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Uboga kronika niezwykłych ekspertyz została 
powiększona powołaniem przez sąd wiłefyski profe
sora prawa karnego miejscowego uniwersytetu—p. 
Wróblewskiego, na biegłego do „spraw honoro
wych“ w sprawie p. Karnickiego-Smoleńskiego.

„Niezwykłemi“ nazywam głośne za mojej pa
mięci: berlińską — w sprawie słynnego akademi
ka malarza Greff i drugą, podczas sprawy notariu
sza Nazarowa w Moskwie. Niezwykle były te 
ekspertyzy ze względu na ich temat i na osobi
stość biegłych. W  pierwszym wypadku najznako
mitsi niemieccy malarze i poeci mieli za zadanie 
określić stan „artystycznie egzaltowanej psychiki“, 
właściwej talentowi w chwili twórczego nastroju— 
w danym wypadku autora głośnego obrazu „Mar- 
chen“, formułując swoje zdanie nie konkretnie, ad 
hoc, ale jako ogólno-psyekologiczne zjawisko. 
Chodziło o bardzo prozaiczny stosunek do modelki 
inkryminowany staremu Greff (70 łat).

W  drugiej — znakomite aktorki rosyjskie by
ły powołam do określenia stanu psychiki, w jakim 
znajdują sie odurzone sukcesem debiutantki, tra
cące świadomość realnych okoliczności. Obie eks- 
peertyzy spotęgowały czynnik rozgłosu dla spraw, 
ale obie ze wzglądu na przedmiot i podmioty nie
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były ekspertyzami, odpowiadającemi zasadom pro
cedury karnej.

Obecna ekspertyza, według mojego zdania, co 
do rezultatów znajduje sic mniej więcej w tem 
położeniu, co i dwie wyżej wspomniane. Dwa po
ważne glosy prawnicze (kronikarz Kur jem War
szawskiego, znany i wielce ceniony w świecie prak
tyki pmwniczej oraz historji sądów i sądzenia, 
p. H. C. i jednocześnie redakcja „Gazety Sądo- 
wej“) nazwały ekspertyzę wileńską niezrozumiałą 
i niezgodną ani z  brzmieniem ani z myślą przepi
sów procesowych. Tak czy inaczej, ale o kwestji 
tej ekspertyzy szeroko mówią prawnicy od chwili 
rozprawy sądowej. Większość wzrusza przytem ra
mionami i kiwa głową; do tych ostatnich bezwarun
kowo ja także należę. Wypowie się o niej katego
rycznie w swoim uzasadnieniu sąd, który wydał 
wyrok, mając tezę biegłego jako jedną z podstaw 
do wyrokowania. Że tak było, czyli, że sąd po w y
słuchaniu biegłego nie odrzucił jego tez ex post 
facto, dowodzi sam tenor wyrobu (nie było unie
winnienia). Możliwem jest, że wypowiedzą się 
w tym względzie jeszcze inne instancje, i że kwe
stia zabłąka się do Sądu Najwyższego.

$ *

Piękna mowa obrony w osobie mecenasa Mar
iana Niedzielskiego przytoczona niżej in extenso 
daje nawskroś przeanalizowany, ciekawy orienta
cyjny materjał. Rozbiór ekspertyzy jest w niej 
przedmiotem szczegółowego wstępu, podnoszące
go w konkluzji, że ten błąd procesualny (dodam od 
siebie może i więcej—grzech), spaczył tok procesu. 
Me błąd jak grzech mają te same skutki i w pro-
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€esie tworzą chaos, htóry mąci sądzenie. Ta sy- 
tyacju utrudniła i skomplikowała zadanie obrony, 
która rozumiała, te  sąd, przysłuchująca się uważnie 
wywodom eksperta do „spraw honorowych“, wnie
sie coś z  jego opinji do swej pracy logicznej i ściśle 
prawniczej, co znowu niewątpliwie odbije sie na 
wyroku.

Stosując sie do życzenia Zarządu Polskiego 
Związku Prawników Kresowców, jako jego Prezes, 
dodaje swoich parę wstępnych i ulotnych uwag.

Powołanie eksperta do „spraw honorow\ck' 
i przedłożone mu na sądzie pytanie, które, wellvg 

teorii i praktyki procesu karnego, winno być ści
śle określone, ściągało sie do wyjaśnienia tych 
norm, któremi kierują sie na zasadzie kodeksów ho
norowych osoby, przyjmujące udział w występku 
lub przestępstwie, — jakim jest pojedynek.

Pojęciowo i pozytywnie możliwe są, jak wia
domo, obie koncepcje w zależności od poglądów 
i polityki ustawodawcy. Czem jest pojedynek 
z  punktu widzenia prawnego, to leży poza granica
mi kodeksu honorowego; pytanie to może intereso
wać wielu czy wszystkich, ale nie sąd. Sąd, który 
miał przed sobą oskarżenie o przestępstwo zabój
stwa (art. 458 K. KJ uznał za stosowne przyjąć 
wniosek urzędu prokuratorskiego o powołanie bie
głego, zgłoszony prawie w przededniu rozprawy. 
Dopuszczając biegłego (?) sąd uznał zasadniczo, że 
dla oceny zabójstwa nie są dostateczne własne 
wiadomości sądu z dziedziny prawa, i że z drugiej 
strony są źbedne inne wiadomości ściśle naukowe, 
(stan psychiczny, albo techniczne, o których mówi 
art. 325 U. P. K-). Chciał natomiast widocznie do-
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pełnić materiał powstającego przy wyrokowaniu 
sylłogizmu, w którym pierwszą przesłanką są tezy  
o charakterze normatywnym, drugą zaś — faktycz
na strona dowodu. (Nadmieniam, że nie jestem zwo
lennikiem Kdsena).

Niech mi wybaczy sąd, gdyż nie krytykuje go, 
a właściwie tylko kontroluje siebie, czy nabyte pod
czas 30-letniej praktyki sądowej i obcowania z kry
minologami )iv Rosji i zagranicą, wiadomości nie 
nadały mi cech !zwolennika zbyt formalistyczne- 
go i scholastycznego procesu. Jestem jednakże 
przekonany, że „umiejętność grania na klawiszach 
fortepianu procesowego“ ma ogromne znaczenie 
dla zagwarantowania ścisłego przestrzegania tych 
granic, które należą do istoty procesu. Dokładną 
jego znajomość, jako gwarancje od błędów z punk
tu widzenia struktury morfologicznej, jak również 
funkcjonalnego znaczenia i celowości działania ka
żdego czynnika, który wchodzi do procesu sąd wi
nien posiadać i ad ocułos wykazywać te znajomość 
w każdem poruszeniu. W  danym wypadku czegoś 
brakowało. Błąd pierwszy, mojem zdaniem, pole
gał na samem powołaniu eksperta. Niezwykłość tej 
ekspertyzy co do treści prawnej spaczyła całą 
perspektywą procesu, pozbawiła go tej atmosfery 
spokoju i pewności, że każdy jest na swojem miej
scu i spełnia to, co mu nakazuje myśl ustawy.

Określenia „ekspertyza jurydyczna" używają 
czasem pierwszorzędni prawnicy, Ole mówią oni 
właściwie nie a ekspertyzie sądowej, a o prawnej 
ocenie pewnego zjawiska, ocenie odpowiadającej 
terminom „opinion, consultation, G u ta c h te n takie 
pozasądowe opinje mogą mieć znaczenie dla sądu, 
ale nie są to ekspertyzy procesualne.
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Dla sądu wszystko co ma na celu wyjaśnienie 
nie dowodów, a pewnych pojęć specjalnych, zwią
zanych mniej lub wiecej pośrednio z norma decy
dującą, jest także tylko normą, której znaczenie on 
sam ostatecznie ustala. Charakter moich uwag, 
jako słowa wstępnego, wyklucza możność dłuż
szych wyjaśnień.

Co do samej treści ekspertyzy w sprawie Kór
nickiego, upatruje grzech śmiertelny w następującej 
koniunkturze, która wytworzyła sie na rozprawie, 
i prawdopodobnie wywarła pewien wpływ na 
wyrok.

Sądzono Kßmickiego, wynikła kwesta wyż
szej konieczności, (ort. 45, 46, względnie 459 K. K-), 
która spowodowała strzał z jego strony. Co mówi 
nam prof. Wróblewski, przedstawiciel nauki prawa 
karnego, który jakkolwiek wyjaśnia sądowi ko
deksy honorowe w centrum swojej opinji, wysuwa 
jednocześnie pojecie wyższej konieczności, ale nie 
co do oskarżonego, a co do świadka (!), i to ze sta
nowiska „Kodeksu H o n o ro w eg o A le  kogo to mo
że obchodzić wogóle (oprócz niedoszłych pajedyn- 
kowiczów) a szczególnie sąd. On i tylko on obo
wiązany jest, z  kodeksem karnym w reku, znać po
jecie prawne wyższej koniecznośd i badać te hwe- 
stje tylko co do osoby oskarżonego, a nie tworzyć 
innej „wyższej konieczności“ dla świadka, która 
znów jest w kolizji z  wyższą koniecznością po stro
nie oskarżonego.

Profesor prawa karnego, biegły do spraw ho
norowych, okazał sie w dwuznacznej pozycji, gdyż 
logicznie winno było nastąpić rozdwojenie jego 
umysłowości, (mentalité), spowodowane konieczno
ścią ujeda podwójnego tego samego zjawiska dla
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jednakowego celu, t. j. ekspertyzy. Stało sie to 
w rzeczywistości jeszcze fatalniej: w tezach swoich 
z dziedziny oceny kodeksów honorowych wkro
czył ekspert w dziedzinę psychologii i przytem nie 
wiadomo jakiej, socjalnej, czy też patologicznej po
nieważ opinjować ó konieczności psychologicznej 
napadu, jako wyrazie wyższej konieczności, nie był 
powołany biegły.

Procedura kama zna specjalistów wedle pro
fesji (art. 326 U. P. K.) a nie specjalistów od wszyst
kiego, co bedzie na sadzie. — Takim „je sais toni" 
w dziedzinie prawa jest tylko sad, który samodziel
nie decyduje wszystkie pytania. Ujecie z punktu 
widzenia kodeksu karnego tego genetycznego przej
ścia wyższej konieczności od oskarżonego do 
świadka ma może znaczenie dla socjologa lub ko- 
dyfikatom; ale koncepcja podobna — to owoc za
kazany dla sadu, który sadzi oskarżonego z punktu 
widzenia kodeksu pozytywnego, obowiązującego, 
a ten zasadniczo odrzuca kodeksy honorowe, jako 
czynniki przestępstwa, i przeżytki samopomocy 
anarchistycznej (takie myśli o ile pamiętam, 
u Worms „Le duel et le Manuels du droit criminel".

Jeżeli trudnem —• bez legalnego wyjścia pro- 
cesualnego, było zadanie biegłego, to tern trudniej- 
szem było zadanie obrońcy, który obowiązany byl 
krytykować wywody biegłego i oczyszczać dziwną 
atmosferę prawną i faktyczną; musiał rąbać ma
terial, i rąbiąc nikogo nie zadrasnąć. Mojem zda
niem, wywiązał sie mecenas Niedzielski z trudnej 
pozycji z  pewną goryczą chwilami, ale w granicach 
sądowego umiarkowania, kurtuazji i juris-elegan-
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tiae. A wszak znajdował się w położeniu tak niebez- 
piecznem dla oskarżonego, powierzonego jego obro
nie! (rzymski prawnik Cełsus, sądzę, byłby ostrzej
szy). Pięknym jest wreszcie i retorycznie i w sa
me/ treści końcowy akord jego mowy pod adre
sem „Alma Mat er" Wiłeńskiej, pełny uczucia szcze
rej miłości dła młodzieży akademickiej, której 
przedstawiciela widział z bólem przed sobą w oso
bie brata niewinnej ofiary.

A co byłoby, gdyby nie było ekspertyzy? 
Przewodniczący, czując się Imocniej, zabroniłby mó
wić o kodeksach honorowych, ponieważ obowiąza
ny jest przez cały przebieg sprawy śłedzić za kon
centracją jej na pzedmiotach tylko do sprawy nale
żących (ort. 611 U. P. /(.). Dobrze mówi stara ma
ksyma angielskiego prawa, która jest bardzo wy
bredna i ma tendencję ograniczenia udziału biegłych 
w procesie, określając zadanie sędziego.-

„Judex habere debet duos sales: (sól — sym
bol mądrości). Salem sapientiae (wyższy stopień 
wiedzy oświeconej mądrością), ne sit insipidus (bez
radny).

Salem conscientiae, (oparte na sumieniu uzna
nie) ne sit diabołicus".

Profesor Konrad Dynowski.
W gnidtaku 1926 r., Warszawa.
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W dniach 19 i 20 listopada 1926 r. Sad Okrę
gowy w Wilnie rozpoznawał sprawę p. Zygmunta 
Kanniokiego-Smoleńsikiego, oskarżonego z art. 458 
k. k., to jest O' zabójstwo, dokonane pod wiplywiem 
silnego wzruszenia duchowego.

Obradom Sądu przewodniczył Sędzia Okrę
gowy p. Jodiziewiez. Oskarżenie popierał pod
prokurator p. Kowerski. PowiództWo cywilne 
w imienin matki zabitego Bądztkiewicza popierali 
adwokaci pp. Petrnsewicz i Swida. Oskarżonego 
bronili adiwlokaci pp.: Bobiński, Snmorok i 'Nie
dzielski.

STAN FAKTYCZNY SPRAWY W ŚWIETLE PRZEWODU 
SADOWEGO.

iW (dimiiui 36-igioi ipaiźdizletnittlka 1935 Tioto, w imibszlkaiLiu 
adwiolklalta lOlslileietaslkiieigo w| Wlaniie, toczyła się tmviarz} iska 
Tioizimioiwiai (piotóędlziy! pp. Dzliierdlzleljewsikliim, Bagien stou, 
Oisiacimisikiim ii KairiniiicMm-SmioiMsIkiiimi. Ziafcziętso dowteipko- 
wjaić, przyicizieim iżiairty ipriziylbriaily dhiaralktiar lÛ ziczyipiłHwlydh 
dicxc Inkowi: P . {Kiairtnliiciki-iSimiollieiński w y raz! się -miiędizy in- 
filejmiłl oi p. iDfzÖeiridzIiiejieiwisiklitmi, oiiawliiąsziuijąc doi Jag'0 ipoisiady 
adimlMsitiriatoriai tdlóibr' p|p* Diolmieyjkióiwi, <ża antai oiiai soibia zibyit 
obisiziarinią kluiritikię słkórziarnią kłóirą to p ił }W( 'te;m pir®awWyw,ah 
eta, żebyi, gdy1 niityjjlei, inlilkt mlia ipowliledziłal, Iż №ty!ł m  Doimey- 
kowiskilmi cihlliabliia, onaz üa ^powielam saolble db  tej tor.tki 
pr-zyirrtotcotwiać .jleisziczśe1 Tzielmięinie tnla pfeciadh, by  emu M^viiaj 
bylłoi mioislid .akta siwfoiioh (mocodawców1. Z& s«w(ej strony
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P. Dzleaxlziiie'ie'wisikii oiśwfiiadiazylj, że mila pdcioiia tord'zîiieij od- 
powijaidai p. KarfnitoktomiU!, i|a?ko imrzędlnlitowif tomko wseimm. 
Pozaltom p. üziieirdiziiie|jeiwfslkli wypowiedział! tparię dioamków 
ma fermait iblęikiiltoeij Iknwii p. Kairmitokilegioj, loraiz brzimjetea je- 
№  miaizwlską, któro, «skîiadlainle iz trzletcîh iczęlsaŁ zdlaln^eim je- 
m ,  miie diajje imioiźinioiścii iiDsitallieinliia, skąld i odl Ikfo'gro» p, Kairimicki 
frófdi iswlój wywiodzL

Niai dlmigi? Idlzlilelń p. Kjalrimiidki w ystosow ał d!o ip. Dzieir^ 
d^iejeiwfskiielgoi tofc, w / kfóryjm! 'siziclzlelgólowoi wjyijaśnii po- 
diodizieiniie swlego podiui I fnlaizwlilsika ii sltwileirdizlill!, iż  listotoje, 
jago izkibmîam, ipe'wlietm koimllielkls1 italk delllikatniyicih pojęć, iie 
żiadnie w tiyfri wizfglięidlztiie doidnki i alliuizijie dto s>ą Idloipluiszczatl- 
iiną ia jeśli ima mila sobie ip. Dzterdziileieiwski' pOzwOllii?,, to 
świiadidzyi \o\ teimi, ulż »ntetyilfkio przfejął oni Sankcję, alto i  <ma- 
anieiry irządcy maljątkowleigoi.

!W ty|m isiaimylmi d|n%i wuleczoneto p. KairinlildkU zw rócił 
sito dlo pp. MleîyiS'ztoiw&cza ii Orablowlskileigo z prolśbąi, by  
tzalżądallii ioidl p. Dziileiridjziilejje wislktogo sialty'sifiakcjjli biomorowlej. 
Zdarzyło/ sito /tiaik, iilż f e t  maipiilsany p rz e z  sarniego p. K arniio  
kiieigot, io raz  feit jeigioi siefouinldialntô'w) z wiyzlwiamltom zositalły 
od!dia|nje' ma poicizitę ipirzieiz (slulżąeą jeidtti|oiczie|śln|Ie| ii zoisżały izlaj- 
rejestrow anie pod1 dlwioima koilieijnyimii imimieiriaimlii

Po loitrzyimiadlu tyiah feitów, p. Dztordiziileijeiwiskii przlez 
10 dm® zwlliekał z wyizimacziemiiieim swpidh zastępców hoimo- 
rowyiclli, tłóimaciziajc <slię mitom OiżnOściią zmiaUe zitonniaj siekuln- 
diainitólw, z powlodin ib ra ta  oidpowiilediniildh stoisimnlkówt to-wia- 
rzyislkidh,. W ikio'ńou po> ipiroitostaicih sidkianidlainltówi Strony 
przetctiwinfej, oipOmiufeidyidh ipirzfeldiwkp izwtoce w( posiiępowa- 
mliui boinioirloiwleimi, imliialtilowaf sw ydh zaisitępciólwf w oisolbaioh 
pp. BagijemsIktogO’ I Osliieiciiimislkitoigo, podzleum w( kfeiliui 12 listo
pada 19i26 iriolkm iriolkoiwiaimia ihonoirioiwie zlos taiły wiszdziętie. 
Sekandiaimdil odlbjylliii pilęć posiedzeń, którnych lils'toitna treść 
przjełdstawiiała sliięl, jak miaistępiuijie:

I. Za! oibioiwiiląlzuljąicą ipodisitalwię rotowialń hoiniorowych 
luzitianlo' Ikjodlefcsj iłiioinioinoiwy Zaimioyisikiidgioi.

W  zarainliu pertrak tacji islekluinidlam'di1 p. D zile rdiziiej-ewsk le
go wysminiętt drwią 'zainziuity matury fprimiataejj, —• że| p. Kair- 
miick1'' wyisliail ofbriaiźilwiy fe t do p. DztordiztejewSlkileigio' po 
wyziniacizieiniiiu isiefkiuinidlainltówl, <eiw. jedinioidzelśinlile z Idh powo- 
lamtom i, że istekuinidlainlsd p. Rairmlickiileigoi 'Uistatisczmnii? \wy- 
zwialnito p. Ozldrdiztojewislkieigoi w fotnimle n'ieiw'faéciwiej, bo
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piisiełmoeij. W  tanisietawiemicfii iiyfcih zairzutólwj, mfle ikwiesSitpo- 
.niujjiąc) ihlomfOTlowiolśdi p. Kairiniidkulegio, zaiżądallii poddania pod 
ro z s ta y g iię d e i isiądui hiomioirow|ego* 'kwastjiii, ozy p. Dz?1er- 
diziiletleiwisfeii (ofoowliląziamiy; ijiest diać isaityisf akcję hoiniomową 
P, Kiairrtc îlelmiui,

liL SekundaM i ,p. (KairrfckJeigO' wi losioibaidh pp. Grar 
biofwjsSdeigoi ii1 Tmrsikile&ioi, f(zia,sitę)piu|jlą!aeigioi p. ‘Mleysiz^olwliiczta  ̂
ośwladczyil, źle mnobodaiwiaai >idh 'wyslłaił isiwój liiisit d a  27.X 
1905 triokiui, al lilcih liist ziosM wylsiłainw kła 2SJX 1925 rioiku, 
siattna zalś ekspedycja! tyjclh lDi*s*tów mai poczcnle1 miaisitąipiłla je- 
dinfocizleś-rie iwsikluiijelk przetrzym ania przieiz stożącą pierw - 
sz(ejgo z llisitólwi; i że cio do itaiłdilago dwoinioillotgilazlnlejgjo PSitiallê - 
tiai piriz(eibii'e!gitu wiypadikóiw zastępcom p* (Dzlerdzliiejewiskilego 
polwiiwmlo wyisitiainczjyić getnifcmleińskile oiświladlczejnlie siekuwr 
dataltów stromy prizleiciiwmieij, ilż f e t  dbraźiliiwiy był wysłany 
przed litcihi powołaniem.

Go dloi driu/glego izairiziultiui sitrony, reprezentującej 
p. iDiztileiridzlieilewlsfkiileigioi, wlskiaizaM przfepfe, przyjętleiglo przez 
strony  koidielksm, przewlildiuijiąlcyi (piilŝ imimą lorimię wyzwania..

iPrizieiciiwikoi żądiainliłui 'S'ądił honorowiego iziaiopomiowiai, 
imjoitywfujjląc tioi teim, iilż iw(eldlłluig wiszysitfkiicihi (zmamych im ko
deksowi, a  Zaimloys|kileiglo> w| isizqzie(gióilinjośc|il, siąld hoinoriowy 
ipowlolpjiei s!ię o tyille ityllko, io lilłle Jednia zie sitromi podiajie 
wi wiąitpkwioiść zjdbiltaść ibomorlowA przeciwnika^ coi w dar 
maj sipriaiwłie miejsca! miilejmia.

IIL W 1 'tymi stania rzeczy; Jeidlem1 % izia&tępciów* p. Dzl.er- 
dzli|e|jiawiskiieiglo|, lafdwu Oislilecliimis(k|l, zirzielkl siiię inaindtaituj, z po*- 
wioditi raawjaiłlui praicy zawodowe1], oraz dawniej zażyłości 
z pl KiamnlilcJkiiiip, przecilwiko którielmp miUei dhblM dallieil występu- 
waić. Miejsce Jago zajął po pleiwmiej przlerwlije w rokiowar 
miiadi ip. 9truimlifc.

,W mioiwymi skłladzte sieltouinidiamicjl p. iDzileirdzlilejie.wisik.eigo 
.ziriziefklii iŝ ię swiago żądiamiiaj sądu hiomonoWeiglo i przystą- 

piiomo doi 'uisitiallieiniiiai sitamiu) taktycznego ziajśclłai, 'Jakie wiało 
miejsca imllędzjy stronami. I ,w tym (Jejdlmak przedmiocie 
izapamioiwiałai irólźinlidai zda(ń, sielktumldlaniciil (bioiwliieim katźldeij ze 
isitirm isltiattii 'tleln! odmiieminle przieldisltawiiiaillii.

JV- (Wislkmitek daleko poismnilętejl rozbieżność5 w tym  
prizjedmidafet zasitiępciy stromi zdecydowała' odiwPiłaić się do 
tOiriZeczłaiia isiędz l̂ego noiziJamicziaga który , obrainy w osioblia

13



J er>zieigo hr. iH№ettiHQzta|psiklie@oi, w M  trfoizstrzyigmąć stotpteii 
olbriaziy, jafcą Iklalżfdia fzie «storn oidpioisfa.

V.. Brziylgotorwmląc miiaitaiJal dial slędziildgio rioiZfJeraczle- 
go, !s/etoumdiapdi! Karinliidklileigoi \zia)żąjdtalllii oid1 $iwtego> (moqof- 
daiwicyi idioikladimeigoi oiplsiuj ma piśmie sitiamm faiktyiczmeigoi komi- 
iiilkM P. Kjarmiidki), iczy|n]iląjG 'tamiu żiąjdjainlm zndloiść,, rnaldie*- 
slail uprzednio ma iręele Stwjydli sfeklutnldiaptoiwi diislt, wi tktipr(yim 
izapowiiiadiająd piriziefdlsltaiwiiiediie pirosziomego lopllsai ziajścdiai, 
oświadczyli* żiet ośwliieifeniile ziajś.dilai iprziez slekmnldamta 
-s troimy prizieidiiwln'eij ipi. Baigilelńsfkilegoj, św&aldfa irotziimowyi, 'bę
dącej piowtodleirm spriawy* mija się z praw dziw ym  isitapenn 
rzldczsy.

Zastępcy Pi. KairaDdkfileigoi otd czyhała1 f e t  ,tefn ma posie- 
dlziemitu seikuinldlamtiófw), «dzienni ip. Baigile'mslkii poczml siiię doitlkiniiię- 
byf i żłlolżył sw ój mlainidat wi Idlniuf 26.iXII 11925 r.

IDlmla 12 griukWai 4925 potom p. DzDelrdiziilejewls'ki m  po- 
śirieidiniilcitwieimi p. Sitrtulrdiiłłyi imaldle'sM »siefkiuinidiałntom p. Kar- 
midkiieigO' iliiisjt, w( fetlótnyim miilęidlzy amniefma oświadczyli, żte mi's 
widzi imotżiDoiśiaii miano wialnia tnlowiyclh sieikiulnldalnltów|, z  dba- 
wiy mariaiźiemiai ffic|h ma) miles tozmlei prziylkrolśidi, żei Jelsit zimur 
sizpniy1 iprizseirwialć rolkoiwianiilal honorowe il, że ijleśSl p. Karnidki 
mile ooifimiie swleigoi 0)birla)żliilw|eigoi iL'tsitlui, toi ibięldiziie oim reagow ał 
w sposób), <jalkd suma ,za wlłialściwy.

Seikiuinkłlamiail ip. Knirteiidkiieigo1 w odpowniemzn1 ma fo (tegaż 
dinfa sp ra li protokół jeldlniositroinnyj, kioinMuldmjiąc: >1. że 
p. Dlzlielrtdlzioijewisiki sjtal się człowiekiemi mile honorowymi, 
a wiilęc miieizldjollmyrrii zarówno do żąldiamiai, jiak i do  n|d?zSellia- 
n/>’{a sdtiylstfakiqjil homoroiwiejl iii 2. że dama sprawia ziikwado 
waną zioistafta km 'honorowi! Jedynie Ityflikloi p. KairmicklleigOf.

rwi nnoifyjwialdh teigO) protokółu pod|piilsatnli( sotoulndanid 
przytoczyli międizy ininiemd olkoiicznośdi: iże p. Dziler dzie
je wski zeirwlał rokowania honorowo1 te z  mis prawLiedlii walają
cego powodui; żd po imstąpfcmliiui siwych trieprazlenltantów nie 
'zamianował noiwyidhi, ia zwróci! się idio siekmnidiamtów swje- 
igo prziecSIwmika z  ilflsteimi, ziafwiiierająicyjm poig różki ii, żie w tb- 
ikiui ipoisitępowialPial honloirowleigo udhyllał się tel udzieilielnda 
ip. iKarmckiieimm (satysfakcji hiomioinowieji, wysmwaijąc zai po- 
śrfedniatwielm) sw ych zastępców! dlildzme obljlekqje matutriy foir- 
mallimeij i, dicpuiszicziaiiąic się iziwifiolkl wi iposltiępowiandm biomo'- 
r)OfW<ciro,
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O dpis fie go liedkifOisitrioinmieigQ pmifroikókii ъ adiriesiami 
podp^iamiyidi przieislaimoi p . DiZi|eirdziiediewisWeimit

Z izlednań izbadainiyfcjh1 nia prizią\y|odiz!iie $ą|d!o\yy|pi izia« 
s^ępoówl stepim tmiilpdizyi SitndDepnll wyminą', żie pp. TiuiPsUci ii Gpu- 
Sboiwisiktil pffisiallĄ pnoltbiklóil »Jedtaifirapni^, fbejza zadmeiga mdlzMu 
Kainniiplkiieigioj, wbimw) ijeigia tclhiędi! ii inial swioią wlllą̂ mią odpo- 
wfleklzWpOiść^ Ploaateimi pafriioiwii|e dii iprziyzmialjąi, Щ pppilp- 
kąp  (dążyli db psiąfnlilęetila pi. Bialglijedsikiiięjgia iodi mldizMu 
w lsprawi3e tamami wiej zle wizigllędjui т а  jleigia w y ją tk ó w  mii&» 
świadomość юо dk>’ (farm j lobydziaQowv jiajkie» iwi tydh <spra~ 
iwiaiph otowttąziujjlą.

P . Biaiglilelnstoil iw| iswioijera izietziniamiiui imiiędlziyi ItaetmÉ wiy- 
jaśmill, że  spraw ia idbraizyj, jatoktf dlozimaiî m  s t a n y  p. Kair- 
nliidkliieigof maidląlwiajlaj sife wy&ąiaztnie* jdloi 'zlafsikairlżemiiia plrizdd 
'sąldleim pokojui, jedinlaiklże zieizmiaijiąicy mamizjile piuśioil tą  zn ie
w agę p te a m ,

W  tysp istiaulte nzleiczy dnia 25-ga stycznia 1926 r o ta  
p. Dziieirdlz|eHdwis{kli pirzyisitią(pi® do  iriolzjpiraiwlileinlila siiię и Kar» 
ifdkimi „mteksytańskilmi sposobem“. Posiziukudta m\ кМ*т tym 
ispoitifeatoii'a <zi p. Kiarmlidkî’lmî  bylî w| ‘aisyslfieintclii dlwbcîi rodzo
nych sffiostirzieiôdô'w, isitaiidieinltów umiiwjersyfcietuj, ibracii Wîab 
diyislalwia d Jiainiulsizia Bądizkfflewiiczówi. P . Dizliieirdz’leijeiwiskll 
nHiiaił fprziy sobiie latsklę Ibiaimbrnsioiwią il laiuitiomatyiazffiiiy pisto
let. B ra c k  Bądizlkliieiwliidziei, wedkig stîéw ,p. Dziiierdzicjiew- 
skietgo, îiiîi& byilÜ wtajemniczeni w1 istotny celi wypraw y, 
gdyż p. D'z'ileiridiziilejielwlslkii ,p|oiwiîieldziilal lilmu, że ma się- ispotkać 
!z Sedblypi piameira, db którego poiwjle „pianę sîolw“.

Zadlaniiieiml situdlentóiwi rzleikomio miiiailio1 być diaimfe śwda- 
tteiafiwiai ipirawdziiie* a Ite tegio Ibyi zlasizîiai (ploitirizlebai, ш  db 
przieibiiegmi wiyjpiajdlko'wi,, oirmzi tiitieiriwiemcjia tczyimiiai, la illieiby 
po wyipiowlledzieiniiluj przlez ip. Dzierdziilefjiewstkli'eigia zaïmierzio- 
nyd i sîowi, tiaimtem pan rzmdlî silę mai mliiegia.

Spotkanie ,niaistąp®o p rzy  Picy) Jiaigiieillliofftskiiej w  po
bliżu mlilesizkaibila KamiOkileigOi, a  zmiraiklui, ma dlzlileslięć imtöniuit 
przled! ziadhiodiam islio'ööa. Oa dia iplrizieibiôeguj staircita z i *  
nia tuiczeisMklóiwl są dloisyć fSprzieiozme.

P. P . iDzii(erdlziîel|ewss(ki lii Bądlzkiteiwiilez 'fcwtfeirdzą, że 
piler wisizie mdteinżejnHiei byifci wiyimiieirzemie Kiairmftdkiileimiui piiię- 
śdiią w' twiairizj, ipiocziem Karnlilclkiii 'sfirzdl®,, wlskiultiek iczie'gio 
p. Diziierdlżileileiwistkil zimuisiżomy by î mdlerziyć go killka'krodmie
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t e k ą  po ręfoui i gifo'w(Se|, cjeflłeimi wyftriąjciemiiia taom i a w, m -  
sitęipsłtwto sfaim iziaiazjąlł sitfflzdiać.

PI (Karaiiickiii tw/i'erddii, del luldleirzieiniila męką wctalłje» ulej 
byiîot, ai lödmaizau pois yjp ally siię idilosy z silą ziajdiatiiie kijem, 
родаею ileldmioczieémiiei zioistaly dioibyte relwiolLwieiry przieiz 
wkigo 'ii DdiieirteitealelwisikiiSeigiO' 31 patdîy) idiwia sitrizalîy ipo jędrnym 
z klaiżidleii sltrioteiy, a  miais'tçpnlile, igjdÿ rieiwioiLwleir Kartctoileigia 
poj piietrwlsizyim sltrzallie się fzialaiiąli, Dzlilemdfcdieijeiwisikli) idtotfi sitrzieHliî 
dwakmoitniiie.

Po za wiszieilkilm sjpiotneim poizios.taiją lafklty mastępuijąicfe':. 
al) éô SsitiraelLaï zairóiwmioi ip. Kairipüclkil jlajk il gi DlzHeoidlziiie- 

fefwski';
bD żię niai mleijistcui star'clilal iZimailleiziomiO' .tnzy fluskiii od< ine- 

wjoillwleirp ip. Bzleirdbilejęwiskiielgio' I Jeldinia *ojd fr»ew/ottlwieinm 
fP. Kairtniildkjilegioi;

c) det toibialf stoelliadący] mieli ipirdestediomie fuibramla;
<0 Ź& pio) loidldiamitul S ta a te  czy  'Hetz staaiîow! (Kairinliicki 

cioifmąl sliię djo siwiegio imiileiszkiamiilai, Dziieirdizliiejeiwiskii îiiaicliîertat 
m il w\ idialliszymi ciągłą, iploAclhial ziaiś dla|lislzie|J iwAft pod 
wpływem  (kirzyta IWiliadysîiawia Oądlzkiieiwiiiazia.

EReizullitialti istlaincjila bylï te l ,  iiiź Jaimns'z BąjdizkliiewKciz m~ 
sitał (Uigoidiziotiiyi tklullią iw* Steina© I piaidlf tinipeim ma imifcijscm

* **
Coi db oisotby iosikairdomeigia, priziewiódl sądowy dostar

czyli mlstęipluijiącyicfh dlainyicih:
Swliiaidkowlüet lodlwjodlowft D yrektor IBiamfa Ziilelmlańsikiilê  

igto ip. Śwlilątielcikii1, hr. JlePzty HmlttleinMCzlapskii! iii ml iwlyjdaÜii 
o loskariżoinyiml Kiairniilckiiim laikimaljpoclMIeibdildJslzą opimję,.

Ziel ztóomiydb tdta laikat sprialwyj ^wlilaldleiatfwt tekairiskidh 
! 23eztnlań śjwlilaidlkió!w| wynikał, źle Kairlniilcjklf 'ciilelrpii mla ciężką 
taninę mleiuiraisitldnf, iźlę Jetŝ ti dotknięty powiaiżirtelm icliieirpileu 
miileim —■ llieiuikeimijią, ■— wtrielszcH żie m a (wi znacznym sitbpnto 
lupoiśkidizioiniyi wizrclk ii steck.

* *♦
fW końidul prizlewiodiui is!ątdloiw<agioi Sąldi Okręgowy przy- 

sitiąiplił djo wiylstectanila (bliiegilyjclh. Biegły iriusizłniikainz o&wiiiad- 
leiziyl, (iiż ikiurtkial nia raimlietnliiu) ip. Dzleirddileijiewlslkliiego' imiolgla 
(być pmzesiziytai tylm siaimiym sltirizaiłiem, którym  zosital zabity 
&. p. Jiainluisiz Bąidizikilewiiiaz.

tBiieigfy lekarz priolf. Uniwersytetu! Siiemigaliewiiicz stwliler- 
dlzaf, liii postrzał, lakiilcgo dioizmiaî nieibosizicjzy|k}, eallieżyi dio
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kaitegotrji be^zlwarmnlkowta śmiarteilnyich. Go d p  icbairaktieiiu 
ulsizkcdizień, ijiakle byłyi lutfawntaie ma itwarizy, głow ie li -rę
kach  Kairmilcikilegoi, bie,zpoiśiriedniio pio- w ypadk-ą Itio te pophio- 
dlzią, zdainieimi p. biegłego!, loidi w Meli obrotnych udieirzieś jar 
kiiieimlś tępeim marziędzieim.

W  ikloińicfui zab ra ł głiois- biegły dio sp raw  bomioirowiycih, 
pnoif. iWbóblteiwiski, lii loizimaijimił ma w stęp u , liiż iciaiłe ipos-tępo- 
Wfaimiie bomoiriowiei iwi sprawna imtni lejiszej w yw iana mań wma- 
żernia иоде mnie!. Niai wirażeiniiiei to sk łada  'siię wl piler wisziym 
irziędlziile k lik a  faitallimyjclh izibilęgów юкodliłazmotś'C!ii, k to rę  po- 
wiażmiiei iziakiłlóici% to k  pioisitępioiwamria honorow ego, 1D0  ta- 
kildh poiwiilhłlaó miailleiży1 jiedimoicziestme wysram ile d|o p . Dzielr- 
dsziiięjiawisikiiago kiiwtó/oh liiisitówi, jednego fobraiżaijąicie-go- lii <kim- 
g i(eigd, zia-wilenajiąaago źądamile isattysifaklctjii homlorowej.

Ormg'lml talkilm mijeirniniyimi czym .kilem  byiła p a ro k ro tn a  
mmmm  *selk*itodiatnitóiw{, iktória jieist iZija wis kinem wi po-stępoiwa- 
miiui boinioirloiwieim maidieir 'rizialdlkiieim ii wyjatkowiam, ioraz 
•wi wiylslolkiiim isitioipmilui mtrtudiniilai postępow aniei ihioinioinowiei, gdlyiż 
moTimiailiny tok teigoi posltięlpioiwmiilai igwairiafmtiuijlei tyillkio- mdzfal 
bylch słaimiyioh -ois/ob iod picciziąitto idio kiomaai. Wrieiszicile prioif. 
Wrolbliewiskl1'! luiwialżią, liż vloltfulm niemifmoiśic-i!, tjakile w yraził 
p. iKmrinlilcIkiii ipjoidl aldtesieim 'Sleikiurndanitiai isitroimyi pirizieiaiiwimej 
p. Biaigiiieńskleigio, w ypadło  wi -niadMr ikiryityic,zfnym i in letod- 
poiwiiiedhiimi im-oimleimcdle, ikiieidy zdaiw|ałio< elitę,, że striomy prtzy 
pom ocy luproszioiniegoi ihir. Gziapstóeigo będlą Imogły dloijlść dio 
iporoziulmnelmia.

Ponadto pirolf. (WiróbUielwlskii wlyplowlilekłizM ((częściowo 
wi odipioiwiledlziil ma pytainOal sltrloinl) telzyi maistępuijląicie:

1) żel pirzieipiislyi kodiekslm hioMoiriowCigoi, iktióryi jest dio- 
browjollniie prizielz -stromy obramy, imialjlą beizlwizigfiędiniiie obo- 
wiią'ziu|jią'dei izmaicziemiiie;

2) że dhiotoilaiż o b rany  w( dlamym wiyjpadikui koldieik-s Z a
m oyskie goi mile/ prziewiidiuije powiolywlainiiai sądiów botnioiro»- 
wlyclhl Idlllai irlOiZstrzygiamrlaf talkildh iiln|cy|deimtlall!nylc,h spciróiwj, jak 
-teinj, iktó-ry poiwlstaił ima p o czą tku  sipraw y imiimmjsizieii, to jie- 
dimalk !prz|y( d ob re1! iw/ofllil s triom, molżma bylłloi luiclileic islę dlo> aribii- 
trtu&ui losiób trzccilchi, któinelby ispiór ro z s trz y g n ę ły ;

3) że imicwzimsziomfą zasad ą  w pioisitiępoiwlamiiiiii bon opo
wiem (jlęsit, iż (ziai wisizielllkre dlokoimainie w  tolkm (postęp o waniie 
posumiiięcdia są  lodbowliiadiziiiailimei imije stromy, ,ai isietkuindlaimcH sitroim, 
Mó-ryim dtcih paiulkamc! iuid(ziilett[i!ll jpiliaimi (рю'ШУошг;
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4) żiei zle sitamowfiska psycholog iczmiegioi napadu idioko- 
шщу |ptrizieiz Dziiieindziliejeiwis kileigo iniai JKjainmckiegoi, (|es(t pispra- 
wiiieidll'ilwiiioiniym alkitieim cizynnleo r'eaikiaju zie st nomy jednostki 
ekspansywniej, postawionej w pozycji (człowieka zdy- 
&k wiaililfilkioiwiamiegioi коню r(oiw|oi ;

5) żse 'akt tej irielakcji z tegoiż istanowiiska psycholo
gicznego 'siîuisziniie z.0's4aiî skiiieirowiany оа osobę Калпйскю- 
go, jakoi ma osobę izaijmiuijląicą ijijCieinitmlinłe1“ sitamoiwlsko w 'ca
łym ziatairgiuj, iaj toi teim ibairidzilej, że p. Dziileirdzil&jewsikii, unite 
znając silę dioibiriziei mla postępowaniu! hoinonowieim, imógl minie - 
miaić, ż& »Ziai spoirziądzieinńa jeldmioisitroimneigo proitlolklóiłlul Jest 0}dl- 
piowiiiedlziiadma stom a pmzieidiiwimal, a mile jej siekutadianiai ;

6) źlei icizym Dzdielrd'zliei jie wiskliegO zie s'tanioiwifeka priaiwi- 
meigo wliitifiemi być zdeif imjo wiany jalkio ozym speltnliloiny wi sta
nie wyżsiziej koinliieiczmioiśdi ;

7) żei chociaż map aid zoisitaî idiokioinialniy ipirizy mdlziallle 
trizeich osdb, itielm miielmlmilej wlimilen bye izlaikwiallliJk owalny jako 
izmliiewiaga czynną jako policzek ;

8i) żlet щ уп  ten) nie s t naleli łby chair aktem  'zniewagi 
c'zylnmejj, fpiolliitczkai, gldyby by ł spełinilolny naw et p rzy  udzlialie 
diziie's'iiçiclliui oislólb1, nizbnoijoinych w kfairabio imiasizynowly.
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MOWA ADW. MARJANA NIEDZIELSKIEGO

Sprawia honorowa... Kodeks Honorowy... Ko
deks Zamoyskiego, Boziewicza, Pomiana to 'Są ka
tegorie, któremi przez dwa dni zmusizieni byliśmy 
myśleć, to są terminy, którymi operuiją strony, 
świadkowie i biegły... Wydaje imi isię jednak, że 
jesteśmy na nieco fałszywej drodze, wczytując się 
jeno w martwe formułki tych 'trzech książeczek, 
napisanych przez nam współczesnych ludzi. W y
daje mi się, że nie sposób jest wtłoczyć całego 
głębokiego zagadnienia honoru ludzkiego w ciasne 
ramki tych 'trzech formularzy, dających nieraz 
sprzeczne wskazówki, jak honoru ludzkiego bronić 
należy.

Bo jeżeli chodzi o prawdziwy i najbardziej 
miarodajny Kodeks Honorowy, to ten był pisany 
nie piórem, la mieczem. Był pisany nie na perga
minach i nie w książkach, a był pisany w dziejach 
narodów i w selrcach rycerzy.

Pisał go Cyranio de Bergerac, który isię nigdy 
nie zasłaniał gromadą, szukając starcia sam na sam 
z najniebezpieczniejszym przeciwnikiem ipo to, by 
owoce swych świetnych zwycięstw wspaniało
myślnie oddać komu innemu...

Pisał go kawaler de Grieux, który, szalejąc 
z miłlości dla iManion, nie wahał się dać swojemu
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szczęśliwemu współzawodnikowi takich przywita 
w wafce na szpady, iż omal nie przypłacił ich utiatą 
życia i 'ukochania...

Pisał go Wołodyjowski, skory zawsze do wy- 
sitąpieinia przied szeregi zbrojnego hufca, by skrzy
żować broń z wrogiem.

Pisał Pan Tadeusz, wyzywając na udeptaną 
ziemię Mlajora i dając mu wybór broni „od działa 
do szpilki“...

Pisał Hrabia, stawiający czoła Rykowiowi, 
a lekceważący zaczajoną zdradę...

To ci autonowie zostawili naim w dziedzictwie 
itafcie honorowe przepisy, które tnie są uwidocznianie 
w 'żadnej z broszur tę sprawę traktujących, ze 
pierwszym .warunkiem rycerskości jest przekła
danie honoru nad życie, jest osobista odwaga 
w słowie i czynie, jest uczciwość w zbrojnej walce, 
która piętnuje imieniem 'jafcmajwiększei hańby 
wszelki podstęp, gwałt bezprawny, wszelkie dzia
łanie kupą przeciwko jednemu.

...Na tle ityoh rozważań godzi się zastanowić 
w pierwszym rzędzie, czy jest możliwem dokony
wanie przez biegłego ekspertyzy w sprawach ludz
kiego honoru, czy jest zwłaszcza powiołanym do 
rozstrzygania tych kwestji człowiek biegły w nauce 
prawa pisanego, który jest do 'tej sali przez Sąd 
wezwany?

Wydaje mi się, iż najwyższym sędzią w spra
wach honoru jest „tylko ten sam człowiek, którego 
godność osobistą pogwałcono. W  pewpyeh 'wa
runkach człowiek ten z dobrej wioli przekazuje peł
nię praw orzekania i decyzii w sprawie honorowej
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innym ludziom, ale to tym tylko, do których ma 
osobiste, a bezgranicznie zaufam ie.

Gdyby więc miał to być superabiter, po^ 
'wpłany nie przez' strony interesowane, ale z urzę
du, Superarbiter, któryby w ostatniej instancji miał 
orzec, czy imój honor poniósł sizwamk, czy też ża
dna mu się krzywda nie dzieje — to musiałaby to 
być jednostka o ’zgoła wyjątkowych kwalifika
cjach, obleczona pełnią publicznego zaufania. Nie 
mógłby być tym Superarbitern ani żaden prze
ciętny nieposzlakowany obywatel, ani profesor, 
ani itież uazony.

iMógłby nim być tylko mąż, który w zrozumie
niu całej powszechności jest spadkobiercą świet
nych tradycji rycerskich, jakiemi się chlubi nasza 
"hisitorja. W  'tej myśli przyznalibyśmy bez żadnych 
zastrzeżeń pnawto decydującego głosui oficerowi 
armji polskiej, który w bohaterskiej walce o odzy
skanie Ojczyzny położył niepospolite izasługi i ma 
dziś pierś ozdobioną czterema krzyżami Virtuti 
Militari...

Gdybyśmy atoli szukali takiego arbitra w sze
regach prywatnych obywateli, to tylko jednomyśl
ny wybór przez plebiscyt, mógłby miui udzielić wy
sokiego mandatu wypowiadania sądu, któryby 
obowiązywał ł sttrony zwaśnione, i Sąd Koronny 
i społeczeństwo. (Byłby to tak wysoki dygnitarz 
w społeczeństwie, iż musiałby w pojęciu ogółu za
jąć miejsce równe Marszałkom Sejmu i Senatu.

Tymczasem powołano na tego eksperta, ia tem- 
samem superarbitra w sprawach honorowych pro
fesora prawa karnego, to jest przedstawiciela tej 
nauki, która jest najmniej kompetentną w rozstrzy
ganiu subtelnych sporów natury honorowej. Czy
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można sobie wyobrazić dwie bardziej rozbieżne 
dziedziny życia, niż te, które są objęte kodeksem 
kannym i kodeksem homarowym? Pierwszy jest 
stworzony dba gwałcicieli prawa,* wyrzutków spo
łeczeństwa, anarchistów, nie mogących się pogo
dzić z istniejącym ustrojem społecznym i uszano
wać praw boskich ini ludzkich; jest twardym pan
cerzem, chroniącym dorobek kulturalny prized za
machami ze strony zbrodniarzy. Drugi zaś ■— jest 
stworzony dla elity społeczeństwa, dla ludzi o naj
bardziej wysubtelnionem poczuciu etyki i honoru, 
a to oelem izabezpieczenia tej subtelnej materji od 
najmniejszych zamachów ze strony bliźniego, znaj
dującego się irówjnież na wysokim poziomie kultu
ralnego i etycznego rozwoju.

Dwia bieguny. Niebo i ziemia...
A nie mówię już o tem, iż w1 przebiegu kształ

towania się pojęć prawnych i kystalizowainia no
woczesnych form wymiaru sprawiedliwości, mię
dzy kodeksem karnym ia kodeksem honorowym 
istniał zawsze antagonizm, istniała poważna emu
lacja, gdyż każdy z tych kodeksów rościł sobie 
prawa do rozstrzygania pewnych kategoirji ludz
kich zatargów wi sposób sobie tylko właściwy. 
I czy można sobie wyobrazić bardziej znamienne 
ukoronowanie itego antagonizmu jak i akt, iż poje
dynek, który stanowi klasyczny sposób nieskazi
telnego załatwienia sporu na drodze honorowej, 
jest iz punktu widzenia kodeksu karnego przestęp
stwem, za które się wtrąca do więzienia.

To też uważam iza wielki i zasadniczy błąd 
powlołanie do sprawy niniejszej biegłego w osobie 
pnof. Wróblewskiego, gdyż, w niczem tnie uwła
czając jego kwalifikacjom iako człowieka i uczone
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go, stwierdzić wypada, że nie posiada 'jego autory
tet w sprawach honorowych żadnych danych, któ- 
reby miały zeń uczynić wyrocznię. Panowie Sę
dziowie, którzy będą wwofcować w sprawie, po 
zorientowaniu się w całej zawikłanej sieci hono
rowego sporu, itakże są prawnikami i znawcami 
prawa kryminalnego. Jednakże wcale nie dlatego 
mamy zupełne 'zaufanie do ich dojrzałego i wy
trawnego sądu o sprawie honorowej, że tę specjał- 
na wiedzę posiadają, ale dlatego, iż są ludźmi oble
czonymi pełnią zaufania przez Państwio i posia
dają wysoką powagę, jaką jest otoczony Sąd (Rze
czypospolitej w1 całern społeczeństwie polskiem.

Jest to właściwością każdego błędu, iż się sam 
w sobie nie kończy, a pociąga za sobą szereg in
nych. To też błąd powołania do sprawy niniejszej 
eksperta do spraw honorowych iwogóle, a profe
sora 'kryminologji w szczególności, doprowadził 
w swoim rezultacie do wyniku, jakiego nie znałlo 
sądownictwo polskie od1 czasu siwego istnienia: oto 
biegły prof. Wróblewski orzekł, iż napad dokona
ny przez p. Dziebdiziejewskieigo na p. Kamickiego 
jest rzeczą „psychologicznie usprawiedliwioną“ 
i jest „wyższą koniecznością“.

'Napad w'e trzech nia jednego człowieka, jako 
„wyższa konieczność“, jako jakiś wyższy nakaz, 
wsizak to coś wprost niebywałego! 'Rozgrzeszenie 
grubej zorganizowanej siły, rozgrzeszenie aktu 
przemocy, opartego na zimnem obrnchowaniu 
przewagi pięści i kija! I to ma być sposób zadość
uczynienia honorowego! Gdzież tu jest choć źdźbło 
tego, co iwi tradycjach honorowych odgrywało za
wsze pierwszorzędną rolę: element osobistej odwa
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gi, osobistego iryzyjka, równości iszams, element, 
który mógłby być jedynem, bairdzo względmem 
zresztą usprawiedliwieniem zamachu zbrojnego, 
dokonanego na innego człowieka.

„To jest psychologicznie usprawiedliwione“, 
powiada biegły pan profesor. A gdzież jest granica 
tego psychologicznie usprawiedliwionego gwał
tu? Jeżeli w oczach pana profesora ani działanie 
we 3-ch, ani kij w ręku, ani automatyczny pisto
let, gotowy do 'Strzału w kieszeni, nie pozbawia 
czynu pana Dzierdziejewskiego cech honorowego 
odwetu, to, na miły Bóg! wszak, rozwijając tę 
teiorję do końca, dojdziemy do rozgrzeszenia i ta
kiego człowieka, który iwl odwecie za rzeczywistą 
iub domniemaną zniewagę, wali swego przeciwnika 
kamieniem w łeb z  za węgła, albo majchrem wy
pruwa mu kichy...

O ! jakżeby każdy obrońca karny pragnął mieć 
pana profesora jako eksperta, w chwili, kiedy broni 
najcięższego zbrodniarza, ubiegając się o złagodze
nie mu przewidzianej przez prawo surowej kary! 
Jakże zbawienną dla obrony byłaby „psycholo
giczna“ Iteorja przestępnego czynu. To takie 
wdzięczne zadanie odtworzyć przed Sądem psy
chologiczne pobudki, które kierowały czynami 
zbrodniarza. Wszak ta namiętność, ta pokusa pcha
jąca człowieka do występnego czynu, tak jaskrawo 
i dosadnie przejawia się wówczas w duszy ludz
kiej : człowiek, który za chwilę stanie się mordercą 
dla osiągnięcia materialnej korzyści, jest tak nie
podzielnie opętany przez dobrze znana ludzkości 
od stworzenia świata chciwość; azłowiek, który 
dokonuje gwałtu na nieletniej dziewczynie, jest 
takim klasycznym wzorem ludzkiego tworu, po
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chłoniętego przez namiętną chuć... Cóż za ciekawa 
okazja dla situdjów psychologicznych! Co za wy
sokie inaipięcie jednolitego mastrojiu! Co za wspa
niałe unisono między pobudką a czynem! A jednak, 
czy komukolwiek bądź z pośród nas przyjdzie do 
głowy rozgrzeszać czyn zbrodniczy dlatego 'jeno, 
że iznajdnje on zupełnie wytłóimaczenie w psycholo
gii danego człowieka. 'Oczywiście — że nie. Sprze
ciwia się temu i prawo pisane i prawo moralne.

Oto dlaczego nie mogę się zgodzić na psycho
logiczną teorję pana protf. Wróblewskiego i będę 
stanowczo obstawał przy swojem, iż napad we 
'trzech na jednego, z bronią, jest ohydą, a  że był 
dokonany w imię honoru — jest ohydą tern wię
kszą.

Tu jestem u kresu moich rozważań co 'do eks
pertyzy, i czuję się uprawnionym powiedzieć, że 
konkluzja wywodów p. prof. Wróblewskiego nie 
godzi się z duchem naszej honorowej spuścizny. 
Dlatego nie moigę tej opinji uznać za miarodajną 
i odrzucam ią w całości.

W  myśl 'tych przesłanek przechodzę, 'Panowie 
Sędziowie, wpnosit do sprawy honorowej pp. Kar- 
nickiego - Smoleńskiego i Dzierdziejewlskiego, by 
poczynić z niej należyte wnioski, na zasadzie 'tych 
wymownych faktów, które same za siebie mówią. 
A będzie mi w (tej analizie przyświecać jednia myśl: 
by nie lekceważyć sobie 'dumy i godności własnej 
żadnej1 ze stron, by ani przez chwilę nie być w po
łożeniu człowieka, o którym poeta powiedział, iże 

...tiwloje serce poczciwe nie umie 
„Uczuć, ile jest piekła w obrażonej dumie“...
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A więc wezmę te zniewagi, które sobie strony 
wzajem uczyniły, przyjrzę się im uważnie i zasta
nowię, czy dwumiesięczne bezpłodnie honorowe 
postępowanie uczyniło coś dla ukojenia obrażonej 
durny, ozy też bardziej jesizcze rozkrwawiło zadane 
sobie przez (przeciwników moralne praży?

Zaczęło się od żartów: Pan Dizierdziejewski 
pozwolił sobie na parę docinków na ternalt brzmie
nia nazwiska p. Kamickiego, ip. (Karnicki odpowie
dział uszczypliwym żartem, iż p. Dzierdziejewski 
kupił sobie kurtkę zbyt obszerną w nadziei na utu
czanie się Domeyfcowskim chlebem. Potem idzie 
parę kalamburów na temat zabarwienia krwi, jakiś 
jeszcze dowcip, komu bardziej przystoi rola 
„piccola“.

Nikt nie może zaprzeczyć, 'że wszelkie drwiny, 
dotyczące rodzinnego nazwiska, czy klejnotu, 
odziedziczonego po sławnych przodkach, są w na
szym kraju wyjątkowo źle widziane. Bo jednak 
polak mia to do siebie, iż ten herb rodzinny, uwi
doczniony na niebieskiem, czy też purpuiowem 
polu, wyjątkowo sobie ceni; a jest w tem ta dobra 
strona, iż niejeden polak niejednego dobrego czynu 
dokonał tylko dlatego, by tej tarczy herbownej nie 
splamić, by jej splendoru przysporzyć. I nie dzi
wota! Bo klejnot rodzinny dziedziczy się „po mie
czu“, po tym mieczu,

Któiego żaden nie splamił zbójecki uczynek,
Tylko otwarta wojna, albo pejedynek...
Możnia isię spierać o stopień napięcia złej wolfi 

ze strony p. Dzierdziejewskiego, ale kiażdy musi 
przyznać to jedno, że w zasadzie p. Karnicki miał 
kompletną słuszność.

POzatem zresztą kwestja tej zniewagi została
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w zupełności zlikwidowana, gdyż satysfakcję p. 
Kamicki uzyskał pizez solenne, a protokólarne 
stwierdzenie jego honorowych zastępców, iż spra
wa została dla p. Karnickiego w sposób honoro
wy załatwioną.

Daleko bardziej zawiłe były dalsze fazy, 
przez jakie przechodziła obrażona duma p. Dzier- 
dziejewskiego: do początkowej złośliwości p. Kar
nickiego, na którą, nawiasem mówiąc, p. Dzier- 
dzejewski wcale nie reagował, i według własnego 
przyznania, reagować nie zamierzał, przyłączyła 
się nowa zniewaga, zawarta w liście p. Karnickiego 
z dn. 27 października, w którym p. Dziei dziejew- 
skiemiu wytknięto „maniery“, godne „rządcy ma
jątkowego“. Zestawiając tę nową okoliczność z po
przednio wypowiedzianym przez p. Karnickiego 
uszczypliwym żartem, musimy stwierdzić, iż 
wisizystko to obraca się dookoła jednego, drażli
wego zresztą dla p. Dzierdziejewskiego tematu, 
mianowicie objęcia posady u obcych, po utracie 
własnego majątku ziemskiego. Temat niewątpliwie 
przykry, jednakże element zniewagi jest tutaj na
prawdę nadzwyczaj nikły.

A czy się w  trakcie postępowania honoi owego 
obraza pogłębiła, czy się dołączył jakiś postępek 
p. Karnickiego, któryby godził w! cześć i dobie 
imię p. Dzierdziejewskiego?

Nie! Niepodobnego! Zarzuca strona przeciwna 
p. Karnickiemu, iż iwysłał list obrażający jednocze
śnie, ailbo prawie Jednocześnie z powołaniem sekun
dantów. A któż o to może mieć do p. Karnickiego 
żal? Zdaje się nikt inny, jeno jego sekundanci. Mo
gli mu powiedzieć: „Oddałeś w masize ręce swój
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honor, toś nie powinien był utrudniać mam zada- 
nia“. Afe sekundanci mitozą, nie mają do swego 
paufcanta żadnej pretensji, wręcz przeciwnie: 
stwierdzają, iż o wysłaniu listo byli najdokładniej 
poinformowani, i że llisit 'ten był wysłany przedi pod
jęciem przez sekundantów swydh odpowiedzial
nych funkcji.

Dopatruje się dalej p. Dzierdziejewski ciężkiej 
zniewagi w tem, iż p. Karnioki zakwestionował 
prawdomówność sekuńdamta swego przęciwlnika, 
p. Baigieńskiego. Ale i to p. Dzierdziejewski nie ma 
racji: bo wszak zarzut nieprawdomówności pod 
adresem p. iBagieńskiego w iniczem nie uwłacza 
p. Dzierdziejewskiemiu. Mlógłby się obrazić tylko p. 
Bagieński, który jesit człowiekiem dorosłym i sa
modzielnym. Ale p. Bagieński nie obraził się. Sko
rzystał wprawdzie z okazji, by 'zrezygnować 
z mandatu sekundanta, ale nie żądał iod p. Kamie- 
kiego żadnej satysfakcji, ani na drodze honorowej, 
ani sądowej. Jak sam tutaj nam powiedział, puścił 
to płazem, gdyż to był pierwszy naiz. Gdyby się 
ooś podobnego powtórzyło w przyszłości, toby 
wtedy niechybnie zaskarżył p. Karnickiego do sądu 
pokoju. Trzeba, nawiasem stwierdzić, iż p. Bagien- 
ski zupełnie słusznie nie reagował, a dłatego tak 
(twierdzę, iż zarzut byl postawiony przez sa
mego p. Karnickiego w sposób nadzwyczaj og
lędny i subtelny. O tem, że zeznania p. Bagien- 
skiego mijają się z prawdą, p. Karnicki napisał tylko 
w liście zupełnie prywatnym, adresowanym do 
swych sekundantów, zaś pro foro externo douczył 
swym zastępcom inne pismo, które nie zawierało 
zarzutu kłamstwla poid adresem p. IBagieńskiego, 
obejmując jeno objefetywtoy opis przebiegu krytycz
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nej rozmowy z p. Dzierdziejewskim, tek jak ją p. 
Karaicki rozumiał i pamiętał.

Jeżeli więc mógł się .uczuć obrażonym ip. Ba- 
gieński, oo w rzeczywistości nie miało miejsca, to 
tylltooi wskutek tego, że sekundanci p. Karnickiego 
odczyta! przy nim list doi prywatnego użytku prze
znaczony. bez wiedzy i upoważnienia p. Karmcłtic- 
go. W  ten sposób p. Karnicki nie był w naimmej- 
®zej mierze winnym obrazy osobistej bezpośrednio 
zainteresowanego p. Bagieńskiego; a gdzież tu jest 
miejsce na obrazę p. Dzierdziejewskiego, o którym 
nikt wówczas nie mówił i nie myśilał nawet.

Wreszcie ostatnie crimen — spisanie protoku- 
łu jednostronnego. Czy może ten fakt obciążyć 
p. Karnickiego? Oczywiście, że nie. Sekundanci p. 
Karnickiego, którzy byli autorami jednostronnego 
protokółu, zeznali, iż pisali go samodzielnie, w peł- 
nem poczuciu odpowiedzialności, jaką na siebie 
ściągają, bez żadnego' udziału, a nawet bu niezado
woleniu p. iKarnickiego. [Niezależnie od tek dobit
nych oświadczeń, nawet biegły p. prof. Wróblew
ski przyznał, iż wi myśl zasad postępowania hono
rowego' za protokół jednostronny nie odpowiada 
nikt inny, 'jak tylko sami sekundanci.

Któż w tych warunkach odważy się uczynić 
Karnickiego odpowiedzialnym za to, iż ten proto
kół został w ogóle sporządzony, a w szczególności, 
iż tkwiła w  nim nieprzewidziana rzekomo przez 
kodeks honorowy klauzula o dyskwalifikacji hono
rowej p. DzierdziejewiskiegO'.

A więc, Panowie1 Sędziowie, w toku postępo
wania 'honorowego p. Karnicki .Biczem p. Dzierdzie
jewskiego nie obraził, w1 niczem obrazy z dnia 26
i 27 października nie pogłębił, ani też rozszerzył. ❖  **
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Pozostaje (zastanowić się nad jeszcze jedniem 
pytaniem: Czy miał p. Dzierdziejewski słuszne 
podstawy, by żywić śmiertelny żal1 do ip. (Karnic- 
kiego za zerwanie rokowań honorowych? Przy
znam się, że zupełnie nie rozumiem skąd ta dziwna 
pretensja: postępowanie honorowe (zostało wszczę
te z inicjatywy p. Karniokiegio, miało na celu do
chodzenie li tylko tych krzywd, których doznał p. 
Kamicki. Bo p. Dzierdziejewski na te niby ciężkie 
zniewagi, jakich doznał od p. Karnicikego w dn. 26 
i 27 października nie reagował ani w 24, ani w 48 
godzin, a na wyzwanie strony przeciwnej wyzna
czył zastępców po 10-ciu dniach, przytaczając dziś 
wśród szeregu motywów Itakże i ten, iż całą tę 
sprawę uiważał za błahą. Dopiero w toku akcji p. 
Dzierdziejewski upomniał się o siwą krzywdę w for
mie, jak się sam wyraził „powództwa wzajemne
go“. Dla uszu każdego prawnika to jest już przy
znanie bardzo znamienne, ale ]a twierdzę, iż to 
było jeszcze mniej, niż „wzajemne piowództwio“, to 
była poproś tui pewna esksicepcja, najwyżej pewien 
merytoryczny /zarzut, oto taki, jaki jeslt przewidzia
ny w art. 366 Ustawy postępowania cywilnego. 
„Jabym ci nawet gotów przyznać słuszność twej 
pretensji“, powiada częstokroć pozwany do 
powoda, ale ty mi jesteś itakże coś winien, to też 
ja spełnię czego żądasz, ale pod tym koniecznym 
warunkiem, że i ty mi swój dług zapłacisz. „Ja cię 
przeproszę za zniewagę, ale ty cofnij swój list“. 
Zupełnie takie postawienie sprawy, jak przed cy
wilnym sądem, albo nawet handlowym. „Jia Ci 
żądaną sumę zapłacę, ale wprzód oddaj mi towar“. 
Wszak zgodzicie się, Panowie Sędziowie, że tak 
właśnie sprawa wygląda na tle oświadczenia para
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Dzierdziejewskiego, iż zgłosił w sprawie honorowej 
akcję wzajemną. Ozyż nie mam racji, iż w tych 
warunkach cała sprawia, powstała i toczyła się 
z inicjatywy i w interesie p. Karmickiego, że pre
tensje p. Dzierdziejewskiego miały tu tylko akce- 
soryjne znaczenie. A więc skądże potem ten stra
szmy gniew p. Dzierdziejewskiego, iż sprawa hono
rowa nie została doprowadzona do merytoryczne
go rozstrzygnięcia. Toć to sprawa culdza! Nie go
dzi fziaiste z logiką i zdrowym lozsądkiem, aby 
p. Dzierdziejewski miał rozdzierać szaty nad tem, 
iż p. Karnicki swojej i przez siebie wszczętej spra
wy nie zdołał doprowadzić do ostatecznego* końca.

Reasumując powyższe wywody, pragnę ze
stawić bilans tych moralnych szkód, z jaikiemi p. 
Dzierdziejewski rzekomo wyszedł z postępowania 
honorowego. Twierdzę, iż równają się ome zeru. 
Nikt i niczem p. Dzierdziejewskiego w trakcie po
stępowania honorowego nie ukrzywdził, i wyszedł 
on po 2-ch miesiącach jałowych rozmów in statu 
quo ante w najściślejszem tych słów znaczeniu, 
wyszedł z goirziką, lecz wcaie nie tragiczną, złago
dzoną przytem upływem czasu reminiscencją, iż 
mu śmiano wytknąć zbyt obszerną kurtkę skórzaną 
i tytuł „majątkowego rządcy“.

Dlla tych to zniewag, po upływie długiego 
czasu p. Dzierdziejewski postanowił szukać krwa
wego i zbrojnego odwetu. Niechże osądzą Pano
wie Sędziowie, ile w iem było słuszności.

*

Ale ponadto ja mam bardzo poważne pod
stawy do twierdzenia, że zarówno p. Dzierdzie
jewski, tak też i jego sekundant p. Bagieński po
czuli się dopiero zupełnie dobrze po zerwaniu ro
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kowań honorowych, po zżuceniu pęt kodeksu ho
norowego. Wszak p. Bagieński, w którego ręce 
p. Dzierdziejewski złożył sprawę swojego bomom, 
wogóle żadnego postępowania honorowego nie 
uznawał, a to zarówno w stosunku do osób trze
cich, jiak i siebie samego. W rzeczy samej, jeszcze 
na siaimym progu konfliktu, gdy się nie rozpętały 
jeszcze namiętności, haik jak później, p. Bagieński, 
natychmiast po otrzymaniu lista p. Karnickiego 
z dnia 27 października, wypowiedział w stanow
czej formie siwój pogląd, jak ite sprawy załatwić 
należy: ta trzeba bić, bić mocno, bić pięściami, 
bić kijem. A kiedy później sam został rzekomo 
znieważony przez zariziuit kłamstwa, postanowił 
wyczekać, rezerwując sobie na przyszłość prawo 
zaskarżenia do sądu. No i niech że kto powie, czy 
z tego rodzaju poglądami na likwidację zatargów 
o zniewagę czci można się czuć swojsko w grani
cach jakiegokiolwiekbądź kodeksu honorowego.

A jeszcze jedno świadectwo: na cóż to się 
użalali pp. Dzierdziejewski i BagieńsKi w trakcie 
honorowych rokowań? przedewszystkiem, na ści
słe stosowanie kodeksu honorowego przez prze
ciwną stronę, na „profesjonalizm kodeksowy“, jak 
się wyraził p. Drzierdziejewsiki.

Tak jest, dzień zerwania rokowań, dzień, 
w którym p. Dzierdziejewski kategorycznie 
oświadczył, że nowego sekundanta na miejsce 
ustępującego p. Bagieńskiego nie wyznaczy, był 
dniem wyzwolenia dla tych panów, dniem, kiedy 
odetchnęli swobodnie, i kiedy odzyskali zasiuspen- 
dowaną na dwa miesiące możność takiej rozpra
wy, jaka najbardziej ich upodobaniom odpowia-
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dala, a była już przez p. Bagieńskiego zapowie
dziana w  samem zaraniu wypadków.

A

Trzeba przyznać, że koncepcję p. Bagieńskiego 
p. Dzierdziejewski bardzo rozwiną! i pogłębił. 
Frzejąwsizy się myślą dokonania odwetu według, 
iak sam łio nazywa, „meksykańskiej“ metody, zor
ganizował rzecz cała z taką premedytacją i z takiem 
drobiazgowem wykończeniem w każdym szcze
góle, iż nie mogę się oprzeć myśT że snąć istnieje 
jakiś Meksykański 'honorowy kodeks, który każdy 
szczegół przewidział i przesądził, a który przez p. 
Dzierd'ziejewskieigo najstaranniej ziositał przestu
diowany.

Tak jakbym widział przed sobą tę księgę 
otwartą:

Artykuł pierwszy: o sposobie poszukiwania sa
tysfakcji honorowej przewiduje jedno tylko zasa
dnicze wyjście: napaść i bić. Napaść na swego 
przeciwnika znienacka i bić dłuigo i mocno.

Teren rwalki: ulica, o ile możności pusta i od
ludna.

Czas spotkania: najlepiej noc, wT ostatecznym 
wypadku o zmroku, a w każdym razie w okresie, 
gdy się najmniej niepowołanych ludzi w pobliżu 
znajduje.

Rodzaj broni: kij bambusowy o średnicy nie 
mniej niiż 4 cm., luźnie zawieszony na guziku, by 
go! każdej ehwilli można puścić w ruch: w kieszeni 
lub pod połą—rewolwer, może być Mauser, Brow
ning, w  najgorszym razie i system inny, byle auto
matyczny, szybko strzelny...

Alle najciekawszym i najbardziej odmień lyat 
od europejskich pojęć jest rozdział meksykań-
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skiago kodeksu o sekundantach. Stoi w miim jasno 
i dobitnie napisane: poszukujący satysfakcji hor
monowej może mieć sekundantów w liczbie od 
2-ch do 10-ciu, w wyjątkowych wypadkach mo
żna i więcej. Wiek: od 20 do 30 llat. Mogą być 
i Sftarsi, o ile się 'zajmowali sportem i 'treningiem. 
Stronie przeciwnej inie przusługuje prawo jakiej
kolwiek asysty.

Skąd się sekundanci rekrutują? Najlepiej po
siać na przedmieście i tam wynająć odpowiednich 
ludzi za pieniądze: ale to ma swoje poważne nie
dogodności, bo to najprzód niepotrzebny wydatek; 
przytam później W krytycznej chwiili moigą zdra
dzić i pmzejść do przeciwnej strony. A ta nieznośna 
możność szantażu, to żądanie ciągłych dopłat...

Z tych względów doradza się raczej szukać 
sekundantów w rodzinie, najlepiej wśród najbliż
szej. To jesitj pirzedewszystkiem taniej, bo oparte nie 
na chęci zysku, a na uczuciach rodzinnych. Najwy
żej należy uczynić jakiś gest towarzyskiej uprzej
mości, naprizykład bifet do teatru, czy coś w tym 
rodzaju. INie miogą to być wyrostki, ci mało warci, 
bo nie mają dość mocnych bicepsów i pięści. Nie 
moigą to być również »starsi, bo ci są za mądrzy 
i nie dadzą się wziąć na kawał.

Złoty środek najlepszy. Ktoś, kto już jest do
rosły, a jeszcze nie ma żadnego życiowego do
świadczenia. Zresztą można im nie wyjawiać 
istotnych celów wyprawy, można powiedzieć, że 
mam się spotkać „z jednym panem i powiedzieć 
mu parę słów, wy będziecie interweniować, o ile 
tamitenby się rzucił“. Młodzież łatwowierna jest.

Jeszcze jedna przestroga: gdy będziesz za
praszał takich młodocianych Sekundantów, dawaj
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i ikaiżldYitn raizie bybaczenie, by -to były sieroty, a w « ^  żg
nie miały-ojca, bo już ojcowie m m  imeiksykańskiej
za podobne wciągnięcie s/ na d powiedzieć
honorowej rozprawy potrafią cza kryoh)
dużo rzeczy bardzo, aile to bar 
a czasami nawat t e i « ^ h; koddOT prae-

Nemniej autor i iakie
widział, jakiem jest zadanie sek swes;0
i *  obowiązki: w trakcie e ° ' ^ * “ a w razie zaś,
paukanta i unieszkodlliwic p r z e ’ do,chodze- 
gdyby wynikło jakieś tam śledztw ^  Meksyku 
nie, dawać 'świadectwo prawdzie-  ̂ nie v,^_
nie jeslt znane staropolskie przysłów
no jest cyganowi świadczyć się w

Oto jakie są wymogi kodeksu swym
go i jakie role kochający wui P UniwersytetUł 
dwóm siostrzeńcom, studenton  ̂ j dwaj 
przez podstęp, bez ich świadome]\J 2  • między
Bogu dudha winni młodzieńcy P ^dań , które 
sobą po równej części brzemię ty° ^eksy-
na nich p. Bohdan Dzierdziejewsn ^ ^ nick
kańskiego ustawodawcy wtozy ■ in0Śny otów, 
wchłonął w swnge mł-ode ciało sm jegQ * lUja
który przypadkiem mógłby uS d sądem, by 
i opiekuna^ 'drugi stanął dzisiaj p sk,iecome ze- 
wypowiedzieć z dziecinną naiwno' ^  ^ j asine 
znanie o 'tym wystrzale, który w dry patdl} rze- 
oczy i słyszał na własne uszy, a  ĉ go 2na_
komo w momencie, gdy pięsc iQd ttosa
lazła się w odległości kilku cePtw 
swojej ofiary... zmierzył!!

Tak! On >to widział, on tę ° J pSf|brak nie dożył 
Tamten z braci lepszą cząstKy 

Unia hańby...
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Ale, Panowie Sędziowie, nie powiedziałbym 
wszystkiego, oo powiedzieć trzeba na usprawiedli
wienie tych 2-eh młodych, niewyrobionych ludzi, 
użytych z premedytacją, jako narzędzie do doko
nania rozprawy, gdybym nie orzytoczył jednej 
jeszcze, wielce dla nich łagodzącej okoliczności, 
tej mianowicie, że obaj bracia byli słuchaczami pra
wa na uniwersytecie Wileńskim, do też łatwio się 
przytrafić mogło, że słyszeli kiedyś z wysokości 
tego świętego pjedestału, jakim jest dla studenta 
katedra jego uczelni, zdanie swego profesora p. 
Bronisława Wróblewskiego, że napad dokonany 
z bronią w ręku, we 3-dh na jednego może być 
w pewnych wypadkach uważany za rzecz spowo
dowaną przez „wyższą konieczność“ i „psycholo
gicznie usprawiedliwioną“.

Ale, pilno mi już przyjrzeć isię itemiu, jak Me
ksykańska teoirja izosltała wcielona przez p. Dzier- 
dziejewskiego w czyn, jak nagromadzona energja 
potencjalna przeobraziła się w energję kinetyczną.

Zimny styczniowy wieczór, kilka minut przed 
zachodem słońca, wszystko się grąży w szybko 
zapadającym mroku... Wilno, ulica Jagiellońska. 
Sunie chodnikiem trzech Juldzi, wyciągniętych w ty- 
raljerę, za kimś (się oglądają, za czemś węszą. 
Ktoś biegły w dziedzinie egzotycznych obycza
jów odraził by odgadł, co się święci, rzekłby nie
chybnie: tu się 'szykuje meksykańska honorowa 
rozprawa. Nieohże jednak nam Polakom, którzy 
się na tern nie znamy, iwiolno będzie ocenić tę sy
tuację z naszego punktu widzenia, ze stanowiska 
naszych pojęć...
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Gdy widzimy tych trzech todzi czujnie suną
cych naprzód, gdzie jeden starszy przywodzi, 
a dwóch mlodychi powiotnie słucha rozkazów, 
przypomina się nam żywo barwny obraz z dawno 
minionej przeszłości: widzimy wyraźnie postać 
starego Kiemlicza w asystencji dwóch potężnych, 
a nieokrzesanych synów, którzy tylko patrzą 
w oczy rodzica i czekają na hasto, by puścić 
w ruch szable i pięście. „Ociec, prać? — pytają. 
„Prać!“ — pada odpowiedź, i na pierwsze skinie
nie Walą się ciosy, płynie posiofca winnego i nie
winnego. Przypominają się nami łowy na grube
go zwierza... Z oszczepami nia niedźwiedzia 
w kniei; osaczyć go! otoczyć zwartym pierście
niem, przeciąć każdą drogę odwrtotiu! utirupić na 
miejscu...

Tak się ongi czasu polowało na dzikiego zwie
rza w (puszczy, tak się dzisiaj poluje na ludzi na 
ulicach miasta. I nie zmienia postaci rzeczy, że wśród 
■napadających był jeden tylko człowiek aktywny, 
pozostali zachowywali się biernie. To tak często się 
widzi analogiczne sytuacje w praktyce sądowej. 
Ozy to raz się widziało napady, gdzie tyflbo jeden 
z napadających był zdolny do „mokrej roboty“, 
pozostali to fuszerzy, fuksy, co nawet kury nie po
trafiliby zarżnąć. Jednak taki, co nic aktywnie 
nie zdziałał, oo stał tylko na czatach, co tylko swą 
obecnością samą wywierał presję na napadnięte
go, jest ze stanowiska prawa typowym pomocni
kiem, typowym uczestnikiem przestępstwa. Weź
my dla przykładu stan faktyczny, objęty 4 albo 6 
punktem art. 589 k. k. Żaden sędzia nie zawaha 
się skazać takiego biernego pionka ina szereg lat 
więzienia za to jedynie, że samą swą obecnością

37



tworzy! gromadę, a przez to powiększy! trudności 
obrony dila napadniętego, przez to czyni! napad 
groźniejszym fz punktu widzenia bezpieczeństwa 
publicznego.

(Nim jedfaak oidtiworzę moment, gdy się nicze
go miepodejrzewający Zygmunlt1 Karnicki spotka! 
z Itą ekspedycją karną, muszę się zastrzedz, iż jest 
piewina ikategoarja materiału dowodowiego, która 
bezwarunkowo musi być wyeliminowana z liczby 
danych, na których Sąd oprze swoje wyrokowanie. 
Na ktegorję tę składają się zeznania naocznych 
świadków, którzy mają ambicję odtworzenia prze
biegu krwawego starcia ze wszystkimi detalami 
i z całą chronologiczną ścisłością.

P tzy  współczesnym stanie nauki uznać nale
ży, że wartość tego rodzaju zeznań, złożonych 
w najlepszej nawet wierze, równa się zeru. W y
szła niedawno obszerna książka, poświęcona cał
kowicie ocenie wartości zeznań świadków — „La 
critiąue du temoignage“ Gorphe‘a. Jest w niej ob
szerny rozdział o spostrzeżeniach świadków, pow
stałych w1 stanie emocji wogóle, zaś strachu i unie
sienia w szczególności. Autor dochodzi do kon
kluzji, że wrażenia świadka, odniesione w tych wa
runkach, są najzupełniej wypaczone. Jego spo
strzeżenia są dokonane jakby przez szkło krzywe 
i przytam sztucznie zabarwione na różne kolory. 
Nauka, jak widać z tego dzieła, poczyniła szcze
gólnie miarodajine studja nad temi zaburzeniami 
uwagi i zdolności obserwacyjnej, jakie wywołują 
zamachy z bronią w ręku: profesorowie Liszt 
i iMunsterberg organizowali sztuczne zamachy re- 
wolwerowle podczas seminarium w funiwersytec-
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kie] auilli i stwierdzili potem dokumentalnie, że 
naoczni widzowie, przytem ludzie inteligentni 
i specjalnie w kierunku situdjów kryminoiogicznych 
nastawieni, nie byli w stanie powtórzyć na drugi 
dzień przebiegu wypadków. Profesor Liszt usi
łował określić ilość pirawdy i kłamstwa w tych 
późniejszych relacjach w sltiosunkiu procentowym, 
i doszedł do wręcz sensacyjnych wyników. 
W pewnym konkretnym wypadku relacja dana na 
drugi dzień po zdarzeniu zawierała 114,3 proc. fał
szu, oo się tłómaczy w ten sposób, iż nietylko 100 
procent okoliczności faktycznych było podane nie
ściśle i naopak, ale prócz tego było przytoczone 
14,3 proc. okoliczności nie mających nic literalnie 
wspólnego z rzeczywistością i wyssanych z palca.

Zgodzicie się zatem, Panowie Sędziowie, na 
jedno, iż przy tym stanie naukowych dociekań 
nawet świadectwo zupełnie bezstronnej, a przera- 
rażonej śmiertelnie kanonadą p. Wasilewskiej, nie 
posiada żadnej wartości i winno być wyłączone 
z liczby dowodów.

O tern, jaki był przebieg krwawego boju mu
simy sądzić na mocy innych dowodów, zupełnie 
objektywnyoh, nie przeobrażonych w soczewce 
strachu oraz nienawiści rozpętanej i dyszącej żą
dzą krwi.

Powiedzmy sobie wręcz, że wypadki przy tern 
starciu rozwijały się nie tak, jak je ktoś zechce 
przedstawić, a tak, jak w danych okolicznościach 
z nieubłaganą logiką musiały się potoczyć.

5fS *

Zygmunt Karnicki, nieświadom (grożącego mu 
niebezpieczeństwa, kroczył najspokojniej po obie-
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dzie do siwego mieszikania. Miał na sobie wielkie, 
ciężkie futro, w ręku niósł tekę z papierami. Na 
podstawie tego, oo wiemy o zdrowiu i siłach 
p. Karnickiego, nietrudno nam uprzytomnić sobie, 
jaką on reprezentował siłę obronną. Postawmy 
się na chwilę w jego sytuacji, sytuacji człowieka, 
dd tkniętego wi ciężkim stopniu leukemją, t. j. tą 
groźną formą niedokrwistości, która w wybitnym 
stopniu podkopuje wszystkie siły organizmu. 
Każdemu z nas, dajmy na to w okresie rekonwa
lescencji, zdarzało się przechodzić krótkotrwałą 
amemję. Oo za szum w głowie, co za niepewność 
kroku, co iza wysiłek, by się utrzymać w1 pionowej 
postawie i stąpać tak, jak przystało na zdrowego 
człowieka. O ileż ciężej te wszystkie czynniki 
muiszą się ujawniać u człowieka, który miesiące 
i łata całe jest tą niemocą nękany; a nie można za
pominać ponadto, że człowiek tern posiada według 
orzeczenia lekarskiego, zaledwie */i0 część wzroku 
człowieka normalnego, przytem ma poważnie 
upośledzony słuch. Nie znamy szczegółów itego 
ostatniego cierpienia, wydaje się być jednak rze
czą nieobojętną dla sprawy, że jest ono umiejsco
wione w uszach, i  j. w tym organie, gdizie się znaj
dują centra, dające całemu organizmowi poczucie 
równowagi.

Nie można się oprzeć wrażeniu, widząc tę po
siać, posuwającą się zwollmia o mroźnym zimowym 
zmierzchu, że niemal cała suma energji fizycznej, 
jaka się w tym nadwątlonym organizmie mieściła, 
szła całkowicie na dźwiganie futra, nieproporcjo
nalnie do sił właściciela wielkiego i ciężkiego, i na 
stąpanie naprzód mniej lub więcej pewnym kro
kiem.
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I oto wyrastają pized nim, jak z pod ziemi, 
trzy ciemne postacie, których Karnicki wzrokiem 
krótkowidza rozpoznać, oczywiście, nie był w sta
nie, poezem w oka mgnieniu pada pierwszy cios, 
wymierzony w głowę.

Chciałbym się przez ohwilę zatrzymać na te] 
wersji, jaką przytacza p. Dzierdziejewlski i która 
ma być najbardziej niebezpieczna dla Karnickiegu, 
tej mianowicie, że pierwszy cios był zadany pię
ścią w twarz. F. iKarinioki temu kategorycznie za- 
plrzecza; ale gdyby 'tak właśnie było, jakie stąd 
płyną konsekwencje? Czy zaistniały już wówczas 
warunki, upoważniające p. Karnickiego do bronie
nia się? Oczywiście, że tak: był to zamach na 
dobro 'osobiste w! najściślejszem tego wyrazu zna
czeniu; było ponadto i niebezpieczeństwo bardzo 
poważne, tak bowiem jest zbudowany ludzki or
ganizm, iż tutaj są umieszczone najważniejsze dia 
życia organy, a jednocześnie i najbardziej wrażli
we: dość jest potężnego uderzenia pięścią w oko
licę oka, a 'oko może wypłynąć; przy pewnej sde 
uderzenia w tej lub innej okolicy twarzy, skroni 
czy czoła, może pęknąć błona uszna, ujedz zmiaż
dżeniu kość nosio'w*a, w pewnych izadikich wypad
kach powsitać pęknięcie czaszki, nie mówiąc już 
o złamaniu szczęki przy odpowiednio umiejętnem 
uderzeniu, a wszak kunszt ten niewątpliwie posia
dał p. Dzierdziejewski, tak dokładnie obznajomio- 
ny z zamorskimi sposobami walki.

Kwiestja, czy bicie pięścią po głowie i twarzy 
jest czynnością niebezpieczną dla zdrowia i życia, 
była niejednokrotnie przedmiotem rozpoznawania 
przez nasze sądy. Przypominam sobie sprawę nie
dawno1 zakończoną: Sąd Apelacyjny w Warsza
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wie skazał niejakiego Krzysztowskiego na surową 
karę za wybicie oka i przytoczy! w swoich moty- 
wiach, iż ten, kto wymierza cios pięścią w okolicy 
tak 'delikatnego organu, powinien zgóry liczyć się 
z groźnemi następstwami, jakie podiobne uderzenie 
może za sobą pociągnąć.

Ale powtarzam raz jeszcze, że p. Karnicki ka
tegorycznie zaprzecza, by uderzenie ręką miało 
miejsce, twierdząc, że się nań odirazu posypały 
ciosy, wymierzone laską. Że te uderzenia zadane 
były, tego nikt zresztą nie kwestionuje. Samo 
przez się rozumie się, iż to wszystko, com wypo
wiedział 01 niebezpieczeństwie bicia po głowie pię
ścią, stosuje się w daleko większej mierze do cio
sów1, zadanych itwardem narzędziem. Miam więc 
podstawy do twierdzenia, że było tu zupełnie 
realne niebezpieczeństwo dla zdrowia, a poniekąd 
dla życia napadniętego, a zatem ma tutaj zupełne 
zastosowanie airt. 45 k. k.

Lecz ponadto ja stanowczo neguję, by p. Kar- 
nioki miał możność w mgnieniu oka zrobić użytek 
z broni, ukryteji pod futrem w kieszeni ubrania. 
Na wydobycie rewolweru i danie strzału potrzeb
ny był okres oonajmniej kilku sekund. ‘Uważam 
za rzecz niewątpliwą, że pierwsze strzały padły 
naisamprzód ze sltrony p. Dizierdzicjewiskiego, ©dyż 
truidno przypuścić, by człowiek, planujący napad 
od szeregu dni, mający w kieszeni od kurtki re
wolwer zarepetowany i gotowy do strzału, potrze
bował więcej czasu na puszczenie broni w ruch, 
niż ten, kto był napadem zaskoczony znienacka, 
miał broń głęboko ukrytą pod fałdami futra i szu
kał jej drżącą ręką. Ja nie przywiązuję zresztą 
istotnej wagi do tego, jaka była dokładna kolej
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ność ruchów1, przy tem zawrotnem. tempie. Dla 
mnie jest jasmam, że od chwili pierwszego uderze
nia do momentu znalezienia się Karnickiego w ma
rach swego domu, 'Karnicki obiektywnie znajdo ą al 
się w warunkach, które usprawiedliwiały 'zasto
sowanie najostrzejszego środka obrony koniecznej.

Plrzy ocenie (konieczności obrony, jako pobud
ki czynu, uiewollno lekceważyć również momentu 
subiektywnego. iMoże się bowiem zdarzyć, że 
w rzeezywistośsi niebezpieczeństwo nawet nie by
ło tak potężne, jednakże w danych warunkach 
człowiek miał słuszne podstawy, by uważać to 
niebezpieczeństwo' za nader groźne dla jego 
zdrowia i życia. W  danym wypadku okoliczno
ścią decydującą dla oceny sytuacji była dyspro
porcja sił: trzech na jednego, trzy pary potęż
nych ramiom przeciwko jednej parze rąk, nadwąt
lonych chorobą. A więc jakież wyjście, jaki rabu
nek? Bronić się rękami — to beznadziejne, 
śmieszne, jawna i oczywista przegrana. Niechże 
się nikt nie dziwi, że w tym ułamku sekundy, jaki 
p. Karnicki miał ma zorjenltlowanie się w sytuacji, 
przemknęła w1 nim jedna myśl1 rozpaczliwa: „mam 
nabity rewolwer w kieszeni, byle zdążyć go stam
tąd wyrwać, byle strzelić przed siebie, bo inaczej 
nastała moja ostatnia godzina“...

A mamy bardzo ważny sprawdzian, świadczą
cy, że obawy te nie były płonnie: nawet akt oskar
żenia przyznaje, że p. Dzierdziejewski „zaprzestał 
dalszej walki“ dopiero w chwili, gdy zobaczył sio
strzeńca leżącego na bruku. Sam p. Dzierdziejew
ski tutaj na rozprawie wyznał, że dopiero pod 
wpływem tego tragicznego widoku zaprzestał „dal
szej strzelaniny“. A więc mamy przyczynę i sku
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tek, a więc mamy niezbity logiczny dowód, że 
gdyby nie strzały p. Karnickiego i nie ich nadspo
dziewanie a tragicznie skuteczny wynik, ofensywa 
trwałaby dalej, bitoby go i strzelano, jak do celu 
na ćwiczeniach.

Tak jest, Panowie Sędziowie, musimy się po
stawić w położeniu człowieka podstępnie napad
niętego przez trzech, na którego głowę sypią się 
jeden po drugim ciężkie razy, który instynktowo 
czuje, że jeszcze chwila, a utraci zdolność do 
obrony, 'straci przytomność, padnie. Jeszcze 
chwila, a będzie zapóźno, — będzie po wszyst- 
kiem...

Ten strzał Karnickiego — to rozpaczliwy 
krzyk, wyrywający się z głębi trzewi, z każdego 
atomu ludzkiego jestestwa: ja chcę żyć! ja nie 
chcę umierać! Ja nie chcę izginąć, jak pieis ma uli
cy, pod ciosami oprawcy!...

Przychodzi tutaj matka tego przedwcześnie 
zmarłego młodzieńca, by przez usta swoich rzecz
ników upomnieć się o swoją krzywdę, by bronić 
pamięci swego1 dziecka. Nie wiem, czy to jest po
trzebne, gdyż niema tultlaj ani jednego człowieka, 
któryby nie miiał zrozumienia dla macierzyńskiego 
bólu, niema człowieka, któryby pospołu z matką 
nie opłakiwał przedw czesnego zgonu tej niewinnej 
a jałowej ofiary.

Natomiast, jeżeli oprócz krzywdy moralnej, 
powodowie cywilni chcą tutaj bronić jakiejś wyż
szej zasady, jakiegoś wyższego nakazu, który rze
komo został przez p. Karnickiego pogwałcony, to 
nie mogę się ze słusznością tego stanowiska po-
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godzić, to muszę stwierdzić dobitnie, że po błędnej 
lmji idzie powództwo cywilne ze swemi żąda
niami.

Nie wollmo tu przemilczeć innego groźnego me
mento, które z 'tej spirawiy wyziera: mnożą się 
w naszej Ojczyźnie wypadki załatwiania wszel
kich porachunków przez użycie siły pięści, przez 
działanie kupą przeciwko jednemu. W  stolicy 
kraju dziesięciu uzbrojonych oficerów znęca się nad 
posłem sejmowym, obudzonym ze snu, w imię 
jakichś ideałów politycznych, tutaj kilku rzuca się 
na jednego w imię idei obrony honoru. Kult pię
ści i kija szerzy się w społeczeństwie, przybierając 
groźne rozmiary. Czy nie wolno zapytać, dokąd 
idziemy, w jakąż staczamy się przepaść!

Jest jeszcze inna, jeszcze świętsza, jeszcze 
wyższa zasada, która została sponiewierana, któ
ra pokutuje w (tej sprawie i upomina się władnie
0 swoje prawo do życia: zasadą tą jest dobro na
szej młodzieży. Posiada nasz naród wiele wad, 
wiele nam można zarzucić, jednakże nikt nie mo
że powiedzieć, byśmy nie mieli bezgranicznego 
przywiązania i czci dlla naszej młodzieży.

Ludzie starszego pokolenia, zrodzonego w nie
woli, są sterani wojną, częstokroć wykolejeni przez 
wypadki, wielu najlepszych synów Ojczv/"y zgi
nęło. Kraj zubożały i zniszczony powoli i z mo
zołem dźwiga się i rozbudowy л u je. Gdy siv to 
wszystko zważyć, jest zrozumiałem, jak głęboką 
treść, jak promienne nadzieje nau'd Polski wkła
da w słowa, które się ta4 często, j-.c pacierz, u nas 
powtarza, że młodzież Polska :est przyszłością
1 bogactwem Narodu. Tem to się dzieje, że tak 
boleśnie odczuwamy każdą krzywdę, jaką się tej
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młodzieży w yrząu«, że taiv su-owo potępiamy 
każdego, kto 'tę młodzież na błędne drogi pro
wadzi.

Jeżeli zatem mamy się w 'tej sprawie upomi
nać o słuszne prawa pogwałconej zasady mwal- 
nei, iO powinniśmy iwszyscy wystąpić z akcją cy
wilną, ale skierowaną do p. 'Bohdana Dzierdzie- 
jew skiego.

Powództwo to podpiszą i Sędziowie i strony, 
Prokurator i oskarżony, podpisze je każdy uświa
domiony obywiatel, gdyż to, co uczynił p. Dzier- 
dziejewski, godzi w interes całego społeczeństwa.

A (treścią 'tego powództwa będzie pytanie, ja
kiem prawem nadużyłeś władzy głowy rodziny? 
Jakiem piawem ważyłeś się wciągnąć dwóch 
młodzieńców, noszących izaszczytne miano stu
dentów Uniwersytetu Polskiego, do twojej krwa
wiej rozprawy? Jakiem prawem skalałeś ich mło
de dusze?

Oto są pytania, które dręczą wzburzone su
mienie społeczeństwa, a na które zn,ajdz:e iię nie
wątpliwie odpowiedź w waszym, Panowie Sędzio
wie, wyroku.

*

W Y R O K
Po przeprowadzeniu przewodu Sądowego i wy

słuchaniu głosów stron, SĄD OKRĘGOWY ferował 
wyrok, mocą którego oskarżony Zygmunt Karnicki- 
Smoleński został skazany na 3 miesiące twierdzy 
za zabójstwo dokonane przy przekroczeniu obrony 
koniecznej.
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