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ABSTRAKT

Karol Marks i Fryderyk Engels byli krytykami éwczesnie krystalizujacej si¢ koncep-
¢ji praw czlowieka. W ich ocenie stanowita ona element ideologii burzuazyjnego
panstwa kapitalistycznego, uzyteczny, do pewnego stopnia, z punktu widzenia moz-
liwosci rozwoju ruchu robotniczego (wolnosci zgromadzeri itd.). Stosownie do za-
tozen marksistowskich kazde paristwo oraz erygowane przez nie prawo ma charakeer
klasowy. Nie mozna zatem na gruncie marksizmu i marksizmu-leninizmu méwi¢
o ponadczasowych , prawach czlowieka”. Wobec tego zapisy wszystkich trzech kon-
stytucji panistwa, ktdre urzeczywistnia¢ miato zatozenia marksizmu—leninizmu, nie
odwolywaly si¢ do kategorii praw czlowieka. Kazda z kolejnych konstytucji Ro-
sji Sowieckiej i ZSRR —z 1918, 1936 i 1977 r. — zawierata coraz szerszy katalog
praw czlowieka, korespondujac tym samym ze zdobyczami konstytucjonalizmu
zachodniego, a w koricowej fazie (konstytucji z 1977 roku) standardami globalny-
mi (m.in. Migdzynarodowym Katalogiem Praw Cztowieka z 1966 roku — realizo-
wanym w poszczegdlnych parstwach, sygnatariuszach, od roku 1976). Nie ulega
jednak watpliwosci, iz w przeciwiedistwie do padistw demokratycznych realizujacych
liberalny model praw podmiotowych, przepisy konstytucji ZSRR w zakresie praw
cztowieka nie mialy bynajmniej charakteru normatywnego, a jedynie stanowity po-
lityczng deklaracjg rezimu totalitarnego.

Srowa KLUuCZOWA: prawa cztowieka, Karol Marks, marksizm, leninizm, Zwiazek So-
gjalistycznych Republik Radzieckich, prawo konstytucyjne, totalitaryzm

Wydarzenia przetomu lat osiemdziesiatych i dziewig¢dziesiatych, w Eu-
ropie i Azji, spowodowaly likwidacje reziméw politycznych, ktére same
siebie okreslity mianem realnie socjalistycznych. Partie komunistyczne,
sprawujace wladze w tychze krajach, zmierzaly do wprowadzenia komu-
nizmu, rozumianego jako ustrdj beztowarowy, bezklasowy i bezparistwo-
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wy'. Do osiagnigcia tego stanu koniecznym byto jednak trwanie tychze
reziméw, rowniez w wymiarze prawnym.

Fakt, iz realny socjalizm nie istnieje jako okreslona formacja politycz-
na, poza dwoma marginalnymi przypadkami, nie dezaktualizuje, w na-
szej ocenie, potrzeby refleksji nad istota prawa w tychze systemach, w tym
z punktu widzenia obecnie dynamicznie rozwijajacej si¢ dziedziny — praw
cztowieka. Perspektywa ta wydaje si¢ szczegélnie interesujaca z uwagi za-
réwno na same zalozenia aksjologiczne marksizmu, jak i koncepcje praw
cztowieka powstajace whasciwie réwnolegle do rozwoju komunizmu,
a w latach siedemdziesiagtych XX wieku wyznaczajace niewatpliwie nowe
obszary dyskursu prawniczego mi¢dzy obozem socjalistycznym i, by po-
stuzy¢ si¢ nomenklaturg zimnowojenna, ,wolnego $wiata”. Ambicja tego
artykutu, z uwagi na jego rozmiar, jak i zalozenia metodologiczne, nie
jest bynajmniej proba oceny catosci systemu prawnego ZSRR jako pan-
stwa pionierskiego w zakresie budowy socjalizmu/komunizmu, wedtug
kolejnych pokoleni jego przywddcéw, lecz préba dokonania syntetycz-
nej oceny katalogéw praw i obowiazkéw obywatelskich (ludzkich) za-
wartych w kolejnych konstytucjach ZSRR, przy uwzglednieniu zatozen
aksjologicznych marksizmu-leninizmu oraz przez odniesienie tych roz-
wigzai do wypracowanych, na gruncie wspétczesnego prawoznawstwa,
koncepcji praw czlowieka i obywatela. W pierwszej kolejnosci przedsta-
wimy zatem genezg i podstawowe zalozenia dotyczace samego pojecia
praw cztowieka, nastgpnie zarysujemy ujecie marksowskie prawa, w tym,
wobec holistycznego ujmowania przez niego swego systemu filozoficz-
nego, praw cztowieka. W dalszej czgsci dokonamy prezentacji pogladéw
radzieckiego prawoznawstwa co do praw jednostki. Dokonamy préby
analizy, przy wykorzystaniu wprowadzonego aparatu pojgciowego, tek-
stu kolejnych konstytucji ZSRR, regulujacych materi¢ praw czlowie-
ka, i zarysowania mozliwych technik interpretacyjnych pozwalajacych
komunistom na wykorzystanie tychze instytucji w miedzynarodowej i,
okrojonej sitg rzeczy, wewngtrznej przestrzeni dyskursu prawniczego.

1 Jak wskazemy w dalszej czgdci, komunizm oznaczaé bedzie zniesienie prywatnej wha-
snosci $rodkéw produkeji w wyniku historycznie nieuniknionej socjalizacji proce-
su produkgji, co z kolei oznacza¢ bedzie wyeliminowanie prawa wartosci (towaru)
ze stosunkéw miedzyludzkich i upodmiotowienie procesu pracy. W ocenie marksi-
stéw, ,potrzeba, méwiac szczerze, solidnej tgpoty, by tak skromna przeciez perspek-
tywe uwaza¢ za utopijng’ — L. Trocki, Zdradzona rewolucja. Czym jest ZSRR i dokqd
zmierza?, Warszawa 1991, s. 39.
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Prawa czlowieka w ujeciu wspotczesnym

Wspélczesnie przez ,prawa czlowieka” rozumie si¢ ,zespél sytuacyjnie
rozwarstwionych naturalnych moznosci ludzkich, co do istoty indywi-
dualnych, ale spolecznie zdeterminowanych, réwnych, niezbywalnych,
czasowo trwalych, podmiotowo uniwersalnych, przedmiotowo i teryto-
rialnie (a do pewnego stopnia takze kulturowo) koniecznych i zawsze wy-
plywajacych z przyrodzonej kazdemu cztowiekowi godnosci osobowej™?.
Podobnie communis opinio nauki prawa miedzynarodowego definiuje je
jako ,te wolnosci, srodki ochrony oraz §wiadczenia, ktérych respekto-
wanie wiasnie, jako praw, zgodnie ze wspélczesnie akceptowanymi wol-
nosciami wszyscy ludzie powinni méc si¢ domagaé od spoleczenistwa,
w ktérym zyjq™.

Wyréznia si¢ trzy ,generacje praw czlowieka™. Pierwsza obejmuje
prawa osobiste’ (pozwalajace na swobodne rozwijanie osobowosci jed-
nostki i bezpieczne bytowanie w spoleczeristwie) i polityczne® (pozwa-
lajace jednostce wptywad na losy wspdlnoty politycznej, w ktérej zyje).
Prawa drugiej generacji to prawa socjalne’ (gwarantujace jednostce
wsparcie, gdy jest niedof¢zna lub bezradna), gospodarcze® (gwarantujace
ekonomiczne podstawy samodzielnej i niezaleznej egzystencji jednostki)
i kulturalne’ (pozwalajace korzysta¢ z cywilizacyjnych zdobyczy ludzko-
$ci). Catkowicie inny charakter maja prawa trzeciej generacji zwane tez
prawami wspélnotowymi'® (umozliwiajg jednostkom korzystanie z praw
osobistych, politycznych, socjalnych i ekonomicznych).

2 B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa czlowicka. Dokumenty migdzynarodo-
we, Torun 1993, s. 350.

3 Encyclopedia of Public International Law, t. 8: Human Rights and the Individual in
International Law. International Economic Relations, Amsterdam—New York—Oxford
1985, s. 268.

4 K. Vasak, Human Rights: A Thirty-Year Struggle: the Sustained Efforts to give Force of
law to the Universal Declaration of Human Rights, UNESCO Courier, nr 30, No-
vember 1977.

5 Np. Prawo do zycia, do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego, do prywatnosci, wol-

no$¢ od tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania.
Np. prawa wyborcze, prawo dostgpu do stuzby publicznej.

Np. prawo do zabezpieczenia spotecznego, do ochrony zdrowia.

Np. prawo do pracy, do whasnoéci, do dziedziczenia.

Np. prawo do udziatu w zyciu kulturalnym, wolnos¢ sztuki.

10 Np. Prawo do pokoju, prawo do rozwoju, prawo do czystego $rodowiska.

o ® N &
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Powszechnie przyjmuje sig, ze prawa cztowieka to prawa indywidualne,
a nie zbiorowe (kolektywne), przystuguja wigc jednostkom a nie ich gru-
pom (np. nie prawa mniejszosci narodowych, a 0séb nalezacych do mniej-
szo$ci narodowych)''. Sg niezbywalne, co oznacza, ze ani jednostka nie
moze z nich zrezygnowaé odstgpujac paristwu, ani tez panistwo nie moze
ich jej odebra¢™. Jest tak dlatego, ze s przyrodzone, a wigc przynalez-
ne istocie ludzkiej jako takiej: kazdy rodzi si¢ obdarzony nimi z tej racji,
ze kazdemu cztowiekowi z powodu samego urodzenia przystuguje przy-
rodzony i niezbywalny przymiot: godnos$¢ osobowa. Zatem prawo pozy-
tywne nie tworzy praw czlowieka, a tylko je potwierdza. Z tego powo-
du sa powszechne (podmiotowo uniwersalne), gdyz przynalezne zawsze
i kazdemu, niezaleznie od jego pozycji spolecznej, rasy, religii, plci itp. S
uniwersalne takze przedmiotowo, cztowiek ma rézne potrzeby wynikajace
z przyrodzonej godnosci (dlatego tez zakres przedmiotowy praw cztowie-
ka jest szeroki i obejmuje prawa obywatelskie, polityczne, gospodarcze,
socjalne i kulturalne). Sa sytuacyjnie rozwarstwione, gdyz ulegaja relatywi-
zacji do konkretnych sytuacji zyciowych i pelnionych przez jednostke rél
spotecznych (prawa osoby stajacej przed sadem, prawa skazanego, prawa
uchodzcy, prawa dziennikarza). Uniwersalno$¢ ma tez aspekt terytorialny,
czasowy i kulturowy, albowiem nie zalezg tez od miejsca, gdzie cztowiek
przebywa — w kazdym miejscu ich podmiot jest jednakowo uprawniony,
ani od kultury, w jakiej zyje'. Cho¢ prawa cztowicka majg charakter in-
dywidualny, realnego sensu nabieraja w spoleczenistwie. Czgsto bowiem
cztowiek nie jest w stanie korzysta¢ ze swoich praw w samotnosci (zorga-
nizowa zebrania, wstapi¢ do organizacji, zatozy¢ rodziny, komunikowa¢
si¢ z innymi itp.). Maja wigc pewien wymiar spoleczny. Prawa cztowieka
s3 konieczne w sensie ochronnym, poniewaz wymuszaja ochrong prawna,
a system prawny, ktéry ich nie odzwierciedla, narazony jest na destrukeje
wskutek spotecznego oporu'.

Termin ,prawa czlowieka” powstal w okresie o$wiecenia. Obejmo-
wat prawa pierwotne w stosunku do panfstwa i spoleczenstwa. W akcie

11 M. Nowicki, Co 10 sq prawa czlowieka, [w:] Szkota Praw Czlowicka, teksty wykladsw,
Warszawa 1998, z. 1, s. 9-10.

12 W. Osiatyniski, Wprowadzenie do pojecia praw czlowieka, [w:] Szkola Praw Czlowie-
ka, teksty wykladéw. .., z. 1,s. 17.

13 Przeglad stanowisk na temat uniwersalnosci praw cztowicka daje M. Freeman, Pra-
wa cztowieka, Warszawa 2007, s. 122—137.

14 B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, op. ciz., s. 351.
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prawnym po raz pierwszy uzyto go w 1789 roku — we francuskiej De-
klaracji Praw Cztowieka i Obywatela. Juz w preambule wskazywata ona,
ze prawa czlowieka sa ,naturalne, niepozbywalne i $wigte”, by w art. 2
sprecyzowal, iz ,celem kazdej organizacji politycznej jest utrzymanie
przyrodzonych i niemogacych ulega¢ przedawnieniu praw cztowieka.
Tymi prawami s3: wolno$¢, wlasno$é, bezpieczeristwo i opér przeciwko
uciskowi”, a nastgpnie wyliczony szczegétowy katalog praw'. Deklaracja
opiera si¢ na nieuj¢tej do tego czasu w prawodawstwie zasadzie szcze-
gblnej ochrony godnosci osoby ludzkiej i przyjmuje wszystkie logicznie
plynace stad konsekwencje, a przede wszystkim réwnos¢ wszystkich oby-
wateli i ich wolno$¢'®. Koncepgja ta, w tradycji kontynentalnej, uzyskata
wzmocnienie w zakresie wypracowanej w obszarze niemieckoj¢zycznym
koncepcji Rechtsstaat, stanowiacej przeciwwagg dla koncepcji Polizeistaat.
Z punktu widzenia tematyki artykutu istotna dystynkcja obu koncepgji
byto widzenie dopuszczalnej mozliwosci ingerencji paristwa — strukeur

15 Wolno$¢ rozumiana jako mozno$¢ czynienia tego wszystkiego, co nie szkodzi dru-
giemu i nie jest zakazane przez ustawg jako szkodliwe dla spoleczenistwa, réwnosé
wobec prawa, wolno$¢ i bezpieczeristwo osobiste, nullum crimen, nulla poena sine
lege, domniemanie niewinnosci, wolno$¢ religii, swoboda wypowiedzi, zakaz nad-
miernego lub arbitralnego opodatkowywania, odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy
publicznych przed spoteczestwem, wlasnosé.

16 Doda¢ nalezy, ze wage godnosci osobowej podkreslato chrzescijaristwo (a $cislej
jego zachodni odlam rozwijajacy si¢ w warunkach rozdzielenia wladzy duchowne;j
i $wieckiej, gdzie pojecie praw podmiotowych bylo elementem niezbednym dla
poszerzenia autonomii wladzy duchownej); zob. H.J. Berman, Prawo i rewolucja.
Ksztaltowanie sig zachodniej tradycji prawnej, Warszawa 1995, passim. Chrzedcijai-
ska koncepcja praw czlowieka, akceptujac to, ze ich zrédtem jest cztowiecza godnos¢
— o czym $wiadezy chociazby konsekwentne pigtnowanie niewolnictwa w bullach
papieskich Eugeniusza IV (1435), Pawla III (1537 i 1542), Piusa V (1568), Urbana
VIII (1639), Benedykta XIV (1741), Grzegorza XVI (1839) — podkresla obowiazek
cztowicka podporzadkowania si¢ Stwércy i przykazaniom Bozym. ,Ponad prawa
czlowieka stawia¢ powinien katolik obowiazki wobec Boga i podporzadkowaé swoje
ludzkie prawa nakazom moralnosci. Wolnomyglicielstwo przeciwnie, gloszac god-
no$¢ osobowosci ludzkiej, upatruje w tej osobowosci osrodek $wiata. Jedyna rzeczy-
wistocia dla czfowieka staje si¢ my$l poznana i wykuta przez niego. Sprowadza si¢
to do ubdstwienia cztowieka i to wlasnie ubdstwienie jest jego jest podwaling Dekla-
racji Praw Czlowieka. (...)” — Labrousse-Molli¢re, Liga Praw Cztowieka i Obywate-
la, Katowice 1936, s. 15. Jak wskazemy dalej, waga obowiazkéw czlowieka dialek-
tycznie splecionych z prawami byla istotnym elementem koncepcji praw czlowicka
przyjetej w Konstytucjach ZSRR, aczkolwicek z catkowicie odmiennej perspekeywy
aksjologicznej.
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administracyjnych — w sfer¢ praw jednostki, gwarantowanych jej praw-
nie, wlasnie jako niezbywalne i przyrodzone. Wiazalo si¢ to nierozerwal-
nie z samg koncepcja praworzadnosci, rozumianej jako nakaz dziatania
organéw panstwa tylko i wylacznie w obszarze wyraznie przypisanych jej
kompetencji'’.

Wyzej opisane klasyczne ujecie praw cztowieka byto krytykowane tak
z pozycji odwolujacych si¢ do elementu metafizycznego, w tym, o pro-
weniencji religijnej, jak i pozycji materialistycznych, na ktérych konse-
kwentnie, przez caly okres swej twérczosci, pozostawal Marks i Engels
i do ktérych ujecia materializmu odwolywali si¢ przywddcy ZSRR.

Prawa czlowieka a materialistyczna koncepcja dziejow

Karol Marks i Fryderyk Engels byli krytykami éwczesnie krystalizuja-
cej si¢ koncepcji praw cztowieka. W ich ocenie stanowita ona element
ideologii burzuazyjnego panstwa kapitalistycznego, uzyteczny, do pew-
nego stopnia, z punktu widzenia mozliwosci rozwoju ruchu robotnicze-
go (wolnosci zgromadzeri etc.). Karol Marks — z uwagi na przyjmowa-
ne zalozenia antropologiczne, ekonomiczne i filozoficzne'® — wyklucza
mozliwo$¢ konstytutywnego stworzenia jakiejkolwiek ,,ponadczasowe;”
formuly publiczno-prawnej, w postaci chociazby zarysowanych powy-
zej ,praw cztowieka”. Zgodnie z konsekwentnie propagowanym mate-
rializmem, pézniej nazwanym historycznym', Marks stara si¢ ujmowac

17 G. Jellinek, Ogdlna nauka o parstwie, Warszawa 1921; J. Kostrubiec, Georg Jellinek.
Portret polityczny uczonego, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Lublin,
Polonia, Sectio G, vol. LII-LIII, 2005/2006.

18 L. Buchler, G. DeVos, S. Diamond, M. Godelier, J. Gumperz, L. Krader, E. Schwim-
mer, L. Rossi (ed.), People in Culture. A Survey of Cultural Anthropology, New York
1980, s. 69; J. Sommerville, Sovier Philosophy. A Study of Theory and Practice, New
York 1946, s. 49 i n.; R. Panasiuk, Problematyka antropologiczna w doktrynie Marksa
(préba ujecia tematu), Archiwum Historii Filozofii, Socjologii i Mysli spotecznej,
1973, t. 19, 5. 155.

19 W marksizmie t¢ eklektyczng w swej istocie koncepcje (por. 1. Berlin, Karol Marks.
Jego zycie i Srodowisko, Warszawa 1999, s. 17-19; L. Kolakowski, Gldwne nurty
marksizmu, t. 1, Poznari 2000, s. 437 i n.) przypisuje si¢, za Engelsem — Marksowi:
koncepcja materialistyczna, to, ze ,produkcja ekonomiczna i wynikajaca z niej sitg
koniecznosci struktura spoleczeristwa kazdej epoki historycznej stanowi podstawe
polityczna i umystowa historii tej epoki ... nalezy jedynie i wylacznie do Marksa” —
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kazdorazowy system wartoéci przyjmowanych przez dane spoleczeristwo,
w tym prawo, jako efekt zmian w formach wytwarzania, wynikajacych
z tkwigcych w tychze formach sprzecznosciach®. Jak pisal: ,,w spotecz-
nym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza w okreslone, konieczne,
niezalezne od ich woli stosunki — w stosunki produkgji, ktére odpowia-
daja okreslonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wytwérezych.
Caloksztatt tych stosunkéw produkeji tworzy ekonomiczna strukeure
spoleczenistwa, realng podstawe, na ktérej wznosi si¢ nadbudowa praw-
na i polityczna, i ktérej odpowiadaja okreslone formy $wiadomosci spo-
tecznej. Sposdéb produkeji zycia materialnego uwarunkowuje spoteczny,
polityczny i duchowy proces zycia w ogdlnosci. Na okreslonym szcze-
blu swego rozwoju materialne sity wytwércze spoleczeristwa popadaja
w sprzeczno$¢ z istniejacymi stosunkami produkeji albo — co jest tylko
prawnym tego wyrazem — ze stosunkami wlasnosci, w ktérych obre-
bie si¢ dotad rozwijaly. Wéwczas nastgpuje epoka rewolucji socjalnej.
Ze zmiang podtoza ekonomicznego odbywa si¢ mniej lub bardziej szybko
przewr6t w calej olbrzymiej nadbudowie. W grubszych zarysach mozna
okredli¢ azjatycki, antyczny, feudalny i nowozytny, burzuazyjny sposéb
produkeji jako progresywne epoki ekonomicznej formacji spotecznej™!.

W modelu marksowskim — ustréj polityczny, w tym jego zmiany, gene-
ralnie — obraz polityczny spoleczeristwa, rozumiany jest jako refleks rewo-
lucji spotecznej. Podstawowe znaczenie dla procesu dziejowego ma kon-
flikt w bazie migdzy sitami wytwdrczymi a stosunkami produkeji, keérego
objawy zauwazalne s3 w nadbudowie. Zwolennicy prawa cztowieka, cho¢

K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, Warszawa 1956, s. 11. My¢l ta miata
wedlug Engelsa ,,odegra¢ taka samg rol¢ w nauce historii, jak teoria Darwina w na-
ukach przyrodniczych”, do tej mysli za$ ,,zblizalismy si¢ stopniowo [Engels i Marks —
przyp. PS.] obaj juz na parg lat przed rokiem 1845, Jak daleko posunatem si¢ w tym
kierunku samodzielnie wskazuje najlepiej moje Pofozenic klasy robotniczej w Anglii.
Ale gdy si¢ znowu spotkatem z Marksem wiosng 1845 roku w Brukseli, opracowat
on t¢ my$l do korca i wylozyl mi ja w stowach jasnych....” — ibidem, s. 19. Samo
okre$lenie materializm historyczny nie wywodzi si¢ od Marksa i Engelsa (E. Balibar,
Filozofia Marksa, Warszawa 2007, s. 6), niemniej jednak jego uzycie jest usprawie-
dliwione znacznym rozpowszechnieniem tegoz terminu w marksizmie (por. Podsta-
wy marksizmu—leninizmu, wyd. 1V, Warszawa 1964; W.1. Lenin, Trzy Zrddta i trzy
czgsci skladowe marksizmu, [w:] idem, Dzieta wybrane, t. I, Warszawa 1951, s. 56).

20 ]J.M. Bochetiski, 7he Dogmatic Principles of Soviet Philosophy, Dordrecht (Holland)
1958, s. 41; R. Panasiuk, Przyroda. Czlowiek. Polityka, Warszawa 2002, s. 97.

2t K. Marks, Prgyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1951, s. 5-06.
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przekonuja o ich uniwersalno$ci, w rzeczywistosci wyrazaja interesy klasy
panujacej (burzuazji), maskujac ucisk klasy robotniczej i ukrywaja nieréw-
nosci spoteczenistw klasowych. Burzuazyjna koncepcja praw ignorowaé
miafa zasadnicze znaczenie pracy, produkdji i bogactwa dla ludzkiego do-
bra*. Prawo burzuazyjne, z ktérego wywodza si¢ ,,prawa cztowieka”, opar-
te — odmiennie od prawa feudalnego — na nieskr¢gpowanym liberalizmie,
»Swictej i1 nietykalnej” whasnoéci prywatnej, wolnym najmie sity roboczej
i swobodnej wymianie débr, odpowiada¢ miato wytworzonym w nowym
okresie stosunkom spotecznym mig¢dzy wzajemnie ze soba konkurujacymi
przedsi¢biorcami i wynajmujacym swa sit¢ robocza robotnikiem fabrycz-
nym. Klasowy charakter prawa burzuazyjnego sprawia, ze wszystkie za-
gwarantowane przez nie wolnosci leza w wytacznym interesie posiadaczy
kapitatu (sg to, wedlug terminologii bolszewickiej, tylko ,wolnosci dla
bogatych”) i wobec tego sa one zasadniczo zwalczane przez uboga klase
robotnicza®. Dopiero zwycigska rewolucja proletariacka zmieni catkowi-
cie dotychczasowe stosunki spoleczne, przeprowadzi nacjonalizacj¢ $rod-
kéw produkeji. Ostatecznie (po okresie przejéciowym) zniesiona zostanie
whasnos$¢ prywatna i podziat spoleczenistwa na klasy. Stosunki spoteczne
w nowym, bezklasowym spoteczeristwie oparte beda poczatkowo na zasa-
dzie ,,od kazdego w miar¢ zdolnosci, kazdemu w miarg jego uzytecznosci
spolecznej”, a potem na zasadzie ,,0d kazdego w miarg zdolnosci, kazdemu
w miar¢ potrzeb”. Dla realizacji tego celu ostatecznego kierowany przez
parti¢c komunistyczng proletariat musi ustanowi¢ w okresie przejsciowym
panistwo dyktatury proletariatu, ktdre stoi na strazy rodzacych si¢ nowych
socjalistycznych stosunkéw spolecznych i bedacego ich odbiciem nowego
prawa. Po osiagnieciu etapu spoleczeristwa komunistycznego, gdzie nie
bedzie istnial rynek z jego wolng konkurencja i z zasadniczo przeciwstaw-
nymi sobie, nawzajem sprzecznymi interesami poszczegélnych wihascicie-
li przeznaczonych do wymiany towaréw, zniknie réwniez cala ideologia
prawna, wszystkie konstrukcje myslowe stosunkéw i norm prawnych®.
Logicznie rozumujac, dojs¢ trzeba do wniosku, ze likwidacja paristwa kla-

22 M. Freeman, op. cit., s. 40.

23 K. Marks, Osiemnasty Brumairea Ludwika Bonaparte, [w:] K. Marks, F. Engels,
Dziela wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 254; H. Backer, H.E. Barnes, Rozwdj mysli
spotecznej od wiedzy ludowej do socjologii, Warszawa 1965, s. 284-286.

24 W. Sukiennicki, Marksowsko-leninowska teoria prawa, Wilno 1935, s. 3-14, J.B. Pa-
shukanis, 7heory of law and Marxism, [w:] W. Babb, J.N. Hazard (eds.), Soviet legal
philosophy, Cambridge MA Harvard University Press 1951.
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sowego powinna uczyni¢ prawo zbednym. Wraz z nim w spoteczenistwie
bezklasowym powinno obumrzeé i paristwo®.

Widzimy zatem, ze pojecie praw cztowieka, podobnie jak i caly sys-
tem prawny, traktowane byto przez Marksa jako element nadbudowy.
Wydaje si¢ zatem istotne, poruszajac si¢ szlakiem rozumowania wyty-
czonym przez Marksa, zastanowi¢ si¢ nad samym marksowskim prawo-
znawstwem i podjeciem préby uchwycenia w nim praw czlowieka.

Prawo jako element nadbudowy.
Fasadowy charakter praw cztowieka w kapitalizmie

Z uwagi na przyjmowang koncepcje materializmu historycznego oraz zato-
zenia antropologiczne, marksizm apriorycznie odrzuca istnienie transcen-
dentnych norm prawnych. Prawo, niezaleznie od pozornej niezmiennosci,
ma rézng tre$¢ klasowa, gdyz w swej istocie jest wyrazem zmieniajacych
si¢ stosunkéw klasowych. Pojecia z prawem nierozerwalnie zwiazane, takie
jak sprawiedliwos¢ — s3 tylko i wylacznie refleksem stosunkéw bazowych®.

25 W. Chrzanowski, Wolnos¢ jednostki a prawo, Palestra, 2009, nr 11-12, s. 13; zob.
tez: H. Backer, H.E. Barnes, op. cit., s. 284-286. Jak pisal Engels: ,Spoteczeristwo,
ktére zreorganizuje produkcj¢ na podstawie wolnego i réwnego zrzeszenia produ-
centéw, przeniesie caly maszyne pafstwowa tam, gdzie odtad bedzie jej miejsce:
do muzeum starozytnosci, obok kotowrotka i toporka brazowego™ F Engels, O po-
chodzeniu rodziny, wlasnosci prywatnej i paristwa, [w:] K. Marks, E. Engels, Dziefa
wybrane, t. 11, Warszawa 1948, s. 306.

26 Kwestia dotyczaca samego charakteru sprawiedliwosci w mysli Marksa budzi szereg
watpliwosci, podnoszonych zwlaszcza przez wspélczesnych marksistéw analitycz-
nych. Wskazuja oni, ze sama sprawiedliwo$¢ w sensie wartoéci stalej jest obecna
w mysli Marksa, z tym, iz wskazywa¢ ma on na zmienno$¢ jej rozumienia, z uwagi
na niemozno$¢ osiagniecia przez jednostke ludzka wszystkich punkcéw oceny same-
go zdarzenia i — co za tym idzie — swoistej obiektywizacji oceny danych okoliczno-
$ci; por. W. Kymlicka, Wspdtezesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 246-249;
G.A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History. A Defance, Oxford—New York 1978,
s. 2-8. Wydaje si¢ jednak, ze stanowisko to nie uwzglednia dialektycznej oceny rze-
czywistoéci przez Marksa, albowiem stosownie do jego wypowiedzi na temat same-
go procesu dziejowego nie ma podstaw do przyjecia, by jednostka ludzka, cztonek
spoleczeristwa klasowego, mogta ,0siagnaé zewngtrzny” punkt obserwacji i ocen,
charakrterystyczny dla ,transcendentnego absolutu”; por. np. E. Zyro, Pojecie spra-
wiedliwosci u Karola Marksa, Warszawa 1966. Wskazuje to na stuszno$¢ stanowiska,
iz brak takich uniwersalnych wartosci jest akceptowany w mysli Engelsa i Marksa
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Zatem w marksizmie jako system prawny jest postrzegany jedynie system
prawa pozytywnego (tylko on jest rzeczywisty)”. Tres¢ norm oraz zasady,
ktére ewentualnie mozna na ich podstawie zbudowaé, sa wytworem okre-
Slonych stosunkéw ekonomicznych. W drodze jednak rozwoju systemu,
w tym przede wszystkim rozwoju systemu prawniczego, wyktadni — nor-
my te — tak jak ochrona wiasnosci, dziedziczenie itp. — pozornie nabieraja
cech obiektywizmu i ponadczasowosci. To powoduje, ze — jak wskazywat
Engels — system prawny, a w szczeg6lnosci prawniczy, musi zosta¢ unowo-
cze$niany, adekwatnie do panujacych warunkéw ekonomicznych, i syste-
matycznie oczyszczany z pozostalosci poprzednich epok, przy czym jedno-
cze$nie, w wymiarze funkcjonalnym, koegzystowa¢ moga rézne formuly
sprawiedliwosci ,,stanowigce mniej lub bardziej trafny — pozytywny lub
negatywny, aprobujacy lub zwalczajacy [w zaleznosci od pozycji klasowych
— przyp. PS.] wyraz stosunkéw spofecznych...”?.

Jednoczesnie — jak wskazano — sam model prawny nie opiera si¢ na zad-
nych uniwersalnych zasadach, wobec braku tych zasad — ale jest $cisle zwia-
zany z formacja spoleczno — gospodarcza, w ramach ktérej funkcjonuje
spoteczeristwo. Oczywistym jest, ze obraz rzeczywistosci odbiegat od di-
polowego marksowskiego schematu klasowego, dostrzegali to sami twércy
marksizmu, wskazujac, ze w czasach im wspétezesnych ,postulat réwnosci
(jako kwalifikator sprawiedliwosci) w ustach proletariatu — stanowi zywio-
towa reakcje przeciw razacym nieréwnosciom spotecznym, przeciw kon-
trastowi bogatych i biednych, obzartuchéw i glodujacych™.

Poszczegblne szkoly prawa oceniali, w ich kontekscie historycznym,
stosownie do przyjetych przez siebie zatozert materialistycznych i z tych po-
zycji poddawali je krytyce. Postrzegali je, zatem jako aspirujace do ,,odkry-
cia” prawa ,jako takiego”, przy zalozeniu jego immanentnosci, jak chcieli
zwolennicy prawa natury”, badz jako zmierzajace do uznania za prawo-

sautomatycznie” — A. Wolnik, Sprawiedliwosé i réwnos¢ spoteczna w mysli teoretycznej
Marksa, Engelsa, Lenina, Warszawa 1984, s. 17.

27 W rozumieniu prawa pozytywnego jako wytworu dziatalnosci ludzkiej — J. Nowac-
ki, Z. Tobor, Wszgp do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 229.

28 F Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1948, s. 115.

29 Szerzej o inklinacjach egalitarystycznego modelu sprawiedliwosci por. np. Z. Ziem-
binski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 102 i n.

30 W. Friedmann, Legal Theory, London 1947, Ch.S. Edwards, H. Grotius, 7he Mi-
racle of Holland, Chicago 1981; K. Chojnicka, Zagadnienia relacji pomi¢dzy prawem
naturalnym a prawem stanowionym. Analiza trzech mozliwych ujec rego zagadnienia
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twércza konwendji, jak chcieli kontraktualisci®, czy tez postrzegania prawa
jako odrebnej rzeczywistosci, jak zarzucali pozytywistom®. Powstawanie
poszczegblnych szkét prawniczych bylo, w ich ocenie wytworem okreslo-
nego uktadu sit klasowych. W ramach trwajacego konfliktu klasowego,
dane nurty odgrywaly rol¢ rewolucyjna; prawo natury umozliwia¢ mia-
to zakwestionowanie legitymizacji wladzy feudalnej, w ramach np. prawa
oporu i tym samym utorowa¢ droge do obalenia tej monarchii w wymia-
rze politycznym, adekwatnie do ukfadu sit ekonomicznych. Kontraktu-
alizm poprzez petryfikacj¢ burzuazyjnego stanu posiadania, miat umocni¢
zdobycze burzuazji, za$ zawarty w nim tadunek liberalny, uwolni¢ od wig-
zéw feudalnych, site robocza. Pozytywizm wreszcie, poprzez wprowadzenie
zasady praworzadnosci i poszanowania praw jednostki, w ramach koncep-
cji Rechtstaat, niezaleznie od umozliwienia klasie robotniczej ,legalnej”
walki politycznej, stuzy¢ miat rozwojowi sit wytworczych w warunkach
burzuazji oraz, w jego péinej fazie, mistyfikacji rzeczywistosci, w ktdrej
przyznane prawa polityczne dla klasy robotniczej, bez zagwarantowania
praw ekonomicznych, stwarzaly pozor egalitaryzmu prawnego obywateli.
W szczegblnosci ten ostatni aspekt jest egzemplifikacja postrzegania przez
Marksa i Engelsa paristwa i prawa dotychczasowego, jako skutkéw walki

w klasycznych systemach doktrynalnych, [w:] M. Zmierczak (red.), Prawo natury
w doktrynach polityczno-prawnych, Poznari 2006, s. 60-69.

31 Przy rozumieniu konwengji jako czynnosci, zwiazanej de facto z powstaniem spote-
czefistwa i powolaniem paristwa, por. J.J. Rousseau, O umowie spotecznej, przektad:
A. Peretiatkowicz, Krakéw 1927; J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przekiad: Z. Rau,
Warszawa 1992, s. 223; T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza pan-
stwa koscielnego i swieckiego, przektad: Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 147;
C. Porebski, Umowa spoteczna w swietle teorii decyzji, Krakéw 1986, s. 9; Z. Rau,
Contractarianism versus Holizm: Reinterpreting Lockes Two Treatises of Government,
Lanham 1995, s. 25. Przyjecie zatem konwencji jako czynnosci konstytutywnej
byto centralnym przedmiotem krytyki umowy spotecznej z pozycji marksowskich
i marksistowskich — por. K. Marks, Prayczynek..., s. 506-507, E Engels, Anty-Diih-
ring, s. 24; oraz np. C.B. Macpherson, 7he Political Theory of Possesive Individualism:
Hobbes to Locke, Oxford—New York 1988; J.E. Roemer, Theories of Distributive Justi-
ce, Harvard 1998; M. Jelonkowski, Doktryna sprawiedliwosci spotecznej Johna Rawl-
sa, Lublin 1989.

32 Przy czym jadrem zarzutu byla przytoczona teza o mistyfikacji rzeczywistoéci poprzez
rozwazanie prawa w oderwaniu od stosunkéw ekonomicznych. Wskaza¢ jednakze
nalezy na podobiefstwo mi¢dzy marksowskim widzeniem paristwa a koncepcjami
pozytywistycznymi, zgodnie, z ktérymi ,,pafistwo jest to wyposazona we wladzg sa-
morodng jedno$¢ zwiazkowa osiadlych ludzi” — G. Jellinek, Ogdlna nauka..., s. 47.
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klasowej. Dopiero komunizm, ktéry znie§¢ ma potrzeb¢ utrzymywania
elementu normatywistycznego w stosunkach migdzyludzkich, spowoduje,
ze relacje spoteczne oparte beda na zasadach odpowiadajacych stosunkom
bazowym, $§wiadomo$¢ zatriumfuje nad bytem.

Bolszewicka jurysprudencja.
Prawa czlowieka w Rosji Radzieckiej i ZSRR

Marks i Engels nie stworzyli petnej koncepcji panistwa i prawa®. Zaowo-
cowalo to wieloscig kierunkéw interpretacyjnych w marksizmie, zamyka-
jacych si¢ w dychotomii rewizjonizmu, postulujacego mozliwos¢ przepro-
wadzenia zmian bez potrzeby rewolucyjnego przeobrazania rzeczywistosci
i rewolucjonizmu, stojacego na stanowisku przeciwstawnym. Przewrét
pazdziernikowy w Rosji i przejecie wladzy przez partig bolszewicka od-
wolujaca si¢ do marksizmu, jako filozofii pafstwowej, otworzyto przed
rezimem bolszewickim problem okreslenia prawa w warunkach rezimu re-
wolucyjnego w ogdlnoséci*, a statusu prawnego obywateli w szczegélnosci.

Problem ze zdefiniowaniem samego prawa w wymiarze pozytywnym
w rezimie, ktory sam siebie traktowat, jako refleks stosunkéw bazowych
w ujeciu globalnym, powstaly jednakze na dalekim przedpolu gospo-
darki wysokotowarowej w skali lokalnej, powodowatl réznorakie jego
rozumienie. Bolszewicy przystaplili do organizowania swego padstwa
bez wstgpnej, poza wpadkowymi wypowiedziami poszczegélnych bol-
szewikéw—prawnikéw, w tym P Stuczki i samego Lenina, wypowiedzi
doktrynalnej”®, podkreslajac wtérnos¢ prawa. Po przewrocie pazdzier-

33 L. Althusser, Marksizm jako teoria skoriczona. Notatki o panstwie, Rewolucja, 2003,
nr 3.

34 Pamicta¢ nalezy, ze powstanie pafistwa marksistowskiego wraz ze specyficznym ro-
zumieniem prawa spowodowato szereg probleméw interpretacyjnych, od mozliwo-
§ci zastosowania stowa prawo do zasad wprowadzanych przez rezim bolszewicki,
a na rozumieniu poszczegdlnych instytucji konczac. Tytutem przyktadu wskazaé
mozna, iz w 1936 roku, podczas negocjacji handlowych mi¢dzy ZSRR a USA, ostat-
nia ze wskazanych stron postulowata by przyja¢ podczas negocjacji rzymskie rozu-
mienie whasno$ci w celu uniknigcia pomylek semantycznych; por. J. Sondel, Wa-
snosé prywatna w prawie rzymskim, [w:] Wiasnos¢ prywatna, Krakéw 1993, s. 19-22.

35 Por. A. Bosiacki, U zrddet ,socjalizmu realnego”. Koncepcja prawa wedfug Lenina,
Studia Turidica UW, 1998, t. XXXV, s. 26 i n.
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nikowym, Kolegium Ludowego Komisariatu Sprawiedliwosci RSFRR,
pod przewodnictwem Stuczki, wskazalo, ze ,,prawo — to system (lub po-
rzadek) stosunkéw spotecznych, odpowiadajacy interesom klasy panuja-
cej, ochraniany przez jej zorganizowang sit¢”. Definicja ta, jak i nastgp-
ne, do roku 1938 r., zostaly odrzucone®. A maiori ad minus dotyczyto
to réwniez praw czlowieka. Zasadnym wydaje si¢ zatem przdstawienie
katalogu praw i obowiazkéw obywateli zawartych w kolejnych konstytu-
cjach ZSRR w sposéb opisowy: z roku 1918 (nowelizowanej w zakresie
ustroju terytorialnego — w 1924 roku), z 1936 i 1977 roku.

Prawa i obowiazki zawarte w konstytucji z 1918 roku

Po rewolucji pazdziernikowej rezim boszlewicki okreslit swe prawne or-
ganizacyjne ramy oraz, w sposob szczatkowy, prawa cztowieka, w Dekla-
racji Praw Ludu Pracujacego i Wyzyskiwanego z 25 stycznia 1918 roku,
ktéra nastgpnie niezmieniona, weszta w sktad konstytucji uchwalonej 10
lipca 1918 roku przez V Zjazd Rad. W ustepie 1 in principio okreslono
Rosj¢ Sowiecks jako republike rad delegatéw robotniczych, zotnierskich
i wlodcianiskich. Zgodnie z pkt. 9 ust. 5 Deklaracji — ,zadanie konsty-
tucji, obliczone na obecna [éwczesng — przyp. PS.] dobe przejsciowa,

36 P Stuczka, W zaszczitu rewolucionno — marksistskogo poniatija klassowogo prawa,
Wiestnik Socialisticzeskoj Akademii, 1923, nr 3, s. 160. Definicja ta pomijata nor-
matywny charakter prawa, ktéry to element musial by¢ obecny w prawie przedko-
munistycznym. Stad Krylenko, jeden z komisarzy sprawiedliwosci wskazal, ze ,,pra-
wo jest wyrazem — w pisanej formie obowigzujacej ustawy i w niepisanej formie
prawa zwyczajowego — tych spotecznych stosunkéw ludzi jednych wobec drugich,
ktére powstaty na gruncie stosunkéw produkeyjnych danego spoleczeristwa, ktérych
trescia jest regulowanie tych stosunkéw w interesach klasy panujacej ekonomicznie
w danym spoleczeristwie, ktdre ochraniane jest jej sita przymusu” — N.W. Krylen-
ko, Biesiedy o prawie i o gosudarstwie, Moskwa 1924. Definicji tej zarzucano brak
powiazania prawa z pafistwem i wskazania kategorii zjawisk, do ktérych nalezy; por.
A. Wyszynski, Zagadnienia teorii pasistwa i prawa, Warszawa 1952, s. 58. Kolejne
definicje byly rozbudowywane o te elementy, ale z kolei prowadzito to do pewne;j
»petryfikacji” prawa jako zjawiska spotecznego. Nie zmienia to faktu, ze wtasnie po-
wiazanie z paristwem i ufundowanie koncepcji prawa na bazie koncepgji paristwa
bylo jednym z punkeéw krytyki prawa sowieckiego jako wlasnie elementu wladzy
kazdorazowego rezimu sowieckiego; por. H. Kelsen, 7he Communist Theory of Law,
London 1955,s.49 in.
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lezy w ustaonwieniu dyktatury proletariatu miejskiego i wiejskiego. ..
pod postacig silnej wszechrosyjskiej wtadzy radzieckiej, w celu zupetne-
go zgniecenia burzuazji, zniesienia wyzysku cztowieka przez cztowieka
i wprowadzenia socjalizmu, ktéry nie bedzie miat ani podzialu na klasy,
ani wladzy paistwowej”. Zgodnie za$ z kolejnym punktem cytowanego
ustepu — republika ta jest wolnym spoteczeristwem pracujacych ludzi.

Stosownie do zatozen marksistowskich, zarysowanych w pierwszej
czgsci artykutu, kazde paristwo oraz erygowane przez nie prawo ma cha-
rakter klasowy. W paristwach kapitalistycznych ma objawia¢ si¢ to jedy-
nie formalng trescig norm prawnych, w tym konstytucyjnych. Deklara-
cja, opracowana przez marksistow — cztonkéw partii bolszewickiej, miata
by¢ prawdziwa w ty sensie, ze expressis verbis wskazywala na klasowy
charakter rezimu, za§ normy w nim obowiazujace wiazata z nierozerwal-
nie z celem tegoz rezimu, tj stworzenia socjalizmu. Przez ten pryzmat
okreslata réwniez prawa czlowieka, ktérymi mogli cieszy¢ si¢ ci z podda-
nych rezimowi, kt6rzy nie nalezeli do grup wylaczonych z wolnego spo-
teczenistwa socjalistycznego (wyltaczenie to opisano w punkcie 23 cyto-
wanego ustepu 5). Prawa czlowieka nie zostaty opracowane w osobnym
rozdziale, wynikaja one z brzmienia przepiséw réznych ustepéw, w tym
przede wszystkim uste¢pu pigtego rozdziatu drugiego. Deklaracja zawiera
zatem, w ramach praw osobistych — prawo do wolnosci i réwnego trak-
towania (pkt 22), w ramach praw politycznych — wolnos¢ zgromadzen,
wolnoé¢ prasy i sumienia (pkt. 15, 14 i 13), wskazujac, w odniesieniu
np. do wolnosci prasy, iz ,w celu ugruntowania rzeczywistej swobody
wypowiadania swego zdania Republika Rosyjska znosi zaleznos$¢ prasy
od kapitatu i oddaje w r¢ce klasy robotniczej i biednego wloscianstwa
wszystkie techniczne i materialne $rodki, potrzebne do wydawania gazet,
broszur, ksiazek i wszelkich innych publikacji drukarskich i gwarantuje
im swobodny rozwéj w catym kraju”. W analogiczny sposéb brzmi re-
dakgja przepiséw dotyczacych innych praw jednostki.

W ramach praw socjalnych na plan pierwszy niewatpliwie wysuwa si¢
prawo do pracy, rozumiane jako jednoczesny obowiazek jej swiadczenia
(pkt 18), stosownie do kierunku dziejowego realizowanego przez pan-
stwo bolszewickie. Deklaracja gwarantowala réwniez masom ludowym
rgeczywisty dostep do bezplatnej edukacji oraz pomoc materialng w ra-
mach realizowania wolnosci zgromadzeri (pkt. 15-17). Niewatpliwie
za$ prawem trzeciej generacji byly postanowienia konstytucji dotyczace
zniesienia prywatnej wlasnosci ziemi ,,bez odszkodowania” oraz przejscie
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na rzecz catego spoteczenistwa ,fabryk, kopali...”. Przepisy Deklaracji
stanowi¢ wigc mialy rzeczywiste, a nie jedynie pozorne, jak w dotych-
czasowych konstytucjach liberalnych, zagwarantowanie praw cztonkom
klas dotychczas eksploatowanych, przy jednoczesnym wylaczeniu wha-
$ciwie spod prawa, przedstawicieli klas eksploatujacych. Jednoczesnie
prymat okre$lania celu danej normy, przy wyktadni przepiséw zgodnie
z konstytucja®, prowadzit do wniosku, ze o zakresie wolnosci okreslo-
nej w sposéb pozytywny decydowa¢ musiato kazdorazowe okreslenie
wymiaru klasowego danego zachowania jednostki, przy uwzglednieniu
réwniez przestanek obiektywnych, w tym pochodzenia spolecznego.
Przy rozumieniu za$ prawa, jako wartosci subsydiarnej do organizacji
politycznej, o zakresie tej wolnosci decydowat czynnik okreslajacy kie-
runek paristwa sowieckiego. Czynnik ten wiazal rowniez nierozerwalnie
prawa z obowiazkami, jak chociazby w odniesieniu do prawa do pracy.
Przepisy deklaracji zostaly inkorporowane do konstytucji z 1918 roku.
W 1924 roku nastapilo za$ rozszerzenie konstytucji o przepisy ustrojo-
we, nie zmieniajac w zasadniczym nurcie przepiséw dotyczacych praw
cztowieka.

Prawa cztowieka w ZSRR w okresie
obowiazywania konstytucji z 1936 roku

W ocenie éwezesnych decydentéw w ZSRR, o ile przytoczona konsty-
tucja z 1918 roku byta podsumowaniem zwycigstwa politycznego, o tyle
konstytucja z roku 1936 stata si¢ réwniez odzwierciedleniem petnego
ekonomicznego zwycigstwa socjalizmu, catkowitego przeksztatcenia
w bazie®®, stanowiac ,bilans przebytej drogi, bilans juz osiagnietych zdo-
byczy...”. Ten progres mial by¢ réwniez zauwazalny w zakresie praw
i swobdd obywatelskich. Przy stalym badZ zmniejszajacym si¢ zakresie
obowiazkéw wskazanych w konstytucji, rosnaé¢ miata sfera zagwaran-
towanych, réwniez rzeczywiscie, praw. Konstytucja ZSRR zostata jed-
nomyslnie uchwalona na Wszechzwiazkowym Zjezdzie Rad 5 grudnia
1936 roku. Niewatpliwie zredagowana na wyzszym poziomie techniki

37 Por. wyrok TK (RP) z 5 czerwca 2001 r., K 18/00, OTK, 2001, nr 5, poz. 10.
38 ]. Stalin, Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa, Warszawa 1950, s. 29.
39 Idem, Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1951, s. 648—649.
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legislacyjnej, zawierata przejrzysty podziat przepiséw na kolejne rozdzia-
ty. Prawa i obowiazki obywatela regulowane byty, rzec mozna tradycyj-
nie, tacznie — przepisami rozdziatu X. Stosownie do wskazanej metodyki
podziatu praw cztowieka wskaza¢ mozemy, ze przepisy tego rozdziatu,
czytane facznie z przepisami rozdziatu I — o ustroju spoleczeristwa, gwa-
rantowaly prawa cztowieka wszystkich trzech generacji. W ramach praw
pierwszej generacji —art. 127 przewidywat nietykalno$¢ osobista, art. 122
i 123 réwnouprawnienie niezaleznie od plci, rasy, religii, narodowosci,
art. 125, zgodnie z interesami ludu pracujgcego i w celu umocnienia ustroju
socjalistycznego — wolno$¢ stowa, druku, zgromadzeni. Art. 126 z kolei
przewidywal, w tym samym celu, prawo zrzeszania si¢ w zwiazki zawo-
dowe, spétdzielnie itd, az do najwyzszej formy zrzeszenia, a jednoczesnie
wylacznej dopuszczalnej formuly politycznej — partii komunistycznej®.
W zakresie praw II generacji na plan pierwszy niewatpliwie wysunig-
te zostalo prawo do pracy (art. 118), otwierajace rozdziat, w zwiazku
za$ z art. 12 konstytucji praca byla réwniez obowiazkiem obywatelskim.
Art. 1191 120 przewidywaly, odpowiednio, prawo do wypoczynku oraz
prawo do zabezpieczenia spotecznego. Wreszcie z praw trzeciej generacji
pierwszorzedny charakter maja normy art. 9-11 konstytucji, zawierajace
rozstrzygnigcia co do wlasciwie wylacznej formy publicznego zarzadzania
srodkami produkeji, przy marginalnym zezwoleniu na utrzymaniu si¢
w posiadaniu §rodkéw produkeji, przez pojedynczych rolnikéw?'. Wia-
snos$¢ panstwowa tych srodkéw zostata uznana za §wigta i nienaruszalna.

Analogicznie jak w przypadku konstytucji z 1918 roku, wskaza¢ na-
lezy na zawarty w przytoczonych normach, badz expressis verbis w tresci
przepisu, badz tez mozliwy do zdekodowania w oparciu o wyktadnie
systemowg, instrumentalny charakter norm. Bedac, jak chciat Stalin,
refleksem osiggnictego stanu rozwoju spoleczenstwa komunistycznego,
konstytucja miata réwniez wyznaczaé pewne standardy, jak chociazby
w odniesieniu do, wpisanej do konstytugji, liczby godzin pracy prze-
cietngo pracownika (art. 119). Jednoczesnie katalog praw cztowieka zo-
stal rozszerzony i uszczegélowiony w poréwnaniu do konstytugji z roku
1918. Odpowiada¢ to miato zarysowanej tendencji dziejowej i stalemu

20 Jako obicktywnie realizujacej kierunek dziejowy historii — por. K. Gieron, Prawa
cztowicka. Deklaracje i rzeczywistosé, Warszawa 1981, s. 13 i n.

a1 Bylo to zresztg przedmiotem krytyki ze strony niektérych két ultralewicowo-marksi-
stowskich, jako tendencja antysocjalistyczna; por. L. Trocki, Zdradzona...,s. 192 i n.
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wzrostowi gospodarczemu. Konstytucja ta zostata zastapiona ustawa za-
sadnicza z roku 1977, w ktérej rozszerzono katalog praw cztowieka.

Prawa cztowieka w rozumieniu konstytucji z 1977 roku

7 pazdziernika 1977 roku Rada Najwyzsza ZSRR przyjeta projekt nowej
konstytucji. Stosownie do zaktadanego przez Marksa, a realizowanego
w ZSRR modelu, rezim socjalistyczny, tworzacy podstawy komunizmu,
przezywaé mial staly rozwdj gospodarczy, a za nim spoteczny, kulturalny.
W zakres tego postepu wchodzily réwniez prawa cztowieka. W konstytucji
2 1977 roku zostaly one uregulowane, wraz z obowiazkami, przepisami roz-
dziatu VII, art. 39-69. W artykule 39 wymienione kategorie tych praw —
spoteczne, gospodarcze, polityczne i osobiste. W zdaniu drugim cytowane-
go przepisu wskazano, ze system socjalistyczny zapewnia nieustanny rozwoj
tych praw. Podobnie jak we wezesniejszyc aktach, na plan pierwszy wysuwa
si¢ prawo socjalne — prawo do pracy (art. 40), w pofaczeniu za$ z trescia art.
60 tegoz rozdziatu — praca jest rtéwniez obowigzkiem obywatelskim. W dal-
szej kolejnosci konstytucja gwarantuje prawo do urlopu i wypoczynku (art.
41) oraz prawo do ochrony zdrowia (art. 42), zaopatrzenia emerytalnego
(art. 43) i mieszkania (art. 44). W artykutach 45 i 46 zagwarantowano oby-
watelom prawo do edukacji oraz korzystania ze zdobyczy kultury. W kolej-
nych przepisach zagwarantowano prawo wyborcze czynne i bierne (art. 48
i 49). Zgodnie za$ z zasadami komunizmu, przyznano obywatelom wol-
no$¢ sumienia, stowa, prasy i zgromadzeri. Zagwarantowano obywatelom
nietykalno$¢ osobistg oraz ich mieszkania (art. 54), jak tez zagwarantowa-
no uczestnictwo w organizacji produkeji przez przyznanie prawa krytyki
dotyczacej organizacji pracy w poszczegélnych zaktadach pracy (art. 58).
Analogicznie jak w dwéch poprzednich konstytucjach, prawa zostaly scisle
skorelowane z obowiazkami natozonymi na obywateli, co z kolei znalazto
odzwierciedlenie w tresci art. 59 k.p.k., zgodnie, z ktérym — wykonywanie
przez obywateli ich praw jest nierozerwalnie zwiazane z wykonywaniem ich
obowiazkéw zawodwych i osobistych. W katalogu tych praw ustawodawca
radziecki umiescit zapisy dotyczace nietykalnosci osobistej (nikt nie moze
by¢ aresztowany bez decyzji sadu lub nakazu prokuratora — art. 54) oraz
nienaruszalnosci mieszkania i prywatnosci (art. 55 i 56). Artykuly 61-69
regulowaly kwestie obok grupy obowiazkéw obywateli, stanowiacych wia-
$ciwie z ,,odpowiadajacymi” im prawami dialektyczng jedno$¢. Zatem pra-
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wu do pracy odpowiadat przytoczony obowiazek pracy, ochronie wtasnosci
i prywatnosci — obowiazek ochrony wlasnosci socjalistycznej (art. 61 i 62),
prawu do zabezpieczeri spotecznych i prywatnosci — obowiazek poszano-
wania praw innych, utrzymania porzadku spofecznego i zajmowania si¢
dzie¢mi oraz, odpowiednio, rodzicami (art. 64—60).

Deklaratoryjny charakter ,,praw gwarantowanych”
konstytucyjnie w ZSRR jako aprioryczne
zalozenie sowieckiego systemu prawnego

Jak wskazalismy, kazda z kolejnych konstytucji ZSRR zawierala coraz
szerszy katalog praw cztowieka, korespondujac tym samym ze zdobycza-
mi konstytucjonalizmu zachodniego, a w koncowej fazie (konstytugji
z 1977 roku) standardami globalnymi (m.in. Mi¢dzynarodowym Kata-
logiem Praw Cztowieka z 1966 roku — realizowanym w poszczeg6lnych
panistwach, sygnatariuszach, od roku 1976). Nie ulega jednak watpli-
wosci, iz w przeciwieristwie do paristw demokratycznych realizujacych
liberalny model praw podmiotowych przedstawiony na wstepie, prze-
pisy konstytucji ZSRR w zakresie praw cztowieka nie mialy bynajmniej
charakteru normatywnego, a jedynie stanowily polityczna deklaracje
rezimu totalitarnego®. Rzecz jasna, wynikato to z prakeyki politycznej
tegoz rezimu, bedacej obecnie przedmiotem badan historykéw i karni-
kéw. Z punktu widzenia przyjetej przez nas perspektywy doktrynalno-
-dogmatycznej wskaza¢ nalezy, ze praktyka ta nie wynikata wylacznie
z checi utrzymania si¢ przy wladz przez okreslone jednostki (Stalina,
Chruszczowa) czy kolektyw (od czaséw Brezniewa), ale byta konsekwen-
cja pewnego zalozenia przyjetego przy tworzeniu panstwa sowieckiego
i nastgpnie powtarzanego w kolejnych rozwiazan systemowych. Tym za-
tozeniem, wylozonym w preambule do konstytucji z 1977 roku, bylo
przyjecie marksistowskiego charakteru paristwa radzieckiego przy jedno-
czesnym traktowaniu marksizmu jako nauki. W przestrzeni praw czlo-
wieka z kolei skutkowato to wpisaniem w system dwéch instytucji do-
tyczacych samej filozofii prawa oraz kwestii ustrojowych, skutkujacych

a2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, wyd. V1, Warszawa 2002,
s. 13-16.
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odczytywaniem praw czlowieka w sposéb, w rozumieniu dwezesnego,
poza marksistowskim, prawoznawstwa, niweczacy te prawa. Tymi insty-
tucjami, w naszej ocenie, byly (I) dyrektywa celu zawarta w przepisach
konstytucyjnych oraz (II) zasada jednolitosci wladzy i zwiazany z nig de
facto brak mechanizmu prawnego realizacji postanowieri konstytyuciji,
przy ewentualnym zatozeniu takiej woli, ze strony rzadzacych.

Ad 1. W przeciwieistwie do konstytucji zachodnioeuropejskich nieza-
wierajacych okreslonego celu, ktéry ma by¢ przez te paristwa realizowany,
konstytucje radzieckie zaktadaly, ze celem tego paristwa jest doprowadze-
nie do osiagnigcia przez spoleczeristwo komunizmu. Wbrew bowiem za-
tozeniom Marksa, rewolucja socjalistyczna wybuchla w kraju zacofanym
gospodarczo, a co za tym idzie — nieodpowiadajacym tradycyjnemu mo-
delowi marksowskiemu. Zadaniem rezimu politycznego bylo whasnie do-
prowadzenie do osiagniccia takowego, przy wykorzystaniu wyzszych niz
w kapitalizmie form produkgji i dystrybugji, albowiem opartych na kolek-
tywizmie®. W konskewencji tworzony przez ten rezim polityczny system
prawny byl podporzadkowany temu celowi. Przyjecie zas leninowskiego
modelu odgérnej rewolucji realizowanej przez grupe zawodowych rewo-
lucjonistéw, ktérzy byli monopolistami w zakresie wiedzy o socjalizmie
i komunizmie jako formach obiektywnych, stosownie do nauki Marksa®,
powodowato, ze to whasnie linia partii bolszewickiej/komunistycznej okre-

a3 ,(...) w krajach najdalej w rozwoju zaawansowanych beda mogly na ogét znalez¢
powszechne zastosowanie posuniecia nastgpujace: 1) Wywtlaszczenie wlasnosci ziem-
skiej i uzycie renty gruntowej na wydatki padstwowe. 2) Wysoka progresja podatko-
wa. 3) Zniesienie prawa dziedziczenia. 4) Konfiskata wlasnosci wszystkich emigran-
tow i buntownikéw. 5) Scentralizowanie kredytu w rekach paristwa poprzez bank
narodowy o kapitale paristwowym i o wylacznym monopolu. 6) Scentralizowanie
$rodkéw transportu w rekach panstwa. 7) Zwickszenie liczby fabryk paristwowych,
narzedzi produkgji, udostgpnianie gruntéw do uprawy i ich melioracja wedtug spo-
tecznego planu. 8) Jednaki przymus pracy dla wszystkich, utworzenie armii prze-
mystowych, zwlaszcza dla rolnictwa. 9) Zespolenie rolnictwa i przemystu, dziata-
nie w kierunku stopniowego usunigcia przeciwieristwa migdzy miastem a wsig. 10)
Publiczne i bezptatne wychowanie wszystkich dzieci. Zniesienie pracy fabrycznej
dzieci w jej dzisiejszej postaci” — por. K. Marks, E Engels, Manifest komunistyczny,
Warszawa 2006; A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995,
s. 102-104, idem, Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej uto-
pii, Warszawa 1996, s. 329; idem, Filozofia prawa. .., s. 108.

aa W. L. Lenin, Co robic? Palgce zagadnienia naszego ruchu, [w:] idem, Dziela wybrane,
t. I, Warszawa 1951, Tenze, Pasistwo a rewolucja, [w:] idem, Dzieta wybrane, t. 11,
Warszawa 1951; M. Grzybowski, Regd w paristwie socjalistycznym, Warszawa 1980.
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$lata granice praw cztowicka wskazywanych w konstytugji facznie z odnie-
sieniem ich do celéw socjalistycznego spoteczeristwa®. Tym samym jezeli
partia (nie bedaca bynajmniej strukturg dewmokratyczna) lansowata tezg
o nasilajacej si¢ walce klas, internowanie w trybie administracyjnym mi-
lionéw podejrzewanych o dzialalno$¢ antyradziecka miescito si¢ w grani-
cach praw czlowieka przewidzianych konstytucja z 1936 roku, albowiem
ich zachowania, jako sprzeczne z celami socjalistycznego spoleczenistwa,
okreslanymi przez partig, ochronie nie podlegaty. Podobny mechanizm
filozoficzno-prawny dotyczyt respektowania praw czlowieka w zakresie
wolnodci religii, stowa, druku itd.* Czytelnym za$ przyktadem tej filozo-
fii byto, gwarantowane konstytucyjnie, prawo do zrzeszania si¢ w partii
komunistycznej, stosownie do nauk Marksa i Lenina jedynej historycznie
koniecznej na éwezesnym etapie rozwoju spolecznego.

Ad II. Wskazana filozofia na plaszczyZnie ustrojowej zaowocowata
koncepcja jednolitosci wladzy. Zgodnie z kontynentalng tradycja inte-
lektualna, zapoczatkowana przez J.J. Rousseau”, bolszewicy uwazali,
ze wladza proletariatu, realzujaca okreslone dobro wspélne (interes kla-
sowy klas wyzyskiwanych), wymaga jednosci wladzy. W sferze ideolo-
gicznej — supremacji jednego podmiotu (przedstawicielskiego), w sferze
praktycznej — partii. Zasada ta de facto wytacza mozliwos¢ konfliktu mie-
dzy poszczeg6lnymi organami wladzy, a do takiego niewatplwie prowa-
dzi kontrola konstytucyjnosci prawa®. Dla oceny faktu obowiazywania

a5 J. Aleksandrow, O demokracji sowieckiej, Warszawa 1947, s. 40; K. Grzybowski,
Ustrdj ZSRR, Krakéw 1947, s. 48, 1. Goliakow, Pogadanki o spotecznym i parstwo-
wym ustroju ZSRR, Warszawa 1951, s. 222-223. D. Lambelet, 7he Contradiction
Between Soviet and American Human Rights Doctrine: Reconciliation Through Pere-
stroika and Pragmatism, Boston University International Law Journal, 1989, nr 7,
s. 63-64.

46 Co obrazuje nastepujacy cytat: ,Mamy ustrojowe poparcie dla krytyki... jesli wy-
rasta na gruncie socjalistycznym i stuzy doskonaleniu socjalizmu” — J. Bafia, Prawo
0 wolnosci stowa, Warszawa 1988, s. 34. Te cele byly réwniez wskazywane w réznych
normach prawnych, np. art. 4 przepiséw rozporzadzenia WCKW o wejsciu w zy-
cie kodeksu cywilnego RFSSr przyjetego na 4. Sesji IX Zjazdu Rad, wskazywat,
ze ,w celu rozwoju sit wytworcezych kraju, RESSR nadaje zdolno$¢ prawng w zakre-
sie prawa prywatnego...”.

a1 B. Baczko, Samotnosc i w;po’lnom, Warszawa 1964, s. 517; J.J. Rousseau, O umowie
spolecznej..., s. 38.

a8 L. Kariski, Konstyrucyjne podstawy wymiaru sprawiedliwosci w europejskich paristwach
socjalistycznych, Poznan 1973 s. 5 i n.
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przepiséw prawnych konieczne jest istnienie mechanizmu umozliwia-
jacego ich egzekwowanie. Na plaszczyZnie konstytucyjnej taki mecha-
nizm niewatliwie stanowi mozliwo$¢ realnej kontroli zgodnosci przepi-
séw ustawowych i nizszego rzedu z konstytucja®, nawet w odniesieniu
do konstytucjonalizmu marksistowskiego®®. Przejawem za$ podmioto-
wego traktowania obywatela jest instytucja skargi konstytucyjnej i moz-
liwos¢ odwolywania sie do przepiséw konstytucyjnych wprost. Zadna
z radzieckich konstytucji takich mechanizméw bynajmniej w odniesie-
niu do praw jednostki nie przewidywata’'.

Konkluzje

Padstwo sowieckie i jego system prawny jest, jak si¢ wydaje z dzisiejszego
punktu widzenia nauk prawno-historycznych, instytucja niemajaca zna-
czenia dla oceny zjawisk prawnych wspétczesnego $wiata. Wniosek taki
wydaje si¢ jednakze powierzchowny. Paristwo to realizowato konsekwent-
nie przez ponad 70 lat swego istnienia program polityczny mgltawicowo
nakreslony przez Marksa, a przettumaczony na potrzeby bolszewizmu
przez Leninia w pracy Pasistwo a rewolucja. Aczkolwiek Lenin wskazywat
na potrzebg stworzenia obumierajacego rezimu dyktatury proleatariatu,
to, zardbwno wobec postugiwania si¢ przez dwezesny marksizm jedynie
kategoriami jako$ciowymi, bez odwotywania si¢ do kryterium praxis, jak
iz uwagi na obraz paristwa stworzonego przez Lenina, paristwo to bynaj-
mniej nie obumierato. Jednym z elementéw stabilnosci systemu byto dta-
wienie jakijkolwiek opozycji wewngtrznej, zaréwno w drodze biezacych
dziatari polityczo-policyjnych, jak i przez swoiste rozumienie praw przez
ten rezim tworzonych. Okreslone za$ praktyki prawne maja niewatpliwie
znaczenie dla wypracowywanego obecnie w doktrynie i orzecznictwie

a9 E. Letowska, Po co ludziom konstytucja, Warszawa 1995, s. 41-42.

50 W postaci szczatkowej trybunaly konstytucyjne istnialy w Jugostawii, Czechosto-
wadji i od 1985 roku w Polsce (przy czym orzeczenia tego ostatniego nie byly osta-
teczne). Ich kognicji nie podlegaty jednakze kwestie naruszeri praw podmiotowych
w dzisiejszym rozumieniu tego stowa, M. Domagata, Kontrola zgodnosci prawa
z konstytucjq w europejskich panstwach socjalistycznych, Warszawa 1986, s. 1.38 i n.

st Przepisy konstytucji ZSRR z 1924 roku przewidywaty mozliwos¢ kontroli przez SN
ZSRR zgodnosci aktéw republikariskich z konstytucja, na plaszczyznie ustrojowej,
nie dotyczylo to jednakze praw podmiotowych, op. cit, s. 28.
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standardu ochrony praw cztowieka®®. W powyzszym artykule podjelismy
prébe wskazania przyczyn, dla ktérych proces instrumentalnego trakto-
wania praw czlowieka gwarantowanych konstytucyjnie zakoriczyl si¢ pet-
nym sukcesem, jakie najlepiej oddaje aforyzm Rubinsteina, iz nie trzeba
zmienia¢ konstytucji (w PRL), albowiem obowiazujaca nie jest uzywana.
W naszej ocenie, poza oczywiscie totalitarng praktyka polityczng pan-
stwa sowieckiego, przyczyny tej instrumentalizacji praw czlowieka byty
zakodowane w klasowych zalozeniach filozoficzno-prawnych paristwa
radzieckiego, prowadzac z jednej strony do zniweczenia praw cztowieka
jako takich przez uczynienie z nich dialektycznej jednosci z obowiazka-
mi, z drugiej za$§ wpisania ich kazdorazowo w ramach wyktadni celowo-
$ciowej w polityke partii komunistycznej, bardziej lub mniej, w zalezno-
$ci od okoliczonosci, opresywna.

SUMMARY

Pawel Sydor, Przemystaw Domagata
HumAN RIGHTS IN THE CONSTITUTIONS OF THE USSR

In their time, Karl Marx and Friedrich Engels were critics of the then-crystallizing
concept of human rights. It was, in their assessment, an element of the ideology of
the bourgeois capitalist state, useful — to a certain extent — from the perspective of
the labor movement’s development (freedom of assembly etc.). Karl Marx — owing
to adopted anthropological, economic, and philosophical assumptions — rejected
the possibility of a constitutive enactment of any kind of “timeless” regulatory
formula, for instance in the form of the aforementioned “human rights.” In ac-
cordance with consistently propagated materialism, later labeled “historical,” Marx
attempted to formulate each system of values accepted by a given society, including
law, as a result of changes in the modes of production, arising from the contradic-
tions inherent in those modes. Consistent with Marxist assumptions, every state
and the law it has enacted is class-based. It is, therefore, impossible to speak of time-
less “human rights” in the context of Marxism and Marxism-Leninism. Bearing
this in mind, the provisions of all three constitutions of the state that was designed
to embrace the assumptions of Marxism-Leninism failed to refer to the category of

s2 Por. M. Chmaj, Wolnos¢ i prawa polityczne, Krakéw 2002; A. Redelbach, Sgdy
a ochrona praw czlowieka, Toruni 1999.
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human rights. Nonetheless, each of the consecutive constitutions of Soviet Russia
and the USSR — from 1918, 1936, and 1977 — included an ever broader catalogue
of human rights, corresponding to the achievements of Western constitutional-
ism, and in the final phase (the Constitution of 1977), to global standards (among
others, the International Catalogue of Human Rights of 1966 — which was imple-
mented by respective signatory states from 1976). Beyond any doubt, unlike demo-
cratic nations that applied the liberal model of rights, the regulations of the USSR
constitutions concerning human rights were by no means normative in character,
but a mere political declaration by a totalitarian regime.

Translated by Marzena Bak

KEeyworps: human rights, Soviet Union, Karl Marx, marxism, leninism, totalitari-
anism, constitutional law
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