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ABSTRAKT

Zasada prawa do sadu jest jednym z podstawowych praw czlowieka i obywatela,
przyznanych przez normy prawa miedzynarodowego publicznego, jak tez Konsty-
tugje RP z 1997 r. Na gruncie tej konstytucji rozwinieciem tej zasady s zakaz za-
mykania drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, prawo do za-
skarzenia orzeczeti i decyzji wydanych w pierwszej instancji, gwarancje niezaleznosci
i niezawistosci sadéw i trybunaléw oraz niezawistosci sedziowskiej, a takze zasada
monopolu sgdownictwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W polskim po-
rzadku prawnym wymiar sprawiedliwosci sprawowany jest przez Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Szczegélna rola przy-
pada sadom administracyjnym, kedre sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci w zakresie
kontroli wykonywania administracji publicznej. Celem dziatania tych sadéw jest
ochrona wolnosci i praw jednostki (podmiotéw prawa) w stosunkach z administra-
¢ja publiczna, co stuzy urzeczywistnianiu zasady demokratycznego paristwa prawa.
W panstwie takim konieczne jest, aby nad dzialalnoscia organéw administracji pu-
blicznej kontrole sprawowal sad administracyjny, ktéry chronitby obywatela przed
arbitralnoscia administracji i wyrokowal, ktére dziatania organéw w danym przy-
padku sa zgodne z prawem, a ktdre nie maja cechy legalnosci.

Srowa KLUCZOWE: prawo do sadu, polskie prawo administracyjne, sady administra-
cyjne, administracja publiczna

Nie ma jednej definicji praw czlowieka. Przedstawiciele nauki poszcze-
gblnych padstw tworza wlasne, niejednokrotnie bardzo zbiezne ze soba
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definicje. W encyklopedii mig¢dzynarodowego prawa publicznego mozna
przeczytaé, iz prawa cztowieka to ,wolnosci, srodki ochrony oraz $wiad-
czenia, keérych respektowanie wlasnie jako praw, zgodnie ze wspdiczesnie
akceptowanymi wolnosciami, wszyscy ludzie powinni méc domagaé sie
od spoleczeistwa, w ktérym zyjg’'. Prawa czlowieka to wigc prawa mo-
ralne przynalezne kazdej jednostce niezalezne od tego, czy owa jednostka
zdaje sobie sprawg z ich istnienia. Niewatpliwg zdobycza wieku XX jest to,
ze prawa czowieka staly si¢ faktem prawa pozytywnego. Nastapito to w wy-
niku zmiany mentalnej spoleczeristw po przezyciach II wojny $wiatowej
i powszechnego zaakceptowania praw cztowieka jako tych, kedre stanowia
warto$¢ respektowana w catym $wiecie. Od tego momentu prawa cztowicka
zaczely wyznacza¢ nowe standardy w systemach politycznych i prawnych.
Przeniesienie do rzeczywistosci prawnej praw czlowieka byto podyktowa-
ne stanowiskiem panstw, aby nie byly one tylko deklaracjami istniejacymi
w $wiadomosci spolecznej, ale takze korzystaly z powagi instytucji stwo-
rzonych przez paristwo na uzytek ochrony praw przynaleznych jednostce.
Samoograniczenie si¢ pafistwa w zakresie sprawowania wladzy i wykorzy-
stania aparatu represji wobec jednostki stwarza nowe mozliwosci w ksztal-
towaniu prawnej oraz faktycznej rzeczywistosci obywateli. Konieczno$é
respektowania przez paristwo autonomii jednostki, jej podmiotowosci, wy-
musza odpowiednia strukture pafistwa, a mianowicie podzial wladzy i ist-
nienie niezaleznego, niezawistego sadownictwa. W przeciwnym wypadku
realizacja wartoéci wynikajacych z praw cztowieka bedzie nierealna.
Mozliwo$¢ dochodzenia praw i ochrona statusu jednostki jest naj-
istotniejszym elementem praw czlowieka. Przejawem tego zalozenia jest
ustanowienie prawa do sadu. Doktryna wypracowata wiele definicji tego
pojecia; na przyklad H. Madrzak definiuje prawo do sadu jako ,odreb-
ne i niezalezne od innych powiazan normatywnych prawo przystugu-
jace jednostce wobec paristwa. W szczegdlnosci prawo to przystuguje
na mocy postanowienia konstytucyjnego kazdemu niezaleznie od istnie-
nia i tresci stosunku materialnoprawnego i wynikajacych z niego upraw-
nieri i obowiazkéw”?. P. Hofmariski podkresla natomiast, ze prawo to:

v Encyclopedia of Public International Law, vol. 8: Human Rights and the Individual
International Law. International Economic Relations, Amsterdam—New York—Oxford
1985, s. 268; cyt. za: W. Osiatyniski, htep://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/\WOsiatyn-
ski_HistIFilo.pdf.

2 H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw czlowieka (studium na tle
polskiego prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego), [w:]
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»Ma charakter wtérny w stosunku do innych praw i wolnosci, ktérych
ochronie stuzy. Konieczno$¢ jego zapewnienia pojawia si¢ bowiem do-
piero woéweczas, gdy korzystanie z innych praw i swobdd napotyka trud-
noéci™. A. Zieliriski rozréznit pojecie prawa do sadu i prawa do procesu,
stwierdzajac, ze okreslenia te, co prawda, wyrazajg t¢ samg tres¢, jednak-
ze klada nacisk na rézne elementy szczegétowe. I tak, prawo do sadu
to przede wszystkim dostgpno$¢ do sadu, a prawo do procesu zwraca
uwagg na gwarancje proceduralne w toku juz toczacego si¢ procesu.

Zasada prawo do sadu ma swoje zrédlo nie tylko w prawie wewngtrz-
nym, ale takze w umowach miedzynarodowych ratyfikowanych przez
Polske. Na podstawie przepisu art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. ,kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wasciwy, niezalezny
i bezstronny sad ustanowiony przez ustawg przy orzekaniu co do zasad-
nosci oskarzenia przeciwko niemu w sprawach karnych oraz do jego praw
i obowiazkéw w sprawach cywilnych™. Art. 6 ust. 1 Europejskiej Kon-
wengcji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listo-
pada 1950 r. stanowi, ze ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicz-
nego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskar-
zenia w wytoczonych przeciwko niemu sprawie karne;j”™®.

Zasada prawa do sadu, jako jedno z podstawowych praw cztowie-
ka i obywatela, jest wyartykutlowana w réznych aktach normatywnych
funkcjonujacych w polskim systemie prawnym. Jednym z takich zZrédet
jest Konstytucja RP z 1997 r., ktéra w art. 45 ust. 1 stwierdza, ze ,kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad”. Rozwini¢ciem tej zasady na gruncie ustawy zasadniczej, w dalszych
jej postanowieniach, sa art. 77 ust. 2 zakazujacy zamykania drogi sado-

L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich ochrona sqdowa, Warszawa
1997,5 189 in.

3 P Hofmanski, Prawo do sqdu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw czlo-
wieka, [w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki. .., s. 201.

4 A Zielitiski, Postepowanie przed NSA w swietle ,,prawa do sprawiedliwego procesu
sqdowego”, Paristwo i Prawo, 1992, z. 7, s 15-16.

5 Dz.U.z 1977 r., nr 38, poz. 167.

6 Dz.U.z21993r, nr 61, poz. 284.
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wej do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, art. 78 zapewniajacy
stronom prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instangji, art. 173 podkreslajacy niezalezno$¢ i niezawistos¢ sadéw i try-
bunatéw, art. 175 ustanawiajacy monopol sadownictwa w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci oraz art. 178 zawierajacy zasadg niezawistosci
sedziowskie;j.

Ustrojodawca w przepisach Konstytucji RP z 1997 r. zagwarantowat
jednostce prawo do sadu miedzy innymi poprzez ustanowienie monopo-
lu sadownictwa. Jest to o tyle wazne, ze daje obywatelowi poczucie bez-
pieczetistwa, iz jego sprawa bedzie rozpatrywana przez podmiot fachowy,
whasciwy, przewidziany ustawa, a przede wszystkim niezalezny i niezawi-
sty. W art. 175 ust. 1 okreslono wprost, jakie instytucje sprawuja wymiar
sprawiedliwosci, a mianowicie s to Sad Najwyzszy, sady powszechne,
sady administracyjne oraz sady wojskowe.

Ustrojowe miejsce sadéw administracyjnych wskazuja postanowienia
Konstytucji RP, na podstawie ktdérych nalezy stwierdzi¢, ze stanowia one
wladzg sadownicza niezalezng i odr¢bng od wladzy wykonawczej i usta-
wodawczej. Ustawa zasadnicza w swoich postanowieniach wydziela sa-
downictwo administracyjne z jednolitej struktury sagdownictwa i tworzy
odrebny pion w ramach wiladzy sadowniczej z NSA na czele, powierzajac
mu kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Sadownictwo admi-
nistracyjne stato si¢ wiec odr¢gbnym podmiotem w zakresie sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci. Ustawa zasadnicza, z momentem wejscia
w zycie ustaw reformujacych sadownictwo administracyjne, pozbawita
Sad Najwyzszy kompetencji nadzorczych wzgledem sadownictwa admi-
nistracyjnego i tym samym w owe uprawnienia nadzorcze wyposazyla
NSA. Konstytucja pozostawita jednak Sadowi Najwyzszemu kompeten-
cje nadzorcze w zakresie orzekania w stosunku do sadéw powszechnych
i wojskowych (art. 183 ust. 1).

Ustawodawca, ale takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego’
podkreslaja, ze istota wymiaru sprawiedliwo$ci przejawia si¢ w tym, iz
moze by¢ on sprawowany jedynie przez sady, a pozostate wladze nie
moga ingerowa¢ w ich zakreslone kompetencje badz w nich uczestniczy¢.
Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku z 2 czerwca 1999 r.% podaje,
ze ,sadowy wymiar sprawiedliwosci jest integralnie zwigzany z gwaran-

7 Wyroki TK z 7 stycznia 1992 1., K 9/91, oraz z 25 lutego 1992 r., K 3/91.
8 Wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 94.
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towanym konstytucyjnie prawem do sadu (art. 45 ust. 1) oraz z konsty-
tucyjnym zakazem zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2). Normy konstytucyjne nie okreslaja
przy tym, w drodze jakich procedur i przed jakim sadem ma by¢ re-
alizowana ochrona naruszonych praw i wolnosci. Panuje przekonanie,
wyrazone ostatnio takze w orzecznictwie (zob. wyrok SN z 17 grudnia
1997 r., I CKN 370/97, OSNC 1998 r., nr 7-8, poz. 116), ze pojecia
sadu i drogi sadowej oraz wymiaru sprawiedliwosci s integralnie zwia-
zane z formutg art. 175 konstytugji”. Dalej za$ Trybunat podaje, ze ,wy-
miar sprawiedliwosci nie oznacza, aby wszystkie sprawy i spory dotyczace
sytuacji prawnej jednostki musialby by¢ od poczatku rozstrzygane przez
sady (...) zawsze jednak sadom musi przystugiwaé pozycja nadrzedna,
umozliwiajaca zweryfikowanie rozstrzygnigcia organu pozasadowego”.

Na gruncie Konstytucji RP zakres dziatalnosci sadéw administracyj-
nych wyznacza art. 177 i 184, powierzajac im sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach wyznaczonych ustawowo. Przepisy te po-
zwalaja na stwierdzenie, ze ustawodawca wyposazyl sady powszechne
w generalna wlasciwos$¢ w zakresie orzekania w sprawach, poza tymi, kt6-
re zostaly zastrzezone ustawa dla innych sadéw. Oznacza to, ze na sadach
powszechnych spoczywa zasadniczy cigzar sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci i to ze w braku wyraznego zastrzezenia ustawowego to wia-
$nie sady powszechne sg wlasciwe do rozpatrzenia sprawy’. Tym samym
tworzy si¢ obowiazek dla sadéw powszechnych rozpoznania wszelkich
spraw objetych gwarancja prawa do sadu, gdy brak wyraznych przepiséw
okreslajacych whasciwo$¢ innych sadéw'®. Jednakzie w przypadku, kiedy
sprawa obejmuje kontrolg dziatalnosci administracji publicznej, w opar-
ciu o przepis art. 184 Konstytucji RP nast¢puje przeniesienie cigzaru
domniemania sprawowania wymiaru sprawiedliwosci na rzecz sadownic-
twa administracyjnego.

Natomiast art. 175 Konstytucji RP, po pierwsze, ustanawia mono-
pol sadéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ktéry jest szczegdl-
nie akcentowany w sprawach, gdzie bierze udzial jednostka. Po drugie,
wskazuje, ze sady administracyjne sa sadami szczegdlnymi, a wige takimi,
ktére nie sa czescia systemu sadéw powszechnych. Jak to stanowi Trybu-

9 M. Masternak-Kubiak, T. Kuczynski, Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych. Ko-
mentarz, Warszawa 2009, komentarz do art.1.
10 Ibidem, komentarz do art. 1.
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nat Konstytucyjny w swoim wyroku z 14 czerwca 1999 r., sady admini-
stracyjne s ,wyodrebniong konstytucyjnie cz¢écia wladzy sadowniczej,
specjalnie powolang do tego celu, nie za$ organem kontroli zewngtrznej
nad administracja publiczna. Inne sa bowiem cele kontroli administracji
publicznej. Kontrola ta sprawowana jest wylacznie z punktu widzenia
interesu publicznego, polegajacego na zapewnieniu legalnego i celowe-
go dziatania tej administracji w imi¢ dobra wspdlnego. Jesli za$ chodzi
o kontrol¢ sadowa, to jej podstawowym celem jest sprawowanie wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Chodzi tu przede wszystkim o ochrong praw i wol-
nosci jednostki (podmiotéw prawa), cho¢ i te inne cele sa przez sady
administracyjne brane pod uwage™'".

Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne spra-
wuja wymiar sprawiedliwosci w zakresie kontroli wykonywania admini-
stracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci
z ustawami uchwal organéw samorzadu terytorialnego i aktéw norma-
tywnych terenowych organéw administracji rzadowej (art. 184 Konsty-
tucji RP). Istotg kontroli sadéw administracyjnych jest ,,ochrona wolno-
§ci i praw jednostki (podmiotéw prawa) w stosunkach z administracja
publiczng oraz budowanie i utrwalanie zasady paristwa prawa i wypro-
wadzanych z niej standardéw. Podstawowa funkeja sadownictwa admi-
nistracyjnego jest ochrona praw podmiotowych jednostki. Przyjecie tej
funkcji wyptywa z zalozeri systemu weryfikacji administracji publicznej
w paristwie prawa, co ma zwiazek z realizacja zasad praworzadnosci”'%.
W zwigzku z tym celem sadownictwa administracyjnego jest ochrona
jednostki przed pozbawionym legalnosci dziataniem administracji pu-
blicznej, z istoty bowiem stosunku administracyjnoprawnego wynika
niebezpieczeristwo subiektywnego stosowania prawa. A trzeba mie¢ tak-
ze na uwadze dorazne wzgledy polityki administracyjnej, ktére nie za-
wsze wplywaja na stosowanie prawa zgodnie z jego litera, stad istnienie
sadownictwa administracyjnego jako czynnika obiektywnego w zakresie
stosowania prawa. Jednakze nie wolno traci¢ z pola widzenia tego, iz
sadownictwo administracyjne ma przede wszystkim na celu ochrong po-
rzadku prawnego, a podstawowym $rodkiem do osiagniecia tego celu
jest szybkie i sprawne sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci'. Wyraza

11 Wyrok TK z 14 czerwca 1999 1., K 11/98, OTK ZU, 1999, nr 5, poz. 97.
12 M. Masternak-Kubiak, T. Kuczyriski, op. ciz., komentarz do art. 1.
13 ].S. Langrod, Problemy sqdownictwa administracyjnego, Krakéw 1928, s. 1.
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si¢ to w sformutowaniu zawartym w art. 1 § 2 Ustawy z 25 lipca 2002 r.
— Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (u.s.a.)™, w ktérym stwier-
dzono, iz kontrola dziatalnosci administracji publicznej sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, chyba ze ustawy stanowia inacze;.

Pojecie ,orzekania o legalnosci” mozna ujmowaé w dwojaki spo-
s6b. Moze by¢ to ujecie szerokie, w ktérym sad administracyjny bada
wszystkie okolicznosci faktyczne, ktére ,spowodowaly zaskarzony ake
administracyjny, towarzyszyly jego wydaniu lub nawet zostaly przezeni
spowodowane””. Wedlug ujecia wezszego majacego miejsce na plasz-
czyinie sprawowanej kontroli przez sady administracyjne ,orzekanie
o legalnosci” moze ograniczaé si¢ do sprawdzenia wlasciwego zastoso-
wania przepiséw prawnych, kontrolujac jedynie, czy materiat faktyczny
zostat skompletowany z zachowaniem przewidzianego przez prawo trybu
postgpowania'®. M. Wierzbowski pojecie legalnosci rozumie w znacze-
niu materialnym. Oznacza to nie tylko podjecie decyzji w ramach zakre-
$lanych przez norm¢ prawna, ale i uzycie tej normy w celu, dla ktérego
dana kompetencja zostata przyznana okreslonemu organowi administra-
¢ji publicznej. Z tym jednak zastrzezeniem, ze nie oznacza to kontroli
celowosci w ogole, ale kontrole zgodnosci z celami przewidzianymi przez
ustawe'’. Kontrola sadéw administracyjnych obejmuje kwestie zwiazane
Z procesem stosowania prawa, a wigc tego, czy organ administracyjny
dokonat prawidlowych ustaleri co do obowiazywania stosowanej normy
prawnej, czy norme t¢ wlasciwie zinterpretowal, czy nie naruszyt zasad
ustalania okreslonych faktéw za udowodnione oraz czy na podstawie
ustalonych faktéw wyciagnal wlasciwe konsekwencje'®. Pamictaé przy
tym nalezy, ze nie kazda niezgodno$¢ z prawem bedzie uzasadniata za-
sadno$¢ wniesienia skargi. Odniesie ona swoj skutek dopiero wtedy, gdy
zostanie stwierdzone istnienie naruszeri objetych normami zawartymi
w ustawie o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Dz.U. nr 153, poz. 1269 z poin. zm.

5 J. Sawicki, Ustawa o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, Warszawa 1924,
s. 58. Zob. M. Mincer, Zakres dopuszczalnosci kontroli decyzji administracyjnych
przed Naczelnym Sqdem Administracyjnym, Nowe Prawo, 1991, nr 5, s. 11.
J. Sawicki, op. cit.,s. 58.
17 M. Wierzbowski, Zgodnos¢ z prawem decyzji administracyjnych, Organizacja — Meto-

dy — Technika, 1981, nr 2, s. 13.
8 J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postgpowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, Warszawa 1985, s 281.
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Nalezy nadmieni¢, iz dziatalno$¢ sadéw administracyjnych nie wy-
klucza podejmowania przez sady powszechne czynnosci wzgledem dzia-
talno$ci organéw administracji publicznej. Kontrola realizowana przez
sad administracyjny nie jest konkurencyjna wobec czynnosci podejmo-
wanych przez sady powszechne, po prostu sady te nie sa wstanie si¢ wza-
jemnie zastapi¢ w kontroli administracji publicznej. Kazdy z nich spetnia
inng funkcj¢ i ma odmienne zadania. W zwiazku z tym nauka rozréz-
nia ,kontrole aktywnosci lub bezczynnosci administracji publicznej”
od , przeniesienia sprawy administracyjnej do postgpowania przed sadem
powszechnym”. To ostatnie oznacza, ze sad powszechny ma obowiazek
definitywnego rozstrzygnigcia sprawy uprzednio prowadzonej przez or-
gan administracji publicznej, a nie podejmowania czynnosci zmierzaja-
cych do rozstrzygnigcia sporu o legalno$¢ dzialan organu. O tym, czy
w okreslonym przypadku nalezy poszukiwaé whasciwosci sadu admini-
stracyjnego, czy powszechnego, decyduje to, czy postgpowanie sadowe
ma polega¢ na kontroli dziatalnosci organu administracji publicznej, czy
na rozpoznaniu sprawy przekazanej sadowi do koricowego zalatwienia®.

Bez watpienia istnieje jedno wspélne zatozenie kontroli sprawowanej
przez sad administracyjny i sad powszechny, a mianowicie to, ze sad nie
dziata z urzedu, a czyni to dopiero na zadanie uprawnionego podmiotu
zgloszone w przepisanej formie.

Przez wymiar sprawiedliwosci rozumie si¢ rozstrzyganie konfliktow
co do prawa $rodkami przymusy prawnego. Rozstrzyganie konfliktéw
polega na podejmowaniu wiazacego rozstrzygniecia sporu prawnego
za pomocy $rodkéw przewidzianych przez prawo. Przedmiotem wymiaru
sprawiedliwosci s konflikty co do istnienia lub tresci stosunku prawne-
go. W zakresie wlasciwosci wyznaczonej w art. 1 §1 u.s.a. przedmiotem
tym sg konflikty w sferze stosunkéw administracyjnoprawnych sensu largo,
tj. stosunkéw prawnych, ktérych jedna ze stron jest organ administracji
publicznej (rzadowej lub samorzadowej) lub inny podmiot, ktéry na mocy
przepisu szczegdlnego zostat upowazniony do ksztattowania tresci stosun-
kéw prawnych, a drugg — podmiot (obywatel, osoba prawna, lub inna jed-
nostka organizacyjna), dla ktérego jego sytuacja zostala przez normy prawa
administracyjnego polaczona z sytuacja prawna organu administracji pu-
blicznej w ten sposdb, ze organ ten moze w sposéb autorytatywny konkre-
tyzowac jego prawa i obowiazki. Utworzona przez normy prawa admini-

19 M. Masternak-Kubiak, T. Kuczyniski, op. cit., komentarz do art. 1.
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stracyjnego materialnego sytuacja prawna jednostki koreluje z dazeniem
jej do ochrony tego stanu rzeczy, jezeli interes obywatela znajduje odbicie
w konkretnej normie prawnej. To naturalne dazenie do urzeczywistniania
przez obywatela jego interesu prawnego, powoduje konieczno$¢ wyposa-
zenia go w odpowiednie instrumenty nacisku na administracj¢ publiczna.
Z jednej strony jednostka musi by¢ wyposazona w mozno$¢ wystapienia
z roszczeniem do whasciwego organu administracji. Z drugiej strony, gdy
ustawodawca pozostawia inicjatywe organowi administracji, obywatel
moze domaga¢ si¢ dzialania tego organu zgodnie z obowigzujacym pra-
wem. Jednakze organ administracji publicznej nie tylko nie jest podmio-
tem niezaleznym i niezawistym w swych rozstrzygnigciach, ale takze przed
organem tym postawiono inne cele anizeli przed wymiarem sprawiedliwo-
$ci, a mianowicie ,wywolanie w $wiecie zewngtrznym pewnych zjawisk,
uwazanych za korzystne z punktu widzenia interesu publicznego™. Prawo
administracyjne natomiast jest jedynie elementem okreslajacym granice
ingerencji administracji w sfer¢ dzialalnoéci jednostki. Dlatego koniecz-
ne jest, aby nad dziatalnoscia organéw administracji publicznej sprawowat
kontrolg sad administracyjny, ktéry chronitby obywatela przed arbitralno-
$cig administracji i wyrokowal, ktére dziatania organéw w danym wypad-
ku sg zgodne z prawem, a ktére nie maja cechy legalnosci. Podstawowym,
jesli nie wytacznym, celem dziatania sadu jest realizacja prawa®'.
Zaprzegniecie przez panstwo praworzadne do walki z dowolnoscia
administracji — bedaca jego zaprzeczeniem — prawa administracyjnego,
ktére najpierw co do formy, a potem tez co do tresci, podporzadkowato
administracj¢ przepisom prawa obowiazujacego®, nie jest wystarcza-
jace. Konieczny jest takze element kontroli dziatalnosci tejze admini-
stracji, przestrzegania prawa. Istnienia sgdownictwa administracyjnego
i sprawowania przez niego wymiaru sprawiedliwo$ci domaga si¢ sama
zasada paristwa prawnego. Zwieficzeniem praworzadnosci w padstwie
jest istnienie sadownictwa administracyjnego, ono bowiem dopiero
stwarza gwarancj¢ przestrzegania prawa przez administracj¢®. Wazne

20 S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan
1946, s. 10.

2t Ibidem, s 10. Por. B. Wasiutyniski, Z powodu witasciwosci Najwyzszego Trybunatu Ad-
ministracyjnego, Ruch Prawniczy i Ekonomiczny, 1923, s. 576 i n.

22 ].S. Langrod, op. cit., s. 5.

23 ]. Borkowski, Kodyfikacja postgpowania administracyjnego w Polsce, Studia Prawno-
-Ekonomiczne, 1983, nr, s. 40.
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jest réwniez stworzenie odpowiednich warunkéw zapisanych w nor-
mach prawnych, ktére strona moze wykorzystywaé, aby broni¢ sig
przed ingerencja administracji publicznej. Ingerencja organéw admi-
nistracji publicznej moze wynika¢ z jego kompetencji, a wigc moze
naktada¢ obowiazki na jednostke z urzedu. I z tego wzgledu kazdemu
przystuguje prawo do domagania si¢ rozpoznania i ostatecznego roz-
strzygnigcia sprawy administracyjnej przez sad niezalezny od innych
organéw panstwowych i partii politycznych, podlegly tylko konstytucji
i ustawie®.

SUMMARY

Pawel Gérecki

THE ADMINISTRATION OF JUSTICE BY ADMINISTRATIVE COURTS
AS A GUARANTEE OF COMPLIANCE WITH HUMAN RIGHTS

The right to a fair trial is among the basic rights of man and citizen conferred by the
provisions of international law, as well as the Constitution of the Republic of Po-
land 0f 1997. In line with the aforementioned Constitution, the principle is further
detailed by the prohibition on barring recourse to the courts in pursuit of claims
that allege infringement of freedoms or rights, the right to appeal judgments and
decisions entered by the court of first instance, the guarantee of autonomy and in-
dependence of the courts and tribunals, as well as judicial independence, and finally
the principle of the judiciary’s monopoly on administering justice. In the Polish
legal system the administration of justice rests with the Supreme Court, the com-
mon courts, administrative courts, and military courts. A special role is designated
for administrative courts, which are responsible for the administration of justice in
the scope of exercising control over the performance of public administration. The
activity of the courts is aimed at the protection of the rights and freedoms of the
individual (the carrier of the rights) in his or her relations with public administra-
tion, which facilitates the realization of the principle of the democratic state ruled
by law. In such a state it is essential that an administrative court assumes control
over the performance of the public administration organs in order to protect citi-

2 L. Wisniewski, Gwarancje praw i wolnosci czlowicka i obywatela w przyszlej konstytu-
¢ji, [w:] Prawa, wolnosci i obowiqzki czlowieka i obywatela w nowej polskiej konstytu-
¢ji, Poznan 1990, s 72-73.
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zens from arbitrariness of administration, and decide, in each given case, whether
the activities undertaken by the organs are in compliance with the law or lack the
attribute of legality.

Translated by Marzena Bak

KEYwoRDS: right to fair trail, Polish administrative law, administrative courts, pub-
lic administration
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