CBKE

e-BIULETYN

Doreczenie, protokoét i przestuchanie elektroniczne
w postepowaniu cywilnym - postulaty de /ege ferenda

Jacek Golaczyfhski'
Marek Leéniak2

Barbara Pabin3

1. Wstep

Postep techniczny w sposob oczywisty wymusza dokonanie zasadniczego przegladu
1 analizy tradycyjnych instytucji prawnych. Normy i instytucje prawne, a takze lezace u ich
podstaw oceny musza wraz z rozwojem techniki i upowszechnieniem si¢ jej zdobyczy ulec
przewartosciowaniu. Na sadownictwo mozna patrze¢ jak na precyzyjnie zdefiniowany system
przetwarzania danych. Informacja wplywa do sadu w formie aktu oskarzenia lub pozwu,
jest uzupelniana i weryfikowana poprzez gromadzenie i1 oceng¢ danych w trakcie postgpowania
dowodowego, a rezultatem tych czynno$ci staje si¢ orzeczenie sadowe, a wigc wypowiedz
o zebranych danych. Zadaniem sadu jest zebranie, przetworzenie i wartosciowanie danych,
a nastgpnie tworzenie, w oparciu o prawo materialne 1 zasady proceduralne, danych nowego
rodzaju. Technologia nie tworzy zasad postgpowania z przetwarzana informacja, lecz petni rolg
stuzebna wobec procedury sadowej. Operacje polegajace na zbieraniu i przetwarzaniu danych to
domena informatyki. Technologie informatyczne sa wigc naturalnym narzgdziem usprawnienia

dziatalnos$ci sadow.
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Niniejsze opracowanie stuzy¢ ma wskazaniu tych obszaro6w postgpowania sadowego,
w ktorych zastosowanie, sprawdzonych juz gdzie indziej nowoczesnych technologii moze przynies¢

znaczne usprawnienie postgpowania oraz redukcjg kosztow

2. Doreczenia

W Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczacej wykonywania czynnosci
sadowych 1 innych czynnodci prawnych na rzecz obywateli poprzez wykorzystanie nowych
technologii4 przedstawiono konkretne dziatania sluzace poprawie funkcjonowania sadownictwa
przez wykorzystanie komunikacji elektronicznej. Sposoby te wskazuja w tej sferze
na wykorzystanie Internetu jako podstawowego medium stuzacego wymianie informac;ji.
Komunikacja elektroniczna moze w znaczny sposéb zredukowaé koszty funkcjonowania
sadownictwa. Upowszechnienie dorgczania pism, wezwan 1 zawiadomieh przez pocztg
elektroniczna w oczywisty sposob ograniczy niezmiernie wysokie dzi§ koszty ekspedycji przesytek
sadowych 1 skroci czas oczekiwania przez sad na relacj¢ poczty o skutecznos$ci dorgczenia.
Niezbedne wydaje si¢ jednak wprowadzenie ustawowych rozwigzan nakladajacych, na niektore
podmioty obowiazek podania sadowi adresu elektronicznego lub numeru telefaksu oraz warunkow
skutecznos$ci dorgczenia za pomoca tych srodkow komunikowania si¢ na odlegtos¢.

Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ dorgczenia pism procesowych zaro6wno sadowi,
jak 1 uczestnikom postgpowania (w znaczeniu strony, petnomocnicy, interwenienci, przedstawiciele
itp.), a takze dorgczenia elektroniczne zawiadomien i wezwan sadowych. W procedurze cywilnej
istnieja juz obecnie regulacje nakladajace na same strony (np. w postgpowaniu odrgbnym
w sprawach gospodarczych - art. 479 (9) § 1), czy na pelnomocnikéw profesjonalnych (adwokatow
1 radcoOw prawnych - art. 132 § 1 k.p.c.) obowiazek dorgczania sobie wzajemnie pism procesowych.
Wazne jest to, ze dorgczenia te sa skuteczne jedynie za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty
dorgczenia. Wydaje si¢ zatem zasadne, aby w tych przypadkach nalezato wprowadzi¢ mozliwosé
dorgczania tych pism procesowych w postaci elektronicznej na adres poczty elektronicznej lub
na numer telefaksu. Do ewentualnego rozwazenia pozostaje, czy pisma procesowe stron dorgczane

w takiej postaci winny by¢ podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym, ze szczegdlnym

* Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec(2001)3 of 28 February 2001 on the delivery of court and other
legal services to the citizen through the use of new technologies, dostgpne: http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r3.htm, sprawdzono: 6
maja 2005 r..



http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r3.htm

uwzglednieniem podpisu wydanego na podstawie waznego, kwalifikowanego -certyfikatu,
jak rdwniez od jakiego podmiotu podpis ten mialby pochodzi¢?

Nie mozna tez pomina¢ regulacji zawartej w art. 16 ustawy o informatyzacji, ktéra
naktada na podmiot publiczny, ktéry prowadzi wymiang informacji, obowiazek zapewnienia
wymiany informacji réwniez w formie elektronicznej przez wymiang dokumentéw elektronicznych
zwigzanych z zalatwieniem spraw nalezacych do jego zakresu dzialania, przy wykorzystaniu
no$nikéw danych lub §rodkoéw komunikacji elektronicznej. Jednoczes$nie paragraf 3 tego przepisu
zawiera delegacj¢ ustawowa dla Prezesa rady Ministrow do okreslenia warunkdéw organizacyjno-
technicznych dorgczenia dokumentow elektronicznych, w tym forme¢ urzedowego poswiadczenia
odbioru tych dokumentéw przez adresatow, uwzgledniajac minimalne wymagania dla rejestréw
publicznych 1 wymiany informacji w forami ujednolicenia obiegu dokumentéw miedzy podmiotami
publicznymi. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2005r. w sprawie
warunkow organizacyjno-technicznych dorg¢czania dokumentéw elektronicznych podmiotom
publicznym zawiera takze rozwiazania, gtéwnie techniczne takie jak skrzynka podawcza
oraz zwlaszcza urzgdowe poswiadczenie odbioru. Nie wyjasnia oczywiscie z przyczyn oczywistych
w jaki sposob na uzytek postepowania cywilnego, karnego, czy administracyjnego mozna dorgczy¢
korespondencj¢ podmiotowi publicznemu. W tym zakresie konieczne jest wprowadzenie odrgbne;j
regulacji, ktéora zapewni wymog urzgdowego poswiadczenia odbioru. Rozwiazanie zawarte
w rozporzadzeniu nie odnosi si¢ natomiast do warunkow organizacyjno-technicznych dorgczania

dokumentow elektronicznych przez podmioty publiczne stronom okreslonego postgpowania.

Propozycje zmian:
Do art. 126 dodaje sig w § 2

Gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawieraé
oznaczenie miejsca zamieszkania Iub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych
i pelnomocnikow oraz przedmiotu sporu, zas pisma dalsze —sygnature akt, a takze moZe zawieraé
numer ich telefaksu, adres poczty elektroniczne, o ile strona wnosi o doregczenie korespondencji
za pomocq tych srodkow komunikacji elektronicznej.
Po art. 131 § 1 dodaje sig art. 131 (1) w brzmieniu:
Art. 131(1)

§ 1. Doreczenie moze nastqpi¢ takie za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej
w rozumieniu przepisow o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, jeZeli strona:

1) wystqpita do sqdu o takie doreczenie albo



2) wyrazila zgode na takie doreczenie

§ 2. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzqdzenia, strukture
i sposob sporzqdzania pism w formie dokumentow elektronicznych w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565), a takie warunki organizacyjno-techniczne ich doreczania,
w tym forme urzedowego poswiadczania odbioru tych pism przez ich adresata oraz sposob
udostepniania ich kopii, uwzgledniajqc potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa przy stosowaniu

pism w formie dokumentow elektronicznych oraz sprawnosé postepowania.

W art. 142 dodaje si¢ § 3 1 4 w brzmieniu:
§ 3. Jezeli doreczenie nastepuje przy uiyciu telefaksu pod numerem abonenta wskazanym przez

strong, dowodem doreczenia jest potwierdzenie transmisji danych.

§ 4. Jezeli doreczenie nastgpuje przy uiyciu poczty elektronicznej, uznaje sie je skuteczne na
adres elektroniczny wskazany zgodnie 7 art. 131 (1) i art. 133 § 4 po potwierdzeniu podpisem
elektronicznym wydanym na podstawie waznego kwalifikowanego certyfikatu lub po uplywie 3
dni od wystania, o ile sqd nie otrzyma pocztq elektroniczng informacji o bledzie w doreczeniu.

W razie otrzymania takiej informacji, dorecza sig zgodnie 7 art. 131.

Art. 132 (1) otrzymuje brzmienie:
W toku sprawy adwokaci i radcowie prawni mogq doreczaé sobie nawzajem pisma bezposrednio
za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty Ilub za pomocq Ssrodkow komunikacji

elektronicznej, zgodnie z art. 142 § 2 k.p.c.

Art. 479 (9) otrzymuje brzmienie:

§ 1 W toku sprawy strona reprezentowana przez adwokata, radce prawnego Ilub rzecznika
patentowego jest obowiqzana doreczaé odpisy pism procesowych z zalqcznikiem bezposrednio
stronie. Do pisma procesowego wniesionego do sqdu strona dolqcza dowoéd doreczenia drugiej
stronie odpisu albo dowdd wystania go listem poleconym albo dowdd transmisji elektronicznej
danych drugiej stronie. Pisma, do ktorych nie dolqczono dowodu doreczenia albo dowodu
wystania listem poleconym albo dowodu transmisji elektronicznej danych, podlegajq zwrotowi bez

wezwania do usuniecia tego braku.



Propozycje dorgczenia za posrednictwem S$rodkéw komunikacji elektronicznej w tym,
za pomoca poczty elektronicznej nie dotycza planowanego wnoszenia pozwow elektronicznych
z wnioskiem o wydanie nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym za pomoca specjalnego
portalu internetowego sadu. W tym wypadku projektuje si¢ stworzenie miejsca na skrzynki
pocztowe powodow lub powodoéw 1 pozwanych, na ktore sad bedzie dorgczal korespondencie.
Takie rozwiazanie eliminuje potrzebe potwierdzania odbioru korespondencji za pomoca
bezpiecznego podpisu elektronicznego, bo identyfikacja jest osiagana na poziomie uzyskiwania
skrzynki w portalu.

Przepis art. 53 ustawy o podpisie elektronicznym oraz art. 16 ustawy o informatyzacji
nakltada takze na sady obowiazek przyjmowania wnioskow, pism, pozwow Ww postaci
elektronicznej, jezeli wykorzystuje si¢ bezpieczny podpis elektroniczny. W tej sytuacji prawnej
konieczne jest zapewnienie dostepu do sadu takze przez zwykla poczte elektroniczna, a nie tylko
przez specjalnie do tego stworzony portal sadowy. Nie kazdy bowiem podmiot toczacego sig
postgpowania sadowego bedzie miat uprawnienie, ze wzgledy na tryb, rodzaj postgpowania,
kontaktowac si¢ z sadem przez portal.

Konieczne jest zatem umozliwienie petnomocnikom profesjonalnym, przedsigbiorca,
a takze wszystkim innym stronom dostgpu do sadu za pomoca bezpiecznego podpisu
elektronicznego takze w sferze dorgczen korespondencji. Podpis elektroniczny zapewni w tym
przypadku nie tylko wlasciwa identyfikacjg strony, czy jej pelnomocnika, ktory potwierdza odbior
korespondencji od sadu lub od innej strony, ale takze pozwoli ustali¢, kiedy takie dorgczenie
nastapito. Wystarczy zastosowa¢ znakowanie czasem. Przedstawione propozycje nie przewiduja
jednak obowiazku poslugiwania si¢ przez profesjonalnych pelnomocnikoéw, czy przedsigbiorcow
elektroniczna postacia dorgczenia, bo to wymaga pozyskania uprawnien do postugiwania sig
bezpiecznym podpisem elektronicznym, znakowaniem czasu, oraz posiadania odpowiednich
urzadzen technicznych. Wydaje si¢ jednak, ze wobec dziatan podjetych juz przez korporacje
prawnicze radcoOw prawnych 1 adwokatow, a zmierzajacych do udostgpnienia bezpiecznego podpisu
elektronicznego przedstawicielom tych zawodéw. Dziatania takie podj¢te zostaty np. przez Krajowa
Rade Radcéw Prawnych. Gdyby za$ ustawodawca stworzyt takze taka mozliwosé, woéwczas nie ma
zadnych watpliwosci, ze pelnomocnicy profesjonalni zaczna si¢ postugiwac taka postacia dorgczen
1 sady takze.

Nalezy zauwazy¢, ze bezpieczny podpis elektroniczny moze sta¢ si¢ szybkim sposobem
potwierdzenia dorgczenia korespondencji i oznaczenia momentu tego dor¢czenia. Totez wystarczy,
aby sad dorgczyt korespondencije podpisana bezpiecznym podpisem elektronicznym i1 pelnomocnik

procesowy odbiodr tej korespondencji w taki sam sposob potwierdzil, aby osiagna¢ skutek



doreczenia. Gdy za$ potwierdzenia nie bedzie, ale tez nie bedzie zwrotu przesytki elektroniczne;,
wowczas po trzech dniach przyjmuje si¢ domniemanie dorgczenia. Oczywiscie mozna
to domniemanie obali¢, ale cigzar tego dowodu spoczywa juz na adresacie.

Konieczne jest zatozenie, ze kazda strona postgpowania moze zgodzi¢ si¢ na dorgczanie
jej korespondencji przez sad lub strony w postaci elektronicznej. Skoro wymienione ustawy
wymagaja dostgpu do sadu, to integralng czgscia tego dostgpu, oprocz sktadania pism procesowych
w tej postaci, jest dorgczanie korespondencji elektronicznie. Wazne przy tym jest oznaczenie
na jakim etapie postgpowania strona moze wskaza¢ sposob dorgczenia elektronicznego. Najbardziej
wihasciwym dla prawidtowego i szybkiego przebiegu postgpowania cywilnego jest natozenie
na strong takiego obowiazku juz w pierwszym pismie procesowym w sprawie. Nie mozna jednak
takiego obowiazku naktada¢ na strony, skoro dorgczenie elektroniczne jest, wedlug zatozen tego
projektu fakultatywne. Jezeli zatem strona zdecyduje si¢ na takie dorgczanie jej korespondencji
w toku procesu, to takze winna w pismie procesowym lub ustnie do protokotu rozprawy wskazac
sadowi adres elektroniczny do dorgczen, wraz z wnioskiem, o ktéorym mowa w art. 131(1) § 1
projektu.

Podobnie pelnomocnicy profesjonalni, czyli radcowie prawni, adwokaci oraz rzecznicy
patentowi moga ztozy¢ wniosek o dorgczanie im korespondencji w postaci elektroniczne;.

Koszty wprowadzenia elektronicznych dorgczen nie beda duze. Dla sadu potrzebny bedzie
jedynie dostgp do Internetu, ktory kazdy sad ma juz dzisiaj, oraz zaopatrzenie si¢ w certyfikaty
do sktadania podpisu elektronicznego wydanego na podstawie waznego kwalifikowanego
certyfikatu oraz urzadzenia. Koszty za$§ tradycyjnej korespondencji wielokrotnie przewyzszaja
wydatki na zbudowanie potrzebnej infrastruktury technicznej i stanowia znaczna czg$ci budzetu
sadu. Dla pelnomocnikow profesjonalnych takze nie bedzie to duzy wydatek, a zauwazajac w tym
obszarze duza aktywno$¢ korporacji prawniczych, nalezy oceni¢, ze bezpieczny podpis
elektroniczny stanie si¢ fatwo osiagalng technologia i w rezultacie, z uwagi na jej powszechno$¢
tania.

Nie mozna w koncu traci¢ z pola widzenia kwestii najwazniejszej z uwagi na aktualne
problemy wymiaru sprawiedliwo$ci, sprawnosci postgpowania. Ot6z dorgczenie elektroniczne
pozwoli do 3 dni osiagna¢ skutek doreczenia tradycyjnego, bo albo potwierdzenie nastapi
za pomoca podpisu elektronicznego, albo po uptywie 3 dni, chyba, ze dorgczenie okaze

si¢ z przyczyn technicznych niemozliwe. Dopiero wtedy dorgcza sad korespondencje poczta.

3. Zapis audio lub audio/video czynnosci sagdowych



Kodeks postgpowania cywilnego przewiduje, zgodnie z art. 157 § 1 obowiazek sporzadzenia
protokolu pisemnego z przebiegu posiedzenia jawnego. Protokoét sporzadza protokolant pod
kierunkiem przewodniczacego. Z posiedzen niejawnych sporzadza si¢ notatke urzedowa, o ile nie
wydano orzeczenia. Przepis art. 158 § 1 zawiera taksatywnie wymienione sktadniki protokotu.
Protokét winien zatem zawierac:

1) oznaczenie sadu, miejsca i daty posiedzenia, nazwiska sgdziego, protokolanta,
prokuratora, stron, interwenientow, jak réwniez obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikdw oraz oznaczenie sprawy tudziez
wzmiankg co do jawnosci;

2) przebieg posiedzenia, w szczegolnosci wnioski 1 twierdzenia stron, wynik
postgpowania dowodowego, wymienienie zarzadzen 1 orzeczen wydanych
na posiedzeniu oraz stwierdzenie, czy zostaly ogloszone; jes§li sporzadzenie
odrgbnej sentencji orzeczenia nie jest wymagane, wystarcza zamieszczenie
w protokole tresci samego rozstrzygnigcia; zamiast podania wnioskow i twierdzen
mozna w protokole powola¢ si¢ na pismo przygotowawcze;

3) czynnos$ci stron wpltywajace na rozstrzygnigcie sadu (ugoda, zrzeczenie si¢
roszczenia, uznanie powodztwa, cofniecie, zmiana, rozszerzenie lub ograniczenie
zadania pozwu).

§ 2. Protokdt podpisuja przewodniczacy i protokolant.

Dopuszczalne jest jednak takze utrwalenie przebiegu czynnosci protokotowanych
za pomoca aparatury dzwigkowej, o czym nalezy przed uruchomieniem aparatury uprzedzié
wszystkie osoby uczestniczace w czynnosci. Z redakcji tego przepisu nie wynika jednak,
ze zarzadzenie przez przewodniczacego utrwalenia czynno$ci protokotowanych zapisem
dzwigkowym wylacza sporzadzenie protokotu pisemnego. Ze sformulowania bowiem: ,,przebieg
czynno$ci protokotowanych moze by¢ utrwalony za pomoca aparatury dzwigkowej” wynika
obecnie, ze protokdt pisemny musi by¢ sporzadzony. Takie rozwiazanie powoduje, ze w praktyce
zapis dzwigkowy nie jest stosowany, poniewaz w zadnym wypadku nie usprawnia przebiegu
czynnosci sadowych.

W prawie niemieckim juz w latach 70-tych ubieglego wieku, w sprawach cywilnych
(szeroko rozumianych) odstapiono od protokotu pisemnego na rzecz zapisu dzwigkowego
dokonywanego przez przewodniczacego. Po nowelizacji ZPO z 2004 r. przewodniczacy moze
zarzadzi¢ protokotowanie przebiegu rozprawy przez protokolanta jedynie w trudnych sprawach.

Zasada jest zatem obecnie protokotowanie przez samego s¢dziego poprzez zapis dzwigkowy.



Nalezy zatem postulowaé, aby przewodniczacy moégt zdecydowaé o sporzadzeniu
protokotu pisemnego lub poprzez zapis dzwigkowy lub przez zapis audiowizualny. Konieczne jest
przyjecie zasady, ze utrwalenie czynnosci sadowych na posiedzeniu jawnym za pomoca aparatury
rejestrujacej dzwick lub obraz i dzwigk jest protokolem, a nie jedynie czynnoscia techniczna
wspomagajaca zapis pisemny protokotu (czynnos$cia rejestrujaca przebieg rozprawy obok protokotu
pisemnego). Propozycja zatem idzie w tym kierunku, aby stworzy¢ dwa rodzaje protokotow:

1)pisemny,

2)fonograficzny lub wideofoniczny.

W sprawach cywilnych przewodniczacy podejmowalby decyzje o sposobie
protokotowania 1 wydaje sig, ze w poczatkowym okresie obowiazywania takiej regulacji,
nie powinien by¢ ograniczony w tym wyborze. Nalezy natomiast postulowaé, aby w sprawach
cywilnych odwotawczych oraz w postgpowaniu uproszczonym ograniczy¢ mozliwos¢ sporzadzania
pisemnego protokotu, tylko do wyjatkowych wypadkow (np. przewidywana duza liczba swiadkow
do przestuchania).

Protokot fonograficzny i1 wideofoniczny winien zawiera¢ te same elementy,
co protokot pisemny, a wymienione w art. 158 § 1. Wyjatkiem bedzie tu jedynie podpis
przewodniczacego i protokolanta. Ponadto w sprawach, w ktorych strony zawarly ugode nalezatoby
sporzadzi¢ tekst ugody w formie pisemnej, co umozliwi stronom jej podpisanie.

Przy takim ujgciu funkcji protokotu fonograficznego i wideofononicznego nalezy
rozstrzygna¢ kwestie transkrypcji, a w szczeg6lnosci, czy we wszystkich sprawach nalezy
jej dokona¢, oraz kiedy to uczyni¢?

Postulowa¢ nalezy, aby transkrypcja byla dokonywana jedynie, gdy sad uzna
to za konieczne lub na wniosek strony lub w przypadku zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia. Nie ma watpliwosci, ze przewodniczacy powinien mie¢ uprawnienie
do zarzadzenia sporzadzenia przektadu w kazdym czasie. Zwlaszcza w sprawie skomplikowane;,
czy z wieloma rozprawami, potrzebne bedzie zapoznanie si¢ z protokotami po przektadzie. Przektad
bedzie dokonywany takze z inicjatywy strony, czyli na jej wniosek ztozony na kazdym etapie
postgpowania, oraz w razie ztozenia wniosku o sporzadzenia uzasadnienia. W tym ostatnim
wypadku transkrypcja ulatwi stronie sporzadzenie apelacji. Przektad musi zosta¢ podpisany przez
protokolanta, co stanowi wystarczajace potwierdzenie prawdziwosci tre§ci, poniewaz mozna,
w razie watpliwosci odtworzy¢ zapis protokotu.

Sporzadzenie transkrypcji musi by¢ poddane kontroli w drodze ewentualnego wniosku
o sprostowanie lub uzupehlienie przektadu protokotu. W sprawach, w ktorych transkrypcja

nie nastapi (brak wniosku strony lub zapowiedzi odwotania, zarzadzenia przewodniczacego), zapis



nalezatoby przechowywac przez okres 5 lat lub przez okres przeznaczony do przechowywania akt

danej sprawy w archiwum.

Propozycje przepisow:

Art. 157 § 1 otrzymuje brzmienie:

Art. 157

§ 1. Z przebiegu posiedzenia jawnego sporzqdza si¢ protokol. Protokol moZe by¢ sporzqdzony
przez protokolanta pod kierunkiem przewodniczqcego na pismie lub przez przewodniczqcego za
pomocq aparatury rejestrujqcej diwiek lub obraz i diwiek, o czym naleiy przed uruchomieniem

aparatury uprzedzi¢ osoby uczestniczqce w posiedzeniu.

§ 2. W sprawach rozpoznawanych w postepowaniu uprosiczonym oraz w postgpowaniu
odwolawczym protokol sporzqdza przewodniczqcy za pomocq aparatury rejestrujgcej diwigk

lub obraz i diwiek, moze jednak zarzqdzic¢ sporzqdzenie protokolu na pismie przez protokolanta.

§ 3. Przeklad zapisu diwieku lub zapisu obrazu i diwieku sporzqdza sie, na zarzqdzenie
przewodniczqcego, na wniosek strony oraz w razie zloZenia wniosku o sporzqdzenie uzasadnienia

wyroku.

§ 4. Przeklad zapisu diwigku lub zapisu obrazu i diwieku sporzqdza i podpisuje protokolant.

§ 5. Strona ma prawo otrzymacé kopie zapisu diwiecku lub diwieku i obrazu. Nie dotyczy

to przestuchania na rozprawie odbywajqcej si¢ 7 wylqczeniem jawnosci.

§ 6. Protokol w postaci zapisu diwigku lub obrazu i diwieku przechowuje si¢ po dokonanym
przektadzie pisemnym do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku w sprawie, a jeZeli przeklad

nie zostal sporzqdzony przez okres 5 lat po uprawomocnieniu si¢ wyroku.

§ 7. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, rodzaje urzqdzen i srodkow
technicznych stuiqcych do utrwalania obrazu lub diwieku dla celow procesowych oraz sposob
przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapisow, majqc na uwadze koniecznos¢ wlasciwego
zabezpieczenia utrwalonego obrazu lub diwieku przed utratq dowodu, jego znieksztalceniem

lub nieuprawnionym ujawnieniem.



Art. 160 otrzymuje brzmienie:

Art. 160.

§ 1.Strony mogq Zqdaé sprostowania lub uzupetnienia protokotu oraz przektadu zapisu lub zapisu
i diwieku nie poiniej jednak jak na nastgpnym posiedzeniu, a jesli idzie o protokol rozprawy,
po ktorej zamknigciu nastqpito wydanie wyroku - dopdki akta sprawy znajdujq sie w sqdzie.
0d zarzqdzenia przewodniczqcego strony mogq odwolaé si¢ do sqdu w terminie tygodniowym

od doreczenia im zarzqdzenia.

§ 2. Strony mogq Zqdac sprostowania lub uzupelnienia protokotu lub przekladu zapisu diwigku
lub zapisu obrazu i diwieku protokotu 7 posiedzenia jawnego w terminie 7 dni od dnia otrzymania

przektadu.

§ 3. Przewodniczqcy po wystuchaniu protokolanta oraz po odtworzeniu zapisu diwiek lub obrazu
i diwigku, jeieli zostal sporzqdzony, moZe przychyli¢ si¢ do wniosku i wydaé zarzqdzenie
o sprostowaniu przekladu zapisu diwieku. Od zarzqdzenia Przewodniczqcego strony mogq
odwolaé sie do sqdu w terminie tygodniowym od doreczenia im zarzqdzenia. JeZeli sqd orzeka

w skladzie jednoosobowym odwolanie stuzy do sqdu przeloionego.

§ 4. W razie uwzglednienia wniosku naleZy w sprostowanym protokole oraz przektadzie diwieku
lub diwieku i obrazu wumiesci¢ odpowiedniq wimianke, ktorq podpisujq przewodniczqcy

i protokolant.

4. Przestuchanie na odlegtosé

W  postgpowaniu cywilnym, podobnie jak w postgpowaniu karnym, zasada
jest bezposrednie przestuchanie $wiadkow, bieglych, stron. Jest to zgodnie z zasada
bezposrednios$ci procesu cywilnego. Jednak od tej zasady juz teraz dopuszczalne sa wyjatki.
I tak, art. 263 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ przestuchania osob dotknigtych choroba lub kalectwem
w miejscu, gdzie przebywaja, jezeli nie moga go opusci¢. Ponadto przepis art. 235 k.p.c. stanowi,
ze postepowanie dowodowe odbywa si¢ przed sadem orzekajacym (zasada), chyba ze sprzeciwiaja

si¢ temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci lub niewspotmierno$¢ kosztow
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w stosunku do przedmiotu sporu. W takich wypadkach sad orzekajacy zleci przeprowadzenie
dowodu jednemu ze swych cztonkéw (sgdzia wyznaczony) albo innemu sadowi (sad wezwany).
Zwlaszcza w tym ostatnim wypadku nie jest juz realizowana zasada bezposrednio$ci.
Jest oczywiste, ze postugiwanie si¢ sadem wezwanym przez sad orzekajacy w celu
przeprowadzenia dowodu prowadzi do znacznego, w wielu wypadkach, przedtuzenia postgpowania
sadowego, a ponadto stanowi niebezpieczenstwo, ze przestuchanie nie bedzie zawierato wszystkich
istotnych elementéw. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze takze w procesie cywilnym nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie przestuchania na odleglo$¢ przez sad orzekajacy. Zapewni to realizacjg
zasady bezposredniosci 1 nie wptynie na jako$¢ przeprowadzonego dowodu. Wszedzie tam, gdzie
bezposrednie przestuchanie strony, $wiadka lub bieglego jest utrudnione, rozwigzaniem mozliwym
dzigki technologiom elektronicznego przesytu danych jest wideokonferencja lub przestuchanie
przez telefon. Metody zabezpieczenia transmisji przed ingerencja niepowotanego uzytkownika
umozliwiaja dzi§ wykorzystanie do wideokonferencji w postgpowaniu sadowym Internetu.
Wideokonferencja prowadzi do znacznej redukcji kosztéw. Naktady na sprzet zwracaja si¢ bardzo
szybko. Chodzi tu nie tylko o koszty podrozy. Mozliwo$¢ zastosowania wideokonferencji dla
realizacji pomocy prawnej migdzy sadami réznych panstw przewidziana zostala w Rozporzadzeniu
Rady Unii Europejskiej w sprawie wspoOtpracy pomiedzy sadami Panstw Cztonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodoéw w sprawach cywilnych 1 handlowych z 28 maja 2001r.

W przypadku zaakceptowania propozycji, ze przestuchanie w drodze wideokonferencii,
lub telefonu odbywac si¢ bedzie w sadzie miejsca zamieszkania §wiadka (strony, bieglego)
eliminuje niebezpieczenstwo trudnosci z identyfikacja danej osoby.

Nie wydaje si¢ takze, ze ten sposob przestuchania moze wptyna¢ na swobode wypowiedzi
Swiadka (strony, bieglego). Niezaleznie bowiem od sposobu przestuchania §wiadka, a zatem, czy na
sali sadowej bezposrednio przed sadem orzekajacym, czy przed sadem wezwanym, czy sedzia
wyznaczonym swoboda wypowiedzi jest taka sama. W kazdym z tych wypadkoéw sad orzekajacy
nie ma mozliwosci sprawdzié, czy poza sala rozpraw §wiadek ($§wiadek, strona, biegly) nie jest
poddany naciskom.

Wydaje sig, ze najwazniejsze jest zapewnienie takich warunkéw przeprowadzania
przestuchania na odlegltos¢ przez sad orzekajacy, w ktéorych sad ten bedzie widziat
przestluchiwanego $wiadka 1 jego otoczenie. Oczywiscie przestuchanie przez telefon powinno
wykorzystywac zestaw glosnomdwiacy, aby obecne w miejscu gdzie znajduje si¢ sad orzekajacy
strony (pelnomocnicy) styszeli wypowiedzi $wiadka, tak jak sad orzekajacy. Najlepiej byloby,

aby sad orzekajacy i1 $wiadek nie tylko si¢ styszeli, ale i widzieli wzajemnie.
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Pokoje wyposazone w sprz¢t do wiedoekonferencji mozna na poczatek urzadzi¢
przy kazdym sadzie okrggowym, a nastgpnie przy sadach rejonowych. Rozwiazanie to bedzie i tak
tansze niz ,,optacanie” sadu wezwanego (sedziego wyznaczonego), ktory w tym czasie powinien

orzeka¢ merytorycznie we ,,wlasnych” sprawach.

Propozycje przepisow:
Art. 235 otrzymuje brzmienie:

Postepowanie dowodowe odbywa sie przed sqdem orzekajqcym, chyba Ze sprzeciwia sig
temu charakter dowodu albo wzglad na powaine niedogodnosci lub niewspotmiernosé¢ kosztow
w stosunku do przedmiotu sporu. W takich wypadkach sqd orzekajqcy zleci przeprowadzenie
dowodu jednemu ze swych czlonkow (sedzia wyznaczony), innemu sqdowi lub przeprowadzi

dowdd za posrednictwem srodkow komunikowania sie na odleglosé.

Po art. 262 dodaje sig art. 262 (1) w brzmieniu:

Art. 262 (1)

§ 1 Przestuchanie swiadka moZe nastqpi¢ przy uiyciu urzqdzen technicznych umoZliwiajgcych
przeprowadzenie tej czynnosci na odleglos¢. W postgpowaniu przed sqdem potwierdzenie
tozsamosci swiadka i stwierdzenie, Ze swiadek ma zapewnionq swobode wypowiedzi dokonuje
referendarz, asystent sedziego lub sekretarz sqdowy, w sqdzie rejonowym, w okregu ktorego

Swiadek ma miejsce zamieszkania.

§ 2. Swiadka, ktory nie moze sie stawi¢ na wezwanie 7 powodu choroby, kalectwa lub innej nie

dajqcej si¢ pokonac przeszkody, mozna przestuchaé w miejscu jego pobytu.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, warunki techniczne
przeprowadzenia przestuchania swiadka na odleglosé, majgc na wuwadze koniecznosé
zapewnienia sprawnego toku postgpowania, a takie wtasciwej realizacji gwarancji procesowych

jej uczestnikow.
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