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Problem zmiennego i nadmiernego oprocentowania
w umowach o kredyt konsumencki

Dorota Wojtczak

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim'
(dalej u.k.k.) umowa o kredyt konsumencki jest umowa migdzy przedsigbiorca (kredytodawca)
a konsumentem (kredytobiorca), ktorej przedmiotem jest udzielenie lub danie przyrzeczenia
udzielenia konsumentowi’ kredytu w jakiejkolwiek postaci przez przedsicbiorce w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci. W przykladowym katalogu umow, ktore u.k.k. uznaje
za umowy o kredyt konsumencki, znajduja si¢ zar6wno umowy nienazwane jak i nazwane, a wirod
nich kredyt i pozyczka bankowa. Przesadza to o konieczno$ci rownoleglego stosowania u.k.k. oraz
przepiséw regulujacych poszczegolne umowy nazwane.

Problem oprocentowania w umowach o kredyt konsumencki nalezy wigc rozpatrzyé
z uwzglednieniem odpowiednich regulacji nie tylko w u.k.k., ale takze w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe’ (dalej P.b.). Udzielajacy kredytu konsumenckiego bank bedzie musiat
bowiem spelni¢ wymagania, jakie naklada na kredytodawce¢ u.k.k., ale réwniez obowiazki
wynikajace z P.b.*.

Prokonsumencka regulacja oprocentowania kredytu bankowego oraz, zgodnie
z odestaniem art. 78 P.b., pozyczki bankowej, znalazla si¢ w art. 76 P.b. Z uwagi jednak
na pdzniejsze bogatsze uregulowanie tej samej problematyki w art. 4 i 7 u.k.k. przepis ten nie
bedzie mial zastosowania. Wyjatek od tej zasady wskazuje art. 76 pkt 2, formulujac obowiazek

powiadomienia w sposob okreslony w umowie kredytobiorcy, poreczyciela oraz innych osob

" Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.

2 Zgodnie z art. 2 ust. 4 ukk. konsumentem jest osoba fizyczna, ktéra zawiera umowe z przedsigbiorca w celu niezwiazanym
bezposrednio z dziatalnosci gospodarcza.

>Tj.: Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.

* Wynika to bezposrednio z art. 78a P.b., ktory stanowi, iz przepisy tej ustawy stosuje si¢ do uméw kredytu i pozyczki
pienigznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami u.k.k., w zakresie nieuregulowanym w u.k.k.



bedacych dtuznikami banku o kazdej zmianie stopy oprocentowania, ktorego u.k.k. nie
przewiduje’.

W okresie migdzy zawarciem umowy o kredyt konsumencki a catkowita jego sptata moga
wystapi¢ niekorzystne zmiany gospodarcze lub finansowe, wplywajace negatywnie na interes
banku. Zabezpieczeniu tego interesu, a posrednio takze interesu klientow, stluzy m.in. klauzula
zmiennego oprocentowania, potaczona z uprawnieniem banku do dokonywania zmiany wysokos$ci
oprocentowania w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli®. W przypadku zastosowania
tej instytucji nalezy jednak doktadnie wywazy¢ interesy obu stron. Tak powazny instrument po
stronie banku moze prowadzi¢ do niekontrolowanego jego wykorzystywania i przerzucenia catego
ryzyka zwiazanego ze zmienna i nie do konca przewidywalna sytuacja na rynku finansowym
na konsumenta. Trzeba réwniez bra¢ pod uwage ekonomiczny sens zaciagnigtego kredytu oraz
warunki jego udzielenia zaproponowane przez bank a prowadzace do zaciagnigcia kredytu wlasnie
w tym a nie innym banku.

Kredyt konsumpcyjny, w przeciwienstwie do kredytow udzielanych na rynku
profesjonalistow, nie jest kontraktem negocjowanym indywidualnie’. Zdecydowany na kredyt
kredytobiorca ogranicza bowiem swoje dzialania do poréwnania przedstawionych przez banki ofert.
Poniewaz jednak oferty te stanowia pewnego rodzaju pakiet korzysci i obciazen wynikajacych dla
konsumenta z umowy kredytowej, przecigtny klient nie jest w stanie zbilansowaé wszystkich
elementow i ocenié ich catoksztalt z punktu widzenia jego interesu i mozliwosci®. Wyeliminowaniu
tego zjawiska ma stuzy¢ zastosowany w u.k.k. model ochrony konsumenta rozsadnego realizowany
poprzez szeroki wachlarz obowiazkow informacyjnych nalozonych na bank”’.

Stabsza pozycja konsumenta pod wzglgdem znajomosci zasad rynkowych
1 przystugujacych mu uprawnien jest rekompensowana przez wywodzace si¢ z europejskiego
prawa ochrony konsumentow zalozenie, iz dopiero dobrze poinformowany o swoich prawach
konsument moze podejmowac rozsadne, przemys$lane decyzje, ktore funkcjonuja przeciez

w obrocie z podmiotem profesjonalnym, jakim jest bank. Do katalogu informacji, ktére winny by¢

> R. Tollik, Stosowanie przez banki przepiséw ustawy Prawo bankowe do kredytow konsumenckich, ,,Prawo Bankowe” 2002, nr 9,
s. 55.

® J. Molis, [w:] Prawo Bankowe. Komentarz, F. Zoll (red.), t. 1, Zakamycze, Krakow 2005, s. 732.

" W. Springer, Problemy regulacji kredytu konsumenckiego w Polsce na tle dyrektywy UE, ,,Prawo Unii Europejskiej” 2000, nr 4, s.
19.

8 Najczesciej oceniane przez konsumenta sa najwazniejsze w jego odczuciu skladniki umowy w oderwaniu od pozostatych, co nie
pozwala na pelne i obiektywne ocenienie ofert i wybranie tej najlepsze;.

? K. Wiodarska, [w:] Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, J. Pisulinski (red.), Dom Wydawniczy ABC 2004, s. 115; D.
Rogon, Komentarz do art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim, LEX/el. 2002, System Informacji Prawniczej
Lex (Lex OMEGA) 09/2006 (wersja elektroniczna) w opozycji do modelu ochrony konsumenta rozsadnego prezentuje model
ochrony konsumenta nierozsadnego, gdzie o tre$ci umowy, niezaleznie od wiedzy i woli konsumenta, decyduje ustawa.



podane przez bank w umowie kredytowej, naleza: roczna stopa oprocentowania i warunki
jej zmiany oraz catkowity koszt kredytu i rzeczywista roczna stopa oprocentowania'’.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 P.b., podstawowym obowiazkiem kredytobiorcy jest zwrot kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. W rzeczywisto$ci
chodzi jednak nie o zwrot lecz o zaptate odsetek''. Stanowia one, zgodnie z pogladami doktryny,
wynagrodzenie za korzystanie z postawionych do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienigznych
i w takiej postaci, jako $wiadczenie gtowne, nie moga podlega¢ kontroli pod wzgledem
abuzywnosci'?. Bank jako podmiot ,,dyktujacy warunki” moze wigc ustali¢ bardzo wysokie odsetki,
niewspotmierne nawet do kwoty zaciagnigtego kredytu, pod warunkiem, ze nie przekraczaja one
wysokosci odsetek maksymalnych. W takiej sytuacji ochrona konsumenta sprowadza¢ si¢ bedzie
do zastosowania uregulowanych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny " (dalej k.c.)
instytucji wyzysku'* lub sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego .

Zaptata odsetek w rozumieniu ceny za udzielenie kredytu nie zawsze jednak stanowi
Swiadczenie gldwne strony. Doktryna stoi na stanowisku, iz charakteru postanowienia
okreslajacego $wiadczenie glowne nalezy odmowi¢ klauzulom umownym dotyczacym zaplaty
odsetek za opéznienie oraz dopuszczalnej zmiany wysokosci odsetek'®, co pozwala na
zastosowanie wobec nich kontroli przewidzianej w 385'k.c.

Wysoko$¢ odsetek ustalana jest przy pomocy stalej lub zmiennej stopy oprocentowania,
ktora, w braku wskazania innego okresu w umowie, okre$lana jest w stosunku rocznym. Stala stopa
oprocentowania eliminuje mozliwo$¢ obu stron umowy zmiany oprocentowania w drodze
jednostronnego o$wiadczenia woli. Pozbawia tez strony mozliwosci jej zmiany w czasie trwania
stosunku kredytowego. Taka zmiana jest bowiem dopuszczalna tylko wtedy, gdy w umowie zostata
wyraznie zastrzezona klauzula zmiennego oprocentowania'’. Zastosowanie stopy zmiennej
zwiazane jest z kolei z mozliwo$cia zmiany wysoko$ci oprocentowania w czasie trwania umowy,
przy czym zmiany te moga wynika¢ wprost z jednostronnego o$wiadczenia woli banku, badz by¢

od niego niezalezne. Zgodnie ze stanowiskiem SN wyrazonym w uchwale z dnia 9 maja 1992 r.

1% Podajac stope oprocentowania nalezy wskaza¢ réwniez okres, ktérego stopa ta dotyczy. W braku wskazania terminu
obowiazywania stopy, przyjmuje sig, ze jest to roczna stopa oprocentowania.

' 7. Truszkiewicz, [w:] Encyklopedia Prawa Bankowego, W. Pyziot (red.), Lexis Nexis, Warszawa 2001, s. 813.

12 7. Molis, op. cit., s. 691, K. Wtodarska, op. cit., s. 123.

5 Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

' Instytucja ta zastosowanie znajdzie jednak tylko w sytuacji, gdy niewspotmierne do $wiadczenia drugiej strony odsetki zostana
ustalone w chwili zawarcia umowy, a roszczenia o zmniejszenie odsetek lub zwigkszenie sumy udzielonego kredytu albo tez
uniewaznienie umowy zostana zgloszone w ciagu dwoch lat od zawarcia umowy. W przypadku wige zastosowania klauzuli
zmiennego oprocentowania instytucja bgdzie mie¢ ograniczone zastosowanie.

'3 Zgodnie z art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna m.in. z zasadami wspolzycia spotecznego. Za zaliczeniem do
zasad wspotzycia spotecznego zakazu zastrzegania razaco wygorowanych odsetek opowiedziat si¢ SN w uchwale z dnia 27 lipca
2000 r., IV CKN 85/00.

16 7. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przyktadach, ,,Prawo Bankowe” 2005, nr 6, s.
17 — 18, K. Wiodarska, op. cit., s. 176.

7R, Trzaskowski, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Lexis Nexis, Warszawa 2005, s 117.



i w wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 r. '®

, w obu przypadkach na stronach ciazy obowiazek
wskazania w klauzuli zmiennego oprocentowania konkretnych stanow faktycznych, ktorych
wystapienie zaktualizuje uprawnienie banku do zmiany oprocentowania kredytu. Jako niezalezna
od banku przyczyng, ktorej wystapienie spowoduje automatyczna zmiang wysoko$ci stopy
oprocentowania, SN wskazuje zmiang stopy bazowej' (np. stopy kredytu lombardowego NBP,
stopu redyskonta weksli NBP). Obiektywnos$¢ tego czynnika zacierana jest jednak przez marzg
banku, ktora moze by¢ uzalezniona od jednostronnego o$wiadczenia woli banku®. Stanowi ona
ustalong przez strony liczbg punktéw procentowych, o ktore powigkszana jest stawka bazowa i jest
zalezna od takich czynnikow, jak okres kredytowania, rodzaj zastosowanych zabezpieczen, czy
indywidualna ocena klienta®'.

Zgodnie ze stanowiskiem SN wyrazonym w uchwale z dnia 6 marca 1992 r. *
okolicznosci, od ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ zmiany wysokos$ci oprocentowania, powinny
by¢ wskazane konkretnie. Konkretyzacja ta musi by¢ jednak dokonana w taki sposob,
aby w przyszlosci fakt wystapienia przyczyny uzasadniajacej zmiang oprocentowania nie budzit
watpliwosci 1 obiektywnie zmiang t¢ usprawiedliwial. Zdaniem SN niedopuszczalne jest jednak,
aby jedynym kryterium byta stopa oprocentowania kredytu refinansowego, poniewaz nie stanowi
on jedynego zrodia zasobow pieni¢znych banku. SN dopuscit rowniez mozliwo$¢ negocjowania
przez strony zaréwno okoliczno$ci jak 1 kryteriow zmiany oprocentowania przed zawarciem
umowy>.

Poprzez klauzulg zmiennego oprocentowania strony umowy kredytowej moga ksztattowac
wysoko$¢ przyszlych odsetek na wypadek wystapienia przewidzianych w klauzuli okolicznosci.
Niedopuszczalne jest natomiast zawarcie w umowie o kredyt konsumencki klauzuli dopuszczajacej
zmiang oprocentowania z data wsteczna, a wigc przez wystapieniem standw faktycznych
uzasadniajacych zmiang™*,

Mozliwos¢ stosowania przez kredytodawcow w stosunkach z konsumentami klauzul
zmiennego oprocentowania budzi watpliwosci w  kontekécie art. 385° pkt 20 k..,
ktory za niedozwolong klauzulg umowna uznaje postanowienie umowne przewidujace uprawnienie

kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu

umowy bez przyznania konsumentowi prawa do odstapienia od umowy.

111 CZP 50/92, OSP 1993, z. 6, poz. 119 z glosa krytyczna W. Pyziota, Il CKN 933/99.

19 Stopa bazowa zwana jest tez stopa referencyjna lub stawka odniesienia.

203 Molis, op.cit., s. 692.

2y, Springer, [w:] Encyklopedia Prawa Bankowego, W. Pyziot (red.), Lexis Nexis, Warszawa 2001, s. 715.

2 TI1 CZP 141/91, OSN 1991, z. 6, poz. 90.

2 Wynik takich negocjacji prowadzi¢ moze do zréznicowania zaréwno okolicznosci zmiany oprocentowania (np. w zaleznosci od
okresu kredytowania), jak i kryteriow jego zmiany (np. klauzula waloryzacyjna zbozowa- w odniesieniu do rolnictwa lub klauzula
walutowa- w odniesieniu do przedsigbiorcow).

24 K. Wiodarska, op. cit., s. 125.



Przepis art. 385° pkt 20 k.c. zabrania jedynie jednostronnego podwyzszania ceny
lub wynagrodzenia®. Jezeli wigc klauzula zmiennego oprocentowania wskazywaé bedzie rowniez
okolicznosci, ktore po stronie konsumenta kreowac bgda roszczenie do kredytodawcy o obnizenie
wynagrodzenia, charakter abuzywnosci klauzuli nie pojawi si¢. Konsument bowiem, godzac si¢ na
zmienne oprocentowanie kredytu, przyjmuje na siebie cz¢$¢ ryzyka gospodarczego wplywajacego
na interes banku oraz ewentualne ryzyko utraty ekonomicznego celu kredytu (gdy koszty kredytu
przewyzsza spodziewane korzysci ptynace z jego zaciagnigcia), ma rowniez $wiadomos$¢ uzyskania
ewentualnych korzysci na wypadek wystapienia stanow faktycznych, z ktérymi klauzula wiaze
obnizenie oprocentowania. Takie rozumienie klauzuli zmiennego oprocentowania, cho¢ zgodne
z cywilnoprawna zasada réwnosci stron stosunku prawnego, wciaz pozostawia watpliwosci z uwagi
na nieréwnorz¢dna pozycj¢ stron umowy o kredyt konsumencki i ochrony konsumenta jako strony
stabszej. Dlatego tez liczne warunki stawia klauzulom zmiennego oprocentowania przedstawione
orzecznictwo 1 doktryna.

Zawarta w umowie informacja o catkowitym koszcie kredytu, zgodnie z art. 7 ust. 1 u.k .k,
powinna wskazywaé wszystkie, okreslone warto$cia liczbowa, obligatoryjne koszty wraz
z odsetkami, optatami i prowizjami, ktére konsument jest zobowiazany zaptaci¢ za kredyt i od
ktorych udzielenie kredytu jest uzaleznione, poza kosztami wskazanym w tym ustgpie w katalogu
stanowiacym numerus clausus>®. Oprocentowanie kredytu nalezy odroznié od rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania, ktora stanowi wyrazony procentem catkowity koszt kredytu. Samo bowiem
wskazanie catkowitych kosztéw kredytu byloby niewystarczajace z uwagi na rdéznorodnosé
warunkow sktadajacych si¢ na oferte¢ kredytowa. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania
pozwala natomiast na obiektywne porOwnanie ofert i wybranie najlepszej z nich. Powyzszy
obowiazek ciazy tez na kredytodawcy w przypadku dokonywania w umowie zmian o charakterze
kredytowym®’ badz niekredytowym, ale wplywajacym na catkowity koszt kredytu®. Za takim
rozwiazaniem przemawia konieczno$¢ umozliwienia rozsadnemu konsumentowi, poprzez oceng

korzysci, wyboru migdzy zawarciem nowej umowy a zmiana juz istniejace;.

2 Wyrazenie ,,okreslenie ceny lub wynagrodzenia” oznacza, iz w chwili zawarcia umowy cena lub wynagrodzenie nie wystepowaty
w ogole, a wige w stosunku do stanu po ich okre$leniu mamy do czynienia z pewnego rodzaju podwyzszeniem.

% K. Wiodarska, op. cit., s. 172 - 173 wskazuje, iz wyrazenie ,zaplata za kredyt” nie moze by¢ rozumiane dostownie jako
$wiadczenie wzajemne, do ktérego spetienia wzglgdem kredytodawcy zobowiazany jest konsument, ale koszty rozumiane sensu
largo, takze jako $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej a zwiazane z kredytem, np.: niektore koszty ubezpieczenia kredytu nalezne
ubezpieczycielowi, i cho¢ co do zasady uzaleznienie zawarcia umowy kredytu od zawarcia innej umowy stanowi niedozwolona
klauzulg umowna, to umowa ubezpieczenia kredytu jako bezposrednio zwiazana z umowa kredytu stanowi wyjatek od tej zasady.

" Zmiany takie powoduja, iz w ramach istniejacej juz umowy kredytowej dochodzi do postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
nowych $rodkow lub do przedtuzenia okresu sptaty.

2 K. Wiodarska, op. cit., s. 136.



Z obowiazkiem wskazania calkowitych kosztow kredytu silnie koresponduje dodany
ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i o zmianie innych ustaw®’
(dalej ustawa antylichwiarska) art. 7a u.k.k. Ogranicza on bowiem taczna kwot¢ wszystkich optat,
prowizji oraz innych kosztow zwiazanych z zawarciem umowy do 5% kwoty udzielonego kredytu
konsumenckiego®® i wprowadza sankcje niewazno$ci postanowienia umowy naruszajacego
to ograniczenie’'. Przepis ten znajduje zastosowanie nie tylko do stosunkéw kredytowych
powstatych po dacie wejscia w zycie ustawy antylichwiarskiej, a wigc od 20 lutego 2006 r. ale takze
i do tych, ktore powstaly wczesniej, jezeli po tej dacie zostanie dokonana czynno$¢ prawna,
na mocy ktorej zmieniona zostanie wysokos$¢ kosztow zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt
konsumencki™.

Komentowane przepisy r6znig si¢ uzyta w nich terminologia; art. 7 u.k.k. postuguje
si¢ pojeciem catkowitych kosztéw kredytu, art. 7a u.k.k. za§ stanowi o tacznej kwocie zwiazanej
z zawarciem umowy kredytowej. Spostrzezenie to pozwala na stwierdzenie, iz wprowadzona
regulacja w powiazaniu z cywilnoprawng instytucja odsetek maksymalnych ma na celu silniejsza
ochron¢ konsumenta przez nadmiernymi kosztami ( w tym nadmiernymi odsetkami
i oprocentowaniem), niz ta, ktéra zapewnia art. 7 u.k.k.”. Laczna kwota kosztéw zwiazanych
z zawarciem umowy swoim zakresem obejmowac bedzie bowiem rowniez te koszty, ktore na mocy
art. 7 ust. 1 uk.k. zostaly wytaczone z catkowitych kosztow kredytu*.

Regulacja art. 7a u.k.k. wprowadzona zostala obok uregulowania art. 359 § 2'- 2° k.c.
okre$lajacego maksymalna wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnosci prawnych™, co $wiadczy
o kompleksowosci ochrony konsumenta przez nadmiernymi kosztami kredytu, a takze zbyt
wysokimi odsetkami i1 oprocentowaniem. Cywilnoprawna instytucja odsetek maksymalnych nie
chroni kredytobiorcy  przed nadmiernymi optatami i prowizjami, ktoérych ustanowieniem
kredytodawca rekompensowalby sobie ograniczenia w zakresie odsetek. Takiemu obchodzeniu
prawa ze szkoda dla interesu konsumenta zapobiegt ustawodawca wtasnie wprowadzajac instytucje
kosztéw zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, ktéra pozbawia druga strong

umowy mozliwo$ci ustanowienia nadmiernych kosztow, prowizji i odsetek.

¥ Dz. U. Nr 157, poz. 1316.

30 R wote udzielonego kredytu nalezy rozumieé jako kwote kredytu brutto.

3! Zdaniem K. Wiodarskiej [Komentarz do art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim, LEX/el. 2006, System
Informacji Prawniczej Lex (Lex OMEGA) 09/2006 (wersja elektroniczna)], cho¢ nie wynika to wprost z art. 15 u.k.k., wystgpuje tu
réwniez sankcja kredytu darmowego, jezeli kredytodawca naruszy obowiazek informowania konsumenta o kosztach , ktore poniesie
w zwiazku z uzyskaniem kredytu.

32 M. Ktoda, Problematyka migdzyczasowa ustawy o odsetkach maksymalnych, ,,Prawo Bankowe” 2006, nr 2, s. 43.

33 Odmiennie B. Draniewicz, ,,Ustawa antylichwiarska” — krétki komentarz krytyczny, ,,Radca Prawny” 2005, nr 5, s. 64, wedtug
ktérego miejsce przepisoOw uzasadnia twierdzenie, iz sa to pojgcia rownozakresowe (argumentum a rubrica).

** Nie dotyczy to udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepiséw prawa kosztow, zwiazanych z ustanowieniem, zmiana
lub wygasnigciem zabezpieczen i ubezpieczen. Koszty ubezpieczenia splaty kredytu, ktore wlicza si¢ do catkowitych kosztow
kredytu, sa rowniez wylaczone z kosztow zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki.

3% Odsetki te nie moga przekroczyé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.



Instytucja zmiennego oprocentowania pozwala przenies¢ na konsumenta czg$¢ ryzyka
kredytodawcy zwiazanego ze zmienng sytuacja na rynku gospodarczym 1 finansowym.
Niewatpliwie sprzyja to rozwojowi konkurencji na rynku kredytow i obnizaniu przez
kredytodawcow tych kosztow udzielenia kredytu, na ktorych wysokos¢ wptywa wlasnie ryzyko
wystapienia niekorzystnych zmian gospodarczych, majacych negatywny wplyw na interes
kredytodawcy. Od strony podmiotowej klauzula zmiennego oprocentowania narusza jednak zasadg
ochrony stabszej strony stosunku prawnego oraz cywilnoprawna zasad¢ rownosci. Konsument nie
powinien by¢ bowiem obarczony ryzykiem ponoszenia ewentualnych kosztéow zwiazanych
z wystapieniem zlej koniunktury gospodarczej oraz narazony na utrat¢ celu gospodarczego
zaciagnigtego kredytu. Zastosowanie skomplikowanych parametréw i procedur obliczania stop
procentowych poglgbia jeszcze bardziej istniejaca dysproporcj¢ pomigdzy profesjonalnym
podmiotem udzielajacym kredytu z jednej strony, a konsumentem z drugiej.

Wprowadzenie instytucji odsetek maksymalnych i1 maksymalnych lacznych kosztow
zwigzanych z zawarciem umowy, cho¢ ogranicza cywilnoprawna zasade swobody umoéw
1 wprowadza sztywne ramy odsetek, ktore nie uwzgledniaja okolicznosci konkretnego przypadku,
jest jednak w pelni uzasadnione. Wyrazona w Konstytucji konieczno$¢ ochrony konsumenta przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi oraz prezentowany przez ustawodawstwo unijne wysoki
poziomu ochrony konsumenta obliguje do eliminowania przyczyn nadmiernego zadluzenia
konsumenta, a za takie uzna¢ nalezy zbyt wysokie oprocentowanie kredytow, niewspdtmierne
do ponoszonych naktadéw i ryzyka przez podmiot ,,dyktujacy warunki”. Z niewyptacalnoscia
konsumencka wiaza si¢ z kolei daleko posunigte skutki gospodarcze. Zadluzone podmioty
zmniejszaja bowiem sitg nabywcza oraz uaktywniaja niedozwolone metody windykacji i praktyki

zmierzajace do wyzbycia si¢ majatku w obawie przed wierzycielami™.

3% p. Gosiewski, Po pierwszym czytaniu. Wokot ustawy antylichwiarskiej, ,,Biuletyn Bankowy™ 2004, nr 9, s. 48.



