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Problem opiat i prowizji za ustugi bankowe w aspekcie
niedozwolonych klauzul umownych

Magdalena Warchalowska

Pojecie niedozwolonych klauzul umownych

Instytucje niedozwolonych klauzul umownych wprowadzita do Kodeksu cywilnego'
ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny?, ktéra weszla w zycie 1 lipca 2000 roku.
Ustawa ta stanowi implementacj¢ do polskiego porzadku prawnego postanowien Dyrektywy Rady
nr 93/13° z 5 kwietnia 1993 r. o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich®.
Zarowno dyrektywa, jak i przepisy kodeksu cywilnego reguluja jedynie kwestie niedozwolonych
klauzul umownych nieuzgodnionych indywidualnie ( art. 3 ust. 2 dyrektywy, art. 385 ' § 3 ke ),
w tym takze tych, ktore zostaly przejgte ze stosowanego przez przedsigbiorcg wzorca i wiaczone
do umowy. Z tresci art. 385 ' § 3 ke wynika, iz z postanowieniem nie uzgodnionym indywidualnie
mamy doczynienia wowczas, gdy konsument nie miatl rzeczywistego wplywu na jego tresc,
a taka sytuacja ma miejsce w szczegdlnosci w przypadku postanowien umownych przyjmowanych
z uprzednio przygotowanego wzorca. Przy tym ci¢zar dowodu, ze postanowienie byto uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje ( w praktyce dotyczy to przedsigbiorcy-
banku ).

! Ustawa z 23.04.1964 . Kodeks cywilny, DZ. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.: dalej ,, kodeks cywilny” lub ,, ke”.

2Dz. U. nr 22, poz. 271.

> 0J L 95/29, dalej ,, dyrektywa”.

* Warto w tym miejscu zaznaczyé, iz w tym przypadku Rada Wsp6lnot Europejskich zastosowata technike legislacyjna oparta na
harmonizacji minimalnej, ktorej celem nie jest wprowadzenie precyzyjnego, jednoznacznego caloksztattu unormowan w danej
sferze, lecz wyznaczenie poziomu ochrony, ponizej ktérego krajowy ustawodawca, uslugodawcy a takze inne podmioty
wspoélnotowe zej$¢ nie moga. Tym samym dopuszczalne jest utrzymywanie lub wprowadzanie przez kraje cztonkowskie, na rynku
wewngetrznym, wymogow surowszych. Nie mniej jednak nalezy pamigtaé, iz powyzej granicy ochrony ustalonej moca przepisdw
wspolnotowych obowiazuje funkcjonalna réwnowazno$é przepisdOw poszczegdlnych panstw cztonkowskich.



Sam fakt, iz postanowienia nie byly negocjowane z konsumentem, nie oznacza jeszcze,
7ze sa one niewiazace i niedozwolone, bowiem, by mozna byto méwi¢ o klauzuli abuzywnej,
postanowienia te musza spetnia¢ facznie dwie przestanki, a mianowicie: ksztaltowanie praw
1 obowiazkow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami a takze razace naruszenie interesOw
konsumenta. Pod pojeciem dobrych obyczajow nalezy rozumie¢ zespot norm pozaprawnych,
na ktory sktadaja si¢ normy obyczajowe i moralne powszechnie przyjete w stosunkach
gospodarczych, ktérych przestrzeganie ma zapewni¢ realizacj¢ okreslonych warto$ci, takich m. in.
jak uczciwos¢, rzetelnosé, profesjonalizm itp. Wskazowke interpretacyjna, w oparciu o ktérag mozna
okresli¢ kryteria ocenne stanowiace podstawg do ustalenia zgodnos$ci postanowien umownych
z dobrymi obyczajami, zawiera art. 385 *kc.” Natomiast druga ze wskazanych powyzej przestanek
( tj. razace naruszenie interesOw konsumenta ) jest pojeciem ocennym, w zwiazku z czym
niezwykle trudne jest wskazanie uniwersalnej i1 $cislej granicy pomigdzy zwyklym naruszeniem
a naruszeniem razacym. Stad tez wydaje si¢, iz dokonanie takiej oceny jest mozliwe tylko
w oparciu o konkretny stan faktyczny, po uwzglednieniu caloksztattu okolicznosci wystepujacych
w chwili zawierania umowy, a szczeg6lnie innych postanowien zawartych we wzorcu®.

Postanowienia wzorcOw umow nie moga by¢ sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami ani przepisami semiiperatywnymi, bowiem wowczas musza one zosta¢ uznane
na podstawie art. 58 § 1 kc za niewazne z mocy prawa ( ex lege ). Przy czym w tej sytuacji nie ma
juz znaczenia to, czy postanowienia te sa korzystne dla konsumenta.

Zaréwno Dyrektywa, jak i kodeks cywilny ( art. 385 * kc) zawieraja przykladowy katalog
klauzul abuzywnych, ktory stale jest wzbogacany przez postanowienia Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumenta. Jednakze, sam fakt zamieszczenia postanowienia na liScie klauzul nie oznacza,
ze jego stosowanie jest generalnie i w kazdym przypadku zakazane, bowiem wspomniana powyzej
lista jest tzw. ,, szara lista”, zawierajaca klauzule, ktére w razie watpliwos$ci zostana uznane
za niedozwolone’.

W art. 385 ' § 1 ke, w zdaniu 2 ustawodawca wyraznie podkresla, ze dziataniem
ochronnym nie sa objgte postanowienia okre$lajace gltéwne $wiadczenie stron, w tym ceng
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformulowane w sposdb jednoznaczny. Z tego tez wzgledu,
by moc rozpocza¢ rozwazania dotyczace problemu optat i prowizji za ustugi bankowe w aspekcie
klauzul niedozwolonych, nalezy najpierw poruszy¢ kwesti¢ najistotniejsza, a mianowicie kwestig

charakteru prawnego oplat i prowizji bankowych.

> 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania — cze$¢ ogdlna, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2005, s.156.
® E. Rutkowska, Niedozwolone klauzule umowne w bankowym obrocie konsumenckim, ,,Prawo Bankowe” 2002, nr 7/8( 59/60), s. 66.
7 .

Tamze, s. 68.



Pojecie oraz charakter prawny optat i prowizji

W mysl art. 110 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe® bank moze pobieraé
przewidziane w umowie prowizje 1 oplaty z tytulu wykonywanych czynno$ci bankowych
oraz oplaty za wykonywanie innych czynnosci, w tym takze oplaty za przygotowanie, sporzadzenie
i przekazanie informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa uprawnionym przez ustawg osobom,
organom 1 instytucjom, z wytaczeniem przypadkow, gdy udzielenie informacji nastgpuje bez optat,
na zadanie uprawnionego organu badZ instytucji. Zasadniczo wszystkie umowy bankowe maja
charakter odptatny. Nie mniej jednak, nie zawsze nalezne bankowi wynagrodzenie jest zwigzane
z umowa bankowa’.

Zgodnie z art. 110 pr. bank., bank posiada uprawnienie do pobierania prowizji z tytutu
czynno$ci bankowych, a takze optat za wykonywanie czynno$ci bankowych i innych czynno$ci.
W zwiazku z tym, iz wskazany w prawie bankowym katalog czynno$ci bankowych jest zamknigty,
nie ma watpliwosci, co do zakresu czynnosci, z ktérych tytutu bank moze pobieraé prowizje.
Co wigcej, w niektorych przepisach ustawodawca wyraznie wskazuje na prowizje, jako element
tresci zawieranej przez bank z klientem umowy, chociazby umowa rachunku bankowego'® czy tez
umowa kredytu''. W przypadku umowy kredytu warto zaznaczyé, ze w praktyce zastrzegane
sa przez banki prowizje nie tylko za samo przyznanie kredytu, lecz takze od kredytu oddanego do
dyspozycji kredytobiorcy, ale przez niego niewykorzystanego ( tzw. prowizja od zaangazowania
)2, a takze oplaty za przedterminowa splate kredytu w catosci lub w czesci ( tzw. prowizja
wyréwnawcza, prowizja rekompensacyijna) .

Prowizja jest najczgSciej wyrazana w postaci procentu od okreslonej kwoty, stanowi
swoista ceng za przeprowadzenie okreslonych operacji bankowych, w zwiazku z czym zawiera
w sobie zarowno ekwiwalent poniesionych przez bank kosztow danej operacji jak 1 element zysku.
To wtasnie przychody z prowizji, obok oprocentowania, stanowia dochod banku.

Optata jest pobierana za czynno$ci bankowe oraz za inne niz bankowe, tj. za czynnos$ci

pomocnicze, uboczne wobec podstawowej dzialalnosci banku, z reguty dokonywane na zlecenie

8 Dz. U. Nr 140. poz. 939 ze zm.; dalej ,, pr. bank.”.

® W. Pyziol, [ w: ] Prawo Bankowe. Komentarz ] Eugenia Fojcik- Mastalska( red. ), Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis. Wyd. 4,
Warszawa 2005, s. 542.

10 Art. 52 ust. 2 pkt 6 pr. bank. stanowi, iz umowa rachunku bankowego powinna okreslaé w szczegdlnosci wysokosé prowizji i oplat
za czynnosci zwiagzane z wykonywaniem umowy oraz przestanki i tryb ich zmiany przez bank.

' Art. 69 ust. 2 pkt 9 pr. bank. stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okre§la¢ w szczegdlnosci wysokosé
prowizji, jezeli umowa ja przewiduje.

12 Art. 77 pr. bank.

13 Szerzej 1. Cybulska, Prawo banku do odsetek w razie przedterminowej splaty kredytu lub odsetek, ,, Prawo Bankowe” 2001, nr 6 (
46),s. 70.



zainteresowanego klienta np. optata za sporzadzenie nowej umowy w zwiazku ze zmiang tresci
obecnej umowy kredytowej. Stad tez nalezaloby wnioskowa¢, iz zasadniczym celem optat jest
zwrot ponoszonych przez bank kosztow, i to zarowno kosztow wilasnych jak i wynikajacych
z posrednictwa innych bankéw, poczty, telefonii itp. A zatem podstawowa funkcja optat jest
kompensacja, a nie kreowanie dochodu banku'*.

Katalog i stawki obowiazujacych w danym banku optat i prowizji zawarte sa w taryfie
optat i prowizji, wprowadzane] w zycie w drodze zarzadzenia prezesa banku. Podlega ona
ogloszeniu w lokalu banku i jest zrodtem informacji dla wszystkich zainteresowanych, a takze jest
elementem tresci umow zawieranych z bankiem i bezsprzecznie ma charakter wzorca umownego.
Jednak poniewaz art. 110 pr. bank. nie przesadza o wysokosci optat i prowizji ani tez o zakresie ich
pobierania, to pojawia si¢ problem kontroli klauzul umownych wzorca. Jest to problem niezwykle
istotny, szczegolnie w aspekcie ochrony konsumenta przed inwazja namnazanych przez banki optat
1 prowizji.

Podstawowe pytanie, jakie w tym momencie nasuwa si¢ na mysl, to czy postanowienia
dotyczace oplat i prowizji, zawarte w taryfie oplat i prowizji, podlegaja kontroli w trybie art. 385 '
kc? Bez watpienia sa to postanowienia, na ktorych tres¢ konsument nie ma rzeczywistego wptywu(
postanowienia nieuzgodnione indywidualnie, narzucone przez banki klientom ). Nie mniej jednak,
z punktu widzenia art. 385 ' § 1 ke, zasadnicze znaczenie ma charakter oplat i prowizji,
a doktadniej to, czy stanowia one $wiadczenie gldéwne stron umowy. W zwiazku z nasilajaca sig,
w ostatnim dziesigcioleciu, tendencja do zwigkszania ilosci, jaki i wysokosci optat i prowizji,
udzielenie odpowiedzi na postawione powyzej pytanie stato si¢ niezbedne.

Multiplikacja optat i prowizji bankowych stata si¢ szczegolnie widoczna w odniesieniu do
umowy rachunku bankowego. Banki wprowadzily prowizje od wyplaty gotowki w Kkasie,
w bankomacie, a takze przy realizacji czekéw wiasnych. Na gruncie art. 385' k¢ w wyroku
z 30.09.2002 r. Sad Antymonopolowy stwierdzit, iz wysokos$¢ oplat i prowizji nie wchodzi
w zakres postanowien okreslajacych glowne Swiadczenie stron umowy rachunku bankowego,
gdyz maja one charakter fakultatywny'®. Bank moze pobieraé oplaty i prowizje, lecz nie musi,
wskutek czego postanowienia ich dotyczace nie stanowia obligatoryjnego elementu umowy. Z kolei
Sad Najwyzszy w wyroku z 06.04.2004 r. uznal, ze w rozumieniu art. 385 ' § 1 ke, obowiazek

uiszczenia przez posiadacza rachunku bankowego prowizji i oplat zwigzanych

1 Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z 17.02.2005 r., I CK 509/04, Monitor Prawniczy 2005/6/276, wszelkie dodatkowe
optaty za okreSlone ustugi, m. in. za zastrzezenie karty, musza by¢ uzasadnione ponoszonymi przez bank wydatkami.

15 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 30.09.2002 r., XVII Amc 47/01, Dz .Urz. UOKiK 2003/1/244; odmiennie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 30.03.2004 r., VI Aca 772/03, Apel.- W-wa 2005/1/8, w ktorym stwierdzit, iz oplaty i prowizje
stanowia $wiadczenie gtowne stron i jako takie nie moga by¢ poddane przewidzianej w postepowaniu z art. 385 ' ke kontroli .



z prowadzeniem rachunku bankowego nie stanowig ,, gltownych Swiadczen stron”'®. Oznacza
to, iz postanowienia umowne okreslajace przestanki i wysokos$¢ takich $swiadczen moga podlegac
kontroli sadu na podstawie art. 385 ' § 1 ke, a tym samym moga zostaé uznane za niedozwolone

1 wyeliminowane z obrotu prawnego.

Ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi, czyli incydentalna

i abstrakcyjna kontrola wzorcéw umownych

Jednym z gtownych zatozen dyrektywy 93/13 bylo zobowiazanie panstw cztonkowskich
do wprowadzenia do porzadku prawnego rozwigzan majacych na celu wyeliminowanie z obrotu
nieuczciwych klauzul. Temu wlasnie stuzy kontrola abstrakcyjna wzorca ( kontrola in abstracto )7,
ktéra wymaga oceny i ewentualnego zakazu stosowania niedozwolonych klauzul w oderwaniu od
konkretnej umowy. Powddztwo o uznanie postanowien wzorca za niedozwolony przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumenta w Warszawie moze wytoczy¢ kazdy, kto wedlug oferty
pozwanego moglby zawrze¢ z nim umoweg, zawierajaca postanowienie, ktérego uznania
za niedozwolone zada si¢ pozwem, a takze organizacja spoteczna, do ktorej zadan statutowych
nalezy ochrona interesow konsumentow, powiatowy  ( miejski ) rzecznik konsumentow oraz
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a na ogélnych zasadach rzecznik praw
obywatelskich i prokurator'®. Krag osob legitymowanych zostal przez ustawodawce zakreslony
szeroko. Celem takiej regulacji jest uzbrojenie, nie tylko potencjalnego klienta banku ale takze
instytucji i organdéw majacych na celu ochrong konsumentéw, w instrument prawny pozwalajacy
na efektywne 1 rzeczywiste zwalczanie nieuczciwych dziatan bankow.

Prawomocne orzeczenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw uznajace klauzulg
umowng za niedozwolona, z chwila wpisu do rejestru klauzul abuzywnych ,prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uzyskuje rozszerzona skuteczno$é¢'.

Skutkiem tego zostaje wylaczona mozliwos¢ wytoczenia ponownego powodztwa w przedmiocie

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z 06.04.2004 r., I CK 472/03, ,,Prawo Bankowe” 2004/11/21.

17 Ustawa z 2 marca 2000 1. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny ( Dz. U.
nr 22, poz. 271 ), dalej ustawa o ochronie praw konsumentéw wprowadzono do ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeksu
postgpowania cywilnego,( Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), rozdziat ,, Postgpowanie w sprawach uznania wzorca umowy za
niedozwolone™( art. 479 - 479 ** kpc ).

5

'8 Nalezy doda¢, iz zgodnie z § 2 art. 479 * kpc powédztwo moze wytoczyé takze zagraniczne organizacja wpisana na listg
organizacji uprawnionych w panstwach Unii Europejskiej do wszczynania postgpowania o uznanie postanowien wzorca za
niedozwolone.

197, Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przyktadach, ,, Prawo Bankowe” 2005, nr 6, s.
15.



postanowienia zamieszczonego juz w rejestrze, takze przez osobe niebioraca udziatu w sprawie®” .
Jednakze, majac na wzgledzie, iz rejestr klauzul jest tzw. ,, szara listg”, istnieje mozliwos¢
wytoczenia powddztwa o uznanie postanowienia za niedozwolone, ktore jest identyczne co do
treSci z postanowieniem juz zamieszczonym w rejestrze klauzul abuzywnych, jezeli zostalo ono
zastosowane w innym wzorcu’'. Bowiem klauzula jest niedozwolona ze wzgledu na to,
7ze w okreslonym ukladzie praw i obowiazkéw stron, w Swietle postanowien danego wzorca,
ksztaltuje sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac przy
tym razaco jego interes™.

Kontrola wzorcow umownych moze by¢ przeprowadzona takze w zwiazku ze sporem
migdzy przedsigbiorca, a konsumentem ( kontrola in concreto ). Zasadniczo mamy tu do czynienia
z kontrola tresci stosunku prawnego wynikajacego z umowy laczacej strony, zawartej przy uzyciu
wzorca. Sprawa miesci si¢ w zakresie kognicji sadéw wiasciwosci ogolnej.

Jezeli przeprowadzona w trakcie postgpowania kontrola wykaze, ze zastosowano
postanowienia niedozwolone, to z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia stang si¢ one niewigzace
dla danego konsumenta ( powoda ), za§ w pozostatym zakresie umowa pozostanie w mocy ( o ile
jest to mozliwe bez kwestionowanych klauzul )*. W tym przypadku orzeczenie dotyczace uznania
postanowienia umownego za niedozwolone jest skuteczne tylko 1 wylacznie migdzy stronami sporu,

1 nie wiaze w sporze tegoz samego przedsigbiorcy z innym konsumentem.

Wybrane klauzule niedozwolone w aspekcie optat i prowizji bankowych

Wsrdéd nielicznych klauzul dotyczacych optat i prowizji stosowanych przez banki,
zamieszczonych w prowadzonym przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta
rejestrze wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, poczytne miejsce zajmuja postanowienia
dotyczace opftat i prowizji pobieranych w zwiazku z prowadzeniem rachunku bankowego.

Postepujaca w poprzednich latach tendencja do zwigkszania ilosci i wysoko$ci oplat

i prowizji bankowych wywotata spore zaniepokojenie. Wprowadzane przez banki optlaty

20 Uchwata SN z 19.12.2003 r., III CZP 95/03, Monitor Prawniczy 2004, nr 18, s. 847- 848.

2l Stwierdzenie to nie dotyczy klauzul abuzywnych sprzecznych z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi lub
semiimperatywnymi przepisami prawa.

22'W konsekwencji nalezy zatem stwierdzié, ze postanowienia identyczne co do warstwy merytorycznej, ale nie identyczne literalnie,
nie sa objete zakresem przedmiotowym powagi rzeczy osadzonej. By zatem ustali¢, iz sa one abuzywane, nalezy ponownie
wytoczy¢ powddztwo na postawie art.479 *® kpc.

6

2 E. Rutkowska, Ochrona konsumenta ustug bankowych przed nieuczciwymi klauzulami umownymi w $wietle ostatniej nowelizacji
kodeksu cywilnego, Prawo Bankowe 2000, nr 9 (37 ), s. 56.



za prowadzenie rachunku bankowego, np. za przekazanie wyciagu z konta, za otwarcie rachunku,
za wydanie ksigzeczki czekowej, za opoznienie w jej odbiorze, skutkowaly obciazeniem ich
posiadaczy dodatkowymi kosztami, a przy tym budzity spore zastrzezenia.

Oczywiste jest, ze banki posiadaja uprawnienia do pobierania prowizji z tytutu
wykonanych czynnosci bankowych ( art. 110 pr. bank. ), nie oznacza to jednak, ze moga one
pobieraé oplaty za czynnosci stanowiace element sktadowy odplatnej umowy bankowej**. Zgodnie
z art. 725 ke bank z tytutu umowy rachunku bankowego jest zobowiazany do przyj¢cia srodkow na
rachunek pieni¢zny, do ich ewidencjonowania, do informowania posiadacza rachunku o kazdej
zmianie stanu S$rodkow oraz do ich zwrotu. W zamian za$ czerpie korzysci wynikajace
ze swobodnego obrotu czasowo wolnymi srodkami pienigznymi®, a takze ma prawo do pobierania
prowizji z tytutu dodatkowych, wykonywanych na zlecenie klienta rozliczen pieni¢znych.

W sytuacji, gdy klient wnosi comiesigczna optate za prowadzenie rachunku bankowego,
pobieranie przez bank dodatkowej oplaty za kazdorazowa wyptate z konta osobistego, czy to
w postaci prowizji od wyplaty gotowki w kasie, w bankomacie czy tez przy realizacji wlasnych
czekow, stanowi niedozwolona klauzule umowna®®. Bank nie ma wowczas podstaw prawnych do
wydzielania z prowadzonego rachunku bankowego poszczegélnych wyplat i pobierania za te
czynnoéci optat lub prowizji?’. Takie dzialania, stusznie odbierane sa przez konsumentéw jako
dwukrotne obciazanie kosztami posiadacza rachunku z tytulu wykonania jednej i1 tej samej
czynnosci.

Za niedopuszczalne nalezy takze uznaé pobieranie oplat za przekazywanie wyciagu
z konta przy zmianach salda rachunku czy tez za wydanie ksiazeczki czekowej, bowiem czynnos$ci
te stuza realizacji ciazacego na banku obowiazku ustawowego, w zwiazku z czym nie powinny
obciaza¢ posiadacza rachunku.

Ponadto gleboko niezasadne jest takze pobieranie optaty za otwarcie rachunku
bankowego, gdyz otwarcie nastgpuje na skutek zawartej z konsumentem umowy, za$§ sama
czynno$¢ zawarcia umowy nie ma charakteru prawnego ustugi bankowe;.

W wyroku z 30.09.2002 r. Sad Antymonopolowy uznat za niedozwolone postanowienia
umowne dopuszczajace uprawnienie banku do obciazenia rachunku kwota optat powstalych na

skutek rozpatrzenia reklamacji, jezeli po jej zakonczeniu reklamacja nie zostata uwzglgdniona

2pismo nr NB/BPN/I/137/00 z 16.05.2000 r. skierowane do prezeséw bankow w sprawie respektowania uprawnien posiadaczy
rachunkéw bankowych, Prawo Bankowe 2000, nr 6 ( 34 ), s. 80

25 Art. 726 kodeksu cywilnego.
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26 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 13.05.2002 r., XVII Amc 39/01, Monitor Prawniczy 2002/11/483.

" Podobnie R. Zelwianski, Oplaty za prowadzenie rachunku bankowego. J. Majewski stwierdza, iz nalezaloby wprowadzié
wynagrodzenie wynikowe za prowadzenie rachunku bankowego( J. Majewski Uwagi o wynagrodzeniu za prowadzenie rachunku
bankowego, Prawo Bankowe 2001, nr 3 (43 ), s. 37)



w calosci lub w czgsci, a takze uprawnienie do pobrania ryczattowej kwoty 20 zl za rozpatrzenie
nieuzasadnionej reklamacji ( data dokonania wpisu- 29.11.2002 r.) Stanowily one przejaw
narzucania kontrahentom uciazliwych warunkéw umowy, szczegdlnie ze zasadno$¢ reklamacji
posiadacza rachunku jest zawsze jednostronna i nie ma nic wspdlnego z interpretacja umowy
laczacej go z bankiem?®.

W zwiazku z upowszechnieniem si¢ postugiwania si¢ przez konsumentow
elektronicznymi instrumentami platniczymi pojawit si¢ w praktyce kolejny problem,
tj. dopuszczalno$¢ pobierania przez bank optaty za zastrzezenie karty, ktora zostata zagubiona,
skradziona lub uniewazniona. Poczatkowo judykatura uwazata, iz pobieranie tej optaty nie narusza
ekwiwalentno$ci §wiadczen 1 nie moze by¢ traktowane jako przejaw naruszenia dobrych obyczajow
1 razacego pokrzywdzenia intereséw konsumentow. Uwazano, ze dopuszczenie do kradziezy
lub zgubienia karty platniczej §wiadczy zazwyczaj o istotnym zaniedbaniu ze strony konsumenta
podstawowych obowiazkow jej nalezytej ochrony, w zwiazku z czym bank nie ma na to zadnego
wplywu, a co za tym idzie nie powinien tez ponosi¢ kosztow powstania tego typu sytuacji®.

Jednakze nastapita w tym zakresie w pogladach judykatury znaczaca zmiana, czego
efektem jest nowa, tj. z 18.04.2006 r., klauzula abuzywna w rejestrze Prezesa Urzedu ochrony
Konkurencji 1 Konsumenta. Sad Ochrony Konkurencji i konsumenta uznat za niedozwolone
postanowienia, w mys$l ktorych w przypadku uniewaznienia, zagubienia lub kradziezy karty,
posiadacz karty zobowiazany jest zaplaci¢ bankowi kwoty nalezne w zwiazku z jej zastrzezeniem
okreslone w cenniku ustug™.

Oprécz kwestii zwiazanej z dopuszczalno$cia pobierania optat 1 prowizji za prowadzenie
rachunku bankowego, pojawilo si¢ takze bezposrednio z tym zwiazane i nie mniej istotne
zagadnienie sposobu wprowadzania przez banki tychze oplat i prowizji. Ot6z zgodnie z art. 111
pr. bank., bank jest bezwzglednie zobowiazany do ogtaszania w miejscu wykonywania czynnosci,
w sposob ogoélnie dostepny, stosowanych stawek prowizji i wysokosci pobieranych optat.
Natomiast w sytuacji, gdy taryfa optat i prowizji stanowi element umowy rachunku bankowego,
to nie tylko przed zawarciem umowy konsument musi mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wszystkimi
regulacjami, ktére w odniesieniu do niej beda stosowane. O wszelkich zmianach taryfy w trakcie
trwania umowy bank jest zobowiazany informowaé kazdego klienta’'. Zgodnie z art. 384 ' ke
w zwiazKku z art. 384 kc zmieniony wzorzec powinien zosta¢ dorgczony klientowi, a jezeli ten

nie wypowie umowy w najblizszym terminie, to bedzie nim zwiazany. W orzeczeniu z 30.09.2002

8 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 30.09.2002 r., XVII Amc 47/01, Dz. Urz. UOKiK 2003/1/244.
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2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30.03.2004 ., VI Aca 772/03, OSA 2005/6/26.

%% Orzeczenie z 5.06.2003 r., XVII Amc 39/02.

3! Wyrok Sadu Najwyzszego z 17.02.2005 r., I CK 509/04, Monitor Prawniczy 2005/6/276.



r. Sad Antymonopolowy uznat za niedozwolone postanowienia w mysl ktorych PKO- BP podaje
do wiadomos$ci obowiazujace stawki prowizji 1 oplat przez wywieszenie w Oddziatach PKO- BP
Taryfy oraz udostgpniania jej na zyczenie posiadacza rachunku ( data dokonania wpisu- 29.11.2002
r. )**. Nastepnie w orzeczeniu z 5.06.2003 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ponownie
stwierdzil, iz za niedozwolone nalezy uzna¢ postanowienie, zgodnie z ktorym bank bedzie
informowat posiadacza rachunku o zmianach w cenniku ustug. Stawki prowizji i optat podawane
sa do wiadomosci w oddziatach banku lub za posrednictwem ustugi telefonicznej ( data dokonania
wpisu- 18.04.2006 . )*.

W oparciu o powyzsze nalezy wnioskowac, iz niedopuszczalne jest informowanie klienta
o zmianach w taryfie w inny sposob niz dorgczenie mu zmienionego wzorca 1 umozliwienie mu
w ten sposob zapoznania si¢ z jego trescia. Bowiem tylko w drodze takiego postgpowania mozna
zagwarantowa¢ konsumentowi rzeczywista ochrong przed jednostronnymi dziataniami banku
prowadzacymi do zmiany tresci umowy.

W ostatnich latach, w zwiazku z powszechnoscia uzywania kart platniczych, pojawit si¢
takze problem odwotywania si¢ w Regulaminie wydawania i uzytkowania kart VISA Elektron
( a takze innych rodzajow kart VISA ) do przepisow regulujacych ten system, bez mozliwosci
zapoznania si¢ z nimi przez klienta przed zawarciem umowy. Takie postanowienia sa oczywisci
niedozwolone. Powoduja one wilaczenie do umowy zawieranej z bankiem postanowien o tresci
zupetnie nieznanej klientowi, ktére takze moga naklada¢ na klienta obowiazek ponoszenia
dodatkowych kosztow.

Wsrod optat pojawiajacych si¢ w umowie kredytowej, warto szczegdlna uwage zwrocicé
na oplatge przygotowawcza, pobierana przez banki za rozpatrzenie wniosku oraz przygotowanie
1 zawarcie umowy. Przyktadem dyskusyjnej w tym zakresie praktyki jest dziatalno$¢ Kredyt Banku,
ktory uzaleznit wysokosci tej oplaty od rodzaju i wartosci oferowanego kredytu; w efekcie moze to
doprowadzi¢ do ograniczenia swobody konsumenta w zakresie wyboru banku, bowiem rezygnacja

z umowy bedzie si¢ wigzata z utrata znacznej sumy pienigdzy.

Podsumowanie

Ochrona konsumenta, jako ,, stabszej strony” w relacjach umownych z bankiem-

profesjonalnym przedsigbiorca, powinna prowadzi¢ do wyeliminowania z umoéw bankowych

32 Orzeczenie z 30.09.2002 r. , XVII Amc 47/01.
33 Orzeczenie z 5.06.2003 r., XVII Amc 39/02.



nieuczciwych klauzul dotyczacych optat i prowizji. Powinna takze chroni¢ klientow przed
wprowadzaniem przez banki do umoéw roéznych optat dodatkowych bez ich wiedzy i woli.
Jej zasadnicza funkcja jest zapobieganie poprzez wprowadzanie zakazow, a takze kontrolg in
abstracto wzorcéw umownych.

Jednakze skuteczno$¢ tej ochrony jest w ogromnej mierze zalezna od efektywnego
dzialania szeregu instytucji majacych na celu ochrong konsumenta, w tym za§ w znacznej mierze od
dziatania Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, ktory w zakresie swoich kompetencji

monitoruje ogdlne warunki umow.
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