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Zasada panstwa pochodzenia a prawo wiasciwe dla
zobowiazan zwigzanych ze swiadczeniem ustug
spoteczenstwa informacyjnego
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Globalny charakter Internetu, i zwiazana z tym fatwo$¢ nawiazywania stosunkow
prawnych o migdzynarodowym charakterze, sprzyja poszukiwaniu nowych rozwiazan
kolizyjnoprawnych. Konieczno$¢ uwzgledniania przez uzytkownikéw wielu krajowych porzadkow
prawnych, czgsto rozbieznych regulacji prawnych (np. w zakresie dozwolonego uzytku prywatnego
utworéw utrwalonych w postaci cyfrowej, zasad prawa konkurencji, przepiséw dotyczacych
ochrony konsumenta), co wiaze si¢ ze stosowaniem tradycyjnych regut kolizyjnych, sprzyja
dazeniu do radykalnego uproszczenia zasad rzadzacych okreslaniem prawa wlasciwego. Dotyczy to
nie tylko sposobu wskazania wilasciwych norm merytorycznych z zakresu prawa prywatnego,
lecz rowniez zasiggu zastosowania regulacji publicznoprawnych (prawa administracyjnego,
karnego czy finansowego).

Nie ulega watpliwosci, ze dla przedsigbiorcow prowadzacych migdzynarodowa
dzialalno$¢ przy uzyciu sieci komputerowych korzystne byloby stosowanie wylacznie jednego
systemu prawnego — najlepiej panstwa, w ktorym znajduje si¢ ich siedziba, dla oceny wszelkich
elementéw ich aktywnos$ci. W znacznym stopniu utatwialoby to oszacowanie ryzyka zwiazanego
z prowadzeniem sprzedazy onm-line badz $wiadczeniem ustug spoleczenstwa informacyjnego.
Z drugiej jednak strony bezwarunkowe przyjecie wlasciwosci prawa panstwa siedziby
przedsigbiorcow mogtoby zachgca¢ ich do przenoszenia siedzib na obszary panstw przyjmujacych
najnizsze standardy prawne odnosnie internetowe] dziatalnos$ci gospodarczej (zjawisko okreslane

w literaturze jako tzw. ,,race to bottom™)'. Przy poszukiwaniu nowych, uniwersalnych dla sieci

" E. Letowska, Europejskie prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 254.



rozwiazan kolizyjnoprawnych uwzgledni¢ nalezy zatem rowniez interesy konsumentow, osob
uprawnionych z praw wlasno$ci intelektualnej, jak i1 innych podmiotéw, ktére moga odnie$¢ szkodg
w wyniku dziatan podejmowanych przez przedsigbiorcéw ,,internetowych”.

Uwzglednieniu tych zasadniczo rozbieznych interesow, przynajmniej w zatozeniu, stuzy
tzw. zasada panstwa pochodzenia (principe d’origine, country of origin principle,
Herkunfislandprinzip) wprowadzona przez art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym?. Stanowi ona
specyficzna klauzule rynku wewnetrznego o nowatorskim, kolizyjnoprawnym charakterze”.

Przyjmuje sig, ze zasada panstwa pochodzenia, ustanowiona na podstawie art. 3

dyrektywy o handlu elektronicznym, ma fundamentalne znaczenie dla rozwoju migdzynarodowego

2 Dyrektywa 2000/31 z 8 czerwca 2000 r. o niektérych aspektach prawnych ustug spoleczefistwa informacyjnego, a w szczegélnosci
handlu elektronicznego, Dz. U. L 178, 17.07.2000. Niektore inne dyrektywy wprowadzaja, w zakresie dziedzin przez nie
regulowanych, szczegoélnego rodzaju ,zasady panstwa pochodzenia” (por. art. 16 projektu dyrektywy o ustugach na rynku
wewngtrznym — Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the services in the internal market COM
(2004)2 final/3). W niniejszym opracowaniu autor postuguje si¢ tym pojgciem w odniesieniu do art. 3 dyrektywy o handlu
elektronicznym.

? Zasadzie pafstwa pochodzenia wynikajacej z dyrektywy o handlu elektronicznym i jej wplywowi na prawo prywatne
migdzynarodowe po§wigcona jest bogata literatura. Wymieni¢ nalezy w szczeg6lnosci: M. Fallenbdck, Internet und internationales
privatrecht, Wien 2001, s.181-203; M. Fallon, J. Meeusen, Le commerce électronique, la directive 2000/31/CE et le droit
international privé, RCDIP 2002, s. 435 - 490; L. Moerel, The Country-of-Origin Principle in the E-Commerce Directive: The
Expected “One Stop Shop”?, CTLR 2001, nr 7, s. 184 i n.; W. Drasch, Das Herkunftslandprinzip im internationalen Privatrecht.
Auswirkungen des europdischen Binnenmarktes auf Vertrags- und Wettbewerbsstatut, Baden-Baden 1997, s. 209 i n.; A.
Grandpierre, Herkunftsprinzip kontra Marktortankniipgung: Auswirkungen des Gemeinschaftsrechts auf die Kollisionsregeln im
Wettbewerbsrecht, Frankfurt aM/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien 1999: WRP 2000, s. 169 i n.; T. Hoeren, Vorschlag fiir eine EU-
Richtlinie iiber E-Commerce. Eine erste kritische Analyse, MMR 1999, s. 195; G. Spindler, Der neue Vorschlag einer E-Commerce-
Richtlinie, ZUM 1999, s.775; P. Mankowski, Das Herkunftslandprinzip als Internationales Privatrecht der e-commerce- Richtlinie:
Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft 2001, nr 100, s. 137 i n.; G. Borges, Vertrdge im elektronischen Geschiftsverkehr.
VertragsabschluB, Beweis, Form, Lokalisierung, anwendbares Recht, Miinchen 2003, s. 885 i n.; P. Lindholm, F.A. Maennel,
Directive on Electronic Commerce (2000/31/EC), Computer Law Review International 2000, nr 3, s. 65 - 67. N. Dethloff,
Européisches Kollisionsrecht des unlauteren Wettbewerbs, Kommerzielle Kommunikationen, Dezember 1999, s. 1 — 11; N.
Dethloff, Europdisches Kollisionsrecht des unlauteren Wettbewerbsrechts, Juristenzeitung 2000, s. 179-185; A. Cruquenaire, C.
Lazarc, La clause de marché interieur: clef de voute de la directive sur le commerce électronique [w :] Le commerce électronique
européen sur les rails ? Analyse et proposition de mise en oeuvre de la directive sur le commerce électronique, Bruxelles 2001, s. 41
— 94; M. Hellner, The Country of Origin Principle In the E-commerce Directive: A Conflict with Conflict of Laws? Materiaty z
konferencji organizowanej przez ERA Trier we wspotpracy z Uniwersytetem Paris I, listopad 2003 r., s. 1 -21; A. Thiinken, Die EG-
Richtlinie tiber den elektronischen Geschéftsverkehr und das internationale Privatrecht des unlauteren Wettbewerbs, Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 2001, s. 15 — 22; G. Spindler, E-Commerce In Europa. Die E-Commerce-Richtlinie in
ihrer endgiiltigen Fassung, MMR 2000, nr 7, s. 4 — 21; K-H. Fezer, S. Koos, Das gemeinschaftsrechtliche Herkunftlandprinzip und
die e-commerce- Richlinie, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 2000, nr 20, s. 349 — 354; A. Trunk, European
directives in the field of electronic commerce: interplay with german law [w:] The Legal Issues of E-Commerce (red. T. Kono, C. G.
Paulus, H. Rajak), The Hague/London/New York 2002, s. 25 — 39; S. Grundmann, Das Internationale Privatrecht der E-Commerce-
Richtlinie — was ist kategorial anders im Kollisionsrecht des Binnenmarkts und warum?, RabelZ 2003, s. 246 — 297; G. Spindler, Das
Gesetz zum elektronischen Geschéftsverkehr — Verantwortlichkeit der Dienste- anbieter und Herkunftslandprinzip, NJW 2002, nr 13,
s. 921 — 927; M. Wilderspin, X. Lewis, Les relations entre le droit communautaire et les régles de conflits de lois des Etats membres
(Suite et fin), RCDIP 2002, s. 1-37, s. 298 — 313; A. Lopez — Tarruella, A European regulatory framework for electronic commerce,
Common Market Law Review 2001, vol 38, s. 1337-1384; D. Marino, D. Fontana, European Parliament and Council Directive on
Electronic Commerce, CTLR 2000; A. Thiinken, Multi-State Advertising over the Internet and the Private International Law of
Unfair Competition, ICLQ 2002; S. Wilson, E-commerce — European Union. Transnational E-commerce, Computer Law & Security
Report 2000, Vol. 16, no. 2, s. 106 i n.; O. Cachard, La régulation internationale du marché électronique, Paris 2002, s. 101 - 108; E.
Crabit, La directive sur le commerce électronique. Le projet « Méditerranée », Revue du droit de 1'Union européenne 2000, nr 4, s.
7491in. W polskiej literaturze zagadnienie relacji zasady panstwa pochodzenia do prawa prywatnego migdzynarodowego
omawiaja : J. Gotaczynski, Prawo wlasciwe dla uméw elektronicznych [w:] Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym (red. J.
Gotaczynski), Warszawa 2005, s. 228 - 234; D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskiej o handlu elektronicznym 1i jej implikacje dla
prawa cywilnego, KPP 2001, z. 1, s. 50 - 64; tenze, D. Kot, Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w Internecie [w:]
Handel elektroniczny. Problemy Prawne (red. J. Barta, R. Markiewicz), Krakow 2005, s. 17-46; M. Spyra, Migdzynarodowe aspekty
handlu elektronicznego — wybrane zagadnienia [w :] Prawo handlu elektronicznego (pod red. M. Spyry), Bydgoszcz-Krakow 2005, s.
273 ; M. Swierczynski [w:] Prawo Internetu (pod red. P. Podreckiego), Warszawa 2004, s. 146-159 ; tenze, Prawo whasciwe dla
czyndéw popetnionych przez Internet [w :] Vademecum Prawa Gospodarczego Internetu, Warszawa 2004, s. 56 — 61.



obrotu gospodarczego prowadzonego przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej na
terytorium Wspélnoty®. Istnieja jednak powazne watpliwosci co do sposobu i zakresu jej
stosowania. Nie ulega watpliwos$ci, ze obejmuje ona normy prawa publicznego panstwa siedziby
uslugodawcy (np. dotyczace rejestracji okreslonej dziatalnosci). Powstaje jednak pytanie,
czy dotyczy ona rOwniez norm prawa prywatnego (np. z zakresu prawa nieuczciwej konkurencji).
W  przypadku, gdyby zasada panstwa pochodzenia oddzialywata rowniez na stosunki
prywatnoprawne, powstaje pytanie, czy wynika z niej wymdg ustanowienia odrgbnej normy
kolizyjnej przez panstwa czlonkowskie’. Przesadzié nalezy rowniez wplyw omawianej zasady na
wskazanie prawa wlasciwego dla zobowiazan deliktowych powstatych w zwiazku ze §wiadczeniem
ustug spoteczenstwa informacyjnego (w szczegdlnoSci zobowigzan z deliktéw nieuczciwej
konkurenc;ji).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze, w odroznieniu od pozostalych panstw
cztonkowskich, zasada ta nie zostala uregulowana w polskiej ustawie o $wiadczeniu ustug
elektronicznych®, ktéra implementowala do polskiego porzadku prawnego postanowienia
dyrektywy o handlu elektronicznym. Jedynie uzasadnienie projektu ustawy’ odwoluje sie, zreszta
w nieprawidlowy sposob, do omawianej zasady®. Polskiego ustawodawce moze jedynie
usprawiedliwia¢ okoliczno$¢, ze wejscie w zycie ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna
nastapito przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej’. Nie ulega jednak watpliwosci,

ze z dniem 1 maja 2004 r. odpadta przeszkoda dla jednoznacznego uregulowania zasady panstwa

* W polskiej literaturze E. Lgtowska powolujac si¢ na P. Mankowskiego podnosi, ze sama dyrektywa o handlu elektronicznym
regulujaca Swiadczenie ustug spoteczenstwa informacyjnego zbudowana jest na fundamencie zasady pochodzenia - E. Le¢towska,
Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 253; Zob. takze A. Trunk, European directives in the field..., s. 28; D.
Kot, Dyrektywa Unii Europejskie;j..., s. 51; E. Crabit podnosi konieczno$¢ umozliwienia europejskim uslugodawcom prowadzenia
dziatalnosci ,,bez §wiadomos$ci istnienia granic panstwowych”. Autor podaje przyktad paryskiego przedsigbiorcy $wiadczacego
ustugi klientowi pochodzacemu z Berlina - ,,Dans un monde idéal, une enterprise a Paris devrait pouvoir fair du commerce avec un
client a Berlin exactement de maniere qu’elle le fait avec un client a Marseille ; le Marché intérieur devrait étre son marché
domestique" - E. Crabit, La directive sur le commerce..., s. 758.

> A. Thiinken, Multi-State Advertising Over The Internet..., s. 939.

® Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. z 2002 r., nr 144, poz. 1204 ze zm.).

7 Nr druku 409.

8 Zwroci¢ nalezy uwage na nastepujacy fragment rzadowego uzasadnienia: ,,Projekt ustawy - podobnie jak i Dyrektywa - przyjmuje
implicite zatozenie, ze ustugi swiadczone drogq elektronicznq, z uwagi na zasade terytorialnosci ustawodawstwa panstwowego,
podlegajq prawu tego panstwa, w ktorym dostawca ustug ma siedzibe. Stqd tez przepisy ustawy odnoszq sie do ustugodawcow
majqcych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Miejscem siedziby ustugodawcy swiadczqcego ustugi drogq
elektronicznq, np. przez internetowq witryne WWW, nie jest miejsce, w ktorym zlokalizowane sq Srodki techniczne umozliwiajqce
Swiadczenie ustugi lub miejsce, w ktorym istnieje dostep do tych srodkow, lecz miejsce (siedziba lub miejsce zamieszkania), w ktorym
ustugodawca prowadzi swojq dziatalnosé. Projekt ustawy nie ma wszakze na celu ustanawiania zasad prawa prywatnego
miedzynarodowego dotyczqcych kolizji panstwowych porzqdkéw prawnych ani nie dotyczy zagadnien jurysdykcji sqdowej”.
Pomijajac ewidentny brak logiki w powyzszym wywodzie (m.in. drugie zdanie wcale nie wynika z pierwszego), wydaje sig, ze
polski ustawodawca, o czym $wiadczy odwotanie si¢ do zasady terytorialnosci, przyjat zalozenie, ze zasada panstwa pochodzenia
obejmuje jedynie normy prawa publicznego (w zakresie wymogdéw dotyczacych $wiadczenia ustug na drodze elektronicznej). Z
drugiej jednak strony zdziwienie budzi stwierdzenie, ze ,,Projekt ustawy nie ma wszakze na celu ustanawiania zasad prawa
prywatnego miedzynarodowego(...)” (podkre$lenie wiasne). Czyzby wigc polski ustawodawca dopuszczatl inny wplyw zasady
panstwa pochodzenia na prawo prywatne migdzynarodowe niz majacy polega¢ na stanowieniu nowych norm kolizyjnych ("zasady
prawa prywatnego mig¢dzynarodowego" sa bowiem niedoktadnym tlumaczeniem angielskiego zwrotu "rules of private international
law" wystepujacego w dyrektywie; powinno si¢ go thumaczy¢ jako "normy kolizyjne").

% W takim jednak przypadku mozliwie bylo odrebne uregulowanie wejécia w zycie przepisu wyrazajacego zasade pafistwa
pochodzenia, tak jak to miato miejsce w wielu ustawach dostosowujacych prawo polskie do acquis communautaire.




pochodzenia w polskim systemie prawnym. Paradoksalnie wydaje sig, ze polski ustawodawca
znajduje si¢ obecnie w korzystniejszej sytuacji, poniewaz, w ramach uzgodnienia tresci omawianej
zasady ze specyfika polskiego systemu prawnego, moze skorzysta¢ z do§wiadczen innych panstw
cztonkowskich, ktoére wczesniej wprowadzity ja do wewngtrznego porzadku prawnego.

Brak implementacji zasady panstwa pochodzenia do polskiego systemu prawnego
powoduje jednak istotne trudno$ci w praktyce, co zwiazane jest réwniez z problemem
bezposredniej skutecznosci norm kolizyjnych wynikajacych z dyrektyw'°.

W ocenie autora niniejszej pracy konieczne jest ustalenie oddzialywania omawianej
zasady na sposob wskazania prawa wiasciwego. W tym celu omowi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci
charakter prawny i1 pochodzenie omawianej zasady, jak roéwniez zakres jej zastosowania,

a nastgpnie przej$¢ do szczegdtowych rozwazan kolizyjnoprawnych.

1. Charakter prawny zasady panstwa pochodzenia

W $wietle art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym $wiadczenie ustug spoleczenstwa
informacyjnego'' podlega prawu panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktorego znajduje sie
siedziba ustugodawcy (zasada panstwa pochodzenia). Dwa elementy tej zasady, to nalozony na
wladze panstwa siedziby uslugodawcy obowiazek kontroli jego dzialan oraz skierowany do
panstwa ,,odbioru” ustug zakaz dyskryminacji ustug (ograniczenia ich swobodnego przeptywu)'?.
Z potaczenia obu tych elementow, jak powszechnie si¢ przyjmuje, wynika zasada wiasciwosci
prawa panstwa siedziby ustugodawcy dla oceny $wiadczonych przez niego ustug spoteczenstwa
informacyjnego .

Panstwo, w ktorym ustugodawca prowadzi dzialalno$¢ (posiada siedzibg) jest

zobowigzane zapewni¢, ze ustugi spoteczenstwa informacyjnego sa $wiadczone zgodne

1% Co do tego ostatniego zagadnienia zob. M. Szpunar, Normy kolizyjne a europejskie prawo wspdlnotowe, referat wygtoszony
podczas konferencji ,,Dostosowanie polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego do standardéow europejskich, Katowice,
pazdziernik 1998 r. Zob. réwniez M. Szpunar, Prawo wspolnotowe przed organami krajowymi, Rejent z 2004 r., nr 3-4.

" Wyrazeniu temu w polskim prawie odpowiada pojecie ,,ustug $§wiadczonych droga elektroniczna”. Na temat $wiadczenia ustug
droga elektroniczna zob. X. Konarski, Komentarz do ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna, Warszawa 2004, s.13 i n.; P.
Litwinski [w]: Prawo Internetu (pod red. P. Podreckiego), Warszawa 2004, s. 167 i n. Warto zwr6ci¢ uwage na przyjety w polskiej
ustawie szeroki zakres definicji powyzszego pojecia, wykraczajacy poza tradycyjnie rozumiane pojgcie ustug.

12 Wedtug zweryfikowanego tlumaczenia w jezyku polskim pochodzacego ze strony internetowej Urzedu Komitetu Integraciji
Europejskiej (art. 3):

1. Kazde Panstwo Czlonkowskie zapewnia, aby ustugi spoleczenistwa informacyjnego $wiadczone przez ustugodawce majacego
siedzibg na jego terytorium byty zgodne z przepisami krajowymi stosowanymi w tym Panstwie Cztonkowskim i wchodzacymi w
zakres koordynowanej dziedziny.

2. Panstwa Czlonkowskie nie moga, z powodow wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny, ogranicza¢ swobodnego
przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego Panstwa Czlonkowskiego.

3. Ust. 1 i 2 nie maja zastosowania do dziedzin okre§lonych w Zataczniku.

B E. Letowska stwierdza, ze ,po spelnieniu przestanek wymaganych przez prawo siedziby dostawcy ustug dostawca moze dziata¢
legalnie, a prawem wiasciwym (materialnym) do oceny jego dziatania jest rezim jego siedziby. Zasada pochodzenia sprzyja otwarciu
rynku i swobodzie gospodarczej - E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 254.



z przepisami merytorycznymi tego panstwa, jak i wlasciwymi przepisami prawa wspdlnotowego.
W tym celu panstwo cztonkowskie musi dokonywac rzeczywistej i skutecznej kontroli dziatalno$ci
ustugodawcy. Podkresla to preambula dyrektywy, ktora stanowi, ze nadzér nad ustugami
spoteczenstwa informacyjnego ma na celu zapewnienie skutecznej ochrony interesu publicznego
(pkt 18). Z kolei zgodnie z oficjalng interpretacja art. 3 ust. 2 dyrektywy dokonana przez Komisje
Europejska, kazda forma ograniczenia swobodnego przeplywu uslug, poza $cisle okreslonymi
w aneksie (zataczniku) do dyrektywy wyjatkami, jest zabroniona. Komisja przez takie ograniczenie
rozumie wszelkie dzialania panstw cztonkowskich majace na celu zakazanie $§wiadczenia danego
rodzaju ustug (np. ustugi umozliwiajacej zamowienie na stronach internetowych lekow dostgpnych
bez recepty'®) badz tylko ograniczenie ich dostgpnosci (np. przez wprowadzenie zakazu
reklamowania danego rodzaju ustug). Ratio legis tej zasady lezy w przekonaniu, ze ustugodawcy,
ktorzy spetniaja wymogi prawne jednego panstwa czlonkowskiego (w ktorym znajduje si¢ ich
siedziba) nie powinni podlega¢ dodatkowym zakazom i ograniczeniom (np. z zakresu prawa
nieuczciwej konkurencji) w panstwie, w ktérym nastgpuje ,,0dbidr” ich ustug.

Komisja Europejska przywiazuje do omawianej zasady duze znaczenie, o czym $wiadczy
chocby fakt, ze pomimo intensywnej krytyki projektu dyrektywy i wielomiesi¢gcznych dyskusji
ostateczne brzmienie art. 3 ust. 1 1 2 pozostato zasadniczo niezmienione w stosunku do pierwotnego
projektu Komisji'.

Istotne znaczenie dla interpretacji zasady panstwa pochodzenia ma wyktadnia wyrazenia
,siedziba” (place of establishment) ustugodawcy'®. Zgodnie z art. 2 lit c. dyrektywy siedziba
przedsigbiorcy jest polozona tam gdzie ustugodawca prowadzi dziatalno$¢ wykorzystujac state
przedsigbiorstwo zalozone na czas nieoznaczony. Siedziba oznacza wigc miejsce, w ktorym
przedsigbiorca rzeczywiscie prowadzi swoja dziatalno$¢, a nie miejsce rejestracji, badZz miejsce

okreslone w statucie osoby prawnej jako jej siedziba. Przyja¢ zatem nalezy, ze w dyrektywie

4 Samo umozliwienie zaméwienia na stronach internetowych lekéw dostepnych bez recepty, w odréznieniu od ich sprzedazy,
stanowi ustuge spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy (E. Crabit dodatkowo wskazuje, ze samo prowadzenie
sprzedazy stanowi ushuge — ,.Elle est étonnante clair d’un point de vue économique, et dans le sens commun donné au mot service,
que [activité de vente (d’une marchandise ou d’service) est une activité de service”) — E. Crabit, La directive sur le commerce...
Warto przy tym zwrdci¢ uwagg, ze zakaz sprzedazy wysytkowej lekow zawiera polska ustawa Prawo farmaceutyczne z 2001 r.
Jednakze ETS w orzeczeniu z 11 grudnia 2003 r. - C-322/01, Deutscher Apothekerverband eV v. 0800 DocMorris NV, Jacques
Waterval, orzekt, ze niemieckie przepisy zabraniajace sprzedazy wysylkowej produktéw leczniczych, jak réwniez reklamowania
takiej sprzedazy (§ 43(1) Arzneimittelgesetz, § 8 (1) HWG) stanowia srodek majacy rownowazny skutek do ograniczen ilosciowych
w rozumieniu art. 28 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, przy czym wprowadzenia zakazu sprzedazy na odleglosé
lekow dostgpnych bez recepty nie uzasadnial art. 30 Traktatu. Nalezy przyjaé, ze na podstawie art. 3 dyrektywy o handlu
elektronicznym przedsigbiorcy z siedziba w panstwie cztonkowskim innym niz Polska, ktérego prawo nie przewiduje zakazu
sprzedazy wysytkowej lekow dostgpnych bez recepty bgda mogli $wiadczyé dla polskich konsumentéw ustugi spoteczenstwa
informacyjnego polegajace na zamawianiu lekow przez Internet, powotujac si¢ w tym wzgledzie na art. 3 dyrektywy o handlu
elektronicznym (co do samej sprzedazy wysytkowej beda mogli powotac si¢ takze na art. 28 i n. Traktatu).

15 Wprowadzone jednak dodatkowe postanowienia, w szczegdlnosci art. 1 ust. 4, ktore utrudniaja interpretacje art. 3 zgodna z celem,
do ktorego dazyta Komisja Europejska. Zagadnienie to omawiam w dalszej czg$ci opracowania.

16 Zob. L. Moerel, The Country-of-Origin Principle..., s. 185; D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskie;j..., s. 52 — 53.



przyjeto teorie rzeczywistej siedziby w odmianie centrum eksploatacyjnego'’. W ramach lokalizacji
rzeczywistej siedziby przedsigbiorcy dyrektywa odrzuca kryteria techniczne, np. miejsce potozenia
urzadzen technicznych, w tym serwerdw stuzacych do przesylania danych w sieciach
komputerowych. Przyjecie lokalizacji serwera jako wyznacznika siedziby zwiazane bytoby
z niebezpieczenstwem $wiadczenia ustug przy wykorzystaniu serwerow znajdujacych si¢
w panstwach o najbardziej liberalnych przepisach, ktére nie zapewniaja nalezytej ochrony
ustugobiorcow.

Zasada panstwa pochodzenia jest pozytywnie oceniana przez przedsigbiorcow ze wzgledu
na ich obawy przed stosowaniem w przypadku sporu obcego, nieznanego im prawa krajowego.
Z kolei jako argumenty przeciwko jej przyjeciu podnosi si¢ mozliwo$¢ przenoszenia siedzib
przedsigbiorcow internetowych do panstw o bardzo korzystnych przepisach dotyczacych
dziatalno$ci gospodarczej'®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku, gdy ustugodawca kieruje
catos¢ lub wigksza czg$¢ swojej dziatalno$ci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
panstwo to wyjatkowo zachowuje prawo do podjecia odpowiednich $rodkéw prawnych przeciwko
ustugodawcy (np. wynikajacych z prawa konkurencji). Przesadza o tym orzecznictwo Trybunatu',
do ktérego nawiazuje zreszta wprost pkt 57 preambuly dyrektywy. Powyzszy wyjatek znajduje
jednak zastosowanie wylacznie w przypadku, gdyby wybor siedziby ustugodawcy zostat dokonany
w celu obejscia prawodawstwa, ktore mialoby normalnie zastosowanie tj. panstwa, na terytorium
ktérego ustugodawca kieruje catosé lub wicksza czes¢ swojej dzialalnosci®®.

Autorzy pomijajacy w swoich opracowaniach niuanse prawa prywatnego
miedzynarodowego przeciwstawiaja (na plaszczyznie prawa wspodlnotowego) zasadzie panstwa
pochodzenia tzw. zasadg panstwa odbioru (pays de réception/destination principe, country of
reception/destination principle)*'. Polega ona na przyjeciu wlasciwosci prawa miejsca, w ktorym
nastepuje ,,odbidr” ushug®. Miejsce to utozsamia si¢ czesto, zaleznie od rodzaju stosunku

prawnego, z miejscem zwyktego pobytu ustugobiorcy, miejscem wykonania umowy badz miejscem

'7 Na temat teorii siedziby w odmianie centrum eksploatacyjnego zob. szerzej M. Pazdan 2003, s. 96; W. Klyta, Lacznik siedziby w
niemieckim migdzynarodowym prawie spotek, KPP 1998, z. 2, s. 249, 252.

'8 D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskiej..., s. 53.

1% Zob. Orzeczenie z dnia 3 grudnia 1974 r. w sprawie Van Binsbergen, C-33/74 [1974] ECR — 1299; orzeczenie z dnia 3 lutego 1993
r. w sprawie Veronica, C — 148/91 [1993] ECR 1-487; orzeczenie z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie TV10 S.A., C-23/93
[1994] ECR 1-4795; orzeczenie z dnia 10 wrzesnia 1996 r. w sprawie Komisja Europejska v. Belgia, C-11/95 [1996] ECR 1-4115;
por. D. Kot, [w:] Podejmowanie..., s. 32.

% Nie oznacza to jednak, Ze przedsiebiorca internetowy musi dokonywaé rejestracji w panstwie, na terytorium ktérego bedzie
$wiadczy¢ ustugi spoteczenstwa informacyjnego. Moze on bowiem $§wiadczy¢ ustugi z terytorium innego panstwa cztonkowskiego, z
tym, ze panstwo ,,odbioru” moze wyjatkowo, na zasadach oméwionych powyzej, zachowaé prawo do podjgcia odpowiednich
srodkéw w stosunku do ustugodawcy.

21 J. Huet, Le droit applicable dans les réseaux numériques, Colloquium at the National Assembly 19 — 20 November 2001, Internet
Law: European And International Approaches. The Implementation Of Internet Laws. How To Resolve Cross-Border Disputes?, s. 5
i n.; M. Fallon, J. Meeusen, Le commerce électronique..., s 480 i n. ; D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskiej..., s. 53; D. Marino, D.
Fontana, European Parlament and Council Directive on Electronic Commerce, CTLR 2000, s. 45 ;

2 Pojeciem pafistwa odbiorcy $wiadczenia postuguje sig tez art. 49 Traktatu ustanawiajacego Wspolnoty Europejskiej ustanawiajacy
swobodg $wiadczenia ustug (State of the Community (...) of the person for whom the services are intended).



wyrzadzenia szkody uslugobiorcy. Uznaje sig, ze stosowanie zasady panstwa pochodzenia jest
korzystne dla przedsigbiorcéw, natomiast stosowanie zasady panstwa odbioru dla ustugobiorcéw
(konsumentow, poszkodowanych)®. Krytyka wspotczesnie obowiazujacych regulacji kolizyjnych,
w tym Konwencji rzymskiej o prawie whasciwym dla zobowiazan umownych z 1980 r.**,
jak i projektu rozporzadzenia Rzym II z 2003 r.* podnoszona przez stowarzyszenia
przedsigbiorcoOw opiera si¢ na zalozeniu, ze wskazane na ich podstawie prawo wiasciwe moze by¢
prawem panstwa ,odbioru” ustug’®. W przypadku deliktow popelnianych w zwiazku
ze $wiadczeniem ustug spoteczenstwa informacyjnego jako prawo panstwa ,,odbioru” mozna
przyktadowo rozumie¢ prawo panstwa szkody wyrzadzonej ustugobiorcy (z regulty tozsame
z prawem panstwa jego zwyklego pobytu). Przeciwdziataniu stosowania zasady panstwa odbioru

ma shuzy¢ omawiana w niniejszym opracowaniu zasada panstwa pochodzenia.

2, Traktatowe zrédlo zasady panstwa pochodzenia

Zgodnie z wyjasnieniami Komisji Europejskiej celem wprowadzonej w dyrektywie zasady
panstwa pochodzenia jest zagwarantowanie stosowania w odniesieniu do uslug spoteczenstwa
informacyjnego podstawowych zasad rynku wewngtrznego (marché interieur, internal market)
w rozumieniu art. 14 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, a w szczegdlnosci
zapewnienie przestrzegania przez panstwa czlonkowskie zasady swobody $wiadczenia ushug,
o ktorej mowa w art. 49 — 55 Traktatu’’. Omawiana zasada ma wigc swoje zrodlo w jednej
z czterech podstawowych swobdd Wspélnoty Europejskiej®®. W odniesieniu do swobody

swiadczenia ustug przyjmuje sig, ze nie wymaga ona implementowania w przepisach wewngtrznych

» Mozna zasadnie twierdzi¢, ze strona ktdrej prawo rzadzi zobowiazaniem, uzyskuje od razu pewna przewage nad kontrahentem, co
nie jest zgodne z zasada zachowania réwnoprawnej pozycji stron w obrocie mi¢gdzynarodowym. Prawo krajowe jednej ze stron moze
by¢ dla drugiej catkowicie nieznane lub niekorzystne - por. B. Fuchs, Statut kontraktowy a przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie, Katowice 2003, s. 39 - 40.

 Wersja skonsolidowana Dz. U. WE C027 z 26.1.1998. Tekst polski konwencji zostat ogloszony w PPHZ (1983),t. 7,s. 124 in. i
w KPP 1994, z. 2, s. 300-341 (ttum. W. Popiotka); PSM 1984, z. 4 i 6 (thlum. J. Poczobuta). Polska przystapita do konwencji w
kwietniu 2005 r. Jej tekst nie zostat jeszcze ogloszony w Dzienniku Ustaw.

2 W szczegolnosei podstawowej normy kolizyjnej opartej na taczniku miejsca « bezposredniej » szkody (art. 3 ust. 1). Oméwienie
projektu — M. Fabjanska, M. Swierczynski, Ujednolicenie norm kolizyjnych dotyczacych zobowiazan pozaumownych, KPP 2004, z.
3,s. 717 i n. (wraz z ttumaczeniem projektu).

%6 Przeciwko stosowaniu zasady panstwa « odbioru » szereg zastrzezen zglasza Miedzynarodowa Izba Gospodarcza (International
Chamber of Commerce) w dokumencie - Jurisdiction and Applicable Law in Electronic Commerce, June 6 2001, International
Chamber of Commerce, opubl. na www.iccwbo.org. Przedstawiciele organizacji konsumenckich podnosza z kolei, Zze obecnie
obowiazujace regulacje kolizyjne nie zapewniaja wlasciwej ochrony konsumentom, a wigc nie s dostosowane do zasady
wlasciwosci prawa panstwa ,,odbioru”.

7 Por. pkt 22 preambuty. Szerzej A. Cruquenaire, Ch. Lazarc, La clause de marché interieur..., s. 44 ; E. Crabit, La directive sur le
commerce..., s. 753 in.

8 Zob. szerzej F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, s. 357 — 370.



panstw czlonkowskich (przynajmniej do chwili kiedy pojawi si¢ prawo pochodne regulujace dana
kwestig), tak jak nie wymagaja tego inne swobody gospodarcze® .

Majac na wzgledzie rozwdj wspolnego rynku ETS wielokrotnie potwierdzat konieczno$¢
przeciwdziatania wszelkim, szeroko rozumianym, ograniczeniom §wiadczenia uslug na terytorium
innych panstw czlonkowskich niz panstwo siedziby ustugodawcy. Wprowadzanie wobec
ustugodawcow z siedziba na terytorium innych panstw cztonkowskich dodatkowych wymogoéw
prawnych stawia ich w sytuacji upo$ledzonej w stosunku do krajowych ustugodawcow.
Jak wielokrotnie podkreslal w orzeczeniach ETS, réwniez wprowadzanie specyficznych zakazoéw
reklamy moze stanowi¢ ograniczenie swobody przeptywu towaréw lub ustug™. Celem dyrektywy
o handlu elektronicznym jest m.in. eliminacja wlasnie tego rodzaju ograniczen. Warto jednak
zwrdci¢ uwagg, ze zastosowanie prawa panstwa ,,pochodzenia” ustugi nie oznacza, ze prawo to
bedzie korzystniejsze dla przedsigbiorcy niz prawo wskazane np. za posrednictwem lacznika rynku
(w przypadku czynow nieuczciwej konkurencji). Zasada panstwa pochodzenia nie ma bowiem na
celu wskazania prawa najkorzystniejszego dla przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 Traktatu, w celu zapewnienia liberalizacji okre$lonej ustugi Rada
uchwala dyrektywy stanowiac wigkszoscia kwalifikowana na wniosek Komisji i po konsultacji
z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym oraz z Parlamentem Europejskim. Na tej podstawie

swoboda $§wiadczenia ustug znajduje odzwierciedlenie w przepisach wtérnego prawa

¥ Por. tez M. Wilderspin, X. Lewis, Les relations entre le droit communautaire..., s. 304. Warto zwrdci¢ uwagg, ze watpliwosci co
do kolizyjnoprawnych aspektéw zasady panstwa pochodzenia nie dotycza wylacznie art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym (cho¢
w tej materii literatura jest najbogatsza). Same przepisy Traktatu dotyczace podstawowych swobod wspdlnego rynku podlegaty
roznej ocenie w doktrynie pod katem ich wptywu na prawo prywatne migdzynarodowe panstw cztonkowskich. Zagadnienie to wiaze
si¢ ze zlozona problematyka zaleznoéci pomigdzy prawem wspdlnotowym a prawem prywatnym migdzynarodowym, ktore nie jest
omawiane w niniejszej pracy. W tej kwestii zob. obszerne opracowanie M. Wilderspin, X. Lewis, Les relations entre le droit
communautaire..., s. 1-37, s. 298 — 313 ; P. Lagarde, Développements futurs du droit international privé dans une Europe en voie
d’unification: quelques conjectures, RabelZ 2004, s. 225 — 243; M. Wilderspin, A.— M. Rouchaud — Joét, La compétence externe de
la Communauté européenne en droit international privé, RCDIP 2004, s. 1 — 48; F. Rigaux, La méthode des conflits de lois en droit
européen [w :] Mélanges en 1’honneur de Bernard Dutoit (red. R. Bieber), Genéve 2002, s. 243 i n.; a w polskiej literaturze M.
Szpunar, Promocja towardw..., s. 191 i n. (zob. takze autoréw cytowanych przez tego autora na s. 195 — 196); M. Szpunar, Wpltyw
zasady swobodnego przeptywu towardw i $wiadczenia ustug na normy kolizyjne panstw cztonkowskich [w:] Europeizacja prawa
krajowego (pod. red. C. Mika), Torun 2000, s. 291 i n.; F. Pocar, La Comunitarizzazione del diritto internazionale privato: una
« European Conflict of Laws Revolution » ?, Riv. dir. int. priv. proc. 2000, s. 873-884.

% Punkt 5 preambuty dyrektywy o handlu elektronicznym wskazuje, Zze rozw6j ushug spoteczenstwa informacyjnego
napotyka na wiele przeszkdd. Jedna z nich sa zrdéznicowane w ustawodawstwach wewngtrznych przepisy prawa
konkurencji, ktére w istotnym stopniu moga ogranicza¢ swobod¢ przyplywu towaréw (art. 28 Traktatu) oraz swobode
przeptywu ushug (art. 49 Traktatu). Stynne orzeczenie w sprawie Keck (Sprawy polaczone C-267 i C-268/91,
Postepowanie karne p. Bernardowi Keck i Danielowi Mithouard, Rec. 1993, s. I — 6097) nie wyjasnia jednak czy
dotyczy ono rowniez aspektow nieuczciwej konkurencji. Jednakze zagadnienie to zostalo poruszone w znanym
orzeczeniu w sprawie Konsumentombudsmannen p. Gourmet International Products (Orzeczenie ETS w sprawie
Konsumentombudsmannen p. Gourmet International Products AB (C-405/98, 8 Marca 2001 r., [2001] ECR, s. 1-1795),
z ktérego wynika, ze zakazy reklamy (orzeczenie dotyczyto wprowadzonego w Szwecji zakaz reklamy alkoholu) moga
w jeszcze wigkszym stopniu ograniczaé¢ obrdt towarami pochodzacymi z innych panstw cztonkowskich, poniewaz z
krajowymi towarami konsumenci sa bardziej zaznajomieni i nie musza one by¢ reklamowane w takim stopniu, co
towary zagraniczne. Tym samym dochodzi do naruszenia art. 28 Traktatu.



wspélnotowego’'. Jednym z czesto przytaczanych w literaturze przyktadow wprowadzenia na tej
podstawie szczegOlowej zasady panstwa pochodzenia jest regulacja przyjeta w art. 2 — 2a
dyrektywy o telewizji ,bez granic” (tzw. Television without Frontiers Directive, directive
,télevision sans frontiere”), w ktérej swoboda $wiadczenia ustug telewizyjnych jest
zagwarantowana przez stosowanie zasady wlasciwosci prawa panstwa prowadzenia dziatalnosci
przez nadawce>>. Zgodnie z powyzsza zasada kazde panstwo czlonkowskie jest zobowiazane
zapewni¢, ze audycje telewizyjne spetniaja warunki obowiazujace w panstwie siedziby nadawcy
(art. 2). Pozostale panstwa cztonkowskie powinny z kolei zapewni¢ wolny dostep do powyzszych
uslug oraz wylaczy¢ wszelkie ograniczenia dotyczace nadawania zagranicznych audycji
telewizyjnych (art. 2a). Wiasnie tre$¢ art. 2 — 2a znowelizowanej dyrektywy o telewizji ,,bez
granic” stanowita pierwowzor art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym.

W doktrynie nie zostal przesadzony kolizyjnoprawny charakter zasady wynikajacej

z dyrektywy o telewizji ,,bez granic”™

. Niewatpliwie stosowanie zasady panstwa nadawcy przyjetej
w dyrektywie o telewizji ,,bez granic” wplywa na koordynacj¢ norm prawa publicznego. Pojawia
si¢ jednak pytanie, czy nie wywiera ona wptywu réwniez na stosowanie norm prawa prywatnego
miedzynarodowego. Zwolennicy takiego podejscia argumentuja, ze skoro audycje telewizyjne
powinny by¢ zgodne z prawem panstwa ,nadawcy oznacza to rowniez uwzglednienie norm prawa
prywatnego tego panstwa’". Nie jest to jednak stanowisko powszechnie podzielane w literaturze.
Zwrbéci¢ nalezy jednak uwage na istotne roznice pomigdzy wyzej wspomniang dyrektywa
a dyrektywa o handlu elektronicznym. O ile sam ,,mechanizm” zasady panstwa pochodzenia jest
dobrze znany w prawie wspolnotowym (przewiduje ja szereg dyrektyw), o tyle jednak zakres
zasady wyrazone] w dyrektywie o handlu elektronicznym przesadza o jej szczegolnym,

kolizyjnoprawnym charakterze™. Nalezy tez podnie$é, ze dyrektywa o telewizji ,bez granic”

nie zawiera wyjatkbw o prywatnoprawnym charakterze od zasady panstwa pochodzenia.

! Wprowadzenie tego rodzaju szczegétowych, szeroko rozumianych, rozwiazan kolizyjnych wymaga osiagnigcia
pewnego stopnia harmonizacji prawa panstw cztonkowskich w danych dziedzinach. W innym przypadku doj$¢ moze do
wspomnianego wyzej zjawiska ,,race to bottom”. Warto zwroci¢ uwagg, ze zasada panstwa pochodzenia oparta jest na
zasadzie wzajemnosci polegajacej na wymogu rzeczywistego zagwarantowania przez panstwo siedziby uslugodawcy
zgodnos$ci §wiadczonych z ustug z prawem wewngtrznym danego panstwa cztonkowskiego UE. Wiaze si¢ to réwniez z
rozwojem wspolpracy organéw kontrolnych panstw cztonkowskich.

32 Dyrektywa Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej (89/552/WE), Dz. U.
0OJ. L. 89.298.23 (zmieniona przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. (97/36/WE), Dz. U.
L.1997.202.60, ktora w znacznym stopniu rozbudowata przepisy odnoszace si¢ do zasady panstwa pochodzenia). Zob. szerzej A.
Cruquenaire, C. Lazarc, La clause de marché interieur.., s. 43, 78 — 86 ; C. A. Jones, Television Without Frontiers, Yearbook of
European Law 2000, nr 19, s. 299 — 325 ; B. J. Drijber, The Revised Television Without Frontiers Directive : Is it Fit for the Next
Century ?, Common Market Law Review 1999, s. 87 — 122.

3 Inaczej A. Thiinken, Multi-State Advertising Over The Internet..., s. 939 — 940.

3% N. Dethloff, Europiisches Kollisionsrecht..., Juristenzeitung 2000, s. 179-180 ; Zob. réwniez rozwazania B. J. Drijber dotyczace
reklamy wprowadzajacej w blad [w :] The Revised Television Without Frontiers Directive..., s. 101.

BA. Cruquenaire, C. Lazarc, La clause de marché interieur..., s. 44.



Na szczegdlny sposob ujgcia zasady panstwa pochodzenia wynikajacej z dyrektywy o handlu
elektronicznym zwracaja uwage M. Wilderspin, X. Lewis**. Autorzy podnosza, ze wiaze si¢ to
wiasnie z bardzo szerokim zdefiniowaniem dziedziny koordynowanej (,formulé de maniere

extrément large”), w odniesieniu do ktorej omawiana zasada znajduje zastosowanie®’.

3. Zakres stosowania zasady panstwa pochodzenia

W literaturze wskazuje sig, ze zakres zastosowania dyrektywy o handlu elektronicznym
jest potrojnie ograniczony": a) dyrektywa dotyczy tylko wybranych kwestii handlu elektronicznego
(zasady ogodlne $wiadczenia ustug, jawnos¢ informacji zawierania umow w postaci elektroniczne;,
odpowiedzialno$¢ podmiotow posredniczacych przy $wiadczeniu ustug spoleczenstwa
informacyjnego)®; b) dyrektywa wylacza swoje zastosowanie w odniesieniu do pewnego typu
informacji i ushug; ¢) dyrektywa wiaze swoj zakres zastosowania z dyrektywami 98/34 i 98/48%,
ktore definiuja pojecia ustug spoteczenstwa informacyjnego i prowadzenia obrotu na odlegtos¢™'.

Zasada panstwa pochodzenia ma jednakze szerszy zakres zastosowania niz dyrektywa
o handlu elektronicznym42. Nie ogranicza si¢ bowiem do dziedzin regulowanych przez dyrektywe
o handlu elektronicznym, ale do wszelkich koordynowanych w ramach prawa wspdlnotowego
dziedzin prawa, o ile tylko dotycza one $wiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego!
W zakres koordynowanej dziedziny wchodza wszystkie wymogi, ktére nalezy speli¢ aby
rozpocza¢ dana dzialalno$¢ (kwalifikacje ustugodawcy, wymagane licencje, procedury
zawiadamiania wlasciwych organow panstwowych), jak 1 wymogi dotyczace samych ushug
(kodeksy postepowania, wymogi jakosciowe, zasady reklamowania wustug, a takze
odpowiedzialnos¢ z tytutu $wiadczenia ustugi)®. Z tego zakresu wylaczone sa jednak wymogi

dotyczace towardow i ustug jako takich (np. kwestie ich oznaczania) czy fizycznego dostarczania

3 M. Wilderspin, X. Lewis, Les relations entre le droit communautaire..., s. 299 i n.

37 Ponadto warto zwrocié uwage, ze dyrektywa o telewizji ,,bez granic” w znacznym stopniu harmonizuje publicznoprawne przepisy
merytoryczne panstw czlonkowskich dotyczace audycji telewizyjnych, gdy tymczasem dyrektywa o handlu elektronicznym
harmonizuje fragmentarycznie jedynie pig¢ podstawowych dziedzin z zakresu $wiadczenia ustug spoleczenstwa informacyjnego.
Zob. L. Moerel, The Country-of-Origin Principle..., s. 184; A. Cruquenaire, C. Lazarc, La clause de marché interieur..., s. 89.

38 Tak E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 250; por. D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskie;j. ..,
s.421in.

3 W szczegolnoscei dyrektywa nie reguluje zagadnien prawa autorskiego, ,,piractwa komputerowego” i ochrony danych. Zob. szerzej
D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskiej..., s. 48 - 49.

* Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedury udzielania informacji w
zakresie norm i przepisoOw technicznych (Dz. U. WE L 204 z 21.07.1998 r.) znowelizowana przez Dyrektywe 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 20 lipca 1998 r. (Dz. U. WE L 217 2 25.8.1998 1.).

*! Wymaga to dokonywania wyktadni poje¢ dyrektywy o handlu elektronicznym przy uwzglednieniu definicji przyjetych w
powyzszych dyrektywach, co stanowi istotne Zrodto niejasnosci odnosnie zakresu jej zastosowania - E. Lg¢towska, Europejskie prawo
umow..., s. 250.

2 7ob. szerzej O. Cachard, La régulation internationale..., s. 104.

# D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskiej..., s. 47 ; O. Cachard, La régulation internationale..., s. 104.
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towarow 1 $wiadczenia ustug poza Internetem, jak réwniez dziatania, ktére ze swojej natury nie
moga by¢ dokonywane na odleglosé™.

Uslugi spoleczenstwa informacyjnego sa definiowane w art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE
znowelizowanej dyrektywa 98/48/WE jako ustugi §wiadczone za pomoca srodkow elektronicznych
(na odleglos¢), zazwyczaj za wynagrodzeniem i na indywidualne zaméwienie ustlugobiorcy. Podana
definicja ma otwarty charakter i obejmuje szeroki zakres dziatan gospodarczych prowadzonych
przez Internet”. Uslugi spoleczenstwa informacyjnego moga w szczegélnosci polegaé
na udostepnianiu informacji, przesytaniu komunikatow handlowych, umozliwianiu wyszukiwania
informacji czy oferowaniu przechowywania danych. Zakresem zasady panstwa pochodzenia sa
objete wylacznie stany faktyczne zawierajace element wewnatrzwspdlnotowy. Sady panstw
cztonkowskich powinny orzeka¢ w oparciu o omawiang zasad¢ rowniez w sytuacji, gdy ,,0dbior”
uslug nastepuje poza terytorium Wspolnoty. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy przedsigbiorca
ma siedzibe w panstwie nie bedacym cztonkiem UE*.

Szerokie ujgcie zasady panstwa pochodzenia powoduje, Ze ocena ustug spoteczenstwa
informacyjnego dokonywana jest w oparciu o caty porzadek prawny panstwa cztonkowskiego,
w ktérym ustugodawca ma swoja siedzib¢. Omawiana zasada dotyczy wigc zarowno norm prawa
publicznego, jak i norm prawa prywatnego’’. W zakresie prawa prywatnego obejmuje zaréwno,

powstate w zwiazku ze $wiadczeniem ustug spoteczenstwa informacyjnego, zobowigzania umowne,

. . . . . 48 . . T .
jak 1 zobowiazania deliktowe . W zwiazku z powyzszym przyjmuje si¢, ze uslugodawca nie
powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zachowanie zwigzane ze $wiadczeniem ushug

spoteczenstwa informacyjnego (np. reklamowanie ustug na stronach internetowych) nie stanowiace

# L. Moerel, The Country-of-Origin Principle..., s. 185 ; Zob. szerzej pkt 18 preambuly dyrektywy - D. Kot, Materialy — handel
elektroniczny, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, z. 1, s. 169; D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskiej. .., s. 47 — 50.

5 E. Crabit uwaza wrecz, ze obejmuje w praktyce wszelkie przejawy dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przy uzyciu Internetu -
E. Crabit, La directive sur le commerce..., s. 767.

6 B Crabit, La directive sur le commerce..., s. 763.

47 P Lindholm, F.A. Maennel, Directive on Electronic Commerce..., s. 67; A. Cruquenaire, Ch. Lazarc, La clause de marché
interieur..., s. 48 ; M. Fallon, J. Meeusen, Le commerce électronique..., s. 476. Warto zwroci¢ uwage, ze dla prawa wspolnotowego
charakterystyczne jest zacieranie si¢ ré6znic pomigdzy prawem prywatnym a prawem publicznym (przykladem moga tu by¢ przepisy
dotyczace reklamy internetowej lub spammingu, jak réwniez przepisy z zakresu ochrony konsumentéw). W zwiazku z powyzszym
powstaje pytanie, czy przedsigbiorca internetowy powinien podlega¢ ocenie wedlug wlasnego prawa krajowego (prawa jego
siedziby) w odniesieniu do calej prowadzonej przez niego dziatalnosci, czy tez nalezy za kazdym razem dokonywac rozdzielania
zagadnien prawnych, w oparciu o regulacje prawa prywatnego (np. w przedmiocie odpowiedzialno$ci umowne;j i deliktowej) oraz
regulacje prawa publicznego (np. z zakresu warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w tym zasad dziatalnoSci
marketingowej). Zasada panstwa pochodzenia moze by¢ rozumiana jako przejaw dazenia do tego, aby dla oceny danych zdarzen
zaistnialych w Internecie zastosowanie znajdowat jeden system prawny, zardowno w zakresie norm z dziedziny prawa prywatnego,
jak 1 norm z dziedziny prawa publicznego. Tradycyjnie przyjmowane rozdzielanie zagadnien prawa prywatnego i publicznego
okazuje si¢ bowiem sztuczne i niepraktyczne.

8 Tak P. Lindholm, F.A. Maennel, Directive on Electronic Commerce..., s. 67; M. Hellner, The Country of Origin Principle..., s. 10;
A. Trunk, European directives in the field..., s. 28; E. Crabit, przedstawiciel Komisji Europejskiej i jeden z autorow dyrektywy,
wymienia w tym wzgledzie w szczegolnoscei odpowiedzialnosé z tytutu czyndéw nieuczciwej konkurencji i naruszen dobr osobistych -
., (...) le droit de la concurence déloyale, le droit de la diffamation ou le régime de responsabilité pénale ou civile du prestataire sont
couvertes par cette définition (puisqu’elles concernent clairement [’excercice des activités de SSI (services de la société
de I’information)", E. Crabit, La directive sur le commerce..., s. 768.
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czynu niedozwolonego na wedtug prawa panstwa, w ktorym znajduje si¢ jego siedziba. Innymi
stowy odpowiedzialno$¢ ustugodawcy przewidziana w obcym prawie nie moze sigga¢ dalej niz
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z prawa panstwa, w ktorym znajduje si¢ jego siedziba. W przypadku,
gdy dane zachowanie stanowi czyn niedozwolony zaro6wno w $wietle tego prawa jak i prawa
panstwa ,,odbioru” (np. prawa miejsca szkody), to roszczenia wynikajace z prawa panstwa
,.,odbioru” nie moga siega¢ dalej niz odpowiednie roszczenia znane prawu siedziby ustugodawcy™’.
W odniesieniu do stosowania zasady panstwa pochodzenia w dziedzinie prawa
publicznego nalezy stwierdzi¢, ze nie oznacza ona, iz organy panstwowe sa zobowiazane stosowac
obce prawo publiczne jako prawo siedziby ustugodawcy, poniewaz rozwiazanie takie byloby
niezgodne z zasada terytorializmu®. W zwiazku z zasada wzajemnego uznawania wynikajacej z
art. 3 ust. 2 organy panstwowe powinny jedynie uwzglgdniaé prawodawstwo obowiazujace w

panstwie ,,pochodzenia” ustugi.

4, Wyjatki od stosowania zasady panstwa pochodzenia

Stosowanie zasady panstwa pochodzenia ulega wylaczeniu w przypadkach wymienionych
w aneksie (zataczniku) do dyrektywy (odsyta do niego art. 3 ust. 3). Wyjatki dotycza m.in.: 1) praw
autorskich, praw pokrewnych i praw wiasno$ci przemystowej, 2) emisji pieniadza elektronicznego
przez wybrane instutucje, 3) swobody stron co do wyboru prawa wiasciwego, 4) zobowiazan
umownych wynikajacych z uméw konsumenckich, 4) dopuszczalno$ci przesytania niezamawianych
przekazow komercyjnych za pomoca poczty elektronicznej’’.

Istotne znaczenie dla dziatalno$ci prowadzonej on-line (przy uzyciu Internetu) ma wyjatek
dotyczacy zobowiazan umownych wynikajacych z zawieranych przez ustlugodawcéw umoéw
konsumenckich. W tym zakresie zastosowanie znajduje konwencja rzymska z 1980 r. o prawie
wilasciwym dla zobowigzan umownych, ktora przewiduje, w $cisle okreslonych sytuacjach,
na stosowanie prawa panstwa zwykltego pobytu konsumenta (art. 5). Omawiany wyjatek wytacza
zasadg panstwa pochodzenia jedynie w zakresie zobowiazan z umoéw konsumenckich a wigc nie

dotyczy regulacji publicznoprawnych z zakresu ochrony konsumentéw’>. Jak wynika z preambuty

* Tytutem przyktadu dziatania reklamowe podejmowane przez ustugodawce z siedziba w Polsce nie moga podlega¢ ocenie na
podstawie niemieckich norm z zakresu nieuczciwej konkurencji, ktore sa bardziej rygorystyczne niz odpowiednie normy prawa
polskiego.

>0 Por. M. Szpunar, Promocja towardw. .., s. 225 — 226.

3 Szerzej na temat wyjatkow od zasady panstwa pochodzenia zob. A. Cruquenaire, C. Lazarc, La clause de marché interieur..., s. 62
—76 ; O. Cachard, La régulation internationale..., s. 99 — 100, 107 — 108, 181 — 182.

32 Commission juridique et des droits des citoyens (Rapporteur C. M. Oddy), Rapport sur la proposition de directive du Parlement
européen et du Conseil relative a certains aspects juridiques du commerce électronique dans le marché intérieur, 23 avril 1999,
[COM(98)0586 - C4-0020/99 - 98/0325 (COD)], s. 43.
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dyrektywy celem omawianego wylaczenia jest w szczegdlnosci zapewnienie konsumentowi
ochrony, ktora wynika z przepisow wymuszajacych swoja wlasciwo$¢ panstwa, w ktoérym
konsument ma miejsce zwyklego pobytu®’.

W odniesieniu do swobody wyboru prawa przez strony (zaréwno w przypadku
zobowiazan umownych, jak i deliktowych), dyrektywa przesadzita, ze kwestia ta znajduje si¢ poza
zakresem zastosowania zasady panstwa pochodzenia. W innym wypadku moglyby powstawac
watpliwosci co do skutecznosci dokonania przez strony wyboru prawa innego niz prawo panstwa,
w ktorym ustugodawca ma siedzibg, w przypadku gdyby prawo to ograniczalo swobodg

swiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego.

5. Wplyw zasady panstwa pochodzenia na prawo prywatne

miedzynarodowe

Zasadnicze watpliwosci dotycza stosunku zasady panstwa pochodzenia do prawa
prywatnego miedzynarodowego pafstw cztonkowskich UE®. Powstaja w szczegélnosci
nastgpujace pytania: czy obowiazujace normy kolizyjne powinny wskazywaé prawo siedziby
uslugodawcy? czy norma kolizyjna oparta na taczniku nawiazujacym do ,,odbioru” ushugi jest
sprzeczna z zasada panstwa pochodzenia i jako taka powinna ulec wytaczeniu? Czy wystarczajace
dla zagwarantowania zasady panstwa pochodzenia jest przyjecie odpowiedniej interpretacji
stosowanych obecnie norm kolizyjnych?>’

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 4 dyrektywa nie ustanawia dodatkowych zasad prawa

prywatnego migdzynarodowego (a $cislej odrgbnych norm kolizyjnych) ani nie dotyczy jurysdykcji

3 Zob. takze P. Lindholm, F.A. Maennel, Directive on Electronic Commerce..., s. 67. Autorzy zwracaja uwage na trudnosci
pojawiajace sig przy stosowaniu art. 5 konwencji rzymskiej w przypadku zawierania umow konsumenckich w postaci elektroniczne;.
W tej kwestii zob. takze J.- M. Niemann, Webvertisements Covered By Art. 5 (2) Rome Convention?, Communications Law, Vol. 5,
No. 3, 2000, s. 99-101; M. Jagielska, Ochrona konsumenta jako zagadnienie kodyfikacyjne w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym,
KPP 2000, z. 3, s. 645; D. Kot, Prawo wiasciwe dla transakcji internetowych, Radca Prawny 2001, nr 1, s. 35 i n.; M. Fallon, J.
Meeusen, Le commerce électronique..., s. 477 ; M. Swierczyr’lski [w:] Prawo Internetu..., s. 132 — 135.

> Jak podnosza M. Fallon, J. Meeusen - "La question de Ieffet du principe d’origine sur le conflit de lois est 'une des plus délicates
que souléve ['interaction du droit communautaire et du droit international privé" - M. Fallon, J. Meeusen, Le commerce
¢lectronique, la directive 2000/31/CE et le droit international privé, RCDIP 2002, s. 435. L. Moerel uwaza, ze ze wzgledu na
podnoszone watpliwosci co do wptywu zasady panstwa pochodzenia na p.p.m. w kwestii tej powinien jednoznacznie wypowiedzie¢
si¢ ETS - L. Moerel, The Country-of-Origin Principle..., s. 189. Dotychczas wydane przez ETS orzeczenia w przedmiocie réznego
rodzaju zasad panstwa pochodzenia wynikajacych z poszczegoélnych dyrektyw dotycza w gldwnej mierze zakresu stosowania art. 28
i art. 49 Traktatu. Zob. M. Wilderspin, X. Lewis, Les relations entre le droit communautaire..., s. 298.

> Por. w kontekécie zasady nadrzedno$ci prawa wspolnotowego uwagi M. Szpunara [w:] Promocja towaréw..., s. 237 i n. W
odniesieniu do swobody §wiadczenia ustug autor zauwaza, co nastgpuje: ,Jesli umowa pomiedzy podmiotem swiadczqcym ustugi a
klientem podlega prawu miejsca zamieszkania lub siedziby klienta to rezultatem tego moze by¢ naruszenie art. 49. Z drugiej strony,
poddanie umowy prawu personalnemu podmiotu swiadczqcego ustugi gwarantowac¢ moze petnq swobode swiadczenia ustug, skoro
ustugi te bedq podlegac tylko tym regulacjom, ktorym i tak podlegajq w kraju pochodzenia” (s. 238).
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sadowej>®. Podobne stwierdzenie pojawia si¢ rowniez w punkcie 23 preambuly. Nie przesadza to
jednak, ze zasada panstwa pochodzenia — co byloby zreszta niezgodne z intencjami tworcoOw
dyrektywy - nie wplywa w zadnym stopniu na skutki stosowania norm kolizyjnych. Warto tez
zwréocié uwage, ze wyzej zacytowany punkt preambuty dyrektywy (ale juz nie art. 1 ust. 4) stanowi
in fine, ze postanowienia prawa wilasciwego wskazanego przez normy kolizyjne nie moga
ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Watpliwosci nie rozwiazuja o$wiadczenia opublikowane przez organy wspdlnotowe
w trakcie prac nad projektem dyrektywy. Wynika z nich jedynie ze proponowana zasada nie ma na
celu zastapienia®’ konwencji rzymskiej z 1980 r. ani konwencji brukselskiej z 1968 r.°®. Majac na
wzgledzie, ze zasada panstwa pochodzenia moze co najwyzej wptywaé na przyjecie whasciwosci
danego prawa krajowego, nalezy uzna¢ za oczywiste, ze nie wplywa ona na wilasciwos¢ sadow
odnos$nie rozpatrywania sporow, ktorych strong sa ustugodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze zarobwno wstepny projekt rozporzadzenia Rzym II z 2002 r.°°, jak
i projekt rozporzadzenia Rzym II z 2003 r.%°, odwoluja sie do powyzszej zasady. Zgodnie z art. 23
ust. 2 projektu Rzym II z 2003 r. ,,Niniejsze rozporzqdzenie nie uchybia stosowaniu wspolnotowych
instrumentow, ktore w odniesieniu do szczegolnych zagadnien i w obszarach skoordynowanych
przez takie instrumenty poddajq dostawe ustugi lub towarow prawu panstwa cztonkowskiemu,

»0W komentarzach do wstepnego projektu

w  ktorym siedzibe ma dostawca ustug (...)
rozporzadzenia Rzym II z 2002 r. przyjmuje si¢ powszechnie, ze celem powyzszego postanowienia

jest w szczegolnosci doprecyzowanie zwiazku postanowien rozporzadzenia z art. 3 dyrektywy

>6 Jak zwraca uwage M. Hellner wprowadzenie powyzszego zastrzezenia miato na celu ograniczenie zbyt daleko idacej interpretacji
zasady panstwa pochodzenia na gruncie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego - M. Hellner, The Country of Origin Principle...; Z
kolei E. Crabit zauwaza, ze powyzszy przepis ma bardziej charakter polityczny anizeli prawny (cette disposition était politique) i
zostal dodany w ostatniej fazie projektowania dyrektywy - E. Crabit, La directive sur le commerce..., s. 802.

IL'article 3 paragraphe 1 ne doit dés lors pas étre lu comme désignant le droit du pays d'établissement du prestataire
comme droit applicable a une relation entre une prestataire et un destinataire. La Convention de Rome du 19 juin 1980
sur la loi applicable aux obligations contractuelles continue a s'appliquer (Il en va de méme de régles de conflits de
Juridictions établies par la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 sur la compétence judiciaire et l'exécution
des décisions en matiére civile et commerciale)" — Commission juridique et des droits des citoyens (Rapporteur C. M.
Oddy), Rapport sur la proposition de directive..., s. 42. Z drugiej strony nie wydano podobnego oswiadczenia w
stosunku do zobowiazan deliktowych. Prowadzi to niektérych autorow np. do wniosku, ze ,,w zakresie zobowiqzan
pozaumownych, w przeciwienstwie do zobowiqzan wynikajqcych z umow, dyrektywa generalnie nie wylqcza
zastosowania zasady panstwa pochodzenia” - tak D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskiej..., s. 62 - 63. Wydaje si¢
jednak, ze z samych o$wiadczen organdéw wspdlnoty nie mozna wyprowadzaé tak daleko idacego wniosku
(przeciwstawiajac w tym wzgledzie zobowiazania umowne zobowiazaniom pozaumownym).

3% Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (wersja skonsolidowana Dz. U.
WE C027 z 26.1.1998 r.). Zastapiona, z dniem 1 marca 2002 r., we wszystkich panstwach cztonkowskich UE, za wyjatkiem Danii,
przez rozporzadzenie Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawaniu orzeczen sadowych oraz ich
wykonywaniu w sprawach cywilnych i handlowych.

> Preliminary Draft Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations - thum. KPP 2002 r., z.
3, 5. 739-753 (P. Mostowika).

% Proposal for a regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to non-contractual obligations (“Rome
1) (COM(2003) 427 final, 2003/0168 (COD) — tlum. KPP 2004, z. 3 (M. Fabjanskiej i M. Swierczyfiskiego).

8! Koniecznos¢ dokonania takiego wylaczenia w przysziej konwencji lub rozporzadzeniu Rzym II zapowiadat juz w 2000 r. E.
Crabit, La directive sur le commerce..., s. 807 — 808.

14



o handlu elektronicznym. Krytyka obu projektow rozporzadzenia wiaze si¢ rowniez z brakiem
szerszego uwzglednienia zasady panstwa pochodzenia np. w postaci wprowadzenia odrgbnej normy
kolizyjnej opartej na taczniku siedziby przedsigbiorcy®.

Rozbieznosci co do kolizyjnoprawnego charakteru zasady panstwa pochodzenia sprzyjaja
przyjmowaniu réznorodnych pogladow przez przedstawicieli doktryny na temat jej wyptywu na
prawo prywatne miedzynarodowe® . Wyrdznié nalezy trzy podstawowe stanowiska: a) stanowisko
zakladajace brak wptywu zasady panstwa pochodzenia na proces stosowania obowiazujacych norm
kolizyjnych, b) stanowisko zakladajace, ze wskutek zasady panstwa pochodzenia normy panstwa
siedziby ustlugodawcy dotyczace swiadczenia ustug spoleczenstwa informacyjnego maja charakter
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie, c¢) stanowisko uznajace, ze z przepisu
ustanawiajacego zasadg panstwa pochodzenia wynika ,,ukryta” norma kolizyjna (a $cislej zalecenie
do ustanowienia przez panstwa czltonkowskie normy kolizyjnej). Brak jednolitego stanowiska
doktryny sprzyja przyjmowaniu odmiennych rozwiazan w ustawodawstwach wewngtrznych panstw

cztonkowskich®.

5.1. Stanowisko zakladajace brak wplywu zasady panstwa pochodzenia na

proces stosowania norm kolizyjnych

Niektérzy autorzy uznaja, ze zasada panstwa pochodzenia odnosi skutek jedynie
w zakresie norm prawa publicznego (prawa administracyjnego i karnego)®. W odniesieniu do
regulacji prywatnoprawnych dotyczacych §wiadczenia ushug spoleczefistwa informacyjnego petne
zastosowanie znajduja obowiazujace normy kolizyjne. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢,
ze panstwa cztonkowskie przyjmuja rozbiezne w tym wzgledzie regulacje, w szczegolnosci

w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej. Uzasadnienie powyzszego stanowiska opiera si¢ m.in. na

62 Follow-up of the consultation on a preliminary draft proposal for a Council Regulation on the law applicable to non-contractual
obligations (,,Rome II”); http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil/consultation/contributions_en.htm

% Omowienie roznych propozycji zawieraja opracowania M. Fallenbock, Internet und internationales..., s. 195-204; A. Cruquenaire,
C. Lazarc, La clause de marché interieur..., s. 49 i n.; M. Hellner, The Country of Origin Principle...,s. 1 in.

6 Utrudniato to rowniez dokonanie pelnej implementacji dyrektywy przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Jako charakterystyczny
przyktad nalezy wskaza¢ Francjg, ktdra przedstawiata kolejne projekty odpowiednich ustaw (zostala w tym celu nawet
zorganizowana specjalne konferencja na Sorbonie — zob. http://droit-internet-2001.univ-paris1.fr/ve/index.html). Ostatecznie
Komisja Europejska postanowita wszczaé postgpowanie przeciwko Francji - zob. N. Muenchinger, D. S. Vincent & Thomas,
France : a new draft implementation of the electronic commerce directive under construction, Computer Law & Security Report
2003, vol 19, no 3, s. 212 — 215. Mozna tez twierdzié, ze “opieszato$¢” Francji wynikata wtasnie z dazenia do jak najlepszej
(jednoznacznej) implementacji zasady panstwa pochodzenia i innych postanowien dyrektywy we francuskim systemie prawnym.

% Tak G. Kegel, K. Schurig, Internationales Privatrecht, Miinchen 2000, s. 4, 130 i n.; P. North, J. Fawcett, Chesire and North’s
Private International Law, London 1999, s. 7; M. Bogdan, Svensk Internationell privat- och processritt, Stockholm 1999, s. 20 i 79,
cyt. za M. Hellner, The Country of Origin Principle..., s. 7.
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brzmieniu wspomnianego wyzej art. 1 ust. 4 i punktu 23 preambuty, a takze niejednoznacznych
wyjasnieniach przedstawicieli Komisji Europejskiej®.

Powyzsi autorzy zakladaja tym samym, Ze jedynie publicznoprawne regulacje stanowia
pierwszoplanowy czynnik ograniczajacy swobodg¢ $wiadczenia mig¢dzynarodowych ushug
spoleczenstwa informacyjnego. Zakres zastosowania zasady panstwa pochodzenia zostaje wigc de
facto zawgzony do wskazania, organy ktérego panstwa moga sprawowacé wylaczna kontrolg nad
dziatalnoscia ustugodawcy. Przyjecie omawianej koncepcji byloby najmniej pozadane, ze wzgledu
na radykalne ograniczenie zakresu obowiazywania zasady panstwa pochodzenia, co niewatpliwie
utrudniatoby rozwdj wspolnego rynku. Statoby réwniez w sprzecznosci z deklaracjami organow
wspolnotowych dotyczacymi dyrektywy®’.

Autorzy przyjmujacy ta koncepcje nie sa jednak w stanie wyjasni¢ potrzeby
wprowadzenia w aneksie do dyrektywy, majacych jednoznacznie prywatnoprawny charakter,
wyjatkow od zasady panstwa pochodzenia, jak roOwniez w istotnej czg$ci prywatnoprawnego
charakteru przepiséw nalezacych do skoordynowanej dziedziny®. Jak si¢ wydaje, o wadliwosci tej
teorii przesadza przepis art. 23 ust. 2 projektu rozporzadzenia Rzym II z 2003 r., z ktdérego wyraznie
wynika, ze zasada panstwa pochodzenia wywiera wplyw na stosowanie prawa materialnego
wskazanego na podstawie norm kolizyjnych®.

Wedlug zblizonego stanowiska zasadg panstwa pochodzenia nalezy interpretowac
wyltacznie w kontek$cie swobody §wiadczenia ustug, o ktorej mowa w art. 49 Traktatu, co rowniez
powoduje, Ze nie ma ona charakteru kolizyjnoprawnego’’. Pelni ona zatem jedynie rolg normy
korygujacej stosowanie prawa wilasciwego w kontekscie zapewnienia swobody $wiadczenia
ustug”'. Innymi stowy zasada panstwa pochodzenia w zadnym stopniu nie wptywa na sam proces
wskazania prawa wlasciwego. Z pewnoscia powyzsze stanowisko nie jest zgodne z oczekiwaniami
przedsigbiorcow internetowych, w ktorych interesie jest wytaczenie obowiazujacych norm

kolizyjnych na rzecz bezwarunkowego przyjecia wtasciwosci prawa siedziby przedsigbiorcy.

% Wyjasnienia przedstawicieli Komisji mozna bowiem réznie interpretowa¢. Stanowia one przeciez przejaw przyjecia pewnego
kompromisu co do sytuacji prawnej stron. Por. w tym wzgledzie E. Crabit, La directive sur le commerce électronique. Le projet
« Méditerranée », Revue du droit de 1'Union européenne 2000, nr 4, s. 749 in
7 M. Spyra trafnie podnosi, co nastepuje : "Zgodnie z przewazajgcym pogladem interpretacja art. 3 ust. 1 calkowicie oderwana od
zagadnien oceny prawa wlasciwego pozbawiatby ten przepis jakiegokolwiek znaczenia" — M. Spyra, Migdzynarodowe aspekty
handlu..., s. 272.
%8 A. Trunk, European directives in the field..., s. 37; M. Fallon, J. Meeusen Le commerce électronique..., s. 477 — "Du fait de cette
extension du domaine coordonné au champ du droit privé, la question de !’interaction du principe d’origine et du droit des conflits
de lois revét une importance particuliere" ; Z tych wzgledow krytyczne uwagi w stosunku do omawianego stanowiska zglasza P.
Mankowski, Internet und Internationales Wetbewerbsrecht, GRUR Int 1999, s. 912 - 913.
% Na nieprecyzyjna tresé tego przepisu rozporzadzenia zwraca jednak uwage M. Hellner, The Country of Origin Principle..., s. 2.
Autor podnosi, ze z omawianej zasady wynika jedynie, ze ,jakikolwiek bylby skutek stosowania art. 3 dyrektywy o handlu
elektronicznym, wylqcza on zastosowanie projektu rozporzqdzenia®.
70 K-H. Fezer, S. Koos, Das gemeinschaftsrechtliche Herkunftlandprinzip..., s. 350 i n.; M. Wilderspin, X. Lewis, Les relations entre
le droit communautaire..., s. 302 ; zob. takze autorzy cytowani przez M. Fallon, J. Meeusen, Le commerce électronique..., s. 480 (J.
é}pel, T. Grapperhaus, K. Brisch, B. J. Drijber, R. Steennot, J. S. van den Oosterkamp, J. J. van Haersolte- van Hof).

Ibidem.
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5.2. Stanowisko zakladajace, ze wskutek stosowania zasady panstwa
pochodzenia przepisy prawa panstwa siedziby ustugodawcy dotyczace
swiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego maja charakter przepiséw

wymuszajacych swoje zastosowanie.

Wedhlug wielu autorow zakaz ograniczania swobody $wiadczenia zagranicznych ustug,
stanowiacy jedna z podstaw zasady panstwa pochodzenia, realizowany powinien by¢ na
plaszczyznie przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie'>. Autorzy ci wychodza z zatozenia,
ze skoro w prawie prywatnym mig¢dzynarodowym istnieja inne niz normy kolizyjne mechanizmy,
ktére w wymaganym przez zasad¢ panstwa pochodzenia zakresie, moga ogranicza¢ zakres
zastosowania prawa wskazanego na podstawie norm kolizyjnych, to nalezy z nich w tym wypadku
skorzystac.

Zastosowanie przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie nie jest uzaleznione od
tresci prawa, ktore zostato wskazane za pomoca norm kolizyjnych. Jednoczesnie takie rozwiazanie
nie wptywa bezposrednio na proces wskazania prawa wilasciwego w rozumieniu art. 1 ust. 4
dyrektywy. Zapewnia wigc zgodno$¢ tego przepisu z art. 3 dyrektywy (nie dochodzi do utworzenia
nowej normy kolizyjnej), a jednoczesnie pozwala na osiagnigcie celu dla ktorego zostal utworzony
powyzszy przepis. Argumentem za przyjeciem omawianej teorii jest takze wyjatek dotyczacy
swobody wyboru prawa wtasciwego przez strony. W przypadku braku takiego wylaczenia przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie panstwa, w ktoérym siedzib¢ ma ustugodawca znajdowalyby
zastosowanie bez wzgledu na wybdr innego prawa przez strony73. Cho¢ zasadniczo przepisy

wymuszajace swoje zastosowanie naleza do lex fori, to jednak w ocenie wigkszosci autoréw

2 Tak A. M. Susan, International Electronic Trading; Some Legal Issues, Computers and Law, February/March 2000, s. 30; P.
Lindholm, F.A. Maennel, Directive on Electronic Commerce..., s. 67 ; M. Hellner, The Country of Origin Principle..., s. 15in.; M.
Fallon, J. Meeusen Le commerce électronique..., s. 435 ; A. Lopez — Tarruella, A European regulatory framework..., s. 1351 — 1352;
CzgSciowo takze M. Fallon, J. Meeusen, Le commerce électronique... - ,,En revanche, la clause pourrait savoir la portée d’une regle
d’applicabilité pour I’Etat d’origine. (...) Pour tout autre Etat, la clause ,, Marché interieur revét la portée de ce que I'on pourrait
appeler une ,,exception de reconnaisance mutuelle” par anologie avec [’exception d’ordre public, mais la comparaison ne vaut que
partiellement”, s. 486 - 487; Krytycznie M. Wilderspin, X. Lewis, Les relations entre le droit communautaire..., s. 305 i n. Poglady
niektorzy autordéw trudno jest jednoznacznie zakwalifikowaé. Wynika to rowniez ze stosowania przez nich réznej terminologii (lois
de police, lois d’application immédiate, mandatory rules).

Co do samej instytucji przepisow wymuszajacych swoja wlasciwos$¢ zob. M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa
2003, s. 76-78 ; J. Pazdan, Znaczenie ,,przepisOw wymuszajacych swoja wlasciwo$¢” przy wykonaniu umowy o budowg zakladu
gorniczego za granica, Problemy Prawne Gornictwa, t. 7, Katowice 1984, s. 60 i n.; G. Goldstein, De 1’exception d’ordre public aux
regles d’application nécessaire, Etude du rattachement substantiel impératif en droit international privé canadien, Les Editions
Thémis 1996, s. 91 i n.; M. Mataczynski, Obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie. Rozwazania na tle art. 7 ust. 1 konwencji
rzymskiej oraz orzecznictwa sadoéw amerykanskich, KPP z. 2, 2001, s. 375-413 oraz B. Fuchs, Przepisy wymuszajace swoja
wlasciwos¢ w przysziej kodyfikacji prawa prywatnego migdzynarodowego, KPP 2000, z. 3, s. 653-677.

M. Hellner, The Country of Origin Principle..., s. 17.
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mozliwe jest rowniez stosowanie tego rodzaju przepisow nalezacych do systemu innego panstwa
cztonkowskiego.

W ocenie M. Hellnera przyjgcie omawianego modelu nie wymaga utworzenia odrgbnych
norm prawa prywatnego mig¢dzynarodowego. Wystarczajace sa bowiem istniejace regulacje
dotyczace przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie, w szczegolnosci art. 7 ust. 1 - 2
konwencji rzymskiej z 1980 r., a w przysztosci art. 12 1 art. 23 ust. 2 projektu rozporzadzenia Rzym
I1.

Wedtug A. M. Susan, P. Lindholma i F.A. Maennela w pierwszej kolejnosci sad powinien
ustali¢ prawo wlasciwe dla danego stosunku prawnego na podstawie odpowiedniej normy
kolizyjnej przyjmowanym w danym panstwie cztonkowskich. W przypadku, gdy dana norma prawa
merytorycznego wskazanego przez norm¢ kolizyjna okaze si¢ bardziej restrykcyjna niz
odpowiednia norma prawa merytorycznego siedziby uslugobiorcy sad powinien w miegjsce tej
pierwszej normy zastosowa¢ norme tego drugiego prawa’'. Réwniez B. Michaux, S. Van Camp
przyjmuja si¢, ze na podstawie art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym nie jest konieczne
stosowanie prawa panstwa ,,pochodzenia” (prawa siedziby uslugodawcy), ale wystarczajace jest
wylaczenie norm np. prawa belgijskiego, ktére moga utrudnia¢ swobode przeptywu ushug
spoleczenstwa informacyjnego z innego pafistwa cztonkowskiego”.

Wydaje sig, ze wprowadzenie w praktyce omawianego rozwigzania, cho¢ formalnie
zgodnego z wszystkimi postanowieniami dyrektywy, powodowatoby istotne trudno$ci w realizacji
zasady panstwa pochodzenia’®. Podstawowa stabo$é powyzszego stanowiska wiaze si¢ z trudnoscia
w okresleniu jakie przepisy prawa panstwa, w ktorym siedzibe ma uslugodawca maja charakter
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie. Wynika to z tego, ze wszelkie przepisy nalezace do
,»dziedziny koordynowanej” musialyby by¢ przepisami wymuszajacymi swoje zastosowanie. Zakres
powyzszej .dziedziny koordynowanej” jest jednak bardzo nieprecyzyjny’'. Powstaje tez
skomplikowany problem zwiazany z oddziatywaniem art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym na
zasady stosowania krajowych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Wydaje si¢ rowniez,

ze przedstawiona teoria ma charakter wysoce specjalistyczny, teoretyczny i nie jest dostosowana do

74 Tak A. M. Susan, International Electronic Trading..., s. 30; P. Lindholm, F.A. Maennel, Directive on Electronic Commerce..., s.
67. Wydaje sig, ze nie mozna oprze¢ przedstawionego przez autordw mechanizmu funkcjonowania zasady panstwa pochodzenia na
konstrukeji szczegodlnej klauzuli porzadku publicznego, na podstawie ktorej prawo panstwa siedziby ustugodawcy pehitoby funkcje
kontrolng w sferze skutkow zastosowania zasadniczo wiasciwego prawa panstwa « odbioru » ustugi. Do stosowania omawianej
zasady zobowiazane sa wszystkie sady panstw cztonkowskich, a nie tylko sady panstwa siedziby ustugodawcy.

> B. Michaux, S. Van Camp (w:) E-commerce Law in Europe and the USA (red. G. Spindler, F. Borner), Heidelberg 2002, s. 23.

" Tak tez L. Moerel, The Country-of-Origin Principle. .., s. 190.

7 Jak zauwaza M. Hellner w tym wzgledzie “(..) a Pandora’s box has been opened in the area of private international law” - M.
Hellner, The Country of Origin Principle..., s. 21.
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potrzeb elektronicznego obrotu. Jej przyjecie prowadzitoby do tego, ze sedziowie byliby

zobowiazani dokonywaé analizy prawnej, z ktérej dokonaniem wielkie trudnosci ma sam ETS’®.
Podsumowujac, cho¢ formalnie w peini prawidlowe, przyjecie omawianego stanowiska

w znacznym stopniu utrudniatoby, a w praktyce nawet uniemozliwitoby realizacje celéw, dla

ktorych zostat utworzony art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym”.

5.3. Stanowisko uznajace zasade panstwa pochodzenia za ukryta norme

kolizyjna (zalecenie®® do ustanowienia przepisu kolizyjnego)

Wedlug najpowszechniejszej przyjmowanego w pismiennictwie stanowiska, zasada
panstwa pochodzenia bezposrednio wpltywa na stosowanie norm kolizyjnych. W zwiazku
z powyzszym niektorzy przedstawiciele doktryny uwazaja, ze dyrektywa wymaga utworzenia
odrebnego przepisu kolizyjnego przez panstwa czlonkowskie®' . W konsekwencji, w zakresie przez
nig regulowanym, omawiana zasada wylacza stosowanie obowiazujacych norm kolizyjnych,
w szczegblnosci wskazujacych na prawo miejsca wykonania ustugi, prawo miejsca wyrzadzenia
szkody czynem niedozwolonym czy tez prawo zwyktego pobytu ustugobiorcy (konsumenta).

Jako podstawowy argument wskazuje si¢, ze zasada prawa panstwa moze by¢ efektywna
w zakresie prawa prywatnego jedynie w przypadku przyjecia, ze przepis art. 3 zawiera ,,ukryta”
normg kolizyjna (a $cislej zalecenie dla utworzenia odpowiedniego przepisu). Celem ustanowienia
zasady panstwa pochodzenia, co podkreslata sama zreszta Komisja Europejska i na co wskazuje
preambula dyrektywy, jest bowiem zagwarantowanie, ze dzialalno§¢ ustugodawcow bedzie
podlega¢ ocenie wedlug norm prawa, zarowno publicznego, jak 1 prywatnego, panstwa, w ktorym
ustugodawcy maja swoja siedzibg. Tymczasem stosowanie tradycyjnych regul kolizyjnych,

stosujacych czgsto facznik miejsca “odbioru” ustug, nie gwarantuje takiego rezultatu.

78 A. Thiinken, Multi-State Advertising Over The Internet. .., s. 940.

7 Tak tez A. Cruquenaire, C. Lazarc, La clause de marché interieur..., s. 50 - 53.

80 7 przepisu art. 3 dyrektywy nie moze bezposrednio wynika¢ norma kolizyjna, ale co najwyzej zalecenie dla jej ustanowienia - tak
trafnie J. Golaczynski, Prawo wlasciwe..., s. 233.

81 p. Mankowski, Das Herkunftslandprinzip als Internationales Privatrecht..., s. 138; tenze, Internet und
Internationales..., s. 912 - 913; S. Wilske, Conflict of Laws in Cyber Torts, CRI 2001, nr 3, s. 69; A. Trunk, European
directives in the field..., s. 36 — “(...) the directive chooses a connecting factor (“establishment”)”; L. Moerel, The
Country-of-Origin Principle..., s. 189 - 190; A. Thiinken, Multi-State Advertising Over The Internet..., s. 939 i n. i
autorzy przez niego cytowani (Spindler, Lurger, Vallant); Zob. takze autorzy cytowani przez M. Fallon, J. Meeusen, Le
commerce électronique..., s. 481 (F. Sweerts, M. Vermeer); Z kolei M. Wilderspin, X. Lewis, Les relations entre le
droit communautaire..., s. 299 i n. krytyczne odnosza si¢ do omawianej koncepcji, jako przyktad podajac problem z
okres$leniem prawa wilasciwego dla umowy, ktorej stronami jest wielu ustugodawcow. W polskiej literaturze D. Kot
uwaza, ze w przypadku odpowiedzialno$ci deliktowej zasada panstwa pochodzenia ulegnie wylaczeniu przez
obowiazujace normy kolizyjne - D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskie;j..., s. 62 - 63.
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W stosunku do zastrzezenia wymienionego w art. 1 ust. 4 i punktu 23 in principe
preambuty dyrektywy, zgodnie z ktérymi dyrektywa nie ma na celu utworzenia nowych norm
kolizyjnych twierdzi si¢, ze powyzsze zastrzezenie ma ograniczony zakres, a w szczegdlnosci nie
dotyczy norm kolizyjnych z zakresu odpowiedzialnosci deliktowej®*. Jako przyktad wskazuje sig
normy kolizyjne dotyczace zobowiazan z tytulu czyndw nieuczciwej konkurencji®. Wedhug
P. Mankowskiego ewidentna niezgodno$¢ pomigdzy celem wprowadzenia zasady panstwa
pochodzenia a art. 1 ust. 4 i punktem 23 preambuly dyrektywy powoduje, Ze te ostatnie przepisy nie
powinny znajdowaé zastosowania®. Co wiecej, ustawodawca wspolnotowy swoimi licznymi
oswiadczeniami wzbudzil oczekiwania ustugodawcow odnosnie tego, jakie prawo znajdzie
zastosowanie na podstawie art. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym w odniesieniu do ich
dziatalnoci®. Ponadto zauwaza sie, ze rowniez ze sposobu sformulowania wylaczen od zasady
panstwa pochodzenia wynika, ze zasadniczo wlasciwe powinno by¢ prawo panstwa siedziby
ushugodawey®™. Wreszcie stwierdza sie, ze takie rozwiazanie jest znacznie prostsze niz
porownywanie norm prawa wskazanego na podstawie ogdlnych norm kolizyjnych z normami
prawa panstwa siedziby ushugodawcy®’. Procedura porownywania prawa wskazanego przez zasade
panstwa pochodzenia oraz og6lna norme¢ kolizyjna stanowitaby znaczne obciazenie dla sadow
krajowych®®.

Niektorzy autorzy uwazaja jednak, ze nie dochodzi do utworzenia ,tradycyjnej” normy
kolizyjnej*. Na przyktad M. Fallon, J. Meeusen przyjmuja, ze dyrektywa nie ustanawia
»tradycyjnej” normy kolizyjnej z tego wzgledu, ze zakres zastosowania zasady panstwa
pochodzenia wykracza poza dziedzing prawa prywatnego’’. Co wigcej, jej zasieg jest ograniczony

do terytorium Wspolnoty’'. Réwniez S. Grudmann jest zdania, ze przepis art. 3 dyrektywy o handlu

82 7 kolei G. Spidler w celu pogodzenia obu przepisow (art. 1 ust. 4 i art. 3 dyrektywy) odwoluje si¢ do koncepcji opartej na renvoi,
polegajacej na tym, ze zasada panstwa pochodzenia wskazuje na dane prawo krajowe wraz z obowiazujacymi w nim normami
kolizyjnymi — G. Spindler, E-Commerce In Europa. Die E-Commerce-Richtlinie in ihrer endgiiltigen Fassung, MMR 2000, nr 7, s. 8.
Nie jest to poglad trafny albowiem nadal mamy do czynienia z norma kolizyjna (drugiego stopnia), przy czym skutki jej
zastosowania bylyby niezgodne z celem, dla ktérego utworzono dyrektywe.

833, Wilske, Conflict of Laws in Cyber Torts, CRI 2001, nr 3, s. 69.

8 P. Mankowski, Das Herkunftslandprinzip als Internationales Privatrecht..., s. 138. Autor ten podnidst, Ze ustawodawca nie
powinien dokonywaé interpretacji wiasnych przepisow (deklarowaé ich znaczenia), co ogranicza mozliwo$¢ dokonywania ich
racjonalnej wyktadni. Swoja koncepcj¢ autor ten rozwinat w publikacji P. Mankowski, Herkunftslandprinzip und deutsches
Umsetzungsgesetz zur e-commerce- Richtlinie, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 2002, nr 22, s. 257 — 266.
Podnosi w niej szereg argumentow za i przeciwko przyjeciu kolizyjnoprawnego charakteru zasady panstwa pochodzenia.

% Tak P. Lenda, cyt. za M. Hellner, The Country of Origin Principle..., s. 11. M. Hellner nietrafnie uwaza, ze uzasadnienie tego
argumentu ma nawigzywac do teorii ,.hipotetycznej woli stron". Dyrektywa o handlu elektronicznym nie dotyczy bowiem instytucji
wyboru prawa wiasciwego przez strony dla zobowiazan wynikajacych ze szkod wyrzadzonych w ramach $wiadczenia ushug
spoteczenstwa informacyjnego.

8 A. Thiinken, Die EG-Richtlinie iiber den elektronischen..., s. 19.

87 L. Moerel, The Country-of-Origin Principle..., s. 190.

8 Por. A. Thiinken, Multi-State Advertising Over The Internet..., s. 941.

% E. Crabit, La directive sur le commerce..., s. 801 — "L article 3 n’est pas une régle de conflit au sens du DIP" ; E. Crabit, L univers
de la directive...,s. 41in.;

% M. Fallon, J. Meeusen, Le commerce électronique..., s 482.

! Ibidem, s. 489. Takie stanowisko zajmuja réwniez A. Cruquenaire, C. Lazarc, La clause de marché interieur..., s. 55 i n.
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elektronicznym  ustanawia specyficzng regulacje wspolnotowego prawa  kolizyjnego’.
Inny zwolennik powyzszego modelu - E. Crabit - wymienia nastgpujace argumenty: wynika to z
zakresu zastosowania art. 3 (nie jest ograniczony wytacznie do regulacji prywatnoprawnych, ale
dotyczy rowniez prawa publicznego, karnego itd.), funkcji tego przepisu (nie dotyczy bowiem
jedynie sytuacji, w ktorej dochodzi do kolizji praw krajowych, ale stanowi norme o charakterze
ogo6lnym stosowana niezaleznie od istnienia elementu migdzynarodowego) oraz jego pochodzenia
(jest to norma wtornego prawa wspolnotowego, gdy tymczasem normy kolizyjne powinny wynikaé

z przepiséw krajowych i konwencji wspolnotowych)”.

6. Sposob wprowadzenia zasady panstwa pochodzenia

w ustawodawstwach wewnetrznych panstw cztonkowskich UE

Dyrektywa o handlu elektronicznym zostala implementowana w systemach prawnych
wszystkich panstw czlonkowskich®. Terminem wdrozenia dyrektywy do prawa wewnetrznego
panstw cztonkowskich byl 17 stycznia 2002 r. (18 miesigcy po wejsciu w zycie dyrektywy,
co nastapito 17 lipca 2000 r.)”.

Z reguly w ustawach krajowych przejmuje si¢ z dyrektywy identyczne, ogodlnikowe
brzmienie przepisu art. 3, co posrednio §wiadczy o trudno$ciach zwiazanych z interpretacja zasady
panstwa pochodzenia. Niektére ustawy wykraczaja jednak poza jego ,,typowa” tres¢ zaczerpnigta
(a raczej przepisana) z dyrektywy. Zgodnie z art. 2 § 4 ustawy luksemburskiej z 14 sierpnia 2000 r.
wprawo siedziby ustugodawcy swiadczqcego ustugi spoleczenstwa informacyjnego stosuje sie
wzgledem ustugodawcow i swiadczonych przez nich ustug, z zastrzezeniem swobody stron odnosnie
wyboru prawa wiasciwego””®. Podobne brzmienie przepisu przyjeto w ustawie hiszpanskiej®’.

W zblizony sposéb zasade ta wprowadza réwniez art. 5 ustawy belgijskiej o handlu

2 "Binnenmarktkollisionsrecht — Kollisionsrecht, jedoch mit eigenstindigem Charakter" - S. Grundmann, Das Internationale
Privatrecht der E-Commerce-Richtlinie..., s. 294 i n.

% E. Crabit, La directive sur le commerce..., s. 803 i n.

 Zob. szerzej E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 248 — 249. Autorka przedstawia listg 12
ustaw implementujacych dyrektywe w panstwach cztonkowskich.

%5 Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee — "First
report on the application of Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the internal market (Directive on electronic
commerce)", Brussels, 1 December 2003 (02.12), COM(2003) 702 final, s. 8 i n.

% Loi du 14 aodt 2000 relative au commerce électronique modifiant le code civil, le nouveau code de procédure civile, le code de
commerce, le code pénal et transposant la directive 1999/93 relative a un cadre communautaire pour les signatures électroniques, la
directive relative a certains aspects juridiques des services de la société de l'information, certaines dispositions de la directive
97/7/CEE concernant la vente a distance des biens et des services autres que les services financiers Memorial, Journal Officiel du
Grand-Duché de Luxembourg, A — N° 96 du 8 septembre 2000, p. 2176.

7 Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la informacion y de comercio electronico, BOE n° 166, 12.7.2002, p.
25388.
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elektronicznym”®. Z kolei wedtug art. 5 dunskiej ustawy o handlu elektronicznym ,,ustawodawcy
z siedzibq na terytorium Danii podlegajq prawu duriskiemu”®. Wedtug M.Fallona i J.Meeusena
powyzsze przepisy sformulowane zostaly w sposob zblizony do przepisu formulujacego norme
kolizyjna'®.

Wedlug art. 18 § 2 francuskiego projektu ustawy o spoteczenstwie informacyjnym
swiadczenie uslug spoteczenstwa informacyjnego podlega¢ miato prawu panstwa cztonkowskiego,
w ktorym znajduje sie siedziba ustugodawcy'®'. Ostatecznie, odpowiednia regulacje zawiera
francuska ustawa z czerwca 2004 r. o zaufaniu w gospodarce cyfrowej'". Zgodnie z art. 17 tej
ustawy dziatalno$¢ okreslona w art. 14 (tj. handel elektroniczny) ,podlega prawu Panstwa
cztonkowskiego, na obszarze ktorego osoba, ktora jq podejmuje ma siedzibe (est établie),
z zastrzezeniem odmiennego wspolnego wyboru (commune intention) tej osoby i osoby, dla ktorej
przeznaczone sq dobra lub ustugi”'® .

Warto zwr6ci¢ uwage na probe¢ wyjasnienia wplywu zasady panstwa pochodzenia na
stosowanie p.p.m. podjeta przez niemieckiego ustawodawce. Przepis art. 4 ust. 1 projektu
nowelizacji ustawy o teleustugach (7Teledienstgesetz) przewidywal, ze ,ustugodawcy z siedzibq
w Republice Federalnej Niemiec i ich ustugi podlegajq prawu krajowemu siedziby ustugodawcy,
rowniez w przypadku, gdy ustugi sq oferowane lub Swiadczone na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego w zakresie zastosowania dyrektywy o handlu elektronicznym (...), z zastrzezeniem
norm prawa prywatnego miedzynarodowego. Prawo innego panstwa wskazane normami prawa
prywatnego miedzynarodowego nie moze jednak miec¢ zastosowania w odniesieniu do teleustug

w takim zakresie, w jakim ograniczatoby swobode swiadczenia ustug w wiekszym zakresie niz,

% Loi sur certains aspects juridiques des services de la société de l'information visés a l'article 77 de la Constitution — 11 mars
2003/Wet betreffende bepaalde juridische aspecten van de diensten van de informatiemaatschappif als bedoeld in artikel 77 van de
Grondwet — 11 maart 2003 Loi sur certains aspects juridiques des services de la société de l'information — 11 mars 2003/Wet
betreffende bepaalde juridische aspecten van de diensten van de informatiemaatschappij — 11 maart 2003, Moniteur belge du
17.3.2003 p. 12960 et 12963.

% Lov om tjenester i informationssamfundet, herunder visse aspekter af elektronisk handel; LOV nr 227 af 22/04/2002 (Gzldende).
100 . Fallon, J. Meeusen, Le commerce ¢lectronique..., s. 481.

1% 0. Cachard uwaza, Ze przepis ten sformufowany jest na podobiefstwo przepisu kolizyjnego zupetnego (une régle de conflit
bilatérale) ; w istocie stanowi jednak hybryde (une hybride) przepisu okreslajacego statut operatora z przepisem kolizyjnym w
zakresie umow - O. Cachard, La régulation internationale..., s. 155.

121 ,6i n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans I'économie numérique, J.O n° 143 du 22 juin 2004 page 11168

19 przepis stanowi dalej, Ze zastosowanie przepisu poprzedzajacego nie moze skutkowaé:

1) Pozbawieniem konsumenta majqcego miejsce zwyczajnego pobytu na terytorium krajowym ochrony, ktorq zapewniajq mu
regulacje imperatywne prawa francuskiego dotyczqce zobowiqzan umownych, zgodnie z zobowiqzaniami migdzynarodowymi
wiqzqcymi Francje. W rozumieniu niniejszego artykutu, regulacje dotyczqce zobowiqzan umownych obejmujq regulacje majqce
zastosowane do roznych czesci umowy, wlqcznie z tymi, ktore okreslajq prawa konsumenta, i ktore majq decydujqcy wphw na
podjecie decyzji o zawarciu umowy.

2) Naruszeniem norm dotyczqcych obowiqzkowej formy przewidzianych przez prawo francuskie dla umow tworzqcych lub
przenoszqcych prawa na nieruchomosciach potozonych na terytorium panstwa,

3) Naruszeniem norm wyznaczajgcych prawo wlasciwe dla umow ubezpieczenia od ryzyk zlokalizowanych na obszarze jednego albo
kilku Panstw — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym i zobowiqzan, ktore z nich wynikajq, przewidzianych art. L.
181-1 do L. 183-2 kodeksu ubezpieczen.”.
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przewidujq to wymogi prawa niemieckiego”'™. Projekt zostat jednak negatywnie oceniony przez
Komisje¢ Europejska, ktéra wykluczyta wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen zasady panstwa
pochodzenia wykraczajacych poza art. 3 ust. 3 1 4 dyrektywy. Stwierdzono, Ze przyznanie
pierwszenstwa normom prawa prywatnego migdzynarodowego byloby niezgodne z celami
utworzenia dyrektywy, w szczego6lnosci zapewnieniu pewnosci co do prawa wlasciwego. Z tego
wzgledu w ostatecznej wersji niemieckiej ustawy zrezygnowano z przyznania pierwszenstwa
normom prawa prywatnego miedzynarodowego'”.

Niektorzy ustawodawcy, np. szwedzki, réwniez poczatkowo zakladali brak wptywu
zasady panstwa pochodzenia na stosowanie norm prawa prywatnego (§wiadczy o tym projekt
szwedzkiej ustawy)'*°. Ostatecznie z art. 5 szwedzkiej ustawy o handlu elektronicznym i innych
ustugach spoteczenstwa informacyjnego, jak réwniez z art. 6 ust. 1 1 ust. 2 holenderskiej ustawy
implementujacej dyrektywe, jednoznacznie wynika publiczno- i prywatnoprawny charakter zasady
pafistwa pochodzenia'®’.

Jak juz wyzej wskazano, zasada panstwa pochodzenia nie zostata implementowana
w polskiej ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, co nalezy uznaé za istotny btad

polskiego ustawodawcy.

7. Podsumowanie

W ocenie autora za trafne nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktdrym zasada panstwa
pochodzenia wymaga utworzenia odrebnej normy kolizyjnej przez panstwa czlonkowskie'*®.
Choc¢ nie jest ono w pelni zgodne z art. 1 ust. 4 1 punktem 23 in principe preambuty dyrektywy, to
jednak nie ulega watpliwosci, ze zasada panstwa pochodzenia moze w pelni efektywnie spetni¢
swoja rolg jedynie pod warunkiem przyjecia, ze przepis art. 3 dyrektywy nakazuje panstwom

cztonkowskim utworzenie odrgbnej normy kolizyjnej przyjmujacej siedzibe uslugodawcy

194 Projekt omawiaja M. Fallon, J. Meeusen, Le commerce électronique..., s. 481. Tlumaczenie na jezyk angielski jest dostepne na
stronie http://register.consilium.eu.int/pdf/en/01/st10/10481-alenl.pdf

195 Gesetz tiber rechtliche Rahmenbedingungen fiir den elektronischen Geschiftsverkehr (Elektronischer Geschiftsverkehr- Gesetz-
EGG) uchwalona 14 grudnia 2001 r., BGB1 2001 I 3721.

1% M. Hellner, The Country of Origin Principle..., s. 8. Inaczej jednak A. Trunk, ktory uwaza, ze utworzone zostaty dwie normy
kolizyjne (odpowiednio, dla krajowych i zagranicznych ustugodawcow) - A. Trunk, European directives in the field..., s. 37. Ten
ostatni autor powotuje w tym wzgledzie rowniez poglady H.- J. Ahrens, Das Herkunftsland in der E-Commerce-Richtlinie,
Computer und Recht 2000, s. 837 i n.

17 Ibidem, s. 17, 19. W szwedzkiej ustawie obowiazywanie zasady rozszerzono na caly Europejski Obszar Gospodarczy.

1% Do koncepeji tej, wyrazonej uprzednio przez autora w ,,Prawie Internetu” przychylit si¢ rowniez M. Szpunar, Materialy z
konferencji E-Commerce in Polen und Deutschland, Leipzig den 27 Mai 2005, wyklad: ,,.Das Herkunftslandprinzip in der E-
Commerce Richtlinie (w druku) oraz (z zastrzezeniem swobody wyboru prawa wilasciwego przez strony) J. Gotaczynski, Prawo
wlasciwe..., s. 233.
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za podstawe okreslnika nominalnego lacznika'®. Inaczej niz w przypadku prawa publicznego,
ktoérego stosowanie opiera si¢ na zasadzie terytorialno$ci wykluczajacej stosowanie prawa obcego,
prawo prywatne migdzynarodowe wymaga precyzyjnego zdefiniowania zasad wskazania prawa
wiasciwego.

Niejednoznaczny stosunek zasady panstwa pochodzenia wobec regulacji prawa
prywatnego migdzynarodowego ujawnia kompromisowy charakter dyrektywy''’. Jej przyjecie byto
uzaleznione od uwzglednienia réznych, czgsto przeciwstawnych interesow, w szczegdlnosci
interesow przedsigbiorcow i konsumentéw. Majac jednak na wzgledzie liczne wymogi dotyczace
swiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego, nie znajduje uzasadnienia twierdzenie,
ze uznanie kolizyjnoprawnego charakteru zasady panstwa pochodzenia narusza w razacym stopniu
zbiorowe interesy konsumentow. Nie ulega tez watpliwosci, ze dla zapewnienia ochrony interesom
przedsigbiorcow (ustugodawcow) podstawowe znaczenie ma jednoznaczne doprecyzowanie
zwiazku zasady panstwa pochodzenia z p.p.m.'"". Odrzuci¢ nalezy jednak teorig, zgodnie z ktora
norma kolizyjna wynikajaca z =zasady panstwa pochodzenia wskazuje prawo, ktére jest
najkorzystniejsze dla przedsigbiorcy badz tez prawo w najwigkszym stopniu zapewniajace swobodg
migdzynarodowego §wiadczenia ushug.

Istotnym argumentem za przyjeciem omawianego stanowiska jest charakter wyjatkow
okreslonych w aneksie (zalaczniku) do dyrektywy. Zalicza si¢ do nich m.in. wybor prawa
wlasciwego przez strony umowy oraz zobowiazania umowne wynikajace z umoéw zawartych
z konsumentami. Potrzeb¢ wprowadzenia ich do aneksu (zatacznika) w pelni uzasadnia jedynie
przyjecie, ze zasada panstwa pochodzenia wymaga utworzenia odrgbnej normy kolizyjne;j.
Stanowisko takie jest rowniez zgodne, przynajmniej czg$ciowo, w zakresie zobowigzan
deliktowych zwiazanych ze §wiadczeniem ushug spoteczenstwa informacyjnego, z o§wiadczeniami
Komisji Europejskiej' 2.

Na kolizyjnoprawny charakter zasady panstwa pochodzenia wskazuja rowniez

rozwiazania przyjete w projekcie rozporzadzenia Rzym II z 2003 r., dotyczace jego relacji z innymi

19 Tak tez M. Fallenbock, Internet und internationales..., s. 203-204; por. A. Cruquenaire, C. Lazarc, La clause de marché
interieur..., s. 52 - 53.

HO A Cruquenaire, C. Lazarc, La clause de marché interieur..., s. 93 - "L article 3 constitue la clef de voiite de la directive, mais sa
rédaction présente d’indéniables faiblesses qui sont la conséquences des vifs débats qui ont présidé a son adaption".

''' M. Hellner, The Country of Origin Principle..., s. 3.

112 Recommandation pour la deuxiéme lecture relative & la position commune du Conseil en vue de I'adoption de la directive du
Parlement européen et du Conseil relative a certains aspects juridiques des services de la société de I’information, et notamment du
commerce électronique, dans le marché intérieur (« Directive sur le commerce électronique ») (14263/1/1999 - C5-0099/2000 -
1998/0325(COD)). Commission juridique et du marché intérieur; rapporteur Ana Palacio Vallelersundi; 12 avril 2000 ; AS5-
0106/2000 ; s. 9.
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przepisami prawa wspolnotowego. Za takie przepisy wspolnotowe Komisja uznaje w szczegolnosci
zasady pafistwa pochodzenia ustanawiane w poszczegodlnych dyrektywach'".

Wprowadzenie odrgbnej normy kolizyjnej dotyczacej wylacznie przedsigbiorcow
z siedziba na terytorium Wspdlnoty nie powinno stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu.
W ramach wspolnego rynku istnieja przeciez réznorodne rozwiazania kolizyjne, ograniczone do
terytorium Wspolnoty (np. z zakresu ochrony konsumentow). Istotna funkcj¢ kontrolna spetniaja
réwniez liczne wyjatki od zasady panstwa pochodzenia, w szczegdlnosci majace na celu ochrong
interesu publicznego. Skutki stosowania normy kolizyjnej opartej na zasadzie panstwa pochodzenia
nie powinny wicc by¢ rewolucyjne dla prawa prywatnego miedzynarodowego''*. W zakresie
zobowigzan umownych jej stosowanie w wielu przypadkach jest zreszta zgodne z zasada
najécislejszego zwiazku, wynikajaca z art. 4 ust.1 konwencji rzymskiej''’. Przepis art. 4 ust. 2
konwencji wprowadza bowiem domniemanie, ze umowa wykazuje najscislejsze powiazanie
z panstwem, w ktorym strona majaca spehni¢ $wiadczenie charakterystyczne ma siedzibe''®.
Wyjatkowo mogloby nastapi¢ przetamanie powyzszego domniemania np. przez art. 4 ust. 5
konwencji umozliwiajacy wskazanie prawa innego panstwa, gdyby z catoksztattu okolicznos$ci
wynikato, ze umowa wykazuje $cislejsze zwiazki z innym panstwem.

Nie mozna si¢ wigc zgodzi¢ ze stanowiskiem E. Letowskiej, ze wprowadzenie omawianej
zasady ,,powoduje jednak race to bottom — wybor najnizszego mozliwego standardu przez
profesjonaliste, co w oczywisty sposéb pozostaje w konflikcie z interesami konsumentow”'".
Argument ten nie jest trafny rowniez z tego powodu, ze nie jest prawda twierdzenie, jakoby prawo
panstwa odbioru ustugi zawsze zapewniato skuteczniejsza ochrong konsumentowi. Nie znajduje
rowniez uzasadnienia postulat faworyzowania konsumentow, skoro dyrektywa o handlu
elektronicznym naktada tak znaczne wymogi na ustugodawcoéw wspolnotowych.

Niewatpliwie zasada panstwa pochodzenia wywiera wplyw na stosowanie norm
kolizyjnych dotyczacych zobowiazan z czyndéw nieuczciwej konkurencji, ktore to normy z reguty
oparte sa na taczniku gospodarczych skutkow czynu (taczniku rynku), badz, jak ma to miejsce

8

np. w nowej belgijskiej ustawie o p.p.m., laczniku miejsca szkody''®. Prawo wskazane na

podstawie tych norm w wielu przypadkach nie bgdzie tozsame z prawem siedziby ustugodawcy.

'3 Explanatory Memorandum - Uzasadnienie Komisji Europejskiej do projektu rozporzadzenia Rzym II z 2003 r., COM
(2003) 427 final, 22.7.2003, s. 29 - ,,Paragraph 2 refers more particularly to the specific principles of the internal market relating to
the free movement of goods and services, commonly known as the “mutual recognition” and “home-country control” principles”.
4 A, Cruquenaire, C. Lazarc, La clause de marché interieur..., s. 94 ; Por. tez M. Wilderspin, X. Lewis, Les relations entre le droit
communautaire..., s. 306.
'S M. Hellner, The Country of Origin Principle..., s. 10.
16 Oczywiscie warto zwrocié uwage, ze siedziba w rozumieniu dyrektywy o handlu elektronicznym niekoniecznie musi byé
rozumiana w identyczny sposob co siedziba w rozumieniu konwencji rzymskiej.
"7 E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 254.
18 por. S. Grundmann, Das Internationale Privatrecht..., s. 266 i n.
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We wspotczesnym prawie konkurencji widoczne jest zreszta dazenie do przelamywania zasady
wiasciwosci prawa rynku na rzecz przyjecia zasady wilasciwosci prawa siedziby przedsigbiorcy
w zakresie stosunkéw prawnych powiazanych z terytorium Wspélnoty' .

Zasada panstwa pochodzenia sprzyja tez eliminacji ryzyka kumulacji praw wilasciwych,
a w efekcie koniecznosci ich tacznego stosowania. W konsekwencji przedsigbiorcy nie musza
przestrzega¢ najwyzszych standardow z zakresu prawa konkurencji i obawia¢ si¢ zaskarzenia ich
dziatalno$ci na podstawie najbardziej rygorystycznych regulacji prawnych przyjmowanych
w panstwach, na ktorych rynki kieruja oni swoja dziatalnos¢. Wskutek stosowania zasady panstwa
pochodzenia przedsigbiorcy ponosza rowniez nizsze koszty porady prawnej'*’.

Niewatpliwa zaleta wprowadzenia zasady panstwa pochodzenia jest zachgta dla
harmonizacji prawa konkurencji. Naklania ona krajowych ustawodawcéw do rezygnacji
z uciazliwych dla przedsigbiorcow regulacji z zakresu nieuczciwej konkurencji, np. dotyczacych
sprzedazy premiowej czy rabatow cenowych. Na taki wplyw prawa wspolnotowego na
ustawodawstwo wewngtrzne panstw cztonkowskich wskazuje réwniez niedawne zliberalizowanie
niemieckich przepisoéw z zakresu nieuczciwej konkurencji'?'.

Jak na to zwrocono wyzej, uwage przepis art. 3 dyrektywy jest interpretowany
niejednolicie w ustawodawstwach wewnetrznych panstw cztonkowskich, co stwarza rowniez
ustawodawcy polskiemu szansg¢ rozsadnego skorzystania z pewnej swobody interpretacyjnej
1 unikniecia konsekwencji nasladownictwa rozwiazan, w szczego6lnosci niemieckich, ktére nie sa
dopasowane do tradycji polskiego p.p.m. Kierujac si¢ ta dyrektywa robocza zaproponowac nalezy
w nowej polskiej ustawie o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym poddanie zobowiazan
ustugodawcy §wiadczacego ustugi spoleczenstwa informacyjnego na terytorium UE prawu panstwa,
w ktorym ma siedzibe (niezaleznie od utworzenia ogdlnej normy implementujacej zasadg panstwa
pochodzenia)'?. Zabieg ten powinien zosta¢ uznany za zgodny z celem do ktérego dazyli tworcy
dyrektywy.

Wydaje sig¢, ze zasada panstwa pochodzenia wynikajaca z dyrektywy o handlu

elektronicznym  stanowi  zapowiedz daleko idacych przemian prawa prywatnego

119 por. tez N. DethlofT, Europdisches Kollisionsrecht..., Juristenzeitung 2000, s. 179 i n.

120 Byt to argument podnoszony w trakcie prac nad dyrektywa o handlu elektronicznym.

21 Por. A. Mokrysz-Olszynska, Reforma prawa o nieuczciwej konkurencji w Niemczech (w $wietle projektu dyrektywy WE o
nieuczciwych praktykach handlowych), PiP 2004, nr 6.

122 M. Spyra uwaza, ze de lege lata wykladnia ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna w zgodzie z prawem wspolnotowym
(fj. przy uwzglednieniu zasady panstwa pochodzenia wynikajacej z dyrektywy o handlu elektronicznym) prowadzi¢ moze do
modyfikacji zasad wynikajacych z art. 26 — 29 ustawy o p.p.m. (autor pomija przy tym art. 31 dotyczacy odpowiedzialnosci
deliktowej). Takie odstgpstwo od zasad p.p.m., w jego ocenie prowadzi do interpretacji contra legem, ze wzgledu na przekroczenie
granic dopuszczalnej wyktadni zgodnej z prawem europejskim — M. Spyra, Migdzynarodowe aspekty handlu elektronicznego..., s.
273. Wydaje si¢ jednak, ze de lege lata mozna broni¢ stanowiska, zgodnie z ktérym przepisy nalezace do dziedziny koordynowanej
maja charakter przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie. Znajduja zatem zastosowanie obok statutu kontraktowego badz
deliktowego i nie naruszaja tym samym zadnych zasad p.p.m.
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miedzynarodowego'>.  Zwiazane jest to z przyjmowaniem sektorowych regulacji
kolizyjnoprawnych, tj. ograniczonych do terytorium Wsp6lnoty'**.

Rozstrzygnigcie juz teraz watpliwosci co do charakteru prawnego zasady panstwa
pochodzenia na plaszczyznie prawa prywatnego migdzynarodowego, utatwi takze wprowadzenie do
polskiego systemu prawnego przysztej regulacji wynikajacej z art. 16 dyrektywy o ustugach na

rynku wewngtrznym.

8. Whioski

Odpowiedni przepis wyrazajacy zasad¢ panstwa pochodzenia na ptaszczyznie prawa
kolizyjnego moze znalez¢ si¢ w przysziej ustawie o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym. Pozwoli
to réwniez na uniknigcie wprowadzenia w pozniejszym czasie do polskiego porzadku prawnego,
np. w ramach nowelizacji ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, przepisu kolizyjnego,
ktorego tres¢ nie bytaby zbiezna z zasadami prawa prywatnego migdzynarodowego (tak jak to
miato miejsce w przypadku ustaw konsumenckich). Predzej czy p6zniej Komisja Europejska zazada
bowiem (podobnie jak mialo to miejsce w przypadku Francji, ktéra znacznie opdznita si¢
w implementacji dyrektywy) utworzenia specjalnej regulacji kolizyjnej uwzgledniajacej zasadeg
panstwa pochodzenia. Mozliwe jest rowniez dokonanie odpowiedniej nowelizacji ustawy
o Swiadczeniu uslug droga elektroniczna na podstawie przepisu koncowego przysziej ustawy
o prawie prywatnym mig¢dzynarodowym.

W ocenie autora niniejszej pracy wymagane jest utworzenie odrgbnego przepisu
kolizyjnego o nastgpujacej tresci: “Jezeli strony nie dokonaly wyboru prawa, zobowiqzania
zwiqzane ze Swiadczeniem ustug drogq elektronicznq podlegajq prawu panstwa cztonkowskiego,
w ktorym znajduje sie siedziba ustugodawcy. Przepisu nie stosuje sie w przypadku, gdy
ustugobiorcq lub poszkodowanym jest konsument”'>.

Norma kolizyjna powinna obejmowaé zobowiazania z czynno$ci prawnych (zaréwno
umowne, jak i z jednostronnych czynnosci prawnych'’®) oraz zobowiazania z czynéw
niedozwolonych. W przypadku braku akceptacji dla przyjecia odrgbnej szczegdtowej regulacji

wskazane byloby przynajmniej wprowadzenie odpowiedniego zastrzezenia w przyszlej polskiej

123 Tak trafnie H. Muir — Watt, Les principes généraux en droit international privé francais, JDI 1997, nr 2, s. 413-415.

124 M. Wilderspin, X. Lewis, Les relations entre le droit communautaire..., s. 313.

125 Autor zapropowal wprowadzenie przepisu o zblizonej treéci do projektu nowej ustawy o p.p.m. na posiedzeniu zespotu p.p.m.
KKPC z 1 marca 2005 . (zob. tez M. Swierczyniski, Potrzeba utworzenia odrebnej regulacji kolizyjnoprawnej wynikajacej z zasady
panstwa pochodzenia (art. 3 dyrektywy 2000/31), Krakow 15 luty 2005 r.), por. Protokoét z posiedzenia zespotu prawa prywatnego
migdzynarodowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ktore odbyto si¢ w dniu 1 marca 2005 r. w Katowicach.

126 przyktadem jest publiczne przyrzeczenie konkursowe zlozone przy uzyciu strony internetowej w celu promocji ustug
internetowych.
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ustawie o prawie prywatnym mig¢dzynarodowym, na wzoér, cytowanego wyzej, art. 23 ust. 2
projektu rozporzadzenia Rzym II z 2003 r.

Majac na wzgledzie migdzynarodowa unifikacj¢ prawa Internetu nalezy w przysztosci
rozwazy¢ rozszerzenie zakresu stosowania zasady panstwa pochodzenia poza terytorium
Wspolnoty, w szczeg6élnosci na panstwa EFTA, ktére wprowadzily do krajowego porzadku

prawnego postanowienia dyrektywy o handlu elektronicznym i innych regulacji ,,internetowych”.
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