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Elektroniczne orzeczenia sadowe
i elektroniczne odpisy w postepowaniu cywilnym

mgr Lukasz Gozdziaszek

Tworzenie e-instytucji prawnych nie moze ominaé faktycznego celu postgpowania
sadowego, jakim jest wydanie orzeczenia. W niniejszej pracy przez pojgcie orzeczenia rozumiane
beda wyroki, nakazy zaptaty, postanowienia 1 zarzadzenia przewodniczacego. Analogicznie
pojmowane beda e-orzeczenia, jako tylko tym rozniace si¢ od orzeczen tradycyjnych
(papierowych), ze ,.istnie¢” beda w formie elektronicznej. Natomiast e-odpisy beda to elektroniczne
odpisy zaréwno orzeczen tradycyjnych, jak i e-orzeczen.

Istota zaproponowanych instytucji jest skonstruowanie przebiegu postepowania sadowego
w taki sposob, aby jak najczesciej korzysta¢ z nowoczesnych technologii, ktore pozwola sadom nie
tylko zaoszczedzi¢ $rodki finansowe, ale przede wszystkim umozliwia lepsze zarzadzanie czasem
pracy sg¢dziow i pracownikow sadow. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze korzystanie z elektronicznych
sposobow komunikacji ze stronami jest nie tylko przywilejem sadu, ale w sytuacji, kiedy strony
zgodnie wnosza wszystkie pisma do sadu droga elektroniczna, sad jest niejako zobowiazany
do korzystania z tej samej drogi komunikacji.

W dalszej czg$ci pracy zostana przedstawione dwa warianty przepisoOw. Pierwszy wariant
bedzie postulatem wprowadzenia e-orzeczen, natomiast drugi, mniej nowatorski, ograniczat sig
bedzie do wprowadzenia tylko e-odpisow. Wybor wariantu jest wlasciwie obojetny dla stron,
gdyz w obydwu przypadkach otrzymaja one e-odpisy. Wprowadzenie e-orzeczen jest wewngtrzna
sprawa wymiaru sprawiedliwos$ci, dzigki ktoérym, poprzez ,,wyeliminowanie papieru” mozliwa

bedzie lepsza organizacja pracy sadow.



Odpisy orzeczen

Wazna kwestia dla strony postepowania sadowego sa odpisy orzeczen, bowiem zgodnie
z Kodeksem postgpowania cywilnego' faktycznie to z nimi, a nie z oryginatami wyrokéw ma ona
bezposrednio do czynienia. Dorgczanie odpiséw jest konsekwencjq zalozenia, ze zarowno oryginaty
pism procesowych, jak i orzeczen pozostajq w aktach sqdowych®.

Sad Najwyzszy orzekl’, ze odpisem w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, w tym odpisem orzeczenia w rozumieniu art. 140 kp.c., jest dokument wiernie
odzwierciedlajqcy tres¢ oryginatu orzeczenia albo jego kopia, przy czym dokument ten nie musi by¢
uwierzytelniony lub poswiadczony za zgodnos¢. Odnosnie ostatniej kwestii rowniez doktryna
podnosi®, ze odpis pisma, jako tekst odpisany - odzwierciedlajgcy tres¢ pisma, nie wymaga
dla swojego bytu ani podpisu osoby(ob), ktora podpisata pismo, ani potwierdzenia przez

kogokolwiek za zgodnos¢ z oryginatem.

Wariant maksymalny (e-orzeczenia sensu stricte z e-odpisami)

Niniejszy wariant propozycji przepisoOw opiera si¢ na zatozeniu, ze dopoki orzeczenie
nie bgdzie prawomocne, moze ,,istnie¢” w formie elektronicznej. Forma pisemna pojawilaby
si¢ po wystagpieniu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci lub po uprawomocnieniu
si¢, w przypadku gdy klauzula wykonalno$ci nadawana jest z urzedu. Tak wigc klauzula
wykonalnosci bytaby nadawana w sposob dotychczasowy, jako tradycyjna pieczatka
z tradycyjnymi podpisami na tradycyjnym orzeczeniu w formie pisemne;.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze ponizej proponowane przepisy odnosza si¢ do wyrokow, jednak
poprzez odestania przepisy te stosowaé bedzie si¢ rowniez do innych orzeczen. Przyjgto tu wige
technik¢ wprowadzenia e-orzeczen, zgodna z dotychczasowa konstrukcja k.p.c. Wszystkie ponizsze
przepisy odnosza si¢ wlasnie do tego kodeksu. Kursywa wyr6zniono propozycje przepisow

wprowadzajacych e-orzeczenia i e-odpisy.

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej w cytowanych
fragmentach orzeczen zwana kpc lub k.p.c.

2 M. Jedrzejewska [w:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czesé
pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom 1, Warszawa 2004, s. 336. Podobnie J. Bodio [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T.
Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M. P. Wojcik, Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Krakow 2005, s.
216. Autorzy zauwazaja rowniez, ze poza odpisami strony moga otrzymywac rowniez wypisy majace moc oryginatu. Natomiast, jak
si¢ wydaje odymienie co do rozrdznienia odpisow i wypisow K. Kotakowski podnoszacy, ze wypis to pozostatos¢ z dawnego
kodeksu (wedlug art. 140 i nast. KPC z 1930 r. orzeczenia byly doreczane wlasnie w wypisie). Rozroznienie wypisow i odpisow (a
takze wyciqgow) zachowane zostato w art. 109 i nast. PrNot (ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr
42 poz. 369 ze zm.). Wedlug nich, wypis powinien by¢ dostownym powtorzeniem oryginatu, jednak bez poprawek i skreslen (K.
Kotakowski [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutow 1-505. Tom 1, Warszawa 2006, s.
628).

? Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 roku, III CK 369/05, Lex nr 178249.

* 1. Jagieta, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 sierpnia 1998 r., Ill CZ 107/98, Przeglad Sadowy 2000/2, s. 130.



Art. 324. § 1. Sad wydaje wyrok po niejawnej naradzie sedziow. Narada obejmuje
dyskusje, glosowanie nad majacym zapas$¢ orzeczeniem i zasadniczymi powodami
rozstrzygnigcia oraz spisanie sentencji wyroku.

§ 2. Przewodniczacy zbiera glosy sedziow wedlug ich starszenstwa sluzbowego,
a lawnikow wedlug ich wieku, poczynajac od najmlodszego, sam za$ glosuje ostatni.
Sprawozdawca, jezeli jest wyznaczony, glosuje pierwszy. Wyrok zapada wigkszoscia glosow.
Sedzia, ktory przy glosowaniu nie zgodzil si¢ z wigkszo$cia, moze przy podpisywaniu sentencji
zglosi¢ zdanie odr¢bne i obowiazany jest uzasadni¢ je na piSmie przed podpisaniem
uzasadnienia.

§ 2a. Sentencja oraz zdanie odrebne wraz 7 uzasadnieniem mogq by¢é sporzqdzone
na elektronicznych nosnikach informatycznych. O sporzqdzeniu sentencji oraz o zdaniu
odrebnym wraz 7 uzasadnieniem na elektronicznych nosnikach informatycznych czyni sig

wzmianke w aktach sprawy.

§2b. Jeieli przepis szczegolny tak stanowi, sentencja oraz Zdanie odrebne wraz

z uzasadnieniem sporzqdza si¢ na elektronicznych nosnikach informatycznych

§ 3. Sentencje wyroku podpisuje caly sktad sqdu. Jednak w sytuacji, o ktorej stanowiq § 2a
i 2b, sentencja wyroku powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 18 wrzesnia 2001 roku o podpisie elektronicznym (Dz.U. Nr 130 poz.1450 ze zm.)
przez kaidego czlonka skiadu sadu.

§ 4. Elektroniczne nosniki informatyczne, o ktorych stanowiq przepisy powyisze,
sq elementami centralnego serwera sqdu.

§ 5. Minister Sprawiedliwosci, w drodze rozporzqdzenia, okresli warunki techniczne

funkcjonowania centralnego serwera sqdu.

Sad moglby wydac elektroniczny wyrok (sentencj¢) zamiast wyroku w formie papierowej,

co wiazaloby sie z konieczno$cia ,.podpisania™ takiego wyroku bezpiecznym podpisem

> W doktrynie podnosi sie, ze wyrok nie podpisany nie ma cech wyroku. Skutki takiego braku oceniane sq réznie w doktrynie i
orzecznictwie. Wsrod pogladow przyjmujqcych, Ze wyrok nie podpisany jest wyrokiem wadliwym mozna wyrozni¢ dwa stanowiska: 1)
ktore przyjmuje, ze brak podpisow powoduje, iz wyrok ten jest niewazny (por. orz. SN z 14 stycznia 1957 r., 2 CR 1107/54, OSN
1958, nr 1, poz. 21; K. Stefko: Glosa do orz. SN z 14 stycznia 1957 r., 2 CR 1107/54, OSPiKA 1957, poz. 35; orz. SN z 27 lutego
1964 r., 2 CR 226/62, RPEiS 1965, nr 3, s. 302); 2) ktore nie uznaje niewaznosci takiego wyroku, ale przyjmuje, iz brak podpisow
stanowi takq wade wydanego wyroku, ktora spowoduje jego uchylenie, jezeli tylko wyrok ten zostanie zaskarzony (por. orz. SN z 9
maja 1962 r., 3 CR 183/62, RPEiS 1963, nr 3, s. 334, orz. SN z 16 maja 1974 r., Il PR 53/74, PiZ 1974, nr 39, s. 14, uzasadnienie
uchw. SN z 17 pazdziernika 1978 r., Il CZP 62/78, OSNCP 1979, nr 5, poz. 88; por. takze A. Migczynski: Faktyczne i prawne
istnienie orzeczenia w sqdowym postepowaniu cywilnym, Zesz. Nauk. UJ 1972, s. 55). Wedtug innej oceny - brak podpisu powoduje,
iz wyrokowi dotknietemu tym brakiem nie mozna przyznac¢ w ogole bytu prawnego; wyrok taki zatem mozna okresli¢ jako
nieistniejqcy (por. W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 7 i n.; K. Piasecki: Wyrok pierwszej instancji w



elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu®. Taki wyrok
(sentencja) bylby =zapisywany na centralnym serwerze danego sadu, o czym czyniloby
si¢ wzmiank¢ w ,papierowych” aktach sadowych. W przypadkach wskazanych w ustawie
(np. w tzw. postgpowaniu elektronicznym czy e-post¢gpowaniu nakazowym, jak rowniez gdy sa
w danej sprawie prowadzone e-akta) wydanie wyroku na elektronicznych no$nikach
informatycznych byloby obowiazkiem sadu.

Centralny serwer sadu, o ktorym mowa w przepisach moze jednoczesnie by¢ tym samym
serwerem, na ktorym beda zapisywane pisma wnoszone do sadu droga elektroniczna. Jednak

mozliwym jest rowniez, ze wzgledéw bezpieczenstwa, ze bgda to dwa oddzielne serwery.

Art. 329a. § 1. Uzasadnienie moze by¢ sporzqdzone na elektronicznych nosnikach
informatycznych. Art. 324 § 2a zdanie drugie i § 4 stosuje sie¢ odpowiednio.

§ 2. W przypadku sporzqdzenia sentencji w sposob, o ktorym stanowi art. 324 § 2a i 2b,
uzasadnienie sporzqdza si¢ na elektronicznych nosnikach informatycznych. Art. 324 § 4 stosuje

sig odpowiednio.

Art. 330. § 1. W sprawach rozstrzyganych w skladzie trzech sedziow zawodowych
uzasadnienie wyroku podpisujg sedziowie, ktorzy brali udzial w jego wydaniu. Jezeli
ktorykolwiek z sedziow nie moze podpisa¢ uzasadnienia, przewodniczacy lub najstarszy
sluzbg se¢dzia zaznacza na wyroku przyczyne¢ braku podpisu.

§ 2. Uzasadnienie wyroku w sprawie rozpoznawanej z udzialem lawnikéw podpisuje
tylko przewodniczacy. W razie zlozenia zdania odr¢bnego uzasadnienie wyroku podpisuje
przewodniczacy wraz z lawnikami.

§ 3. W przypadkach, o ktéorym mowa w niniejszym artykule przepis art. 324 § 3 zdanie

drugie stosuje si¢ odpowiednio.

Uzasadnienia na elektronicznym nos$niku informatycznym jest konsekwencja sporzadzenia
w tenze sposob sentencji. Ponadto nalezy stworzy¢ mozliwo$¢ sporzadzenia uzasadnienia
na elektronicznym no$niku informatycznym nawet wtedy, gdy w tenze sposob nie sporzadzono

sentencji.

procesie cywilnym, Warszawa 1981, s. 105; J. Krajewski, w: Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, Warszawa 1989, s.
528; W. Broniewicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996, s. 219; orz. SN z 27 wrzesnia 1955 r., IIl CR 1029/54, NP
1956, nr 1, 5. 126, post. SN z 9 kwietnia 1969 r., Il CR 112/68, Biul. Inf. SN 1969, nr 1, poz. 10; uchw. SN z 26 wrzesnia 2000 r., 11l
CZP 29/2000, OSNC 2001, nr 2, poz. 25; MoP 2001, nr 3, s. 161) (Powtarzam za M. Jedrzejewska, op. cit., s. 617-618).

® W niniejszym opracowaniu pominigto rozwazania nad zasadnoscia zmian konstrukcji podpisu elektronicznego weryfikowanego
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Jednak nalezy tylko zwrdci¢ uwagg, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
podpis taki przestatby wywolywac skutki prawne po uplywie waznosci.



Art. 140. § 1. Pisma procesowe i orzeczenia dorecza si¢ w odpisach, w tym
elektronicznych odpisach.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci, okresli w drodze rozporzqdzenia, warunki techniczne
sporzqdzania elektronicznych odpisow orzeczen.

§ 3. W przypadku sporzqdzenia orzeczenia na elektronicznych nosnikach informatycznych,

dorecza sie je w elektronicznych odpisach.

Wyrok sporzadzony na elektronicznym no$niku informatycznym, co oczywiste, powinien
by¢ przedmiotem e-dorgczenia. Zgodnie z dotychczasowymi zasadami dorgczatoby si¢ jednak nie
oryginal wyroku, ale jego odpis (w tym przypadku e-odpis).

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci okreslatoby po pierwsze sposob kopiowania tresci
e-orzeczen (bez podpisoOw sedzidw) i tworzenia nowych plikow bedacych e-odpisami. Po drugie,
rozporzadzenie to, okreslaloby w jaki sposob skanowano by ,,papierowe” orzeczenia i tworzono

z nich pliki komputerowe (e-odpisy).

Art. 7812. § 1. W prgypadku sporzqdzenia tytutu egzekucyjnego na elektronicznych
nosnikach informatycznych, sqd przed nadaniem klauzuli wykonalnosci wydrukuje tytul
egzekucyjny.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci, okresli w drodze rozporzqdzenia, warunki techniczne druku

tytulow egzekucyjnych sporzqdzonych na elektronicznych nosnikach informatycznych.

Ze wzgledow praktycznych (m.in. sposéb egzekucji przeprowadzanej przez komornikow)
klauzule wykonalno$ci’ powinno nadawaé si¢ w sposob dotychczasowy, czyli faktycznie w formie
pieczatki (z podpisem), umieszczanej na tytule egzekucyjnym. Tak wigc obowiazkiem sadu bytoby

wydrukowanie takiego tytutu egzekucyjnego. Sad drukowalby zaréwno tytuly egzekucyjne

7 Klauzula wykonalnosci jest deklaratywnym postanowieniem sqdu, kiére stwierdza, ze przedstawiony przez wierzyciela akt prawny
spetnia kryteria ustawowe przewidziane dla tytutu egzekucyjnego i ze dopuszczalne jest wszczecie wilasciwego postepowania
egzekucyjnego w celu wykonania swiadczenia dluznika przy zastosowaniu przymusu panstwowego. Charakter prawny klauzuli
wykonalnosci jest sporny w nauce. Do tezy, Ze stanowi ona orzeczenie sqdu (postanowienie) przekonuje przede wszystkim tres¢
przepisow (por. art. 766 zd. 2; art. 795 § 1 oraz § 214 ust. 1 in initio reg. sqd.). Brzmienie klauzuli wykonalnosci Minister
Sprawiedliwosci okreslit w rozporzqdzeniu z dnia 21 stycznia 2005 r. - w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (Dz.
U. Nr 17, poz. 154) ustalajqc nastepujqcq tres¢: "W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, dnia... 20... r. Sqd... w... stwierdza, Ze
niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w calosci/w zakresie... oraz poleca wszystkim urzedom oraz osobom, ktorych to moze dotyczyc,
aby postanowienia tytutu niniejszego wykonaty, a gdy o to prawnie bedq wezwane, udzielily pomocy. Orzeczenie podlega wykonaniu
Jjako prawomocne/natychmiast wykonalne". W przypadku gdy tytutem wykonawczym nie jest orzeczenie, wydaje sie¢, ze w tresci
klauzuli nalezy pomingé ostatnie zdanie (lub je przekreslic). (Powtarzam za P. Telenga [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T.
Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M. P. Wojcik, Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Krakow 2005, s.
1185).



pochodzace od sadu (np. e-orzeczenia), jak rowniez inne tytuty egzekucyjne wniesione przez strong

na elektronicznych no$nikach informatycznych.

Art. 783. § 1. Klauzula wykonalno$ci powinna zawiera¢ stwierdzenie, ze tytul uprawnia
do egzekucji, a w razie potrzeby oznacza¢é jej zakres. Jezeli przepis szczegolny nie stanowi
inaczej, tytulom egzekucyjnym zasgdzajacym Swiadczenie w walutach obcych sad nada
klauzul¢ wykonalno$ci ze zobowigzaniem komornika do przeliczenia zasadzonej kwoty
na walute polska wedlug Sredniego kursu zlotego w stosunku do walut obcych ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski w dniu poprzedzajacym przekazanie naleznosci wierzycielowi.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, brzmienie klauzuli
wykonalnosci.

§ 3. Jezeli tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sqdu, klauzule wykonalnosci umieszcza
sig na wypisie orzeczenia, czyniqc wimianke o jej wydaniu na oryginale orzeczenia. W sytuacji,
o ktorej stanowi art. 7812 klauzule umieszcza si¢ na wydruku tytutu egzekucyjnego, czynigc
w aktach sprawy wzmianke o wydruku orzeczenia oraz nadaniu klauzuli wykonalnosci.

§4. Jeieli tytulem egzekucyjnym nie jest orzeczenie sqdu klauzule wykonalnosci
umieszcza sie na tytule egzekucyjnym przedstawionym przez strony. W sytuacji, o ktorej stanowi

art. 7812 klauzule umieszcza si¢ na wydruku tytutu egzekucyjnego.

Jak wcze$niej wspomniano klauzul¢ wykonalno$ci umieszczatoby si¢ w dotychczasowy
sposob®. W przypadku e-orzeczen klauzule umieszczatoby si¢ jednak na wydruku e-orzeczenia,
o czym czynitoby si¢ wzmianke nie na oryginale e-orzeczenia znajdujacym si¢ w centralnym
serwerze sadu, ale w odrgbnym dokumencie (roéwniez znajdujacym si¢ na centralnym serwerze

sadu) powigzanym z tymze e-orzeczeniem.

Wariant e-odpisow
W sytuacji, gdyby wprowadzenie e-orzeczen okazato si¢ poki co przedsigwzigciem
az nazbyt kosztownym lub zbyt daleko idacym, nalezatoby wprowadzi¢ nie tyle e-orzeczenia,

ale tylko e-odpisy, czyli elektroniczne odpisy ,,papierowych” orzeczen.

8 Zwazyé nalezy tu na § 182 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz.U. Nr 38 poz. 249) stanowiacy, ze jezeli tytutem egzekucyjnym jest orzeczenie sqdu albo ugoda zawarta przed
sqdem, sqd nie wydaje oddzielnego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, chyba ze klauzula ma by¢ nadana na rzecz
osoby lub przeciwko osobom, ktore nie sq wymienione w tytule egzekucyjnym jako uprawnione lub zobowiqzane.



Art. 140. § 1. Pisma procesowe i orzeczenia dorgcza si¢ w odpisach, w tym
elektronicznych odpisach.
§ 2. Minister Sprawiedliwosci, okresli w drodze rozporzqdzenia, warunki sporzqdzania

elektronicznych odpisow orzeczen.

Odpisy (a wtasciwie juz e-odpisy) orzeczen bylyby przedmiotem e-dorgczenia.

Art. 7812. § 1. W przypadku sporzqdzenia tytulu egzekucyjnego na elektronicznych
nosnikach informatycznych, sqd przed nadaniem klauzuli wykonalnosci wydrukuje tytul
egzekucyjny.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci, okresli w drodze rozporzqdzenia, warunki druku tytutow

egzekucyjnych sporzqdzonych na elektronicznych nosnikach informatycznych.

Przepis ten odnositby si¢ tylko do tytuldéw egzekucyjnych nie pochodzacych od sadu,
co wynika z okoliczno$ci, ze w przedstawianym wariancie sad nie miatby mozliwosci wydania

e-orzeczenia.

Art. 783. § 1. Klauzula wykonalnos$ci powinna zawieraé stwierdzenie, ze tytul uprawnia
do egzekucji, a w razie potrzeby oznaczaé jej zakres. Jezeli przepis szczegolny nie stanowi
inaczej, tytulom egzekucyjnym zasadzajacym Swiadczenie w walutach obcych sad nada
klauzul¢ wykonalno$ci ze zobowigzaniem komornika do przeliczenia zasadzonej kwoty
na walute polska wedlug Sredniego kursu zlotego w stosunku do walut obcych ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski w dniu poprzedzajacym przekazanie naleznosci wierzycielowi.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, brzmienie klauzuli
wykonalnosci.

§ 3. JeZeli tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sqdu, klauzule wykonalnosci umieszcza
sig na wypisie orzeczenia, czyniqc wimianke o jej wydaniu na oryginale orzeczenia. Jezeli dotqd
sporzqdzono jedynie elektroniczny wypis orzeczenia, sqd przed nadaniem klauzuli wykonalnosci
sporzqdza wypis orzeczenia.

§4. Jeieli tytulem egzekucyjnym nie jest orzeczenie sqdu klauzule wykonalnosci
umieszcza sie na tytule egzekucyjnym przedstawionym przez strony. W sytuacji, o ktorej stanowi

art. 7812 klauzule umieszcza sie na wydruku tytutu egzekucyjnego.



W przypadku orzeczen, jesli wczesniej nie zostat wydany ,,papierowy” wypis orzeczenia

(poniewaz stosowano e-dorgczenie), sad przed nadaniem klauzuli wykonalnos$ci sporzadzitby taki

wWypis.

Na zakoniczenie prezentacji obydwu wariantow przedstawi¢ nalezy uproszczone schematy

,przebiegu czynnosci” w przypadku zastosowania wspomnianych instytucji.

Schemat 1. Wariant maksymalny

Sad moze sporzadzi¢ / sporzadza .
SENTENCJE Whiesiony do sadu
na elektronicznych nosnikach informatycznych TYTUL EGZEKUCYINY
W FORMIE ELEKTRONICZNE]J,
l ktéry NIE POCHODZI OD SADU

Sentencje podpisuje sig¢ przy uzyciu
BEZPIECZNEGO PODPISU ELEKTRONICZNEGO
weryfikowanego przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu

v

UZASADNIENIE analogicznie

e-dorgczenie E-ODPISU e-orzeczenia

POSTEPOWANIE KLAUZULOWE

Y
Sad DRUKUIJE tytut egzekucyjny

Y
Na wydruku tytut egzekucyjnego umieszcza sig KLAUZULE WYKONALNOSCI




Schemat 2. Wariant e-odpisow

Sad nie moze wydac e-orzeczenia.
Sad wydaje ORZECZENIE

W FORMIE ,PAPIEROWEJ”

Y

Sporzadza si¢ E-ODPIS
i si¢ E-DORECZA

Wnhiesiony do sadu

TYTUL EGZEKUCYINY

W FORMIE ELEKTRONICZNEJ,
ktory NIE POCHODZI OD SADU

POSTEPOWANIE KLAUZULOWE

Y

Sad sporzadza ,,papierowy”
WYPIS orzeczenia

i umieszcza na nim

KLAUZULE WYKONALNOSCI

Y
Sad DRUKUIJE taki tytut egzekucyjny

Y

Na wydruku tytut egzekucyjnego umieszcza si¢
KLAUZULE WYKONALNOSCI




