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Umowy licencyjne typu open content
jako przykiad umow web-wrap

Mgr Piotr Wasilewski'

1. Wprowadzenie

Cyfrowy zapis danych (digitalizacja) oraz bedaca jego konsekwencja mozliwo$¢ wymiany
informacji poprzez sie¢ internet wywotaty rewolucj¢ w wielu dziedzinach Zycia spolecznego.
Jak na wspotczesne tempo technologicznego rozwoju $§wiata stwierdzenie to wydaje si¢ by¢ juz
niemalze fraza historyczna, truizmem. Z drugiej jednak strony, ciagle nie mozna uznac, ze po szoku
doznanym podwazeniem wielu ugruntowanych i wydawatoby si¢ aksjomatycznych twierdzen, $wiat
otrzasnat si¢ 1 podjal racjonalng probg zmierzenia si¢ z nowa rzeczywistoscia. Swoista rewolucja
ciagle trwa, a jedna z dziedzin w ktorej najbardziej jaskrawo odbijaja si¢ refleksy napigc
wywotanych powyzej wymienionymi zjawiskami, jest prawo. Slad oddziatywania internetu
znajdziemy niemalze w kazdej galezi prawa, poczawszy od prawa karnego — gdzie nowe
mozliwosci techniczne przetozyty si¢ m. in. na nowe mozliwo$ci popetniania przestepstw, niekiedy
prowadzac nawet do formutowania nowych typow czynéw zabronionych, poprzez prawo
administracyjne — w kontekscie np. skuteczno$ci zastgpowania osobistego kontaktu z urzedami
,kontaktem elektronicznym”, az po prawo cywilne, w szczego6lnosci za§ prawo umow oraz prawo
wlasnosci intelektualnej. Dwom ostatnio wymienionym sferom prawa prywatnego chyba

najtrudniej dostosowac si¢ jest do cyber-rzeczywistosci. O ile prawo obligacyjne najistotniejsze

' Autor jest asystentem w Zakladzie Prawa Srodkow Masowego Komunikowania i Reklamy Instytutu Prawa Wiasnosci
Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz doktorantem na Wydziale Prawa i Administracji UJ.



przemiany ma juz za soba’, o tyle w zakresie prawa na dobrach niematerialnych, zwlaszcza prawa
autorskiego, ciagle poszukuje sie najwlasciwszego rozwiazania’.

Z catego spektrum ,,nowos$ci” naruszajacych fundamenty prawa autorskiego, ktore pojawity
si¢ wraz z rozpowszechnieniem sieci teleinformatycznych wystarczy wymienié: elektroniczna
tworczo$é muzyczna' oraz odtwarzanie muzyki przy uzyciu urzadzen typu iPod, rozpowszechnianie
utworéw w postaci cyfrowej na stronach internetowych’ oraz poprzez programy peer-to-peer’,
tworzenie nieograniczonej ilosci kopii utworéw, nowe S$rodki tworzenia i wykorzystywania
utworéw’ i opracowaﬁg, a takze stosowanie odestan (tzw. links)’. W $wietle zmian
technologicznych catkiem nowego znaczenia nabraly takie prawnoautorskie instytucje, jak: pojgcie
podstawowych zakresow pdl eksploatacji — rozpowszechnianie i1 zwielokrotnianie utworow
oraz zwiazane z nimi pojecie egzemplarza, dozwolony uzytek osobisty oraz niektoére formy
dozwolonego uzytku publicznego (zwlaszcza tzw. prawo cytatu), wyczerpanie prawa, tworczosé
zalezna, zbiorowy zarzad oraz wiele innych.

W celu dostosowania prawa do dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkéw proponowanych
jest caty szereg rozwiazan, od czysto prawnych — np. wprowadzenie specjalnego ,,podatku
internetowego™'’ wzorowanego na opltatach od czystych noénikow, do rozwiazan stricte

technicznych, takich jak tzw. Digital Rights Management (DRM), czyli techniczne $rodki majace

2 W polskim prawie zmiany w powyzszym zakresie wprowadzone zostaly m. in. nowelizacja ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zmianami, dalej jako ,.k.c.””) z 2003 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 408) oraz ustawa z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204). Ta druga ustawa nie znajdzie jednak zastosowania
w kontekscie analizowanego tematu, gtéwnie ze wzgledu na waska definicje ustugodawcy.

3 Przygotowywana jest kolejna, po zmianie z 1 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 91, poz. 869), znaczna nowelizacja ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83, z p6zn. Zmianami, dalej jako ,,pr. aut”) — projekt z dnia 13
listopada 2006 I. dostgpny na stronach Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego:
http://www.mkidn.gov.pl/website/document/?docld=538), przede wszystkim majaca na celu dostosowanie polskiego ustawodawstwa
do wymogoéw dyrektyw: 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (tzw. dyrektywa enforcement) oraz
2001/29/WE z 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (tzw. dyrektywa o spoteczenstwie informacyjnym).

4 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2002 r. (I KKN 341/99, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 82) oraz glose P. Wasilewskiego
(w:) materialty pokonferencyjne Miedzynarodowa Konferencja Prawa Autorskiego , Dokqd zmierza prawo autorskie we
wspotczesnym swiecie?”, Krakow 2006, str. 119-132.

5 Zob. np. witryng www.flickr.com, na ktérej internauci zamieszczaja swoje fotografie lub podobna strone www.youtube.com, zob.
takze Muzyczna rewolucja na stronach YouTube i MySpace, Rzeczpospolita z 18 grudnia 2006 r.

® Tzw. programy p2p, np. e-Mule, e-Donkey, Direct Connect, Kazaa.

"W szczegolnosci tworzenie utwordw zbiorowych przez internautdw — w ten sposob powstata najwigksza internetowa encyklopedia
— Wikipedia; w Polsce jednym z najnowszych pomystoéw jest projekt o nazwie ,,Wolne podrgczniki” (www.wolneporeczniki.pl),
polegajacy na pisaniu przez nauczycieli za pomoca internetu podrecznikow szkolnych, ktore nastgpnie beda udostepnione na tzw.
wolnych licencjach (w dacie zlozenia tego artykulu zglosito si¢ ponad 200 chetnych nauczycieli do napisania podrgcznika do
matematyki).

¥ Np. tworzenie stron internetowych z polskimi wersjami napiséw do obcojezycznych filméw utatwiajacymi ogladanie m. in.
nielegalnie skopiowanych filmow (glosny konflikt Gutek Film Polska v. napisy.org).

® Najwiecej kontrowersji budzi stosowanie tzw. glebokich odestan (deep linkéw), ktére powoduja bezposrednie potaczenie z
podstrona, do ktérej odsylaja z pominigciem strony glownej (zob. J. Barta, R. Markiewicz, Odpowiedzialnos¢ za odestania w
internecie (w:) Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Zakamycze 2004, str. 611.

1% Koncepcja W. Fischera (w:) Digital Music: Problems and Possibilities (test z 10 pazdziernika 2000 r., dostepny na:
http://www.law.harvard.edu/faculty/tfisher/Music.html), przywotana za L. Lessigiem, Wolna kultura, Warszawa 2005, s. 331.




zapobiega¢ bezprawnemu korzystaniu z utwordéw, wobec ktdrych prawo ma peti¢ jedynie wtorna,
ochronng rolq1 I

Jedna z propozycji rozwiazania powyzszych probleméw sa tzw. wolne licencje: open source
oraz pozniej powstale open content. Punktem odniesienie nie jest tu jednak odgdérne zwalczanie
internetowego ,,piractwa”, naruszania praw autorskich (negatywne ujecie), lecz sam tworca i1 jego
interesy, ujgte — w konteks$cie takiego rozroznienia — od strony pozytywnej. Licencje stanowia
narzedzie, ktérymi tworca moze postuzy¢ sig, aby samodzielnie zakomunikowac, ze decydujac
si¢ na umieszczenie swojego utworu w sieci, rezygnuje z czesci przyshugujacych mu majatkowych
praw wylacznych. Ubiegajac pdzniejsze rozwazania, juz w tym miejscu nalezy stwierdzic,
ze z pewnoscia nie jest to kompleksowe rozwiazanie wszystkich problemow, jakie niesie ze soba
rozw0j techniki, gltownie dlatego, ze inicjatywa oddana jest do rak samego tworcy,
ktéry dobrowolnie godzi si¢ na uszczuplenie czgsci swoich praw. Licencje open content nalezy
wigc raczej postrzegaé, jako rozwiagzanie alternatywne, zaréwno dla dzi§ obowiazujacego prawa,
jak 1 dla innych proéb pogodzenia ustawy z rzeczywisto$cia, adresowane ,,dla ch¢tnych”. W istocie
licencjie te sa jedynie mniej lub bardziej zunifikowanym, funkcjonujacym w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego, utatwieniem w postaci wzorcow umownych, gdyz zwalniaja
tworcow z wysitku samodzielnego konstruowania uméw'?. Na tym polega ich najwicksza zaleta.

Warto przy tym zauwazy¢, ze to wtasnie wolno$¢ tworzenia i rozpowszechniania utworéw
zaleznych legta u podstaw ruchoéw ,,wolnosciowych”. Uzytkownicy internetu dos$¢ szybko
zorientowali sig, ze wspolnie przerabiajac kod programu komputerowego, moga stworzy¢ znacznie
lepszy 1 przede wszystkim bardziej odpowiadajacy ich oczekiwaniom produkt. Na tym gruncie
powstata pierwsza licencja open source — GNU General Public License (GNU GPL)"
upowazniajaca do modyfikowania programéw komputerowych, ktore rozpowszechniano
przy jej uzyciu, ale jednocze$nie zobowiazujaca do rozpowszechniania tak powstatych przerobek
przy pomocy tej samej licencji (tzw. klauzula copyleft). Zmiany programoéw powodowaty
konieczno$¢ aktualizowania dotaczanych do nich instrukcji, do czego przeszkoda znoéw okazata
si¢ pelna ochrona prawnoautorska, w tym przypadku utworow stownych. Zdecydowano si¢ wigc
zaadoptowaé open-sourcowe zasady do tychze instrukcji, co miato umozliwi¢ dokonywanie

na biezaco stosownych poprawek w tekscie pod katem zmian w oprogramowaniu. W ten sposob

"' Tg droga podaza prawodawstwo $wiatowe konsekwentnie od 1996 r., poczawszy od dwoch traktatow WIPO (Copyright Treaty
oraz Performances and Phonograms Treaty, obydwa z 20 grudnia 1996 r.), poprzez Digital Millennium Copyright Act w Stanach
Zjednocznych (DMCA, z 28 pazdziernika 1998 r.), az po prawo Unii Europejskiej (w szczegdlnosci art. 6 dyrektywy o
spoteczenstwie informacyjnym) oraz bedace jego implementacja polskie przepisy: art. 79 ust. 3 oraz art. 118" w zw. z art. 6 pkt 10 i
11 pr. aut.

'2 Na marginesie warto zaznaczy¢, Ze tworcy zapewne takiego wysitku by nie podjeli zadowalajac si¢ w praktyce nieegzekwowaniem
swoich praw, co jednak spowodowatoby dalsze oddzielanie si¢ prawa od materii, ktore reguluje.

1 www.fsf.org/copyleft/gpl.html, zob. takze: J. Barta i R. Markiewicz Oprogramowanie open source w $wietle prawa. Miedzy
wlasnosciq a wolnosciq, Zakamycze 2005.




powstata licencja open documentation — GNU Free Documentation License'®. Stad byt juz tylko
krok do stworzenia blizniaczych licencji, ktérych przedmiotem mogly by¢ tradycyjne utwory
(np. muzyczne, filmowe, literackie). I tak zrodzita si¢ idea licencji open content (tzw. wolnych
tresci), chronologicznie poOzniejszych 1 zarazem przedmiotowo szerszych, od begdacych
ich pierwowzorem licencji open source. Oczywiscie nie wszystkie regulacje dato si¢ przeniesé
wprost 1 bezposrednio; licencje open content wypracowaty takze wiele swoistych dla siebie
rozwiazan — ramy tego opracowania nie pozwalaja jednak na doglebna analize¢ porownawcza
w zakresie tego tematu.

Na zakonczenie wstgpnych uwag, pragng podkresli¢, ze spektrum zagadnien prawnych
zwiazanych z funkcjonowaniem w obrocie umow licencyjnych typu open content jest bardzo
szerokie — poczawszy od samej konstrukcji umowy licencyjnej, poprzez prawa i obowiazki stron,
przedmiot umowy, tre$¢ poszczegdlnych postanowien, odpowiedzialno§¢ stron kontraktu,
az po probg okreslenia prawa wilasciwego 1 jurysdykcji. Najciekawsza moim zdaniem wydaje
si¢ by¢ jednak kwestia zawarcia umowy przy pomocy S$rodkéw komunikacji elektronicznej,
zwazywszy ze w §rodowisku internetowym stosunkowo proste technicznie czynnos$ci dokonywane
przez kazda ze stron umowy pociagaja za soba lawing skomplikowanych skutkéw prawnych.
Pojawia si¢ rowniez kluczowy problem poziomu nalezytej starannosci, ktoéry warunkuje
skuteczno$¢ umowy — zaréwno jesli chodzi o licencjodawce, jak i1 licencjobiorcg. Dlatego tez,
z uwagi na waski zakres niniejszego artykutu, szczegdétowe rozwazania ogranicze do prawnej oceny

procesu zawierania umowy licencyjnej typu open content przy uzyciu strony internetowej .

2. Krétka analiza poréwnawcza wybranych licencji open content'®

Aktualnie mozemy wyrdznié okoto 30 réznych licencji typu open content'’. Zawieraja one
wiele wspolnych lub podobnych postanowien (w szczegolnosci jesli chodzi o zakres udzielanego
upowaznienia), istnieja jednak rowniez pomig¢dzy nimi zasadnicze roznice (np. w odniesieniu
do przedmiotu licencji, szczegdlowosci 1 poziomu techniki prawnej poszczegdlnych regulacji).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w tekscie wielu licencji znajduje si¢ wyrazne zastrzezenie, ze sama

' hitp://www.gnu.org/copyleft/fdl.html; zob. takze J. Barta, R. Markiewicz Oprogramowanie..., op. cit., s. 68; dalej jako ,,GNU
FDL”.

15 Oczywiscie do zawarcia umowy licencyjnej typu open content moze dojéé rowniez w tradycyjny sposob (np. w formie pisemnej),
z uwagi jednak na fakt, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow umowy te zawierane sa za posrednictwem internetu, najczgsciej
poprzez witryny www, analiza tego modelu zawierania omawianych umow jawi si¢ jako najciekawsza i najdonios$lejsza praktycznie.
16 Zob. takze L. Liang, Guide to open content licenses, Rotterdam 2004; wymiennie bede w niniejszym artykule uzywat
sformutowania umowy licencyjne typu open content i licencje open content.

17 Spis tych licencji znajduje si¢ na: www.ifross.de/ifross_html/opencontent.html, liczba ta systematycznie rosnie.




licencja jest objgta catkowita ochrona prawnoautorska i w zwiazku z tym zakazuje sig jej
modyfikowania (np. GNU FDL, Open Content License 1.0'®). Jest to powszechna praktyka, majaca
na celu dbanie o jednolito$¢, prestiz i renomg poszczegdlnych licencji.

Zasadniczo przedmiotem wickszoéci licencji open content jest utwor'’, bardzo czesto
zdefiniowany w oparciu o legalna definicj¢ tego pojecia — tak np. w licencjach Creative
Commons®™, czy OCL. Brzmienie Free Art License 1.2*' wskazuje z kolei, ze przedmiotem
tej licencji jest utwor artystyczny (,,work of art”); nie wydaje si¢ jednak, aby ograniczono tym
samym jej zastosowanie wylaczajac uzycie do tzw. matych utworéw (kleine Miinze, utworow
réwniez spelniajacych przestanki wymienione w art. 1 ust. 1 pr. aut., lecz o przeznaczeniu czysto
uzytkowym). Niekiedy jednak umowa dotyczy wylacznie okreslonej kategorii utworow,
np. wylacznie utworéw muzycznych (Open Music Licenses — Green, Yellow, Red 1.1%%)
lub stownych (Open Publication License®), cho¢ i takie okreslenie przedmiotu licencji bywa
zawezane — np. w przypadku licencji open documentation™, do utworéw tekstowych, ktore maja
posta¢ dokumentacji lub instrukcji dotaczanych do oprogramowania (GNU FDL). Czgs¢ licencji
zawiera slowniczek podstawowych poje¢ (np. licencie CC, FAL, GNU FDL). Niektore
poprzedzone sa preambuta — np. FAL* lub GNU FDL. Wszystkie tzw. wolne licencje typu open

content sa umowami licencyjnymi: niewylacznymi, nieodptatnymi oraz nieograniczonymi

' Jest to jedna z pierwszych uméw licencyjnych typu open content (powstata w 1998 r1.), http:/www.linux-

nantes.fr.cu.org/licences/opl.txt, dalej jako ,,OCL”.

!9 7 uwagi na istnienie specyficznych dla programéw komputerowych licencji open source, nie zaleca si¢ (i nie praktykuje)
stosowania do tego rodzaju utwordéw licencji open content.

2 Na stronie: http:/creativecommons.pl/licencie-praw-autorskich-creative-commons/polskie-licencie-cc/ dostepne sa licencje w
wersji 2.5 w jezyku polskim, licencje w najnowszej wersji 3.0 w jezyku angielskim dostepne sa na stronie
www.creativecommons.org) — polskie tlumaczenie wersji 3.0 w dniu zlozenia tego artykulu nie bylo jeszcze gotowe; dalej jako
Llicencje CC”. Licencje te oparte sa na kombinacji czterech kompleksowych zbiordw postanowien, zwanych Elementami Licencji:
,Uznanie autorstwa” — postanowienia dotyczace przestrzegania autorskich praw osobistych oraz warunkéw korzystania z utworu;
,,Bez utworéow zaleznych” — wykluczajace modyfikowanie utworu; ,,Uzycie niekomercyjne” — zakazujace korzystania z utworu w
celu osiagnigcia komercyjnego zysku oraz ,Na tych samych warunkach” — postanowienia obligujace licencjobiorcg do
rozpowszechniania utworéw zaleznych wylacznie na tej samej licencji, na podstawie ktorej licencjobiorca dokonat opracowania
utworu pierwotnego (klasyczna klauzula copyleft).

2! http://artlibre.org/licence/lal/en/, dalej jako ,,FAL”.

22 Obecnie dostepne sa: http://openmusic.linuxtag.org/green.html, http://openmusic.linuxtag.org/yellow.html, dalej jako ,,OML”.

2 hittp://www.opencontent.org/openpub, dalej jako ,,OPL”.

2 Wydaje sie, ze de facto ruch open content — w $wietle powyzszych uwag — ,.zawiera” w sobie takze i ideologie open
documentation, ktora jednakze ze wzglgdu na specyfikg oraz pierwszenstwo czgsto ujmowana jest oddzielnie. Ruch open source,
jako dotyczacy wylacznie oprogramowania, jest odrgbnym zjawiskiem.

> Preambuta FAL $wietnie oddaje istote catego ruchu open content: “With this Free Art License, you are authorised to copy,
distribute and freely transform the work of art while respecting the rights of the originator. Far from ignoring the author's rights, this
license recognises them and protects them. It reformulates their principle while making it possible for the public to make creative use
of the works of art. Whereas current literary and artistic property rights result in restriction of the public's access to works of art, the
goal of the Free Art License is to encourage such access. The intention is to make work accessible and to authorise the use of its
resources by the greatest number of people: to use it in order to increase its use, to create new conditions for creation in order to
multiply the possibilities of creation, while respecting the originators in according them recognition and defending their moral rights.
In fact, with the arrival of the digital age, the invention of the Internet and free software, a new approach to creation and production
has made its appearance. It also encourages a continuation of the process of experimentation undertaken by many contemporary
artists. Knowledge and creativity are resources which, to be true to themselves, must remain free, i.e. remain a fundamental search
which is not directly related to a concrete application. Creating means discovering the unknown, means inventing a reality without
any heed to realism. Thus, the object(ive) of art is not equivalent to the finished and defined art object. This is the basic aim of this
Free Art License: to promote and protect artistic practice freed from the rules of the market economy”.




terytorialnie ani czasowo. Omawiane licencje udzielane sa na trzech gtéwnych polach eksploatacji:
zwielokrotnianie, wprowadzanie do obrotu wytworzonych kopii oraz modyfikowanie®®, przy czym
dwa pierwsze dotycza zarowno utworoOw pierwotnych, jak i1 powstatych na ich bazie utwordéw
zaleznych. Katalog pol eksploatacji bywa jednak czasem poszerzany — np. GNU FDL dodatkowo
przyznaje licencjobiorcy prawo wynajmowania (odptatnego) lub tez uzyczania (nieodplatnego)
egzemplarzy utworu bedacego przedmiotem licencji. Do zawarcia tego typu umoéw dochodzi
w momencie wykonania przez licencjobiorce jednej z czynno$ci eksploatacyjnych objetych
licencja, za$ z ich wygasnigciem (automatycznym) mamy do czynienia w przypadku naruszenia
ktoregokolwiek z postanowien umownych. Wyraznie (licencje CC, FAL) lub w sposob
dorozumiany”’ (OCL, OPL, GNU FDL) zakazane jest sublicencjonowanie. Przewazajaca liczba
licencji open content zawiera rowniez rozbudowane w stosunku do obowiazkow ustawowych
regulacje dotyczace ochrony osobistych praw autorskich twoércow utwordow bedacych przedmiotem
licenc;ji (tak np. licencje CC, zwlaszcza zbior postanowien ,,Uznanie autorstwa”; GNU FDL; OML).
Klauzula copyleft w zaleznosci od licencji jest albo obligatoryjna (GNU FDL, OCL) albo
fakultatywna (FAL, OML, opcjonalny element licencji CC ,Na tych samych warunkach”).
Podobnie funkcjonuje zakaz komercyjnego wykorzystywania utworu — w niektorych licencjach jest
on bezwzgledny (np. OPL, OML), w innych licencjodawca ma wybor inkorporowania go do
umowy (np. warunek ,,Uzycie niekomercyjne” licencji CC, GNU FDL). Charakterystyczne jest
rowniez szerokie wylaczenie odpowiedzialnosci licencjodawcy wobec licencjobiorcy oraz wobec
osob trzecich — np. w licencjach CC, OCL, OPL, OML. Czgstym zjawiskiem jest dotaczanie
do licencji instrukcji jej uzycia, w szczegolnosci prawidtowego oznaczenia utworu (tak np. GNU
FDL, FAL, OML).

Wsrod szczegdtowych postanowien wyrozniajacych poszczegdlne licencje open content
warto wymieni¢: klauzulg wyboru prawa wlasciwego (dla FAL prawem wiasciwym jest prawo
francuskie); postanowienia dotyczace konfliktu réznych wersji tej samej licencji (GNU FDL);
ograniczenia w mozliwos$ci laczenia utworéw rozpowszechnianych na innych licencjach (FAL,
OCL, GNU FDL, definicja ,,Licencji Kompatybilnej;” w licencjach CC 3.0), odseparowanie licencji
od ustawowych ograniczen praw autorskich np. dozwolonego uzytku (licencje CC); zawgzenie pol
eksploatacji do konkretnych $rodkéw przekazu (OML) lub wyrazne zezwolenie licencjodawcy
na pobieranie wynagrodzenia za no$niki, na ktorych rozpowszechnia si¢ utwor, za obsluge
1 dodatkowe instrukcje zwiazane z korzystaniem z utworu oraz za udzielanie dodatkowych

gwarancji (OCL).

26 To pole eksploatacji odczytywa¢ nalezy w kontekscie art. 2 ust. 2 w zw. z art. 46 pr. aut.
T Wobec milczenia licencji zastosowanie znajdzie tu art. 67 ust. 3 pr. aut.: ,, Jezeli umowa nie stanowi inaczej, licencjobiorca nie
moze upowazni¢ innej osoby do korzystania z utworu w zakresie uzyskanej licencji”.



3. Zawarcie umowy licencyjnej typu open content przy uzyciu strony

internetowej

Wsrod wielu podziatow 1 klasyfikacji umow licencyjnych, przyjmujac kryterium sposobu
ich zawarcia wyrdznia si¢ w literaturze trzy zasadnicze rodzaje — licencje web-wrap (browse-wrap),
click-wrap i shrink-wrap®. Do zawarcia uméw web-wrap dochodzi przy uzyciu strony www.
Najczgsciej pelny tekst licencji umieszczony jest na witrynie internetowej (bezposrednio lub tylko
w formie odestania), a do zawarcia umowy dochodzi w momencie dokonania jednej z czynnosci,
o ktorej mowa w licencji. Co wazne, jesli tekst umowy jest w odpowiedni sposéb dostepny
dla odbiorcy-uzytkownika takiej strony, to ryzyko niezapoznania si¢ z nim obciaza potencjalnego
licencjobiorcg, innymi stowy nie wplywa to na skuteczno$¢ zawarcia umowy. Drugi
z wymienionych rodzajéw licencji — licencje click-wrap — zawierane sa poprzez naci$nigcie
(kliknigcie) kursorem myszki w odpowiedni przycisk okna dialogowego. Oczywiscie i ten rodzaj
umow mozna zawrze¢ przy uzyciu strony internetowej, decydujace jest jednak wykonanie przez
przysztego licencjobiorcg czynnosci, ktéra ma mu uswiadomié, ze dochodzi do zawarcia umowy.
Rezultat ten osiagany jest poprzez konieczno$¢ nacisnigcia przycisku ,,Akceptujg”, ,,0k”
lub podobnego, ktory najczesciej uaktywnia si¢ dopiero po przewinigciu catego tekstu licencji
wyswietlonego w oknie dialogowym. Ten rodzaj umow jest najbardziej powszechny w przypadku
programow komputerowych; jednym z etapéw instalacji programu jest wilasnie konieczno$¢
zaakceptowania licencji, gdyz w przeciwnym razie zainstalowanie oprogramowania
jest niemozliwe. Umowy shrink-wrap natomiast, zawierane sa poprzez odpakowanie produktu
(najczesciej takze programu komputerowego), a doktadniej poprzez rozerwanie celofanowego,
przezroczystego opakowania, pod ktéorym na pudetku znajduje si¢ tatwa do przeczytania
informacja, ze zdjecie opakowania oznacza zawarcie umowy, ktorej pelny tekst znajduje si¢
wewnatrz pudetka. W $wietle powyzszej klasyfikacji bez watpienia nalezy uznaé, ze umowy
licencyjne typu open content, sa umowami web-wrap. Klasyczna bowiem sytuacja,
rozpowszechniania utworoéw przy pomocy licencji open content wiaze si¢ z umieszczeniem pliku
wraz z odestaniem do tekstu licencji na stronie www, a — jak juz pisatem powyzej poréwnujac
poszczegdlne licencje — zgodnie z ich trescia, do zawarcia umowy dochodzi wraz z momentem

dokonania jednej z czynnosci eksploatacyjnych, na ktore zezwala licencja.

28 7ob. A. Krochmal-Wegrzyn, Umowa licencyjna a Internet, Przeglad Prawa Handlowego, 6/2004 wraz z powotana tam literatura.



Zanim przejde do szczegdlowych rozwazan, konieczne jest jeszcze okreslenie jakiego
rodzaju $rodkiem komunikacji elektronicznej jest strona internetowa. Przyporzadkowanie takie
bedzie miato istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwosci zastosowania szczego6lnych
przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych oferty w postaci elektronicznej. Cato$¢ $rodkow
komunikacji elektronicznej mozna wedlug mnie podzieli¢ na $rodki, ktére stuza komunikacji
posredniej i bezposredniej”’ — kryterium wyréznienia jest tu mozliwos¢ komunikowania
si¢ w czasie rzeczywistym. Kazda z tych dwoch grup mozna z kolei podzieli¢ na $rodki skierowane
do indywidualnych (oznaczonych) adresatéow i $rodki skierowane do nieoznaczonego kregu
odbiorcéw (ad incertas personas). W ten sposob mozemy wyrdzni¢: $rodki elektronicznej
komunikacji posredniej skierowane do oznaczonego adresata — np. poczta elektroniczna; $rodki
elektronicznej komunikacji posredniej skierowane do nieoznaczonego kregu adresatow — np. strony
internetowe; $rodki elektronicznej komunikacji bezposredniej skierowane do oznaczonego kregu
adresatow — np. zasadniczo komunikatory internetowe®® oraz $rodki elektronicznej komunikacji
bezposredniej skierowane do nieoznaczonego kregu adresatow (trudno jest poda¢ przyktad srodka
komunikacji, ktory ze swej istoty spetnia wymienione kryteria, beda nimi np. niektore strony
internetowe — tzw. witryny interaktywne). Zasadniczo wigc do zawarcia umowy licencyjnej typu
open content bedzie dochodzi¢ przy pomocy strony internetowej, ktora jest S$rodkiem
niebezposredniego komunikowania si¢ na odlegto$¢ skierowanym ad incerats personas.

Rozwazania dotyczace zawierania uméw licencyjnych typu open content nalezy rozpoczaé
od refleksji nad trybami zawierania umow. Kodeks cywilny daje tu trzy mozliwosci: tryb ofertowy,
negocjacje oraz tryb przetargowy (aukcja i przetarg). Najblizszy omawianym kontraktom wydaje
sig byé tryb ofertowy’'; aby jednak uzna¢, ze do zawarcia umowy licencyjnej typu open content
dochodzi w tym trybie, o§wiadczenie woli licencjodawcy musimy uzna¢ za ofertg, zas ewentualne
oswiadczenie woli licencjobiorcy (lub ogdlniej, jego zachowanie) za jej przyjecie. Definicje oferty
statuuje art. 66 § 1 k.c.: ,,O8wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli

okresla istotne postanowienia tej umowy”. W literaturze sformutowano dodatkowy wymog, aby

% Bardzo czesto, moim zdaniem niestusznie, rodki komunikacji niebezpoéredniej utozsamiane sa ze $rodkami komunikacji off-line,
za$ $rodki komunikacji bezposredniej — ze srodkami komunikacji on-line. Podzial na $rodki on- i off-line jest podzialem bardzo
mylacym. W istocie bowiem kazdy srodek komunikacji musi by¢ $rodkiem komunikacji on-line (zawsze i jedna i druga strona musza
by¢ potaczone z internetem), réznica polega natomiast na tym, czy komunikacja nastgpuje w czasie rzeczywistym (lub zblizonym do
rzeczywistego), czy tez nie. Klasyfikacja taka przyjeta si¢ jednak zardwno w doktrynie (np. D. Szostek, Czynnosé prawna a srodki
komunikacji elektronicznej, Zakamycze 2004; W. Kocot, Wplyw Internetu na prawo umow, Warszawa 2004), jak i w orzecznictwie
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego, V CZ 127/03, OSNC 2005/1/12). Okreslanie zatem np. stron www jako S$rodkow
komunikacji off-line traktujg wylacznie jako techniczny zabieg jezykowy, nieodzwierciedlajacy rzeczywistej natury tego $rodka
komunikacji (a wrgcz z nig niezgodny).

3% Takie jak np. gadu-gadu lub tlen.pl.

3! Por. uwagi J. Barty, R. Markiewicza (w:) Oprogramowanie..., op. cit., s. 79 in., s. 93 dotyczace analogicznego zagadnienia na tle
licencji open source.



o$wiadczenie woli uznaé za oferte — stanowczo$é tego oswiadczenia®. Cech oferty nalezy zatem
szuka¢, jak juz powyzej wspominalem, w treSci o$wiadczenia woli licencjodawcy,
ktora jest identyczna z trescia zawieranej umowy i ktorej integralnym elementem jest wzorzec™,
jakim jest powszechnie dostgpna licencja. Zasada ta obowiazuje w przypadku zawierania kazdej
umowy w trybie ofertowym z uzyciem wzorca umownego, za wyjatkiem tzw. przyjgcia oferty
z modyfikacjami (art. 68' § 1 k.c.). Nie nalezy jednak w calosci utozsamiaé tresci licencii
z o$wiadczeniem woli licencjodawcy, na ktore sktadac si¢ bedzie takze szereg innych okolicznosci.
Czy zatem licencja open content okreSla essentialia negotii umowy licencyjnej? W S$wietle
zaprezentowanych powyzej postanowien poszczegdlnych licencji odpowiedz musi by¢ twierdzaca.
Zakres istotnych postanowien umow licencyjnych roéznie rozumiany jest w doktrynie prawa
autorskiego™, nie wchodzac jednak w szczegdlowe rozwazania bez watpienia mozemy stwierdzié,
ze licencje open content okre$laja®: upowaznienie do korzystania z utworu, zakres tego
upowaznienia (pola eksploatacji)*®, czas trwania licencji, terytorium na ktérym jest udzielana oraz
kwesti¢ wynagrodzenia (a raczej expressis verbis jego brak). Z pewnos$cia wigc tekst licencji
okresla minimum istotnych postanowien, a dodatkowo zawiera wiele innych — zaréwno naturalia
negotii (chociazby kwestia wynagrodzenia®’ lub wypowiedzenia umowy), jak i accidentalia negotii
(obowiazki zwiazane z zachowanie autorskich praw osobistych). Skoro pierwszy warunek uznania
oswiadczenia woli licencjodawcy za ofert¢ mozna uznac za spelniony — czy jest to w takim razie
oswiadczenie stanowcze? Stanowczosci powinnismy si¢ moim zdaniem doszukiwaé nie tylko
w samej tresci oswiadczenia (licencji) — na co wskazywal moze np. uzycie zwrotow

3% ale rowniez w towarzyszacych mu okolicznosciach, takich jak:

,2upowazniam”, ,,udzielam
sposob potaczenia utworu z tekstem o§wiadczenia (licencji), fatwos¢ w dostgpie do petnego tekstu
oswiadczenia (licencji) oraz inne okolicznos$ci towarzyszace ztozeniu oferty. W piSmiennictwie
stanowczos$¢ tresci o$wiadczenia dekoduje si¢ dodatkowo uwzgledniajac szczegotowos¢ oraz czas

. . . 39 .. , . .. .
zwigzania propozycja’ . Ponadto, spetnienie przez o$§wiadczenie licencjodawcy open content cech

32 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 297 in; A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 291.

33 Problematyka licencji open content jako wzorcoéw umownych wykracza poza ramy niniejszego opracowania, na marginesie
zaznaczg tylko, ze w pelni akceptowalne jest postuzenie sig ,,jak wlasnym” wzorcem stworzonym przez podmiot trzeci w stosunku
do stron kontraktu, zob. P. Wasilewski, Cywilnoprawne aspekty obrotu internetowego na przykladzie umow licencyjnych typu open
content (w:) ZNUJ 2007, nr 97 (w druku).

34 J. Barta, R. Markiewicz, (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski,
R. Markiewicz, E. Traple, Zakamycze 2005, s. 520; J. Barta, R. Markiewicz Oprogramowanie..., op. cit., s. 156; P. Wasilewski,
Cywilnoprawne aspekty..., op. cit.

3% Zob. art. 66 ust. 1 pr. aut.

3 Wymog stawiany wobec wszystkich uméw prawnoautorskich — zgodnie z art. 41 ust. 2 pr. aut.

37 Zob. art. 43 ust. 1 pr. aut.

8 Np. pkt 2.1 Free Art License “You have the right to...”

3 Por. Por. D. Szostek, op. cit, s. 157-158; W. Kocot, op.cit, s. 183; D. Kasprzycki (w:), red. J. Barta,
R. Markiewicz Handel elektroniczny. Prawne problemy, Zakamycze 2005, s. 51; P. Podrecki, (w:), Ibidem, s. 121; D. Kot, Zawarcie



oferty, znajduje uzasadnienie funkcjonalne. B. Gawlik wyrdznia dwie podstawowe funkcje, jakie
spelni¢ musi o$wiadczenie woli uznane za ofert¢: proceduralng i materialna. Pierwsza, wypelnia
si¢ w postanowieniach okreslajacych sposob, w jaki dochodzi do zawarcia umowy (opis procedury
zawarcia umowy w ofercie), druga natomiast oznacza, ze tres¢ oferty okre§la niemalze
automatycznie (poza wskazanym powyzej wyjatkiem) tre§¢ samej umowy taczacej oferenta
z oblatem. Obydwie te przestanki spetnione sa w przypadku licencji open content. W szczego6lnosci,
co jasno wynika z przytoczonych powyzej opisOw poszczegolnych licencji, bardzo czgsto w sama
tres¢ licencji wkomponowane sa lub tez §cisle z nig zwiazane: instrukcja jej uzycia (w jaki sposob
oznaczy¢ utwor licencja) oraz okreslenie momentu zawarcia umowy™. Szereg powyzej wskazanych
czynnikbw ma niezwykle istotne znaczenie praktyczne, gdyz ustawodawca polski przyjat,
ze w razie watpliwosci, oswiadczenie woli nie moze by¢ uznane za oferte — zgodnie z art. 71 k.c.:
,Ogloszenia, reklamy, cenniki i inne informacje, skierowane do ogétu lub do poszczegodlnych osob,
poczytuje si¢ w razie watpliwosci nie za oferte, lecz za zaproszenie do zawarcia umowy”. Zatem
przyznanie licencjodawcy open content statusu oferenta musi — i moim zdaniem w kontekscie
powyzej przytoczonych argumentow tak wlasnie jest — wprost 1 jednoznacznie wynikaé
z kwalifikacji jego o$wiadczenia woli jako oferty. W doktrynie niemieckiej istnieje nawet
koncepcja®', zgodnie z ktéra to od przedmiotu umowy, ktéra ma zostaé zawarta, zalezy
kwalifikowanie oswiadczen w kategoriach trybu ofertowego. Wedlug tej teorii produkty
zdigitalizowane, jako ze ich ilo$¢ jest praktycznie nieograniczona — jesli stanowia przedmiot
umowy — moga decydowac¢ o tym, ze mamy do czynienia z oferta. Nie ma bowiem w przypadku
tego rodzaju dobr potrzeby limitowania krggu potencjalnych odbiorcow, a taki jest przeciez
cel ,,anty-ofertowego” domniemania z art. 71 k.c. Potwierdzatoby to réwniez tez¢ o ofertowym
charakterze o$wiadczenia woli licencjodawcy analizowanego typu umoéw. Dodatkowo, fakt,
ze zawieranie umow licencyjnych typu open content, o czym pisalem powyzej, najczesciej
dokonywane jest przy uzyciu stron internetowych (substrat o$wiadczenia licencjodawcy-oferenta
umieszczony jest bezposrednio lub posrednio na stronie www w postaci tekstu licencji), oferte taka
mozna zakwalifikowa¢, jako oferte ztozona w postaci elektronicznej (w rozumieniu art. 66' k.c.),
z czym wiazac si¢ bedzie szereg doniostych konsekwencji prawnych.

Zwroémy przy tym uwage na sam moment ztozenia o$wiadczenia woli przez licencjodawcg.
Obowiazujaca w polskim prawie teori¢ dorgczenia w warunkach internetowych formutuje art. 61 §

2 k.c., zgodnie z ktorym oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej

umowy za pomocq elektronicznych srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢ (uwagi na tle projektowanych zmian kodeksu
cywilnego), Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej, 80/2002, s. 83.

40 Np. pkt 1.2 licencji Creative Commons: ,Kazdy kto w jakikolwiek sposob skorzysta z uprawnien objetych niniejsza licencja
(Licencjobiorca), w momencie wykorzystania o§wiadcza w sposob dorozumiany, ze akceptuje wszystkie postanowienia licencji”.

1 Przytaczana za D. Szostkiem, op. cit., s. 170-171.
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osobie z chwila, gdy wprowadzono je do $srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby
osoba ta mogla zapoznac¢ si¢ z jego trescia. W przypadku ofert skierowanych do nieograniczonego
kregu odbiorcow, przyjmuje sie, ze jest to moment publicznego ogloszenia o$wiadczenia®,
co w $rodowisku sieciowym rdéwnoznaczne jest z zapisaniem o$wiadczenia w pamigci
ogolnodostgpnego serwera. Warto jednak zauwazy¢, ze nie chodzi tu o jakiekolwiek zapisanie tresci
oswiadczenia w pamigci powszechnie dostgpnego komputera, zwlaszcza jesli uznamy,
ze poszczegOlne licencje open content sa wzorcami umow. Powyzej cytowany przepis formutuje
dyrektywe, aby o$wiadczenie woli ztozone zostato w sposob umozliwiajacy adresatowi zapoznanie
si¢ z trescia tego o$wiadczenia. Kluczowe wige bedzie umozliwienie zapoznania si¢ potencjalnemu
licencjobiorcy-oblatowi z pelnym tekstem licencji oraz odpowiednie oznaczenie, ze utwor jest
rozpowszechniany ,,na danej licencji”. Sprawe skuteczno$ci zlozenia o$wiadczenia woli 1 tym
samym skuteczno$ci zawarcia umowy licencyjnej typu open content ocenit sad holenderski
w precedensowym wyroku z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie A. Curry v. Audax®. Konflikt
zarysowat si¢ na tle rozpowszechniania zdje¢ w popularnym serwisie internetowym flickr.com.
Adam Curry zamiescit tam zdjecie przedstawiajace go wraz z rodzina, dopeiniajac przy
Lwgrywaniu” (uploadowaniu) zdjecia wszystkich formalnosci wymaganych przez twércéOw serwisu.
W trakcie procedury uploadowania A. Curry zdecydowal sig¢ udostepni¢ zdjgcie publicznos$ci
(internautom, ktérzy przegladali zdjecia umieszczone w serwisie) na licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Na tych samych warunkach 2.0., co standardowo
komunikowane byto w postaci umieszczonego pod rozpowszechnianym zdjeciem matego obrazka
(tzw. ikona, w tym przypadku byly to dwie litery ,,C” w okregu — symbol Creative Commons)**
oraz umieszczonym obok niego tekstem ,,Some rights reserved”. Po najechaniu kursorem myszki
na t¢ ikong ukazywata si¢ pelna nazwa licencji, po kliknigciu za$§ na nia otwierata si¢ kolejna strona
www, na ktorej znajdowato sie ,,Przystepne podsumowanie”, czyli skrotowy, nieprawniczy
opis najwazniejszych postanowien licencji. Na samym koncu ,,Przystgpnego podsumowania”
znajdowato si¢ odestanie (/ink) do petnego tekstu licencji. Dodatkowo obok ikony z nazwa licencji
znajdowala si¢ inna ikona (o wyraznie odmiennym ksztatcie 1 kolorze), po najechaniu na ktora
ukazywal si¢ komunikat , This photo is public’, oznaczajacy — zgodnie z warunkami
rozpowszechniania zdjg¢ w serwisie flickr.com, ze zdjgcie obejrze¢ moze kazdy (autor nie

ograniczyl np. haslem dostgpnosci zdjgcia). Pewien dziennikarz odnalazt na stronach flickr.com

42 Zob. Z. Radwatiski, Prawo cywilne..., op. cit., s. 299.

4 Sprawa dotyczyta licencji Creative Commons, zob. www.creativecommons.pl/blog/2006/03/20/s%c4%85d-holenderski;
www.creativecommons.org/weblog/entry/5823; http://www.groklaw.net/article.php?story=20060316052623594; pelny tekst
orzeczenia, niestety wytacznie w jgzyku holenderskim:
http://zoeken.rechtspraak.nl/zoeken/dtluitspraak.asp?searchtype=lin&lin=AV4204&u_lin=AV4204.

4 Obecnie zamiast ikony z symbolem Creative Commons umieszczane sa pod rozpowszechnianym zdjeciem lub w jego poblizu
ikony, begdace symbolami Elementéw konkretnej licencji (np. przekreslony symbol $ oznaczajacy warunek ,,Uzycie niekomercyjne”).
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zdjecie powoda, ktory jest znana w Holandii postacia $wiata showbiznesu i postanowil fotografie
wklei¢ do jednego z artykutow w magazynie ,,Weekend”. W trakcie procesu wydawca (pozwany)
tlumaczyl sig, ze zdjecie oznaczone bylo jako publiczne, co poczytat jako zgodg autora
na jakikolwiek jego wykorzystanie. Sad stanat przed bardzo trudnym zadaniem — ocena,
czy dotaczenie tekstu licencji w formie podwoéjnego odestania spetnia przestanki dorgczenia
oswiadczenia woli (i jednocze$nie wzorca umownego). Innymi stowy, czy mozna wymagac,
aby internauci doktadnie zapoznawali si¢ z trescia 1 znaczeniem informacji (ikon) znajdujacych si¢
w poblizu utworu? Sad holenderski I instancji zawyrokowat, ze od podmiotu profesjonalnego,
jakim jest wydawca mozna wymagaé¢ zwigkszonej, w poréwnaniu z osobami na co dzien
nie postugujacymi si¢ internetem, starannos$ci. Uznano wigc skuteczno$¢ doreczenia oswiadczenia
woli (i tym samym naruszenie Elementu ,,Uzycie niekomercyjne”), pomimo, ze aby do niego
tak naprawde dotrze¢ konieczne byto dokonanie szeregu nie do konca oczywistych i intuicyjnych
czynnos$ci. Trudno powiedzieé¢, czy sad polski orzeklby podobnie. Warto jednak zwroci¢ uwage,
ze jest to kolejne orzeczenie uznajace odestanie (/ink) za skuteczng technike zakomunikowania
(doreczenia) tresci  o$wiadczenia®. Uzaleznienie wymaganego poziomu  starannosci
od profesjonalnego charakteru dzialalno$ci podmiotu ma znaczenie tylko o tyle, ze sad przyjal,
ze podmiot profesjonalny wie jak funkcjonuje internet i wie jednoczes$nie, ze jesli wyraznie nie ma
zgody na wykorzystanie utworu, to jest to zabronione. Moim zdaniem, przyjmujac nawet,
7ze omawiane orzeczenie idzie za daleko, nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze umieszczenie
bezposredniego odestania (/inku) do pelnego tekstu licencji nie wypelnia przestanek dorgczenia
z art. 61 § 2 k.c. Zasada dziatania /inkow, jako podstawy funkcjonowania internetu, znana jest
kazdemu, kto cho¢ raz przegladat strony www. Inna kwestia jest to w jakiej formie stosowany jest
link (jak wyglada odestanie) i jak $cisle jest potaczony z rozpowszechnianym utworem™.

Wréémy jednak, do ofertowego trybu zawierania umow licencyjnych typu open content.
Tradycyjnie zawieranie uméw w tym trybie nastgpuje poprzez przyjgcie oferty przez oblata,
a do zawarcia umowy dochodzi z chwila dorgczenia oferentowi o$wiadczenia oblata o przyjeciu
oferty. Ztozenie oferty w postaci elektronicznej skutkuje jednak konieczno$cia wypetienia dwoch
dodatkowych obowiazkow. Trzeba jednak zauwazyé, ze wedlug tresci § 4 art. 66' k.c. szczegblne
wymogi zwiazane z oferta w postaci elektronicznej nie dotycza zawierania umow za pomoca poczty
elektronicznej albo podobnych $rodkow indywidualnego porozumiewania si¢ na odleglose.

W $wietle przedstawionej powyzej klasyfikacji srodkéw komunikacji elektronicznej powyzsze

43 Zob. A. Krochmal-Wegrzyn, Umowa licencyjna...op.cit. i cytowane tam orzecznictwo.

6 Wedhug mnie fakt rozpowszechniania utworu na licencji, do ktérej odsyta link, powinien byé oczywisty i jednoznaczny, ,,rzucajacy
si¢ w oczy”, link do licencji powinien znajdowaé si¢ bezposrednio przy utworze, co najmniej na tym samym ,ekranie” co
rozpowszechniany utwor.
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wylaczenie dotyczy¢ wigc bedzie srodkoéw komunikacji posredniej skierowanych do oznaczonych
adresatow. Zatem art. 66' k.c. znajdzie pelne zastosowanie do uméw zawieranych przy pomocy
niezindywidualizowanych $rodkow komunikacji posredniej (jakimi sa wiasnie strony internetowe)
oraz wszystkich §rodkoéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegltos¢. W zwiazku z tym,
zastosowanie kwalifikowanych wymogoéw, jakie zwiazane sa z oferta w postaci elektronicznej,
nalezy rozwazy¢ w przypadku zawierania umow licencyjnych typu open content. Pierwszy
obowiazek pomijam, gdyz z punktu widzenia tematyki niniejszego artykutu jest nieistotny. Chodzi
o obowiazek informacyjny nafozony na przedsigbiorce (art. 66' § 2 k.c.); sytuacja kiedy
to licencjodawca open content bedzie przedsigbiorca, bedzie niezwykle rzadka (o ile wrgcz nie
niemozliwa). Duzo ciekawszy jest drugi obowiazek, czyli konieczno$¢ niezwltocznego
potwierdzenia przez oblata faktu otrzymania oferty, pod rygorem niezwiazania oferenta oferta.
Zgodnie z art. 66" § 1 k.c. ,,Oferta zlozona w postaci elektronicznej wiaze sktadajacego, jesli druga
strona niezwlocznie potwierdzi jej otrzymanie”. Z tresci przytoczonego powyzej przepisu wprost
wigc wynika, ze aby oferta zlozona w postaci elektroniczne; w ogdle wiazata oferenta (i tym
samym, aby w ogodle doszto do zawarcia umowy w trybie ofertowym), jej otrzymanie musi by¢ bez
zbednej zwloki potwierdzone przez oblata®’. Ratio legis art. 66" § 1 k.c. jest oczywiste —
komunikacja elektroniczna nie jest catkiem niezawodna i moze si¢ zdarzy¢, ze wysytane przez nas
dane dotra do adresata w postaci czastkowej, zdeformowanej lub tez w ogdle nie zostana wystane.
Z uwagi zatem na postulat pewnos$ci obrotu, dodatkowy obowiazek potwierdzenia otrzymania
,oferty elektronicznej™*® jest catkiem uzasadniony. Nie nalezy jednak moim zdaniem utozsamiaé
czysto technicznego potwierdzenia z przyjeciem oferty (ani z odpowiedzia na ofertg, zgodnie z art.
66 § 2 k.c.). Obowiazek potwierdzenia otrzymania oferty jest zatem jedynie dodatkowym,
przedkontraktowym obowiazkiem oblata, nie wytaczajacym koniecznosci ztozenia oswiadczenia
woli, w postaci akceptacji oferty. Do momentu niezwlocznego potwierdzenia otrzymania oferty
bedziemy mieé¢ do czynienia z tzw. czynnoscia prawna kulejaca (negotium claudicans)®, samo za$
potwierdzenie bgdzie miato skutek wsteczny — od momentu zlozenia o$wiadczenia woli (oferty)
zgodnie z dyspozycja art. 61 § 2 k.c. Trudno nawet uznaé, ze samo potwierdzenie jest
oswiadczeniem woli oblata, raczej nalezy je rozumie¢ w kategoriach o§wiadczenia wiedzy (o fakcie
otrzymania, nie za§ o samej tresci oferty, czy tez o zapoznaniu si¢ z nia). Ta teoretyczna
konstrukcja jawi si¢ jednak w sposob dos$¢ skomplikowany w praktyce. Kontrowersje budzi

zwlaszcza moment, w ktorym uruchamia si¢ obowiazek oblata. Prawidlowe doreczenie oferty

47 Natomiast sama dlugo$¢ stanu zwiazania oferenta oferta reguluje art. 66 § 2 k.c. W konsekwencji art. 66' § 1 k.c. stanowi
w omawianym zakresie lex specialis w stosunku do art. 66 § 2 kc. Zob. takze S. Rudnicki (w:)
S. Dmowski, S. Rudnicki (red.) Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2003, s. 281 i n.

* Podkreslam przy tym Ze nie jest to nowy typ oferty, lecz jedynie szczegdlna metoda ztozenia oferty.

9 Jest to sytuacja zblizona do potwierdzenia, o ktorym mowa w art. 18 § 1 k.c.
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w postaci elektronicznej nastgpuje bowiem w momencie odpowiedniego zamieszczenia jej na
stronie internetowej (zapisania na serwerze). Juz wtedy oblat moze zapozna¢ si¢ z jej trescia.
De facto jednak mozliwo$¢ zapoznania si¢ z treScia oferty uruchamiana jest dopiero, gdy oblat
,wejdzie” na dana witryng internetowa. Absurdem byloby jednak stawianie wymagan,
aby doktadnie monitorowa¢ zawarto$¢ stron internetowych i natychmiast po ,,wgraniu” do nich
nowej tresci (np. oferty) potwierdza¢ fakt ich otrzymania. Specyfika internetu 1 fakt,
Ze umieszczona na stronie www oferta dostgpna jest caly czas (o ile oczywiscie oferent jej ze strony
,hie zdejmie”, lub tez nie wystapia zaklocenia techniczne), powoduje, ze natychmiastowe
niepotwierdzenie (po jej umieszczeniu na stronie) otrzymania oferty, nie spowoduje niemozliwos$ci
zawarcia umowy. Oferent owszem nie bedzie zwiazany oferta, ale oferta — poprzez fakt
nieusunigcia jej ze strony internetowej — na nowo si¢ ,,0odrodzi”. Tak naprawd¢ zatem, obowiazek
niezwtocznego potwierdzenia otrzymania oferty uruchamiany jest w momencie ,,wejscia” na dana
witryng. Przy tym jednak roztaczenie si¢ z internetem i ponowne potaczenie ze strona, na ktorej
znajduje si¢ oferta, znow spowoduje ,,odnowienie” pierwotnej oferty, a tak naprawde bedzie
zlozeniem nowej oferty, ktorej tre$¢ jest identyczna z pierwotna. W praktyce jednak, ze wzgledu
na szybko$¢ dokonywania poszczegélnych czynno$ci, jakie skladaja si¢ na zawarcie umowy
licencyjnej typu open content w trybie ofertowym przy uZyciu strony internetowej, samo
potwierdzenie otrzymania oferty przez licencjobiorcg-oblata bedzie niezwykle rzadkie. Nalezy
moim zdaniem postulowaé praktykowanie tego obowiazku, niesie on bowiem wiele pozytywnych
skutkow, jak cho¢by mozliwos¢ identyfikacji stron, jednak w konkretnej sytuacji zawierania umoéw
licencyjnych typu open content w internecie, brak potwierdzenia otrzymania oferty, uprzedzajac
dalsze uwagi, nie bedzie wedlug mnie wytaczal mozliwosci uznania skutecznosci zawarcia umowy
w trybie ofertowym™’.

Do kiedy zatem licencjodawca-oferent jest zwiazany oferta? Zgodnie z art. 66 § 2 k.c.
,Jezeli oferent nie oznaczyl w ofercie terminu, w ciagu ktérego oczekiwaé bgdzie odpowiedzi,
oferta ztlozona w obecnosci drugiej strony albo za pomoca $rodka bezposredniego komunikowania
si¢ na odlegtos¢ przestaje wigza¢, gdy nie zostanie przyjeta niezwlocznie; ztozona w inny sposob
przestaje wiaza¢ z uptywem czasu, w ktorym sktadajacy ofert¢ mogt w zwykltym toku czynno$ci
otrzyma¢ odpowiedz wystang bez nieuzasadnionego opdznienia”. Zawieranie umoéw licencyjnych
typu open content nastgpuje przy pomocy srodka niebezposredniego komunikowania si¢ na
odlegtos¢, jakim jest strona www, a termin zwiazania oferta nie jest w licencjach okreslany, zatem

oferta wiaze przez czas, jaki zwyczajowo w internecie potrzebny jest na podjecie decyzji

% Wynika to z tego, ze obowiazek potwierdzenia otrzymania oferty zfozonej w postaci elektronicznej bedzie konsumowany przez
inne czynnos$ci prawne oblata, co uzasadniam w dalszych rozwazaniach.
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i dorgczenie oswiadczenia woli licencjobiorcy-oblata o akceptacji oferty. Wybiegajac nieco
naprzdd, juz tu nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku zawierania umow licencyjnych typu open content
w ogole nie bedziemy mieli do czynienia ze sktadaniem przez licencjobiorcg-oblata o§wiadczenia
woli o przyjeciu oferty. Bedzie tak dlatego, ze do zawarcia tego konkretnego typu umowy dochodzi
poprzez wykonanie. Okres zwigzania oferta minie wigc, jesli licencjobiorca-oblat w czasie
wlasciwym nie przystapi do wykonania umowy (wniosek z art. 66 § 2 w zw. z art. 69 k.c.).
W rzeczywisto$ci internetowej bedzie to oznaczato, ze wykonanie umowy musi nastapi¢ podczas
pofaczenia si¢ z dana strong internetowa (oczywiscie nie musi to by¢ natychmiast po uzyskaniu
polaczenia). Rozlaczenie si¢ z internetem powoduje, ze oferta przestaje wiaza¢ — co nie wyklucza
jednak, jeszcze raz podkreslam, ze wzgledu na mechanizm ,,odnawiania si¢” oferty na stronie www,
zawarcia umowy identycznej tresci.

Przyjrzyjmy si¢ zatem samemu momentowi zawarcia umowy licencyjnej typu open content.
Wedlug tresci licencji, do zawarcia umowy dochodzi poprzez dokonanie jednej z czynno$ci
eksploatacyjnych, na ktore zezwala licencja’'. Takie postanowienie w pelni odpowiada dyspozyciji
przepisu art. 69 k.c., ktory stanowi, ze: ,,Jezeli wedtug ustalonego w danych stosunkach zwyczaju,
lub wedlug tresci oferty dojs$cie do sktadajacego ofert¢ o§wiadczenia drugiej strony o jej przyjgciu
nie jest wymagane, w szczegdlnosci jezeli sktadajacy ofert¢ Zzada niezwlocznego wykonania
umowy, umowa dochodzi do skutku, skoro druga strona w czasie wlasciwym, przystapi do jej
wykonania; w przeciwnym razie oferta przestaje wiaza¢”. Wystepujacy w ,,zwyklej” procedurze
ofertowej obowiazek ztozenia o§wiadczenia woli przez oblata o przyjeciu oferty zostaje, zgodnie
z treScia oferty, zastapiony dzialaniem — przystapieniem do wykonania umowy. Art. 69 k.c.
wyraznie zezwala, aby taki dorozumiany, milczacy sposob zawarcia umowy wprowadzil sam
oferent w tresci oferty. Z ta wtasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku licencji open content.
Dodatkowym poparciem zastosowania powyzej wymienionego przepisu jest zwyczaj zawierania
tego rodzaju umow w obrocie internetowym wtasnie poprzez podjecie okreslonych czynnosci.
Czy zatem, skoro w praktyce oblat wykonuje tylko jedna czynno$¢ — przystgpuje do wykonania
umowy, nie sktadajac nawet oswiadczenia woli o akceptacji oferty, to czy tym samym — stosujac
metod¢ wyktadni a maiori ad minus — fakt wykonania umowy konsumuje przedkontraktowy
obowiazek potwierdzenia otrzymania oferty zlozonej w postaci elektronicznej? Wydaje sig, ze taka
interpretacja jest usprawiedliwiona. Dodatkowo wspiera ja wyktadnia celowosciowa art. 66' k.c.,
ktory z pewnos$cia ustanawia obowiazek mniejszej wagi, niz obowiazek ztozenia o§wiadczenia woli

o przyjeciu oferty w celu skutecznego zawarcia umowy. Bedzie tak moim daniem pomimo,

5! Np. pkt 5 licencji Free Art License: “This license takes effect as of your acceptance of its provisions. The fact of copying,
distributing, or of modifying the work constitutes a tacit agreement”.
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7e przepisy réznicuja czas wypelnienia omawianych obowiazkéw: potwierdzenie otrzymania oferty
ma nastapi¢ ,,niezwlocznie” (art. 66' § 1 k.c.) za§ wykonanie umowy powinno nastapi¢ ,,w czasie
wlasciwym” (art. 69 k.c.), a wiec na pierwszy rzut oka pozniejszym. W praktyce internetowe]
jednak obydwie te czynnosci beda wykonywane niemalze jednoczes$nie, jedna po drugiej. Przyjecie
pogladu przeciwnego nic by zreszta de facto nie zmienilo, potwierdzenie otrzymania oferty
powodowatoby, ze mimo rozlaczenia si¢ ze strona internetowa, mozna by przy ponownym
potaczeniu (w czasie wlasciwym) zawrze¢ umowe zgodnie z trescia oferty, ktorej potwierdzenia sig
dokonato. Tymczasem, roztaczenie sig ze strona www bez potwierdzenia, wedlug prezentowanego
przeze mnie pogladu, powodowatoby, owszem, wygasnigcie oferty, ale kolejne ,,wej$cie” na te
sama stron¢ umozliwiatoby zawarcie umowy o identycznej, z treScia oferty ktéra wygasta, tresci.
Skutek bylby zatem taki sam, jednakze poglad, za ktérym si¢ opowiadam, wydaje si¢ byc¢
praktyczniejszy i blizszy naturze internetu. W przypadku zawierania umow licencyjnych typu open
content podjecie wykonania umowy wylacza zar6wno konieczno$¢ ztozenia o$wiadczenia woli
o przyjeciu oferty, jak 1 wczesniejszy obowiazek potwierdzenia otrzymania oferty. Oczywiscie,
nie powoduje to zachwiania ogolnych regut — w przypadku nieprzystapienia do wykonania umowy
w czasie wlasciwym, oferta przestaje wigza¢. Co wigcej, wbrew pogladom wyrazanym
w doktrynie®*, moim zdaniem nie powstanie tu réwniez pozaustawowy i pokontraktowy obowiazek
powiadomienia oferenta o fakcie przystapienia do wykonania umowy. Licencjodawca godzi
si¢ bowiem na to, ze do zawarcia umowy dochodzi w sposob dorozumiany i w zasadzie
anonimowy, a powiadomienia takie moglyby by¢ dla niego bardzo uciazliwe™.

Ostatnig kwestia, jaka nalezy rozstrzygnac, jest to w jaki sposob dochodzi do przystapienia
do wykonania umowy i tym samym do jej zawarcia. Fakt wykonania umowy S$cisle wiaze
si¢ z polami eksploatacji utworu, ktore objete sa upowaznieniem licencjodawcy. Wspominalem
powyzej, ze w zdecydowane] wigkszosci przypadkéw licencja udzielana jest na trzech polach
eksploatacji: zwielokrotnianie (kopiowanie), wprowadzanie do obrotu 1 modyfikowanie
(wykonywanie praw zaleznych). W praktyce pierwsza czynnoscia eksploatacyjna, jakiej dokona
licencjobiorca, bgdzie skopiowanie pliku (utworu) ze strony internetowej (z pamigci serwera)
na dysk swojego komputera. Czy stworzenie zatem cyfrowej kopii utworu, jest juz czynno$cia
wkraczajaca w monopol autora? Formulujac pytanie wprost, czy mozna uzna¢ taka czynnosci
za zwielokrotnienie utworu? Kontrowersje wynikaja z faktu, ze tradycyjnie za zwielokrotnianie
utworu uznawano wytwarzanie okreslong technika egzemplarzy utworéw, rozumianych jako kopie

tworzone na materialnych no$nikach. Wspodlczesnie jednak, w zasadzie nie ma juz watpliwosci,

32 Por. W. Kocot, op. cit., s. 205-206.
53 Np. gdyby dany utwor wykorzystywalo wiele osob, powiadomienia wysylane droga mailowa (w tym przypadku chyba
najpraktyczniejsza) powodowalyby ,,zapychanie” skrzynek mailowych licencjodawcy-oferenta.
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. . . .. . ., . , . 54
ze stworzenie cyfrowej kopii (mozna postuzy¢ si¢ nawet okresleniem ,,cyfrowego egzemplarza™ ")

utworu jest wkroczeniem w autorskie prawa majatkowe . Wynika to zaréwno z tresci prawa
unijnego, jak i1 polskiej ustawy. Definicj¢ zwielokrotniania (powielania) znajdujemy w art. 2
dyrektywy o spoleczenstwie informacyjnym, ktory stanowi, ze: ,,Panstwa cztonkowskie przewiduja
wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania powielania bezposredniego lub posredniego,
tymczasowego lub stalego, w jakikolwiek sposob lub w jakiejkolwiek formie, w catosci
lub czesciowo”. Jednocze$nie art. 5 ust. 1 dyrektywy ustanawia wyjatek w zakresie objgcia
monopolem autorskim wszelkich form zwielokrotniania: ,,Przejsciowe dziatania zwigzane
z rozpowszechnianiem utworéw, o ktorych mowa w art. 2, ktore sa pobiezne lub towarzyszace
1 stanowia integralng 1 istotna cze¢$¢ procesu technicznego, oraz ktorych jedynym celem jest
umozliwienie: (a) przenoszenia w sieci migdzy osobami trzecimi przez posrednika lub (b) legalnego
korzystania z utworu lub innego przedmiotu objgtego ochrong i ktdre nie maja odrgbnego znaczenia
gospodarczego; beda wytaczone z prawa do rozpowszechniania, o ktorym mowa w art. 2”. Wyjatek
ten dotyczy tzw. browsingu, czyli gromadzenia danych w pamigci podrgcznej komputera w trakcie
ogladania stron internetowych. W polskiej ustawie wyjatek ten znalazt wyraz w przepisach
o dozwolonym uzytku®®. Odbiciem art. 2 dyrektywy o spoleczenstwie informacyjnym jest
zmodyfikowana tre§¢ art. 50 pr. aut., zgodnie z ktorym odrgbnym polem eksploatacji jest —
w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu — m. in. wytwarzanie egzemplarzy utworow
technika cyfrowa (art. 50 pkt 1 pr. aut.). Przepis ten budzi¢ moze zastrzezenia, gdyz cyfrowe
zwielokrotnianie utworo6w niekoniecznie musi prowadzi¢ do powstania egzemplarzy materialnych,
a tak jest rozumiane pojgcie egzemplarza w pozostatych przepisach prawa autorskiego, zwlaszcza
przepisach o wprowadzeniu egzemplarzy utworéw do obrotu’’. Na gruncie tej niespdjnosci
terminologicznej ustawy pojawia si¢ postulat de lege ferenda utworzenia legalnej definicji pojecia
egzemplarza, z wyrdznieniem egzemplarza w postaci cyfrowej. Uwzgledniajac zatem powyzsze
uwagi, dochodzimy do wniosku, ze do zawarcia umowy licencyjnej typu open content dochodzi juz

. , . .. .. . , . .. . . . 58
W momencie ,,Sciagnigcia” utworu z sieci, gdyz w ten sposéb dokonuje sig¢ jego zwielokrotnienie™,

3% Por. J. Kolezynski ,, Cyfrowe” pola eksploatacji w znowelizowanym prawie autorskim, Monitor Prawniczy, 18/2003.

35 Zob. E. Traple (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R.
Markiewicz, E. Traple, Zakamycze 2005, s. 425; J. Marcinkowska, A. Matlak, (w:) Prawo autorskie a postep techniczny, red. J.
Barta, R. Markiewicz, Krakow 1999; E. Traple (w:) System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t.13, red. tomu J. Barta, Warszawa
2007, s. 159; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Przepisy z wprowadzeniem, Wolters Kluwer 2007, s. 134:
~Ze wzgledu na szerokie uksztalttowanie tresci prawa autorskiego w polskiej ustawie i cztonkostwo Polski w UE, obecnie niemozliwa
bylaby obrona tezy, ze dokonujace si¢ w pamigci RAM komputera reprodukcje ,,$ciaganych” z internetu utworéw sa nieistotne z
punktu prawa autorskiego”.

% Por. art. 23" pr. aut.

7 Dominuje poglad, Ze to pole eksploatacji dotyczy wylacznie materialnych egzemplarzy utworu, zob.
A. Matlak, (w:) Handel elektroniczny. Prawne problemy, Zakamycze 2005, s. 566; J. Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie..., op.
cit., s. 167; ci sami Autorzy (w:) System..., op. cit., s. 741.

58 7a kwalifikowaniem ,.$ciagniecia” pliku na dysk twardy komputera jako zwielokrotniania opowiadaja si¢ takze J. Barta i R.
Markiewicz (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Przepisy z wprowadzeniem, op. cit., s. 142.
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objete zezwoleniem licencyjnym. Czy jednak kazde takie zwielokrotnienie bgdzie skutkowato
zawarciem umowy? Udzielajac odpowiedzi na to pytanie nie mozna zapomnie¢ O majacej
w analizowanej sytuacji zasadnicze znaczenie, instytucji dozwolonego uzytku (zwlaszcza
osobistego). W wigkszo$ci wypadkow jednorazowe ,Sciagnigcie” utworu na dysk twardy
komputera®® bedzie wypehiato przestanki art. 23 pr. aut.®’ Jak wiec pogodzié nature umow
licencyjnych typu open content z ograniczeniem praw wytacznych, jakim jest dozwolony uzytek?
Mozliwe sa tu dwa rozwiazania. Pierwsze, zgodnie z ktorym do zawarcia umowy nie dochodzi
w zakresie objetym dozwolonym uzytkiem oraz drugie, wedtug ktérego umowa zawierana jest pod
warunkiem zawieszajacym, ze wykorzystanie utworu zgodnie z licencja nastapi poza zakresem
dozwolonego uzytku. W moim odczuciu, blizsze specyfice obrotu internetowego i idei samych
uméw licencyjnych typu open content® jest rozwiazanie drugie. Przyjecie pierwszej koncepcii
rodzi wiele probleméw, ktére sprowadzaja si¢ do tego, ze — z uwagi na nieostro$¢ pojeé
wyznaczajacych ramy dozwolonego uzytku — nigdy nie byliby§my pewni, czy do zawarcia umowy
faktycznie juz doszto. Z kolei koncepcja umowy warunkowej, a przypomnijmy, zgodnie z art. 89
k.c. warunkiem jest zdarzenie przyszte i niepewne (w naszym przypadku wykorzystanie utworu
poza granicami dozwolonego uzytku), od ktérego zalezy skuteczno$é czynnoéci prawnej®,
daje pewno$¢ co do zawarcia kontraktu. Koncepcja ta ulatwia takze obrong przed zarzutem
naruszenia praw autorskich, w przypadku dzialan zgodnych z licencja dokonywanych poza
zakresem dozwolonego uzytku®. Zgodnie z drugim rozwiazaniem, do zawarcia umowy
dochodzitloby w momencie dokonania kazdego zwielokrotnienia, skuteczno$¢ zas umowy zalezna
by byla od tego, czy zwielokrotnienie (albo inna czynno$¢ eksploatacyjna) jest dokonywana poza
ramami instytucji dozwolonego uzytku. Wypada przy tej okazji przypomnie¢, ze w niektdrych
licencjach open content znajduje si¢ expressis verbis stwierdzenie, ze nie wywoluja one skutkoéw
prawnych wzgledem uprawnien wynikajacych z dozwolonego uzytku, czy tez innych ograniczen

praw wylacznych®,

%% Pomijam tu tzw. browsing, patrz przypis nr 56.

60 Art. 23 ust. 1 pr. aut.: ,,Bez zezwolenia tworcy wolno nieodplatnie korzystaé z juz rozpowszechnionego utworu w
zakresie wlasnego uzytku osobistego. Przepis ten nie upowaznia do budowania wedlug cudzego utworu
architektonicznego i architektonicznourbanistycznego oraz do korzystania z elektronicznych baz danych spetniajacych
cechy utworu, chyba ze dotyczy to wlasnego uzytku naukowego niezwiazanego z celem zarobkowym”.

81 Celem ruchéw wolnosciowych jest przeciez otwarcie dostepu do utwordw jak najszerszej liczbie potencjalnych licencjobiorcow, w
jak najprostszy i najlatwiejszy sposob (umowy open content nalezy wigc moim zdaniem interpretowac ,,na korzy$¢” ich zawarcia).

82 W literaturze akceptowane jest uznanie za warunek zdarzenia, na ktorego ziszczenie si¢ strony maja wplyw, zob. Z. Radwanski
Prawo cywilne...,op. cit., 2005, s. 284-285.

% Dowdd zawarcia umowy i zarazem data jej zawarcia bytyby zalezne od pierwszego ,.$ciagnigcia”, ktore stosunkowo tatwej jest
stwierdzi¢, niz np. moment kiedy korzystanie z utworu przekroczyto granice korzystania na uzytek osobisty lub wykroczylo poza
krag os6b potaczonych z licencjobiorca stosunkiem towarzyskim (art. 23 ust. 2 pr. aut.).

8% Por. pkt III licencji Creative Commons: ,,Zadne postanowienie niniejszej licencji nie zmierza do ograniczenia, wylaczenia lub
zawegzenia uprawnien wynikajacych z dozwolonego uzytku, wyczerpania prawa lub innych ograniczen praw wyltacznych podmiotu
tych praw, przystugujacych mu w mysl prawa autorskiego lub innych znajdujacych zastosowanie ustaw”.
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4. Podsumowanie

Na gruncie polskiego ustawodawstwa zawarcie umowy licencyjnej typu open content
przy uzyciu $rodka niebezposredniej komunikacji elektronicznej, jakim jest strona internetowa,
co do zasady nalezy uzna¢ za mozliwe i skuteczne. Nie mozna jednak zapominaé, ze wiele kwestii
— jak cho¢by cel dokonania zwielokrotnienia (czy nie jest ono dokonane w ramach dozwolonego
uzytku osobistego), czy tez sposob oznaczenia utworu dang licencja — powinno by¢ badanych
osobno dla kazdego przypadku. Najwtasciwszy dla prawnej oceny umow licencyjnych typu open
content jest ofertowy tryb zawierania umow, gdzie oferta jest os§wiadczenie woli licencjobiorcy,
ktorego integralna czegscia jest licencja. Do zawarcia za§ umowy, co do zasady, dochodzi
w momencie przystapienia oblata do jej wykonania, czyli w chwili zwielokrotnienia.

Na zakonczenie warto zaznaczy¢, ze istnieje silna tendencja do unifikowania postanowien
poszczegodlnych licencji typu open content®. Proces ten jest o tyle wazny i godny uwagi,
ze ogromna roznorodnos¢ licencji czesto powoduje skutek wreez odwrotny od zamierzonego —
utrudnia de facto tworzenie sztuki opartej na przerdbce, taczeniu czy miksowaniu
przy wykorzystywaniu utwordéw rozpowszechnianych na réznych tzw. wolnych licencjach. Cho¢
z pewnoscia ruch open content nie moze by¢ uznany za skuteczne antidotum na wszystkie bolaczki
wspolczesnego prawa autorskiego, by¢ moze jego trwalo$¢ 1 znaczenie wplyna takze
na rozszerzenie ustawowych granic dozwolonego uzytku, zwlaszcza w odniesieniu do mozliwosci

wykorzystywania cyfrowych wersji utwordw w sieci internet.

85 Zob. I. Barta, R. Markiewicz, Od ,, wolnego” oprogramowania do ,,wolnych” utworéw, Rzeczpospolita z 14 grudnia 2006 r.; prym
na tym polu wiedzie organizacja Creative Commons.
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