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Odpowiedzialnos¢ abonenta
na gruncie umowy o swiadczenie usiug
telekomunikacyjnych

Tomasz Sobel*

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna abonenta na podstawie umowy o o$swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w tym takze charakter prawny tego kontraktu, nie doczekaly sig¢ licznych
komentarzy w nauce prawa. Doktryna traktuje te kwestie powierzchownie, prezentujac czgsto
niejednolite stanowisko. Interesujacym zagadnieniem sa wzajemne relacje uregulowan zawartych
w Kodeksie cywilnym i ustawie — Prawo telekomunikacyjne', ktore odnosza sie do przedmiotowej
umowy. Szczeg6lnie wazne begdzie okreslenie rodzajow 1 charakteru prawnego roszczen
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego wzglgdem abonenta, w tym takze ratio legis roszczenia
okreslonego w art. 57 ust. 6 u.p.t. W $wietle tak zakre§lonych celéw niniejszej pracy, poszukujac
wlasciwej kwalifikacji prawnej dla skutkow umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

warto rozpoczaé od przytoczenia jej jurydycznej konstrukeji.

Umowa o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych — uwagi ogéine
Podstawg do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych daje, wedle art. 56 ust. 2 u.p.t,
umowa, ktéra, co do zasady, powinna by¢ zawarta w formie pisemnej. Warunek tej formy

zastrzezony jest tutaj dla celow dowodowychz. Art. 56 ust. 5 dopuszcza pominigcie formy pisemnej

* Autor jest doktorantem w Zaktadzie Administracyjnego Prawa Gospodarczego Instytutu Nauk Administracyjnych na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

! Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm., przywotywana dalej ze
skrotem ,,u.p.t.”’; przepisy powotane takze bez podania zrodta oznaczaja, ze pochodza z tej ustawy.

2 Tak: A. Krasuski, Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz. Warszawa 2005, s. 219 — 220. Niezrozumialy poglad reprezentuje
S. Piatek, ktory z jednej strony powotuje podstaweg prawna z art. 73 § 2 zd. 2 k.c. — dotyczaca skutkow niedochowania formy ad
eventum, a nast¢pnie wskazuje, ze jednak chodzi o form¢ ad probationem; zob. S. Piatek Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz.
Warszawa 2005, s. 36. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w praktyce obrotu niezachowanie formy pisemnej zdarza si¢ incydentalnie,



w umowach o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawieranych poprzez dokonanie czynnosci
faktycznych obejmujacych w szczegdlnosci umowy o swiadczenie ustug telefonicznych za pomoca
aparatu publicznego lub przez wybranie numeru dostepu do sieci dostawcy ushug’; z mocy takiej
»adhezji” strona nie nabywa jednak statusu abonenta, pozostajac uzytkownikiem
lub uzytkownikiem koncowym"”.

Umowa o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych jest wigc pozakodeksowa umowa
nazwana, uregulowang w art. 56 i nast. u.p.t’. Tre$¢ przepisdw u.p.t. typizujacych omawiang
umoweg odbiega od standardow przyjetych w kodeksie cywilnym, co po czgsci wynika
ze ztozonosci przedmiotu regulacji. Stosujac jednakze zasady prawa cywilnego mozna wyrdznié
essentialnia negotii tej umowy. Nalezy do nich zobowiazanie przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
do $wiadczenia publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych (w tym takze zapewnienie
przytaczenia do sieci) i odpowiadajace mu zobowiazanie abonenta do zaptaty Wynagrodzenia6.
Ustawa w art. 56. ust 3 precyzuje ponadto minimalny zakres wzajemnych zobowiazan stron,
ktory powinien zosta¢ uregulowany w umowie. Dotyczy to okre$lenia: 1) nazwy, adresu i siedziby
dostawcy ustug; 2) $wiadczonych ustug, danych o ich jakosci, w tym o czasie oczekiwania
na przylaczenie do sieci lub terminie rozpoczgcia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;
3) zakresu obstugi serwisowej; 4) danych szczegdélowych dotyczacych cen, w tym pakietow
cenowych oraz sposobow uzyskania informacji o aktualnym cenniku; 5) czasu trwania umowy
oraz warunkow przedluzenia 1 rozwigzania umowy; 6) wysokosci kar umownych w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej; 7) trybu postgpowania
reklamacyjnego; 8) informacji o mozliwo$ci rozwigzania sporu w drodze mediacji lub poddania
go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego. Katalog ten uzupetnia art. 56 ust. 4, ktory stanowi,
ze umowa o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej poza wyzej
wymienionymi elementami, powinna okresla¢ numer przydzielony abonentowi, a w przypadku
przylaczenia do publicznej stacjonarne;j sieci telefonicznej takze adres zakonczenia sieci.

Ustawodawca wskazuje w art. 56 ust. 3 u.p.t,, Ze powyzsze elementy umowa ,,powinna

okresla¢ w szczeg6lnosci”, co oznacza, ze normatywnie wyliczone obowiazki (powinnosci) maja

jakkolwiek uznanie abonenta za stron¢ umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 56 ust. 2 u.p.t., przy
braku formy pisemnej jest uzasadnione, beda jednak miaty zastosowanie skutki okreslone w art. 74 § 1 k.c.

3 Wyliczenie ma charakter otwarty, tym przypadku chodzi wige rowniez o $wiadczenie ustug tzw. przedptaconych (pre — paid).

4 Uzytkownik — podmiot korzystajacy z publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej lub zadajacy $wiadczenia takiej ushugi (art. 2
pkt 49 u.p.t). Uzytkownik koncowy — podmiot Kkorzystajacy z publicznie dostgpnej ustugi telekomunikacyjnej lub zadajacy
$wiadczenia takiej ustugi, dla zaspokojenia wiasnych potrzeb (art. 2 pkt 50 u.p.t.).

> Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze na gruncie ustawy, $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa si¢ w ramach trzech stosunkow
prawnych (trzech rodzajéw uméw); ustugi $wiadczone s takze na podstawie umowy o dostgpie telekomunikacyjnym (art. 26 ust. 1
u.p.t.) oraz umowy o polaczeniu sieci (art. 31. ust. 2. u.p.t.); jednakze w ramach niniejszego opracowania miesci si¢ wylacznie
umowa z art. 56 ust. 2 u.p.t. Por.: S. Piatek, op. cit. s. 417.

® Wprost w ustawie nie zostato to okreslone, jednakze obowiazek zaplaty za §wiadczone ustugi wyraznie wynika z jej postanowien,
por. art. 56 ust 3 pkt 4 art. 60 pkt 2, art. 61 ust. 3 u.p.t., a takze wskazuje na to wtasciwos¢ (natura) tego stosunku.



charakter otwarty. Tymczasem ich ustanowienie powinno odbywac si¢ raczej w oparciu o katalog
zamknigty. Natomiast obowiazek w ktorym tylko cze$¢ elementéw zostata prawem nakazana,
redukuje si¢ w pozostatym, niedookreslonym zakresie do uprawnienia. Tak tez nalezaloby rozumie¢
omawiany przepis. Po pierwsze, zostaje wskazany minimalny, obowiazkowy zakres — poprzez
ustawowe wyliczenie, ktéry umowa powinna obejmowac. Po drugie, dopuszczone jest dodawanie
w przez strony innych klauzul, jako naturalia lub accidentalia negotii; jednakze prawa ich
dofaczania nie trzeba wyraznie artykutowac¢, bowiem wynika ono z wzorca kompetencji generalne;j
do ukladania stosunku prawnego wedle swobodnego uznania stron. Stad uprawnionym staje si¢
twierdzenie, ze zwrot ,,w szczegdlnosci” jest zbedny.

Prezentowana wykladni¢ umacniajq racje o charakterze funkcjonalnym. Przede wszystkim
obowiazek prowadzenia interpretacji prawa w zgodzie z ustawodawstwem wspélnotowym’.
Wszak art. 20 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej® (ktory zostat implementowany do polskiego
prawa poprzez art. 56 u.p.t.), postuguje si¢ terminem ,,co najmniej” (at least); co nakazuje,
ze okreslone ustawowo minimum tresci winno znalez¢ si¢ w umowie, a inne elementy (o ile nie
pozostaja w sprzecznosci z normami ius cogens) moga by¢ swobodnie dodawane przez strony.
Mimo, ze dyrektywa odnosi si¢ jedynie do ustugi powszechnej 1 ochrony konsumentow, to intencja
polskiego prawodawcy bylto przeniesienie tej ochrony na wszystkich abonentow oraz na wszystkie
ushugi. Laczac zatem wykladnig prowspolnotowa z wola polskiego prawodawcy, otrzymamy wynik
zbiezny z gramatycznym znaczeniem przepisu.

Jedynie wigc w oparciu o powyzsza analizg, mozna oddali¢ watpliwosci podnoszone przez
A. Krasuskiego, ze nie wiadomo, jakie inne elementy powinny obowiazkowo znalezé sig
w umowie; jak réwniez zarzut o niewlasciwej implementacji dyrektywy o ustudze powszechnej’.
Nie zmienia to faktu, ze zwrot ,,w szczegolnosci” jest w tym przepisie zbgdny.

Omawiana umowa, ze wzgledu na jej masowos¢ 1 powszechno$¢, przyjmuje model
adhezyjny. Przedsigbiorca telekomunikacyjny zazwyczaj przedstawia ofert¢ w postaci wzorcow
umownych, a jego kontrahentowi pozostaje wylacznie ich akceptacja. Niezwykle rzadko zdarza si¢
by indywidualnie negocjowane byly postanowienia umowy, co jedynie moze mie¢ miejsce wobec
klientow zapewniajacych duzy zysk przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu. Poslugiwanie si¢
wzorcami umownymi zostato przewidziane i uregulowane przez ustawodawcg. W art. 59 ust. 1.
u.p.t naktada obowiazek okreslenia zakresu i warunkéw wykonywania uslug w regulaminie

swiadczenia ushug telekomunikacyjnych, ktorego tres¢ winna zawiera¢ elementy wyliczone

7 Szerzej w tym temacie: E. Galewska, Implementacja dyrektyw telekomunikacyjnych, Warszawa 2007, s. 214 i nast.

¥ Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z
sieciami i ushugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow, Dziennik Urzgdowy L 108 , 24/04/2002 P. 0051 — 0077.

? A. Krasuski, Prawo... s. 220.



w art. 60 u.p.t. Ponadto ceny za przylaczenie do sieci, za ustlugi, za obstuge serwisowa
oraz szczegotowe informacje dotyczace stosowanych pakietow cenowych oraz opustéw, zgodnie
z art. 61. ust. 3 u.p.t. powinny zosta¢ okreslone w cenniku ustug telekomunikacyjnych. Tak wigc
zgodnie z ustawa, zawarty stosunek prawny tworzy ,,wlasciwa” umowa o $wiadczenie ushug,
a ponadto takze regulamin ich §wiadczenia, oraz cennik. Zazwyczaj jednak, oprocz wymienionych,
dostawca proponuje takze 1 inne wzorce umowne, czgsto zwiazane z aktualng polityka
marketingowa przedsigbiorcy, w szczego6lnosci chodzi tu o ogodlne warunki umoéw zwigzane
z okre$long ,,akcja promocyjna”’. Mozna zaryzykowal tezg, ze przewazajaca wigkszo$¢ umow
zawierana jest wlasnie w warunkach jakich$ ,,promocji”, tak wigc procz wzorcow okreslonych
w ustawie, stosowane bedg 1 inne. Nie mozna przy tym nie zauwazyC, ze umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych (w rozumieniu art. 56 ust. 2 u.p.t. — umowy ,,wlasciwe”) rowniez naleza
do kategorii wzorcéw umownych. Przewaznie bowiem zawierane sa z uzyciem typowych
formularzy, w ktérych nie ma miejsca na indywidualne uzgodnienia tresci. Skutkiem tego, bgdzie
brak mozliwo$ci zastosowania art. 385 § 1 k.c., statuujacego pierwszenstwo umowy w razie
konfliktu z wzorcem'”.

Przedmiotem $wiadczenia sa ustugi telekomunikacyjne, a S$ciSle te =z nich,
ktore sa ,,publicznie dostgpne”, co oznacza, zgodnie ze art. 2 pkt 31 u.p.t., ze dostgpne sa dla ogotu
uzytkownikow''. Definicja ustugi telekomunikacyjnej, zawarta art. 2 ust 48 u.p.t, okresla ja jako
ushuge polegajaca glownie na przekazywaniu sygnatéw w sieci telekomunikacyjnej'>. Obszerny
stownik ustawy w art. 2 pkt 41, precyzuje ponadto ,,§wiadczenie” przedmiotowych ustug, wedle
ktorego jest nim ich wykonywanie za pomoca wilasnej sieci, z wykorzystaniem sieci innego
operatora lub sprzedaz we wlasnym imieniu 1 na wilasny rachunek ustugi telekomunikacyjnej
wykonywanej przez innego dostawce¢ ustug. Majac na uwadze caloksztalt regulacji ustawowe;,
przedmiotem $wiadczenia abonenta jest wynagrodzenie, na ktore skladaja si¢ w szczegolnosci:
optlaty za przylaczenie do sieci, abonament, optaty za ustugi, oraz za obstugg serwisowa. Omawiana
umowa bedzie wiec nalezata do umoéw wzajemnych, zgodnie z art. 487 § 2 k.c.'” Charakter
swiadczen po stronie przedsigbiorcy telekomunikacyjnego bedzie ciagly, a po stronie abonenta —
glownie okresowy (ptatno§¢ abonamentu w przyjetych odstepach czasu), rzadziej jednorazowy

(np. optata za przylaczenie do sieci).

19 Por. M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 114.

' Ponadto trzeba zwroci¢ uwage, ze ustawa postuguje si¢ takze terminem ustugi powszechnej, ktora jest zestaw ushig
telekomunikacyjnych, jakie powinny by¢ dostgpne dla wszystkich uzytkownikoéw koncowych stacjonarnych publicznych sieci
telefonicznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z zachowaniem wymaganej jakos$ci i po przystgpnej cenie (art. 81 ust 1
u.p.t.).

12 Nie stanowi tej ustugi ustuga poczty elektronicznej.

13 Art. 487 § 2 k.c.: Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja si¢ w taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢é
odpowiednikiem §wiadczenia drugie;j.



W  S$wietle powyzszych wustalen, co do =zakresu umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, nalezy zastanowi¢ si¢ nad przypadkiem przekazania np. w najem badz
uzyczenie lub sprzedazy urzadzenia telekomunikacyjnego (np. telefonu, modemu, anteny nadawczo
— odbiorczej) przez dostawce ustug. Wowczas powinny zostaé zawarte dwie umowy,
tj. o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych oraz druga odpowiednia, np. sprzedazy
lub uzyczenia'®. Jezeli natomiast strony ureguluja w zawartej umowie o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych takze kwestie najmu, sprzedazy czy uzyczenia sprzetu, to taka umowa
przybiera cechy umowy mieszanej, czyli takiej, ktéra nie odpowiada catkowicie Zadnej umowie
nazwanej'”. Kwalifikacja prawna poszczegdlnych jej postanowien opieraé si¢ bedzie wiec na ich
odpowiedniemu przyporzadkowaniu do norm regulujacych nazwane stosunki prawne na gruncie
prawa telekomunikacyjnego oraz Kodeksu cywilnego.

Kolejna kwestia, ktora nalezatoby krotko przedstawi¢ sa podmioty tego stosunku. Z jednej
strony wystepuje abonent'®, ktorym moze byé zardwno przedsigbiorca jak i konsument'”. Po drugiej
bedzie znajdowat si¢ dostawca ushug, ktory jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym'®. Majac
na uwadze definicj¢ ustawowa, nalezy zauwazy¢, ze wielokrotnie w umowach nieprecyzyjnie
nazywa si¢ dostawceg ustug ,,operatorem”.

Umowa moze by¢ zawarta na czas okre$lony badz nieokreslony, co powinno znalez¢ swoje
odzwierciedlenie zarowno w umowie (art. 56 ust. pkt 5 u.p.t), jak i regulaminie (art. 60 pkt 5 u.p.t.).
Ponadto, jak zostalo to juz wzmiankowane wyzej, umowa powinna okresla¢ rowniez warunki
jej rozwiazywania, a takze — co dotyczy¢ bedzie umoéw zawartych na czas oznaczony, sposoby
jej przedtuzania. Problematyczne sa kwestie zwiazane z rozwigzywaniem umow zawartych czas
oznaczony (np. czgsto w telefonii mobilnej na dwa lata). W doktrynie toczyt si¢ spér o to,
jak w odniesieniu do uméw terminowych rozumieé art. 365' k.c. Stanowi on, ze zobowiazanie
bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela
z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich
termindw, niezwlocznie po wypowiedzeniu. A contrario zostala sformutowana teza,

ze wypowiedzenie zobowiazania terminowego (zawartego na czas oznaczony) o charakterze

'* Por. A. Krasuski, Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, Warszawa 2005, s. 16.

'3 Ibidem i podane tam pismiennictwo.

16 Abonent — podmiot, ktéry jest strona umowy zawartej w formie pisemnej o $wiadczenie ushug z dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych. (art. 2 pkt 1 u.p.t.).

17 Ustawa przyjmuje wiasna definicje konsumenta, (art. 2 pkt 18 u.p.t.) jako — osobg fizyczna wnioskujaca o $wiadczenie publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych lub korzystajaca z takich ustug dla celow niezwiazanych bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub wykonywaniem zawodu. Miesci sig ona w zakresie art. 22" k.c.

'8 Art. 2 pkt 27 u.pt.: przedsigbiorca telekomunikacyjny — przedsiebiorca lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na podstawie odrgbnych przepiséw, ktory wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na dostarczaniu sieci
telekomunikacyjnych, udogodnien towarzyszacych lub $wiadczeniu ushug telekomunikacyjnych, przy czym przedsigbiorca
telekomunikacyjny, uprawniony do: a) $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, zwany jest "dostawca ustug", b) dostarczania
publicznych sieci telekomunikacyjnych lub udogodnien towarzyszacych, zwany jest "operatorem”.



ciagtym (trwatym) jest niedopuszczalne, chyba ze przepis szczegélny rangi ustawowej na to
wyraznie zezwala'®. Przeciwny poglad, wyrazony m.in. przez M. Romanowskiego, zaklada,
ze nie mozna w sposob mechaniczny uzna¢ (wykorzystujac argumentacje a contrario),
ze wypowiedzenie umow terminowych jest generalnie zakazane, czg¢sto bowiem, zdaniem tego
autora, pozostawaloby to w sprzecznosci z zasada swobody kontraktowej stron”’. Nie wdajac
si¢ jednak w glebsza analizg, tego problemu, poprzestajac na rozwazaniach dotyczacych umow
nazwanych, nalezy przytoczy¢ trafna konkluzj¢ M. Romanowskiego, ze teza o ustawowym zakazie
(lub ograniczeniu) swobody wypowiadania terminowej umowy nazwanej, wymaga wskazania
wsrod przepisow (ius cogens) regulujacych dany typ umowy, tych, ktore w sposob jednoznaczny
1 wyrazny formutuja taki zakaz, wzglednie mozliwo$¢ wypowiedzenia ograniczaja do waznych
przyczyn wskazanych w ustawie lub umowie.”’ Na gruncie u.p.t. taki zakaz nie zostal
sformutowany. Przeciwnie — w stosunku do abonenta ustawodawca wyraznie dopuscit mozliwosé
jednostronnego rozwiazania®® umowy (art. 57 ust. 6). Moze to jednak rodzi¢ po jego stronie
negatywne konsekwencje (,,zwrot ulgi”), o ktorych bgdzie mowa nizej. W celu wykonania prawa
abonenta do zmiany dostawcy ustug (art. 56. ust 6) umowa, w zakresie warunkow jej rozwiazania,
powinna okres§la¢ tryb oraz okres, z uptywem ktorego wypowiedzenie odniesie swoj skutek.
Powszechnie podnoszone jest w doktrynie, ze warunki te nie powinny utrudnia¢ ani uniemozliwiaé
abonentowi skorzystania z tego prawa, czego przyktadem moga by¢ dlugie umownie okreslone
terminy wypowiedzenia®. Ponadto ustawa dopuszcza prawo wypowiedzenia umowy przez
abonenta na skutek podwyzszenia cen ustug (art. 61 ust. 6) oraz zmian w regulaminie (art. 59 ust.

2).

Odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
abonenta

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan wynikajacych z umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych skutkuje odpowiedzialnoscia odszkodowawcza, wedle
zasad og6lnych prawa cywilnego. Prawo telekomunikacyjne (dziat III rozdzial 3 u.p.t) ustanawia
jedynie  specjalne reguly  odpowiedzialno$ci  odnoszace si¢ do  przedsigbiorcéHw

telekomunikacyjnych $§wiadczacych ustugi powszechne (przedsigbiorcow wyznaczonych),

1% Por. J. Pokrzywniak, Wypowiedzenie najmu, Monitor Prawniczy 21/2001, s. 1062,

2 M. Romanowski, Dopuszczalnosé wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony w $wietle zasady swobody uméw, Przeglad
Prawa Handlowego 11/2002, s. 55.

*! Ibidem, s. 54.

22 Ustawa postuguje sie czesto nieprecyzyjnym terminem ,jednostronnego rozwiazania umowy”, zamiast ,,wypowiedzenia”. Mozna
jednak moéwic¢ o tozsamosci obu poje¢ — kazdorazowe wypowiedzenie, z chwila uptywu okresu w nim wyznaczonego, skutkowaé
bedzie tym samym co ,,rozwigzanie”, tj. wygasni¢ciem stosunku prawnego.

2 Ppor.: S. Pigtek, op. cit., s. 430. A. Krasuski, Prawo..., s. 230.



a w pozostatym zakresie odsytla do Kodeksu cywilnego (art. 104 ust. 1 u.p.t). Réwniez
odpowiedzialno$¢ abonenta nastgpuje na podstawie zasad ogdlnych odpowiedzialnosci ex contractu
(art. 471 1 nastgpne k.c.).

Jak byla o tym mowa, §wiadczenie abonenta ma charakter okresowy (najczesciej —
wynagrodzenie za uslugi, ptatne w odstgpach miesigcznych lub innych, przyjetych umownie
okresach rozliczeniowych) oraz pienigzny. Wykonanie (prawidtowe) przez abonenta tego
zobowiazania, odnoszacego si¢ do danego okresu, skutkuje czgsciowym wygasnigciem stosunku
zobowiazaniowego (w zakresic odpowiadajacym spetnionemu $wiadczeniu)**. Przyjmujac
ten poglad, odrdznienie przypadkow niewykonania zobowiazania od wykonania nienalezytego
przez abonenta bedzie bardziej precyzyjne, tym nie mniej konsekwencje obu beda jednak
podobne®. W przypadku uméw zawieranych na czas nieoznaczony, terminem koficowym
wykonania zobowiazania jest najczgsciej termin okreslony na skutek wypowiedzenia umowy przez
jedna ze stron, po uplywie ktorego zobowiazanie wygasa’®. Abonent bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢, jezeli w tym okresie w ogodle nie spelni wymaganych pienigznych $wiadczen
okresowych, lub spelni je czg§ciowo — nienalezyte wykonanie. Jesli chodzi o umowy zawarte na
czas oznaczony, termin wygasnigcia zobowigzania (tym samym okres w ktérym ma nastgpowaé
wykonanie) jest z gory okreslony. Innymi slowy, strony, zawierajac taka umowe, zobowiazuja si¢
do speliania wzajemnych $wiadczen przez caly oznaczony okres jej trwania. W przypadku
wypowiedzenia (rozwiazania) przed oznaczonym umownie terminem, stronie (dostawcy ustug,
abonentowi) moze przystugiwaé roszczenie odszkodowawcze za niewykonanie’” zobowiazania
w catosci, tj. za niespelnienie $wiadczenia w okresie od uplywu terminu wypowiedzenia,
do oznaczonego terminu wygasnigcia umowy.

Tak wigc dziataniami (badZz zaniechaniami) bedacymi okoliczno$ciami, za ktore abonent
ponosi odpowiedzialno$¢, beda uchybienia polegajace na stanach faktycznych: braku, cz¢sciowosci,
nieterminowosci §wiadczen pienigznych — skladajacych si¢ na zwlokg abonenta oraz uchybienie
innym obowiazkom wynikajacym z umowy lub z ustawy. W przypadku uméw terminowych,
do tych okoliczno$ci moga naleze¢ rowniez czynno$ci prawne (jednostronne) wypowiedzenia.

Teoria prawa cywilnego trafnie bowiem wskazuje, ze wykonanie (a wiec a contrario niewykonanie,

2% A. Pyrzyhska, Rozwiqzanie umowy przez strony, Warszawa 2003, s.133.

2 Por.: W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 11, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005 s. 36.; J. Dabrowa, [w:] System
prawa cywilnego. Tom 111, cz. 1, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 765

%6 Por. W. Czachérski, Zobowiqzania. Zarys wykladu. Warszawa 2003, s. 302. Zobowiazanie moze réwniez wygasnaé na skutek
innych zdarzen prawnych, w szczego6lnosci: umowy rozwiazujacej (contrarius consensus), postanowien umownych w zakresie
wygasnigcia zobowiazania na skutek $mierci lub utraty osobowosci (podmiotowos$ci) prawnej przez osoby prawne (podmioty
ustawowe z art. 33! § 1 k.c.), jednakze w praktyce obrotu najczestsze zastosowanie bedzie miata instytucja wypowiedzenia.

27'W odniesieniu do abonenta, odrzucajac teorig czesciowego wygasnigcia stosunku zobowiazaniowego (na skutek spenienia czesci
okresowych §wiadczen), mozna mowi¢ o ,,nienalezytym” wykonaniu, polegajacym na tym, ze tylko cz¢$¢ wymaganych $§wiadczen
zostala spetniona.



nienalezyte wykonanie) zobowiazania nie poddaje si¢ jednolitej kwalifikacji prawnej; moze ono
przybraé postaé badz to czynnosci faktycznej, badZ czynnosci prawnej:.

Zarowno w umowach terminowych, jak 1 bezterminowych gltowna okoliczno$cia
obciazajaca abonenta bedzie zwioka w $wiadczeniu nalezno$ci pieni¢znych, jako podstawowy
rodzaj naruszenia jego zobowigzania. Bgdzie ona poddana w pierwszej kolejnosci uregulowaniom
umownym, okre§lajacym obowiazki ponoszenia oplat za ustugi telekomunikacyjne 1 skutki
uchybienia tym obowiazkom. Najczesciej spotykanymi w umowach sankcjami wobec abonenta,
ktory popadt w zwlokg, beda ograniczenie lub zawieszenie §wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, a w razie dlugotrwale utrzymujacego si¢ stanu braku zaplaty, dostawcy
przystugiwa¢ bedzie (z mocy umowy — w tym takze regulaminu) prawo do jednostronnego
jej wypowiedzenia. Nie uchybia to w niczym postanowieniom kodeksu cywilnego, ktéry reguluje
przypadki zwloki (np. art. 477 § 1 k.c.), jednakze jego zastosowanie bgdzie miato charakter
uzupetniajacy w zakresie nie ustalonym przez strony w umowie. Zgodnie bowiem z norma
wynikajaca z art. 473 § 1 k.c. abonent moze przyja¢ w umowie odpowiedzialnos¢ takze
za przypadki zwloki, na zasadach odrgbnych od ustawy (w granicach swobody uméw). Wyjatek
stanowi przepis art. 101 u.p.t., odnoszacy si¢ do zwloki abonenta, ktéremu §wiadczone sa ustugi
powszechne. Normy w nim zawarte maja charakter semiimperatywny, co oznacza, ze minimalny
poziom ochrony abonenta w nich okreslony nie moze by¢ umownie modyfikowany™.

Wobec abonenta ktory pozostaje w opdznieniu z ptatnoscia naleznosci za wykonanie ustug
telekomunikacyjnych przez okres dluzszy niz jeden okres rozliczeniowy, przedsigbiorca
wyznaczony moze ograniczy¢ $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w pierwszej kolejnosci
ustug niewchodzacych w sklad wustugi powszechnej, utrzymujac $wiadczenie ustug
niepowigkszajacych zadluzenia abonenta — w tym przekazywanie potaczen do abonenta lub
potaczen bezplatnych (art. 101 ust. 3 pkt 1 u.p.t.). Jezeli abonent, ktoremu w opisany sposob
ograniczono lub zawieszono $§wiadczenie ustug, uchyla si¢ od platnosci, to przedsigbiorca
wyznaczony moze po uprzednim bezskutecznym wezwaniu abonenta do uregulowania nalezno$ci,
w terminie nie krotszym niz 15 dni, rozwiaza¢ jednostronnie umowe (art. 101 ust 4 pkt 1 u.p.t.).

Uregulowania Kodeksu cywilnego odrdzniaja zwloke (art. 476 k.c.) — jako zawiniong postaé
niewykonania zobowiazania w terminie oraz ,,opoznienie”, za ktore abonent nie bedzie ponosit
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej w rozumieniu art. 471 w zwiazku art. 476 k.c. Jednakze

kazdorazowo, skutkiem nieterminowego spelnienia §wiadczenia pienigznego, bgdzie roszczenie

8 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2006. s. 291. Natomiast wykonanie zobowiazania przez
zaptate naleznosci pienigznych ma charakter czynnosci prawnej, a nawet umowy (przeniesienie wlasnosci znakow pienigznych na
wierzyciela). Por. szerzej A. Szpunar Charakter prawny wykonania zobowiqzania, Rejent 5(85)/1998, s. 9 i nast.

¥ S. Piatek, op. cit., s. 586.



dostawcy ustug o zaptate odsetek (w wysoko$ci ustawowej badz wynikajacej z umowy — art. 481 §
1 k.c.) oraz o spelnienie $wiadczenia gtownego.

Wskutek zwtoki abonenta, dostawca ustug, moze, zgodnie z ogélna dyspozycja art. 477 § 1
k.c., zada¢ naprawienia wyniktej z niej szkody. Oczywista praktyka jest, w tym przypadku, zadanie
odsetek, jednakze nalezy mie¢ na uwadze takze tres¢ art. 481 § 3 k.c., ktory dopuszcza zadanie
uzupelniajacego odszkodowania, w razie gdy wysokos¢ szkody przewyzsza wartos¢ odsetek.
Jako, ze umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest umowa wzajemna, to w przypadku
zwtloki abonenta, beda mialy takze zastosowanie przepisy art. 491 i nast. k.c. Z tego wzgledu nalezy
tez odrzuci¢ mozliwos¢ powoltywania si¢ przez dostawce ustug na tres¢ art. 477 § 2 k.c., jako,
ze uregulowany w nim problem zostat okre§lony przepisem szczegdlnym, tj. art. 492 k.c.*”.

Tak wigec w mysl art. 491 § 1 dostawca ustug, moze wyznaczy¢ abonentowi dodatkowy
termin do wykonania zobowigazania, zastrzegajac, ze po jego bezskutecznym uplywie, uprawniony
bedzie do odstapienia od umowy. Nie korzystajac jednak z tego ostatniego uprawnienia, moze
zawsze zada¢ wykonania zobowiazania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Swiadczenia
wzajemne w omawianym typie umowy maja charakter podzielny’', co powoduje, Ze prawo
dostawcy ustug do odstapienia od umowy w razie zwloki abonenta ulega ograniczeniu, zgodnie
z art. 491 § 2 k.c. W mysl tego przepisu dostawca ustug bedzie miat alternatywe: (a) odstapienia
od tej czesci §wiadczenia objgte] zwtoka abonenta, albo (b) odstapienia od calej czesci §wiadczenia,
zaroOwno tego zaleglego, jak 1 tego, ktorego termin wykonania jeszcze nie nadszedt (art. 491 § 2 zd.
1 k.c.). Na gruncie zdania drugiego omawianego przepisu dopuszczalne jest odstapienie od catosci
umowy, jezeli wykonanie czg¢§ciowe nie mialoby dla strony znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci
zobowiazania albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie begdacej
w zwloce. Nie wydaje si¢ jednak, by norma zawarta w art. 491 § 2 zd. 2 k.c. (podobnie tez
w art. 492 zd. 2 k.c) mogta mie¢ zastosowanie do umoéw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
poniewaz trudno wskaza¢, w oparciu o wymienione przestanki, przypadek utraty znaczenia
wykonania zobowiazania dla dostawcy ustug. Zgodnie z trafng sugestia Z. Radwanskiego, cecha
szczegblng zobowiazan trwalych, jest to, ze nawet czg$ciowe ich wykonanie ma dla wierzyciela

(tu — dostawcy ustug) znaczenie®”.

30 7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit. s. 325

3! Zgodnie z art. 379 § 2 k.c., $wiadczenie jest podzielne jezeli moze byé spetnione czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub
wartosci. W odniesieniu do $wiadczen pienigznych abonenta, teza o ich podzielno$ci wynikajacej z ich okresowo$ci, wydaje si¢ w
peini uzasadniona. Natomiast §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez dostawce ma charakter ciagty, co nie oznacza wcale, ze
i ono nie jest podzielne. Przedmiot §wiadczenia — ustuga telekomunikacyjna i jej warto$¢ (rozumiana jako obiektywna utrata badz
wzrost warto§ci materialnej) nie ulegnie zmianie w przypadku podziatu. Positkowo mozna tez argumentowa¢ tezg o podzielnosci
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych tym, ze temu $wiadczeniu odpowiada okresowo podzielne wynagrodzenie abonenta
(wzajemnosc).

32 Cyt. za: A. Pyrzynska, op. cit., s. 133.



Ponadto, prawo odstapienia, na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie moze
zosta¢ zastrzezone w umowie (lex commissoria), przy czym nie obowiazuje w tym przypadku
konieczno$¢ wyznaczenia dodatkowego terminu (art. 492 k.c.).

Nalezy zauwazy¢, Ze instytucja odstapienia nie jest czgsto stosowana w omawianych typach
umow. Wynika to ze specyficznych skutkow, jakie ze soba niesie. Albowiem odstapienie
od umowy ma skutek taki, ze umowa przestaje wiaza¢ ex tunc, jak gdyby nigdy nie byla zawarta.
W konsekwencji, moca art. 494 k.c., kazda ze stron zobowiazana jest zwrdci¢ drugiej to,
co $wiadczyla, a z dalszych $wiadczen pozostaje zwolniona. Zwrot ustug telekomunikacyjnych
przez abonenta nie bedzie mozliwy, a wigc wedle art. 395 § 2 k.c., przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu nalezy si¢ za nie wynagrodzenie, co zbliza w tym przypadku skutki
odstapienia (ex tunc) do skutkow wypowiedzenia (ex nunc). Dostawca ustug odstepujacy od umowy
wzajemnej, ma prawo takze zada¢ naprawienia szkody wyniktej z niewykonania umowy (art. 494
in fine k.c.), jednakze od odszkodowania nalezy odliczy¢ to, co wierzyciel uzyskat tytutem zwrotu
swego $wiadczenia®.

Innymi przypadkami niewykonania (lub bardziej — nienalezytego wykonania) umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez abonenta, beda jego dzialania, ktére pozostaja
w sprzeczno$ci z umowa (w tym z regulaminem), a takze z ustawa. Na mocy art. 101 ust. 3 pkt 2
u.p.t., uporczywe naruszanie warunkéw regulaminu lub umowy, albo podejmowanie dziatan
utrudniajacych, albo uniemozliwiajacych swiadczenie lub korzystanie z ustug telekomunikacyjnych
przez abonenta, skutkowa¢ moze ograniczeniem lub zawieszeniem $wiadczenia uslug
powszechnych. Nastgpnie, po uprzednim bezskutecznym wezwaniu abonenta do zaprzestania
naruszania tych obowiazkéw, moze ponadto rodzi¢ uprawnienie przedsigbiorcy wyznaczonego
do jednostronnego rozwiazania umowy (art. 101 ust. 4 pkt 2 u.p.t.). Podobne obowiazki i zwiazane
z nimi sankcje, moga zosta¢ przewidziane w umowie, wzglednie w regulaminie, a w praktyce
obrotu poza $wiadczeniem ustug powszechnych jest to standardem. Na abonencie ciazy¢ beda
zakazy wszelkich dziatan, ktére moga odnie$¢ skutek utrudniajacy innym uzytkownikom
korzystanie z ustug, co dotyczy stosowania odpowiednich urzadzen koncowych, dotaczania
ich w miejscach do tego nie przeznaczonych oraz zaklocania pracy sieci’®. Charakter tych
obowiazkow (zobowiazan) bedzie polegal gtownie na zaniechaniu (non facere), w przeciwienstwie
do zobowiazan pieni¢znych abonenta polegajacych na czynieniu (facere).

Niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazan abonenta rodzi¢ bedzie, wedle

ogo6lnej reguly z art. 471 k.c., obowiazek naprawienia wyniklej stad szkody. Jak jest powszechnie

3% Por. Wyrok SN z 14.5.1956 r., OSP 1957, poz. 64. W przypadku uméw terminowych pozostaje wigc roszczenie obejmujace
wylacznie lucrum cessans.
3% Por. S. Piatek, op. cit., s. 585.
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podnoszone, zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie, z przepisu tego wynika domniemanie
odpowiedzialnosci abonenta (dluznika), co oznacza, ze niewykonanie, lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania nastapito w nastgpstwie okoliczno$ci (przyczyn) za ktére abonent (dtuznik) ponosi
odpowiedzialno$¢ (a wigc z jego winy polegajacej na naruszeniu tresci zobowiazania). Aby abonent
ponidst t¢ odpowiedzialno§¢ musza, oprocz wskazanych okolicznosci, zosta¢ spetnione pozostale
tzw. nieruchome przestanki odpowiedzialno$ci — szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowy
migdzy faktem niewykonania, a szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Szkoda po stronie dostawcy uslug
bedzie, w mysl ogolnej reguty (art. 361 § 2 k.c.) zardwno starta (damnum emergens), jak i utracone
korzysci (lucrum cessans). Udowodnienie tych przestanek ciazy na dostawcy ustug. Abonent moze
broni¢ si¢ przed odpowiedzialnoscia przede wszystkim wykazaniem, Ze naruszenie tresci
zobowiazania nastapito z przyczyn, za ktoére odpowiedzialnosci nie ponosi (obalenie domniemania),
ewentualnie takze wykazaniem nieistnienia pozostatych dwoch przestanek.

Prawo telekomunikacyjne dopuszcza w art. 56 ust. 3 pkt 6 ustanowienie kar umownych
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi telekomunikacyjnej. Jak wigc wynika z tego
przepisu, kara umowna zastrzezona moze by¢ jedynie na rzecz abonenta, co wigcej, jej okreslenie
w umowie jest obowiazkowe. Obciaza ona przedsigbiorcg telekomunikacyjnego, w przypadku
naruszenia jego zobowiazania do §wiadczenia ustug. Oto6z zastrzezenie kary umownej, zgodnie
z kodeksem cywilnym (art. 483 § 1 k.c.), moze nastapi¢ w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania o charakterze niepienigznym®, w zakresie ktorego miesci si¢ $wiadczenie
ushug. Doktryna i orzecznictwo przemawiaja tutaj w zgodzie z brzmieniem tego przepisu’® i brak
jest przyktadow dopuszczajacych kary umowne za niespelnienie zobowigzan pienigznych.
Regulacja prawa telekomunikacyjnego pozostaje wigc w zgodzie z kodeksem cywilnym.
Abonentowi przystuguje wyptata kary na zasadach okreslonych w regulaminie (art. 60 pkt 3 u.p.t).
Ratio legis takiego rozwiazania jest zrozumiate. Nalezne swiadczenia przystugujace dostawcy ustug
maja wymierny charakter pienigzny, co powoduje, ze tatwo przeksztalci¢ je w roszczenie
odszkodowawcze. Abonent, nie ma takiej mozliwosci, a dowiedzenie szkody w przypadku
niewykonania zobowigzania do $wiadczenia na jego rzecz uslug, byloby utrudnione, a czgsto
niemozliwe, ze wzgledu na jego niewymierny charakter. Najwazniejszym jednak skutkiem

zastrzezenia kary umownej jest zwolnienie abonenta (wierzyciela) z obowiazku wykazania szkody

3% Zobowiazaniem pienieznym jest, jest takie zobowiazanie, ktérego spetnienie polega na zaptacie sumy pienigznej, co wynika z art.
358 § 1 k.c.

36 Aczkolwiek Kodeks zobowiazan (z 1933 r.) dopuszczal ustanawianie odszkodowan (kar) umownych na wypadek niespelienia
zobowiazan pieni¢znych, jednakze na gruncie k.c. przyjeto dualistyczny model odpowiedzialnoéci: do zobowiazan pieni¢znych
odnosza si¢ wyltacznie odsetki, a do zobowiazan niepieni¢znych — kary umowne. Por.: J. Szwaja, Kara umowna wedlug Kodeksu
cywilnego, Warszawa 1967, s. 41, J. Jastrzgbski, Kara umowna, Warszawa 2006 s. 198.
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oraz obowiazek jej zaplaty nawet w razie wykazania, ze abonent jej nie ponidst’’. W zadnym
przypadku, nie mozna z mocy art. 56 ust. 3 pkt 6 u.p.t., odejs¢ od literalnego brzmienia tego
przepisu 1 dopusci¢ mozliwosci ustanawiania kar umownych w przypadku nieprawidtowosci
lezacych w sferze §wiadczen pienigznych abonenta™®.

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢ nad przypadkami nienalezytego wykonania
(niewykonania) zobowiazan towarzyszacych pienigznemu zobowiazaniu gldwnemu abonenta.
Jak byla o tym mowa wyzej, polegaja one najczgéciej na dokonywaniu pewnych dziatan
sprzecznych z umowa (regulaminem) oraz — jako szczegdlny przypadek — na dokonaniu czynnosci
prawnej wypowiedzenia, przed okre§lonym terminem zwiazania stron umowa (umowy zawarte
na czas oznaczony). Z zasady swobody kontraktowej, majac na uwadze tres¢ art. 483 § 1 k.c.,
wynika dopuszczalno$¢ zastrzezenia kary umownej, na wypadek podejmowania przez abonenta
dziatah sprzecznych z umowa (regulaminem), ktére maja najczgSciej charakter naruszenia
zobowiazania do ich zaniechania.

Czynno$¢ prawna wypowiedzenia umowy, skutkujaca jej wygasnigciem, w przypadku
umOw zawieranych na czas oznaczony, moze stanowi¢ samoistny przypadek niewykonania
zobowiazania. Jezeli wigc abonent, skorzysta z generalnego uprawnienia do wypowiedzenia
stosunku prawnego, ktoére mozna wywies¢ z art. 57 ust. 5 1 6 u.p.t., wzglednie z postanowien
umowy, ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania, ktorego trescia byto
zaniechanie czynno$ci skutkujacych ustaniem przedmiotowego stosunku prawnego; dopiero
wtoérnym efektem (zwiazanym z ustaniem tego stosunku) begdzie brak podstaw do dalszych
wzajemnych $wiadczen przez caly oznaczony okres. Zobowiazanie do powstrzymania
si¢ z dokonywaniem okre$lonej czynno$ci prawnej przez abonenta (wypowiedzenie, rozwigzanie)
ma bez watpienia charakter niepienigzny. Na wskazany wypadek dopuszczalna jest wigc mozliwo$¢
ustanowienia kary umownej. Jezeli jednak w umowach terminowych zostanie takze okreslona
»ulga” na rzecz abonenta, to kara umowna nalezna bedzie w ograniczonej wysokosci — do
réwnowartosci przyznanej ulgi. Wynika to wprost z tresci art. 57 ust 6. u.p.t. Kazdorazowe wigc
okreslenie kary umownej w wysokosci wyzszej niz ulga przyznana abonentowi, skutkowac
powinno, w razie sporu, jej obnizeniem przez sad, do wysokosci ustalonej normami umowy
(art. 484 § 2 k.c.). Wreszcie nieistnienie postanowien umowy co do ulgi, (wzglednie jej
nieprecyzyjne okreslenie), powodowaé bgdzie obowiazek zaptaty kary umownej w peinej

wysokosci. Przed takim dyktatem abonent moze broni¢ si¢, zadajac miarkowania tej kary (art. 484 §

37'W doktrynie kwestia istnienia szkody, a obowiazku zaptaty kary umownej jest kontrowersja. Uchwata (7) SN z 6.11.2003 r. (III
CZP 61/0, OSNC Nr 5/2004, poz. 69.) przecigta na gruncie praktycznym dywagacje w tym zakresie, przyjmujac, ze: ,,zastrzezenie
kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dtuznika z obowiazku zaptaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody.”

38 podobnie: A. Krasuski, Prawo..., s. 237., S. Piatek, op. cit., s. 421.
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2 k.c.), w szczegolnosci powolujac si¢ na tres¢ art. 57 ust. 5 u.p.t., wedle ktorego takze kara
umowna (w znacznej wysokosci) moze utrudnia¢ skorzystanie z prawa do zmiany dostawcy ustug.
Procz tego, abonent posiadajacy status konsumenta, moze zada¢ uznania postanowien dotyczacych
kary umownej za niedozwolone, korzystajac z wzorca klauzuli abuzywnej z art. 385° pkt 17°°.

Od przedstawionego wypowiedzenia (rozwiazania) umowy przez abonenta, jako
samoistnego przypadku niewykonania zobowiazania, nalezy odrozni¢ wypowiedzenie
(rozwiagzanie) dokonywane przez dostawce ushug ,,z winy” abonenta. Taka mozliwo$¢ na gruncie
ustugi powszechnej przewiduje wspomniany art. 101 ust. 4 pkt 2, tudziez podobne do niego, czgste
w praktyce, uregulowania umowne. Jezeli przyczyny niewykonania polegaja wowczas
na niewywiazywaniu si¢ ze zobowiazan pieni¢znych, to ustanowienie kary umownej nie wchodzi
w rachubg, a wypowiedzenie stosunku prawnego jest tu jednym ze skutkow (obok roszczenia
odszkodowawczego) naruszenia umowy przez abonenta.

Zastrzezenie kary umownej w umowach zawartych na czas nieoznaczony, na wypadek
jednostronnego jej wypowiedzenia, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasada gloszaca,
ze zadne ze zobowiazan nie moga wigza¢ wieczyscie, przez co zamiar ich zakonczenia przez jedna
ze stron, nie moze skutkowa¢ jej odpowiedzialnoscia. Przeciwny poglad pozostawatby
W sprzeczno$ci z art. 353" k.c. w zwiazku z 365" ke.

Ponadto, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku uméw terminowych, ustawodawca
przewidziat mozliwo$¢ wypowiedzenia przez abonenta umowy w przypadku braku akceptacji
zmian w regulaminie — art. 59 ust 2 u.p.t. Przepis ten jasno stanowi réwniez, ze przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu nie beda przystugiwaty wowczas zadne roszczenia odszkodowawcze™.

Na tle wyzej wskazanych przypadkéw mozliwego nienalezytego wykonania, badz
niewykonania przez abonenta zobowigzan, mozna zauwazyC, ze roszczenia odszkodowawcze
dostawcy ustug na gruncie umow zawartych na czas oznaczony oraz bezterminowych beda inne.
Taka dychotomia wynika z rysujacych si¢ w $§wietle prawa telekomunikacyjnego odrgbnosci, co do
uprawnien dostawcy ustug. W umowach zawartych na czas nieoznaczony, roszczenia dostawcy
uslug najczesciej sprowadzaé si¢ bgda do zadania odszkodowania pienigznego z tytulu
nieuiszczonych przez abonenta optat. Innymi stowy, podmiot §wiadczacy ustugi nie otrzymat za nie

wynagrodzenia, ktore stanowi¢ bedzie szkodg w postaci damnum emergens. Oprocz tego, zgodnie

3 Art. 385° pkt 17, stanowi: W razie watpliwosci uwaza sig, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w
szczegodlnosci: (...) 17) naktadaja na konsumenta, ktory nie wykonat zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaptaty
razaco wygorowanej kary umownej lub odstgpnego.

0 Szerzej na temat wypowiedzenia umowy z mocy art. 59. ust 2 u.p.t.: M. Romanowski Prawo wypowiedzenia umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych na tle art. 59 ust 2 PrTel, Monitor Prawniczy 13/2007. Autor zauwaza, uzasadniajac trafnie odejscie od
literalnego brzmienia ustawy, ze omawiane prawo abonenta nie moze przybiera¢ bezwzglednej postaci. Bowiem gdy zmiany
regulaminu maja charakter redakcyjny, sa obojgtne dla kontrahenta dostawcy ustug, lub nawet polepszaja jego pozycjg, albo
stanowia powtdrzenie obowiazujacych przepisow, to prawo do wypowiedzenia umowy moze by¢ narazone na zarzut jego naduzycia
(art. 5 k.c.), w zwiazku z czym, moga zaistnie¢ podstawy do zadania odszkodowania przez dostawce ustug.
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z 0gblna regula, uprawnionym bgdzie réwniez zadanie odsetek. W przypadku uméw terminowych,
oprocz tak wykazanej straty, na szkode moze zlozyC si¢ takze roszczenie o utracone korzysSci
w postaci naleznych §wiadczen pienigznych abonenta przez caly zamierzony okres obowiazywania
umowy (lucrum cessans). Jednakze, ze wzgledu na tre$¢ art. 57 ust. 6 u.p.t., ewentualne roszczenie

dostawcy ustlug, co zostalo juz zaznaczone wyzej, moze ulec ograniczeniu, badz tez zwigkszeniu.

Roszczenie z art. 57 ust. 6 u.p.t.

Artykut 57 ust. 6 u.p.t. stanowi, ze w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do sieci, zwigzanego z ulga przyznana
abonentowi, roszczenie z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez
dostawce ustug z winy abonenta przed uptywem terminu ustalonego w umowie nie moze
przekroczy¢ okreslonej w umowie rownowartosci ulgi przyznanej abonentowi. Rozumienie tego
przepisu budzi kontrowersje w doktrynie oraz rozbieznosci podczas stosowania w praktyce obrotu.
Przepis ten okresla roszczenie dostawcy uslug na gruncie uméw zawartych na czas oznaczony,
ktore musi ogranicza¢ si¢ do wysokosci ulgi, jaka zostala udzielona abonentowi. Na uwage
zastuguje zwrot ,,roszczenie z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez
dostawcg ustlug z winy abonenta”. Przekladajac to wyrazenie na jezyk cywilistyki, biorac
pod uwage ustalenia poczynione wyzej, okreslenie ustawodawcy oznacza roszczenie z tytutu
niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania przez abonenta na skutek obciazajacych
go okolicznosci, ktory mi sa: a) dokonanie czynnosci jednostronnego rozwiazania (wypowiedzenia)
umowy przed uptywem terminu, do zachowania ktérego byl obowiazany; b) niespetnienie
zobowiazan pienigznych lub naruszenie innych obowiazkéw, ktorych skutkiem, précz roszczenia
odszkodowawczego, moze by¢ rozwiazanie (wypowiedzenie) umowy przez dostawcg. Przestanka
zastosowania tego przepisu jest istnienie w umowie (zawartej wylacznie na czas oznaczony)
postanowien okreslajacych ulgg.

Na uwagg zasluguje ponadto odestanie do art. 57 ust. 6 u.p.t. zawarte w art. 61 ust. 6 u.p.t.
W mysl tego ostatniego przepisu, w razie podwyzszenia cen ustug, dostawca zobowiazany
do zawiadomienia o tym fakcie abonenta powinien jednoczesnie poinformowac
go o przystugujacym mu prawie wypowiedzenia umowy, z powodu braku akceptacji podwyzszenia
cen. Co wigcej, z przepisu tego mozna wywies¢ normg, ktéra stanowi, ze w razie dokonania
wypowiedzenia (co zmiesci si¢ w zakresie jednostronnego rozwiazania z art. 57 ust 6), dostawcy
ustug nie bedzie przystugiwato roszczenie odszkodowawcze, z zastrzezeniem roszczenia o ,,zwrot”
ulgi. W razie wigc dopiero nieokreslenia w umowie wartosci owej ulgi przedsigbiorca

telekomunikacyjny pozostanie bez mozliwosci zadania naprawienia szkody. Ratio legis takiego

14



sformulowania skutkow podwyzszenia cen jest trudne do zrozumienia. Z jednej strony, co zostato
wskazane wyzej, abonentowi przystuguje wedle art. 59 ust. 2 prawo wypowiedzenia umowy
bez zadnych negatywnych dla niego konsekwencji, w przypadku braku akceptacji zmian
w regulaminie, przy czym charakter tych zmian wcale nie musi by¢ dla abonenta niekorzystny
(nie musi wptywac na jego gldéwne obowiazki). Z drugiej strony, brak akceptacji podwyzszenia cen,
ktory dla abonenta zawsze bedzie miatl walor negatywny (bezposrednio wptywaja na wysokos¢ jego
zobowigzan pienigznych), moze skutkowaé roszczeniem dostawcy o roéwnowartos¢ ulgi.
Taka rozbiezno$¢ ustawodawcy nie znajduje uzasadnienia; postulatem de lege ferenda bgdzie wigc
ujednolicenie skutkow wypowiedzenia zawartych w tych dwoch przepisach®!.

Konieczne w tym miejscu jest blizsze spojrzenie na pojecie ulgi, ktore nie zostato
zdefiniowane w prawie telekomunikacyjnym. Sig¢gajac, wzorem A. Krasuskiego, do rozumienia
potocznego tego terminu, ulga jest obnizenie wysokosci naleznej optaty; znizka*”. Z kolei ,,znizka"
to zmniejszenie, obnizanie si¢ czego$ pod wzgledem liczby, nasilenia, wysokosci (gtownie cen)®.
Jak trafnie zauwaza A. Krasuski, w swojej polityce marketingowej dostawcy ustug
telekomunikacyjnych niejednokrotnie zachgcaja ustugobiorcow do skorzystania z ich ushug,
proponujac réoznego rodzaju obnizenia oplat i cen za pewne sktadniki tych ustug. Moga to by¢ ulgi
dotyczace optaty aktywacyjnej, optaty za korzystanie z urzadzenia telekomunikacyjnego (czgste
w przypadku urzadzeh koncowych), abonamentu czy tez z tytulu wynagrodzenia za $wiadczona
ushuge telekomunikacyjna®. Przy zawieraniu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
dostawca ustug telekomunikacyjnych powinien okresli¢ warto$¢ tej obnizki, czego ta obnizka
dotyczy oraz jak dlugo uslugobiorca jest obnizka zwiazany. Celem tego okre$lenia jest to,
aby informacje te byly ustugobiorcy znane przy podpisywaniu umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych®.

Jak zauwaza S. Piatek, zgodnie z powszechna i1 niekwestionowana praktyka, ulga moze
réwniez dotyczy¢ warunkéw sprzedazy urzadzenia koncowego, ktorego koszt stanowi niekiedy
bariere korzystania z ustug*®. Poglad ten jest trafny jesli chodzi o powszechno$é jego wystepowania
w praktyce obrotu; tytulem przyktadu wymieni¢ nalezy oferty sprzedazy telefonow, laptopow
po cenach nizszych, czesto za 1 zt. W swietle jednak przepisow u.p.t., a w szczegolnosci literalnego

brzmienia przepisu art. 57 ust. 6, objgcie pojeciem ulgi cen zakupu urzadzenia koncowego wydaje

4! Projekt nowelizacji ustawy — Prawo telekomunikacyjne (tzw. ,nieunijny”) zawiera zmiang art. 61 ust. 6, ktory zaklada
pozbawienie w tym przypadku dostawcy ustug wszelkich roszczen odszkodowawczych, w tym takze tego okreslonego w art. 57. ust.
6. Projekt dostepny na stronach internetowych Ministerstwa Infrastruktury:

http://www.mt.gov.pl/article/projekty/projekty ustaw/index.php/id_item_tree/c9a7797020b0419¢c56df22dd3cd41f82, (26.02.2008).

2 Slownik Wspolezesnego Jezyka Polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 1175.

3 Stownik Jezyka Polskiego t. X., red. W. Doroszewski, Warszawa 1968, s. 1247.

* A. Krasuski, Prawo..., s. 230, 231.

3 Ibidem.

4 S. Piatek, op. cit., s. 431.
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si¢ kontrowersyjne. Przepis ten stanowi, ze ulga ,,zwigzana” jest z umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, czyli ze wszystkimi jej elementami stypizowanymi w ustawie, wsrod ktorych
nie ma postanowien odnoszacych si¢ do warunkow szeroko rozumianej dostawy sprzetu
telekomunikacyjnego. Natomiast nawet okreslenie tych warunkéw w umowie o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, powoduje, ze zawarty kontrakt przybiera cechy mieszane, przez co maja
do nich zastosowanie przepisy regulujace inny typ stosunku prawnego — np. sprzedazy. Innymi
stowy, udzielony rabat na zakup urzadzenia koncowego, nie moze by¢ utozsamiany z umowa
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ergo z ulga z nia zwiagzana. Objgcie tym pojeciem takze
innych znizek, nie zwiazanych bezposrednio ze $wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych,
moze stanowi¢ pole do nieuzasadnionego wzrostu odpowiedzialno$ci abonenta, wzgledem
dostawcy.

Owszem, mozna zgodzi¢ si¢, ze celem ustanowienia roszczenia o roOwnowarto$¢ ulgi,
byto zabezpieczenie interesow przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dotujacych sprzedaz
urzadzen koncowych, jednakze de lege lata zabieg omawianej kwalifikacji prawnej ulgi w tym
zakresie jest nieuzasadniony. Jedynie przeprowadzenie wykladni celowosciowe] w oparciu
o wzgledy stuszno$ci, obejmujace razace  naruszenie interesOw  przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, uzasadnialoby kwestionowane rozumienie ulgi. Nie jest to jednak mozliwe,
bowiem wskazanemu celowi, mozna przeciwstawi¢ wzglad na ochrong interesu abonenta, bedacego
czesto takze konsumentem, a wigc ,,stabszym” uczestnikiem obrotu, jako ze ,,zwrot” ulgi moze
stanowi¢ razaco niewspotmierne §wiadczenie w stosunku do tego, co $wiadczylby, gdyby umowa
byta prawidtowo wykonana.

Abstrahujac od powyzszych dywagacji, mozna ponadto postawié tezg, ze silniejsza pozycja
kontraktowa dostawcy ustug, przy jakimkolwiek rozumieniu ustawowego terminu ulgi, pozostanie
bez zmian, bowiem dotowanie zakupow urzadzen koncowych wliczone jest w rachunek
ekonomiczny przedsigbiorcy — abonent pozostajac zwiazany umowa przez oznaczony okres,
sukcesywnie ,,sptaca” wylozony na wstepie koszt dotacji sprz¢tu telekomunikacyjnego. Tymczasem
na tle nieprecyzyjnego sformutowania art. 57 ust 6 jest mozliwe postawienie w stan wymagalnosci
catej udzielonej ulgi, obowiazujacej przez oznaczony okres, w przypadku naruszenia przez
abonenta zobowiazania. Jest to wobec niego jaskrawo niekorzystne i razaco narusza réwnowage
stron. Stad zapewne podnoszona jest w doktrynie potrzeba miarkowania roszczenia o rOwnowartos¢
ulgi. Ponadto, akcentuje to takze raport Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow*'. Trafne

rozwiazanie przyjmuje w tym zakresie A. Krasuski, na gruncie obrotu konsumenckiego. Autor

4T Raport telekomunikacyjny — ochrona praw konsumentéw na rynku telefonii komérkowej, Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, Warszawa, sierpien 2007, S. 11; dostepny na stronach internetowych Urzedu:
http://www.uokik.gov.pl/pl/ochrona_konsumentow/niedozwolone klauzule/raporty/ (26.02.2008).
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proponuje, by sankcja za nieokreslenie przedmiotu ulgi, jej wysoko$ci oraz okresu na jaki zostala
ustanowiona, bylo niezwiazanie konsumenta odpowiednimi zapisami umownymi wskutek
ich abuzywnosci (art. Art. 385" § 2 w zwiazku z art. Art. 385" § 1 k.c.)*®. Wskazana w doktrynie
potrzeba ochrony abonenta w tym zakresie, znalazta wyraz w procesie legislacyjnym. Otoz
w projekcie nowelizacji ustawy (tzw. projekt ,,nieunijny”’) zawarta jest propozycja wprowadzenia
ustawowego nakazu obnizenia roszczenia, proporcjonalnie do czasu, w ktorym umowa byla
wykonywana®.

Opisywane sformutowania ustawy wprowadzaja do stosunku $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych roszczenie o rownowarto$¢ ulgi, ktore jest ewenementem na skale polskiego
prawa cywilnego. Przedstawione powyzej modelowe, zgodne z zasadami prawa, rozumienie pojecia
ulgi 1 roszczenia o jej rownowartos¢, budza jednakze rozbiezno$ci podczas stosowania w praktyce
obrotu. Dostawcy ustug rzadko bowiem stosuja rozwiazania w zakresie ulg, w rozumieniu
przyjetym w niniejszym opracowaniu. Czgsto w umowach postuguja si¢ innymi terminami: karami
umownymi, optatami specjalnymi’, lub nieprecyzyjnie okre$laja zakres stosowanych znizek.

Prezentowana analiza przepisOw, nasuwa w szczegoOlnosci kolejne pytania o stosunek
roszczenia o rownowarto$¢ udzielonej ulgi do naprawienia szkody, czyli zadania wedle og6lnych
zasad pokrycia strat 1 utraconych korzysci lub, co zostalo wzmiankowane wyzej — Zadania kary
umownej. W przypadku ustalenia (poprawnego) wysokosci ulgi w umowie, kazdorazowe
roszczenie odszkodowawcze, ogranicza¢ bedzie si¢ tylko do jej rownowartosci. W literalnym
brzmieniu przepisu art. 57 ust. 6 oznacza to réwniez, ze przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu nie
bedzie przystugiwalo roszczenie o damnum emergens, obejmujace niezaplacone przez abonenta
wynagrodzenie za §wiadczone ustugi przed rozwigzaniem umowy. Ten ostatni wniosek, jakkolwiek
zgodny z brzmieniem ustawy, stawia pod znakiem zapytania aksjologiczne uzasadnienie
omawianego przepisu.

Majac na uwadze, wszystkie powyzsze wywody 1 rysujace si¢ watpliwe ratio legis
omawianego roszczenia, warto, na kanwie projektow nowelizacji ustawy — Prawo
telekomunikacyjne zglosi¢ postulat de lege ferenda uchylenia art. 57 ust. 6, wzglednie zastapienia
go przepisem statuujacym roszczenie przystajace do zasad prawa cywilnego. Postulat taki ma
glebokie uzasadnienie przede wszystkim praktyczne. Omawiany przepis pozostaje sztucznym
tworem prawnym, komplikujacym warunki obrotu gospodarczego.

Otoz nalezy zauwazyé, ze zdecydowana wigkszos¢ uméw o S$wiadczenie publicznie

dostepnych ustug telekomunikacyjnych zawierana na czas oznaczony, zwiazana jest z jakas ulga

8 A. Krasuski, Prawo... s. 231, odrzucajac w tym zakresie propozycje S. Piatka. Por. tez uwagi zawarte w przypisie nr 52.
4 Projekt nowelizacji ustawy — Prawo telekomunikacyjne (tzw. ,,nieunijny”), op. cit.
30 Tak zauwaza UOKIK w swym Raporcie, op. cit., s. 10— 11.
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udzielona abonentowi. Dotyczy to w szczegoélnosci tzw. ,umoéw promocyjnych”. Sytuacje
przeciwne sa stosunkowo nieliczne, jako, ze wiazatyby si¢ z wigkszymi kosztami ustug
ponoszonymi przez potencjalnych abonentéw. Jednakze prawidlowe skorzystanie z mozliwosci
wprowadzenia do umowy postanowien o uldze, wymaga po stronie dostawcy ustug stosowania
zréznicowanych wzorcoOw, w tym cennikéw. Z jednej strony beda to warunki i cenniki dotyczace
,umow promocyjnych”, z drugiej — te w ktorych nie bedzie okreslonej ulgi. Sytuacja taka jest
niekorzystna, zarowno dla przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, jak i abonentéw. Po pierwsze,
wymaga stosowania, oprocz trzech wzorcow wymienionych w ustawie (umowy ,,wilasciwej”,
regulaminu, cennika), takze innych, przez co obie strony zwiazane sa szeregiem postanowien
umownych, nierzadko obejmujacych kilkadziesiat stron. Abonent, a w szczegdlnosci ten, bedacy
konsumentem, nie jest w stanie zorientowac si¢ (nie mowiac o zapoznaniu) w regulacjach
umownych, ktére go dotycza. Poza tym, umowy zawieraja czesto klauzulg tzw. , milczacego
przedluzenia” stosunku prawnego na czas nieokre$lony, po uptywie oznaczonego terminu. Abonent,
ktory wowczas nie zlozy o$wiadczenia o woli rozwigzania umowy, badz tez nie przedluzy
jej o kolejny ,,promocyjny” okres, zobowiazany bgdzie do ptatnosci za ustugi wedle warunkow
standardowych, wyzszych o kwotg udzielonej ulgi. Z pewnoscia taka sytuacja nie jest dla niego
korzystna.

Ustanowienie ulgi w optatach na gruncie prawa telekomunikacyjnego jest czgsto (mozna
zaryzykowac tezg, ze wylacznie) fikcja ekonomiczna, ze wzgledu na znikomy charakter ushug
swiadczonych poza warunkami ,,promocyjnymi”. Implikuje to twierdzenie, ze umowy moga
dowolnie okresla¢ wysoko$¢ ulgi na wypadek niewykonania zobowiazania. Ich wysoko$¢ bedzie
uzalezniona wytacznie od swobodnego uznania przedsigbiorcy telekomunikacyjnego (proferenta).
Rzecz jasna, w interesie podmiotu §wiadczacego ustugi lezy réwniez, by ewentualne roszczenie
o rownowarto$¢ tej ulgi byto odpowiednio wysokie, czgsto wyzsze anizeli S$wiadczenie abonenta.
Roszczenie z tytutu niewykonania zobowiazania powinno wigc by¢ podporzadkowane ogdlnym
zasadom wynikajacym z art. 471 1 nastgpnych k.c. Rozwiazanie takie zapewnia wigksza
przejrzystos¢ 1 rOwnos$¢ stron stosunku prawnego, w przeciwienstwie do roszczenia z art. 57 ust. 6
u.p.t, ktore jest polem do naduzy¢. Jezeli natomiast celem wprowadzenia kwestionowanego
przepisu, byla ochrona abonenta, umozliwiajaca mu skorzystanie z prawa do zmiany dostawcy
ustug, poprzez ograniczenie wysoko$ci ewentualnych roszczen przedsigbiorcy, to praktyka obrotu
cel ten z pewnoscia zdezawuowata. W wigkszosci przypadkéw abonent bedzie bowiem
zobowiazany do zaptaty odszkodowania w znacznie wyzszej wysokosci, anizeli w sytuacji, gdyby

jego obowiazek podlegat zrekompensowaniu strat i utraconych korzysci wedle art. 361 § 2 k.c.
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Po wtore, nalezy wskaza¢ na rozbieznosci, co do stosowania omawianego przepisu.
Ulga zwiazana z umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, czgsto rozumiana
jest w praktyce bowiem jako ,kara umowna”, badz ,oplata specjalna™'. Wadliwie
1 niejednoznacznie skonstruowane umowy, w oparciu o nieprecyzyjna tre$¢ art. 57. ust. 6, moga
skutkowaé, tym ze roszczenie za niewykonanie zobowigzan pienig¢znych, begdzie kwalifikowane
jako kara umowna z art. 483 § 1 k.c., a nie roszczenie o rownowartos¢ ulgi, przez co odpowiednie
klauzule kontraktu w tym zakresie moga by¢ uznane za niewazne. Ze wzgledu na represyjny
charakter i funkcje stymulujaca abonenta do wykonania zobowiazania, moga istnie¢ paralele z kara

umowna, lecz wylacznie na gruncie funkcjonalnym™.

Whnioski koncowe

Niewykonanie badZz nienalezyte wykonanie przez abonenta zobowiazan wynikajacych
z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przybiera najczesciej posta¢ standw
faktycznych. Polegaja one na uchybieniu gldéwnemu zobowiazaniu abonenta do zaplaty
wynagrodzenia za §wiadczone uslug. Moga one takze wystgpowaé w formie naruszenia innych
regul, okreslonych przez umoweg lub ustawe. Odnosnie stosunkow zawartych na czas oznaczony,
niewykonanie zobowigzania abonenta moze polega¢ rowniez na dokonaniu jednostronnej czynnos$ci
prawnej — wypowiedzenia (rozwiazania), jezeli obowiazany byt on §wiadczy¢ wzajemnie dostawcy
ustug do uptywu okreslonego terminu.

Kazdorazowo za wskazane przypadki naruszenia zobowiazania przystugiwa¢ beda
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu odpowiednie roszczenia i uprawnienia ksztattujace, wedle
og6élnych regut okreslonych w Kodeksie cywilnym, jezeli umowa badz ustawa — Prawo
telekomunikacyjne odmiennie ich nie ureguluja, baczac przy tym na normy o charakterze ius
cogens.

Ustawodawca wprowadzil ponadto w art. 57 ust. 6 up.t. specyficzne roszczenie
o rownowarto$¢ ulgi, jezeli ta zostatla okre§lona w umowie zawarte]j na czas oznaczony.
Brak precyzji co do zakresu pojgcia ulgi, powoduje, ze instytucja ta jest rozmaicie stosowana
w praktyce obrotu. Dowolno$¢ w tej kwestii zazwyczaj niekorzystnie wpltywa na sytuacje
kontraktowa abonenta. Trudno wigc wykaza¢, Zze rozwiazanie przyjete w tym zakresie przez

prawodawce jest stuszne. Propozycje nowelizacji prawa telekomunikacyjnego winny i8¢ wige

3! Tak zauwaza UOKIK odno$nie badanego rynku telefonii komérkowej, op. cit. s. 10.

%2 Stad zapewne S. Piatek proponuje, w przypadku wysokich kar umownych stosowaé Art. 385° pkt 17, S. Piatek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz. Warszawa 2001, s. 308. Natomiast UOKiK proponuje w swoim Raporcie wykorzystaé instytucje
miarkowania kary umownej z art. 484 § 2 k.c., zob. op. cit. s. 11. Przy czym oba rozwiazania, ze wzgledu na odmienno$¢ instytucji
ulgi, nie znajduja uzasadnienia.
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raczej w kierunku uchylenia kwestionowanego przepisu, celem ujednolicenia podstaw

odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej abonenta w stosunku do Kodeksu cywilnego.
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