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1. Préba definicji

W  doktrynie postgpowania cywilnego, mozna sformutowaé poglad, ze czynnosci
postgpowania cywilnego sa czynnos$ciami podmiotéw postepowania wywotujacymi skutek w tym
postepowaniu’. Czynnosci postepowania dziela si¢ z kolei na czynnosci procesowe oraz czynnosci
egzekucyjne. Zgodnie z zasada formalizmu postgpowania cywilnego czynno$ci postgpowania,
a wiec takze czynno$ci procesowe musza by¢ dokonane w przepisanej przez prawo formie’.
Niezachowanie wymogu formy przy dokonywaniu czynno$ci procesowej przez podmiot procesowy
nie bgdzie moglo by¢ uznane za czynno$¢ procesowa. Przez czynnos$¢ procesowa nalezy rozumiec
taka formalna czynno$¢ podmiotu procesowego, ktora wedtug ustawy procesowej moze wywrzeé
skutki prawne dla procesu cywilnego, w zwiazku z ktorym czynno$é¢ ta zostaje dokonana®.
Pod pojeciem czynnosci elektronicznej w postgpowaniu procesowym nalezy zatem rozumied

czynno$¢ postgpowania procesowego wykonang przy uzyciu elektronicznych nosnikow informacji.

2. Elektroniczne czynnosci procesowe wedtug art. 125 k.p.c.

Pierwszy krok w kierunku dokonywania czynno$ci procesowych na elektronicznych
nosnikach informacji w procesie cywilnym’ stanowito uchwalenie ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze

zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
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sadowych i egzekucji®. Ustawa ta zmienita miedzy innymi, tre$¢ art. 125 k.p.c. nadajac mu
nastepujace brzmienie: ,,§ 1. Pisma procesowe obejmuja wnioski i o$wiadczenia stron skladane
poza rozprawa. § 2.Jezeli przepis szczegolny tak stanowi, pisma procesowe wnosi si¢ na
urzegdowych formularzach lub na elektronicznych nos$nikach informatycznych. § 3. Minister
Sprawiedliwosci okres§li, w drodze rozporzadzenia, wzory i sposob udostgpniania stronom
urz¢gdowych formularzy, o ktorych mowa w § 2, odpowiadajacych wymaganiom przewidzianym dla
pism procesowych, szczegdélnym wymaganiom postgpowania, w ktorym maja by¢ stosowane, oraz
zawierajacych niezbg¢dne pouczenia dla stron co do sposobu ich wypetniania, wnoszenia i skutkow
niedostosowania pisma do tych wymagan. Urzedowe formularze powinny by¢ udostepniane
w siedzibach sadow oraz poza sadami, w dogodny dla stron sposdb, za niewygoérowana
odptatnoscia. § 4. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady
i termin wprowadzenia techniki informatycznej, warunki, jakim powinny odpowiada¢ elektroniczne
nos$niki informatyczne, na ktorych pisma procesowe maja by¢ wnoszone, tryb odtwarzania danych
na nich zawartych oraz sposob ich przechowywania 1 zabezpieczania, uwzgledniajac stan
wyposazenia sadéw w odpowiednie §rodki techniczne i poziom rozwoju technik informatycznych”.

Wprowadzenie do przepisow ogoélnych kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych
czynnosci procesowych, przepisu art. 125 § 2 k.p.c. przesadzito, o tym, ze obowiazek wnoszenia
pism procesowych na urzegdowych formularzach lub na elektronicznych no$nikach informatycznych
moze istnie¢ zarbwno w procesie, jak i postgpowaniu nieprocesowym. Obowiazek ten wynikaé
musi jednak wyraznie z przepisu.

Przepis art. 125 § 4 kp.c. stworzyt podstawy do okreslenia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci warunkoéw wnoszenia pism procesowych na elektronicznych nosnikach
informatycznych. Rozwiazanie to, w ocenie tworcéw nowelizacji przepisOw kodeksu postgpowania
cywilnego miato umozliwia¢ w przysztosci zastosowanie techniki komunikacji elektronicznej do
rozpoznawania tego typu spraw, w ktorych istnialy obawy o masowy naptyw pozwéw’. Minister
Sprawiedliwo$ci nie wydat dotychczas rozporzadzenia okreslajacego szczegdlowe zasady 1 termin
wprowadzenia techniki informatycznej, warunki, jakim powinny odpowiada¢ elektroniczne no$niki
informatyczne, na ktorych pisma procesowe maja by¢ wnoszone, tryb odtwarzania danych na nich
zawartych oraz sposob ich przechowywania 1 zabezpieczania, uwzgledniajac stan wyposazenia

sadow w odpowiednie $rodki techniczne i poziom rozwoju technik informatycznych®.
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3. Nosnik informatyczny

Przepis art. 125 k.p.c. postuguje si¢ pojgciem ,,no$nik informatyczny”, natomiast przepis
art. 60 1 78 § 2 k.c. wykorzystuje formutowanie ,,ujawnienie woli w postaci elektronicznej”. Jak juz
wyze] zaznaczono, ,nosnik informatyczny” moze oznaczaé, zarowno sytuacje zlozenia
o$wiadczenia woli poprzez sie¢ teleinformatyczna (Internet), jak rowniez przekazanie oswiadczenia
woli na takim no$niku jak dyskietka, ptyta CD, DVD itp. Wydaje si¢, ze pojecia te sa zbiezne.

Konieczne jest takze ustalenie, czy czynno$¢ procesowa albo czynno$¢ w postgpowaniu
nieprocesowym, moze by¢ dokonywana na elektronicznym nos$niku informatycznym.
Ot6z, czynno$¢ procesowa stanowi, jak juz wyzej zaznaczono, to taka formalna czynno$¢ podmiotu
procesowego, ktora wedlug ustawy procesowej moze wywrze¢ skutki prawne dla procesu
cywilnego’. Oczywiscie czynnosci procesowe mozna takze dzieli¢ na te, ktore zawieraja
oswiadczenia woli 1 o§wiadczenia wiedzy. Czynno$¢ procesowa zawierajaca o$wiadczenie woli
zmierza do wywolania skutku procesowego np. zawieszenia postgpowania. Czynnosci procesowe
nalezy takze odr6zni¢ od czynno$ci cywilnoprawnych. Celem i skutkiem tych ostatnich jest bowiem
wywolanie nastgpstw dla stosunku cywilnoprawnego (powstanie, zmiana, zniesienie). W koncu
nalezy zwrdci¢ uwage¢ na to, ze czynno$ci procesowe moga zawiera¢ oswiadczenia woli,
wywolujace skutki nie tylko w sferze procesowej, ale i materialno-prawnej np. o$wiadczenie

0 potraceniu ztozone w procesie.

4. Oswiadczenia woli skladane w postaci elektronicznej a elektroniczne
czynnosci procesowe

Kolejnym zagadnieniem, ktéra nalezy rozwazy¢ jest to, czy mozna stosowac¢ do
oswiadczen woli zawartych w czynno$ciach procesowych przepiséw o oswiadczeniach woli
sktadanych w formie elektronicznej?

Ustawa z 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny w zakresie problematyki
o$wiadczen woli sktadanych w formie elektronicznej wprowadzita do Kodeksu cywilnego dwa
przepisy: art. 61 § 2 1art. 78 § 2.

Chociaz juz przed ta nowelizacja, a takze przed uchwaleniem ustawy z dnia 18 wrze$nia
2001r. o podpisie elektronicznym, podkreslano w pi$miennictwie, iz nie ma zadnych przeszkod
prawnej natury, aby oswiadczenia woli sktadane byly w postaci elektronicznej, w szczegdlnosci
przy wykorzystaniu Internetu i poczty elektronicznej'’. Rozwiazanie przyjete przez polski Kodeks

cywilny w art.60, sprowadzato si¢ do zasady, iz os§wiadczenie woli wyrazone by¢ moze przez kazde

°R. Lapierre, w: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 235;
19 7. Radwanski, w: SystemPrPryw, t. I, Prawo cywilne - Cze$¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 165.



zachowanie, ktore ujawnia wole w sposob dostateczny. Jezeli zatem osoba sktadajaca o§wiadczenie
woli wybierze do jego zapisu i przekazania technikg informatyczna, to okoliczno$¢ ta nie moze
bezposrednio wplywa¢ na wazno$¢ dokonywanej w ten sposdb czynno$ci prawnej. Mimo tego
ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001r. o podpisie elektronicznym dokonala zmiany art. 60 k.c., ktory
obecnie stanowi, iz: ,z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektroniczne;”™.

Rozwiazanie przyjete przez art. 60 k.c., w jego obecnym ksztalcie, nie stworzylo nowe;j
mozliwosci skladania elektronicznych o$wiadczen woli, ale uzna¢ je nalezy za pozadane
ze wzgledu rosnace znaczenie Internetu i innych form komunikacji elektronicznej dla obrotu
prawnego. Istotne znaczenia ma takze precyzyjne okreslenie, ze os$wiadczenie woli moze by¢
zlozone takze w postaci elektronicznej, nawet wowczas, gdy nie spelniaja przestane ustawy
o podpisie elektronicznym''. O$wiadczenie woli zoczone w postacie elektronicznej bez zachowani
wymogéw przewidzianych ustawa o podpisie elektronicznym ma zatem takze doniosto§é prawna'.
Istotne znaczenie ma takze samo sformulowanie ,,w postaci elektronicznej”. Ustawodawca
wprowadza tym samym jednolite nazewnictwo. Przypomnijmy, ze dotychczas, na potrzeby roznych
regulacji wykorzystywano inne pojgcia, np. ,elektroniczny nos$nik informacji (art. 7 Prawa
bankowego, ,forma zdematerializowana (art. 7 ustawy o listach zastawnych i1 bankach
hipotecznych).

Przepisy ustawy o podpisie elektronicznym, w szczegdlnosci jej art. 5 moze miec
zastosowanie do o$wiadczen woli sktadanych w czynnos$ciach procesowych. Przepis ten stanowi
bowiem w ustgpie 2, ze: ,,dane w postaci elektronicznej opatrzone podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sa rownowazne pod
wzgledem skutkow prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wlasnorecznymi, chyba
ze przepisy odrgbne stanowia inaczej”. Nie ma zatem potrzeby siggania do przepiséw kodeksu
cywilnego, poniewaz ustawa o podpisie elektronicznym w art. 5 dotyczy zaréwno dokumentow,
na ktorych sktadane sa o§wiadczenia woli bedace sktadnikiem czynno$ci prawnych, jak i czynnoS$ci
procesowych. Jednak, jezeli czynno$¢ procesowa zawiera takze o$wiadczenie woli wywotujace
skutki w sferze stosunkow cywilnoprawnych, wowczas, elektroniczna czynno$¢ procesowa winna
spetnia¢ wymogi kodeksu cywilnego. cywilnego szczego6lnosci art. 61 § 2. Przepis ten stanowi,

ze jezeli o$wiadczenie woli ztozone jest w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie,
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gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, ze osoba ta mogla
zapoznac si¢ z jego treScig. Rozwiazanie to nawiazuje do regulacji odnoszacej si¢ do wszystkich
innych poza elektronicznymi oswiadczen woli (art. 61 § 1 k.c.) poniewaz akcentuje si¢ sposobnos¢
zapoznania si¢ z tre$cig oswiadczenia woli (teoria dorgczenia). Jezeli zatem pozwany w odpowiedzi
na pozew wniesionej elektronicznie ztozy §wiadczenie o potraceniu, wowczas to o§wiadczenie woli
wywola skutek w sferze stosunkow cywilnoprawnych w chwili, gdy o$wiadczenie to wraz
z odpowiedzig na pozew zostanie dorgczone powodowi. Kluczowym zatem zagadnieniem dla tej

kwestii jest sposob dorgczania elektronicznych czynnosci procesowych.

5. Ustalenie momentu dokonania elektronicznej czynnosci procesowej

Powyzsza kwestia wymaga szczegdtowego zastanowienia. Czynno$ci procesowe
dokonywane sa przez strony w okreslonych terminach, po uptywie ktorych ustaje moznos¢ ich
skutecznego wniesienia. Prekluzyjno$¢ czynnosci procesowych zalezy od ich rodzaju. I tak,
przepisy kodeksu postgpowania cywilnego dla takich czynno$ci procesowych jak: apelacja,
zazalenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, wniosek o przywrocenie terminu wymagaja ich
dokonania w $cisle okre§lonych terminach. Przekroczenie tych termindéw moze spowodowaé
odmowe merytorycznego rozpoznania wnioskéw zawartych w danej czynnosci (powoduje
np. odrzucenie apelacji). Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego reguluja jedynie dokonywanie
czynno$ci procesowych ustnie na posiedzeniu sadu do protokotu lub poza rozprawa w pismie
procesowym. Pisma procesowe moga by¢ jednak, zgodnie z cytowanym wyzej przepisem art. 125
k.p.c., wnoszone takze na urzegdowych formularzach (czyli takze w tradycyjnej formie pisemne;j)
1 na elektronicznych no$nikach informatycznych. W kazdym jednak wypadku czynno$¢ dokonana
w piSmie procesowym winna by¢ dorgczona sadowi, lub sadowi i stronie przeciwnej. Przepisy
o dorgczeniach nie obejmuja jednak swa regulacja dorgczenia pisma procesowego zlozonego
w elektronicznym no$niku informatycznym

Dla ustalenia momentu dostarczenia pisma procesowego sporzadzonego w elektronicznej
formie, wobec braku regulacji w Kodeksie postgpowania cywilnego nalezy siggna¢ do przepisu art.
61 § 2 k.c. Jezeli strona kieruje pismo procesowe w formie elektronicznej do sadu, to momentem
dojscia tego pisma bedzie wprowadzenie tego pisma do $rodka komunikacji elektronicznej. Samo
zatem wprowadzenie (wystanie pisma np. poczta elektroniczna, czy przez Internet) do $rodka
komunikacji elektronicznej spowoduje doreczenie pisma sadowi. Pozostaje jednak otwarta kwestia,
czy dla przyjgcia, ze nastapilo wprowadzenie pisma do $rodka komunikacji elektronicznej,
wymagane jest przejscie pisma przez modem odbiorcy bez potrzeby zapisania pisma w pamigci

komputera odbiorcy (sadu), czy konieczne jest przejscie pisma przez program odbiorcy i zapisanie



go w pamigci komputera. Z punktu widzenia szczegdlnego znaczenia dor¢czenia tego rodzaju pism
procesowych sadowi, wydaje sie, ze jedynie to drugie rozwiazanie jest dopuszczalne .

Pozostaje jeszcze problem, czy dane w postaci cyfrowej stanowiace plik tekstowy (pismo
procesowe w formie elektronicznej) zostaty zapisane w takim programie, ktory umozliwi sadowi
zapoznanie si¢ z jego trescia. Nalezy rozwazy¢ sytuacje, gdy z powodu biednego zapisu pliku przez
strong, czy blednego dziatania programu do odczytania tego pliku lub braku w ogole takiego
programu, mozna uzna¢, ze sad miatl mozliwo$¢ zapoznaé si¢ z tre$ciag pisma. Niestety nie jest
mozliwe przyjecie jednolitego rozwiazania dla wszystkich tych wypadkéow. Konieczne bedzie
ustalenie, czy znieksztatcenie, uszkodzenie lub utrata pisma procesowego w postaci elektronicznej
nastapita przed wprowadzeniem do §rodka komunikacji elektronicznej. Nie mozna bowiem uznac,
ze pismo procesowe w formie elektronicznej zostalo ztozone, jezeli adresat nie miat technicznej

mozliwos$ci zapoznad si¢ z jego trescia (np. plik zawiera znieksztatcony zapis).

6. Elektroniczne czynnosci procesowe

Przewidujac wzmozony rozwoj technik komunikacji elektronicznej w Polsce i na $wiecie,
nalezy juz obecnie zastanowié, si¢ w jakich postgpowaniach mozna bgdzie wykorzysta¢ podpis
elektroniczny, ztozony zgodnie z wymogami ustawy o podpisie elektronicznym. Wydaje si¢
bowiem, ze jedynie, poki co, technologia podpisu elektronicznego moze by¢ zastosowana dla
wiarygodnej identyfikacji autora o$wiadczenia skladajacego si¢ na elektroniczng czynnos$¢.
Ograniczajac rozwazania wylacznie do procesu cywilnego nalezy stwierdzi¢, ze pozew
w postepowaniu cywilnym mogiby by¢ wniesiony na elektronicznych nosnikach informatycznych,
czyli przez Internet, poczte elektroniczna lub przy szerszym rozumieniu tego pojgcia takze na
nos$nikach takich jak: dyskietka, ptyta CD, DVD itp.

Z przepis art. 126 k.p.c. wynika, bowiem ze kazde pismo procesowe powinno zawieraé
oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ 1 nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli
ustawowych i petnomocnikow, oznaczenie rodzaju pisma, osnowe wniosku lub o§wiadczenia oraz
dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci, podpis strony albo jej przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika oraz wymienia¢ zalaczniki. O ile dowody nie sa dokumentami
sporzadzonymi juz wcze$niej w formie pisemnej, to pozew taki moglby by¢ wniesiony na
elektronicznym nos$niku informatycznym. Jezeli strona jest reprezentowana przez pelnomocnika
nalezy sporzadzi¢ pelnomocnictwo procesowe, ktore, zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. powinno by¢
przedtozone z podpisem mocodawcy przy pierwszej czynnos$ci dokonywanej przez pelnomocnika.

Zatem, w przypadku wniesienia pozwu na elektronicznym no$niku informatycznym przez

3'W. Dubis, op.cit., s. 230.



pelnomocnika, na takim samym no$niku winno by¢ ztozone pelnomocnictwo i opatrzone podpisem
elektronicznym, zgodnie z art. 5 ustawy o podpisie elektronicznym przez mocodawcg. Wymaga to,
zatem aby nie tylko sam pelnomocnik, ale i mocodawca miat uprawnienia przewidziane w ustawie
podpisie elektronicznym do skladania podpisu elektronicznego. Sytuacja komplikuje sig,
gdy dowodami, na ktére powotuje si¢ w pozwie powdd sa dokumenty sporzadzone w formie
tradycyjnej (papierowej)'*. Otoz, z przepisu art. 127 k.p.c. wynika, ze powod nie ma obowiazku
przedktada¢ w pozwie dokumentow. Mozna jedynie wnie$¢ o dopuszczenie z nich dowodu
na okreslona okoliczno$¢ na rozprawie. Ponadto pozwany moze, zgodnie z art. 129 k.p.c. zazadaé,
aby powod przedtozyl w sadzie jeszcze przed rozprawa dokument sporzadzony na piSmie
w oryginale. Wydaje si¢ takze, ze nie ma przeszkod, by strona lub jej pelnomocnik zlozyla
dokumenty sporzadzone w formie tradycyjnej na elektronicznym nos$niku informatycznym.
Konieczne jest zeskanowanie dokumentu oraz opatrzenie tak sporzadzonego odpisu podpisem
elektronicznym. Oczywiscie oryginal lub tradycyjny odpis moze by¢ przedtozony do akt sprawy
w sadzie, na zadanie strony przeciwne] przed rozprawa. Zakladajac, ze w taki ,.elektroniczny
sposob,, zostal zainicjowany proces, to jednak nie moze on si¢ toczy¢ w takiej postaci i zakonczy¢
wydaniem wyroku. Srodkami dowodowymi moga by¢, bowiem dokumenty, wystepujace w obrocie
najczesciej w formie tradycyjnej, czyli w formie dokumentu papierowego, zeznania $wiadkow,
dowody z opinii bieglych. Zachodzi oczywista trudno$¢ prezentacji takich dowodéw w formie
elektronicznej. Oczywiscie, mozna rozwazy¢ sytuacjg, ze powdd sktada pozew i dofacza do niego
dokumenty takze w formie elektronicznej np. zeskanowane i dolaczone do pozwu oraz wnioskuje
swiadkoéw, a dopiero przed rozprawa przedklada sadowi oryginaty lub poswiadczone za zgodnos¢
z oryginatem odpisy. W takim wypadku, odpowiedZ na pozew takze mogtaby by¢ wniesiona
w postaci elektronicznej, to jednak przy obecnej regulacji postgpowania sadowego w procesie
konieczne jest wyznaczenie rozprawy.

W przypadku postepowania cywilnego zwyklego, czynnosci wstepne moglyby byc¢
dokonywane w drodze elektronicznej. Konieczne jest jednak wowczas rozstrzygnigcie, kiedy proces
przeksztatcalby si¢ z elektronicznego w tradycyjny. Taka granica moglaby by¢ odpowiedZ na
pozew z wnioskiem o oddalenie powodztwa w calosci lub w czg$ci. Jezeli natomiast odpowiedz na
pozew, albo zostana spelnione inne przestanki wydania wyroku zaocznego, to podobnie,

jak obecnie, w postgpowaniu przed sadem gospodarczym, sad mogtby wydaé wyrok zaoczny.

1% Co do pojecia — dokument j pojawily si¢ poglady, ze dokumentem nie musi byé przedmiot materialny utrwalajacy znaki jezyka
pisanego. Tak, J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Warszawa , s. 65; W. Kocot, Elektroniczna forma czynno$ci prawnych,
PPH 2001, nr 9, s. 1 i n.; J.Jacyszyn, Elektroniczne czynno$ci prawne, PPH 1999, nr 7, s. 35; A. Sadowska, Elektroniczne
oswiadczenie woli (cyt. Za J. Jacyszyn, J. Przetocki, A. Wittlin, S, Zakrzewski, Podpis elektroniczny. Komentarz do ustawy z 18
wrzesnia 2001r., Warszawa 2002, s. 60.



Jeszcze wigksze znaczenie moze mie¢ technika podpisu elektronicznego dla czynnosci
procesowych dokonywanych w postgpowaniach sadowych, w ktérych sad rozpoznaje sprawe¢ na
posiedzeniu niejawnym. W szczegdlnosci, moze wchodzi¢ w gre postgpowanie nakazowe
1 upominawcze, postgpowanie klauzulowe, postgpowanie rejestrowe np. o wpis do rejestrow
zastawOow 1 do Krajowego Rejestru Sadowego oraz do ksiag wieczystych.

Przyktadowo jedynie mozna rozwazy¢ problemy zwiazane z wnoszeniem pozwoOw
z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym 1 upominawczym.
Oto6z, postgpowanie nakazowe oparte jest na dokumentach istniejacych poki co, wylacznie
w postaci tradycyjnej, czyli papierowej (art. 485 k.p.c., wymienia dokument urzedowy,
zaakceptowany przez dluznika rachunek, wezwanie dluznika do zaptaty i pisemne o$wiadczenie
dluznika o uznaniu dlugu, zaakceptowanym przez dtuznika Zzadaniem zaptaty, zwrdéconym przez
bank i nie zaptaconym z powodu braku §rodkéw na rachunku bankowym, na podstawie weksla,
czeku lub warrantu nalezycie wypetionego, ktorych prawdziwos¢ i1 tre§¢ nie nasuwaja
watpliwosci).

Mimo tego, ze rozprawa nie jest konieczna, aby sad rozstrzygnat sprawg wydajac nakaz
zaplaty, to jednak powstaja te same problemy, o ktérych mowa byta wczeéniej. Czy jest mozliwe
przedtozenie dokumentu urzedowego? Ot6z, wydaje sig, ze nie ma tu przeszkod prawnych, aby
dokument urzgdowy =zostal ztozony w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu podpisu
elektronicznego. Przepisy dotyczace formy dokumentu urzedowego zawarte sa w np. art. 107 k.p.a.,
prawie o notariacie, prawie o aktach stanu cywilnego. Jego najwazniejsza czeScia jest pieczed
1 podpis osoby wystepujacej za organ. Trudno sobie zatem wyobrazi¢, aby dokument urzegdowy byt
sporzadzony w postaci elektronicznej 1 zawieral pieczg¢. Oczywiscie bedzie to mogta by¢ pieczgé
zeskanowana, a nastgpnie oswiadczenie zostanie podpisane przez upowaznione osoby dzialajace
W imieniu organu panstwowego, za pomoca podpisu elektronicznego, to woéwczas bedzie to
dokument urzedowy.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze podstawa wydania nakazu zaplaty moze by¢
zaakceptowany przez dluznika rachunek, o ile zostanie zlozony w postaci elektronicznej
i podpisany elektronicznie oraz dhluznik os$wiadczy postugujac si¢ podpisem elektronicznym,
ze rachunek ten akceptuje. Wydaje si¢ takze, ze wezwanie dtuznika do zaptaty moze nastapic
poprzez zlozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej, oraz ze dtuznik ztozy o$wiadczenie
woli o uznaniu dtugu. Wobec tego, ze przepis art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga, aby o$wiadczenie
dhluznika o uznaniu dlugu byto ztozone na piSmie, to jego oswiadczenie powinno by¢ zlozone

za pomoca podpisu elektronicznego ztozonego na podstawie waznego kwalifikowanego certyfikatu.



To samo dotyczy zaakceptowanego przez dluznika zadania zaptaty zwroconego przez bank
z powodu braku $rodkow.

Wydaje si¢ zatem, ze juz obecnie, o ile w sadzie istniataby odpowiednia infrastruktura
techniczna mozna wnosi¢ pozew z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty w postgpowaniu
nakazowym. Ta uwaga nie dotyczy jednak szczegodlnego rodzaju dokumentéw, czyli weksli,
czekOw, wariantow 1 rewersow.

Jezeli zatem powod wnidsltby pozew wykorzystujac technikg komunikacji elektronicznej,
sad moglby wydaé nakaz zaplaty, a pozwany mialby prawo wnies¢ zarzuty takze wykorzystujac
srodki komunikacji elektronicznej. Oczywiscie, po wniesieniu zarzutdw, sad wyznaczatby jak
obecnie rozprawe i od tego momentu postgpowanie powinno si¢ toczy¢ tradycyjnie, z wyjatkiem
pism procesowych, ktoére strony moglyby nadal sobie i sadowi, poza rozprawa przekazywac
w postaci elektroniczne;j.

Jeszcze wigksze znaczenie moze mie¢ technika komunikacji elektronicznej
W postgpowaniu upominawczym. Przepis art. 498 k.p.c. stanowi bowiem, ze sad wydaje nakaz
zaptaty, jezeli powdd dochodzi roszczenia pienigznego, a w innych sprawach, jezeli przepis
szczegollny tak stanowi. Przepis art. 499 k.p.c. wymienia jedynie okolicznosci, ktore powoduja,
ze nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany: jezeli roszczenie jest oczywiscie bezzasadne, przytoczone
okoliczno$ci budza watpliwosci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy, zaspokojenie
roszczenie zalezy od $wiadczenia wzajemnego gdy miejsce pobytu pozwanego nie jest znane lub
gdy doreczenie mu nakazu nie moglo nastapi¢ w kraju. Mozna zatem stwierdzié,
ze W postgpowaniu nakazowym nie ma obowiazku udowadniania szczegdlnymi dokumentami
zasadnoS$ci roszczenia. W takim wypadku sad moglby wyda¢ nakaz zaptaty takze w postgpowaniu
upominawczym.

Problemem zwiazanym z dokonywaniem czynno$ci procesowych w postaci elektronicznej
za pomoca podpisu elektronicznego bedzie przechowywanie tych informacji oraz zapewnienie ich
bezpieczenstwa. Koniecznym jest takze rozwazenie, czy na etapie wstgpnym postgpowania
np. nakazowego zrezygnowa¢ z prowadzenia akt w formie tradycyjnej i czy je zatozy¢ dopiero
w chwili np. wniesienia zarzutdéw w celu wyznaczenia rozprawy. Wydaje si¢, ze problemy natury
technicznej musza by¢ usunigte, by mozna bylo mysle¢ o dopuszczeniu dokonywania czynno$ci
procesowych. Konieczne jest okreslenie warunkow, jakim powinny odpowiada¢ elektroniczne
nos$niki informatyczne, tryb odtwarzania danych na nich zawartych oraz sposob ich

przechowywania i zabezpieczenia.



