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Pozycja prawna uzytkownika w umowie o karte platniczg

Adam Olszewski

aplikant aplikacji ogolnej

Wprowadzenie

W wielu regulaminach dotyczacych kart ptatniczych oferowanych przez banki klientom korpo-
racyjnym, chociaz takie ograniczenie nie wynika z Ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicz-
nych instrumentach ptatniczych (dalej: ,,u.e.i.p.”, Dz. U. z 2002 r., Nr 169, poz. 1385, ze zmianami),
mozna znalez¢ postanowienia dotyczace uzytkownika karty platniczej. Rola tego podmiotu jest nie-
zwykle istotna z punktu widzenia przedsigbiorcy. Uzytkownik karty platniczej moze by¢ jednocze-
$nie pelnomocnikiem upowaznionym do zawarcia umowy z innym podmiotem. Zapewnienie takie-
mu pelnomocnikowi bezposredniego dostepu do srodkow pienig¢znych, ktorymi dysponuje moco-
dawca, w znacznej mierze usprawnia obrét gospodarczy. W ponizszym artykule zostata dokonana
analiza pojecia uzytkownika karty ptatniczej oraz jego stosunku wzgledem posiadacza oraz wydaw-
cy karty platniczej.

1. Pojecie uzytkownika karty platniczej

Zgodnie z art. 2 pkt 12 u.e.i.p., uzytkownikiem karty ptatniczej jest osoba fizyczna upowazniona
przez posiadacza do dokonywania w imieniu i na rzecz posiadacza operacji okreslonych w umowie,
ktorej dane identyfikacyjne sa umieszczone na karcie ptatniczej. Powyzsza definicja, mimo wskazy-
wania na pewne cechy, ktorymi musi charakteryzowac si¢ uzytkownik karty ptatniczej, budzi jednak
szereg watpliwosci.

Uzytkownikiem karty ptatniczej nie moze by¢ ani osoba prawna, ani podmiot, o ktorym mowa w
art. 33' §1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej: ,,Kc”, Dz. U. z 1964 r., Nr 16,
poz. 93, ze zmianami). Moze nim by¢ jedynie osoba fizyczna. Rodzi to oczywiscie pytanie o zakres
zdolnos$ci do czynnosci prawnych, ktory jest konieczny, aby dana osoba fizyczna mogta sta¢ si¢ uzyt-
kownikiem karty ptatniczej. Rozstrzygnigcie tego zagadnienia nie jest wcale oczywiste!.

' Jest ono uzaleznione od przyjetej koncepcji konstrukcji prawnej, na podstawie ktorej dziata uzytkownik. Patrz nizej.
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Uzytkownik karty ptatniczej ,,dokonuje (...) operacji okreslonych w umowie”. Pod pojgciem
»operacji” nalezy rozumie¢, w mysl art. 2 pkt 9 u.e.i.p., wyplatg gotowki, wydanie polecenia prze-
lewu lub polecenia zaptaty albo dokonanie zaptaty przy uzyciu elektronicznego instrumentu ptatni-
czego’. Umowa, o ktorej mowa w art. 2 pkt 12 u.e.i.p., jest umowa o kartg platnicza, ktora nalezy
do kategorii umow o elektroniczny instrument ptatniczy. Wskazuje na to tres¢ art. 20. 2 u.e.i.p., kto-
ry dopuszcza postanowienie umowne, mowiace, ze karta platnicza bedzie uzywana przez uzytkow-
nika. Nie budzi watpliwosci, iZ w umowie o kartg ptatnicza mozna zastrzec dopuszczalno$¢ dokony-
wania przez posiadacza tylko niektdrych operacji, sposrod wymienionych w art. 2 pkt 9 u.e.i.p. Do
takich wnioskow sktania nie tylko art. 3.2 pkt 3 u.e.i.p., ale przede wszystkim tre$¢ definicji pojgcia
karty platniczej’. Skoro takie zastrzezenie umowne jest expresis verbis dopuszczalne w stosunku do
posiadacza karty platniczej, to nie wydaja si¢ istnie¢ przeszkody, aby nie mogto ono znalez¢ zasto-
sowania w stosunku do uzytkownika. Trzeba rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz ustawodawca az w
dwoch przepisach wskazal na mozliwo$¢ ograniczenia zakresu operacji dokonywanych przez uzyt-
kownika. Po pierwsze, nakazat okresli¢ operacje, ktore maja by¢ dokonywane przez uzytkownika w
umowie o kartg ptatnicza (art. 2 pkt 12 u.e.i.p.). Po drugie, w tejze umowie konieczne jest oznaczenie
sposobu korzystania z danej karty ptatniczej (art. 20.2 u.e.i.p.)*. Co wigcej, wydaje si¢ dopuszczal-
na sytuacja, w ktorej zakres rodzaju operacji, ktorych mogtby dokona¢ uzytkownik, bylby wezszy od
zakresu operacji, do dokonania ktorych uprawniony bytby posiadacz karty platniczej. Dopuszczalne
jest rowniez dokonanie zastrzezenia kwotowego odnoszacego si¢ do poszczegdlnych operacji®. Taki
wniosek potwierdza tres¢ art. 3.2 pkt 5 u.e.i.p.® Przemawia za nim réwniez praktyka stosowana przez
wydawcow kart platniczych’.

Dane identyfikacyjne uzytkownika karty ptatniczej musza znajdowac si¢ na samej karcie ptatni-
czej. Ten wymdg wynika nie tylko z samej definicji uzytkownika, ale takze z art. 20.1 u.e.i.p., kto-
ry stanowi, iz karta ptatnicza moze by¢ uzywana wylacznie przez osobg, ktorej dane identyfikacyjne
zostaly umieszczone na karcie platniczej. Takze definicja karty ptatniczej nakazuje przyjac rzeczo-
ny wniosek®. Z zamieszczeniem danych uzytkownika na karcie platniczej zwiazane sa odpowiednio
uprawnienie akceptanta do zadania od uzytkownika, w razie powzigcia uzasadnionych watpliwosci
co do jego tozsamosci, okazania dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ (art. 10.1 u.e.i.p.) oraz sko-
relowany z tym uprawnieniem obowiazek uzytkownika okazania dokumentu stwierdzajacego tozsa-
mos$¢ na zadanie akceptanta (art. 26 u.e.i.p.). Ze wzgledu na catoksztalt regulacji zawartej zar6wno

2 Do kategorii prawnej elektronicznych instrumentdéw platniczych nalezy takze karta ptatnicza (art. 2 pkt 4 u.e.i.p.). Trzeba mie¢
na uwadze, iz zawarte w u.e.i.p. pojecie operacji odnosi si¢ do wszystkich elektronicznych instrumentéw ptatniczych. Przy pomocy
karty ptatniczej mozna w praktyce wyptaci¢ gotowke oraz dokona¢ zaptaty.

3 Nalezy caty czas pamigtac o tym, ze umowa o kartg platnicza nalezy do kategorii umow o elektroniczny instrument ptatniczy.
Zgodnie z art. 4.1 pkt 4 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,,pr. bank.”, Dz. U. z 1997 r., Nr 140, poz. 939, ze
zmianami), za kartg platnicza uwaza sig karte identyfikujaca wydawce i upowaznionego posiadacza, uprawniajaca do wyplaty gotowki
lub dokonywania zaptaty, a w przypadku karty wydanej przez bank lub instytucje ustawowo upowazniona do udzielania kredytu - tak-
ze do dokonywania wyptaty gotowki lub zaptaty z wykorzystaniem kredytu. W poprzednim stanie prawnym, zamiast zwrotu ,,gotowki
lub dokonywania zaptaty”, funkcjonowat zwrot ,,gotowki i dokonywania zaptaty” (art. 74 pkt 1 u.e.i.p.), ktory powodowat watpliwo-
$ci co do charakteru prawnego tzw. kart bankomatowych. J. Pisulinski , Kilka uwag o ustawie o elektronicznych instrumentach platni-
czych, Prawo Bankowe, 2003, nr 1, s. 49.

4 Warto jednak zauwazy¢, iz zwrot ,,sposob korzystania” moze by¢ takze interpretowany jako wskazanie procedury, ktorej nale-
zy dochowac, korzystajac z danej karty ptatniczej. (Tak A. Adamek, A. Fran, Komentarz do ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektro-
nicznych instrumentach ptatniczych, LEX/el 2003, s. 25). Jest to jednak wyktadnia, ktéra prowadzi do absurdalnych wnioskow. Ozna-
czataby ona, ze procedura korzystania z karty platniczej powinna by¢ zawarta w umowie o karte platnicza tylko w razie wystgpowa-
nia uzytkownika.

5 W celu zilustrowania powyzszego zagadnienia mozna zarysowac hipotetyczna sytuacje, gdy uzytkownik bylby upowazniony
(zachowujac terminologie zastosowang przez ustawodawce) tylko do dokonywania wyptat gotéwki, a i to jedynie w okreslonej wyso-
kosci.

¢ Przepis ten sugeruje takze mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen innego rodzaju. Jednak wszelkie ograniczenia musza wyni-
ka¢ z tresci zawartej umowy.

7 Takie ograniczenia wprowadzit m.in. Bank PeKaO S.A. dla debetowych korporacyjnych kart ptatniczych. www.pekao.com.
pl — data przegladania 2.07.20009.

8 Zwrot ,,upowazniony posiadacz” powinien by¢ interpretowany jako obejmujacy zarowno posiadacza, jak i uzytkownika kar-
ty platniczej.
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w pr.bank., jak tez w u.e.i.p., nalezy przyjac, iz posiadaczem, wzglednie uzytkownikiem, danej karty
ptatniczej moze by¢ tylko jedna osoba’.

Definicja kodu identyfikacyjnego znajdujaca si¢ w art. 2. pkt 8 u.e.i.p. odnosi sig jedynie do osoby
posiadacza karty ptatniczej'®. Tymczasem karta platnicza nie moze postugiwac sig nikt inny, iz oso-
ba, ktorej dane identyfikacyjne znajduja si¢ na samej karcie (art.20.1 u.e.i.p.). Skoro, zgodnie z trescia
art. 20.2 u.e.1.p., karta ptatnicza moze by¢ uzywana rowniez przez uzytkownika, to nalezy przyjac, iz
art. 2 pkt 8 u.e.i.p. znajdzie odpowiednie zastosowanie takze w stosunku do tego ostatniego podmio-
tu''. Potwierdzeniem tej tezy jest praktyka, w ktorej mozna spotka¢ regulacje pozwalajace uzytkow-
nikowi karty ptatniczej na zmiang numeru identyfikacyjnego'?.

Zgodnie z art. 14 Ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (dalej: ,,u.0.n.p.k.”, Dz. U.
7 2000 r., Nr 22, poz. 271, ze zmianami) konsument moze zada¢ uniewaznienia, na koszt przedsig-
biorcy, zaptaty dokonanej karta platnicza w razie niewtasciwego wykorzystania tej karty w wykona-
niu umowy zawartej na odlegtos¢. Jednoczesnie powyzszy przepis nie ma wplywu na obowiazek na-
prawienia przez przedsigbiorcg szkody poniesionej przez konsumenta. Nie mozna wykluczy¢ sytu-
acji, w ktorej uzytkownik bylby jednoczesnie konsumentem w rozumieniu art. 22' Kc. Z tego wzgle-
du nalezy uzna¢, iz uprawnienie okreslone w art. 14 u.o.n.p.k. moze przystugiwac takze uzytkowni-
kowi karty ptatniczej".

2. Karta platnicza jako rzecz

Karta ptatnicza nie tylko nalezy do specyficznej kategorii prawnej elektronicznych instrumen-
tow platniczych, ale jest takze rzecza w rozumieniu art. 45 Kc'¢. Swiadczy o tym m.in. art. 17 u.e.i-
.p., ktory stanowi, iz wiascicielem karty platniczej jest jej wydawca. Mimo zmian w stanie prawnym
zachowal swoja aktualnos$¢ poglad, iz podstawg prawna dla wtadania karta ptatnicza przez posiada-
cza karty platniczej (w rozumieniu art. 2 pkt 11 u.e.i.p.) stanowi umowa najmu zawarta przez niego
z jej wydawca'®. Stad tez posiadacz karty platniczej jest, w znaczeniu prawno-rzeczowym, posiada-
czem zaleznym (art. 336 Kc) w stosunku do jej wydawcy. Proba okreslenia kim, z prawno-rzeczo-
wego punktu widzenia, jest uzytkownik karty ptatniczej, przysparza pewnych problemoéw interpre-
tacyjnych. Pozornie pewnie znaczenia ma art. 337 Kc, w mysl ktérego posiadacz samoistny nie tra-
ci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Wydawatoby si¢ zatem za-
sadnym, stosujac art. 337 Kc odpowiednio do posiadacza karty platniczej jako do jej posiadacza za-
leznego, przyznanie przymiotu posiadacza zaleznego wzgledem jej posiadacza uzytkownikowi kar-
ty ptatniczej'®. Jednak jest to biedne rozumowanie. To nie posiadacz karty ptatniczej oddaje ja w po-
siadanie uzytkownikowi, ale czyni to wydawca na podstawie umowy zawartej z posiadaczem karty
platniczej'’. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, iz uzytkownik karty ptatniczej jest jej posiadaczem za-

® Wydawcy kart platniczych okreslaja niekiedy, iz dla jednego uzytkownika moze by¢ wydana tylko jedna karta platnicza okre-
$lonego rodzaju.www.pkobp.pl — data przegladania 2.07.2009.

107 Art. 2 pkt 8 u.e.i.p. definiuje kod identyfikacyjny jako poufny numer, hasto lub inne oznaczenie posiadacza, ktore tacznie z da-
nymi zawartymi na elektronicznym instrumencie platniczym stuza do elektronicznej identyfikacji posiadacza.

1" W opracowanych przez banki regulaminach mozna spotka¢ definicje kodu PIN (czyli kodu identyfikacyjnego), ktore sa roz-
szerzone takze na osobg uzytkownika karty ptatniczej. Bank PeKao S.A., Karty platnicze do EUROKONTA BUSINESS VISA Sonata
oraz Mastercard Preludium Banku Polska Kasa Opieki S.A. REGULAMIN, §1.1 pkt 6, regulamin dostgpny w oddziatach Banku Pe-
KaO S.A.

12 Tak jest w przypadku karty Millennium VISA Executive Electron. www.millenet.pl — data przegladania 2.07.20009.

3 W obecnie przyjmowanej przez wydawcow kart platniczych praktyce, jest to sytuacja teoretyczna.

Kartami platniczymi w rozumieniu pr.bank. nie sg tzw. wirtualne karty ptatnicze.

15 M. Smaga, Karty platnicze, Krakéw 1998, s. 56-57.

16 (...) mozna, wydaje sig, stwierdzi¢, ze art. 337 Kc daje podstawg do twierdzenia, ze posiadacz zalezny, ktory oddaje rzecz
w dalsze posiadanie zalezne np. podnajem, poddzierzawe nie traci, podobnie jak posiadacz samoistny, posiadania zaleznego.”

J. Gotaczynski, Rozdzial I. Posiadanie, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe. Tom 4, (red.) E. Gniewek, Warszawa 2005,
s. 6-7.

17 Stosowne regulacje sa zawarte np. w Regulaminie Karta Kredytowa MasterCard Business Silver/ MasterCard Business Gold

Alior Bank S.A., art. 4.1, www.aliorbank.pl — data przegladania 2.07.2009.
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leznym w stosunku do wydawcy'®. Wobec powyzszego wniosku nicodzownym jest wskazanie tytutu
prawnego, na podstawie ktorego uzytkownik moze wtadac karta ptatnicza. Nalezy przyjac, iz posia-
dacz karty ptatniczej zawiera z wydawca umowe najmu, ktorej czgscia jest umowa o $wiadczenie na
rzecz osoby trzeciej (art. 393 Kc)".

3. Obowigzki uzytkownika wynikajace z u.e.i.p.

U.e.i.p. przewiduje szereg obowiazkow obciazajacych uzytkownika karty platniczej®.

Zgodnie z art. 3.4 u.e.i.p. do umowy o elektroniczny instrument ptatniczy nalezy dotaczy¢ wzor
podpisu posiadacza lub uzytkownika karty ptatniczej, w przypadku gdy postugiwanie sig¢ takim in-
strumentem wymaga uzycia podpisu posiadacza lub uzytkownika karty ptatniczej. Skoro ztozenie
stosownego podpisu jest warunkiem uzycia karty ptatniczej przez jej uzytkownika, to niezbednym
jest takze dotaczenie wzoru danego podpisu do umowy o kartg ptatnicza. Wydaje si¢ wigc, iZ moz-
na z tego wywies¢ ciazacy na uzytkowniku obowiazek ztozenia odpowiedniego wzoru podpisu. Jed-
nakze jedyna sankcja w wypadku niedochowania tego obowiazku, bedzie niemozno$¢ dokonywania
operacji uzyciu danej karty?'.

Kluczowymi obowiazkami spoczywajacymi na uzytkowniku karty ptatniczej sa obowiazki zwia-
zane z sama kartg ptatnicza oraz z kodem identyfikacyjnym wskazane w art. 16.1 u.e.i.p. (art. 16.2
u.e.i.p.). Dwa pierwsze punkty ust. 1 art. 16 u.e.i.p. odnosza si¢ do sposobu przechowywania karty
platniczej oraz kodu identyfikujacego. Zgodnie z art. 16.1 pkt 1 u.e.i.p., uzytkownik obowiazany jest
do przechowywania karty ptatniczej i ochrony kodu identyfikacyjnego, z zachowaniem nalezytej sta-
rannosci*?. Konsekwencja tego przepisu jest jednoczesnie brak obowiazku po stronie uzytkownika do
zniszczenia otrzymanej od wydawcy informacji zawierajacej kod identyfikacyjny®. W bardzo ubo-
gim w sprawy dotyczace kart platniczych polskim orzecznictwie mozna znalez¢ opis stanu faktycz-
nego, gdzie powod, zdaniem sadu, dochowat nalezytej staranno$ci w postgpowaniu z karta platnicza
i otrzymanym od wydawcy (w tym wypadku byt to bank) kodem identyfikacyjnym?®. Art. 16.1 pkt 2
naktada na uzytkownika karty ptatniczej obowiazek nieprzechowywania karty ptatniczej razem z ko-
dem identyfikacyjnym?.

Ustawodawca w art. 16.1 pkt 3 u.e.i.p. zobowiazal uzytkownika do niezwlocznego zgloszenia
wydawcy utraty lub zniszczenia karty platniczej. Termin ,,niezwlocznie” nalezy rozumie¢ tutaj, jako
,bez nieuzasadnionej zwloki”, co z kolei wymaga za kazdym razem badania konkretnego przypad-

18 Oceny tej nie zmienia fakt, iz wydawcy wysylaja kartg ptatnicza oraz przesytke zawierajaca kod identyfikacyjny na adres po-
siadacza. Dopiero posiadacz przekazuje powyzsze przesytki uzytkownikowi (np. Bank PeKao S.A., Karty platnicze do EUROKON-
TA BUSINESS..., § 8). Wydaje sig, iz od momentu otrzymana karty ptatniczej oraz kodu identyfikacyjnego od wydawcy do momen-
tu przekazania ich uzytkownikowi posiadacz karty ptatniczej bedzie dzierzycielem karty platniczej w stosunku do jej uzytkownika.

19 Jest to cze$¢ szerszego problemu podstawy prawnej dziatania uzytkownika karty platnicze;j.

2 Podkre$lenia wymaga, iz dokonywanie operacji przy uzyciu karty ptatniczej nie jest obowiazkiem uzytkownika wynikajacym
z u.e.i.p. Zobowiazanie do tak oznaczonego dzialania uzytkownik moze na siebie przyja¢ w umowie aczacej go z posiadaczem kar-
ty platniczej.

2l Regulamin Banku PeKaO S.A. Karty platnicze do EUROKONTA BUSINESS... przewiduje w § 10.2, iz ,,Posiadacz ponosi od-
powiedzialno$¢ za skutki wynikajace z niepodpisania karty przez Uzytkownika”.

22 Jako przyktad braku zachowania nalezytej starannos$ci przy przechowywaniu karty ptatniczej i kodu identyfikacyjnego, w lite-
raturze podawana jest hipotetyczna sytuacja zapisania kodu indentyfikacyjnego nad biurkiem w pracy, tak ze wszyscy pracownicy mo-
gliby go zobaczy¢. A. Adamek, A. Fran, op.cit, s. 23.

2 J. Pisulinski Odpowiedzialnos¢ posiadacza karty platniczej za operacje dokonane przez osobe nieuprawnionq, [w:] Odpowie-
dzialnos¢ cywilna. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, (red.) M. Pyziak — Szaficka, Krakow 2004, s. 402. Uwagi
autora dotyczace posiadacza zachowuja swoja aktualnos$c takze wzgledem uzytkownika karty platnicze;j.

2 Powdd ,,stwierdzil, ze po otrzymaniu karty zapamigtat PIN i zniszczyt druk, na ktorym byt zapisany PIN. O§wiadczyt tez, ze
PIN-u nikomu nie ujawnil i nigdy nie udostgpnit karty innym osobom. Kartg zawsze nosit przy sobie lub odktadat portfel wraz z kar-
ta do szafy w sypialni albo ktadt go na biurko w swoim pokoju. Klient (banku, a w tym wypadku powod, przyp. aut.) mieszka z zona i
trojka dzieci (dwie corki sa pelnoletnie).” Zaréwno sad pierwszej, jak i drugiej instancji uznaty, ze powod dochowat nalezytej staran-
nosci w postgpowaniu z karta platnicza i kodem identyfikacyjnym (tu zwanym po prostu kodem PIN). Sygn. akt VIII Ca 277/02 oraz I
C 1515/02 , za: R. W. Kaszubski, PIN — zagrozenie dla bankow?, Glosa, 2003, nr 4, s. 20-21.

2 Niedopuszczalnym jest wigc np. przechowywanie kodu identyfikacyjnego w jednym portfelu wraz z karta ptatnicza, a tym
bardziej zapisanie kodu identyfikacyjnego na samej karcie platnicze;j.
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ku?®. Kluczowym problemem pojawiajacym si¢ na tle tego przepisu jest jednak ustalenie sposobu do-
konania takiego zgloszenia. Zgodnie z art. 22.1 zd. 1 u.e.i.p., wydawca karty ptatniczej jest obowia-
zany przyjmowac przez cata dobg zgloszenia posiadaczy lub uzytkownikow kart ptatniczych o utra-
cie lub zniszczeniu karty ptatniczej, dokonywane przy wykorzystaniu dostgpnych srodkéw komuni-
kowania. Zwrot ,,dostgpne $rodki komunikacji” oznacza $rodki komunikacji powszechnie dostgpne
dla uzytkownika, ktore zostaty wskazane przez wydawceg?’. Wydawca zobowiazany jest takze do po-
twierdzenia przyjgcia zgtoszenia w sposob okreslony w umowie o kartg platnicza (art. 22.2 u.e.i.p.).
Koniecznym jest okreslenie dokladnego momentu, w ktorym zgloszenie nalezy uzna¢ za dokonane,
a w konsekwencji osiagnigty zostanie jego cel w postaci uniemozliwienia przez wydawcg jej uzycia.
Trzeba przyjac, iz zastrzezenie karty platniczej powinno nastagpi¢ w momencie otrzymania przez wy-
dawce zawiadomienia od jej uzytkownika®®. Wydaje sig, iz w razie utraty lub zniszczenia karty ptat-
niczej znajdujacej si¢ w posiadaniu uzytkownika takze posiadacz karty ptatniczej mogtby dokonac
stosownego zgtoszenia. Podstawowym argumentem przemawiajacym za taka interpretacja, jest tres¢
art. 28.2 zd. 2 u.e.i.p., zgodnie z ktérym ograniczenie odpowiedzialno$ci posiadacza do kwoty stano-
wiacej rownowartos¢ 150 Euro za operacje dokonane przy uzyciu utraconej karty platniczej jest wy-
taczone réwniez w przypadku dokonania tych operacji z winy uzytkownika?®’. Jako przyktad zawinio-
nego zachowania uzytkownika ustawodawca podal niedochowanie regut postgpowania wskazanych
w art. 16.1 u.e.i.p. Jezeli fakt utraty karty ptatniczej w wyniku dziatania uzytkownika z wing umyslna
lub razacym niedbalstwem obciaza posiadacza, to za usprawiedliwione nalezy uzna¢ przyznanie mu
réwniez srodkéw pozwalajacych na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci wzgledem wydawcy. Art.
28.4 u.e.i.p. stanowi, iz posiadacza obciazaja roOwniez operacje dokonane po zgloszeniu, jezeli doszto
do nich z winy jego lub uzytkownika.

Ostatnim z obowiazkéw ciazacych na uzytkowniku a wymienionym w art. 16.1 pkt 4 u.e.i.p.
jest nieudostgpnianie karty platniczej i kodu identyfikacyjnego osobom nieuprawnionym. Tres¢ tego
przepisu koresponduje z art. 20.1 u.e.i.p., ktory dopuszcza uzycie karty ptatniczej tylko przez osobg,
ktorej dane identyfikacyjne zostaly umieszczone na samej karcie. Nalezy przyjac, iz nie podlega za-
kwalifikowaniu jako udostepnienie karty ptatniczej lub kodu identyfikacyjnego osobie trzeciej sytu-
acja, gdy uzytkownik zostat do tego zmuszony w wyniku groZzby bezprawnej lub te informacje uzy-
skano od niego w wyniku podstgpu®’. Réwniez udostgpnienie karty akceptantowi w celu dokonania
operacji nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako dzialanie sprzecznie z trescia przepisu art. 16.1 pkt 4
u.e.i.p. Przede wszystkim uzytkownik nie ma mozliwosci sprawowania nadzoru na dziataniami tych
0sob’!. Ponadto interpretacja sprzeczna z tym wnioskiem spowodowataby pewne utrudnienia w prak-
tyce uzywania kart ptatniczych, a w to miejsce nie przyniostaby zadnych korzysci*”.

W tym miejscu wypada jedynie przypomnie¢ o spoczywajacym na uzytkowniku obowiazku oka-
zania, na zadanie akceptanta, dokumentu stwierdzajacego tozsamosc¢ (art. 26. u.e.i.p.)*.

% A. Adamek, A. Fran, op.cit, s. 23.

27 Tamze. Do takich $rodkéw beda nalezaly m.in. telefon (wydawcy umieszczaja stosowy numer telefonu juz na samej kar-
cie platniczej) lub strony internetowe (zastrzezenia karty platniczej mozna dokona¢ np. na stronie internetowej Zwiazku Bankow
Polskich). Bank PeKaO S.A., Identyfikacyjna Karta Magnetyczna, do wgladu w zbiorach autora. www.zbp.pl — data przegladania
15.11.2008.

2 J. Pisulinski, Odpowiedzialnosé posiadacza..., s. 403.

¥ Doktryna przyjmuje, iz art. 28.2 zd.2 u.e.i.p. nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze posiadacz ponositby odpowiedzialnosé
okres$long w tym przepisie, ale tylko wtedy, gdyby on sam lub uzytkownik dzialali z wing umys$lna lub razacym niedbalstwem (tak: K.
Korus , Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ za nieuprawnione uzycie elektronicznego instrumentu ptatniczego, praca niepublikowana,
wersja elektroniczna, Krakow 2006, s. 57).

30 J. Pisulinski, Odpowiedzialnosé posiadacza... , s. 398,399.

31 Tamze, s. 399,400.

32 Gdyby uzytkownik nie mogt w zadnych okoliczno$ciach udostepniac karty ptatniczej akceptantowi, to za kazdym razem oso-
biscie musiatby przesuwac karte platnicza przez czytnik terminalu POS. Terminale POS sa najczgsciej montowane przy kasach w
punktach handlowo-ustugowych akceptanta. W konsekwencji kazdy uzytkownik musialby albo prosi¢ o podanie mu catego terminala,
a nie tylko tzw. PINPada, albo sam fizycznie wchodzi¢ na miejsce np. sprzedawcy. Wprowadzitoby to tylko niepotrzebne komplikacje
przy przeprowadzaniu procesu zaplaty. Jesli bowiem akceptant zamierzalby dokona¢ np. tzw. skimmingu, to uzytkownik i tak nie miat-
by mozliwos$ci zapobiegnigcia takiemu dziataniu. Ponadto uzytkownik nie traci kontaktu wzrokowego z karta platnicza.

3 Patrz wyzej.
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4. Podstawa uprawnienia uzytkownika do postugiwania si¢ karta platnicza
4.1 Model pelnomocnictwa

W doktrynie podniesiono watpliwo$¢ co do konstrukcji prawnej, na ktérej opiera si¢ mozliwos¢
postugiwania si¢ karta ptatnicza przez uzytkownika. Pierwsza z nich jest instytucja prawna petno-
mocnictwa, druga natomiast umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej*.

Definicja uzytkownika karty ptatniczej zawarta w u.e.i.p. sugeruje przyjecie koncepcji uzytkow-
nika jako petnomocnika jej posiadacza. Ustawodawca wyraznie wskazatl, iz uzytkownik dokonuje
operacji w imieniu i na rzecz posiadacza. Dziatanie w imieniu i na rzecz okreslonego podmiotu od-
powiada odnoszacej si¢ do przedstawicielstwa, a odzwierciedlonej w prawie polskim, teorii repre-
zentacji**. Dokonywanie operacji stanowi upowaznienie uzytkownika, tak wigc uzytkownik nie jest
don zobowiazany*®. Pewnym ograniczeniem w stosunku do osoby uzytkownika bytby wymog, aby
byt on osoba fizyczna®’. Udzielenie pelnomocnictwa uzytkownikowi nastgpowatoby poprzez ztoze-
nie oswiadczenia woli przez posiadacza, ktore to o§wiadczenie stanowiloby element tre§ci umowy o
karteg platnicza. Aktualny, ale raczej w aspekcie teoretycznym, pozostawatby spor o sposob udziele-
nia pelnomocnictwa uzytkownikowi*. Oswiadczenie woli posiadacza bytoby z pewnoscia ztozone
wydawcy, a to w umowie o kartg platnicza. Watpliwa bytaby konieczno$¢ zlozenia przedmiotowe-
go o$wiadczenia takze uzytkownikowi. Jednak warto zauwazy¢, iz w praktyce wydawca karty plat-
niczej, najpozniej w momencie jej wydania uzytkownikowi, informowatby uzytkownika o ztozonym
przez posiadacza oswiadczeniu woli.

Skoro umowa o kart¢ platnicza powinna by¢ zawarta w formie pisemnej (art. 3.1 zd.1 u.e.i.p.) 1
to ta wlasnie umowa powinna zawiera¢ o$wiadczenie woli umocowujace uzytkownika, to udziele-
nie pelnomocnictwa uzytkownikowi wymagatoby réwniez formy pisemne;j, ale jedynie ad probatio-
nem. Nalezatoby przyjaé, iz nie byloby dopuszczalnym umocowanie uzytkownika karty ptatniczej
poza umowa o karte ptatnicza. Jest to zwiazane z okolicznos$cia, iz na podstawie art. 20.2 u.e.i.p. tyl-
ko umowa o kart¢ platnicza moze przewidywac, ze dana karta bgdzie uzywana przez uzytkownika, a
wigc osobg trzecia w stosunku do posiadacza 1 wydawcy. Stad kazda zmiana dotyczaca osoby uzyt-
kownika, jak réwniej zakresu umocowania, wymagataby zmiany umowy o kart¢ platnicza.

Ustanowienie uzytkownika przez posiadacza byloby udzieleniem petnomocnictwa okreslonego
rodzaju. Do wniosku takiego prowadzi fakt, iz byloby to pelnomocnictwo jedynie do dokonywania
operacji (a i ten zakres moze by¢ zawgzony). Ponadto byloby to pelnomocnictwo bgdace umocowa-
niem do dziatania tylko w stosunku do jednego podmiotu, a mianowicie do wydawcy karty ptatnicze;j.

Zgodnie z tredcia art. 100 Kc okolicznos$¢, ze pelnomocnik jest ograniczony w zdolnosci do czyn-
nos$ci prawnych, nie ma wptywu na wazno$¢ czynno$ci dokonanej przez niego w imieniu mocodaw-
cy. Tres¢ powyzszego przepisu powoduje konieczno$¢ rozstrzygnigcia dwoch watpliwosci. Pierw-
sza z nich jest pytanie o to czy uzytkownikiem moglaby by¢ osoba catkowicie pozbawiona zdolnosci
do czynnosci prawnych. W tym wypadku, ze wzgledu na brak zdolno$ci do reprezentowania po stro-
nie podmiotu, ktéry miatby by¢ uzytkownikiem, nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi negatywnej*. Dru-

3+ J. Pisulifiski, Odpowiedzialnosé stron umowy o elektroniczny instrument platniczy, Prawo Bankowe, 2004, nr 3, s. 37.

Autor opowiada sig ostroznie za przyjeciem, iz omawiane uprawnienie uzytkownika wynika z regulacji zawartej w art. 393 Kec.

3% M. Pazdan, Rozdzial X. Przedstawicielstwo, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogolna. Tom 2, (red.) Z.
Radwanski, Warszawa 2002, s. 456.

3¢ Takze to jest zgodne z doktrynalna konstrukcja pelnomocnictwa. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa
2004, s. 321.

37 Zgodnie z przepisami K¢ pelnomocnikiem moze by¢ zardwno osoba fizyczna, jak tez osoba prawna. M. Pazdan, op.cit, s. 489.
S. Rudnicki, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna, S. Dmowski, S. Rudnicki, Warszawa
2004, s. 390. Ze wzgledu na tematyke niniejszego tekstu, zasygnalizowano jedynie istniejace kontrowersje.

¥ W tym miejscu warto jedynie zasygnalizowac spor co do tego, czy w razie catkowitej utraty zdolnosci do czynnos$ci prawnych
petnomocnictwo wygasa, czy tez pelnomocnik jest jedynie pozbawiony zdolno$ci do reprezentowania. M. Pazdan, op.cit, s. 490. Dla
przedmiotowej tematyki spor ten nie ma jedynie znaczenia teoretycznego. W razie przyjgcia koncepcji wygasnigeia pelnomocnictwa,
aby uzytkownik mégl np. dokona¢ zaptaty przy uzyciu karty ptatniczej, koniecznym byloby zawarcie nowej umowy o karte ptatnicza.

38

Prawa autorskie :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzezone



e-Biuletyn 2/2009 » Adam Olszewski «

ga watpliwos¢ dotyczy czynno$ci prawnych, do ktérych umocowany jest uzytkownik. Upowaznienie
do uzywania karty ptatniczej odnosi sig¢ jedynie do dokonywania operacji. Nie bytoby jednak pelno-
mocnictwem do np. zawarcia umowy sprzedazy z akceptantem. W tym zakresie stanowisko prawne
uzytkownika karty ptatniczej, bgdacej osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych, opie-
ra si¢ na przepisach Ksiggi Pierwszej Tytulu II Dziatu I Kc. Powyzszy wniosek ma pewne znaczenie
praktyczne. Mogloby si¢ bowiem okaza¢, iz uzytkownik moglby dokona¢ zaplaty przy uzyciu karty
platniczej, ale nie bylby zdolny do samodzielnego zawarcia umowy, w wykonaniu ktdérej powinien
dokona¢ rzeczonej zaptaty®.

Przedstawienie koncepcji pelnomocnictwa jako wyjasniajacej podstawe dziatania uzytkownika
karty ptatniczej wymaga poruszenia kwestii ewentualnej dopuszczalnosci ustanowienia dla posiada-
cza przez uzytkownika innych uzytkownikow, czyli tzw. pelnomocnictwa substytucyjnego (art. 106
Kc). Nalezatoby opowiedzie¢ sig przeciwko takiej mozliwo$ci. Ustanowienie uzytkownika jest moz-
liwe jedynie w umowie o kartg ptatnicza, ktdrej stronami sa posiadacz i wydawca. W wykonaniu tej
umowy wydawca wydaje posiadaczowi, ew. uzytkownikowi, karte platnicza zawierajaca dane iden-
tyfikacyjne danej osoby. Tak wigc, aby uzytkownik mdgl ustanawia¢ dalszych uzytkownikow, mu-
siatby, w imieniu posiadacza, dokona¢ zmiany umowy o kart¢ ptatnicza z wydawca. Jednak z faktu
bycia uzytkownikiem nie wynika umocowanie do innych czynnosci prawnych, niz operacje okreslo-
ne w umowie o kartg ptatnicza*'.

Kolejnym wartym blizszego przyjrzenia si¢ problemem jest zagadnienie odwotywalnosci ewen-
tualnego petnomocnictwa udzielonego uzytkownikowi. Zgodnie z art. 101 §1 Kc petnomocnictwo
moze by¢ w kazdym czasie odwotane, chyba ze mocodawca zrzekt si¢ odwotania petnomocnictwa z
przyczyn uzasadnionych trescia stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. Odwota-
nie pelnomocnictwa nie wymaga zachowania formy pisemnej, nawet w sytuacji gdy udzielenie pet-
nomocnictwa wymagato zachowania wymogow dotyczacych formy czynnosci prawnych*’. O odwo-
faniu pelnomocnictwa posiadacz powinien powiadomi¢ te same osoby, ktorym zlozyt oswiadczenie
woli o udzieleniu pelnomocnictwa, czyli w tym wypadku wydawce karty ptatniczej. Z tych samych
wzgledow co przy udzieleniu pelnomocnictwa, nie mialoby praktycznego znaczenia, czy posiadacz
poinformuje uzytkownika.

Art. 101 §2 Kc stanowi, ze umocowanie wygasa ze $§miercia mocodawcy lub pelnomocnika, chy-
ba ze w pelnomocnictwie inaczej zastrzezono z przyczyn uzasadnionych trescia stosunku prawnego
bedacego podstawa pelnomocnictwa. Trzeba jednak nadmieni¢, iz pewne znaczenie dla wygasnig-
cia umocowania uzytkownika karty ptatniczej moglby mie¢ art. 14.3 u.e.i.p., zgodnie z ktorego tre-
$cia umowe o karte platnicza, w ktorej strony nie okresla czasu jej obowiazywania, uwaza si¢ na za-
wartg na okres 2 lat. Zaktadajac, iz strony istotnie nie oznaczyty czasu obowiazywania umowy o kar-
te platnicza, nalezatoby zada¢ pytanie o wygasnigcie umocowania uzytkownika w sytuacji gdy wy-
gasnie umowa o kartg platnicza. Innymi stowy koniecznym jest rozwazenie w jakim stopniu umoco-
wanie uzytkownika jest zwiazane z umowa o kart¢ ptatnicza®. Trzeba przy tym wyraznie podkreslic,
1Z umowa ta nie jest stosunkiem prawnym bgdacym podstawa petnomocnictwa. Wydaje sig, iz wraz
z wygasnigciem, na podstawie art. 14.3 u.e.i.p., umowy o kartg¢ ptatnicza wygastoby takze pelnomoc-
nictwo udzielone jej uzytkownikowi, ktore, jak juz zostato weczesniej wyjasnione, moze by¢ udzielo-
ne tylko w tej umowie. Z chwila wygasnigcia umowy umocowanie uzytkownika tracitoby catkowicie
na znaczeniu, poniewaz nie mogiby on dokonywac operacji przy uzyciu danej karty ptatniczej*. Po-

Gdyby jednak przyjaé, iz uzytkownik odzyskuje zdolnos¢ do reprezentowania, a pelnomocnictwo nie wygasto, to mogiby on bez prze-
szkod dokonywac operacji w imieniu i na rzecz posiadacza.

40 Jest to wniosek aktualny takze w przypadku uznania, iz uzytkownik jest osoba trzecia w rozumieniu art. 393 Kc.

4 Oczywiscie nie wyklucza to mozliwo$ci udzielenia przez posiadacza uzytkownikowi petnomocnictwa do zawarcia lub zmia-
ny umowy o karte ptatnicza.

4 S. Rudnicki, op.cit, s. 407.

4 Pelnomocnictwo moze by¢ ograniczone terminem. M. Pazdan, op.cit, s. 519.

4 Stanie sig tak z chwilg wygasnigcia umowy, poniewaz wydawca prawdopodobnie uniemozliwi dokonywanie operacji przy
uzyciu danej karty platniczej. Tak szybkie dziatanie wydawcy jest mozliwe ze wzgledu m.in. na powszechnos$¢ tzw. terminali POS.
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nadto, skoro dopuszczalne udzielenie petnomocnictwa z zastrzezeniem terminu, to tym bardziej ogra-
niczenie czasowe moze wprowadzi¢ ustawodawca.

4.2 Model umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej

Koncepcja oparcia stanowiska prawnego uzytkownika karty ptatniczej na konstrukcji prawne;j
petnomocnictwa nie jest jednak jedyna, ktora zaistniata w doktrynie prawa prywatnego. Warto zwro-
ci¢ uwagg takze na instytucj¢ prawna umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej jako wyjasniaja-
cej relacje taczace uzytkownika, posiadacza oraz wydawcg karty platnicze;.

Zgodnie z art. 393 §1 Kc, jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik spetni §wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zada¢ bezposrednio od
dhuznika spelnienia zastrzezonego $wiadczenia. W badanym przypadku wierzycielem (zastrzegaja-
cym) bylby posiadacz karty platniczej, ktorego taczyltby stosunek pokrycia z dtuznikiem (przyrze-
kajacym) bgdacym wydawca®. Pozycja prawna osoby trzeciej nalezataby do uzytkownika. Migdzy
nim a wydawca powstawatby stosunek waluty. Uzytkownika i posiadacza taczyltby stosunek zapta-
ty*. Istotnym jest podkreslenie, ze umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej jest umowa zawie-
rang miedzy wierzycielem i dluznikiem, za$§ osoba trzecia nie musi wyrazi¢ na nig zgody, a co wig-
cej, nie musi ona nawet wiedzie¢ o jej zawarciu®’.

Umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej nie jest samodzielnym kontraktem i zawsze wy-
stepuje jako element innej umowy**. W omawianym przypadku stawataby si¢ czg$cia umowy o kar-
te ptatnicza. Niezmiernie istotnym z praktycznego punktu widzenia byloby przyjecie przez umowg o
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej swojej wlasciwej postaci. Oznaczaloby to, iz uzytkownik mogtby
domagac si¢ spetnienia $wiadczenia bezposrednio od wydawcy*. Na takie rozwiazanie wskazuje re-
guta interpretacyjna zawarta w art. 393 §1 Kc uzalezniajaca zawarcie niewtasciwej umowy o $wiad-
czenie na rzecz osoby trzeciej od wyraznego postanowienia stron. Ponadto niewtasciwa postac in-
stytucji prawnej z art. 393 Kc podwazataby sens wykorzystania danej konstrukcji prawnej przy ob-
jasnianiu stosunkéw prawnych taczacych posiadacza, uzytkownika oraz wydawce, gdyz wowczas
uzytkownik nie moglby Zzada¢ rozliczenia operacji bezposrednio od wydawcy, a przez to bylby uza-
lezniony od woli wydawcy spetnienia §wiadczenia do jego rak. Powyzszym tezom nie przeczy tres¢
art. 2 pkt 12 u.e.i.p., gdyZ upowaznienie, o ktorym tam mowa nie odnosi si¢ do wydawcy, ale do
uzytkownika. Jest to o tyle istotne, iZ umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej stanowi jedynie
uprawnienie po stronie tejze osoby™.

Gdyby przyjac koncepcj¢ opowiadajaca si¢ za zastosowaniem do postawionego problemu art. 393
Kc, niezmiernie istotnym jest wskazanie, kto mogtby by¢ osoba trzecia, a wigc uzytkownikiem. W
tym wzgledzie poglady doktryny odnoszace si¢ do wyktadni art. 393 Kc wymagaja daleko idacej mo-
dyfikacji. Ze wzgledu na powolana wyzej definicjg uzytkownika zawarta w u.e.i.p., mogtaby by¢ nim
jedynie indywidualnie oznaczona osoba fizyczna. Konieczno$¢ umieszczenia na karcie ptatniczej da-
nych identyfikacyjnych uzytkownika (art. 20.1 w zw. z art. 20.2 u.e.i.p) wyklucza mozliwo$¢ zawar-
cia umowy o $wiadczenie na rzecz nasciturusa®'. Ani u.e.i.p., ani art. 393 Kc nie zawieraja zadnych

4 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 171.

4 Dla dalszych rozwazan koniecznym jest zastrzezenie, iz przetozenia tego trdjelementowego uktadu stosunkow prawnych na
konstrukcje prawna pelnomocnictwa nie nalezy dokonywac wprost. Podczas, gdy wykorzystujac model petnomocnictwa wydawca
bylby osoba trzecia w stosunku do mocodawcy (posiadacza) i pelnomocnika (uzytkownika), to przy odwotaniu sig¢ do instytucji praw-
nej z art. 393 Kc stawalby si¢ on dtuznikiem, za$ uzytkownik osoba trzecia. Stad wspominajac o osobie trzeciej nalezy za kazdym ra-
zem czyni¢ to w odniesieniu do konkretnej konstrukcji prawnej z Kc.

47 M. Bednarek, Rozdziat IX. Umowy odnoszqce si¢ do 0sob trzecich. §50 Umowa o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393
KC), [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna. Tom 5, (red.) E. Letowska, Warszawa 2000, s. 886.

4 Tamze, s. 868

4 Tamze, s. 883.

0 Tamze, s. 898. Nie wyklucza to oczywiscie nalozenia na osobg trzecia obowiazkow w zawartej z nia umowie lub przez usta-
wodawce.

51 W modelowym przypadku umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej jest to dopuszczalne. W. Popiotek , [w:] Kodeks cy-
wilny. Komentarz do artykutow 450-1088. Tom I1, (red.) K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 946.
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wymogow dotyczacych zdolnosci do czynnosci prawnych uzytkownika karty ptatniczej lub tez osoby
trzeciej, na ktorej rzecz ma by¢ spelnione §wiadczenie. Oznacza to, ze uzytkownik mogtby by¢ nawet
calkowicie pozbawiony zdolnosci do czynno$ci prawnych®?. W tym miejscu warto powtorzy¢ poczy-
nione juz wyzej zastrzezenie, iz nalezy odr6zni¢ umoweg zawierang przez uzytkownika z akceptan-
tem, od stosunku prawnego laczacego uzytkownika z wydawca karty platniczej. Uprawnienie uzyt-
kownika karty ptatniczej do domagania sig spelnienia §wiadczenia do jego rak, ze wzgledu na konicz-
no$¢ doktadnej identyfikacji uzytkownika na karcie ptatniczej, nalezy uzna¢ za prawo $cisle zwiaza-
ne z jego osoba (art. 922 §2 Kc). Z tego powodu nie podlegatoby ono dziedziczeniu®.

Zgodnie z trescig art. 393 §1 Kc, przyrzekajacy ma spelni¢ $wiadczenie na rzecz osoby trzecie;j.
Swiadczenie wydawcy obejmowatoby z pewnoscia wydanie karty platniczej (art. 21.1 u.e.i.p.) oraz
przyjmowanie zgloszen o utracie lub zniszczeniu karty ptatniczej (art. 22.1 zd. 1 u.e.i.p.)**. Gtéwnym
swiadczeniem wydawcy wzgledem posiadacza jest rozliczanie operacji. Art. 14.1 u.e.i.p. nie mowi
na czyja rzecz powinno nastapi¢ takie rozliczenie. Jednakze rozliczenie operacji nastgpuje zawsze
na rzecz posiadacza®. Dlatego §wiadczenie wydawcy na rzecz uzytkownika rézni sig od tego, ktore
wydawca spetnia na rzecz posiadacza. Stad konieczno$¢ wskazania na czym miatoby polegaé glow-
ne $wiadczenie wydawcy wzgledem uzytkownika. Wydaje sig, iz nalezaloby je okresli¢ generalnie
jako rozliczanie operacji dokonywanych przez uzytkownika, ale na rachunek posiadacza karty ptat-
niczej>®. Kazda z dokonanych przez uzytkownika operacji powoduje bowiem zmiang w sferze intere-
sOw majatkowych posiadacza. Z taka interpretacja przemawiataby takze literalna wyktadnia art. 2 pkt
12 u.e.i.p. Pozostawaloby jednak pytanie o to w czyim imieniu dziatatby uzytkownik. Art. 2 pkt 12
u.e.i.p. wydaje si¢ wskazywac, iz uzytkownik dziata w imieniu posiadacza karty ptatniczej. Tymcza-
sem na karcie platniczej znajduja si¢ wytacznie dane identyfikujace uzytkownika. Uprawnienie ak-
ceptanta do zadania okazania dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ (art. 10.1 u.e.i.p.) odnosi sig,
oprocz posiadacza, takze do uzytkownika. Co wigcej, w takim wypadku uzytkownik nie musi wska-
zywac, 1z dziata w cudzym imieniu. Wystarczy, ze potwierdzi wlasna tozsamos$¢. Jesli dane umiesz-
czone na karcie zgadzaja si¢ z danymi zawartymi w przedstawionym dokumencie, to bgdzie on mogt
dokona¢ operacji’’. Samo postuzenie si¢ przez uzytkownika dana karta ptatnicza nie wskazuje bezpo-
srednio na osobg posiadacza®®. Opowiadajac sig¢ za przyjgciem konstrukcji prawnej umowy o §wiad-
czenie na rzecz osoby trzeciej nalezatoby przyjac, iz uzytkownik dziala we wlasnym imieniu. Bytoby

2. Miatoby to swoje uzasadnienie np. w sytuacji, gdyby rodzice ustanowili uzytkownikiem karty ptatniczej swoje dziecko, aby
to moglo nabywac np. jedzenie w stolowce szkolnej. Ze wzgledu na tresc art. 14 §2 Kc bytoby to dopuszczalne. W tym zakresie byta-
by to duza zaleta zastosowania art. 393 Kc w stosunku do konstrukcji prawnej pelnomocnictwa.

53 Bytoby to odstgpstwo od reguty mozliwosci dziedziczenia uprawnienia do domagania si¢ od przyrzekajacego spetnienia
$wiadczenia przez spadkobiercow osoby trzeciej. M. Bednarek, op.cit, s. 895.

% Nie wydaje sig, iz w stosunku do uzytkownika nalezatoby, nawet odpowiednio, stosowac¢ art. 23 u.e.i.p., nakazujacy wydaw-
cy informowanie posiadacza o sposobie oznaczenia akceptantow oraz bankomatow i innych miejsc, w ktorych moze on dokonywaé
operacji przy uzyciu karty ptatniczej. Ustanowienie uzytkownika lezy w interesie posiadacza karty platniczej i to on powinien udzieli¢
odpowiedniej informacji uzytkownikowi.

55 Obrazujac powyzszy wniosek mozna przedstawi¢ hipotetyczna sytuacjg, gdy uzytkownik postugiwatby si¢ tzw. debetowa kar-
ta platnicza. Wowczas zaréwno wyplata gotowki z bankomatu, jak réwniez dokonanie zaptaty w sklepie przy uzyciu tejze karty spo-
woduja zmniejszenie si¢ wierzytelnosci posiadacza wobec banku - wydawcy karty ptatniczej (jesli oczywiscie ten ostatni byt bankiem
prowadzacym rachunek bankowy posiadacza powiazany z dang karta ptatnicza).

¢ Tak tez J. Pisuliniski, Odpowiedzialnosé stron..., s. 37.

7 Za nietrafiony nalezy natomiast w tym zakresie uzna¢ argument J. Pisulifiskiego (Odpowiedzialnosé stron..., s. 37), ktory pi-
szac ,,(...) uzytkownik moze zawiera¢ z akceptantem umowe we wlasnym imieniu, a nie tylko jako pelnomocnik posiadacza karty
(...)” wydaje sig¢ nie odroznia¢ tu umowy zawieranej migdzy akceptantem i uzytkownikiem, od podstawy uprawnienia uzytkownika
do postugiwania si¢ dana karta platnicza.

8 Co nie zmienia faktu, iz wydawca uzyskuje informacjg kto jest posiadaczem danej karty platniczej posrednio. W ten sposob
spelniony bytby warunek wystgpowania konstrukceji prawnej pelnomocnictwa, jakim jest wskazanie przez przedstawiciela roli w jakiej
wystegpuje, nawet w sposob dorozumiany. M. Pazdan, op.cit, s. 491.
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to szczegolnie widoczne w przypadku wyptaty gotéwki z bankomatu®. Tym niemniej trzeba zazna-
czy¢, iz jest to interpretacja pozostajaca kontrowersyjna®.

Art. 393 §2 Kc stanowi, iz zastrzezenie co do obowiazku $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie
moze by¢ odwolane ani zmienione, jezeli osoba trzecia oswiadczylta ktorejkolwiek ze stron, Ze chce z
zastrzezenia skorzystac¢®'. Niezwykle istotnym jest rozstrzygnigcie zagadnien dotyczacych podmio-
tu, ktory moglby odwota¢ lub zmieni¢ przedmiotowe zastrzezenie do chwili ztozenia o$wiadczenia
przez uzytkownika oraz sposobu i momentu ewentualnego o$wiadczenia uzytkownika.

Pierwszy z przedstawionych probleméw doczekat si¢ w doktrynie prawa cywilnego doglgbne;j
analizy®. Wydaje sig, iz uwzgledniajac interesy posiadacza, wydawcy i uzytkownika nalezatoby
przyjac, ze co do zasady tylko posiadacz moze zmieni¢ lub odwota¢ poczynione zastrzezenie, a to w
drodze jednostronnego o$wiadczenia woli ztozonego wydawcy karty ptatniczej. Z punktu widzenia
wydawcy karty platniczej nie czyni bowiem Zadnej rdznicy do czyich rak, w jakiej wysokosci oraz
kiedy spetnia okreslone w umowie o kartg platnicza §wiadczenie. Jest to zawsze Swiadczenie okreslo-
ne w pieniadzu, za$ sposob jego spelnienia jest oznaczony w umowie o kartg platnicza. Z tego wzglg-
du odwotlanie lub zmiana zastrzezenia nie mialaby wptywu na sytuacjg faktyczna i prawna wydawcy.
Trzeba jednak zwrdci¢ uwagg na fakt, iz wyjatkowo takze wydawca mogtby dokona¢ zmiany $wiad-
czenia, ktére miatby spelni¢. Zgodnie z art. 19.1 u.e.i.p. w umowie o kart¢ ptatnicza wydawca moze
zastrzec prawo do zmiany, bez zgody posiadacza, limitow 1 ograniczefn dotyczacych kwot dokony-
wanych operacji, okreslonych w umowie, w przypadku nieterminowe;j sptaty naleznosci przez posia-
dacza lub stwierdzenia zagrozenia ich terminowej splaty. W przypadku dokonania przedmiotowych
zmian wydawca jest obowiazany niezwlocznie poinformowaé o tym posiadacza (art. 19.2 u.e.i.p.).
Trzeba przyjaé, iz ust. 1 art. 19 u.e.i.p. znalaziby odpowiednie zastosowanie takze w stosunku do oso-
by uzytkownika karty platniczej sytuacji gdyby posiadacz nie dokonat terminowej sptaty naleznosci.

Znaczenie art. 19 u.e.i.p. byloby tym wigksze, iz znajdowaltby on swoje zastosowanie roOwniez w
razie ztozenia przez uzytkownika o$wiadczenia o checi skorzystania z poczynionego na jego rzecz
zastrzezenia®. Rzeczone oswiadczenie mogloby by¢ ztozone zardwno posiadaczowi, jak rowniez
wydawcy karty ptatniczej. Wydaje sig, iz jego ztozenie nastgpowatoby w kazdym razie per facta
concludentia w sytuacji dokonania pierwszej operacji przy uzyciu danej karty. Takie oswiadczenie
woli uzytkownika bytoby skierowane oczywiscie do wydawcy karty platnicze;.

Art. 393 §3 Kc stanowi, iz dtuznik moze podnies$¢ zarzuty z umowy takze przeciwko osobie trzeciej.
W omawianym przypadku oznaczaloby to, iz wydawca moglby podnie$¢ zarzuty z umowy o kartg

ptatnicza przeciwko uzytkownikowi®.

%9 Uzytkownik podaje wowczas przypisany jemu indywidualnie kod identyfikacyjny, a nie postuguje sig, jako petnomocnik, ko-
dem posiadacza (do czego z reszta nie bylby w zadnym razie uprawniony). Wyplata nastgpuje dlatego, ze to sam uzytkownik tego za-
zadal. To co zrobi z wyptaconymi $rodkami pieni¢znymi moze zaleze¢ tylko od niego, ale tez od stosunku prawnego faczacego go z
posiadaczem karty platniczej. Nie ma to jednak znaczenia z punktu widzenia wydawcy. Ten ostatni wyptaca (§wiadomie zostaja pomi-
nigte inne podmioty biorace w tym udzial) gotowke uzytkownikowi. Opierajac si¢ na powyzszym modelu mozna réwniez thumaczy¢
dokonywanie przez uzytkownika pozostatych operacji wskazanych enumeratywnie w art. 2 pkt 9 u.e.i.p.

8 Uzytkownik ma dokonywaé operacji ,,w imieniu (...) posiadacza” (art.2 pkt 12 u.e.i.p.). Przyjmujac zaprezentowana wyzej
wyktadnig nalezatoby zatozy¢ niewtasciwe postuzenie si¢ przez ustawodawce powyzszym zwrotem.

1 Zmiana mogtaby polega¢ np. na ograniczeniu lub rozszerzeniu zakresu operacji, do ktorych rozliczania zobowigzany bytby
wydawca karty platnicze;j.

¢ M. Bednarek, op.cit, s. 888, 889.

6 Odmienna interpretacja bytaby nie do pogodzenia z celem art. 19 u.e.i.p., ktérym jest ochrona intereséw wydawcy. Uczynie-
nie wytomu dla uzytkownika pozbawitoby rzeczony przepis praktycznego znaczenia, gdyz pozwalatby on na jego faktyczne ominigcie
wlasnie przy wykorzystaniu instytucji prawnej uzytkownika karty platniczej. Nalezy jednak podkresli¢, iz art. 19.1 u.e.i.p. jest przepi-
sem o charakterze dyspozytywnym, a przez to jego zastosowanie jest uzaleznione od woli stron umowy o karte platnicza.

¢ Np. zarzut niewazno$ci umowy o karte platnicza.
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Whioski

Umowa o kartg ptatnicza, jesli zawiera postanowienia dotyczace uzytkownika, rysuje si¢ jako
skomplikowany uktad kilku stosunkow prawnych. Przede wszystkim jest to umowa o elektroniczny
instrument platniczy, a przez to podlega przepisom dotyczacym wszystkich elektronicznych instru-
mentow platniczych zawartym w u.e.i.p.. W aspekcie prawno — rzeczowym zawiera elementy umo-
wy najmu uksztattowanej jako umowa o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Okreslajac relacje uzyt-
kownika i posiadacza mozna si¢ odnies$¢ si¢ do koncepcji pelnomocnictwa albo umowy o $wiadcze-
nie na rzecz osoby trzeciej. Wydaje sig, iz nalezy przychyli¢ si¢ do wyjasnienia pozycji prawnej uzyt-
kownika w drodze odwotania si¢ do instytucji prawnej pelnomocnictwa. Przemawia za tym praktyka
wykorzystywania instytucji uzytkownika karty platniczej. Ponadto pelnomocnictwo jako instytucja
prawna w swojej istocie, a takze ze wzgledu na swoje funkcje, lepiej oddaje relacje taczace posiada-
cza z uzytkownikiem. Takze wyktadnia literalna przepisoOw u.e.i.p. nakazuje spojrzenie na uzytkow-
nika jako sui generis pelnomocnika posiadacza.
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