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Prawo karne ubezpieczen spotecznych
— pojecie i zakres

Pojecie prawa karnego ubezpieczen spolecznych nie jest pojgciem normatywnym,
nie jest tez uzywane w piSmiennictwie prawa karnego i prawa ubezpieczen spotecz-
nych!. Prawo karne ubezpieczen spotecznych jest jednak faktem. W ustawach zawiera-
jacych przepisy prawa ubezpieczen spolecznych prawodawca zawart bowiem szereg
przepisow karnych okres$lajacych znamiona czynow zabronionych stanowigcych prze-
stepstwa 1 wykroczenia. Co wigcej, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna
odnalez¢ poglad, ze pojeciem odpowiedzialnosci karnej sensu largo? nalezy objac row-
niez instytucj¢ optaty dodatkowej uregulowanej w ustawie o systemie ubezpieczen spo-
lecznych®. W tych okolicznos$ciach warto zadaé sobie pytanie, czy rzeczywiscie mozliwe
i potrzebne jest wyrdznianie grupy przepisow majacych jakies wspolne swoiste cechy,
ktore mozna okresli¢ mianem prawa karnego ubezpieczen spotecznych, a jezeli tak, to

jak duza jest to grupa przepisow.

1. Wyréznienie prawa karnego ubezpieczen spotecznych

W zreformowanym w 1999 r. systemie ubezpieczen spotecznych granice przedmio-

towe i podmiotowe prawa ubezpieczen spotecznych zostaty wyraznie zakre§lone. Prawo-

' Jak trafnie podkresla S. Ptazek, pojecie ,,prawo ubezpieczen spotecznych” nie jest kategoria
jezyka prawnego, ale powszechnie mianem tym okresla si¢ catos¢ norm regulujacych prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (idem, Autonomia prawa ubezpieczenia spotecz-
nego, [w:] Problemy prawa ubezpieczen spolecznych, pod red. B. Wagner, Krakow 1996,
s. 43). Por.: T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikow i ich rodzin, Krakéw 1987,
s. 26); L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2008, s. 329-330; W. Sanetra, Mate-
rialne i procesowe prawo ubezpieczen spotecznych, ,,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych
i Gospodarczych” 2000, z. 8, s. 2.

W znaczeniu, w jakim pojecia tego uzywa si¢ w Konstytucji RP. W ujeciu waskim odpowie-
dzialno$cig karng (sensu stricto) jest ta, o ktorej mowa w art. 1 §1 kodeksu karnego.

Zob. J. Giezek [w:] Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna i szczegolna, pod red. M. Bojar-
skiego, Warszawa 2004, s. 28-29.

3 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.); dalej: USUS. Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada
2010 r., sygn. akt P 29/09 (wyrok wraz z uzasadnieniem dostgpny jest na stronie internetowej
Trybunatu Konstytucyjnego, teza za$ zostala opublikowana w Dz.U. z 30.11.2010 r., Nr 225,
poz.1474); por.: krytyczne uwagi pod adresem tego rozstrzygniecia zawarte w glosie K. Woz-
niewskiego [w:] ,,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2001, z. 2, s. 151-158.
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dawca w ustawie systemowej expressis verbis wskazat, ze ubezpieczenia spoteczne obej-
muja: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie chorobowe
(w razie choroby i macierzynstwa) oraz ubezpieczenie wypadkowe (z tytutu wypadkdw
przy pracy i chorob zawodowych)*. Zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych oprocz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wykonuja: otwarte fundusze emerytalne, zaktady
emerytalne oraz platnicy sktadek’. W rozdziale 2 ustawy systemowej (art. 6-14 USUS)
okreslono, kto podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, a kto ma prawo do
ubezpieczenia dobrowolnego. Wszyscy ubezpieczeni sg objeci zasada rownego trakto-
wania, ktora w szczeg6lnosci dotyczy: warunkoéw objecia systemem ubezpieczen spo-
tecznych, obowiazku optacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spo-
feczne, obliczania wysokos$ci §wiadczen, a takze okresu wyptaty §wiadczen i zachowania
prawa do $wiadczen®. Warto dodac, ze ustawodawca wyraziscie rozdzielil ubezpieczenia
spoteczne od ubezpieczenia spotecznego rolnikow — to ostatnie nie miesci si¢ w zakresie
ubezpieczenia spotecznego w znaczeniu normatywnym (art. 5 ust. 1 USUS)".

Tak jednoznaczne regulacje dajg mozliwo$¢ relatywnie tatwego kwalifikowania
poszczegblnych aktow prawnych jako stanowigcych lub niestanowigcych zrédto prawa
ubezpieczen spotecznych, a takze oceny, czy dany przepis udziela czy tez nie karno-
prawnej ochrony dobrom $cisle zwigzanym z systemem ubezpieczen spotecznych. Po-
szukujgc norm prawnych przewidujacych odpowiedzialnos$¢ karng za naruszenie przepi-
sOw prawaubezpieczen spotecznych, nalezy wskaza¢naart. 98 USUS1art. 215-222 UOFE?®
—znajduja si¢ one bowiem w ustawach stanowigcych z pewnoscig zrédta prawa ubezpie-
czen spolecznych, w rozdziatach zatytulowanych — odpowiednio: ,,Odpowiedzialno$¢
za wykroczenia przeciwko przepisom ustawy” i ,,Przepisy karne”. Z kolei z brzmienia
art. 218 §laiart. 219 KK° jednoznacznie wynika, ze przedmiotem ochrony karnopraw-
nej przepisy te obejmujg prawa osob ubezpieczonych. Przepisy prawa ubezpieczen spo-
tecznych naleza do tzw. prawa sektoréw, a wigc wyczerpujaco reguluja podlegta im
dziedzing zycia spotecznego'®. Charakterystyczng cechg ubezpieczen spotecznych jest
to, ze obejmujg one ochrong przed skutkami zdarzen losowych, ktére dotycza nie majat-

4 Art. 1 USUS.

5 Art. 3 ust. 1 USUS.

6 Art. 2a USUS.

7 Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 94/05, LEX/el. nr 957390.

8 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(Dz.U.z 2010 r., Nr 34, poz. 189).

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

Z. Siwik, Spor o miejsce odpowiedzialnosci za wykroczenia z Kodeksu pracy w systemie pra-
wa, Acta Universitatis Wratislaviensis nr 911, Wroctaw 1988, s. 150.
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ku, ale osoby ubezpieczonego, jego zdolnosci do pracy*. Katalog zdarzen losowych
biotycznych jest skonczony i stanowi podstawe wyodrebnienia czterech kolejnych ro-
dzajow ubezpieczen spotecznych. Normy prawa ubezpieczen spotecznych tworzg zatem
zespot stosunkdéw prawnych pomiedzy ubezpieczonymi, ptatnikami oraz instytucjami
ubezpieczeniowymi, w ktorych ramach powstaja i sa realizowane okreslone prawa i obo-
wigzki tych podmiotéw, wsérdéd ktérych zupelnie podstawowymi sg: zadeklarowanie
uczestnictwa w systemie ubezpieczen spolecznych, optacanie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i uzyskanie $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego?.

Wykonywanie obowigzkoéw z zakresu ubezpieczenia spotecznego jest obwarowane
r6znego rodzaju sankcjami, ktéore moga dotyka¢ kazdy z podmiotow stosunkow ubez-
pieczenia spotecznego w zaleznosci od okolicznosci. Oprocz sankcji o charakterze cy-
wilnoprawnym (np. odsetki za opdznienie w wyptacie §wiadczenia lub optaceniu sktad-
ki na ubezpieczenie spoteczne) najistotniejsze znaczenie maja sankcje o charakterze
administracyjnoprawnym (np. dodatkowa optata za nieterminowe oplacanie sktadek,
odmowa zaewidencjonowania nieoptaconej sktadki), co jest naturalne, skoro stosunek
ubezpieczenia spotecznego jest przede wszystkim stosunkiem administracyjnopraw-
nym?®. Niemniej ustawodawca, dbajac o wtasciwe funkcjonowanie systemu ubezpieczen
spotecznych, majac na wzgledzie znaczenie tej wartosci dla zycia catego spoleczenstwa,
korzysta rowniez z sankcji karnych jako narzedzia reakcji na stwierdzenie naruszenia
obowigzkéw natozonych ustawowo na podmioty stosunkdéw ubezpieczenia spoteczne-
go. Nota bene, silny element represji mozna odnalez¢ réwniez w sankcjach administra-
cyjnoprawnych'. Sankcje karne w prawie ubezpieczen spotecznych pojawiaja si¢ za-
rowno jako kary i $rodki karne oraz inne $rodki penalne orzekane za przestepstwa
(odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto), jak i jako kary i $rodki karne oraz inne srodki
penalne orzekane za wykroczenia (odpowiedzialno$¢ karna sensu largo).

Prawo karne i prawo wykroczen, inaczej niz prawo ubezpieczen spotecznych, na-
leza do prawa granic, zakreslajacego w zachowaniu cztowieka nieprzekraczalne granice,

niezaleznie od alokacji danej dziedziny zycia spotecznego, ktérej to zachowanie czto-

11 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa

2009, s. 107.
Por.: T. Liszcz, Ubezpieczenie i zaopatrzenie spoleczne w Polsce, Krakow—Lublin 1997, s. 21.

18 Por.: Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 s¢dziow z dnia 5 kwietnia 2006 r., III CZP 121/05,
OSNC 11/2006, poz. 178; M. Zieleniecki, Stosunki prawne wigzgce podmioty prawa emery-
talnego, [w:] Konstrukcje prawa emerytalnego, pod red. T. Binczyckiej-Majewskiej, Krakow
2004, s. 241-246 i cyt. tam publikacje oraz R. Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emery-
talnego, LEX/el. 2011, rozdziat 1.2 — passim.

Zob. uwagi na ten temat zawarte w uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt P 29/09.

12
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wieka dotyczy'®. Dlatego w piSmiennictwie stusznie postuluje si¢, aby stosowanie sank-
cji karnych w obrocie gospodarczym miato charakter subsydiarny tak w ptaszczyznie
legislacyjnej, jak i w plaszczyznie stosowania prawa's. W tworzeniu prawa zasada sub-
sydiarnosci jako jedna z podstawowych zasad kryminalizacji zaktada, ze kryminalizacja
nie powinna mie¢ miejsca, jezeli wystarcza $rodki przewidziane w innych dziedzinach
prawa, np. administracyjnego, cywilnego. Przy zrozumieniu potrzeby kryminalizacji na-
lezy bra¢ pod uwage rowniez inne $rodki kontroli spolecznej'”. Natomiast w stosowaniu
prawa zasada subsydiarno$ci oznacza sieganie do instrumentéw karnoprawnych wtedy
tylko, gdy pozadanego celu nie mozna osiggna¢ w zaden inny sposob. Owe instrumenty
to nie tylko kary, srodki karne i $rodki probacyjne, ale w nie mniejszym stopniu wtasci-
we korzystanie z instytucji procedury karnej, a w szczegdInosci powstrzymanie si¢ przed
stosowaniem $rodkéw przymusu w sytuacjach do tego niekoniecznych'®. Sitg rzeczy,
w praktyce spycha to odpowiedzialno$¢ karng w prawie ubezpieczen spotecznych na
dalszy plan, co rodzi pokusg, aby nie poswigcac jej tak duzej uwagi jak pozostatym,
wymienionym wczes$niej rodzajom odpowiedzialno$ci za naruszenie obowigzkow wyni-

kajacych z przepisow prawa ubezpieczen spotecznych.

2. Cechy przepisoéw karnych prawa karnego ubezpieczen
spotecznych

Jak wczesdniej wskazatem, w prawie ubezpieczen spolecznych sankcje karne odnaj-
duje si¢ w dwodch ustawach stanowigcych zrodto tej gatezi prawa, a ponadto w dwdch
przepisach najwazniejszej ustawy karnej. Wykroczenia sg stypizowane w ustawie syste-
mowej —w art. 98 ust. 1 iust. 3 USUS zawarto dziewie¢ typéw wykroczen zagrozonych
karg grzywny do 5000 zi. Przestgpstwa (stanowigce wystepki) zostaly stypizowane

Z. Siwik, op. cit., s. 150 (zob. cytowang w przyp. 10 literaturg).

Szerzej zob.: O. Gorniok, Znaczenie subsydiarnosci prawa karnego w jego interpretacyji,
»Panstwo i Prawo” 2007, z. 5, passim.

L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1991, s. 127-138; podobnie: J. Wa-
rylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 86. Zob. tez: K. Buchata, A. Zoll,
Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 125-127; R. Debski, Pozaustawowe znamiona prze-
stepstwa, Warszawa 1997, s. 54 i nast.

18 Zob. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK
Zb.U. 2/1997, poz. 19, z dnia 9 pazdziernika 2000 r., SK 8/00, OTK Zb.U. 7/2001, poz. 211,
z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK Zb.U. 9A/2006, poz. 121. Zagadnienie subsydiar-
nosci prawa karnego przejawia si¢ nierzadko rowniez w orzecznictwie Niemieckiego Fede-
ralnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wielokrotnie odnosit t¢ zasade do kryterium po-
zwalajacego oceni¢ zasadno$¢ stosowania przez panstwo srodkdw polegajacych na ingerencji
w prawa i wolnosci jednostki do realizacji przyjetych przez ustawodawce celow. Za najbar-
dziej dolegliwy z mozliwych sposobow ingerencji panstwa w obszar praw i wolnosci obywa-
tela niemiecki Trybunatl uznat norme karna (zob.: orz. Bundesverfassungsgericht 39, 1 (47)).
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w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz w kodeksie kar-
nym. W pierwszym z wymienionych aktow prawnych, w art. 215-221, znajduje si¢ dzie-
sig¢ typoOw przestepstw; ustawowy wymiar kary za najtagodniej karany wystepek siega
grzywny (kwotowej) w wysokosci do 1 000 000 z1'°, najsurowiej za$ karane przestep-
stwa zagrozone s3 alternatywnie: grzywna (kwotowa) do 5 000 000 zt lub kara pozba-
wienia wolnosci do lat 5%, Natomiast w kodeksie karnym stypizowane sg dwa przestgp-
stwa: przestepstwo naruszenia praw pracownika (art. 218 §la KK) i niezgloszenia
danych dotyczacych ubezpieczenia spotecznego (art. 219 KK) — oba zagrozone grzyw-
ng, karg ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Cechg wspdlng przepiséw art. 98 USUS, art. 215-221 UOFE oraz art. 218 §la
i art. 219 KK jest to, ze typizuja one czyny zabronione (przestgpstwa i wykroczenia),
ktorych przedmiotem ochrony objete jest prawidtowe funkcjonowanie systemu ubezpie-
czen spolecznych, aczkolwiek bezposredni przedmiot ochrony kazdego z poszczegol-
nych typow czyndéw zabronionych jest inny.

Bezposredni przedmiot ochrony wykroczen stypizowanych w art. 98 ust. 113 USUS
obejmuje: obowigzek terminowego optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i do-
konywania innych wplat, do ktoérych poboru uprawniony jest Zaktad Ubezpieczen Spo-
fecznych (art. 98 ust. 1 p.laiust. 3 USUS), rzetelnos¢ informacji udzielanych Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych (art. 98 ust. 1 p. 2 USUS), czynnosci kontrolne przeprowadza-
ne przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art. 98 ust. 1 p. 3 USUS), prawo ubezpieczo-
nego do uzyskania wtasciwie naliczonego $wiadczenia (art. 98 ust. 1 p. 4 USUS), obo-
wigzek sporzadzania dokumentacji ubezpieczeniowej (art. 98 ust. 1 p. 5-7 USUS).

Bezposredni przedmiot ochrony wystepkow stypizowanych w art. 215-221 UOFE
stanowig: nazwa (firma) uzywana przez fundusze emerytalne i towarzystwa emerytalne
(art. 215 UOFE), prawo do prowadzenia dziatalno$ci zastrzezonej dla funduszy emery-
talnych i towarzystw emerytalnych (art. 216 UOFE), obowiazek przestrzegania ustawo-
wych wymagan w zakresie dziatalnosci lokacyjnej przy podejmowaniu decyzji inwesty-

cyjnych (art. 217 UOFE), rzetelnos¢ informacji zawartych w prospekcie informacyjnym

Taka karg jest zagrozonych pie¢ wystepkow: z art. 217 UOFE — naruszenie wymagan w za-
kresie dziatalnos$ci lokacyjnej okreslonych w ustawie; z art. 218 ust. 2 UOFE — udostepnianie
cztonkom funduszu Iub organowi nadzoru nierzetelnych informacji innych niz zawarte w pro-
spekcie informacyjnym; art. 219 ust. 1 UOFE — sprzeczne z ustawg prowadzenie dziatalnosci
akwizycyjnej; z art. 219 ust. 2 UOFE — oferowanie dodatkowych korzy$ci materialne w za-
mian za przystapienie do okreslonego otwartego funduszu lub za pozostawanie jego czlon-
kiem; z art. 221 UOFE — niedopetnienic obowigzkow w razie ujawnienia niedoboru w otwar-
tym funduszu emerytalnym.

Taka karg zagrozone sg dwa przestepstwa: z art. 216 UOFE — prowadzenie bez wymaganego
zezwolenia dzialalno$ci zastrzezonej dla funduszy emerytalnych i towarzystw emerytalnych
i z art. 220 ust. 2 UOFE — ujawnienie lub wykorzystanie tajemnicy zawodowej dotyczacej
dziatalnosci funduszu w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej lub osobistej.

20
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oraz innych informacji udostgpnianych cztonkom funduszu lub organowi nadzoru (art.
218 UOFE), prawo do dziatalnosci akwizycyjnej okreslonej w ustawie (art. 219 UOFE),
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej dotyczacej dzialalno$ci funduszu
(art. 220 UOFE) oraz wykonanie obowigzkow przez wskazane w ustawie podmioty
w razie wystgpienia niedoboru w otwartym funduszu emerytalnym (art. 221 UOFE).

Z kolei bezposrednim przedmiotem ochrony wystepkow stypizowanych w art. 218
§a KK iw art. 219 KK sa: prawa pracownika wynikajace ze stosunku gwarancji wszyst-
kich rodzajow ubezpieczen spotecznych oraz ze stosunku realizacji $wiadczenia w od-
niesieniu do ubezpieczenia chorobowego i1 ubezpieczenia wypadkowego (art. 218 §a
KK)* oraz obowigzek (platnika) rzetelnego zgtaszania danych majacych wptyw na pra-
wo do $wiadczen przystugujacych ubezpieczonym wykonujacym prace zarobkowa albo
ich wysokos¢ (art. 219 KK)?. Homogeniczne dobro prawne, ktore chronig wymienione
przepisy karne oraz represyjny charakter sankcji za naruszenie norm sankcjonowanych
to nie jedyne cechy wspolne taczace wszystkie wymienione przepisy karne. Doktadna
lektura tychze prowadzi do wniosku, ze sprawcami wykroczen i przestepstw stypizowa-
nych w art. 98 USUS, art. 215-221 UOFE oraz art. 218 §la i art. 219 KK moga by¢
wylacznie osoby uczestniczace w systemie ubezpieczen spotecznych. Celowe jest pod-
kreslenie, ze chodzi o osoby uczestniczace w tym systemie, a nie strony stosunkoéw
ubezpieczen spotecznych, a to dlatego ze stronami tych stosunkdéw sg réwniez osoby
prawne (np. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych) i jednostki organizacyjne niemajace oso-
bowosci prawnej (spétka jawna bedaca platnikiem). Tymczasem tym to podmiotom nie
mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci przewidzianej w kodeksie karnym 1 kodeksie wy-
kroczen.

Sprawca kazdego z wykroczen stypizowanych w art. 98 ust. 1 i ust. 3 USUS moze
by¢ wylacznie ptatnik sktadek bedacy osobg fizyczng albo osoba obowigzana do dziata-
nia w imieniu platnika.

Przestepstwa, ktorych znamiona zawarte sg w art. 217-221 UOFE, moga by¢ po-
petnione przez osoby pracujace dla funduszy emerytalnych lub towarzystw emerytal-
nych — zatrudnione w organach tych podmiotow lub §wiadczace prace w ich interesie
(akwizytorzy). Kazde z tych przestepstw jest zatem przestepstwem indywidualnym wta-
sciwym. Wylom w tej zasadzie stanowig przestgpstwa stypizowane w art. 215-216 UOFE,

ktore sg przestepstwami powszechnymi, ale sg one zarazem tak sformutowane, ze ich

2 Szerzej: S. Kowalski w rozprawie doktorskiej ztozonej Radzie Wydziatu Prawa, Administra-
cji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego w dniu 22 kwietnia 2013 r., Przestepstwo naru-
szenia praw pracownika (art. 218 §1-3 KK) w swietle teorii i praktyki, s. 142-147.

2 Inaczej, moim zdaniem blednie, M. Jachimowicz (Przestgpstwo niezgloszenia danych do
ubezpieczenia spolecznego (art. 219 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 6, s. 21), ktory
utozsamia 6w obowiazek z prawem do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
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sprawcy albo samodzielnie, albo jako cztonkowie organdéw zarzadzajacych jednostki
organizacyjnej uczestniczg w systemie ubezpieczen spolecznych. Wystepek opisany
w art. 215 UOFE polega bowiem na bezprawnym uzywaniu zwrotow zastrzezonych dla
firmy lub dla okreslenia prowadzonej dziatalno$ci przez fundusze emerytalne i towarzy-
stwa emerytalne, przestepstwo za$ z art. 216 UOFE — na prowadzeniu bez wymaganego
zezwolenia dzialalnosci zastrzezonej dla tych instytucji.

Podmiotem przestgpstwa z art. 218 §1a KK moze by¢ jedynie osoba wykonujaca
czynno$ci z zakresu prawa pracy lub prawa ubezpieczen spotecznych®, a wystepku
z art. 219 KK — osoba, na ktorej cigzy z mocy przepisdOw prawa ubezpieczen spotecznych
prawny obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego i podawania danych, maja-
cych wptyw na ustalenie prawa do $wiadczen z tegoz ubezpieczenia i ich wysoko$ci.

Przepisy karne zawarte w ustawach stanowigcych zrodta prawa ubezpieczen spo-
tecznych zawieraja znamiona czynow zabronionych (przestgpstw lub wykroczen) oraz
okreslone rodzaje i wysokos¢ kar grozacych sprawcy realizujagcemu swoim zachowa-
niem te znamiona. Jedynie w art. 222 UOFE ustawodawca modeluje ogoélne zasady od-
powiedzialnosci karnej®. Kluczowe zagadnienia zwigzane z przypisaniem przestepstwa
lub wykroczenia oraz karaniem za przestepstwo i wykroczenie znajduja si¢ poza przepi-
sami prawa ubezpieczen spotecznych — w czeséci ogdlnej kodeksu karnego i w czesci
ogoblnej kodeksu wykroczen. Na podstawie art. 116 KK i art. 48 KW? przepisy czesci
og6lnych wymienionych kodeksow maja zastosowanie do przepisow pozakodeksowych
typizujacych przestepstwa i wykroczenia. Bez tych przepisow skazanie kogokolwiek za
przestepstwo lub wykroczenie pozakodeksowe bytoby niemozliwe, gdyz np. brakowato-
by podstawy normatywnej do ustalenia, ze sprawca dziatat umyslnie (nieumy$lnie) lub
ze jego czyn jest zawiniony. Dlatego przepisy karne zawarte w ustawach bedacych zro-
dtem prawa ubezpieczen spolecznych sg czes$cia prawa karnego (pozakodeksowe prawo
karne).

Prawidtowa interpretacja przepisoéw karnych zawartych w ustawach prawa ubez-
pieczen spotecznych jest jednak niemozliwa bez znajomosci ustaw stanowiacych zrodto

prawa ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza ze niemala cze$¢ wykroczen i przestepstw

3 Szerzej: S. Kowalski, Podmiot przestepstwa z art. 218 kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Pra-

wo” 2011, nr 2, passim.
24 M. Jachimowicz, op. cit., s. 22.

3 Zgodnie z tym przepisem: ,,Odpowiedzialnosci karnej, przewidzianej w przepisach art. 215-
221, podlega takze ten, kto dopuszcza si¢ czynéw okreslonych w tych przepisach, dziatajac
W imieniu osoby prawnej”.

26 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2010 r., Nr 46, poz. 275 ze zm.).

215



Sebastian Kowalski

zawartych w tych przepisach jest tworzona na zasadach typizacji blankietowej uprosz-
czonej?’.

Tak pojmowane prawo karne ubezpieczen spolecznych jest przede wszystkim pra-
wem karnym, a wigc prawem granic. Na ten grunt trzeba wigc przenie$¢ zasady tworzenia
i stosowania prawa charakterystyczne dla prawa karnego materialnego. Nie oznacza to
bynajmniej, ze prawo ubezpieczen spotecznych pozostaje na uboczu czy tez ma jedynie
pomocniczy do prawa karnego charakter. Przeciwnie; nalezace do prawa sektorow prawo
ubezpieczen spolecznych jest w tej specjalnej dziedzinie, jaka stanowi prawo karne ubez-
pieczen spotecznych funkcjonalnie zwigzane z normami prawa karnego. Ztozona proble-
matyka odpowiedzialnosci za przestgpstwa i wykroczenia naruszajace obowiagzki natozone
na uczestnikow systemu ubezpieczenia spolecznego to w istocie dwie rézne strony tego
samego zagadnienia, w ktorej wyrdzniajg si¢ z jednej strony karnoprawne zasady odpo-
wiedzialno$ci i zasady karania, a z drugiej strony dobro w postaci wlasciwego funkcjono-
wania systemu ubezpieczen spotecznych podlegajace ochronie®. Na tle tej problematyki
nie ma konfliktu ani konkurencji pomiedzy prawem karnym a prawem ubezpieczen spo-
fecznych. W zakresie prawa karnego ubezpieczen spotecznych normy prawa ubezpieczen
spotecznych wptywaja na prawo karne w ten sposob, ze ksztaltuja ustawowe znamiona
czynéw zabronionych okreslonych w dyspozycjach blankietowych®. Natomiast cze$¢
ogo6lna prawa karnego (regulacje znajdujace si¢ odpowiednio: w czgsci ogolnej kodeksu
karnego 1 czesci ogdlnej kodeksu wykroczen) ma w tej dziedzinie juz samodzielne zasto-
sowanie i normy prawa ubezpieczen spotecznych zasad odpowiedzialnosci karnej 1 zasad

karania za przestgpstwa i wykroczenia modyfikowac¢ nie mogg.

3. Prawo karne ubezpieczen spotecznych a prawo karne
pracy

Przepisy karne zawarte w ustawach regulujacych normy prawa ubezpieczen spo-
tecznych kwalifikuje si¢ nickiedy do prawa karnego pracy*. W pismiennictwie uzywa

27 Szerzej: L. Gardocki, Typizacja uproszczona, ,,Studia Iuridica” 1982, z. X, passim. Na ten

temat zob. tez: R. Debski, O typizacji przestepstw i typach zmodyfikowanych, [w:] Teoretycz-
ne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, pod red. J. Piorkowskiej-Flieger, Lublin 2011, passim;
A. Gubinski, Niektore zagadnienia typizacji wykroczen, ,,Studia Iuridica” 1982, z. X, passim;
T. Bojarski, Typizacja przestepstw i zasada nullum crimen sine lege (wybrane zagadnienia),
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”1977, vol. XXIV, passim.

® 7. Siwik, op. cit., s. 151.
2 Ibidem.

3 Tak zwtaszcza W. Radecki, Granice ingerencji prawa karnego w stosunki pracy, ,,Prokuratu-
ra i Prawo” 2005, nr 6, s. 16.
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si¢ zwrotu ,,prawo karne pracy” na okreslenie zespolu norm prawnych przewidujacych
kary za czyny zabronione spotecznie szkodliwe i zawinione naruszajace prawa pracow-
nikow, majace swe zrodto zardowno w prawie pracy, jak i w prawie ubezpieczen spotecz-
nych, unikajac tym samym rozdziatu prawa karnego pracy od prawa karnego ubezpie-
czen spotecznych®. Tak rozumiane prawo karne pracy stanowi cze$¢ prawa karnego
gospodarczego®, ktore to okreslenie nota bene tak samo jak pojecie prawa karnego pra-
Cy nie jest normatywnym.

Systematyzowanie norm prawnych prawa karnego sensu largo dotyczacych kar za
naruszenia praw pracownikow wynikajacych z przepisow prawa pracy tacznie z doty-
czacymi kar za naruszenia praw pracownikéw wynikajacych z przepisow prawa ubez-
pieczen spotecznych uzasadni¢ mozna zapewne co najmniej trzema powodami. Po
pierwsze tym, ze w doktrynie prawa pracy do jednego z podstawowych dziatéw prawa
pracy czesto zalicza si¢ wlasnie prawo ubezpieczen spotecznych®. Po drugie tym, ze
stosunek pracy wspotistnieje co do zasady z pracowniczym stosunkiem ubezpieczenia
spotecznego, a w odniesieniu do obu tych stosunkow prawnych ustawodawca uznat za
potrzebne wprowadzi¢ sankcje karng za naruszenie praw pracownika, typizujac takie
zachowania jako wykroczenia lub przestepstwa. Po trzecie za$ tym, ze przepisy kodeksu
karnego przewidujace odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie praw pracownika (art. 218-
221 KK) facza w sobie odpowiedzialnos¢ za naruszenie praw wynikajacych ze stosunku
pracy z odpowiedzialno$cig za naruszenie praw wynikajacych ze stosunku ubezpiecze-
nia spolecznego.

Wydaje si¢ jednak, ze coraz wigcej argumentOw przemawia za rozréznianiem pra-
wa karnego pracy od prawa karnego ubezpieczen spolecznych, a to z nast¢pujacych
przyczyn. Po pierwsze, na prawo pracy i prawo ubezpieczen spotecznych sktadajg sig¢
zupehie rozne rodzaje norm prawnych. Prawo pracy to przede wszystkim normy se-
miimperatywne, co powoduje, ze czgs¢ praw i obowigzkow stron w ramach stosunku
pracy moga ksztattowac strony tegoz. Skutkiem tego czes$¢ tak wlasnie uksztattowanych
praw pracownika podlega szczegdlnej, karnoprawnej ochronie. Prawo ubezpieczen spo-

¥ W. Radecki, op. cit., s. 3, 15-16.

%2 Na ten temat zob.: O. Gorniok, Przestepczos¢ gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994,

s. 10-12; Z. Siwik, Prawo karne gospodarcze, Wroctaw 2012, passim.

Tak A. Swiatkowski, Przeglgd Orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa
pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, Warszawa 1985 oraz idem, Zasady prawa pracy dla
ekonomistow, Warszawa 1988. Autor wyrdznia cztery podstawowe dziaty prawa pracy: prawo
stosunku pracy, zbiorowe prawo pracy, prawo ubezpieczen spotecznych i prawo postgpowa-
nia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Z kolei G. Szpor zauwaza,
ze prawo ubezpieczen spolecznych jest postrzegane jako: 1) odrebna gataz prawa, 2) fragment
prawa zabezpieczenia spolecznego, 3) czgs¢ prawa ubezpieczen (spotecznych i gospodar-
czych) lub 4) fragment prawa pracy (G. Szpor, [w:] G. Szpor [et al.], System ubezpieczen
spotecznych. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2000, s. 31).
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tecznych za$ to w zdecydowanej wiekszosci normy bezwzglednie obowigzujace. Strony
stosunku ubezpieczenia spotecznego nie tylko nie moga samodzielnie ksztattowa¢ swo-
ich praw 1 obowigzkow, ale nawet decydowac o tym, czy dany stosunek zostanie zawig-
zany, czy nie. To wlasnie normy prawa ubezpieczen spotecznych majace charakter
ius cogens decydujg o tym, ze hutnik zatrudniony w hucie w ramach stosunku pracy jest
ubezpieczonym i podlega ubezpieczeniom spotecznym, a sedzia sagdu rejonowego nie
jest ubezpieczonym i nie podlega ubezpieczeniom spotecznym, cho¢ tez jest pracowni-
kiem (danego sadu). Po drugie, prawo ubezpieczen spotecznych obejmuje swym zasig-
giem znacznie szerszg grup¢ podmiotdOw niz pracownicy, pracodawcy i Zaktad Ubezpie-
czen Spolecznych oraz przewiduje sankcje karne za zachowania zwigzane z naruszaniem
réznego rodzaju norm, nie tylko chronigcych prawa pracownikow (ubezpieczonych).
Chociaz z zasady kazdy pracownik jest ubezpieczonym, a pracodawca ptatnikiem, to
jednak nie kazdy ubezpieczony jest pracownikiem i nie kazdy ptatnik pracodawcg. Po
reformie systemu ubezpieczen spotecznych z konca lat 90. ubiegtego stulecia krag ubez-
pieczonych i ptatnikow, ktérych prawa i obowigzki uregulowano jednolicie w jednym
akcie prawnym (ustawie systemowej) znacznie si¢ poszerzyl, a zatozenia reformy ubez-
pieczen spotecznych objety tozsamymi skutkami cate grupy ubezpieczonych. Z per-
spektywy czasu mozna bez wahania stwierdzi¢, ze liczba podmiotow uczestniczacych
w systemie ubezpieczen spotecznych niebedacych pracownikami i pracodawcami syste-
matycznie zwigksza si¢. Po trzecie, w doktrynie stusznie akcentuje si¢ odrebnos¢ prawa
ubezpieczen spotecznych®. Szczegolnie widoczne stalo si¢ to z dniem wejscia w zycie
ustawy systemowej, ktorg ujednolicono zasady podlegania ubezpieczeniom spoltecznym
dla wszystkich grup ubezpieczonych i ta ustawa okreslono granice przedmiotowe i pod-
miotowe systemu ubezpieczen spolecznych. Jednocze$nie nowe prawo emerytalne
wprowadzito podzial na dwa obowigzkowe zrodta przysztej emerytury: emeryture
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyptacang przez Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz emeryturg z zaktadu emerytalnego pochodzaca z systemu prywatnego (otwar-
te fundusze emerytalne), obejmujac przy tym ochrong karnoprawng wiasciwe funkcjo-
nowanie otwartych funduszy emerytalnych®. Po czwarte wreszcie, na gruncie prawa
karnego tylko taka systematyzacja pozwala odda¢ zakres kryminalizacji zawartej w ak-
tach prawa ubezpieczen spotecznych. Przepisy prawa karnego ubezpieczen spotecznych
obejmuja ochrong szersza grupe dobr niz prawa pracownika; w pierwszej kolejnosci

ochrong obejmuje si¢ prawa ubezpieczonych i wtasciwe funkcjonowanie systemu ubez-

K Sl@bzak, Proba charakterystyki prawnej ubezpieczenia spotecznego pracownikow, ,,Pan-
stwo 1 Prawo” 2001, z. 12, s. 68-73.

3 K. Antonéw, Otwarte fundusze emerytalne w systemie zabezpieczenia emerytalnego w Pol-
sce, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1999, nr 11, s. 10.
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pieczen (jego prawidlowe funkcjonowanie). Dlatego uwazam za zasadne i potrzebne

rozdzielenie termindw: prawo karne pracy i prawo karne ubezpieczen spotecznych.

4. Legislacyjne i jurydyczne zagadnienia prawa karnego
ubezpieczen spotecznych

Stwierdzenie, ze prawo karne ubezpieczen spotecznych jest czgsScig prawa karnego
materialnego, implikuje potrzeb¢ stosowania standardow wiasciwych legislacji prawa
karnego przy tworzeniu i wprowadzaniu w zZycie zmian w zakresie tej dziedziny prawa.
Ow postulat nie zawsze jest w pelni realizowany. W aktualnie obowigzujacych przepi-
sach prawa karnego ubezpieczen spotecznych nietrudno bowiem znalez¢ szereg przy-
ktadow rodzacych powazne watpliwosci odnosnie do prawidlowego formulowania zna-
mion czynow zabronionych i sposobu ustawowego okreSlenia kar za przestgpstwa
i wykroczenia.

Egzemplifikacje zbyt ogdlnikowego formutowania znamion strony przedmiotowe;j
odnajduje si¢ w szczegolnosci w przepisach art. 217-218 UOFE. W pierwszym z nich
ustawodawca skutkiem czynu zabronionego czyni stworzenie ,,zagrozenia dla interesow
cztonka funduszu”. Z kolei okreslajac strong przedmiotowa wystepkow stypizowanych
w art. 218 UOFE, prawodawca uzaleznia odpowiedzialnos$¢ karng sprawcy od tego, czy
podawane przez niego nierzetelne dane maja ,,istotny” wplyw na tres¢ informacji zawar-
tej w prospekcie informacyjnym (art. 218 ust. 1 UOFE) lub informacji udzielanej czton-
kom funduszu lub organowi nadzoru (art. 218 ust. 2 UOFE). Poslugiwanie si¢ we wska-
zanych przypadkach nieprecyzyjnymi sformutowaniami okreslajacymi znamiona strony
przedmiotowej rodzi pytanie o dostateczng okreslonos¢ czynow wymienionych w przy-
toczonych artykulach ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

Kolejne zastrzezenia dotyczg sposobu okreslenia sankcji za wystepki stypizowane
w art. 215-216, art. 218 ust. 1 i art. 220 UOFE. We wszystkich tych przepisach sankcja
karna jest okre§lona sprzecznie z zasadami okre$lonymi w §79 ust. 1-2 ZTP3. Zamiast
uzy¢ spojnika ,,albo” i jednoznacznie okresli¢, czy zagrozenie grzywna i karg pozbawie-
nia wolnosci w tych przepisach pozwala na orzeczenie tylko jednej czy tez obu kar tacz-
nie, ustawodawca poprzestat na uzyciu spojnika ,,lub”, wprowadzajgc zamieszanie mo-
gace w konkretnym przypadku doprowadzi¢ do rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do dopuszczalno$ci kumulowania dwdch rodzajow kar za dane przestep-

stwo.

3% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techni-
ki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).
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Warto tez zwr6ci¢ uwage na niewlasciwy sposob okreslenia sankcji za wykrocze-
nia z art. 98 ust. 11 3 USUS. W art. 98 ust. 1 USUS in fine ustawodawca wskazat, ze
sprawca wykroczenia podlega ,karze grzywny do 5000 ztotych”. W Swietle tresci
art. 24 §1 KW, ktory zakresla granice kary grzywny za wykroczenie na poziomie od
20 do 5000 ztotych w kazdym wypadku, w ktorym ustawa nie stanowi inaczej, nie ulega
watpliwosci, ze okreslenie granicy kary grzywny w ustawie systemowe;j jest catkowicie
zbedne. Nie sposob przeciez przyjmowac, aby celem ustawodawcy byto w tym przypad-
ku obnizenie dolnej granicy kary grzywny z 20 zlotych do 1 zlotego.

Wyrdznienie prawa karnego ubezpieczen spotecznych ma rowniez walor praktycz-
ny. Skoro prawo karne ubezpieczen spotecznych jest czeécig prawa karnego materialne-
go funkcjonalnie zwigzang z prawem ubezpieczen spotecznych, to z pewnosciag prawi-
dltowe prowadzenie postgpowania karnego i postgpowania w sprawach o wykroczenia,
ktorych przedmiotem jest ocena, czy doszto do popehnienia wykroczenia lub przestegp-
stwa z zakresu prawa karnego ubezpieczen spotecznych, wymaga dobrej znajomosci
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych. Tymczasem, zwlaszcza w pracy organow
postgpowania przygotowawczego, mozna niejednokrotnie znalez¢ przyktady swiadcza-
ce o tym, ze do tej kwestii nie doktada si¢ nalezytej uwagi. Teze t¢ potwierdzaja akta
spraw, w ktorych oskarzonym stawiano zarzut popelnienia przestepstwa zwigzanego
z wielokrotnym naruszaniem przez ptatnika obowigzku optacania sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne.

W sadach rejonowych okregu Swidnickiego®” w latach 2009-2012 wniesiono w su-
mie 15 aktow oskarzenia, w ktorych oskarzonemu postawiono zarzut popetnienia prze-
stepstwa z art. 218 §1 KK* lub z art. 218 §3 KK. Dziesie¢ z tych spraw obejmowato za-
rzuty popetnienia przestepstw polegajacych nauporczywymnaruszaniu praw pracownikow
wynikajgcych ze stosunku ubezpieczenia spotecznego poprzez nieoplacanie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. W zadnej z tych spraw nie zdarzyto sie, aby opis czynu zarzu-
canego w akcie oskarzenia i jego kwalifikacja prawna byty prawidtowe, a niekiedy zawie-
raty razace wrecz btedy®. Pozostawiajac na uboczu kwestig, czy zaniechanie odprowa-

dzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne narusza jakiekolwiek prawo pracownika

77 W okregu tym funkcjonuje pig¢ sadow rejonowych majacych swe siedziby w: Watbrzychu,
Swidnicy, Ktodzku, Dzierzoniowie i Zabkowicach Slaskich.

Ktorego odpowiednikiem jest identycznie brzmigcy, a obowigzujacy od 31 maja 2012 r.,
art. 218 §1a KK.

Czesto sad dostrzegal te wadliwosci i w orzeczeniu konczacym spraw¢ modyfikowat bledny
opis czynu lub bledng kwalifikacj¢ prawna, aczkolwiek i to nie w kazdym przypadku. Szcze-
gotowo problem ten analizuje w rozdziale X1 rozprawy doktorskiej, o ktorej mowa w przyp. 21
(s. 263 inast.).
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wynikajgce ze stosunku ubezpieczenia spotecznego®, nalezy wskazac, ze zasadniczym
btedem organow postgpowania przygotowawczego bylo przyjmowanie, ze naruszeniem
praw wynikajacych z tegoz stosunku jest nieoptacanie lub nieterminowe optacanie skta-
dek na ubezpieczenie zdrowotne, ktore — jak wiadomo — nie miesci si¢ w katalogu ubez-
pieczen spotecznych okreslonym w art. 1 USUS. Zdarzylo si¢ nawet, ze sad, akceptujac
opis czynu zawarty w akcie oskarzenia, uznal, ze oskarzony popehit przestepstwo
z art. 218 §1 KK, ktorego istota mialo by¢ wylacznie nieterminowe optacanie sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, i warunkowo umorzyt postgpowanie karne*'.

Akta badanych spraw ujawnily ponadto powazne problemy organéw postgpowania
karnego z uzywaniem poj¢¢ charakterystycznych dla prawa ubezpieczen spotecznych
oraz stosowaniem przepisoOw regulujacych obowiazek obliczenia, rozliczenia i przeka-
zania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na ubezpieczenie emerytalne, ren-
towe i chorobowe, ktore sa odliczane z wynagrodzenia za pracg (art. 17 ust. 1 USUS).
Znacznie lepiej instrumentarium pojeciowym z ustawy systemowej postuguja sie przed-
stawiciele Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktorzy sktadaja wnioski o ukaranie za
wykroczenie z art. 98 USUS, ale ci oskarzyciele majg z kolei bardzo duze trudnosci
z wlasciwym opisywaniem czynu zabronionego — tak, aby zawierat wszystkie znamiona

okreslone w przepisie, z ktorego dane wykroczenie jest kwalifikowane.

5. Uwagi koncowe

Podsumowujac, uwazam, ze prawa karnego ubezpieczen spotecznych nie trzeba
tworzy¢, lecz mozna juz tylko opisac, skoro ustawodawca z jednej strony wyraznie za-
kreslit normatywne granice systemu ubezpieczen spotecznych, z drugiej za§ — wprowa-
dzit do systemu prawa dziewig¢ typow wykroczen (art. 98 ust. 11 3 USUS) oraz dwana-
Scie typow przestepstw (art. 215-221 UOFE, art. 218 §la KK, art. 219 KK)
przewidujacych sankcje za naruszenie obowiazkéow okreslonych w przepisach prawa
ubezpieczen spolecznych. Cechami wspolnymi przepiséw typizujacych wymienione
czyny zabronione s3: 1) charakter dobra prawnego, jakie chronia — wtasciwe funkcjono-
wanie systemu ubezpieczen spotecznych, oraz 2) podmiot czynu zabronionego, ktérym
w zasadzie moze by¢ wylacznie uczestnik tego systemu. Prawo karne ubezpieczen spo-
tecznych jest czgécia prawa karnego materialnego, ale funkcjonalnie zwigzane jest z pra-

wem ubezpieczen spotecznych, ktorego przepisy pozwalaja prawidtowo zakresli¢ grani-

4 Moim zdaniem nie narusza zadnego z praw pracownika wynikajacych ze stosunku ubezpie-

czenia spotecznego; szerzej na ten temat: S. Kowalski, Znowelizowane reguly karania za
naruszenie obowigzku oplacania skladek, Monitor Prawa Pracy 2012, nr 10, s. 532-533.

4 Sprawa I K 431/11 Sadu Rejonowego w Walbrzychu.
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ce kryminalizacji, zwlaszcza ze dyspozycja wielu czynow zabronionych jest dyspozycja
blankietowa. Wyr6znienie prawa karnego ubezpieczen spotecznych daje mozliwos¢ lep-
szej interpretacji przepisow typizujacych przestgpstwa i wykroczenia chronigcych wia-
sciwe funkcjonowanie systemu ubezpieczen spolecznych, co ma niebagatelne znaczenie

dla praktyki i pozwala lepiej ocenia¢ potrzeby legislacyjne w tym zakresie.

Summary

Social security criminal law — the concept and scope

In this study the author presents his own conception of social security criminal law,
emphasising the fact that this term is not only non-normative, but it is also not used in
the literature pertaining to the criminal and to the social security laws. Starting from the
assumption that Polish legislator provides for criminal responsibility for breaching obli-
gations imposed on social security entities, we have to acknowledge, though, that indeed
it is possible to distinguish a group of criminal regulations which may be covered with
the term social security criminal law. This distinguished group includes: offences clas-
sified in Art.98 para.l and 3 of the Act on social security system, the crimes classified in
Art.215-221 of the Act on organisation and functioning of pension funds, and moreover
two crimes from the Criminal Code specified in Art.218 §1a and in Art.219. Their com-
mon features are: 1) the character of legal interest which they protect — proper function-
ing of the social security system, and 2) the subject of prohibited act, who, in fact, may
be exclusively a participant of this system. The social security criminal law is a part of
business criminal law, but functionally it is related to social security law, whose regula-
tions allow for correct designation of criminalisation boundaries, particularly that a pro-
vision of several prohibited acts is a blanket provision. Distinction of the social security
criminal law allows for better interpretation of the regulations classifying crimes and
offences, protecting the proper functioning of social security system, which has signifi-
cant importance for the practice and improves the estimation of legislative needs in this

scope.
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