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Pierwszy rozdziat Biegunow Olgi Tokarczuk przynosi opis doswiadczenia, a wlas-
ciwie wspomnienie doswiadczenia malej dziewczynki:

Mam kilka lat. Siedze na parapecie, wokot mnie porozrzucane zabawki [...]. W domu
jest ciemno, powietrze w pokojach powoli studzi si¢, przygasa. Nikogo nie ma [...]. Naj-
bardziej dotkliwy jest bezruch: gesty, widzialny — zimny zmierzch i stabe $wiatto sodo-
wych lamp, grzezngce w mroku w odlegtosci zaledwie metra od swego zrodta. Nic sie nie
wydarza, marsz mroku ustaje przed drzwiami do domu, caty zgietk ciemnienia ucicha,
tworzy gesty kozuch, jak na stygnacym mleku. [...] Jest jasne, ze oto znalaztam si¢ w pu-
tapce, u mknigta. [...] Betonowe plyty podworka nasigkly mrokiem i zniknety. Pozamy-
kane drzwi, opuszczone klapy, zasuniete rolety. Chcialabym wyjs¢, ale nie ma dokad.
Tylko moja obecnos¢ nabiera wyraznych konturdw, ktore drza, faluja, i to boli. W jednej
chwili odkrywam prawde: nic sie juz nie da zrobi¢ — jestem.!

W zarysowanej przez Tokarczuk sytuacji wszystko jest znajome i jednocze$nie
wszystko na opak. Zapadajacy zmierzch niesie poczucie bezruchu, stagnacji — zna-
my to doswiadczenie ze swojego zycia. Towarzyszy mu zazwyczaj teskna melan-
cholia, jakies$ — jak wspominata Eliza Orzeszkowa — reminiscencje »giebokich, gte-
bokich smutkéw i roztesknien, ktore opadaly mie nie wiedzie¢ dlaczego, nie
wiedzie¢ za czym, bez najmniejszej wewnetrznej przyczyny”2. W Biegunach poja-

1 0. Tokarczuk Bieguni, WL, Krakow 2007, s. 5-6.

E. Orzeszkowa Wspomnienia, ,»,Sfinks” 13, 1911, s. 341; cyt. za: R. Okulicz-Kozaryn
Litwin wsrod spadkobiercow Krdla-Ducha. Tworczos¢ Curlionisa wobec Mtodej Polski,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2007, s. 49.
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wia si¢ stagnacja, ale nie ma typowych dla szarej godziny smetkow. Brak tez cele-
bracji czasu zmierzchu, wspolnego zgromadzenia domownikow oddajacych si¢ roz-
mowom, rozmys$laniom lub modlitwie, co powszechnie praktykowano jeszcze z po-
czatkiem XX wieku3. Wrecz odwrotnie — dom pustoszeje: »Nikogo nie ma; odeszli,
znikneli, stychac jeszcze ich stabngce glosy, szurania, echa krokéw i odlegty
$émiech”. Mieszkania jednak nie wypelnia préznia. Bezruch i mrok nabieraja
materialnosci, stajg sie geste, widzialne, stygnace, grzezngce, namacalne i otacza-
ja dom, ktory —jak czytamy — zamienia si¢ w pulapke. Miejsce, ktore ze swej natu-
ry powinno by¢ bezpieczne przeksztaica si¢ w swe przeciwienstwo. W tej putapce
dochodzi do odkrycia, ze brak mozliwosci ruchu, wyjscia na zewnatrz, polaczony
z napierajacg lepkoscig bytu, otwiera na doswiadczenie wlasnego istnienia: ,nic
si¢ juz nie da zrobi¢ —jestem”.

Istnienie boli, istnienie cigzy, istnienie jest bezruchem, zgestnieniem. Jest si¢
na nie skazanym. To najdziwniejsza z konstatacji pierwszego rozdziatu Biegunow,
idgca najbardziej w poprzek potocznej wiedzy. Bo przeciez wydawac by si¢ mogto,
ze kazdy chce istnie¢ 1 do negatywnego stwierdzenia ,nic si¢ juz nie da zrobic”
najmniej pasuje »jestem”. Wyjasnienie intrygujacego stanowiska zarysowanego
we wstepie pojawia si¢ zarowno w tytule, jak i w dalszym biegu powiesci. Napiet-
nowania godne jest to istnienie, ktore jest stagnacjg. Cziowiek powinien od niego
uciekac, realizujac si¢ w podrozy. Tylko przemieszczajac sig¢, nie ustajgc ani na
chwilg, jak cztonkowie rosyjskiej sekty biegunow, od ktorej ksigzka wzigta tytut,
mozna oprzec si¢ ztu. Ale jesli tak, to wprowadzi¢ trzeba terminologiczne uscisle-
nia. Pod nazwg istnienia rozumie¢ nalezy jakie$ trwanie w bezruchu i stagnacji.
Na przeciwnym krancu pojawia ciggta podrdz. Te forme bycia okresli¢ by naleza-
fo, jak sadze, egzystencjg. Jak ttumaczy Michal Pawet Markowski,

ex-istere to — dostownie — wy-stawac. Lacinskie sisto, sistere, oznacza powstrzymywanie si¢
od ruchu, zatrzymanie, stawanie, postoj. Przedrostek ex- to negacja negacji, jesli negacja
pierwsza jest powstrzymanie ruchu. Egzystencja jest wigc wymierzona przeciwko sta-
tycznosci, przeciwko szasts, dlatego wlasnie, jesli nie ma ugrzgznac¢ w blotnistych kole-
inach przyzwyczajenia, nieuchronnie nabra¢ musi cech ek-statycznych.’

W ujeciu filozofow egzystencjalistycznych egzystencja pojmowana byta jako
proces. Negujac substancjalistyczne rozumienie cztowieka, przyjmowali oni, ze
ludzie nie sg apriorycznie zakodowani, lecz stale tworzg siebie w ciggu zycia.
Egzystencja, przez Sartre’a okreslona za Heglem jako byt-dla-siebie, rdznila si¢
zasadniczo od bytow-w-sobie, rzeczy pozbawionych samoswiadomosci i tym sa-
mym niezdolnych do kreacji wlasnej tozsamosci. I przeciwstawiala si¢ nicosci,
w ktorej — jako w zrodle bytu — byla zakorzeniona. Rezygnacja z cigglego zdoby-

R. Okulicz-Kozaryn Litwin wsrod spadkobiercow Krdla-Ducha, s. 38.
4 0. Tokarczuk Bieguni, s. S.

M.P. Markowski W swojq strong, w: tegoz Nieobliczalne. Eseje, Wydawnictwo Austeria,
Krakow 2007, s. 13.
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wania egzystencji, utrzymywania jej i wydoskonalania, rownata si¢ wigc reifikacji
lub zeslizgnigciu si¢ ku niebytowi.

Problem uprzedmiotowienia nieobcy jest ksiazce Tokarczuk, przede wszyst-
kim w rozdzialach mowigcych o preparatach anatomicznych, a wigc o rzeczach
powstatych z fragmentow ludzkich istot. Takze w pierwszym rozdziale gestnieja-
cy byt unieruchamia cztowieka: ,Gasnace swiatlo zabiera z sobg powietrze — nie
ma juz czym oddychaé¢”®. Natomiast kwestia granic egzystencji i egzystencjalnej
wolnosci sugerowana jest w opowiadaniu o eutanazji, za§ w analizowanym poczat-
kowym fragmencie powiesci autorka pisze, ze »ten wieczor jest krancem $wiata™.
Istnienie zatem tylez jest wszechobecne i namacalne, co bliskie granicy, a wiec
nicosci. Czy nie jestedmy o krok od formuty Hegla z Nauk: logiki, iz »czysty byt
i czyste nic s3 jednym i tym samym”?8 Jesli byt zagarnia wsgystko, tak Ze »nic sie
nie wydarza”, to w owej mazi nie mozna wykona¢ zadnego ruchu, nie zaistnieje
zadna zmiana. W $wiecie totalnej martwoty »nic” nie jest mozliwe, a wszystko
faktyczne, czyli zastane, okre$lone, nieruchome. W takiej rzeczywisto$ci mozna
oczywiscie dalej istniec, ale to istnienie nie daje szans na §wieze powietrze, pod-
rdz, zroznicowanie. Bycie pozbawione mozliwosci zmiany zbliza sie do niebycia,
dziwnego trwania na pograniczu rzeczywistosci i nierzeczywistosci. Nasze istnie-
nie odbieramy jako nieprawdziwe. Jednocze$nie 6w niebyt nie jest calkowity —
wszak nie ulegliSmy unicestwieniu. A zatem i nasze nieistnienie jest nieprawdzi-
we. Tak jak u Hegla byt stal si¢ jak niebyt, a niebyt zbliza si¢ do bytu.

Jesli petne rozréznienie bytu i nicosci jest niemozliwe, jesli istnienie bez zmian
jest wszystkim, na co sytuacja pozwala, 1 niczym, bo jaka z tego korzys¢, jedyna
szansa dla cztowieka jest wyrwanie si¢ z owego zakletego kregu. U Hegla nosi ono
miano Werden — stawania sig:

Tak wigc calym prawdziwym rezultatem, jaki si¢ tu wylonil, jest stawanie sig,
ktore nie jest jednostronng tylko czy abstrakcyjna jednig bytu i Niczego, lecz polega na
takim ruchu, ze czysty byt jest czyms bezposrednim i prostym, ze jest wobec tego w tym
samym stopniu czystym Nic, ze roznica migdzy nimi j e s t, ale w réwnym stopniuz n o -
si sama siebie i nie jest.

W stawaniu si¢ byt i nicos¢ ulegaja zréznicowaniu poprzez Aufhebung. Gdy projek-
tuje¢ wlasng egzystencj¢, wychodz¢ poza tu i teraz. Moge zmieni¢ swoje postgpowa-
nie 1 zaplanowac dalsze dzialania tylko dlatego, iz przybieraja one posta¢ negacji
tego, co mnie osacza. Egzystujac, zaprzeczam wiec mojej obecnej faktycznosci. Ale
czynie to ja 1w ten sposob potwierdzam wiasne istnienie. W egzystencji jestem wiec

6 0. Tokarczuk Bieguni, s. 5.
7 Tamze, s. 6.

Zob. W. Strozewski ,,Byt i nic sq tym samym”, w: tegoz Istnienie i sens, Znak, Krakow
1994, s. 169.

9 GWE Hegel Nauka logiki, przet. A. Landman, PWN, Warszawa 1967, t. 1, s. 108.
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inie jestem zarazem. Natomiast z chwilg odsunigcia si¢ »niebytu” jako projektu,
jako mozliwosci zmiany polozenia (fizycznego i duchowego), wszystko wokot tacz-
nie z moja osobg tezeje i ulega petryfikacji. Egzystencja zmienia si¢ w istnienie.

2.

Czy jednak w Biegunach faktycznie pojawia sie dialektyka bytu i nicosci? Czy
czyste nic faktycznie moze zjednoczy¢ si¢ z tym, co jest? Opis doswiadczenia dziew-
czynki sugeruje raczej stala, namacalna obecnos$¢ bezruchu, mroku i wiasnej oso-
by, szczelne wypelnienie Swiata przez milczacy, gesty 1 napierajacy zewszad byt,
bedacy co najwyzej negacja egzystencjil®. S momenty, w ktoérych rzeczywistosé
wylamuje si¢ z codziennej oczywistosci. Starajac si¢ zasngé, wylaczamy myslenie
1 zawieszamy nasze odniesienie do otaczajacego swiata. Gdy sen nie przychodzi,
nadal probujemy nie myslec¢ i nie nawiazywac kontaktu z zewngtrznoscig. Cos jed-
nak przeszkadza w osiggnigciu catkowitej ,niewazkosci”. Tym, czego nie mozemy
si¢ w takiej chwili pozby¢, jest poczucie tlacego si¢ w nas czuwania. Z jego glebi
dociera do nas, ze istniejemy. Istnienie to ma calkowicie nieosobowy charakter. Ja
staram si¢ wygasi¢ swiadomos¢, zapas¢ si¢ w sen, ale niemoznos$¢ zasnigcia obja-
wia si¢ jako przeszkoda, niweczgca moje zapedy do rozplyniecia si¢ w drzemce. To
wlasnie jest bezosobowe istnienie, stan czystego bycia. Podczas bezsennosci czuje,
ze trwam, ale nie jako swiadomy podmiot. Samo istnienie objawia swg moc, jak
u Tokarczuk: ,,nic si¢ juz nie da zrobi¢ — jestem”. Emmanuel Lévinas pisat: ,,Czu-
wamy, cho¢ nie ma nad czym i mimo braku wszelkich powodéw, by w czuwaniu
trwac. Uwiera nas nagi fakt istnienia: jest si¢ przykutym do bytu [...]. jesteSmy
oderwani od wszelkich przedmiotow, wszelkiej tresci, ale nie od obecnosci”!!. Taka
bezosobows, zdegradowang forme istnienia Lévinas okreslit mianem i/ y a i utoz-
samil z Heideggerowskim byciem (das Sein); byciem oderwanym od wszelkiej kon-
kretnej formy bytu (das Seiende)12.

Analiza doswiadczenia i/ v a bylta tez odpowiedzig na przyjete przez Martina
Heideggera heglowskie utozsamienie bytu i nicoscil3. Wedtug Lévinasa ,,bycie i ni-

10 7a Wiadystawem Strozewskim nalezatoby wigc mowic o obecnej w powiesci
dialektyce bytu i niebytu. Niebyt nie jest nicoscia, a »takze bytem, cho¢ okreslonym
inaczej niz sam byt, wobec ktorego wiasnie jest niebytem” (Z problematyki negacji,
w: tegoz Istnienie i sens, s. 386). Jesli egzystencja w Biegunach jest bytem, to istnienie
jest niebytem w sensie braku ruchu wtasciwego egzystencji, ale jednoczesnie jakas
forma bytu — wegetowaniem.

11 E. Lévinas Istniejgcy 1 istnienie, przel. J. Marganski, Wydawnictwo Homini,
Krakow 2006, s. 105.

M. Jedraszewski Wobeg Innego. Relacje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela
Lévinasa, Ksiggarnia Sw. Wojciecha, Poznan 1990, s. 39-40; B. Skarga ,,Czas ¢ inne”,
w: tejze Tozsamosc i roznica. Eseje metafizyczne, Znak, Krakow 1997, s. 120-121.

12

13 \¥. Strozewski ,Byt i nic sq tym samym”, s. 187-188.
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cos¢, w filozofii Heideggera rownowazace si¢ badz wspoimierne”, s jednak ,,faza-
mi ogdlniejszego faktu istnienia, ktérego nicoéé¢ bynajmniej nie wspoéttworzy!4.
Nawet jesli odczuwamy, ze §wiat wymyka si¢ z naszych rak, nie docieramy przez
to do bram nicosci. Filozof pisat:

Przypuscmy, ze wszystkie byty, rzeczy i ludzie powracaja do stanu nicosci. Nie sposob
wyobrazi¢ sobie takiego powrotu poza zdarzeniowoscig. A samg nicos¢? Cos si¢ dzieje,
jest noc i zapada cisza nicosci. Nieokreslono$¢ owego ,co$ si¢ dzieje” nie dotyczy przed-
miotu, nie odnosi si¢ do rzeczownika. Wskazuje zaimek trzeciej osoby w bezosobowe;j
formie czasownika, bynajmniej nie blizej nieznanego sprawce dzialania, lecz ceche sa-
mego dzialania, ktérego sprawca poniekad nie istnieje — pozostaje anonimowy. !>

Gdy $wiat wymyka nam si¢ z rak, nie odsfania si¢ przed nami bezdenna pustka.
W kazdym zdarzeniu, czy to jest noc, czy stan bezsennosci, spadamy na twarde dno.
Jest nim il y @ — bezosobowe dzianie sie, jaki$ »pomruk z glebi samej nicosci”6. Ow
»pomruk” jest byciem, czyms$ nieusuwalnym, czyms powodujgcym, iz nie potrafimy
dotrze¢ do absolutnej prozni.

Bycie (czy jak pisze Lévinas na innym miejscu, »byt w ogdle”17) jest catodcia.
Pozbawione cech szczegdlnych, nie daje szans na réznicowanie. Szum i/ y a tylez
odczuwamy wewnatrz siebie, co 1 na zewnatrz. Wszystko jedynie istnieje w nie-
zmiennym, nieporuszonym, gestym pomruku nieredukowalnej anonimowosci.
»Nic si¢ nie wydarza” — pisata Tokarczuk — ,,caly zgietk ciemnienia ucicha, two-
rzy gesty kozuch, jak na stygnacym mleku”. Swiat traci kontury, traci je tez na-
sza jazn. Ale, paradoksalnie, wlasnie wtedy dochodzi do nas z calg silg poczucie
wlasnego istnienia. Ponizej il y a zej$¢ juz nie mozna. Wylgczy¢ bycia si¢ nie da.
Nie tyle jestem, co bycie ma mnie w swoim wiladaniu. Moje bycie atakuje mnie
swym anonimowym trwaniem. Jedynym wyjsciem z sytuacji jest wzigcie siebie
w posiadanie — zrobienie czego$, nadanie swemu istnieniu cech osobowych, przy-
stapienie do dzialania. Z bezosobowego il y @ wylania si¢ hipostaza — cztowiek
tworzacy wiasna jazn i wiaczajacy sie w $wiat!8. Wyzwala sie on z bezczasowosci
il y a 1 wchodzi w terazniejszos$¢, w czas, w ruch, bieg, podréz. Hipostaza otwiera
droge ku egzystencjil?.

14 E. Lévinas Istniejqcy 1 istnienie, s. 22.
15 Tamze, s. 90.

16 Tamze, s. 90.

17 Tamu s.91.

18 B, Skarga ,,Czas i inne”, s. 122.

19wy pozniejszej filozofii Lévinasa jest inaczej: »aby wyjs¢ z [...] il y a, nie nalezy
ustanawiac siebie, lecz siebie obalac [...]. Obalenie tej suwerennosci jest dla ja
spoleczng relacjg z drugimi, relacjg bez-inter-esowna” (Etyka i nieskoriczony.
Rozmowy z Philippe’m Nemo, przet. B. Opolska-Kokoszka, Wydawnictwo Naukowe
PAT, Krakow 1991, s. 33).
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A zatem byt i nic nie sg tym samym. U podstaw $wiata tkwi bezosobowe, nie-
usuwalne bycie. Zagarnia ono cztowieka, unieruchamia go, depersonalizuje. Jedy-
nym ratunkiem jest hipostaza, ponowne wejscie w czas terazniejszy 1 budowanie
wlasnej egzystencji, ktora swa ruchliwoscig 1 zmiennos$cig nadaje pierwotnemu
byciu jakis sens 1 cel.

3.

Wiadystaw Strzeminski nie zajmowatl si¢ bytem, byciem, nicoscig i egzysten-
cja. Interesowato go gtéwnie czyste malarstwo?0:

Doskonatos¢ dzieta sztuki musi by¢ samg trescig — nie odbitka 1 opowiadaniem o innej
tresci, przezytej gdzie indziej i nast¢pnie znajdujacej swoj slad i odzwierciedlenie w po-
staci dzieta sztuki. [...] Dzielo sztuki musi by¢ zbudowane wediug praw swoich wtas-
nych.?!

Niemniej jednak sformufowana w latach dwudziestych koncepcja unizmu wykra-
czala, jak si¢ wydaje, poza problem doskonalej budowy obrazu.

Punktem wyjscia dla teorii Strzeminskiego byto zagadnienie realizmu?2. Zda-
niem malarza, celem dawnej dziatalnosci artystycznej bylo ,osiggnigcie podobien-
stwa dzieta sztuki do jakiegokolwiek dowolnego przedmiotu, istniejacego poza
tym dzietem”. Temu ,realizmowi posredniemu” nowa sztuka przeciwstawita ,,bez-
posrednirealizm w ksztaltowaniu kazdej rzeczy wediug
jej odrebnych praw”?. Artysta negowal mimetyczny charakter malar-
stwa 1 rzezby, poniewaz odtwarzanie widzialnego $wiata stalo w sprzecznosci z istotg
procesu tworczego w sztukach plastycznych. ,Okreslam sztuke — wyjasnial Strze-
minski —jako tworczos$¢ jednosci form organicznej [!] przez organicznos$¢ swa row-
nolegtych z natura”24. Tworzac dzielo, artysta nie powinien ogladaé sie na zewnetrz-

20 Teori¢ unizmu opisywano i rekonstruowano juz wielokrotnie, zob. przede
wszystkim: A. Turowski Konstruktywizm polski. Proba rekonstrukcji ruchu (1921-1934),
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1981, s. 132-146 oraz W. Kemp-Welch
Teoria unizmu w malarstwie, w: Wladyslaw Strzeminski in memoriam, red. J. Zagrodzki,
Sztuka Polska, £.0dz 1988, s. 82-90. Ze starszych prac odnotujmy ksigzke
1. Jakimowicz Witkacy, Chwistek, Strzeminski. Mysli i obrazy, Arkady, Warszawa 1978,
s. 78-99.

21 W. Strzeminski [O nowej sztuce], w: tegoz Wybor pism estetycznych, oprac.
G. Sztabinski, Universitas, Krakow 2006, s. S.

22 Y.-A. Bois W poszukiwaniu motywacyi, w: Wiladyslaw Strzeminski in memoriam, s. 68-70;
W. Kemp-Welch, Teoria unizmu w malarstwie, s. 86.

23 W. Strzeminski Przedmiot i praestrzeri, w: tegoz Wybdr pism estetycznych, s. 34, 35.

24 W. Strzeminski Whpowieds w ,,Katalogu wystawy nowej sstuki”, w: tegoz Wybor pism
estetycznych, s. 3. — Na temat nielogicznosci tego zdania zob. G. Sztabinski Od
wobiektywnej rzeczy” do wyrazu swiadomosct wzrokowej. Koncepcja sztukt Wladystawa
Strzeminskiego, w: W. Strzeminski, Wybor pism estetycznych, s. XIII.
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ny temat, uczucia czy poprawnos¢ nasladownictwa. Prawidiowa kreacja polegac
miala na rozpoznaniu i zastosowaniu wewnetrznych zasad rzadzacych dang dzie-
dzing tworczosci czy wytworczosci. Takie postgpowanie uzyskiwato charakter or-
ganiczny, gdyz opieralo si¢ na paralelizmie z dzialaniem natury; natury rozumia-
nej nie jako zewnetrzna rzeczywistos¢ przyrodnicza, natura naturata, lecz jako sita
sprawcza, natura naturans®>. Jako efekt wiasciwych dziatan twérczych wytaniat sie
utwor zgodny z naturg sztuki (natura naturans), natomiast odtwarzanie widzialnej
rzeczywistosci (natura naturata) sprzeniewierzalo sie bezposredniemu realizmowi
1 organicznosci.

Eliminacja mimetyzmu nie wystarczala, by stworzy¢ doskonale dzieto. Strze-
minski uznat, ze najwigkszym przelomem w nowozytnej kulturze byto powstanie
barokowej koncepcji obrazu. Jej istoty nie okreslata zadna okolicznos¢ zewnetrz-
na, ani ikonograficznej, ani §wiatopogladowej natury. Niezaleznie od przedsta-
wianego tematu, kazdy obraz barokowy prezentowatl zblizony sposéb budowy for-
malnej. W owej epoce malarstwo, zdaniem Strzeminskiego, uwolnito si¢ od inte-
gralnego zwigzku z architekturg, dominujgcego jeszcze w okresie renesansu. Efek-
tem tego bylto dazenie do tworzenia kompozycji osrodkowych, akcentujacych cen-
trum dziela i zamykajacych zobrazowane formy w ksztalt kofa lub elipsy. Jednos¢
kompozycyjng osiggano przez Scieranie si¢ napie¢ dramatycznych, a dokiadniej
przez uzgodnienie konfliktéw wynikajgcych z zastosowania przeciwstawiajacych
si¢ sobie linii i koloréw. Strzeminski argumentowat:

Linia w baroku jest zrozumiana jako znak napigcia kierunkowego. Kazda linia baroko-
wa jest znakiem dynamicznym. Kazda linia, napotykajgc inng, zamyka si¢ przez nia.
Uderzenie linii o lini¢ tworzy zamknigcie obrazu. Forma, jaka w ten sposéb powstaje,
jest skutkiem Scierania si¢ sil, ma swoj osrodek, wytworzony przez ciSnienie wzajemne
napieé kierunkowych.26

Kolory natomiast, zestawiane na zasadzie kontrastow, rozmieszczone byly ,we-
diug swego cigzaru”?7, przez co osiggano barwng réwnowage asymetryczng.
Barokowe zasady tworcze, ktorych echa Strzeminski odnajdywat jeszcze w kubi-
zmie, nie pozostawaly jednak w pelnej zgodzie z wewngetrzng naturg obrazu. ,,Pra-
wo organicznosci malarskiej — pisal malarz — wymaga: jak najwig¢kszego
zespolenia form z ptaszczyzna obrazu’?. To zespolenie
uwzglednia¢ powinno trzy elementy. Po pierwsze, poniewaz obraz malowany jest na
plaskiej powierzchni, wyeliminowacd trzeba iluzje glebi. Po drugie, ,,forma powinna

250 tych dwoch mozliwosciach rozumienia pojecia natury zob. J. Biatostocki Pojecie
natury w teorii sztuki renesansu, w: tegoz Sztuka i mysl humanistyczna. Studia z dziejow
sztuki © mysli o sztuce, PIW, u szawa 1966, s. 44-52.

26 W. Strzemifski Dualizm i unizm, w: tegoz Wybdr pism estetycznych, s. 20.
27 Tamze, s. 20.

28 W Strzeminski B = 2, w: tegoz Wybdr pism estetycznych, s. 11.
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wyrasta¢ zobrazu; byé z nim potaczona bezposrednio”??, a wiec zaden element

nie moze dawac wrazenia plynigcia, czy wylatywania z catosci. Niedopuszczalne byto
takze pomijanie prostokatnego formatu malowidla, determinujacego namalowane
ksztalty i ich odniesienie do krawedzi. Po trzecie wreszcie, percepcja dzieta ma by¢
integralna. ,Nie powinny formy oddziatywaé same przez sie, niezaleznie od calosci
obrazu, gdyz wtedy mamy portret caloSci organicznej form, lecz nie ma jednosci
form z ttem”30. Obrazy barokowe natomiast dawaly ztudzenie glebi, ich dynamicz-
na budowa przeczyla zespoleniu form w ramach plaszczyzny, za$ zderzenia linii
i kontrasty kolorow sugerowaly odbior czasowy, polegajacy na §ledzeniu walki po-
szczegolnych napig¢ kierunkowych i barwnych. Do tego jeszcze budowa barwna
obrazubyla,niezalezna odbudowy linearnej. Budowa linearna dazy do splo-
tu zamykajacych sie napie¢ kierunkowych; budowa barwna do réwnowagi asyme-
trycznej koloréw”3l. Dlatego Strzeminski barokowej koncepcji dzieta przeciwsta-
wit wlasng — unistyczng. Zasadzac si¢ ona miala na catkowitym ,monizmie”. Przede
wszystkim usunigte zostaly wszelkie aluzje mimetyczne, powodujace napigcie po-
miedzy czystym ksztaltem plastycznym a koniecznoscig reprezentacji swiata ze-
wnetrznego. Nastepnie, kompozycja osrodkowa, jako sprzeczna z prostokgtnym
ksztaltem podobrazia, ustgpita jednolitemu zapelnieniu calego pola obrazowego.
Wyeliminowany tez zostal indywidualizm poszczegdlnych namalowanych form,
bedacy potencjalnym zZrodtem wewnetrznych napiec i konkurencji, co prowadzic¢
moglo do rozciggnigtego w czasie odbioru dziela, polegajacego na skupieniu si¢
odbiorcy nie na catosci ptotna, lecz na sledzeniu ,walki” poszczegolnych ksztattow.
Wreszcie jednorodnos¢ zastosowanych motywow stuzyta zachowaniu pelnej ptasko-
Sci tworzonego obrazu, zapewnieniu zgodnosci linii z barwami oraz pozbawieniu
malowidta wszelkich sladéw dynamizmu. Strzeminski w unizmie proponowal two-
rzenie dziel wyrastajacych wylacznie z same;j istoty malarstwa, poniewaz jedynym
punktem wyjscia jego koncepcji byta wewnetrzna natura tego gatunku sztuki. Za
fakty podstawowe przyjmowal tylko plaszczyzne pldtna i ograniczajgce je ramy.
Malowanie obrazu polega¢ mialo na rozwigzaniu problemu jednolitosci w ramach
czworokatnego pola. Z jednej strony zastosowane formy nie mogty kiocic sie z for-
matem dzieta, np. niedorzecznoscig bylo dla Strzeminskiego stawianie formy nie-
prostej obok granicy obrazu prostolinijnego. Z drugiej natomiast zachowany by¢
powinien zwigzek namalowanych ksztattow pomiedzy soba32. W tym zakresie autor
proponowal stosowanie obliczen liczbowych pozwalajgcych na standaryzacj¢ stoso-
wanych form, korygowanych jednak tworczg intuicjg, bronigca przed automatyza-
cja »wszystkich czynnoéci malarskich”33.

29 Tamze, s. 11.

30 Tamze.
31 <. Strzeminski Dualizm i unizm, s. 20.
32 A. Turowski Konstruktywizm polski, s. 133.

33 W. Strzeminski Dualizm i unizm, s. 31.
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Teoria unizmu byta niewgtpliwie jednym z najbardziej konsekwentnie przepro-
wadzonych modernistycznych projektow peinej autonomii sztuki — sztuki, ktora
nie miala stuzy¢ komunikowaniu niczego poza swa wlasng istotg i sztuki pozbawio-
nej jakiegokolwiek pozamalarskiego sensu. ,Dzielo sztuki plastycznej nie wyraza
nic. Dzielo sztuki nie jest znakiem czegokolwiek”, pisat Strzeminski3*. Sg jednak
w pismach artysty miejsca pozwalajace drazy¢ jego mysl glebiej. W stwierdzeniu:
»Realne = istnienie samoistne w plastyce: dzielo sztuki posiada samowystarczal-
nos¢ plastyczng, gdy jest celem samo dla siebie i nie szuka usprawiedliwienia w war-
to$ciach istniejacych poza obrazem”3> po raz kolejny potwierdzona zostaje autono-
mia obrazu. Ale stowo ,realne” nadaje owej samodzielno$ci ontologiczng powage.
Andrzej Turowski zauwazyl, ze ta autonomia bierze si¢ z faktu, iz obraz jest ,przed-
miotem jak wszystkie inne przedmioty otoczenia”3%. Poniewaz naciagniete na kro-
sna plotno jest ptaskie, ptaski musi by¢ powstaly na nim malunek, za$ prostokatny
ksztalt blejtramu nakazuje stosowac pasujace do tego czworokata formy, jednolicie
zakomponowane w calym wolnym polu. Przedmiotowe cechy podobrazia wplywajg
na charakter dziela zgodnie z cytowang juz zasadg bezposredniego realizmu, gio-
szgcego ksztaltowanie kazdej rzeczy wediug jej odrebnych praw:

Kazda istota uzyskuje organicznos¢ swg wedlug prawa, dla niej jedynie wiasciwego: za
wzor wiec do zdefiniowania prawa organicznos$ci twordéw sztuki nie mozemy bra¢ prawa
budowy zadnej innej rzeczy (nie ma sensu rowniez tworzenie czlowieka na podobien-
stwo mostu lub domu w ksztalcie osy).3”

Powstaly w ten sposob artefakt stawat si¢ jednak czyms$ wigcej niz tylko prostym
przedmiotem. Dobrze zrobiony unistyczny obraz byl ,,tak organiczny, jak nig jest
natura”38. Mial zatem szczegdlna sp6jnoéé wewnetrzna, byt ,,ORGANICZNOSCIA
ZJAWISKA PRZESTRZENNEGO”3?. Ta organiczna sp6jnos¢ dawata mu »zycie”
na podobienstwo tworéw natury:

Jak organizm jest jednolity, jak z jego rozdarciem nast¢puje Smier¢ organizmu, tak roz-
bijanie przez kolor zabija obraz, robi go martwym, zmusza do poszukiwania srodkow
zewngtrznych i przymusowych do zgalwanizowania trupa. I wtedy dopiero speiniac swa
role zaczynajg obrecze napieé kierunkowych. Ale obraz jest martwym, jest w stanie roz-
kiadu, rozpadania sie na czesci.*0

34 W. Strzeminski [O nowej sztuce], s. 5.

35 W. Strzeminski B = 2,s.11.

36 A. Turowski Konstruktywizm polski, s. 136. Na pewne ograniczenia tego utozsamienia
zwraca uwage G. Sztabinski Od ,,obiektywnej rzeczy” do wyrazu swiadomosci
wzrokowey, s. XVI-XVIII.

37 W. Strzeminski Wypowieds w ,,Katalogu wystawy nowej sztuki”, s. 3.

38

W. Strzeminski Dualizm i unizm, s. 27.

39 W. Strzeminski [O nowej sztuce], s. S.

40 \W. Strzeminski Dualizm i unizm, s. 31.
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Doskonatym organizmem moze by¢ zardwno obraz, jak i maszyna. Lecz jesli ma-
szyna jest doskonata wtedy, gdy bez zarzutu wykonuje swojg pracg, a jej forma
odpowiada przeznaczeniu, doskonato$¢ obrazu czy rzezby zawiera si¢ w zupeino-
sci ich bytu. Prawdziwe dzieto sztuki plastycznej — pisal Strzeminski — to ,,calo$¢
1 jednos¢”. Nie powinno ono ,by¢ jednoscig nieukonczong lub zawiera¢ cokolwiek
ponad te jednos¢”#!. Jako zamknieta, skoficzona jedno$¢ manifestuje sobg wtasng
doskonatosé: ,Doskonalos¢ dzieta sztuki musi byé sama trescia”#2. Stad juz tylko
krok do deklaracji ontologicznej: ,Ono jest (istnieje) samo przez sie”43.

OkresSleniem yistnie¢ przez si¢” filozofia postugiwala si¢ chcac opisaé nature
Boga. Scholastyczne ens per se oznaczalo, ze Bog jest bytem, ktory od nikogo i od
niczego nie pochodzi. Natomiast dla Kartezjusza to samo wyrazenie wskazywalo,
iz jest On bytem, ktéry samemu sobie zawdziecza swe istnienie**. Gdy Strzemin-
ski mowit o perseitas nie chciat nadawac dzietu sztuki bytowej samorodnosci. Poje-
cie to w jego pismach rozumie¢ mozna dwojako. Z jednej strony jako dookreslenie
semantycznej tautologicznosci i asemiotycznej natury obrazu lub rzezby, petny
kontekst cytatu brzmi bowiem: ,,Dzieto sztuki plastycznej nie wyraza nic. Dzieto
sztuki nie jest znakiem czegokolwiek. Ono jest (istnieje) samo przez si¢”. Z dru-
giej zas jako calkowitg niezaleznos$¢ od tworcy, od jego psychiki i przezy¢: ,Obraz
mozna rozpatrywac albo jako rzecz obiektywng, oderwang od nas, uksztaitowang
wedtug siebie i swoich wlasnych praw, wynik swojej wlasnej formy, albo tez jako
znak wewnetrznego przezycia malarza, przezycia uzewnetrznionego odpowiednia
forma™#>. Obraz istnieje ,,przez sie”, jezeli powstaje w wyniku zastosowania orga-
nicznych praw malarstwa. W tym sensie zawdzigcza swe pojawienie si¢ zewnegtrz-
nym, obiektywnym zasadom tworzacej go natury (natura naturans), a nie subiek-
tywnym przezyciom pojedynczego czliowieka. Dzieto doskonate jest wiec przed-
miotem materialnym manifestujacym w swej formie istot¢ danego gatunku sztuki.
Jego trescig jest owa manifestacja, wyrazajgca si¢ catkowitg petnig formalng. Praw-
dziwe dzielo sztuki ma zatem nature bytu autonomicznego, autoreferencyjnego,
tautologicznego. Stad nazwac go mozna perseitas.

4.

Nie kazde dzielo spetnia jednak postawione przez Strzeminskiego warunki ens
per se. Gdy artysta nie umie w procesie tworczym odseparowac si¢ od swych przezy¢
»Na obrazie rozgrywa si¢ dramat form. Trescig dramatu — uzgodnienie kontrastow.

41 W. Strzeminski B = 2, 5. 9, 10.
42 W. Strzeminski [O nowej sztuce], s. 5.
4 Tamze,s. 5.

44 J. Tischner W possukiwaniu doswiadczenia Boga, w: tegoz Swiat ludzkiej nadziei. Wybor
szkicow filozoficznych, Znak, Krakow 1992, s. 230-235.

45 W. Strzeminski Notatki, w: tegoz Wybor pism estetycznych, s. 17.
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Glownym konfliktem dramatu — konflikt miedzy poszczegdlnymi ksztattami i kon-
flikt miedzy danymi przyrodzonymi obrazu (plaskos¢ i czworobocznos$¢ granic)
a tym, co na nim namalowano”*. Tego wprowadzania uczu¢ do dzieta nie nalezy
rozumie¢ wylacznie jako prostego przekitadu wrazen, odczué, nastrojow 1 mysli na
formy malarskie. MieSci sie tu rowniez wszelkie odstepstwo od praw wewnetrznej
organicznosci. Na tym — zdaniem Strzeminskiego — polegal bigd kubizmu:

Sposob kubizmu francuskiego: udoskonali¢ forme i jednoczesnie schowac w niej przed-
miot. Widzi si¢ z poczatku forme doskonala, lecz od chwili, gdy oko spostrzega przed-
miot — urok formy ginie; pozostaje ekwilibrystyka nader zr¢czna i wyszukiwanie kryjo-
wek. Tropienie za$ nalezy do dziatalnosci mysliwego.47

Kubisci starali sie zbudowac doskonaly pod wzgledem formalnym obraz i row-
noczesnie pokazaé przedmiot sprowadzony do sumy widokow. Wielos¢ polaczo-
nych przekrojow wymuszala osiowos¢ kompozycji i jej osrodkowos¢ — barokowe
zamykanie ksztaltow w elipse. Suma linii i plam barwnych, poczatkowo odbiera-
na jako plaska jednos¢ form, przy blizszym ogladzie zamieniala si¢ w gre kontu-
row 1 plam. Oko ,mysliwego” wyluskiwalo coraz to nowe powigzania, Igczylo po-
szczegblne elementy w nowe caloSci, fragmenty pozornie plaskie odczytywato jako
przestrzenne, inne, dotad postrzegane jako idgce w gigb, wigzato z ptaszczyzng
pola obrazowego, za$§ gmatwaning abstrakcyjnych linii sumowalo w zarys glowy
lub gitary*8. Odbiér obrazu kubistycznego stawal sie nieuchronnie procesem cza-
sowym, tamigcym zasade¢ jednolitej, calosciowej i momentalnej percepcji. Jedno-
czesnie »,barokowy” konflikt to przecinajacych sig, to skontrastowanych, to znow
uzupelniajgcych sie linii czynil z nich niepozbawione samoistnosci elementy zu-
nifikowanej, plaskiej powierzchni dzieta, lecz twory znaczgce: fragmenty plasz-
czyzn, zarysy ciala, kawalki stolikow lub instrumentéw muzycznych. Malarstwo
kubistyczne byto w pelni semiotyczne, jezeli za wystarczajacg definicje znaku uzna-
my gre réznic elementdéw znaczacych prowadzaca do ukonstytuowania si¢ okre-
slonej postaci znaczacego, za$ wigzaniu linii i plam w wicksze catostki nadamy
wartoéé chwilowych kodow*?.

Czasowy odbiér obrazéw barokowych, w tym obrazéw kubistycznych, powo-
dowal, ze widz co chwile inaczej je konstytuowal. Tym samym — uzywajac termi-
nologii Romana Ingardena — fizyczne malowidlo nie bylo rownoznaczne z inten-

46 Tamze,s. 17.
47 W. Strzeminski B = 2, s. 10.

48 Proces »Czytania” obrazu kubistycznego przedstawia M. Imdahl (Cézanne — Braque
— Picasso. Zum Verhdltnis zwischen Bildautonomie und Gegendstandssehen, w: tegoz
Bildautonomie und Wirklichkeit. Zur theoretischen Begrindung moderner Maleret,
Maiander, Mittenwald 1981, s. 24-53).

49 Szerzej na ten temat w odniesieniu do awangardy rosyjskiej pisal A. Turowski
(Wielka utopia awangardy. Artystyczne i spoleczne utopie w sstuce rosyjskiej 1910-1930,
PWN, Warszawa 1990, s. 71-73).
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cjonalnym obrazem, lecz materialne podtoze dawato podstawe do réznych odczy-
tan. Mozna wigc powiedzie¢, ze obraz kubistyczny nie tyleistniat dla odbior-
cy, co wcigz si¢ dla niego na nowo staw al. Zasada istnienia dziefa byl ruch,
tylez zawarty w wewnetrznych napigciach kompozycyjnych, co przede wszystkim
w roznorakiej grze form. Natomiast istotg wlasciwego malarstwa, czyli unizmu,
bylo bezczasowe trwanie, niezmienno$¢. Malarstwo kubistyczne bylo takze zna-
czgce w przeciwienstwie do asemiotycznego unizmu. Jak pisal Turowski:

Powierzchnia kompozycji unistycznych zakrywala przed wzrokiem przestrzen. W wizu-
alnej jednorodnosci figury i tta, gory i dotu, srodka i obrzezy, w braku kierunkéw werty-
kalnych, horyzontalnych i diagonalnych, w monochromatycznej monotonii multipliko-
wanych plamkami koloréw — obraz przestawal znaczy¢.>0

W Biegunach caly wysitek nakierowany byt na przezwyci¢zenie pozbawionego
sensu, czasowosci 1 zindywidualizowania czystego bycia il y a. Za cel uznano tam
stawanie si¢, wieczne tworzenie zmiennej egzystencji. Strzeminski postrzegal Swiat
sztuki w przeciwstawnej perspektywie. Jego idealem bylo malarstwo bezczasowe-
go, niezmiennego, autotelicznego trwania, za$ niewybaczalnym bledem — czaso-
wos¢ obrazow. Czy jednak mozna poréwnywac teori¢ sztuki z opowiescig o zyciu
w realnym Swiecie? Plaszczyzne porozumienia mozna odnalezé. Lodzki malarz
nie do konca poruszal si¢ w przestrzeni abstrakcji. Kilkakrotnie odnidst on swg
teori¢ do rzeczywistosci, zestawiajac podstawy unizmu z nowoczesng organizacjg
spoteczenstwadl. W dyskusji z Leonem Chwistkiem zauwazal:

Dazenie do jednolitej organizacji jest najglebszym i najbardziej powszechnym impulsem
naszych czaséw. Ono jest podiozem spolecznym unizmu. Zmiany w organizacji panstwa
ida w kierunku ponadindywidualnego ukiadu réwnorzednych wspotzaleznych elementow
lub tez frazeologicznie maskuja sie na unzim dla ukrycia odmiennej rzeczywisto$ci.>?

A zatem za akceptacjg bezczasowego trwania jednolitych, pozbawionych indywi-
dualnego znaczenia form malarskich, stal modernistyczny Swiat racjonalistyczne-
go spoleczenstwa opartego na zasadach tayloryzmu>3. W artykule B = 2 koniecz-
nos¢ zastosowania w procesie tworczym logicznego systemu ttumaczona byta wprost

50 A. Turowski Figjologia widzenia, w: tegoz Awangardowe marginesy, Instytut Kultury,
Warszawa 1997, s. 107.

51 Problem zwiazku teorii unizmu i teorii spotecznej budowanej przez Strzeminskiego

na zasadzie paralelizmu podnosi G. Sztabinski Od ,,0biektywnej rzeczy” do wyrazu
swiadomosci wzrokowej, s. XXX VI-XXXVIII.

52 W. Strzeminski Dyskusja L. Chwistek — W, Strzemiiski, w: tegoz Wybdr pism
estetycznych, s. 114.

53 O znaczeniu tayloryzmu dla Strzeminskiego pisat A. Turowski Rytmologia stosowana,
w: tegoz Awangardowe marginesy, s. 121-124 oraz — czesciowo polemicznie wzgledem
jego tez — Stanistaw Czekalski Harmonia totalna. Tayloryzm ¢ unizm (maszynopis).
Autorowi dzigkuje¢ bardzo za udost¢pnienie swego tekstu i uwagi dotyczace mojego
artykutu.
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poprzez opis bezblgdnego funkcjonowania tasmy produkeyjnej w fabryce Forda,
gdzie ludzie sprowadzeni zostali do roli trybikéw w wielkiej maszynie>*. Nato-
miast Tokarczuk pisata o doswiadczeniach indywidualnych. Z tej perspektywy
unifikacja i rozmycie w szumie i/ y a rownac si¢ musiato degradacji egzystencji do
bezosobowego istnienia. Strzeminski za$, akceptujac spoleczng unifikacje, indy-
widualizm pojedynczej hipostazy i jej cigglego stawania si¢ na nowo podporzad-
kowywal temu, co powszechne.

5.

Apologia $wiata jednolitych, organicznych form i zdyscyplinowanego spote-
czenstwa miala racjonalistyczny charakter. Ale w jednym miejscu podstawowego
tekstu Strzeminskiego o unizmie pojawilo si¢ niepokojgce stwierdzenie o przej-
sciu od ,dramatyzmu barokowegodom istycznej koncepcji obrazu, jako or-
ganizmu malarskiego”. Sens owego zagadkowego mistycyzmu, sformutowania
dziwnie brzmigcego w ustach areligijnego lewicowca, mozna probowac wyjasnic¢
poprzez odwolanie si¢ do koncepcji bytu ciaglego i nieciggtego Georges’a Batail-
le’a. Zdaniem francuskiego antropologa nature¢ ciggla ma byt jako taki. Istnienia-
mi nieciaglymi sg ludzie — przychodzacy na $wiat i1 znikajacy z niego po pewnym
czasie. W nieprzerwanym, wiecznym strumieniu czystego bytu (Bataille mowit
o ciggltosci wzburzonych wod) przypominajg oni pgcherze lub bable, tworzace si¢
na powierzchni, pryskajace po krotkiej chwili od swego powstania i wtapiajace si¢
w podtoze. Smier¢ jest w tej koncepcji nie wyrwg, lecz powrotem do pierwotne;j
cigglosci bytu. Materia, organizujgca si¢ na moment w indywidualne zycie, po roz-
padzie organizmu integruje si¢ na nowo ze swym bytowym podiozem. ,,Chce
podkresli¢ — pisat Bataille — ze Smier¢ nie dosigga ciggiosci bytu, bedacej zrodiem
poszczegdlnych istnien. Cigglosc bytu jest od Smierci niezalezna, a nawet prze -
jawia sie wltadnie w §mierci”®.

Kontakt z owg elementarng ciggloScig nie jest dany cztowiekowi na co dzien.
Uzyskuje go on jedynie w wewnetrznych doswiadczeniach zwigzanych z transgre-
sja, np. W erotyzmie czy przezyciu mistycznym. ,Iym, co objawia doswiadczenie
mistyczne, jest brak przedmiotu. Przedmiot utozsamia si¢ z nieciggloscig, a do-
swiadczenie mistyczne, o ile znajdzie w sobie dos¢ sily, by zerwac z naszg nieciag-
tosécia, daje nam odczucé ciagto$é”’. W przezyciu mistycznym czlowiek nie otwiera
sie nie na Boga, ktéry dla francuskiego antropologa umart®$, lecz na bezosobowy,

54 W. Strzeminski B = 2,s. 7.

55 W. Strzemifiski Dualizm i unizm, s. 33 (podkre$lenie moje — W.B.).

56 G. Bataille Erotyzm, przet. M. Ochab, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1999, s. 24.
57 Tamze, s. 25.

58 M. Foucalult Przedmowa do transgresji, w: tegoz Szalefistwo i literatura. Powiedziane,
napisane, przel. B. Banasiak, wyb. i oprac. T. Komendant, post. M.P. Markowski,
Aletheia, Warszawa 1999, s. 48-50.
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elementarny fundament bytowy Swiata. Ateistyczny mistycyzm Bataille’a byt wigc
wyrwaniem si¢ z krggu istnien poszczegolnych ku temu, co powszechne. Pozwalat
na zjednoczenie si¢ z czystym bytem.

W perspektywie Bataille’a ,mistycyzm” unizmu rozumie¢ mozna jako odsto-
niecie czystej istoty malarstwa, jego najglebszej bytowej podstawy. Redukujac ob-
raz do tego, czego usung¢ sie juz nie dalo, Strzeminski wydobywat ontologiczny
substrat dziela sztuki. Nie byto to otwarcie na $wiat ducha, jak u Kandinskiego,
ani bezprzedmiotowe odczucie nieskonczonosci, jak u Malewicza, lecz materialna
realno$¢ wzrokowego zjawiska, manifestujgca swe obiektywne istnienie — nieza-
lezng od psychiki artysty perseitas.

6.

W zarysowanych koncepcjach Tokarczuk, Lévinasa, Strzeminskiego i Batail-
le’a 08 rozwazan stanowito napig¢cie pomigedzy tym, co pojedyncze, indywidualne
a totalnoscig bezosobowego bytu. Strzeminski w unizmie wyrazal doswiadczenie
modernistyczne, obracajgc si¢ wokol nowoczesnych aspektéw budowanej przez
czlowieka rzeczywistoéci®®. Inaczej niz w powstajacych w tym samym czasie ,wy-
poczynkowych” pejzazach morskich, skupial si¢ na racjonalnoSci nowoczesnego
Swiata i jego technologicznej organizacji oraz mozliwej do okreslenia czystej esencji
poszczegdlnych gatunkow artystycznych. Tym samym pelne elementow niekoniecz-
nych obrazy ,barokowe” musiaty ulec eliminacji jako niezgodne z modernistycz-
nym projektem. Bataille mial do modernizmu stosunek krytyczny. Widzial w nim
przede wszystkim rezygnacje z suwerennosci czlowieka, polegajaca na ekonomicz-
nej kalkulacji i optymalizacji nie tylko konsumpcji, ale zycia w og6le®0. Skutko-
walo to zanikiem doswiadczen transgresyjnych, a wigc i zamknigciem si¢ na ciagly
byt. Nie istniat dla niego problem wyboru pomig¢dzy pojedynczym a powszech-
nym. Stworzenia nieciggle wczesniej czy pozniej 1 tak musialy sie wtopi¢ w nie-
przerwany strumien obojetnego bytu. Dla Tokarczuk zycie ponowoczesnego czlo-
wieka rozpigte jest pomiedzy bezosobowoscig urzeczowionego istnienia a ciggia
podréza przez nie-miejsca (dworce, hotele, lotniska)®! — podréza jakos budujaca
egzystencje, ale egzystencje tak poszatkowang, jak fragmentaryczna i nieciggla jest
sama powieS¢ Bieguni. Bezosobowy byt stanowi tu zagrozenie, podobnie jak iy a dla
Lévinasa; zas rozbiegana egzystencja tylez staje si¢ ratunkiem, co i wieczng ucieczka
czlowieka przed szumem gestniejgcej stagnacji. Jednak niezaleznie od réznic wszy-

59 R Nycz O nowoczesnosci jako doswiadczeniu — uwagi na wstepie, w: Nowoczesnosc jako
doswiadczenie, red. R. Nycz, A. Zeidler-Janiszewska, Universitas, Krakow 2006,
s. 10-11.

60 7 Habermas Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Universitas,
Krakow 2000, s. 244-246.

61 M. Augé Nie-Miejsca. Wprowadzenie do antropologii nadnowoczesnosci (fragmenty),
przel. A. Dziadek, ,Teksty Drugie” 2008 nr 6, s. 129.
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scy wyrazali to samo przeswiadczenie: ze chcac dotknac czegos powszechnego,
dociera si¢ do takiej formy bytu, ktdra jest istnieniem niezréznicowanym, cigglym
i bezosobowym.

7.

Wtasciwie na tym mozna by efektownie zakonczy¢. Ale Wiadystaw Strzemin-
ski w roku 1936, juz po zakonczeniu eksperymentéw unistycznych, napisat arty-
kut zatytulowany Aspekty rzeczywistosci. Byt on polemika z surrealizmem?®2. Czyta-
jac Ow tekst, warto jednak zwroci¢ uwage, jakim kosztem autor dokonal przezwy-
cigzenia zasad malarstwa nadrealistycznego.

Kompleksem przezy¢ surrealizmu — pisal — jest rzeczywistos¢ czlowieka. Czlowiek staje
wobec §wiata i poznaje sam siebie, wstuchujgc si¢ w swe ukryte odruchy i falowania. [...]
Ten pulsujacy biologiczny swiat jednostki, jedyna bezposrednia rzeczywistos¢ doznan
czlowieka reagujacego na impulsy zewnetrzne — $wiadczy o niepoznawalnej pustce ota-
czajacej prozni. Otaczajacy Swiat jest pustkg. Proznig, ktérg wypeiniamy swymi wlasny-
mi odruchami i automatycznym biegiem wyobrazen. Prawda cziowieka jest mieso pul-
sujace tetnieniem krwi i uchylajgcy si¢ wszelkiej kontroli nieskoordynowany bieg drgan
i kojarzen, pozbawionych zwiazku i wylaniajacych si¢ z nieregularnego ciagtego rytmu
i falowan biologicznych.63

W surrealizmie czlowiek cofa sie w gigb siebie i staje wobec grozy podswiado-
mych impulsow oraz zewnetrznej pustki swiata. To cofanie bylo dla Strzemin-
skiego rownoznaczne z odchodzeniem od spolecznego rozwoju ku pierwotnym
stadiom ewolucji.

Dzis wiemy — pisal — ze idac w glab jednostki, odkrywamy jej coraz to pierwotniejsze
poktady ewolucji biologicznej. Ze kierunekw g1a b jednostki jest odwrotna drogg roz-
woju ludzkosci — i ze prowadzi nas do ciemni $lepych instynktow i drapieznych odru-
choéw, opanowanych, lecz niezmniejszonych przez rozwéj kultury.4

Zdaniem autora Aspektow rzeczywistosci, malarstwo surrealistyczne, oddajac
wzmiankowane powyzej drgania i tetna rytmu, falowania wznoszacych sie i opa-
dajgcych sil, skiebienia zywej materii, dgzenia-skrety i kurcze-pragnienia eksplo-
rowalo — jak powiedziataby Julia Kristeva — poziom semiotyczny ludzkiego istnie-
nia: aspekty popedowe, uczuciowe, niewerbalne, przedlogiczne®. Teren 6w Strze-
minski staraf si¢ jak najszybciej porzucic. Postuzyto mu w tym nazwanie surreali-
zmu lustrem epoki i odniesienie do rzeczywistoSci spoteczno-gospodarczej cza-

62 A Turowski Fizgjologia widzenia, s. 104.
63 W. Strzeminski Aspekty rzeczywistosci, w: tegoz Wybor pism estetycznych, s. 139.
64 Tamze,s. 144.

65 J. Kristeva Czarne stonce. Depresja i melancholia, przet. M.P. Markowski, R. Ryzinski,
Universitas, Krakow 2007, s. 27, przyp. 42.
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sow wielkiego kryzysu. Nadrealizm byt — stwierdzal malarz — ,wynikiem $lepej
gry sil wytworzonych przez liberalizm ekonomiczny, jego najpetniejszym wyra-
zem plastycznym”%0. Nalezato wiec odwrécié sie od irracjonalnej wspoiczesnosci,
wyrwac z grzaskiego poziomu jazni, podswiadomosci oraz wczesnych stadiow ludz-
kiej ewolucji i wkroczy¢ na plaszczyzne rozumowa; w terminologii Kristevej ,,sym-
boliczng”. Ale dotarlszy tam, artysta nie uzasadnil koniecznosci tworzenia sztuki
racjonalnej w sposdb przypominajacy wczesniejszy o pare lat dyskurs pism uni-
stycznych. W miejsce dotychczasowej spokojnej pewnosci dowodu pojawily sie
powtarzane zaklgcia na temat powinnosci: »ym sifom bezwyjsciam u s i my prze-
ciwstawi¢ ideal celowosci, rOwnowagi, organizacji i konstrukcji, opierajgc sztuke
o elementy obiektywne sprawdzalne i ogélnoludzkie. [...] Sztukapowinn a by¢
wynikiem impulséw intelektualnych i racjonalizacyjnych”®7. Zagoscita tez na wigk-
sza niz poprzednio skale retoryka agitacyjna:

Dlatego:

budowa formy i jej zwigzek z przebiegiem dziatalnosci ludzkiej;

zwiazek sztuki z technika i catoksztaltem proceséw produkcyjnych;

naukowe metody badania formy i jej obiektywnego, sprawdzalnego, masowego od-
dziatywania;

nie wyrazanie przezy¢ jednostki, lecz utylitarne organizowanie przez sztuke funkeji
zyciowych spoteczenstwa.b8

Skad wziely sie te pierwiastki perswazyjne w argumentacji Strzeminskiego?
Aspekty rzeczywistosci opatrzone zostaly w ,Formie” ilustracjami dziet surrealistycz-
nych. Obok rysunkow i rzezby Hansa Arpa znalazla sie tez reprodukcja wiasnej
pracy Strzeminskiego — litografii Bezrobotni I ze Swiezo wykonanego cyklu £ods
beg funkcjonalizmu®. Artysta od kilku lat zaczal postugiwacé sie wijaca, organiczna
linig. Mozna przypuszczaé, ze podczas pracy nad cyklem malarz doswiadczyt
swoistego »odplywu” racjonalizmu i tym samym nabral przekonania, iz u Zrodet
surrealistycznego regresu do wczesnych stadiow rozwoju ludzkosci, tkwita groza
czego$ niemozliwego do nazwania’®. Surrealistyczna linia, pisal w Aspektach
rzeczywistosci, klgbi si¢ »,w poszukiwaniu beznadziejnego wyjscia”, wyrazajac
symptomy yirracjonalnej gry Slepych sit i t¢tna krwi, ksztattujacych obecne wy-

66 . Strzeminski Aspekty rzecaywistosci, s. 142.
67  Tamze, s. 143 (podkreslenia w tekscie moje — W.B.).
68 Tamze,s. 144.

69 Forma” 1936 nr 5, s. 8. WAbor pism estetycznych pozbawiony zostal znacznej czesci
materialu ilustracyjnego znajdujacego sie w pierwodrukach. — Na temat cyklu £dd2
bez funkcjonalizmu: J. Ladnowska Budowniczego dzieto otwarte, w: Wtadyslaw
Strzeminski 1893-1952. W setng rocznice urodzin, Muzeum Sztuki, £.6dz 1993, s. 30.

70 L. Brogowski Powidoki i po... Unizm 1 ,,Teoria widzenia” Wiadystawa Strzeminskiego,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2001, s. 65-66.
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padki historii”’!. To nie przypadek, ze linia ta powrdcila w okresie wojny w rysun-
kach bedacych reakcjg na deportacje, upokarzajace zycie w Litzmannstadt i za-
glade Zyd(’)w72. Byta ona osobistg probg zmierzenia si¢ artysty z Realnym Lacana
czy Rzeczg Kristevej — niemozliwg do racjonalizacji (czyli symbolizacji), semio-
tyczna (W znaczeniu uzywanym przez autorke Czarnego stofica) potwornosécia’3. To
przed tg potwornos$cig pragnal w 1936 roku obroni¢ siebie i $wiat, usifujac pchnac
pociag historii z powrotem na droge postepowania wedlug zasad rozumu. Sztuka
intersubiektywna, wyrazana ,miara i liczba™74, przestala by¢ wowczas oczywisto-
Scig wynikajgca z ewolucji ludzkiej kultury (czym wydawala si¢ by¢ jeszcze w okre-
sie walki o unizm) i stata si¢ palacym zadaniem do wykonania. Tym samym jed-
nak tracita swoj dotychczasowy status obiektywnej, niezaangazowanej perseitas,
bytu powszechnego i totalnego. Jako cz¢$¢ zagrozonego projektu nowoczesnosci,
stawiajgcego sobie za cel dazenie do ,rozumnego ksztaltowania stosunkoéw zycio-
wych”75, zaprzac sie miafa na stuzbe spoleczenstwa i uratowaé Europe przed kle-
ska. »,Kontemplacji i konsumpcyjnosci surrealizmu — perswadowat malarz—prze -
ciwstawiamy produkcyjny utylitaryzm sztuki funkcjonalnej w stuzbie spo-
feczenstwa zorganizowanego w system jednolitej celowosci 1 wyzwolonego ze $le-
pej gry nieskoordynowanych sii”7.

71 \W. Strzeminski Aspekty rzeczywistosci, s. 143.

2.0 zwigzkach rysunkow wojennych Strzeminskiego z opisang wczesniej linig
surrealistow pisali: J. Ladnowska Rysunki — realizm rytmu figjologicznego, w:
Wiadystaw Strzeminski in memoriam, s. 131-132; L. Brogowski, Powidoki i po...,
s. 64-65.

73 S. Zizek Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, Krytyka Polityczna, Warszawa 2008,
s. 77-96; J. Kristeva Czarne slorice, 15-19.

74 W. Strzemifski Aspekty rzeczywistosci, s. 143.

75 ]. Habermas Modernizm — niedokoiczony projekt, przel. M. Lukasiewicz, w:
Postmodernizm. Antologia przekladow, red. R. Nycz, Universitas, Krakow 1998, s. 35.

76 . Strzeminski Aspekty rzeczywistosci, s. 145 (podkreslenie w tekécie moje — W.B.).
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Up to the Limits. Olga Tokarczuk and Wtadystaw Strzemiriski

In chapter | of Olga Tokarczuk’s novel Bieguni, as well as in Wiadystaw Strzemirski's
concept of unism in painting, the axis of considerations is a tension between what is singular,
individual, and the totality of impersonal being. In his theory of unism, Strzeminski expressed
a modernist experience that revolved around modern aspects of reality being built by man.
His focus was reasonability of the modern world and its technological organisation as well as
a determinable pure essence of individual artistic genres. For Tokarczuk, the life of post-
modern man is spread between impersonality of objectified being and incessant journey
through non-places (railway stations, airports, hotels) — a journey that somehow builds the
existence but this existence is shredded in the manner the novel Bieguni'is itself fragmentary
and non-continuous. Impersonal being is a threat, much in the manner the i-y-ais for Lévinas;
restless existence becomes, in turn, a rescue inasmuch as eternal elopement of man before
the murmur of thickening stagnation. Regardless of the differences between the two authors
in question, both have expressed the same conviction. Namely, if one is willing to touch
something common, a form of being is reached for which is an undifferentiated, continual
and impersonal being.





