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Myslenie o filmie jako Zrédle historycznym pojawilo si¢ niemal jednoczes$nie z sa-
mym filmem. W pierwszychwypowiedziach natentematuderzajacyjestentuzjazm,
wyrazajacy wiare w mozliwosci tego — jak mniemano — perfekcyjnego przekazu
zrodlowego. W roku 1895 o korzysciach z produkcji filméw dokumentalnych,
jakich mieli doswiadczac przyszli badacze historii, méwil William K. L. Dickson,
jeden ze wspélpracownikéw Thomasa Edisona'. W roku 1898 Boleslaw Matu-
szewski zaproponowal w Paryzu utworzenie Muzeum lub Sktladnicy Kinemato-
graficznej, ktéra miata pomiesci¢ na uzytek przysztych historykéw i nauczycieli
najrézniejszych specjalnosci filmy dokumentujace aktualne wydarzenia, archi-
tekture i przyrode. ,Zwykla tasma celuloidowa, naswietlona, stanowi nie tylko
dokument historyczny, lecz takze czastke historii — historii, ktéra nie umarta
i do ktdrej wskrzeszenia nie trzeba geniuszu”, pisal Matuszewski?. Znamienny
byl stosunek Matuszewskiego do filmu jako do niemal idealnego Zrédla histo-
rycznego: ,Kinematograf nie ukazuje, by¢ moze, historii w jej pelnym ksztalcie,
to jednak, co ukazuje, jest niewatpliwe i stanowi absolutng prawde. Przy zwyklej
fotografii dopuszczalny jest retusz, ktéry doprowadzi¢ moze do znieksztalcen.
Sprébujcie jednak retuszowaé w sposéb identyczny kazda posta¢ na tysiacu
lub tysiacu dwustu klatkach niemal mikroskopijnych... Mozna $mialo stwier-
dzi¢, ze zywa fotografia posiada cechy autentycznosci, dokladnosci i precyzji
jej tylko wlasciwe. Jest ona s§wiadkiem naocznym par exellence, wiarygodnym
i nieomylnym™.

W latach dwudziestych XX w. zainteresowanie filmem jako zrédlem histo-
rycznym zaczeli ostroznie wyrazaé historycy. Kristian Erslev, dunski historyk
i autor klasycznego podrecznika metodologii historii, zwracal uwage na mini-
malna — jego zdaniem — ingerencje czlowieka w ten przekaz historyczny. Pisal
w roku 1926: ,Nytidens tekniske opfindelser tillader gengivelser, hvis trovaerdig-
hed ligger i den rent mekaniske frembringelsesmade. Fotografier bruges nu ogsa

! A. Aldgate, Cinema and History. British Newsreel and the Spanish Civil War, London
1979, s. 2.

2 B. Matuszewski, Nowe Zrédto historii; Ozywiona fotografia: czym jest, czym byé powinna,
Warszawa 1995, s. 56-57.

3 Ibidem, s. 57.
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udenfor arkaeologien i stort mal, og fotografiske portraetter har en helt anden
authenti end tegninger eller malerier; nar man endelig har opfundet at tage «e-
vende billeder» af tiltragelser, kan disses ydre forleb bevares for al fremtid (f. ex.
filmene fra verdenskrigen og «genforeningensfilmen»). Pa tilsvarende made kan
lyden opfanges og bevares gennem fonografen, og ogsa dette vil fa en voksende
betydning til tivejebringelse af historiske kilder™. Jednak w $lad za tym spo-
strzezeniem autor nie zaproponowal zadnych zasad analizy tego nader specy-
ficznego zrodla historycznego. Gdy pod koniec lat dwudziestych pod auspicjami
Miedzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych powstala komisja ds. Zrédetl
ikonograficznych, jej praca ograniczyla sie do rejestrowania filméw dokumental-
nychs. Oczywiste bylo, ze fikcje filmowa odrzucano jako catkowicie dla historyka
bezuzyteczna. Brak zaufania wyrazano takze wobec obrazéw dokumentalnych,
by¢ moze wskutek pewnego rozczarowania, jakie historycy odczuwali w stosun-
ku do niegdy$ rowniez uwazanych za wiarygodne zrédlo fotografii. Te juz bo-
wiem w okresie I wojny Swiatowej zaczely by¢ poddawane manipulacji (np. znane
ingerencje w zrodlo fotograficzne z okresu przewrotu bolszewickiego 1917 r.).
Latwosé, z:;jaka dokonywano retuszu lub manipulacji podczas montazu, zapew-
ne odstraszala przed wykorzystaniem tych zrédet w badaniach historycznych.
Zrédla ikonograficzne i audiowizualne zostaly zredukowane do swego rodzaju
materialu ilustracyjnego, towarzyszacego narracji werbalne;j.

Pierwsza — i dzi$ juz klasyczng — proba odczytania przekazu audiowi-
zualnego jako zrodla historycznego byla praca Siegfrieda Kracauera z 1947 r.
From Caligari to Hitler®. Na podstawie fabularnych filméw sktadajacych sie na
niemiecki ekspresjonizm Kracauer odtwarzal stan zbiorowej mentalnosci Niem-
cow epoki Republiki Weimarskiej, poszukujac w niej genezy nazizmu. Cho¢ dzis
mamy do ujecia Kracauera zastrzezenia, jest to praca przelomowa, po raz pierw-
szy bowiem w warsztacie historyka znalazla sie fikcja filmowa. I po raz pierwszy
istotny byl nie sam obraz (jak w filmach dokumentalnych), ale kryjaca sie za nim
Swiadomosé.

Po drugiej wojnie swiatowej zainteresowanie dla tego specyficznego zZré-
dla historycznego bylo incydentalne. Ze zrozumialych wzgledéw bylo ono zywe
zwlaszcza w Niemczech Zachodnich, gdzie w latach pieédziesiatych utworzono
w Getyndze Institut fiir den Wissenschaftlichen Film. Badania historykéw nie-
mieckich nad twérczoscia filmowa okresu Republiki Weimarskiej, a zwlaszcza
IIl Rzeszy naleza do najbardziej zaawansowanych. Mimo to w ciagu ostatniego
éwieréwiecza XX w. zainteresowanie historykow Zrédlem audiowizualnym sys-
tematycznie roslo.

¢ Wspolczesne wynalazki pozwalaja na wytwarzanie Zrodel, ktérych wiarygodnosé wy-
nika z czysto mechanicznego procesu ich powstawania. Fotografie sa obecnie w szerokim
zakresie wykorzystywane nie tylko w badaniach archeologicznych, a wiarygodnos¢ por-
tretow wykonanych ta technika jest znacznie wyzsza niz rysunkéw lub malarstwa. Zas po
wynalezieniu «ozywionej fotografii», mozna utrwalone ta technika wydarzenia zachowaé
po wsze czasy (np. filmy z Wielkiej Wojny lub pokazujace przebieg plebiscytéow w polu-
dniowej Jutlandii i jej powréot do Macierzy). W ten sam spos6b mozna dzi¢ki fonografowi
utrwali¢ i zachowaé dzwieki, ktorych znaczenie dla badan historycznych takze bedzie ro-
snaé”, K. Erslev, Historisk teknik. Den historiske undersogelse fremstillet i sine grundlinjer,
Kebenhavn 1926 [reprint 1972], s. 10-11.

5 T. Helseth, Levende bilder som historisk kilde, ,Historisk Tidsskrift” (Oslo) 78, 1999, 3,
s. 298.

¢ S. Kracauer, From Caligari to Hitler. A Psychological History of the German Film, Prin-
ceton 1947.
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W polowie lat szesédziesiatych bardzo aktywnie rozpoczal prace osrodek
naukowy w Kopenhadze, gdzie w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Kopen-
haskiego powstal zespol pod kierunkiem mediewisty i metodologa, Nielsa Sky-
um-Nielsena. Owocem jego dzialalnosci byla pionierska w istocie praca, podej-
mujaca zagadnienie metodologii analizy Zrédla filmowego. Interesujace bylo to,
ze dunscy uczeni proponowali w odniesieniu do obrazu filmowego wykorzystanie
tradycyjnych zasad krytyki zrodlowej’.

Na gruncie polskim badania nad filmem w kontekscie historycznym stanowia
tymczasem istotna nowo$§é. Temat podejmowali przede wszystkim filmoznawcy,
tacy jak Marek Hendrykowski czy Rafal Marszalek; historycy zas wypowiadali
sie w tej kwestii jedynie incydentalnie. Totez z satysfakcja przywitalam ukazanie
sie pracy Piotra Witka, historyka z Uniwersytetu im. Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie. Autor ten bowiem podjal si¢ zadania skonstruowania metodologicz-
nego modelu tak ciekawego i waznego Zrodla historycznego, jakim jest przekaz
audiowizualny, czyli po prostu film. Co ciekawsze, Autor recenzowanej pracy nie
podjal — jak mozna byloby sie spodziewa¢ — dyskusji wokol metodologicznych
kwestii analizy filmu jako Zrodla historycznego, ale zaprezentowal koncepcje
caltkowicie nowa: jeden z gatunkéw filmowych, a mianowicie film historyczny,
przedstawil jako ,réwnorzedny wobec historiografii sposéb oswajania historii,

konstruowania historycznych swiatow” (s. 270). W jego ujeciu film histo-
ryczny mialby wrecz stanowi¢ postmodernistyczna alternatywe dla tradycyjnej
historiografii. Jednak zamieszczone w ostatniej czesci przyklady takiej analizy
dowodza, ze to rewolucyjne zalozenie jest w istocie sporym ograniczeniem, a roz-
prawe odkladamy z duzym niedosytem.

Jak duza tradycje intelektualng ma podjety przez Witka temat, wida¢ zna-
komicie w przeprowadzonej przez Autora kwerendzie, obfitej i wszechstronne;.
Szkoda jednak, ze Autor nie dotarl do waznych w tym kontekscie materialow
XVI Miedzynarodowego Kongresu Historykow, ktory odbyl sie w 1985 r. w Stutt-
garcie. Podobnie warto zwrdci¢ uwage na raporty Kongresu w Oslo (2000), gdzie
jedno z posiedzen poswiecone bylo dyskusji wokétl znaczenia przekazéw radio-
wych i telewizyjnych jako zZrodel historycznych. Podczas obu kongreséw aktywni
byli zwlaszcza historycy skandynawscy, co sprawia, ze materialy kongresowe
daja mozliwos¢ zapoznania sie¢ z wynikami badan z tego regionu, na co dzien
raczej niedostepnego ze wzgledow jezykowych®. Jesli juz o brakach bibliogra-
ficznych mowa, to uderzajaca jest nieobecnosé na tej liscie pozycji z literatury
niemieckiej, chocby pochodzacej wiasnie z kregu badaczy IWF w Getyndze, ale
takze z lat osiemdziesigtych i poZniejszych. Sa to m.in. tacy badacze, jak Robert
Heiss, Hermann Kalkofen, Winfried B. Lerg, Bianka Pietrow-Ennker, Peter Bu-
cher, Manfred Hagen czy Wilhelm van Kampen.

Podstawowym zalozeniem pracy Witka jest uznanie filmu historycznego za
swoisty gatunek historiografii, a tworcy (rezysera, scenarzyste, scenografa) za
interpretatora wydarzen historycznych. Autor stawia sobie w zwiazku z tym kil-
ka pytan: jakim przeksztalceniom ulega historia w trakcie przekladu sléw na
obraz, jakie zjawiska zachodza, gdy obraz przekazuje informacje zazwyczaj wy-
razane slowem, dlaczego film oceniany jest przy uzyciu kategorii stosowanych

7 Film og kildekritik, red. N. Skyum-Nielsen, P. Norg rd, Kebenhavn 1972.

8 Warto zwréci¢ uwage zwlaszcza na durskiego historyka Karstena Fledeliusa, ktérego
prace ukazywaly sie takze w jezykach kongresowych. Oprécz materialow XVI Miedzyna-
rodowego Kongresu Historykow, jest to np. K. R. M. Short, K. Fledelius, History and Film.
Methodology — Research — Education, Copenhagen 1980, Studies in History, Film and
Society 2.
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przez historie ,pisang”, wedlug jakich kryteriéow nalezy ocenia¢ audiowizualng
narracje historyczng i wreszcie pytanie, w jaki sposéb film wplywa na rozumie-
nie przeszlosci i historiografii.

Dwa pierwsze rozdzialy ksiazki koncentruja sie wokét metodologicznych
probleméw — wedlug stéw Autora — audiowizualnego doswiadczenia historycz-
nego. Odwolujac sie do teorii Franklina Ankersmita oraz Georga Gadamera,
uznaje owo audiowizualne doswiadczenie historyczne za forme swoista i pier-
wotna w stosunku do doswiadczenia werbalnego.

W rozdziale trzecim Autor podnosi kwestie filmu jako Zrédla historycznego.
Dokonuje przegladu réznych koncepcji odnoszacych sie do natury tego zrédla —
znamienne, Ze jest to przeglad niemal wylacznie propozycji polskich badaczy —
po czym przedstawia wlasna. W jego ujeciu film jako zZrédlo historyczne to ,au-
diowizualny zapis audiowizualnego doswiadczenia historycznego”, zaleznego od
kontekstu kulturowego i charakterystycznego dla danego momentu dziejowego
sposobu myslenia.

Kolejna czesé to blyskotliwa analiza filmu jako przekaznika tresci histo-
rycznych i rekonstruowania przestrzeni historycznej. Autor jednak z jednej stro-
ny nie postawil w tej analizie kropki nad i, z drugiej zas paradoksalnie poszed!
dalej. Rozdzial czwarty stanowi bowiem plaszczyzne dla przedstawienia credo
Autora, w ktérego interpretacji audiowizualna narracja historyczna otrzymuje
range ni mniej, ni wiecej tylko ekwiwalentu pisanej historiografii akademickie;j.
Positkujac sie pajeciem ,zwrotu audiowizualnego” w kulturze wspélczesnej, Au-
tor prowadzi wywéd, ktérego rezultatem jest efektowna konstatacja, ze tzw. film
historyczny nie tylko moze wystepowaé w funkcji historiografii, ale takze by¢
alternatywa wobec historiografii pisanej. Co tez egzemplifikuje
w rozdziale piatym analiza dwéch obrazéw: Czlowieka z marmuru Andrzeja Waj-
dy (1976) oraz JFK Olivera Stone’a (1991). Ze szczegélnym entuzjazmem wydaje
sie Autor utozsamiaé z teza Roberta A. Rosenstone’a, ktéory méwi: ,Jesli tesknisz
do nowych rodzajow historii, jesli uwazasz, ze potrzebujemy nowych sposobow
obcowania z przeszloscia/historia, nie rozpaczaj. Postmodernistyczna histo-
ria juz sie narodzila, jest Zywa i zdrowa. Istnieje nie tylko na kartach ksiazek,
ale [przede wszystkim] na ekranie, jest wytworem wszelkiej masci filmowcow”
(s. 270).

Nie ulega watpliwosci, ze Autor wpisuje si¢ ta koncepcja do przeogromnej
dyskusji historiograficznej, jaka toczy sie od dluzszego czasu w zachodniej hi-
storiografii. Trudno w tym miejscu referowaé te dyskusje, podkresimy jedynie
znaczenie dla wspoélczesnej historiografii interdyscyplinarne;j teorii takich bada-
czy, jak twérca semiotyki Ferdinand de Saussure, dekonstruktywista Jacques
Derrida czy poststrukturalista Michel Foucault. Szczegdlnie istotne dla analizy
zrodla filmowego wydaja sie rozwazania de Saussure’a: jesli komunikacja spo-
leczna oparta jest wylacznie na znakach, to za jej niemal modelowa egzempli-
fikacje mozna uznaé¢ wlasnie przekaz filmowy, ktérego wymiar ikoniczny jest
dominujacy. Owe znaki moga mieé¢ znaczenie symboliczne, wzmacniane dodat-
kowo diwiekiem. Jednym slowem, przekaz filmowy czyli zywe obrazy, moze by¢
zarazem ikona (obrazem), symbolem i relacja.

Taki przekaz filmowy — wedle podzialu zaproponowanego przez Johna E.
O’Connora® — mozna podda¢ analizie historycznej w czterech formach: 1) jako
Zrédlo z zakresu historii spolecznej i historii kultury, 2) jako obraz pokazujacy
konkretny fakt historyczny, 3) jako Zrédlo z dziedziny historii filmu oraz — i tu

? Image as Artifact. The Historical Analysis of Film and Television, red. J. E. O’Connor,
Malabar, F1. 1990.



Artykuly recenzyjne i recenzje

miesci sie propozycja Autora recenzowanej pracy, 4) jako przekaznik wiedzy
historycznej. Forma pierwsza odnosi sie¢ do badania np. sposobu myslenia, men-
talno$ci i obowiagzujacej w danym momencie dziejowym hierarchii wartosci (sa
to zreszta takze pytania badawcze, ktore historyk moze postawi¢ dzielom litera-
tury pieknej'?). Nie sposob jednak dokonaé tych analiz bez odpowiedzi na pyta-
nie zasadnicze: dlaczego owe filmy powstaly, jaki byl cel stworzenia tego zrédia
i jaka byla ich recepcja. Jednym slowem, konieczne jest poznanie kontekstu.
Zeby moéc dokonaé analizy filmu Casablanca Michaela Curtiza (1942), warto
wiedzieé, ze powstal onjako film propagandowy, ktérego celem bylo przelamanie
niecheci spoleczenstwa amerykanskiego do udzialu w drugiej wojnie swiatowe;j
(inna sprawa jest jego premierajuz po ataku na Pearl Harbour). Przy analizie zas
tak typowego i pelnego najrézniejszych stereotypéw produktu kultury masowe;j,
jakim jest film Dzieri Niepodleglosci Rolanda Emmericha (1996), warto zwrécic¢
uwage najego ogromna popularnosé i zadaé pytanie ojej przyczyny.

Druga forma analizy, czyli poszukiwanie w przekazie filmowym obrazu kon-
kretnych wydarzen, odnosi si¢ glownie (ale nie wylacznie) do analizy filmu do-
kumentalnego, np. kronik. Historyk musi sobie w tym wypadku zdawa¢ sprawe
z istotnych ograniczen tego rodzaju zrodla, ktére kusi swoja pozorna wiernoscia
wobec rzeczywistosci, a na dodatek stwarza nieograniczone pole do dokonywa-
nia interpretacji. Literatura przedmiotu podaje w tym przypadku przyklad tzw.
nagran Abrahama Zaprudera, filmowca-amatora, ktorego filmy stanowily wazny
dowod w sledztwie wokol zamachu na Johna Kennedy’ego!!. Filmy owe pokazy-
waly, w jaki sposéb kolejne kule trafialy prezydenta, nie mowily jednak, skad do
niego strzelano, co stwarzalo okazje do licznych interpretacji. Wykorzystat to Sto-
ne, produkujac dla potrzeb filmu JFK wlasne ,kroniki” Zaprudera, co istotnie —
jak slusznie zauwaza P. Witek — zwigksza wiarygodno$é obrazu i calej kon-
cepcji, ale zarazem jest przeciez istotnym zafalszowaniem materiatu zrédlowego
przez ,rezysera i historyka”, jak go, z duzg przesada, nazywa Autor (s. 257).

Dwie ostatnie formy badawcze wyraznie jednak nie sa autonomiczne, wcho-
dza bowiem w zakres dwoch pierwszych. W przypadku badan wokél historii
filmu dotyczy to np. ustalert w sprawie kontekstu produkcyjnego. Dobrym przy-
kladem beda ingerencje cenzury, jej wplyw na ksztalt artystyczny filmu, ale
rownie istotne beda takze pytania odwotujace si¢ do roli kulturowej i moderniza-
cyjnej filmu.

I wreszcie film historyczny. Nie ulega watpliwos$ci, ze tego typu obrazy wply-
waja ogromnie na rozumienie dziejéw i na §wiadomos$¢ historyczna, a obecne sg
przeciez od poczatkéw kina. Historycy kina podaja w tym miejscu klasyczny film.
Davida W. Griffitha z 1915 r. Narodziny narodu, ale przeciez takze tzw. westerny
sa w istocie niczym innym jak specyficznie amerykanskim filmem historycz-
nym, kreujacym mitologie narodowa. W odniesieniu do wspélczesnej tworczosci
filmowej zwrocilabym przede wszystkim uwage na historyczne seriale telewizyj-
ne, ktore zreszta Autor recenzowanej pracy skrupulatnie ominal w swej ana-
lizie, a ktore maja juz swoja calkiem pokazna literature przedmiotu. Wydaje
sie przy tym, ze takie obrazy, jak polski serial Najdtuzsza wojna nowoczesnej
Europy Jerzego Sztwiertni (1982) czy brytyjskie seriale (Krélowa Elzbieta Donal-
da McWhinnie — 1972, Rzym produkcji BBC i HBO — 2005-2007 — ekrani-
zacje dziewietnastowiecznych powiesci wiktorianskich) bardziej zblizaja sie do

' Bardzo cenne dla historyka konstatacje dotyczace wykorzystania dziel literatury piek-
nej, przydatne takze w kontekscie przekazu filmowego, znajduja si¢ w pracy Dzielo literac-
kie jako zrédio historyczne, red. Z. Stefanowska, J. Stawinski, Warszawa 1978.

"' T. Helseth, op. cit., s. 310.
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postawionych przez Autora kryteriéw filmu historycznego w funkcji historiogra-
fii niz Czlowiek z marmuru czy JFK. Juz choéby z powodu wlaczania do zespotu
realizatoréw specjalistow z zakresu historii, historii sztuki, obyczajéow, strojow
itp. Niektore z tych realizacji, jak wspomniana Najdiuzsza wojna nowoczesnej
Europy, wrecz odwolywaly sie do zrédetl historycznych. Wprawdzie Stone takze
powolywal sie na zrédla (kroniki), ale czynil to w celu manipulowania emocjami
widzéw i dopasowania zrodel do wlasnej teorii dotyczacej zamachu na prezyden-
ta Kennedy’ego. Jednym slowem, fabularne filmy historyczne, obciazone subiek-
tywnym widzeniem historii, wymagaja jednak poddania krytyce, jak kazde inne
zrodlo historyczne. Co znacznie zmniejsza, jesli nie dyskwalifikuje, ich funkcje
historiograficzne.

Witek z ogromnym entuzjazmem proponuje uznanie historycznego filmu fa-
bularnego za nowa forme historiografii. Odnosze nieodparte wrazenie, ze ten en-
tuzjazm jest bardzo podobny do owego entuzjazmu, z ktérym ponad sto lat temu
Matuszewski wital film jako zrédlo historyczne. I, jak sadze, bardzo na wyrost.
Jesli bowiem miatabym przyrownac film historyczny do klasykéw historiografii,
to bylaby to raczej Kronika mistrza Wincentego Kadlubka niz prace Leopolda von
Ranke. To, o czym Autor recenzowanej pracy zdaje sie zapominaé, powotujac
do zycia postmodernistyczng historiografie filmowa, to tendencja przekazu
filmowego. Wyraznie pokazuja to dwa wybrane przez Autora — moim zdaniem
dos¢ niefortunnie, podwazaja bowiem swa jednoznaczna tendencja jego teorie —
przyklady filmowe, a zwlaszcza JFK. O falszowaniu przez rezysera ,kronik Za-
prudera” juz wspomnialam, wazny jest takze cel, dla ktérego Stone stworzyl
swdj film: nie chodzilo bynajmniej o rekonstrukcje zamachu, jak by sie moglo
wydawad, lecz o udowodnienie z gory przyjetej tezy o spisku wsréd najwyzszych
wladz panstwowych i wojskowych. Jest to w istocie szkolny przyklad, jak nie
nalezy uprawiaé historiografii i jak szkodliwa dla odbiorcy moze by¢ taka forma
»historiografii alternatywnej”, otrzymuje on bowiem obraz pewnego wydarzenia
nie tylko zmanipulowany, ale takze zafalszowany (i to doslownie!).

Historyczny film fabularny pozostanie wiec, jak sadze, na razie nadal ,tyl-
ko” zrédlem historycznym. Propozycje Piotra Witka, choé formulowane daleko
na wyrost, sa jednak wyjatkowo inspirujace dla wszystkich zwolennikéw filmu
jako zrodla historycznego. I pozostaje mie¢ nadzieje, ze by¢é moze w przyszlosci
istotnie filmowa forma historiografii stanie sie alternatywa dla tej tradycyjne;j.





