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Zarys tresci. Artykut dotyczy zwigzkow geografii z postmodernizmem. Sktada sie z trzech
czesci. Pierwsza zawiera charakterystyke postmodernizmu jako szerokiego ruchu intelektualnego
przelomu stuleci, omawia kontrowersje wokdl pojecia i zatozen tej koncepcji oraz wskazuje na
Zrédta mysli postmodernistycznej. Druga czes$é poswiecona jest roli idei postmodernizmu w prze-
mianach wspélczesnej geografii cztowieka. Nurt ten byl przedstawiony przez niektérych badaczy
jako przejaw nowej geografii postmodernistycznej, inni pisali o zwrocie postmodernistycznym
w geografii. Trzecia czes$¢é wskazuje, na czym polegaly zaptadniajace impulsy postmodernistycz-
ne w geografii czlowieka i przedstawia dziedziny badawcze, w ktérych ich wplyw zaznaczyl sie
najsilnie;j.

Stowa kluczowe: postmodernizm, geografia czlowieka, zwrot postmodernistyczny.

Wprowadzenie

Sq terminy w nauce, kulturze czy sztuce, ktére maja zdecydowanie ujemne
konotacje. Nalezy do nich m.in. postmodernizm. Nazwanie kogo$ postmoderni-
sta ma na celu nie tylko wyznaczenie jego miejsca na mapie wspdtczesnej mysli
spotecznej lub humanistyki. Pojecie to uzywane jest takze w sposéb ujemnie
wartosSciujacy i czesto ponad miare wykorzystywane w dyskursywnej walce (Kuz-
niar, 2011). Atakujac postmodernizm twierdzi sie, ze jest to raczej akademicka
moda niz ruch intelektualny stuzacy do analizy rzeczywistych proceséw spo-
tecznych, co wiecej sugeruje sie, ze nie spelnia on podstawowych standardéw
naukowych. Jaques Derrida (1999, s. 225) pisat o postmodernizmie i poststruk-
turalizmie, ze ,sa to pojecia do wszystkiego, w ktére najstabiej poinformowani
odbiorcy (i, najczesciej, wielonaktadowa prasa) upychaja niemal wszystko, czego
nie lubig, zaczynajac od destrukcji”.

Pod koniec ubieglego stulecia ustalily sie dwie przeciwstawne opinie o post-
modernizmie. Jedna, skrajnie sceptyczna, uznaje go za humbug i wytwoér intelek-
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tualnej mody, wieszczac jego rychty koniec, drugg gloszg ci, ktérzy zawierzyli mu
widzac w nim nadejécie wolnosci gloszenia wszelkich réznic.

Podobnie sprzeczne reakcje wystepuja w Srodowisku naukowym geografow.
Jedni podkreslajg role postmodernizmu jako ,ironicznego” jezyka epoki schyt-
kowej w krytyce obecnego stanu i zalozen geografii czlowieka, inni postuluja
zachowanie dystansu, traktujac go jako przemijajaca mode intelektualng podob-
na do wielu innych jakich nie brakowalo w II potowie ubieglego stulecia.

W polskiej literaturze geograficznej brakuje stosownych oméwien i interpre-
tacji idei postmodernizmu. Co prawda na przetomie stuleci pojawilo sie kilka
artykutéw podejmujacych pewne watki postmodernistyczne, ale dotyczyly one
gléwnie geografii miast (Lisowski, 1998; Dutkowski, 1998; Rembowska, 2008).
W tej sytuacji, charakteryzujac zwiazki geografii z postmodernizmem warto
odpowiedzie¢ na trzy podstawowe pytania:

1) czym jest postmodernizm?

2) czy mozna moéwic o geografii postmodernistycznej?

3) jakie impulsy wniosly idee postmodernizmu do wspoétczesnej geografii czto-
wieka?

Odpowiedzi na te pytania wyznaczyly strukture i tre$¢ niniejszego artykutu.

Czym jest postmodernizm?

Postmodernizm pojmowany jako szeroki ruch intelektualny przetomu stuleci
wywoluje od lat wiele sprzecznych reakcji. Zamet wokoét tego nurtu wspétczesne;j
mysli wzbudzaja rézne, skrajne w swej wymowie opinie. Uznawany za jednego
z najwybitniejszych przedstawicieli postmodernizmu Frederic Jameson w swej
pracy o ponowoczesno$ci wyraza watpliwos¢ ,czy w ogdle istnieje cos takiego
jak postmodernizm i czy samo to pojecie do czegokolwiek sie przydaje, czy prze-
ciwnie, jest zwykla mistyfikacja” (Jameson, 1991, ttum. pol. 2004, s. 55). Jego
zdaniem koncepcja ta jest kwestionowana ze wzgledu na jej wewnetrzne skon-
fliktowanie i niesp6jnosc.

Powszechnie uznaje sie, ze idee postmodernizmu rozwinely sie jako reak-
cja na zmiany zachodzgce w dziedzinie polityki, kultury, gospodarki i nauki,
ktoére oddziatujg na wszystkie sfery ludzkiego doswiadczenia, zycia prywatnego
i publicznego (Elliott, 2009). W tym znaczeniu postmodernizm oznacza ,,r6zno-
rodny ruch intelektualny zmierzajacy do catoSciowego przemyslenia regut i war-
tosci, na ktoérych wspierata sie nowoczesna kultura zachodnich spoleczenstw”
(Dziamski, 2003, s. 133). Jest pojmowany czesto jako wyraz pewnej postawy,
sposobu myslenia i postrzegania wspoélczesnego $wiata, a takze jako préba inte-
lektualnego okreslenia nowej sytuacji historycznej.

Kontrowersje wokét pojecia i zalozen postmodernizmu wynikaja z dwéch
gtéwnych powodow.
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Po pierwsze, termin ten jest uzywany w trzech znaczeniach jako:

1) faza rozwoju kultury nastepujacej po okresie modernizmu, ktérego koniec
datuje sie na potowe XX wieku,

2) ponowoczesna epoka kulturowo-cywilizacyjna, nastepujaca po okresie
modernizmu,

3) pewnego rodzaju kondycja postmodernistyczna, ktéra tworza rozmaite uwa-
runkowania spoteczne, ekonomiczne i mentalne, charakterystyczne dla post-
industrialnej, zaawansowanej technologiczne cywilizacji Zachodu'.

Po drugie, mysl postmodernistyczna wyrosta z wielu Zrédet i byta ksztaltowa-
na przez przedstawicieli réznych dziedzin nauki, kultury i polityki. W rezultacie
postmodernizm obejmuje rézne stanowiska i opcje, jest programowo plurali-
styczny (Chojnicki, 1993). Za teoretykow postmodernizmu uznaje sie réznych
autoréw, takich jak: G. Deleuze, J.F. Lyotard, F. Jameson, R. Rorty, D. Harvey,
S. Lash, J. Urryi Z. Bauman, twierdzac, ze ich prace maja podstawowe znacze-
nie dla krytycznej refleksji nad ponowoczesnoscig. Warto jednak zaznaczy¢, ze
kazdy z nich przedstawial wlasne — kulturowe, socjologiczne lub ekonomiczne
— wizje ponowoczesnosci, a takze zgltaszal rézne zastrzezenia do samego pojecia
postmodernizmu i na swéj sposéb prébowat interpretowaé tak zwany zwrot post-
modernistyczny w teorii spoleczne;j.

Generalnie biorac, postmodernizm wywodzi sie z krytyki wspétczesnej cywi-
lizacji opartej na tradycji judeo-chrzescijanskiej i o§wieceniowej. Pelnigc role
ironicznego metajezyka epoki schytkowej preferuje w réznych dziedzinach zycia
kulturalnego i intelektualnego takie cechy jak: wielo$¢, niespdjnosé, nieciggtosé,
fragmentaryczno$é, przypadkowosé, nieokreslono$é?.

Za protoplastéw postmodernizmu uwaza sie F.W. Nietzschego, ktéry w meta-
forycznej formie wystepowat przeciwko wspéiczesnej sobie kulturze zakorzenio-
nej w chrzescijanstwie i pielegnujacej greckie idealy racjonalnosci i obiektywno-
Sci oraz M. Heideggera, ze wzgledu na jego krytyke ,,metafizyki obecnosci”, tzn.
takiej filozofii, ktéra uzurpuje sobie prawo do orzekania o prawdzie obiektywne;j,
tylko na tej podstawie, ze jawi sie ona jako ,obecna” dla niej (Posiad, 2000).

1 Wedtug R. KuzZniara w humanistyce funkcjonuje wyrazne rozréznienie dwéch terminéw: ,post-
modernizm” i ,ponowoczesno$¢”. , Ten pierwszy odnosi sie do zjawisk kulturowych, nowych sposobéw
wypowiedzi artystycznej czy nowych sposobéw narracji literackiej... Ponowoczesnosé, dla odmiany,
jest kategorig szersza, dotyczaca calej formacji historycznej, ktéra zgodnie z nazwg, nadeszla po erze
nowoczesnej” (Kuzniar, 2011, s. 13).

2 Niektorzy traktuja postmodernizm jako wyraz kryzysu epoki fin de siécle’u. Spogladajac z per-
spektywy historycznej warto przypomnie¢ reakcje krytyczne wystepujace u schytku XIX w. Dekaden-
tyzm (fin de siecle) ksztaltowal sie jako wyraz przekonania o nadchodzgcym zmierzchu i upadku cywi-
lizacji europejskiej. Jego podlozem byly zjawiska towarzyszace procesom industrializacji i urbanizacji
— dezintegracja tradycyjnych uktadéw i wiezi spolecznych, powszechnie akceptowanych norm i zasad
obyczajowych i moralnych. Zmiany te interpretowano jako oznake wyczerpania sie calej kultury kregu
tacinskiego i zapowiedz jej rychtego konica. Twoércy nalezacy do tego ruchu tez nie stanowili spéjnej
grupy. Podkreslali role czynnikéw nieracjonalnych, pod$wiadomosci i indywidualnosci jako elemen-
tow przeciwstawnych naukowemu racjonalizmowi.
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7 tego wywodzi sie postmodernistyczna krytyka filozofii (a w szczegdlnosci meta-
fizyki), ktéra zdaniem postmodernistéw nie ksztaltuje racjonalnej wiedzy o Swie-
cie. Uwazaja, Ze w miejsce ,fikcyjnej” jednosci filozofii nalezy przyjaé¢ wielkosé
dyskursow, ktore przybieraja posta¢ réznych gier jezykowych. Kwestionujg takze
transcendentalne pojecia prawdy, dobra i piekna.

Postmodernizm jest przede wszystkim pradem filozoficznym w humanistyce,
sztuce, literaturze, architekturze, a takze w nauce. Glosi on poglad o swoim
przetomowym znaczeniu w pojmowaniu i ksztattowaniu tych dziedzin na zasa-
dzie opozycji ,modernizm — postmodernizm” (Chojnicki, 2004).

Postmodernizm trudno scharakteryzowaé, gdyz nie tworzy jednolitej dok-
tryny, jest programowo pluralistyczny i dgzy do zniesienia wszelkich systemoéw
myslowych, a zwlaszcza wielkich teorii. Filozoficzny postmodernizm wyste-
puje w wersji dogmatyczno-opisowej (francuskiej) i pragmatycznej. W ujeciu
dogmatyczno-opisowym zaktada sie przede wszystkim: (1) relatywizm poznaw-
czy 1 internizm (tj. nie istniejg bezwzgledne kryteria prawdy, racjonalnosci oraz
ich immanentne znaczenie dla kultury, jezyka itp.), (2) tekstualizm (jezyk jest
wszechobecny w ludzkim zyciu, istnieja tylko teksty), (3) program redukcji filo-
zofii do antropologii spotecznej lub retoryki (Chojnicki, 2000, 2004). W wersji
pragmatycznej gléwnym sktadnikiem postmodernizmu jest tekstualizm jako
metoda analizy tekstéw i program liberackich podstaw kultury. Wedtug J. Giedy-
mina (1994, s. 41), tekstualizm odrzuca metode rozumienia humanistycznego
i przyjmuje w stabszej wersji zalozenie, ,ze kazdy indywidualny tekst ma swdj
wiasny stownik lub tajny kod, ktéry moze by¢ niewspéimierny z kodem innych
tekstow”, a w wersji mocniejszej teze, ze indywidualny tekst ,posiada swéj wla-
sny stownik i nie troszczy sie o to, czy ktokolwiek ma ten sam stownik”.

Traktujac postmodernizm jako pewien sposéb myslenia i oceny wspélcze-
snego Swiata nalezy zwréci¢ uwage na jego krytyke wiedzy naukowej. Wiara
w nauke byta jednym z kamieni wegielnych modernizmu - zaktadano, ze wiedza
naukowa moze przyczynic¢ sie do postepu spotecznego i ksztaltowania lepszego
spoleczenstwa. Postmodernistyczny ,atak” na nauke oznacza zakwestionowanie
uprzywilejowanego statusu jakiegokolwiek systemu wiedzy, poniewaz powstaje
ona zawsze jako kreacja ludzka i jest uwarunkowana przez okolicznosci, w kt6-
rych zostala wytworzona.

Postmodernistyczna krytyka dotyczy trzech probleméw poznania ludzkie-
go (Turner, 2004). Po pierwsze, postmodernisci na ogél kwestionujg zalozenie
o odpowiednio$ci miedzy elementami jezyka nauki a twardg rzeczywistoscia.
Ich zdaniem jezyk nauki jest konstrukcja spoteczna, ktéra przez samo istnienie
znieksztalca obraz rzeczywistosci, poniewaz jest zwigzana z okre$lonymi gru-
pami spolecznymi i ich interesami. Po drugie, z postmodernistycznego punktu
widzenia, nauka jest tworem kulturowym, podobnie jak kazdy system znakéw.
Postmodernisci neguja zatem ,uprzywilejowang pozycje” nauki, poniewaz ich
zdaniem jest ona podobna do innych tekstow kulturowych. Po trzecie, postmo-
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dernizm kwestionuje poglad, ze wiedza ulega kumulacji i umozliwia postep spo-
teczny. Twierdza, ze nie istnieje cosS takiego jak prawda niezalezna od ideolo-
gicznych intereséw ludzi, norma jest raczej niecigglos¢ wiedzy, a jedyna prawdg
permanentny pluralizm kulturowy.

Spogladajac z perspektywy drugiej dekady XXI w. mozna stwierdzi¢, ze idee
postmodernistyczne nie cieszg sie tak duzym powodzeniem jak niegdys. A. Elliott
(2009, wyd. pol. 2011, s. 300) stwierdza, ze ,postmodernistyczny kult koncéw —
historii, znaczenia, ideologii, tozsamo$ci — jest juz by¢ moze ideg przebrzmiaty”.
ZYozylo sie na to kilka przyczyn. Prace najwazniejszych teoretykéw postmoder-
nizmu - J.F. Lyotarda, J. Baudrillarda, G. Deleuze’a, F. Jamesona — zostalty napi-
sane kilkanascie lub kilkadziesiat lat temu. To samo dotyczy debaty na temat
nowoczesnosci i ponowoczesnosci, ktéra toczyla sie w naukach spotecznych
i humanistycznych w koncu XX wieku. Pojawienie sie wnikliwych prac krytycz-
nych D. Harveya (1989), T. Eagletona (1998) i P. Andersona (1998) sprawito, ze
mocne i stabe strony mysli postmodernistycznej zostaly dzis dobrze zakonotowa-
ne. Wspélczesny postmodernizm zmierza raczej w kierunku stanowiska bardziej
stonowanego (Turner, 2004).

Kazda ocena postmodernizmu musi uwzglednia¢ fakt, ze powstat on w okre-
Slonym kontekscie historycznym. 7, biegiem czasu radykalny potencjal mysli
postmodernistycznej sie wyczerpal. Nie jest jednak mozliwe rozstrzygniecie kwe-
stii, czy postmodernizm jest przejSciowa modg czy trwatym wkladem w historie,
kulture i nauke. J. Szacki (2002) stwierdza, ze jezeli nawet zostawi on w nauce
i kulturze jakies slady, to niekoniecznie nakresli jej przyszte horyzonty.

Geografia postmodernistyczna
versus postmodernistyczny zwrot w geografii

Na przetomie XX i XXI wieku debata postmodernistyczna przeksztalcila inte-
lektualng ,,scene” wielu dyscyplin naukowych, wprowadzajac calg serie inno-
wacji i krytycznych analiz (Minca, 2009). Postmodernizm wywarl takze swdj
wplyw na geografie czlowieka, szczegdlnie w krajach anglosaskich. Slady mysli
postmodernistycznej zaznaczyly sie w wielu tekstach geograficznych, ktére
poczawszy od 1986 roku ukazywaly sie w postaci odrebnych prac lub artykutéw
zamieszczanych w prestizowych czasopismach geograficznych.

Opis ,,zwrotu postmodernistycznego” w geografii napotyka na pewne trudno-
Sci, poniewaz koncepcja postmodernistyczna nie zarysowala sie w sposéb spjny
w naszej dyscyplinie. Co wiecej, nie bylo poglebionej recepcji mysli postmoder-
nistycznej w geografii, okreslenia jakie sa jego walory i wady. Nurt postmoderni-
styczny w geografii byt przez niektérych badaczy przedstawiany jako wyraz nowej
geografii postmodernistycznej (Soja, 1989; Minca, 2009), przez innych jako
postmodernistyczny zwrot w geografii (Ley, 1987; Gregory, 1997). Nie bylo takze
zgody co do jego relacji z innymi orientacjami filozoficzno-metodologicznymi.
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Czes¢ geografow traktowata postmodernizm jako opozycje do uje¢ marksistow-
skich, inni nazywali go ,niezamierzonym potomkiem” teorii marksistowskie;.
Wiele koncepcji uwazanych za integralny sktadnik geograficznej orientacji post-
modernistycznej ocenia sie dzisiaj jako potaczenie idei postmodernizmu z mate-
rializmem historycznym, mimo ze niektérzy zwolennicy marksizmu w geografii
nieustannie krytykuja te orientacje. Przyktadem tych rozbieznosci jest recepcja
pracy D. Harveya (1989): The Condition of Postmodernity, ktéra ma wydzwiek
jawnie antypostmodernistyczny, ale przez niektérych geograféw zostata uznana
za wyraz nowej geografii postmodernistyczne;.

Ogolnie biorgc, mozna wyr6zni¢ trzy Zrédta postmodernizmu w geografii,
ktore prezentuja odmienne jego interpretacje. Pierwszy nurt wywodzi sie z prac
R. Barthesa i J. Derridy i jest identyfikowany jako poststrukturalistyczna faza
debaty postmodernistycznej w geografii. Nawigzuje on do teorii F. Saussure’a
i koncepcji jezykoznawstwa strukturalnego, kierujac uwage geograféw na pro-
cedure dekonstrukgcji istniejacych idei i restytuowanie ich znaczenia w ramach
szerszych struktur i proceséw. Rezultatem tego byly proby rekonstrukcji mysli
geograficznej.

Drugi nurt, inspirowany przez prace M. Foucaulta, koncentrowat sie na rela-
cjach miedzy wladza, dyskursem i przestrzenia®. W pracach tego nurtu zazna-
cza sie wplyw koncepcji feministycznych i postkolonialnych. Debata postmoder-
nistyczna w tym przypadku wniosta wiele rozmaitych ujeé i perspektyw badaw-
czych, ktore trudno poddaja sie systematyzacji.

Trzeci nurt, inspirowany przez prace F. Jamesona i D. Harveya, nawigzywal
w pewien sposob do marksizmu i koncepcji neomarksowskich, ktére opowiadajg
sie za materialistycznym ujeciem ponowoczesnoéci jako nowego etapu globaliza-
cji kapitalizmu. F. Jameson (1991) méwi nawet o ksztaltowaniu sie nowego wyz-
szego stadium kapitalizmu, ktéry prowadzi do kompresji czasu i przestrzeni za
sprawg nowoczesnych technologii informatycznych. Nurt ten, nazywany przez
niektérych postmodernizmem ekonomicznym (Turner, 2004) znalazl swoje
odzwierciedlenie w geograficznych studiach miasta postindustrialnego i anali-
zie relacji miedzy przestrzenia a czasem oraz badaniu proceséw spotecznych,
ekonomicznych i kulturalnych zachodzacych w ,erze postmodernistycznej”.

C. Minca (2009) wyréznia dwa momenty zwrotne w ksztaltowaniu sie ,geo-
grafii postmodernistycznej”. Pierwszy obejmuje lata 1986-1988, kiedy to seria
artykutéw o wydzwieku postmodernistycznym ukazata sie w czasopismach:

3 Stowo ,dyskurs” zrobilo oszalamiajaca kariere w wielu dziedzinach zycia i coraz trudniej o pew-
nos¢ czy jeszcze cokolwiek znaczy, poniewaz uzywa sie go na wiele sposobéw (Szacki, 2002). Pojecie to
mozna przyporzadkowaé do czterech znaczen: (1) ogélnojezykowego, w ramach ktérego dyskurs (fac.
discursus — rozmowa) dotyczy jezyka, jego struktury, funkcji i wzorcow uzycia, ktéry charakteryzuje
logiczne uporzadkowanie, (2) hermeneutycznej teorii dyskursu, wedtug ktérej dyskurs jest zdarzeniem
jezykowym lub uzyciem jezyka, (3) koncepcji M. Foucaulta, ktéra traktuje dyskurs jako kategorie par
excellence epistemologiczna, stuzaca nie tyle analizie jezyka, ile systeméw wiedzy, (4) potocznego,
gdzie dyskurs oznacza uporzadkowang jednostke jezykowa wieksza anizeli pojedyncze zdanie.
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Environments and Planning D: Society and Place, Antipode, Journal of Histori-
cal Geography oraz Transaction of the Institute of British Geographers. W 1986 r.
opublikowano artykuty M.J. Deara (1986) na temat postmodernistycznego pla-
nowania miejskiego oraz E.W. Soji (1996) dotyczace postmodernistycznych
przestrzeni Los Angeles. W nastepnym roku ukazat sie artykut D. Leya (1987)
poswiecony postmodernistycznemu urbanizmowi, zas w 1988 M.]J. Dear opubli-
kowat artykul pt. Wyzwania postmodernizmu: rekonstrukcja geografii cztowie-
ka. Drugi okres obejmuje lata 1989-1993. Wymieni¢ tutaj nalezy prace E.W. Soji
(1989) dotyczace zwiekszenia roli problematyki przestrzeni w krytycznej teorii
spotecznej, G. Olssona (1991) poswiecone rozwazaniom o naturze jezyka oraz
D. Harveya (1989) — o kondycji postmodernistycznej. Ta ostatnia praca, czesto
cytowana w literaturze socjologicznej i ekonomicznej, przyczynita sie do rozglo-
su tego autora w naukach spotecznych. Harveyowska krytyka postmodernizmu
idzie §ladem marksistowskiej krytyki tej orientacji.

Publikacja gtéwnych prac D. Harveya (1989) i E.W. Sqji (1989) przyczynita
sie do legitymizacji nurtu postmodernistycznego w geografii angloamerykan-
skiej. Od tego momentu nasilajg sie préby traktujace postmodernizm jako nowa
podstawe filozoficzno-metodologiczna w geografii cztowieka, poczawszy od stu-
diéw miejskich i krajobrazowych po studia kulturowe i polityczno-ekonomiczne.

Debata postmodernistyczna byta kontynuowana na przetomie stuleci. Ukaza-
ty sie w tym czasie m.in. prace D. Gregory’ego (1997a,b) o tworzeniu przestrzeni,
D. Leya (2003), dotyczace rekonstrukcji geografii cztowieka, M.J. Dearai S. Flu-
sty’ego (2002) o przestrzeniach postmodernistycznych oraz M.J. Deara (2000)
na temat specyfiki urbanizmu postmodernistycznego.

Podobnie jak w innych dziedzinach nauki i kultury, postmodernizm ma
w geografii swoich ,,goracych” zwolennikéw i zaciektych przeciwnikéw. Byt wita-
ny z entuzjazmem przez znaczacg liczbe geograféw, ktérzy uznali, ze stanowié
on bedzie podstawe rewizji koncepcji geografii oraz 7rédlo wielu inspiruja-
cych innowacji. Z drugiej strony postmodernizm wywotal zdecydowany sprze-
ciw wielu geografow, ktorzy upatrywali w jego ideach grozbe utraty tozsamosci
dyscypliny.

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna raczej sadzi¢ o zwrocie postmo-
dernistycznym, natomiast formutowanie tezy o geografii postmodernistycznej
jest watpliwe i zawodne. Nalezy przypomnie¢, ze nurt postmodernistyczny
w nauce, w tym takze w geografii powstal w okreslonym kontekscie historycz-
nym. W zwigzku z tym warto odrézni¢ dwie kwestie: opis spoteczenstwa i gospo-
darki z perspektywy postmodernistycznej (ponowoczesnej) fazy rozwoju wspot-
czesnego $wiata od postmodernizmu jako odrebnego kierunku mys$lenia. Na
przyktad D. Harvey uzywajac terminu postmodernizm w celu opisu odmiennego
stanu zycia spolecznego i ekonomicznego w epoce ponowoczesnej, jednoczesnie
nie akceptuje w pelni zatozen filozoficzno-metodologicznych tego kierunku (np.
negacji analiz poréwnawczych, pochwaty nieporzadku i chaosu, jego nieokre-
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Slonos¢, chaotyczno$é i niekompletnosé). Inni — przyktadem jest M.J. Dear — sa
postmodernistami tout court, fascynujac sie potencjalnymi mozliwosciami mysli
postmodernistycznej. Rozréznienie to przemawia raczej za stosowaniem termi-
nu ,,zwrot postmodernistyczny w geografii” niz ,geografia postmodernistyczna”.

Okreslenie ,,zwrot postmodernistyczny w geografii” obejmuje wiele rozbiez-
nych pogladéw, zawiera jednak w sobie dwa wspoétoddziatujgce motywy:

1) krytyke geografii jako nauki, a zwlaszcza obecnego stanu i zalozen geografii
czlowieka,

2) postulat zerwania z myslg i metodologia modernizmu w geografii, a zwtasz-
cza z modernistyczng ,wiarg” w nauke.

Recepcje idei postmodernizmu w geografii uwarunkowato kilka wzajemnie
wspomagajacych sie okoliczno$ci i tendencji, takich jak:

1) rozmycie granic dyscyplinarnych, a zwlaszcza otwarcie geografii czlowieka
na nauki spoteczne i humanistyczne,

2) konieczno$¢ znalezienia nowego ,,jezyka” opisu zjawisk zachodzacych w §wie-
cie ponowoczesnym, w fazie p6Znego, globalnego kapitalizmu oraz radykal-
nych transformacji spotecznych i kulturowych,

3) rosngca opozycja wobec idei modernistycznych w nauce i kulturze, wyrazo-
na m.in. w recepcji zalozen poststrukturalizmu, koncepcji feministycznych
i postkolonialnych, idei New Age i wschodniego mistycyzmu,

4) zmiana klimatu intelektualnego dyskusji naukowych, zwigzana z kwestiono-
waniem odpowiednioéci miedzy jezykiem nauki a rzeczywisto$cia,

5) rosngcy opdér wobec neopozytywistycznych ujeé geograficznych, zwlaszcza
w dziedzinie tzw. analizy przestrzennej, studiow miejskich i kulturowych.

Impulsy postmodernistyczne w geografii

Zwrot postmodernistyczny w geografii wni6st niewatpliwie wiele interesuja-
cych i ,zaptadniajacych” impulséw i rozstrzygnied, takich jak:

1) rewitalizacja debaty na temat mysli i tradycji geograficznej (np. misji geogra-
fii),
2) postulat zblizenia geografii cztowieka do gtéwnego nurtu wspélczesnej socjo-

logii i teorii spotecznej (por. np. Dear, 1988; Soja, 1989),

3) ozywienie dyskusji nad jezykiem nauki i jego reprezentacji wobec ,twardej
rzeczywistosci”.

Wplyw idei postmodernizmu byt jednakze zréznicowany w poszczegdlnych
dziedzinach badan geograficznych. Najsilniej ujawnit sie on w trzech obszarach:
1) studiéw nad wspétczesnym urbanizmem,

2) prébach rekonceptualizacji przestrzeni oraz relacji miedzy przestrzenia, cza-
sem i spoleczenstwem,

3) tzw. nowej geografii kultury, wyrostej na gruncie poststrukturalizmu i post-
modernizmu.
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Idee postmodernizmu wywarly szczegdlnie silne pietno na studia geogra-
ficzno-miejskie. Ujecia postmodernistyczne zaczely przenikaé do tej dziedziny
badan w koncu lat 1980. i w latach 1990. Zwrot postmodernistyczny w geografii
miast zawieral postulat odrzucenia ,wielkich” teorii miejskich i zwrécenie uwa-
gi na zréznicowanie zachowan i dziatan ludzkich. Odréznia to nurt postmoder-
nistyczny zaréwno od pozytywizmu zmierzajacego do poszukiwania ogélnych
prawidiowosci i modeli, jak i tych odmian strukturalizmu, ktére opieraly sie na
krytycznej teorii spoteczne;.

Recepcja idei postmodernistycznej w geografii miast znalazta swdj wyraz
w debacie na temat postmodernistycznego miasta i urbanizmu podjetej przede
wszystkim przez przedstawicieli tzw. szkoly Los Angeles (kalifornijskiej). f.aczy
ona oba nurty debaty postmodernistycznej toczonej w geografii miast i innych
dyscyplinach zajmujacych sie miastem (socjologia miasta, antropologia miasta,
urbanistyka). Pierwszy traktuje postmodernizm zgodnie z ujeciami F. Jamesona
i D. Harveya jako dogodng podstawe analizy zaawansowanego stadium kapita-
lizmu i jego efektéw wyrazonych w postaci wspétczesnego miasta i urbanizmu,
drugi usituje wykorzysta¢ specyficzny sposéb postmodernistycznego myslenia
(Maik, 2012).

Przedmiotem analizy w pierwszym nurcie jest dynamicznie zmieniajaca sie
srzeczywisto$¢ miejska” w jej rozmaitych przejawach: przyrodniczym, spotecz-
nym, kulturowym i politycznym oraz préby zdefiniowania miasta fazy postfordy-
zmu i postmodernistycznego urbanizmu wyrazajacego sie w tworzeniu nowych
form miejskich. Drugi nurt zmierza do wypracowania nowego, postmoderni-
stycznego podej$cia, bardziej adekwatnego w badaniu wspoélczesnych miast.
W tym sensie postmodernizm w geografii miast traktowany jest jako przejscie od
modernistycznego spojrzenia na miasto, ktére bylo charakterystyczne dla szko-
ty chicagowskiej do postmodernistycznego myslenia o rzeczywistosci miejskiej.
Miasto opisane przez M. Sorkina (1992) charakteryzuja trzy cechy:

1) zanik relacji przestrzennych i spolecznych taczacych spotecznosé miejska
z okreslonymi miejscami (tzw. geografia nigdzie),

2) niepokoj mieszkancéw zwigzany z niskim poczuciem bezpieczenstwa i inten-
syfikacjg zwiazkéw miedzy wirtualnym $wiatem Internetu i telewizji a real-
nym zyciem codziennym (zycie w elektronicznym ,domku”, w informacyj-
nym miescie i spoteczenstwie),

3) wzrastajaca tendencja do tworzenia réznigcych sie od siebie wyspecjalizowa-
nych przestrzeni ,tematycznych”.

Najwazniejsza kwestig dla nurtu postmodernistycznego w geografii miast jest
opis i interpretacja procesu tworzenia sie miasta ,postmodernistycznego”. Za
pewnego rodzaju ,laboratorium” w analizie tego zjawiska uznaje sie Los Angeles,
nazywane niekiedy stolicg XX w. Pod koniec XX w. ukazalo sie kilka prac prébu-
jacych opisa¢ fenomen tego miasta (por. Davis, 1990; Scott i Soja, 1996; Waldin-
ger i Bozorgmehr, 1996). Opis przeksztalcen Los Angeles w pracy pod redakcja
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A.J. Scotta i EW. Soji (1996) zostal przedstawiony w szerszym kontekscie uwa-
runkowan wspétczesnego stadium kapitalizmu oraz nowych form urbanizacji.

Postmodernizm ozywit takze dyskusje w geografii spotecznej na temat rekon-
ceptualizacji przestrzeni spolecznej i jej zréznicowania oraz zmiany relacji mie-
dzy przestrzenia, czasem i spoleczenstwem w fazie p6Znego, globalnego kapita-
lizmu i spoleczenstwa informacyjnego. Mozna wyrézni¢ dwa zrdédla rewitalizacji
debaty na ten temat: (1) koncepcje strukturalizmu i poststrukturalizmu zawarte
w pracach J. Lacana (koncepcja lustra), H. Lefebvre’a (koncepcja wytwarzania
przestrzeni), A. Giddensa (teoria strukturacji), J. Derridy (metoda dekonstruk-
cji), P. Bourdieu (pojecie habitusu), M. Foucaulta (teoria wtadzy) (por. Gregory,
1997a,b) oraz (2) idee tzw. postmodernizmu ekonomicznego reprezentowane
przez F. Jamesona (1991) na temat logiki péZnego kapitalizmu i D. Harveya,
dotyczace krytyki kondycji postmodernistycznej. Ci ostatni twierdza, ze wspot-
czesny kapitalizm doprowadzit do powaznych probleméw zwigzanych z ludzka
zdolno$cia konceptualizacji czasu i przestrzeni.

Zaliczenie D. Harveya do nurtu postmodernistycznego moze budzi¢ pewne
watpliwosci ze wzgledu na zmienno$¢ jego pogladéw i szerokos$é zainteresowan
badawczych. T. Eagleton (2003, s. 190) stwierdza, ze ,David Harvey, nestor
radykalnych geograféw, pisze o barierach materialnych w jezyku, ktéry odrzu-
ca wszelkie ograniczenia, przechodzac plynnie od Spinozy do towienia prze-
grzebkéw, od architektury Baltimore do cyrkulacji kapitatu”. W swej szeroko
znanej pracy The Condition of Postmodernity z 1989 r. D. Harvey opisuje ewo-
lucje wspolczesnego kapitalizmu za pomoca schematu: kryzys—korekta—kryzys.
Jego zdaniem istotny jest charakter tej transformacji: ekspansywny, anarchicz-
ny, chwiejny, egoistyczny i rozczlonkowany. Postfordyzm lub rezim elastycznej
akumulacji tworzg wedtug D. Harveya warunki spoteczne sprzyjajace ptynno-
Sci i utraty tozsamosci, ktére cechuje to co mozna nazwaé ponowoczesnoscia
(Harvey, 2001). Analogiczne zmiany zachodzg w sferze kultury. Dowarto$ciowa-
ne zostaja takie cechy jak fragmentarycznosé, ptynnosé, efemerycznosé, ktore
dzi$ utozsamia sie z hastami postmodernizmu. D. Harvey odnajduje w tych pro-
cesach historyczno-geograficzng i czasowo-przestrzenng logike. Proces redukcji
barier przestrzennych okre§la mianem czasowo-przestrzennej kompresji, ktéra
prowadzi jego zdaniem do zakrojonego na szeroka skale kryzysu tozsamosci.
Rozpatrywana w kontek$cie ponowoczesnosci koncepcja czasowo-przestrzennej
kompresji pozwala wyjasni¢ kariere takich poje¢ jak spoleczenstwo spektaklu,
spoleczenstwo konsumpcyjne czy tez kultura obrazu.

Na gruncie postmodernizmu wyksztalcily sie koncepcje E. W. Soji, ktére zmie-
rzaja do wprowadzenia wymiaru przestrzennego do krytycznej teorii spoleczne;j.
W swoich pracach (Soja, 1989, 1996, 2000) zawart radykalna krytyke gtéwnego
nurtu nauk spolecznych oraz rozwazania na temat ,prawdziwie” zorientowanej
przestrzennie teorii spolecznej. Jego zdaniem, krytyczna teoria spoteczna w nie-
dostatecznym stopniu uwzglednia problematyke przestrzeni, co nie pozwala jej
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wyjaéni¢ dynamiki wspélczesnego systemu kapitalistycznego. Soja (2002, 2008,
2009) wprowadza w swoich pracach nowe kategorie pojeciowe, ktére pozwalaja
w szerszym ujeciu analizowa¢ reakcje miedzy przestrzenig i czasem i sg Swia-
dectwem tzw. zwrotu przestrzennego w naukach spolecznych, ktéry polega na
poglebieniu przestrzennej perspektywy badawczej, nazywanej niekiedy nowym
regionalizmem. Nalezy do nich: (1) dialektyka spoteczno-przestrzenna — pojecie
odnoszace sie do dialektycznych oddzialywan miedzy przestrzenia, spoleczen-
stwem i historia, (2) trialektyka — pojecie oznaczajace konceptualizacje prze-
strzeni obejmujacg realna i imaginacyjna strukture codziennego doswiadczenia
ludzi, (3) materializm geograficzny —idea, ktéra jest zdolna wprowadzi¢ wymiar
przestrzenny do teorii spoteczne;.

Debate postmodernistyczng na temat przestrzeni kontynuuja i w pewnym
sensie podsumowuja prace zbiorowe pod redakcja G. Benko i V. Strohmayera
(1997) oraz M.]J. Deara i S. Flusty’ego (2001).

Idee postmodernistyczne w geografii spotecznej byly wykorzystane w bada-
niach zréznicowania przestrzeni spolecznej i tozsamos$ci spolecznej. Pojecie
zréznicowania stato sie kluczowa kategorig analityczng. Studia w tym zakresie
byly czesto ,nasycone” retoryka feministyczng i koncentrowaly sie m.in. na kry-
tyce tadu spolecznego jako zorganizowanej opresji wobec réznych grup, przede
wszystkim wobec kobiet i mniejszoséci seksualnych. 7 kolei badania skupione
wokot kwestii tozsamos$ci spotecznej podejmowaly potrzebe swobodnego kon-
struowania przez jednostki swych tozsamosci i osobowosci, a takze problem réw-
nouprawnienia réznorakich kultur wraz z ich hierarchiami wartosci.

Wazng czescig nurtu postmodernistycznego w geografii spolecznej i geografii
miast byly studia dotyczace gentryfikacji. Warto przypomnieé, ze badania w tym
zakresie staly sie dogodnym ,wehikutem?”, ktérym nowe orientacje metodologicz-
ne i ujecia badawcze ,wjechaly” do geografii cztowieka, poczynajac od struktu-
ralistycznego ujecia polityczno-ekonomicznego N. Smitha (1970) poprzez podej-
Scie liberalne D. Leya (1987) do uje¢ postmodernistycznych S. Zukin (1987),
feministycznych M. Gilbert (1997) i humanistycznych P. Webbera (2007). Post-
modernistyczny zwrot w badaniach gentryfikacji sprawil, ze zwrdécono uwage
nie tylko na kwestie stratyfikacji klasowej, lecz zainteresowano sie takze innymi
wymiarami zréznicowan spoteczno-kulturowych. Przyjeto, ze ple¢ kulturowa
(gender), seksualno$é czy etnicznos¢ moga by¢ motorem gentryfikacji.

Postmodernistyczne studia gentryfikacyjne odegraly takze istotng role
w zaostrzeniu sporéw toczacych sie wokot problematyki uje¢ badawczych oraz
spolecznych konsekwencji tego procesu dla rozwoju wspélczesnego miasta.
Niektérzy krytycznie oceniajg skrajnie radykalne ujecia gentryfikacji propono-
wane przez anglo-amerykanskich badaczy pozostajacych pod wptywem orien-
tacji postmodernistycznych. Zwolennicy tzw. krytycznej geografii gentryfikacji
akcentujg wymiar sprawiedliwo$ci spotecznej w procesie gentryfikacji, uznajac
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gentryfikacje za przejaw neokolonializmu, klasowego podboju miasta przez klase
srednia, prowadzacy do marginalizacji warstw biedniejszych.

Idee postmodernizmu byty od poczatku obecne w procesie ksztattowania sie
tzw. nowej geografii kultury. Nalezy jednak zaznaczyé, ze filozoficzno-metodolo-
giczne rozwigzania w tej dziedzinie byly realizowane przy wspétudziale réznych
orientacji, przede wszystkim strukturalizmu i poststrukturalizmu, neomark-
sizmu, a takze feminizmu, ktére wraz z postmodernizmem tworzyly lacznie
pewien, trudny do ,rozerwania” splot filozoficzno-metodologiczny.

L.B. Rowntree (1988) pisze o postmodernistycznym zwrocie w geografii kul-
tury, ktéry wykrystalizowat sie w konicu lat 1980. i na poczatku 1990. w geografii
anglosaskiej. Nurt ten taczyl sie z szeroka debatg, ktdora toczyla sie w naukach
spolecznych i humanistycznych na temat adekwatnosci stosowanych kategorii
pojeciowych w opisie i zrozumieniu zlozonosci i niestabilnosci wspélczesnej
zmiany spolecznej, tj. przej$cia z epoki modernizmu do ponowoczesnosci (post-
modernizmu). Zwrot ten byt inspirowany przez mysl teoretyczng zawarta w pra-
cach P. Bourdieu (koncepcja habitusu), G.Ch. Williamsa, C.J. Greetza oraz tzw.
postmodernistéw kulturowych — J. Baudrillarda (wptyw mediéw na kulture)
i T. Luckmanna (koncepcja deinstytucjonalizacji) i wyrazit sie w serii waznych
prac na temat sensu (rozumienia) wtadzy, krajobrazu symbolicznego, kultury
wizualnej miasta.

Za pewnego rodzaju manifest nowej geografii kultury uznaje sie artykut
M. Philo (2000) More words, more words; Reflections on the cultural turn and
human geography. Postmodernistyczna perspektywa nowej geografii kultury
uwzglednia cechy dystynktywne wspdlczesnego zycia spolecznego, takie jak:
przypadkowo$é, ambiwalencja, niestabilnosé, chaos, ptynnosé. 7 kolei adapta-
cja Foucaultowskich koncepcji wiedzy i dyskursu zwrécita uwage geograféow
na wytwory wspélczesnej kultury medialnej (gazety, filmy, telewizja, muzyka
popularna), ktére traktowane moga by¢ jako swoiste dokumenty zycia codzien-
nego. Istotnym problemem stalo sie badanie ,mediatyzacji” zycia spotecznego.
Postmodernistyczne ujecia skupiaja sie takze na analizie wielopoziomowych
i subiektywnych relacji miedzy obiektem badan, badaczem, tekstem i odbiorcg
(Czepczynski, 2007).

Zakonczenie

Sumaryczna ocena wplywu postmodernizmu na geografie jest nietatwa z kil-
ku wzgledéw.

Po pierwsze, nie ustajg napiecia i kontrowersje wokét konsekwencji zwrotu
postmodernistycznego we wspoélczesnej geografii. Sa one w pewnym stopniu
odzwierciedleniem ogélnej debaty na temat roli tego nurtu w rozwoju nauk spo-
tecznych i humanistycznych. Ocene utrudniaja, jak to takze czesto bywa, wspo-
minane na wstepie, skrajne opinie co do wartosci mysli postmodernistyczne;j.
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Skrajnie krytyczny wobec tej orientacji nurt modernistyczny w geografii prezen-
tuje karykaturalng postaé postmodernizmu jako ujecia nihilistycznego i nienau-
kowego, dajacego priorytet plytkim i fragmentarycznym rozwigzaniom badaw-
czym. Twierdzi sie réwniez, ze zwrot postmodernistyczny w geografii ,,przemy-
cit” hasta i koncepcje kontrkultury oraz program wspoélczesnej wersji radykalne-
go feminizmu. Po przeciwnej stronie lokuja sie opinie pozytywne podkreslajace
inspirujacg role idei postmodernistycznych w opisie kondycji wspéiczesnego
czlowieka, a takze w torowaniu drogi nowym koncepcjom teoretycznym i meto-
dologicznym. Stwierdza sie tez, ze zwrot postmodernistyczny przyczynit sie do
ozywienia debat geograficznych, otworzyt calg serie ,$ciezek” badawczych, sta-
jac sie integralng czescig mysli geograficznej (Minca, 2009).

Po drugie, zwrot postmodernistyczny w geografii zaistnial w okreslonym kon-
tekscie historycznym jako przejaw krytyki stanu geografii z konca XX wieku,
wynikajacy z prze§wiadczenia niektérych badaczy o wyczerpaniu sie ,potencja-
tu” badan geograficznych. Tym samym moze by¢ traktowany jako pewien rodzaj
kontestacji wobec éwczesnego sposobu uprawiania geografii. Wspdlnym elemen-
tem tego nurtu byla krytyczna ocena ,modernistycznego” (pozytywistycznego)
paradygmatu dominujacego niegdys w badaniach geograficznych. Mniej jasny
jest program pozytywny postmodernizmu w geografii, poniewaz do tej pory nie
przedstawiono spdjnej koncepcji, jak nalezy ,,uprawia¢” nasza dyscypline w fazie
ponowoczesnej.
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POSTMODERNIST IDEAS IN HUMAN GEOGRAPHY

At the turn of the 20th and 21st centuries, the debate surrounding postmodern-
ism transformed the intellectual “scene” of many scientific disciplines, also exerting
an impact on human geography, especially in the Anglo-Saxon countries. If the links
between geography and postmodernism are to be presented in a wider context, the three
questions in need of an answer are as follows. What is postmodernism? Can we talk
about postmodern geography? What impulses have postmodernism ideas brought to
contemporary human geography?

The first part is devoted to the presentation of postmodernism as a broad intellec-
tual movement at the turn of the century. Evoking a number of conflicting reactions
over the years, it has its enthusiastic supporters and fierce opponents. The controversies
surrounding the concept and assumptions of postmodernism arise in two ways. Firstly,
the term has three meanings: (1) as the phase of development of culture following the
period of modernism, (2) as the name of the post-modern cultural-civilizational era fol-
lowing modernism, (3) as a kind of postmodern condition, which is formed by the social,
economic and mental characteristics of the West’s post-industrial civilisation.

Secondly, postmodern thought emerged from a number of sources and was shaped
by representatives of different fields of science, culture and politics. As a result, post-
modernism encompasses various positions and options, and its programme is pluralistic.

The postmodern debate appeared in human geography in the mid-1980s. The trend
was portrayed by some researchers as a manifestation of a new postmodern geography,
while others wrote about a postmodern turning point in geography. Postmodernism in
geography boasts its supporters and fierce adversaries. On the one hand, it has been
greeted by renowned geographers as a basis for the reconstruction of the geography con-
cept, and as a source of many inspiring innovations; while on the other it has encoun-
tered considerable resistance on the part of many geographers who have regarded its
ideas as a threat to the discipline’s identity.

In fact, the formulation of the thesis regarding the identity of postmodern geography
is questionable, and it seems better to talk about the aforesaid postmodern turn that the
discipline has taken. The latter term includes two interacting motifs: (1) criticism of the
current status and assumptions of human geography and (2) a postulate that modernist
thought and methodology in geography be broken with.

The postmodern turning point in geography has introduced many “fertilising”
impulses and innovations, such as: (1) the revitalisation of the debate regarding the
discipline’s tradition and mission, (2) a postulate to the effect that human geography
should be approximated to the mainstream of contemporary sociology and social theory,
(3) stimulation of a discussion regarding the language of science and its representation
in “harsh reality”. Postmodernist ideas are in turn deemed to denote most strongly the
areas of: (1) the study of contemporary urbanism, (2) the conceptualisation of space and
the relationship between space, time and society, (3) the so-called new cultural geogra-
phy that grew up on the basis of post-structuralism and postmodernism.

Any cumulative assessment of the impact of postmodernism on geography is made
difficult for at least two reasons: firstly, the controversies surrounding the consequences
of the postmodern turn taken by contemporary geography have not ceased, and sec-
ondly, postmodernism has not created a positive programme for how our discipline in
any postmodern phase might be pursued and “cultivated”.
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