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Wprowadzenie

Int:gracja Polski z krajami Unii Europejskiej budzila liczne kontrowersje.
W okresie przygotowah do akcesji réznie przedstawiano zaré6wno szanse, jak
i zagrozenia wynikajace z przystapienia Polski do wspélnoty europejskiej. Dos¢
czesto mocniej akcentowano koszty i trudnosci zwigzane z integracja niz plynace
z nej korzyéci i wyzwania. Powszechnie zdawano sobie sprawe, ze jednym z naj-
trudniejszych elementéw w procesie integracji bedzie koniecznod¢ dostosowania
pobkiego rolnictwa do standardéw europejskich i wyréwnania poziomu zycia
mieszkaricow obszaréw wiejskich do peziomu w krajach unijayeh.

Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej i zwigzane z nim zmiany zacho-
dzace na obszarach wiejskich staly si¢ przedmiotern badah wielu dyscyplin
naukowych. Aktywny udziat bierze w nich réwniez Komisja Otbszaréw Wiej-
skich Polskiego Towanzystwa Geograficznego. Na zorganizowanym w 2001 r.
w Warszawie XVII Seminariumn Geograficzno-Rallnizzaym identyfikowano i ana-
lizowano szanse oraz zagrozenia zwigzane z wiaczeniem polskiego rolnictwa
w cbszar Wspélnej Polityki Rolnej. Wygloszone w trakcie obrad referaty opub-
likowano w pierwszym tomie setii ,Studia Ofbszaréw Wiejskich™ zatytulowa-
nym ,Wies i rolnictwo u progu Unii Europejskiej”.

Z kolei bilans dokonan polskiej wsi w Unii Europejskiej byt tematem XXVI
Seminarium Geograficzno-Rallniczego, ktére odbylo sie w dniach 10-11 czerw-
ca 2010 r. w Sierakowie (woj. wielkopolskie). W seminarium (sesja naukowa
i terenowa), przygotowanym przez Zaklad Gospodarki Zywnosciowej i Wsi
Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uni-
wersytetu im. A. Midkiewicza w Poznaniu przy wspétpracy z Urzgdem Miasta
i Gminy Sierakéw, Urzgdem Marszatkowskim w Poznaniu (Departament Pro-
graméw Rozwoju Olbszaréw Wiejskich) oraz Agencjq Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa w Poznaniu, uczestniczyli przedstawiciele osrodkéw nauko-
wych z calej Polski, administracji zwigzanej z rozwojem obszarow wiejskich oraz
beneficjenci funduszy unijaych. Dyskusja kencentiowata si¢ wokol trzech
zasedniczych zagadinien:

o fundusze pozyskiwane z Unii Europejskiej jako eczynnik modernizacji rolni-

ctwa,
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@ ola odkéw Unii BEuropejskiej w rozwoju i modemizacji obszardw wiigj-
skich,

wplyw Wspélnej Polityki Rolnej ma fumkcjonowanie sditora nalimiczegm
(doswiadczenia paristw i regionéw).

Prezentowany tom jest zbiorem referatéw wygloszonych podczas konferencji,
wzbogaconych o watki wynikajace z dyskusji. Jego tematyka jest zréinicowana
zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i przestrzennym. Przedstawione
wyniki badan zostaly opracowane przez reprezentantédw wielu oérodkéw nauko-
wych: Gdanska, Krakewa, Lublina, Lodzi, Poznania, Slupska, Torunia, War-
szawy | Wreslawia.

Wéréd zawartych w ninisiszym tomie artykuléw mezna wyréinié cztery
gFUpy tematyezne:

1. Ocena wplywu programéw Wspélnej Polityki Rolnej na stan polskiego
rolnictwa. W tej grupie mieszczg sie artykuly poswiecone ocenie poziomu
absorpcji i kierunkom rozdysponowania funduszy Wspoélnej Polityki Rol-
nej z punktu widzenia form wlasnosciowych gospodarstw rolnych (B. Gle-
bocki, R. Rudnicki, R. Hoffmann) oraz przekazywaniu $rodkéw unijnych
przez Agencje Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa do producentéw
rolnych i przemystu rolno-spozywczego (M. Wesolowska, J. Dobrowolski).

2. Realizacja Planu Rozwoju Obszaréw Wiiejskich 2004—2006 w Polsce. Sg to
opracowania, ktére dotycza: wynikéw symulacji modelowych alokacji $ro-
dkéw PROW (E. Kiryluk-Dryjska), aspektéw teoretycznych i aplikacyj-
nych modelu rolnictwa wielofunkcyjnego (A. Kolodziejczak), obszaréw
problemowych w kontekscie delimitacji ONW (K. Czapiewski) oraz pozy-
skiwania $rodkéw finansowych przez grupy producenckie w Polsce
(E. Kacprzak).

3. Problemy rolnictwa w niektorych regionach Europy. Ta problematyke
podjeto w artykulach analizujacych: funkcjonowanie rolnictwa na terenie
Brandenburgii w Niemczech (A. Jezierska-Théle) oraz wykorzystanie $rod-
kéw finansowych z programu SAPARD w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej (A. Fabisiak).

4. Przemiany spoleczne i gospodarcze na obszarach wiejskich Polski zacho-
dzace pod wplywem wykorzystania réznych form wsparcia fiimansowego.
Opracowania zawieraja zagadnienia dotyczace infrastruktury technicznej
w poszczegblnych wojewédztwach: lubelskiego (A. Miszczuk) i malopol-
skiego (M. Dej, G. Micek, J. Dzialek); dzialania programu ,,Odnowa wsi"
w wojewbdztwie dolno$lgskim (M. Glaz, W. Hasifiski) oraz rewitalizacji
wsi Moskwa w gminie Nowosolna potozonej w wojewédztwie 16dzkim
(M. Woijcik), aktywizacji lokalnych spolecznoéet wojewédztwa pomor-
skiego (G. Czapiewska). Uzupelnieniem tej grupy jest artykul dotyczacy



zrbwnowazonego rozwoju demograficznego wojewo6dztwa pomorskiego
(A. Cicharska, G. Karwacka).

Wyniki badar zawarte w niniejszej publikacji pozwalajg na stwierdzenie, ze
czas, jaki minat od akcesji Polski do Unii Europejskiej, nie zostal zmarnowany.
Oceny, interpretacje zmian zachodzacych w rolnictwie, jak i na obszarach wiej-
skich sg bardzo zr6znicowane. Jednoznacznie potwierdzajg one, ze polskie rolni-
ctwo dobrze sobie radzi z nowa sytuacja, pozyskiwane dotacje unijne na okre-
Slone cele s3 racjonalnie wykorzystywane. Nastepuja wyrazne i duze zmiany
przestrzenne na obszarach wiejskich, obejmujace takze poprawe warunkow zycia
zamieszkujacej je ludnodei ~ zwlaszeza rolniczej. Nalezy podkreslié, ze zasadini-
czy udziat w tych przemianach majg fundusze pozyskiwane z Unii Europejskiej.

Fwa Kaupaik, Anna Kébiotiiigiczak
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Poziom absorpcji oraz kierunki nezdiysponowania
funduszy wspdinej polityki rolnej pozyskanych
przez gospodarstwa rolne w Polsce w 2008 r.

Level of absorption and directions of allocation of common aggicultural
policy funds obtained by agricultural holdings in Poland in 2008

Zarys tresci: Artykul dotyczy geograficzno-rolniczej analizy upowszechnionego przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju W/si imiennego wykazu beneficjentéw Wspélnej Polityki
Rolnej w 2008 r. (blisko 1,5 mIn podmiotéw). Jako podstawe analizy przestrzennej przyjeto
wielkoéé pozyskanych kwot z uwzglednieniem podzialu na osoby fizyczne (rolnicy
indywidualni) i osoby prawne (w tym gospodarstwa spélek prawa handlowego, spéldzielcze,
kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz pozostatych podmiotéw prawmych).

Stowa kluczowe: Wspoina Polityka Rolna, gospodarstwa rolne, formy wlasnoéci gospodarstw
rolnych, Polska.

Uwagi wprowadzajgce

W obecnym okresie finansowym 2007—2013 wystepuja nowe mozliwosci ana-
lizy zréznicowania przestrzennego polskiego rolnictwa. Wiaza sie one ze spo-
rzadzonym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, poczawszy od roku
budzetowego 2008 (okres od 16.10.2007 r. do 15.10.2008 r.), wykazem benefi-
cjentow Wspolnej Polityki Rolnej, ujetym w formie dwéch katalogéw (benefi-
cjenci wedlug nazwiska — dotyczy oséb fizycznych i beneficjenci wedlug nazwy
~— dotyczy os6b prawnych), zawierajacym imie i nazwisko albo nazwe rolnika,
jego miejsce zamieszkania albo siedzibe (nazwa gminy) oraz kwoty platnosci
przyznanych na podstawie wnioskéw zlozonych w danym roku. Wiykaz ten,
w przeciwiefistwie do obostrzet stosowanych przez GUS, wynikajacych z prze-
piséw prawa dotyczacych ochrony danych osobowych i dochowania tajemnicy
statystycznej, podany jest do publicznej wiadomodci poprzez jego opublikowa-
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nie na stronie internetowej Ministerstwa. Procedura taka jest zgodna z przepi-
sami rozporzadzenia Rady (WE) nr 1437/2007 z dnia 26 listopada 2007 r. i jest
konsekwencja przyjecia zasady, ze informacja na temat wydatkowania $rodkow
publicznych jest jawna. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1290/2005
z dnia 21 czerwca 2005 r. finansowanie Wsp6lnej Polityki Rolnej pochodzi
z dwoch europejskich funduszy relniczych:

1. Europejskiego Rolniczego Funduszu Gwarancji (EFRG) ~ wkierunkowa-
nego na finansowanie platnosci bezpoérednich dla rolnikéw —~ w 2008 r. wydiat-
kowano 8277,6 min zl, w tym 916,6 min z} w grupie os6b prawnych (w analizie
pominieto 91 min z} §rodkéw EFRG wykazanych w bazie beneficjentéw i skie-
rowanych do zakladéw przetwérstwa rolno-spozywezego). W wyniku ustaler
»Iraktatu o akcesji Polski do Unii Europejskiej”, zgodnie z ustaleniami szczytu
Kopenhaskiego (2002 r.), polscy rolnicy zostali obj¢ei uproszczonym systemem
platnoéci do gruntéw rolnych. Polega on na udzielaniu wsparcia finansowego,
ktérego wysokos¢ jest proporcjonalna do powierzchni uzytkéw rolnych, niezale-
znie od rodzaju prowadzonej dzialalnosci rolniczej (Kisiel i inni 2008). Zgodnie
z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o plainoéciach bezposrednich do gruntéw
rolnych, system platnoéci bezposrednich skiada sig¢ z dwéch elementow: Jedneli-
tej Platnodei Obszarowej (JPO) oraz Uzupetniajacych Platresei Obszarewych
(UPO). JPO przyshuguje wezystkim uzytkom rolnym utrzymywanym w dobre
kultutze rolnej (301,54 zi/1 ha UR w 2008 r.). Z kolei UPO stosowane sa do
powierzchni okreslonych roslin uprawnych —wskisaajia preféecaajee wv pobiiyee
rolnej pafistwa. W 2008 r. objeto nimi przede wszystkim tzw. inne resliny
(gtéwnie zboza —zgoeiritezzwysarem WissbROWYTINM roRpioaEadZesiiv Feadly MAfii-
strow w sprawie rodzajow reslin objetych platnedeiami wzwpelniajacymi;
platnos¢ 294,91 zl/1 ha zasiewéw). Ponadto wsparto gospodarstwa uprawigjace
chmiel i rosliny energetyczne ofaz wystgpewaly tzw. platnedei eukrowe i platne-
sci zwierzece (do roslin przeznaczonych na paszg, uprawlanyeh na trwatyeh uzy-
tkach zielonyeh, przystugujaee tylke relnlkowi, ktdry byt pesiadaezern bydla,
owiee, koz lub konl), ptatnedei z tytutu oweedw i warzyw | przejselowa plainesé
Z tytutu owocow migkkich.

2. Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EERROW) — dotyczy finansowania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 (PROW) — w 2008 r. wydatkowano 3823,9 mln zl, w tym
134,6 min zt w grupie os6b prawnych. Gospodarstwa rolne byly beneficjentami
Wspbélnej Polityki Rolnej w przypadku podjecia si¢ realizacji nastgpujacych
dzialafi: ulatwienie startu miodym rolnikom, renty strukturalne, korzystanie
z uslug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw, modernizacja gospo-
darstw rolnych, zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkeji rolnej
i lesnej, uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci zywmosci, grupy producen-
téw rolnych, wspieranie gospodarstw na obszarach gérskich i innyeh obszarach
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6 niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), program relnosrodowi-
scowy, zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne oraz

W wyniku objecia polskiego rolnictwa systemem platnosci obszarowych oraz
umuchomienia dzialah PROW w 2008 r. mial miejsce transfer do gospodarstw
nlmych ponad 12,1 mid zt (w tym 1051,5 min z do grupy gospodarstw o0s6b
prasamych). Kwota ta stanowila podstaweg analizy przestrzennej ~ regionalnej
L weetlhugy gymiin, uweglgdaiaggans] jigj presbitzerie ma 11 gyopeatiasve roine ((wg
njestru ARiIMR), okre$lenie relacji miedzy platno$ciami obszarowymi i PROW
oraz kierunkéw rozdysponowania wedlug form wiasnosci (tab. 1).

Poziom absorpciji

Okreslony przez wielko$¢ pozyskanych $rodkéw PROW i z tytulu platnosci
obszarowych poziom absorpcji funduszy Wspdlnej Polityki Rolnej charakiery-
zije si¢ duzym zr6znicowaniem przestrzennym. W 2008 r. w ukladzie woje-
widztw wahat sie od 266,1 min zt (2,2%) w $laskim i 325,0 min zt (2,7%)
w lubuskim, do ponad 1 mld zt w trzech regionach: Jubelskim (1181,6 mln zt -
9.8%), wielkopolskim (1457,1 min zt ~ 12%) i mazowieckim (1674,6 min zt -
13,8% ogétu pozyskanych Srodkéw). Wedlug gmin najmniejsze wartosci,
nieprzekraczajace 10 tys. zt odnetowane w gminach Hel (5,4 tys. zl) i Jastarnia
(7,5 tys. ). Z kolei najwyzsze kwoty dotyezyly beneficjentéw zamieszkalych
v miastach ~ Poznaniu (26,9 min zl) i przede wszystkim w Warszawie
(59,8 min z - efekt agregacji plainosci ARIMR wedtug siedziby beneficjenta,
a nie potozenia dotowanych gruntéw).

Jako podstawe analizy zréznicowania przestrzennego poziomu absorpcji fun-
duszy Wspélnej Polityki Rolnej przyjeto kwote pozyskanych §rodkéw w przeli-
czeniu na 1 gospodarstwo rolne (wedtug wykazu producentéw ARiIMR 2008).
Zrbéznicowanie przestrzenne tego wskaZznika odzwierciedlato historycznie
uksztaltowang strukture obszarows gospodarstw. Niskie kwoty wspatcia ~ poni-
28 4 tys. zb/1 gospodarstwo — charakteryzowaly rozdrobnione agrarnie wojews-
dztwa poludniowo-wschodniej Polski: malopolskie (3,2 tys. zl), podkarpackie
(3,4 tys. z), w wiekszoéci polozone w granicach dawnego zaboru austriackiego.
Z kolei najwyzsze wartosci wskaZnika —ppovyyeg] 1 00 cyys.ziAY| gospoddassiveo—
wyrdzniaty obszary o wysokim poziomie rolnictwa, gtéwnie w wojewédzewach
Polski p6inocnej i zachodniej, nalezgcych do dawnego zaboru pruskiego i po-
lozonych w okresie migdzywojennym zaréwno w granicach Polski, jak i Nie-
miec. Oddziatywanie tych uwarunkowan potwierdza wysoki poziom analizowa-
nego wskaznika w wojewddztwach: dolneodlaskim (11 tys. zt), kujawske-pomor-
skim (12,5 tys. z}), lubuskim (15,5 tys. zI), opelskim (12,9 tys. z), pemetskim



Tabela 1. Fundusze Wspdiinej Polityki Rolnej pozyskane przez gospodiarstwa rolne w Polsce - poziom absorpdiji i kierunki rozdysponowania (stan w 2008 r.)

Platnosci og6lem % ogblu
Wojewodiziwo osoby osoby i “T gu

wminzl | % ogélu ;‘(’)2{: ﬂi‘ " % m"’“ fizyczne | prawne | gpaug % E;:F;;I;' Koscioly | PoZostale
Dolnoslaskie 699,2 58 11,0 244 82,6 17,4 140 2,8 0,1 0,6
Kujawsko-Pomarsikie 881,7 73 12,5 25,5 91,0 9,0 72 13 0,1 0,3
Lubelskie 1181,6 98 6,3 32,6 97,2 2,8 1.7 08 0,1 03
Lubuskie 325,0 2,7 15,5 32,3 82,5 17,5 15,2 0,8 01 14
todzkie 865,0 71 6.4 36,9 98,3 1,7 1,2 0,3 0,0 0,2
Malopolskie 4411 36 32 39,5 96,9 31 15 1,0 0,2 04
Mazowieckie 1674,6 13,8 75 35,8 97,9 21 15 0,2 0,0 03
Opolskie 398.6 33 129 18,1 73,6 26,4 175 8.6 0,0 02
Podkarpaciie 454,0 38 34 36,8 95,7 43 19 13 0,2 08
Podlaskie 937,8 77 10,7 35,5 98,6 14 0,5 0,6 0,1 02
Pomorskie 585,7 4.8 14,1 29,1 86,8 13,2 11,6 0,8 0,0 0,8
Slqskie 266,1 2,2 4.8 28,2 92,1 79 4,4 31 0,1 0,2
Swietokrzyskie 488,5 40 50 43,5 99,2 08 04 0,3 0,0 0,1
Warmirnsko-Mazurskie 767,6 6,3 16,8 27,4 89,7 10,3 88 0.4 0,2 09
Wielkopoliskie 1457,1 12,0 114 27,2 85,9 14,1 99 3,6 0,1 0,5
Zachodniopomuorskie 678,1 5,6 223 30,5 747 25,3 22,2 22 0,2 0,7
Polska 12101,6 100,0 10,2 31,6 91,3 8,7 6,6 1,5 0,1 0,5

Zrédio: opracowanie wiasne na podsiawie wykazu beneficientéw udostepnionego na stronie internetowej MRIRW Hittn//Hit il gjov piDesiktopDetault.aspx?TabOr
gld = 17B1&Uangld=0


http://bip.minrol.gov.pl/DesktopDefault.aspx7TabOr
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(14,1 tys. z}), wielkopolskim (11,4 tys. z}) oraz przede wszystkim warmifisko-
mazurskim (16,8 tys. z}) i zachodniopomaiskimn (22,2 tys. zk; por. tab. 1).
W uktadzie gmin wskaznik ten osiagnal najwyzsze wartoéci w pélinocno-zachod-
niej Polsce (wartoé¢ maksymalng ~ 65 tys. zt ~ odnotowane w gminie Leknica,
pow. zarski w woj. lubuskim). Z kolei niskie kwoty pozyskane na 1 gospodat-
stwo charakteryzujq gminy centralnej i peludniowo-wschodniej Polski (wartosé
minimalng —8310 zt—o dno@waien avvg ainiei Slakeldewvp panwb gibel Hislekivvwgjo).
Slaskim; ryc. 1). Dysproporcje te uwarunkewane sg zréznicowaniem struktury
wielkosciowej gospoedarstw relnych.

Gospodiarstwa rolne pozyskuja fundusze unijne z jednej strony z tytutu
platnosci obszarowych, majacych charakter bierny, niezwigzany z konkretnymi
zobowigzaniami modernizacyjnymi, a z drugiej wskutek realizacji wybranych
dzialah PROW. Relacj¢ te poddano analizie przestrzennej na postawie wskazni-
ka udzialu §rodkéw PROW w ogélnej sumie pozyskanych funduszy UE.

W ukladzie wojew6dztw udzial ten wahat si¢ od 18,1% w opolskim i 24,4%
w dolnoélaskim do 39,5% w malopolskim i 43,5% w $wigtokezyskim (por.
tab. 1). Wedlug gmin najnizsze wartosci wskaznika, opréez Helu (nie odnoto-

Ryc. 1. Platnosci Wspdingj Polityki Rolnej w tys. z! na 1 gospodiarstwo rolne (stan w 2008 r.)
Zrédio: jak w tabeli 1.

CAP payments per agnictultaral holifipg (20308)

Souwcee: as in Tabie 1.
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wano platnosci PROWG), wystapily w dwéch gminach woj. §laskiego ~ Miastecz-
ko Slaskie 1,8% (pow. tarnogérski) i Radlin 2% (pow. wodzistawski). Z drugiej
strony najwyzsze odsetki — ponad 65% ~ cechowaly trzy gminy: Migdzyzdroje -
66,6% (pow. kamienski, woj. zachodniopomaoxskie), Marki ~ 66,8% (pow.
wolominski, woj. mazowieckie) i Karpacz ~ 67,6% (pow. jeleniogérski, woj.
dolnoslaskie).

Wysokie udzialy PROW charakteryzuja w mniejszym stopniu tereny intensy-
wnego rolnictwa (efekt dziatan PROW: modernizacja gospodarstw rolnych,
zwiekszanie wartoéci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej) w poréw-
naniu do obszarébw o niekorzystnych warunkach przyrodniczych rolnictwa
(efekt dzialah PROW: wspieranie gospodarowania na obszarach gérskich i in-
nych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania ~ ONW/, pro-
gram rolno$rodowiskowy, zalesienie gruntéw rolnych oraz zalesienie gruntéw
innych niz rolne). Wskazujq na to wysokie wartosci analizowanego wskaznika
na terenach goérskich i pojeziernych, czgsto chronionych (gléwnie Pojezierze
Pomosskie; ryc. 2).

I

Ryc. 2. Udzial PROW w pozyskanych w 2008 r. funduszach Wspdiinej Polityki Rolnej
Zrédio: jak w tabeli 1.

Shaee of the Rurd/ Destippenent Prageamme in the CAP fumtds obitaieed in 20308
Saweee: as in Table 1.
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Kierunki nazdysponowania

W analizie uwzgliediniono takze zagadnienie zréznicowania przestrzennego kie-
runkéw rozdysponowania funduszy Wspélnej Polityki Rolnej. W tym celu
w odniesieniu do ogélnej sumy pozyskanych §rodkéw okreslono udzialy os6b
fizycznych i os6b prawnych, z uwzglednieniem podzialu tej ostatniej grupy na
spotki, spéldzielnie i grupy producentéw, Koscioly i pozostale formy wlasno-
$ciowe beneficjentéw.

Osoby fizyczne

Najwazniejsza grupe beneficjentéw $rodkéw unijnych w rolnictwie stanowia
osoby fizyczne (rolnicy indywidualni). Skupiaja oni az 91,3% funduszy Wsp6l-
nej Polityki Rolnej. Udzial ten jest zréznicowany przestrzennie —~ nawigzuje do
uksztaltowanej historycznie rangi indywidualnych gospodarstw rolnych w stru-
kturze wilasnoéciowej rolnictwa — od niskich udzialéw w Polsce pélnocnej
i zachodniej w obrgbie dawnego zaboru pruskiego do wysokich na terenie daw-
nych zaboréw austriackiego i rosyjskiego. Potwierdza to zaréwno zréznicowanie

Ryc. 3. Udizial osdb fizycznych w ogdimej sumie dotacii z tytulu Wspdinej Polityki Rolnej w 2008 r.
Zrodilo: jak w tabeli 1.

Shaee of natwsal peesons in totta! CAP sulssidies, 2708

Soweee: as in Tahle 1.
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regionalne analizowanego wskaznika — od 73,6% w woj. opolskim i 74,7%
w dolnoélaskim do ponad 98-99% w woj. }6dzkim i podlaskim, a nawet 99,2%
w $wietokrzyskim (por. tab. 1), jak i wedtug gmin — od ponizej 30% (27,4% -
Czempin, pow. koscianiski w woj. wielkopolskim; 28,5% - Lichnowy, pow.
malborski w woj. pomorskim) do 100% w 431 gminach (gléwnie w woj. mazo-
wieckim — 98, $laskim — 67, lubelskim — 40, l6dzkim — 37; ryc. 3). Na uwage
zasluguje fakt, ze na terenie Polski poludniowo-wschodniej wystepuja nieliczne
gminy o malym udziale platnoéci UE pozyskanych przez osoby fizyczne (np.
w woj. podkarpackim Besko w pow. sanockim — 55% i Laszki w pow. jaros-
lawskim — 68,1%), co wigze si¢ z prywatyzacja gospodarstw pafistwowych —
gléwnie w formie spélek prawa handlowego (gospodarstwa te z reguly utworzo-
no po Il wojnie $wiatowej na bazie gruntéw przejetych od wysiedlonej Judnosci
ukraifiskiej). Proces zagospodarowania gruntéw pafistwowych w rolnictwie
przyczynit sig rowniez do coraz liczniejszego wystepowania gmin z jednej strony
potozonych w obrgbie tzw. ziem odzyskanych, a z drugiej charakteryzujacych sig
dominujacymi udziatami platnoéci dla oséb fizycznych. Na przykiad 100% tych
platnoéei odnotowano w 4 gminach wojewddztwa warmirisko-mazutskiego, 5 —
lubuskiego, 6 - opolskiego, 8 — zachodniopomaiskiego oraz najliczniej ~ 20 -~
dolnoslgskiego.

Osoby prawne

W 2008 r. gospodarstwa rolne oséb prawnych zasilone zostaly kwota
1051,5 min zl, co stanowito 8,7% og6tu srodkéw unijnych skierowanych w tym
roku do polskiego rolnictwa. Udziat ten charakteryzowat sie silnym zréznicowa-
niem regionalnym — od niskich wartosci w Polsce centralnej, wschodniej
i potudniowo-wschodniej (najmniej 0,8% w woj. $wietokrzyskim) do wysokich
odsetkéw w péinocnej i zachodniej czeéci kraju (najwiecej w woj. opolskim
26,4% i zachodniopomorskim 25,3%; por. tab. 1). Taki rozklad przestrzenny
potwierdza oddzialywanie uwarunkowari historycznych, zwigzanych z ksztalto-
waniem si¢ wysokiego udzialu bylego sektora uspolecznionego w rolnictwie
(gospodarstwa paristwowe i spéldzielcze) na terenie dawnego zaboru pruskiego,
zwiaszcza tych gmin, ktére przylaczone zostaty do Polski po II wojnie $wiatowe;.
Wskazuje na to fakt, ze w 2008 r. spoéréd 25 gmin o przewazajacym udziale
os6b prawnych w strukturze absorpcji funduszy unijnych (wartosci najwyzsze
71-72% w gminie Lichnowy w pow. malborskim i Czempin w pow. kosciafi-
skim) az 24 zlokalizowanych bylo na tym terenie (najwiecej 12 w woj. zachod-
niopomorskim). Na pozostatym obszarze kraju prog 50% absorpcji oséb pra-
wnych stwierdzono jedynie w gminie Lubycza Krélewska w pow. tomaszo-
wskim (woj. lubelskie). Oprocz koncenteacji przestrzennej w Polsce péinocne;j
i zachodniej, pozyskiwanie funduszy unijnych przez podmioty majgce osobo-
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wos¢ prawna charakteryzuje sie niewielkim udzialem $rodkéw PROWY ~ $rednio
12,8%. Jednakze w przypadku az 92 gmin udziat ten przekroczyt 50%. Gmin
takich nie odnotowano jedynie w woj. }6dzkim, a najliczniej wystapity w malo-
polskim (19). Wskazuje to na problemy oceny ukladéw przestrzennych absor-
peji srodkéw Wspélnej Polityki Rolnej przez podmioty prawne. Kategoria ta
wymaga odrgbnej analizy poszczegélnych form wlasnosciowych ja tworzgeych.

Spotki

W ramach podmiotéw majacych osobowos$¢ prawna pod wzgledem wielkosci
absorpcji funduszy unijnych najwazniejszg forma whasnosci sq spotki. Stanowia
one nowa, powstatg po 1989 r. forme wlasnosciowgq w rolnictwie polskim,
z reguly uksztaltowang na bazie prywatyzowanych gruntéw paristwowych gos-
podarstw rolnych (Rudnicki 2005).

W 2008 r. odnotowano 2442 podmioty tej formy wiasnosci, ktére przejety
800 mlin z} (Srednio 327,6 tys. zt na 1 spélke). Kwoty te charakteryzowaly si¢
spolaryzowang strukturg wiclkoéciowq — odnotowano z jednej strony bardzo
niskie udziaty pozyskanych $rodkéw (1,4% platnesci) w najliczniejszym prze-
dziale 852 spétek o poziomie absorpeji nieprzekraczajacym 50 tys. zt (3%
liczby), a z drugiej wyraZng przewage pozyskanych kwot w grupie wielkoéciowe]
powyzej 500 tys. zt (65% platnosci), reprezentowanej jedynie przez 484 spétki
(20% liczby; por. tab. 2).

Analiza struktury wielkosciowej platnosci pozyskiwanych przez spétki wyka-
zala, ze w rolnictwie polskim, podobnie jak w rolnictwie $wiatowym, zachodzi
proces koncentracji ziemi i kapitatu. Wskazuje na to przyklad 4 spétek, w kt6-
rych poziom absorpcji funduszy unijnych byt najwigkszy ~ przekroczyt prog
7 min zk. S3 to: Poldanor (7,3 min z}, Przechlewo w pow. czbuchowskim), Kom-

Tabela 2. Spdiki prawa handlowego - struktura wielkos$ciowa absorpgji funduszy Wspdimej Polityki
Rolnej (stan w 2008 r.)

Beneficjenci Ptatnosci
Klasy absorpcyi w tys. 2 liczba % ogohu min zt irfyd:i; % agblu | % PROW
do 10 462 18,9 1,8 38 02 17,1
10-50 390 16,0 99 25,3 1,2 21,7
50-100 192 79 139 72,6 1,7 232
100-500 914 374 251,5 275,2 314 15,2
500-1000 317 13,0 2219 700,1 27,7 10,9
pow. 1000 167 6,8 300,9 1801,9 376 8,1
Razem 2442 100,0 800,0 327,6 100,0 116

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie wykazu beneficjentéw udostepnionego na stronie intermetowej
MRIRW hiton/Adtiprminnob ggopDeskicpPetdali/aspxXPat0Ryig &1 763 Bl amgidi=0


http://bip.minrol.gov.pl/DesktopDefault.aspx?TabOrgld=1761&Langid=0
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binat Rolny Kietrz (7,6 min z}, Kietrz w pow. glubczyckim), Top Earms Glub-
czyce (8,4 min z}, Glubezyce, pow. glubczycki) i Top Farms Wielkopolska
(9 min z}, Czempin w pow. koéciariskim). Przyklad powyzszych przedsighiorstw
wskazuje takze na zachodzacy w rolnictwie polskim proces globalizacji. Przewa-
zajq tam bowiem sp6tki powigzane z kapitatem zagramiczaym.

Wielkos¢ kwot wsparcia finansowego spétek charakteryzuje sig silnym zrézni-
cowaniem — od 1,8 min zt w woj. $wietokrzyskim do 143,7 min z w wiellkopol-
skim i 150,7 mln z} w zachodniopomorskim. W skali gmin platnosci takie
mialy miejsce w 964 jednostkach, w tym w 257 przekroczyly prég 1 min zi.
Gemin takich bylo najwigcej na terenie Polski péinocnej i zachodniej — w woje-
wédztwie zachodniopomaiskim (51), wielkopolskim (48), dolnoélaskim (37),
kujawsko-pomorskim (23), pomorskim (23), warminsko-mazurskim (20), opol-
skim (19) i lubuskim (16). Na pozestatym obszarze kraju wystgpowaty sporady-
eznle na terenle 6 gmin wojewddztwa lubelskiego, 4 - élaskiego, 3 — ¥6dzkiego
| mazewleeklego, 2 -prdlkaipackiege, I - podlaskiege (gmina Szudzislowo
w pew. Sekolskim) 1 malepelskiege (gmina Krakéw), a w wej. Swiigiokrzyskim
fle ednetewans ieh w agole.

Szczegélnie wysokie platnosci, 5-10 min z}, wystapily w 14 gminach zlokali-
zowanych w wojewodztwach: zachodniopomaorskim (5 gmin), wielkopolskim
(3), opolskim i pomorskim (2), kujawsko-pomarskim (gmina Kruszwica w pow.
inowroctawskim), lubuskim (Strzelce Krajeriskie w pow. strzdiadko-drezdenec-
kim), a najwyzsze kwoty ~ powyzej 10 min z} — odnotowano w dwéch jedno-
stkach: gmina Barciany w pow. ketrzyfiskim w woj. wanmirisko-mazurskim
(11,2 mln) i miasto Wanszawa (12,3 min z}).

W 2008 r. spotki przecigtnie przejely 6,6% ogélnej puli $rodkéw umijnych
wspierajacych gospodarstwa rolne w Polsce. Niskie wartosci tego wskaznika cha-
rakteryzowaly centralng i wschodnig cze$¢ kraju (najmniej 0,4% w woj. $wieto-
krzyskim i 0,5% w podlaskim). Z kolei najwyzsze wartosci, przekraczajace 10%,
okreslone zostaly przez zwarty terytorialnie zesp6t wojewédztw — od pomor-
skiego (11,6%), zachodniopomaiskiego (22,2%) i lubuskiego (15,2%) w czesci
péinocno-zachodniej do dolnoslaskiego (14,0%) i opolskiego (17,4%) w Polsce
poludniowo-zachedniej (por. tab. 1). W wojewédztwach tych zlokalizowanych
bylo 62% ogélnej liczby 225 gmin 6 znaczacym, przekraczajacym 25% udziale
spétek w pezyskiwaniu funduszy UE (w tym 61 gmin 20-25%). Ponadto kon-
eentraeja przestrzenna takich gmin wystapita w wojewoédztwach wiclkopolskim
(35), warmlrske-mazuiskith (14), kujawsko-pomorskim i élaskim (10), na
pozoestalym terytorlum kraju wysigpowaly w formie nielicznych jednostek
w wejewddztwaeh: mazewleekim =@gam) [hbebdkiin). niaddgiedikiim. poddtsapaa-
ekim = pe 3 gminy, t6dzkim — gmina Strzelee w pew. Kutnowskir oraz podla-
skim — Supeasl w pew. bialesteekim; fye. 4.
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[

Rye. 4. Udizial spdtek prawa handlowego w ogdinej sumie dotacii z tytulu Wspdiingj Polityki Rolnej
w 2008 r.

Zrédio: jak w tabeli 1

Shaee of commeiatial conppaeses in total CAP subgigies, 2008

Souree: as in Talbie 1.

Najwyzszy, ponad 50% udzial spétek w absorpcji ogé6tu funduszy unijnych
stwierdzono w 20 gminach, polozonych w wojewé6dztwach: dolno$laskim
(Olszyna w pow. lubariskim), lubuskim (4 gminy), opolskim (Kietrz w pow.
glubczyckim), pomorskim (2 gminy, w tym Przechlewo w pow. czluchowskim
— 7Pk nagiwpsaeRy udid adtwikdesdin) ) SEdakkim (Rratzoarkéom wypoow . tianogdoskiam),
warminsko-mamuiskitn (Barciany w pow. ketrzyriskim), wielkopolskim (2 gmi-
ny) oraz przede wszystkim zachodniopomoiskirn (8 gimin).

Oproécz silnego zréznicowania przestrzennego pozyskane przez spétki fundu-
sze unijne charakteryzowaty si¢ niewielkim udzialem $rodkéw pochodzgcych
z PROW ($rednio 11,6%). To niekorzystne zjawisko, wskazujace na matq akty-
wnos¢ spbtek w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych najwyrazniej zaznaeza
si¢ w przypadku gospodarstw wielkoobszarowydh uzyskujacych ponad 500 tys.
zt platnosei, w tym zwlaszcza w grupie powyzej 1000 tys. zt (8,1% PROW).
Biernosé spotek w zakresie uezestnictwa w dzialaniach PROW potwierdza réw-
nlez fakt, ze az w 255 gminaeh, stanowiacych 26% egélnej liezby gmin pesla-
dajaeyeh spétkl, pezyskiwanie ésredkéw unljnyeh detyezyte tylke plaénesel
ebszarewyeh.



22 Pogivm atrsopricji ovaz kieunkki roztjgsponawania fundhissyy wapidleie) paikirikircoires.

Najwyzsze udzialy PROW (23%) charakteryzowaly grupe wielko$ciowa
platnosci 50-100 tys. z} (por. tab. 2), dlatego odnotowano jedynie 45 gmin,
gdzie funkcjonujace spétki cechowaly sie ponad 50% udzialem PROW w ogél-
nej kwocie pozyskanych $rodkéw.

Spéidzielnie i grupy producentéw

W wyniku zmian ustrojowych w 1989 r. dawne rolnicze spétdzielnie produkcy-
jne wiaczono do sektora prywatnego, zmieniajac ich nazwe na spéldzielnie pro-
dukcji rolniczej. Urynkowienie gospodarki i zniesienie dotacji pafistwa sprawilo,
ze znaczna liczba gospodarstw spétdzielczych nie potrafita dostosowaé sie do
nowej sytuacji i zostala rozwiazana, inne za$§ wyprzedaly czes¢ wiytkowanych
wczesniej gruntéw, ratujac si¢ w ten sposéb przed upadloscig. Czeé¢ mierucho-
mosci gospodarstw spéidzielezych zorganizowanych zwlaszcza w drugiej polo-
wie lat 70. ubiegtego wieku zostata przejeta przez AWRSP. Dos¢ czgste byly tez
przypadki zawieszania lub ograniczania do minimuem produkciji rolniczej i po-
dejmowania nowej ~ pozarolniczej dzialalnodci gospodarczej. Jednostki takie
dzigki tej operacji zachowywaly status gospodarstwa spéldzielczego, korzystajac
z przyshugujgeych im udogodnien, zaé uzytkowane dotad grunty wydzierza-
wiane lub czgéciowo sprzedano, pozostawiajgc sobie niezbgdne minimum. Te
patologiczne zjawiska dotyezyly gléwnie gospodatstw spétdzielczych organizo-
wanych w latach 70. i 80. Natorniast czgs¢ gospodarstw spétdzielezych, kt6rych
geneza sigga poczgtkowego okresu ich tworzenia, przeprowadzita zmiany organi-
zacyjne, zmniejszajac jednoczednie liczbg zatrudnionych. W wielu przypadkach
gospodarstwa te ograniczyly swe zasoby gruntowe i nadal pomime réznych
trudnosei zajmujg si¢ produkejq rolnicza. Wspormiane zjawiska sprawity, ze
w latach 1990-2007 ogélny areat uzytkéw rolnych stanowiacych wlasno$é gos-
podatstw spétdzielezych zmniejszyt si¢ z 636,6 tys. ha do 181,5 tys. ha.

Staly regres wlasnosci spéldzielczej nie wywolat zasadniczo wiekszych zmian
w jej rozmieszczeniu przestrzennym. Nadal najwigksze znaczenie rolnictwo
spoldzielcze ma w woj. opolskim i sasiadujacych z nim wschodnich terenach
woj. dolnoslaskiego oraz w Wielkopolsce z wyjatkiem jej wschodnich terenéw
(ryc. 5).

Pod wzgledem organizacyjnym i wlasnosciowym rolnictwo spéldzielcze nie
jest jednorodne. Jest reprezentowane przez formy siegajace swa geneza okresu
poprzedzajacego zmiany ustrojowe 1989 r. Do tej formy organizacyjnej poza
dawnymi gospodarstwami spétdzielni produkcji rolniczej, gospodarstwami
spotdzielni koétek rolniczych i spéldzielni ,.Samopomoc Chiopska” zaliczono
takze grupy producentéw rolnych. Tirzy pierwsze charakteryzujg si¢ powolnym,
ale stalym regresem. Warto jednak zauwazyé, ze cze$¢ z nich potrafita swa
dzialalno$¢ w réznoraki spos6b dostosowaé do zmienionej sytuacji gospodarczej.



Tabela 3. Wielko$¢ i struktura platnosci na rzecz rolnictwa spéidzielczego w 2008 r.

Formy wlasno$ci molinictwa

spéidizielczego ogdlem
tys. zl

Ogdlem 246 143,3
Spdldzielnie produkciji 166 759,6
roiniczej

Grupy producenckie 72140,2
Spéidizielnie kdlek rolmiczych 6 989,5
Spdidzielnie ,Samopomoc 254,0
Chiopska"

V Sq zwigzane z powierzcimig gruntéw rolmych

%
100,0
100,0

100,0
100,0

100,0

Dotacje przyznane w zt

bezposredmiel’

tys. zi %
157 882.4 64,2
150 564,5 90,3
13028 18
57624 82,4
252,7 99,5

w tym doplaty
uzupelniajgos®
tys. zt %
62 316,1 25,3
626,8 04
61 689,3 85,5
0 0,0
0 0.0

2 53 zwigzane z okre$lonym rodzajem produkcii rolniczej (Uzupelniajace Platnosci Obszarowe).

¥ Ptatno$ci w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2008-2013 (PROW) sg dokonywane na czterech plaszczyznach, tzw osiach. Dotyczg poprawy:

- konkurencyjno$ci sektora rolniczego i lefmego,
- stanu Srodowiska przyrodniczego i obszaréw wiejskich,
- jakos$ci zycia na obszarach wiejskich i zréznicowania gospodiarki wiejskiej,
- tworzenia i ksztaitowania potencjalu spolecznego na wsi.

Do kazdej z wymienionych plaszczyzn (osi) przypisane s3 okreslone dziatania.

Zrédio: Patrz tab. 1.

w ramach PROW?

tys. zt
25944,7

15 568,2

9114481
12271
1317

%
10,5
93

12,7
17,6

05

Udiziiat
w 0g6inych
dotacjach
%
100.0

67,7

29,3
28

0,1

Uiczba
bemeficjem-
tow

993
709

130
145

9

Dotacje w
ZI/1 bene-
ficjenta

247 878,4

235 2039

554 9243
48 203,5

28 219.3

no

8¢
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Ich dzialalno$¢ w wigkszosci przypadkéw jest ustabilizowana, a nawet cechuje je
rozwdj i z malymi wyjatkami jest on nawet do§¢ dynamiczny.

Natomiast po 1989 r. nowa forma organizacyjna rolnictwa spéldzielczego
staly sie réznego rodzaju grupy producenckie. Jednak ich rozwéj jest mniej
dynamiczny od spodziewanego. Nalezy przypuszczaé, ze jest to efekt gleboko
zakorzenionych w psychice starszego pokolenia uprzedzed do wcze$niejszych —
socjalistycznych form spéldzielczych. Nie ma watpliwosci, ze grupy producenc-
kie sq przyszlosciowa forma organizacyjng polskiego rolnictwa, reprezemtujacy
interesy miodego pokolenia indywidualnych producentéw w zakresie produkcji,
przetworstwa, marketingu i zbytu. Przelamanie wspomnianej bariery psycholo-
gicznej jest priorytetowym dzialaniem polityki rolnej Panstwa. Temu celowi
stuzg m.in. przyznawane $rodki unijne i ich prawidlowe wykorzystanie.

Wiodaca role w spéldzielczej grupie beneficjentéw $rodkéw unijnych odgry-
waja spéidzielnie produkeji rolniczej i grupy producenckie!. Natomiast niewiel-

Ryc. 5. Wiasnos¢ spdidizielni produkdji rolniczej w ogdinej powierzchmi uzytkéw rolnych w 2007 r.
Zr6dio: Wykaz gruntéw. Zestawienia zbiorcze na dzieh 01.01.2007 dla gmim. Urzedy Marszalikowskie
wszystkich wojewodztw.

Cocppetatives prppeyly of agricultaral as a peccsiatage of total agriotudteral land, 2007

Sowsce: Land Fst. Calettive lists for commmeses as of 1 Janagry 2007. Masbha! Offices of all the

VOiNDESSIEPS.

! Najczesciej s3 one zwiazane produkcja rolinna, zwlaszcza warzyw i owocéw.
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ki udzial majg beneficjenci spéldzielni Kotek Rolniczych i ,Samopomoc
Chtopska” (tab. 3).

Sposrod podmiotéw rolnictwa spétdzielczego najwigkszy udziat w absorpeji
$rodkéw unijnych maja spétdzielnie produkeji rolniczej, ktore w 2008 r. otrzy-
maly 246,1 min z}, za$ grupy producenckie dostaty 72,1 min z}. Laczny udziat
obu form organizacyjnych w przyznanyeh rolnictwu spétdzielczemu dotacji uni-
jnych wyniést az 97%. Reszta ~ 3% ~ przypadta na pozostatych beneficjentow
spéldzielczych.

Liste najwigkszych beneficjentéw otwiera Spéldzielcza Agrofirma Witkowo
(gmina Stargard Szczecinski) — 8,7 mln zl. Dalsze miejsca zajmuja grupy produ-
cenckie zwigzane najczesciej z produkcjg owocow i warzyw, majgce swe siedziby
w Klodawie, Krobi, Gérznie i Grudzigdzu. Byly to kwoty zamykajace si¢
w przedziale 4-8 min z.

Dla kondycji i dalszego rozwoju rolnictwa spétdzielczego wazna jest nie tylko
wielko§¢ przyznawanych dotacji, ale takze ich przeznaczenie na realizacje okre-
Slonych programéw. Dotyczy to w szczegblnoéei dwoéch najwigkszych benefi-

Ryc. 6. UdZial rolnictwa spdidzielczego w ogdinmej sumie dotacji z tytulu Wspdinej Polityki Rolnej
w 2008 r.

Zrédio: jak w tabeli 1.

Eurppean Umion sulssiges to coepperative famingg, 2008

Sowree: as in Tabie 1.
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cjentéw rolnictwa spétdzielczego, gdyz spéidzielnie Kotek Rolniczych i ,Samo-
pomocy Chiopskiej” maja nie tylko marginalne znaczenie, ale s takie reliktami
minionej przeszloéci. Sq beneficjentami niemal wylacznie doplat bezposrednich,
wynikajacych z posiadanych zasobéw gruntéw rolnych.

Struktura przyznanych dotacji najwigkszym beneficjentom jest catkowicie
odmienna. W dotacjach przyznanych spétdzielniom produkcji rolniczej domi-
nuja doplaty bezposrednie, co wynika z posiadanych zasobéw gruntéw. Nato-
miast w przypadku grup producenckich majg one minimalne znaczenie. Dota-
cje dla grup producenckich sa zdominowane przez §rodki przeznaczone na reali-
zacje programéw o charakterze zbiorowym. Niski udziat doptat bezposrednich
jest wynikiem indywidualnego korzystania przez zrzeszonych w nich czlonkéw.

Warto tez zwréci¢ uwage na przecietng wielkoé¢ dotacji przyzmawanych
beneficjentom poszczegblnych grup organizacyjnych rolnictwa spéldzielczego.
Najwyzsze byly one w grupach producenckich, w ktérych przecietna ich wiel-
kos¢ byta ponad dwukrotnie wyzsza od dotacji przyznawanych beneficjentom
spotdzielni produkeji rolniczej. Natomiast przecigtne dotacje przyznawane
beneficjentorn pozostatych form rolnictwa spétdzielezego byly wielokrotnie niz-
sze i jak juz wspomniano, zdominowaty je doplaty bezposrednie.

Rozklad przestrzenny przyznanych dotacji jest zbiezny z rozmieszczeniem
zasobow gruntéw gléwnego beneficjenta rolnictwa spéldzielczego (por. ryc. 5
i 6). Natomiast pewne niezgodnosci w rozkladzie przestrzennym obu zjawisk
mozna zauwazy¢ na niektérych terenach, gdzie wieksze znaczenie majg grupy
producenckie. Najczeéciej s3 one zwiazane z terenami o wyspecjalizowanej pro-
dukdji roslinnej, za$ rzadziej produkcji zwierzecej. Zazwyczaj s to pojedyncze
gminy, wzglednie niewielkie ich skupienia. Sg one rozrzucone na catym obszarze
Polski z wyjatkiem woj. podlaskiego i bardzo czesto wspbiwystepuja ze spéldzie-
Iniami produkeji rolniczej. Ponad potowa dotacji unijnych (54,3%) przypada
na grupy producenckie woj. kujawsko-pomanskiego i wielkopolskiego. Blisko
22% udziat majg wojewodziwa lubelskie i lubuskie. Eaeznie grupy producenckie
czterech wojewo6dztw absorbowaly w 2008 r. 76,5% przyznanych tej grupie
organizacyjnej $rodkéw unijnych. Dane te éwiadezqa o niewielkim znaczeniu
grup producenckich i ich slabosci w pozostatych wojewédztwach. Przyczyny
tego zjawiska sg zlozone. Obok wspomnianej niecheci do zrzeszania sig w tej
formie organizacyjnej, duzy wptyw na istniejacq sytuacje wywiera niski stopien
towarowosci i brak odpowiednich lideréw w spotecznodciach wiejskich. Nato-
miast niezrozumiaty jest brak grup producenckich w woj. podlaskirm - specjali-
zujgeym si¢ w chowie bydfa. By¢ moze jest to zwigzane ze skalg produkeji —
powodujaea duzg niezaleznos¢ gospodarstw i jednoczednie brak zsinteresowania
grupami producenckimi.
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Koscioly i zwigzki wyznaniowe

Rozmieszczenie i wielko$¢ zasobéw débr stanowigcych wlasnoéé Kosciotow
il gyryp wyyamaan iowpath aoethujig stliree zvidghiti zzuwaaanbioowvananii hisstoyyenyynti.
Wiasnos¢ Kosciota rzymskokatolickiego jest jedng z najstarszych form whasnosci
na ziemiach polskich, ktéra pojawila si¢ niemal réwnoczesnie z przyjeciem
chrzescijafistwa.

W okresie zaboréw sytuacja Kocioléw wystepujacych na ziemiach polskich
byla zréznicowana. W tym okresie nastapilo regionalne zréznicowanie ustaw
amortyzacyjaych w wyniku ich przyporzadkowania ustawodawstwu paristw za-
borczych. Zmiany dokonane przez pafistwa zaborcze w zakresie whasnosci
ko$cielnych okazaly si¢ niezwykle trwale, pomime uplywu czasu i zachodzacych
przemian historycznych.

Po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. uchylono wszystkie przepisy prawne
panstw zaborczych skierowane przeciwko Kosciolowi mzymuhaltatoliickiemu.
Nowe zasady stosunkéw pomigdzy Koéciolami a pafistwem zostaly okreslone
w Konstytucji marcowej 1921 r.2 Za§ w Konstytucji kwietniowej 1935 r. do
przyjetych wczeéniej zasad nie wprowadzono zadnych zmian. Jednezzesnie za-
warty w 1925 r. z Paristwem Watykadiskimn Konkordat poza kwestiami religijny-
mi potwierdzal moznos¢ posiadania, nabywania i zbywania przez Koseiot débr
majgtkowych zgodnie z przepisami prawa kanonicznego i praw obowigzujaeych
w Polsce.

Rewindykacje débr koscielnych skonfiskowanych przez rzady patistw zabor-
czych mialy by¢ rozwigzane oddzielnymi ustawami w terminie péZniejszym.
W tym celu zgodnie z ustaleniami Konkordatu pod koniec 1931 r. powolano
Komisje¢ Mieszang zloiong z przedstawicieli rzadu i Kosciola katolickiego
majacy rozstrzyga¢ sprawy rewindykacjt débr koscielnych odebranych przez
rzady pafistw zaborczych. Jedng z pierwszych ustaw, na mocy ktérej miaty byé
dokonane zwroty mienia skonfiskowanego przez zaborcow byta ustawa z 1932 .
»Q dobvanth skonfiskosaerypth) preez. byle xzady zabomzze wczestnikom swalk o mignd-
legibst”. Ustawa ta ograniczata prawo do zwrotu odebranego mienia do uczestni-
kéw walk o niepodleglos¢, jednak ze wzgledu na wiek uczestnikéw walk niepod-
leglosciowych, sytuacje kraju w okresie wielkiego kryzysu i nastroje zwigzane ze
zblizajaca sie wojne $wiatowsg ustawa ta nie zostata zrealizowana.

Po zakoficzeniu 11 wojny $wiatowej pierwszym aktem ograniczajacym prawa
majatkowe Kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych byl dekret z dnia 6 wrzesnia
1946 r. ,,O ustroju rolnym i osadviitsmite na zZémmisehh zacttastiibh i pidhesomat?y’), na
mocy ktérego poniemieckie nieruchomosci koscielne zostaly upafistwowione.
Natomniast na terenach wchodzgcych w sklad paristwa polskiego przed 11 wojng

¢ Formuta konstytucyjna (art. 114) gwarantowata Kosciotowi katolickiemu ,.naczelne stanowisko
wiroéd réwnorzednych wyzma™.
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$wiatowg i po jej zakoticzeniu moca ustawy z dnia 20 marca 1950 r. ,, QOpesieciu
przzzz paritn dithr manttedj reky, purezeeviu prathezezeom posiatdiza gepralarsty
rolnych i utworzenitu Furdliszu Kostiebwye” upanstwowiono nieruchomosci, kt6-
rych powierzchnia przekraczata limity ustalone w dekrecie z 6 wrzesnia 1946 r.

Przy okazji nalezy zwréci¢ uwage na geneze i losy ,,d6br martwej reki" na zie-
miach polskich. ,,Dobra martwej reki" powstawaty z nadan panujacych na rzecz
hierarchéw koscielnych i osadzanych w Polsce zgromadzen zakonnych (Leskie-
wiczowa 1981)3.

Dalsze ograniczenie wlasnosci koécielnej nastapito na mocy dekretu z dnia 24
kwietnia 1952 r. ,,O zmigsiamiix ffinddsiifi”, w wyniku ktérego upafistwowiono
nieruchomosci nalezace do fundacji koscielnych (Krukowski 2002).

Jedna z powszechnie stosowanych przez wiladze pafistwowe metod pozbawia-
nia majatku koscielne osoby prawne byly rézne akty prawne. Pozwalaly one
przejmowaé majatek koscielny, m.in. za nie wywiazywanie sie z obowiazkéw
naktadanych przez pafistwo®.

Na poczatku 1950 r. powierzchnia nieruchomosdi rolnych wszystkich Kos-
ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych wynosita 177 640,3 ha, w tym ,dobra mar-
twej reki" Koséciota katolickiego zajmowaly areat ok. 167 tys. ha (tab. 1)5.
W strukturze wilasnosciowej dominujaca role odgrywat Kosciot katolicki —
87,2%, a drugorzedng Kosciét katolicki obrzadku greckokatolickiego (unicki) —
7,9%. Stan posiadania pozostatych Kosciotow — ewangelickich i Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego byt niewielki, a niektérych zwigzkéw
wyznaniowych wrecz symboliczny. Niewielki byl tez udzial wlasnosci gmin
zydowskich, ktére posiadaty w tym okresie zaledwie 588,3 ha gruntéw rolnych®.

W wyniku zmian ustrojowych w 1989 r. uchylono wszystkie ogramiczenia
wprowadzone przez wiadze komunistyczne w odniesieniu do korzystania z praw
majatkowych przez koscielne osoby prawne. Jednocze$nie w ustawie z dnia 17
maja 1989 r. O stosunku Paistun do Koscioks Katollitkdegs” zagmenamtowano
odzyskanie utraconego mienia lub uzyskanie odpowiedniej rekompensaty.

3 Dobra (nieruchomosci) stanowiace wlasnosé koscielnych os6b prawnych objete zakazem aliena-
cji i nie podlegajace dziedziczeniu, z ktérych nie mozna bylo czerpa¢ korzysci ekomomiczne.
Z tego wzgledu juz w IX w. w prawodawstwie $wieckim zaczeto je nazywacé ,dobrami martwej
reki”.

4 Odbieranie majatku nastepowalo m.in. w przypadku nie uiszczania nadmiemych podatkéw
dochodowych, podatkéw od nieruchomesci lokalowych, od budynkéw parafialnych, szkolnych,
cmentarzy. Majatek koscielny byl tez odbierany w zwiazku z laicyzacja szkolnictwa i zakladéw
opieki spolecznej.

5 htipedf domnens seaeiggovp KISSPNOK 417 380771 hem
http:/midddmosscooneppiV494736,240,1,11 ,fundusz_div_likwidkedji,k...

6 Zasoby nieruchomosci gruntowych gmin zydowskich ograniczaja sie zazwyczaj do obszaréw
zajetych pod synagogi, cmentanrze i inne miejsca kultu religijnego.


http://www.senat.gov.pl/K5/DOK/dr/750/771.htm
http://wiadomosci.onet.pl/l491736,240,1,1
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Ponadto zagwarantowano koscielnym osobom prawnych prawo do nabywania,
zbywania i zarzadzania swym majatkiem. Ustalono zasady przywracania kosciel-
nym osobom prawnym utraconych débr, przyznawania nieruchomosci zamien-
nych lub odpowiedniego odszkodowania. Przepisy wspomnianej ustawy stano-
wig o0 zwrocie gruntéw beneficjalnych do 50 lub 100 ha, w zaleznosci od regio-
nu. Grunty te moga by¢ zwracane w naturze w miejscu ich lokalizacji, jesli
w przeszloéci stanowily wlasno§é Kosciota lub w drodze zamiennej —dintpyazy teo
gruntéw koscielnych, ktére aktualnie wykorzystujg rézni uzytkownicy na inne
cele. W takiej sytuacji w zamian proponuje si¢ grunty polozone w innym miejs-
cu z zasob6éw Skarbu Pafistwa.

Przy okazji nalezy wspomnieé, ze na Ziemiach Péinocno-Zacthedimicth ograni-
czone uwlaszczenie Koscioléw nastapito w 1971 r.7 Jednocze$nie na mocy usta-
wy z 1989 r. koécielnym osobom prawnym, ktére po 8 maja 1945 r. podjely
dzialalnoé¢ na tych terenach, na ich wniosek mogg by¢ przekazane nieodplatnie
na wlasno§¢ grunty z Zasobéw Wihasnoéct Rolnej Skarbu Paristwa®.

Kosciolowi katolickiemu zwracane sa gléwnie grunty zaliczane do tzw. ,,débr
martwej reki" przejetych przez pafistwo po I wojnie $wiatowej. Za$ zgodnie
z obowigzujacym prawem wyznaniowym zwrotowi nie podlegaja grunty, ktére
zostaly zabrane Koéciolowi przez zaborcow i ktére zostaly zagospodarowane
przez innych uzydkownikéw.

Uwarunkowania historyczne, jak i obowiazujace ustawodawstwo, a zwlaszcza
jego realizacja znalazly swe odzwierciedlenie w rozmieszczeniu gruntéw stano-
wigcych wlasno$é koscielng i zwiazkéw wyznaniowych (ryc. 7). Duzy wplyw na
rozmieszczenie tych gruntéw ma tez stan i ciaglos¢ ksiag wieczystych. Szczegél-
nie wyraZnie zaznacza si¢ ona na terenach bylych zaboréw austriackiego i pru-
skiego (ryc. 1). Nieruchomasci gruntowe bedace wlasnoécig koscielng wg stanu
w dniu 1 stycznia 2007 r. wystepowaly w 2993 jednostkach terytorialnych?, ale
ich arealy w wigkszosci przypadkéw byly niewielkie — ponizej 10 ha. Zasobami
gruntéw, ktérych powierzchnia przekraczata 200 ha charakteryzowalo si¢ 112
miast i gmin. Za$ sposréd 27 miast i gmini%, w ktérych wlasnos¢ koscielna zaj-
mowata ponad 400 ha, az 21 bylo zwigzanych z terenami wchodzacymi w sklad
panistwa polskiego przed II wojng $wiatows, a sposréd nich 13 potezonych jest

7 Ustawa uwlaszczeniowa z 1971 r. (art. 60) przekazywata na Ziemiach Zachodnich i P6inocnych
nieruchomosci po Ko$ciolach protestamckich.

8 Zgodnie z przepisem art. 70a wielkos¢ przekazanej nieruchomesci rolnej wraz z juz posiada-
nymi gruntami nie moze przekroczy¢ ustalonych limitéw powierzchni. W przypadku gospo-
darstw rolnych parafii — 15 ha, gospodarstw rolnych diecezji — 50 ha, gospodarstw rolnych semi-
nariéw duchownych diecezjalnych i zakonnych — 50 ha, gospodarstw rolnych doméw zgroma-
dzen zakonnych — 5 ha, a gdy prowadza dzialalnoéé charytatywna — 50 ha.

? Miastach i gminach

19 Krakéw — 767 ha i Warszawa — 534 ha.
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na terenie dwéch wojewodztw — kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego.
Woipmwidziwa te charakteryzowaly sie duzym udziatem koscielnych débr bene-
ficjalnych przed ich upafistwowieniem i jednoczesnie dysponowaly znacznymi
zasobami gruntéw wlasnoé¢ Skarbu Paristwa. To ostatnie ulatwito dokonywanie
zwrotéw dawnych nieruchomedci beneficjalnych na zasadach zamiennych.

Najwigkszym udzialem wiasnosci koécielnej w ogélnej powierzchni uzytkéw
rolnych charakteryzuja sie gminy objete jurysdykcja archidiecezji gdanskiej (die-
cezje pelplifiska i toruriska), gnieznieniskiej (diecezje gnieznieriska i bydgoska)
oraz poznanskiej (diecezja poznaniska i cze$ciowo kaliska). Wymienione archi-
diecezje polozone s3 w granicach trzech wojewédztw: kujawsko-pomorskiego,
pomorskiego i wielkopolskiego. Lacznie dobra koscielne w tych wojewddztwach
zajmujg 45,9 tys. ha, co stanowi 37,3% zasob6w krajowych, a ich udzial w ogél-
nych dotacjach unijnych wyni6st w 2008 r. 28,4%.

Znaczy udzial whasnosci koscielnej wystepuje tez w woj. matopolskim i pod-
karpackim. W szczegélnosci dotyczy to terenéw potozonych w granicach archi-
diecezji krakowskiej (diecezje: krakowska, tarnowska i bielsko-zywiecka) i prze-
myskiej (diecezje: przemyska i rzeszomsa)’. Na wymienionym obszarze zasoby
débr wlasnoéci koscielnej w poréwnaniu z poprzednim s3 mniejsze — 19,5 tys.
ha (14,9% zasobéw krajowych, udzial w dotacjach — 19,0%). Jednoczesnie
grunty koscielne na obszarze malopolskim charakteryzuja si¢ duzym rozprosze-
niem, co wynika ze specyficznej struktury agrarnej tych terenéw. Najwieksza
koncentracja gruntéw koscielnych cechuje sie¢ m. Krakéw, a z innych jednostek
terytorialnych — Fredropol (486 ha), Dukla (424 ha) i Kalwaria Zebrzydowska
(402 ha). O ile w Krakowie i Kalwarii Zebrzydowskiej s3 to gléwnie dobra
beneficjalne, stanowigce od wiekéw wiasnos$¢ koscielna, to w przypadku Dukli
i Fredropolu s to skomasowane grunty otrzymane zamiennie z zasobéw Skarbu
Pafistwa.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na stosunkowo duze znaczenie wlasnosci koscielnej
w niektérych gminach woj. zachodniopomanskiego, wammifisko-mazurskiego
i czesciowo lubuskiego. Przykladem moga byé gminy Pyrzyce i Kolbaskowo
(woj. zachodniopomorskie), w ktorych whasnosé koscielna w 2007 r. dyspono-
wala odpowiednio arealem 1238 ha i 1006 ha. Sa to zarazem gminy charaktery-
zujace si¢ najwiekszymi zasobami gruntéw stanowiacych wlasnos¢ koscielng
w skali kraju. Wiaze sie to czeSciowo ze wspomnianym juz uwdaszczemiem
w 1971 r., ale przede wszystkim jest to wynik zwracania Kosciolom i zwigzkom
wyznaniowym nieruchomosd zamiennych (gléwnie gruntéw) z zasobéw Skarbu
Pafistwa. Sg to zazwyczaj skomasowane grunty wielu parafii oddane pod
zbiorczg jurysdykcje przypisanych prawem diecez;ji.

1 Bez poludniowej czeci woj. $laskiego — diecezji bielsko-zywiiedkiej.
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Poza wymienionymi obszarami, wigkszym udzialem wlasnosci koscielnej
cechuja si¢ juz tylko pojedyncze gminy lub niewielkie ich skupienia. Jednym
z takich przykladéw moze by¢ skupienie takich gmin otaczajacych od zachodu
Warszawe.

Specyficzne jest rozmieszczenie przestrzenne i wielko$¢ zasobéw gruntéw
koscielnych na terenach znajdujacych si¢ w przeszlosci pod zaborem rosyjskim.
Wiadze carskie pod réznymi pretekstami, czesto o charakterze represyjnym kon-
fiskowaly grunty stanowiace wlasno$¢ Kosciota katolickiego, a obowiazujace
obecnie ustawodawstwo nie przewiduje ich zwrotu. Na tym obszarze whasnos¢
koscielna w duzej czgéci ogranicza sig do gruntéw pod obiektami sakralnymi
i innych terenéw kultu religijnego. Natorniast nieco wigkszymi zasobami
whasnosci koscielnej wyr6zniajq si¢ tereny potozene wzdluz wschodniej granicy
paristwa. Na tych terenach dzigki znacznym zasobom wlasnosci Skarbu Pafistwa
istnieje wigksza mozliwos¢ zwrotu wiasnosci kescielnej w drodze zamiennej.
Nalezy tez zwréci¢ uwagg, ze wspbtwystepuje tu wlasnese dwoeh Kosciotow —
katolickiego i prawostawnego. Charakierystyezng cecha wystepujacej tu wlashe-
sci Kodciola prawestawnege jest duze rezdrebnienie i jednoczesnie rozpreszenie.
Jedna z nielicznych, wigkszych koncentracji gruntéw przekazanych Koeselotowi
prawostawnemu znajduje si¢ we wsl Jableezna (gmina Stawatyeze). Na pewlerz-
chni ok. 600 ha zerganizowano gospedatstwe relne.

W strukturze uzytkowania nieruchomesdci gruntowych dominujaca pozycje
zajmuja uzytki rolne, cho¢ ich znaczenie jest przestrzennie zréznicowane. Ich
udzial w ogblnych zasobach koscielnych poszczegélnych wojewoédztw wahat sig
w 2007 r. od 55,5% w woj. malopolskim do 93,2% w woj. zadhedniopo-
morskim.

Aktualnie wigkszo$¢ gruntéw rolnych (zwlaszcza w p6inocno-zachodniej cze-
§ci kraju) stanowiacych wlasnoé¢ koscielng i zwiazkéw wyznaniowych jest wy-
dzierzawiana lub przekazana w zarzadzanie innym uzytkownikom. Czeé¢ grun-
téw rolnych jest uzytkowana przez zgromadzenia zakonne, gléwnie na wilasne
potrzeby, ale s3 i takie, ktére prowadza produkcje towarowa. Zgromadzenia te
maja swe klasztory zazwyczaj na terenach wiejskich lub w malych miastach.
Natomiast do rzadkosci nalezy uzytkowanie gruntéw rolnych przez poszczegél-
ne parafie badZ diecezje. Przykladami tych ostatnich moga byt wspomniane
duze gospodarstwa rolne — Archidiecezji GnieZniefiskiej w Kwieciszewie
(woj. kujawsko-pomonskie) i Prawostawnej Diecezji Lubbelsko-Chelmskiej
w Jableczne;j.

Ustawy z 1989 r. i 1991 r. oraz Konkordat zawarty z Watykanem umozliwit
osobom prawnym Kosciola katolickiego i innych wyznah uczestnictwo na ryn-
ku nieruchomosci gruntowych. Niestety z braku odpowiednich informacji trud-
no ustali¢ skale wielkosci dokonywanych transakcji. Nalezy jednak zwrédci¢ uwa-
ge, ze w przypadku oséb prawnych Kosciota katolickiego kaida decyzja
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Ryc. 7. Wlasno$¢é KosScioléw | zwiazkéw wyznaniowych w 2007 r
Zrédilo: jak ryc. 5.

Propesty of chutches ant denomitatonal assoriabions, 2007
Sowcce: as in Eiguee 5.

dotyczaca zbycia nieruchomos$cl wymaga zgody odpowiedniej jednostki nad-
rzednej i zatwierdzenia przez instytucje kolejnego szczebla hieranchiczmego'?,

Na uwage zaslugujg rozbieznosci pomigdzy stanem posiadania (whasmoscia)
gruntéw rolnych a zwiazang z nimi absorpcjg $rodkéw unijnych (tab. 4). O ile
w 2007 r. wlasno$é¢ koscielna stanowita 0,4% ogélnych zasoboéw kraju, to jej
udzial w przyznanych $rodkach unijnych wyniést w 2008 r. 0,1% (tab. 4).
Wynika to z faktu, ze Koscioly, bedac wlascicielami gruntéw rolnych, w duzym
stopniu ich nie uzytkuja i najczeiciej wydzierzawiaja. Przyznawane za$ dotacje
otrzymujg uzytkownicy gruntéw — dzierzawcy. Brak informacji uniemozliwia
okreslenie skali tego zjawiska.

Oba zjawiska s3 przestrzennie zréznicowane (ryc. 7 i 8), a ich geneza wynika
z uwarunkowan historycznych ksztaltujacych sfere mentalng duchowierstwa
w odniesieniu do formy zagospodarowania posiadanej wlasnosci ziemskiej.
Ponadto znaczny wplyw na przestrzenny rozklad obu zjawisk wywiera struktura
agrarna. Na terenach, na ktérych Skarb Paristwa po zmianach ustrojowych dys-
ponowat duzymi zasobami gruntéw, latwiejsze bylo dokonywanie zwrotu Kos-

12 Zasady te okresla Kodeks Prawa Kanonicznego — kanon 1292,
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Ryc. 8. Udziat Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych w ogdinej sumie dotacji z tytulu Wspdinej Polityki
Roinej w 2008 r.

Zrédito: jak w tabeli 1.

Eurppaan Umnton suissigies to dhurtdes amt denorniiatanal assoclations, 2008

Sowree: as im Tabye 1.

ciolom utraconego mienia, zwlaszcza ze jednoczeénie zachowaly sie w dobrym
stanie ksiegi wieczyste. Duze zasoby wlasnoéci Skarbu Pafistwa pozwalaly na
dokonywanie zwrotéw w formie zamienne) mienia utraconego w innych regio-
nach z réznych przyczyn. Czgsto zwroty te mialy charakter zbiorezy ~ wielu
parafii czy innych form organizacyjnych wiasnodei koscielnej. Byly to czgsto
znaczne areaty, potozone w duzej odlegtosci od parafii, ktérym je przyznane i
Z tego wzgledu trudne byly do zagespodarowania. Ponadto w wielu parafiach
proboszezowie zrezygnowali z prowadzenia dzialalnosei relnieze). Gruntami
tymi dysponuja kurle biskupie | ene najezeéele] pedejmuja deeyzje o ieh wydzie-
rzawieniu. Takirh podejselern eeehujy slg przede wszystklm dysponenei wlasne-
sel keselelnej w wej. kujawske-pemerskirn, pemerskim, wielkepelskim. Na
tyeh terenaeh speradyeznie prewadzene s3 duze gespedatstwa keseielfie — np.
wspemniane juz Kwieeiszews w Arehidieeezji Ghieznienskisj:

Natomiast na terenach o malych zasobach gruntéw znajdujacych sie w gestii
Skarbu Pafistwa i jednoczesnie charakteryzujgcych sie duzym rozdisismieniem,
ich wydzierzawianie jest rzadsze. Dotyczy to gléwnie wojewo6dztw malopol-
skiego i podkarpackiego, w ktérych ze wzgledu na sytuacje materialng parafian,



Tabela 4. Charakterystyka dopiat na rzecz wiasnosci koscielnej w ujeciu wojewodzkin w 2008 r.

. Do- Do w podstawowych jedmostkach
. Og6ina W tym korzystajacych z doplat | 5, on aruntéw | Ogdine doplaty | platy platy w P terytoria\l‘:?;;chueqj
Wojewbdiz- | oo - — koscielmych" koscielne na 1 —
twa gmin gmin beneficjentéw ha maksymnalne minimalne
liczba % liczba % ha % 2zt % z 2 nazwa jednostki| 2z | nazwa jednostki
Polska 3062 1 34,6 1 705 [100,0 | 102 060 |100,0 | 11 264 873 (100,0 | 85,1 | 422 811 |- 204 |-
Dolnoslagskie 223 44 | 19,7 60| 35 574 | 56 593083 | 5,3 | 84,0 | 135 708 |Bystrzyca w. 696 |Kamienica St. w.
Kujawsko- 179 42| 235 52| 30| 14484 142 753252 | 6,7 | 45,5 | 422 811 |Aleksandrow Kuj.| 362 |Kowalewo m.
Pomorskie m.
Lubelskie 234 117 | 50,0 174 | 10,2 5007 | 49 901 709 | 8,0 (1306 | 65382 |Migdzyrzecz 204 |Strzyzewice w
Podll. m.
Lubuskie 116 25 | 21,6 34| 20 3292 | 3.2 354252 | 3,1 | 96,8 | 90205 |Kostrzyn m. 549 |Trzciel w.
todzkie 201 76 | 37,8 103 | 60 2249 | 22 208518 | 2,6 | 83,0 | 11865 |Beichatéw m. 341 |Dobrof w.
Mafopoliskie 231 102 | 44,2 212 | 124 5695 | 5.6 1079747 | 9,6 1052 | 224 324 |Bochnia m. 495 |Grybdw m.
Mazowieckie 361 134 | 371 189 | 111 5281 | 5.2 745960 | 6,6 | 90,5 | 130 441 |Biatobrzegi m. 573 |Zakroczym w.
Opolskie 102 18 | 17,6 23| 13 1535 | 15 168006 | 15| 73,6 | 57623 |Namysléw m. 490 |Pokdj w.
Podkarpac- 189 112 | 59,3 239 | 140 6025 | 59 1059255 | 94 |111,6 | 177 500 |Czarna 332 |Medyka w,
kie (bieszczadizka)
Podlaskie 141 72 | 51,1 121 71 3342 | 33 630028 | 56 |1159 | 40 156 |Augustéow m. 467 |Przytuly w.
Pomorskie 140 30| 214 40 23 6816 | 6,7 287424 | 26 | 34,7 | 25572 |Stupsk w. 449 |Puck m.
Slaskie 189 36 | 190 48 28 3221 | 32 202 077 1,8 | 36,7 | 40030 |Bedzin m. 771 |Blachownia m.
Swietolkrzys- 127 43 | 339 66| 39 1544 15 166 346 15 | 69,0 | 20566 Busko Zdréjw. 844 [Nowa Stupia w.
kie
Warminsko- 149 68 | 45,6 138 8,1 7842 17,7 448036 | 12,9 [160,4 | 208 033 |Efkm. 884 |Markusy w.
-Mazurskie
Wielkopolskie 316 99 | 31,3 146 | 86| 21700 213 1261621 | 11,2 | 50,8 | 377 304 (Gniezno m. 305 |Zerkow m.
Zachodinio- 164 41 | 25,0 60 35 8313 | 81 1315569 | 11,7 |147,5 | 241 808 |Bialogard m. 666 |Rewal w.
pomarskie

Y Powierzchnia uzytkéw rolnych w 2007 r.
Zr6dio: Palrz tab. 1 oraz opracowanie wiasne w oparciu 0 dane zawarte w Wykazie grumidw. Zestawienia zbiorcze na dziert 01.01.2007 dla gmim. Urzedy Marszatko-
wskie wszystkich wojewodztw.
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dysponenci gruntéw koscielnych — proboszczowie najczesciej zagospodarowuja
je we whasnym zakresie. Podobnym podejéciem cechuje sie wlasno§é Kosciotéw
prawoslawnych, co mozna zauwazy¢ na terenach ciagnacych sie wzdtuz wschod-
niej granicy Polski (por ryc. 7 i 8).

W wojewddztwach polozonych w zachodniej czeéci kraju oraz woj. warmif-
sko-mazurskim forma zagospodarowania gruntéw rolnych wlasnoéei koscielnej
jest zréznicowana, ale przewaza ich wydzierzawianie (tab. 4).

Z ogblnej kwoty ponad 7 min zt §rodkéw unijnych przyznanych w 2008 r.
wszystkim Kosciolom i zwigzkom wyznaniowym na Kosci6t katolicki przypa-
dalo 93,3% (tab. 5). Z pozostalych Kosciotéw najwiecej srodkéw pozyskaly
parafie prawostawne ~ 409 tys. (5,8%). Najwigkszq absorpcja Srodkéw unijnych
charaktenyzowaly si¢ parafie katolickie, co wynikato z ich liczebnosci. W ogélnej
liczbie 1469 beneficjentéw koscielnych najwigcej bylo parafii katelickich —
1284 (87,4%).

Srednia wielkos¢ dotacji unijnej przypadajaca na jednego beneficjenta
w 2008 r. wynosita 4790 z}. Przy czym najwyzsza byla w przypadku parafii pra-
woslawnych i polskokatolickich — ponad 7,5 tys. zl, a najnizsza przypadata na
parafie starokatolickie Mariawitéw (tab. 5).

Nalezy tez zwréci¢ uwage na silne zréznicowanie wielkoéci dotacji przypa-
dajacych na jednego beneficjenta. W przypadku parafii katolickich wahaty si¢
one od 27 z} (parafia w Cholhrzanach, gmina Samborzec) do 132,3 tys. z} (para-
fia p.w. Sw. Jerzego w Wilkanowie gmina Bystrzyca Klodzka). Kwoty minimal-
ne wyplacane beneficjentom sq najczgsciej resztéwkami z poprzedniege roku, po
dokonaniu ostatecznego zbilansowania wyplat. Natomiast wysokie doplaty
otrzymujg beneficjenci gospodarujacy na gruntach zbiorezych, otrzymanych
w drodze zamiennej z zasobéw Skarbu Parstwa. Przykiadem mogg by¢ parafie:
w Birczy (woj. podkarpackie) ~ 90,5 tys. zl, w Tirzebiechowie (woj. lubuskie) ~
90,2 tys. z} czy we wsi lfowo Osada (woj. warmitisko-mazurskie) ~ 81,4 tys. zi.

W grupie klasztoréw i zgromadzen zakonnych wyjatkows pozycjg zajmowat
Prawostawny Klasztor $w. Onuffrego w Jabtecznej (gmina Stawatycze wej. Jubel-
skie), ktéry w 2008 r. otrzymat 60,5 tys. zl. Byla to jednoczednie najwyisza kwo-
ta przyznana jednostce organizacyjnej Koéciota prawostawnego. Blisko $4%
z przyznanej kwoty Klasztor otrzymat w ramach doptat PROW, za§ pozostala
czeé¢ stanowily doplaty bezpoSrednie. Wysoko$¢ przyznanej kwoty wynika
z faktu posiadania duzego gospodarstwa rolnego

Zgromadzenia zakonne i klasztory posiadane zasoby gruntéw rolnych z re-
guly uzytkuja na wlasne potrzeby. Przy tej okazji warto zwréci¢é uwage, ze
gospodarstwa klasztorne (zwlaszcza klasztoréw benedyktyriskich) produkuja
przetwory o wysokich walorach smakowych, opartych na starych ~ tradycyjnych
recepturach. Przetwory te staly si¢ poszukiwanymi produktami na rynku krajo-
wym i s3 dla klasztoréw dodatkowym Zrédiem ich wtrzymania.



Tabela 5. Piatno$ci unijne na rzecz Kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych w 2008 ¢,

Dotacje przyznane w z

w tym dopfaty! Udzial Liczba Dotacje
Formy wlasnosci koscielnegj ogblem w og6inych | beneficjen- | w zi/1 bene-

bezposredinie w ramach PROW dotacjach tow ficjenta

tys. zi % tys. 2t % tys. zt %

Ogétem 7 037 370 100,0 5 252 764 74,6 1784 604 25,4 100,0 1 469 4 790,6
w tym: Koscidl katolicki razem 6501330 | 100,0 4 896 614 75,3 1604 716 24,7 92,4 1401 46843
w tym: Archidiecezje nzymsko-katolickie 85 507 100,0 61 061 714 24 446 28,6 1,2 13 6 577,5
Diecezje nzymsko-katolickie 47 425 100,0 37149 78,3 10 276 21,7 0.7 10 47425
Parafie nrzymsko-katolickie 5904 649 | 1000 4 417 702 748 1 486 347 252 83,9 1284 4 598,6
Klasztory i zgromadizenia zakonne 463 749 100,0 380 702 82,1 83 047 179 6,6 92 50408
Pozostale Koscioly i zwigzki wyznaniowe 536040 | 100,0 356 150 66,4 179 888 33,6 76 68 69813
w tym: Parafie prawosiawne 409 053 100,0 296 730 725 112 322 27,5 58 54 75750
Klasztory prawosiawne 61 309 100,0 10213 16,7 51 096 83,3 09 2 30 654,5
Parafie polskokatolickie 23273 100,0 18100 778 5 173 22,2 03 3 717%1,7
Parafie starokatolickie MariawitGw 7144 | 1000 4913 68,8 2230 31,2 01 3 23812
Parafie ewangelickie 35 261 100,0 26 194 74,3 9 067 25,7 0,5 8 4 407,7

YV patrz uwagi w tabeli 3,
Zr6dio: Patrz tab. 1.

3T o Ao
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Pozostale formy wiasnosci

Analizowany wykaz beneficjentdw Wspoélnej Polityki Rolnej zawiera, oprécz
powyzej scharakteryzowanych platnosci, silnie zr6znicowang wewnegtrznie kate-
gorie pozostalych form wlasnosci — razem 2075 podmiotdw, ktére w 2008 r.
uzyskaly 54,9 mln zt (§rednio 26,5 tys. zl na 1 platno$¢; tab. 6).

Tabela 6. Pozostale formy wlasno$ci beneficjentéw Wspdiinej Polityki Rolnej (stan w 2008 r.. poza
gruntami 0s6b fizycznych, spdiek, Koscioléw, grup producentdw i spéidzielni).

Beneficjenci Piatnosé
Forma wiasnosci
liczba |%og6lu| tys.2 |$rtys.zt| % ogélu | BEEW
Agencja Nieruchomosci Rolnych 42 2,0 63574 151,4 11,6 1.7
Lasy Pafistwowe 289 13,9 69158 239 12,6 28,7
Jednastki szkolne i badawcze 225 10,8 21 106,1 93,8 384 13,2
w tym : szia@iy Stexiinie 157 7.6 62338 397 113 134
sZiahy wyzsze i insiptfy bbdaweze 68 33 14 872,3 21877 271 132
Pozostale jednostki sektora 174 84 5299,0 30,5 9,6 28,9
publicznego
w tym: oSmmiitki domdatea raliizego 28 13 1913 684 35 50,8
 gospdaiatetwa przy pasiach
naratioygich
patitutyly gospdaaneze SSanmzaUU 37 1.8 1429 382 26 9.8
levytordieggo
inme selktoma puyhitenego 109 53 19979 181 36 214
Fundacje, organizacje, stowarzyszenia 1345 64,8 15270,9 11,4 27.8 38,0
w tym: Polsiti Zuiigabk towiecki 1229 59,2 11 G74,5 9.0 202 u®
Inne 116 56 4 1963 362 76 463

Razem - pozostale formy wiasnosci 2075 100,0 54 949,2 26,5 100,0 22,2

Zrédio: jak w tabeli 1

W ramach analizowanej grupy najwiecej $rodkéw (38,4%) zasilito jednostki
szkolne i badawcze. Odnotowano tu 157 gospodarstw pomocmiczych przy
szkolach érednich (przecigtnie blisko 40 tys. zl na 1 szkolg), z czego w przypa-
dku 17 szkét uzyskana kwota przekraczata 300 tys. zt (najwigcej 330 tys. zl uzy-
skalo Gospodarstwo Pomocnicze przy Zespole Szkét Rolniczych w Kisielicach
w pow. ilawskim, woj. warminsko-mazurskie). Jedmakze najwigksze kwoty
trafily do 68 szk6t wyzszych i instytutéw badawczych (§rednio prawie 220 tys.
zl), w tym 500-1000 tys. zt do uniwersytetéw przyrodniczych w Lublinie (597
tys. zl, gm. Wola Uhruska), Wiodlawiu (611 tys. zl), Bydgoszezy (632 tys. zi,
gmina Naklio nad Notecig), SGGW w Waiszawie (610 tys. zl) oraz Instytutu
Melioracji i Uzytkdw Zielonych w Falentach (gmina Raszyn, pow. pruszkowski)



38 Poziom alreoigicji oraz Kieupkki roztjgspamveawania fumbissyy. wspkiilnie] paiiyiradirey.

i Zakladu Doswiadczalnego PAN Agrobiologii w Baranowie (gmina Mikotajki)
do ponad I min zt do Uniwersytetu Warmifsko-Wheunskirgo w Olsztynie
(1186 tys. z}), Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu — 1364 tys. zl (w tym
573 tys. z} — Gospodarstwo Doéwiadczalne Swadzim w gminie Tamowo Pod-
gorne, 791 tys. zt — Gospodarstwo Dofwiadczalne Brody w gminie Lwéwek)
i Instytutu Zootechniki ~ Zaktadu Doéwiadczalnego w Pawlowicach w gminie
Krzemieniewo w pow. leszczyfiskim (1436 tys. zl).

Pod wzgledem wielkoéci pozyskanych funduszy czolows lokate zajmuja takze
fundacje, organizacje i stowarzyszenia. W ramach pozostatych form whasnoscio-
wych platnikéw ARIMR kategoria ta stanowita 27,8% wydatkowanych $rod-
kéw oraz az prawie 65% og6lnej liczby zrealizowanych platnosci. Wynikato to
przede wszystkim z wysokiej pozycji Polskiego Zwigzku Lowieckiego (PZL),
ktéry oprécz wsparcia 16 osrodkéw hodowlanych (najwigcej 174 tys. ~ Osrodek
Hodowli Zwierzyny Rozniaty-Dobre w gminie Kruszwica w pow. inow-
roclawskim), otrzymat odrebne dotacje az dla 1213 két lowieckich (prég
100 tys. z} odnotowano w przypadku 6 két w Polsce, a najwigcej ~ 330 tys. zt
uzyskalo utworzone na bazie prywatyzowanych gruntéw PGR w Garbnie
Gospodarstwo Rolno-Lowieckie Kota Lowieckiego ,Orgz” w gminie Polanéw
w pow. koszalifiskim). Poza PZL w analizowanej grupie odnetowano 116
platnoéci okreslonych przez areokluby (najwigeej 84 tys. Areokdub Podkarpacki
w Krosnie), organizacje ochrony przyrody (najwigcej 210 tys. zt — Polskie Towa-
rzystwo Ochrony Ptakéw w Bialowiezy), stowarzyszenia gmin (najwigce]
306 tys. zt —SitowarxseeriteGmitni PRoviaetw RanmzaSyoatkewmegowviktossabii-
nie), fundacje (najwigeej 342 tys. — Fundacja Polska Farma Ekologiczna ,Eco-
farm” w Zukowie w woj. pomorskirm oraz 414 tys. zt — Fundacja Pomoey Wza-
jemnej ,Barka” w Peznaniu - gespodarstwo Chudopezyee) czy tez jednostki
ochotniczej strazy pozarnej (najwigcej 75 tys. zt —QOSIPw St Brusséewvpioawy.
wlodawskim).

W analizie wydzielono takze grupe pozostatych 174 jednostek sektora publi-
cznego (blisko 5300 tys. z}), w tym

@ 28 jednostek dioradztwa ralimiczego (majwiecej 72 tys. zt— ODR w Brwiimo-

wie, oddz. Radom) i gospodarstw pomeaniczych przy parkach narodowych,

@ 37 podimiotéw guspodarczych samorzadu liokalinego — zalieditw grospoderki

komunalnej przedsiebiorstw energetyki cieplnej, wodociagéw i kanalizacji
itp. (najwigcej 253 tys. zt — Zaklad Utylizacji Odpadéw w Gorzowie Wik.)
oraz 3 gospodarstwa pomocnicze przy urzedach gmin w Wielkich Oezach —
106 tys. zt, Starym Dzikowie —710 tyss. zHi i(Qlteszpoaadn— 1110 cpgs. zZHwvpoow.
lubaczowskim na Podkarpaciu,

@ 109 pozostztych podmiotéw, w tym gospodarstw pomocniczych przy prr-

kach narodowych (najwigcej 1465 tys. zt — gospodarstwo Biebrzariskiego
Parku Narodowego w gminie Gomigdz w pow. monieckim), domach
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pomocy spotecznej (najwiecej 54 tys. zt — DPS Suchorgezek w gminie Wie-
cbork w pow. sgpoleriskim), domach dziecka i placowkach szkalino-wycho-
wawczych (najwiecej 16 tys. z — Osrodek Szkolno-Wiettmwvawmezy w Tezy-
dniku Duzym w pow. krasnickim), zaktadach karnych (najwiecej 132 tys. -
ZK w Uhercach w gminie Lesko), muzeach (najwigcej 8,3 tys. zt —
Muzeum WSsi Mazowieckiej w Sierpcu).

Ponadto w 2008 r. $rodki Wspolnej Polityki Rolnej trafity takze do dwéch
jednostek paristwowych: Agencji Nieruchomaéci Rolnych — raazem 422 wiioshii
na kwote 6357 tys. zt (najwiecej 879 tys. zl — Gospodarstwo Nadzoru i Admini-
strowania Zasobem Wiasnosci Rolnej SP w Stupsku) oraz Laséw Pafistwowych
— razem 289 wnioski nadlesnictw na kwote 6916 tys. zt (w tym 11 powyzej
100 tys. z} kazde, a najwigecej 295 tys. zt — Nadles$nictwo Bircza w pow. przemy-
skim).

W ramach analizowanych form wilasnosciowych absorpcji funduszy Wsp6l-
nej Polityki Rolnej przecigtny udzial funduszy PROW wynosit 22%. Wskaznik
ten charakteryzowat si¢ duzym zréznicowaniem — od 1,7% w przypadku Agen-
cji Nieruchomedci Rolnych do 50,8% w gospodarstwach pomocniczych osrod-
kéw doradztwa rolniczego i parkéw narodowych. W ujeciu gmin prég 0%
PROW przekroczony zostat w 60 jednostkach — najwigcej w wojewédztwie
zachodniopomanskim ~ 11 gmin i dolnedlaskim ~ 10.

W grupie pozostatych podmiotéw przecigtna wielko$¢ platnoéé wynosita
26,5 tys. z}. Jednakie warto§¢ ta nie odzwierciedlata silnie spolaryzowanej stru-
ktury wyptacanych kwot, z jednej strony bardzo licznych (936 ~ 45,1% og6tu),
lecz stanowigcych niewielki udziat w platnosci ogétem (4%) kwot do 5 tys. zl, a
z drugiej mniej licznej (112 ~ 5,4%) i obejmujacej az 30847 tys. zt (36,1%
og6tu) platnosci powyzej 100 tys. z}. (w tym wymienione powyzej z nazwy —
przekraczajace 500 tys. zt —kwonyyporekisaaaee77sskiobbomwyyzszym), 331 igsgyiiséom
badawczym i gospodarstwu ANR w Stupsku).

W 2008 r. kwoty absorpcji funduszy unijnych przez podmioty reprezemtujace
pozostate formy wlasno$ciowe (ogétem 55 min z}) charakteryzowaty si¢ duzym
zré6znicowaniem regionalnym od 0,5-0,6 min zt w woj. $wigtokrzyskim
i $laskim do 7,0 min zt w warmifisko-mazurskim i 7,7 min z w wickopolskim.
Platnosci tego typu odnotowano w 963 gminach - najwiecej powyzej 1 min zi,
oprécz gmin wiejskich Krzemieniewo (1436 tys. zl) i Tarnowo Podgérne
(1143 tys. zl), w miastach: Waiszawa (2149 tys. zl), Olsztyn (1384 tys. z),
Wiroctaw (1277 tys. zd), Stupsk (1031 tys. zl) i Poznad (1010 tys. z}).

Analizowana grupa pozostalych podmiotéw otrzymata jedynie 0,5% ogétu
srodkow wyplaconych z tytutu Wspoélnej Polityki Rolnej. Udzial ten wahat sie
od 0,2% w waoj. }6dzkim, opolskim, podlaskim i $laskim do ponad 1% w lubu-
skim (1,4%; por. tab. 1). Prég 1% przekroczono w 239 gminach (najwigcej
30,5% w gminie Raszyn w pow. pruszkowskim i 46,5% w gminie Biatowieza
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w pow. hajnowskim), reprezentujacych wszystkie wojewodziwa (najmniej licz-
nie woj. opolskie — 4 gminy i podlaskie — 5), lecz z wyraznie zaznaczajacymi si¢
strefami koncentracji przestrzennej na terenie wojewodziw dolnoslaskiego (27
gmin), lubuskiego (28) i warmirisko-mezurskiego (22) oraz w mniejszym stop-
niu podkarpackiego (25) i zachodniopomenskiego (16; ryc. 9). Skupienie anali-
zowanej grupy beneficjentéw na terenach péinocnych i zachodnich Polski jest
uwarunkowane historycznie; wigze si¢ z obszarami wyrézniajacymi sie duzymi
udzialami gruntéw Skarbu Patistwa przed 1989 r., ktérych nie objeto transfe-
rem ziemi do gospodarstw indywidualnych i spélek prawa handlowego oraz nie
przeznaczono do nieodplatnego przekazania jednostkom koscielnym. Na pozo-
stalym obszarze kraju podmioty te wystepuja sporadycznie, w pojedynczych
gminach, na terenie ktorych majg swojg siedzibg gospodarstwa pomocnicze jed-
nostek sektora publicznego (szk6l, doméw pomocy spoteczne;j itp.).

I

Ryc. 9. Udzial kategarii pozostale formy wiasnosci w ogdinej sumie dotacji z tytulu Wspsinej Polityki
Rolnej w 2008 .

Zrédio: jak w tabeli 1.

Shace of 'otteer ownressipip forms’ categyry in total CAP subgidies, 2008

Sowece: as in Tabie 1.
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Whioski

Ze wzgledu na wydatkowanie bardzo duzych kwot (12,1 mld z} w 2008 r.) fun-
dusze Wspb6lnej Polityki Rolnej uzna¢ mozna za gléwny czynnik modernizacji
polskiego rolnictwa.

Skala tego oddzialywania zalezna jest od zréznicowania ogblnego poziomu
absorpcji tych $rodkéw w przeliczeniu na I gospodarstwo rolne. Tak okreslone
wsparcie kierowane jest przede wszystkich do gospodarstw duzych, polozonych
gléwnie w wojewodztwach Polski péinocnej i zachodniej, co przyczynia sie do
poglebienia réznic strukturalaych w rolnictwie polskim.

Fundusze unijne przyczyniaja si¢ do rozwoju rolnictwa, pod warunkiem, ze
przeznaczone zostang na cele inwestycyjne, a nie konsumpcyjne. Uwaga ta doty-
czy przede wszystkim platnosci obszarowych, ktére przewazajg w ogélnej puli
pozyskanych §rodkéw (68,4%). W tych przypadkach rolnik, skladajac stosowny
whniosek, nie deklaruje, na jaki cel przeznaczy pozyskane fundusze, a uzyskang
platno$¢ moze wydatkowac w spos6b dowolny, w tym nie zwigzany z moderni-
zacjq gospodatstwa rolnego. Wykazano, ze udziat $rodkéw PROW dotyczacych
konkeetnych zobowigzan restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych jest zrézni-
eowany przestrzennie (Srednio 31,6%), a wedtug form wiasnosci beneficjentéw
waha si¢ 6d 1,7% (Ageneja Nieruchomesei Rolnych) do 50,8% (osrodki dora-
dztwa rolniezego i gospodaistwa pomecnicze przy parkach naredowych).

Analiza platnoici unijnych wykazala, Ze pomimo dominacji oséb fizycznych
(91,3%) beneficjenci funduszy unijnych charakteryzuja si¢ zréznicowana prze-
strzennie struktura wedtug form wiasnoéci. Rolnictwo indywidualne dominuje
na terenie Polski centralnej i wschodniej. Gospodarstwa spéldzielcze najliczniej
wystepujg w wojewédztwach opolskim i wielkopolskim. Podobny jest rozklad
udziatu tej formy wlasnosci w platnosciach unijnych, a niewielkie réznice wyste-
pujace w innych regionach spowodowane sq wigkszym znaczeniem grup produ-
cenckich. Natomiiast nie ma tak wyraZznej zgodnosci pomigdzy rozmieszczeniem
whasnosci koscielnej a jej udzialem w platnoéciach unijnych. Przyczyny tego zja-
wiska sg zlozone i wynikajg z wielkoéci posiadanych zasob6éw gruntéw, ich roz-
drobnienia i zwigzanego z tym odmiennego podejscia do formy ich uzytkowa-
nla. W przypadku spétek i pozostatych form wlasnosci odnotowano wyiszy
udziat gmin z terenu Polski pétnocnej i zachodnie).

Wspélna Polityka Rolna premiuje gospodarstwa duze i wielkoobszarowe.
Uzaleznienie wielkoéci pomocy od obszaru gospodarstwa w znacznym stopniu
ogranicza mozliwoéci rozwoju rozdrobnionego rolnictwa Polski poludniowo-
wschodniej. W przypadku najwigkszych gospodarstw latwosé dostepu do
platnosci obszarowych nie stymuluje ich aktywnosci w zakresie uczestnictwa
w dzialaniach operacyjnych PROW.
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SUMMARY

The article offers an agricultural-geographic analysis of the list of names off
Common Agricultural Policy (CAP) beneficiaries in Poland in 2008 (close to
1.5 million) published by the Ministry of Agriculture and Rural Development.
The spatial analysis rests on the level of the funds obtained, with the beneficia-
ries divided into natural persons (individual farmers) and artificial persons
(including commercial companies, co-operatives, churches and denominational
associations, and the remaining legal entities). The research also covered the size
structure of the funds granted (e.g. in the group of private companies 65% of
payments were in amounts exceeding 500,000 zlotys) and differences between
them in terms of the criterion of payment, i.e. direct payments for farmland or
means obtained under the Rural Development Programme (e.g. area payments
accounted for 68.4% of the total funds absorbed). It was shown that, owing to
the very large amounts of money involved (12.1 billion zlotys in 2008), the
CAP funds were the chief factor of modernisation of Polish farming. The scale
of their impact depends on the general differences in the level of their absorp-
tion per agricultural holding (Fig. 1). The assistance as determined by those cri-
teria goes primarily to big farms, mostly located in northern and western
Poland, which further aggravates structural differences in Polish agriculture.
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Zr62nicowanie przestrzenne absorpc;ji
$rodkow UE przez polskie rolnictwo w 2008 r.

Spatial diversity of absorption of UE funds by polish agriculture in 2008

Zarys tresci: Artykul porusza zagadnienie przestrzennego zréznicowania absorpcji srodkéw UE
przez polskich producentéw rolnych oraz przemysl rolno-spozywezy. Wyniki analiz dotycza
trzech grup §rodkéw ~ platnosei bezposrednich, doplat do rynku rolnego oraz finansowania

z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich ~ przekazywanych gléwnie przez ARIMR de
producentéw rolnyeh i sektora rolno-spoiywezego. Owo przestrzenne zréznicowanie zostalo
zaprezentowane w podzlale gminnym, jake proba wyszukania ebszardw, ktbre Z roznych
prEyezyn meglyby sle edznaezaé wyjatkews niskimi lub wyseklmi kwetami srodkéw
pozyskanyeh Z trzeeh wye wymlenlonyeh grup srodkéw.

Stowa kluczowe: $rodki UE, platnosci bezposrednie, PROW, jakos¢ rolniczej przestrzeni
produkcyjnej.

Wprowadizemie

Niekorzystny stosunek cen débr i uslug oferowanych rolnictwu w poréwnaniu
z cenami uzyskiwanymi w innych sektorach gospodarki powoduje, ze rozwdj
wsi i rolnictwa w duzej mierze zalezy od wysokosci transferéw z budzetu krajo-
wego i unijnego. Finansowe wsparcie gospodarstw rolnych na poczatku XXI w.
umozliwia na przykiad przebudowe parku maszynowego. Uruchomione procesy
modernizacyjne rolnictwa w niedalekiej przyszlosci powinny takze by¢ impul-
sem zmian spoleczno-ekonomiczmych na wsi.

Od roku 2007 trwa kolejny okres budzetowy Unii Europejskiej. Ksztalt poli-
tyki rozwoju obszar6w wiejskich na lata 2007-2013 zostat okre$lony przez Rade
Europejska w Lizbonie, Géteborgu oraz na konferencji w Salzburgu. Zasadnicze


mailto:monika.wesolowska@poczta.umcs.lublin.pl
mailto:jacek.dobrowolski@poczta.umcs.lublin.pl

44 Zrinioowimie przastreenne albsopccsi Srotkidw UE przaz paisise roliniobvo w 2038 r.

rozstrzygniecia finansowe przynioslo przyjecie budzetu przez Parlament Europe-
jski (2006 r.). Budzet Unii Europejskiej na lata 2007-2013 zaklada poziom
wydatkéw dla 27 paristw UE ogélem na 864,3 mld euro (1,045% dochodu
narodowego brutto UE). Podstawowe zasady polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich na lata 2007-2013 okreslono w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005
z dnia 20 wrzeénia 2005 r. Zgodnie z tym rozporzadzeniem unijna polityka roz-
woju obszaréw wiejskich skupia sie wokot trzech osi priorytetowych:

L. poprawy konkurencyjnosci rolnictwa i le$nictwa poprzez wspieranie restru-

kturyzacji, rozwoju i innowacji,

2. poprawy $rodowiska naturalnego i terenéw wiejskich poprzez wspieranie

gospodarowania gruntami,

3. poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz popierania réznicowania

dzialalnoéci gospodarczej.

Dodatkowo wéréd priorytetéw rozwoju obszaréw wiejskich uwzgledmiono oé
IV — Leader, ktérej celem jest wiaczenie spolecznosci lokalnej w proces plano-
wania i zarzadzania przeksztalceniami obszaréw wiejskich. Jest to kontynuacja
kierunkéw wyznaczonych w okresie 2000-2006 dla realizacji Planéw Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, jednak z nowym podejéciem do tej problematyki. Przyjeto
koncepcje wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, ktéra podkresla
konieczno$¢é harmonizacji ekonomicznych, spolecznych i ekologicznych aspe-
ktéw rozwoju wsi. Idea ta zaklada odejécie od rolnictwa jako deminujacego
sektora w rozwoju gospodarczym obszaréw wiejskich i uzupelnienia go innymi
formami dzialalnosci, celem poprawy atrakcyjnosci wsi jako miejsca do zamiesz-
kania i pracy (Bajek i inni 2007).

Wydatki na wspéing polityke rolng
i rozwoj obszaréw wiejskich na lata 2007-2013

Wydatki na Wsp6ing Polityke Rolng i Rozwéj Otbszaréw Wiiejskich, zaplano-
wane na lata 2007-2013 w kwocie 293 mld euro, zostaly wiaczone do dzialu
~Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona®.
Od 2007 Wspélna Polityka Rolna jest finansowana za pomocg dwéch od-
dzielnych europejskich funduszy rolniczych:
1. Europejskiego Eunduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) - stuzy fiimamso-
waniu instrumentéw rynkowych i pozostalych dzialah na rzecz rolnictwa,
2. Europejskiego Funduszu Rolniczego na rzecz Rozwoju Otbszaréw Wiej-
skich (EFRROW) — wspiera programy rozwoju wsi.
EERG shuzy fimansowaniu miedzy innymi wydatkéw zwiazanych 2 platno-
éciami bezposrednimi dla rolnikéw przewidzianymi w ramach WPR, interwe-
ncji w zakresie regulacji rynkéw rolnych, refundacji eksportowych, niektérych
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dziatari weterynaryjnych (np. zwalczanie i kontrola chor6b zwierzecych czy
ochrona fitosanitarng), a takie promocji produktéw rolnych, wprowadzaniu
i utrzymywaniu systeméw informacyjaych rachunkowosci rolniczej, systemu
badad rolnych czy wydatkéw zwigzanych z rybotéwstwem. Laczna kwota wspar-
cia polskich gospodarstw rolnych platnedciami bezposrednimi z EFRG wyniesie
w latach 2007-2013 ponad 15,03 mld euro. Dla okresu programowania
budzetu 2007-2013 zostaty okreslone jedynie putapy krajewe dla platnosci bez-
posrednich (tab. 1). Pozostate kwety wsparcia wspélnej organizacji rynkéw rol-
Ayeh szacowane s3 dla budzetéw roeznyeh i zaleza m.ln. od subsydiéw eksporte-
wyeh, zakupéw interweneyjnyeh ezy kesztéw utrzymywania Zapaséw.

Tabela 1. Pulapy krajowe dla platnosci bezposredimich w Polsce w latach 2007-2013

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Putapy krajowe | 1268 740 | 1572577 | 1877 107 | 2192284 | 2477294 | 2788247 | 3044 518
(tys. euro)

Zrodlo: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 552 z 2007 r. oraz nr 73 z 2009 r. (Po$lednik 2009).

EFRROW natomiast wspiera zréwnowazony rozwoéj obszaréw wiejskich na
terenie calej Wspélnoty, uzupelniajac polityke wsparcia rynku i wsparcia docho-
déw w ramach WPR, polityke sp6jnosei i polityke rybotéwstwa (Artykut 3 Roz-
porzadzenia Rady WE, 2005). Laczny wkiad z EFRROW w Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 w Polsce wynosi ponad 13,2 mld euro.

Realizacja wspélnotowych programéw rozwoju obszaréw wiejskich wymaga
zaangazowania $§rodkéw krajowych — zaréwno publicznych, jak i prywatnych.
Podobnie jak w przypadku struktury naktadéw na realizacje poszczeg6lnych osi
tematycznych, tak i wysoko$é¢ minimalnego udziatu srodkéw krajowych w reali-
zowanych programach reguluje rozporzadzenie 1698/2005. Zgodnie z Ustawg
z dnia 18 grudnia 2003 r. o platnoéciach bezpo$rednich do gruntéw rolnych,
system platnoéct bezposrednich sklada sig z dwéch elementéw: Jednolitej Plat-
nosci Obszarowe) (JPO) oraz Uzupelniajacych Platnoéct Olbszarowych (UPO).
JPO przyshuguje do wszystkich uzytkéw rolnyeh utrzymywanych w dobrej kul-

Tabela 2. Liczba zlozonych wnioskdéw o platnosci bezposredinie oraz zrealizawane

platnosci
2007 2008
Liczba ziozonych wnioskéw 1452 2713 1 420 884>
1435 3677
Suma zrealizowanych platne$ci (min zf) 8536,2 82716

* dane ARIMR na dzien 10 lipca 2008 r., ** dane z wykazu beneficjentéw, dostepnego na
stronie http:/funduszeue.info (dostep 12 marca 2010 r.)


http://funduszeue.into

46 Zrizmioowénie przestrzenne abeoscic)i Sratitkdw UE przez paikive rolninteo w 20898 r.

turze rolnej. Platnosci uzupelniajace stosowane sa do powierzchni upraw okre-
$lonych roélin. Ponadto stosowane sa réwniez uzupelniajace ptatnosci do powie-
rzchni uprawy chmielu, do powierzchni uprawy roélin przeznaczonych na pasze
na trwalych uzytkach zielonych, a takze platnosci do upraw roslin energetycz-
nych, owocow miekkich, tytoniu oraz tzw. platnos¢ cukrowa i inne.

Charakter bazy danych - problemy metodyczne

Aby pokazaé zréznicowanie przestrzenne absorpcji srodkéw unijnych przez rol-
nikéw w 2008 r., autorzy skorzystali z ,Wykazu beneficjentéow Wsp6inej Poli-
tyki Rolnej”. Zostal on opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi httpz/Avewwwbmmefiigenciwpr.mimmall govph!. Zawiera
wykaz ponad 1498 tys. beneficjentéw $rodkéw pochodzacych z EFRG
i EFRROW za rok budzetu wspélnotowego 2008, tj. w okresie od 1i%.10.2007
do 15.10.2008. Znajduja si¢ w nim informacje dotyczace kwot obejmujacych
trzy rodzaje platnosci:

platnosci bezpotredimie — finansowane z Europejskiego Funduszu Ralimii-
czego Gwarancji (SAPS - jednolita platno$é obszarowa), platnoéé z tytulu
cukru, platno$é do uprawy roslin energetycznych, platnosé przejéciowa do
uprawy pomidoréw, platnoéé dla owocow migkkich (maliny, truskawki) ~
ponad 1435 tys. beneficjentéw, ktorzy otrzymali nieco ponad 4,7 mld zl,

@ imne plamosci — plamoéci, o kibrych mowa w art. 1 wst. U lie. ff noz-
porzadzenia Komisji (WE) nr 259/2008 (np. zwiazane z interwencja ryn-
kowa, refundacjami eksportowymi, rynkiem owocéw i warzyw) — prawie
750 beneficjentéw, ktorzy otrzymali blisko 745 min zl,

@ plamosci w ramach realizegi progreméw rezweju obszardw wicjskich —
platnosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. L lit. g rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 259/2008 — prawic 880 tys. beneficjentéw, ktérzy otrzymali
ponad 3,8 mld zk.

Dostepna baza danych w poréwnaniu na przyklad z materialami zamieszcza-
nymi w BDR GUS jest w znacznym stopniu ulomna. Ze wzgledu na brak
kodéw gmin przyporzadkowanie poszczegélnych przypadkéw moze sig¢ odby-
waé jedynie na podstawie kodéw pocztowych (Pocztowych Numeréw Adreso-
wych), ktére nie pokrywaja si¢ z podzialem administracyjnym. Dosy¢ czesto
zdarzaja sie sytuacje, gdy kod pocztowy miasta jest identyczny z kodem gminy
wiejskiej stykajacej sie z tymze miastem. Pojawiaja si¢ zatem problemy z pra-
widlowym zaklasyfikowaniem obiektéw. Zafalszowanie obrazu powstaje takze

! Szczegolowy wykaz rolnikéw oraz organizacji beneficjentéw bedacy podstawowym érédlem
informacji rézni sie od danych zbiorczych zamieszczonych na stronie ARIMR (patrz tab. 4).
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na skutek kodowania przypadkéw wedlug siedziby uzytkownika, a nie polozenia
gospodarstwa. Stad niezwykle liczne zbiory danych przyporzadkowane do
duzych miast’. Natomiast w sytuacji gmin miejskiej i wiejskiej o tej samej
nazwie arbitralnie przekodowywano wszystkie obiekty do gmmy wiejskiej,
majac na uwadze, iz w gminie o charakterze miejskim znajduje si¢ w rzeczywi-
stosci minimalna liczba gospodarstw rolnych.

Absorpcija srodkdw unijnych przez rolnikéw w 2008 roku

Polscy rolnicy korzystaja z doplat bezposrednich od 2004 r. W' pierwszym roku
przyjmowania dokumentéw przez ARiIMR z wielu kregéw, m.in. naukowych,
padaly pytania, czy polscy rolnicy przezwycieza obawy przed ich zdaniem skom-
plikowanymi procedurami. Obawy byly uzasadnione zwlaszcza z punktu widze-
nia poziomu wyksztalcenia wiascicieli indywidualnych gospodarstw rolnych —
spis rolny (PSR) z 2002 r. wskazywal, ze wigkszo§¢ (ponad 80%) rolnikéw nie
posiadata wyksztalcenia zgodnego z prowadzong dzialalnoscig lub ukoficzyla
tylko kurs rolny. Liczby zlozonych oraz rozpatrywanych wnioskéw o platnoéei
w kampaniach 2004—2009 wskazujg, ze pierwotny niepokdj byt przesadzony
(tab. 3).

Tabela 3. Liczba ziozonych wnioskdw o platnosci bezposrednie w kampaniach lat 2004-2009

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Liczba zlozonych wnioskéw 1400 370 | 1483 1468 614 | 1452 665 | 1 419 465 | 1396 998
Producenci rolni wpisani do = | 1782300 - 1894567 | 1939 406 -
ewidencji producentow
Odisetek producentéw rolmych 83% 7% 3%
ubiegajacych sie o platmosci
bezpasrednie

Zr6dio:; Informacia ze strony domowej ARIMR (dostep 25 marca 2010 r.), Rowariik... 2007, 2008, 2009, GUS.

Czgsciowym potwierdzeniem powyzszego stwierdzenia jest takze przestrzenne
rozmieszczenie liczby wnioskéw o platnosci bezpoérednie przedstawione w uje-
ciu gminnym (ryc. 1).

2 DPane z Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r. wskazuja, iz na terenie 66 miast powiatowych
swoja siedzibe mialo ponad 34,5 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni ponad
L ha. W analizowanej bazie danych do powiatéw miejskich zostalo przyporzadkowanych ponad
86 tys. podmiotéw. Pozostawiajac niewielki margines bledu z uwagi na pominiecie, np. osé6b pra-
wnych w danych z 2002 r., réznice migdzy obu grupami wskazuja poziom zafalszowah wyni-
kajacy z przypisywania gospodarstw do poszczegblnych gmin wedlug kryterium miejsea zamiesz-
kania wlatciciela.



Rye. 1. A - Liczba wnioskéw o platnesci bezposredmie ztozonych w karmpaniii 2008 r. w ujeciu gmin-
nym, B - Liczba gospodarstw rolnych o powierzchmi powyzej 1tha w 2002 r,

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie damych 2 ARIMR oraz PSR 2002,

A - Nurhiser off rexyeests for ditstt famiiog sdbsigies sudbrititted duiog 2008 carnpaign by mumiticanlias,
B ~ Narhtrer of famss sizeld 1ha and abowe in 2002 yeer

Sawsce: own stulifies on the bagis of data from ARMWER (The Agreacy for. Restudiotugng amtl Moldedeisiation
of Agricuiteye) and PSR (Gaweial Agricuitaral Rexyisitatipn) 2002,



Monika Wesolowska, Jacek Dobrowolski 49

Zjawiska prezentowane na obu mapach (ryc. 1A, B) s3 w duzym stopniu
zbiezned. Malo prawdopodobne byloby zatem twierdzenie o znaczacych dyspro-
porcjach pomigdzy odsetkiem zlozonych wnioskéw o platneéei w stosunku do
liczby uprawnionych. Innymi stowy, grupa gmin, w ktérych wlasciciele gospo-
darstw rolnych nie zdecydowali si¢ na zlozenie wniosku z pewedu innege niz
wielko$¢ gospodarstwa, jest mata.

Suma platnosci bezposrednich (ryc. 2A, B) zrealizowanych w poszczegdinych
gminach, mimo iz niesie ze sobg niescisle informacje zaburzone zréznicowaniem
powierzchni uzytkéw rolnych poszczegblnych jednostek adiministracyjnych,
wskazuje (podobnie jak rycina 1A, B) obszary, w ktérych odsetki skladanych
whnioskéw w stosunku do liczby gospodarstw mogly by¢ nizsze od przecigtnych.
Byly to przede wszystkim poludniowe tereny Polski charakteryzujace si¢ roz-
drobnionym rolnictwem, gdzie dodatkowo ezgsto sredni wiek wlaseieieli gospo-
darstw jest znacznie wyzszy od przecigtnej (PSR 2002). Te dwa elementy mogly
powodowaé negatywne rozstrzygniecia w sytuaeji perdwnywania zyskow
i kosztéw zwigzanyeh ze skladaniem wnioskéw o doplaty.

Mapa rozmieszczenia platnosci bezposrednich przypadajacych na lha uzyt-
kéw rolnych (ryc. 2A, B) oprécz poludniowych terenéw Polski wskazuje takze
inne obszary, gdzie z mniejsza intensywnoscia niz to bylo mozliwe korzystano ze
$rodkéw platnosci —regpjon SSidbetow, passgyniin ciaguraryy sigeporeezcerééwiievis -
dztwa lubuskiego, zachodniopomanskiege oraz pomorskiego, fragmenty woje-
wodztwa warminsko-mazunskiego, podlaskiego i $wigtokezyskiego. Zbieznoéé
zréznicowania przestrzennego platnosci na 1 ha uzytkéw rolnych ze zréznicowa-
niem jakosci rolniczej przestrzeni produkeyjnej byla przestanka préby przetwo-
rzenia danych celem oddzielenia od uzyskanego obrazu wplywu jepp. Lepsze
grunty sa intensywniej wykorzystywane np. w kierunku predukeji burakéw
cukrowych. Wiage si¢ to niejednokrotnie z platnoscia bezposrednia oraz dedat-
kows platnoscia do specyficznej uprawy. Z uwagi na to, iz jednelita plainosé
obszarowa jest podawana wraz z innymi doplatami, dla eszacewania wplywu
tego bodieca ekonomicznego, sume platnoéei bezposrednich odniesionyeh do
powierzchni uzytkéw rolnych w danej gminie podzielonoe przez asbitralnie
dobrane wspétezynniki, nawigzujgee do tzw. powierzehni przeliezenlowej grun-
téw (0,7; 1,0; 1,3 oraz 0,5; 0,7; L,0; L,3; L,5; L,8). Przetworzone wynlki przed-
stawia rycina 3.

# Nalezy pamietaé, ze liczha wnioskiw... jest podawana zgodnie z miejscem zameldowania wiasci-
ciela gospodarstwa, za$ liczéa gospodlunste... z siedziba gospodarstwa.

4 Wspohczynniki redukcyjne przypisywano poszczeglnym gminom ze wzgledu na dostepnosé
danych w zaleznosci od odsetka powierzchni o jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej przekra-
czajacej 100 punktow.
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Ryc. 2. A - Suma platno$ci bezpo$redmich (w min PLN) wyptacomych w kamparii 2008 1. B — Suma
platnosci bezpoSrednich przypadajacych na 1ha wzpthéw rathych wyplacona w kampanii 2008 r.
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danyeh z ARIMR

A - Sum off dirett fanmiiag suissietes (in rilllions of PUY) padd dwitiag 20008 exirnpaign, 8 = Sum off diisst
fammiigg suissicies om 1ha of agriviitatal fandl pailtl during 20088 carapain

Souree: own stutfies on the besis of deita from ARIMR.
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Ryc. 3. A - Kwota platnosci bezpodredinisj w 2008 r. przypadajgcej na 1ha wytkdw naliych zzediko-~
wanej wspdiczymmikami 0,7; 1,0 i 1,3; B — Kwota platnosci bezpadrediriigj w 2008 r. przypadajgcej na
1ha uzytkéw rolnych zredukowanej wspdiczymmikamii 0,5; 0,7; 1,0; 1.3; 1.5i 1.8,

Zrédilo: opracowarie wlasne na podistawie danych z ARIMR oraz GUS.

A — Sum off direct fanmiigg sulsshgies (20B8) an 1ha of agiintaral area rediveed by a factoss of 0,7, 110
and 1,3; B -SSom of direct fanmigg subsidies (20R8) om 1ha of agricitiatal area redueed by a factoss af

0%, 0.7, 1,0; 1.3; 1,5 anty 1,8.
Sawece: own sludiies om the basis of data fram ARIME ant GUS (Central Statistisal Offine).
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Uzyskany obraz nie do korica jest klarowny, jednak niesie ze soba pewne
informacje. Slabe pozyskiwanie kwot z jednolitych platnosci obszarowych
w gminach okolic Krakowa i Warszawy najprawdopodobniej wynika z przypisa-
nia dotacji wedlug kryterium zamieszkania wlasciciela oraz procesu odlogowania
znacznych arealéw gruntéw celem przyszlego odrolnienia. Podobnie obnizony
poziom pozyskiwania $rodkéw z jednolitych platnosci zarejestrowano w obsza-
rach o gorszych warunkach (przyrodniczych i pozaprzyrodniczych) gospodaro-
wania w wielu rejonach tzw. ziem odzyskanych, wojewédztwa $laskiego oraz
péinocnej czesci wojewddztwa $wigtokrzyskiego. O podwyzszonej intensywno-
§ci pozyskiwania §rodkéw mozna méwi¢ w odniesieniu do obszaréw
cechujacych si¢ rozwinigtym rolnictwem towarowym —Wiidkapslidis, Kiijiavyy,
péinocne Mazowsze, Podlasie oraz czgsciowo takie Polesie®. Lepiej niz mogloby
to wynika¢ z duzego rozdrobnienia agrarnego z nadarzajacej si¢ okazji skorzy-
stali rolnicy karpackiej czgsci wojewddztwa malopolskiego.

Przestrzenny rozktad danych dotyczacych maksymalnej platnosci bezposred-
niej w kazdej z gmin (ryc. 4) w spos6b posredni wskazuje rejony kraju, gdzie

Ryc. 4. Maksymalna warto$¢ platnosci bezposrediriiej wyplacona w kannyparii 2008 r. w tys. z
Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z ARIMR.

Maxinab! amoont of direct fanmigg saibeiply pedd duimgg 2088 campgrgn in thassands of PLN
Sowrge: Own stutiies om the baxss of data fram ARIMR.

% Ze wzgledu na konstrukcjg bazy danych — przypisanie gospodarstw wedlug kryterium zamiesz-
kania wiasciciela ~ obraz podmiejskich obszarow rolnictwa towarowego takich miast, jak War-
szawa i Krak6w jest najprawdopodobniej mocno zafalszowany.
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wystigpuje korzystniepza struktura agrarna. Wniosek nie dotyczy wiekszych
miast.

Liczba beneficjentéw oraz kwota §rodkéw zwigzanych z interwencja rynkowa,
refundacjami eksportowymi oraz rynkiem owocéw i warzyw (ryc. 5A, B) od-
zwiierciedla aktywno$é¢ przemyslu rolno-spazywezego oraz wyspecjalizowanych
gospodarstw towarowych.

Zestawienie cech prezentowanych na rycinach 5A, B pokazuje stopien roz-
proszenia sektora rolno-spoizywczego. Praktycznie w kazdym powiecie skladano
wriosek o dofinansowanie dzialalnoéci rynku rolnego. Srednia wartos¢ doplat
przypadajaca na jeden wniosek wyniosta ponad 990 tys. zt i co juz nieco trud-
niej uchwycié, najwyzsza byla w wojewoédztwie kujawsko-pomarskim (ponad
5,5-krotnie wyzsza od $redniej krajowej), dolnoslaskim (2,5-krotnie) oraz opol-
skim i mazowieckim. Okazuje si¢ zatem, ze obfito§¢ liczebna obserwowana
w mgjewddztwie wielkopolskim, mazowieckim, a czgéciowo takze lubelskim nie
preeklada sig na wielko$¢ transferéw pienigznych.

Pogram Rozwoju Otszaréw Wiejskich, to drugi co do wielkosci po platno-
éciich bezposérednich instrument wsparcia obszaréw wiejskich i w najwiekszym
stepniu zalezy on od parametréw spolecznych przestrzeni wiejskiej, na co wska-
zue rycina 6.

Srodki z PROW wspieraja wiele réznych zadan, stad interpretacja przestrzen-
nego zréznicowania liczby beneficjentéw, jak i wyplat §rodkéw, jest skompliko-
wana. Niewielkie wsparcie dotyczy rejonéw o wyzszych wskaZnikach jepp, np.
Dolny Slask, Zutawy, Wiyzyna Lubelska i rejon Pyrzyc, co wynika z duzego zna-
czenia doplat ONW (obszary o niekorzystnych warunkach). Ponadprzecigtne
kwoty przekazywane sa do gospodarstw na terenach gérskich. Relatywnie naj-
wieksze $rodki plyng do rolnikéw gospodarujacych w Kotlinie Klodzkiej,
zadhodniej czgéci Podhala oraz Srodkowej czgéci Beskidu Niskiego. Ustalenie
powod6éw tego stanu wymaga dalszych badafh —~ w szczegblnoéei poréwnan
z litami nastgpnymi. Wojpwwédztwo $laskie w kontekscie PROW, jak i wezesniej
omoéwionych cech zdaje si¢ coraz mocniej traci¢ i tak dotychezas slaby zwigzek
z relmictwem. Niewiele wsp6lnego z sektorem pierwszym gospodarki posiadajg
talze obszary podmiejskie wigkszych miast ~ Waiszawy, Poznania, Weoclawia
i Krakowa.

Whnioski

Obawy o negatywne nastawienie rolnikéw do formalnosci zwigzanych zwlaszcza
z platno$ciami bezposrednimi, ale takze PROW, okazaly si¢ bezpodstawne.
Wskazuje na to przestrzenny rozkiad liczby zlozonych wnioskéw o platnosei —
zblizony w duzym stopniu do liczby gospodarstw powyzej lha (PSR GUS
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Ryc. 5. A - Liczba beneficjentdw srodkdw przeznaczonych na interwencje rynkowa, refundacje ekspo-
rtowe, rynek owocdw itp. w kamparii 2008 r. B - Kwota $rodkéw przeznaczonych na interwencje ryn-
kowa, refundacje eksportowe, rynek owocdw itp. w karmpaniii 2008 .

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR,

A - Nurbter dff the berélieiases of funts allpested for nmakket inteveeition, expart reffurds, friit market
etc. in 2088 campigign. B — Sum of the fumtss altmettbd for kit intereoittion, export reflunds, frult mar-

keit etc. in 20038 carapaign
Sawcee: own stutiies om the basis of diata fram ARIMR.
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Ryc. 6. A - Liczba beneficientéw w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w kampanii
2008 r. B - WielkoS¢ platnosci (w min PLN) w ramach Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich w kam-
panii 2008 r.

Zrédio: opracowanie wiasne na podistawie danych z ARIMR.

A - Nurbber of beréfimiasies of payments (im milions of PLY) aligarted to Rued/ Debelepprent
Programene in 2008 campigign. B — Sum of paymeeiats (in millioas of PLY) alipeated to Rurl Dovedtp-

ment Programene in 20888 carapaagn
Sauree: own stulfes om the besss of didta from ARIMR.
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2002). Jesli pewien odsetek rolnikéw nie podjat starann o uzyskanie doptat do
swojej produkcji, to nalezy raczej méwié¢ o réwnomiernym niz skoncentrowa-
nym regionalnie wystepowaniu tego zjawiska.

Doplaty do rynku rolnego pokrywaja si¢ z wystgpowaniem wigkszych
zakladéw przemystu rolno-spozywczego, a takze, co nie moze dziwié, z obsza-
rami sadownictwa i uprawy warzyw. W przyszlosci poréwnanie wielkosci doptat
do rynku rolnego moze by¢ dobrym narzedziem diagnostycznym kondyciji calej
branzy.

Coraz czeéciej informacje o badanych podmiotach uzyskuje si¢ z baz danych
gromadzonych do najrozmaitszych celéw. Dzigki temu bez nakladéw fiimanso-
wych osiaga si¢ znaczaca iloé¢ informacji. Z drugiej strony niezbedne staje sie
dostosowanie aparatu analitycznego do pozyskanego zbioru, np. w sytuacji, gdy
dane zgromadzono na podstawie adresu zamieszkania/zameldowania wihasciciela,
a przypisanie do jednostek administracyjnych musi zosta¢ przeprowadzone
dzieki kodom pocztowym. Istotnym mankamentemn danych gromadzonych
przy okazji wykonywania innych dziatah np. przez wyspecjalizowane agencje,
jest brak pewnosci, ze w przyszlosci informacje uzyskane z pierwotnego Zrodia
(w tym wypadku ARiMR/Miiniseistwo Rolnictwa/www.fundusze.info) beda
pordéwnywalne.
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SUMMARY

Polish farmers receive little money for their work, especially considering prices
of non agricultural goods. That is why the UE decided to make the fiinancial
transfers from all people through the countries’ budgets to the farm owners,
There are two founds dealing with cash flows mentioned — the European Agri-
cultural Guarantee Fund and the European Agricultural Fund for Rural Devel-
opment. The farmers and the agricultural industry could apply for direct pay-
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ments, a common organization of the market subsidy and a rural deveiopment
funds.

Because of the UE law every European country has to show the list of all ben-
eficiaries. Thamks to that scholars could check many issues like spatial differ-
ences of applications for the UE funds. There were voices stating a very low
average education of polish farmers would persuade them to take no action on
applying for funds. That occurred not true. There were very similar percentages
of applications through the whole country. Not 100% but good news was that
percentage was not so different through gminas and higher territorial units (tak-
ing into consideration number of farms sized Lhwardi mure.

Spatial distribution of expenditures on common organization of market gives
insight into strong dispersion of food and agricultural industry. That group of
applicants is far more diversified because there are differences between a list of
voivodeships with biggest numbers of applicants and greatest money transfers.

Rural development program helps to improve many areas but a map analysis
suggests support for less favored areas is probably the most important part that
program.
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Alokacja srodkéw Planu Rozwoju Qbszaréw
Wiejskich 2004-2006 w regionach o rézmym
potencjale ekonomicznym — wyniki symulac;ji
modelowych

Allocation of polish rural development program 2004-2006" funds
between the régions with différent economic potential — the results of
model simulations

Zarys treéci: W artykule przedstawiono wyniki symulacji réznych wariantéw alokaciji $rodkéw
PROW 20042006 przy wykorzystaniu metod optymalizacyjnych. ¥ analizach uwazgjigdimiono
podstawowe problemy decyzyjne zwigzane z wyborem strategji rozwoju wsi i rolnictwa: wybér
wag gléwnych priorytetéw oraz réwno$é i efektywnoéé w finansowaniu miedzy regionami.

W pracy wykazano mozliwoéci aplikacyjne modelu optymalizacyjnego jako narzedzia
wspierajacego podejmowanie decyzji dotyczacych alokacji $rodkéw strukturalnych.

Stowa klucze: alokacja $rodkéw strukturalnych, PROW 20042006, optymalizacja.

Wstep

Polska, wstepujac do UE, stala si¢ beneficjentem znacznych $rodkéw struktural-
nych przeznaczonych na wsparcie wsi i rolnictwa. Eacznie w dwéch okresach
budzetowych 2004-2006 i 2007-2013 zaplanowano na ten cel ponad 22 mld
euro. Alokacja $rodkéw strukturalnych UE przeznaczonych na rozwéj rolnictwa
i obszaréw wiejskich jest procesem niezwykle waznym z punktu widzenia efe-
ktywnosci ich wykorzystania.

Programy strukturalne skierowane na rzecz rozwoju rolnictwa w Polsce sa
relatywnie nowe. Mimo ze rolnictwo polskie korzystalo z programéw przed-
akcesyjnych, co pozwolilo na zapoznanie si¢ z pewnymi procedurami, a takze
stworzenie odpowiednich instytucji oraz przygotowanie czesci rolnikéw do
mozliwosci aplikacji o $rodki finansowe, to jednak programy te nadal stwarzaja
nowe wyzwania organizacyjne dla administeacji rzadowej. Tirudno$¢ alokacji
poteguje brak jednoznacznych miernikéw efektéw wprowadzanych dzialan.
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Problem ten szczegélnie dotyczy jednego z podstawowych priorytetéw progra-
méw strukturalnych — ,Zréwnowazonego rozwoju wsi i rolnictwa” (Wojewo-
dzie 2003).

Alokacja $rodkéw strukturalnych UE przeznaczonych na rozwéj rolnictwa
jest decyzjg polityczng, istotnie powiazang z wyborem strategii rozwoju pol-
skiego rolnictwa. Kwota $rodkéw strukturalnych przeznaczonych na rozwéj rol-
nictwa polskiego w latach 20042006 oraz 2007-2013 jest tak duza, ze ich alo-
kacja moze znaczaco wplyna¢ na stan, strukturg i konkurencyjno$é¢ rolnictwa
polskiego w przyszloécil. Dlatego przy podejmowaniu decyzji alokacyjnych
nalezaloby rozwazy¢ pewne warianty alokacji, m.in.:

czy wapiierat konkurencyjnoét i dipzyt dio rezwaju simego nainictwa witdko-

obszarowego czy tez promowaé zrbwnowazony rozwoj?

® czy kierowat sie zssady ndwmosci przy podzizle $rodkéw fimemsowydn

pomiedzy regiony czy tez stosowaé kryterium efektywnosci?

Biorac pod uwage wyzej wymienione problemy wydaje sie, ze jeszcze przed
podjeciem ostatecznych decyzji alokacyjnych powinna zosta¢ przeprowadzona
procedura wielokrotnej symulacji rozdzialu $rodkéw uwzgledniajaca: zmiane
waznosci celéw, zréznicowanie regionalne rolnictwa, a takze na przykiad pro-
blem ,réwnoé¢ czy nierébwnos$t” w rozdziale srodkéw pomiedzy regiony. Symu-
lacje takq mozna przeprowadzi¢ przy uzyciu modelu optymalizacyjnego. Stoso-
wanie programowania liniowego do rozwigzywania probleméw decyzyjnych
w naukach ekonomicznych i spolecznych wprowadzit Chiang (1984). Konce-
pcje te rozwingli Kirschke i inni (2004), stosujac programowanie liniowe jako
narzedzie ulatwiajace podejmowanie decyzji z zakresu polityki gospodarczej.
Niektére mozliwoéci wykorzystania programowania liniowego przy podejmo-
waniu decyzji alokacyjnych dotyezacych funduszy strukturalnych UE w Polsce
przedyskutowali Kiryluk-Dryjska (2008a) oraz Wegener i Kirylul-Dryjska
(2008).

Celem badan bylo wykazanie mozliwosci aplikacyjnych modelu optymaliza-
cyjnego jako narzedzia wspierajacego podejmowanie decyzji dotyczacych aloka-
cji Srodkéw strukturalnych. W analizach uwzglediniono podstawowe prablemy
decyzyjne zwigzane z wyborem strategii rozwoju wsi i rolnictwa.

Metoda badan

W przeprowadzonych badaniach zastosowano skonstruowany model programo-
wania liniowego optymalizujacy alokacje srodkéw finansowych Planu Rozwoju
Otbszarow Wiejskich (PROW) na lata 2004-2006. W modelu zalozono opty-

I Jak pisze Wilkin (2005) ,Efektywne zagmspodarowanie tak wielkich funduszy jest olbrzymim
wyzwaniem intelektualno-koncepcyjmymn i imstytugjomalmmymm.
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malizacj¢ dwucelowa (uwzgledniajaca jednocze$nie dwa gtéwne priorytety roz-
woju rolnictwa w latach 2004-2006: konkurencyjno$é i zréwnowazony rozwéj)
podziatu globalnej kwoty PROW pomigdzy jego siedem dzialafi2. Skonstruo-
wany model programowania liniowego wskazuje, jak przy zalozonych ogranicze-
niach alokowaé $rodki na poszczegblne dzialania, tak aby maksymalizowa¢
zagregowang funkcje celu:

Jmax Z=(1-a) '}EY““E +#&a _E_'yg BB.

przy nastepujacych ograniczeniach:
Eg,-gs oty diarr=11,..., miilj O diasi=1],

gdzie:

a — waga celu pierwszego (W),

l-a — waga celu drugiego (Wzr),

Bi— wydatki na poszczegélne dzialania PROW,

2N — wspdlczynniki funkeji celu okreslajace site wplywu na dany cel wydat-
kéw budzetowych skierowanych na dzialanie ,.i",

r=1, .., m - indeks warunku ograniczajacego,

a,— wsp6lczynnik ograniczenia r dla dziatania i,

byj -~ konkretna wiclkos¢ ograniczenia.

Konstruujac model przewidziano mozliwo$¢ wprowadzenia do niego zmien-
nej parametryzujacej. Dzigki temu model mozna wykorzystaé do analizy skut-
kéw alokacyjnych przy rozwazaniu takich klasycznych dylematéw decyzyjnych
jak: konkurencyjno$¢ a zréwnowazony rozwdj, czy tez réwnosé a efektywnosc.

Wspélczynniki funkcji celu wyznaczono w oparciu o oceny nadane przez
grupe 746 ankietowanych rolnikéw z czterech wyodrebnionych regionéw Polski
o réznym potencjale produkcyjnym rolnictwa (ryc. 1)3. Kwestionariusz ankiety
zawierat pytania dotyczace oceny celowosci dziatari programéw strukturalnych
UE skierowanych na rozwdj rolnictwa w Polsce w latach 2004—2006. Respon-

2 W badaniach wzieto pod uwage: renty strukturalne, wspieranie dzialalnosci rolniczej na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW/), wpieranie przedsiewzie¢ rolno-$ro-
dowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat, wspieranie gospodarstw niskotowarowych, zalesia-
nie gruntéw rolnych, wspieranie grup producentéw rolnych oraz dostosowanie gospodarstw rol-
nych do standardéw UE. Ze wzgledu na stosunkowo niewielki wplyw na rozwéj obszaréw wiej-
skich oraz ifing funkeje wypelniang przez pemec techniczng i uzupelnienie platnodei bezposred-
fileh dzlalanle te zostaly w medelu peminlete.

3 Szczegblowy opis doboru préby do badar w publikacji Kiryluk-Dryjska (2008b).
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Ryc. 1. Regiony Polski 0 roZnym potencjale produkcyjnym rolnictwa, w ktérych przeprowadzono bada-
nia ankietowe. Regiomy: A - Péinocmy; B - Srodkowo-Zachotirii; C - $radkowo-Wschodni;
D - Faludhiowo-wschodni.

Zrédio: opracowanie wlasne na podistawie danych Rocznikéw Statystycznych GUS 2005.

Regions off Patadd of diffeeent praoldetotion pudéertial, wiesee the sumegy was hett. Regross: A - Nbidtienn;
B - Midithevwistern; C - MiditHe&saster; D - SotthtEasten

Sauree: Own cafolaliion basdd om GUS data 2005

denci oceniali wplyw poszczegélnych dziatari programéw strukturalnych UE na
podstawowe cele rozwoju wsi i rolnictwa zapisane w PROW 2004-2006: po-
prawe konkurencyjnoéci rolnictwa oraz zréwnowazony rozwéj obszaréw wiej-
skichi4 Ocena byla dokonana w skali dziewigciostopniowej proponowanej przez
Saaty'ego (1980).

Wymniki

Rezultatem optymalizacji przy zastosowaniu modelu jest rozdzielenie catkowitej
kwoty przeznaczonej na PROW pomigdzy siedem dzialah w czterech regionach
kraju, przy jednoczesnym uwzglednieniu ocen celowosci dzialahi nadanych przez
rolnikéw z wytypowanych regionéw Polski (A ~ Region Péinocny, B ~ Region
$rodkowo-Zachodni, C — Region Srodkowo-Wschodnii oraz D — Region
Poludniowo-Wachodni).

4 Z obawy, ie termin ,zréwnomazony rozw6j” moie nie byé w pelni zrozumialy przez n en-
téw w formularzu ankiety wytlunmczono go jako poprawg poziomu zycia ludmedci wiejskiej
i jakosci $rodowiska. Ponadto ankiety przeprowadzali przeszioleni ankieterzy, majacy za zadwmie
wyisénianie wszelkich probleméw zwiazanych z niezrozumieniem pytan.
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Zgodnie z zalozeniami modelu, bez wprowadzania innych ograniczen niz
wynikajacych ze zdolnosci absorbcji, fundusze kierowane s3 do tych dzialan
i regionéw, w ktorych skuteczno$é ich wykorzystania wyrazona wartosciami
wspélczynnikéw funkciji celu bedzie najwyzsza. W' tabeli 1 przedstawiono usred-
nione warto$ci wspélczynnikéw funkcji celu modelu pochodzace z ocen rolni-
kéw z czterech wytypowanych regionéws. Tabela 2 przedstawia uzyskane
z optymalizacji przy zastosowaniu modelu kwoty regionalne i krajowe kiero-
wane na poszczegblne dzialania, przy zalozeniu zachowania réwnowaznosci
priorytetéw (W =W,= 0,5).

Zgodnie z ograniczeniem wprowadzonym w modelu laczna kwota rozdzie-
lona pomigdzy regiony wyniosta 2713,1 min euro i byla réwna kwocie zaplano-
wanej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi na finansowanie siedmiu
analizowanych dziatah PROW w latach 2004-2006. Wynikajaca z optymaliza-
¢ji alokacja $rodkéw finansowych pomiedzy dzialania PROW wykazuje réznice
w finansowaniu pomiedzy regionami. Najwyzsza kwota skierowana zostata do
Regionu Péinocnego (A) ~ 963 min euro, w ktérym na najwyiszym poziomie
w stosunku do innych region6w finansowane byloby dzialanie: dostosowanie do
standardéw UE (281,21 min euro), na stosunkowo wysokim poziomie fiinanso-
wane bylyby dwa dzialania: renty strukturalne oraz ONW. W regionie A wyzej
sposréd pozostatych regionéw dofinansowane bylyby tez grupy producentéw.

Tabela 1. Srednie oceny skutecznoéci dzialan programu PROW nadane przez rolnikéw w czterech
wytypowanych regionach Polski dla wag 0,5; 0,5 (konkurencyjnos¢, zréwnowazony rozwdj)

Region sltar:rl:tttyn- ONW 2::;3‘; tow:r;;e Zalesiania ;();rm dla?élaynl.JE srzﬁ: ?

ralne wiskowe centéw regionu

A 6,48 6,65 6,32 6,40 532 6,46 6,80 6,35

B 6,31 6,48 5,60 6,18 4,12 4,91 5,76 5,62

c 5,93 6,72 4,74 6,13 4,33 5,38 6,39 5,66

D 6,84 5,94 517 6.59 4,87 5,52 5,85 5,83
Srednia dla 6,39 6,45 5,46 6,32 4,66 557 6,20

dziatania

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych n=746

Do Regionu Srodkowo-Zachodmiego (B) i Srodkowo-Wschodmirego (C) kie-
rowane byloby odpowiednio 545,5 min euro i 512,8 min euro. W regionach
tych wewnetrzna alokacja $rodkéw bytaby zblizona. Domiinujpeym dziataniem,
na ktére zostaloby skierowanych ponad 50% $rodkéw finansowych pozostawio-

8 Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ artykutu pominigto analizg zréznicowania regionalnego
ocen rolnikéw. Analize taka w powiazaniu z charakterystyka potencjatu produkcyjnego poszcze-
golnych regionéw przedstawiono w artykule Kiryluk-Duyjska (2009).
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Tabela 2. Optymaina alokacja $rodkéw PROW (w min euro) miedzy regiony A, B, C, D, przy zatozeniu
zachowamia rownowazmosci priorytetow (Wex=Wk=0,5)

Renty Rolno- . Grupy

Region | struktu- ONW -$rodo- Nisko- Zalesiania | prodiu- Standardy Razem
. towarowe

ralne wiskowe centow
A 249,31 249,36 24,85 125,28 12,17 20,85 281,21 963,1
B 62,14 310,74 30,96 51,16 15,17 5,20 70,09 5454
c 58,42 292,15 29,11 48,10 14,26 4,88 65,90 512,8
D 286,50 57,31 28,55 235,90 13,99 4,79 64,63 691,7
Razem 656,37 909,56 113,47 460,44 55,59 35,72 481,83 27131

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie modelu optymalizacyjnego.

nych do dyspozycji tym regionom byloby wsparcie ONW. Okoto 70 min euro
przeznaczonoby na dostosowanie do standardéw UE, 60 mln euro na renty
strukturalne, 50 min euro na wsparcie gospodarstw niskotowarowych i okolo
30 min euro na sfinansowanie dzialah rolnosrodowiskowych.

W Regionie Poludniowo-Wschodnim (D) $rodki finansowe PROW skiero-
wane bylyby gléwnie na finansowanie rent strukturalnych oraz gospodarstw
niskotowarowych. Laczna kwota przeznaczona na te dwa dzialania (522,4 min
euro) stanowitaby ponad 75% wydatkéw PROW w tym regionie. Pozostale
dzialania osiagnelyby jedynie dolne granice finansowania zalozone w modelu.

Istotne regionalne zréznicowanie optymalnej alokacji przy zastosowaniu
modelu $wiadczy o jego wrazliwosci na specyficzne potrzeby i preferencje rolni-
kéw, a w konsekwencji o jego wysokich mozliwosciach aplikacyjnych przy cen-
tralnej alokacji budzetu pomigdzy zré6znicowane regiony.

Zgodnie z zalozeniami modelu optymalizacji liniowej wielocelowej istnieje
mozliwo$¢ analizy wplywu stopnia waznoséci priorytetow rozwoju rolnictwa,
jakimi sa: konkurencyjno$¢ i zrownowazony rozwéj, na sposéb alokacji srodkéw
PROW, dlatego tez rezultat optymalizacji wynikajacy z modelu bedzie zmieniat
sie w zaleznosci od wag nadanych tym gléwnym priorytetom. Na rycinach 25
przedstawiono wplyw réznic regionalnych i wyboru priorytetéw na optymalng
alokacje $rodkéw PROW pomiedzy regiony. Kazdy z wykreséw przestawia rea-
lokacje $rodkéw finansowych w wyniku zmian wag nadanych giéwnym priory-
tetom odpowiednio dla analizowanych regionéw A, B, C i D. Na wykresach
przedstawiono tylko te dzialania regionalne, dla ktéeych zmienito sig fiimansowa-
nie wskutek zmiany waznosci priorytetow®. Z wiasciwosci fumkcjonowania
modelu wynika, ze zmiana waznosci priorytetéw moze réwnoczesnie wplynaé
na finansowanie pojedynczego dzialania w regionie, jak i na podziat egélnych

¢ Majac na uwadze czytelnoé¢ wykreséw, pominigto graficzng prezentacj¢ alokacji érodkéw na
dzialania, ktére w wyniku zmian wag priorytetéw pozostaly na tym samym poziomie firansowa-
nia.
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kwot rozdysponowanych pomigdzy regiony. Jednoczesna analiza wymikéow
modelu dla wszystkich czterech regionéw umozliwita uzyskanie obrazu zmian
w fiinansowaniu dzialah PROW w skali calego kraju, do ktérych dochodzi
w wyniku zmian wag priorytetéw.

Do najwigkszych zmian w fiinansowaniu poszczegélnych dzialah PROW
w wyniku zmian wag nadanych celom dochodzi w Regionie Pélnocnym
(ryc. 2). Wzrost waznosci zrownowazonego rozwoju az do maksymalizacji tego
celu powoduje w tym regionie zmiane finansowania prawie wszystkich dzialan
z wyjatkiem zalesier), ktére utrzymywane sa na dolnej granicy flimmsowania
(okolo 13 min euro). W regionach Srodkowo-Zachodsim (B) i Srodkowe-Ws-
chodnim (€) zmianie ulega finansowanie dwéch dzialah. Najmmigjsze zmiany
wraz ze wzrostem wagi zréwnowazonego rozwoju wystepuja w Regionie
Poludniowo-Wschodnim (D), gdzie dochodzi do zmiany w fimansowaniu jedy-
nie jednego dzialania —reantsttulkanabiygbh.

Z punktu widzenia budzetéw poszczegdlnych regionéw zwickszajac wage
zréwnowazonego rozwoju wiecej $rodkéw kierowanych jest do Regionu Péinoc-
nego (wieksze $rodki finansowe przeznaczane sq az na trzy dzialania), co wiecej
w regionie tym wida¢é powolne przechodzenie od dzialafi prorozwojowych
w kierunku dzialan prosocjalnych. Do wzrostu globalnej kwoty wsparcia w wy-
niku zwiekszania wagi dla zréwnowazonego rozwoju dochodzi tez w Regionie
Poludniowo-Wschodnim (D), gdzie znacznie zwigksza si¢ finansowanie rent

min euro
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500 ¢
00 -~ - 7 . s - e % ? f
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Konkurencyjnos$¢ < »Zrdwnowazony
rozwoéj
Competitiveness«<----—- > Sustainale development
—o— Renty strukturaine Early retirement =&— ONW LFA
== RoOMNOSrodowiskowe Agn-envionmeerntal —8=— Niskot owe Semi-subsist
—e—CGrypy producentow Producer groups —— Standardy UE UE standards

Ryc. 2. Optymaina alokacja Srodkéw PROW 2004-2006 w Regionie Péinocnym (A), przy zmie-
niajacych si¢ wagach nadanych poszczegdinym celom

Zrédlo: opracowanie wiasne na podistawie modelu.

Optinnial alltpatition off Palish Rural Dewgippenent Pragsam 2004R006 in the Notthern Regian, with vary-
ing wedgihts for the objsietives

Sawree: own calolakaions using the opbvizaanon mogel
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min euro

Konkurnenmoynote < ~ — > B ZTONI0OWEZONY rozwé|
Competitiveness<---- > Sustainale development
—a— ONW LFA —— Semi-subsi

Ryc. 3. Optynnalna alokacja $rodkéw PROW 2004-2006 w Regionie Srodkowo-Zachodmim (B), przy
zmieniajgcych si¢ wagach nadanych poszczegblnym celmm

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie modelu dwudiziestu o$miu zmiennych.

Opitimaial alleettion of Polish Ruzs! Deseiopenent Prageam 2004006 in the MititiavWestern Regrion, with
vagimg wedigtits for the objietives

Sowtee: own cadolaiations using the optinaaation model.

min euro
Konkurencyjnost < >Zréwnowazony rozwoéj
Competitiveness« > Sustainale development
a— Ni Semi-subsi ——— Standardy UE UE standards

Ryc. 4. Optymalna alokacja $rodkéw PROW 2004-2006 w Regionie Srodkowo-Wschadmim (C), przy
zmiemiajgcych sie¢ wagach nadanych poszczegdlinymn celmm

Zr6dilo: opracowanie wiasne na podstawie modelu.

Optirial alfeatition of Pallish Rurd! Destdppenent Prageam 0400606 in the Mikdiesaster Reggion, with
vaning weighits for the objsictines.

Sowece: own caloulatons using the optimization madel.
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min euro

Konkurencyjno$é < >Zréwnowaony rozwo;
Competitlivepees s «— > Sustainale development
o— Renty stn Earty netir it

Ryc. 5. Optymalna alokacja $rodkéw PROW 2004-2006 w Regionie Poludniowo-Wschodmim (D), przy
zmieniajgcych sie wagach nadamych poszczegdinym celmm

Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie modelu.

Optimial allocaion of Paifish Rugl Detippeent Pragaam 20042006 in the Souttckastern Region, with
vawying weiihhts for the objsietines.

Sowece: own calolakations using the oplimzation mowdel.

strukturalnych. Pozostale dzialania w tym regionie pozostaja na niezmiennym
poziomie, co bardzo dobrze odwzorowuje preferencje rolnikéw tego regionu,
kt6rzy niezaleznie od celu rozwojowego, wyznaczonego do osiagniecia: konku-
rencyjnosci lub zréwnowazonego rozwoju, na relatywnie wysokim poziomie
oceniali wsparcie gospodarstw niskotowarowych. W konsekwencji finansowanie
tego dzialania utrzymuje si¢ tam na stalym poziomie osiagajacym prawie 236
min euro.

W wyniku zmian priorytetéw zmniejszaja si¢ natomiast laczne kwoty wspar-
cia kierowane do regionéw srodkowej Polski (B) i (C). W Regionie Srodkowo-
Wschodnim jest to wynik tego, ze rolnicy ocenili tam wigkszo$¢ dziatarn PROW
wyzej z punktu widzenia konkurencyjnedd niz zréwnowazonego rozwoju, nato-
miast w Regionie Srodkowo-Zachodnim jest to wynik ogélnie niskich ocen sku-
tecznosci dziatan PROW/,

Zgodnie z zalozeniami modelu $rodki finansowe kierowane sa do tych
dzialan i regionéw, w ktorych skuteczno$é ich wykorzystania wyrazona warto-
$ciami wspélczynnikéw funkcji celu bedzie najwyisza. Z przeprowadzone;
symulacji modelowej alokacji $rodkéw PROW 2004-2006 wynika, ze optyma-

7 Regionalna alokacja $rodkéw na poszczegblne dzialania PROW 2004-2006 zalezy w duzej
mierze od ocen skutecznoéci tych dzialan nadanych przez rolnikéw z analizowanych regionéw.
Przyczyny zr6znicowan regionalnych ocen skutecznosci poszczegélnych dzialah (przy uwzgliadinie-
niu zmian priorytetéw) zawarto w publikacji Kiryluk-Dryjska (2009).
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Ina alokacja wymagalaby istotnego zréznicowania érodkéw finansowych kiero-
wanych do poszczegélnych regionéw. Jesli jednak priorytetem polityki rozwoju
rolnictwa mialoby by¢ dazenie do wyréwnywania regionalnych réznic w roz-
woju rolnictwa poprzez wspieranie regionéw mniej rozwinietych, to tak doko-
nany podzial wyrdzniajacy regiony o wigkszym potencjale wymagatby weryfika-
cji. Analizg wplywu wzrastajacych réznic w wysokosci wsparcia finansowego
poszczegblnych regionéw przedstawiono w artykule Kiryluk-Dryjska (2008b).

Podsumowamnie

Celem programowania liniowego jest wspomaganie politycznych proceséw
decyzyjnych, nadanie im przejrzystosci, uwzglednianie preferencji i celow roz-
nych grup spotecznych. W przeciwietistwie jednak do modeli decyzyjnych kon-
struowanych w dzialalnoéci gospodarczej typu produkcyjnego, gdzie na ogét
efekty dzialari moga by¢ jasno i mierzalnie okreslone, znalezienie jednego opty-
malnego rozwigzania w przypadku politycznego problemu decyzyjnego nie jest
celem programowania (Geurts i Joldersma 2001). Celem budowy tego typu
modeli jest natomiast przeanalizowanie skutkéw réznych opcji decyzyjnych,
wspétzaleznosei podejmowanych decyzji, reakcji systemu na wprowadzane
zmiany, a w rezultacie uzyskanie wskazéwek decyzyjnych pozwalajacych na lep-
sze zrozumienie istoty problemu oraz konsekwencji podejmowania okreslonych
decyzji. Dlatego analizy wrazliwosei modelu, polegajace na badaniach jego rea-
keji na wprowadzenie zmian, sg jednym z podstawowych etapéw jego konsiru-
keji (Bankes 1992, Geurts i Joldersma 2001, Vennix 1990).

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze model realizujac maksymalizacje fun-
kcji celu, dokonuje rozdzialu $rodkéw na poszczegélne dzialania w analizowa-
nych regionach w oparciu o zréznicowane opinie rolnikéw. Ponadto przy wyko-
rzystaniu modelu mozliwa jest analiza zmian optymalnej alokacji $rodkéw
finansowych przy zmianie priorytetéw rozwoju wsi i rolnictwa. Model moze byé
wiec narzedziem pomocnym przy podejmowaniu decyzji alokacyjnych uwzgled-
niajacych podstawowe dylematy rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce. Wykorzysta-
nie mozliwosci symulacji modelowego rozdzialu srodkéw na etapie podejmowa-
nia decyzji alokacyjnych sprzyja¢ powinno obiektywizacji i przyczyni¢ sie do ich
racjonalizacji.
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SUMMARY

The results of the simulation of Polish Rural Development Program
20042006’ allocation using optimization model are presented in the article.
The main decision-making dilemmas such as priority setting and equality-effi-
ciency problem in funds allocation between the regions were analyzed. The
results proved high utility and flexibility of the optimization approach in alloca-
tion decisions.
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Model rolnictwa wielofunkcyjnego w Polsce
— aspekty teoretyczne i aplikacyjne

Model of multifunctional agriculture in Poland:
theoretical and application aspects

Zarys tresci: Artykul dotyczy teoretycznych aspektéw rolnictwa wielofunkcyjnego oraz
przedstawia wyniki badan zréznicowania przestrzennego absorpcji $rodkéw flinansowych na
rozwdéj rolnictwa wielofunkcyjnego w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach
2004-2006.

Stowa kluczowe: rolnictwo wielofunkcyjne, fundusze UE, program molino$rodowiskowy,
dzialanie ONW, program zalesiania gruntéw rolnych.

Wstep

Zainteresowanie rolnictwem wielofunkcyjnym zwiazane jest z dostrzeganiem
i docenianiem roli rolnictwa w utrzymaniu odpowiedniej kondycji srodowiska
przyrodniczego i zachowaniu dorobku kulturowego. Eksponuje ono te sfery
i wyniki aktywnosci rolnika, kt6re nie s3 bezpo$rednio weryfikowane i oplacane
przez rynek. Wielofunkcyjne rolnictwo przynosi korzyéci zaréwno z punktu
widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak i w kontekécie ochrony $rodo-
wiska, przy uwzglednieniu interesu rolnika. Ma istotne powigzania z koncepcja
zintegrowanego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Zintegrowanie kon-
centruje si¢ na zasobach, za$ wielofunkcyjno$¢ na rodzaju i charakterze prowa-
dzonej dzialalnosci. Koncepcja wielofunkeyjnodci znalazta swoje odzwierciedle-
nie w modelu rolnictwa europejskiego (MFA — Mulltifinetiioall Axgiioulsre),
kiory powstat w latach 80. XX w. i stat si¢ srodkiem zaradczym na problemy
zar6wno dochodowe, jak i sSrodowiskowe rolnictwa.
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Celem opracowania jest przedstawienie koncepcji wielofunkcyjnosci rolnic-
twa oraz jej wprowadzania w Polsce przy pomocy wsparcia finansowego z pro-
graméw Wspo6lnej Polityki Rolnej w latach 2004-2006.

Koncepcja wielofunkcyjnosci rolmictwa

Wielofunkcyjnoséé¢ okresla sie jako nowy lokalny model rolnictwa, ktére wyko-
rzystuje miejscowe zasoby naturalne i prébuje budowaé nowy zwigzek miedzy
konsumentami a producentami (Wilson 2001, Renting i inni 2003, van der
Ploeg i Roep 2003). W tym modelu zwraca si¢ uwage na znaczenie potrdjnego
~przywiazania do ziemi”, wystepujacego w roznej formie, tj. przestrzennej, przy-
rodniczej i spoleczno-kulturowej. To ,zakorzemienie” jest waznym czynnikiem
odrézniajacym produkcje rolng od wiekszosci innych galezi produkcji, ktére
pod wplywem konkurencji wymuszaja mobilnoé¢ przediighiorcow.

Gléwna idea wielofunkcyjnosci polega na tym, ze wiele funkcji rolniczych
moze by¢ wyrazonych w kategoriach rynkowych, débr, ustug, ale rolnictwo pro-
dukuje zar6wno dobra rynkowe, zywnoéciowe, przemystowe, jak i dobra nieryn-
kowe, np. wplywa na zachowanie krajobrazu czy bior6znorodnosci. Istnienie
obu tych rodzajéw débr jest ze sobg Scile polaczone. Powigzanie pozytywnych
efektéw zewnetrznych rolnictwa z produkejg débr rynkowych nazywane jest zja-
wiskiem nierozigcznode (joinimness).

W literaturze naukowej dotyczacej wielofunkcyjnadci rolnictwa bardzo
dobrze scharakteryzowane s3 funkcje produkcyjne, natomiast stabo — pozapro-
dukcyjne. Pojawita si¢ nowa propozycja klasyfikacji pozarynkowych funkgiji rol-
nictwa, dzielgca je na nastgpujace grupy (van Huylenbrock i inni 2007):

L. Funkgcje zielone: zarzadzanie zasobami ziemi w celu utrzymania jej warto-

$ciowych wlasciwosci, stwarzanie warunkéw dla dziko zyjacych zwierzat
i roslin, ochrona dobrostanu zwierzat, utrzymanie bioréznorodnesci i po-
prawa obiegu substancji chemicznych w systemach produkeji rolne;.

2. Funkeje blekitne: zarzgdzanie zasobami wodnymi, poprawa jakosci wéd,
zapobieganie powodziom, wytwarzanie energii wodnej i wiatrowe;.

3. Eunkgje zélte: utrzymanie spéjnosci i Zzywotnosci obszaréw wiejskich, pod-
trzymanie i wzbogacanie tradycji kulturowej oraz tozsamosci wsi i regio-
néw, rozwéj agroturystyki i myslistwa.

4. Funkcje biate: zapewnianie bezpieczeristwa zywnosciowego i zdrowej zyw-
noéci (faadisseaurity and food seftaty).

W wigkszoéci przypadkéw w gospodarstwach, ktérych dotyczy rolnictwo
wielofunkcyjne, nie mozna rozdzieli¢ sfery produkeji rynkowej i pozarymkowe;.
Przechodzenie gospodarstwa z form konwencjonalnego gospodarowania w kie-
runku wielofunkcyjnodei charakteryzuje si¢ réwniez przykladaniem wiekszej
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uwagi do relacji, jakie zachodza miedzy krajobrazem wiejskim a rolnictwem.
Krajobraz wiejski nie istnieje bez rolnictwa, a rolnictwo wplywa w sposéb
znaczacy na jego zachowanie. Zaleznoé¢ ta prowadzi do zastosowania dobrych
praktyk rolniczych, respektujacych $rodowisko przyrodnicze, ktére jest dobrem
publicznym, zasobem dostepnym dla calego spoleczeristwa.

Przedmiotem badar wielofunkcyjnadc rolnictwa jest dzialalno$¢ rolnicza nie
tylko w jej funkcjach produkcyjnych, ale ze wzgledu na kierunki dzialania
Wspélnej Polityki Rolnej — w funkcjach pozaprodukcyjnych. Bodice ekonomi-
czne zastosowane w programach unijnych ukierunkowane zostaly na wdrazanie
konceptualnych rozwigzadi modelowych.

Wsparcie finansowe wielofunkcyjnego rolnictwa

Scenariusz wspierania rozwoju rolnictwa wielofunkcyjnego w Polsce zostal za-
warty w Planie Rozwoju Oftszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, ktéry obe;j-
mowal dzialania zaliczane do 11 filaru Wspélnej Polityki Rolnej. Instrumentem
do realizacji celéw wielofunkcyjnego rolnictwa i zréwnowazonego rozwoju ob-
szarbw wiejskich byly cztery dzialania: wspieranie dzialalnoéci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), wspieranie
przedsigwzig¢ rolnoSrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat, zalesianie
gruntéw rolnych oraz dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw UE.
Z punktu widzenia wielofunkcyjnodci wsparcie gospodatstw rolnych na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania ma na celu zabezpieczenie
im mozliwosci dalszego istnienia rolniczego zagospodarowania i uzytkowania
ziemi na zasadach przyjaznych §rodowisku, a jednoczednie wspieranie innych
funkeji w rolnictwie niz tylko produkcja zywnosci, a przez to zapobieganie tren-
dom marginalizacji i degradacji tych obszaréw (Dax i Hellegets 2000). Bez
dopfat zjawisko marginalizacji tych obszaréw moze narasta¢, dlatego kompensu-
je si¢ wyzsze koszty produkeji wynikajace z niskiej produktywnodei srodowiska,
w jakim rolnicy gospodarujg.

W Polsce dostgpnosé¢ dzialania ONW dla rolnikéw byla duza ze wzgledu na
latwos¢ spelnienia kryteriéw i ulatwienia formalne. W 2006 r. zrealizowano
ponad 700 tys. wnioskéw, a wysoko$¢ doplat wyr6wnawezych wynosita 1287,8
min z} (tab. 1).

Rolnicy bardzo si¢ interesowali ta forma pomocy fiinansowej. Najwiecej
wnioskéw zrealizowano w wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim, l6dz-
kim i podlaskim, natomiast najmniej —wvopdskiim, labuskiiimi Skdskkim. Ph4atios-
éciami zostal objety obszar ponad 7 mln ha uzytkéw rolnych, co stanowilo
72,5% uzytkéw rolnych ONW. Najwigksze powierzchnie uzytkéw rolnych
zwiazane z fiinansowaniem znajdowaly si¢ w wojewodztwach mazowieckim
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Tabela 1. Realizacja dzialania ,Wspieranie dzialalnesci rolniczej na obszarach o miekorzystnych
warunkach gospodiarosania” (ONW) w Polsce w 2006 r.

’ Liczba Powierzchniia Kwota Kwota w zI na:

Wojewddztwo wnioskow ha %' :ﬁe';", 1 wniosek | 1 haUR
Dolnoslgskie 20 470 250 646 66,9 37 683,88 184093 | 150,35
Kujawsko-pomarskie 30313 402 902 81,5 68 325,68 2254,01 | 169,58
Lubelskie 63 554 494 012 73,2 86 949,40 1368,12 | 176,01
Lubuskie 16 029 302 178 64,0 40 009,88 2496,09 | 13241
todzkie 72979 512 462 67.8 100 309,99 137450 | 195,74
Malopolskie 55 030 189 106 68,0 52 309,68 950,57 | 276,62
Mazowieckie 121 724 1 187 424 75,0 239 563,21 196809 | 201,75
Opoaiskie 6301 63 036 73,0 10 557,23 167548 | 167,48
Podkarpackie 42 627 195 094 82,2 42 214,54 990,32 | 216,38
Podlaskie 68 383 869 859 772 175 143,93 2561,22 | 201,35
Pomaorskie 22 964 349 159 67.4 63 443,62 2762,74 | 181,70
Slgskie 16 660 93 482 52,7 19 681,83 1 181,38 | 210,54
Swigtokrzyskie 35 760 175019 60,4 36 589,84 102321 | 209,06
Warmifisko-mazursikie 30723 611 069 67,4 94 794,92 308547 | 155,13
Wielkopolskie 75130 914 210 86,6 | 1621 176,70 2 158,61 | 177,40
Zachodniopomarskie 18 259 477 654 63,8 58 054,84 31mM,52 | 121,54
Polska 706 906 7 087 313 72,5 | 1287 809,18 182175 | 181,71
1 odsetek uzytk6w rolnych ONW.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

i wielkopolskim, a najmniejsze —wvoprdttiimi kjskiim. Nigjmiighszzessoathiififinan-
sowe trafity do rolnikéw gospodarujacych w wojewédztwach podlaskim, mazo-
wieckim, 16dzkim i wielkopolskim. Srednia wysokos¢ wyplaconych §rodkéw na
jedno gospodarstwo w 2006 r. wynosita 181,7 zt. Warto$¢ ta byta bardzo zr6z-
nicowana przestrzennie i najwigksze kwoty doptat rekompensacyjnych otezymali
rolnicy z wojewédztw péinocnych: podlaskiego, warmirsko-mezuiskiego, po-
morskiego i zachodniopomaiskiego, najmniejsze zas z Polski poludniowo-ws-
chodniej, tj. podkarpackiego i malopolskiego.

W skali powiatéw liczba wnioskodawcéw byla zréznicowana przestrzennie.
Ewidencja wnioskodawcow jest prowadzona wedlug siedziby uzytkownika, dla-
tego odnotowano powiaty, w ktérych realizuje sie¢ wnioski, mimo ze uzytki
rolne na ich obszarze nie nalezg do ONW lub powierzchnia przekracza granice
powierzchni ONW w danym powiecie. Dotyczyto to wszystkich powiatéw zie-
mskich nie posiadajacych obszaréw ONW na swoim terenie. Najwigksze nate-
zenie realizowanych wnioskéw koncentrowato si¢ w pasie ciggnacym si¢ od
powiatéw potozonych w karpackiej czgéci wojewddztwa matopolskiego, poprzez
wojewoddztwo Swigtokrzyskie, na obszarach przygranicznych porigdzy wejewé-
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dztwami wielkopolskim i t6dzkim, dalej wojewodztwo mazowieckie i péinocna
cze$é¢ lubelskiego do wojewodztwa podlaskiego (ryc. 1). W powiatach woje-
wédztw: lubuskiego, zachodniopomanskiego, pomorskiego i warmifisko-mazur-
skiego, kt6rych obszary prawie w catosci znalazly si¢ na terenach ONWY, liczba
realizowanych wnioskdow byla relatywnie niewielka. Wiplyw na takaq sytuacje
mialy: struktura wielkosciowa gospodarstw rolnych oraz nizszy udziat uzytkéw
rolnyeh, a wigkszy lasow w zagospodarowaniu terendw (Czapiewski i Nie-
wegtowska 2006). Najwigeej wnioskéw realizowane w pewiatach: bialskim
14 237 (we). lubelskie), kieleekim 12 085 (we). swigtokrzyskie) | nowesadeckim
11316 (we). matopelskie), natorniast penize) 10 wnleskéw w pewlataeh: pyrzy-
ekim 9 (zachednlepemwoiskie), strzelinskisn (delneslaskie) 1 proszewickim
(matepelskie) pe 6, kazimierskim (Swigtekrzyskie) i newedwarskim (mazewiee-
kie) pe 2 whieski:

Najwigkszym odsetkiem gruntéw objetych platnosciami ONW w stosunku
do powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw cechowaly si¢ powiaty polozone
w §rodkowej czgsci Polski (ryc. 2). Gospodianstwa rolne na tym obszarze sa $red-
niej wielkosci oraz w przewazajacej czesci stanowig wlasnos$¢ prywatng. Odréi-

» 100 [ m mm
) S S
® ——— [JESREME wysterue

no phenomenon

Ryc. 1. Wnioski zrealizowane w ramach dzialania ,Wspieramie dzialalina$ci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodiarowania (ONW) w Polsce w 2006 r.

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

Aptidizations granted wiithin the frameesrk off the Sugport of Fanmiigg in Lessidfavoeted Arsas (LFR) mea-
suee in Palakd in 2006

Soweee: own compgailation om the basis of data of the Ageocy for Restrootingng amtl Motdevsisation of Agri-
aliliure.
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Ryc. 2. Uzytld rolne objete platnosciami w ramach dzialamia ONW w Polsce w 2006 r.

Zrédio: opracowaniie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Agriatultaral lant cigimped for paymests within the frameenzrk of the LFA measwe in Paladd in 2006
Sowcee: own conpiiation on the basis of data of the Ageocy for Restauntimng ant Madersisaton of Agri-
cuntuise.

nia je to znacznie od gospodarstw polozonych w Polsce péinocnej i zachodniej,
gdzie znaczny odsetek stanowia gospodarstwa na gruntach bedacych wilasnoscia
publiczng. Sa to na og6t grunty dzierzawione, na ktoérych nie s3 stosowane
z duza dbaloscia zasady prosrodowiskowe w uprawach rolniczych. Nizszy odse-
tek gruntow ONW w powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw obserwowany
byl réwniez w powiatach poludniowej Lubelszczyzny, na Podkarpaciu i
w Malopolsce. Obszar ten cechuje znacznie nizsza przecigtna wielko$¢ gospo-
darstw rolnych oraz mniejsza znajomo$¢ mechanizméw wsparcia dla rolnictwa
(Crapiewski i Nieweglowska 2006).

Dzialania rolnosrodowiskowe zawieraja czynniki, ktore ksztaltuja rozwoj wie-
lofunkcyjny rolnictwa, a w szczegélnoéci funkcje pozarynkowe, tj. zielone i nie-
bieskie. Pod tym wzgledem wzieto pod uwage realizacje pakietéw programu rol-
nosrodowiskowego zwigzanych z ekstensywnym uzytkowaniem gk i pastwisk
oraz z ochrong gleb i wéd. Powierzchnia przyrodniczo cennych lak i pastwisk
w naszym kraju wcigz si¢ zmniejsza. Zaniechanie uzytkowania jest przyczyng
degradacji waloréw przyrodniczych trwalych uzytkéw zielonych na obszarach,
gdzie produkeja rolnicza napotyka na utrudnienia naturalne, takie jak tereny
gorskie ezy nieuregulowane doliny rzek. W innych regionach problemenn staje
slg intensyfikaeja gospodarki lakarskiej i pasterskiej. Oba pakiety realizowane
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byly w wyznaczonych strefach priorytetowych. Wymogi pakietu ,Utrzymanie
lak ekstensywmych” dotyczyly zakazéw: przyorywania, walowania, budowania
nowych systeméw melioracyjnych, stosowania pestycydéw, Sciekéw i osadéw
$ciekowych oraz dosiewania nasion traw, jak réwniez usuwania skoszonej bio-
masy z lak. Te same zakazy dotyczyly pakietu ,Utrzymanie pastwisk ekstensyw-
nych”. W 2006 r. w ramach tych pakietéw zrealizowano 9918 wnioskéw, ktore
objety powierzchnig¢ ponad 92 tys. ha, tj. 1,5% uzytkéw rolnych (tab. 2).
Najwiecej zrealizowanych wnioskéw bylo w wojewédztwach lubelskim i pod-
karpackim, natomiast najmniej — w t6dzkim, opolskim i $laskim. W wojewo-
dztwach lubelskim i zachodniopomonskim dzialaniami ochronnymi na lakach
objete bylo ponad 10 tys. ha. Nic sa to wojewodztwa o najwyzszym udziale
trwalych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych, ale w tych wojews-
dztwach wystepuja znaczace powierzchnie obszaréw chronionych z mocy prawa.
Znacznie mniejsze bylo zainteresowanie pakietem ,Utezymanie pastwisk eksten-
sywnych”, ktérego celem bylo utrzymanie ekstensywnego wypasu w sposdb
gwarantujacy zachowanie cennych gatunkéw flory zagrozonych wygimigciem.
Jedynie w wojewoédztwie podkarpackim byt on realizowany na powierzehni

Tabela 2. Realizacja pakietow ,Utrzymamie Igk ekstensywnych” i ,Utrzymanie pastwisk ekstensyw-
nych* w Polsce w 2006 r.

Whioski zrealizowane Powierzchnia w ha Odsetek
Wojewbodztwo razem w ly:a:stwis razem W tym: pOWi%chnii
taki ka 1aki pastwiska

Dolnoslaskie 576 481 95 8 461,38 7 601,32 860,06 1,37
Kujawsko-pomarsiie 329 313 16 2 801,12 2 702,49 98,63 084
Lubelskie 2105 | 1980 125 | 13597,20 | 13 044,56 552,64 2,33
Lubuskie 277 243 34 911638 7 615,73 1 500,65 4,76
t 6dizkie 54 48 6 536,72 525,67 11,05 0,20
Malopoiiskie 336 283 53 1 905,21 1 350,79 554,42 0,61
Mazowieckie 885 797 88 553311 5249,19 283,92 0.64
Opolskie 75 72 3 669,69 628,45 41,24 0,83
Podkarpackie 1330 | 115 225 11 217,56 9 301.48 1 916,08 3,10
Podlaskie 861 773 88 4 390,09 4 124,30 265,79 0,86
Pomarskie 598 565 33 5 035,90 4 679,68 356,22 2,14
Slaskie 89 65 24 932,40 830,17 102,23 0,40
Swietokrzyskie 770 739 3 2 586.54 2 539,85 46,69 145
Warmihsko-mazurskie 144 123 21 2 694,46 2 390,56 303,90 0,756
Wielkopaliskie 936 888 48 10142,20 9 822,72 219,48 1,65
Zachodiniopomoskie 553 510 43 12 507,73 11 719,17 788,56 2,01
Polska 9918 | 8985 933 | 92 127,69 | 84 226,13 7 901,56 1,45

216dlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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ponad 1,9 tys. ha pastwisk, a w }6dzkim na niespetna 11 ha. Wynika to z zanie-
chania chowu zwierzat przezuwajacych w drobnych ekstensywnych gospodar-
stwach, ktére nie sa w stanic spelnia¢ wymogéw sanitarnych, ani zapewni¢
dobrostanu zwierzat wymaganego standardami unijnymi. W zwigzku z tym
w skali calego kraju zaledwie 7901,56 ha pastwisk (1% og6lnej powierzchni
pastwisk) jest uzytkowana ekstensywnie.

W skali powiatéw liczba wnioskodawcéw obu pakietéw byta zrézmicowana
przestrzennie. Wystapily trzy skupiska powiatéw, tj. w péinocno-wschodniej
czeéci kraju (woj. lubelskie, podlaskie), na potudniowo-wschodnicth terenach
(podkarpackie, swigtokrzyskie) oraz w péinocno-zachodniej Polsce (zadhodnio-
pomorskie, pomorskie i wielkopolskie). Najwiecej wnioskéw realizowano
w powiatach: wiodawskim i bialskim (odpowiednio 593 i 590, woj. lubelskie),
bieszczadzkim i sanockim (399 i 300, woj. podkarpackie), pificzowskim (333,
woj. $wietokrzyskie) oraz lomzyriskim (306, woj. podlaskie). W 64 powiatach,
w ktérych znajdowaly si¢ strefy priorytetowe nie odnotowano zadnego wniosku
(ryc. 3). Najwigcej ich bylo w wojewébdztwie t6dzkim (11 powiatéw: belchato-
wski, leczycki, opoczyniski, pabianicki, pajeczanski, piotrkowski, poddebicki,

i pemcemenc
Ryc. 3. Whioski zrealizowane w ramach pakietéw "Utrzymanie tak (P01) i pastwisk (P02) ekstensyw-
nych” w Polsce w 2006 r.
Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
Aptibieiations gramdad within the framemark of the Mamienasce of Extenawe Maadows and Pastures
patkgges in Paland in 2006
Sawcee: own compifation on the basis of data of the Ageocy, for Restoontingng ant! Medeatsisation of Agfi-
culiture.
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rawski, wieluniski, wieruszowski i zgierski). W wojewédztwach lubelskim, pod-
laskim i zachodniopomanskimm rolnicy ze wszystkich powiatéw, gdzie wyste-
powaly uzytki rolne w strefach priorytetowych, wnioskowali o platnosci
w ramach pakietéw zwigzanych z utrzymywaniem ekstensywnym lak i pastwisk.

Ewidencja wnioskodawcéw w biurach powiatowych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa prowadzona jest wedlug siedziby uzytkownika, stad
tez odnotowano 46 powiatéw, w ktérych realizuje si¢ wnioski, natomiast uzytki
rolne na ich obszarze nie naleza do stref priorytetowych. W tych powmtach
zlozono lacznie 245 wnioskéw, tj. 2,5% ogétu wnioskéw. Obejmomaly o
9263,5 ha uzytkéw rolnych, czyli 10,1% finansowanej powierzchni na kwote
okoto 52,7 min zk

Gaspodarstwa rolne objete pakietami utrzymania lak i pastwisk ekstensyw-
nych koncentrowaly si¢ w powiatach potozonych na granicy wojewédztw lubu-
skiego, zachodniopomenskiego i wielkopolskiego, w péinocno-wschodniej czesci
wojewo6dztwa lubelskiego oraz na potudniu wojewddztwa podkarpackiego
(ryc. 4). Najwigkszy udziat gospodarstw korzystajacych ze wsparcia finansowego

Ryc. 4. Gospodiarstwa rolne objete platnosciami w ramach pakietéw “Utrzymanie Igk (P01) i pastwisk
(P02) ekstensywnych” w Polsce w 2006 r.

Zrédilo: opracowanie wiasne na podistawie danych ARIMR.

Farmss dliainming for psymests within the frameewerk of the Mamntemansce of Extensive Meddows ant Pas-
turess pakkgges in Pakadd in 2006

Soauxce: own conpifation om the basis of data of the Ageocy. for Restaootingng amt) Maidersisation of Agri-
Culdtere.
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wystepowal w powiatach bieszczadzkim (22,2%, woj. podkarpackie), wioda-
wskim (12,4%, woj. lubelskie) i wrzesifiskim (7,3%, woj. wielkopolskie).

Najwigksza powierzchnia trwalych uzytkéw zielonych objeta platnosciami
wystepowata w powiatach wojewodztwa lubelskiego, tj. wlodawskim
(3856,37 ha) i chelmskim (3307,51 ha), zachodniopomarskiego — golenio-
wskim (3805,56 ha) oraz podkarpackiego, tj. sanockim (3723,13 ha) i bieszcza-
dzkim (3263,41 ha). Z drugiej strony najmniejsza finansowana powierzchnia
uzytkéw zielonych znajdowala si¢ w powiatach: laskim — 0,92 ha, }dzkim
wschodnim — 0,53 ha (woj. 16dzkie), lipskim — 0,85 ha (mazowieckie) i nowo-
miejskim — 0,7 ha (warmifisko-mazurskie). Udzial trwalych uzytkéw zielonych
objetych platno$ciami w ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych byt bardzo zréz-
nicowany (ryc. 5).

Duze natezenie trwatych uzytkéw zielonych objetych platnosciami w 2006 r.
wystepowalo w zachodniej i potudniowo-wschodniej czeéci kraju. Dolina
Noteci i Bieszczady sa to tereny charakteryzujgce sie bardzo duzym udzialem
trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych, a takze znacznym
odsetkiem obszaréw chronionych. Najwigkszy udzial trwalych uzytkéw zielo-

Ryc. 5. Uzytki rolne objete platnoscianii w ramach pakietéw "Utrzymanie tgk (P01) i pastwisx (P02)
ekstensywnych” w Polsce w 2006 r.

Zré6dlo: opracowanie wiasne na podstawie damych ARIMR

Agnotilteral land ciaieed for paymests within the framestrk of the Mamteaarce of Extersaive Miaddows
amt! Pastures pakigges im Paladd im 2006

Sawree: own conpfiilation om the basis of data of the Ageogy far Restuottigng ant Maldeisisation iif Agni-
cukteze.
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nych w strefach priorytetowych objetych finansowaniem wystepowat w powia-
tach bieszczadzkim (19,3%) i sanockim (10%), naleza one do obszaru przyrod-
niczo wrazliwego Wschodminkampackiego oraz suleciriskim (9,9%, obszar przy-
rodniczo wrazliwy Ujécie Warty). Prawie catkowity brak trwalych uzytkéw zie-
lonych objetych platnoéciami wystepowat w pasie $rodkowej Polski ciagnacym
si¢ od potudnia ku pélnocy. Sa to powiaty polozone na terenach wyzynnych
potudniowej Polski i Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej.

Jednym z aspektow dzialalnosci gospodarstwa rolnego jest to, ze funkcjo-
nujac na obszarze wiejskim, poprzez gospodarowanie wnosi wklad w zachowa-
nie i zmiany bioré6znorodnoéci, ktérej istnienie uzaleznione jest od umiejetnie
prowadzonej dzialalnoéci rolniczej. Mozliwo$é taka stwarza wsparcie finansowe
rolnikéw w celu utrzymania ,.zielonych pél” w okresie jesienno-zimowym, co
wspomaga wiasciwosci biologiczne gleby, ogranicza erozje gleby i wymywanie
azotanéw do wéd, a takze sprzyja réznorodnosdci biologicznej i krajobrazu na
obszarach z dominacjg gruntéw ornych. Rolnicy w ramach pakietu ,Ochrona
gleb i wéd" (KO1) musieli spetnia¢ nastgpujace wymogi: nie stosowac Sciekéw
i osadéw Sciekowych do nawozenia na dziatkach rolnych, ktéeych laczna powie-
rzchnia musiata wynosi¢ co najmniej 1 ha w danym roku, a w okresie zimy 33%
powierzchni gruntéw ornych danego gospodarstwa ma by¢ pokeyta roslinno-
scia. Wsiewki poplonowe i migdzyplony musza by¢ przyorane i stosowane prze-
miennie na réznych dziatkach rolnych w ciagu 5 lat. W 2006 r. realizowano
ponad 30 tys. wnioskéw na kwotg prawie 212 min zt (tab. 3).

Najwiecej wnioskow zrealizowano w wojewodztwach lubelskim i wielkopol-
skim, natomiast najmniej w $laskim, matopolskim i dolnoélaskim. Powierzch-
nia, na ktorej stosowano wsiewki poplonowe lub migdzyplony bedaca podstawa
wyplaty dotacji w 2006 r. wynosita ponad 490,14 tys. ha, co stanowito 2,8%
ogétu uzytkéw rolnych. Najwigksze powierzchnie pokryte ,zielonymi polami®
byly w wojewodztwach zachodniopomorskim, wielkopolskim oraz pomorskim.
We wszystkich tych wojewodztwach udziat zb6z w strukturze zasiewéw wynosit
od 73% do 76%, co stwarza okre$lone zagrozenie §rodowiskowe powodowane
jednostronmymn wyczerpywaniem zyznosci gleby czy wymywaniem do wéd azo-
tanéw. Warto$¢ platnoéci byla bardzo zréznicowana przestrzennie i najwigksze
kwoty w ramach tego pakietu otrzymali rolnicy z wojewodztw zadhodimiopomo-
rskiego i wielkopolskiego, najmniejsze za$ z Polski potudniowej, tj. $laskiego,
matopolskiego i podkarpackiego. Srednia kwota przypadajaca na 1 gospodar-
stwo rolne w 2006 r. wynosita 6994,30 zt i wielko$§¢ tego wskaznika zalezata od
$redniej wielkoéci uzytkéw rolnych w gospodarstwach poszczeg6lnych woje-
wodztw.

Warunki przyrodnicze i struktura zasiewéw gruntéw ornych niektorych re-
gionéw wyraZnie wplywaly na duze zainteresowanie rolnikéw tym pakietem.
Pod wzgledem liczby wnioskéw dominowaty powiaty tworzace zwarty pas
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Tabela 3. Realizacja pakietu ,Ochrona gleb i wod"” w Polsce w 2006 r.

Liczba Powierzchmia Kwota w zi na:

Wojewddiziwo wnio- Kwota og6lem __

skéw ha % witys. zt 1wmiosek | 1 HaUR
Dolno$laskie 983 31 555,75 2,99 14 939,52 15 197,88 | 473,43
Kujawsko-pomarskie 1878 32374,29 2,76 12 831,23 683239 | 396,34
Lubelskie 5253 43 478,85 2,69 19 276,02 3669,53 | 443,34
Lubuskie 1237 36 244,74 6,80 15 150,33 1224764 | 418,00
todzkie 2439 19 230,39 1,71 8 506,33 348763 | 442,34
Malopolskie 737 5 153,40 0,66 2029,43 2 753,64 | 393,80
Mazowieckie 2322 22 783,83 1,05 9 506,29 4094,01 | 417,24
Opoalskie 1676 34 132,40 522 13 840,86 825827 | 405,50
Podkarpackie 1042 11 561,30 1,38 4935,41 473648 | 426,89
Podlaskie 1087 10 782,91 0,85 5 239,51 495697 | 485,91
Pomorskie 2454 55 815,37 5,88 17 677,15 720340 | 316,71
Slaskie 508 9367,28 2,00 3 769,36 742000 | 402,40
Swigtokszyskie 2543 15 268,82 2,40 7 039,20 276807 | 461,02
Warminsko-mazurskie 1063 33832,37 2,76 13 418,80 12623,52 | 396,63
Wielkopolskie 3273 60 147,63 3,56 29 716,07 9079,15 | 494,05
Zachodniopamorsikie 1844 68 410,76 6,07 34 114,66 18 500,36 | 498,67
Polska 30309 | 490 140,10 2,81 | 211990,17 6994,30 | 432,51

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

w Polsce wschodniej — od Wyzyny Lubelskiej poprzez Wyzyne Sandomierska,
Pojezierze Wielkopolsko-Kujpmskie do Pojezierza Bytowskiego (ryc. 6). Naj-
wiecej zrealizowanych wnioskéw bylo w powiatach: bialskim i janowskim —
1170 i 470 (woj. lubelskie), opatowskim — 703 ($wietokrzyskie), wrzesifiskim —
481 (wielkopolskie) i bytowskim — 479 (pomorskie). Zadnego wniosku nie
odnotowano w 8 powiatach: limanowskim, nowosadeckim, suskim i tatrzan-
skim (woj. malopolskie), oleskim i prudnickim (opolskie) oraz bieszczadzkim
i leskim (podkarpackie). Natezenie wsparcia finansowego gospodarstw rolnych
w zakresie ochrony gleb i wéd bylo zr6znicowane przestrzenie (ryc. 7). Najwiek-
szy odsetek gospodarstw rolnych objgtych pakietern wystgpuje w powiatach
wojewodztw: wielkopolskiego, tj. wrzesifiskim (16,6%), chodzieskim (1L1,7%),
zlotowskim (10,4%), pomokskiego —catiatiowedtiim ({22%)), byytavekiim (100666))
i zachodniopomoiskiego - lobeskim (IL1,1%).

Duzy udziat uzytkéw rolnych pokrytych zielong roélinnoscia koncentrowal
sie w p6tnocno-zachodniej i zachodniej czeéci Polski (ryc. 8). Najwigkszy udziat
uzytkéw rolnych objetych finansowaniem wystepowat w powiatach: bytowskim
- 13,3% i leborskim — 12,9% (woj. pomorskie), chodzieskim —~ 13% i zloto-
wskim ~ 12,9% (wielkopolskie) oraz zagafiskim ~ 12,8% (lubuskie).
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Ryc. 6. Wnioski zrealizowane w ramach pakietu "Ochrona gleb i wod" w Polsce w 2006 r.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie damych ARIMR.

Ampatations granted wiithin the framewererk of the Saill ant Water Protetiion pakigge in Paiadd in 2006
Saweee: own canpiiiation om the basis of data of the Agaocy for. Restiotingng ant! Madetcisavon of Agri-
cunluze.

Uzytkowanie rolnicze gruntéw o malej przydatnosci rolniczej jest malo ren-
towne, co sklania rolnikéw do poszukiwania innych Zrédet dochodu. Jednym
z nich moze by¢ zalesianie tych gruntéw, ktére wplywa zaré6wno bezposrednio
(popezez zwigkszenie lesistosci, a przez to stworzenie warunkéw dla wzmacnia-
nia ekosysteméw i réznorodnosei biologicznej), jak i posrednio (przez stwarza-
nie mozliwosei dodatkowego zatrudnienia oraz dochoddw) na rozwoj wielofun-
keyjnego rolnictwa. Rolnicy posiadajaey grunty V i VI klasy bonitacyjnej mogli
uezestnlezyé w dziataniu ,Zaleslanie gruntéw relnyeh”, kibrego eeler jest pe-
wigkszenle obszaréw lesnyeh peprzez zalesianie uzytkéw relnyeh e nlewielkie)
przydainesel dla relnietwa. Bafierq przy realizaeji programu zalesien w Pelsee
jest ezgste brak aktualnyeh gminnyeh plandw zagespedarewania przesirzennege
£ Uwzglednienier wymegow krajewegs 1 wejewddzkich pregraméw zwigksza-
Ria lesistadel, ped katem przeznaezenia gruntow de Zalesien. Penadie zalesienie
gruntdw rolnyeh wiase sig z dilgoekiesowym wylgezaniem tyeh terendw z uzyt-
kewania relniczegs, ezyli préyRajmnie] ezgsciowej rezygnacii z wykorzysiania
gtéwnfé%e EzyRRika produleeli w rolnictwie, jakim jest ziemia. Realizacja dziata-
Ria ,ZalesiaRie grUAtBW FolRyeh” Rie jest w pelnt zg0dna 2 zalBZeniami pre:
gramu zwigkszania lesistasel kraju, kiary jake ptewny cel siawia zalesienie Polsee
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Ryc. 7. Gospodiarstwa rolne objete platnosciamii w ramach pakietu “Ochrona gleb i wéd" w Polsce
grozgloos ;pracmmie wiasne na podstawie danych ARIMR.

gzgsdIaiM@g lor paymests within the framewark of the Sall ant! Water Pratetwon pakkgge in Pdfadd in
me.'mmMonmtmmaf data off the Ageogy for Restiontingng anty Matdetisisation oif Agri-

e.

gleb o niewielkiej przydatnosci dla rolnictwa. W 2006 r. zrealizowano ponad 11
tys. wnioskéw i dotyczyly one okolo 53,4 tys. ha powierzchni przeznaczonej do
zalesiania, co stanowito 0,33% og6tu uzytkéw rolnych (tab. 4).

Najwiecej wnioskéw o dofinansowanie zalesieri zrealizowano w wojewé-
dztwach: podkarpackim, mazowieckim i warmifisko-mazurskim, najmniej za$
w opolskim i $lgskim. W 2006 r. wyplacono okoto 380,5 min zl na realizacje
programu ,Zalesianie gruntéw rolnych”, a §rednia warto§¢ przypadajaca na 1
gospodarstwo rolne wynosita ponad 34 tys. z}. W ukladzie powiatéw liczba
wydanych decyzji przyznajacych platnod¢ charakteryzowata si¢ bardzo duzym
zréznicowaniem przestrzennym (ryc. 9). Powyzej 150 realizowanych wnioskéw
odnotowano w powiatach przemyskim i lubaczowskim (woj. podkarpackie),
jedezejowskim (éwigtokrzyskie) i bialskin (lubelskie). Zadnego wniesku nie
ednetowano w powiatach grodzkich i w ezterech ziemskich: dzierzemiowskim
(delnedlaskle), tatrzahskish (maltopelskie), bielskim i raciberskim (Slaskie).
Odsetek uzytk6w rolnyeh przeznaczonyeh pod zalesianle byl ziozmicowany
(Fye. 10). Pewyze] 19% zalesianyeh uzytkéw relayeh detyezyle powiatéw
petezenyeh na Réwninie Warminskiej, eharakieryzujgeej si¢ bardze niskim
udzialami gleb V i VI klasy benitaeyjnej. Z kelei w pewiataeh, gdzie byly naj-
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Rye. 8. Uzytki rolne objete platnos$ciami w ramach pakietu "Ochroma gleb | wod" w Polsce w 2006 r
Zrédio: opracowanie wiasne na podistawie danmych ARIMR

Agriotuteral lant claped for paymests within the framesrk of the Sail and Water Pratettion pakigge in
Pallanid im 20006

Sowcece: own compiziation on the basis of data of the Ageocy far Restiontingng ant Motdersisiation of Agri-
oulfture.

wyzsze udzialy gleb o niskich klasach bonitacyjnych odnotowano bardzo niski
odsetek gruntéw rolnych przeznaczony do zalesiania. Najwiigkszy odsetek uzyt-
kéw rolnych objetych platnosciami zwiazanymi z zalesieniami wystepowat
w powiatach: wojewédztwa zachodniopomanskiego —wuddekiiim (336849), waanmiH-
fisko-mazurskiego — braniewskim (2,4%) i bartoszyckim (2%), $laskiego — bie-
rufisko-lgdzinskim (2,1%) oraz dolnoslaskiego ~ glogowskim (2,1%). Z drugiej
strony najmniejszy odsetek finansowanych uzyikéw rolnych (penizej 0,01%)
znajdowat si¢ w pewiatach: sredzkim (woj. delnoslaskie), limanowskirm, newe-
tarskirm i suskim (matepelskie), prudnickirm (opelskle), eswiecimsklim, pszezyn-
skim 1 zawlerelanskimn (Slaskie), koselanskirm 1 gestynskim (wielkepelskie) eraz
blategardzkim (zachednlepemoiskie). Ze wzgledu na nlespelnlente kryteriéw
ustalonege statusu wiasnesel ezy wladania gruntem ofaz fiekerzysthe rezlegi
gespedatsiwa relne petezene na Pedhalu pezbawiene Byly w wigkszesel wspar-
eia finansewege nie tylke w ramach dzialania zalesiania gruntéw SFRyeR, leez
Féwhiez w pezestalyeh programach ONW i rslnesredewiskowym. Werwadz-
twe pedkarpackie, w kiBtym zreslizewane najwigeej whieskéw | zalesions
trzecig €8 d8 wielkesei powierzehnie gruRtew rolnyeh, eharakieryzuie sig wyse-
ki wskaznikiem lesistosei. Program, peprses zapewnienie flRaNsewegs wepar-
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Tabela 4. Realizacja programu ,Zalesianie gruntéw rolnych™ w Polsce w 2006 .

) Liczba Powierzchmia Kwota Kwota w zi na:

Wolewddztwo wnioskow ha % 333:?, 1wmiosek | 1haUR
Dolnoslaskie 418 3 285,86 0,34 19 989,10 47 820,81 6 083,37
Kujawsko-pomarskie 621 3022,54 0,29 21 227,05 34 182,05 7 022,92
Lubelskie 964 377594 0,26 25 661,85 26 620,18 6 796,15
Lubuskie 252 2099,12 0,43 15 660,98 62 146,74 7 460,73
todziie 778 2 783,47 0,25 | 191 710,03 24 641,42 6 887,46
Malopolskie 267 593,67 0,09 3 975,03 14 887,74 6 695,88
Mazowieckie 1592 8 612,90 0,40 61 274,26 38 488,86 711424
Opolskie 147 499,73 0,09 3 549,44 24 145,84 7 102,71
Podkarpackie 1615 4 348,86 0,55 27 460,22 17 003,23 6 314,35
Podlaskie 820 305547 0,28 19 717,65 24 045,92 6 453,23
Pomarskie 452 3173.05 0,40 26 243,88 58 061,68 8 270,87
Slqskie 200 128217 0,27 10 115,37 50 576,84 7 889,26
Swietokrzyskie 783 2 088,82 0,37 12 362,95 15 789,21 5 918,63
Warminsko-nmazurskie 1249 9 088,20 0,90 73 590,32 58 919,39 8 097,35
Wielkopolskie 673 329792 0,19 20 473,59 30 421,38 6 208,03
Zachodniopomorskie 259 2 366,96 0,24 20 018,46 77 281,35 8 457,46
Polska 11 090 53 374,68 0,33 | 380491,18 | 34 309,39 7 129,68

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

cia zalesich i pielegnacji nowych nasadzen, stanowil na poczatku duza zachete
do wylaczania z produkgji rolnej najstabszych gruntéw. Zadrzewienia terenéw
gorskich sa szczegélnie korzystne, gdyz zapobiegaja splywowi powierzchnio-
wemu wéd i erozji wodnej gleb, jak réwniez ograniczajq erozje wietrzng na uzyt-

kowanych rolniczo przedgérzach.

Podsumowamie

Wielofunkcyjno$é rolnictwa wiaze sie nie tylko z jego malejacym udzialem
w tworzeniu wartoéci dodanej brutto, ale takze z duzym zréznicowaniem regio-
nalnym dochodowesci rolnictwa. Stosuje sie instrumenty ekonomiczne majace
na celu stymulowanie innych niz produkcyjne funkcji rolnictwa, do ktérych
nalezy zaliczyé: ochrong wartoéci krajobrazowych, utrzymanie biorézmorodno-
§ci, ochrong gleb i wéd, utrzymanie pastwisk i lak ekstensywnych. Instrumenty
te uwzgledniaja regionalne uwarunkowania przyrodnicze, co potwierdzila ana-
liza uwzglledniajaca wyodrebnienie obszaréw o trudnych warunkach gospodaro-
wania.
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Ryc. 9. Whioski zrealizowane w ramach programu "Zalesiamie gruntéw rolnych” w Polsce w 2006 r.
Zrédie: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Appibeiations gramted wiithin the franeeeerk of the Famidadd Afiftpessiation popgramene in Palavd in 2006
Sowsee: own comitifation om the basis of data of the Agepagy for Restrottingng amt! Matderisisiation of Agri-
Culftere.

Pomimo trudnosci kwantyfikacji i wyceny poszczegélnych funkcji rolnictwa
w skali lokalnej mozna stwierdzi¢, ze model rolnictwa wielofunkcyjnego znaj-
duje odbicie w decyzjach podejmowanych przez rolnikéw polskich i ich zacho-
waniach zaréwno rynkowych, jak i pozarynkowych. Instrumenty wspierania rol-
nictwa, jakie Polska otrzymata po akecesji do UE staly si¢ impulsem dla rozwoju
wielofunkeyjnodci. Wsparcie finansowe dzialan zwigzanyeh z funkejami produ-
keyjnymi i przyrodniczymi (zielonymi), cho¢ ma jednolite zasady w catym
kraju, to jednak wdrazanie wielofunkecyjnosui w gospodarstwach rolnyeh jest
Zféznicowane regionalnie. Model ten bardziej jest akeeptowany na terenie woje-
wédztw podlaskiego, warminsko-mazuiskiego | lubusklege, natormiast mnlej na
obszarze petudniowej czesel kraju, ). delneslaskiege, epelsklegs, Slaskiege,
malopelskiege i pedkarpackiege. Na tyeh obszarach dalszy rezwé) relnietwa
wielefunkeyjnego egranieza struktura ebszarewa gespedarstw | brak stabilizae)l
stesunkéw whasnesciowyeh.

Dzialania rolnictwa wielofunkcyjnego sa w sferze zainteresowan polityki rol-
nej, rozwoju wsi i ekologicznej, dlatego tez koncepcja wielofunkcyjnoéei moze
stanowi¢ podstawe do integrowania si¢ tych trzech polityk w kompleksows poli-
tyke spoteczno-gospodarcza zorientowang terytorialnie i uwzgledniajacy jak naj-
szersze grono beneficjentéw mieszkajacych na obszarach wiejskich. Model wie-
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Ryc. 10. Uzytki roine objete platnosciami w ramach programu “Zalesianie gruntéw rolnych” w Polsce
w 2006 r.

Zrédlo: opracowaniie wiasne na podstawie danych ARIMR

Agriotuitaral lant! cigimoed for paymoests within the framemtrk of the Farmiaod Affoesstation progranmme in
Palianid in 206

Sowcee: own camitiation om the basis of data of the Ageory for Restattingng ant! Matdereisation of Agri-
Cuitize.

lofunkcyjnego rolnictwa czesto mylnie kojarzony jest wylacznie z widiofunkcyj-
noscia obszaréw wiejskich, dlatego bardzo waznym ogniwem laczacym polityke
rolng i polityke rozwoju obszaréw wiejskich jest kwestia zarzadzania i wykorzy-
stania zasobéw ziemi i tego, co si¢ na niej znajduje. Zasoby uzytkéw rolnych
i lesnych pozostajace w rekach rolnikéw powinny byé traktowane nie jako
dobro rynkowe (towar), lecz dobro mieszane (prywatno-publiczne). Poza wyko-
rzystaniem ziemi jako podstawowego $rodka produkcji w rolnictwie, ziemia
bedzie tez traktowana jako Zrédlo wartosci przyrodniczych, kulturowych, estety-
cznych, rekreacyjnych i innych. Wydaje sie, iz model wielofunkcyjnego rolnic-
twa wpasowuije si¢ coraz bardziej w rzeczywisto$¢ obszaréw wiejskich Polski.
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SUMMARY

The interest in the multifunctiomality of farming springs from the universal rec-
ognition and appreciation of the role of agriculture in maintaining the natural
environment in good condition and preserving the cultural heritage. In other
words, this model emphasises those fields and results of the farmer's activity
that are not directly verified and paid for by the market. The chief idea of
multifunctionality is that while there are many agricultural functions expressed
in terms of goods, services and markets, agriculture also produces non-market
goods, e.g. in helping to preserve the landscape or biodiversity. The existence of
both these types of goods is closely related. The connection between the benefi-
cial external effects of farming and its production of market goods is known as
jointness. On most agricultural holdings engaged in multifunctional farming, it
is impossible to separate the market and non-earket spheres of production.
The scenario of support for multifunctional farming in Poland was outlined
in the Rural Development Programme 2004—2006, which embraced measures
falling under the second pillar of the Common Agricultural Policy. The instru-
ments employed to implement the goals of multifunctional farming and sus-
tainable development of rural areas were three measures: Support for agricul-
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tural activity in less-favoured areas (LEA), Support for agri-environmental ven-
tures and improvement of animal welfare, and Afforestation of farmland. As the
results of support for measures involving productive and natural (green) func-
tions show, the level of multifunctiomality on agricultural holdings varies
regionally. The application of this model can be found to be more advanced in
the voivodeships of Podlasie, Warmia-Mhzuria and Lubuska Land, and less so
in the south of the country: Lower Silesia, Opole, Silesia, Matopalska and
Subcarpathia. In these areas further development of multifunctional farming
requires an improvement in the farm-size structure and a stabilisation of the
ownership system. The multifunctional farming model is gaining an ever firmer
foothold in the rural areas of Poland.
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Obszary problemowe w rolnictwie
w kontekscie delimitacji obszaréw ONW!

Problem areas in agriculture in the light of LFA areas délimitation

Zarys tresci: W opracowaniu skoncentrowano si¢ na poré6wnaniu trzech delimitacji obszaréw
problemowych w rolnictwie polskim w kontekscie delimitacji Otbszaréw o Niekorzystnych
Warunkach Gospodarowania (ONW)). Wszystkie delimitacje obszaréw problemawydch (ze
wzgledu na niekorzystne warunki przyrodnicze do produkgji rolnej) wykonane do celéw
naukowych charakteryzuja si¢ znacznie mniejszym zasiggiem przestrzennym niz wyznaczone
w Planie/Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich obszary ONW.

Stowa kluczowe: obszary problemowe, obszary ONW, Polska.

Wstep

W literaturze geograficzno-ekonomicznej powstalo wiele opracowar tra-
ktujacych o obszarach problemowych (np. Ciok 1996, Badiski 1999, Rosner
1999, 2002, Chunski 2004). Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (2003) za obszary problemowe uznaje ,,0bszary szczegdimego Zimwiska
z zalreasy gospodkrkki pozssimzenmey; Inb wystgpowanifa koniflkkodw mezesvzennych”.
Z kolei A. Zagoidzon (1988) podaje nastgpujaca definicje ,obszar na kibrym
Wysigpuyy negavywnee Zjauisiea z¢ sfery spotecznny, ekenomiszoei, techmizneg), kidre
wywolbify anemdibie wewneitiznge | ananmekingGe feren”.

Szczegblng kategorig s obszary problemowe w rolnictwie. Wedtug R. Kuli-

kowskiego (1992) s3 to ,.obszary deprsyjine puzasiaiigee w niedanazsnoiyn w pordw-

1 W artykule wykorzystano czeSciowo fragmenty wilasnego opracowania wykonanego dla
IERIGZ PIB (Czapiewski i inni 2008).
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naviix z innywii otaczaipggymi jfe obszamaami o 2hlizovypkh navaadimpth i edoramicz-
nych waveniteath poarlikkiiff”. Za$ wedlug J. Bariskiego (1999) jest to ,.nagroma-
dzemite negatywnych zjamiskk spotecemwckbonomeiczytych i (lub) przyrindzggbh, kibre
czynig jfe uposledeamymii w stosunku do obszanibw rolwiczych o cechanth mnzecigtrych
w kragial”. J. Banhski (1999) wymienia kilka rodzajéw obszaréw preblemowych:
obszary op6inione w rozwoju, obszary rezerw produkcyjnych, obszary konfli-
ktéw oraz obszary niekorzystnych warunkéw przyrodniczych. W niniejszym
opracowaniu skoncentrowano si¢ na tej ostatniej kategorii, czyli na obszarach
cechujaeych sie takimi warunkami, ktére ograniczaja mozliwosei uprawy nie-
ktérych rolin, rzutujg na poziom plonéw, organizacj¢ pracy i efektywnos¢ eko-
nomiczng gospodarski rolne;.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej delimitacja obszaréw problemowych
w rolnictwie nabrala istotnego wymiaru, ze wzgledu na fakt stosowania doplat
wyréwnawczych z powodu prowadzenia dziatalnosci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ang. LFA — Less Favawreel Areas).
W Polsce instrument wsparcia gospodarstw z tytulu prowadzenia dzialalnoci
w niekorzystnych warunkach $rodowiskowych (dzialanie ONW — Obszary
o Niekorzystnych Warunkach Gospodarowania) zostal usankcjonowany praw-
nie w Planite Rozwajjiu Obszantsw Wiejskiatb 2004—2006, a obecnie jego funkcjo-
nowanie zostalo przedluzone w Programite Rozesiju Obszanisw Wiejskiath na lata
2007-2013 w ramach Osi 2.

Celem niniejszego artykulu jest poréwnanie trzech delimitacji obszaréw pro-
blemowych w rolnictwie, wykonanych w celach naukowych, z aktualnie obo-
wiazujaca delimitacjg obszar6w ONW.

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania
w rolnictwie

W ramach obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania w Polsce
wyrézniono:

chszary gitrekiis;

obszary ze spacyfiicznymi windbrienizmi;

obszary mizimme.

ONW Goérskie obejmuje gminy, w ktérych ponad polowa uzytkéw rolnych
polozona jest powyzej 500 m n.p.m. (trudne warunki klimatyczne zwiazane
z wysokoécia oraz wystegpowanie na duzej czeéci terenu zbyt stromych po-
chylosci).

Za obszary ze specyficznymi naturalnymi utrudnieniami uznano gminy i ob-
reby geodezyjne rejonéw podgérskich (co najmniej polowa powierzchni powin-
na znajdowac si¢ na wysokosci powyzej 350 m n.p.m.), w ktérych spelnione sa
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przymajmniej dwa z wymienionych ponizej warunkéw: (1) $rednia wielko§é
gospodarstwa wynosi ponizej 7,5 ha; (2) wystepuje zagrozenia erozja wodna; (3)
udzial gospodarstw, ktére zaprzestaly dzialalnosci rolniczej jest na poziomie niz-
szym niz 25% catkowitej liczby gospodarstw rolnych; (4) udziat trwalych uzyt-
kéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych wynosi ponad 40%.

Za obszary nizinne, wymagajace doplat wyréwnawczych jako rekompensate
za utrate dochodéw, uznano obszary znajdujace si¢ w mniej korzystnej sytuacji
agroekologicznej w stosunku do pozostatych gospodarstw rolnych w kraju oraz
ktérym grozi zaprzestanie uzytkowania ziemi (Rozpevzagidavige. .. 1999). Obszary
ONW Nizinne zostaly podzielone na dwie strefy — strefe nizinng 1 i strefe
nizinng 11, cechujace si¢ skrajnie niekorzystnymi warunkami gospodarowania.
Obszar ONW zostat w Progmemice Rozuejyu Olbszupdw Wikjséhh na lata
2007-2013 zwiekszony o okoto 1% powierzchni uzytkéw rolnych w stosunku
do obszaru wyznaczonego na lata 2004-2006 (Obszary o Niddweysinyh Warun-
kaath Gospodkresvenitia w Polsee, 2006; ryc. 1).

Ryc. 1. Delimitacja gmin do poszczegdinych kategarii ONW w okresie 2004-2008. A — ONW Nizinne |,
B - ONW Nizinne Il, C - ONW Specyficzne utrudnienia, D — ONW Gdrskie, E — poza ONW, F - miasta
Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie informacji PROW

Classitatation of mumipgigdties with respect to patticelar catggomes of the LFA. A - LFA Lowdand |,
B - LFA Lowdadd Il, C - LFA Spedific haships, D - LFA Mouwtain, E - outside of LFA, F - cifies
Sowree: own wokk based om the Prageamene off Rurd/ Dewetdopenent 2088042006,
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Delimitacje obszarow problemowych w rolmictwie

E. Kurek i inni (1992, s. 2) podkreslili, jak wazng determinanta w zagospodaro-
waniu przestrzennym i rozwoju rolnictwa jest udziat gleb najstabszych klas (V
i VI klasa) w ogé6lnej powierzchni gruntéw ornych. Zfwieiéi¢ tu natezy saergafivg
uwagy na liceneg (238)) grupe gmiin, kiiieg obszany sz z rolwizage punkku willzenia
terenamii puathéemoeyyini. Fakr badieo wysokiego udeath. gl V i VI kisy (1.
posyetiy 70%6 gremicsis ormyeh) skoidkiife dVa tej grapy emiin niklmii szansamii na ich
rozudj, zbseazea w waruniabh kvyzysowych. W okwesie, gy wszelka ppoefivkeia
byl puztgdnna § trafimea, nawdr gospedtarina o stabyh glldaeth mogly liczyé na
trwenife, chodby tylko w wapky kondyjii ekomamisesel). Naitowvigk: w wirinmhach
barwéeyy pupgioonss; i komkiueoniys, presiikiga tych gospodhariny moze okaraic siy triviele
2hegihea § W konsekusrniii mody i QroBil upadihism ekbssivonveznym”,

Z danych zamieszczonych w Atlasie gmiin zvizhitoenyyeh padl. wedpdem
udzity gleh niskomaidaigiygoh (Kurek i inni 1992) oraz danych dotyczacych
gmin gorskich i podgérskich wynika, ze w sumie 377 gmin zakwalifikowano do
posiadajacych najwyzsze udzialy gleb o niskich klas bonitacyjnych (ryc. 2). Spo-
$§r6d wyznaczonych gmin nizinnych —7D%6pobbazeryeth jésstwikiatgooiii OV
Nizinne 1l i jednoczesnie stanowig one 51% jednostek w tej kategorii.

Ryc. 2. Obszary o wysokim udziale gleb z najnizszych klas bomitacyjnych. A — gmimy w ktérych gleby V
i VI klasy stanowig ponad 70%, B - gminy gdrskie i podgérskie

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie Kurek i in. (1892).

Avaas wiith high sihace of peeor quatly safs. A - comnmeses with 70% shaee of saiés fonm V amo V! ((he
warsy) bonitation diasses, B — nountain ant highland coromunmes

Sawree: own wokk based om Kuetk et al. (1992).
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J. Baniski (1999) do delimitacji obszaréw o niskiej jakosci $rodowiska przy-
rodniczego uzy} wskaznika jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Powolujac
sie na badania K. Koreleskiego (1988), przyjat jako prég warto$¢ wskaznika na
poziomic 50 pkt., ktéry $wiadczy o silnych ograniczeniach mozliwosc uprawy
ro$lin. W wyniku przeprowadzonej delimitacji wyrézniono siedem obszaréw
grupujacych od kilku do kilkunastu gmin o najmniej korzystnych warunkach
agro-ekologicznych — karpacki, kaszubski, mazursko-kurpiowski, ostrzeszowski,
podlaski, suwalski i $wigtokrzyski (ryc. 3). Wyréinione obszary w duzej mierze
pokeywaja si¢ z delimitacjq przeprowadzong na podstawie Atlase gmiin zdinico-
wamyeh pudl. wegledemn udzintlu gleb niskowailiaiiyyeh (Kurek i inni 1992).

Ryc. 3. Obszary niskiej jakosci $rodowiska przyrodniczego do produkdiji rolniczej. 1 — karpacki, 2 -
kaszubski, 3 — mazursko-kunpiowski, 4 - ostrzeszowslki, 5 — podiaski, 6 - suwalski, 7 — Swigtokrzyski
Zrodio/Sowrce: Barski (1999),

Ares of low quality of natwal/ emioomenent for agiictiteral proddotion

Ostatnim przykladem delimitacji obszaréw pod wzgledem jakosci Srodowiska
dla produkeji rolniczej jest opracowanie wykonane na podstawie danych
Powszechnego Spisu Rolnego 2002 (Filipiak 2003). W wyniku tej delimitacji
wyznaczono osiem klas bonitacyjnych, ktore nastgpnie mozna bylo pelaezyé
w szesé kategorii opisujaeyeh na skali porzadkewej stopient utrudnienia Ist-
nlejaeyeh warunkéw de predukeji rolnlezej (Bielecka i Cioltkesz 2003)2. Tereny
8 skrajnle nlekerzystnyeh eraz niekerzystiyeh warunkaeh dla predukejl rolng)

2 Mapa w wersji kolorowej zostala zamieszczona w opracowaniu Bariski, Czapiewski (2009,
s. 75) w XVI tomie Studiéw Otbszaréw Wiejskich.
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stanowia tereny wymagajace szczegélnego wsparcia ze wzgledu na bardzo niski
poziom plonéw oraz brak ekonomicznie i ekologicznie uzasadnionych mozliwo-
éci intensyfikacji produkcji — sa to gléwnie rejony gérskie Karpat i Sudetéw
(ryc. 4). Wedlug E. Bieleckiej i A. Ciolkusza (2003) te obszary powinny by¢
objete systemem wsparcia — og6lem 1/3 wszystkich gmin w Polsce.

Rys. 4. Warunki produkcyjne rolnictwa. A — skrajnie niekorzystme, B — niekorzystne, C - znaczme utrud-
nienia, D - pewne utrudnienia, E - bez utrudniefi, F — korzystne

Zrédlo/Source: Bielecka. Ciotkosz (2003).

Natusal condidicns for agriciulteral proidcotion. A — very baty, B - bat), C - biig diffictittes, D - somee aliffi-
cutties, E — without difffiatiftes, F — bexeditial

Obszary problemowe a obszary ONW

Istotny wniosek, jaki wylania si¢ z wyzej przytoczonych opracowan naukowych,
jest taki, ze we wszystkich tych przykladach wyznaczony zbiér obszaréw proble-
mowych jest duzo mniejszy niz wyznaczone obszary ONW. Do delimitacji
obszarow ONW wzigto pod uwage gminy z wartoécia wskaznika W SGRPP
(Wskaznik Walonryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej) przekraczajaca
§rednig krajowa (dotyczylo to jednoczesnie obszaréw najrzadziej zaludmionych).
Natomiast przeprowadzona w opracowaniu K. Czapiewskiego i in. (2008) cha-
rakterystyka kategoriit ONW Nizinne I ze wzgledu na rozne cechy przyrodnicze
i spoleczno-gospodarcze wykazala, ze w bardzo wielu przypadkach nie réznig sig
one od przecigtnych zréznicowarh wartosci cech dla kraju. Wynika stad, ze cze$é
gospodarstw rolnych zlokalizowanych na obszarach ONW otrzymuje dodat-
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kowe $rodki finansowe, ale nic wykazuja duzego zréznicowania w zakresie pro-
dukcji towarowej czy makroekonomiczmycth uwarunkowart rozwoju poszczegol-
nych gmin w poréwnaniu do gospodarstw zlokalizowanych poza obszarami
ONW.

Syntetycznym potwierdzeniem wyzej zaobserwowanych prawidlowosci jest
opracowany przez D. Kolodziejczyk (2004, 2005) na podstawie danych
Powszechnego Spisu Rolnego 2002 wskaZznik rozwoju indywidualnych gospo-
darstw rolnych. Do wyznaczenia tej miary wzigto pod uwage:

& przatigng powierzdmmie gospodarstwa imdigwiidiveimeg,

® obsadie zwiierzpt ma 100 a waydkéw nalimyd,

@ produkdcje towarows ma 1L na,

® wdizizh gospodarstw produkujacych ma rymek w ogblinej liczbie imdiywiidiuel-

nych gospodarstw rolnych,

® udizish gospodarstw o diochodach z rolimictwa powyzej 0% w ogblnej licz-

bie indywidualnych gospodarstw rolnych.

Analiza wartosci syntetycznego wskaznika dla obszarow ONW i ogélem
wykazala bardzo male réznice pomigdzy tymi dwoma kategoriami — przyjmujac,
ze $redni wskaznik dla Polski wynosi 100 punktow, to dla obszarow ONW war-
to§¢ ta wyniosta 100,6 pkt., a dla obszaréw poza ONW - 99,4 pkt. (ryc. 5).
Z analizy regionalnej wynika, iz jedynie w wojewédztwach o duiym udziale
terenéw goérskich i podgérskich — dolnoélaskie, matopolskie, $laskie i $wieto-
krzyskie —zamoatovamrwoissdotagréanidgewvppaidomiéeroazvodiLirobiridrtvani iiakyywidad-
alnego na obszarach ONW i og6tem. W pozostatych regionach, gdzie znaczna
przewage wéréd terenéw ONW ma kategoria Nizinne I, nie odnotowano pra-
ktycznie zadnych réznic w wartosciach wskaZznikach. Ponadto z analiz Kotodzie-
jezyk (2005) wynika, ze przy $redniej dla Polski 100 pkt., poziom rozwoju
gospodarstw z terenébw ONW Nizinne I wynosi az 113,2 pkt. Uog6lniajac
przedstawione dane na ryc. 5, nalezy stwierdzi¢, ze poziom rozwoju gospodarstw
indywidualnych jest w znacznie wigkszym stopniu uwarunkowany zréznicowa-
niem regionalnym niz kategoriami ONW.

Zakwalifikowanie tak znacznej liczby gmin jako uprawnionych do korzysta-
nia z doptat wyréwnawczych ONW spowodowato, ze uzyskiwane platnosci sa
na znaczaco nizszym poziomie, niz wartosci maksymalne ustanowione przez
UE. Przedstawiona w tabeli I analiza relacji pomigdzy obowiazujacymi w Polsce
stawkami platnosci a maksymalnymi wyznaczonymi w Rozpenzagideniin Rady
163820095 wykazata, iz wlasciciele gospodarstw otrzymuja od okoto 30% do
45% wysokosci mozliwego wsparcia.

Patrzac na to z drugiej strony, objecie doplatami wyréwnawczymi z tytutu
ONW wigkszej liczby gospodarstw spelnia inne, nie tylko gospodarcze cele —
w pewnej mierze przyczynia si¢ do zapobiegania degradacji krajobrazu i zacho-
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Rys. 5. Poziom rozwoju rolnictwa indywidualnego wedlug wojewddiztw na obszarach ONW i ogélenn
Zrédio: opracowanie na podstawie Kolodziejczyk (2005).
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Tabela 1. Wysokos$ci obowigzujacych i maksymalnych platno$ci ONW w okresie 20042006

Obowiazujaca Relacja platnosci
Ovsrary onw o | POt ke b o
w PROW w euro (max=100)
ONW Gérskie 819 T 250 328 N
ONW Specyficzne utnudnienia 67,6 150 45,1
ONW Nizinne | 45,9 150 30,6
ONW Nizinne Il 67,6 150 45,1

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych: PROW 2007 i Rozporzadzenie Rady 1698/05

wania zywotnosci obszar6w wiejskich. Jednakze nalezy pamigtaé, iz nie takie
byly pierwotne cele wspomagania obszaréw o niekorzystnych uwamnumkowaniach
przyrodniczych oraz istnieja inne dzialania zmierzajace do zachowania krajobra-
zu i cennych wartoéci przyrodniczych (np. obszary Natura 2000, system obsza-
réw chronionych, platnoéci rolno-$rodowiskowe i inne). Z przeprowadzonych
analiz nie wynika réwniez, aby dzialanie to skutecznie przyczynito si¢ do odwré-
cenia negatywnych trendéw migracyjnych z obszaréw objetych platnosciami
ONW, a tym samym przyczynilo si¢ do realizacji dzialati zwiazanych z zachowa-
niem zywotnosci obszar6w wiejskich (Czapiewski inni 2008).
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Podsumowamie

Przeprowadzone analizy wykazaly z jednej strony, ze obszary wyznaczone obec-
nie jako predysponowane do wsparcia z tytutu doptat wyréwnawczych ONW
maja wigkszy obszar niz obszary problemowe wyznaczone ze wzgledu na nieko-
rzystne warunki przyrodnicze do produkcji rolnej wyznaczone w trzech opraco-
waniach naukowych (Kurek i inni 1992, Badhski 1999, Bielecka i Ciotkosz
2003). Z drugiej strony wykazano, ze gospodarstwa polozone na obszarach
ONW i poza nimi nic wykazujg istotnych zréznicowan, biorac pod uwage ich
potencjat produkeyjny oraz makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju obsza-
réw. Dlatego celowym wydaje si¢ powrdt do pierwotnej idei LFA, wspierajacej
gospodarstwa prowadzace dzialalno$¢ w zdecydowanie najgorszych warunkach
agro-ekologicznydh (w tym przede wszystkim ONW Géiskie, ONW Specyfi-
ezne utrudnienia i ONW Nizinne 11). Wydaje si¢, ze przy redefinicji dzialania
ONW oraz przy ewentualnych zmianach obowiazujacego podziatu, nalezy
dazy¢ do stopniowego ograniczania powierzchni zaklasyfikowanej do ONW
Z jednoczesnych zwigkszaniem kwot doptat wyréwnawezych dla gospodarstw
posiadajacych rzeezywiscie najmniej korzystne warunki przyrodnieze do produ-
keji rolngj.
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SUMMARY

The basic objective of the study reported is to compare the officially accepted
delimitation of Less Favoured Areas in Poland with three scientific delimita-
tions of areas with poor quality of natural conditions for agricultural produc-
tion, so called problem areas. The present report is composed of three essemtial
parts — in the first one the process of delimitation of the LEA in Poland is
described, in the second the three scientific delimitation of problem areis are
characterized, and the third one contains the comparison of theses all delimita-
tions. All scientific delimitations of problem areas (taking into account the nat-
ural conditions for agricultural production) characterized by much smaller spa-
tial incidence than delimited in Programme of Rural Development Less
Favoured Areas.
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Pozyskiwanie Srodkow finamsowych
Wspdéinej Polityki Rolnej przez grupy
producenckie w Polsce

Acquisition of funds under the Common Agricultural Policy
by producer groups in Poland

Zarys treici: W artykule przedstawiono analize przestrzenng oraz oceng poziomu pozyskiwania
$rodkéw finansowych Wspolnej Polityki Rolnej przez grupy producenckie w Polsce.
Zagadnienia te om6wiono uwzgledniajac proces rozwoju grup skupiajacych producentéw
rolnych, Wykorzystano dane z 2008 roku pochedzace z wykazu beneficjentow Wspélnej
Pelityki Relnej (imienny wykaz pedmiotdw udestepniany przez Mimisierstwo Rolnictwa

i Rezweju Wsi) oraz rejestry grup producenckich prowadzene przez peszezegélne Urzedy
Matszatkowskie.

Stowa kluczowe: Wspéina Polityka Rolna, Polska, gospodarstwa rolne, grupy producentow
rolnych.

Wprowadizemnie

Polski rynek produktéw rolnych, po zalamaniu organizacyjnym w pierwszej
polowic lat 90. ubieglego wieku, funkcjonuje coraz sprawniej. Niestety nadal
jego slabym ogniwem sa producenci rolni. Silne rozdrobnienie struktury wiel-
kosciowej gospodarstw, niska towarowo$¢ i stosunkowo duzy udzial gospo-
darstw nie posiadajacych okre$lonej specjalizacji nie sprzyja poprawie ich pozycji
na rynku rolnym. Rolnik oferujacy niewielkie partie produktéw rolnych (nawet
jesli sq one bardzo dobrej jakosci) nie jest atrakcyjnym partnerem do handlu czy
tez przetworstwa. Dazac do jak najwyiszych zyskéw, firmy handlujaee produ-
ktami rolnymi i przetwarzajace je, poszukuja producentéw dysponujacych du-
zym potencjatem produkcyjnym, zapewniajacych odpowiedniej wielkesei i jako-
Sci partie towarow. W efekeie trudno wigkszosci rolnikom wynegocjowaé najko-
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rzystniejsze dla siebie warunki finansowe. Slabo$é producentéw pierwotnych
wykorzystali posrednicy, ktérych znaczenie wéréd ogniw rynku rolnego od kori-
ca XX w. znacznie wzrosto. Ich dzialalno$¢ pogorszyla i tak juz nie najlepsza
sytuacje finansowa producentéw produktéw rolnych. W ostatnich latach, aby
zmienié¢ ta niekorzystng dla rolnikéw sytuacje, wskazywano (eksperci, kolejne
ekipy rzadowe) na konieczno$¢ wspdltpracy z innymi producentami w ramach
tzw. grup producentéw rolnych!. Stworzono podstawy prawne fumkcjonowania
tego typu podmiotéw (Ejsmond i Milewski 2005), a jednym z bodZcéw inten-
syfikujacych dzialania zespotowe polskich rolnikéw mialy sta¢ si¢ $rodki unijne.

W okresie przedakcesyjnym do grup producentéw rolnych, jak i zakladow
skierowane bylo Dziatanie 1 programu SAPARD. Niestety wowczas organizacje
te nie wykorzystaly swojej szansy. Ztozono wprawdzie 2 wnioski, ale Zaden
z nich nie zostal zrealizowany. Znikome zainteresowanie grup producenckich
mozliwoscig pozyskania $rodkéw finansowych na cele inwestycyjne byto spowo-
dowane wieloma czynnikami. Formalnie proces tworzenia sig grup (rejestry pro-
wadzone przez wojewodéw?) rozpoczat si¢ dopiero w 2001 r. i w momencie
uruchamiania programu SAPARD bylo ich niewiele — w 2002 r. zarejestrowano
zaledwie 22 grupy producenckie. Pomoc mogly otrzyma¢ wylacznie grupy znaj-
dujqce si¢ w rejestrze wojewody. Ponadto producenci rolni skupieni w organiza-
cjach producenckich nie mieli doswiadczenia w profesjonalnym przygotowaniu
whnioskéw (Kacprzak 2008).

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej polskie rolnictwo korzysta ze
$rodkéw finansowych w ramach Wspéinej Polityki Rolnej. Czg$¢ z nich jest
przeznaczana na wsparcie nowopowstajacych grup producentéw rolnych. Ich
czlonkowie moga takze pozyskiwa¢ fundusze indywidualnie —jjkicorobinayy(pwos-
ducenci rolni).

Celem artykulu jest przedstawienie analizy przestrzennej oraz oceny poziomu
pozyskiwania $rodkéw finansowych Wsp6lnej Polityki Rolnej przez grupy pro-
ducenckie w Polsce, uwzgledniajac przebieg procesu ich tworzenia. W analizie
uwzgledniono $rodki z Europejskiego Rolniczego Funduszu Gwarancji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW/P. Pierwszy z wymienionych funduszy dotyczy platnosci bezposred-

! Problematyka zwigzana z grupami producenckimi byla poruszana m. in. w opracowaniach
wydanych przez Krajowa Rade Spoldzielcza (Perspelbtywy rozeojin grup prevhasnttsw rolmyoh...
2008; Organizouamie sit gospockarzer polbliicth rolnikifw... 2010) oraz w licznych artykufach, np.
Karasiewicz i Szymanowski (2000), Gollaszewska (2004), Szczebiot-Knoblauch (2005), Wiatrak
(2006), Chlebicka i inni (2008), Rutkowska i Antosz-Koltez (2009) oraz Kacprzak (2010).

2 Od 01.01.2006 r. rejestry grup producentéw rolnych znajduja sie w kompetencjactt mar-
szatkéw wojew6dztw.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania
Wspolnej Polityki Rolne;j.
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nich, a drugi finansowania Programu Rozwoju Otszaréw Wiejskich (PROW)
na lata 2007-2013.

W analizie wykorzystano dane pochodzace z wykazu beneficjentow Wspélnej
Polityki Rolnej z 2008 r. (imienny wykaz podmiotéw opublikowany Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi na stronie internetowej: www lbip.min-
rol.gov.pl), rejestrow grup producentéw rolnych prowadzonych przez poszcze-
g6lne Urzedy Marszatkowskie oraz informacje Agencji Restrukturyzacji i Mode-
rnizacji Rolnictwa dotyczace grup producentéw rolnych w PROW 20042006
i PROW 2007-2013.

Analizg objeto wylacznie grupy producentéw rolnych figurujace w rejestrach
Urzedéw Marszatkowskich? na koniec 2009 r. Grupy te zostaly utworzone na
mocy ustawy z dnia 15.09.2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigz-
kach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz.983 z péZn. zm.). Ogra-
niczenie analizy do przedstawienia jednej formy integracji poziomej producen-
téow rolnych w Polsce wynika z warunkéw prawych korzystania z finanséw
Wspélnej Polityki Rolnej i dostgpnosci danych®.

Powstawamnie grup producentéw rolnych
w latach 2001-2009

Proby spopularyzowania wsréd polskich rolnikéw zespotowych form dzialalno-
§ci na rynku rolnym mialy miejsce juz w latach 90. ubieglego wieku. Zachecano
woéwezas do organizowania sie w zrzeszenia lub tez stowarzyszenia. Jednak brak
niezbednych regulacji prawnych, zbyt mala pomoc ze strony administracji
rzgdowej oraz negatywne nastawienie producentéw rolnych zwigzane ze zlymi
doswiadczeniami z przeszlosct (przymusowa kolektywizacja, likwidacja spéldzie-
Ini w latach 90.) sprawily, ze zainteresowanie rolnikéw organizowaniem sig
w struktury gospodarcze bylo niewielkie.

Dopiero pod koniec 2000 r. weszla w zycie ustawa o grupach producentéw
i ich zwigzkach, ktéra zawiera zasady organizowania si¢ producentéw rolnych

4 Rejestrujac grupe, osoba ja reprezentujaca musi wypelni¢ stosowny wniosek i dostarczy¢
zalaczniki m.in. aktualny wypis z Krajowego Rejestru Sadowego lub Rejestru Przedsigbiorstw, akt
zalozycielski (statut, umowa), plan dzialania (na okres 5 lat), liste czlonkéw, oéwiadczenia
czlonkéw o prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub dziatu specjalnego produkgji rolne;j.

§ Ze wzgledu na trudnoéci w zgromadzeniu pelnej bazy danych nie uwzglediniono w opracowa-
niu np. uznanych i wstepnie uznanych organizacji producentéw owocéw i warzyw oraz grup nie-
formalnych. Spisy pierwszych z wymienionych grup sa wprawdzie prowadzone przez Urzgdy
Marszatkowskie, jednak nie zawsze s3 udostgpniane. Nie jest tez mozliwe okreslenie liczby niefor-
malnie dzialajacych grup rolnikéw.
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w grupy i zwigzki, oraz reguluje zasady ich rejestracji. W dokumencie tym sfor-
mulowano réwniez gléwne cele funkcjonowania grup producentéw rolnych$.

Obecnie tworzac grupe producentéw rolnych, nalezy ,przejé¢” kilka etapow:
zorganizowaé zebranie zalozycielskie (m.in. wybér formy prawnej dzialalnosci
i wladz), przeprowadzi¢ rejestracje grupy (przedsiebiorcy, firma), opracowac
plan dzialania, zarejestrowa¢ grupe w Urzedzie Marszatkowskim (rejestr) oraz
wykona¢ dziatania niezbedne do uzyskania pomocy finansowej (na zalozenie
i wsparcie dzialalnosci administracyjnej grupy)’.

Przepisy prawne dotyczace dzialalnosci grup producentéw rolnych —zaséévmmw
ustawa, jak i zwigzane z nig rozporzadzenia MRIRW - kilkakrotnie ulegaly
zmianomé. Dostosowywano je do zmieniajacych sie warunkéw gospodarowania
(np. akcesja do UE, pozyskiwanie $rodkéw z WPR) i uwzgledniano do$wiadcze-
nia juz istniejagcych grup. Mimo to poziom zorganizowania producentéw rol-
nych nadal jest zdecydowanie zbyt niski w poréwnaniu do potrzeb. Wprawdzie
systematycznie wzrastala liczba grup producentéw rolnych rejestrowanych
w Urzedach Marszatkowskich (do korica 2005 r. w Urzedach Wojewdédzkich),
jednak proces ten przebiegal zbyt wolno. Pierwsze grupy zostaly wpisane
w 2001 r. Bylo ich zaledwie 8 (ryc. 1). W kolejnych latach (2002-2006) tempo
rejestracji nic bylo imponujace — liczba grup producentéw rolnych wpisywa-
nych rocznic do rejestréw nie przekraczala 50. WiyraZzna poprawa sytuacji
nastapita w 2007 r., gdy po raz pierwszy liczba zarejestrowanych grup przekro-
czyta 100. Najwiecej wpiséw —miéemad] 1 660—mialatoniejejscevi2 Q08 8. Z Righdzszo-
ne zainteresowanie wynikalo w znacznej mierze z udoskonalenia przepiséw
dotyczacych funkcjonowania grup, wzrostu pomocy dla nowo powstajacych
grup (przede wszystkim mozliwosci pozyskania $rodkéw fiimansowycth na
dziakalno$¢), wzmozonej akcji promowania integracji poziomej producentéw

6 Osoby fizyrzne proustitagee gospodanstow roine w rozumicniin preepiéciu o podbikky rolnym i osaby
e proxatidagee dziatbnbosds rolnicza w zakesite deiattiw specjalingeh praiiskbiys rolnej moge organi-
zowslt sif w grupy preilicanitdw rolnyeh w celu dostosowaniiz preuiikiji rolfnej do warumidiiw rymko-
wych, papnaryy efekeyomatici gospodarnpaida, plantoneaitia prodiikiy: 2o szezegtingm uwagdpdwieniem
itty ilodei | pudbodis, komewnisnedji podtzyy oraz orgamizpuamiia spreedaiy predliktvw rolmych, a fekde
ochromy srodpwiska navurlhegw (. 2 wspemnianej ustawy, Dz, U. Nr 88, poz.983).

7 wwwaanmminiim od | ggoons pd V4 irdabecx prhip! prod 1 £ o et dabownrd baadd 4 D058 /993397
Hile/imdex. php 2/l /¥ égpanite malimictwa-i-rybolomstwa/ PROW-2007-2013/ PRO W-na-lata-
-2007-2013/ Dzial ania-PRO W-2007 220 B¥(Qs-11 /G upyy pooshiceartion-ralimych/ nflormacje-o-
dzialaniu/T'worzemie-grup-producentow-rolmyeth.

8 Pierwotna wersja ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach z 15.09.2000 byla
przedmiotem licznych krytyk. W publikacji opracowanej przez Krajowa Rade Spokizielcza pt.
~Organizouamie sig gospodamze polbikiath rolnikw po 1999 roka "czytamy, ze ,Nix danalds ona zed-
nego wsparcia dia tworzemitz sig zwiazikbdw grap peadlicenttdw rolmych. Stwovzanw marsoy przepis
dotyczogy modliuaiici organizonamia sif grup w zeiazks grap pradtusnttsw rolnych, alfowitem na jego
podbtanite przz penatd: 9 lat nie zavdfsivonat! si zadem zwigskk w rozuwiemit: ustawy. "


http://www.minrol.gov.pl/index.php/pol/content/download/19058/99339/
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Ryc. 1. Liczba grup producentéw rolnych w Polsce wpisanych do rejestréw (wojewoddw, marszatkow)
w latach 2001-2009

Zrédio: opracowano na podstawie danych MRIRW oraz Rejestréw grup producemtéw rolnych prowa-
dzonych przez Urzedy Marszatkowskie.

Nemhber. of agrictulteral paideeer. gropps in Paladd, as emtered in registers (of Voiwmidiship GOesenurs;
Masbhis)s) in 2000012009

Sowrece: prepaned om the basis of data otaiaed fram the Mirsstry of Agiciuitere ant! Rurd/ Debelejoprent
antf Registers of agrictultaral paoidecer growps kept by Masshizl's Offfites.

rolnych (szczegélnie przez Krajowa Rade Spéldzielcza, MRiRW, Urzedy Mar-
szatkowskie, doradztwo rolnicze) oraz wzrostu doswiadczenia rolnikéw w orga-
nizowaniu si¢ w struktury gospodarcze. Jednak sytuacja nie jest az tak bardzo
optymistyczna. Tizeba pamigta¢, ze cze§€ z rejestrujacych si¢ grup byla jui
w rejestrze, nastgpnie zostala z niego usunigta, a p6Zniej ponownie wpisana.
Dzieje si¢ tak np. gdy grupa nie zdazy w terminie zwréci¢ si¢ do ARIMR
o pomoc finansowg na zalozenie i wsparcie dzialalnosci administracyjnej’. Po-
nowny wpis to wprawdzie dodatkowe koszty, ale i szansa na uzyskanie wsparcia
finansowego dla grupy.

Na przelomie lat 2009 i 2010 wszelkie formalnoéci spelnito i figurowalo
w rejestrach ponad 500 grup producentéw rolnych. W poréwnaniu do stanu
z 2004 r. ich liczba wzrosta niemal 6-keotnie. Obecnie w kazdym wojewédztwie

¥ Zgodnie z przepisami ,,Ginp pratnentirdw rofmych cheagea skanzpsntl z pamoyy finarswonij, w ter-
miirite 6 rivitesy od diiiz wpisn grapy do rejestra provedzizego prerz mazeitha wogriddinia
pndinaa 2yt whiasik o przypeaitie pumoyy firansoneki w oditislebich regionatinpbh MRIVER. Do
whilskku zaigesa sit zathinddeastnie mareeitka wopnbddsrwa o wpiiie gripy do refesiiu, wydinte nie
Wezkhitly niz 3 migsibger pieced diitem Blviiwia whitsis. © W minrol.gov.pl/index.phip/ pol/con-
tent/download/19058/99339/file/Index. php?/pel /Wspareie-iol Aiedwa-i-rybslow:
§twa/IPROW-2007220 B3 HFROWnfalddta 220072203 3 D 1id inia-PRONY 2200722034005 1 /GFu-
py-preducentow-rolnydh Informadi-oUdribmin TweRenR-gipprsdites ew pdinpéh,


http://www.minrol.gov.pl/index.php/pol/con-
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funkcjonuje choé¢ kilka grup producentéw rolnych (ryc. 2). Jedynie w przypa-
dku wojewédztwa malopolskiego odnotowano spadek ich liczby z 11 do 9. Byt
on zwigzany ze specyfika malopolskich grup (skupialy gléwnie producentéw
owoc6éw i warzyw) i zmieniajacymi si¢ przepisami (odrgbne uregulowania pra-
wne dla grup i organizacji producentéw owocow i warzyw).

Rozmieszczenie grup producentéw rolnych jest nadal bardzo nieréwnomie-
rme. Skupiaja si¢ one na terenach Polski zachodniej i péinocno-zachodniej,
gdzie jest mniej rozdrobniona struktura wielkoéciowa gospodarstw i wyzszy sto-
pien towarowosci produkcji rolniczej. Najwiecej grup skupiajacych producen-
tow rolnych dziatalo i dziala nadal w wojewddztwie wielkopolskim, cechujacym
si¢ intensywna produkcja rolnicza — w 2009 r. bylo ich 90, co stanowilo okolo
18% wszystkich grup producenckich. Zakiadaniu grup sprzyja nie tylko towa-
rowy charakter wielkopolskiego rolnictwa, lecz réwniez przedsigbiorczoéé i wyz-
sze kwalifikacje zawodowe wielkopolskich rolnikéw (Glgbocki 2007, Kacprzak
2010). Wéréd wojewodztw przodujacych pod wzgledem liczby grup producen-
tow rolnych wymienié nalezy takze: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie i opol-
skie. Marginalne znaczenie wéréd ogniw dystrybucji na rynku rolnym majg
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Ryc. 2. Grupy producentéw rolnych w Polsce wediug wojewddiztw w latach 2004 i 2009 r. (stan na
31.12.2009)

Zrédle: opracowano na podstawie Rejestrow grup producemtéw rolnych prowadzonych przez Urzgdy
Marszalkowskie

Grapes of agniclutaral prodearers in Palladd listeld by vanadspip in 2004 and 2009 (as of 31 Decesber
2009)

Sowrce: prepaned on the basis of Registers of agiiculteral poodecer. gropps kept by Macshs)'s Offices.
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grupy producentéw rolnych z terenéw poludniowej i srodkowo-wschodniej Pol-
ski. Cho¢ produkcja rolnicza jest tu najbardziej rozdrobniona, to rolnicy bardzo
niechetnie angazujq si¢ w zespolowe formy dzialalnosci.

Na wspélczesnym rynku rolnym pozycja indywidualnego producenta jest
bardzo staba, ma on duzo mniejsze szanse na uzyskanie atrakcyjnej ceny za swo-
je produkty. Dlatego istota procesu organizacji grup producentéw rolnych jest
skupienie w nich jak najwigkszej liczby rolnikéw. Niestety przeprowadzona pod
tym wzgledem ocena poziom ich rozwoju jest zdecydowanie negatywna (tab. 1,
ryc. 3).

Pierwotnie grupy mialy by¢ tworzone przez osoby fizyczne. Od 2004 r. moga
by¢ zaréwno osoby fizyczne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, jak i osoby prawne prowadzace gospodarstwo rolne (zgodnie z przepi-
sami o podatku rolnym) lub dzialalno$¢ rolnicza w zakresie dzialéw specjalnych
produkcji rolnej!®. Jednak poszerzenie struktury czlonkéw nie spowodowalo
gwaltownego wzrostu ani liczby czlonkéw, ani tez liczby grup (tab.1). Zaré6wno
w 2004 r., jak i w 2009 r. najwigcej czlonkéw mialy grupy skupiajace producen-
téw tytoniu —~ odpowiednio ponad 80% wszystkich czlonkéw i ponad 60%.
Byli oni niejako ,przymuszeni” do utworzenia grup przez unijne ustawodaw-
stwo, poniewaz doplaty do swojej produkeji uzyskiwali wylgcznie poprzez grupy
producenckie. W pozostatych typach grup liczba czlonkéw jest zréznicowana.
Niemal we wszystkich kategoriach grup odnotowano wzrest liczby producen-
tow rolnych, np. niemal 13-krotnie wzrosta liczba preducentéw drobiu, ponad
3-krotnie zwickszyla si¢ liczba czlonkéw grup producentdw trzody chlewnej
ofaz ziarna zb6z i nasion roslin oleistych. Wyjatkiem sg grupy producentéw
owocéw i warzyw, w kiérych odnotowano spadek liczby rolnikéw''. Widoezna
jest tendencja do zmniejszania si¢ sredniej liczby czlonkéw w grupie. W 2005 f.
wskainik ten ksztattowat si¢ na poziomie 36 osob, a eztery lata pézniej zminiej-
szyt si¢ do 20 os6b'?. Na ograniczenie liczby producentéw w grupie wplyw

100 iedilivienie osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowo-
§ci prawnej udzialu w grupach producenckich to efekt dostosowywania ustawy z 2000 r. do usta-
wodawstwa unijnego.

U Jak juz wspominano, zostaly wprowadzone odrebne regulacje prawne dla tego typu grup.
Warto wspomnie¢, ze rolnicy specjalizujacy sie w produkcji owocéw i warzyw sa duzo lepiej zor-
ganizowani niz pozostali producenci rolni. Takze te grupy korzystajg ze $rodkéw unijnych. Wg
danych ARIMR (wwwi.arimr.gov.pl) z funduszu wspierajacego wsp6lng organizacj¢ rynku owo-
cow i warzyw w UE grupy te mogg uzyskaé dofinansowanie na cele administracyjne i inwestyey-
jne. Wstepnie uznane grupy producentéw owoebw i warzyw otizymaly do maja 2009 . nieco
ponad 100 mln zl, Z tego bliske 95 min przeznaczono na inwestyeje, natomiast okoto 7,5 min #
na pekryele keszibw zwiazanyeh Z uiwerzenlem grupy producentdw oraz leh dzlatalnedely admi-
RistraeyjRa. Réwneezesnie kweta penad 169 tys. Zt definansewane fundusz speraeyjiy Uznanyeh
preduecentdw oweedw i Warzyw.

12\ obu przypadkach sg to dane z 31.12.


http://www.arimr.gov.pl
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mialo wiele czynnikéw. Wydaje sie jednak, ze najistotniejsze znaczenie ma stru-
ktura form prawnych funkcjonujaeych grup producenckich oraz aspekty organi-
zacyjno-spoleczne. W analizowanym okresie znacznie wzroslo znaczenie spélek
z 0. 0., do utworzenia ktérych wystarczy jeden czlonek zalozyciel (ryc. 4). Roz-
mowy z czlonkami grup oraz analiza materiatéw zwigzanych z ich funkcjonowa-
niem na internetowych portalach rolniczych (wywiady z zalozycielami grup,
publikacja opinii rolnikéw skupionych w grupach) wskazuje, ze male (pod
wzgledem liczby czlonkéw) grupy funkcjonuja sprawiiej. Dotyezy to zaréwno
kwestii organizacyjnyeh, jak i relacji zachodzaeymi pomigdzy czbonkami.
Analiza rozmieszczenia czlonkéw grup producentéw rolnych wyra#nie wska-
zuje na ich koncentracje w wojewédztwach: wielkopolskim, podlaskim i kuja-
wsko-pomorskin (ryc. 3). Wedlug Krajowej Rady Spéldzielezej ,,O pomysinym
przathéegn orgamizoweaizia sig rolnikdw mozimy méuidl przseide wszystkim w wogiend-
dzvuite wielkapdskim, w kidirym w gropact jfete panssd, 27550 pradteonidss” (Orga-
nizowanite sig gospodhrezee... 2010). To whasnie wojewodztwo wielkopolskie jest
zazwyczaj uznawane za lidera w procesie rozwijania zorganizowanych form
dzialalnedei producentdw rolnych. Jednak nawet w tym przypadku trudno 90
grup i niespetna 3 tys. ich czlonkéw uzna¢ za sukces, gdy peréwna si¢ wspo-
mniane dane z ogélng liezbg wielkopolskich gospodatstw i rolnikéw. Nietypewa
jak na polskie warunki sytuacja miata miejsee w wojewodztwie podlaskim.
O znacznej liczbie 0s6b funkcjonujacych w ramach podlaskich grup zdecy-
dowalo wpisanie do rejestru w 2009 r. grupy producentéw mleka utworzonej na

Tabela 1. Liczba grup producentdw rolnych iich czionkéw wediug produktéw w Polsce w latach 2004
12008

2004!? 20092 Srednia licztha
Produkty grupy czlonkowie grupy czlonkowie |czionkéw grupy
liczba % liczba % liczba % liczba % 2004 | 2009

ziarno zbdz i nasion 14 23,0 567 41 186 423 | 2023 9,6 41 11
ro$lin oleistych

trzoda chlewna 9 148 | 1043 7.5 94 21,4 | 3516 16,7 116 37
dréb 3 49 37 0,3 74 16,8 477 2,3 12 6
mieko 1 1,6 30 0.2 23 52 966 46 30 42
tytorh 8| 131 (11314 | 811 11 25 (13206 | 626 | 1414 | 1201
bydio 0 0,0 0 0,0 10 23 281 13 0 28
ziemniaki 0 0,0 0 0,0 9 2,0 83 04 0 9
owoce i warzywa 20| 328 808 58 5 1,1 54 03 40 11
jaja ptasie 1 1,6 8 0,1 5 1.1 42 0,2 8 8
pozostale 5 8,2 142 1,0 23 5,2 440 21 28 19
! stan na 30.04.2004.

2 stan na 31.07.2008.

Zrédio: opracowano na podstawie danych MRIRW oraz publikacji Organiizownsioie sie gospddarmze polskiich
rolmiiow... (2010).
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Ryc. 3. Czionkawie grup producentéw roinych w Polsce wedlug wojewddiztw w 2009 r

Zr6dio: opracowano na podstawie Rejestrow grup producentéw roinych prowadzonych przez Uszedy
Marszalkowskie oraz materialéw MRIRW

Menhbers of agrictutaral prodeser grapes in Potaad listed by voiladship (2009)

Soucce: prepaed on the basfs of data obtaioed fram the Ministry of Agriciutare ant Rur/ Debevopprent
ant Regpisters of agrictdtaral puodeser gropes kept by Masshzl's Olfftes.

bazie spéldzielni — ponad 1900 czlonkéw!?. Natomiast szczegblnie niekorzystna
sytuacja wystepuje w wojewodztwach poludniowo-wschodniej Polski, gdzie licz-
ba rolnikéw wlaczonych w dzialalnoé¢ zespolows nie przekracza 400 oséb.

Réwnoczeénie nalezy pamigtaé, ze wzrost liczby organizacji nic jest jednozna-
czny ze wzrostem liczby nowych producentéw skupionych w grupach. Zdarza
sie, Ze ci sami rolnicy tworza wiecej niz jedna grupe. Oczywiscie $wiadczy to
o ich przedsigbiorczosci, ale réwnoczes$nie znacznie utrudnia wiarygodng ocene
poziomu zaangazowania producentéw rolnych w proces budowania grup pro-
ducentéw.

Jedna z najwazniejszych decyzji w trakcie organizowania grupy producentéw
rolnych jest dokonanie wyboru jej formy prawnej. Grupa powinna mieé $wia-
domos¢, ze przyjeta forma prawna warunkuje jej przyszle dzialania. Utworzona
przez rolnikéw grupa ma osobowo$¢ prawng i funkcjonuje na rynku jako przed-
sigbiorca. Polscy producenci rolni moga dziala¢ zespolowo, wykorzystujac 4 for-
my organizacyjno-prawne, tzn. sp6iki, spéldzielnie, zrzeszenia oraz stowarzysze-
nia. Struktura form prawnych grup producentéw rolnych wpisanych do reje-
strow prowadzonych przez Urzedy Marszatkowskie ulegta w ostatnich kilku

13Na poczatku 2007 r. umozliwiono istniejacym spéldzielniom dzialalno¢ w formie grupy pro-
ducentéw rolnych.
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latach istotnym przeobrazeniom (ryc. 4). Najpopularniejsza forma prawna sa
spotki, ktorych udzial w strukturze wszystkich form wzrést do niemal 62%.
Zazwyczaj sg to sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Znacznie rzadziej pro-
ducenci rolni s3 zorganizowani w ramach spéidzielni ~ niespetna 27% grup.
W latach 2005-2009 w analizowanej strukturze nastapita marginalizacja znacze-
nia zrzeszen i stowarzyszen, ktore lepiej sprawdzajg si¢ w dzialaniach o charakie-
rze spotecznym niz produkeyjinym.

Otbserwowane zmiany w strukturze form prawnych grup producentéw rol-
nych w znacznej mierze wynikaja z coraz wigkszej wiedzy rolnikéw o praktycz-
nych aspektach funkcjonowania grup w okre$lonych formach. Prowadzenie
dzialalnoéci gospodarczej, uwzgledniajac regulacje prawne, jest najlatwiejsze
w przypadku spélek z o. o. i spéidzielni. Obie formy moga skupiaé osoby fizy-
czne i prawne, jednak chetniej wybierana jest pierwsza z nich. Jak si¢ wydaje
gléwng przyczyng s3 réinice w wymaganej liczbie ezlonkéw zalozycieli. Do
zalozenia sp6tki z 0.0. wystarcza jedna osoba, natomiast spéidzielni¢ musi utwo-
rzy€ co najmniej 5 oséb fizycznych (do niedawna 10 o0séb). Przy wigkszej liczbie
czlonkow jest zdecydowanie wigksze prawdopodobiedstwo pojawienia si¢ kon-
fliktéw intereséw, trudniej tez wybra¢ lidera grupy. Ponadte niekidizy rolnicy
nadal hetduja pegladem, ze w spétdzielni ,wszysiko jest wszysikich”, co niestety
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Ryc. 4. Struktura form prawnych funkcjonujacych grup producemtéw rolnych w latach 2005 i 2009
(stan na 31.12.2009)

Zrédle: opracowano na podstawie Rejestréw grup producentéw rolnych prowadzomych przez Urzedy
Marszalkowskie oraz materialéw MRiRW.

Struilre of legpal fomms of oesiting agriciuteral podecer. gropes in 2005 ant 2000 (as of 31 Décemiber
2009)

Souwrce: prepared on the basis of data obtdieed fram the Minkstry of Agrictitere amtf Rurd! DeDelepment
amt) Regpsters of agrictltelral produscer. grgps kept by Masshld's Offites.
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negatywnie wplywa na interesy grupy. Krajowa Rada Spéldzielcza (Organizowa-
nie sig gospodhrrzze... 2010) uwaza ze, ,.(...) najbonzypimisiizey ffrrmag praung dla
organizoneaiaa sie wigkszej licziby osdb fizyczmych w celu prouaddeainia diiickalnosci
gospadtaereie] jfatr spo¥ilickbina. Wymagm jfenaick spolbnzikankibdego ppeligifoia.
Spitditinse zakbading osoby, krirych celem nie jpatr giliunite navychmisstoomyy zysk,
alle mysly, aby prousadisic ffrme w déazszym okvesie czasw. Spiliiidinaa jfesr fiomeg
najiaredisie] trwatky. Jesr ona szezegtiiée papaliarea w Srodowissku rolniazym i diomai-
nuje w kveipelh UE-IS (spoldzicdhice orgamizasijy tam srednio pansed. 65% rynkua pro-
duittsw rolmych i ich pozsimodstiel), jikk tez w witlly inmych wysoko recmodnigtych
kvejpalh Swiav (m.in. w Jfoodiii, fedlicth, Kowii PL, USA)". W dalszej czgéci
publikacji czytamy, ze ,,(...) 5 osobowe grupy poailneriodiw rolnych, obufinice czy
twovzante na bazise prastaa spotdzidaeegn, czy na badte praviea handliyieego, nie pro-
wadkey do ifkkypernggo orgamizonenitia siy rolmes” . Wydaje si¢ jednak, ze dotych-
czasowe polskie doswiadczenia nie prowadza do tak jednoznacznych wnioskéw.
Nie wszystkie spétki dzialajace jako grupy s efemerydami, a dazenie do osiag-
nigeia sukeesu finansowego bywa zaleta - zaangazowanie finansowe czlonkéw
poweduje, ze szybeiej dochodza oni do kompromiséw w sprawaeh istotaych dla
funkejonowania grupy. Budujge strukturg¢ organizacyjno-gosipodiieR rynku
rolnege, nle mozna pomlja¢ specyfiki mentalnodei polskich rolnikéw, ktérzy od
lat nle preferuja zespolowyeh form dzialalnesel. Nie zmieniajg tege w istotny
§peséb ani llezne propezyeje kursow i szkolen premujacyeh grupy, ani tez spe-
ejalne pregramy realizowane np. przez wspomniang Krajows Rade Spéldzieleza.
W Pelsee nawet te niewielkie ped wzgledem liezby ezlonkéw grupy sa wazne,
ehoéby dlatege, ze pozwalaja na wykerzystanie sredkéw flnansewyeh z UE.
Plenigdze te, meze i nlewlelkle, jednak zmienlaja oblicze pelskiege relnietwa
i obszaréw wigjskieh. Nle mezna tez lekeewazyé integraejl — nawet tej na nle-
wielka skalg. Przeelez sprostanie nlezbednym formalneseiom zwigzanym z Uzy-
skanlem wsparela Wrgez ,Wymusza® praeg Zespolowa.

Poziom absorpdji funduszy wspolnej polityki rolnej
przez grupy producenckie

Zachete do tworzenia grup producentéw rolnych stanowi mozliwo$é uzyskania
pomocy finansowej. Nalezy pamietaé, ze czlonkowie grup nie traca uprawnien
przyslugujacych producentom rolnym. W ostatnich latach grupy mogly otrzy-
maé wsparcie w ramach:
dioplat boegpesieetiicdn
@ dizisania ,, Grupy producentow ralimycdh™ z PROW ma leta 2004—2006 oraz
20072013,

W4 Zezamycaaj korzystaja z nich czlonkowie grup jako producenci rolni.
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krediyt ma przsdisipwzigcia imwestycyjine w relimictwie, ushugech dil nodimic-

twa oraz przetworstwie rolno-spozywczym,

o zwolnien podadkowych.

W stosunku do zarejestrowanych grup zastosowano ulgi podatkowe, tra-
ktujac je podobnie jak rolnikéw. Nie placa one podatku od nieruchomosci
(obiekty wykorzystywane przez grupe wylacznie na prowadzenie jej dzialialinosci)
i zwolniono je z podatku od dochodéw ze sprzedazy produktéw dla ktérych
grupa zostala utworzona!®.

Natomiast kredyty (w latach 2004-2006 linia Grupy Producenckie — GP,
w latach 2007-2013 linia nowo powstajace Grupy Producenckie — nGP) udzie-
lane byly i sa nadal na réznorodne inwestycje np. zakup, budowe lub remont
budynkéw inwentarskich, budowe obiektéw dla przetwérstwa produktéw rol-
nych, zakup maszyn rolniczych czy tez wdrazanie systeméw zarzadzania jakoscia
(Promanjpa tworzeniza grap.... 2009).

Wsparcie dla grup producentéw rolnych z PROW 2007-2013 jest mozliwe
poprzez wykorzystanie kilku dzialar. Jednak dla nowo tworzonych grup najwaz-
niejsze znaczenie ma dzialanie ,,Grupy producentéw rolnych”. Jest to kontynua-
cja Dzialania 7 realizowanego w ramach PROW 2004-2006. Pomoc finansowa
z tego #rédla otrzymuja wylkacznie grupy wpisane do rejestréw marszdhaw
skich!é, ktére zlozq wniosek w ciagu 6 miesigcy od momentu wpisu do rejestru,
Wszelkie formalnosci zwiazane z pozyskiwaniem tych funduszy (przyjmowanie
i rozpatrywanie wnioskéw, wyplaty przyznanych $rodkéw) sa zalatwiane w re-
gionalnych oddzialach Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa. Z tej
formy wsparcia finansowego grupy producentéw rolnych korzystaja przez 5 lat
od ich wpisu do rejestru. Warto podkreélié, 26 mozna otrzymaé wsparcie tylko
raz w ciagu swojej dzialalnoéci, przy czym nie ma znaczenia #rédlo pomocy
(budzet krajowy czy te2 budiet UE).

Podstawowe warunki przyznawania wsparcia w obu ,edycjach” PROW nie
ulegaly wickszym zmianom. Natomiast znacznie wzrosla pula $rodkéw, 2z ktérej
moga skorzystaé grupy producentéw rolnych, Udzial budzetu dzialania 7
w ogbélnym budzecic PROW 2004-2006 byl bardzo niski i wynosil zaledwie
0,71% (25,4 min euro). Niemal 80% tych érodkéw pochodzilo z Unii Europej-
skiej — 20,2 min euro. W PROW 2007-2013 przewidziano kwotg ponad 5-kre-
tnie wigksza, czyli 140 min euro. Udzial érodkéw pochodzacysh z UE wynesi
75% (165 min eure). Przyjeto, 2¢ w biszacym okresie finansewania utwerzo-
nych zostanie 350 grup.

15 Szczegolowe informacje np. na stronach wwwygynpyypyoahicenadiie relimicy.com,
www.amintrogonppl.

W przypadku PROW 2004-2006 ze Srodkéw finansowych mogly korzystaé grupy wpisane do
rejesiru w latach 2004-2006. Natomiast z PROW 2007-2013 pozyska¢ Srodki moga grupy pro-
ducentéw rolnych zarejestrowane w Urzedach Marszatkowskich w latach 2007-2013.


http://www.grupy-producenckie.rolnicy.com
http://www.arimr.gov.pl
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W 2008 r. grupy producentéw rolnych w niewielkim stopniu skorzystaly
z funduszy Wspélnej Polityki Rolnej, cho¢ mogly korzystaé nie tylko z dziakania
»Grupy producentéw rolnych”, lecz takze m. in. z dzialania ,,Zwigkszanie war-
tosci dodanej podstawowej produkciji rolnej i lesmej". Beneficjentami $rodkéw
unijnych byly jedynie 53 grupy producenckie, a w latach 2007-2008 wpisano
do rejestréw marszatkowskich ponad 260 grup (tab. 2, ryc. 1). Uzyskaly one
dofinansowanie na poziomic blisko 10 mln z}, a przecietna wielko$¢ dotacji na
jedna grupe ksztaltowala sie na poziomie 184,4 tys. zt. Najwiecej grup pocho-
dzito z wojewodztw, ktére znajdujg sie w grupie lideréw pod wzgledem liczby
funkcjonujacych grup, czyli: wielkopolskiego (12 grup), kujawslka-pomorskiego
(9), opolskiego (6). Jednak ich liczba nie byla imponujaca. W analizowanym
okresie zadnego wsparcia finansowego nie uzyskaly grupy producentéw rolnych
z wojewddztw: lodzkiego, podlaskiego i zadiodmiopomorskiego.

Srednia wielkos¢ pomocy przyznanej grupie byla silnie zréznicowana od
okolo 67 tys. zt w wojewodztwie swietokrzyskim do 320 tys. w woj. lubuskim.
Najwieksze $rodki (powyzej 320 tys. z}.) uzyskaly trzy grupy producenckie:

Tabela 2. Fundusze pochodzace ze Wspdinej Polityki Rolnej pozyskane przez grupy producentéw
rolnych w Polsce w 2008 r.

Grupy producemtéw molmych Ptatnosci (tys. zt.)
Wojewddiziwo pozyskujace $rodki z WPR
liczba % ogdlem % ogbiu na grupe
Dolnoslgskie 5 9,4 771,7 79 154,3
Kujawsko-Pomarskie 9 17,0 13883 14,2 154,3
Lubelskie 4 75 914,1 9,4 228,5
Lubuslkie 2 38 646,8 6,6 323,4
todzde 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Matopolskie 3 57 604,8 6,2 201,6
Mazowieckie 1 1,9 252,9 26 252,9
Opolskie 6 11,3 10725 11,0 1788
Podkarpackie 3 57 281,8 29 939
Podlaskie 0 00 0,0 0,0 0,0
Pomaorskie 2 38 279,5 29 139,8
Slaskie 1 19 256,7 2,6 256,7
Swietokrzyskie 1 19 66,6 0,7 66,6
Warminsko-Nazurskie 4 75 8723 89 218,1
Wielkopolskie 12 22,6 2 366,4 24,2 197,2
Zachodniopomorskie 0 0,0 0.0 0,0 0,0
Polska 53 100,0 9774,6 100,0 184,4

! stan na 31.12.2008r.

Zrédio: opracowano na podstawie rejestréw grup producentéw rolnych, publikacl Onganiipowainie Ske goSTPO-
dazze potsideh roliliow... (2010) oraz wykazu beneficjentow udostepnionego na stronie internetowej MRIRW.
wwiw. i miimroi. gov. pl/DesktopDefault. aspx?TabOrgld = 176 1 &larg) =0


http://www.bip.minroi.gov
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Sadecka Grupa Producentéw Jaj ,,Eko-Ferma” Sp. z 0.0. z wojewédztwa malo-
polskiego (354,5 tys. zl), Spéldzielnia Producentéw Tizody ,Salus” z wojews-
dztwa wielkopolskiego (336,4 tys. z}) oraz Spéldzielnia ,Eko-Tucz” z wojews-
dztwa lubelskiego (321,4 tys. zl). Co ciekawe, wéréd lideréw znalazly sig az dwie
z czterech grup zajmujacych sie produkcjg o charakterze ekologicznym, kt6rym
przyznano $rodki.

Grupy, ktore uzyskaly dofinansowanie na swoja dzialalno$¢ w 2008 r. specja-
lizowaly sie¢ w produkeji trzody chlewnej (30%) oraz ziarnie zb6z i nasionach
ro§lin oleistych (30%). Zazwyczaj dzialaly one w formie spéidzielni (nieco
ponad 47%) lub tez spétki z o. 0. (okolo 32%).

Struktura przyznanych $rodkéw jest zdominowana przez finanse pochodzace
z dzialai PROW na lata 2007-2013 (ryc. 5). Z platnodcii bezposrednich skorzy-
stala tylko jedna grupa (spé6tka z 0.0.) specjalizujaca w ziarnie zb6z i nasionach
roélin oleistych zlokalizowana w wojewédztwie pomorskim. Z tej formy wspar-
cia zazwyczaj zrzeszeni rolnicy korzystaja indywidualnie, a nie popezez grupe.

Rozdysponowanie $rodkéw finansowych pochodzacych z WPR, a pozyska-
nych przez grupy, jest zr6znicowane przestrzennie (ryc. 5). Zdecydowanie naj-
bardziej aktywne w uzyskiwaniu dotacji sa grupy producentéw rolnych z woje-

Ryc. 5. Grupy producentdw rolnych pozyskujace fundusze Wspdiingj Polityki Rolnej w 2008 r.
Zrédio: opracowano na podstawie danych MRiRW.

(www.bip.minrol.gov. pl/DesktopDefault. aspx?TabQrg = 1761 &Lamglid=0)

Groyps of agrcitaral producers acyiiting Common Agialbitaral Pdiigy (CHR) fumiss in 20008
Sowrce: prepaded on the baids of ddta oiiaieed from the Mindsyy of Agrciitere amnt Rwal
{wismbbipinmihgol gl sieskaopBeElih spi? TabOrgld = 176 1&iléhgige=0)


http://www.bip.minrol.gov.pl/DesktopDefault.aspx7TabOrgld
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wodztwa wielkopolskiego, ktére otrzymaly niemal Y4 wszystkich platnosci uzy-
skanych przez grupy. Wyrdzniaja sie takze wojewédziwa kujawsko-pomorskie
(14,2% og6tu doptat) i opolskie (11%). Do tych trzech wojewodztw trafita bli-
sko potowa analizowanych $rodkéw flimamsowych.

Nikly stopiefi pozyskania $rodkéw finansowych ze Wspéinej Polityki Rolnej
przez grupy producentéw rolnych w 2008 r. byt spowodowany kilkoma czynni-
kami. Grupy dzialajace na rynku jako przedsi¢biorcy mogly korzysta¢ z réznego
typu dzialai PROW. Jednak skoncentrowaly si¢ one przede wszystkim na
dzialaniu ,Grupy producentéw rolnych”, szczegélnie wspierajacym pierwsze lata
ich funkcjonowania na rynku rolnym. W analizowanym okresie wspieranie
z tego wlaénie Zrédta bylo w fazie poczatkowej —roadyypporowywaarowysakkséoe-
dki na lata 2007-2013. Ponadto caly czas trwa proces budowy trwalych stru-
ktur gospodarczych rynku rolnego, szczegblnie grup skupiajacych producentéw
rolnych. Wigkszoé¢ nowe powstajaeych grup dopiero uczylo si¢ funkcjonowania
na rynku relnym, brakowato wiedzy i dodwiadezenia w pozyskiwaniu srodkéw
unijnych (gromadzenie dokumentaciji, dotrzymywanie terminéw). Pojawialy sig
trudnesei z wylonienier liderdw (szczegblnie w przypadku spétdzielni), kidrzy
najsprawniej pokierowaliby procedurg pozyskiwania srodkéw.

Z uplywem czasu sytuacja zaczela si¢ zmieni¢. Po 2008 r. grupy producentéw
rolnych zintensyfikowaly swoje poczynania w zakresie wypelniania formalnosci
umozliwiajacych rejestracj¢ oraz pozyskiwania funduszy unijnych. W latach
2007-2009 zarejestrowano ponad 370 grup — wigcej niz zakladano w calym
dzialaniu ,,Grupy producentéw rolnych” w ramach PROW na lata 2007-2013
(planowano powstanie 350 grup). O pozytywnych zmianach §wiadczg tez dane
uzyskane z ARIMR dotyczace poziomu wykorzystania $rodkéw z dzialania
»Grupy producentéw rolnych” w PROW 2007-2013 (tab. 3, ryc. 6). Do kwie-
tnia 2010 r. grupy zlozyly blisko 380 wnioskéw na laczng kwotg¢ ponad
75 min zt (54% wszystkich Srodkéw przeznaczonych na cate dzialanie). Nadal
najbardziej aktywne byly grupy pochodzace z terenéw, gdzie proces samoorga-
nizacji producentéw rolnych byl najbardziej rozwinigty, czyli z wojewédztw:
wielkopolskiego, dolno$laskiego, kujawsko-pormoiskiego oraz opolskiego. Silnie
zréznicowana byla przecigtna wnioskowana kwota wsparcia ~ od 88,4 tys. zt na
jeden wniosek w wojewoédztwie podkarpackim do 285,1 tys. zt w wojewédztwie
Jubuskim. Srednia warto$é opracowanego i zlozonego do ARIMR whniosku oscy-
lowata wokét 200 tys. zl.

Poréwnanie zrealizowanych platnosci z dzialania “Grupy producentéw rol-
nych” PROW 20042006 i PROW 2007-2013 po raz kolejny potwierdza dys-
proporcje pomigedzy Polska zachodnia i péinocna a $rodkowo-wschodnia
(ryc. 6). W wiekszosci wojewodztw pierwszego z wymienionych obszaréw pro-
ces pozyskiwania wsparcia przez grupy jest do§¢ mocno zaawansowany. Nabralo
tempa wykorzystywanie zwigkszonej w PROW 2007-2013 puli pomocy — zrea-



114 Pazpskieamie Smttkdw finansoyegich Wsgitine; Paiitkki Raifrgj przez gupgy progiodenckie. .

Tabela 3. Poziom wykorzystamia $rodkéw z dzialamia ,Grupy producemtdw rolnych” w PROW
2007-2013 (stan z 30.04.2010)

Whioskowana kwota pomocy

Wojewbdziwa Whiaski ziozone wys, 2! Wydane decyzje
liczba | % og6iu ogdlem na 1 wniosek | liczba | % og6tu
Dolnoslaskie 56 148 10 255,3 183,1 56 15,3
Kujawsko-pomarsikie 45 119 82180 182,6 40 11,0
Lubelskie 8 21 949,9 118,7 8 22
Lubuskie 26 6,9 74139 285,1 26 71
todzkie 7 18 1 766,7 252,4 7 19
Malopolskie 3 08 392,1 130,7 3 0,8
Mazowieckie 13 34 32048 2534 13 3,6
Opoalskie 40 10,6 85483 213,7 39 10,7
Podkarpackie 5 13 4419 88,4 5 1,4
Podlaskie 11 29 24670 2243 10 2,7
Pomarskie 27 71 42971 159,2 26 71
Slaskie 11 29 25771 2343 11 3,0
Swigtokrzyskie 3 08 295,6 98,5 3 0,8
Warminsko-mazurskie 26 6.9 4 898,9 188,4 24 6,6
Wielkopolskie 69 18,2 12 459,2 180,6 66 18,1
Zachodniopomorsiie 29 77 6 7720 233,5 28 77
Polska 379 100,0 750478 198,0 365 100,0

Zr6dio: opracowano na podistawie danych z Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR (stan na 30.04.2010 r.)

lizowane przez grupy platnosci pochodzace z PROW na lata 2007-2013 znacz-
nie przewyzszaja §rodki otrzymane z wczeéniejszej edycji. Natomiast bardzo nie-
korzystna pod tym wzgledem sytuacja miata miejsce w wojewédztwach Polski
potudniowo-wschodniej (malopolskie, podkarpackie, lubelskie). Juz platnosci
zrealizowane z PROW 2004-2006 byly na bardzo niskim poziomie. Niestety
do 2010 r. nie zaobserwowano jakiejé spektakularnej zmiany. Poziom wykorzy-
stania aktualnie oferowanej grupom producentéw rolnych pomocy unijnej
z omawianego dzialania jest znikomy. Pozyskane z PROW 2007-2013 $rodki sq
kilkakrotnie nizsze od tych uzyskanych w PROW 2004-2006. W szczegSlnie
zlej sytuacji jest wojewodztwo Swigtokezyskie. Znikorme zorganizowanie Swigto-
krzyskich producentéw rolnych (zaledwie kilka grup) przektada si¢ na bardzo
egraniczone (wrgez marginalne) uzyskiwanie wsparcia z dziatania “Grupy
producentdw rolnych” i to zaréwno z PROW 2004-2006, jak i PROW
2007-2013.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze systematycznie wzrasta poziom wyko-
rzystania pomocy finansowej przeznaczonej dla grup producentéw rolnych.
Dotyczy to przede wszystkim dziatania “Grupy producentéw rolnych”, skiero-
wanego do tworzacych si¢ grup producentéw rolnych. Przekroczenie podstawo-
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] PROW 2004-200¢ (Rural Development Plan 204-2006)
] PROW 2007-2013 (Rural Development Programme 2007-2013)

Ryc. 6. Ptatnosci Wspdiinej Polityki Rolnej zrealizowane w ramach dzialania "Grupy producentdw rol-
nych™ PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013

Zrédio: opracowano na podstawie danych ARIMR (stan na 30.04.2010).

CAP paymeints (acoomisished) — omeatition Goopps of agicitalral prodtarsrs ™ Rur! Devettiopenent Flan
200420606 amtd Rurd/ Desetippenent Pragrarmene 200720013, CAP. prgynegats per. are gogp of aguicul
turd! proddaers

Sawcee: peppared on the basis of data ohtaioed fram the Ageocy for Restiontingng ant! Maoldevsisiation of
Agriciultere (as of 3030420010).

wych zalozen — utworzenie (wpis do rejestru marszatkowskiego) w okresie trzech
pierwszych lat realizacji dzialania w PROW 2007-2013 wigkszej liczby grup niz
zakladano — wskazuje na niedostateczne jego dopracowanie. Nie doceniono
przedsigbiorczoéci polskich rolnikéw. Czeé¢ z nich szybko dostrzegla, ze rozwi-
janie zorganizowanych form dzialalnosci przynosi korzyéci producentom pier-
wotnym. W tym przypadku nalezy zgodzi¢ si¢ z oceng Krajowej Rady Spéldziel-
czej (Ovgeniiowuennic sig gospodhreaze... 2010), ze ,Przeznaczenie na ddiichenie

~Girupy Prodaceeritgw Rolmyeh” w lateath 2007-2083 tylko 140 min ewvo z akolo
17 mid ewvo (1. ok. 196) pannsyy puldiszenr; PRON dia polfiétepo rolmicesin: i roz-
wojiu pallibes; wsi jfelr 2bye matk do rozvwibzamitia PrsbieG W tym Zalkeeise, MmO
ciaglle baniigo niskiRg stama Zongamigvenwia gospedtiezeago PUMESN) relinkéw.
Polizsibne iféls pUisakkoviainie 180 Prscsix, ko Waditdo do Fozwipgamiaa problemi
PIkiage rodiitva”.
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Podsumowamnie

Wzrost konkurencji na rynku rolnym sprawia, ze coraz wigksze znaczenie ma
integracja pozioma producentéw rolnych. Stworzenie trwalych strukeur
wspdlpracy miedzy rolnikami jest szczegdlnie potrzebne w polskim rolnictwie.
Grupy producentéw rolnych umozliwiajace m. in. obnizenie kosztéw produkcji
w gospodarstwie (np. wspélne zakupy $rodkéw produkcji i sprzedaz produktow
rolnych), sprawniejszy dostep do informacji (produkcyjnych, imwestycyjnych)
ulatwiaja funkcjonowanie na rynku rolnym indywidualnemu producentowi —
wzmacniaja jego pozycje. W Polsce zainteresowanie tworzeniem grup producen-
ckich nadal jest zbyt mate w stosunku do mozliwosci produkcyjnych rolnictwa,
rozdrobnienia produkcji rolniczej oraz istniejacych od kilku lat mozliwosci
pozyskania unijnych $rodkéw finansowych na dzialalno$¢ grup producentéw
rolnych. Wiprawdzie systematycznie wzrasta liczba grup producentéw rolnych
zarejestrowanych w rejestrach Urzedéw Marszalkowskich. Niestety proces ten
przebiega zbyt wolno.

Choé¢ w warunkach gospodarki rynkowej proces budowy organizacji sku-
piajacych producentéw rolnych trwa juz od lat 90. ubieglego wieku, to rozmie-
szczenie grup producentéw rolnych jest nadal bardzo nieréwnomierne. Najwie-
cej tego typu organizacji funkcjonuje na terenach charakteryzujacych sie mniej
rozdrobniong strukturg wielko$ciowa gospodarstw i intensywng produkcja rol-
niczq (zachodnia i pélnocno-zachodmia Polska). Najczesciej grupy polskich pro-
ducentéw rolnych zajmuja si¢ produkcja ziarna zb6z i nasion roélin oleistych,
chowem trzody chlewnej oraz drobiu. Zazwyczaj rolnicy skupieni w grupach
decyduja si¢ na prowadzenie dzialalno$ci w formie spétki z o. o. lub tez
spéldzielni.

Niestety wiekszo$¢ polskich rolnikéw nadal preferuje dzialania indywidualne.
Nieche¢ do wspélpracy z innymi producentami rolnymi wynika m.in. ze zlych
doswiadczen z przeszlosci (przymusowa kolektywizacja, likwidacja spéldzielni
w latach 90.) oraz mentalnoéci rolnikéw (nieufno$é¢ w stosunku do innych oséb,
rywalizacja miedzy gospodarzami). Jednak analiza wskazuije, ze dostepnoéé unij-
nych érodkéw finansowych na rozwijanie dzialalnosci grup i przedsighiorczo$é
rolnikéw przyczynia sie do wzrostu zainteresowania zakladaniem organizacji
producentéw rolnych.

Istotng zachete do tworzenia grup producentéw rolnych stanowia $rodki,
ktére mozna pozyska¢ ze Wspélnej Polityki Rolnej. Grupy korzystaja przede
wszystkim z PROW na lata 2007-2013. Wsparcie z tego programu jest moz-
liwe poprzez wykorzystanie kilku dzialafi. Dla nowo powstajacych grup najwaz-
niejsze jest dzialanie ,,Grupy producentéw rolnych”. Pomoc finansows z tego
#r6dia otrzymuja wylacznie grupy zarejestrowane w Urzedach Marszatkowskich.
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W 2008 r. grupy producentéw rolnych w niewielkim stopniu skorzystaly
z oferowanych funduszy - beneficjentami byly jedynie 53 grupy. Uzyskaly one
dofinansowanie na poziomie blisko 10 min zl, a przecietna wielko$¢ dotacji
ksztaltowata si¢ na poziomie 184,4 tys. z. Zdecydowanie najbardziej aktywne
w pozyskiwaniu dotacji byly grupy producentéw rolnych z wojew6dztw wielko-
polskiego, kujawsko-pomanskiego i opolskiego. Tirafito do nich ponad 50% $ro-
dkéw finansowych ze Wspélnej Polityki Rolnej. Zadnego wsparcia finansowego
nie uzyskaly grupy producentéw rolnych z wojewédztw: t6dzkiego, podlaskiego
i zachodniopomoiskiego. Niewielkie w poréwnaniu do potrzeb zaimteresowanie
grup producenckich mozliwoscig pozyskania §rodkéw finansowych ze Wspélnej
Polityki Rolnej bylo spowodowane wieloma czynnikami. Proces organizacji
grup przy$pieszyt w 2007 r. Wigkszoé¢ z nich dopiero uczyla si¢ funkcjonowa-
nia na rynku rolnym, brakowato niezb¢dnej wiedzy i do$wiadczenia w pokony-
waniu procedur zwigzanych z pozyskiwaniem wsparcia unijnego.

Jednak wraz z uplywem czasu grupy producentéw rolnych zintensyfikowaty
swoje poczynania w zakresie rejestracji dzialalnosci oraz pozyskiwaniu funduszy
unijnych. Do kofica 2009 r. wpisano do rejestréw ponad 370 grup, czyli wigcej
niz zakladano w calym dzialaniu ,Grupy producentéw rolnych” w ramach
PROW na lata 2007-2013 (zaplanowano powstanie jedynie 350 grup). Do
2010 r. (kwiecien) zlozono w ARIMR niemal 380 wnioskéw opiewajacych na
ponad 75 min z} — 5884 wesyyskiith Ssoatkw prezemasooyth macedte ddkibdaiée
realizowane w latach 20077—2013. 1 tym razem najbardziej aktywne byly grupy
z wojewddztw: wielkopolskiego, dolnoslgskiego, kujawsko-pomoiskiego oraz
opolskiego.

Mimo iz skala zorganizowania rolnikéw w Polsce nadal jest bardzo mata
(wrecz nikla), to przedsiebiorczo$¢ producentéw rolnych nie zostata jednak
wlasciwie doceniona. Sprawnie uczg sie sposobéw finansowania, ktére ulatwiajg
im dostosowywanie si¢ do rynku. Zaplanowane w PROW 2007-2013 wsparcie
przeznaczone dla grup producentéw rolnych wydaje si¢ zdecydowanie zbyt
male.
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SUMMARY

Polish farmers do not tend to prefer operating in groups, even though they usu-
ally realize that working in an agricultural group brings substandial benefits.
Even though the number of agricultural producer groups entered in registers
kept by Marshai’s Offfices has been growing steadily, the process is still too slow.
The first groups (a total of 8) were entered in the register in 2001. In late 2009
and early 2010 all required formalities were satisfied by more than 500 groups
of agricultural producers who were then listed in registers. Tihe majority of agri-
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cultural producer groups function as limited liability companiies. Tthe most pop-
ular production profiles include cereals and oilseed crops (186 groups), pig
breeding (94 groups) and poultry farming (74 groups). The distribution of agri-
cultural producer groups is markedly uneven. Tihe majority of organizations
operate in areas that are well-known for intensive agricultural production, i.e. in
Wielkopollskie (90 agricultural producer groups), Dolmasigskie (70) and
Kujawsko-Pomonskie Voivodships (62). The organization of agricultural pro-
ducer groups is also influenced by the entrepreneurial spirit of farmers and their
ability to cooperate as a team.

Unfortunately, in 2008 agricultural producer groups only used funds avail-
able under the CAP in a very limited way. Only 53 agricultural producer groups
were beneficiaries of EU funds. Tihey received total funds of PLN 9 774 626,
with the average subsidy amounting to 184 427 PLN. The structure of fiimancial
resources received by farmers was dominated by funds from the Rural Develop-
ment Programme for 2007-2013 (PROW). Groups of agricultural producers
from the Wielkopollskic and Kujawsko-Pomaiskie Voivodships were the most
active in subsidy acquisition. Overall, they received 35% of all CAP funds.

Reasons for the poor interest of producer groups in applying for fimancial
resources from the Common Agricultural Policy are multi-faceted. There are
still too few groups, while the process of their organization is still continuing.
Tihe majority of groups are still learning how to operate successfully on the agri-
cultural market. They lack knowledge and experience necessary for the acquisi-
tion of EU resources. Difficulties emerge with the appointment of leaders who
could manage the group properly and improve its operation in terms of organi-
zational and investment aspects.
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Wptyw wspéinej polityki rolne;

na funkcjonowanie sektora rolniczego
w Niemczech Wschodnich

na przykladzie Bramdenburgii

Impact of the common agricultural policy on the functioning of the
agricultural sector in East Germany based on Brandenburg

Zarys tresci: Celem artykulu jest przedstawienie probleméw rozwoju rolnictwa oraz ocena
wplywu Wspélnej Polityki Rolnej na funkcjonowanie sektora rolnego w Niemczech
Wschodnich na przykladzie kraju zwigzkowego Brandenburgii. Analiza przestrzenna i czasowa
(2001-2008) pozwolita na identyfikacje najistotnicjszych proceséw i zjawisk zachodzacych

w struktueze agrarnej oraz produkeji roslinnej i zwierzgcej. Badaniami objgto réwniez zmiany
ekonomiczne gospodarstw rolnyeh oraz wykorzystanie §rodkéw unijnych w latach 2000-2006.

Stowa kluczowe: Wsp6ina Polityka Rolna, gospodarka rolna, Niemcy Wschodnie,
Brandenburgia

Wprowadizemie

Wsp6ina Polityka Rolna (WPR) stawia sobie za cel podnoszenie produktywno-
§ci rolnictwa poprzez wprowadzanie postepu technicznego, racjonalizacje pro-
dukcji, przy optymalnym zastosowaniu czynnikéw produkcji, a zwlaszcza sily
roboczej. Jednoczesnie zapewnienie ludnosci rolniczej odpowiedniego standar-
du zycia na wsi, m. in. w wyniku wzrostu dochodowosci gospodarstw rolnych
jest jednym z istotniejszych wyzwan WPR ostatnich 15 lat. W' okresie powojen-
nym (od 1951 r. i powstawania pierwszych struktur jednoczacych kontynent)
WPR dazyla do unowoczeénienia rolnictwa w Europie Zachodniej. W ciagu 50.
lat oddziatywanie polityki Unii Europejskiej (UE), m. in. poprzez wysokie ceny
artykuléw rolnych, silng ochrong celng, wsparcie ze §rodkéw Wspélnoty
i budzetéw narodowych produkeji rolnej, infrastruktury wiejskiej oraz ochrony
$rodowiska, spowodowato istotne zmiany w rolnictwie Niemiec Zachodnich
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zar6wno w strukturze agrarnej, jak i strukturze produkcji. Efektem tego bylo
przejcie z rolnictwa rozdrobnionego i nisko produktywnego, uzaleznionego od
importu do rolnictwa intensywnego, osiagajacego $wiatowe wskaZniki wydajno-
éci oraz plony (Brandenburg Regional 2009). Gespodarka rolna Niemiec, obok
Francji i Wioch, stata sie waznym producentem plodéw rolnych w Unii Euro-
pejskiej. Jej udziat w produkeji rolnej UE wynosi obecnie 13,1%, co daje drugie
miejsce pos$réd najwigkszych producentéw produktéw rolnych. Jednoczesnie
sektor rolniczy Niemiec odgrywa wazng i kluczowa role w gospodarce narodo-
wej kraju. Istnieje Scisty zwiazek z innymi sektorami gospodarki, jak np. z prze-
mystem spozywczym, ktéry opiera si¢ gléwnie na krajowym rolnictwie.
W sektoeze rolnym pracuje okoto 500 rys. os6b w pelnym wymiarze czasu oraz
300 tys. w niepetnym (krécej niz 8 miesigey), co stanowi pod wzgledem zatrud-
nienia czwarte miejsce w Niemezech, a pierwsze w Europie. Zatrudnienie
w pelnym wymiarze czasu w rolnictwie w Europie wynosi 2,5 min oséb,
w niepetym zas 4,3 min. Przemyst Zywnosciowy ma tez duzy wptyw na niemie-
eki handel zagraniczny. Niemcy sg czwartym co do wielkosei eksporterer pro-
duktéw pochodzenia rolniczego na §wiecie.

Gléwnym celem pracy jest identyfikacja probleméw rozwoju rolnictwa oraz
ocena wplywu Wspolnej Polityki Rolnej na funkcjonowanie sektora rolniczego
w Niemczech Wschodnich na przykiadzie kraju zwiazkowego Brandenburgii.

W pracy postawiono nastepujace pytania badawcze:

1. Jaki jest wplyw WPR (doplaty, premie, ograniczenia) na zmiany w uzytko-

waniu gruntéw ornych, w strukturze agrarnej oraz w produkgji rolnej?

2. Jaka jest skala pomocy finansowej skierowanej do gospodarstw rolnych

i jaki to ma wplyw na zachodzace w nich zmiany ekonomiczne?

Analiza zmian w strukturze agrarnej i produkcji rolnej objeta okres
2001-2008 i zostata oparta o literaturg przedmiotu, wyniki raportow statystycz-
nych kraju zwiazkowego Brandenburgii (LDS) oraz wyniki gospodarcze przed-
siebiorstw rolniczych w Brandenbunrgiii (LVLE). Informacje na temat absorpcji
$rodkéw unijnych dotycza lat 2000-2006 i pochodza z ekspertyzy dotyczacej
przegladu $rédokresowego programu operacyjnego Minmistenstwa Rolnictwa
i Srodowiska.

Badaniami objeto obszary wiejskie Brandenbungii liczace 29,5 tys. km?2. Uzy-
tki rolne stanowig ponad polowe powierzchni landu, tj. 1461,7 tys. ha. Najwie-
kszy ich udzial (ponad 60%) wystepuje w powiatach: Prignitz, Uckermark
i Markisch-Qdkrland. W roku 2008 w zagospodarowaniu rolnym bylo okoto
1344 tys. ha powierzchni uzytkéw rolnych. W strukturze uzytkéw rolnych naj-
wigkszy udziat przypadat na grunty orne (77,9%) a nastepnie uzytki zielone
(21,7%). Pod wzgledem przydatnoéci gleb do rolnictwa Brandenbungia chara-
kteryzuje si¢ najnizszym S$rednim wskaZnikiem bonitacji gruntéw rolnych
w Niemczech wynoszacym 32 pkt. (max 100 pkt.). Jednowzesdnie trzy czwarte
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powierzchni landu stanowig obszary o niekorzystnych warunkach naturalnych
(ONW), co stanowi az 12,5% powierzchni Niemiec. Najlepsze warunki dla roz-
woju rolnictwa wystepuja w peryferyjnych regionach Oderbruch, Uckermark
i Prignitz oraz w rejonie rzeki Laby i Hawel, gdzie wskaznik bonitacji gleby
przekracza warto$¢ 35 pkt.

Absorpcja srodkow unijnych w latach 2000-2006

W latach 2000-2006 na cele rozwoju obszaréw wiejskich Brandenburgii prze-
znaczonych zostalo okolo 1440,7 min euro $rodkéw publicznych, z czego
1027,4 mln euro pochodzita z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EEOiGR). Srodki te wykorzystane zostaly z trzech programéw (tab. 1).
L. W ramach realizacji Programu Operacyjnego Brandenbungia 20002006,
na potrzeby dzialahi realizowanych w oparciu o projekty osi 5, przezmaczonych
zostalo og6lem 1032,8 min euro $rodkéw publicznych, w tym okolo 734,6 min
euro pochodzilo z EFOIGR. Zgodnie z zaleceniami sformulowanymi w oparciu
6 ocene pierwszej polowy okresu realizacji planu, cze$¢ srodkéw przesunieto
w obrebie osi § na rzecz dzialah zwiazanych ze scalaniem gruntéw, odnowa
il rozwojem wsi, budows drég wiejskich, a w szczegblnosci dziatah zwigzanych
z prewencyjng ochrong przeciwpowodziows. Dofinansowaniem objetych zos-
talo ogblem prawie 18 tys. przedsiewzieé; dzieki temu utworzonych zostalo
okolo 16 tys. nowych i zabezpieczonych, miejsc pracy, w tym ponad § tys.
miejsc pracy dla kobiet.
2. W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w kraju zwigzkowym
Brandenburgii przeznaczonych zostalo 365.9 min euro $rodkéw, z tego kwota
261,7 min euro pochodzita z EFOIGR. Efektem tych dzialah bylo utworzenie
288 nowych i zabezpieczenie okolo 5 tys. miejsc pracy. Plan Rozwoju Obszaréw
Wiejskich obejmowal:
a)plan doplat na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW),

b)dzialania rolnosrodowiskowe, w tym dzialania na rzecz ochrony obszaréw
objetych agends Natura 2000. Szczegélng ochrong objety zostal obszar
Spreewald, gdzie realizowano dzialanie ,Utrudnione gospodarowanie
i utrzymanie lgk” z uwagi na obowiazek zachowania i utrzymania history-
cznego uzytkowania ziemi”. Najwigkszymi obszarowo dzialaniami rolno-
$rodowiskowymi byly dzialania w kierunku ,,Ekstensywnego uzytkowania
uzytkéw zielonych” oraz ,,Upraw ekologicznych”,

c) pierwsze zalesianie bylych terenéw rolnych.

3. W ramach inicjatywy wspéinotowej LEADER+ do dyspozycji oddano
kwote 41,5 miliona euro, z tego 31,1 min euro ze $rodkéw EFOIGR. Na tere-
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nie Brandenburgii dofinansowaniem objgtych zostalo 512 przedsiewzigé. Dzieki
zrealizowanym przedsigwzieciom utworzonych zostalo 258 nowych i zabezpie-
czonych 738 miejsc pracy.

Inicjatywa wspélnotowa LEADER+ realizowana byla w 13 regionach obsza-
row wiejskich, co stanowito 53% powierzchni i 27% ludnosci kraju zwiazko-
wego. Realizacja tej inicjatywy wspdlnotowe) doprowadzita do wzrostu liczby
podmiotéw gospodarczych wykorzystujacych lokalne zasoby oraz uwarunkowa-
nia. Do roku 2005 zrealizowano 500 przedsigwzig¢ w ramach zintegrowanych
strategii rozwoju o charakterze pilotazowym. Stosunkowo niewiele bylo przed-
siewzigé transgranicznych. W ramach realizacji tego programu powstalo wiele
form wsp6tpracy pomigdzy lokalng administracjg a lokalnymi podmiotami.

W okresie 2000-200%5 w ramach Inwestycyjnego Dofimansowania Indywidu-
alnych Gospodarstw Rolnych wykorzystanych zostalo 66,6 min euro z EFO-
iGR, dzigki ktérym utworzono i zmodernizowano 444 tys. nowych stanowisk
dla zwierzat, przy czym obsada bydta nadal utrzymuje si¢ na poziomie nizszym
niz §rednia na terenie Niemiec. Przeprowadzono szkolenia zawodowe dla ludno-
Sci wiejskiej. Zrealizowanych zostalo 890 kurséw szkoleniowych, w ktérych
uczestniczylo prawie 14 tys. uczestnikéw, z tego 3365 kobiet. W ramach wspie-
rania przedsigbiorstw przetwoérczych oraz marketingowych dofinansowanych
zostato 53 indywidualnych projektéw o lacznej sumie 20,3 min euro. W wyni-
ku zrealizowanych projektéw zapewnione zostato utrzymanie okoto 4310 miejse
pracy, w tym 1790 dla kobiet. Zauwaza sig¢ réwniez wigkszy obrét w branzy spo-
zywezej, w zakresie eksportu, jak roéwniez wysoka dynamike wydajnesei. Do

Tabela 1. Wykorzystamie Srodkéw funduszy strukturalnych UE w min euro w Brandembwigii w latach
2000-2006

Zaakceptowane

&rodki publiczne Wyplacone $rodki publiczne

Obszar dziatania

ogdtern v; 32‘ ogdlem vi msn w % UE
Wspiieranie Rozwoju | ogélem 900,3 615,5 800,1 530,8 66,3
Obszaréw Wiejskich ',0rawa struktury rolnej 148,4 11,3 132,0 99,0 750
rozwdj obszaréw wiejskich 7519 504,2 668,1 4318 64,6
Program Rozwoju | ogdlem 301,8 2199 301,8 2199 729
Obszarow Wiejskich | gopuary wyrownawcze 345 194 | 345 194 | 562
dzialania nolivo-$nodowiskowe 2673 200,5 267,3 200,5 75,0
EPPD |eader+ ogdblem 27.4 20,5 19,5 146 749
skierowane na strategi¢ 25,7 19,2 18,6 13,9 484

rozwoju
wspdipraca pomiedzy 16 1,2 0.8 0,6 75,0

obszarami wiejskimi

2r6dia: Ministerstwo Rolnictwa, Srodowiska i Ochromy Konsumenta w Niemczech, 2006.
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dzialat charakteryzujacych sie najwyzszym poziomem realizacji zaliczy¢ nalezy
scalanie gruntéw. Programem tym objeto okolo 166, 5 tys. ha i wypltacono
ogbtem 64,4 min euro.

Dzialania ukierunkowane na wsparcie gospodarstw rolnych w celu poprawy
struktury rolnej, w ramach realizacji Programu Operacyjnego w Brandenburgii,
dotychczas nie speknily oczekiwan. Dzialania te wykazujg nizszy stopien realiza-
¢ji od planowanych zalozeri. Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich Brandenburgii
(EPLR) obejmowat réwniez plan doplat na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania, dzialania rolno$rodowiskowe, jak réwniez zalesianie uzyt-
kéw rolnych (do 2001 r.). Doplatami wyréwnawczymi dla obszaréw ONW
objeto prawie 3,5 tys. gospodarstw. Ich udzial w przychodach gospodarstw
ogélem wynosit 10-20%. W latach 2000-2006 $rednio na jeden wniosek przy-
dzielono 189 tys. euro.

Zmiany struktury agrarnej

Gléwnym celem zmian strukturalnych gospodarstw rolnych w Niemczech
wschodnich bylo stworzenie silnych ekonomicznie indywidualnych gospo-
darstw rolnych, stabilizacja dochodu ludnosci rolniczej, utrzymanie oplacalnosci
prowadzenia dzialalnosci rolnej w ramach reformy Unii Europejskiej oraz regu-
lacja prawna wlasnoéci ziemi. Na bazie gospodarstw paristwowych po 1991
roku powstaly nowe formy gospodarstwa rolnego:

a. Gospodarstwa oséb fizyczmych:

» imdywidualine gospodarstwa naline,

» gpblki asbb flizyoamydn, mp. rodizimme, konmandiytowe,

b. Gospodarstwa rolne posiadajace osobowos$é prawna:

» W prawa hmmﬂhnm,

» spildzielmie nalimicze,

» gpblki gminne, koscielne (Jlezierska 2009).

Zmiany struktury agrarnej dotycza zaréwno liczby, wielkosci, jak i wiasmosci
gospodarstw rolnych. Od 2001 r. nastapit spadek liczby gospodarstw rolnych
ogélem o 210, tj. 0 4,3%, w tym indywidualnych gospodarstw rolnych o 5,8%.
Wazrost liczby gospodarstw (o 7,6%) nastapil w gospodarstwach rolnych posia-
dajacych osobowo$¢ prawng, a w szczegblnosci spotki os6b prawnych z o.o.
(0 17,2%). W strukturze wlasnoéci w grupie gospodarstw oséb fizycznych prze-
wazaja jednoosobowe gospodarstwa rolne, a ich $rednia wielko§¢ wynosi 59 ha
UR. Poéréd gospodarstw oséb prawnych przewazaja spétki z ograniczona odpo-
wiedzialnoscia, o $redniej powierzchni 703 ha, a nastepnie spéldzielnie, o $red-
niej wielko$ci 1,4 tys. ha (tab. 2).
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Tabela 2. Dynamika zmian liczby gospodiarstw rolnych w Brandemburgii w latach 2001-2008

Forma prasns Llczbar (g’;lzzzgdarstw Dynamika zmian (%)
2001 2008 2001-2008

Gospodarstwa rolne ogétem 6914 6704 96,7
Gospodarstwa 0sob fizgcznych, 6013 5734 95,4
w tym:

indywidualne gospodiarstwa rolne 5377 5067 94,2

spdtki 0sob fizgczmych 636 667 104,9
Gospodiarstwa osdb prawnych, 901 970 107,6
witymm:

spdidizielnie rolnicze 251 222 884

spdiki z 0.0. 580 680 117,2

Zrédio: Agrarbericht 2008, Rapart rolny z 2001, 2008 (MLUV).

Cechag charakterystyczng struktury zagospodarowania ziemi wschodnich lan-
déw Niemiec jest wysoki udziat dzierzawy. W Brandenbungji udzial ten wynosi
az 75%, przy czym wiekszy jest dla gospodarstw os6b prawych (81%). Udziat
gospodarstw os6b fizycznych w dzierzawie ziemi wynosit 66%. Od poczatku lat
2000 do 2008 r. utrzymuje si¢ wzrost cen za dzierzawg lha UR/rok z 67 do 89
euro, w tym do 118 euro dla gruntéw ornych i 60 euro dla uzytkéw zielonych.
Wilasno$é¢ ziemi gospodarstw rolnych stanowita w 2003 r. zaledwie 9,5% i ma
tendencj¢ wzrostu. W strukturze wiasnosci ziemi wyraznie wida¢ wigkszy udziat
gospodarstw 0s6b fizycznych (15%), a nastepnie oséb prawnych (7%). Jedno-
cze$nie utrzymuje si¢ tendencja przyrostu powierzchni jednoosobomwych gospo-
darstw rolnych, ktéeych gléwnym Zrédiem utrzymania jest rolnictwe (rye. 1).

% 120
) EE EN

8C

1
299 2905 Gt

W) O(8)

Ryc. 1. Zmiamy struktury wiasnos$ci ziemi w indywidualnych gospotiarstwach rolnych. A — wlasno$¢
ziemi, B — dzierzawa

ZrédlofSource: Statistisches Jahrbuch Brandenburg, 2003, 2005, 2008.

Changes in the oweetship stutitre in indiidaaial famss. A — lantowngriphip, B — lant teasmcy
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Zmiany produkcji rolnej

Na strukture i jako$¢ produkcji roflinnej Brandenburgii wplywajg zaréwno
warunki naturalne, jak réwniez polityka rolna UE, a z nig zwiazane ograniczenia
i doplaty do poszczegblnych upraw. W roku produkcyjnym 2007/2008 poziom
produkgji rolnej znajdowat sie ponizej $redniej piecioletniej dla Brandenburgii.
Srednie plony zb6z wyniosty 4il®d¥/ha, rzepaku ozimego 30,2 dt/ha i byly niz-
sze do poprzedniego roku, o kolejno 5 i 7%. Spadek plonéw zwigzany byt
przede wszystkim z szeéciotygodniows susza w maju i czerwcu.

W strukturze upraw przewazaja zboza (60%) gléwnie zyto, pszenica, jecz-
mieri, a nastgpnie rzepak, kukurydza, slonecznik (razem 19%) oraz roéliny oko-
powe (19%). W uprawie zb6z (550 tys. ha) przewaza uprawa zyta (227 tys. ha),
co stanowi 42% ogétu zbozowych. Wskutek zaprzestania interwencji na rynku
Zyta powierzchnia jego upraw zmniejszyla si¢ od roku 2001 o okoto 70 tys. ha.
Drugie miejsce w strukturze zasiewéw zajmuje uprawa roélin oleistych
(142 tys. ha), gdzie rzepak zajmuje az 85% powierzchni tych upraw. Zmniejsze-
niu ulegta natomiast powierzchnia upraw ziemniakéw do 9,5 tys. ha, tj. o 1%
i powierzchnia upraw burakéw cukrowych, gléwnie z uwagi na spadek ich cen
do 7.1 tys. ha, tj. 0 20%.

Wazng galezig produkcji roslinnej w ostatnich latach jest produkcja surow-
cow energetycznych. Produkcja biomasy stanowi wazny potencjat dla energii
odnawialnej oraz produkcji biopaliw, ktére zapewniaja dochody w rolnictwie.
Surowce odnawialne moga wiec wnosi¢ nieoceniony wklad zaréwno w ochrone
$rodowiska i klimatu, jak réwniez zapewni¢ znaczng warto$¢ rynkowg produ-
ktéw rolnych. Preferowanie energetycznego wykorzystania biomasy przez WPR
daje ogromna szansg rynkowg dla przedsigbiorstw rolnych. Do 2007 r. powierz-
chnia upraw surowcéw odnawialnych wzrosta do 160,2 tys. ha. Przyczynily sie
do tego m in. doplaty bezposrednie do roslin energetycznych w wysokosci
45 euro/ha. W strukturze upraw ro$lin energetycznych przewazalo zyto
(63,2 tys. ha), co stanowilo 34% powierzchni uprawy zb6z a nastepnie rzepak
(49,2 tys. ha), przy czym nie wszystkie powierzchnie zasiewu zwigzane byly
umowami z producentami biopaliw (biodiesel). Wiraz ze wzrostem znaczenia
zyta jako surowca do wytwarzania bioetanolu mozliwe jest dalsze powigkszenie
powierzchni upraw Zyta na stabszych stanowiskach glebowych Brandenburgii.
Nalezy podkresli¢, ze ksztaltowanie si¢ upraw surowcéw odnawialnych w duzej
mierze uzaleznione jest od zdolnosci produkcyjnej wytwércow biopaliw i bio-
gazu, jak réwniez od gospodarczego wykorzystania szybko rosnacych wierzb
energetycznych (Jasiulewicz 2009). W 2007 r. powierzchnie uprawy biomasy
wynosily niewiele ponad 10 tys. ha.

W latach 2000-2006 produkcja zwierzeca na terenie Brandenbunrgii wspie-
rana byla w ramach ,Hodowli i chowie zagrozonych wyginigciem lokalnych ras
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zwierzat uzytkowych” Dofinansowanie obejmowato nastepujace rasy zwierzat:
niemieckg $winie siodlowa, owce rasy skudden, czarno-biate bydto niemieckie
oraz refiskiego konia zimnokrwistego. Dziatania w ramach ,,Utrzymania rézno-
rodnosci genetycznej” doprowadzity m.in. do zmodernizowania i utworzenia
444 tys. nowych stanowisk dla zwierzat. Analiza czasowa produkcji zwierzecej
Brandenbungii wykazuje w dalszym ciggu niskq obsadg zwierzat hodowlanych
na 100 ha UR, wynoszgca 45,3. Warto$¢ ta stawia Brandenburgi¢ na przedosta-
tnim miejscu w Niemczech (112). W ukladzie przestrzennym najwyisze warto-
§ci obsady zanotowano w potudniowej czgéei landu, tj. w regionie Spree-Neifle
(63), Elbe-Elster i Obwispreewald-Lausitz (po 62). Najniiisza obsada zwierzat
wystepuje we wschodniej ezgsci landu, tj. w Uckermark i Mirkisch-Oderland
(30), Barnim (38) oraz Odex-Spiee (44).

W latach 2001-2008 zauwaza si¢ spadek poglowia kréw mlecznych o prawie
82%, co spowodowane jest kontyngentowaniem ilosci dostaw mleka, przy jed-
noczesnym wzroscie wydajnosci produkcji mleka do 7600 kg/szuke. Obsada
kréw spadta w analizowanym okresie z 20,9 do 19,3. Liczba gospodarstw pro-
wadzgcych chéw bydia mlecznego spadta o 76%. Spadek o 4% poglowia kréw
mlecznych zostat czgéciowo zrekompensowany przez stabilizacjg i niewielki
wzrost poglowia kréw matek. Jednowzednie spadia liczba gospodatstw prowa-
dzacych chéw bydia z 3613 w maju 1999 r. do 3084 w maju 2008 r., §rednio
0 3—4% rocznic. Ze wzgledéw ekonomicznych chéw kréw mleczayeh pozostaje
nadal zasadniczym kierunkiem chowu bydla.

Chéw trzody chlewnej koncentruje si¢ w gospodarstwach rolnych posia-
dajacych ponad 2000 sztuk zwierzat. W badanym okresie nastapit niewielki
wzrost obsady trzody chlewnej z 56,4 do 57,1. Pozytywne zmiany zaszly w ho-
dowli owiec i koni. W 2008 r. zanotowano 700 gospodarstw rolnych zaj-
mujacych si¢ hodowlg owiec, obsada za$ wzrosta od 9,5 do 11,0. Na ksztaltowa-
nie si¢ chowu owiec wplywajg: rynek jagnigciny, jak réwniez przychody zwigza-
ne z ochrong $rodowiska naturalnego, biotopéw i watéw oraz pielegnacji krajo-
brazu (Jezierska 2008b). Natommiast liczba koni wzrosta do 30 tys. i ich chéw
prowadzony jest w 5 tys. gospodarstwach rolnych, stanowigc dodatkowe zrédio
utrzymania. Chéw koni wspierany jest przez kluby jezdzieckie (466) liczgce
ponad L,6 tys.czlonkow.

Analiza zmian ekonomicznych
gospodarstw rolmych

W gospodarstwach rolnych oséb fizycznych, ktérych gtéwnym Zrédlem utrzy-
mania jest rolnictwo zauwaza si¢ spadek udzialu sily roboczej z 1,15 do
1,03 0s6b/100 ha UR. Jednaczesnie spadt majatek bilansowy do 93%. Udziat
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kapitatu wlasnego poczatkowo malat do lat 2003/2004 a nastepnie wzrést do
50,4% w 2005/2006 r. (tab. 3).

Tabela 3. Wskaéniki ekonomiiczme indywidualnych gospodiarstw rolnych w 2008 r.

2001/ | 2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/

Wyszczegtiinienie | Jednostka | 50,5 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Srednia wielko$¢ ha 216 222 225 235 236 239 241
Sita rabocza 0s6b/100ma 115 1,08 1,04 1,01 1,03 1,04 1,03
Poglowie szt./100ha 410 41,2 41,3 38,7 40,4 39,2 39,5
Majatek bilamsowy euro/ha 2229 | 2218 | 2187 | 2181 | 2191 | 2254 | 2427
Udziat kapitatu wlasnego (% 49,6 48,7 47,2 49,6 50,4 48,6 46,6
Inwestycje netto euro/ha 82 24 -3 61 34 82 122

Zrédio: LVLF, Wyniki gospodarcze gospodiarstw rolnych w Brandenburgii w 2008 r.

Udzial ten uzalezniony jest w duzej mierze od dochodowosci gospodarstw
(ryc. 2). Niski dochéd gospodarstwa utrudnial tworzenie kapitalu wlasnego.
Spadek dochodowoéci gospodarstw rolnych z 1103 euro/ha w 1999/2000 r. do
947 euratha w 2003/2004 wynikat ze ztych warunkéw pogodowych i rynko-

2002 2003 2004 2005 2006 2007 008

—_——A=——+ Q=+ ~=C —=D

Ryc. 2. Dochodowos¢ gospadiarstw rolnych w euro/ha UR. A - indywidualne gospodiarsiwa rolne, ko-
rych giéwnym Zrédtem utrzymania jest rolnictwo, B — spdils osob fizycznych, C — spéiki oséb pra-
wnych, D - gospodiarstwa ekologiczne

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Agrarbericht Brandenburg 2001~2008.

Pratfitabiility of agriclulteiral fams in ewdifia. A - indfidaisls whisse man saucce of vekbond is agrpuiitre,
B - patteetspips of lega! passons, C - legal pessons, D - eatiggital fasms

Souftee: aifpe's oun ealcutien o the basis Agrrbrieht Brandanhy g 208m2%8
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wycl, jak np. susze w okresie wzrostu i dojrzewania lub zbyt wysokie opady
podkzas zniw, jak tez spadek cen wolowiny i mleka.

W latach 20052008 zauwaza si¢ poprawe sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw rolnych. Najkonzystnigjszym dla rolnictwa Brandenburgii byl rok 2008,
co wymikalo z gwaltownego wzrostu cen skupu plodéw rolnych, w tym mleka,
miegsi oraz zb6z i roélin oleistych (ryc. 3). Wielko$¢ dochodu na jednego praco-
whika w konwencjonalnym gospodarstwie wynosita 31,7 tys. euro i byla wyzsza
0 25% w stosunku do 2007 r. Pomimo wzrostu dochodéw gospodarstw rolnych
warto$¢ ta byla nizsza od §redniej dla Niemiec wynoszacej 2800 eura/ha w przy-
padku gospodarstw konwencjomalnych i 1600 eura/ha w rolnictwie ekologicz-
nym

Ryc. 3. Dynamiika znian cen ptodéw rolnych w latach 2006-2008. A - zboza. B - ziemmiiaki, C - rosfiny
oleiste. D - migso wolowe, E — mieso wieprzowe, F - drob, G — mieko

Zrédio: LVLF, Wyniki gospoditarcze przedsiebiorstw rolniczych Brandenburgii 2006/2008.

Dynamoics of chagges of agrictultaral prodect pitees 20BGIRB08. A - ceaeals, B — patato, C - oil piants,
D - mexat besf, E - meat pork, F - pottyy, G - ik

SowceEfooonomic resilts of agrciutare in Brandenbyrg 20062008

Na uwage zasluguja lata 2007-2008 r., kiedy to nastapil wzrost cen plodéw
rolnych o 15,2% (2007=100), w tym produktéw roslinnych o 12,4%, miesnych
za$ 0 17,3%. Najbardziej, bo o0 65,4%, wzrosty ceny zb6z a nastepnie ro§lin ole-
istych 0 31,7%. Spadly natomiast az o 42,7%. ceny ziemniakéw Sytuacja ta
mogla by¢ wynikiem zbyt wysokich cen w roku 2007. W produkeji zwierzgcej
najwigkszy wzrost cen obejmowat mleko (32,9%) a nastepnie dréb (14,7%).
Ceny skupu migsa wotowego wzrosty o 10%, wieprzowego zas jedynie o 1,6%.
Zrniany cen ptedéw relnych mialy ogromny wplyw na strukture produkeji rol-
nej, a takze na bilans ekonomicziny gospodastw roliiych.
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Wzrost dochodu zanotowano w gospodarstwach specjalizujacych sie¢ w pro-
dukeji zb6z oraz mleka. Korzysci ekonomiczne wynikaly z wysokich cen skupu
zb6z 17eura/dt oraz mieka 36,6 centdmskg. Spadek dochodéw nastapit
w gospodarstwach o profilu zwierzegcym a przede wszystkim w chowie trzody
chlewnej (tab. 4).

Warto$¢ rynkowa brutto produktéw gospodarki rolnej, lesnej i ryboléwstwa
wynosita w 2008 r. rocznie okoto 1 mld euro. Jej udziat w dochodzie narodo-
wym REN stanowit 3,9%. Wartoé¢ produkcji (po cenach wytwarzania) rolnic-
twa wynosita okoto 2 min euro, za$ $rednia roczna od 2000 r. okoto 1,9 min
euro. Inwestycje w aktywa trwale gospodarki rolnej, lesnej i rybnej wynosza ok.
250 min rocznie. Warto$¢ ta odpowiada Sredniemu udzialowi w inwestycje
trwale dla rolnictwa Niemiec, wynoszacemu 4%.

Tabela 4. Wska#niki ekonomiiczne gospodarstw rolnych wedlug struktury wtasnosci

Indywidualne | o \uio0s6b | Spofkioséb | Gospotiarstwa
Wyszczeggimienie gosprmsma fizycznych prawnych ekologiczne
euro/ha
Inwestycje netto 122 122 103 5
Doplaty panstwowe i subwencije 325 319 342 459
Naklady gospodarstw 788 929 1536 688
Maijatek bilansowy 2427 2615 2994 2087
%
Udzial kapitalu wiasnego 46.6 209 61,8 51,1

Zrodio: Wyniki gospodiascze gospodiarstw rolnych w Brandenburgii 2006/2007 (LVLF)

Podsumowamie

Wspéina Polityka Rolna, a z nig zwigzany doplyw $rodkéw finansowych, przy-
czynily si¢ do zmian w sektorze rolnym kraju zwiazkowego Brandenburgii. Pro-
dukgja rolnictwa Brandenburgji w poréwnaniu do Niemiec Zachodmich wzrosta
szyhciej, niz innych dzialéw gospodarki. Dodatkowo bliskie sasiedztwo z konsu-
mentami metropolii Berlina stwarza wysoki potencjat rynkowy (Jezierska
2008b). W analizowanym okresie (2000—2006) na cele rozwoju obszaréw wiej-
skich przeznaczonych zostato okolo 1,5 min euro, z czego niewiele ponad 1 min
euro pochodzit z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.
Srodki te wykorzystane zostaly w ramach trzech programéw: Rozwéj Ohszaréw
Wiejskich, LEADER+ oraz Programu Ojperacyjnego Brandenburgia.

Analiza przestrzenna i czasowa rolnictwa Brandenburgji pozwolita na okresle-
nie wplywu WPR na zmiany ekonomiczne i gospodarcze gospodarstw rolnych.
I tak dzialania na modernizacj¢ gospodarstw rolnych objely 2 tys. gospodarstw,
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w tym 800 gospodarstw indywidualnych. Catkowita wielko$¢ inwestycji wymno-
sila 400 min euro, z czego 40 mln przeznaczono na towarowa produkcje rolna.
Zapewnionych zostalo 5 tys. miejsc pracy, w tym 1,5 tys. dla kobiet. Efektem
tych dziatan jest:

@ stehilizacja w produkji ralingj zeadwmo pod waglipdem jzkoéci, jak i iléc

plodéw rolnych,

@ gpaimienie stamdardéw ochrony $odowiska oraz echrony i hnigieny zwiicrzt

hodowlanych,

@ waznast liczby gospodarstw rolimych posizdsjgeych diodatkowe mbdia diadnodiu,

@ obnizka kosztéw w cyklu produkcyjnym (oszczpdinoét energii, stosoweanie

przyjaznych dla srodowiska metod produkcyjnych).

Dzialania na rzecz poprawy struktury agrarnej objely 265 tys. ha i doprowa-
dzily do poprawy struktury whasnosci i wielkosci gospodarstw rolnych. Na ten
cel przeznaczonych zostalo 132 min euro. Dzialania na rzecz zapewmiania
ciagtosci rolniczego uzytkowania ziemi na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania przyczynily si¢ do wzrostu dochodu gospodarstw od 10
do 50% a tym samym doprowadzily do wyréwnania réznic w sytuacji fiinanso-
wej gospodarstw. Doplaty wyréwnaweze okazaly si¢ bardzo wazne w kontekscie
zachowania bioréznorodnoéci oraz niepowtarzalnych cech wiejskiego krajobrazu
kulturowego na obszarze Spreewald. Wsparciern finansowyrn objgtych zostalo
2,2 tys. gospodarstw o lgcznej powierzchni 400 tys. ha.

Ponadto na terenie Brandenbumrgji nastapil intensywny rozwéj gospodarstw
ekologicznych oraz wzrost produkcji surowcéw energetycznych, w tym bio-
masy. Natomiast do negatywnych zmian zachodzacych w rolnictwie zaliczono:
niewielka obsade bydta, malg dostepnosé¢ kapitalu wiasnego, duzy udzial dzier-
zawy oraz niewyjaénione stosunki prawne w strukturze agrarnej. W niekt6rych
powiatach brak jest gospodarstw w branzy marketingowej i przetwérczej, co
znacznie utrudnia sprzedaz i dystrybucje plodéw rolnych. Dzialalnoéé rolna
w Brandenburgii odgrywa wazna role w utrzymaniu wiejskiego krajobrazu kul-
turowego oraz $rodowiska naturalnego. Ponadto obszary wiejskie oferujg idealne
warunki dla rozwoju branzy zdrowotnej i rekreacyjnej. W celu zabezpieczenia
trwalej bazy gospodarczej na obszarach wiejskich kraj zwigzkowy Brandenburgia
zamierza wzmocni¢ przyszloSciowe branze, takie jak: turystyka, przemyst drze-
wny, spozywczy, energetyczny oraz biotechnologig, a tym samym rozszerzyé
rynek pracy poza rolnictwem.
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SUMMARY

The goal of the paper is the present the influence of the EU’s Common Agricul-
tural Policy (CAP) on agriculture of Brandenburg. The spatial and time analysis
(2001-2008) enabled the author to identify the changes in the agrarian struc-
ture as well as in both crop and animal production. The research also included
the economic changes which took place on the farms and the use of the EU
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funds. In accordance with the Operatiomal Program Brandenburg 2000-2006,
the projects of the Priority Axis 5 received 1,032.8 m euro of public money.
Out of this sum, about 734.6 m euro came from the European Agricultural
Orientation and Guarantee Fund. The crop structure is dominated by cereals
(60%), followed by rape, corn and sunflower (19%) as well as root plants
(19%). In terms of the land ownership structure, since 2001 the number of
farms owned by natural persons decreased by 359, i.e. by 5%, while the number
of farms owned by legal persons increased by 2%. In the analyzed time span the
economic situation of farms generally improved.
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Srodki z programu SAPARD dla krajéw Ewuropy
Srodkowej | Wschadinigj w latach 2000-2006

The financial resources from the SAPARD programme for the Central
and Eastern European countries in 2000-2006 period

Zarys treéci: W pracy przedstawiono plan finansowy, alokacje srodkéw na poszczegéine
dzialania, jak i lata, skale zrealizowanych projektéw oraz liczbe $rodkéw przypadajaca na
pracujacego, hektar UR, statystyczne gospodarstwo oraz udzial w wartosci dodanej brutto

w ramach programu SAPARD w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 2000-2006.

Stowa kluczowe: Program SAPARD, kraje Europy Srodkowej i Wschodniej.

Wstep

Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej przed przystapieniem do UE mialy moz-
liwos¢ korzystania ze $rodkéw przedakcesyjnych. Jednym z programéw zapew-
niajacych wsparcie finansowe byl program SAPARD (Special/ Accesion IProggram-
meffor Agrivalitsree and! Ruval M&g}mmy) Miat on stuzy¢ adaptacji sektora rol-
nego krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej do UE. Finanse przyznane w ra-
mach Programu mialy poméc tym krajom w usprawnieniach strukturalnych
w zakresie rolnictwa i obszaréw wiejskich przed ich wstapieniem do UE oraz
w znalezieniu optymalnego miejsca w strukturach UE po ich akcesji. Srodki
finansowe byly przeznaczone giéwnie na ulepszenie przetwarzania produktéw,
norm jakoéciowych i handlowych tak, aby spelnialy one wymogi obowiazujace
w UE. Wsparcie ze $rodkéw SAPARD pozwalalo réwniez na rozwiazywanie
niektérych szczegblnych probleméw (Sprawezdanie... 2005, s. 2) zwigzanych
m.in. z niedoinwestowaniem gospodarstw, problemami infrastrukturalnymi
i ograniczonymi mozliwoéciami pozyskiwania dochodéw pozarolniczych na ob-
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szarach wiejskich. Jednak gléwnym celem bylo wzmocnienie strategii przed-
akcesyjnej krajow ubiegajacych si¢ o czlonkostwo w celu przyspieszenia procesu
reform gospodarczych oraz ich przygotowania do integracji gospodarczej
z Unia, a zwlaszcza dla trwalego wsparcia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiej-
skich i wspierania procesu ich adaptacji do UE.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie planu finansowego, alokacji $rod-
kéw na poszczegélne dzialania, skali zrealizowanych projektéw oraz wielkosci
$rodkéw przypadajacych na pracujacego, 1 hektar UR, statystyczne gospodar-
stwo oraz ich udzialu w wartoéci dodanej brutto w ramach programu SAPARD
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 2000-2006. Podstawa
#r6dlowg sq Raporty Komisji Europejskiej.

Wyniiki badar

Analizujac plan finansowy UE w ramach SAPARD-u dla krajéow Europy Srod-
kowej i Wschodniej na lata 2000—2006, mozna zaobserwowaé, iz z 2,9 mld
euro najwigcej $rodkéw przeznaczono dla Polski i Rumunii, odpowiednio
700 min i 1,1 mld euro (63,6% ogbtu $rodkéw) oraz dla Bulgarii 440 min euro
(tab. 1).

Ta dysproporcja w dystrybucji pomocy byla niemalze odwzorowaniem zréz-
nicowania wystepujacego w wielkosci sektoréw rolnych poszczegélnych krajéw,
czyli wynikala z istnienia w Polsce i Rumunii stosunkowo duzych powierzchni
uzytkéw rolnych oraz duzej liczby ludnosci zwigzanej z rolnictwem. Dla pozo-

Tabela 1. Plan finansowy UE dla finansowania SAPARD-u w krajach Europy Srodkoweij i Wschodniej
w latach 2000-2006 (min euro, ceny biezace)

Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2000-2006
Bulgaria 63,0 54,1 55,6 56,5 68,0 751 751 4374
Czechy 22,4 29 23,5 23,9 92,8
Estonia 12,3 12,6 12,9 13,2 51,0
Litwa 30,3 31,0 31,8 323 1254
totwa 222 27 233 23,7 91,9
Poiska 1716 175,1 179,9 182,9 7094
Ruimunia 153,2 156,3 160,6 163,3 158,7 175,2 175,2 1 1426
Stowacja 18,6 19,0 19,5 19,8 76,9
Stowenia 6,4 6,6 6,8 6,9 26,7
Wegry 38,7 395 40,6 413 160,0
Suma 528,9 539,7 554,5 563,9 226,7 250,3 250,3 29142

Stam na dzien 30.04.2006 r.

Zré6dto: opracowanie wiasne na podistamie: Rural dexdiporrent... (2006).
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stalych krajéw przeznaczono duzo mniejsze §rodki w ramach tego programu.
Poréwnywalng wysokos¢ zaplanowano dla Lotwy, Czech, Litwy i Wegier
(92-160 min euro), a najmniej dla Stowenii, gdyz tylko 26,7 min euro. Réw-
niez w tym przypadku bylo to odwzorowaniem sytuacji wystgpujacej w sektorze
rolnym ~ posiadaniem niewielkich zasob6éw ziemi oraz pracy. Analogiczng sytu-
acj¢ mozna zauwazy¢ na Stowacji i na Lotwie. Czynnikiem determinujgcym
wyzszy poziom lotewskiego budzetu SAPARD-u w stosunku do stowackiego byt
korzystniejszy dla Stowacji poziom PKB wedtug parytetu sity nabywczej. Swiad-
czyt on o lepszej kondyeji gospodarki narodewej Stowacji, co pociagneto za sobg
nizsze wsparcie ze strony UE. Litwa otrzymata wigksze srodki niz Czechy, podo-
bnie jak Bulgaria w poréwnaniu do Wegier. Praktycznie wige we wszystkich
zestawieniach peréwnawezych krajéw posiadajacych podebny petencjat zaso-
béw ziemi i pracy, wigksze kwoty srodkéw przyznane tym, w ktérych PKB na
jednego mieszkaniea miat nizsza wartese.

Z kolei liczba i rodzaj wybranych dzialan zalezne byly od potrzeb i decyzji
odpowiednich organéw w poszczeg6lnych krajach, ktére decydujac o alokacji
$rodkéw na poszczegblne dzialania, braty pod uwage najpilniejsze potrzeby roz-
wojowe rolnictwa w swoim kraju, celem jak najpetniejszego zaadaptowania do
wymagai UE. W ramach programu SAPARD zaplanowano do realizacji w po-
szczegbinych krajach 12 dziatah (13-te wprowadzono pod koniec okresu progra-
mowania i dotyczylo zanzagidanieia zasodermi wodlnymi; — jéetindi zaddiee pa@ssveo
nie skorzystato z tego dzialania). Z 12 dziatar dostgpnych w latach 2000-2003
Czechy i Stowacja wybraly 10, a inne kraje czlonkowskie 5-7 dziatan. Cztery
dzialania byly wdrazane we wszystkich krajach czlonkowskich: inwestycje w gos-
poctaeiruaakh rolvych, mametitag i przatmibsioo pratilickidw rolno-spuzpuezyth i £yb-
nych, réinioraige dentiitosst: i wspomaganite inflastuldnityy na obszanekh wiej-
skicth. Najmnijizym zainteresowaniem cieszyly si¢ dzialania: kemimeld: jiekosci
(uruchomiono je tylko w Czechach), peprawea strukiswny agrannsgj (Czechy i Sto-
wacja) i ustanawiimiae grup pradlwepaldeinh (Stowacja). Rolnicy, samokzady oraz
przedsigbiorey zlozyli taeznie ponad 38 tys. projektow.

Zgodnie z zalozeniami narodowych planéw rozwoju rolnictwa kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej zdecydowaly o przeznaczeniu najwigkszej czeéci (26%)
$rodkéw z budzetu UE na wsparcii przatusdstovea | manetivoge: (tab. 2). Na dota-
gje do inwestycji i puprege stama infrastmudnryy przeznaczono po okoto 20% $rod-
kéw, a na realizacje projektéw w zakresie réznicwnarias dziatéibosct: zarezerwo-
wano 11% funduszy. Na dofinansowanie projektéw w ramach rozeejix iwfra-
strukvamy najwiecej Srodkéw (prawie 30%) przekazano w Polsce i Rumunii.
Z kolei w Bulgarii, Estonii, na Litwie, Stowacji i na Wegrzech za najwazniejsze
uznano wsparcie procesu modernizacji gospodarstw rolnych. Najwigksza czeé¢
srodkéw (w przedziale 30-50%) przeznaczono bowiem na realizacje dzialania
inwestycje w gospodkreituacthy relnych.
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Tabsh 2. Alokacja $rodkéw na peszczegdine dzialania programu SAPARD dia krajéw Europy $rod-
kowej Wschodiniej w latach 2000-2006 (%)

2 o < o, o
§ 8 & 23 8 =

1 31 16 43 47 23 18 15 28 35 28 22

2 24 25 18 21 26 38 17 26 40 21 26

3 3 1

4 2 3 1 5 1 3 4 4 2

5 6 16 18 8 24 12 10 11 14 15 11

7 1 2 5 1

8 8 11 4 2

9 20 10

11 4 2 2 4 2 5 2 2 3

12 6 5 12 16 12 28 28 4 10 12 21

13 5 3

14 8 4 3 1 10 8 5

15 4 1 2 2 2 1 5 3 1 1 3
% nie spmuija si¢ do 100%.

Nazwy ooszczegblnych dzialaf: 1. Inwestycje w gospodiarstwach rolnych; 2. Poprawa przetwérstwa i marke-
tingu produktéw rolnych i rybnych; 3. Wsparcie struktur kontrali jako$ci, przestrzegania procediur weterynaryj-
nych i ftosamitarnych oraz 2ywno$ci bezpiecznej dla konsurmenia; 4. Metody produkgii rolnej przyjazne $rodo-
wisku; 5. Zréznicowanie i rozwoj dziatainoéci gospodiaczej oraz tworzenie alternatywnych 2rodel dochodiu; 7.
Tworzenie grup producendiion; 8. Odnowa i rozwoj wsi oraz jej dziedzictwa kulturowego; 9. Scalanie gruntéw
i poprawa ich jakosei; 11. Szkolenia zawodowe; 12. Rozwdj i poprawa stanu infrastruktury na terenach wiej-
skieh; 13. Gospodiarka zagobari wody W rolnictwie; 14. Leénietwe: zalesianie, inwestyeje w gospodarstwach
lesnyeh oraz przetworsiwe i marketing produktow leényeh; 16 Pemet techniczna.

Ziddhe: Repoi.... (2001).

Taki wyb6r dziatat $wiadczy o tym, jak duzg uwage kraje Europy Srodkowe;j
i Wschodniej przykladaty do proceséw modernizacyjnych, a tym samym dosto-
sowawczych do UE. Panowalo przekonanie, ze bez unowoczesnienia sektora nie
beda one w stanie sprosta¢ wymaganiom obowiazujacym na Jednolitym Rynku
Europejskitn (JRE), w nastgpstwie czego ich produkty zostang z niego wyelimi-
nowane. Za& niezbgdne uznano zatem przede wezystkim inwestyeje W zakresie
dostosowan de standardéw sanitarnyeh, higlenicznych i srodewliskewyeh, za-
Fowne w gospodarstwaeh, Jak i zakladach przemystu spezywezege. Z drugle)
stroRy kraje e potesyly naelsk na wsparele Inwestyefi z zakresu ey Senu
Inffastwaliiyy na terenadh Widskin. Jej 2y stan stanewit bewiem jeden z hamul-
66w fozweju tyeh ebszardw i ngéﬂi%iﬁi tefipe przystesewywan@a sie w dn
zakresie @@ UE-15. Zaden z krajéw nie z&%ﬁbdiﬁwﬂ* siderawWypRIFFRAIWEMIE
z SAPARD:-u dzigian peprawiajgeyeh peziem zarzadzania gespedarsiwerh fol-
AyMm 6raz pelegajaeyeh na twerzeniv i aktualizaeji rejestru Ziemi.
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Analizujac wybér poszczegélnych dzialari w krajach Europy Srodkowe;
i Wschodniej, mozna stwierdzi¢, & majjnmiigj poatjto idth maalitwite anez wy SSbe-
wenii (tab. 3). Swiadczy to o koncentracji wsparcia unijnego i ukierunkowaniu
go mawybrane obszary, ktére najpilniej potrzebowaty zmian restrukturyzacyj-
nych i adaptacji do UE.

We wszystkich badanych krajach dzialanie inwestycie wv gospodbaettuacth nol-
nych, mimo iz nie zaangazowalo najwigkszych $rodkéw, cieszylo sie najwigkszym
zainteresowaniem, bowiem dzieki temu gospodarstwa rolne mogly poczyni¢ sze-
reg prorozwojowych inwestycji warunkujacych im funkcjonowanie w WEE.
W ramach tego dzialania zrealizowano najwiecej projektow (20,4 tyss,, czyli
53,3% og6lnej liczby projektéw tejj czeéci Europy). Tak duze zainteresowanie
tym dzialaniem wskazuje, iz doinwestowanie gospodarstw rolnych uznane zosta-

Tabela 3. Liczba projektow realizowanych w ramach programu SAPARD w krajach Europy $radkowe;
i Wschodiniej w latach 2000-2006
Liczba projektéw

o

:

Dziatanii

Buigaria

Czechy

Estonia
Litwa
totwa

Rumunia
Slowacja
Slowenia
Wegry
Ogéle

1 1324 | 384 871 | 445 808 |13 742 593 363 406 | 1471 20 407
2 238 | 329 93 44 98 1342 | 231 201 32 327 2935
3 227 227
4 36 10 46
5 291 | 147 | 285 49 410 | 4854 | 478 38 86 58 6 696
6 6 6
7 30 | 125 183 231 569
8 309 110 419
9 2 34 102 3 14 7 4 166
10 17 75 99 | 184 146 | 4493 | 607 150 36 583 6 390
11 0
12 12 255 36 303
13 7 19 46 5 13 12 19 3 12 136

Ogdlem |1921 (1685 | 1531 | 870 | 1725 | 24 458 | 1928 937 563 | 2682 38 300

Nazwy poszczegdinych dzialan: 1. Inwestycje w gospodiarstwach rolnych; 2. Poprawa przetwdrstwa i marke-
tingu produktdw rolnych i rybnych; 3. Wsparcie struktur kontroli jakosci, przesirzegamia procediur weterynaryj-
nych i fitosanitarnych oraz zywno$ci bezpiecznej dla konsummenta; 4. Metody produkdji rolnej przyjazne $rodo-
wisku; 5. Zréznicowanie i rozwdj dzialalnoéci gospodiarczej oraz tworzenie alternatywnych 2rédel dochodu;
6. Tworzenie grup producenckich, 7. Odnowa i rozwdj wsi oraz jej dziedzictwa kulturowega; 8. Scalanie grun-
6w | poprawa ich jakoéci; 9. Szkolenia zawodowe; 10. Rozwoj i poprawa stanu infrastruktury na terenach wiej-
skieh; 11. Gospodiarka zasobarmi wody w rolnictwie; 12, Lednictwo: zalesianie, inwestycje w gospodarstwach
iesnyeh oraz przetworsiwe i marketing produktow lesnych; 13. Pemoc techniczna.

Zrodie: opracowamie Wiashe na podsiawie: Ruisl dewiopeint. .. (20086).
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lo za strategiczny cel programu SAPARD, bowiem zapewnialo szybka adaptacje
tych gospodarstw do UE.

Przyjmujac zalozenie, ze osuatlki maaiimwessyajie wv reamadi tagw dizidiania sste-
rali siig rolnicy z gospodarstw $rednich i duzych, czyli z gospodarstw rolnych
o wielkosci ekonomicznej powyzej 8 ESU (Euragpean Size Unit), okazuje sie, ze
projekty w ramach tego dzialania ogétem podjeto przecigtnie 6,3% gospodarstw
(tab. 4).

Tabela 4. Projekty z zakresu inwestycji w gospodiarstwach rolnych w krajach Europy Srodkowej
i Wschodiniej w latach 2000-2006 w relacji do gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej >8 ESU (%)

:

Butgaria
Czechy
Estonia
totwa
Polska
Rumunia
Slowacja
Stowenia
Wegry
ESW

% gospodarstw | 14,6 38 46,6 8,2 21,7 6,0 21 11,5

-y
w
o
-}
(=
w

Zr6dio: obliczenia wiasne na podstawie: Rural dewsdpprerent. .. (2006) i Eurostat 2007.

Odsetek rolnikéw, ktéry korzystat z analizowanych projektéw najwyzszy byt
w Estonii (prawie 47%b gospodarstw powyzej 8 ESU))i ma Lotwie (22%).
Poréwnywalny byh ma Stowacji # w Bulgarii (10-15%), natomiast najnizszy
w Rumunii, Czechach i Stowenit (2-4%). Mata liczba projektéw wv Stowenii
wynikata z wymaganych procedur administracyjnych i ograniczen zwigzanych
z samym dziglaniem, co zniechgcito duzg liczbg potencjalnych beneficjentow
(Report... 2003, 5. BH).

Drugim i trzecim dzialaniem pod wzgledem liczby realizowanych projektéw
bylo dzialanie w zakresie rézmicouanias dziatéidosct: i rozwoju infiectrdktury
(nieco ponad 6 tys. i stanowity one okoto 17% og6tu projektéw). Nalezy w tym
miejscu wspomnie¢, iz zgodnie z regulacjami SAPARD-u o dofinansowanie
swoich inwestycjt w zakresie rozwoju infrastruktury mogly sie ubiegaé jedynie
gminy zamieszkate przez mniej niz 7 tys. os6b (Tkaczyniski i Rossmann 2003, s.
23). W odniesieniu do tego dzialania nie odnotowano w poszczeg6élnyech krajach
zbyt wielu probleméw ami z ich liezbg, ami z jakoselg zlozonyeh wnioskéw
(Repovt... 2003, s. 50). Zapewne wynikale to z fakiu, ze wladze gmin pesiadaly
juz wéwezas szerokle doswladezenie w staraniu sie & pemee publiezna.

Tak duza liczba projektéw realizowana w ramach tych dziatat wskazuje, iz
byly to réwniez dzialania priorytetowe w wigkszosci analizowanych krajow.
Przyczynily sie one w znacznym stopniu do adaptacji sektora rolnego do wyma-
gan UE.. Daty bowiemn mozliwo$¢ stworzenia dodatkowych miejsc pracy na
obszarach wiejskich oraz polepszenia warunkéw i poziomu zycia dla ludnesci,
jak i dla podejmowania na obszarach wiejskich dzialalnosci gospodarczej. Reali-
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zacja projektéw przyczynita sie do rozwoju tych obszaréw i zblizala je do warun-
kéw istniejacych w UE-15.

O ponad polowe mniej, w poréwnaniu do wspomnianych wyzej projektow,
zrealizowano z zakresu pozatmodstniea i ramietinagu pooaddikiédw rolnych (2,9 tys.,
czyli 7,7%). jednak byly to projekty o znacznych kwotach.

Warto zauwazy(, ze sq tez dzialania, z ktérych skorzystaly tylko niektére kra-
je, a mianowicie: papremea strulur dovyczapyath jpkbécti — bylo realizowane tylko
w Czechach (227 projektéw), tworzenite grap pradlieendds — tylko w Slowacji
(6 projektow). Natomiast agro-Shadiiskbowe metodly poattikkij: rolmej oraz molep-
szenie strultrary gromtisw | scalaniée uruchomiono tylko w Czechach i Stowagji
(w ramach tych dzialat zrealizowano odpowiednio 46 i 419 projektéw).

W tabeli 5 przedstawiono wielko$¢ wkladu UE dla programu SAPARD na
poszczeg6lne dzialania w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach
2000-2005. Z calkowitej kwoty 2,3 mid euro przeznaczonej dla ostatecznych
beneficjentéw najwiecej $rodkéw przekazano, zgodnie z planem na dzialania
takie jak inwestycje w gospediustnaath rolnych, paprexepe. przetnddsivea i recawdj
infrasmadrryy (lacznie 87,6% wszystkich $rodkéw).

Wysoki stopieri koncentracji pomocy w tych obszarach pozwala wmioskowaé
o istnieniu duzych potrzeb inwestycyjnych, a takze moze wskazywaé na fakt, iz
byly to najbardziej kapitalochlonne dzialania, wymagajace zaangazowania naj-
wiekszych $rodkéw i byly one najwazniejsze z punktu widzenia wladz poszcze-
gblnych krajow dla adaptacji sektoréw rolnych do UE. Znaczenie budzetu prze-
kazanego na te dzialania oddaje potrzebe modernizacji rolnictwa krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej i jego przystosowania do wymagar wspdlmotowych.
W ramach pozostalych dzialan beneficjenci uzyskali juz znacznie mniejsze éro-
dki, a spoéréd nich wyrézniajg sie dzialania réZniwonanise dziatdninist: i reenaviecia
wsi oraz ochvena: driisitivteea kullawnwego i tradiyeyi, na ktére wydano odpowied-
nio 171 i 52,5 mln euro. Najmniej srodkéw UE przekazala na zaktbednieie grup
pratttepniicich, gdyz tylko 554 tys. euro.

Poréwnujac kwoty planowane do wydania i faktycznie przekazane do korica
kwietnia 2006 r. mozna stwierdzi¢, iz w wigkszoéci przypadkéw plan ﬁnansowy
zakladal o wiele wyzsza pule $rodkéw z budzetu UE, anizeli poniesiono.
W przypadku niektérych dzialari wykorzystano wszystkie lub prawie wszystkie
$rodki przeznaczone na dane dzialanie. Bylo tak w przypadku imwestycji w gospo-
dansvazt rolnych, renowenjii wsi, ochwomy drimtictwea felrwwouse | tradyd,
wsparcia pzatiuddstmea i rozwajix infrestaéorgy, w ktérych wykorzystano okolo
90-100% $rodkéw z budzetu UE. Réwniez wysokie wykorzystanie $rodkéw
odnosi si¢ do dzialania réZmicowuamine driatdndnict: zepemrmaigere adltevnatywme
wykovzystamiie docttaridy — 68,1%. Wykorzystanie $rodkéw na poziomie okolo
30—40% miato miejsce w dzialaniach tworzenie strukvar. niezibeyprh dla dihemia
0 jfkkbél i zapeuniceiaa odpowiteiivai; kowwaili, pomosc techwicznea i szkolewita zzuwo-



Tabela 5. Zrealizowany widad UE w finansowanie SAPARD-u w krajach Europy Srodkowej | Wschoginigj w latach 2000-2005 (stan na 30.04.2006)

Widad UE w latach 2000-2005 (min euro)

Dziatanie Bulgaria | Czechy | Estonia | Litwa totwa | Polska |Rumumia Slgj\:a- Slg;:e- Wegry Faktyczny Planowany wyko;:yﬂn—
nia
1 127,9 20,3 25,1 50,7 31,6 101,6 427 28,0 10,3 67.1 505,2 580,4 871
2 105,4 221 14,7 50,4 30,7 2701 108,5 26,4 113 52,0 691,7 728,2 95,0
3 81 8,1 29,8 27,2
4 0,5 10 16 32,2 48
5 20,2 11,9 10,0 71 22,2 69,8 20,8 39 39 14 171,0 251,1 68,1
6 0,6 06 12,0 46
7 17,2 17,6 22 15,5 52,5 60,0 87.4
8 18,5 8.4 27,0 23,8 113,6
9 0,2 06 22 110 6,0 37 0,1 12,7 31,8 40,0
10 15,0 89 15 21,2 83 3224 3578 13,5 35 39,0 7911 806,2 98,1
11 12,7 0.0
12 05 20 11 3,6 82,2 44
13 02 03 0,6 0,2 08 13 06 01 02 42 10,6 39,8
Ogdlem 286,6 108,7 53,5 132,2 95,0 770,7 534,8 83,6 29,1 175,2 2 269,2 26639 85,2

Dla Bulgasii i Rumumii — dane na dzien 31.12.2005. Nazwy dzialan zamieszczono pod tabela 3.
Zrodio: opracowanie wiasne na podistawie zrodla jak w tabeli 3,
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dowe. Jednak nalezy zauwazyé, ze s3 to juz dzialania, z ktérych skorzystaly tylko
niektore kraje. Najmniiejsze wykorzystanie $rodkéw dotyczylo dzialan: zalesia-
niaustangnvianionia grup praiterckideh | wpronatitzniaa prakkyyk przgipzonpth Soade-
wisku — obdodéo 49% . Wtarto zawbo0ic uwagge, jakk weeréfindg) jitzz wyppommiaa, iz
w zadnym kraju nie skorzystano ze §rodkéw na zavzagidanitie rolnizymi: zasedemi
wodwgmii. Wyjatek stanowi réwniez dzialanie zwigzane ze scalamitrm guemaduw,
w przypadku, ktérego wykorzystano 113,6% $rodkéw zalozonych w planie UE.

Analizujac $rodki wykorzystane w ramach wszystkich dzialani z programu
SAPARD w latach 2000-2006 w odniesieniu do jednego pracujacego w sekto-
rze rolnym, najwyzsze uzyskano w Estonii, gdyz prawie 1,5 tys. euro, o okolo
500 euro mniejsze w Bulgarii i na Wegrzech, a w Czechach, na Litwie, Slowacji
i Lotwie 500-700 euro (tab. 6). Znacznie mniejsze érodki przypadly dla rolni-
kéw polskich i sloweriskich (okoto 320 euro), a najnizsze dla rumuniskich
(145 euro) i jest to odzwierciedleniem struktury zatrudnienia w sektorze rolnym
tych krajow.

W wiekszoéci badanych krajéw na 1 ha UR przypadalo okoto 40-50 euro.
Wyisze od tej wartoéci $rodki otrzymali rolnicy w Estonii i Slowenii (okolo
60 euro), a o polowe mniejsze i zarazem najnizsze w Czechach i na Wegrzech.

W grupie badanych krajéow w najkorzystniejszej sytuacji pod wzgledem wiel-
kosci $rodkéw z SAPARD-u w przeliczeniu na jedno gospodarstwo znalazly sie
Czechy (2,5 tys. euro). Kwoty w granicach 1,1-1,7 tys. euro na jedno gospodar-
stwo przypadly w Stowacji i w Estonii, a w wigkszosci krajéw byly to $rodki

Tabela 6. Srodki uzyskane z SAPARD-u na lata 2000-2006 w krajach Europy Srodkowej | Wschodnie]
na 1 pracujgcego w sektorze rolnym, 1 ha wykorzystywanych UR, 1 gospodiarsiwo i jako procent
wartosci dodanej brutto w tych latach

Kraj Srodki z SAPARD-u (w eura) przypadajace na: Sro_dki z SAPARD-u
1 PrecuARego 1ha UR 1 gospodarstwo jako %WDB®

Buigaria 955,0 63,5 4775 178
Czechy 509,1 28,5 24703 11,3
Estonia 14992 64,9 1 656,1 29,2
Litwa 549,7 46,1 503,5 28,6
totwa 690,3 49,6 7439 379
Polska 3029 459 331,6 14,1
Rumunia 145,4 36,7 122,4 91
Stowacja 679,4 39,1 11919 18,0
Stowenia 334,4 57,6 376,5 6,5
Wegry 809,7 29,5 235,5 81

Srodki z SAPARD-u - to ogdina ich suma przydzielona na wszystkie lata, a mianowniki to $rednie z lat
2000-2006.

8 wklad unijny przekazany dla programu SAPARD na wszystkie lata jako procemt przecigtnej rocznej wielkosci
warto$ci dodanej brutto wytworzonej w rolnictwie w tych latach.

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie zrodia jak w tabeli 1.
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w przedziale 300—700 euro. Na tle tych paristw in minus wyréznialy sie Rumu-
nia i Wegry, w ktorych bylo to tylko odpowiednio 122 i 236 euro na statysty-
czne gospodarstwo. Wielkoéci $rodkéw na jedno gospodarstwo byly w tym
przypadku uzaleznione od istniejacej struktury agrarnej w poszczeg6lnych kra-
jach.

Srodki z SAPARD-u stanowily réwniez zréznicowany udziat w wartosci
dodanej brutto krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej. W krajach battyckich
byl on najwyiszy i wynosit okoto 32% WDMB. Ich znaczenie bylo o polowe
mniejsze w Polsce, Bulgarii i na Stowacji, a najmniejszy udzial stanowity w Sto-
wenii, na Wegrzech i Rurunii (okoto 8%). Rozpigtoé¢ analizowanego wskaz-
nika w badanych krajach zwigzana jest z sytuacja dochodowg rolnictwa i stop-
niem jego rozweoju.

Podsumowamnie

Okreslajac bilans czlonkowstwa krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej w UE
mozna powiedzie¢, iz podczas okresu korzystania z programu SAPARD zidenty-
fikowano szeroki zakres potrzeb i wymagan w sektorze rolnym tych krajéw.

L. Najczesciej wybieranymi dzialaniami byly inwestyce w gospodbrstmaetsy rol-
nych, wsparcie przattusdstmes, a w niektorych krajach szczegélnym prioryte-
tem bylo wsparcie rozwojiu infrastraiéeryy. Realizacja tych dziatan dawata
krajom Europy Srodkowej i Wschodniej mozliwos¢ uzyskania najszybszych
wymiernych efektéw i korzysci rozwojowych, tak by zwigkszy¢ swoje prze-
wagi konkurencyjne, badZ poprawié niekorzystng pozycje w stosunku do
innych krajéw pod wzgledem poziomu rozwoju sektora rolnego.

2. Najwigksze $rodki w przeliczeniu na jedno gospodarstwo przypadly w Cze-
chach. Natomiast najwigksze kwoty w przeliczeniu na 1 ha UR uzyskano
w Estonii i Stowenii, a na jednego pracujacego w sektorze rolnym w Esto-
nii. Poziom przypadajacych $rodkéw z SAPARD-u w odniesieniu do staty-
stycznego gospodarstwa i zatrudnionego w sektorze rolnym jest uzalez-
niony od istniejacej struktury agrarnej i wystepujacego zatrudnienta w rol-
nictwie w poszczegblnych pafistwach.

3. Srodki z SAPARD-u stanowig zréznicowany udzial w wartoéci dodanej
brutto i ksztaltowaly sic na najwyZszym poziomie w krajach baltyckich.
Rozpigtos¢ analizowanego wskaznika w badanych krajach zwiazana jest
z sytuacja dochodowa rolnictwa i stopniem jego rozwoju.
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SUMMARY

The paper discusses the financial plan, the allocation of financal resources to
different measures and years and the scale of the executed projects in the
SAPARD Programme in the CEECs in 2000-2006 period. On the basis of the
conducted analyses it was found that the most financial resources were given to
Romania, Poland and Bulgaria. The majority of measures to be implemented
were chosen by the Czech Republic and Slovakia. Moreover, in terms of the
importance of different measures, the majority of financial resources in the
CEECs were allocated to the processing and marketing of agricultural products,
and the processing of fishery products. The most projects were accomplished in
the investments in agricultural holdings.

In the paper also the volume of funds in relation to farm, to 1 ha of agricul-
ture area and to 1 person employed in analyzed sector was compared. Farmers
in the Czech Republic receive the highest funds in relation to a farm and in
Estonia and Slovenia these funds were the highest in relation to 1 ha of agricul-
tural area and in Estonia to 1 person employed. The funds in relation to GVA
were the highest in the Baltic countries.
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Zarys treéci: Celem artykulu jest scharakteryzowanie Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego 20042006 jako gléwnego instrumentu polityki regionalnej

w pierwszym okresie czlonkowstwa Polski w Unii Europejskiej oraz jego efektéw

w wojew6dztwie lubelskim, ze szczegblnym uwzglednieniem rozwoju infrastruktury technicznej
obszaréw wiejskich.

Stowa kluczowe: integracja europejska, ZPORR, infrastruktura techniczna, obszary wiejskie,
wojewodztwo lubelskie

Wstep

Wojswédztwo lubelskie nalezy do grupy trzech wojew6dztw w Polsce —ohimdk
podkarpackiego i $wigtokrzyskiego — w ktérych wiekszos¢ ludnosci mieszka na
obszarach wiejskich. Potwierdza to wskaznik urbanizacji wynoszacy w wojewo-
dztwie zaledwie 46,6% wobec $redniego w kraju — 61,3%. Jesli przyja¢ za miare
rozwoju wartoé¢ rocznego produktu krajowego brutto liczonego wedtug paryte-
tu sity nabywczej par capides, to Lubelszczyzna jest jednym z najslabiej rozwinie-
tym regionem w Unii Europejskiej, bowiem wspomniana wielko$§¢ w stosunku
do $redniej unijnej wynosi zaledwie 35,2%, co daje 256 lokate wér6d 268 regio-
néw UE!L W tej sytuacji rozwéj regionu lubelskiego w duzym stopniu zalezy od

! Przed rozszerzeniem Unii Europejskiej o Bulgarie i Rumunig, wojew6dztwo lubelskie bylo naj-
biedniejszzym regionem UE i osiagato 32% éredniego PKB per capiiez dla 25 paristw czionko-
wskich.
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transformacji obszaréw wiejskich. Jednym z jej elementéw niezbednych do roz-
woju funkcji pozarolniczych oraz unowocze$nienia rolnictwa jest poprawa
wyposazenia w infrastrukturg techniczng. Wejicie Polski do UE stworzylo
w tym zakresie niepowtarzalng szanse radykalnych zmian. W pierwszym okresie
akcesji, tj. w latach 2004-2006 jednym z programéw adresowanych miedzy
innymi do samorzadéw terytorialnych, z ktérego moégt by¢ finansowany rozwoj
lokalnej infrastruktury technicznej byt Zintegrowany Program Operacyjny Roz-
woju Regionalnego (ZPORR). Celem artykutu jest ukazanie efektéw funkcjo-
nowania tego programu w rozwoju infrastruktury technicznej obszaréw wiej-
skich wojewo6dztwa lubelskiego.

ZPORR jako instrument polityki regionalnej parnstwa

ZPORR byl jednym z siedmiu programéw realizowanych w ramach Narodo-
wego Planu Rozwoju 2004—20062. Stat si¢ on w pierwszym okresie akcesyjnym
najwazniejszym instrumentem polityki regionalnej. Jego specyfika polegata na
tym, ze byl zarzadzany na poziomie krajowym, jego wdrazanie odbywato sie
gléwnie poprzez samorzady regionalne, a za monitoring i audyt odpowiadaty
urzedy wojewoédzkie (Churski 2008, s. 138).

Cel strategiczny ZPORR zostal sformutowany jako: tworzemite wmanmkdw
komikareegyywésti regiondaw oraz przaciodiciabinie meanginediisnii niekithyett ebsza-
réw w talkii sposéb, athy sprzyjat’ diugelbmerray rozoaijmi: gospodrrzeemy kraju,
jitz spéjnesci ekonarmczaegj, spoleczowy i terytoriabeij ovaz integranjii z Uniy Euro-
pejpikey®®. Cel ten wykazywat pelng kompatybilno$¢ z celem sformutowanym
w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2001—2006.

Cel strategiczny zostat uszczegélowiony poprzez sformutowanie priorytetéw,
dzialah i poddziatan (tab. 1). Wigkszo$¢ z nich — pomijajac specyficzny chara-
kter priorytetu 4 — dotyczyla zar6wno miast, jak i obszaréw wiejskich. Nato-
miast wyraZnie adresowane do obszaréw wiejskich byly dzialania: 2.2. Wyrow-
nywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne, 2.3 Reorientacja
os6b odchodzacych z rolnictwa oraz 3.1. Otbszary wiejskie. Problematyke infra-
struktury technicznej obszaréw wiejskich obejmowaty dzialania: 1.1. Moderni-
zacja i rozbudowa regionalnego ukfadu transportowego, 1.2. Infrastruktura
ochrony $rodowiska i 3.1. Otbszary wiejskie.

2 Pozostatymi byly sektorowe programy operacyjne: Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw,
Rozwé6j Zasobéw Ludzkich, Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnoéciowego oraz Roz-
woéj Obszaréw Wiejskich, Ryboléwstwo i Przetwérstwo Ryb, Tiramsport oraz Pomoc Techmiczna,
3 Rozperzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 1 lipea 2004 roku w sprawie przyjecia ZPORR
(Dz. U. nr 166, poz. 1745).
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Tabela 1. Struktura priorytetdw i dzialah w ramach ZPORR 2004-2006

Priorytety Dzialania
1. Rozthudowa 1.1. Modemizacja i ruzthudowa
i modernizacja regionalnego ukiadu thamspontiowego
infrastruktury stuzacej
wznnacmiamiu
konkurencyjnaéci 1.2. Infrastruktura ochromy Srodowiska
regiondw 1.3. Regionalna infrastruktura spoleczna

1.4. Rozwdj turystyki i kultury

1.5. Infrastruktura spoleczefistwa
informacyjnego

1.6. Rozwdj transportu miejskiego
w aglomeracjach

2.1. Rozwdéj umiejetnosci powigzany

Z potrzebami regionalnego rynku pracy
i mozliwosci ksztalcenia ustawiczmego
w regionie

2.2. Wyréwnywamie szans edukacyjnych
poprzez programy stypendialne

2.3. Reorientacja oséb odchodzacych
Z rolmictwa

2.4. Reorientacja zawodowa os6ib
2agrozonych procesami
restrukturyzacyjnyrmi

2.5. Promocja przedsigbiorczosci

2.6. Regionalne Strategie IImmowacyjne
i transfer wiedzy

3.1. Obszary wiejskie
3.2. Obszary podlegajgce restrukturyzaciji

3.3. Zdegradowane obszary miejskie,
poprzenmysiowe i powojskowe

2. Wzmoomienie rozwoju
zasobdw ludzkich
w regionach

3. Rozwdj llokalny

3.4. Miknoprzedsigbiorstwa
3.5. Lokalna infrastruktura spoteczna

4. Pomoc techniczna 4.1. Wsparcie procesu wdirazania ZPORR
oraz programouania RPO na lata

2007-2013 - wydatli limitowane

4.2. Wsparcie procesu wdrazania ZPORR
oraz programossania RPO na lata
2007-2013 - wydatki mielimitowane

4.3. Dzialania informacyjne i promocyjne

Podidiziatania
1.1.1. Infrastruktura drogowa

1.1.2. Infrastruktura transportu
publicznego

1.3.1. Regionalna infrastruktura
edukacyjna

1.3.2. Regionalna infrastruktura
ochromy zdrowia

3.3.1. Rewitalizacja obszar6w
miejskich

3.3.2 Rewitalizacja obszaréw
poprzemysiowych i powojskowych

3.5.1. Lokalna infrastruktura
edukacyjna i sportowa

3.5.2. Lokalna infrastruktura ochrony
zdrowia

Z16dlo: Zestawienie wiasne na podstawie: Uzupelnienie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionainego 2004-2006, Dz.U. z 30 maja 2006 roku, nr 102, poz. 706 z pdiniejszymi zmianami.
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Na realizacje ZPORR, ktéra zgodnie z zasada n+24 zakonczyla si¢ faktycznie
w polowie 2009 r., przewidziano kwote 4083,9 min euro, przy czym $rodki
pochodzace z Funduszy Strukturalnych wynosity 2968,5 min euro (tj. 72%
budzetu programu), z czego na Europejski EFundusz Rozwoju Regionalnego
przypadlo 85,2% tej kwoty, a na Europejski Fundusz Spoleczny — 14,8%.
Wsparcie ze $rodkéw unijnych na realizacje ZPORR stanowilo 35,9% ogélnej
kwoty wsparcia ze strony UE na realizacje Narodowego Planu Rozwoju
2004-200%, co oznacza, ze ZPORR byl najwazniejszym instrumentem realizacji
tego Planu.

Najwiecej $srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej przeznaczono na reali-
zacje priorytetu pierwszego ZPORR - 59,4%, w dalszej kolejnosci znalazly sie
priorytet trzeci — 24,5%, drugi — 14,8% oraz czwarty — 1,3%. W ich podziale
na poszczegblne wojewodztwa zastosowano algorytm skladajacy sie z trzech ele-
mentéw, tj. liczby ludnosci (waga 80%), PKB per capita (10%) i stopy bezrabo-
cia (10%). Efekt tych dziatah ukazuje tabela 2. Najwigkszymi beneficjentami

Tabela 2. Indykatywna alokacja funduszy strukturainych w ramach ZPORR 2004-2006
w podiziale na wojewbdiziwa w min euro

Alokacja funduszy strukturalnych ZPORR

Wojewddiziwa 2004-2006
% min euro
1. mazowieckie 10,86 299,9
2. $laskie 1014 279,8
3. dolnoslaskie 8,10 223,6
4. lubelskie 7,28 201,0
5. wielkopolskie 711 196,0
6. podkarpackie 6,96 192,0
7. malopolskie 6,71 185,2
8. warmirfisko-mazurskie 6,59 182,1
9. pomorskie 5,78 159,6
10. i6dzkie 5,69 1571
11. Kujpwsko-pomorskie 514 142,0
12. zaghodniopomorskie 5,07 140,0
13. $wigtokrzyskie 4,82 133,1
14. podlaskie 3,98 110,0
15. lubuskie 2,99 82,5
16. opolskie 2,78 76,8
Ogdlem 100,0 2760,6
Transpart publiczny w aglomeracjach 167,9
Pomoc techniczna 40,0
Polska = 2968.5

Zrodta: K. Grabczuk, B. Kawalko, 2009, s. 38.

4 Zasada n+2 oznacza mozliwoé¢ wydatkowania srodkéw UE do 2 lat po zakeficzeniu okresu
programowania.
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ZPORR staly si¢ wojewodztwa: mazowieckie i $lgskie, ale korzystng czwartg
lokate, ze $rodkami finansowymi o okolo 1/3 mniejszymi w poréwnaniu
z Mazowszem, zajelo wojewédztwo lubelskie.

Z kolei pod wzgledem przecietnej wartoici projektu finansowanego w ra-
mach ZPORR w przeliczeniu na 1 mieszkanca (tab. 3) w czoléwce znalazly sie
wojewodztwa: warmitisko-mazurskie, pomorskie i swietokrzyskie. Swiadezy to
o stosunkowo duzej koncentracji $rodkéw otrzymanych w ramach ZPORR.
Wojpwodztwo lubelskie zajeto 7 lokate, z przecietng wartoscig projektu wyzsza
od $redniej krajowej o 10%, ale nizsza w poréwnaniu z wojewédztwerm warmif-
sko-mazurskim o 30,5%.

Tabela 3. Warto$¢ projektéw finansowanych w ramach ZPORR 2004-2006
w przeliczeniu na 1 mieszkafica

Srednia warto$¢ projektu w ramach ZPORR

Wojewddiztwa w przeliczeniu na 1 mieszkanca w z
1. wanmiifisko-mazurskie 843,99
2. pomorskie 769,60
3. $wigtokrzyskie 694,29
4. podkarpackie 617,91
5. doIno$lgskie 595,83
6. podlaskie 592,93
7. lubelskie 586,55
8. #6dzkie 550,56
9. lubuskie 542,12
10. zachodniopomorskie 525,50
11. malopolskie 482,70
12. opolskie 476,89
13. mazowieckie 467,54
14. kuimwsko-pomorskie 464,55
15. $laskie 415,57
16. wiellkopolskie 375,06
Polska 533,15

Zrédio: K. Grabczuk, B. Kawatko, 2009, s. 40.

ZPORR jako instrument rozwoju wojewodiztwa luibelskiego

Wojpwodztwo lubelskie w ramach ZPORR 2004-2006 dysponowato kwotg
1297,9 min zl, z tego 849,4 min z} pochodzito z UE. Kwote te wykorzystano na
realizacje 1069 projektéw, z tego w ramach?®:

§ K. Grabczuk, B. Kawalko, 2009, Ksztatmsaaiie prosesstw ropunjgonych regiomu lubéikingo — Aon-
tekest imeomerniiji ZIROARR 2004202606, Barometr Regionalny, nr 3 (7), s. 41.
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@ priorytetu 1l przezreczono 723,5 min ma 197 projiekiéw,
@ priorytetu 2 — 187,4 min zt ma 324 prajiekty,
o priorytetu 333715 min z na 405 projektéw,

@ priorytetu 4 — 13,5 min zt ma 143 prajjelky.
Efekty rzeczowe wdrazania ZPORR obejmujg migdzy innymi¢:

@ wylhudiowamie ii zmodernizowanie dirbg o dilugoséci 349 km, co sEMOWIl
1,2% ich stanu w 2004 roku,

a wybudowanie sieci wodociagowych o dlugosci 338,7 km, co stamowilo
2,0% ich stanu z 2004 roku,

e wplthudowanie 283,5 km siieci kanalizacyjimych, co stanowilo 8,9% iich stemu
w 2004 r.,

o0 wsparcie 62 instytucji opieki zdrowotnej, co stanowito 7,9% ich liczby
z 2004 r,

@ uwdosigpnienie 21,6 tys. smdemtom (20,2% ogblmej liczby sudiemibw
w 2004 r.) infrastruktury objetej wsparciem,

e przesziolenie 31,8 tys. ostb (24% ludinosci w wieku pradiukaoyjmym
w 2004 r.),

@ powstanie i wepEncie 760 mikroprzedsigbiorstw, co stzmowilo 0,5% pod-
miotéw zarejestrowanych w systemie REGON w 2004 r.

Najliczniej reprezentowana grupa beneficjentow ZPORR w wojewddztwie
lubelskim byly jednostki samorzadu terytorialnego. Zréznicowane pod wzgle-
dem finansowym, wsparcie uzyskalo 109 gmin sposréd 213 istniejacych na
Lubelszczyznie (ryc. 1) oraz wszystkie powiaty, wiréd ktérych najwiecej $rod-
kéw pozyskaly: powiat lubelski — 40,1 min zl, tukowski — 21,5 min z} i toma-
szowski — 15,6 min z}, a najmniej chelmski —0@% miinzki.

ZPORR jako zrodio fiimamnsowania
wiejskiej infrastruktury technicznej

Specyficznymi problemami infrastrukturalnymi obszaréw wiejskich wojewédz-
twa lubelskiego sa: relatywnie slaby — w stosunku do $rednich krajowych — roz-
woj infrastruktury kanalizacyjnej, o czym takze $wiadczy bardzo duza dyspropo-
rcja dlugosci sieci wodociagowej w stosunku do dlugosci sieci kanalizacyjnej,
a takze konieczno$¢ modernizacji lokalnej i ponadlokalnej sieci drogowej.
W latach 2004-2008 zwiekszyl sie z 78,4% do 80,2% odsetek mieszkaficow
Lubelszczyzny korzystajacych z sieci wodociagowej, a z 44,3% do 46,2% —
z sieci kanalizacyjnej, jednak na obszarach wiejskich przyrosty te ksztaltowaly sie
odpowiednio: z 65,6% do 68,6% oraz z 9,3% do 12%. Dysproporcja migdzy

6 Ibidem, s. 42
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Ryc. 1. Wielko$¢ $rodkdéw pozyskanych przez gmimy wojewddiztwa lubelskiego w ramach ZPORR
(w tys. zt)

Zrodlio/Source: K. Grabczuk, B. Kawalko, 2009, s. 45.

The financial sypport fram IRGP by gniiaas of the Lubitin Voivadship (in thassand zi)

dlugoscia sieci kanalizacyjnej w stosunku do wodociagowej, ksztaltowata si¢ na
poziomie 1: 11 w roku 2004 i 1: 9 w 2008 r. Spadfa liczba gmin wiejskich z 44
(2004 r.) do 30 (2008 r.), w ktérych nie ma sieci kanalizacyjnej. Zmmnigipzyta sig
takze liczba gmin z 13 do 10, w ktérych dlugos¢ sieci kanalizacyjnej nie przekra-
cza 1 km. Najwigksza koncentracja tego typu gmin wystepuje w powiatach: bia-
Iskim, janowskim, krasnickim, lubelskim, radzyfiskim i zamojskim. Nie ma
natomiast gmin, ktére nie posiadatyby sieci wodociagowej.

Sie¢ drogowa wojewodztwa lubelskiego obejmuje lacznie 18 812 km drég
o nawierzchni utwardzonej (w tym na obszarach wiejskich — 16 657 km), z tego
na drogi krajowe przypada 1068 km (862 km), wojewédzkie — 2212 km
(1988 km), powiatowe — 9187 km (8504 km), a gminne — 5511 km
(4499 km). Nawierzchnig ulepszong posiada na obszarach wiejskich 100% drég
krajowych i wojewédzkich, 99,4% dr6g powiatowych oraz 84,8% drég gmin-
nych. Jednak rzeczywisty stan nawierzchni drég publicznych wymaga systema-
tycznych remontéw i modernizacji. Nie dziwi zatem fakt, e najczeécie) realizo-
wane na obszarach wiejskich wojewédztwa lubelskiego w ramach ZPORR byly
projekty drogowe. Podejmowane byly one zaréwno przez samorzad wojewédz-
twa lubelskiego (w odniesieniu do drég wojewédzkich), jak tez powiaty (drogi
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powiatowe) i gminy (drogi gminne). W przypadku samorzadu wojewddztwa
zrealizowano 11 projektéw o lacznej wartosci 89,5 min zi. Warto jednak pod-
kresli¢, ze wykazywaly one duze rozproszenie i w ich wyniku nie osiagnieto zad-
nej znaczacej — w skali regionu — wartoéci dodanej. Nie wybudowano zadnej
nowej drogi o znaczeniu wojewddzkim, ani nie dokonano w spos6b komple-
ksowy modernizacji waznych dla rozwoju wojewodziwa szlakéw drogowych
(np. drogi wojewddzkiej Lublin — Bilgoraj). Podejmowano jedynie dzialania
czastkowe.

Inwestycje drogowe w formie 30 projektéw o tacznej wartosci 108,4 min zi,
zrealizowato w ramach ZPORR takze 14 na 20 funkcjonujacych w wojewo-
dztwie lubelskim powiatéw (ryc. 2). Najwiecej projektéw otrzymato wsparcie
w powiecie $widnickim (6) i lubelskim (4), natomiast najwigkszej wartosci pro-
jekty drogowe realizowane byly w powiatach: lukowskim (22,1 min zl), lubel-
skim (20,4 mln z) oraz bialskim (14,3 min zlI), tomaszowskim (14,1 min zl)
i ryckim (10,9 min z§). Zadnego projektu w ramach ZPORR nie realizowaly
powiaty: bitgorajski, chetmski, hrubieszowski, putawski, wiodawski i zamojski.

Inwestycje drogowe byly takze udzialem gmin (ryc. 3). Prowadzily je zaled-
wie 43 gminy, co stanowilo 22,3% og6tu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich

Ryc. 2. Projekty drogowe realizowane przez powiaty wojewddztwa lubelskiego w ramach ZPORR
(w tys. 1)
The roatl prgyessts carrigd outt by pavdats of the Lubliin Voivadsbip as the patt of IROP. (in thassand z)
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Ryc. 3. Projekty drogowe realizowane przez gmimy wojewddztwa lubelskiego w ramach ZPORR
(w tys. zf)

Zrédio/Source: opracowanie wlasne/own prepasadion.

The roall prggests carred ot by gmiiaas off the Luttitin Voixodiship as the patt of IRQP (in thossand zi)

wojewodztwa lubelskiego. Wartesé 52 projektéw gminnych wyniosta
47,1 min z}. Najwigksza aktywno$¢ w tym zakresie wykazala przygraniczna
gmina wiejska Terespol (2 projekty o wartosci 6,4 min zl) oraz dwie gminy pod-
lubelskie: Glusk (3 projekty o wartosci 3,3 min zl) i Waélka (1 projekt o wartosci
3,1 min z}).

Aktywno$¢é gmin nie ograniczala sie jedynie do budowy drég, ale takze doty-
czyla projektow wodociagowych i kanalizacyjnych. Zrealizowano 28 projektéw
wodociggowych o lacznej wartoéci 28,4 min zt tylko w 26 gminach, tj. 13,5%
og6lu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (ryc. 4). Najwigksze inwestycje w tym
zakresie poczynity gminy wiejskie: Wierzbica (2 projekty o wartoéei 3,4 mln z3),
Biala Podlaska (1 projekt o wartoéci 2,4 min zl) oraz gmina miejsko-wiejska
Piaski (1 projekt o wartodei 2,3 min zl). Kazda z 23 gmin realizujge po 1 proje-
keie dokonata inwestycji zwigzanych z budowq sieci kanalizacyjnej oraz budewy
i moedernizaejq oezyszezalni sciekéw na laczng kwete 55 min zt (fye. 5). Najbat-
dzie) aktywne w tym wzgledzie byly gminy wiejskie: Pulawy (8 min zf), Lukéw
(5,2 min ), Ostidwek (4,6 min 1), Kehskewela (4,6 mln zl) | Siennica Rézana
(4,5 mln 2Zb). Ce elekawe, speéréd gmin, kidre nle pesiadaty sieel kanalizasyjne)



154 Wiitpw: Zintggrawagego Programy Operagyioego Raaveiju ReGierialseem..

Ryc. 4. Projekty wodociggowe realizowane przez gminy wojewddztwa lubelskiego w ramach ZPORR
(w tys. zt)

ZrodiofSturce: opracowanie wiasne/own prepacation.

The watter supply system pujjeists carrgd out by gmiaas of the Lubifin Voivaldship as the part of IROP.
(in thawsand i)

w 2004 r., podjely inwestycje w tym zakresie w ramach ZPORR tylko dwie, ¢j.
Ostréwek i Kakolewnica Wschodnia.

Podsumowamie

Z przeprowadzonego badania wynikaja nastepujace wnioski:

» miediostateczna illoéc oraz diyspmeporcje strulkturalne w zdkresie it kdu-
ry technicznej stanowia niewatpliwie jedna z barier modernizacyjnych
obszaréw wiejskich wojewo6dztwa lubelskiego,

@ w llatach 2004-2008 mastgpila miewielka poprawa w wyposszemiu cbszardw
wiejskich Lubelszczyzny w infrastrukture techniczna, przy czym zarysowuje
sie tendencja wzrostu inwestycji bardziej kapitalochtonmych (sieci kanaliza-
cyjne, oczyszczalnie $ciekéw) wyraznie juz widoczna w skali kraju (por.
Galazka 2009)

@ Zintegrowany Program Rozeoju Regionalnego 2004-2006 loyk jednym ze

rédel finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowej, wodo-
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Ryc. 5. Projekty kanalizacyjne realizowane przez gmiiny wojewddiztwa lubelskiego w ramach ZPORR
(wtys. z1)

Zr6dito/Soorce: opracowanie wiasne/own prepasadion.

The sewegge system pujjests careed oult by gniiaas of the Lutifin Voiaisiship as the part of IRQP (i thou-
sant zi)

ciagowe;j i kanalizacyjnej, realizowanych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego na obszarach wiejskich wojewodztwa lubelskiego w pierwszym
okresie akcesyjnym, przy czym najwigkszq popularnodcig cieszyly si¢ proje-
kty drogowe, zdecydowanie mniejszq — wodociagowe i kanalizacyjne,

@ generzlinie mozna stwierdzit, z2 ZPORR mie byt majistotniejszym médiem
finansomani;a rozwoju infrastruktury technicznej obszaréw wiejskich na
LubelszczyZnie, co wynikato z relatywnie skomplikowanych i zastosowa-
nych po raz pierwszy procedur ubiegania si¢ o §rodki z Funduszy Struktura-
Inych, niskiego potencjatu finansowego jednostek samorzadu terytorialne-
go, co zmuszato je — ze wzgledu na koniecznoé¢ posiadania wkiadu wlasne-
go ~ do wybierania jednego projektu infrastrukturalnego oraz krétko-
trwalego dzialania ZPORR,

llokalizacja jednostek medizjigeych projekty imfrastrukturalne w ramach
ZPORR nic wykazywala jednoznacznej logiki przestrzennej, wynikajacej
z podzialu wojewddztwa lubelskiego na uboiszq przygraniczng czeé¢
wschodnia (por. Banski i inni 2010) oraz relatywnie bogatszg ezgé¢ zachod-
nia.
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Roezperzadzenle Ministia Gespedarki | Praey z | llpea 2004 reku w sprawle przyjecla
ZPORR (Dz. U. fif 166, pez: 11745):

SUMMARY

The aim of this article is to characterize the Integrated Regional Operational
Programme 2004-2006 as the main instrument of regional policy in the first
period of Polish membership in the European Uniom and the effects of IROP in
the Lublin Voivodship with special consideration of development of technical
infrastructure of rural areas. Condlusions of the analysis are following:
there was 2 amall improvement of equipment off tachnical imfirastructure in
the Lublin Vivivodship rural areas in 2004-2008,
the Iintegrated Regional Operational Programme was one, but mot very
important fund for financing technical infrastructure investments carried
by local self-government in rural areas,
imvestment projects connected wiith rozds, water supply and sewer systems
are the most popular,
a spatial order of technical infrastructure investment projects is not coherent
with division of the Lublin voivodship on: eastern underdeveloped part and
western more developed part.
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Wykorzystanie sSrodkéw Unii Bluropejskie]
w gminach wiejskich

wojewbdztwa matopolskiego

Use of EU funds in rural communes of the malopolska region

Zarys tresci: W artykule skupiono si¢ na okreéleniu stopnia wykorzystania srodkéw unijnych
w gminach wiejskich wojewédztwa malopolskiego w okresie 2004-2009). Przeanalizowano
wielko$¢ dofinansowamych projektow realizowanych przez rolnikéw, przedsigbiorcow oraz
urzedy gmin oraz stopied wykorzystania doplat bezposrednich. Pozyskane dane umozliwity
prezentacje przestrzennego zréznicowania aktywnodei poszczegélnych grup beneficjentow

w zakresie wykorzystania funduszy unijayeh. W speséb syntetyezny zréznicowanie to
przedstawla sporzadzona klasyfikaeja gmin wiejskich Malopolkki w zaleznodei od wielkosei
projektdw oraz rodzaju Beneflejentdw, kidrzy uzyskali definansewanie. Wynika 2 nlej miedzy
inRymi, ze ped wzglederm wartesel definansowywanych dzialah relnikéw eraz urzedéw najleple)
wypadly jednestki slabiej rezwinigtej ezefei wajewddztwa. Z kelei aktywnesé firm nawigzuje de
pestgptijeyeh proeesdw suburbanizaeyi i ebjawia sie zwigkszena abserpejy rodkéw prez
pedmiety zlekalizewane w gminach podimiejskieh:

Stowa kluczowe: fundusze unijne, wojewédztwo malopolskie, gminy wiejskie.

Wprowadizemie

W okresie szesciu lat czlonkostwa Polski w strukturach unijnych (a takze
w okresie przedakcesyjnym) na polska wie$ trafit ogromy strumien $rodkéw
krajowych oraz Unii Europejskiej, ktéry stanowit istotny impuls proceséw
modernizacyjnych. Wydaje sie, ze rzetelne okreslenie znaczenia tych funduszy
mozliwe bedzie w dluiszej perspektywie czasowej, gdy ujawnig sig takze skutki
posrednie tego oddzialywania. Nalezy zwréci¢ uwage, ze oprécz aspektu fiinan-
sowego wazna jest réwniez ich rola motywujaca i edukacyjna w odniesieniu do
mieszkaficow $rodowisk wiejskich (rolnikéw, przedsigbiorcow, urzedmikéw),
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ktérzy pragnac pozyskaé dofinansowanie, musza wykaza¢ si¢ aktywnoscia,
dostosowaé wlasne dzialania do wymogéw unijnych, przebrnaé¢ przez skompli-
kowang machine biurokratyczna.

W niniejszym opracowaniu poswieconym funduszom unijnym wykorzysty-
wanym przez mieszkaficbw oraz samorzady wiejskie w Malopolsce postawiono
nastepujace cele badawcze:

1. Okreslenie stopnia wykorzystania doplat bezposrednich przez malopol-
skich rolnikéw oraz przedstawienie przestrzennego zréznicowania tego zja-
wiska.

2. Poznanie wartoéci projektéw realizowanych przez urzedy gmin!, rolnikéw
oraz przedsigbiorcow z gmin wiejskich wojewddztwa malopolskiego.

3. Przedstawienie przestrzennego zréznicowania wielkosci dofinansowanych
projektéow realizowanych przez trzy grupy beneficjentéw i podjecie préb
wyjasnienia tych zréznicowan.

4. Sporzadzenie klasyfikacji gmin wiejskich Malopolski w zaleznoéci od wiel-
kosci dofinansowanych projektéw i rodzaju beneficjentow.

Realizacja przedstawionych celéw umozliwita identyfikacje lideréw pod
wzgledem pozyskiwania funduszy unijnych oraz tych jednostek, ktérych miesz-
kaficy/urzednicy z réinych przyczyn nie wykorzystywali mozliwosci finanso-
wych, jakie stwarza czlonkostwo w strukturach Unii. Pozwolita takze na pozna-
nie przestrzennych prawidlowosci w rozmieszczeniu gmin o zréznicowanej akty-
wnosct w tym zakresie.

Uwagi metodyczne

Artykul swym zakresem czasowym obejmuje lata 2004—2009, tj. dotychczasowy
okres czlonkostwa Polski w strukturach unijnych. W pracy przyjeto za Malopol-
skim Regionalnym Programem Ojperacyjnym definicje obszaréw wiejskich
oparta na kryterium administracyjnym (U&mgmbMMe MRR0).... 2008), sto-
sowanym réwniez przez GUS, jednak z pominieciern obszaréw WIejSleh gmin
miejsko-wiejskich. Pominigcie gmin miejsko-wiejskich wynika z faktu, ze w ich
przypadku dostepne Zrédla danych niejednokrotnie uniemozliwiaja precyzyjne
okreSlenie, czy pozyskane fundusze trafialy do osrodkéw miejskich czy tez na
obszary wiejskie tych jednostek.

W pracy skupiono si¢ na wszystkich programach, z ktérych dofinansowania
korzystali rolnicy, przedsigbiorstwa, urzedy gmin oraz instytucje (wraz z organi-
zacjami pozarzagdowymi) z obszaréw wiejskich Matopolski (tab. 1), z wyjatkiem

1 W opracowaniu przyjeto, ze w kategorii beneficjentéw gminnych znajda sie zaréwno urzedy
gmin, jak i podlegte im gminne o$rodki pomocy spotecznej oraz gminne o$rodki kultury.
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Tabela 1. Zestawienie programdw w ramach funduszy unijnych dla wajj. malopolskiego

o Calkowita warto$¢
Calkowitta liczba | gofinansowanych projekiéw
M]I
Fundusz Program (tys. zi) .
" - udizial
gmimy grmimy 0%)
ogolem | JCht | ogdlem wiejskie (%)
okres finansowania 2004--2006
Europejski Fundusz | Restrukturyzacja 2636 1801 | 667 065,95 | 331 869,47 | 49,75
Orientacji i Gwarancji |i modernizacja sektora
Rolnej zywnosciowego oraz
rozwdj obszaréw wiejskich
Finansowy Imstrument | Rybotéwstwo 20 7 12 564,08 348066 | 27,70
Orientacji i przetworstwo nyth
Ryboldwstwa
Fundusz Spojnosci |- 11 0 1 736 0 0
461,69
Europejski Fundusz | Program Inicjatywy 10 0| 67218,18 0 0
Spoleczny Wspdinotowej Equal
Zintegrowany Program 273 19 | 184 130,38 8 289,46 4,50
Operacyjny Rozwoju
Regionalnego
Rozwdj Zasobdw Ludzkich 253 2 | 316 022,96 508,96 0,16
Europejski Fundusz | Interreg Polska-Stowacja 27 4| 2402713 4 762,43 | 19,82
Rozwoju Pomoc techniczna 1 0 357,04 0 0
Regionainego -
Zintegrowany Program 587 130 1492 | 238834,18 | 16,00
Operacyjny Rozwoju 957,35
Regionalnego
Wzrost konkurencyjnosci 1279 119 1077 | 5226247 4,85
przedsiebiorstw 077,82
Transpaort 5 0| 3533768 0 0
okres fifismsowarda 2007-2013
Europejski Fundusz | Infrastruktura i Srodowisko 29 1 1078 | 4197382 | 389
Rozwoju 117,85
Regionalnego Innowacyjna Gospodarka 365 23 2052 | 7899573 | 385
041,23
Pomoc Techniczna 2 0 3317.80 0 0
Malopoiski Program 794 93 3795 | 117 802,94 3,10
Regionalny 367,49

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie strony internetowsj: www. mapetuntisszestuikiutine govgl oraz
danych udostegpnionych przez Malopolski Odidiziat ARIMR.

Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, dla ktorego nie udato si¢ pozyskaé infor-
macji na poziomie gmin. Ostatnia z wymienionych grup beneficjentéw — insty-
tucje wraz z organizacjami pozarzadowymi, zostala pominigta przy sporzadzaniu
szczegbtowych analiz. Wigkszoé¢ danych pochodzita ze strony internetowe;j
http:/ A neapafiunduszestrukturalne.govipl, a dla Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej dane udostgpnione zostaty z Matopolskiego
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Oddzialu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Analizom podda-
no catkowite wartosci dofinansowywanych projektow, nie za$ wielkosci samego
dofinansowania UE. Dodatkowo informacje na temat doplat bezposrednich
pozyskano ze strony internetowej: ltp:/sonambbacbiiperaimgn: minrol.gov.pl,
w oparciu o zamieszczony tam Wykaz Beneficjentéw Wspolnej Polityki Rolnej
przygotowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przy konstrukeji
wskaznikéw niezbednych do stworzenia klasyfikacji gmin wykorzystano ponad-
to informacje zawarte w Banku Danych Regionalnych GUS.

Wykorzystanie sSrodkéw unijnych przez rolnikéw —
doplaty thezposrednie

Specyfika Matopolski jest najnizsza w kraju $rednia wielko$¢ powierzchni grun-
téw rolnych w gospodarstwie (3,75 ha w 2008 r.), co przeklada si¢ na duza
liczbe beneficjentéw doplat bezposredinich.

Doplaty, o ktérych mowa stanowia jedng z podstawowych form wsparcia
dochodéw rolniczych w Polsce. W latach 2004-2006 korzystalo z nich okclo
727869 uprawnionych gospodarstw powyzej 1 ha (Chmielewska 2007). Nie
wszyscy zarejestrowani producenci zlozyli tez wnioski o doplaty. Jak zauwaza
B. Chmirlewska (2007, s. 30), ,dla co najwniéij pité mikanes rodziin rolniczych,
pesiatidigayoh gospodkretiuae o posierrenhi: posyztli 1 ha, dopétty unijwe nie sui-
novwitly ffrmyy uzupethiteraa ich dochudbiw. Jactli dodkamy do tego okot 98D tys.
gospodbarttew 0 powisereohini do 1 ha, kesryw doplhtea nie przysituguife, to znaczeie
wzresta licza rodziin powiigenyyeh z rolnicvaerm, alke nivkazyptaipggpth z tej formy
ffirascuweego weppencia.”

Obliczenie wskaznika udzialu liczby beneficjentéw dopiat bezposrednich
wiéréd ogélu gospodarstw rolnych powyzej 1 ha pozwolito na wyréznienie gmmn,
w ktérych rolnicy sq najbardziej aktywni w zakresie pobierania przynaleznych
im $rodkéw.

W 2008 r. $redni udziat gospodarstw rolnych, ktore otrzymaly doplaty bez-
posrednie wyni6st 62,9%, byl wiec nizszy od $redniej krajowej. Wynika to
z faktu istnienia w Matopolsce trzech typéw obszaréw o niskiej aktywnosci rol-
niczej. Po pierwsze, w wigkszosci gmin polozonych wokét Krakowa (m.in. Ze-
lonki, Zabierzow, Mogilany) doptat nie pobiera wiecej niz potowa gospodarsw
rolnych powyzej 1 ha. Drugim typem s3 malo aktywne w zakresie doptat bezpo-
$rednich niektére gminy goérskie Orawy i Podhala (Zawoja, Lipnica Wielka,
Koscielisko, Bukowina Tamrzariska) i okolic Suchej Beskidzkiej (Stryszawa,
Mucharz). Tu o nie pobieraniu doplat decyduje emigracja znaczacej gnioy
whadcicieli gospodarstw. Rzadziej doplaty pobierajg takie gospodarstwa rolne
w uprzemyslowionej zachodniej czeéci regionu (pas gmin obrzezy wojewddztva
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od Kluezy na péinocy po Oswigcim na poludniu). Wynika to naturalnie z in-
nych niz rolnicze funkcji tego obszaru.

Naijjwigksza aktywnoéé w pozyskiwaniu analizowanych $rodkéw pomocowych
notowana jest w gminach powiatéw proszowickiego i miechowskiego — w wie-
kszosci tych gmin ponad 85% gospodarstw rolnych wspiera si¢ dochodem
w postaci doplat bezposrednich (ryc. 1A). Spory odsetek jednostek korzysta tez
z tej formy wsparcia w okolicach Limanowej i Grybowa. Powyisze obszary cha-
rakteryzuje zalezno$¢ od gospodarki rolnej — bardziej intensywnej w czesci
péinocnej, a ekstensywnej w pasie Beskidéw.

Wykarzystanie srodkoéw unijnych przez rolnikéw -
SPO rolmictwo

Do roku 2008 realizowane byly projekty w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego ..Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywmosciowego oraz
rozwdj obszaréw wiejskich” na lata 2004-2006 (SPO Rolnictwo). O érodki
w ramach tego programu mogli ubiega¢ si¢ zaréwno rolnicy indywidualni, jak
i firmy, instytucje oraz samorzady i ich jednostki organizacyjne. Dla gospo-
darstw rolnych program ten, obok doptat bezposrednich, stanowit drugie
gléwne zrédio wsparcia finansowego Unii Europejskiej. W skali catego kraju
najwigksza czeé¢ srodkéw z tego funduszu ~ ponad 1/3 wyplaconej kwoty —
zostala przeznaczona na wsparcie dzialania 1.1 ,Inwestycje w gospodarstwach
rolnych” (Wieliczko 2009) i analogiczng sytuacj¢ zaobserwowano w wojew6-
dztwie malopolskim. W skali wszystkich gmin wiejskich wojewédztwa catkowi-
ta warto§¢ projektéw zrealizowanych przez rolnikéw (z pominigciem firm, urze-
déw i instytucji) finansowanych w ramach SPO Rolnictwo wyniosta okolo
381 min zi, ktére przypadly w sumie ponad 1800 beneficjentom, w tym ponad
900 oséb otrzymata wsparcie w ramach wspomnianego dzialania 1.1.

Pod wzgledem wielkosci dofinansowania w przeliczeniu na 1 gospodarstwo
rolne najwigksza warto$¢ wskaznika zanotowano w gminie Laskowa
(22 646 tys. zl), przy czym wartoé¢ érednia dla wszystkich gmin wiejskich
w Malopolsce ksztaltowala si¢ na poziomie 1683 zl. Przestrzenne zréznicowanie
wskaznika zblizone jest do omawianego powyzej, skonstruowanego dla doptat
bezposrednich (ryc. 1B). Takze w przypadku pozyskiwania funduszy w ramach
SPO Rolnictwo za najbardziej aktywne obszary uzna¢ nalezy gminy péinocno-
wschodniej, typowo rolniczej czeéci wojewddztwa, zwlaszcza powiatéw proszo-
wickiego, miechowskiego, a takze gmin centralnej i wschodniej Matopolski
(Laskowa, Raciechowice, Jodtownik, Tymbark, Tnzciana, Iwkowa, Lososina
Dolna, Uscie Gorlickie) i gminy wiejskiej Nowy Targ. Z kolei czgé¢ zachodnia
regionu odznacza si¢ zdecydowanie mniejsza aktywnoscig rolnikéw. W wigkszo-



Rye. 1. A — Odsetek gospodiarstw pobierajgcych dopiaty bezposreditie, B - Warto$¢ projektéw pozyskanych przez rolnikéw w przeliczeniu na 1 gospodar-

stwo rolne powyzej 1 ha
Zrédio/Source: opracowanie wiasnianthor's own calaldation.
A - Percentage of farms agpiping far dicect subsidies, B - Value of prgjests acguied by. fammeers as mer 1 agodufitalral famm with the area dboee 1 ha
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§ci tych gmin wartoéci wskaznika ksztaltuja sie na poziomic wyraznie ponizej
éredniej dla calego wojewddziwa (zwlaszcza gminy powiatéw suskiego, mysleni-

ckiego, olkuskiego).

Wykorzystanie srodkdw unijnych przez gminy

Niejednakowy stopieti pozyskania §rodkéw unijaych przez gminy wiejskie wigze
sie ze zréznicowang aktywnodcig/pasywnoscia samorzadéw w tym zakresie.
W literaturze za gminy pasywne, ktore nie realizowaly projektéw finansowanych
przez fundusze unijne uznaje si¢ takie jednostki, ktére w ogole nie skiadaty
wnioskéw o dofinansowanie wilasnych projektéw, oraz takie, ktérych proby
zdobyeia takich funduszy okazywaly sie malo skuteczne (Dzicmianowicz i Swia-
niewicz 2007). Na rozmieszczenie obszaréw aktywnosei i pasywnosci wplywa
szeroko rozumiana zdolno$¢ absorpcyjna regionu (gminy), ktdra z kolei zalezy
od poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego i instytucjonalnego oraz od
warunkéw, na jakich udestgpniane sg srodki z zewnatrz (Kozak 2001). Zwraca
si¢ uwage, ze aktywnos¢ rozwojowa gmin wynika przede wszystkim z silnego
przywédztwa oraz sprzyjajacego kontekstu kulturowego, ktdre to elementy
warunkuja pozostate ezynniki sukeesu, takie jak konsekwentne zarzadzanie stra-
tegiczne, ezy tez wspbipraca migdzysektorowa (Dziemianowiez | Swianiewiez
2007).

Jednostki samorzadu terytorialnego, z racji pelnionych funkcji w rozwoju
spoleczno-gospodarezym w skali lokalnej, stanowig faktycznie najwigksza grupe
odbiorcéw pomocowych UE (Kozuch i Zaremba 2008). W wojewédztwie
malopolskim pomoc takq uzyskala zdecydowana wigkszoé¢, bo az 114 gmin
(90% wszystkich gmin wiejskich wojewédztwa). Lacznie realizowaly one 432
projekty dotowane ze §rodkéw UE. Wartoé¢ projektéw wdrazanych przez
malopolskie gminy wiejskie, ktére takie wsparcie otezymaly wyniosta okoto
307 min zl, tj. okoto 36% wartosci wszystkich projektéw dofinansowanych
w tym okresie przez $rodki UE. Byla to warto$¢ wyzsza anizeli w przypadku rol-
nikéw (35%) oraz firm (28%) i instytucji wraz z organizacjami pozarzadowymi
(2%). Przecigtna warios¢ projektdéw realizowanych przy wsparciu unijaymn przez
gminy wiejskie Matopolski w przeliczeniu na 1 mieszkarica wsi wynosita dla
calej Malopolkki 332,7 zl, zas w skali gmin najwyzsza byla w gminie Kocry-
rzéwe-Luborzyea (3316 zt na mieszkafica).

Najwiecej projektéw wspartych zostalo z Programu Operacyjnego Kapital
Ludzki (w sumie 202 projekty realizowane w 103 gminach o lacznej wartosci
73,7 min zl), w dalszej kolejnosci ze Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego (106 projektéw w 102 gminach o lacznej wartoéci 216,9
min zl), SPO Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz
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Rozwéj Obszaréw Wiejskich (105 projektéw w 69 gminach o lacznej wartosci
40,5 mln z}), nastepnie z Matopolskiego Programu Operacyjnego, PO Innowa-
cyjna Gospodarka, Interreg Polska-Slowacja (lacznie 20 projektéw w tyluz gmi-
nach o catkowitej wartoéci 18,7 min z}). Przecietna warto$¢ projektéw w ramach
tych programéw miescila sie w przedziale 0,4—2,0 min z}. Szczegélny przypadek
stanowi PO Infrastruktura i Srodowisko — z ktérego w Malopolisce dofinanso-
wany zostat tylko jeden projekt, jednak jego warto$¢ wyniosta az 42 min zi,
z czego 12 min z} stanowito dofinansowanie z UE. Bylo to przedsigwziecie | eta-
pu budowy kanalizacji w gminie Kocmyrzéw-Lubonzyca, dzigki ktéremu gmina
znalazla si¢ na I miejscu pod wzgledem wartosci projektu na 1 mieszkasica.

Jednym z celébw opracowania jest poznanie przestrzennego zrGzmicowania
wielkosci wsparcia finansowego UE dla projektéw realizowanych przez samo-
rzady gminne oraz ich jednostki podlegle. Biorac pod uwage warto$¢ realizowa-
nych projektéw przypadajaca na L mieszkafica gminy, trudno jest dostrzec
wyrazne przestrzenne prawidlowoéci w rozmieszczeniu jednostek o podobnych
wartoéciach tego wskaznika. Gminy, w kt6érych warto$¢ ta przekroczyla 1000 zt
(13 jednostek), znajduja sie w réznych czeiciach wojewédztwa (ryc. 2A), jednak
warto zauwazyé, ze znaczna ich cze$¢ ma polozenie peryferyjne w stosunku do
gléwnych miast regionu (Lapsze Nizne, Uscie Gorlickie, Bolestaw, Wietrzycho-
wice, Koszyce, Staboszéw). Interesujace, ze ponadprzecigtna wielko$¢ pozyska-
nych funduszy unijnych zanotowana zostala w przypadku wiejskich samo-
rzadéw lokalnych péinocno-wschodniej Matopoiski (powiaty proszowicki
i miechowski) oraz jej poludniowo-wschodniej czeéci (powiat gorlicki)?. Niskie
wartoéci wskaznika (ponizej 200 zt na mieszkarica gminy) zanotowano w wielu
gminach, gléwnie w powiatach tatrzaiskim, nowotarskim, limanowskim
i nowosadeckim. Skupienie takich jednostek zaznacza si¢ réwniez w powiecie
bochenskim. Dziesig¢ najbardziej pasywnych gmin w regionie to jednostki, kté-
re w calym okresie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej nie uzyskaly dofi-
nansowania zadnego projektu. Siedem z nich zlokalizowanych jest w zachod-
niej, a pozostale trzy we wschodniej Malopolsce.

Pewne zdziwienie budzi sytuacja, w ktérej gminy z obszaréw zurbanizowa-
nych, lepiej rozwinietych gospodarczo, sq bardziej pasywne anizeli jednostki
o typowo rolniczym charakterze. Zjawisko to do pewnego stopnia wyja$nic
mozna poziomem zaspokojenia potrzeb infrastrukturalnych i stopniem zapo-
trzebowania na duze inwestycje w tym zakresie. Jak juz zaznmaczono, duza czeét
$rodkéw trafiajacych do urzedéw gmin pochodzita ze Zintegrowanego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (w jednej gminie takze z PO Infra-
struktura i Srodowisko), z ktérego w znakomitej czesci dofinansowywane byly

? Wysoki udziat pozyskanych §rodkéw w przeliczeniu na L mieszkarica w gminach peryferyjnych
po czesci wynika¢ moze z niewielkiej liczby ludnosci i gestoéci zaludnienia w tych jednostkach.



Ryc. 2. A - Wartos¢ projektow pozyskanych przez beneficientéw gmimmych na 1 mieszkanca, B — Warto$¢ projekidw pozyskanych przez przedsigbiorstwa

na 1 firme
Zrédlo/Sowce: opracowanie wiaseelanthor's own caleldaeion.
A Malee of pujgests acuited by distdct benédaiasies as per 1 ifatitant, B~ Valie of paests acgisied by entepimses as per 1 camuany
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kosztowne projekty infrastrukturalne, jak budowa wodociagéw, kanalizacji,
oczyszczalni $ciekow. Sila rzeczy pieniadze te pozyskiwaly gminy, ktore takiej
infrastruktury do tej pory nie posiadaly. Gminy podmiejskie, od lat dyspo-
nujace lepiej rozwinieta infrastruktura, zdobywaly dofinansowania do mniej
kosztownych, choé niezwykle waznych spolecznic projektéw (np. budowa obie-
ktéw sportowych, dostosowywanie istniejacych obiektéw do potrzeb osé6b
niepelnosprawnych, programy aktywizacji zawodowej mieszkaicéw). Tym
samym r6znica w wielkoéci pozyskanych funduszy pomigdzy gminami slabiej
i lepiej rozwinigtymi zaznaczyla si¢ w wielu przypadkach na korzyé¢ pierwszej
grupy, co jednak nie musi $wiadczy¢ o biernosci tych ostatnich. W tym przypa-
dku lepszym miernikiem bylaby liczba zlozonych wnioskéw oraz liczba proje-
ktow, ktére w poszczeg6lnych gminach uzyskaly dofinansowanie.

Wykorzystanie srodkdw unijnych przez przedsigbiorcow

Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na bardzo duze zréznicowanie pomie-
dzy gminami w zakresie pozyskanych $rodkéw przez podmioty gospodarcze, a
w szczegblnosci podkreslic fakt, ze w znaczacej czesci (blisko 35%) malopolskich
gmin wiejskich zadna ze zlokalizowanych tam firm nie uzyskala wsparcia ze $ro-
dkéw unijnych. Najslabiej wypadaja gminy wiejskie w powiatach miechowskim
i tatrzafiskim. W tym pierwszym w 5 spo$r6d 6 gmin wiejskich tego powiatu nie
odnotowano sukceséw przedsigbiorcow w tym zakresie.

Analiza $redniej wielkosci pozyskanych funduszy w przeliczeniu na 1 przed-
sighiorstwo sektora prywatnego pokazuje, ze najmniej srodkéw zdobyly pod-
mioty gospodarcze zlokalizowane w gminach powiatéw tatrzariskiego i suskiego
(ponizej 1000 z} na 1 przedsiebiorstwo) oraz gorlickiego, oswiecimskiego i mie-
chowskiego (od 1000 do 1500 z} na 1 przedsigbiorstwo). Na pierwszym miejscu
plasuje si¢ do$¢ niespodziewanie powiat proszowicki (11,5 tys. zl), ale wynika to
z ponadprzecietnej wielkoéci funduszy zdobytych przez przedsiebiorcow w gmi-
nie Koniusza, gdzie zrealizowano ogélem pig¢ projektéw, w tym jeden o warto-
§ci ponad 8 min z}, ktéry sprawil, ze caly powiat wypada tak dobrze w tym
zestawieniu. Biorac pod uwage przyjety tu wskaznik, wysokie wartoéci zanoto-
wano réwniez w gminach wiejskich powiatéw limanowskiego, krakowskiego
i nowotarskiego (powyzej 7,5 tys. z). Pod wzgledem liczby projektow najwiece;
realizowanych bylo w powiecie krakowskim (79), a nastepnie w powiatach tar-
nowskim, nowotarskim i nowosagdeckim (od 23 do 27 projekt6w).

W podziale na gminy na pierwsze miejsce wysuwa si¢ Tymbark, gdzie na 1
przedsigbiorstwo przypada ponad 88 tys. zl dofinansowanych przez UE proje-
ktéw (ryc. 2B). Nie wynika to jednak z wiekszego zaangazowania miejscowych
malych i $rednich przedsigbiorstw, ale zlokalizowanej tutaj fabryki firmy Tym-
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bark (Grupa Maspex Wadowice), ktora pozyskala srodki na 2 duze projekty
6 lacznej wartoici ponad 26 min zt. Kolejne miejsca zajmuja z reguly réwnie
peryferyjnie polozone gminy (Jablonka, Nawojowa, Greboszéw, Koniusza
iL Rzepiennik Strzyzewski), ktore charakteryzuja si¢ niskim poziomem przedsie-
biorczosci oraz wyzszymi efektami aktywnos$c pojedynczych podmiotéw.
Wyjatkiem w tym gronie s3 podkrakowskie Liszki, odznaczajace si¢ zaréwno
wysoka przedsiebiorczoscia mieszkaricow, jak i duza aktywnoscia w pozyskiwa-
niu §rodkéw. Gdy wezmie sie pod uwage catkowita warto$¢ srodkéw wydatko-
wanych przez firmy w ramach projektéw unijnych realizowanych na obszarach
wiejskich, to najwigcej z nich spozytkowano wlasnie we wspomnianej gminie
Liszki (36,2 min z}) oraz w pobliskiej gminie Zabierzéw (32,4 min z}). Ten fakt
wyjaéni¢ mozna procesami suburbanizacji obszaréw strefy podmiejskiej Kra-
kowa oraz wyisza aktywnoéciq naplywowych mieszkaficow tych gmin. Dodat-
kowo zaobserwowaé moina tam przenoszenie dzialalneée firm ze stolicy
regionu, ktore to podmioty czgsciej siggaja po Srodki unijne. Przykladem moze
by¢ 10 projektéw o lacznej wartoscei 3,3 min zt realizowanyeh przez firme Sotro-
nie, niegdy$ z kapitatem niemieckim, obecnie polskim, ktéra przeniosta swojg
dzialalnes¢ z Krakowa do Zabierzowa. Inng duzg inwestycj¢ prowadzi oddziat
niemieckiej firmy Intersport Polska, kiory zainwestowat w Cholerzynie (gmina
Liszki) w budowe eentrum logistycznego, wydatkujac na ten el 30,5 min zl,
w Znaezacej ezesei pochodzaeych ze srodkéw unijnyeh. Trudne wige w tym
przypadku méwic o aktywnosei mieszkaricow wsi, gdyz tylke ezgs¢ ze wispartych
przedsigbiorstw to podmioty majaee korzenie w tyeh gminach. O pedebne)
sytuaejt moeZna tez méwi¢ w odniesieniu do gminy wiejskiej Tarndw, ktéra pla-
suje si¢ na piagtym miejscu pod wzgledem wielkeset dofinansowanyeh projekiow
realizowanyeh przez przedsigbiorcow. Pozostale gminy wiejskie z ezolowki
reprezentuja edmienny typ obszaréw wiejskieh pelozonych daleke ed duzyeh
flast, Ap. Tymibark, Jablonka, Tomice ezy Nawejowa, gdzie wysoka wartesc
wskaznlka wynika z duzyeh projektow realizowanyeh przez pejedyneze firmy.
Peza wspemniang juz gming Tymbark sa t6 Jednak lokalne pedmisty.

Klasyfikacja gmin wiejskich w zalezno$ci od wartosci
dofinansowamych projektow i rodzaju beneficjentéw

Biorac pod uwage trzy grupy beneficjentéw scharakteryzowanych w niniejszym
artykule, tj. rolnikéw, samorzady gminne oraz przedsigbiorstwa, stworzona
zostala klasyfikacja gmin wiejskich i ich mieszkaricow w zakresie wielkoéci pozy-
skanych funduszy unijnych (ryc. 3). Do jej sporzadzenia wykorzystane zostaly
trzy skladowe: $rednia warto$¢ dofinansowania pozyskanego przez rolnikéw
przypadajaca na 1 gospodarstwo rolne w gminie (bez doplat bezposrednich
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. warto$¢ wskatnika dla damej gminy wyzsza niz jego Sredma warto$¢
dla wszystkich gmin wiejskich w Malopolsce

(valee for the commrane higiher than the aweagge for all ruedl i the M regun
wartos$¢ wskaznika dia damej gminy mzsza niz jego $redmia warto$¢

dia ystkich gmim wiejskich w Mak

(valee for thee commmene lower than tha avergge for all ruedl i the Madopok reguim)

R -« $rednia warto$¢ pozyskanych projektow przez rolnikéw przypadajaca na 1 gospodarstwo rolne w gminie

(aerage valee of funds acguided by farmers per 1 farm in the convmune)

G - $rednia warto$¢ pozyskanych projektéw przez gmine przypadajaca na 1 mieszkanca gminy

(aerage valee of funds acgiéded by commurses par 1 conmmeie's inhatant)

F - $rednia wartos¢ pozyskanych projektoéw przez firmy przypadajaca na 1 firm¢ w gminie

(avegrge valge of funlds avyiwred by business secttor per 1 company n thee coawmurre)
Rye. 3. Klasyfikacja gmim wiejskich Malopoiski w zalezno$ci od wielkosci dofinansowania i rodzaju
beneficjentéw
Zrédio/Source:; opracowanie wiasme/author's own catalelaian.
Clasditaation off rwa! distiists of Lesser Paladd (Matpookska)by the amoont of funlds amt) type of bezrefi-
cianies

i dofinansowati w ramach PROW), $rednia warto$¢ dofinansowania pozyska-
nego przez gming przypadajgca na 1 mieszkarica oraz $rednia warto$¢ dofinanso-
wania pozyskanego przez firmy przypadajaca na 1 firm¢ w gminie. W kazdej
jednostee okreslono, czy warto$¢ wymienionych wskaznikéw ksztaltuje sie poni-
zej czy powyzej §redniej wartoéct wskaznika dla wszystkich gmin wiejskich
w Malopolsce. Na bazie tak przeprowadzonych analiz uzyskano osiem klas gmin
wiejskich.
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Caztery pierwsze klasy obejmuja jednostki, w ktérych w kazdym przypadku
warto$¢ wskaznika dofinansowania projektow rolnikéw jest wyzsza niz $rednia
dla wszvstkich gmin wiejskich wojew6dztwa. Skupiaja sie one w przewazsjace;
wiekszoéci w péinocno-wschodniej czeéci regionu oraz w powiatach limano-
wskim, bocheriskim i nowosadeckim. Poza nielicznymi wyjatkami niemal
catkowity brak gmin nalezacych do pierwszych czterech klas obserwowany jest
na zachodzie wojewddztwa. Warto zwréci¢ uwage na pierwsza, najmniej licznie
reprezentowang klase, skladajaca si¢ z gmin, ktdrych wartosci wszystkich trzech
wskaznikéw osiggajq wartosci powyzej Sredniej. W klasie tej znalazly sig cztery
gminy, w tym dwie z powiatu proszowickiego (Koniusza, Koszyce) oraz Tizcia-
na i Wieprz. Wyraznie skupisko gmin klasy drugiej, odznaczajgcych si¢ wysoka
aktywnosciq rolnikow oraz gmin, lecz nizszg przedsigbiorstw, obserwowane jest
w pétnecnej czgsei Matopolski, w pasie okalajacym lokalne osrodki miejskie
(Miechow, Stomniki, Proszowice), ed gminy Tizyciaz az po gming lgolomia-
Wawizeniezyee. Gminy nalezace do klasy trzeciej, w kitorej penadprzecigtnymi
efektami aktywnesei, opréez rolnikéw, eeehuja sie réwniez przedsigblorey, sa
mnlej liezne, a ieh rozmieszezenie nle wykazuje wyrainyeh Zzaleznesel prze-
strzennyeh. Z kelel Jednostki klasy ezwarte), kidre na tle pozestalyeh wyréinla
Jedynie wyzsza aktywnesé relnlkéw, sa to przewaznle gminy karpaekie | pedkar-
packle wsehednlej ezesel wejewodztwa, zasé pezestale rozproszene sa w innyeh
jege ezgseiaeh.

Klasy od piatej do 6smej tworzone sq przez gminy, w ktérych wartos¢ $rod-
kéw pozyskanych przez rolnikéw ksztaltuje si¢ na poziomie ponizej przecigtne;.
Pojedyncze jednostki nalezace do klasy piatej (ponadprzecigtna aktywnos$¢ gmin
oraz firm) i széstej (ponadprzecietna aktywno$¢ gmin) rozproszone s na terenie
calej Matopolski i rowniez nie sposéb méwi¢ tu o prawidlowosciach przestrzen-
nych w ich rozmieszczeniu. Sadzi¢ mozna, ze o fakcie przynaleznosci do tych
grup decydujg przede wszystkim cechy spotecznoscei lokalnych, w tym zaradinos¢
lideréw (zwlaszcza wéjtéw), nie za$ specyficzne cechy miejsca wynikajace z uwa-
runkowar naturalnych badZ poziomu rozwoju spokeczno-gospodarczego.

Interesujaca grupe stanowia jednostki klasy si6dmej, ktérych cecha charakte-
rystyczng s3 wysokie wartosci dofinansowar do projektéw realizowanych przez
firmy za$ niewielkie do projektéw urzedéw gmin oraz rolnikéw. Wiele gmin tej
klasy potozonych jest w poblizu najwazniejszych o$rodkéw miejskich regionu—
w obszarze metropolitalnym Krakowa (Liszki, Zabierzéw, Siepraw), okolicach
Tarnowa (Wikrzchoslawice, Lisia Géra), Nowego Sacza (Nawojowa) i Nowego
Targu (Szaflary), dodatkowo wystepujg one w czesci karpackiej na poludnie
i potudniowy zachéd od Myslenic (Pcim, Lubiefi, Raba Wyzna, Jablonka).
Wyrainie zaznaczajace si¢ procesy suburbanizacji decydujq tu o specyfice
dzialalnodci mieszkanicow. W przypadku wymienionych gmin podmiejskich
strumient srodkéw plynie przede wszystkim do licznie reprezentowanych, prez-
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nic dzialajacych przedsigbiorstw. Z kolei niewielka warto$¢ dofinansowati do
projektéw urzedéw gmin na tle innych jednostek wiejskich w Malopolsce wyjas-
ni¢ mozna do pewnego stopnia poziomem zaspokojenia potrzeb infrastruktural-
nych i stopniem zapotrzebowania na duze inwestycje w tym zakresie.

Ostatnia grupa gmin sklada si¢ z jednostek, ktére w zakresie wszystkich
trzech wskaznikéw uzyskaly wartosci ponizej $redniej. Jest ona najliczniejsza
(41 gmin), a w przestrzennym rozmieszczeniu zwraca uwage wyrazna koncen-
tracja tych gmin w poludniowej czeéci wojew6dztwa, zwlaszcza w powiecie
tatrzaniskim. Ponadto licznie spotykane s3 one w powiecie nowotarskim, sus-
kim, limanowskim i tarnowskim. Skupisko takich jednostek zaznacza sie tez
w zachodniej czeéci regionu, w okolicach Oswiecimia i Zatora. W gminach
tych, zaréwno urzednicy, jak i mieszkaficy, w najmniejszym stopniu wykorzy-
stywali mozliwoéci finansowe oferowane przez Unig Europejska.

Przyczyny przestrzennego zréznicowania wielkosci
pozyskanych srodkow Unii Europejskiej w wiejskich
obszarach wojewddztwa malopolskiego

Przeprowadzona powyzej typologia zmusza do refleksji nad pytaniem o czynniki
decydujace o przestrzennym zréznicowaniu wykorzystania $rodkéw Unii Euro-
pejskiej w obszarach wiejskich Malopolski. Nie wszystkie determinanty sukcesu
w zakresie pozyskiwania $rodkéw przez urzedy gmin i przedsigbiorcow da sig
uja¢ ilosciowo. Niemniej mozna przypuszczaé, ze efekty aktywnosci gmin
i przedsiebiorstw powinny by¢ bardziej widoczne w gminach zamoznych, wyka-
zujacych wysoki stopieri aktywnosci gospodarczej i spolecznej.

Analize przyczyn przestrzennego zrdznicowania wykorzystania $rodkéw unij-
nych przeprowadzono dla dwéch zmiennych: catkowitej wartosci projektéw (w
ramach funduszy unijnych i doplat bezposrednich) w przeliczeniu na 1 mieszka-
fica oraz wartosci §rodkéw pozyskanych przez urzedy gmin, przedsigbiorstwa,
stowarzyszenia i fundacje, w przeliczeniu na 1 firme. Wymienione wyzej cechy
skorelowano ze zmiennymi opisujacymi zamozno$¢ samorzadéw (dochody
wlasne budzetéw gmin w latach 2004—2006 na L mieszkarica), aktywnos¢
gospodarezg (liczba firm na 1000 mieszkaficéw w latach 2004-2006)
i spoleczng (liczba stowarzyszen i fundacji na 1000 mieszkaficow).

Calkowita warto$¢ $rodkéw wydatkowanych w ramach funduszy unijnych
i doplat bezposrednich byla bardzo slabo skorelowana ze wskaznikami aktywno-
$ci samorzadowej i gospodarczej (wspdlczynniki korelacji liniowej Pearsona od
-0,11 do 0,04). Najsilniejszy zwiagzek otrzymano dla aktywnosci spolecznej
(wspdlczynnik korelacji linowej réwny 0,30, istotny na poziomie 0,05). Podob-
ny obraz braku zaleznoéci uzyskano dla wartosci srodkéw pozyskanych przez fir-
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my, gminy, stowarzyszenia i fundacje. Z ta ostatnig cechg w najwigkszym stop-
niu skorelowana jest liczba stowarzyszeri i fundacji na 1000 mieszkaficow.
Potwierdza si¢ wigc, e to nic poziom rozwoju decyduje o wartoci pozyskanych
$rodk6w, a raczej aktywno$¢ spoleczna i zapewne obecno$¢ lokalnych lideréw
(Dziemianowicz i Swianiewicz 2007).

Wykonzystanie $rodkéw unijnych przez rolnikéw i przedsiebiorcow oraz
przestrzenny obraz tego zjawiska wskazuje, ze aktywno$¢ w tym zakresie zalezy
od stopnia zaangazowania mieszkaricow w konkretny rodzaj dziatalnosci. Wyni-
ka to po czeéci ze skomplikowanych procedur uzyskiwania dofinansowania pro-
jektow, ktére czesto bywaja zniechecajace dla potencjalnych beneficjentow,
a jednoczeénie nie gwarantuja sukcesu. Na starania o $rodki na dofinansowanie
decyduja si¢ zatem tylko ci przedsigbiorcy/rolnicy, dla ktérych dzizbalnos¢
zwigzana z tym dofinansowaniem stanowi najwazniejsze Zrédio dochodu.
Wséréd przedsigbiorcow wskazaé mozna wielu, ktérym udalo si¢ pozyska¢ kilka
projektéw. Przyczyny zréznicowania aktywnosci urzgdéw gmin w zakresie pozy-
skiwania funduszy unijnych sg trudniejsze do jednoznacznego okreslenia. Jed-
nak stwierdzone w artykule ponadprzecigtne rezultaty jednostek slabiej rozwi-
nigtych moga $wiadezy¢ o tym, ze unijna polityka spéjnosci przynesi pozytywne
efekty.

Podsumowanmnie

Pod wzgledem poziomu rozwoju spoleczno-gospodarzego obszar wojewédztwa
malopolskiego jest silnie zréznicowany. Obserwowany jest podzial na silnie roz-
winieta, przemyslowa cze$¢ zachodnia, z wyraZnie zaznaczajacymi sig procesami
suburbanizacji oraz slabiej rozwinigte, rolnicze obszary wschodnich i péinoc-
nych powiatéw. Przeprowadzone analizy pokazujgq jednak, ze poziom rozwoju
spoleczno-gospodarczego nie stanowi decydujacego czynnika w réimicowaniu
wielkoéci pozyskanych funduszy unijnych przez mieszkafcéw i samorzady.
W wigkszym stopniu uzaleznione jest to od dotychezasowych funkcji obszaré6w
oraz postaw lideréw lokalnych.

Najwigksza aktywnoé¢ w pozyskiwaniu funduszy unijnych przez rolnikéw,
tak w odniesieniu do doptat bezposrednich, jak i dofinansowania projektéw
inwestycyjnych, obserwuje si¢ zwlaszcza w obszarach tradycyjnie rolniczych,
a przede wszystkim péinocno-wschodniej i wschodniej czgsci wojewddztwa,
natomiast mniejsza jest ona zwlaszcza w zachodniej, bardziej uprzemysiowionej
czgsci regionu.

W zakresie wartoéci projektow gminnych finansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej spora grupa aktywnych jednostek samorzadowych potozona jest
wlasnie w najstabiej rozwinietych, peryferyjnych obszarach regionu (powiaty:
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proszowicki, miechowski, dabrowski, gorlicki). Duza role w pozyskiwaniu fun-
duszy przez gminy przypisaé nalezy czynnikowi ludzkiemu. Nalezy jednak mieé
na uwadze, ze nizsza warto$¢ projektéw uzyskana przez jednostki podmiejskie
bad? potozone w obszarze lepiej rozwinigtym nie musi $wiadczy¢ o ich mniejszej
aktywnosci, a o zr6znicowaniu dotychczasowego stopnia wyposazenia w infra-
strukture techniczng. Inwestycje infrastrukturalne stanowig bowiem znakomita
cze$é projektdw realizowanych przez gminy, na ktére uzyskuja one dofinanso-
wanie ze §rodkéw UE, a jednoczesnie sg one najbardziej kosztowne. Mozna
przypuszczaé, ze odwrotny do poziomu rozwoju ukiad przestrzenny aktywnosci
w zakresie pozyskiwania $rodkéw Unii Europejskiej moze si¢ w przyszlosci
przyshuzy¢ procesowi wewnatrzregionalnej konwergencji.

Efekty aktywnoéci przedsiebiorstw nie wykazuja jednoznacznych przestrzen-
nych zaleznoéci. Wskazaé mozna jedynie na wigksza ilo$¢ srodkéw, ktore trafialy
do podmiotéw zlokalizowanych w gminach podmiejskich w okolicach Krakowa
i Tarnowa, co wigza¢ nalezy ze specyfika spoleczno-gospodareza tych obszaréw
wiejskich: procesami suburbanizacji oraz przenoszenia dzialalnosci gospodarczej
do strefy podmiejskiej. Na péinoc od Krakowa mozna zaobserwowaé czesciej
gminy, gdzie zaden ze zlokalizowanych tam podmiotéw nie uzyskat dofinanso-
wania ze $§rodkéw unijnych. Natomiast w czeéci poludniowej wojewddziwa
wskaza¢ mozna sasiadujace ze soba gminy wiejskie zaréwno o bardzo wysokiej
aktywnosci przedsigbiorstw, jak i catkowitym braku sukcesu w pozyskiwaniu
tych srodkéw.
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SUMMARY

During a period of six years of Poland’s membership in the EU structures,
a stream of funds has been flowing to the Polish rural areas, both domestic and
EU, which constitute an important impulse for modernisation processes. The
article attempts to determine the degree of use of EU funds in rural communes
of the Malopolska Region in a period between 2004 and 2009. Four main
research objectiives were outlined: determination of the degree of use of direct
subsidies by Matopolska farmers and presentation of spatial differentiation of
this phenomenon, exploration of the value of projects implemented by farmers,
commune offices and entrepreneurs stationed in rural areas of the Malopolska
Region that received EU co-financing within the scope of all programmes
implemented in the analysed period, presentation of spatial differentiation of
activity of farmers, commumnes and entrepreneurs with respect to procurement
of EU funds and, finally, preparation of a classification of rural commumes of
Malopolska depending on the volume and type of obtained co-financing. Spa-
tial differentiation with respect to the degree of use of direct farming subsidies,
as well as the size of projects implemented by farmers that ebtained EU sup-
port, indicates an above-average activity in the commwmes of northern and
north-eastern Malopolska. The inhabitants of traditiomally rural peviats of
Mieehéw and Proszowiee make use of the potential whieh appeared as of
Poland’s access to the EU in the fullest degree, whieh is a pesitive phenemenen.
It is also interesting to note that within the seope of activity of eommune
offiees, these units, as well as several others located in less developed, peripheral
parts of the provinee had better results than many suburban commuirs Whieh
are better developed. However, this does not necessarily testify to lesser actlvity
of the seeond greup of units, but enly te diversification of the hitherto level of
provision with technieal infrastrueture. Infrastructwral Investments eonstitute
a majer part of projects implemented by eommunes, for which they reeelve
ee-flnancing from EU funds; at the same tlme, these Investments are most
eostly. Traklng the actlvity of eornpanies inte aceount, It is eonvergent with sub-
urbanisation processes and manifested by Inereased abserption of funds By entl-
tles loeated In suburban eornrhunes. The diseussed differentiation Is presented
if a synthetle manner iR a elassifieation of rural eommunes of Matepolkka IA
the final part of the artiele.
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Odnowa wsi dolnoslaskiej — pierwsze
doswiadczenia wdrazania Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2007-2013

Renewal of Lower Silesia village - the first experimental of
implementation Rural Development Operational Program 2007- 2013

Zarys treéci: Celem niniejszego artykulu jest préba oceny poziomu wdrazania Dzialania
~Odnowa i Rozwéj Wsi” (PROW 2007-2013) na obszarze wojewédztwa dolno$laskiego.
Przeprowadzona analiza wskazala na rosngce zainteresowanie wsparciem na rzecz poprawy
jakosei zycia na wsi. Pozwolila takze okresli¢ stopied zréznicowania przestrzennego wdrazanych
prejekidw na tle kraju oraz ustali¢ zakres przedmiotowy i podmiotewy przedsiewzigé
podejmowanych na dolnoslaskiej wsi.

Stowa kluczowe: Odnowa i rozw6;j wsi, Program Rozwoju Otbszaréw Wiejskich 2007-2013,
wieé dolno$laska

Wprowadizemie

Dolnoslaska wie$ to bardzo szczegblny obszar uksztaltowany nie tylko w oparciu
o czynniki przyrodnicze, ale przede wszystkim o brzemienne w skutkach wyda-
rzenia historyczne, ktére miedzy innymi doprowadzity do catkowitej wymiany
mieszkarficow tych terenéw. Po Il wojnie $wiatowej ludnosé, ktéra osiedlita sie
na Dolnym Slasku, stanowita zlozony konglomerat narodowosci, kultur i tozsa-
mosci. Tak silne zréznicowanie bylo przyczyng braku wiezi z miejscem zamiesz-
kania, a co za tym idzie, braku potrzeby dbania o nie oraz braku impulsu do
wewnetrznej integracji. Sytuacja ta w ostatnich latach ulega stopniowej popra-
wie, czego odzwierciedleniem s realizowane na obszarach wiejskich przedsiew-
zigcia majgqce na celu poprawe poziomu i jakosci zycia.

Kluczowym narzedziem wsparcia wszelkiego rodzaju przedsiewzieé bedacych
przejawem wigkszego zaangazowania mieszkaficow wsi w poprawe warunkéw
zycia przy zachowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju, zachowaniu dziedzictwa
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kulturowego i specyfiki obszar6w wiejskich jest dzialanie ,,Odnowa i rozwoj
wsi" w ramach Regionalnego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013.

Genezy zadania nalezy szuka¢ w pierwszych europejskich projektach odnowy

wsi rozumianych jako ,.kompleksowe i szczegiower okvestemiir ffinikiy: oraz sposobu

awia”. Mialy one prowadzi¢ do calosciowej rewitalizacji przestrzeni
WlejSkIEJ ~ publicznej oraz prywatnej. Z czasem dostrzezono, ze wraz z odnowsa
substancji budowlanej, nastgpowata odnowa ,duchowa” wsi (Wilezytiski 2008).
Aspekt spoleczny zaczat odgrywat coraz istotniejsza role. Wynika to z faktu, ze
aktywizacja spotecznodci lokalnej, zmiana jej postawy z biernej na aktywna skut-
kuje nie tylko poprawa materialnych warunkéw zycia. Wiplywa na kszisltowanie
pozytywnych postaw wsréd mieszkancow wsi, generuje rozwéj inicjatyw oddo-
Inyeh, co w konsekwencji prowadzi do ogélnej poprawy konkurencyjnosci pol-
skiej wsi nie tylko na plaszezyznie wies —niassty, abde uidigee poddiien wigés—wiries
europejska. Jak slusznie zauwaza M. Klodzitiski (2007), odnowa wsi to ludzie,
ich zasngazowanie, potrzeby oraz zasoby, ktore tkwig w nich | ieh etoczeniu
(2007).

Wsparcie dzialafi skierowanych na szeroko rozumiana odnowe wsi odbywa
sie w ramach Osi 3 ,Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospo-
darki wiejskiej” PROW 2007-2013. Realizacja zadan okreslonych w danej osi
umozliwi rozwdj tozsamosci spolecznosci wiejskiej, zachowanie dziedzictwa kul-
turowego i specyfiki obszaréw wiejskich oraz wplynie na wzrost atrakcyjnosci
turystycznej i inwestycyjnej obszaréw wiejskich (Program... 2009, s. 305).

Regionalny Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2007-2013

W zwiazku z harmonogramem wdrazania poszczegélnych dziatah w ramach
PROW 2007-2013 dane obrazujace poziom absorpcji funduszy unijaych skie-
rowanych na poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich dostgpne sa stosun-
kowo od niedawnal. Wedtug danych ze stycznia 2010 r. (wawawminrol.gov.pl)
w calym kraju zlozonych zostalo 18 918 wnioskéw o dofinansowanie w ramach
Osi 3. Srednio na wojewé6dztwo przypadlo 1182 projekty. Najwigcej wnioskéw
zlozono w wojewddztwie wielkopolskim oraz mazowieckim (odpowiednio
12,2% i 11,5% wszystkich projektéw zlozonych w Polsce na dzialania wsparte
w ramach PROW 2007—2013; ryc. 1). Znacznie ponizej $redniej znalazly sie

1 Kazde wojewédztwo ustala wlasny plan realizadji. Dlatego tez nie s3 dostepne wiarygodne dane
odnosnie wszystkich uméw podpisanych z beneficjentami. W zwiazku z tym analize poréw-
nawczg przeprowadzono na poziomie liczby zgloszonych wnioskéw o dofinansowanie.
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Ryc. 1. Struktura wnioskéw ziozonych w ramach Osi 3 Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata
2007-2013 (stan na styczen 2010 r.) wediug wojew6dztw

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych umieszczonych na stronie www.minrol.gov.pl
Stumtiwe of aptidaations submtidted unger Awis 3 Ruml Deetiopenent Pragramene 200722013 by
Voivaldships (as of Janaary 20010)

Sowcee: dextipp your own on the basis of the data pleeed om the page wwwmvimiolaggoup!

wojewodztwa: lubuskie (417 wnioskéw), zachodniopomanskie (597) oraz war-
minsko — mazurskie (729).

Specyfika dziatan okreslonych w ramach omawianego priorytetu jest écisle
powiazana z mieszkaricami wsi. Przestrzenne zréznicowanie wartosci wskaznika
nasycenia (liczba zlozonych wnioskéw w przeliczeniu na 1000 mieszkaficow
wsi) wskazuje na duze dysproporcje w poziomie zainteresowania beneficjentéw
aplikowaniem w ramach Osi 3. Najwyzszy poziom nasycenia zanotowany zostat
w wojewodztwie opolskim (3,2) oraz podlaskim (2,1). Najnizsze wartosci wska-
#nika (ponizej 1,0) zanotowane zostaly w wojewo6dztwach: $laskim, matopol-
skim oraz dolnoélaskim (ryc. L).

Struktura dzialan podejmowanych w ramach Osi 3 wskazuje na najwigksze
zainteresowanie otrzymaniem wsparcia w ramach réznicowania w kierunku
dzialalnosci nierolniczej (Dzialanie 311 — 47%) oraz tworzenia i rozwoju mikro-
przedsiebiorstw (Dzialanie 312 — 26%). Wiynika to z koniecznosci dywersyfiko-
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wania dzialalnoéci gospodarczej, a co za tym idzie Zrédet dochodu mieszkaricow
wsi. Tym samym zauwaza sie, ze struktura dzialaf odpowiada kierunkom prze-
ksztalcerr polskiej wsi. Odzwierciedlaja one obserwowany od lat spadek znacze-
nia rolnictwa jako gtéwnego Zrédla utrzymania (Hasifiski 1999, Zegar 2000),
a co za tym idzie stopniowa dezagraryzacje struktur gospodarczych obszaréw
wigjskich,

Dziatania skierowane na rozwdj tozsamosci spotecznosci wiejskiej, zachowa-
nie dziedzictwa kulturowego i specyfiki obszaréw wiejskich (Dziatanie
313/322/323) stanowity 16% wszystkich projektéw w ramach Osi 3 (ryc. 2).

Rozkiad przestrzenny liczby projektéw wskazuje na niski stopien zréznicowa-
nia wojewodztw pod wzgledem aplikowania w ramach odnowy wsi. Na jedno
wojewodztwo przypadalo prawie 187 wnioskéw (ryc. 1). Od poczatku wdraza-
nia Programu najwigcej projektéw dotyczacych zagospodarowania przestrzeni
publicznej w miejscowosciach wiejskich zlozonych zostalo w wojewddztwie
mazowieckim (348). Z drugiej strony wojewédztwo to cechuje si¢ najniizsza
wartoécia wskaznika liczby wnioskéw zlozonych w ramach ,odnowy wsi®
w przeliczeniu na 1000 mieszkaricow wsi (0,19 wnioskéw, przy éredniej krajo-
wej wynoszacej 0,21). Z kolei najmniej projektéw powstalo w wojewddztwie
lubuskim (95). W pozostalych regionach bezwzgledne liczby zlozonych wnio-
skéw utrzymywaly si¢ na érednim poziomie (okolo 200).

Analiza struktury projektéw zlozonych w ramach Osi 3 w obrebie poszczegé-
Inych wojewo6dztw wskazata na bardzo duze znaczenie odnowy wsi przede wszy-
stkim w wojewoddztwach: zachodniopomorskim, dolnosiaskim oraz lubuskim
(ryc. 1), Dzialania zwiazane z odnowa wsi stanowily tam ponad 25% wszystkich

?R SILESIA

u Zmienicomwamew kierunku
dzrati inot
merolmeczey/Divefiification
intonon-agricultural acvities

= Twiaraenie 1 /0F0ly
FRikeopreskdal iR/
Craation i sierdlriprvait of
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= Podistewoweustugi dla
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Ryc. 2. Struktura wmioskéw ziozonych w ramach Osi 3 Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata
2007-2013 w Polsce i wojewddiztwie dolnoslaskim; (stan na styczeh 2010)

Zr6dto: opracowanie wiasne na podistawie danych umieszczonych na stronie www.minrol.gov.pl
Stuatiture of agpivications subwiitted uniter Rued/ Davetiiopenent Prapgramene 20072013 in Potadd and
Lower Siksiia Voinddships(as off Janieary 28010).

Sowtee: opeacewianic wiasee na poidistdeie dayych unkeszoegdych na staite wwwmintolaggwp!
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projektéw, ktére splynely do instytucji wdrazajacych dziatania w ramach Osi 3.
Tak duze zainteresowanie wsparciem na rzecz poprawy jakosci zycia oraz zaspo-
kajania potrzeb kulturalnych na tych terenach mozna tlumaczyé¢ silng potrzeba
rozwoju tozsamosci spolecznosci wiejskiej na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Brak
wiezi mieszkancéw z najblizszym otoczeniem wynikajacy ze stosunkowo krét-
kiego czasu zamieszkiwania skutkowal niedostatecznym rozwojem infrastru-
ktury skierowanej na zaspokajania potrzeb spolecznosci lokalnej.

Najmniejszy udzial dzialafi wynikajacych z tzw. inicjatywy oddolnej, zanoto-
wany zostal w wojewédztwie opolskim (8,2%). Przede wszystkim jest to spowo-
dowane silnymi tradycjami w zakresie odnowi wsi na OpallzczyZnie. W regionie
tym od wielu lat realizuje si¢ liczne projekty skierowane na poprawe jakosci
zycia poprzez inwestycje w przestrzeti publiczng oraz zachowanie dziedzictwa
kulturowego wsi. W zwiazku z tym $rodki UE skierowane na wsparcie obszaréw
wiejskich wykorzystywane s3 na inne cele, np. na dywersyfikacjg dzialalnosci
gospodarcze;).

,Odnowa i rozwéj wsi” na Dolnym Slgsku

Dzialania skierowane na szeroko rozumiang odnowe i rozwéj wsi w ramach obe-
cnego programowania (PROW 2007-2013) na obszarze wojewédztwa dolno-
$laskiego wdrazane sa stosunkowo od niedawna. Pierwsza tura naboru wnio-
skow na Dzialania 313/322/232 trwala prawie przez caly 2009 rok. W jej efe-
kcie z ponad 200 zlozonych wnioskéw rekomendowanych do dofinansowania
zostalo 179 projektéw na calkowita kwote 129 660 159,56 z}. Srednia wartos¢
projektu wyniosta ponad 700 tys. z}.

Beneficjentem pomocy? moze by¢ gmina, instytucja kultury, dla ktérej orga-
nizatorem jest jednostka samorzadu terytorialnego, kosciél lub inny zwiazek
wyznaniowy oraz organizacja pozarzadowa majaca status organizacji pozytku
publicznego. W wojewbdztwie dolnoslaskim projekty w zakresie odnowy wsi
realizowane beda na terenie 118 gmin, co stanowi nieco ponad 50% wszystkich
jednostek terytorialnych regionu (ryc. 3). Wéréd wspomnianych gmin 114 to
gminy wiejskie lub wiejskie czesci gmin miejsko-wiejskich. Zaledwie 4 to gminy
miejskie (Karpacz, Swierad6w Zdr6), Wojpieszéw, Zawidéw). W zaleznosci od

2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Odnowa
i rozwbj wsi”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. nr
38, poz. 220). W przypadku jednestki administracyjnej najnizszego szczebla wg ., Praguans...”
whieskowat 6 wsparcie finansowe moze gmina wiejska lub gmina miejsko-wiejska, z wylgezeniem
miast llezaeyeh pewyze] 5 tys. mieszkarieow lub gmina miejska, z wylaczenlern miejscowodel
liezaeyeh pewyze| 5 tys. mieszkanebw.
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poziomu zaangazowania i wspélpracy mieszkafcow gminy, wiadz lokalnych
oraz pozostalych organizacji, na obszarze badan zrealizowanych zostanie od 1 do
3 projektéw. Mozliwos¢ ta zostata wykorzystana zaledwie w 8 gminach (6,8%
wszystkich gmin biorgcych udzial w naborze na ,Odnowg i Rozwéj Wsi):
Zmigrodzie, Cieszkowie, Kondratowicach, Miliczu, Paszowicach, Sobétce,
Strzelinie, Weglificu (ryc. 3). Sa to jednostki skoncentrowane w Dolinie Bary-
czy oraz na obszarze Wazgorz Strzelifiskich. Na tym terenie, oprécz gminy,
wéréd beneficjentdw wystapily takze instytucje kultury, stowarzyszenia oraz
parafie. Na tak duze zainteresowanie pozyskaniem wsparcia przez r6znych bene-
ficjenaddw miata wplyw przede wszystkim wspélpraca gminna w ramach Lokal-
nych Grup Dzialania ,Partnetstwo dla Doliny Baryczy” oraz Stowarzyszenia
»~Gromnik". Sprawne dzialanie lideréw lokalaych polegajacych na promowaniu
odnowy wsi oraz pomocy realizowanej w ramach spotkah informacyjno-war-
sztatowych stanowita kluezowy czynnik dla rozwoju inicjatywy oddolnej.

Gminy, w ktorych realizowane beda 2 projekty stanowig 38,1% jednostek
zarejestrowanych w | naborze. Sg one polozone przede wszystkim w okolicach
Wirodawia, a takze w Kotlinie Klodzkiej oraz w péinocno-zachodniej czeéci
wojewo6dztwa. Najwickszy udzial (55,1%) stanowig jednostki, z terenéw kté-
rych zaproponowany zostat tylko 1 projekt.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Rozporzadzeniu, warto$¢ wsparcia nie
mogla przekroczyé¢ 500 000,00 zt i jednoczesnie 75% wydatkéw kwalifikowa-
nych w ramach projektu. Catkowita wartos¢ wsparcia na Dolnym Slasku
wyniosta 63 905 831,00 zl, co stanowi prawie 50% wartosci wszystkich proje-
ktéw. Srednia wartos¢ dotacji na gming stanowita ponad 540 tys. zl, natomiast
na projekt — ponad 350 tys. zk. W przeliczeniu na mieszkarica wielko§¢ otrzyma-
nego dofinansowania ksztaltowala si¢ na §rednim poziomie okoto 104 zl. Naj-
mniejsza warto$¢ wystgpita w gminie Diugolgka (5,59 zl), natomiast najwigksza
w gminie Szczytna (349,18 z}).

Analiza struktury finansowania projektéw wskazuje na pewng prawidlowos¢.
Warto$¢ catkowita projektéw zlozonych w obrebie gminy byla silnie skorelowa-
na z liczbg zlozonych wnioskéw [r = 0,52]. Jednak w wielu przypadkach gminy,
ktore zlozyly tylko jeden wniosek, opracowaly projekt przekraczajacy wartoéé 1
min zt (ryc. 3). Wynika to ze specyfiki inwestycji zaproponowanych do dofinan-
sowania. Bardzo czesto byly to projekty obejmujace przedsiewzigcia zlokalizo-
wane w przynajmniej 2-3 miejscowoéciach. Tym samym gmina odpowiedziata
na potrzeby spotecznoéci lokalnej, spelniajac jednoczesnie warunek instytuciji
wdrazajacej méwiacy o maksymalnej liczbie wnioskéw zlozonych przez jednego
beneficjenta. Mozna wigc wysuna¢ wniosek, ze w jednostkach tych preznie
dziala lider, ma miejsce wiasciwe zarzadzanie skierowane na rozwéj lokalny. Co
za tym idzie mamy do czynienia z jednostkami o wysokim potencjale kapitatu
ludzkiego.
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Liczba zlozonych wnioskdw
The number of applications

1 2 3
Liczba zlozonych wnioskdw/solectwo
The number of applications per village
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Ryc. 3. Wnioski zakwalifikowane do dofinansowania w ramach dzialania ,Odnowa i Rozwdj Wsi" (O$
3) w wojewddiztwie dolnodlaskim przypadajace na solectwo (A) oraz warto$¢ i struktura fimemsowania
projektow (B); (stan na grudzieh 2009)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Wydtzialu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Urzad Mar-
szatkowski Wojewddiztwa Dolno$laskiego.

Apriteations eligible for compeasation untder Renwstition amt! Dewiiopenent of Vikages in Loveer Siesia
Vowatdsibip per ‘stdentvo” (A) ambl valee ant stuaniere of fimanoing pogests (B); (as of Decetmber. 2000)
Sawree: deedipp your own om the bass of the data Ruat/ Dewiippenent Division, Office Marpstiate Sate
Shiesian

Zakres zadan wskazanych do wspélfinansowania w ramach Dziatania ,,Odno-
wa i Rozw6j Wisi” jest szeroki. Obejmuje on wszelkie niekomercyjne przedsigw-
zigcia zwigzane z szeroko pojeta przestrzenia publiczna?.

3 W ramach dzialah 313/322/323 realizowana moze byé: budowa, przebudowa, remont lub
wyposazenie obiektéw pelnigcych funkcje publiczne, spoleczno-kulturalne, rekreacyjne i spor-
towe, stuzacych promocji obszaréw wiejskich, w tym propagowaniu i zachowaniu dziedzictwa
historycznego, tradycji, sztuki oraz kultuey; ksztaltowanie obszatu przestrzeni publicznej;
budewa, remont lub przebudowa infrastruktury zwigzanej z rozwejem funkeji turystyeznych,
sportowych lub speteezne-kulturalnyeh; zakup ebiektéw charakterystyeznych dla tradyeji budo-
whletwa w danym regionie, w tym budynkéw bedaeyeh zabytkami, z przeznaczeniemn na eele
publlezne; ednawlanie, ekspenowanie lub konserwaeja lokalnyeh pemnikéw histeryeznyeh,
budynkéw bedaeyeh zabytkarmi b milejse pamigel; kultywewanie tradyeji speteeznodei lokalne)
8raz tradyeyjnyeh zawedow (Prgnim... 2009).
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Warto$¢ projektow (1)
The value of projects (PLN)

3.553 988.00
1.827.218.00
100.447.00

w tym:
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@ wielkosé dotagji / grant

wkiad wiasmy / own contribution

Zakres przedmiotowy projektéw, ktore zostaly zakwalifikowane do wspélfi-
nansowania na terenie Dolnego Slaska wskazuje na przewage przedsigwziet
polegajacych na remoncie, modernizacji czy tez rozbudowie obiektéw dobra
publicznego (ryc. 4). Ponad 50% wszystkich wnioskéw dotyczyto tego typu
dzialah. Znaczacy udzial (42,5%) stanowily projekty zwigzane z budowa
nowych obiektéw na terenie wsi. Na tak uksztaltowana strukturg mial wptyw
ezynnik historyezny. Po zakonezeniu 1l wojny swiatowej ludnos¢ naptywowa
przywiazywata wigksza wage do stworzenia wilaseiwyeh warunkéw zycia,
t. odbudowy najblizszege otoczenia - domoéw, budynkéw gespedarezyeh.
Infrastruktuia dodatkowa spadia na dalszy plan, zwlaszeza ze mieszkanedw
fle eechowala silna wigZ z newym miejseem. Obawy przed pewroter wydarzef
sprzed 1945 reku, a ee Za tyf idzle, przed kenieeznoseiy kelejnej zmiany miejs-
ea Zamieszkanla, preyezynily si¢ de braku inwestyeji w newe ebiekty Aa wsi.

Specyficzna grupe stanowily tzw. projekty kompleksowe, ktore przewidywaly
szeroki wachlarz dzialan, nie tylko zwigzanych z rodzajem wykonanych prac, ale
takze z ich podmiotem. Najczgéciej wystepujacym przykladem takiego projektu
byt remont $wietlicy wiejskiej wraz z jej wyposazeniem, budowa obiektu sporto-
wego oraz zagospodarowanie przestrzeni publicznej wsi. Tego typu projekty rea-
lizowane bedq w 10 gminach (5,6%). Najmmicjszy udziat stanowity projekty
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Rye. 4. Rodzaje przedsigwzie¢ zakwalifikowanych do dofinansowania w ramach dzialamia Odnowa
i Rozwéj Wsi (O$ 3) wg zakresu podmiotowego (A) oraz rodzaju wykonanych prac (B); (stan na gru-
dzien 2009)

Zrédio: opracowanie wiasne na podistawie damych Wydzialu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Urzad Mar-
szalkowski Wojewddiztwa DolnoSlaskiego.
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Sesiaan

dotyczace wylacznie zakupu wyposazenia $wietlic wiejskich, doméw kultury itp.
(1,7%).

Zakres podmiotowy przewidzianych do wsparcia projektéw wskazuje na
szczegblna potrzebg stworzenia miejsca, gdzie mieszkaricy mogliby si¢ spotykaé,
uczestniczy¢ aktywnie w Zyciu spolecznym wsi i dzialaé na rzecz dalszego roz-
woju swojej malej ojezyzny. Wéréd 179 wnioskéow zdecydowang przewage
(44,7%) stanowily projekty dotyczace $wietlic wiejskich. W wielu miejscowo-
$ciach obiekty pelniace t¢ funkcje to wyodrebnione w ramach remizy strazackiej
pomieszczenia lub wyodrebnione budynki, w ktérych przez wiele lat nie byly
wykonywane zadne prace modernizacyjne. Takie miejsca nie sklaniaja mieszka-
ficow do spotkan, a co za tym idzie, do integracji. Dzigki realizacji poszczegél-
nych projektéw w dolnoélaskich wsiach stworzone zostang wlasciwe warunki do
organizowania si¢ spotecznosci lokalnej, co w konsekwencji moze wplynaé pozy-
tywnie na tworzenie kolejnych inicjatyw oddolnych na rzecz rozwoju wlasnej
wsi.
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Dmuga pod wzgledem liczebno$ci grupa projektéw byly przedsigwziecia
dotyczace obiektéw petniacych funkcje kulturalng (domy kultury, gminne osro-
dki kulturalne, domy ludowe?). Inwestycje zorientowane m.in. na rozwdj tozsa-
mosci kulturowej stanowily 14,5% wszystkich zakwalifikowanydh do
wspoifinansowania wnioskéw. Na podobnym poziomie zanotowana zostata licz-
ba projektéw obejmujacych szeroko rozumiane ksztaltowanie przestrzeni publi-
cznej centréow wsi. Projekty skierowane na remonty chodnikéw, ciagéw pieszo-
jezdnych, budowe o$wietlenia, placow zabaw, czy prace porzadkowe w parkach
stanowity 14% zlozonych wnioskéw.

Stosunkowo niewielki udziat projektéw w ramach dolnoslaskiej odnowy wsi
stanowig przedsiewziecia przebudowy infrastruktury pelniacej funkcje sportowe
(24 wnioski — 13,4%). Wynika to z faktu duzej popularnosci, nie tylko w regio-
nie, ale i calym kraju, programu wsparcia rozwoju infrastruktury sportowej
~MOJE BOISKO -~ ORLIK 2010 realizowanego przez Ministerstwo Sportu
i Tunrystyki. W wojewédztwie dolnoslaskim w 2008 roku wykonano w ramach
tego programu 59 komplekséw boisk sportowych, w 2009 roku rozpoczeto rea-
lizacje kolejnych 29 (wwwwartik2Di2.pl).

Najmniej, zaledwie 8 wnioskéw, zostato zlozonych na remonty i restauracje
obiektéw sakralnych. Projekty tego typu realizowane beda przede wszystkim
w gminach, ktére odnotowaty maksymalna liczbe wnioskéw w 1 naborze (wspo-
mniane wyzej Zmigréd, Cieszkéw, Kondratowice, Milicz, Paszowice, Sobétka,
Strzelin. Wegliniec). Mozna przypuszczaé, ze sa to jednostki charakteryzujace
si¢ wysokim stopniem wspétpracy wladz lokalnych z mieszkaricami i instytucja-
mi dobra publicznego, wysokim stopniem zaangazowania w rozwéj lokalny oraz
duzym poziomie wiedzy na temat mozliwosci pozyskania wsparcia ze $rodkéw
unijnych.

Ostatnia, najmniej liczna grupa wnioskéw (3,3% ogétu) objeta pojedyncze
przypadki takich inwestycji, jak budowe O$rodka Doradztwa Rolniczego,
remont obiektu dziedzictwa kulturowego i turystycznego regionu czy tez budo-
we punktu bibliotecznego.

Podsumowanmnie

Mazliwo$¢ otrzymania wsparcia finansowego na inwestycje majace na celu
poprawe jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz doswiadczenia z poprzednie-
go okresu programowania (2004-2006) sprawily, ze wie$ dolnodlaska aktywnie
uczestniczy we wdrazaniu funduszy w ramach Osi 3 Programu Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich 2007-2013. Duza liczba projektéw, ich réznorodno$é przedmmio-

4 Zgodnie z zapisami w poszczeg6inych wnioskach projektowych.
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towa i podmiotowa, wskazuje na rosnaca $wiadomoséé spolecznoéci lokalnych
oraz zasadnicza zmiang ich mentalnosci. Przejawia si¢ ona w rosnacym przeko-
naniu, ze bez ich aktywnego udzialu w ksztaltowaniu wlasnej przestrzeni rodzin-
na wie$ nie ma szans sta¢ si¢ konkurencyjnym miejscem do zycia. Jest to szcze-
golne istotne w kontekécie aktualnych zmian zachodzacych na polskiej wsi.
Obecny etap wdrazania programu odnowy i rozwoju wsi na Dolmym Slasku
mozna traktowaé jako tzw. faze inicjalng wplywajaca na integracje mieszkari-
céw, porzagdkowanie przestrzeni publicznej oraz tworzenie miejsc sluzacych roz-
wojowi tozsamosci lokalnej i kulturowej (Willkzyfiski 2009). Zrealizowane
w wojewodztwie dolnodlaskim przedsiewzigcia w wielu przypadkach stanowia
poczatek kluczowych zmian w kierunku dalszego rozwoju spolecznego, a co za
tym idzie gospodarczego. Co prawda tradycje odnowy wsi dolnodlgskiej sa
dlugie, niestety nie objety one swym zasiggiem catego regionu i nie byly tak
intensywnie wspierane, jak si¢ to odbywa obecnie. Pozytywnym przejawem
zmian jest zaangazowanie Samoizadu Waojpwédzwa w regionalne programy
odnowy, m.in. Mata Odnowa WSsi, Regionalny Program 2009 czy Szkolenie
Moderatoréw Odnowy Wsi. Mozna wigc wysungé wniosek, ze na przestrzeni
kilku lat nastapi intensywny rozw6j dolnoslaskiej wsi, bedacy efektem oddolnej
inicjatywy samych mieszkaricéw oraz wsparcia ze strony regionu oraz $rodkéw
unijnych.
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SUMMARY

The main aim of research was to try to estimate level of implementation opera-
tion “Remewal and Development of Villages” (RDOP 2007-2013) in the
Lower Silesia Voivodship. In the research there was taken under consideration
results of first part of contest for village renewal projects. From over 200 benefi-
ciaries The Deploying Institution choose 179 projects from 118 communes.
The amount of all investments was 129,6 millions PLN but 63,9 millioas PLN
has come from program’s subvemntion.

The main subject of proposed projects (over 50%) was to do refurbishment
or modernization different public places and buildings in the village. The sec-
ond type of investment was to build new object for local society. From the sub-
jective point of view the most applicants decided to build or modernize the
most important places for village social life: Village Clubs (44,7%), Cultucal
Centre (14,5) and different public places in the centre of village (14,0%). It was
also said that all the projects will influence on the improving quality of life on
the village. Tthe same, will be very important factor in social and economic
development on the Lower Silesia region.
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Struktura i dzialanie — spoleczno-geograficzna
interpretacja oddziatywania funduszy

Unii Europejjskiej na przykiadzie programu
,0dnowa Wsi"

Structure and agency — socio-geographical interpretation of effects of
European Union founds. Case of program “Village Remewal"

Streszczenie: W artykule podjgto prébe interpretacji oddzialywania $rodkéw Unii Europejskiej
na lokalng spoleczno$¢ na przykladzie dzialania ,,Odnowa wsi". W' pierwszej czeéci zarysowano
teoretyczne podstawy strukturacyjnego podejécia do badan zjawisk spotecznych i ich
geograficzny kontekst. W drugiej czeéci na przykladzie wybranej wsi przedstawiono dzialania
lokalnej spotecznosei zmierzajace do wykreowania w jej przestrzeni miejsea spotkan. Celem
wywiadéw z mieszkaneami byto okreslenie przyezyny i ezgstotliwosei przychodzenia na wiejski
plae (jake pewnego zrutynizowanege zachewania), rell plaeu w twerzeniu relaeji spoleeznyeh
oraz okreslenle spoleeznej oeeny powstanta wiejsklego plaeu oraz przyplsywanyeh mu znaezen.

Stowa kluczowe: wie$, spotecznosé lokalna, praktyki spoleczne, odnowa wsi.

Wprowadizemie

Od lat 70. XX w. w literaturze geograficznej obserwuje si¢ coraz wigksze zaiinte-
resowanie teorig nauk spolecznych, zwlaszcza socjologii i antropologii kulturo-
wej. Inspiracje czerpane z niezwykle dynamicznie rozwijajacych sie nowych
podejé¢ w naukach spolecznych okazaly si¢ twércze réwniez dla geografii czlo-
wieka. Poklosiem wzajemnego zainteresowania dorobkiem teoretycznym geo-
grafii czlowieka i nauk spolecznych jest wiele podejé¢, ktére prébuja okresli¢
relacje pomiedzy spolecznym i przestrzennym wymiarem dzialah czlowieka.
Kluczowym problemem badan staje si¢ interpretacja dzialat ludzi w odpo-
wiednich miejscach i w okre§lonych uwarunkowaniach strukturalnych (syste-
mowych). W podejéciach tych zmienno$¢ spoleczno-pizestezenna miejsc inter-
pretowana jest w kontekscie dualnego ujecia struktury (Thrift 1996). Czeéé teo-
retycznych rozwaian nad rolg dzialah ludzi w reprodukcji struktury ma wyszu-
kang i rozbudowang treé¢, a przedstawiciele tego kierunku badafi, w tym réw-
niez geografowie czlowieka, naleza do najczesciej cytowanych wspblczesnych


mailto:marwoj@geo.uni.lodz.pl

Marcin Wéjcik 187

myslicieli w naukach spotecznych (np. Giddens, Bhaskar, Bourdieu, Gregory).
Wedlug N. Tihrifta (1996) wiekszo$é teoretycznych prac z tego zakresu ma kilka
wspélnych cech, np.:

L. wystepuje sie w nich przeciw funkcjomalizmowi i analizie funkcjonalnej

w naukach spolecznych;

2. laczy sie podejscie strukturalnego dcterminizmu z podejéciem woluntary-

stycznym, tworzac z nich dialektyczng synteze;

3. traktuje sig czas i przestrzen jako kluczowe okolicznesci tworzenia i istnie-

nia relacji spolecznych;

4. uwaza sie, ze struktura spoleczna nie moze by¢ interpretowana w oderwa-

niu od czasu i przestrzeni.

Powiazanie ze sobg trzech elementéw — czasu, struktury spolecznej i struktury
przestrzennej daje interesujaca perspektywe badawcza dla wielu nauk spolecz-
nych (socjologii, historii oraz geografii czlowieka). W geografii czlowieka nacze-
Inym problemem jest wyjaénienie wytwarzania miejsc jako produktéw relacji
spolecznych w okre$lonym czasie oraz powstawania pewnych interakcji w okre-
$lonych migjscach (Gregory 1981).

Miejsce w ujeciu strukiuracyjnym

Od poczatku lat 80. XX w. w naukach spotecznych duze nadzieje poklada sie
w rozwoju koncepcji A. Giddensa, ktéry wprowadza strukturacyjny spos6b
rozumienia istoty zjawisk spofecznych. Strukturowanie jest tu rozumiane jako
reprodukeja dziatani spotecznych na moey dualizmu struktugy w czasie i prze-
strzeni.!

b ~walizm struktury — istota dzialania aktoréw spotecznych polegajaca na wykorzystywaniu
pewnych wiasciwosci struktury do jej przeksztalcania lub reprodukowania.

Struktura jest zbiorem ,regut i zasob6éw uczestniczacych w reprodukcji systeméw spotecz-
nych”.

Reguly traktuje si¢ jako og6lne procedury postepowania (dzialania). Podmioty znaja je i wyko-
rzystujq do whasnych celéw. Istotnymi regulami s te, ktérymi podmioty postuguja sie do odtwa-
rzania relacji spolecznych, tzn. stosuje si¢ je w rytuatach interakcyjaych i dzialaniach rutynowych.

Zasoby definiuje si¢ jako zdolno$¢ podmiotéw do wykonywania zadafi. Zasoby zwigzane sg
z wyposazeniem materialnym (Srodowisko naturalne i fizyczne, artefakty) i niematerialnym (zdol-
nosci organizacyjne).

Zasoby to ,.$rodki, za ktérych po$rednictwem sprawowana jest wiadza jako rutynowy element
realizacji zachowaf w spolecznej reprodukeji”. Zasoby i reguly majg zdolnosel ,prasksaudicsigee”
i .pofredmiczace”, tzn. moga sie zmienia¢ wedlug wielu wzoréw. Zasob6w mozna uzywaé zaleznie
od przyjetych celéw, reguly za$ stwarzajg mozliwosé réznorodnych kombinacji metod interakeji
i przystosowywania si¢ Judzi.

* Na podstawie: Giddens 2003 i Turner 2004.
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Liczne odwolania A. Giddensa do prac geograféw i czeste podkreslanie roli
przestrzeni w wytwarzaniu porzadkéw spolecznych zbliza sposoby myslenia obu
grup badaczy (socjologéw i geograféw) oraz prezentuje geografom postrzeganie
ich przedmiotu badan przez przedstawicieli nauk spolecznych. Studium A. Gid-
densa pokazuje m.in., co socjolog moze nauczy¢ sie od geografa, a nam przed-
stawia interesujaca perspektywe wlaczania ,.strukturacyjnego” sposobu myslenia
o problemach badawczych w geografii (powiazanie socjologii, geografii i his-
torii).

Jednym z kluczowych probleméw teorii strukturacji jest pojecie instytucji,
ktore jest rozumiane jako pewien system interakcji w spoleczeristwie. Instytucje
istnieja, kiedy w spoleczenstwie reguly i zasoby odtwarzane s3 w odcinkach
czasu i w okre$lonych miejscach. Instytucje s3 przejawem codziennej powtarzal-
nosci czynnosci, a powtarzalnos¢ ta jest warunkiem ciaglosci praktyk. Teoria ta
wydaje si¢ atrakcyjna dla geograféw przede wszystkim za sprawg licznych od-
wotari do koncepcji przestrzeni spolecznej, w tym przede wszystkim do osiag-
nig¢ badaczy ze szkoly w Lund. Zdaniem A. Giddensa badania geograficzne
przyczyniaja si¢ do rozwoju nauk spotecznych i nadal mogg inspirowa¢ socjolo-
gie, szczeg6lnie w zakresie roli przestrzeni w wytwarzaniu systeméw spolecznych
oraz ukazywania rutynowego charakteru zycia codziennego (Giddens 2003,
s. 154-157). Wedtug tego autora wyjatkowosé¢ geografii jako nauki polega na
umiej¢tnodei wigzania interakeji spolecznej z fizycznymi aspektami srodowiska.

Dla A. Giddensa miejsce (termin uzywany przez Giddensa to lokal) to pewna
sceneria (materialne otoczenie) interakcji. Miejsce jako pewna forma materialna
stwarza podstawy do zaistnienia interakcji spolecznej. Miejsce nie moze by¢ opi-
sywane wylacznie w kategoriach materialnych, ale w réwniez w kategoriach
spolecznych jako pewien kontekst interakcji (spotkania). Miejsce nie istnieje,
jesli nie stanowi on wlasciwosci interakeji, ktére maja charakter rutynowych
czynnosci. Istnienie miejsc przyczynia si¢ do zachowania trwalosci instytucii
(systemu interakcji, np. rodziny, lokalnej spolecznosci, grup spolecznych i za-
wodowych).

Teoria strukturacji czyni z czasoprzestrzeni fundamentalng okolicznosé
wytwarzania i odtwarzania Zycia spolecznego. Czas i przestrzeri stanowig zara-
zem warunki i efekty powtarzania czynnosci rutynowych (codziennych). Bli-
skosé¢ socjologii i geografii wyraza si¢ m.in. w szczegblnym traktowaniu funkdji
miejsca w tworzeniu relacji spolecznych. A. Giddens (2003, s. 161) uwaza, ze
ogromng zalet badar geograficznych jest pokazywanie znaczenia miejsca dla
spotecznych praktyk reprodukcji oraz umiejetno$¢ wigzania zycia spolecznego
z materialnym podlozem.

Teoria strukturacji pozostawia duza swobodg w dobieraniu skali i rodzaju
miejsc. Miejsce moze powstawa¢ w wyniku lokalnych okolicznosci zycia, a takze
moze przyjmowac wigksze rozmiary, np. region. Zaleznie od kontekstu i rodzaju
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interakcji scenerie (otocznia) moga mie¢ nie tylko rézne granice w przestrzeni
fizycznej, ale takze r6zng trwalo$¢ w czasie (Giddens 2003, s. 415—418). Miejsce
istnieje, kiedy interakcja sie powtarza, tzn. ma charakter rutynowych dzialar.
Powtarzalno$¢ musi zachodzi¢ w odcinkach czasu i w tej samej przestrzeni.
Oprocz istnienia interakcji w odpowiednim otoczeniu ludzie podejmujacy
interakcje maja rowniez kontekstowg wiedzg o tym, co zdarzy si¢ w tej prze-
strzeni. Miejsce wyraza ontologiczne bezpieczefistwo czlowieka, ktére zapewnia
wiez czlowieka z przestrzenia, w ktorej zyje.

Geograficzna interpretacja teorii strukturaciji

Podejécie strukturacyjne z r6znych wzgledéw, przede wszystkim z uwagi na role
przestrzeni w ksztaltowaniu relacji spolecznych, wywolato dlugg i konstruktyw-
na dyskusje nad jej wykorzystaniem w geografii czlowieka. W literaturze geogra-
ficznej istnieje wiele interpretacji spolecznej kreacji miejsc oraz ich roli w orga-
nizacji przestrzennej spoleczenistwa (Thrift 1977, Pred 1981) jednak w kontek-
§cie poruszanego w dalszej czgsci opracowania problemu warto zwrécié uwage
na rozwazania osadzajace spoleczng zmienno$¢ miejsc na tle regionalnych zmian
struktury spoteczno-gospodarczej (Gregory 1982).

Istota geograficznej interpretacji przemian struktury spolecznej polega
wedlug D. Gregory’ego na wnikliwej ocenie roli czasu i przestrzeni w tym pro-
cesie na tle jak najpelniejszego zestawu cech opisujacych regionalng specyfike
(Cloke i inni 1991). Przestrzenno-spoleczna zmienno$¢ miejsc wymaga m.in.
uwzglednienia proceséw transformacji rynku pracy widzianego nic tyle przez
pryzmat zmian wskaznikéw intensywnosci czy struktury zatrudnienia, ale prze-
de wszystkim opisu praktyk Zycia codziennego (Gregory 1989). W takim podej-
$ciu nalezy poszukiwa¢ wszelkich informacji o mechanizmach ‘dziania si¢’, kt6-
rych #r6dla siegajq ludzkich sposobéw oceny, wartoéciowania Srodowiska zycia,
form aktywnodci i catego splotu okolicznedci, ktére pozwolg uchwycié sytuacje
zmiany, zrekonstruowa¢ wielowymiarowy obraz dyskursu spotecznego, politycz-
no-ideologicznego.

Regionalna zmienno§¢ musi by¢ zatem widziana przez dzialania ludzi, specy-
fike codziennej organizacji zycia zawodowego i prywatnego, a praktyki spolecz-
ne opisane przez pryzmat uwarunkowar politycznych, ideologiczaych i ekono-
micznych (Gregory 1982). Specyfika interpretacji na poziomie lokalnym (miejs-
ca) wymaga pokazania ludzkich biografit wplecionych w fizyczne formy miejsc,
spolecznych interakcji w spolecznodci lokalnej, rutynizacjt spotecznych praktyk
w miejscu. W. Maik i J. Stachowski (1995) odwolujac si¢ réwniez do keoncepciji
dualnej struktury uwazajg, ze w takim ukladzie spotecznodci terytorialne pelnig
co najmniej potréjng rolg, tzn. transmisji wartosci z makrostruktur spolecznych
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do malych grup spolecznych i jednostek ludzkich, czynnika organizacji zycia
spotecznego w formie instytucji oraz funkcje weryfikacji zycia spolecznego
w ramach rzeczywistosci mikrostruktury.?

Studium przypadku wiejska spolecznos$¢ lokalna -
nowe problemy badawcze

Tiransformacja spoteczno-gespodanza Polski to czas duzych zmian w $rodowi-
skach wiejskich. Zaleznie od umiejscowienia geograficznego wsi, regionalnych
L lodtad rysadin uwaan mkomat rozvegiy, ateradicmu sstukicur spadterangadn i igps poakiar-
czych, zakres, tempo i kierunki przemian s3 rézne. W XXI w. w Polsce nalezy
juz zapomnie¢ o wsi rozumianej w tradycyjny sposéb jako jednorodny uklad
spoleczno-gospodarezy i przestrzenny istniejacy w znacznej izolacji od $wiata
zewnetrznego. Geneza wsp6iczesnych struktur spoleczno-gospodarezydh wsi jest
niezwykle zlozona i uwiklana w ambiwalentng ocene wszystkich okreséw,
w ktérych byla ksztaltowana (z dzisiejszej perspektywy zwlaszcza oceny okresu
gospodarki centralnie planowanej i transformacji po 1989 r.). Wspélczesne pro-
blemy wsi, jako specyficznego $rodowiska spotecznego, wynikajace z nakladania
si¢ na siebie wielu niekorzystaych zjawisk (np. starzenia si¢ spolecznosci wiej-
skich, wyludniania, pauperyzacji, pustki kulturowej) rodzg ciagle pytania o kie-
runki rozwoju, nie tylko ekonomicznego, ale takze spoteczno-kultuwrowego. Nie-
zwyklo§¢ proceséw polskiej transformacji polega obecnie nie tylko na transfor-
macji struktury gospodarczej wsi, ale réwniez na zmianie spotecznej przeja-
wiajgcej si¢ w r6znicowaniu struktury spolecznej, a co za tym idzie spolecznych
potrzeb, stylow zycia (kultury lokalnej mieszkaficw). Spolecznodci wiejskie ze
wzgledu na dotychczasowe procesy ,dlugiego trwania” i odmienno$é genezy
spoleczno-kulturowej pozwalaja zidentyfikowaé pewng historycznoéé srodowi-
ska spolecznego. Odwotanie do pamigei i tozsamosci spotecznej, w tym identyfi-
kacji terytorialnej, ukazuje ciagtoé¢ procesu zmiany spotecznej, a nowe zjawiska
pozwala umiesci¢ w szerszej perspektywie historycziio-kulturowej.

W podobny sposéb mozna patrze¢ rowniez na zmienno$é wsi pod wplywem
$rodkéw finansowych przekazywanych przez Unig¢ Europejska. Akcesja Polski
do Unii Europejskiej poszerzyla zakres uwarunkowani decydujacych o wspotcze-
snych przeksztalceniach wsi. Warto jednak zauwazy¢, ze analiza oddziatywania
funduszy europejskich nie powinna nosi¢ znamion interpretacji deterministycz-
nych, tzn. nie mozna przypisywa¢ im odpowiedzialnodci za caloé¢ przeksztalcen

2 W socjologii méwi sie czesto o emergentnoéci zjawisk spolecznych, czyli o wzzjemnych
zwigzkach pomiedzy poziomami rzeczywisto$ci spolecznej (por. np. Szmatka 2007, Starosta
1995).
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spoleczno-gospodamzydh zachodzacych w polskich wsiach. W mysl zarysowanej
wczeéniej koncepcji istotne jest, w jaki sposdb pewne uwarunkowania struktura-

Ine, w tym przypadku nowe instrumenty kreowania polityki rozwoju obszaréw
wiejskich, obok innych uwarunkowah (np. roli samorzadnoéci terytorialnej),
decyduja o zakresie przemian lokalnych w konkretnych wiejskich spoleczno-
Sciach. Z tego punktu widzenia istota problemu polega na okresleniu stopnia
rozumienia i uczenia si¢ nowych regul, wykorzystywania i wzmacniania wilas-
nych zasobéw w nowych warunkach oraz refleksji nad tym, jak nowe zachowa-
nia spoteczne (lub odtworzone, zrekonstruowane) osadzone s w uksztaltowa-
nych od dawna formach kontaktéw spolecznych, pewnyeh ustalonyeh wzorcach
myslenia i dzialania.

Dziatanie ,,Odnowa Wsi"

W Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006 przyjetym na poczatku
2003 r. przez Rade Ministrow dwie gléwne plaszczyzny programowania (na
osiem og6tem) bezposrednio dotyczyly obszaréw wiejskich (Wsparcie razawggu...
2008). Dziatanie ,Odnowa wsi oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego™ bylo
w latach 2004-2006 jednym z obszaréw programowania rozwoju w Priorytecie
2. —Zatwiroweerooyy roap] obiszaziivw widgskioth wy raamath Sskoowveggo Pros-
gramu Ojperacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywmosciowego
oraz rozwéj obszaréw wiejskich™?® ldeg tych dzialan jest przede wszystkim
poprawa standardu zycia i pracy na wsi, zaspokojenie potrzeb spolecznych kul-
turalnych mieszkaficow, rozwéj tozsamosci spolecznodci wiejskiej i zachowanie
dziedzictwa kulturowego oraz poprawa atrakcyjnoéet inwestycyjnej i turystycz-
nej (Dziatanie Odnowusm Wi... 2008). Zdaniem R. Wilezydiskiego (2000) pro-
gram ,Odnowa wsi" to coé wigcej niz poprawa warunkéw zycia w sensie
zaréwno ekonomicznym i spotecznym, ale dazenie do zachowania wartosci zycia
wiejskiego i tozsamodct wsi jako pewnego $rodowiska kulturowego. Wstepne
zalozenia realizacji programu, jak i jego pilotazowe wersje (np. w latach 90. na
OpolszezyZnie) koncentiowaly si¢ na zaangazowaniu spotecznodci lokalnej jako
animatora dzialan (Kaleta 1992, Wilezydski 2000). W warunkach polskich pro-
gramy tego typu realizujq bardzo wazny cel, jakim jest budowa spolecznoscei
samorzgdowych, przy ograniczaniu negatywnego wplywu wielu spolecznych
zachowan jako konsekwencji oddziatywania zaréwno poprzedniego sysiemu

3 Obecnie w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 dzialania te s3 konty-
nuowane pod okrefleniem ,,Odnowa i rozw6j wsi". Ze wzgledu na wstepng faze realizacji proje-
ktéw, trudno jest oceni¢ ich wplyw na przemiany w spolecznoéciach lokalnych. W niniejszej
pracy skoncentrowano si¢ na realizacji i ocenie jednego (przykladowego) dzialania zrealizowanego
w latach 2004—2006 i konsekwencji, jakie przyni6st dla wiejskiej spolecznosci.
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politycznego (totalitarnego), jak i usieciowienia relacji w spoleczeristwie maso-
wym (np. atomizacji spotecznej, kulturowego ubezwlasnowolnienia spoleczno-
éci).4 Warto réwniez zauwazy¢, ze $rodki realizujace cele, ktére dotyeza bezpo-
$redniego oddzialywania na zachowania w spolecznosciach lokalnych stanowity
i nadal maja nieduzy udzial w ogélnej sumie wydatkowanych funduszy.?

W latach 2004—2006 w wojewo6dztwie 16dzkim w dziataniu ,,Odnowa wsi"
wziglo udzial 75 gmin (47% ogo6tu), w ktérych zrealizowano 131 projektow.
W wiekszosci przypadkéw (61 gmin) zrealizowano 1 lub 2 projekty. Tylko
jedna gmina wyraZnie zdystansowata pozostale, a mianowicie w gminie Nowo-
solna zrealizowano 6 projekt6w.

Metoda

Préba geograficzno-spolecznej interpretacji wplywu inwestycji fimansowanych
ze $rodkéw funduszy strukturalnych wymaga zastosowania metod, ktérych isto-
ta polega na zbieraniu informacji bezposrednio od ludzi przez wywiady ukierun-
kowane na wybrane problemy spolecznosci lokalnej. J. Lutyriski (2000) ten spo-
s6b pozyskiwania wiedzy o spolecznodci lokalnej nazywa metoda antropolo-
giczna. Mimo nazwy sugerujacej, ze jej Zrédio lezy w antropologii spolecznej,
metoda ta wykorzystywana jest przez wiele bliskich sobie nauk o czlowieku,
w tym réwniez geografie spoleczng. Ogromng zaletg tej metody jest préba jak
najszerszej interpretacji pewnych zachowan czlowieka w celu maksymalnie naj-
glebszej w danych warunkach analizy zjawisk spolecznych. Swobodny wywiad
wymaga prowadzenia spotecznych badati terenowych przez dlugotrwale przeby-
wanie w §rodowisku i bezpoéredni z nim kontakt (Lutyiski 2000, s. 294).

We wsi, ktéra zostala wybrana do studium przypadku, przeprowadzono
pelnych 12 wywiadéw swobodnych z osobami, ktére z ré6znych wzgledéw zna-
lazly sie w okre$lonym miejscu.® Z 5 osobami rozmowe przeprowadzono wiecej
niz jednokrotnie. Miejscem prowadzenia rozméw byt wiejski plac w centralnej
czeéci wsi. Zamierzeniem prowadzacego badania byl zatem celowy dobér roz-
méwcbw, tzn. wywiady przeprowadzono z tymi, ktérzy z okreslonych przyczyn

4 Problem kszialtowania si¢ i przemian w spolecznosciach lokalnych szeroko omawia P. Starosta
(1995) w ksigice ,Poza metropollsy. Wiejskie i matlmitateeskhkowe Zéiimonosss lokalhee w wzory
pozagibln rmkrospolecznego™.

5 Przykladowo udzial finansowy dzialania ,Odnowa wsii..." w latach 2004—2006 w ramach SPO
i ZPORR wynosit ok. 13,5%. W PROW na lata 2007-2013 dzialanie ,Odnowa i rozw6j wsi" (w
Osi 3.) i dzialania w Osi 4. (Leader) pod wzgledem finansowym stanowig ok. 7,2% calosci plano-
wanych wydatkéw.

6 Wywiadéw niepelnych, tzn. takich, w ktérych z réznych wzgledéw nie poruszono wszystkich
przewidzianych zagadnie bylo wigcej. W sumie przeprowadzono ok. 20 rozméw.
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przyszli na plac wiejski. Wywiady prowadzono przewaznie w piatki, soboty
i niedziele w godz. od ok. 12 do ok. 18, w lipcu, sierpniu i wrze$niu 2009 r.

W wywiadzie swobodnym, w dowolnej kolejnosci, zaleznie od toku rozmowy
poruszano kilka probleméw. Celem wywiadu bylo przede wszystkim:

@ okreslenie przyczymy i czestotliwosci przychodzenia ma wiejski plac (jako

pewnego zrutynizowanego zachowania),
a okreslenia roli placu w tworzeniu relacji spolecznych,
@ ckreélienie spolieczng oceny powstania wicjskiego placu oraz przypisywe-

nych mu znacze.

Wies Moskwa w gminie Nowosolna

Wies Maskwa jest jedng z kilkunastu wsi lezacych w podmiejskiej gminie
Nowosolna, w powiecie t6dzkim wschodnim, w odleglosci ok. 5 km od granic
i 15 od centrum Lodzi. Gmina Nowosolna jest jedng z dynamicznie rozwi-
jajacych sie gmin w wojewo6dztwie t6dzkim, przede wszystkim z uwagi na wzrost
znaczenia rangi wsi w przestrzeni rezydiencjalnej. Do polowy lat 90. XX w.
dominujaes funkcja gospodarcza bylo rolnictwo. Przemiany spoleczno-gospoda-
rcze ostatnich 15 lat przejawialy sie m.in. w przejéciu od dominacji dzialalnosci
rolniczych do dominacji dzialalnoéci pozarolniczych w strukturze funkcjonalnej
obszaru oraz dynamicznie wzrastajacej roli gminy jako obszaru koncentracji
zabudowy rezydiencjalnej (Wéjcik 2004, 2005, 2008a). Grnina Nowosolna od
ponad 10 lat nalezy do tych obszaréw wojewédztwa l6dzkiego, ktére charakte-
ryzujg si¢ najwyzszymi wskaZznikami naptywu migracyjnego, ktéry generowany
jest w 90% przez Lodz (Wéjcik 2008b). Prowadzone studia nad gming Nowo-
solna wyraznie wskazujg, ze czynnikiem réznicujacym zmiany demograficzne
i gospodarcze s§ migracje stale Judnosci (Wéjcik 2006), a naplyw ludnosci
warunkuje zmiany struktury demograficznej mieszkaricéw (m.in. zmniejgza sig
tempo starzenia ludnosci).

W kontekscie stawianego problemu, jakim jest proba okreslenia wspélczes-
nych podstaw lokalnego dzialania i organizacji spoleczno-pizestrzennej wsi,
warto si¢ zastanowi¢ nad konsekwencjami wzrostu heterogenicznedci spoleczno-
-zawodowej ludnosci i dezagraryzacji wsi. Skutkuje to zazwyczaj ograniczeniem
wewnetrznych interakcji spolecznych i zanikiem wspélnoty wiejskiej oraz spon-
tanicznych dziatan (Wéjcik 2008b). Celem badan spotecznych jest m.in. udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie §rodki funduszy europejskich
(wsparte przez dzialania samorzadu terytorialnego) pozwalajg wzmocni¢ lub zre-
konsteuowac okreslony rodzaj interakeji w lokalnej spolecznosci.

Wies Moskwa polozona jest we wschodniej czeéci gminy. Jej pétnocna czeéé
lezy w granicach Parku Krajobrazowego Wmiesieri to6dzkich, potudniowa zas
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w jego otulinie. W ukladzie przestrzennym mozna wyr6zni¢ dwa pasma rozwo-
jowe (drozne), ulozone wzgledem siebie prostopadle. Efektem tego jest istnienie
w $Srodkowej czeSci wsi skrzyzowania drég. W sensie fizycznym (topograficz-
nym) bez trudu mezna zatem okresli¢ §rodek wsi. We wsi nie ma sklepu lub
innej instytueji (OSP, kosciét) kidra mogtaby byé uwazana za miejsce ogni-
skujaee zyeie spoteeznodei lokalnej.

W 2008 r. na terenie wsi zamieszkiwalo 140 os6b, w tym 72 mezczyzn i 68
kobiet. W stosunku do roku 1990 liczba mieszkancéw wrosta o 36 os6b (wzrost
o ok. 30%). Wzrost ten nastapil przede wszystkim za sprawq dodatniego bilansu
migracyjnego. W latach 1990—2008 zanotowano naplyw na pobyt staty ok. 50
os6b, z tego 31 oséb z Lodzi. Wies w coraz wigkszym stopniu staj¢ si¢ pod
wigledem spolecznym heterogeniczna, na co wplyw ma nie tylko réznicowanie
sle struktury speleczne-zawodowej ludnedei zasiedzialej, ale takze naptyw lud-
nesel zamleszkujaeej de tej pory w duzyeh miastach (procesy suburbanizagi).
Naplyw ludnesel miede] (zazwyeza) pary z dzieéml) spewedowat m.in. egranl-
ezefle proeesu starzenla sig ludnesel. W 1990 . udziat ludnesel w wieku penl-
£6) 18 lat wynesit we wsi k. 11%. Oberenie jest na peziermie ak. 18%.” Wspél-
fneta lekalna stei zatem nie tylke przed problemem pesigpujaeej atomizaeji
speteeznej wynikajgeej ze wspélesesnyeh proceséw zachedzaeyeh w spoleezne-
seizeh wiejskieh (wzrest ruehliwesel przestrzénnej, rezerwanie eharakterystyes-
fej dia redzin relniczyeh jednesel Miejsea praey i zamieszkania, spadek zaufania
spateeznegs, kiyzys instytueli yeia 1akalnegs), ale takie 2 pastepuigee) fragmen:
taeji spetecznej i przestrzenne), jake skutek wzrestu ueziaty ludnesei 8 iRAyeR
patrzeBach; zachawaniaeh 1 styld Zyeia:

W latach 2004—2006 w ramach dzialania .Odnowa wsi" na cz¢sciowo gmin-
nych i cze$ciowo wykupionych gruntach przy skrzyzowaniu drég we wsi Mosk-
wa zorganizowano wiejski plac. Dzialanie obejmowato zagospodarowanie,
uporzadkowanie i oznakowanie placu w centrum wsi. Byla to jedna z 6 inwesty-
cji wspélfinansowanych przez wladze gminy. Catkowita warto$¢ projektu osza-
cowana zostala na 15,4 tys. z, w tym wkiad gminy wyniést 10,2 tys. zl. Wyb6r
Moskwy na lokalizacjg tej inwestycji wynikat gléwnie z wolnego do zagospoda-
rowania placu, aktywnesdei spolecznosei lokalnej, w tym rady soleckiej. Od
peezatku lat 90. organizowano spotkania mieszkaricéw poswigcone nie tylke
dyskusji o sprawaeh wsl, ale | bardze ezgste otwarte towarzyskie imprezy
(gtéwnle w ezerweu 1 llpeu). Obrenie wiejski plae sklada sl Z beiska pilkarskle-
g6, beiska de siatkéwkl, altany, ezdebnege skalnlaka efaz welfege miejsea do
zgremadzen lub ustawlenia pedesty.

7 Zrédlo danych: Urzad Gminy Nowosolna.
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Powstanie placu jako ‘zdarzemie” w przestrzemi spotecznej

Wies jako czes¢ okreslonego lokalnego systemu osadniczego mozna definiowaé
jako ,,(..)) swoiste palk strukvavaihmojgedetichuee czyli jpeinatkk: | grapy Mulzkie
egzystujace | driatéigee w prumypth strukvananth ratevisbocteeohricetych i spolecz-
nych” (Maik 1993, s. 23). Podstawowym skladnikiem zmian jako pewnej ciaglo-
§ci historycznej sq ‘zdarzenia' i wigzace sie z nimi rytmy przesirzenno-czasowe
(Maik 1993). Zdarzenia (np. zmiany w strukturze matericlimo-technicznej,
spoleczno-przestrzennej) wiaza si¢ w kompleksy zdarzer osadzonych w okreslo-
nych kontekstach spolecznych, politycznych i ideologicznych (Gregory 1982,
Maik 1993). Najwyiszy stopief zlozonoéei majg dziatania oraz warunki struktu-
ralne, w jakich sq podejmowane, ktére razem daja okreslone praktyki spoleczno-
-historyezne (Maik 1993).

Jako zdarzenie w lokalnej przestrzeni nalezy traktowaé powstanie wiejskiego
placu, ktére stanowi kompleks zdarzeri spolecznych zachodzacych w okreslo-
nych warunkach strukturalnych zwigzanych z organizacja dziatah lokalnej
wspélnoty oraz konsekwencji dla spotecznych praktyk.

Wywiady swobodne podzielono na 3 grupy wedtug podobierfistwa uzyskiwa-
nych podczas rozméw informacji. Pierwsza grupa ~ 6 wywiadéw — to rozmowy
z zasiedzialymi mieszkaricami wsi, ktérych pamieé o miejscu siega wieloletnich
wilasnych do$wiadezer oraz doswiadezen przodkéw. Grupe drugg stanowity 4
wywiady z nowymi mieszkaficami, o krétszym stazu zamieszkiwania, ktérzy
znajduja sie w procesie budowy zwiagzkéw z miejscem. Ostatnia grupa to dwa
wywiady przeprowadzone z osobami, ktérych obecno$c byla przypadkowa
(turysci, przejezdzajacy).

Miejsce jako spolecznie ciggly proces

Wies jako lokalna wspélnota spoleczna charakteryzuje sie pewnymi specyficzny-
mi cechami. Jedng z najbardziej istotnych jest wzajemne zainteresowanie soba
mieszkajacych ludzi oraz duzo wigkszy zakres spotecznego otwarcia na problemy
innych wspdimieszkaficdw, niz ma to miejsce w miastach. Przestrzenig pub-
liczna, w ktérej odbywa sie znaczna czeé¢ zycia spotecznego, jest wiejska droga
(nawsie) —sswiisyyzawonikkdidazaabivovaat' poresstreemyyth lidiziskideomaaryeth ma
zewnatrz domostw.

Wspélng cechg wszystkich wywiadéw przeprowadzonych z zasiedzialymi
mieszkaficami wsi bylo podkreslanie pewnej kontynuacji zachowanh ludzi
w przestrzeni wsi, ktére w ostatnich latach uzyskaty okre$long oprawg w postaci
zagospodarowanego placu.

Jeden z mieszkaficow wsi (wiek ok. 60 lat) w taki sposéb przedstawia to
zachowanie: , To skrzyzowanite we wsi bylo zawsze wazne, zawsze byl to taki me-
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cyk, jpxk ludzie sie miadli to pozystanadls; (..)) kiads nie bylo tylu ssanvadhoddw,
ludbzice szli do prany w poike lub gekiée indziéj i odiprowaedalili sie tu, jfini odbidhudzili,
diradlzy przyehuidibls, inni umaniidii si tu na kowkntrry czas, aby pogandil: tu jek
Pan widzii po dragiej stronve jist kqallt}méa dannisg] obethuidoono majoure [nabozer-
stwo), teraz coraz rzailiég); u nas nie byl sklepw, pozystaniky, strazy, nogfplizej
w Lipinaeth, wige wszyscy midl patrethe, aiby cos z tym zrobicl; wezesniej przymaj-
mpiej raz w roku spotykalliimy w agrodziée u naszej radbwij, w sumie w tych caterech
domatth obok plbat mieszies rodziiez to | faredég bylo to 2grad”.

W pamieci mieszkaficéw odlozyly sie przede wszystkim wspomnienia roli,
jaka pelnito ,nawsie”, kiedy wiekszoé¢ z nich utrzymywala si¢ z rolnictwa.
W wywiadach czesto podkre§lano, ze intensywno$¢ wychodzenia na droge
i wzzjemnych kontaktéw zmalata, od kiedy ludzie zaczeli sprzedawaé ziemig lub
szukaé bardziej dochodowej pracy poza wlasnym gospodarstwem.

Mieszkanki wsi (ok. 70 lat) tak wspominajq ten okres: ,Jak bylam dizimckiem
i navwet jfik jfn miathom whasne dzii;, to ta droga Zyla, drixiokki z pedludseek wyle-
tywaly prastv na dregey, calymii dnidomi przesicayebyty pudd dvzensenki, my na
lawkarth) lub na trauce na skragiu diogi; nie bylo kiedlys tylu ogrodzeni | ptittsw jik
dzi, ludziée przeetioddBili sobié puiiuosraa i nike nie robitfz tego hatbsw; (..)) na dro-
dze byl wszystko widit’ ko zawzgmait roboty w paly, kro z kim byt blkks, a kio
wojny toczy¥: ciesze sie, Ze dzi tez rnam gldiée usigst | chuidly pasitsttai co sig u mas
dziddfe (...)); porsy plheey jfesr tablliva ogloszew, zefinita z rézmych naszych spovkaryi (.(..)"
oraz ,.(..)) przyiff¥ tu nawwe wygodnid, umdiic sig, przynicés ciasto, bevitaiee, w domu
to jpst roinie, nie zawsze zdapiy pospreeged/, dzvi hatbaify, a tu mito moir pedzit
ezas, ko sig dosiagitite. ., kil bylo wieej talkiath okaziji, sporykallitmy sig w poiu,
czasem tam paragekilisngy sob”.

Miodsi czlonkowie lokalnej spolecznosci zwracaja uwage, ze plac w duzym
stopniu organizuje czas dzieciom. Szczeg6lng role przypisuje si¢ rozgrywkom
pitkarskim i meczom siatkéwki plazowej. Od 2008 r. dodatkowym elementem
placu jest zaczatek mini placu zabaw dla dzieci. Tak o roli placu wypowiedziala
sie jedna z matek: ,,Na spacer z drieatéem w wozkn lubiy wychodzitt, alle obodzer.ie
w 17 i z pourcitem jfeir nuzage, no i te pytagee samouhutly; tak mam cel, idg do tego
miejsca, czekam na kolkzankke, z Ve si wezesniej umasiiom, przyiiaidag inne
dzienii, patiniey; idviermyy dalkij razem, ostatniv przy alanite postanicowo komildki na
sprezynacth, dzieeii majpy uciechy”.

Najbardziej zaangazowani w prace nad urzagdzeniem placu podkreslali, ze jego
powstanie to tylko poczatek rob6t nad jego utrzymaniem, ale i organizacjg
spolecznych dziala. Czlonkowie rady soleckiej, na ktérych spoczywa najwie-
ksza odpowiedzialnoé¢ za organizacje lokalnych inicjatyw argumentuja, ze prace
sfinansowane w ramach projektu ,Odnowa wsi" to poczatek calej serii poczynin
prowadzacych do integracji spolecznej przez dzialania ogniskujace sie wokot
wiejskiego placu. Ten niewielki fragment przestrzeni wsi, w sensie spolecznym,
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stal si¢ jej centrum i nabral ogromnego znaczenia dla spofecznosci lokalnej.
Organizacja miejsca wspélnego dla wszystkich wzmocnila postawy wspolidzi-
alania na rzecz wsi, a takze rozwinelo si¢ poczucie odpowiedzialnodci za jego ist-
nienie i kontynuacje.

Czlonkini rady soleckiej tak przedstawita ten problem: ,(..)) za te w sumie
niedaite piamigdee udatl sig zroticl co$ czego nie bylo, czyli mijfee spotkart, nie
moglisimy za to wybudlouat! remizy, Swietliy, ale na tym nie pupreeetchibiingy, po pier-
wsze wszyscy, kiyon zalkidy na tym migpoa dieijy o nie, sprzataify, sadzy kaiaty,
napvnidig g 1o €o naveszy czasem widw, deszez czy Snieg: (..)) za nasze ppienigdze
hitranae w trakeite wspélmych impoez | pozy parnoyy goiiny udaly sig 2budtmesd boi-
sko do siatkisui;, teraz mozamy orgamiizonesd nie tylko zawostjy pilbeasiiee, al | siat-
kamsiity; (. ..) przynaijmoicie; dua razy na rok sg dwite daze imgnezy, ostatwiiv byly cze-
rweouse ,Sobdti”, a w sievpwiin mamy ., Swigww Pievagai”, w kaiuu Masthu, to co
moze by¢ ruskie? — W, mieregl; znessze miowadziny vérki, sppreclisiemy o coo
koly gospodlyi zvaltiz, w tym roku rielisny wazny cel, bo Zéissaibitngy na ppuvelizian;
oczZywiskie nie wszysyy sip anguzify, niekihym siy nie chee, inwi unudroszeza,
i méuitg, 2 platc nie jfske ich, bo zrdbilsnyy go sobike kol domisw, a nowk przyida
popiriag, 2oty sig, ale do poesy pizyaisiiag readleo; to co pukagigomy turay, przed:
stavinyy 1oz na dozywii gmiimge, mmmwwem zawszse robiimy kon-
kunisy, jpede wesolo...., mam pudiicite, Z& cos pmitbimy”. Natomiast mezezyzna
w érednim wieku: ,(..)) spreaiem i piygeionsige mijier, bo pizyindds z nnyeh
Wsi, gmimy | inwi, muszy wige WidZeéd e u nas czysio | ovgawicsija ik nalezy,
mamyy w ket ty demkeale, ezy niv, | do demkrallj: tez travlbu siy przyziyezaie”,

Calo$¢ wywiadow pokazuje, ze lokalna inicjatywa musi trafi¢ na podatny
grunt. Warunkiem koniecznym s3 pewne wyksztalcone w spolecznosci zdolno-
$ci do wspoldzialania i angazowania sig, istnienie wzajemnego zaufania oraz
wiary, ze dzialanie niesie pozytywne zmiany dla wspélnoty. Percepcja pochodze-
nia §rodkéw i procedury ich pozyskiwania sq stabo czytelne w wypowiedziach
mieszkanicow. Ten aspekt nie jest jednak najwazniejszy. Istotniejsze jest tworze-
nie pewnych wartosci, bez ktérych nie jest mozliwy rozwdj spoleczefistwa oby-
watelskiego i lokalnych inicjatyw. Wzmocnienie tozsamosci lokalnej i pozy-
tywng waloryzacje miejsca, jako przestrzeni wspdlnie oswojonej, nalezy uznaé
jako zjawisko spolecznie bezcenne.

Miejsce jako dosSwiadczenie nabywane

Odkrywanie pozytywnych waloréw $rodowiska wsi i przetamywanie zwigzanych
ze wsig negatywnych stereotypéw jest jednym z aspektéw wspélczesnego
ksztaltowania si¢ wiejskiej tozsamoéci, zwlaszcza w spotecznosciach funkcjo-
nujacych w strefach podmiejskich duzych miast. Istotnym problemenn staje sig
tu okreflenie stopnia integracji nowych mieszkaficow wsi do uksztaltowane]
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spolecznosci lokalnej. Czlonkowie lokalnej spolecznosci o krétkim stazu zamie-
szkania patrza na dzialania zwiazane z zagospodarowaniem placu w centrum wsi
z wigkszym dystansem oraz mniej emocjonalnie oceniaja jego role. Informacje
z grupy wywiadéw z nowo przybylymi (wszyscy mieszkali mniej niz 5 lat we
wsi) charakteryzowaly si¢ bardziej krytycznym spojrzeniem na lokalng spolecz-
no$¢, a respondenci przejawialt mniejsze zaangazowanie w prace zwiazane z pla-
cem. Motywy przyjécia zwigzane byly np. z potrzeba odczytania informacii
zamieszczanych na tablicy ogloszer oraz spacerami matek z dzie€mi. W przeciw-
iefistwie do zasiedzialych mieszkaficéw wyjscia na plac byly nieregularne.

Jedna z kobiet tak relacjonowata motywy przyjécia: ,,Czasem w niedlzitée tu
przyatimitiee, kidly nie mam invych obwaisgkbdw I jpaterm w doomy, w weekendy jez-
dzy do rodzicthw do Lodlzi, a w tygodniu pranuige, tak wige nie intevesujfy sig tym co
sig tu drikife; inicjutspum mi sig puithba, ale pouiemn szczerze, 7e nie czujy sig nek
zwibzaana z ludénii, aby sip dotpryfs; (..)) oczywistie jikk sg te duze spotkenisy, to
przyciiaritidngy tu z naszymi sgsiadkomi, dyskuvajfe sig plary rozweiix wsi, a to warto
wiedldédl; ik przgiptidy do nas zmaijomi § chey sip przdpés to tef tu ppraybivelizimy,
W sumi to jfetrm zedlvuobdosa z sgsiedzbam, cho jfu sama nie czujy sig macno
zwibgamna 2 wsig, to ludzie sy dla nas pryipitns, nie tak ik w Lodldi ((..)".

W wypowiedziach nowych mieszkancéw rejestrowano lepsza waloryzacje
wilasnej przestrzeni mieszkaniowej niz wiejskiej przestrzeni publicznej. Warto
zauwazyé, ze w wigkszosci przypadkéw nowym domom (w typie zabudowy
rezydiemcjalnej) towarzysza specjalnie zagospodarowane przestrzenie przeznaczo-
ne do realizacji indywidualnych potrzeb. Na duzych dziatkach ($rednio
2-2,5 tys. m?) mieszkaficy maja ogrody z altanami, oczkami wodnymi, przy-
strzyzonymi trawnikami. Bardzo czesto caloé terenu oslonigta jest ogrodzenia-
mi i roflinnoécig przed spojrzeniami z zewnegtrz. Ta swoista prywatyzacja prze-
strzeni sluzy réwniez organizowaniu spotkar w szerszym gronie, w towarzystwie
zaproszonych (wybranych) os6b. Wiejski plac jest natomiast przestrzenig pub-
liczna, otwartg dla wszystkich, ale dla niektérych mieszkaficow walor ten nie jest
percypowany jednoznacznie pozytywmie.

Mezczyzna, mieszkajacy we wsi od 4 lat, tak wyrazit swoje zdanie na ten
temat: . fmigjatsyuse ponsiermaa plhor we wsi jpatr wazn, wies wyglgda inazs), jek
kto tu do mnie przyifgiidsa i podeazige ten plic, to zausze robi to pamgtipunee wnmaze-
nie; z tego mijica kovzystajeg rézni ludzice; nie zawsze kazdly ma ochutry spedzatt czas
w grupie kil fhrettdy, kidrzy pestanowiili wykorzystad alvamdbe jikko migsce do
wypicia piiskba (...)), wiems, ze radb soleckn z tym walkzy, ale nie zausze przynsii to
skutelk; (..)) kil w rawanth sgsiedzditego zapeoeaina, z tymi ‘holegarmi’ tez
wypiten to przystoniionee i, alle pithicy) przyetioniiili, Zeby im pozgezyd parg
2hoyeh, i nie wiewm jikk sig mam zettonad(, w kotew sasiedzi, wolly nie uwednadzic
w takiée ukbed? (..)), wige pleer mi sig podtiba, ale przycthuider jpdll; sg jprkees duze
impoezy ijfatr duzo hedzi”.
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Miejsce jako przystanek w drodze

Dwa wywiady zostaly przeprowadzone z osobami, dla ktérych plac we wsi
Moskwa byl pewnym przystankiem w drodze. Byli to turysci, ktérzy odpoczy-
wali tam podczas rowerowych wycieczek. Wies Moskwa znajduje sie na skraju
Parku Krajobrazowego Whiesiesi E.6dzkich. Ze wzgledu przede wszystkim na
urozmaicone uksztaltowanie terenu obszar ten charakteryzuje sie znacznymi
walorami turystycznymi. Na obszarze parku krajobtazowego i w jego otulinie
wyznaczono sie tras rowerowych, z ktérych jedna przebiega przez wie§ Mosk-
wa. Ideg organizacji placu we wsi bylo m.in. podniesienie waloréw turystycz-
nych obszaru przez rozwdj infrastruktury turystycznej. Altana we wsi jest czesto
wykorzystywana jako przystanek na trasie rowerowej wycieczki. Osoby, z kt6ry-
mi prowadzono wywiad podkreslaly, ze odkad przemierzajg na rowerach park
krajobrazowy, przystanek we wsi Moskwa nalezy do obowigzkowych punktéw
w podrézy.

Ten fragment wypowiedzi turysty mozna uzna¢ za reprezentatywny dla obu
wywiadow: ,.Przyjezdbarm na Wniesiemiaz od paneaid 10 lat, bo to takiee mate ‘gbry’
po Lodzisg, teren jfair stworzomy db jizelfy na rowenzs, (..)) przszz Maskse prezejes-
dzam od lat, widzy jpkk rozkwiies, nowe szerole: dyoga, domy i ogrody ppidrieia,
nowe dziaiks; lubigy tu usigit | odpwzegl (..)), zdlumea si, iz zamitewie showo
z soltysem i inmymii ludzmis sigd, widky, 7e czpsto tu pozycinidag (..)), roaaweiamy
z Zong kupiénite w okollRy diziekki”.

Wiejski plac, jego funkcja, ma duzo wigkszy zakres oddzialywania w prze-
strzeni niz moze to si¢ z pozoru wydawac. Symboliczne znaczenie ma wykonany
przez mieszkaficow drogowskaz pokazujacy kierunki do najblizszych wsi.
W pewnym stopniu mozna przypisa¢é mu symbolike osi wyznaczajacej danej
spolecznosci centrum znanego $wiata, a dla wigkszosci czlonkéw tej spolecznosci
lokalnej centrum tym jest ‘plac w mojej wsi*.

Podsumowamnie

Przedstawiona geograficzno-spoleczna interpretacja oddzialywania funduszy
Unii Europejskiej na wybranym przykladzie dzialania ,Odnowa wsi® ukazuje
ogromng zlozono$¢ problemu przeksztatcenn w ukladach lokalnych. Wnikniecie
w spoleczne uwarunkowania, a przede wszystkim konsekwencje pewnych zda-
rzefi w przestrzeni spolecznej pozwala interpretowa¢ je w duzo szerszym kontek-
$cie, uwzgledniajacym historyczno-kulturowe podstawy rozwoju spolecznosci
lokalnej w okre¢lonych uwarunkowaniach strukturalnych (systemowych). Taki
spos6b widzenia zmiany spolecznej budzi refleksje nad oddzialywaniem innych
instrument6éw i $rodkéw funduszy europejskich w przeksztalceniach lokalnych
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ukladéw spoleczno-gospodarczych. Celem takich ujeé jest okreslenie stopnia
oddzialywania nowych uwarunkowaii strukturalnych na ludzkie zachowania
w calym kontekscie spolecznych uwiklan istniejacych w spolecznosciach lokal-
nych.
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SUMMARY

This article attempts to interpret the impact of European Umion funds in the
local commumiity on the example of the program *Viillage renewal”. Tihe fiirst
part outlines a theoretical basis 'structuration’ approach in the research of social
phenomena and their geographical context. In the second part author presents
specific village case study and local commumiity which attempts to create a space
as a meeting place. Tihe purpose of interviews with residents was to determine
the causes and frequency of coming on the village square, the square’s role in
creating social relations and social assessment to determine the creation of vil-
lage square and the meanings attributed to him.
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Aktywno$€ i integracja spoteczna
mieszkancow wsi wojewddztwa pomorskiego

Activity and social integration pomeranian voivodship villagers

Zarys treci: Artykul prezentuje projekty realizowane na obszarach wiejskich wojewédztwa
pomorskiego w ramach Programu Integracji Spolecznej (PIS), bedacego czescig Poakcesyjnego
Programu Wsparcia Otbszaréw Wikjskich (PPWOW)). Na badanym terenie w Programie
uczestniczy szes¢ gmin wiejskich (Czarna Dabréwka, Konarzyny, Osieczna, Osiek, Smotdzino,
Stary Dzierzgon) i gmina miejsko-wiejska Kepice. Celer PIS jest podniesienie poziomu
integraeji spolecznej na obszarach wiejskich oraz aktywizacja lokalnych spolecznodei,

w szezegélnosel grup Zagrezonyeh wykluezeniem speleczaym.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, lokalna spolecznosé, Program Integracji Spolecznej.

Wstep

W Polsce po przemianach 1989 roku wie$ czesto wskazywana jest jako miejsce
o slabszym poziomie organizacji mieszkaricéw i kapitalu spolecznego (Kaminski
2008). Podstawowym wyzwaniem kapitatu spolecznego jest przeciwdzialanie
poglebiajacej sie dezintegracji obszaréw wiejskich, a tym samym ich marginali-
zacji (Kolodziejczyk 2003).

Spoleczno$é¢ obszaréw wiejskich stanowi nie tylko wspélnote lokalna, ale jed-
noczeénie jest jej podstawowsa wartoscig (Klodziriski 2006). Niezwykle istotne
w procesie aktywizacji spotecznosci lokalnych jest partnerstwo trzech sektoréw:
administracji, biznesu i organizacji pozarzadowych. Zdolno$¢ wspéipracy w gru-
pie jest bezpoérednio zwigzana z poziomem kapitatu spolecznego, jakim dyspo-
nuje dana wspélnota (Wirenuszewska 2002).

W trudnej sytuacji polskich wsi, szczegélnie tych, ktére potozone sa na obsza-
rach problemowych, nalezy szuka¢ réznych mozliwosci polepszania ich sytuagji
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(Idziak 2003). Jedna z nich jest uczestnictwo w Programie Integracji Spotecznej
(PIS). Niniejszy artykut prezentuje projekty realizowane na wybranych obsza-
rach wiejskich wojewo6dztwa pomorskiego w ramach Programu Integracji
Spotecznej.

Program Integracji Spotecznej — cele i dziatania

Program Integracji Spotecznej (PIS) jest jednym z komponentéw Poakcesyjnego
Programu Wsparcia Obszaréw Wiejskich (PPWOW)). Realizowany jest z pozy-
czki Banku Swiatowego, a wdrazany przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej we wspétpracy z Regionalnymi Osrodkami Polityki Spoleczne;j.
Celem Programu jest podniesienie poziomu integracji spolecznej w gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich, aktywizacja lokalnych spotecznosci i przygotowa-
nie ich do korzystania z innych programéw pomocowych. Realizatorem ustug
jest spotecznos§¢ lokalna, dzialajaca poprzez organizacje pozarzadowe, parafie,
jednostki samorzadowe (GOPS, GOK, szkoly itp.), firmy i inne. Dziatania pod-
jete w ramach Programu Integracji Spotecznej przyczyniaja si¢ do lepszego pla-
nowania uslug spotecznych przez gminy we wspétpracy z partnerami spoleczny-
mi, liderami lokalnymi i mieszkaficami oraz rozwoju lokalnych organizacji. Do
udziatu w Programie zakwalifikowano 500 gmin (wiejskich i miejsko-wiejskich)
z trzynastu wojewodztw Polski, kt6re sq w najgorszej sytuacji z uwagi na mno-
gos¢ probleméw spolecznych. Na wybor gmin wplynety réwniez takie wskazni-
ki, jak: niski dochéd na mieszkarica, peryferyjnoé¢ potozenia, liczba klientéw
pomocy spolecznej, struktura demograficzna, niekofzystna struktura gespodar-
cza i mata aktywnos¢ spoleczna.

Na terenie wojewodztwa pomorskiego Program Integracji Spotecznej zainau-
gurowano 14 grudnia 2007 r. Uczestniczy w nim siedem gmin (tab. 1). Wspiera
on gminy we wdrazaniu strategii rozwiazywania probleméw spolecznych
poprzez finansowanie projektéw z nich wynikajacych. Realizacja tych projektéow
stanowi istotny impuls do wzmocnienia i tworzenia lokalnych organizacji
pozarzadowych aktywnie wilaczajacych sie w proces integracji spolecznej na
badanych obszarach wiejskich. W ramach Programu gminy otrzymaly okolo
40 min euro. Poszczeg6lne gminy znaly warto$¢ przyznanej do dyspozycji kwoty
od poczatku, zatem nic musiaty o nie konkurowaé. Samorzady gminne uzyskaly
wsparcie w projektowaniu lokalnej strategii rozwigzywania probleméw spolecz-
nych, w lepszym aktywizowaniu lokalnej spotecznosci, pomocy w identyfikacji

b Poakcesyjny Program Wsparcia Obszaréw Wiejskich (PPWOW) sklada sie z trzech czeéci -
Programu Integracji Spolecznej, reformy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz kam-
panii informacyjmo-Swindomadciowej na temat probleméw integracji spolecznej i reformy KRUS.
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Tabela 1. Gminy wojewddztwa pomorskiego uczestniczace w Programiie Integracji Spolecznej

Lp- Gmina Powiat Typ gminy Powierzchnia w km2 Liczba ludnosci

1. |Czarna Dabréwka |bytowski wiejska 298 5671

2. |Kepice stupski miejsko-wiejska 293 9 459

(wtym miasto— 6) | (wtym miasto - 3 793)

3. |Konarzyny chaojmicld wiejska 105 2255

4. |Osieczna starogardzki | wiejska 123 2 868

5. |Osiek starogardizki | wiejska 156 2494

6. (Smoldzino slupski wiejska 260 3445

7. |Stary Dzienzgon sztumski wiejska 186 4170

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, wedlug stanu na koniec 2008 r.,
www._stat.gov.pl (dostep z dnia 30.03.2010 roku).

lokalnych lideréw, motywowaniu ich do dzialania oraz w zachecaniu mieszkani-
céw do aktywnego wiaczania si¢ w rozwigzywanie probleméw spolecznych. Pro-
gram powigksza budzety gmin o stosunkowo niewielkie $rodki, jednak spos6b
jego wdrazania, oferowane wsparcie doradcze, szkoleniowe, eksperckie, informa-
cyjne powinno przygotowaé spotecznosei lokalne do skutecznego korzystania
z innych, wigkszych funduszy.

Wysokosé finansowania realizacji projektéw majacych przeciwdziataé wyklu-
czeniu spolecznemu zalezy m.in. od skali probleméw i liczby korzystajacych
z pomocy spolecznej. Podkresli¢ nalezy, ze program nie jest dzialaniem typo-
wym dla pomocy spolecznej; chodzi o integracje, a nie o dziatania ograniczajace
si¢ do os6b znajdujgcych sie w trudnej sytuacji zyciowej. Omzymane wsparcie
finansowe umozliwia realizowanie ustug spotecznych dla trzech grup ludnosci:
dzieci i mlodziezy, os6b starszych oraz rodzin (tab. 2).

Pomoc dla rodzin z dzie¢mi obejmuje m.in. poradnictwo prawne, socjalne,
rodzinne, pedagogiczno-psychologjczme oraz opieke instytucjomalng nad dzie-
émi w wieku szkolnym i miodszym. Ponadto $wiadczone s3 ustugi w zakresie
rozwigzywania probleméw rodzinnych zwigzanych przede wszystkim z naduzy-
waniem alkoholu i uzaleznieniem od narkotykéw. Pomoc dla dzieci i miodziezy
obejmuje rozwéj $wietlic Srodowiskowych dostgpnych dla wszystkich dzieci,
ognisk wychowawczych, két zainteresowari, tworzenie klubéw miodziezowych
i kawiarenek internetowych, a takze tworzenie zastepczych form opieki rodzin-
nej dla dzieci i miodziezy, ktérej rodzice niewlaéciwie wywigzujg sig¢ ze swoich
obowigzkéw. Pomoc dla oséb starszych obejmuje ustugi opiekuficze o ré6znym
zakresie i charakterze, Srodowiskowe formy opieki nad osobami w podeszlym
wieku, rozwéj uslug wspomagajacych i ulatwiajacych codzienne funkcjonowa-
nie ofaz wepieranie réznych form samopomocy. Dodatkowe ustugi $wiadczone
sq takze dla os6b miepelnesprawnych.


http://www.stat.gov.pl
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Tabela 2. Uslugi integracji spolecznej (dobre praktyki) w wojewddiztwie pomorskim

Odbiorca ushug

Dzieci
i miodziez

Osoby starsze

Rodzaj ustug Gmina
Oczy szeroko otwarte Czarna Dgbréwka

Wspieramie i inicjowanie dzialalnosci klubéw miodziezowych
i wolontariatiu

Turniej pigtek pitkarskich

Nowy horyzont

Dzien z kuchmig regionalng

Kuznia talentow

Organizacja wypoczynku letniego dla dzieci i miodziezy

Opieka dzienna w niepelnym wymiarze czasowym dla dzieci w wieku
przedszkolnym

Wypoczynek letni dla dzieci i mtodziezy Kepice
Zajecia $wietlicowe
Zajecia dziennikarskie i teatralne

Aktywne {ormy spedzania czasu wolnego poprzez prowadizenie zaje¢ | Konarzymy
i rozgrywek sportowych

Organizacja zaje¢ teatnalno-plastycamych
Miodziezowe kolo dziennikarskie Osieczna
Kolonie dla dzieci i mtodziezy

Prowadzenie réznorodmych i ciekawych zajeé¢ w $wietlicach
$rodowiskowych

Prowadzenie zaje¢ sportowo-rekreacyjnych

Organizacja bezpiecznych miejsc zabaw i integracii dzieci i miodziezy | Osiek
Z szerokg, i roznorodmg, ofertg organizacji czasu wolnego

Zajecia taneczne i histioryczno-kulturaine Smoidzino
Prowadzenie zaj¢¢ sportowo-rekreacyjnych
Obdz lideréw

Wspomagajgce usiugi opiekuricze o réznym zakresie i charakterze Czarna Dabréwka
dla osdb starszych, chorych i migpeimosprawnych

Uniwersytet lll Wieku
Czas wolny oséb starszych Kepice

Wspomagajgca pomoc domowa w tym wallomtarystyczna w zakresie
usiug opiekuriczo-gospodiarczych i tnamsportowych

Organizacja spedzania wolnego czasu 0sob starszych - senioréw Konarzyny

Zorganizowanie zaje¢ rekreacyjno-rehabilitacyjnych dla oséb Osieczna
starszych

Sladami Ojca Swietego Jana Pawta Il
Klub Seniora znad jeziora Smaidizino
Zajecia rekreacyjno-rehahilitacyjne dla osdb starszych
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Tab. 2. cd.
Rodziny Wielkie nythobranie Czarna Dabréwka
Piknik rodzinny
Szkota dla rodzicéw

Turniej solectw
Sobditki, festyny wiejskie

Soboty na dwdch kétkach

Organizowanie festynéw rodzinnych i strazackich, bali Kepice
charytatywnych

Il Dzier kaszubski Konarzymy
Edukacja spolecznosci lokalnych w zakresie zdrowego zywienia

i higienicznego stylu zycia

Organizowanie festynéw rodzinnych dla rodzin z kazdego solectwa | Osieczna
Festyny i pikniki rodzinne Osiek
Organizowaniie festynéw wiejskich Smoldizino

* Zrealizowane uslugi integracji spolecznej na terenie gminy Stary Dzierzgon zaprezentowano w tabeli 4.
Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie. sprawozdan z dzialainosci Programu Integracji Spotecznej
w poszczegdinych gminach za lata 2008 i 2009; Usllugi intsgeaiiyi... (2008).

Wspolpraca, partnerstwo i integracja to najwazniejsze zasady, jakimi staraja
sie kierowa¢ gminy wojewodztwa pomorskiego przy realizacji ustug integracji
spolecznej. Dzialania podjete w ramach Programu podnasza poziom aktywnosci
i integracji spolecznej mieszkaficow gmin. Stuza temu:

I. Budowa potencjatu instytucjonalnego i spolecznego w zakresie strategicz-

nego planowania i realizowania polityki spotecznej na poziomie lokalnym;

1. Poprawa dostgpu mieszkaricow gmin do ustug, nowych form wspélpracy

i zorganizowane) aktywmosci:

lmxﬂkmamne@fenyumdhrdlu ushug dita mieszkaficow gomiim,

@ budowanie sieci usthygadiamabivg,

® waznost liczby imicjatyw podigimowanych przez spoliecznoét liokaling,

= zwiikszenie wdizihy miesdkaficow w doraznych i bardzie bvch fi "

zorganizowanej zktywnosci.

Niewatpliwa zaleta Programu Integracji Spolecznej jest wmozliwienie
spolecznosci wiejskiej wspéldecydowania o realizowanych uslugach, bowiem
odpowiadajg one zglaszanym przez nich potrzebom.
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Realizacja dzialan w zakresie aktywizacji i imtegracji
spolecznej mieszkancow gmin powiatu shupskiego
uczestniczgcych w Programie Integracji Spotecznej

W powiecie stupskim do udziatu w Programie Integracji Spolecznej zakwalifiko-
wano dwie gminy — Kepice i Smotdzino. Na terenie obu gmin funkcjonowaty
niegdy$ pafistwowe gospodarstwa rolne, ktére stanowity jedyne na tych terenach
centra aktywno$ci gospodarczej i spolecznej. Nastgpstwer likwidacji tych
przedsigbiorstw, zaréwno w gminie Kepice, jak i Smoldzino, byly negatywne
skutki spoteczne, gléwnie bezrobocie, pauperyzacja oraz marginalizacja.

W ramach Programu Integracji Spotecznej gmina Kepice otrzymata wsparcie
w wysokoéci 517 422,53 zt na realizacje dzialah w latach 2008-201@. Gtéw-
nymi przeslankami wdrozenia Programu w tej gminie byto: wyzwolenie aktyw-
nosci spotecznosci lokalnej, dofinansowanie dziatati i projektéw z obszaru inte-
gracji spolecznej, wzmocnienie i rozwéj inicjatyw spolecznych, zwigkszenie
wspblpracy organizacji pozarzadowych z samorzadem lokalnym. W ramach PIS
podpisano dotychezas 41 uméw na realizacj¢ réznych ustug®. Projekty pisane
byly przez stowarzyszenia, Miejsko-Gminny Oérodek Kultury, Oérodek Pomo-
cy Spolecznej, ochotnicze siraze pozarne, kluby sportowe i szkoty (tab. 3).
W trakeie ich przygotowat zawigzywaly si¢ partnerstwa réznych $rodowisk dla
lepszego zrealizowania planowanych dzialan. W konkutsowe szranki stawaty
bardzo ciekawe projekty na rzecz os6b starszyech, rodzin i dzieei. Przykladowo
Klub Sportowy ,Echo” Biesowice, ktéry do tej pory dziatat na rzeez ludzi
miodych, w ramach PIS w partnerstwie z Kotem Gospodyn Wikjskich ,Pietru-
ehy” i Radg Setecka, zrealizowat dzialania na rzecz esob starszyeh w ramaeh
ustugi ,Organizowanie alternatywnych form zagespodarowania ezasu weolnege
os6b starszych poprzez tworzenie lub wzbogacenie dzlalania Klubu Seniera
i Kola Gospodytt Wiejskieh”. Ponadto dla os6b starszyeh $wiadezono ushugi
edukaeyjne w zakresle profilaktyki ehordb trzeciego wieku, zajgela sportowe
oraz organizowano tradyeyjne uroczystosci i spotkania integraeyjne. Powstate
projekty zmebilizowaty de dziatania wokoét kazdege z nieh rézne grupy es6b,
wylaniajae w ten sposéb newyeh lideréw. Podobny projekt zrealizewala rownlez
Szkota Podstawowa w Warcinie w partherstwie Z soteetwem Osowe. Dzleki
pozyskanyn sredker flnansewyrm udale slg zwigkszy¢ zaangazewanle mleszka-
neéw w Zyele wsl, zintegrowaé | zachgelé ieh de aktywnego dzlalania w KGW
oraz pokaza¢ Im rozne formy aktywnege spedzanla ezasu welnege. Prefil
dzialanla rezszerzyly réwniez oehothicze straze pezarne, ktdre realizujg ustugl
stacjonarne na rzeez dzieel, miodziesy, eatyeh rodzIn | 658 starszyeh eraz wiele
atrakey|Ayeh wyjazdéw.

2 Raport z realizacji Programu Integracji Spolecznej w gminie Kepice w latach 2008-2009.
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Tabela 3. Wydatkowane $rodki finansowe z PIS na realizacje usiug spolecznych w gmiimie Kepice (zi)

Beneficjenci
Lp- Wyszczeglimenie rodziny i ":tﬂgg: oz | Osoby starsze
1. | Szkola Podstawowa w Przytocku 29 500 43 000 11 000
2. | Zespdl Szkdl w Biesowicach - 3952 -
3. | Ludowy Kiub Sportowy .Echo” Biesowice - - 32 000
4. | Zesp6l Szk6l w Korzybiu - 6 500 12 000
5. | Ochotnicza Straz Pozarna w Korzybiu : - 12 000
6. | Szkola Podstawowa w Warcinie - . 10000
7. | Caritas w Nozynie - 10 000 -
8. | Szkota Podstawowa w Kepicach 3500 6 500 -
9. | Gimnazjum w Kepicach 13 600 4 410 -
10. | Ochotnicza Straz Pozarna w Kepicach 18 000 26 000 .
11. | Stowarzyszenie Przyjaci6! Gminy Kepice - 36 000 -
12. | O$rodek Pomocy Spolecznej w Kepicach 36 000 - -
13. | Miejsko-Gminmy Os$rodek Kultury w Kepicach - 117000 -

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie projektow zgloszonych do konkurséw Programu Integracii
Spolecznej w latach 2008-2009

Projekty z PIS pozwolily na sfinansowanie dzialania 2 $wietlic oraz wzbogacily
oferte $wietlic juz dzialajacych o nowe formy zaje¢ prowadzonych przez specjali-
stéw i profesjonalistow. Poszerzona zostala réwniez oferta zaje¢ prowadzonych
przez szkoly. W Szkole Podstawowej w Przytocku do péznych godzin wieczor-
nych mieszkaricy mogg korzystaé z r6znych form spedzania czasu wolnego, m.in.
poznaé tajniki obstugi komputera, uczestniczyé w zajeciach kola rowerowego itd.
Dzieci majg dostepng $wietlice socjoterapeutyczng, natomiast dla osob starszych
powotano Klub Seniora, ktéry jest miejscem spotkan, spedzania czasu wolnego,
rozwoju kulturalnego oraz miejscem uzyskania pomocy w rozwigzywaniu proble-
méw zycia codziennego. Natomiast Zesp6t Szk6t w Korzybiu otrzymat $rodki na
sfinansowanie uslugi ,,Wspomagajaca pomoc domowa w tym wolontarystyczna
w zakresie uslug opiekudiczo-gospodanczych i transportowych”. W ramach tego
projektu druzyna harcerzy pomagata osobom starszym potrzebujacym pomocy
w rozwigzywaniu probleméw zycia codziennego, a czgsto takie w dotrzymaniu
towarzystwa osobom samotnym. Mieszkarficy gminy bardzo duzo zyskali, gdy
Osrodek Pomocy Spotecznej otezymat $rodki na sfinansowanie specjalistycznej
pomocy psychologicznej, pedagogicznej z zakresu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie, doradztwa socjalnego i zawodowego.

Na terenie gminy Smoldzino w ramach uzyskanych funduszy z Programu
Integracji Spolecznej dziatania — skierowane przede wszystkim do oséb starszych
oraz dzieci i mlodziezy — realizowal Gminny Osrodek Kultury. Na uwage
zashuguja zwlaszcza trzy projekty: ,,Odpoczywaj i zyj zdrowo, ujrzysz Swiat znéw
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kolorowo”, ,Poczué¢ cheesz energii kopa, sui do GOK-u na hip hopa” oraz
»POki tradycja regionu istnieje, poty ten region na mapie widnieje”.

Zasadniczym celem pierwszego z nich byla aktywizacja spoleczna osé6b
w wieku starszym (zwlaszcza samotnych), poprzez propagowanie aktywnego
i zdrowego trybu zycia. W ramach tego przedsiewzigcia zrealizowano szereg
dzialan, m.in. spotkania ze specjalistami medycyny, zajecia r jimo-rehabili-
tacyjne w pensjonacie ,Sloneczko” w Smoldzinie, zajecia artystyczne z animato-
rem kultury, wycieczka do Szwajcarii Kaszubskiej.

Dwa kolejne projekty GOK zrealizowal na rzecz dzieci i mlodziezy z terenéw
wiejskich gminy Smoldzino. Jeden obejmaowat zajecia z nauki tafica w stylu ,hip-
-hop”, ktére cieszyly si¢ duzq popularnoécia. Mlodziez pracowata nad zlozona
choreografig z zakresu tarica ,old schol”. Zorganizowano takze blok zajeé obej-
mujacych ¢wiczenia wzmacniajace i rozciagajace, ktére polepszaja koordynacje
ruchowg i wytrzymalo$¢ przy tego typu technikach tarica. Natomiast w ramach
kolejnego projektu zrealizowano zajecia z zakresu historii, kultury i tradyciji
Kaszubéw Stowiniskich. Przedstawiane byly one za pomoca gestéw, taica i woka-
lu. Poprzez udziat w zajeciach grupa mlodziezy miala takie mozliwos$¢ zapozna-
nia si¢ z jgzykiem kaszubskim oraz obrzg¢dami kultywowanymi od czaséw Il woj-
ny $wiatowej na obszarze swojego miejsca zamieszkania.

Uczniowski Klub Sportowy ,ROWOKOL” Smoldzino w ramach PIS zreali-
zowal projekt ,,Zdrowo i sportowo” skierowany do dzieci i mlodziezy z terenu
gminy. Realizacja programu rozpoczeta si¢ od przygotowania plakatéw
dotyczacych spotkania informacyjnego na temat oferty, jaka UKS przygotowat
dla mlodziezy w ramach Programu Integracji Spotecznej. Na spotkaniu w sali
gimnastycznej Zespotu Szkét w Smoldzinie, w ktérym uczestniczylto 70 oséb,
zostal przedstawiony projekt programu sportowych zaje¢ pozalekcyjnych, a takze
ustalono normy, zasady i prawa uczestnikéw programu. Spotkanie stuzylo
nawigzaniu kontaktu z przyszlymi uczestnikami zaje¢ oraz integracji grupy.
W ramach dzialania zrealizowano zajgcia dla r6znych grup wiekowych, majace na
celu integracj¢ milodziezy starszej i miodszej, poprzez wspblne gry i zabawy.
Ponadto zorganizowane trening pokazowy pitki noznej, poprowadzony przez
trenera Szkoty Mistrzostwa Sportowego w Stupsku. Dla uczestnikéw zaje¢ poza-
lekcyjnych w ramach projektu zostaty zakupione koszulki, na ktérych widnieje
logo Programu Integracji Spotecznej, co postuzylo promocji i popularyzacji
niniejszego Programu wsréd innych mieszkaniedw gminy i regionu.

Realizacja Programu Integracji Spolecznej —
przyktad gminy Stary Dzierzgon

W gminie Stary Dzierzgori na rzecz Programu Integracji Spolecznej dziata 20
lokalnych lideréw, reprezentujacych réine instytucje. W4rod nich jest wojt gmi-
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ny i jego zastepca, pracownicy Urzedu Gminy i Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej, czlonkowie Rady Gminy, Dyrektor Gminmego Osrodka Kultury,
rolnicy oraz przedstawiciele K6t Gospodyn Wiejskich. Gmina Stary Dzierzgon
na realizacje dzialah w ramach PIS uzyskala dotacje w wysokoéci 215 741,83 zi.
Czgé¢ tej kwoty przeznaczono na realizacje uslugi .Organizacja dla dzieci
i mlodziezy aktywnych form spedzania czasu wolnego, w tym festynéw i imprez
okolicznoéciowych, majacych na celu integracje i wszechstronny rozwoé;j dzieci
i mlodziezy”. Dzialanie zrealizowal Gminny Osrodek Kultury w Starym Dzierz-
goniu, przy wspélpracy z lokalnymi Kolami Gospodyn Wiejskich oraz jedno-
stkami Ochowniczych Strazy Pozarmych.

Miejscowy GOK byl takze ustugodawca projektu ,Spedzaj wakacje aktywnie
i bezpiecznie”, ktéry obejmowal organizacje kilku festynéw reknezcyjmo-sporto-
wych w miejscowoéciach na terenie gminy (Stary Dzierzgon, Lubochowo
i Myslice). W ramach przedsiewzigcia zorganizowano réwniez dwie wycieczki
dla ponad stuosobowej grupy dzieci i miodziezy do miasteczka westernowego
~Kansas City" kolo Grudzigdza.

Na rzecz dzieci i mlodziezy z terenu gminy Stary Dzierzgon uslugi, w zakresie
organizacji nowych form aktywizacji ruchowej, $wiadczyly Kluby Sportowe —
Uczniowski Ludowy Klub Sportowy ,Myslice™ i SKS w Przezmarku (zsjecia
nauki jazdy konnej). W realizacje uslug w Programie Integracji Spolecznej zaan-
gazowal sie rowniez Zespol Caritas parafii $w. Antoniego Padewskiego w Nozy-
nie, organizujac dzialania ukierunkowane na pomoc dzieciom z rodzin ubogich
(tab. 4). Doda¢ przy tym nalezy, iz na poczatku dzialalnosci Caritas zajmowala
sie gléwnie dystrybucja daréw materialnych, otrzymywanych z zagramicy.
W ostatnich latach zmienila nieco swoja strategie, $wiadczac jednoczesnie
pomoc charytatywna dla najbardziej potrzebujacych mieszkaricow gminy.

Gmina Stary Dzierzgon 30 400 zlotych przeznaczyla na realizacj¢ projektu
~Organizacja uslug rehabilitacyjnych osobom starszym, $wiadczonych w domu®*,
Skorzystalo z nich 16 mieszkaricow gminy w wieku emerytalnym i przedemery-
talnym, potrzebujacych stalej opieki rehalbilitacyjine;j.

Kolo Gospodyn Wikjskich z Lubochowa na rzecz oséb starszych zrealizowalo
projekt ,,Okno na $wiat”, w ramach ktérego zorganizowano wycieczki dla ponad
pie¢dziesiecioosobowej grupy oséb do Swigtej Lipki, Gierlozy i Eromborka oraz
spotkanie andrzejkowe, w ktorym wziglo udzial 45 os6b. Rezultatem realizacji
zadania byla integracja os6b starszych, podniesienie aktywnosci fizycznej, zago-
spodarowanie czasu wolnego, a takze dowartosciowanie os6b starszych.

Gminny O$rodek Kultury w Starym Dzierzgoniu realizowal réwniez uslugi
skierowane dla rodzin. Byly to gléwnie imprezy integracyjne — festyny, biesiady
i inne imprezy okolicznoéciowe majace na celu aktywne spedzenie czasu wol-
nego, integracje rodzin z osobami niepelnosprawnymi i zaciesnienie wigzi
spolecznej. Na uwage zasluguje projekt GOK-u ,,Aktywizacja rodzin w zakresie
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Tabela 4. Realizacja ustug w ramach Programu Integraciji Spolecznej w gmiimie Stary Dzierzgor

Nazwa projektu Ustugodawca
USLUGI DLA DZIECI | MLODZIEZY
.Orgamizacja dla dzieci i modiziezy aktywnych form Gmimmy Osrodek Kultury w Starym Dzienzgoniu

spedzamia czasu wolnego w tym festyndw, imprez
okoliczno$ciowych majgcych na celu integracje
i wszechstronny rozwdj dzieci i mfodziezy"

.Spedzaj wakacje aktywnie i bezpiecznie” Gmimmy Osrodek Kultury w Starym Dzienzgoniu
.Organizacja dla dzieci i mlodiziezy nowych form Uczniowski Ludowy Klub Sportowy ,Myslice”
aktywizacji uchowe;j" w Myslicach

.Organizacja dla dzieci i mlodiziezy nauki jazdy konnej" Szkolmy Klub Sportowy w Przezmarku
.Organiizacja wypoczynku letniego dla dzieci i mtodziezy" | Zespdt Caritas parafii Sw. Antoniego
Padewskiego w Nozynie
USLUGI DLA OSOB STARSZYCH

.Organizacja uslug rehabilitacyjnych osobom starszym Centrum Masazu i Terapii — Jézef Jurewicz
Swiadczonych w domu” w Przezmarku

,Okno na $wiat" Koto Gospodyh Wiejskich z Lutbochowa
USLUGI DLA RODZIN

mprezy integracyjne-festyny, biesiady i inne imprezy Gminmy O$rodek Kultury w Starym Dzienzgoniu
okolicznosciowe majace na celu aktywne spedzenie

czasu wolnego, integracje rodzin w tym 2 osobami

niepeinasprawnymi i zacie$nienie wigzi spolecznej*

~Aktywizacja rodzin w zakresie tworzenia tozsamosci Gmimmy Osrodiek Kultury w Starym Dzierzgoniu
regionalnej”

JUtwarzenie punktu poradnictwa ((psycihologicznego, Osrodiek Profilaktyki i Edukaciji Spaolecznej —
prawnego i socjalnego)” Mirostaw Slesinski w Elblagu

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z dzialainosci Programu Integracji Spolecznej w gmi-
nie Stary Dzierzgon za lata 2008 i 2003; www_starydzierzgon.pl

tworzenia tozsamosci regionalnej” skierowany do rodzin, ktérych czionkinie
zrzeszone sa w Kotach Gospodyi Wiejskich. W' ramach jego realizacji zorgani-
zowano w $wietlicy wiejskiej w Myslicach ,Starodzierzgoriski Stét Wielkano-
cny”. Wydarzenie to obejmowato wykonanie, pokaz i degustacje tradycyj-
nych potraw wielkanocnych, przeplatane gawedq o zwyczajach $wigtecznych
oraz wysi¢pami artystycznymi. W pokazie braty udziat przedstawicielki czterech
Két Gespodyn Wiejskich z terenu gminy —zzmiigisaomessii Sitate Miiasty, Sitagy
Dzierzgon, Lubochowo i Myslice. W sumie wystawiono de prezentacji 36
potraw wielkanoenyeh, a impreza finatlowa zgromadzita okoto 60 0s6b.
Gosciern honoiowymn pokazu byla Pani Ceeylia Twznik — Kensultant Regiona-
Iny Pregramu Integraeji Speteczne] w wejewddztwie pernerskim. Pedezas spet-
kanla nastapita integraeja ezlonkin Két Gospedyn Wikiskich, wymlana deswla-
dezeh w zakresie przyrzadzania regienaliyeh petraw wielkaneenyeh, wspolne
biesiadewanie. Wyzwelita sig speteczna iniejatywa | ehgé Hezestnictwa w peka-
zle araz wykazanie si¢ sweimi umiejgtnoseiami Aa sZerszym forum:
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Dzigki zrealizowanym dzialaniom Programu Integracji Spolecznej na terenie
gminy Stary Dzierzgor nastapilo zawigzanie si¢ partnerstw, wzmocnienie wiezi
spolecznej i lokalnej mieszkaricow wsi, wlaczenie oséb starszych i niepelnospra-
wnych w zycic gminy oraz uaktywnienie i powstanie nowych grup nieformal-
nych. Poprzez wspélny udziat mieszkaricow w imprezach masowych nastapita

aktywizacja wspélnoty lokalne;j.

Podsumowanmnie

Rozwdj spolecznosci lokalnej stanowi swoisty fundament rozwoju lokalnego,
czyli procesu polegajacego na rozwigzywaniu lokalnych probleméw (spolecz-
nych, gospodarczych, politycznych, kulturalnych, etnicznych) i stwarzaniu
warunkéw do zaspakajania potrzeb indywidualnych oraz zbiorowych dzieki
zaangazowaniu mieszkaficow, instytucji i organizacji?.

Polska wies staje si¢ kreatorem innowacyjnych rozwiazah spotecznych, ktére
w przyszloéci mogg mie¢ wigksze znaczenie dla rozwoju spoleczeristw niz roz-
wiazania technologiczne®.

Wraz ze zmianami gospodarczymi na polskiej wsi zmienia si¢ réwniez stan
wiejskich organizacji i model aktywnosci mieszkaricow (Wolek 2006).

Inicjatywy na rzecz aktywizowania oraz integrowania spotecznosci wiejskich
maja wielowiekows tradycje (Cichocki 1996). Na terenie badanych gmin zreali-
zowano og6t dzialan i projektéw w ramach Programu Integracji Spotecznej.
Gléwnym ich celem bylo zwigkszenie aktywnosci mieszkarficow obszaréw wiej-
skich, w szczegélnosci grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym we wszyst-
kich obszarach zycia spotecznego oraz zwigkszenie ich potencjatu rozwojowego.

Dzialania podjete na badanym terenie w ramach PIS przyczynily sie w istotny
spos6b do podniesienia poziomu integracji spolecznej w gminach, poprawy
dostepu mieszkaricow do ustug, nowych form wspélpracy i zorganizowanej
aktywnosci. Jednoczesnie Program umozliwit realizacje ciekawych, nowych
ustug integrujacych spotecznoéé lokalna. Dzigki zrealizowanym ustugom w wie-
lu miejscowosciach powstaly $wietlice Srodowiskowe i socjoterapeutyczne,
zawigzaly sie kola senioréw, powstaly zespoly muzyczne, taneczne, sportowe,
zorganizowano wiele imprez, wyjazdéw i przedsiewzig¢ na rzecz spolecznosci
wiejskiej.

Gminy, ktére pomogly w stworzeniu dla ludzi aktywnych i lideréw lokal-
nych, stowarzyszen typu obywatelskiego, w ktérych wszyscy chetni moga wyka-

3 B. Skrzypczak, Podstawwue cele i metodly rozwojjn spolecznosci lokaimyth. Serwis internetowy:
wwses engo.pl (dostep z dnia 30.03.2010 roku).

4 Naveutousa Strategia Integreujii Spolecensj dia Polski. Serwis internetowy: wwww:funduszestruktu-
ralne.gov.pl (dostep z dnia 29.03.2010 roku)
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za¢ sie aktywnoscia, wygrywaja z sasiednimi gminami konkurencje o $rodki
pomocoawe, turystow, nowe miejsca pracy, itd. (Klodzirski 2003).

Program Integracji Spolecznej umozliwit samorzadom gminnym szersze spoj-
rzenie na polityke spoleczna, w ktérej pomoc spoleczna jest jednym z elemen-
tow, obok m.in. oéwiaty, kultury, zdrowia, bezpieczeristwa, sportu oraz czasu
wolnego. Realizacja Programu wymusita na jednostkach i instytucjach szereg
interakcji, ktére spowodowaly aktywizacje mieszkarficow. Stworzono wiele oka-
zji do wzajemnego spotykania si¢, wymiany pogladéw, wspdlnego dzialania
i przelamywania barier komunikacyjaych pomigdzy ludZmi. Zmnicipzyl si¢ dys-
tans pomigdzy wladzq a mieszkaficami. Ludzie bardziej uwierzyli we wlasne sity
i dostrzegli mozliwos¢ samodzielnego przelamania stagnacji. Zaowocowato to
utworzeniem si¢ nowych grup nieformalnych, organizacji pozarzadowych
i pojawieniem si¢ wigkszych Jub mniejszych inicjatyw lokalnych.

Szczegélnie cenny byl udzial mlodziezy w dzialaniach PIS, ktéry — oprécz
pozytecznego zajecia czasu i profilaktyki — prowadzit do jej zaangazowania na
rzecz pomocy réwiesnikom oraz dorostym. Nauczyl miodych ludzi organizacji
i skutecznego dzialania w swoim $rodowisku, co spowoduje wzmocnienie akty-
wnosci obywatelskiej oraz przygotowanie juz w Zyciu dorostym potencjalnych
dzialaczy samorzadowych.

Program Integracji Spolecznej w mojej ocenie stal si¢ szansg dla gmin na
zmiang ich wizerunku, realizacje ciekawych pomystéw oraz pobudzenie aktyw-
nosci spolecznej.
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SUMMARY

After transformation in Poland in 1989 the village is often shown as a place
with a lower level social capital and organization of the population. The basic
challenge of social capital is counteraction deepening disintegration of rural are-
as, and therefore their marginalization.

The article presents the projects realized in rural areas of the Pomeranian
province under the Social Integration Programme that is part of the Post-acces-
sion Rural Areas Support Programme. In the study area six rural communes
take part in the programme (Czarna Dabréwka, Konarzyny, Osieczna, Osiek,
Smoldzino, Stary Dzierzgor) and one urban-rural commune Kepice. The aim
of the Programme is increase social integration in rural areas and mobilization
local commumitiies, particularly those threatened by social exclusion.
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Zréwnowazony rozw0j demograficzny
na obszarach wiejskich wojewodztwa
pomorskiego po wstapieniu Polski

do struktur Unii Buropejskiej

Sustainable démographie development on rural areas since Poland's
accession to the European Union structures — Pomorskie voivodeship
case study

Zarys tresci: Warunkiem rozwoju zréwnowazonego jest zachowanie proporcji w przemianach
gospodarezych i spolecznych, przy jednoczesnym racjonalnym korzystaniu z zasob6w
$§rodowiska przyrodniczego. W ramach plaszczyzny spolecznej warto zwréci¢ uwage na aspekty
demograficzne rozwoju, bowiem mozliwos¢ prawidiowego rozwoju w diuzszym okresie bedzie
warunkowana m.in. zachowaniem odpowiedniej struktury wiekowej, kondyeji zdrowotne]

i poziomu wyksztalcenia Judnosci. Celem niniejszege artykulu jest przedstawienie sytuaei
derografieznej na ebszarach wiejskich wojewddztwa pemorskiego w latach 2004=2008,
{diiggezewanle potenejatu dla zréwnowaionego rezweju tego regionu w preyszlese: araz
améwiente pregraméw i dzlalah finansewanyeh ze sredkéw Unii Eurepejsklej, skierowarnyeh
szezegélnie na wspleranie prawidlewege kszialtowania sie wskaZnikéw demoegraficzhyeh na
ebszarach wiejskich wejewddziwa pomerskiege:

Stowa kluczowe: rozwéj zréwnowazony, demografia, wojewédztwo pomorskie, obszary
wiejskie.

Wstep

Rozwéj zréwnowazony i trwaly opisywany moze by¢ za pomocg zbioru chara-
kterystycznych cech, celéw i zasad. Cechy okreslajace ten proces to: ,zréwnowa-
zono$¢”, trwatos¢ i ,samopodtrzymywanie sie”. Tmwalo§¢ rozwoju, podobnie jak
zréwnowazenie, jest rozpatrywana w trzech aspektach: ekonomicznym, spolecz-
nym i ekologicznym (Czyz 2001). ,Zréwnowazono$¢” wywiera wplyw na
zmiang w relacjach ekonomicznych i spolecznych, pozwalajaca jednoczesnie
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zaspokoi¢ wspodlczesne potrzeby rozwojowe spoleczenistwa, jak i zachowaé wszel-
kie zasoby (przyrodnicze) dla przysziych pokolen. Jest to réwnoznaczne z konie-
cznoscig utrzymywania wiasciwych proporcji migdzy struktura rozwoju ekono-
micznego i spolecznego a potrzebg ochrony $rodowiska naturalnego i jego zaso-
béw. Tinwalo$¢ rozwoju oznacza niezmniejszanie si¢ w dlugim okresie zadnego
z wyznacznikéw procesu rozwoju. Trwalo$§¢ mozna wiec rozumieé jako utrzy-
manie, a przynajmniej nie uszczuplanie kapitatu naturalnego jako calosci (Czyz
2001). Natomiast ,.samopodtrzymywanie si¢" rozwoju jest okreslane jako waru-
nek trwaloéci rozwoju. W mechanizm ,.samopodtrzymywania si¢” wmontowane
sa bowiem endogeniczne czynniki zapewniajagce w dilugim okresie niezbedne
warunki do rozwoju w przyszlosci (Czyz 2001, s. 44). Podstawowym podmio-
tem rozwoju zréwnowazonego jest cztowiek oraz jego potrzeby. Zatem za czyn-
niki endogeniczne zréwnowazonego rozwoju nalezy uzna¢ m.in. determinanty
demograficzne. Trwato$¢ i ,samopodtrzymywanie si¢” rozwoju bedq uwarunko-
wane przede wszystkim dodatnim przyrostema naturalnym, zapewniajgcym
prostq zastgpowalnos¢ pokolen. Ubytek naturalny powoduje bowiem m.in.:
miekorzystna zmizne w proporcjach miedzy osobami w wicku prodiskoyj-
nym a nieprodukcyjnym, co prowadzi do coraz wigkszego obciazenia osob
pracujacych;

w disliszej pergpektywie spadiek liiczivy ludimosci w wicku produlkcyjmym, k-
ry moze grozi¢ kryzysem gospodarki, a tym samym zahamowaniem tempa
rozwoju gospodarczego;

pofradinio spediek liczby ostb wwieku produlkcyjmym, co moze powediowat:
konieczno$¢ sprowadzania sity roboczej z zagranicy, co z kolei grozi nieko-
rzystnymi zmianami w strukturze narodowosciowej lubvi koniecznos¢
wydluzenia wieku przejicia na emeryture;

pofiradinio zmiany w strulkturze zetnudinienia w gospodarce ze wazgledu ma
spadek liczby pracujacych w przedszkolach i szkolach wszystkich szczebli
edukacyjnych.

Do determinantéw demograficznych bedacych czynnikami endogenicznymi
rozwoju naleza réwniez: zachowania matrymonialne ludnosci i trwato$é¢ rodzi-
ny, procesy migracyjne, ksztaltowanie si¢ poziomu wyksztalcenia i struktury
zawodowej ludnosci.

W celu zachowania trwalosci i ,samopodtrzymywania si¢" rozwoju danego
obszaru wszystkie oméwione wyzej czynniki demograficzne nalezy we wiasci-
wym kierunku stymulowaé. Narzedzia oddziatywania na przemiany ludnoscio-
we nie s3 jednak proste, gdyz zar6wno dodatni przyrost naturalny, jak i whasci-
wa struktura poziomu wyksztalcenia mieszkaricow danego regionu wymaga wie-
lu réznokierunkowych dzialah na przestrzeni lat. Diatego tez celem niniejszego
artykulu jest przedstawienie aktualnej sytuacji w zakresie zréwnowazonego roz-
woju demograficznego w wojew6dztwie pomorskim oraz przykladowych dziatan
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i wsparcia finansowego zréwnowazonego rozwoju ludnosci obszaréw wiejskich
tego wojewddztwa.

Przemiamy demogyraficzne na obszarach wiejskich
wojewobdztwa pomorskiego

Przemiany spoleczne w wojewédztwie pomorskim przebiegaja intensywnie,
a zdarzenia demograficzne $wiadcza o relatywnie dobrej kondycji ludnosciowej
omawianego obszaru, zwlaszcza na tle innych jednostek kraju (por. Michalski
2002a, Cicharska 2008). W niniejszym artykule analize przeprowadzono na
podstawie wybranych wskaznikéw ludnosciowych odnaszacych sig do obszaréw
wiejskich wojewbdztwa pomorskiego. Zakres czasowy opracowania obejmuje
lata 20042008, obrazujac konsekwencje demograficzne po wstapieniu kraju do
struktur Unii Europejskiej.

Zmiany liczby ludnosci na obszarach wiejskich wojewédztwa pomorskiego
wykazuja tendencje wzrostowa. Liczba osob zameldowanych w granicach gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich wahata si¢ od 717,1 tys. w 2004 r. do 748,7 tys.
na koniec analizowanego okresu, co stanowito 33,5% mieszkarficow wojew6dz-
twa. Oznacza to 4,4% przyrostu ludnosci, przy czym najwigkszy wzrost w tym
zakresie notowano w latach 2006-2007 (por. Cicharska 2010). Podobnie jak
w catym kraju, réwniez w Pomorskiem zwigzane jest to m.in. z narastajacym
procesem dezurbanizacji — zwlaszcza na terenach przygranicznych najwigkszych
organizméw miejskich (Trojminsta), co z jednej strony sprzyja podstawowym
zalozeniorn migracji na obszary pozamiejskie, za$ z drugiej nie determinuje juz
stopnia aktywnogci i profilu zawodowego. W zwigzku z tym tereny te nie nalezg
do typowych przestrzeni wiejskich, lecz posiadajg charakter przejéciowy (por.
Chojmicki i Czyz 1989). Silny wptyw na wzrost liczby mieszkaticow obszarow
wiejskich ma réwniez specyfika zachowad matrymonialnych, a tym samym pro-
kreacyjnych, czgsto konserwatywnych autochtonéw, ktérzy w przypadku woje-
woédztwa pomoiskiego stanowig liczng grup¢ Kaszubéw i Kociewiakow.

Saldo migracji na obszarach wiejskich omawianego wojewodztwa cechuje sie
znaczng intensywnoécia (nawet w przypadku tak krétkiego okresu objetego ana-
liza), jednakze kierunek zmian wskazuje na spadek wskaznika wedréwek (ryc.
1). Wahat sie on od 6,0%0 w 2004 r,, przez 5,2%po w 2005 r. oraz 7,5%® w roku
nastepnym, do 4,6%e w 2008 r. Oznacza to zar6wno zahamowanie migracji
ludnosci miejskiej na omawiane tereny, jak réwniez odptyw mieszkancéw poza
granice kraju bedacy skutkiem zwigkszenia si¢ mobilnodei ludnosdci po wstapie-
niu Polski do struktur Unii Europejskiej (podyktowany przede wszystkim kwe-
stiami zarobkowymi); nie s3 to jednak w przypadku Pomorza wielko$ci niepo-
kojace.
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Ryc. 1. Trajektoria salda miigracji na obszarach wiejskich wojewddiztwa pomorsiiego w latach
2004-2008 (%%o)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystyczmego

Migatibon om rural! areas of the Pamaoiskie vaivadsship in 200400608 - traf@ttyry mode/ (%6)

Sowree: authos's own studyy based om Centag/ Stalisitalal Offfice dalabaeses.

Pomimo zauwazalnych zmian w ruchu migracyjnym na terenach wiejskich
przyrost rzeczywisty nadal przybieral dodatnia wartosé (12,1%» w 2008 r.). Bylo
to spowodowane wysokim przyrostem naturalnym ludnosci (ryc. 2), ktéry miat
tendencje wzrostowa i osiagnal w 2008 r. 7,5%e (czyli o |.9%e wigcej niz
w 2004 r.). Najistotmijsza role w ksztaltowaniu si¢ wskaznika przyrostu natura-
Inego odgrywaja postawy prokreacyjne spolecznoéci wiejskiej, a nie umieralno$é

8.0

4.0
2004 2005 2006 2007 2008

Ryc. 2. Wspdiiczymmik przyrostu naturainego na obszarach wiejskich wojewddiztwa pomorskiego
w latach 2004-2008 (%»)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Gldéwnego Urzedu Statystycznego.

Naitwal inceease rate om rur! areas of the Pomaiskie voivaldsghip in 20040608 (%e)

Sawree: authos's own stulyy based om Cenita/ Statistidal Office databases.
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cechujaca sie niewielka dynamika zmian. Ponadto, jak wspomniano wczeéniej,
konserwatyzm ludnosci wiejskiej potwierdza réwniez jej wyisza dzietnosé
i plodno$¢ w poréwnaniu z ludnoscia wiidikomiejska.

Na ksztaltowanie si¢ komponentéw ruchu naturalnego znacznie wplywa
sytuacja zdrowotna ludnosci wiejskiej. Jak podaje T. Michalski (2002b), poza
chorobami cywilizacyjnymi, ktére dotykaja cata populacje kraju, charakterysty-
czne dla spolecznosci wiejskiej sa schorzenia zwiazane z warunkami pracy na
roli, za$ dodatkowym, negatywnym aspektem jest utrudniony dostep do $wiad-
czen shuzby zdrowia. Autor zwraca réwniez uwage na pauperyzacje ludnosci rol-
niczej wywotlang procesami transformacyjnymi w Polsce, jak réwniez urbaniza-
cje spoleczna, potegujaca zachowania antyzdrowotne.

Wskaznik zgonéw niemowlat na obszarach wiejskich wojewodztwa pomor-
skiego ulegal w ostatnich latach pewnym wahaniom, wykazujac stabe dopasowa-
nie do trendu (ryc. 3). W roku 2004 wynosit on 4,1%®, natomiast apogeum
osiagnat w 2007 r., kiedy to odnotowano 6,6 zgonéw niemowlat na 1000 uro-
dzed zywych. Na koniec analizowanego okresu parametr ten nieco spadt ~ do
4,7%%0. Zjawisko to, ze wzgledu na swoja zmienno$¢, moze byé spowodowane
nadal niedostatecznym dostepem kobiet zameldowanych w gminach wiejskich
do specjalistyczaych placéwek stuzby zdrowia, co z kolei wplywa na jako$¢ oraz
czgstotliwos¢ wykonywania badan profilaktycznych.

Gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie w Pomorskiem, cechuje réwniez
wysoki wskaznik zawierania malzeristw (w wigkszoséci wyznaniowych). W latach
2004-2008 wzrést on az o 3,1%o (do 9,1%® na koniec 2008 r.), co pozwala
wnioskowa¢ na przyszlo§¢ w zakresie przemian w ruchu naturalnym ludnosci (ze
szczegélnym uwzglednieniemn wskaznika urodzer). Zauwazono réwniez wysoka
zalezno$¢ pomigdzy ,malzeriskoscia” a rodnosécia populacji wiejskiej (znacznie
lepiej skorelowana niz to ma miejsce w przypadku mieszkaficow duzych miast).
Wspomniany wplyw urbanizacji spolecznej na sytuacje demograficzng zaznacza

7,0
6.0
5.0
40
3.0

2004 2005 2006 2007 2008

Ryc. 3. Wspdiiczymrilk zgonéw niemowligt na obszarach wiejskich wojewddztwa pomorskiego w latach
2004-2008 (%bo)

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gldwnego Urzedu Statystyczmego.

Infiant dieeith rate om rurd! areas of the Pomgoiskie vaivodaghip in 200420008 (%6)

Sawree: authos's own study based om Centzal Staitistisal Offfice dalabases.
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si¢ réwniez w przypadku wskaznika rozwodéw. Tiwalo§¢ zwigzkéw formalnych
ulegta bowiem na obszarach wiejskich w ostatnich latach znacznemu pogorsze-
niu. Nie bez znaczenia jest réwniez wzrost udzialu bylej ludnosci miejskiej na
terenach gmin wiejskich, jak réwniez czasowy odplyw lokalnej ludnoéci poza
granice kraju po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej. Parametr rozwodéw
na poczatku analizowanego okresu wynosit 0,6%9, za$ w roku 2008 1,0%, co
wraz ze specyfika obszaréw wiejskich mozna uznaé za szybkie tempo wzrostu
omawianego wska#nika.

Analiza przemian demograficznych w Polsce od lat wskazywala, iz obszary
wiejskie cechuje nieco wyzszy udziat ludnosci w wieku przedprodukeyjnym oraz
poprodukcyjnym (w poréwnaniu do wartosci $rednich krajowych). W grani-
cach wojewédztwa pomorskiego w okresie 2004—2008 odnotowano wzrost
odsetka ludnosci w wieku produkcyjnym (o 2,2%) i niewielki przyrost najstar-
szej grupy mieszkaricéw (o 0,3%). Zmmicipzyt sie jednak udziat spolecznosci
w wieku przedprodukcyjnym, ktéry stanowit 24,5%w og6tu (ryc. 4). Pomimo
wysokiego wskaZnika urodzen zywych, to jednak imigranci w wieku produkcyj-
nym oraz kwalifikacja do tej grupy rocznikéw polowy lat 80. przyczynity sie do
zmian w strukturze wieku populacji wiejskiej na Pomorzu.

Istotne znaczenie w ksztaltowaniu si¢ sytuacji spoleczno-gospodarczej na
danym terenie ma rowniez struktura wyksztalcenia mieszkarficow. Warto zauwa-
zy¢, iz miejsce zamieszkania odgrywa duzg role w poziomie motywacji miodych

2004 2008

© preapodkcyRym pre-werteng
Ludnost w weky @ produkeyym  wRcwng
® poprodukeyjrym  post-waniang

Ryc. 4. LudnoS¢ wedlug ekonomiczmych grup wieku na obszarach wiejskich waojewddiztwa pomor-
skiego w 2004 i 2008 roku (%)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystyczmego.

Popidation by ecoooimic age grapes om rukd! areas of the Pemoiskie vainaideship in 2004 ant! 2008 (%)
Sowcee: authos's own sty basdd om Centaal Statistidal Office databases.
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oséb, a w efekcie poziomie wyksztalcenia. Badania przeprowadzone przez
K. Zajdela (2009) wykazaly, iz osoby zamieszkale w gminach wiejskich decyduja
sie na nauke w placéwkach o nizszym prestizu — w przeciwiefistwie do miesz-
kaficow miast. Konsekwencjg tego jest czesto kopiowanie przez nich struktury
pracownikéw fizycznych z nizszym wyksztalceniem. Jednakze nalezy zwadcic
uwage na coraz wigksza mobilno$¢ miodych ludzi (obserwowang wéréd miesz-
kaficow obszaréw wiejskich wojewodztwa pomorskiego). W ostatnich latach
sprzyja temu wejécie w wiek studencki rocznikéw nizu demograficznego, zwig-
kszajaca si¢ liczba kierunkéw na uczelniach paristwowych oraz relatywnie korzy-
stny system wsparcia z funduszu pomocy materialnej. Ponadto poziom
wyksztalcenia ludnosci rolniczej wplywa na efekty pracy, wyniki produkcyjne,
a tym samym stopien zamoznosdci (Leszczyfiska 2007). Niezwykle wazng rzeczg
jest wige préba wyréwnania szans mlodych ludzi w gminach wiejskich i miej-
sko-wiejskich oraz traktowanie priorytetowo inwestycji w kapitat ludzki.

Dzialania na rzecz zr6wnowazonego rozwoju
demograficznego obszardw wiejskich
wojewaddztwa pomorskiego

Wiraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej sama idea rozwoju zréwmo-
wazonego zostala przeksztalcona w konkretny program dzialania zgodny z pro-
gramem rozwoju calej wspdlnoty. Podstawa realizowania poszczegblnych
dzialan na omawianym terenie jest Strategia Rozwoju Wojpmddziwa Pomor-
skiego o zasiggu czasowym do 2020 r., kt6ra opiera si¢ na zaktualizowanej Stra-
tegii Lizbonskiej, bedacej watkiem przewodnim nowej polityki spéjnosci Euro-
py. Sukcesywna realizacja strategii opiera si¢ na dzialaniach finansowanych przez
wspdlnote w ramach przyjetych Programéw Operacyjnych.

Dzialania skierowane w strong ksztaltowania zréwnowazonego rozwoju
demograficznego sformulowano w drugim celu strategicznym wojew6dztwa
pomorskiego: silne, zdrowe i zintegrowane spoleczenistwo (Strategia Rozwoju
Wojemibdztwa Pomorskiego 2005). Do dzialan tych naleza:

@ budowa pannerstwa wggjmmalnego ma rzscz nedizadgi aktywmej poliyki

spoleczne;j,

@ wpieramie dzislah ma mecz rdimtegracyi wezystlkich gnup zagroiemych

wykluczeniem,

a ograniczanie patologii spolecznych, m.in. poprzez inicjowanie i wspieranie

programéw profilaktycznych oraz terapeutycznych,

a kompleksowe wspieranie funkcjonowania rodziny, w tym tworzenie roz-

wiazan stuzacych godzeniu pracy zawodowej z wychowywaniem dzieci oraz
rozwijanie innych ustug spotecznych na rzecz rodziny,
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@ wgpieramie rézmorodnych fiorm alktywmos$ci, muin. w odniesieniu do asilh
w wieku poprodukcyjnym i miepelnosprawnych,

@ poprawa jakoéci ii diostepnosci uslug w zakresie ochrony ztiowia,

® wapicranie przadisigwzigt duzacych promocji zdrowia i prodiad egimaremu

stylowi zycia;

@ poprawa hezpiieczefistwa publicznego araz wepicranie efektywnego fiurkajjo-

nowania zintegrowanego regionalnego systemu ratownictwa.

W ramach Strategii Rozwoju przewidziano réwniez wspieranie przeksztzicen
spolecznych i gospodarczych w obszarach problemowych, tj. pokonywanie pro-
bleméw strukturalnych i depresji spoleczno-gospodarczej na obszarze Doliny
Doinej Wisly i Zulaw oraz pokonywanie probleméw strukturalnych na obsza-
rach zdominowanych w przeszloéci przez Pafistwowe Gospodarstwa Rolne,
w tym przeciwdzialanie marginalizacji spolecznej oraz stworzenie zachet dla kapi-
talu inwestycyjnego wobec zdekapitalizowanego majatku popegeerowskiego.

Natomiast szczegélowe dzialania skierowane na rozwéj analizowanego obsza-
ru zostaly zawarte w projekcie Programu Rozwoju Obszaréw Wiegskich i Rolni-
ctwa Wojmwédzmwa Pomorskiego na lata 2005-2013, gdzie przyjeto realizacje
nastgpujacych priorytetéw:

o poprawe warunkéw edukacji oraz rozwoju zawodowego i aktywnosci

spotecznej mieszkaricow obszaréw wiejskich,

o poprawe (ilosciowq i jakosciows) infrastruktury produkcyjnej, technicznej

i spolecznej dla wzmocnienia konkurencyjnosci obszaréw wiejskich,

o poprawe konkurencyjnodci oraz wspieranie trwalego i zréwmowaionego

rozwoju rolnictwa oraz wzmochienie przetwérstwa rolno-spozywczego,

@ poprawe waumkéw diywensyfilkacji dkomomicznej obszaréw wiigjkidn,

w tym rozwoju przedsiebiorczosci w sektorach pozarolniczych.

Do realizacji wszystkich powyzszych priorytetéw i dziatar rozwojowych usta-
lono szczegblowe harmonogramy realizacji oraz Zrédla ich finansowania. Na
wickszoé z zaplanowanych dzialan zostaly przeznaczone $rodki przede wszy-
stkim z Regionalnego Programu Operacyjnego Weojpmédlzmwa Pomorskiego,
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (PO KL) oraz érodkéw wihasnych
samorzadéw poszczegblnych gmin.

Obecnie najwigcej projektow skierowanych na popraweg sytuacji spolecznej
(w tym demograficznej) na obszarach wiejskich wojewédztwa pomorskiego,
dofinansowywanych jest 2 budzetu PO KL w ramach priorytetéw regiionalnych:

@ priorytetu Vi — nymek pracy otwarty dita wisszsskdidh

@ priorytetu Vil - promocja iintegracyi spttaczms;
@ priorytetu VIII — regionaline kadiry grogpadten
@ priorytetu [X —ropwdppwykkazatdennia kkorppeataapjiwraggioackh.
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o »

Ryc. 5. Liczba realizowanych projektéw w ramach PO KL w wojewddiziwie pomorskim (stan na marzec
2010)
Zr6dilo: opracowanie wiasne na podistamie www.mp-defs.woj-pomarskie.pl.

Numbéer. of Humaan Cayithl Progaamene prgdests actalyly redliizigg im the Pamoiskie voivodsship (Hased
om rmacch 20010)

Soweee: authos's own stutly based on www.mpwlefs-tetjyappeanskicepl.

Rycina § przedstawia liczbe projektow realizowanych aktualnie (wedlug sta-
nu na marzec 2010 r.) w ramach PO KL w granicach poszczegélnych powiatéw,
w ktorych dominujg tereny wiejskie. Projekty nastawione s3 przede wszystkim
na popraweg sytuacji ekonomicznej ludnosci zamieszkujgcej obszary szczegblnie
stabe strukturalnie (ryc. 6), w wyznaczeniu ktérych wzigto pod uwage: wskaznik
bezrobocia, dochody wlasne gmin oraz pomoc spoleczng. Najwigksza liczba
projektow oferuje wsparcie dla os6b bezrobotnych i biernych zawodowo
poprzez szeroki waehlarz szkolen, kurséw doksztaleajacych i promujacych samo-
zatrudnlenie. Drugg grupe pod wzgledem liczebnodel stanowig projekty ofe-
fujaee wsparele dla eséb zagrezenyeh wykluezeniem speteezaym, t). m.in. 6s6b
flepethesprawnych ezy diugetrwale bezrebetiyeh oraz weparele dla przedsig-
bierstw 1 leh pracewnikéw. Obrenie W wejewddziwie pemerskim realizowana
jest réwniez Znaezna liezBa projektdw wspierajaeyeh oseby ksztaleaee slg
W systemie eswiaty. Detyezy to peszerzania oferty edukaeyjnej dla dzieel
i miedziesy w ramaeh godzin ebligatoryjayeh, ale rowniez twerzenia roZnorsd:-
Rej eferty 7ajgé dedatkewyeh, pozalekeyjyeh. W ramaeh tege wepareia
pewstaja sddzialy przedszkolne, kibre zapewniajg wyréwnywanie szans w doste:
pie d8 edulaeji a &ym samym peziemie dla dzieci Z 8Bszarew wiejskich i miej-
siéieh. Dedatkawa Brupe sianewia juz w mniejze) liezBie projekty poszerzsjace
| Hiatwigjace dosiep IHARBse! 8BsZzaraw wigjskich d8 Bpiekt ZAroWGiRg:
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. obszary strukturalnie stabe
structurally disadvantaged aneas

Rye. 6. Obszary strukturalnie stabe w wojewddiztwie pomorskim
Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Regionalnego Programu Operacyjny dla Wojewodztwa
Pomarskiego na Lata 2007-2013.

Stutunglly disaiovingaged areas in Pomoiskie voldestip
Saweee: authos's own stutyy based om Pamaoiskie Regpoaal Opesitichal Programene 20000720013,

Whioski

Idei zréwnowazonego rozwoju teoretycznie sa podporzadkowane wszystkie stra-
tegie dotyczace rozwoju obszaréw wojewédztwa pomorskiego, w tym Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Jednak zréwnowazony rozw6j w tych strategiach
postrzegany jest przede wszystkim przez postulat ochrony $rodowiska i zachowa-
nia dziedzictwa przyrodniczego dla przyszlych pokolen. Aspekt zréwnowazone-
go rozwoju spolecznego poruszany jest przede wszystkim w zakresie ekonomicz-
nym, tj. poprawy jakosci zycia mieszkaficow w sensie materialnym i zarobko-
wym oraz rozwoju gospodarczego calego regionu. Przyjmujac natomiast, ze
wlasciwy rozwéj danego regionu bedzie mozliwy tylko przy jednoczesnym zréw-
nowazeniu wszystkich trzech aspektéw, tj. przyrodniczego, gospodarczego
i spolecznego, réwnie istotne beda poszczegblne czynniki determinujace Jokalny
rozwdj gospodarczy, spoleczny i ekologiczny. I tak w zakresie rozwoju spolecz-
nego nalezy zwraca¢ uwagg nie tylko na aspekt ekonomiczny zycia spolecznosci
lokalnej, ale réwniez na inne czynniki ksztaltujace wskazniki demograficzne.
Jak wykazala analiza zawarta w niniejszym artykule, obszary wiejskie wojew6-
dztwa pomorskiego charakteryzujq si¢ dobrg sytuacjqa demograficzna, szczegblnie
w zakresie skladowych ruchu rzeczywistego mieszkaficéw. Najbardziej niepo-
kojace dla rozwoju zréwnowazonego jest wyrazne zréznicowanie w sytuacji eko-
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nomicznej ludnosci miejskiej (przede wszystkim aglomeracji tréjmiejskiej) oraz
ludnosci pozostatych obszaréw, tzn. ludnosci wiejskiej. Othszary wiejskie woje-
wodztwa pomorskiego charakteryzujg sie nie tylko wysokim bezrobociem lud-
nosci, ale réwniez niskim potencjatemn poprawy tej sytuacji. Ludno$¢ wiejska
posiada dostep do placowek oéwiatowych oferujacych edukacje na nizszym
poziomie w poréwnaniu z ludnodcig aglomeracji tr6jmiejskiej. Skutkuje to niz-
szym poziomem wyksztalcenia oraz mniejsza przedsigbiorczoseia réwniez wéréd
os6b miodych. Na duzo nizszym poziomie jest réwniez dostep do opieki zdro-
wotnej i badad profilaktyeznych. Dlatego tez rozwigzywanie tych wiaénie pro-
bleméw stalo si¢ kluczowe dla realizowanych obecnie projektéw wspéifinanso-
wanych ze $rodkéw Unii Europejskiej. Nalezy jednak pamietaé, ze poprawa
sytuacji ekonomieznej ludnosci, z jednej strony bedzie wptywaé korzystnie na
przemiany demograficzne, z drugiej jednak strony bedzie powodewaé zmiang
stylu zycia i wyznawanych wartosci. Wiaz z poprawq jakodci zycia, dostgpu do
informacji, innej kultury oraz mentalnedei, dodatkowo wraz z aktywizacja zawo-
dowg kobiet megg zosta¢ ostabiene wartodei rodzifine, a w kensekweneji trend
wzrostowy przyrostu naturalnego moze ulee zachwianiu. Dlatego tak wazne jest
utrzymanie dziatari promujacych zachewania proredzinne, pedtrzymanie kul-
tury i tradycji oraz wartosei duchowyeh, eo zapewni rownowazenie rozweju
spoteeznege i gospodarczego w diuzszym okresle.
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SUMMARY

The sustain development means balance, stableness and self-sustain in three
aspects: environmental, economic and social. The main subjects of sustain
development are human being and his needs, that is mean that balanced
demography is one of the factors which determine the sustain development.
Very important is a birth rate and proper age and educational structure of soci-
ety to assure economic development in the long term. Demographic analysis
made in this paper shows that the demographic situation in Pomonskie
voivodeship is quite good. The worst is unemployment, lower educational le\el
and not sufficient access to medical treatment. Tihat is the reason why these
problems are the most important to improve. At the beginning of 2010 yeir,
there are many projects found by EU and local budgets. Mast of them conzzrn
to support the small companies, enterprise and self-employment. Ouher arc
dedicated to balance the educational level and better medical support.
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INFORMACJA DLA AUTOROW

Studia Obszaréw Wikjskich to seria wydawana w jezyku polskim lub/i angielskim. Publikuje ory-
ginalne opracowania naukowe z zakresu geografii spoleczno-ekonomiczne), geografii obszaréw
wiejskich i przestrzennego zagospodarowania kraju. Zapraszamy Autoréw do nadsylania warto-
Sciowych artykutéw. Przestrzeganie ponizszych zalecer formalnych usprawni prace redakeyjne
i przyezyni sie do szybszej publikacji nadsylanych materialow.

Uwagi ogélne
Podstawowym sposobem przekazania materialéw do druku jest przeslanie tekstu i zatgcznik6w
na plycie CD na adres wskazany przez redakcje. Tekst artykulu powinien by¢ napisany zwie-
tle, ale jasno, przy uzyciu edytora MS WORD. Objgtos¢ artykulu nie powinna przekraczaé
6000 stow. Wszystkie zalgczniki graficzne musza byé dostarczone w formie osobnych plikéw.
Preferowany format dla danych liczbowych to MS EXCEL, a dla zalacznikéw graficznych
pliki w formacie JPG i TIE.

Nazwiska i imiona oraz afiliacja Autoréw
Na poczatku artykulu umieszczane sa imiona i nazwiska autoréw. Cyfry arabskie po nazwisku,
umieszczane jako indeks gérny, okreflaja odp. afiliacje. Dane instytucjonalne i adresowe
musza zawierat: nazwe instytucji, adres oraz e-mail.

Tytut artykutu
Tytul nie moze by¢ dhuzszy niz 120 znakéw (wliczajac spacje). Tytut powinien by¢ napisany
czcionka Times New Roman 14 Bold w jezyku polskim i ponizej (oddzielony jedng spacja)
tytul w jezyku angielskim czcionka Times New Roman 12 Bold

Zarys tresci
Zarys treici nalezy umiescié po czeéci tytulowej. Tekst nie powinien przekraczaé 200 slow.
Zawarte w nim powinny by¢ gléwne aspekty i kluczowe zagadnienia artykulu.

Stowa kluczowe

Stowa kluczowe s zamieszczane ponizej zarysu treéci. Podaje sie nie wiecej niz $ stéw kluczo-
wych.

Tekst artykutu
Tekst artykutu pisany jest czcionka Times New Roman 12, interlinia 1,5; marginesy boczne
2,5 cm. Srédtytuly pierwszego rzedu piszemy czcionka Times New Roman Bold 12, drugiego
rzedu Timmes New Roman 12.



Rysunki, fotografie
Rysunki i fotografie powinny by¢ zamieszczone w tekécie, a ponadto dotaczone w postaci oso-
bnych plikéw posiadajacych numeracje zastosowana w tekécie. Wymagana jest wysoka roz-
dzielczo$¢ rysunkéw i fotografii (min. 300 dpi, pliki IPG lub TIF). Tytul, objasnienia znakéw
legendy i Zrédlo w jezyku polskim i angielskim powinny znajdowa¢ si¢ poza rysumkiem,
w pliku tekstowym.

Tabele
Powinny byé opracowane w programie MS Word i zamieszczone w tekécie. Kazda tabela
powinna zawieraé zwigzly tytul (u gory) w jezyku polskim, kolejny numer i zZrédlo danych
(u dolu). Maksymalny rozmiar tabeli nie moze byé wigkszy od znormalizowanej strony A4
(marginesy 2,5 cm, czcionka Timmes New Roman 12). Wszystkie skroty powinny by¢ objas-
nione.

Cytowania i spis literatury

W tekscie opracowania, przy powolywaniu si¢ na literature, nalezy podawaé nazwisko autora

oraz rok publikacji, np. (Nowak 2004, Kowalski 2005) lub wedlug A. Nowaka (2006), a przy

cytowaniu réwniez numer strony, np. wedlug A. Nowaka (2006, s. 6). W powolaniach na
wigcej prac tego samego autora, ktére ukazaly si¢ w tym samym roku podaje si¢: (Nowak
1987a, b). W przypadku wspélnej publikacji dwéch autoréw podaje sie: (Kowalski i Nowak

1999), a trzech i wiecej autoréw: (Kowalski i in. 2006). W spisie literatury nalezy podaé

wszystkich autoréw. Konieczna jest pelna zgodno$¢é miedzy nazwiskami i rokiem publikacji

w tekscie i w spisie literatury.

Spis literatury ograniczony do literatury cytowanej, w porzadku alfabetycznym, nalezy zamie-

$ci¢ ponizej tekstu artykutu wedlug ponizszego wzoru:

Artykuly w czasonismach:

Sokolowski D., 1992, Zigriconaainie matipth miast Polski w aspedkite frmkigonalmym i infra-
strulaurddyym, Czasopismo Geograficzne, 63, 3—4, s. 295-312.

Rozdziaty w pracach zbiorowych:

Ciok S., Jakubowicz E., Loboda J., 1998, Kankneengyoiis! i prakkrtaickenia sttukiureine
aglomeeraiiyi wroctkrokkae; w olbwsiée tramaffarmaiiji, [w:] T. Markowski, T. Marszat (red.),
Gospaidakka pressireeenna miasis palifiith w okwsite transifyrmaiji, Biuletyn KPZK PAN,
182, Waiszawa, . 67-80.

Serle wydawnieze;

Kulikowski R., 2002, Pradibrmyy spobeczre wsi i rolwistnes w Polsce [w:] J. Baski, E. Rydz
(red.) Spotkezzre praibderyy wsi, Studia Obszaréw Wiejskich 2, IGIiPZ PAN, PTG, War-

szawa, 9-17.
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Ocena artykuléw i dopuszmme ich do druku
Wszystkie artykuly nie spelniajace powyiszych zasad beda odsylane do poprawy. Artykuly
podlegaja ocenie przez dwéch recenzentéw. Wynik recenzji bedzie mial decydujacy wplyw na
mozliwo$é opublikowania materialu w "Studiach Obszaréw Wiejskidh®
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