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METODA REJESTRACJI GROBOWCOW MEGALITYCZNYCH
O DUZYM STOPNIU ZNISZCZENIA (NA PRZYKLADZIE KUJAW)

W literaturze odnoszacej sle do kultury puchatdw lejkewatyeh (KPL) uzasad-
niano poglad |, wedtug ktérego obszar zajety pizez jej wsehodnia grupe mezha pe-
dzieli¢ na dwie strefy: ,megallityezna” i ,niemegaliityezia”. W ebrebie kujawskiegs
mezoregionu osadniczego KPL strefa ,niemegalityezna® ma obejmewaé Wyseezy-
zne Kujawsks, natomiast ,megalityezna” teren Pejezierza MeogileAskiege.

Zwracamo przy tym uwage na kontakty speleezefistw KPL z ,Czarnyeh Ku-
jaw” — tzn. Wysoczyzny Kujawskiej — z ludmoseiq kultub ,wstegewyeh’, o mia-
lo znallez¢ odbicie w sferze wieizeh, a wiee | W Fytualie pegrzebewym tyeh pierw:
szyeh 2,

Intensyfikacja prac badzwazych na obszaraeh ezarmozieméw WyseezyzRy stwa-
rza mozliwoéé weryfikacji wspommianyeh hipetez. Waznym de niej przyezynkiem
jest stwierdzenie w wyniku prae ekspedycji kujawskiej Katedry Archeologii UAM,
Ze na obszarze zachedniej 6czesei dawnego powiaty IRGWHORHAWIINRGD, W 12V Mi-
krotegjionie nadnoteckirh stesunkewe liezaie wystepuia Budewle beakomerawe
KPL. Ze wzgledu na bardze zly stan zachewania tyeh oBiekiéw ieh odszukanie
stalo sie mozliwe dzigki zastozowamit specjalnie SPraCRWARYCH MeIRd Badawezyeh:
Wykorzystan® je W dwu é&tapach:

1. inwentaryzacji ilo$ciowej obiekibw,
2. analizy makromotfollegicznej peprzedzajacej prace Wykepaliskews.

Niniejszym chcieliby$my zaprezentowa¢ zatozenia metodyezne stesewane na
dwéch wymienionych etapach eksploracji budowli megaliityezhyeh W mikreregis-
nie nadmoteckim, traktujae wysumiete tezy jake przestamki do dyskusji nad wy-
pracowaniem zasad optymalnej inwentaryzaeji tego typu obiekiéw.

Zachodnia cze$¢ Kujaw (tzw. Czarnych) ze wzgledu na swa specyfike geegra-
ficzng, geologiczng 1 gospodaicza zastuguje na szersze oméwienie, kitére pezweli
lepiej uzasadni¢ zatozenia proponowanej metedy rekomstiwkeji sieci ementarzysk
megallityezmych w krajobrazie silnie odksztatconym dziakalmeseia ezlewieka. Regien

1 W. Chmielewskdi 1, Zagadhiteiga grobanoodw kmﬁwaklcibh W Swiriite opstat-
nicth badary, Lédz 1965, s. 15; w aspekeie ge@m@rﬁ@n@ i Gp R. Galomn PB%%@
1z Pomwskieie | prajegifie WwEotYBhy jesteRne, eomnifgiIgisia Polki, t 3,
Warszawa 1972, s. 151-154.

2 L. Domarhskas, A. Ko$Koo, Z badai nad]l chamaikaeeram wigzki kululiveavej
streff pojrrAcenooaumbrskigkie; i wiklkoddbbihene) niziu midgdyizeezaza Odmy | Wiishy
W dobite poczatkédw procsssu neolityzacieji, [w:] StwiEa ArcHleeldgigica Pdneetatica,
Koszalin 1974, s. 27-28, 30, 46-47, 51; por. tez interpretacje genetyczng tego rodza-
ju budowli: A. Ko$koo, szymke do badit nadi kujaewskdcq emildwgq tznw. gro-
bowedény beztommmowychch, APelsiki, t. XXI: 1976, 5. 402-408, szezegblnie §. 407,
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ten jest czedcia Wysoezyzny Kujawskiejs Wzgledne réznice wzniesieth mieszezg
si¢ tam w granicach 80-130 m. n.p.m. Stabo rozwinigta sieé wedma oparta jest na
Noteci i zwigzanymh z mig systemie makyeh eiekéw (Shiernia, Smyimnia, Bacherza
i in) oraz jezier rynmowyeh: Pakeskiege, Szarlej, Gepla. Wéréd gleb przewaiajg
czarme ziemie 0 znaeznej migzszo$el, edznaczajace si¢ wyseky jakeSely agreteeh-
niczng. Szezegélnie dogedne warumiki Raturalpe SprZyjaja eksphoatacii felniezej
ktéra obejmuje dzisiaj 68Ye obszaruw Czarmyeh Kujaw. Tak duzy zasies uZytkéw
datowany jest €o najmniej ed Xt w., kiedy nastapite szyBkie wylesieni®, §pe-
wodewane intensywny kelenizaejy tege ebszaru 4

Mikroregion nadmotecki (cze$é regionu Czarhyeh Kujaw) ebejmuje teren od za-
kola Noteci w okolicy Piotrkowic i Zalinowa de wsi Rezniaty. Potudmiowa grani-
ce tworzy dolina Sriermi. Obszar ten liezy ok. 40 km® pewierzehmi (fye. 1 i 2).

Na terenie mikioregiony mozna Wyhiézmié trzy edmienne ped wzgledem ekele-
gicznym strefy osadnictwa spoteczno$ei KPL:

A. plaskowyz Wyseczyzny,

B. wydtuzone stoki dolin Smierni i Neteei,

C. dno doliny (terasa akurmulacyjna) Neteei (rye. 1).

Réznofazowe osiedla KPL koncentruja sie w $rodowisku ,,B* lub na pegrani-
czu ,,A" i ,B", a tylko wyjatkowo spotykane sg w strefie ,C".

Srodowiska tjpu A, w ogéle nie zasiedliome, leez bez watpienia eksploatowane
gospodarczo, byly zgodnie z regulami topografieznej orientaeji budewdi megali-
tycznych wykorzystywame jako teren zaktadiamia lieziyeh nekrepeli.

Na podkre$lemie zastuguje fakt, ze w emawiamyth regionie brak wypigtrzeA
skat o skali twandiiei powyzej 5 stopnia skali Melysa, wystepuiReyeh w spéjayeh
warstwach 5. Przypuszezalnie podstawowy surowiee ,twardy” uzyskiwamo w neeli-
cie zbierajae poczatkowo polodoweewy -faateriakt kamienmy, péiniej zag imperty-
jac go z terenéw poludniowyeh — gléwhnie Pojezierza MegileAskirg®. Zapetrzebe-
waniie na ten surowiee przy nowezytnyeh inwestyejach budewlamyeh SpOWeAoWA:
to m. in wtérne wykorzystywanie obstaw 8rebéw megalityezryeh. O6Zyszezone
w ten sposob ich nasypy mogly byé petem brane w uprawe. WproWadenie W 644:
sach nam wspolezesnyeh ciezkiege sprzetw rolmiczeqe | stesewanie glebekiej orki
spowodowaty z kolei znaezny niwelaeje wezelkich sziueznyeh wyHRSiRM, W tym
takze nasypéw pradziejowyeh. Dazae de mezliwie pelnej rekenstrulehi sieet grs-
béw megalityezayeh w badanywh mikiowegiRvmnie starane sie spezyikewae wazelkie
mozliwe infermaeje — zaréwmo bezpesredmi, jak | posrednie — formutuiae wie-
loetapowy program eksploracii. Jege gléwhe zalezenia przedstawiamy penizel:

I. INWENTARYZACJA BUDULCA KAWIENNEGO

Jak wiadiom, surowiec kamienmy pizeznaczoby ha 6bstawy Rasypeéw megit
megalitycznyeh byt czeSciowo przygotowamy (Wyrbwaywamie plaszezyzn Beez:
nych) 6. Fakt ten mozna wykotzystaé jako wazha Wskazéwke PIzy POSAVKIWAAIY
zniszczonych cmentaizysk. Koneentracja eosadnietwa w strefie ,B" 6raz A3 krawe:
dziach wysoczyzn (A—B) pozwala zaloiyé, ie wicksza 6zesé kamiemrg® budulea
megalitycznego zostata zakurmulowama ha tyeh eobszarach. Seista lekalizacia spe:

§$T. Bartkoowmslii Podddt Pelydti ponesoavasheldighie; Aa FegRNy fiizyex
ot B i Shuatls . N Wilkake, ] GBI, FoRb
L2\ wfgg%m Mﬂ%‘f 830-28%; H. £ B\ R fahs Kt f’Bﬁiﬁﬂi@%%«g?’ﬁL‘%%ﬁ’

;) & =

8§ K 0$ ko, Prageyipkek..., s, 402; Ba&«tth&dwﬁéml Boddsd: PBASK...
8 C hmiielews j i, Zamdmamelﬂm §. 17.
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Ryec. 1 Mikroregion nadnotecki — strefy dzialalmedei gospodarczej czlowieka na tle
morfologii i hydrografii terenu:
I — strefa A dzialalno$ci czlowieka; NI — strefa B dziatalno$ui czlowieka; HII — strefa
C dzialalno$ci czbomieka
The Note¢ microregion — zones of man’s economic activity on the background

of the mompiology and hydrography of the area:
I — zone A of mam's activity; I — zone B of mam's actiwvity,; MI — zone C of marn's activity

tykamych tam jego pozostafioéci powinna umozliwi¢ wykrycie skupieh tego mate-
rialu w okre$lonych jednostkach morfologicznych, to za§ w duzym stopniu ulatwi-
loby oznaczenie polozenia zniszczonych cmentarzysk. Zebrame dotad doswiadcze-
nia wskazujg, Ze tak pomys$lame poszukiwania nalezy skoncentrowaé w strefie
A dzialalnodeci cziowiika.

W opisywanych badamiach przyjeto zasade rejestracji na mapie w skali
1:25000 (ryc. 2) wszelkich spotykamycih na powierzchmi bryt kamiennych, klasyfi-
kujae je wedlug nastepujireego schematu:
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Ryc. 2. Cmentarzyska megalityczne w mikmorsgionie nadnoteckim. Rezrzut budul-
6a megalityeznego ha tle sieci drog:
a = Bleki 6 jednej Seiamie ptaskiej, ditug. pewyzej 0,5 m, bez obroki; b — bloki jw., olbra-
biane; & = bleki o jedmej sciamie ptaskiej, diug. pomizej 0,5 m, bez obrébki; d — bloki jw.,
obrabiame; e — giazy nieregularme, diug. powwzej 05 m; §f — glazy nieregulamns, dkeg.
ponizej 05 m; g — grobowiec dommiemamy; h — grobowiec pewmy. Cyfra przy symbelw
kamiemia oznacza ilo§é¢ odkrytych w jednym miejseu kamieni

Megalithic cemeteries in the Note¢ micronsgion. Distribution of megalithic ma-
terial en the background of the network of roads:
a = bleeks with ene flat side, mere than 0.5 m long, unworked; b — blocks as above, wor-
ked; e = bleeks with ene flat side, less tham 0.5 m long, unworkedi; d — blocks as above,
worked; ¢ — unshapely boulders, more than 0.5 m long; f — unshapely boulders, less than
0.5 m long; g — assumed grave; h — certain grawe. Figures at the symbol of stone denete
the number of stones found in one spot
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A — ,bloki” o jednej $cianie plaskiej — efekt intencjonalnego doboru lub
obrolki,
1. dluzsza 0§ powyzej 0,5 m dlugosci
a) ewentualny dobér bez obrébki
b) cthrabizny
2. dtuzsza 0§ do 0,5 m diugosci
a) ewentualny dobér bez obwrébki
b) dhralbiznie
B — glazy nieregularne (kragite, wielosciany)
L diluzsza 0§ powyzej 0,5 m dlugosci
2. diuzsza o$ pomizej 0,5 m dlugosci
Klasyfikacja przydatnofci wymienionego materizfu do préby rekonstrukcji sie-
ci cmentarzysk megalityezmyeh pozwala na wysunmiggie nastepujacych wnioskow,
Najwiekszg warto§é przy okreslaniu lokalizacji grobow megalityczmycih ma
materiat ujety w ramach grup ,Alb” i ,,A2b”. Walory poznawcze grup ,Ala”
i ,,A2a” sg mniejsze. W odniesieniu do grupy A nalezy przyjaé, ze wystepujacy
w terenie material byl wykorzystywany w konstrukcjach grobowych ze wzgledu
na jego ,gotowy” 1 nie wymagajigcy dalszej, pracochlonnej obrébki charakter.
Uzytkowanie materialu grupy ,B” jest natomiast sprawg wzgledng. Biorge jed-
nak pod uwage fakt w ogéle sporadyczhnego wystepowania surowca kamiennego
na omawianym terenie, mozna przypuscié, ze komieczmodé dyktowala wykorzysty-
wamie tego budulica jako swego rodzaju Srodka zastepczego.

II. ANALIZA PLANIGRAFICZNA SKARTOGHEAHFOWANYCH KAMIENI

Nastepnym etapem anallizy jest ocena wartoéci zgromadzonego matteriaim in-
formacyjmego dla préb umiejscowienia poszukiwamyeh obiektow. Teoretycznie
wehodizg tu w rachube trzy ewentualno$ci:

1. Materiat in sit. — istnienie w badanym miejscu grobowca megalitycznego
jest pewne.

2. Materiat kamienny na obrzezach p6l, miedzach, drogach polnych, przy
rowach pozwala z duzym prawdopodobiefistwemn okre§li¢ lokalizacje grobowca.

3. Materiat pradziejowy wtérnie wykorzystamy jako surowiec we wspolcze-
shym budownictwie wiejskim.

Postugujac sie planigrafig rozrzutu interesujacego nas materiatlu i bezposredni-
mi obserwacjami terenowymi stwierdzono, Ze pierwsza z teoretycznmie uwzglednio-
nych mozliwo$ei nie wystepuje w praktyoe. Najwiecej przypadkéw odpowiadato
ewentualhnéei 3. Zauwazono tez, ze duza 1lo$é materiatw grupuje sie w okolicach
Kruszy Duchownej, Tupadilt, Przedbojewic 1 Zermik. Na terenie obejmujgcym
grumta tych wsi wykonamo trzeci etap badafh teremowych — szczegblows obserwa-
cje powierzchniowa. Obejmowalta ona:

a) rejestracje punktéw wigzanych z pobytem ludmo$ci KPL,

b) analize mikromonfiologii terenu.

Zanim przedstawimy spos6b przeprowadzemia opisanych zamierzehn i wazniej-
sze ich wyniki, warto poswiecié nieco uwagi czynnikom, ktére zadecydowaly
0 okredlonym zrézmicowaniu rozrzutu interesujacego nas materiatu. Podstawowy jest
w tym zakresie uklad poél, $cis$le zwigzany ze strukturg gospodarki rolmej. Przed
II wojng Swiatowa na zajmujacych nas terenach przewazata mata wilasme$é zieml
(w arpamdesth 5 hea peovidezebnh)i). Blige rogtdobibhéande gturiddw peomastiovedto roemegj
gestej sieel miedz. Stesowamie plodozmianu dawalo dodatkowy pedziat pél na
mniefsze jednostki uprawoMme. Gramice migdzy nimi (przede wszystkinn miederR) sta-
nowilty degodne miejsee odkladamia materiaky kamRHifdd, zdejmewanege z upra-
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wianych powierzchmi. Po II wojnie Swiatowej w zwigzku ze scaleniem gruntéw
doszto do likwidacji duzej ilosci miedz. W ten sposob ow swoisty depozyt szezat-
kéw obiektéw megalityczmyeh ulegt znacznemu przeformowamiu. Cze$é tego mate-
rialu przeniesiono na teremy przyditezme, badf tez zuzyto jako budulec.

Od poczatku naszego stulecia datuje sie na Kujawach Zachodmich rozwéj bu-
downictwa indywiduelegm. Tradycyjnie skupiafio sie ono na plaskich stokach de-
lin. Stopniowe zagegszczanie skupisk budynkéw powodowato ich coraz czestsze lo-
kowamie na krawediziach wysoczyzny. Z drugiej strony rozwoj budowmictwa indy-
widualnego wigzat sie ze wzrostem zapotrzebowamiz na surowiec kamiemmy, zaspo-
kajamego m. in. najtatwiej dostepnyr materizfiern narzutowym. Im blizej krawedzi
wysoczyzny przesuwado sie budowmictwo, tym dalej w jej glab siegata eksploata-
cja kamiemia 1 w coraz wiekszym stopniu uzywame byly licznie tamm zgromadzone
pozostatosci konstrukefi megalityezayeh.

Dalszym czynnikienn nie bez znaczenia jest postepujaca zmiana struktury in-
westycji komunalmycth. Na poczatku naszego stulecia duza sie¢ drég gospedarczych,
zwigzana z istnieniem sporej liczby malych gospodarstw i uzytkowamiemn sprzetu
tramsportowego niezdolhego do poruszania sie wprost po polw, sprzyjata groma-
dzeniu pozostato$ci konstrukeji grobbéw megallitycznyah na ich obrzezach. W ra-
mach powojennej komasacji gruntéw zlikwidowamo szereg drugorzednej wartosci
drég gospodarczych 1 usunieto tym samym zgrupowame przy nich kamienie.

IIL. PROBA IDENTYFIKACJI OBIEKTOW

Na terenie zakwalifikowanym do badam szczegétowych licznie wystepuja zgru-
powamia materiatu kamiennege przy polacih, rowach, na miedzach i drogach, co,
jak sie wydaje, jest wskazéwka obecnosci poszukiwamych obiektéw. Dalsze prace
polegaty na okre$leniu form- terenowych, ktére moga by¢ relikterm zniszczonych
grobowcoéw megalityczmych. Wyrbézniono 7 takich ewentuwalnoéci i poddano je szcze-
gétowej anallizie, biorac za podstawe nastepujjacy kwestionatiusz pytaf:

1. Orientacja formy terenowej:

a) przestrzenma (wspbirzedne geograticzne)
b) wysokosciowa

c) orientacja wedtug stram Swiata

d) geomorfologiczna

e) hydrograficzna

f) glebowa

2. Morfologia obiektu:

a) pozioma (plan sytuacyjmo-wysokatciowy, szczegélowa inwentaryzacja ma-
teriatu zabytkowegw, sondaze, wiercenia)
b) pionowa (sondaze, wiercemia, pomiary wysokesciowe)

3. Kontekst osadmiczy (metody fradyeyjne)

4. Warunki konserwaeji obiekiu

5. Préba rekonstiukeji dziejéw destrukeji

Na tym etapie badah wykoizystamo plamy katastielng, umezliwiajace dokladng
lokalizacje interesujjacyeh nas punktéw i utatwiajace wykeonamie amalizy zgednie
z przyjetym kwestionariuszem.

Ostatecznie wyselekcjonowame obiekty rozmiesztzome s w dwu grupach. Pier-
wsza, liczaca trzy domniemame megality, zZnajduje sie przy skrzyzowamiu drég
polnych: Zerniki—Tupadiy | Krusza Duchowmna—Pradjownice. Na kazdym z nich
znaleziono fragmenty naczyhn KPL. Druga grupa, skiadajaea sie z eztereeh praw-
dopodobnych megalitéw, lezy przy malym bezimiennyih ocieku wpadajacym do
Smiermi ok. 1 km na N od Zernik. Na jednym z nieh znalezieno fragment naezy-
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nia KPL. Trzeba tu jednak podkresili€, ze wystepowamiie ceramiki lub jej brak nie
moze byé¢ kryterium przesadzajgcym o grobowej funkcji ,,megalitopodobnej” formy
teremowej. Znany jest bowiem fakt uzyskiwania malej ilosci fragmentdéw mnaczyn
z eksplorowamycih grobowcéw megalitycznych 7.

Badaniami w ramach punktéw 2, 3, 4 i 5 przedstawimnego poprzedmio kwestio-
nariusza objeto pierwszg sposréd dwu grup domniemamych megalitéw. Dzieki do-
kiadmyrm planom sytuacyjmo-wysokesciowym (wysoke$éé warstwowa 10 cm przy
skali 1:250; ryc. 3), wykomamytm dla poszczegbélnych obiektébw, stwierdzomw, Ze
prawdipodobiefstwe ich zwigzku z grobami megallitycznymi jest bardzo duze.

Ostatecznym testem byl sondaz terenmowy, do ktdérego zakwalifikowano jeden
sposréd odnalezionych obiektéw. Przed wykopaliskamii przeprowadlzome szczegoélo-
wa powierzchmiowa inwentaryzacje materialu zabytkomesgw, postugujac sie planem
w skali 1:250 (ryc. 4). Sondaz wykonamo wykorzystujac réw przecinajacy obiekt
wzdluz osi E-W jako naturalmy profil poprzeczny domniemamesgo megalitu. Jego
poglebienie i oczyszczenie Scian pozwolilo zaobserwowsé¢ uklady podkladek z drob-
nych kamiemi, ktérych zadamierm bylo umocowanie wiekszych czesci obstawy. W ten
spos6b bez watpienia wykazamno megalityczny charakter badamego obiektu.

Sasiaduje on od SW z mniejsza mogila trapezowats, na ktérej ludnosé¢ kultu-
ry unietyckiej skonstruowala jeden ze swych grobowedw. Trzeci obiekt, lezacy na
NW od.zbadamegw, nie zostak poddany szczegélowej weryfikacji.

IV. POSTULATY

Wynikiem zastosowania opisanej metody badah jest odkrycie megalitycznego
cmentarzyska kultury puchardéw lejkowatych o duzych walorach peznawczych,
Jest ona godna polecenia do szerszego wykorzystamia, za czym przemawiaja na-
stepujace wzgledy:

a) jest to praktyeznie jedyny sposéb rejestracji grobowych konstrukeji ka-
mienne-ziemnyah, bedacych w stanie znacznej destrulkzjii. Podobmnie skuteczma moze
byé tylko fotografia letnicza:

b) badania sg szybkie i nie wymagaja uzycia wiekszej ilosci sprzetw. Z naszych
doswiadiczenh wynika, Ze jeden samodzielnie dzialajacy archeolog potrzebuje ok.
5 dni pracy, by w pelni zarejestrowaé¢ rozrzut szczatkéw budulca megrlitycznego
na terenie réwnym obszarowi mikroregionu nadmeteckizgy. Drugi etap badafm nie
powinien zajmowa¢ wiecej niz dwa dni pracy. Tak wiec po uplywie tygodmia teren
zostanie przygotowamy do akeji wykopaliskowej;

c) warteéé poznawcza odkrytych obiektow rekompemswie naklad pracy i kosz-
téw, pozwalajgec na znaczne poszerzemie znajomosci problematyki zwigzanej z ,ida
megalityczng™ 8.

Naukowe rezultaty wykomamych badan oraz niektére wmioski praktyczme wy-
nikajgce z zastosowania w nich opisanej metody sklaniaja do postawiemia Kkilku
postulatéw:

L Pelna weryfikacja wspomnianej na wstepie hipotezy o istnieniv na Kuja-

7 Chmiielleewskli i, Zagaigenia,.., s. 22 i n.; K. Jazdizewsski, Krliwra
puaanddhy lejlowmaytiich w Polsase Zachostbicle; i Sroukbwepej, Poznah 1936, s. 296;
D. JamMkoowmsdlaa, O maioddeie badanita grofiowoddw megpdittyeyolych, [w:] S$tudia
Arcbheelonigdca Pomersaitiza, Koszalin 1974, s. 85.

8 Pomyélne wynikl uzyskano stosujac opisang metode do rekonstrukcji sieci
ementaizysk z tzw. kregari kamienmyri z okresu wplywoéw rzymskich. Obiekty
tego typu odkryto w nadile$mictwie Hola, woj. Biala Podlaska. Metoda wykorzy-
stywama jest réwmiez przez Zaklad Archeologii UMCS w Lublinie.

Niniejszym winienem wytazy gorgcej podzieki p. doc. dr hab. A. Caoffte-Broniew-
sklej 1 de. A. Kos$ce za pomec okazang w realizacji badat.
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Ryc. 3. Tupadiy, woj. Bydgoszez, stan. 3. Plan sytuacyjno-wysokessiowy grobowea
medgallityczmego

Situation-altitude plan of a megalithic grave
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Ryc. 4. Tupadity, woj. Bydgmseaz, stan. 3. Dyspersja materiatu archeologicznego:
1 — ulamki naczyn KPL; 2 — krzemiefi; 3 — ulamki naczyh kultury Huzydkiej

Dispetsion of archaeological material:
1 — TRB potsherds; 2 — flint; 3 — Lusatian potstherds

wach dwu stref: megalitycznej i niemegalitycznej wymaga poszerzonego w poréw-
naniu z opisanymi pracami programu postepowania badawczego. Konieczme jest
wytyczenie w ramach Wysoczyzay Kujawskiej dalszych terenéw prébaych, w mia-
re reprezentatywmycih dla sytuacji w calym mezoregiomie. Niezbedna jest réwniez
wykopalliskowa kontrola wszystkich obiektéw odkrytyeh podczas badahh w mikro-
regionie nadnoteckim 1 zakwalifikowanych jako domniemame grobowce megali-
tyczne.

2. Nalezaloby podjaé prébe S$cistego okreSlenia zaleznosci cironologicznych
wystepowamnia megalitbw na Wysoczyznie Kujawskiej i pordwnaé rezultaty
Z sytuacjg typowa dla ,strefy megalitycznej” Pojezierza Mogilenskiego. W ten spo-
s6b daloby idsie zapewne okrefli¢ elementy wspblne i réznigee te tereny.

3. Badania opisanego typu warto poszerzy¢ o analizy geofizyczne (imetoda
magnetometryczna i geomonfiilgiczna), dopeiniajace prospekcje archeologiczna,

4. Nalezy dazyé do sporzadzemia pelnego plamignafitzmego rejestru odkrytych
grobowedw megalitycznych z wyrafmym podkres$lemiem obiektéw wymagajacych
natychmiastowej interwemncji konserwatorskiej.

Na zakofczenie wypada podkreili€, ze w obliczu masowej mechanizacji rol-
nictwa za kilka lat staniemy przed faktem calkowittego zniszczenia pozostalogci
budowmnictwa megalitycznego na Kujawach Zachoednich,

Zaitadd Andtieetdggii UUMICS
w Lubidiimie

19 — Sprawezdamnia Archeologicznes, t; [ XXXIT
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