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MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM ARCHEOLOGICZNE
»THE MESOLITHIC IN EUROPE” — WARSZAWA
7—12 MAJA 1973 R.

Prawie czterdziesci lat minelo od chwili opublikewamia pierwszej mowoezesnej
syntezy mezolitu europejskiego, piéra prof. J. G. D. Clarka (The Meselithie Set-
tlement of Northern Europe, Cambridge 1936). Od tege czasu dokenane w bada-
niach mezolitu europejskiege znaeznego postepu, nikt jednak jak detgd nie poe-
jat ponownie préby syntezy, cheé opublikewano opraecowamia ebejmujgee zZnaeczne
czeSci kontynentu (np. €. Barriere — Eurepa zachednia, §. K. Kozlewski — ¢$red-
kowa, N. O. Bader — wsehodmim). Wyodrebniona juz, stale reshaca kadra spe-
cjalistéw nie znajdewala mezliwesei bBardziej stalyeh 1 zerganizewanyeh kenta-
ktéw. Te wiatnie pewedy nasunety nam myél, By planewane Aa rek 1973 Ogélne-
polskie Sympezium Mezelityezne przeksziateié w impreze, ktéra ebjelaby swym
Zasiggiem eaty kenatyneat. Tak zapreiektewany ksztalt przyszlege Miedzynareds-
wege spetkania zakiadal przede wszystkim funkeje infermacyina 1ege pierwsze-
g8 W dziejach archeslegit Miedzynaredewege Sympezium Mezslityeznege.

Patronat nad organizacja Sympozjum objgt Rektor Uniwersytetu Warszaw-
skiego, prof, dr Zygmunt Rybicki, a wspoélorganizatorem zostal Oddzial Warszaw-
ski Polskiego Towarzystwa Arcdheslbgicznego i Numizmatycznego. Bezpo$rednim
organizatorern stalta sie Katedra Archeologii Pradziejowej i Wezesnsheatiniowiecz-
ne] Uniwersytetu Warszawskiego. Na czele Komitetu Organizacyjnego staneli
prof, dr Waldema¥r Chmielewski i doec. dr Stefan Karol Koztowski.

Prace przygotowawecze rozpoczely sie prawie dwa lata przed plamowanym
terminem spotkania. Idea zwolamia Sympozjum spotkala sie na ogél z bardzo pe-
zytywna reakeja wiekszosei badaczy mezolitu, ktoérzy wyrazili cheé uczestniczenia
w spotkaniu i wygteszeniu referatéow.

Przed konferencia przygotowano tom sympozjalny, ktérego redaktorem zestal
Stefan Karol Kozlowskit Publikacja zawiera 30 artykuléw; sg to badZz pelne
teksty referatéw, badz iech skréty. Oto tytuly poszczegblnych antykudéw:

S. K. Arora (RFN) Mittelsteiinzeitliche Formengruppen zwischen Rhein und
Weser; Z. Bagniewski (Polska), Das Mesolithikum in Niederschlesien; J. Barta
(Czechoslowacja), Le Mésolithique en Slovaquie; E. Brinch Petersen (Dania),
A Survey of the Late Palaeolithic and Mesolithic of Denmark; G. M. Burow
(ZSRR), Die meselithisechen Kulturen im aussersten européischen Nordosten;
M. Czarneeki (Pelska), West Pomeranian Mesolithic; V. Geupel (NRD), Zur

15 K. Koztowskii (red.), The Mesolificc in Europe, Warsaw Umniversity
Press 1973.
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Kenntnis des Mesolithikums im Si{iden der DDR; B. Ginter (Polska), Remarks on
the Origin of Some Mesolithic Cultures in Poland; P. L. Gouletquer (Francja), Dé-
couverte d’'une nouvelle industrie mésolithique en Bretagne OQccidentale; B, Gramseh
(NRD), Das Mesolithikum in Mecklemburg und Brandenburg — zeitliche Gliede-
rung und Formengruppen; R. M. Jaecebi (Wielka Brytania), Aspects of the ,Me-
solithie Age” in Britain; M. Kobusiewiez (Pelska), Les eutils du greupe des haches
taillées dans le Mésolithigue en Pelegne; L. W. Keleew (ZSRR), Nieketeryje
preblemy mezelita Welge-Okskoge mieZdureeczja; W. F. Kepytin (ZSRR), Newyije
dannyje pe mezelity juge-wasseeznej Beterusii; J. K. Keztewski (Pelska), The
Preblem of the se-called Danubian Meselithie; §. K. Keztewski (Bslska), Intrs-
duetien te the Histery et Eurepe iR Early Heleeene; L. Larssen (Szweeid), Seme
Problems of the Meselithic Based upen the Finds frem the Raised Beg Agersds
Messe; 1. Leze (ZSRR), Meselithic Art of the Eastern Baltie Regien; R. R. Newell
(Helandia), The Pest-Glaeiah Adaptations of the indigenevs Bepulatien of the
Nerthwest Eurepean Plain; E. Niesiolowska-Srepiowska (Bslska), The Broblem ot
the Meselithie Traditiens 1 the Neslithic Eultures of Beland; T. Bsuglas Brice
(USA), A Bropesed Model for Brocurement Systems iR the Messlithic 8f Ngrth:
western Eurepe; A. Bripke (Belska), A Ngie 8R the Meselithic ot Eastern &reat
Boland and tuiavia; B. Rimantien¢ (Z8RR), Ble Herkunft der mgémffﬂigs%ﬁ
tndustrie in dem Bereiche des Neman (NEmHRZS):-FHALRSINS: E. ROy
(Frapeja), The Francs-Belgian EEiBQiQSSﬂEHiE B: 1 felegin ¢ %éRE BS%SH& fE:
z0lit Wlrainy: R %fm%mm (HSA), The Mesalithic 8F Sgytheastern Hf888 § WS.
linder (Szweeia), Messlithie Sites WA FHRE I Egﬂsm Middie §WSSSR

kewska (Bolska), Butine of fhe Bivisien gk EHlfures E Hﬁ gliz (}}fs %hlc,
R Wyss (Szwaicaria), 2zur Broplemkrels dss SEEVVVV% e IiRYmS:
F: Zaghrskis (£SBR); Bas ésgm%%%ml W in Leftan

Sympozjum odbylo sie¢ w dniach od 7 do 12 maja 1873 f., w lekalu Pelskiege
Towarzystwa Archeologicznege w Warszawie, Ostateezhie wziels w nim udziat
45 os6b, nie liczac organizatoréw, w tym 25 badaezy zagranieznyen, a t6: &F R.
Desbrosse (Paryz), P. Gouletquer (Brest), J.G. Rezey (Gharleville-Mezicres), dF
P. Woodman (Belfast), dr R. R. Newell (Greningen), df R. Wyss (Zuryeh), dee. dr
W. Taute (Tybinga), dr S. K. Arora (Kelenia), dr B. Gramseh (Peczdam), dee. df
D. Mania (Halle/Saale), V. Geupel (Drezne), dee. df §. H. Andersen (Aarhus)
E. Brinch Petersen (Kopenhaga), N. Sirakew (Sefia), dee. df §: Welinder (Lund),
L. Larsson (Lund), dr J. Wigtorss (G6teberg), 8 §. Vend (Braga), df L. W. Kelesw
(Moskwa), dr F. Zagorskis (Ryga), dr 1. Leze (Ryga), pret. df R. Tringham (€am:
bridge — USA), J. Odell (Cambridge — YSA), B. Veytek (Cambridee — HSA),
T. D. Price (ARR Arber — USA), dee. 8F 3. 1& Koziowskh (ﬁfﬁi&@% gr B. &inter
(Krakéw), A, Ginter (Krakéw), B. Brebiewiez (Krakew), S Kowakki @&rakew),
W. Morawski (Krakéw), A. Brinke (Bezhan), aF M. i%%%ﬁ%!@‘é&&% (BazRap),
M. Czarneeki (Szezeein), B. Niesiglowska-Sreniowska (E6d%), doe af B Sehild
(Warszawa), df H. Wieekewska (Warszawa), af M Enmisl%%@ (Warszawa), gr
J. Trzeelakowski (Warszawa), M. Marezak (Warszawa) H i&fs fk QWarszawa),
J. Meteibrodzka (Warszawa), of B ﬁsmm@w swgygégwaz d A Kemptsty (War-
szawa), 2. Surgestewska {WQF%%Q‘O&% ok, dF W- &R 81%%5% (Warszawa), 486
6F 8 I Iezlowski (Warszawa) S Wisrzpicka- BQWE%WSS a (Warszawal £ Saehse:
-Kozlowska (Warszawa). Bspadfs 8Bf§‘88m BffﬁfHSH an 8 S% studenc! archeofogi
Uniwersytetew w Warszawle, Krakowie, Bgznanly ! £ g W B&:
daniaeh Mezolity SuropeisKieds:
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W czasie szesciodniowyeh ebrad priedstawiene W skféeie fematy prezentowa:
ne uprzednio w drukewanyeh tekstaeh eraz zaprezentewane szerze referaty dstad
nie publikowane (P. Woedrman, W. Taute, B. Sehild, B. Mania, R. Besbrasse). W s4-
mie #leiyle sie to na reprezenialbywnn Banerame Mmezelity eurspelskiege, Praeg:
stawiona 7 rozRyeh punkiéw widsenia, W zalezngset od szkoely, 7 laklel Wywedalt
sie auter referatu.

Dyskusja koncetrowata sie na kllku zagadmieniach:

L Problematyce podzialéw kulturowych i chronologicznyeh w peszezegélayeh
regionach kontynentu. Wiekszosé referentéw poswiecila swe wystapienia prezen-
tacji mezolitu malyeh stosunkowe terytoriéw, prébujae 6ledzié ewentuaing le-
kalng ewolueje kultury mezoliityeznej. Odnosite sie wrazenie, ze wéréd badaezy
eurepejskieh deminuje przekomamie o lokalnej ewelueji kultur poZnepaleslityez-
nyeh i mezelityeznyeh. Teza ta zdaniem pisZgeege jest w wielu wypadkaeln nie-
watpliwie sluszna, nie Mmezna jedRak przyjaé jej jake tiumaezenia wszystkieh
imian kulturewyen w mezelicie Eurepy. Wydaje sie bewiem, e pedireslitem
W sweim referaeie, Ze nalezy sie liezyé réwniez, przynajmniej w Riekiéryeh
mementaen, z dyfuzia zjawisk kulturewyen, a nieraz nawet i z ruehami ,Migra-
eyjnymi®, ktére te ezynniki bywaty talse moterami ewelueli. Tak wiee preblem
Rig jest Newy, znaka g6 1 dyskutwia réwniez Badaeze innyeh epek:

Ponadto na podkres$lenie zastugujm stwierdzone w czasie dyskusji réZnice do-
tyczace kryteriéw podzialéow kulturowych. W zaleznoéci od szkoly archeologicznej,
z jakiej wywodzili sie poszczegblni referenci, réine znaczenie nadawali oni ter-
minowl ,kultura archeologiczna”; i to zjawisko nie jest obce badaczom miodszych
okreséw. Trzeba jednak podkredlié, e wihasnie dzigki Sympozjum, dzieki temu,
ie deszio de konfrontaeji réznych punktéw widzenia, mogliSmy si¢ lepiej zrozu-
mieé. Okazate sie penadte, ze réinice klasyfikacyjne bardziej dotycza mazewnictwa,
a réine pedzialy sa w Zasadzie poréwnywalne ze soba.

Prébe takiego porowmamia | pewnego ujednolicenia pedzialéw kulturewyeh
europejskiego mezolitu podjat w swym referacie autor niniejszege sprawezdania.
Przedstawilern w nim wazniejsze jednostki kulturowe w ich rozprzestrzenienid
terytorialnym, czego 2aden z referentéw nie uczynil. Studia poréwnaweze mezelitu
poszezegélnyeh krajéw doprowadzitly do redukeji ilosciowej jednostek kultuye:
wyeh, ktére ezesto w zaleznoéci od kraju, w jakim wystepowaly, mialy swe eod-
rebRe nazwy. Ce wazniejsze, na ogol dopiero w trakcie Sympozjum niektorzy
Keledzy uswiadoemili sebie ,ponadpanstwowe” zasiegi szeregu zjawisk.

W dziedzinie, o ktérej mowa, Sympezjum Wyjasnile szezegbinie Wwiele dokyeh-
gzasowyeh miepevozumien: ) )

i Wasne miejsee W obradach SYmpozjum %A mm&’g, Prawy D e%zzrr’]%';ﬁ%i
spudarese, kibrym PoSWISEORO SIBFEE TeferaiBW: SICZEESIRiS 4w d %Eﬂéjg vg’/
welale wystapienie T. Douglasa Brice'a 7 USR Ra (oAl SIRSISEICZAYSR ahalssii
dla spoteczefistw mezolittyczmych.

Drugim waznym zagadnieniem byly problemy Fekenstruksji spRIREEMY-8K0:
nomieznyen wynikajace z faktow uzyskanych metedami archeslggiczAymi. B3ese:
gélnie ciekawe okazaty sie tu tezy R. R. Newella i R. Sehilda na temat inter-
pretacji i rekomstrukcji obozowisk mezolityeznyeh. Wywelaly ene spere K8Rke:
wersje, dyskusja dotyezyta bowiem waznych podstaw metedyeznyeh:

Osobnym zagadnieniem, nie dyskutewanym WpFrawé#€, le€z POrUSZARYR
w szeregu referatébw byla interpretacja samego pejscia mezolit’. Zarysowaly &g
ogélnie biorge, dwie tendencje — tradycyjna, trakiujaca ,mezolit’ jake PYjsels
wylacznie chronologiczne, i nowo wprowadzena — 3FEs#a M: iR przez Riekigryeh
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badaczy polskich — definicja mezolitu jako pojecia przede wszystkim kulturowo-
-ekonomicznego. Ogranicza ona zakres terytorialny kultur mezolitycznych do sfre-
fy le$nej na péinoec od stepé6w nadczarnomorskich, Karpat i Alp (S. K. Kozlow-
ski).

3. Trzecim problemem zaproponowanym wstepnie na Sympozjum byly zaga-
dnienia historii Europy we wezesnym holocenie. CzeS¢ swego referatu autor spra-
wozdania pos$wiecit tym sprawom, prébujge przygotowaé baze do péiniejszych re-
konstrukcji historycznych. Problematyka historyczna zwiazana byla zreszta nie-
rozerwalnie z kwestiia klasyfikacji kulturowo-cheonologiczmejj, a podstawowe za-
pgadnienie stanowita sprawa migraeji, dyfuzji i ewolucji lokalnej kultur mezo-
lityezayeh,

4. Na koniec jeszeze inne zagadnienia sygnalizowane na Sympozjum to re-
konstrukcja $rodowiska plerwotnego (D. Mania) 1 sztuka mezolitu (I. Loze).

Nie spos6b nie docenié¢ znaczenia tego pierwszego w dziejach badahh nad me-
zolitem europejskim spotkania tak duzej liczby specjalistéw. Wykazalo ono, ze
juz niemal we wszystkleh krajach europejskich wyodie/bnila sie osobna specja-
lizacja archeologiczha — prahistoria wezesnego holocenu (ewent. + pbéZnege plej-
stocenu). Do przesziodei zaczynaja odehodzié ezasy, kiedy to problematylks me-
zolitu zajmowali sle badaeze niewyspecflizowami, ,przy olkazji” tylke epracewujaey
zagadnienia mezolityezne,

Na koniec pare slow wypada poswiecié przyszlym losom polskiej imicjatywy.
W ostatnim dniu Sympozjum poddano pod dyskusje uczestnikéw projekt ewen-
tualnego kontynuowamia ogélhoeuropefskich spotkah speejalistéw. Zdobyt en pe-
wszechne uznanie i pestanowiono takie spotkania eorganizowaé w edstepach 3—4
letnich. Kolejne Sympozjum odbedzie sie byé moze w Peezdamie.

Ponadto w ramach IX Kongresu UISPP w Nieei (1967 r.) planowamne jest spe-
cjalistyczne Sympozjum dotyczace kultur europejskich ed VItI de V tysigelkaim
p.n.e. Jego organizationsrm jest autor niniejszege sprawezdania.

S. K. Kalowski





