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»Muza prostych rymow”.
Topika skromnosci w utworach staropolskich

Topika yafektowanej skromnosci” nalezata do zasobu konwencji pozwalajacych przeka-
zywaé autorowi wiadomosci o sobie i o swoim dziele. Informagje te, kierowane nie
tylko do ich nominalnego adresata, ale i pozostalych czytelnikéw!, byly zawarte w przedmo-
wach i dedykacjach, petniacych niegdy$ funkcje zblizone do krytycznoliterackich?, Ow
autotematyzm wystepowal w utworach staropolskich dwuwariantowo. W wigkszo$ci wypad-
kéw metapoetyckie wypowiedzi przywolujace topike ,prostej poezji”, ,prostego poety”,
niekiedy réwniez ,prostej Muzy”, zamieszczane w réznego rodzaju dedykacjach, wstepach,
przedmowach czy prologach, stuzyly jako argument majacy Swiadczy¢ o autorskiej skrom-
noéci’. Niekiedy jednak w obrebie szeroko pojetego exordium wystepowal motyw odrzucenia
Muzy (wzglednie Muz) czy Parnasu — sygnal $wiadczacy o programowym traktowaniu
przedstawianej tworczosci jako ,nieuczonej”, swojskiej 1 sarmackiej, inspirowanej rodzimy-
mi dzietami*. Zatem nazwanie Muzy czy samego poety ,,prostymi” (w obrebie ramy utworu)
nie zawsze musialo si¢ $ci§le wiazaé¢ z konwencjonalng topika skromnoéciowsa. Niekiedy

chodzi¢ moglo réwniez o zasygnalizowanie, ze prezentowana poezj¢ wlaczy¢ nalezy w zakres

! Por. A. Czekajewska, O listach dedykacyjnych w polskief ksigzce XVTwieku, ,Roczniki Biblioteczne” 1962, z. 1/2,
s. 24; E. Czaplejewicz, Adresat jako kategoria poetyki, ,Przeglad Humanistyczny” 1972, nr 1, s. 1-26; o trzech
»bohaterach” listu dedykacyjnego (nadawcy, adresacie 1 adresacie nie nazwanym) pisze réwniez pisze rowniez
R. Ocieczek, Staworodne wizerunki. O wierszowanych listach dedykacyjnych XVII wiekn, Katowice 1982, s. 27.

* Zwracal na to uwage juz Wilhelm Bruchnalski, Epistulografia jako Zrédlo literatury renesansowej w Polsce,
w: idem, Migdzy srednowieczen a romantyzmem, opt. J. Starnawski, Warszawa 1975, s. 121.

3 Zob. E. R. Curtius, Literatura europejska i facisiskie sredniowiecze, th. i opr. A. Borowski, Krakéw 1997, s. 90-98.
* Por. m.in.: E. Sarnowska~Temeriusz, Droga na Parnas. Problemy staropolskiej wiedzy o poezji, Wroclaw 1974,
s. 170-171; J. Brzozowski, Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposy do przelomu romantycznego, Wroctaw 1986,
s. 114-115. O topice odrzucenia Muz zob. E. Curtius, op. cit., s. 234-251.
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tworczoéci rodzimej i sarmackiej, w odréznieniu od klasycznej®. Odwolywanie si¢ do wzor-
codw antycznych, a zarazem $wiadomo$¢ ,wspigcia si¢” na poetycki Parnas, wlasciwa ,poe-

cie uczonemu” epoki renesansu®

, ustepowaé poczela topice ,prostego poety” oraz Muzy
»2domowe;j”.

W ponizszym przegladzie konwengji i przemian, ktérym podlegata topika skromnoscio-
wa, ograniczymy sie do przywolania fragmentéw wybranych utworéw staropolskich —
gléwnie siedemnastowiecznych.

Interesujacym przykladem wykorzystania topiki ,,prostej Muzy” i ,prostego poety” —
potraktowanej jako wyznacznik decorum — moga by¢ fragmenty Muzy stowiariskiej... i Kon-
kluzyji lirykdw Wespazjana Kochowskiego. W piesni IV 20 tytulowa ,Muza slowiafiska”,
zwana tez ,Polka” i ,,domowza Kalijops” (a zatem noszaca wspomniane znamiona rodzimosci
1 swojskosci), opisana zostaje w sposéb nastgpujacy:

Nic to, attyckiej cho¢ nie ma stodyczy
Ani wyborem rzymskim slowa liczy,
Ani pozycza ksztattu u Marona —
Wiesniaczka ona.
Wybaczcie, madrzy, ize proste] weny,
Nie kosztowala brzeczki z Hippokreny
Ani madrego w Kasztadlijskim zdroju
Pita napoju’.

5 Na temat dedykacji zob. T. Ulewicz, O reklamie wydawniczej w pierwszej polowie XVI wieku, krakowskich
impresorach—nakladcach oraz o polskich listach dedykacyjnych oficyny Wietora, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellofiskiego. Filologia”, 1957, z. 3, 5. 29-37; A. Czekajewska, op. cit., s. 21-55; tejze, Kultura umystowa Polski
XV wicku w swietle listow dedykacyjnych, ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”. Seria A: Historia Nauk
Spotecznych, 1965, z. 7, s. 49-109; R. Ocieczek, op. cit.; J. Trzynadlowski, O dedykacji, w: Rekopisinienne
dedykacje autorskie w ksiggozbiorze Ossolineum, opr. J. Dlugosz, Wroclaw 1967, s. 5-12; P. Matuszewska, List
poetycki w swiadomosei literackiej polskiego oswiecenia, ,Pamigtnik Literacki” 1970, z. 2, s. 128; K. Mroczek,
Tytulatura w korespondencji staropolskief jako problem stosunku miedzy nadaweq a odbiorcq, ,Pamigtnik Literacki”
1978, z. 2, 5. 127-148; E. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII
wieks oraz w epoce oswiecenia, Wroclaw 1990, s. 110-123; R. Ocieczek, O réznych aspektach badar literackief ramy
wydawniczef w ksigzkach dawnych w: O literackiej ramie wydawniczej w ksigzkach dawnych, red. R. Ocieczek,
Katowice 1990, s. 7-19. W odmiennym kontekscie zagadnienie ramy wydawniczej omawia T. Mikulski, Rod
Zoildw. Rzecz z dziejow staropolskiej krytyki literackiej, Krakow 1933, oraz D. Danek, Dzielo literackie jako ksigzka.
O tytutach i spisach rzeczy w powiesci, Warszawa 1980.
¢ Por. programowe wypowiedzi Kochanowskiego, zawarte miedzy innymi w Muzie 1 Piesni XXIV ksiag 11
(,Niezwyklym i nie leda piérem opatrzony...”), oraz stynny dwuwers:

I wdarlem si¢ na skal¢ pigknej Kalijopy,

Gdzie dotychmiast nie byto znaku polskiej stopy
z dedykacji Psafterza Dawidowego (cyt. za: J. Kochanowski, Dzieta polskie, opr. J. Krzyzanowski, Warszawa
1980, s. 301).
T W. Kochowski, Muza slowiariska na koronacyjej... Michata krdla polskiego... anno 1669 (Lyricorum polskich ksiggi
IV 20), w: idem, Unwory poetyckie. Wybdr, opr. M. Eustachiewicz, Wroclaw 1991 (BN I 92), s. 163-164
(w. 5-12).
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W Konkluzyji lirykow, koficzacej ksigge Lyricorum polskich epodon, a zatem w utworze nale-
zacym do ramy okz\lajqcej8 caly cykl, pojawia si¢ motyw pozegnania Muz, Pegaza i hippok-
reniskiego zrédla, a calo§¢ zamyka niedwuznaczne wyznanie autora, podkreslajacego, podo-
bnie jak wcze$niej opisywana Muza, swa rodzimos¢ i ,sarmacko$¢”; niegodnego — jak sam
stwierdza — by réwnac sie z talentem mitycznego Orfeusza czy tez Horacego (od ktorego

zreszty poeta polski zapozyczyl uklad ksiag Nieproznujacego préznowania):

Jam nie muzyk on wstawiony
Z treickiej osady,

Ktérego dzwick ulubiony
Chwalily Bacchady. (...)
Ni-m z Kalabrem w jednej szkole

Swa stroil cytare,
Ktéry rzymskie kapreole

Picknie grat pod miare.
Ja z wybornym tym lirykiem

Nie chce wchodzié w szranki,
Sarmackim-em ja muzykiem,

W proste dme multanki®,

Wezeéniej Kochowski podobnie stylizuje swa wypowiedZ w piesni 10 Lirycorum polskich
ksigg IV. Tu jednak nieco przewrotnie nawigzuje do pochodzacego z Tracji (,,treickiego”) poety

1 $§piewaka, wspomnieniem ,lipki” czyniac jednocze$nie aluzje do Jana Kochanowskiego
g

Wigc i ja ciagng kobzy mojej stroje,
Nie zeby grata Jugurtowe boje.
Malo nagréd z historyjej.
Aze nazbyt inwidyjej.
Lecz pod krzewistej siadszy cieniem lipki,
W treickie i ja brdakam, nieuk, skrzypkilo.

Podkreslanie wlasnej nieuczonosci nie ma usprawiedliwia¢ brakéw warsztatu poetyckie-
go. Wyraznie zaakcentowana opozycja w stosunku do ,,bojéw” i ,historyi” jest raczej progra-
mowg zapowiedzig twdrczoéci o charakterze sielskim i ziemiafniskim.

Autor Nieproznujqcego proznowania okresla swe dzielo — podobnie jak wcze$niej Muze —
mianem ,,wieéniaczego”“, w innym miejscu przypisujac je ,wiejskiej Minerwie” i ,,barbito-

8 O ,tekstach okalajacych” w znaczeniu zblizonym do powyzszego pisata Renarda Ocieczek; por. eadem,
O réznych aspektach badart literackief ramy wydawniczej..., s. 8.

9 W. Kochowski, Konkluzyja lirykdw, w: idem, Utwory poetyckie. .., op. cit., s. 226 (w. 53-56, 61-68).

10 Tdem, Pisanie wierszdw zabawkg przynosi, historyja zas... uraza i nienawisc rodzi (Lyricorm polskich ksiggi TV 10),
w: ibidem, s. 146-147 (w. 25-30).

" Idem, Konkluzyja lirgkéw, op. cit., s. 227 (w. 76).
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nie” strojonej na sposéb sarmacki; nie mogacej réwnac si¢ ze ,,strunami” ,,Kalabra”~Horace-
golz. Réwniez w dedykacji poprzedzajacej caly zbidr lirykdw i epigramatéw mowa o slo-
wianskiej Muzie, ktora ,mniej wiadoma helikonskiej wody”, przybrana w polski strdj, ,garnie
si¢” do adresata — krélewicza Jakuba Sobieskiego, pragnac mu ofiarowaé swdj ,lichy dar®,
Znajdujemy tu polaczenie dwoch konwengji topiki skromnoSciowej. Z jednej strony naste-
puje bowiem polemiczne (w stosunku do tradycji klasycznej), podkreslenie rodzimosci
i ,swojskosci” charakteru prezentowanego zbioru, z drugiej za§ akcentowanie dziela jako
skromnego, ,lichego”, a zatem niegodnego adresata.

W dedykacji mozna réwniez zauwazy¢ sygnaly informujace o $wiadomym wyborze przez
autora okre$lonej stylistyki i formy calego zbioru. Przyjrzyjmy si¢ strofie IV, w ktdrej Muza
niesie dar przed oblicze Jakuba Sobieskiego:

Wiec, krdlewicze, ta w polskim ubierze
Stowianka stawa przed twoimi wroty,
Acz za nig r¢czy¢ nie moge w tej mierze,
Aby-¢ si¢ udaé z swej miala prostoty;
Jednak widzacy po twojej to cerze,

Ze nie pogardzisz, co niosg z ochoty,
Na jakiem zdobyl, Polak, si¢ towary,
Te—<, kréla mego synu, niose w dary!#,

PodkreSlony tu zostal niewyszukany a zarazem rodzimy chrarakter zaréwno poezji,
zawarte] W prezentowanym krolewiczowi Nieproznujacym proznowaniu, jak i samego poety
(,Na jakiem zdobyl, Polak, si¢ towary”). Nastepna strofa zdaje si¢ potwierdzaé, ze wybér
skromnej formy utworu nie jest jedynie skutkiem nieuczonosci autora, lecz stanowi wynik
przemyslanej tworczej decyzji:

Mogtbym na widok szerokiego $wiata
Niosac, oddaé ci tej Korony dziéla,
Na nich z Lacyjum powazniejsza szata
Obcym by stylem one zalecila,

Gdyby w znikome i niepewne lata
Wartka Atropos wieku przedtuzyla,
Le¢ dotad tamte gdy sie taja w cieniu,

Te wprzéd twojemu po§wigcam imieniu®>.

* Idem, Odwdd Muzy od tych politycznych, a zatem wiejskiej Minerwie niepojetych tajemnic (Lyricorum polskich ksiggi
IV 31), w: ibidem, s. 179-180 (w. 6, 14); Kalabria byla przede wszystkim ojczyzna poety Enniusza, ktorego
»kalabryjskie Pierydy” przywoluje w piesni IV 8, 20 Horacy, pochodzacy z pogranicza Apulii i Lukani,
polozonego wzgledem Kalabrii dalej na pétnocny wschéd.

" Idem, Najjasniejszemu Panu... Jakubowi... krolewiczowi polskiemu..., w: ibidem, s. 4-7. Por. tez: E Sarnow-
ska~Temeriusz, Droga na Parnas..., s. 170-171.

" W. Kochowski, op. cit., s. 6 (w. 25-32).

5 Tbidem, s. 6-7 (w. 33-40).
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Poeta mégtby utrwalié histori¢ rodzimego kraju w formie epopei badz kroniki, na wzér
rzymskich dziejopiséw (,,z Lacyjum powazniejsza szata”; ,obcy styl”), poprzestaje jednak na
owym, jak méwi: ,lichym darze”, niesionym przez Muzy, bedace (w mysl stéw ze strofy III,
w. 23-24) zaréwno ,instrumentem dziet Panskich”, jak i ,slawy postami”.

Przyktadem uzycia podobnego wariantu topiki ,prostej poezji” moze byé parenetikon
otwierajacy Zbidr rytmow Kaspra Miaskowskiego, kierowany réwniez do mtodego krolewicza
Wihadystawa Zygmunta — péZniejszego Wiadystawa IV Wazy. Pojawia si¢ w nim (podobnie
jak w wyzej cytowanym utworze), typowy dla utwordéw dedykowanych adresatom ,wyso-
kim”, motyw niegodnego bad? zbyt skromnego daru przynoszonego przez poete:

Pé6tnocny kwiatku, pozorny i wonny
z rakuskiej pierwszej nimfy urodzony; (...)
odpuséé mi, je§lim nad insze tak $mialy,
ze¢ ten zbidr rytméw nie z parnaskiej skaly,
ale z domowych oplotek podawam,
co i sam Febus, i ja z nim wyznawam.

Lecz na dwor pariski nie tylko klejnoty
bogate niosa i rozturchan zloty;
podczas abo $klo rozng farba zdobne,
abo 1insze upominki drobne. (...)

Tym tez ty sercem rym mdj, ktory¢ niose,
0 Gwiazdo polska, przyjmi z checia, proszg,
a cho¢ nie ptynie z aonskiego zdroju,
do twego jednak niech ma wstep pokojul®

Bliski tonowi dedykacji Miaskowskiego zamieszczonej w Zbiorze rytmow jest takze jeden
z wierszy Daniela Naborowskiego ,przypisanych” Krzysztofowi Radziwillowi — cho¢ tu
mniemana skromno$¢é autora nie zmienia faktu, ze ,prosty” utwor jest parafraza poczatku

i zakoficzenia pierwszej piesni Horacego, skierowanej do Mecenasa:

Miej, Ksiaze, niedoszlego zniwa rézne snopy.
Znam, zem nie byl na skale $licznej Kalijopy
I nie wiem, kedy plyng kastalijskie zdroje:
Tys moj Febus, tys, Ksiaze, Hipokrene moje.
Ty mi ducha dodawasz, ty wyjmujesz z ceny
Tych, co teraz ubogie biczuja Kameny.

6 K. Miaskowski, Najashiejszemu Ksigzeciu Wadystawowi Zygmuntowi Jagiettowicowi. .., w: idem, Zbidr rytméw,
opr. A. Nowicka-Jezowa, Warszawa 1995 (Biblioteka Pisarzy Staropolskich, t. 3), s. 21-22 (w. 1-2, 5-12,
21-24; podkr. moje — B. P)
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Tobie jesli w smak beda moje gluche strony,
Jasne glowa wyniosta przesiagtem tryjony!”.

Znajdujemy tu zlaczone motywy ,niedoszlego zniwa” (a zatem zbioru niepelnego, nie-
ukoficzonego), ,,prostego” i ,nieuczonego” poety oraz osoby samego adresata, stajacego si¢
natchnieniem dla autora. Taki sposéb prezentowania siebie i wlasnej tworczosci w obrebie
topiki exordialnej nie byt w wieku XVI i XVII zjawiskiem odosobnionym, wystarczy wspo-
mnie¢ dedykacje Sielanek Szymona Szymonowica, gdzie whasne dzieto (,sielskie mowy
. » . . . R #18
i proste rozprawy”) okrelone zostalo mianem ,podlejszej potrawy” i ,cienkiej pracy
Natomiast topika ,prostego poety” znajduje u autora Zeficéw swoj wyraz w bardziej rozbu-

dowanych frazach:

Acz si¢ obawiam, zebym wstydu stad nie zazyl,
Zem si¢ otrze¢ o przednie rymopisy wazyl (...)
A mnie co za rozsadek czeka, zem si¢ pidry

Matymi kusit o wierzch niedostepnej gory?!”

W podobnym tonie utrzymane zostaly zalozenia poetyckiego programu na kartach przed-
mowy, poprzedzajacej Muze domowq Zbigniewa Morsztyna. Miecznik mozyrski, poréwnujac
swoje wiersze z tworczoécig krewniaka, podskarbiego wielkiego koronnego Jana Andrzeja
Morsztyna, zapewnial, ze jego wlasne utwory wypadaja w tym poréwnaniu niczym ,karazyja
przy szkarlacie”. W przedmowie pisal rowniez: ,Muza moja jest domowa, ktora mi suppe-

. . . L »20 .
dytuje czasem, czego mi potrzeba w domu, zebym gdzie indziej nie pozyczal™™. W obrebie
wstepu proza, posrdéd wielu warilantéw topiki ,,prostego poety” i ,,prostej poezji”, odnajduje-
my znany juz starozytnoéci motyw odrzucenia ,Panien hipokrefiskich” 1 Parnasu. Autor
Muzy domowej stwierdza bowiem: ,,... stuszniej rzec moge niz Persyjusz: Nec Fonte labra prolui

. o . L w21
Caballino, nec in bicipiti somniasse Parnasso memini...””".
Dalsza lektura przedmowy, zwanej przez autora ostroznie Przestrogg, pozwala stwierdzié,

ze Morsztyn zaweza a zarazem okre$la wyraznie krag odbiorcéw swoich wierszy (do innych,

'" D. Naborowski, Do Kisigcia Imci Krzysztofa Radziwifla..., w: idem, Poezje, opr. J. Diirr-Durski, Warszawa
1961, s. 144; por. Horat,, c. 11, 1-2, 35-36; w przekladzie Tadeusza Feliksa Hahna:

...Mecenasie, co od krolow rod

wiedziesz, ostojo ma i chlubo ma — (...)

A jesli w poczet piewcow wliczysz mnie,

uderz¢ dumnym czolem w niebios strop.
(Q. Horatius Flaccus, Piesni ksigg czworo, th. T. F. Hahn, Lublin 1936, s. 3-4).
'8 Zob. S. Szymonowic, Jasnie Wielmoznemu Panu... Mikofajowi Wolskiemu..., w: idem, Sielanki i pozostate
wiersze polskie, opr. J. Pelc, Wroctaw 2000 (BN I 182), s. 3-5.
' Ibidem, s. 4-5 (w. 15-16, 27-28).
0 Z. Morsztyn, Przestroga, w: idem, Muza domowa, opr. J. Diirr—Durski, t. 1, Warszawa 1954, s. 101-102.
* Tbidem, s. 101; cyt. tac.: ,Ani nie pomne, bym umoczyt usta w zrédle Parnasu, ani bym marzyt we $nie na
Parnasie dwuszczytnym” (thum. ibidem, s. 356).
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obdarzonych mianem eruditi palati, odnosi si¢ wlasnie tytulowa przestroga przed czytaniem
utworéw 1 marnowaniem czasu).

Piszac skromnie o sobie: I dlatego si¢ tez migdzy poety nie licz¢ ani imienia swego przy
wierszach kladg”, adresuje swoje utwory jedynie do: ,,niektérych, ktérzy takimi bedac jako
i ja pisorymami delectantur similibus i amant stridenti miserum stipula disperdere carmen »22

Od owej konwengji przejetej przez poetéw baroku zdarzaly si¢ takze wyjatki. Do oso-
bliwszych nalezy niewatpliwie pochwala poezji Elzbiety Druzbackiej, dokonana w wieku
XVIII przez Jozefa Epifaniego Minasowicza, znanego gléwnie jako ttumacz i wspdlpracow-
nik ,Monitora”. Adresatka laudacji, przyréwnana do Minerwy, zasiadaé ma w ,,dziewigtnym
Muz chorze””>, Na kartach innego utworu Druzbacka nazwana zostaje ,Muza dziesiqtq”24
by w koncu przeksztalci¢ si¢ w ,,Muze¢ Sarmacky”, ktéra z powodzeniem zastapi¢ moze
dziewigé antycznych poprzedniczek:

Nie chwalcie zdrojéw kastalskich, Kameny,
Co toczg wieszcze rymopisom piany,
Gladszy z Wistoka wiersz niz z Hipokreny,
Zwieztym w Rzemieniu stylem napisany.
Obfitsze ptyna z Wod Druzbackich weny,
Stodycza rozum poja¢ zadumiany,

Tak, ze nam jedna z Kowalskich Druzbacka
Stanie za dziewie¢ Muz, Muza Sarmacka®.

Jak widaé, powyzszy fragment stanowi niemal lustrzane odwrdcenie zasad przyswiecaja-
cych autorom siedemnastowiecznym. Akcentowanie swojskosci i rodzimosci poezji, bgdace
w poprzednim stuleciu sygnalem programowego odejscia od klasycznych wzorcéw na rzecz
»sarmackiej prostoty” badz §wiadomego wyboru innej niz ,wysoka” stylistyki, tu ulega, rzec
mozna, hipertrofii. Muza Sarmacka, ktéra staje si¢ Druzbacka, pod piérem Minasowicza
zdaje sie przerastad i zaémiewa¢ Kameny. Pami¢tajmy jednak — co nie jest bez znaczenia —
ze autorem owej laudagji nie jest w tym wypadku sama poetka.

W inny sposdb poezje rodzimg — ,prosta” — zdaje si¢ poddawaé waloryzacji Waclaw

Rzewuski:

Gdy Maro w Rzymie §licznym wierszem slynie,
Piosnka pasterki na wsi ma pochwaty,
W swej wiosce stawa holduje dziewczynie,

2 Ibidem, s. 101-102; ,Ciesza si¢ podobnymi i lubia na $wiszczacej fujarce falszowa¢ nieszczgsng piesit”
(ttum. ibidem, s. 357).

¥ ].E. Minasowicz, Na , Zbidr rytméw” polskich Elzbiety z Kowalskicl Druzbackiej, cz. 11, w: Poeci polskiego barokn,
opr. J. Sokotowska, K. Zukowska, t. 2, Warszawa 1965, s. 585.

* Ibidem, s. 584 (cz. I).

# Ibidem, s. 585 (cz. III).
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A na Marona stawe §wiat jest maly.

Bo cho¢ kastalski zdrdj dla wszystkich plynie,
Wigcej w nim miasta nizli wsie czerpaly.

Lecz czasem prosty wiersz ztozony snadnie,
Jak wiersz Marona — wyda si¢ tak fadnie®0,

Whyraznie zostaja tu przeciwstawione ,wie$” 1 ,miasto”, poezja pasterska — wielkiej epice
,haturalne” temu, co ,,uczone”.

Opozycja wobec antycznej, powaznej konwencji exordium przybieraé mogla takze bardzie:
poufale, by nie rzec: trywialne tony. Jan Gawinski, odrzucajac motyw helikoniskiego zdroju
opowiadal si¢ w tonie zartobliwym, wlasciwym stylowi niskiemu, po stronie poezji nie tyle
nieuczonej i prostej, co przede wszystkim wesolej:

Jam nie poeta; kto mie tym tu zowie,
Pol prawdy raczej, lecz calej nie powie,
Bo si¢ tu z synem Latony nie zmawiam.
Kto wesét, kto gra, z tym si¢ rad zabawiam!
Z zdroju—m tez tego, co Helikon plynie,
Nie pit, Helikon méj przy dobrym winie?”.

Tego rodzaju watki, znane z twdrczo$ci epigramatycznej, zdaja si¢ zapowiadaé ton Dwo-
rzanek Gawinskiego, ktére — przypomnijmy — otwiera utrzymana w podobnym stylu
parafraza fraszki O Zywocie ludzkim Jana Kochanowskiego.

W réwnie ,lekkim tonie”, nawigzujac do picia szlachetnego trunku (a zarazem do pisania
poezji) przez kobiety, wypowiadal si¢ Wactaw Potocki. W utworze zamieszczonym w IV
czesci Przypowiesti roztaczal humorystyczng wizjg Muz pasacych Pegaza na stokach Parnasu:

Panny—¢, prawda, Pegaza po Parnazie pasa
I w jego stoku, byle skionita natura

Do ryméw kogo, maczaé pozwalaja pidra;
Ale to w Helikonie byto miedzy Greki,

Nasz sarmacki horyzont od tego daleki?®.

Tenze Potocki w Przedmowie do Rozkoszy swiatowej stwierdzal w tonie powazniejszym:

Nie panien z Helikonu, ani skrzydlatego
Pegaza zdroju pragng w skale wybitego

Ani rosy z Parnasu, ani tez z Elizu

Wiefica z kwiecia wonnego bobku i narcyzu.

* W. Rzewuski, O nauce wierszopiskicj, w: Poeci polskiego baroku..., op. cit., s. 555-556 (w. 9-16).
7 J. Gawiniski, O sobie, w: ibidem, s. 124.

 W. Potocki, {Wodg warzqc, woda bedzie). Na to drugi raz, w: idem, Dzicla, opr. L. Kukulski, t. 3: Moralia i inne
tutwory z lat 1688-1696, Warszawa 1987, s. 179 (nr 309, w. 8-12).
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Lecz twojej przychylnosci, Panie, ktéry§ trony
Wieczne osiadl, wyzsze nad $wicte Helikony?’,

Odrzucenie poérednictwa ,helikofiskich panien” staje si¢ w tym przypadku nie tyle
synonimem programowej prostoty, co wskazaniem na inne niz klasyczne zrédto poetyckiej
inspiracji. Rezygnacja ze sztafazu zwiazanego z Parnasem i dajacymi natchnienie Muzami nie
byla w tego rodzaju topice exordialnej zwigzana ze sporem o dziedzictwo poganskiej staro-
zytnoéci ani tym bardziej proba jej degradacji, lecz raczej wyrazem dostosowania stylistyki do
ogdlnego charakteru utworu.

Toz dopiero szczesliwy rymow przedsiewzietych
Skutek bedzie; wszak Tobie k’woli $piewad bede
Stuszna, niech tez od Ciebie pomocy nabede>’.

Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku Przedmowy Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego
do Poezji postu siwigtego, gdzie miejsce Muz, Apollina i helikoniskiego ,rekwizytorium” zajmuje
Chrystus, trzy Marie oraz symbole Meki Paniskiej.

Nie $miej mi wi¢cej, Muzo, $wieckim rymem ucha
Nadymaé, nie ku$ pidra, bo ci¢ nie ustucha!
Wymyslone boginie 1 wszeteczne bogi,

Precz z mysli wam przeciwnej, uciekajcie w nogi! (...)
Zbawiciel méj Apollo, krzyz méj Parnas bedzie

I Cedron za Helikon stodki wyznam wszedzie.
Ciernie wolg niz laury, nie zal dla korony

Niebieskiej na czas z glowy zdja¢ wieniec zielony.

W stup i w gwozdzie, i wlécznia odmieni¢ Kameny,

I Muzy w trzy Mar}{je...31

Uderza tu wyraZnie waloryzowana ekwiwalencja symboliki dwu systeméw tradycji oraz
charakter i styl utworu, programowo odzegnujace si¢ zaréwno od epickich tradycji: ,,Swiec-
kiego rymu”, ,wojen, mogil i ilijackich pozaréw”, jak i postawionych z nimi na réwni ,,dum
sarmackich™?.

W Przedmowie do parafrazy Ksiggi Eklezjastesa ukazany zostaje dylemat poety a zarazem
tlumacza — rozdarcie pomiedzy ,Muza” a ,Prawda” — jak lapidarnie ujmuje to Lubomirski.
Muza symbolizuje poetycka wene i natchnienie, trudne do pogodzenia z wiernoécia (Praw-

da) wobec oryginatu.

» Idem, Rozkosz swiatowa, w: Wirydarz poetycki Jakuba Teodora Trembeckiego, wyd. A. Briickner, t. 2, Lwow
1911, s.51.

* Ibidem.

3 S. H. Lubomirski, Przedmowa do Poezji Postu Swigtego, w: Poeci polskiego baroku..., op. cit., s. 304.

* Ibidem, s. 303.
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Podobnie jak Lubomirski na poczatku Poezji postu swigtego, postapil cytowany juz wielo-
krotnie Wespazjan Kochowski, kierujac pie$n pierwsza Lyricorum polskich ksigg wtdrych dc
~Naswietszej Panny Maryjej”. Maria ,,programowo” i polemicznie zast¢puje w apostrofic
Muze, po czym nastepuje konwencjonalne, znane z przytaczanych wczeéniej utworéw
manifestacyjne porzucenie symboli kojarzonych tradycyjnie z antyczng inspiracja poezji —
zrodla Kastalii i Pegaza z Muzami:

Witam cig, Panno, kt6éra$ Boskim goficem
Jest, jak zaranna jutrzenka przed sloficem:
Rzucam pierwsze Moje wiersze
Hold ubogi Pod Twwe nogi,
Madrosci stolice.
Nie cheg Kasztalu, nie chcg Hipokreny,
Fraszka z Pegazem dziewi¢tne Kameny.

Z tego zdroja Muza moja
Po literze Koncept bierze
Jak wode z krynice?>,

Jak widaé z powyzszego fragmentarycznego zestawienia, topika Muz — a w szczegdlno-
$ci ,prostej Muzy” i ,,prostego poety” — pelni¢ mogta w utworach barokowych twércéw dosé
zréznicowane funkgje. Stanowita przede wszystkim rodzaj uniwersalnego punktu odniesie-
nia dla przeprowadzania rozrézniei 1 podzialéw stylistycznych, a zarazem ustanawiania
(badZ negowania) hierarchii gatunkowych. Byla tym samym formg okreslenia si¢ tworcy
wobec tradycji literackiej, a zarazem prezentacji samego dziela, oraz uzewnetrznienia toposu

skromnoéci autora i — zazwyczaj — wielkosci adresata dedykacji34.

* W. Kochowski, Ofiarowanie poesim polskiej Nasiwietszej Pannie Maryjej, (Lyricorum polskich ksiggi 11 1), w: idem,
Utwory poetyckie..., op. cit., s. 63—-64 (w. 1-10).

¥ Postaé adresata dedykacji badz przedmowy byta podporzadkowana wymogom i poetyce literatury panegi-
rycznej; por. K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, t1. K. Biskupski, ,Pamigtnik Literacki” 1977, z. 2, s. 219-250.
Por. tez R. Ocieczek, Staworodne wizerunki. .., s. 60.





