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Abstract

In the current text I describe the cultural contexts of selected monuments, concentrating on memorial sculptures
with a male subject. I am not interested in monuments which stand entirely against the current of contemporary
art, that is those which are monumental and consist of a statue on a plinth. Instead, I focus on memorial sculpture
integrated into city life and on entirely non-monumental monuments: ones without plinths, growing straight from
pavements and representing life-size men in natural poses. Such monuments demonstrate some leading thematic
variants and formal conventions. The fundamental and most popular variant of their design is the statue of a man
sitting on a bench, in a chair or an armchair, or standing in a relaxed pose on the pavement. Such sculptures are
usually memorials of notable personages, although increasingly often they represent also “ordinary” people shown in
natural poses and at everyday activities, which refer to the local history and local tales of the “commonplace”, daily
life experiences of the area’s residents.

Key words: monuments, urban monuments, male sculptures, Lodz monuments, Poznan monuments, Warsaw
monuments

3k ok ok

W niniejszym tekscie, koncentrujac sie na pomnikach przedstawiajacych mezczyzn, opisuje kulturowe konteksty
wybranych realizacji. Nie interesuja mnie pomniki idace catkowicie pod prad wspélczesnej sztuki, czyli te
monumentalne i mieszczace rzezby na cokolach. Uwage kieruje ku rzezbie pomnikowej wlaczonej w zycie miasta,
ku pomnikom pozbawionym cokoléw i zaprzeczajacych monumentalnosci, wyrastajacych wprost z chodnikéw,
przedstawiajacych mezczyzn naturalnego wzrostu i w naturalnych pozach. Maja one wiodgce warianty tematyczne
i konwencje formalne. Wariant realizacji podstawowy i najpopularniejszy to mezczyzna siedzacy na laweczce,
krzesle, w fotelu lub stojacy w swobodnej pozie na chodniku. Jest to zazwyczaj osoba znana, cho¢ coraz wiecej jest
przedstawien ,zwyklych” ludzi ukazywanych przez pozy i czynnosci wykonywane na co dzieri, nawigzujacych do
lokalnej historii i lokalnych opowiesci o ,zwyktych” zyciowych doswiadczeniach mieszkaricéw.

Stowa kluczowe: pomniki, miejskie pomniki, mezczyzni na pomnikach, pomniki w Lodzi, pomniki w Poznaniu,
pomniki w Warszawie

W stowniku Samuela Lindego przeczytamy, ze pomnik to ,monument dla pamieci lub na
pamiatke wystawiony™. Mozemy zatem rzec, ze jego istota jest upamigtnianie. Badacze pisza,
ze pomnik ,jest przede wszystkim symbolem, dopiero potem artefaktem™, ,powstaje w wyniku
uswiadomionych potrzeb spolecznych™, ,na zaméwienie wywolane okreslonymi spolecznymi

! Wallis 1971, s. 105.
2 Hojda, Pokorny 1996, s. 15.
3 Wallis 1971, s. 105.
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potrzebami”™. Stawiany jest, jak podkresla Aleksander Wallis, najczesciej w przestrzeni miejskiej
i starannie wybranej, przez co staje si¢ integralnym elementem tej przestrzeni w trojakim znacze-
niu: wchodzi w sktad urbanistycznej kompozycji (ulicy, parku, placu), ksztaltuje miejska przestrzen
jako calos, jest czgscia spoleczno-historycznej struktury miasta, jego dziejow i kultury’. Oprécz
tego, ze jest wytworem kanonéw artystycznych swego czasu, to réwniez realizuje okreslone zasady
spoleczne®: miedzy innymi odzwierciedla porzadek spoleczny odnoszacy si¢ do podziatu rél na
meskie i kobiece, definiuje i utrwala plciows przynalezno$¢ do poszczegélnych rél, a poprzez usy-
tuowanie w przestrzeni publicznej legitymizuje 6w porzadek. Obserwator miejskich przestrzeni
zwréci uwage, ze na pomnikach dominujg rzezby przedstawiajace mezczyzn, a to — jak moze
z pewng przesada, lecz zasadnie, zauwaza Malgorzata Praczyk — czyni ,symboliczng przestrzen
miejska przede wszystkim przestrzeniag meska”’. Dorota Jarecka, dziennikarka ,Gazety Wybor-
czej”, napisala, ze jest to ,jedyny znany przypadek rozmnazania si¢ mezczyzn bez udziatu kobiet™.

W niniejszym tekscie nie zajmuje si¢ pomnikami monumentalnymi i mieszczacymi rzez-
by na cokolach. Uwage kieruj¢ ku rzezbie pomnikowej wlaczonej w zycie miasta, pozbawio-
nej cokoléw i zaprzeczajacej monumentalnosci, koncentruje si¢ na realizacjach wyrastajacych
wprost z chodnikéw i przedstawiajacych mezezyzn naturalnego wzrostu i w naturalnych po-
zach. Interesuje mnie to, kogo przedstawiaja i jakie pelnig funkcje, ponadto pisz¢ o sposobach
ich postrzegania i o dzialaniach przechodniéw wzgledem nich. Irena Grzesiuk-Olszewska, za-
stanawiajac sig, czy takie realizacje mozna zaklasyfikowa¢ do pomnikéw czy do rzezb plenero-
wych, pisze: ,wlasciwie tworza one odrgbng kategorie rzezb, jeszcze nie nazwang, bo tez i nie
jest tatwo wymysli¢ nazwe adekwatng do ich tresci i formy™.

Pomniki, ktérymi sie interesuje, maja wiodace warianty tematyczne i konwencje formalne.
Wariant realizacji podstawowy i najpopularniejszy to mezczyzna siedzacy na laweczce, krzesle,
w fotelu lub stojacy w swobodnej pozie na chodniku. Jest to zazwyczaj osoba powszechnie zna-
na, cho¢ coraz wigcej jest przedstawien ,,zwyktych” ludzi, waznych dla lokalnych spotecznosci.
Trend do stawiania takich pomnikéw rozpoczat si¢ w Nowym Jorku w latach 80. XX wieku.
Migdzy innymi w tym czasie powstala rzezba mezczyzny, ktéry siedzi na fawce i studiuje no-
tatki. W otwartej teczce, ktéra trzyma w reku, znajduja si¢ zszywacz do papieru, kalkulator,
magnetofon, oléwki i kanapka. Ustawiono tez rzezb¢ mezczyzny, ktéry z teczky i plaszczem
przerzuconym przez reke usiluje z brzegu chodnika zatrzyma¢ takséwke oraz pomnik krawca,
ktéry w mycce na glowie siedzi przy maszynie do szycia. Podobne rzezby stoja tez w miastach
Belgii, Anglii, Francji czy w Niemczech. W Polsce coraz liczniej zapelniaja skwery, parki,
ulice i place od korica lat 90. XX wieku. Zdaniem Ireny Grzesiuk-Olszewskiej wszystkie takie
realizacje taczy wybér ,typowej, przecigtnej postaci dla danego grona czy grupy spoleczne;. [...]
Te postaci nie nadaja si¢ na cokoty. Muszg sta¢ wsréd ludzi, na poziomie ich naturalnej ogladal-
nosci i w réwnie naturalnych, swobodnych pozach™.

4 Tamze,s. 111.

> Tamze, s. 105.

¢ Tamze, s. 106.

7 Praczyk 2011, s. 63.

8 Jarecka 2010.

9 Grzesiuk-Olszewska 2003, s. 236.

10 Zob. Grzesiuk-Olszewska 2000, s. 225-228.
1 Grzesiuk-Olszewska 2003, s. 236.
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W Polsce jednym z pierwszych takich pomnikéw byta ,Faweczka Tuwima” postawiona
w Lodzi na ulicy Piotrkowskiej (1999). Jest to rzezba realistyczna wykonana z brazu: usmiechnie-
ty poeta siedzi na tawce, w reku trzyma ksiazke. Wkrétce w Lodzi pojawily sie nastepne rzezby,
wszystkie ukazuja mezezyzn, ktorych zyciorysy w rézny sposéb splataly si¢ z biografia miasta.
Dzi$ tworza one Galeri¢ Wielkich Lodzian — stanowiaca czes¢ wizerunku i kapitatu kulturowego
miasta. W jej sktad, oprécz ,Laweczki Tuwima”, wchodza: ,,Fortepian Rubinsteina” (2000), ,Kufer
Reymonta” (2001), , Twérey Fodzi Przemystowej” (2002), , Fotel Jaracza” (2006).

» Iworcy Lodzi Przemystowej” to odlany z brazu pomnik-taweczka, prezentujacy tédzkich
fabrykantéw przelomu XIX i XX wieku podpisujacych umowe handlows. Izrael Poznanski
i Karol Scheibler zasiadaja na dwéch krzestach przy owalnym stole, obok stoi Henryk Groh-
man. Trzy krzesla pozostaja wolne. Scheibler, Grohman i Poznariski to wlasciciele najwigkszych
tabryk widkienniczych, ktérzy ksztaltowali przemystowe oblicze fodzi, budowali zlozony
z réznych religii, narodowosci i kultur urbanistyczny monolit — jedno z najszybciej rozwija-
jacych si¢ miast w Europie korica XIX wieku. Ich upamietnienie nawigzuje do okreslonych
tradycji, gdyz na poziomie zbiorowosci przywoluje wspdlnych przodkéw i obrazy z przeszlosci
miasta §wiadczace o jego potedze. Dowartosciowuje lodzian'?, wzmacnia poczucie wspélnoty,
albowiem posiadanie czasu przeszlego, jak pisala Barbara Szacka, dodaje splendoru spoleczno-
$ci. Mimo ze czas ten jest rozlegly, nie jest czasem

ani pustym, ani niczyim. Jest czasem tych, ktérzy byli przed nami, czasem naszych przodkéw.
Przywolywana dawno$¢ niesie z sobg przestanie: jestesmy wspélnota nie tylko zywych, ale
i umarlych, nie tylko zyjacych dzisiaj, ale i tych, ktérzy zyli wezoraj, przedwezoraj i jeszeze

dawniej. Jestesmy ich dziedzicami i kontynuatorami®.

Dedykowany twércom 16dzkiego przemyslu pomnik jest wazny dla miasta. W okresie
PRL-u projekt ten nie byt mozliwy do zrealizowania, gdyz odnosi si¢ do przedwojennego po-
rzadku, $wiata symboli i wartosci, w ktérym bylo miejsce dla wiascicieli fabryk, bankieréw, kup-
c6w, Zydéw oraz Niemc6w — czyli wszystkich, ktérzy budowali przemystows historie miasta,
a ktérzy w socjalizmie zastugiwali na potepienie i niepamiec™.

Przemystowa przeszlos¢ L.odzi to jeden watek w Galerii Wielkich Lodzian. Jest on inte-
gralnym elementem dziejéw miasta. Drugi watek wiaze si¢ z upamigtnianiem pisarzy i arty-
stéw postrzeganych jako 16dzcy: Wiadystawa Reymonta, ktéry zafascynowany Lodzig mieszkat
w niej przez czas pisania Ziemi Obiecanej, urodzonego w Lodzi Artura Rubinsteina, Stefana
Jaracza zwiazanego przez kilka powojennych lat z teatrem 16dzkim oraz mocno polaczonego
z L.odzig poetg — Juliana Tuwima, ktéry obrazy rodzinnego miasta przetwarzat literacko w réz-
nych okresach twérczosci. Zezwalajac na postawienie im pomnikéw miasto nie tylko uznaje ich
wazno$¢ na lokalnym gruncie, ale podkresla poczucie narodowe;j ,,«wspétwlasnosci» kulturowe;j”
(termin Haliny Taborskiej'®), stanowiacej o jednostkowej przynaleznosci i budujacej zbiorows

12 Por. Kula 2008, s. 309.

13 Szacka 2006, s. 49.

14 Karpinska 2004, s. 130-133.
15 Taborska 2010b.
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tozsamos¢ lodzian. Pomniki tych waznych dla kultury polskiej osobistosci, bedace wyrazem
szacunku wobec nich, sankcjonujg réwniez pozycje Lodzi jako miejsca pamigci narodowe;.
Aleksander Wallis uznal, ze o tym, czy jakas rzezba moze pelni¢ funkcje pomnika decy-
duja spoleczne atrybuty, takie jak trwalo$¢, komunikatywno$¢ i usytuowanie, ktére otrzymuje
w trakcie swego wzniesienia. Pisal, ze ,pomnikiem rzezba musi si¢ narodzi¢ od razu™. Wallis
podkreslal tez, ze mozliwos¢ przysziej kariery pomnika zawarta jest w samej rzezbie pomni-
kowej. Wazny przy tym jest temat dziela — jesli nie laczy sie on z ktoras z takich wartosci, jak
obrona ojczyzny, nauka, sztuka, wielkos$¢ jednostki ludzkiej, to nie ma szans, by sta¢ si¢ pomni-
kiem waznym'. Te stowa uczonego nalezy odnies¢ do czaséw, w ktérych byly pisane, czyli do
przetomu lat 60. 1 70. XX wieku. Dzi$, w drugiej dekadzie XXI wieku, nie sg aktualne. Coraz
wiecej jest bowiem rzezb konstruujacych lokalng tozsamos$¢ i przedstawiajacych ,,zwyklych” lu-
dzi ukazywanych przez pozy i czynnoéci wykonywane na co dzien, lecz podkresli¢ trzeba, ze
w realizacjach tych w dalszym ciagu dominuja me¢zezyzni. W Lodzi natkniemy si¢ na ,,Lampia-
rza” — mezezyzng stojacego na drabinie opartej o latarni¢. Obok, na chodniku, lezy jego torba
z narzedziami bedaca jednoczesnie taweczka. Odlany z brazu mezezyzna zapalajacy gazowa
latarnie¢ zdobi jeden ze skweréw w Poznaniu. Jednak najbardziej znany w tym miescie jest ,,Sta-
ry Marych prowadzacy rower” — bohater stuchowiska radiowego Radia Merkury, powszechnie
uznany za typowego poznaniaka. W Warszawie na Pradze spotkamy ,,Gume” — pomnik pana
Gumy, ktéry swe zycie spedzit pod sklepem monopolowym i, jak méwia mieszkaricy dzielnicy,

yzmarl na wodke”'®

. Jest to pomnik zrobiony z umieszczonego na sprezynie gumowego two-
rzywa, co powoduje, ze kiwa si¢ on tak jak jego pierwowzér. Na terenie Uniwersytetu War-
szawskiego, przed gmachem dawnej biblioteki, na laweczce siedzi student, obok leza ksiazki
i egzemplarz tygodnika akademickiego. Mezczyzna jest nawet postaé bedaca czescia ,Nie-po-
mnika” w Poznaniu®.

Marcin Kula podkreslal, Ze pomniki sa bogatymi, symbolicznymi nosnikami pamieci. ,No-
$nik bedzie aktywny, dopoki kto§ bedzie go zauwazal” — pisal®*’. Pomnik, do ktérego nikt nie
odnosi si¢ ani w pozytywnym, ani w negatywnym znaczeniu, przestaje by¢ pomnikiem, a staje si¢
zapomnikiem — uwazaja czescy badacze?. No$niki pamieci nigdy nie maja charakteru neutral-
nego, zawsze s3 efektem $wiadomych dzialan, zawsze odciskaja pigtno na ksztalcie wyobrazen
o przeszlosci. Bartosz Korzeniewski zaznacza, ze

Uprzywilejowanie tych, a nie innych no$nikéw pamieci w danym czasie jest zreszta efektem
nie tylko $wiadomych wyboréw w tym wzgledzie, lecz bardziej konsekwencja wielu proce-

séw kulturowych, ktére tym samym wywieraja wplyw na ksztalt pamieci przesziosei. [...]

16 Wallis 1971, s. 115.

7 Tamze, s. 116-117.

18 Lisicki 2009.

¥ Nie-pomnik” sktada si¢ z trzech czesci: rzezby mezezyzny kroczacego z rekami w kieszeniach i ogladajacego si¢
do tylu, ucietej na wysokosci goleni, cokotu z reszta postaci oraz postumentu z napisem Lector, si monumentum
requiris circum spice (Czytelniku, szukasz pomnika — rozejrzyj sig wokdl).

20 Kula 2002, s. 45.

21 Hojda, Pokorny 2006, s. 20.
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w kulturze wspélczesnej w coraz wiekszym stopniu na wybér okreslonych nosnikéw pamieci
wplywa podatnos¢ na trendy kulturowe [...]%2

Hans-Georg Gadamer, piszac o znaczeniu formy architektonicznej, jaka jest pomnik
zwracal uwagg, ze ,figura boga, przedstawienie kréla, pomnik wzniesiony na czyja$ czes¢ za-
ktadaja, ze bog, krol, bohater, wydarzenie, zwycigstwo czy traktat pokojowy juz posiadaja cha-
rakter majacy wplyw na wszystkich™. Jeden z krytykéw sztuki — Sigfried Giedion — uwazal,
ze pomniki stanowig odzwierciedlenie kulturowych potrzeb czlowieka i zaspokajaja wymég
zbiorowosci, jakim jest demonstrowanie wartosci i sily: ,Pomniki to stupy graniczne, w ktérych
ludzie wyrazaja symbole swoich idealéw, swoich celéw i swego postepowania™.

Przyjecie takiej perspektywy pozwala wyjasni¢ nosnoé¢é, jaka przypisywana jest pomni-
kom przedstawiajacym mezczyzn. W XIX wieku i prawie przez caly XX wiek w przestrzeniach
miast dominujg odlane z brazu, w nadnaturalnych rozmiarach i umieszczone na wysokich co-
kolach rzezby mezczyzn, pokazywanych jako witadcy lub wojownicy. Postaé jest juz z daleka
wyraznie dostrzegalna w przestrzeni, co rowniez poteguje wrazenie jej wielkosci i zastug. Wielu
badaczy analizuje takie pomniki przez pryzmat Formy Zamknigtej — pojecia wprowadzonego
do architektury przez Oskara Hansena, ktéry uwazal, ze sztuka i architektura doszty do takiego
etapu, w ktérym dziela sa pomnikami ich autoréw i niczym wiecej, albowiem ich forma i tres¢
zostaly raz na zawsze okreslone i sa zamkniete na interpretacje. Z tego powodu sa to dzie-
ta despotyczne, dominujace i niedemokratyczne. Z perspektywy Formy Zamknigtej opisywal

Hansen monument jako

najczesciej symetryczny, w wyrazie jednoznaczny, apodyktyczny, potezny, czgsto pionowy;
przedmiotowe narzedzie oddzialywania, stuzy dominowaniu nad czlowiekiem, nad natura,
nad otoczeniem, jest sztuka przemocy. Jego bazg filozoficzng jest posiadanie — skrajne zesta-
wienia formalne — szczegdlnie w ramach kontrastu wielkosci — wyrazajace tajemniczo$é, suge-
rujace nieskoriczong site; nadnaturalne, przekraczajace granice mozliwosci ludzkiej percepcji,

w dziataniu ubezwlasnowolniajace. Synonimem stownym jest dyktat™.

Twierdzit on, ze w Formie Zamknietej ,w niezmiennosci przedmiotu-rzezby tkwi dogma-
tyczny wyraz pomnika. Zadaniem plastycznym przedmiotu jest wyniesienie przedmiotu i nada-
nie mu wyrazu dominowania, dyktatu”®. Stawiani na cokofach mezczyzni o surowych wyrazach
twarzy, niekiedy z bronig, czesto na koniach, z prawg r¢ka podniesiong do géry lub wyciagnieta do
przodu,zdumnie wypigta piersig—uosabiaja meska site, potege, pewnosé siebie,odpowiedzialnosé,
dominacje i bohaterstwo. Ide¢ Formy Zamknietej realizujg takze pomniki licznie stawiane po
IT wojnie $wiatowej w krajach socjalistycznych milicjantom, robotnikom, poleglym partyzan-
tom, narodowym bohaterom i radzieckim Zolnierzom, tworzgce architekture przymusu®. Na

22 Korzeniewski 2007, s. 15.
2 Gadamer 1997, s. 124.

2+ Giedion 1959, s.279.

% Hansen 2005, s. 43.

% Tamze, s. 34.

%7 Ferenc 2011, s. 193.
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przyktad Dunja Rihtman-Augustin podkresla, ze w Jugostawii ,kazde miasto musialo postawic
choé jeden pomnik jakiemus swojemu bohaterskiemu partyzantowi”, albowiem bycie wojowni-
kiem i gotowos¢ do obrony ojczyzny to zobowiazanie zaszczytne i honorowe, meskie?.

Przywolane realizacje sa w zgodzie z kulturowym wzorcem mezczyzny obowigzujacym
w Europie jeszcze w koricu XX wieku, wzorcem opierajacym si¢ na jednoznacznym podziale
16l i odzwierciedlajacym porzadek spoleczny, w ktérym, jak pisze Sherry B. Ortner, ple¢ meska
identyfikowana jest z kultura®, co oznacza, ze me¢zczyzni sg animatorami publicznego zycia
rozumianego jako sfera zawodowa, polityczna czy religijna i wykonuja zadania przynoszace
staly dochéd. To mezezyzni majg udzial w sprawowaniu wladzy, pelnig najwazniejsze funkcje
publiczne, sa wojownikami i zolnierzami, obroficami narodu. Kobiety zas — postrzegane jako
patronki domowego ogniska, gospodarne panie domu, opiekuricze matki, postuszne zony — re-
prezentuja to, co Ortner okresla jako ,blizsze naturze [...], bardziej spokrewnione z naturg™,
czyli prywatne, przynalezne domowej przestrzeni i nie wymagajace wyksztalcenia, co jest przy-
czyng wylaczana ich z publicznego dyskursu. Rzadko pojawiajace si¢ w miejskiej przestrzeni
rzezby pomnikowe kobiet przedstawiaja je z perspektywy meskiego spojrzenia i w tradycyjnie
przypisywanych im rolach’’.

Tradycyjny wzorzec prezentowania mezczyzn na pomnikach zaczyna by¢ przelamywany
w XX wieku. Zwrot, ktéry nastepuje pod koniec XX wieku w wyniku przeobrazania utrwalo-
nych przez wieki koncepcji postrzegania, méwienia i myslenia o porzadku plci pokazuje zmiany
w sposobie ukazywania me¢zczyzn: nie s to juz ,statuy upamietniajace histori¢ «krwia pisa-
ng»”*?, postaci nie s3 monumentalne i powazne. Bohaterowie staja si¢ dostepni i realistyczni, bo
zaprojektowani w ludzkiej skali*}, wyzuci z patosu, otwarci na dialog z przechodzacymi. Taka
forma rzezbiarska miesci si¢ — uwazaja badacze®* — w propozycji Formy Otwartej Oskara Han-
sena, a pisal on, ze forma ta ufa cztowiekowi, zaprasza do dialogu. Jest to ,Forma zrozumiala,
oparta na mozliwosci ludzkiej percepcji — ludzka skalg, zmieniajaca «widziane w zobaczone»,
pobudzajaca zainteresowanie czlowieka «obrazami» otoczenia [...]"%. Artysci nie tworza dziet
skoniczonych, lecz systemy i tta dla wypowiedzi poszczegdlnych uczestnikéw, oczekujacych na
interwencj¢ uzytkownikéw. Nowa koncepcja pomnika zaklada odejscie od monumentu mi-
janego i zaangazowanie uwagi przechodnia®. Mezczyzni schodza wigc z wysokich cokotéw
i umieszczani sg coraz czesciej na poziomie chodnika, w pozach swobodnych. Rzezby, nawet
jesli przedstawiaja stawne osoby, juz nie oniesmielajg swoimi nadnaturalnymi rozmiarami i po-
zwalaja bez wysitku zrozumie¢ przekaz, daja ,naiwne poczucie, ze przez chwile mozemy za-

# Rihtman-Augustin 2000, s. 18. O tym, Ze rola obroncy ojczyzny byla przypisana mezczyznie §wiadeza dane
przytoczone przez Dunj¢ Rihtman-Augustin o liczbie partyzantéw odznaczonych najwyzszym orderem
narodowego bohatera Jugostawii: do korica 1957 roku odznaczono 1307 oséb, w tym 87 kobiet. Rihtman-
-Augustin 2000, s. 18.

2 Ortner 1982,s.119.

30 Ortner 1982,s.119.

31O tym, jak pomniki utrwalajg i definiuja piciows przynaleznos¢ do poszczegélnych rél pisze na przyktadzie
pomnikéw w Poznaniu i Strasburgu Malgorzata Praczyk 2011, s. 63-85.

32 Sarzynski 2013, s. 109.

33 Jatowiecki, Sekuta 2010, s. 39.

3* Praczyk 2012, s. 140-141.

3 Hansen 2005, s. 44.

36 Grzesiuk-Olszewska 1995, s. 18.
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kumplowa¢ si¢ ze znanymi, wybitnymi, madrymi, utalentowanymi™’. Po przyktady mozemy
siggnac do wielu miast Europy: Winston Churchill i Franklin Roosevelt — to tylko starsi pano-
wie, ktérzy przyjaznie gawedzac rozsiedli si¢ na fawce na Old Bond Street w Londynie, Thomas
Attwood — to jedynie siedzacy na schodach w Birmingham polityk przygotowujacy parlamen-
tarne przemoéwienie, Bolestaw Prus — to elegancki starszy pan, ktéry wyszed! pospacerowaé po
Krakowskim Przedmiesciu, Krzysztof Komeda Trzciniski — to mezezyzna zajety ogladaniem
filmowych klatek na jednej z ulic w Poznaniu, Stefan Jaracz za$ — to mezczyzna siedzacy w te-
atralnym fotelu i patrzacy na widowisko, jakie rozgrywa si¢ przed nim na ulicy Piotrkowskiej.
Mozemy obok nich stanaé¢ lub si¢ do nich dosias¢, poglaskaé po glowie, zrobi¢ sobie z nimi
fotke, mie¢ poczucie zbratania si¢ z historia, chocby tylko byla z brazu. A to

$wiadezy juz o interaktywnosci takiego pomnika. W przypadku faweczki nie tylko jednak
siedzimy, a wiec <robimy> to, co upamietniona postaé. Laweczka umozliwia nam takze za-
trzymanie si¢ przy pomniku na diuzsza chwile. Bycie z pomnikiem, siadanie na pomniku jest
tu wpisane w pomnikowe zalozenie i nie staje si¢ obrazoburczym aktem deprecjonujacym

upamietniong postac®®.

Ludzie spotykaja si¢ z nimi gtéwnie w czasie miejskich wedréwek, dlatego za Haling Ta-
borska mozna je nazwa¢ ,rzezbami przechodniéw™”.

Wprowadzanie nowych form pomnikéw w przestrzen miejska jest nie tylko uzewngtrz-
nianiem checi odnalezienia korzeni, czy — jak ujela to Ewa Rewers — ,zanurzenia si¢ w prze-
szlosci, by odzyskac utracony element ze znanej, jak si¢ wydaje niektérym, ukladanki zwane;
tozsamoscig [...] jako okreslonej przestrzeni urbanistycznej oraz przestrzeni mentalnej jego
mieszkaric6w”*. Rodzi takze pytania — czyja i jaka pamie¢ utrwala, jaki aspekt spuscizny wspie-
ra, jaki rodzaj kapitalu kulturowego wspéttworzy*. Réwniez stawia problem — dalej podazam
tropem Rewers — przyszlosci i nadania ksztaltu wizji tozsamosci miasta XXI wieku. ,Nie kazde
miasto jest zdolne do manifestowania tozsamos$ci wplywajacej na ksztalt kultury swiatowej,
aktywnie te kulture przeksztalcajacej. Kazde jednak poprzez wplyw na ustalanie kierunkéw
wlasnej transformacji wpisuje si¢ w jakas, czasem jedynie lokalng, retoryke tozsamosci”.

Rozstawione w publicznych przestrzeniach pomniki-taweczki sa forma upamietniania
lokalnej historii, ukierunkowuja tez uwage przechodnia na mikrohistorie zwigzane z dziejami
miast, w ktérych sie znajduja. Na wielu z nich zasiedli miejscowi dzialacze spoleczni i ani-
matorzy réznych dziedzin zycia®. Wskazujg réwniez na mozliwos¢ narracji o codziennosci,
czerpiacej nie z wielkiej historii ani z wielkich dokonari, lecz z lokalnych opowiesci o ,zwy-
ktych” zyciowych doswiadczeniach mieszkaricéw. Sg to ,symboliczne «haki» i «potykacze», kt6-
re wprowadzaja do przestrzeni publicznej elementy inscenizacji przesztosci pomocnej w kre-

37 Sarzynski 2013, s. 109.
3% Praczyk 2012, s. 145.
3 Taborska 2005, s. 21.
40 Rewers 2005, s. 315.
4 Taborska 2010, s. 23.
4 Rewers 2005, s. 315.
# Sarzynski 2013, 5. 107.



m Journal of Urban Ethnology (11)

owaniu tozsamosci miasta”. Nie stanowig takich mocnych akcentéw, jak ,tradycyjne” pomniki
na cokolach, nie s3 demonstracja wiadzy i panowania. Swoja forma maja poruszy¢ wyobraznig,
da¢ impuls do pomyslenia o codziennym zyciu, réwniez zwréci¢ uwagge na problemy spoleczne,
a nawet na ,zmarginalizowane historie [...] wyparte i wykluczone z oficjalnej narracji”®, takze
na osoby pozbawione prawa do obecnosci w publicznej przestrzeni miasta, takie chocby, jakim
byl pan Guma — alkoholik. Moze zatem nie ma racji Henri Lefebvre piszac, ze forma przed-
stawienia, jaka jest pomnik zawsze jest jednoznaczna z demonstracja wladzy, ze ,pomnik jest
z koniecznosci represyjny. Jest sposobem umiejscowienia si¢ wladzy (koscielnej, paristwowej,
akademickiej). Kazda przestrzenn wokét pomnika jest skolonizowana i opresyjna”?

Forma $wiadczy o rzeczywistym funkcjonowaniu dziela w przestrzeni. Od kiedy rzezba
przestala by¢ monolitem i zeszla z piedestalu, od kiedy zaistniala na jednej plaszczyznie z wi-
dzem, zmieniajac tradycyjne relacje odbiorca—pomnik, to zaczela ksztaltowaé, zawlaszczaé oraz
aktywizowa¢ przestrzen, a czlowiek z widza przeobrazil si¢ w aktora i uczestnika. Malgorzata
Praczyk zwraca uwage na to, ze zaréwno tres¢, jak i ksztalt pomnika pozwalaja lub prowoku-
ja specyficzne zachowania, niejednokrotnie okreslajg sposéb, w jaki ludzie na niego reaguja®.
,Guma” w chwili odsloniecia wzbudzil kontrowersje wsréd mieszkaricéw warszawskiej Pragi,
ktérzy protestowali przeciwko utozsamianiu ich z problemem alkoholizmu*. Z biegiem czasu
zostal oswojony, o czym $wiadcza dzialania wykonywane wokél niego, na przykiad zimg na-
tozono na jego glowe puchowy kapturek®. Inny bohater codziennosci — ,,typowy poznaniak”,
jakim jest Stary Marych — za pomoca pomnika oswaja przestrzen miasta. Mieszkancy Poznania
ubieraja Marycha w rézne kostiumy®, organizujg wokoél niego miejskie imprezy, zbieraja si¢
przy nim przed miejskimi akcjami, robia sobie z Marychem fotografie’’. Maturzysci w Lodzi
taniczg co roku poloneza dla siedzacego na laweczce Tuwima, w czasie matur przychodza do
poety chwyta¢ go za nos, podchodza do siedzacego na kufrze Reymonta, by dotkna¢ pidra, kté-
re pisarz trzyma w reku — majac nadziej¢ na szczescie i przychylnosé losu podezas egzaminéw.
Przyktady te pokazuja, ze nie jest niczym niezwyklym, Ze znaczenie, ktére lezy u podstaw po-
wstania pomnika (przypomne stowa Lindego: monument dla pamigci lub na pamiatke wysta-
wiony) odbiega od znaczenia nadawanego przez ludzi. Praktyka zycia codziennego konieczna,
jak twierdzi Michel de Certeau, do urzeczywistnienia danego miejsca®?, wytwarza nowa prze-
strzeni znaczeniowa monumentu®, uzupelniajac ja, wzbogacajac, a nawet zmieniajgc w ramach
codziennych wyboréw i dziatad. Jak widzimy, pomniki nie posiadaja pojedynczego znaczenia
i pojedynczej historii, lecz wiele znaczen i historii, ktére wspdltworza przestrzen publiczng.

# Gebezynska-Janowicz 2012, s. 163.

4 Erbel 2011, s. 84-85.

4 Lefebvre 2003, s. 21.

47 Praczyk 2012, s. 140.

# Lisicki 2009.

4 Erbel 2011, s. 84.

0 Zob. http://www.mmpoznan.pl/393696/2011/11/16/stary-marych-w-welnie-zdjeciaPcategory=kultura,
29.12.2012.

51 Praczyk 2012, s. 145.

2 De Certeau 2008, s. 99.

53 Praczyk 2011, s. 24.
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Pomnik zawsze stawiany jest w okreslonym fizycznym miejscu. Aleksander Wallis pisat, ze
z punktu widzenia urbanistycznego zwykle wiericzy kompozycje przestrzenng, w sklad ktérej
wchodzi. Pomnik jest ,badZz punktem centralnym okreslonej przestrzeni, badz okresla «fasade
placu», zamyka perspektywe ulicy, alei czy mostu, dopelnia architekture otoczenia i stanowi
jej najwyzszy akord”*. Cokoly wynoszace upamigtniajace postaci (me¢zczyzn) umozliwiajg do-
strzezenie ich ze znacznej odleglosci, sugerujac jednoczesnie ich wyzszo$¢ wzgledem innych
ludzi i odzwierciedlajac relacje panowania i podlegtosci®. Koniec XX wieku przynosi integra-
cje rzezby z przestrzenia: pomniki s3 komponowane w przestrzeniach publicznych w sposéb
przemyslany, nie dominuja nad otoczeniem i nad przechodzacymi. Wlaczane sa w Zywy nurt
ulic i placéw poprzez umiejscawianie ich ,przed lub w poblizu budynku instytucji, do jakiej
zawodowo przynalezy dany model (student przed biblioteka na terenie uczelni, przecigtny oby-
watel na ulicy, czytelnik przed ksiggarnig™®, lub, tak jak w £odzi, na chodniku gtéwnej ulicy, tuz
przy jezdni. Budzi¢ moze to skojarzenia z rzezbami przydroznymi w kulturze ludowej, ktére
umieszczane na szlakach handlowych i pielgrzymkowych lub wsréd tak i pél uprawnych orien-
towaly przestrzen oraz wyodrebnialy w jej obrebie szczegélny punkt, w ktérym dochodzito do
spotkania czlowieka z sacrum. Pomniki znanych oséb stawiane w ostatnich dekadach mozna
postrzegaé jako rodzaj ,fetyszy” (sformutowanie Lecha P. Nijakowskiego®’) — wywoluja one ge-
sty zapewniajace powodzenie (dotykanie i pocieranie poszczegélnych czesci rzezb) odnoszace
si¢ do twérczosci, plodnosci, kreacji przyszlego losu i dobrobytu?®.

Pomniki-taweczki i rzezby pomnikowe wyrastajace z chodnikéw zdecydowanie kieruja do
$wiata sztuki i do $wiata me¢zczyzn, albowiem w wigkszosci przypadkéw przedstawiaja poetéw,
malarzy, muzykéw, aktoréw*’. Kobiety artystki z tego przedstawianego swiata zostaly wykluczo-
ne, a ich nieobecnos¢ badaczki feministki ttumacza obserwowanym od XIX wieku stopniowym
wykluczaniem si¢ statusu artysty i kobiety®. Zreszta i dzi§, mimo aprobaty dla twérczosci kobiet
i o kobietach, problem segregacji plciowej w obrebie sztuki pomnikowej istnieje nadal, co jest wi-
doczne i utrwalane w przestrzeniach miast. Elizabeth Wilson zauwaza, ze kobiety, tak jak réznego
rodzaju mniejszosci, dzieci czy biedacy, do dzi$ nie otrzymaly petnego oraz swobodnego dostepu
do ulic i w dalszym ciagu jesli sa obecne, to jedynie w szczelinach miast®, zawsze poza ich central-
nymi rejonami. Przykladem jest zaskakujacy brak rzezb kobiet na pomnikach sktadajacych sie na
Galeri¢ Wielkich Eodzian. Jej inicjatorzy i twércy (mezezyzni!), identyfikujac osoby godne upa-
mietnienia i zwigzane z L.odzig, zaprezentowali swéj poglad na zycie w tym miescie na przetomie
XIX i XX wieku, poglad zorientowany na role i dos§wiadczenia mezczyzn kosztem kobiet. Péjscie
tropem przemysleri badaczek kulturowych obrazéw plci — Elizabeth Wilson® i Janet Wolff** —

5 Wallis 1971, 5. 108-109.

% Praczyk 2010, s. 51-52.

%6 Grzesiuk-Olszewska 2003, s. 236.

57 Nijakowski 2006, s. 95.

58 Pietrzyk 2007, s. 54-55.

¥ By o tym si¢ przekonaé, wystarczy wejs¢ na stron¢ http://chomikuj.pl/paulocezar/Galeria/Pomniki-
*c5*81aweczki+w+Polsce, 13.01.2013.

60 Zob. Pollock b.d.

1 Bondi 1993, s. 139.

62 Wilson 1992.

6 Wolft 2002.
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pozwala stwierdzi¢, ze takie dziatania daja bardzo okrojony oglad historii miasta i zycia w miescie,
ktére bylo przeciez zbudowane na przemysle widkienniczym i pracy widkniarek, a do lat 80.
XX wieku bylo postrzegane jako miasto ,,pracujacych kobiet”. W tym kontekscie koniecznie mu-
sz¢ przypomnied, ze swojego czasu w miescie byly dwa pomniki robotnika. Jeden z nich posta-
wiono w ogrodzie miejskim przy ulicy Dzielnej (dzi$ ulica Narutowicza) w 1912 roku z okazji
urzadzanej Wystawy Rzemieslniczo-Przemystowej. Przedstawial robotnika polskiego — mezczy-
zna wsparty o mlot mial by¢ symbolem miasta pracy®. Zostal zniszczony przez Niemcéw podczas
IT wojny $wiatowej®. Drugi pomnik ustawiono w pasazu Zwiazku Mtodziezy Polskiej (dzis pasaz
Schillera) w 1950 roku: na cokole umieszczono trzy i pétmetrows rzezbe robotnika i robotnicy
majaca symbolizowaé wspdlny wysilek ludzi pracy w walce o pokdj i wykonanie planu szescio-
letniego®. Pomnik ten wysadzili siedemnasto- i osiemnastoletni chlopcy w pazdzierniku 1952
roku®’.

Marek Krajewski, rozwazajac problem nieobecnosci kobiet w przestrzeniach publicz-
nych, wysuwa przypuszczenie, ze nalezy go rozpatrywaé z perspektywy przypisywanego im
(kobietom) statusu os6b o pomocniczym, stuzebnym charakterze®®. Swiadczy to o niezmien-
nym i bardzo silnym zakorzenieniu tradycyjnego porzadku w dzialaniach i mysleniu ludzi,
odzwierciedlajacego nieréwnosci spoleczne zdeterminowane plcig. By¢ moze dlatego nie budzi
powszechnego zdziwienia ani zainteresowania dominacja w przestrzeniach miast rzezb pomni-
kowych przedstawiajacych mezezyzn?

6 Zob. http://fotopolska.eu/143512,2,54389,1,foto.html, 29.12. 2012.

65 Zob. http://www.lodz.ap.gov.pl/parki2.php, 29.12. 2012.

6 Byt to wzér Sciagniety zywcem z dwudziestoczterometrowego dzieta ,Robotnik i kotchoznica”, ktéry powstat
w 1937 roku i byt prezentowany w radzieckim pawilonie na Wystawie Swiatowej w Paryzu. Na wiele dziesigcioleci
stal si¢ sztandarowym dzietem socrealizmu.

67 Podolska 2003.

68 Krajewski 2007, s. 254.
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