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Szkice

Anna ZEIDLER-jANISZEWSKA

Drugi oddech nowoczesności

C h arak te ry zu jąc  sytuację  p ra k tyk  ar tystycznych w końcu  dw udzies tego  w ieku 
Boris Groys zauważył, iż początkową euforię  wyzwolenia (z okowów m o d e rn is ­
tycznego, a zwłaszcza aw angardowego m yślenia),  jaką nios ły  w czesne m anifes ty  
postm odern is tów , zastąp iło  zm ęczenie  i znużen ie  nie tylko artystów  i odbiorców, 
ale i tych wszystkich, k tórzy  profesjonalnie  za jm u ją  się sz tuką .  To obezw ład­
niające uczucie  zm ęczen ia  rosyjsko-niem iecki au to r  zestawia  z eu fo r ią  i energią ,  
jakie do dziś em a n u ją  z teks tów  program ow ych i osobistych św iadectw  (d z ien n i­
ków, korespondenc ji)  aw angardz is tów  z początku  wieku. K rea tyw ne  nastaw ien ie  
twórców, k tórzy  dziś stali się k lasykam i, wiązało się z p rzek o n a n iem , że u top i jn ie  
zarysowany cel m ożna  osiągnąć, że m ożna pozostawić za sobą inn e ,  w oln ie j  m asze­
ru jące  oddzia ły  ar tystycznego wojska i pojedynczych m aru deró w , zyskując czas 
p o trzebny  do tego, by -  e w e n tua ln ie  -  na nowo poderw ać się do biegu. T ran scen ­
den ta ln y  sch em at każdego możliwego obrazu  czy e lem e n ta rn y  gest każdej m ożl i­
wej estetyzacji (Malewicz i D u c h a m p  zbudow ali  -  wedle Groysa -  ra m y  wszelkich 
aw angardow ych  aspirac j i) ,  dawały  chwile n iezbędnego  w y tch n ien ia  także o d b io r­
com, a wśród n ich  -  teo re tykom  i h is to rykom  nowoczesnej sz tuk i ,  k tó rzy  mogli na 
nowo budow ać swoje k o n s t ru k c je  po rządku jące  „ e m p ir ię ”, ty lko  na pierwszy rzu t 
oka chaotyczną. D oszlusow ali  do n ich  szybko estetycy. N a ja m b i tn ie js i  w śród nich 
szybko zaakceptow ali  pos tu la t ,  iż żadna  a sp iru jąca  do m ia n a  całościowej teor ia  es­
te tyczna  nie może u n ik n ąć  konfron tacj i  z p rak tyką  aw angardow ą, a teoria  ud ana  
m us i wyjść z tego starcia  zwycięsko. W  ten  sposób ogłaszany początkowo zm ierzch  
sz tuk i,  u jm ow any  najczęściej w naw iązan iu  do Hegla ,  p rzesuw ał się w przyszłość. 
U ak tu a ln i ła  go dopiero  konsta tac ja  to ta lnej porażk i aw ang ardy  ogłoszona przez 
pos tm odern is tów , nie p rzez w szystkich zresztą  podzie lana .  „Jes t jasne -  pisał 
w kontekście  wczesnej p os tm odern is tyczne j  euforii  H e in z  Pae tzo ld  -  że każda  e s­
te tyka  w ten  czy inn y  sposób m usi odnieść  się do postawy a w a n g a rd ” , dodając , iż 
dotyczy to nie tylko jej rady ka lny ch  krytyków (jak L ukacs)  czy en tu z ja s tó w  (jak
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Adorno) z obozu marksis tow skiego, ale i myślicieli związanych z in ny m i t rad yc ja ­
mi f ilozoficznymi (jak G ad am er  czy A rno ld  G ehlen ,  by pozostać przy p rzyk ładach  
z n iem ieck iego  obszaru  językowego)1.

D o p ie ro  w czasie okreś lanym  jako p os tm o d e rn a  szeroko pojęty świat sztuki 
przestał wierzyć w możliwość Z iem i O biecanej ,  a naw et w jakikolw iek prow izo­
ryczny choćby fu n d am e n t ,  który pozwoliłby odpocząć już nie g ru p o m  m asze ­
ru jącym , na przedzie ,  lecz pojedynczym , coraz bardzie j zm ęczonym  w ędrowcom , 
jakimi stali się wszyscy, którzy chcą do trzym ać  k ro ku  współczesnej p rak tyce  a r tys­
tycznej.  K om en ta to rzy  k o n s t ru u ją  „m ałe  teo r ie” ze świadomością ich p row izo­
rycznego ch a rak te ru ,  z góry pom yślane  jako teorie  ad hoc (co kiedyś uchodz iło  za 
poważny m etodolog iczny  błąd). W  efekcie także i h is to r ia  sz tuk i rozpad ła  się na 
wiele (leż ad hoc konstruow anych) opowieści, co skłoniło  do mów ienia  o jej z m ie rz ­
chu  czy wręcz końcu , n iekonieczn ie  w tak  k on s t ruk tyw nym  znaczen iu ,  w jakie 
ideę tę wyposażył H a n s  B elt ing2.

Chaos właściwy postm odern is tycznej aurze , w jakiej zanurzy! się świat sztuk i,  
nie  wywołuje w nas -  pow tórzm y diagnozę Groysa -  em ancypacyjnej euforii  tow a­
rzyszącej wczesnym  e nunc jac jom  postm odern is tów , którzy j u ż - w  m ięd zy czas ie -  
f igurują  w rozm aitych  antologiach i „okrzep l i” na pozycjach „klasyków ” . Z aczy­
nam y c ierpieć  na to, co F reud  określi! jako Entfremdungsgefuhl a p rzedros tek  
„post”, t ak  często dziś używany, wyraża ten stan. Jedn ą  z prób te rap i i  jest an a l izo ­
w ana  przez  Groysa m an ia  kolekcjonowania , in te rp re tow ana  przez R icha rd a  
K uhnsa  w te rm in a ch  rozpaczliwego „p rag n ien ia  u sp raw ied liw ień”3.

P rzecię tny  odbiorca sz tuk i współczesnej,  jeśli już nie odwróci! się do niej p leca­
mi, podzie la  odczucia  R ubensa , boha te ra  Nieśmiertelności M ilana  Kundery . D zie je  
sztuki dawniejszej jawiły m u się w obrazie  „ jednej wielkiej d rog i”, k tóra  później 
ta jem niczo  zn ika  pozostawiając w ędru jącego  po niej odbiorcę w sytuacji b łąd zą ­
cego po te ren ie  n iby  znanym , n iby n iezn any m . „D roga  zn iknęła ,  lecz trwała  jesz­
cze w duszy m alarzy  jako niewygasłe p ragn ien ie ,  by «iść naprzód». G dzie  wszakże 
jest «przód», jeśli n ie ma już drogi? W  k tórym  k ie ru n k u  szukać u traconego  «przo­
du»? P ragn ien ie ,  by «iść naprzód», stało się d la  m alarzy  ź ród łem  nerwicy; zaczęli 
biegać na wszystkie strony, w padając  wciąż na siebie niczym p rzechodn ie  krążący 
po tym sam ym  m ie jsk im  placu. Wszyscy chcieli się odróżnić  od pozostałych i k aż­

1 H. Paetzold Theorie der Avantgarde als Faktor der Ästhetik, w: Koexistenz der Avantgarden, 
ed. A. Erjavec, SAZU, Ljubljana 1986, s. 198.

Por. H. Belting Das Ende der Kunstgeschichte: eine Revision nach zehn Jahren, M ünchen 
1995 oraz Kunst ohne Geschichte? Ansichten zu Kunst und Kunstgeschichte heule, hg. von A-M 
Bonnet und L. Kopp-Schmidt, M ünchen 1995. Do wybranych kwestii podniesionych 
zarówno w książce Beltinga, jak i w wielogłosowej z jego tezami dyskusji powrócę 
w dalszych partiach tego szkicu.

^  R. Kuhns Slręczycielslwo i akuszeria. Refleksje o sztuce i psychoanalizie, w: Psychoanaliza 
i kultura u progu trzeciego tysiąclecia, ed. N. Ginsburg, R. Ginsburg, przel. A. Jankowski, 
Poznań 2002, s. 279.
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dy w ypruw ał z siebie żyiy, by odkryć  na nowo odkrycie ,  k tórego nie odkry i na nowo 
ten  obo k”4.

B ohate r  K u n d e ry  odw iedza  pewnego d n ia  M u z e u m  Sztuk i N owoczesnej 
w  N owym  Jorku .  N a p ierwszym  pię trze  o d n a jd u je  obrazy w czesnych  aw an g a rd z is ­
tów, z których em an u je  radość m alow ania  i zm ag an ia  się ze św iatem . N a  ko le jnym , 
p rzeznaczonym  do eksponow an ia  sz tuk i późniejszej ,  czuje się jak  na pus tyn i:  „ob­
razy w ygnały  rzeczywistość lub  co najwyżej naśladowały  ją z b ezd u szn ą  i cyniczną 
dosłownością. M iędzy  dw om a p ię t ra m i p łynęła  Leta, rzeka  śm ierc i  i z a p o m n ie ­
n ia ”5. To, co estetycznie  oddzia ływało  i dziś jeszcze o ddz ia łu je ,  w now ym  w ydan iu  
p row adzi do anestetyzacji.  U żyta  p rzez K u n d e rę  m etaforyka  coraz  częściej stoso­
w ana jest do charak te rys tyk i sy tuacji okreś lanej jako „ponow oczesna” . Skorzystał 
z niej także Groys, szkicując ob raz  zgub ionych  i znużonych  na p us ty n i  w ęd ro w ­
ców, k tórzy  przes ta l i  już liczyć na do tarc ie  do jak iejkolwiek oazy, k tó ra  pozw o­
li łaby im  zebrać  siły p rzed  dalszą w ędrówką. N ic  więc dziw nego  w tym , że z r a ­
dością  w ita ją  wszelk ie  sygnały, k tóre  w skazują ,  że up ra g n io n a  oaza nie jest li tylko 
iluzją.

„K iedy  w dyskus jach  o p o s tm o dern ie  słyszę o drugiej m o d e rn ie  -  zwierza się 
Groys, wciela jąc się także w rolę p rzecię tnego  odbiorcy  sz tuk i -  a m a  się p rzez  to 
na myśli najczęściej d ru gą  aw angardę ,  cieszę się. Cieszę się jak  w ędrowiec , którego 
stopy są zm ęczone  i który  wlokąc się o s ta tk iem  sil słyszy, że wizja oazy, w którą  
zw ątp ił ,  n ie jest wizją  lecz faktyczną oazą, w której w końcu  będz ie  mógł o d ­
począć”6. P o trzeba  „o dp oczy nk u” dotyczy także -  oczywiście -  p ro fes jona lnych  
badaczy  sz tuk i,  k tórzy  nie chcą się pogodzić  z sy tuacją  ok az jona lnych  „ k o m e n ta to ­
rów”, jaka s ta je  się ich udz ia łem  po u trac ie  starych narzędzi p o rząd ku jących  i za ­
d ek re to w an ym  a priori b rak u  nowych.

K oncepcja  drug ie j  m oderny, k tórą  przywoła! w cytowanej w ypowiedzi Groys, 
s twarza nadz ie ję  na zm ianę  sytuacji w  szeroko po ję tym  świecie sztuk i.  M o żn a  ją 
trak tow ać jako jedną  z p rób  odpow iedzi (najpoważnie jszą , jak sądzę) na py tan ie ,  
„co po p o s tm o d e rn ie” , nu r tu ją ce  w ielu  hu m an is tó w  już na p rze łom ie  lat o s iem ­
dzies ią tych  i dz iew ięćdziesią tych. Nach der Postmoderne to ty tu ł  jednej ty lko  z prac 
zbiorowych, będących  efektem  t ransdyscyp l inarnego  nam y s łu  w tej (palącej)  kw e­
stii ,  o twartej sym boliczn ie  teks tam i Vilema F lu s se ra7. Tytuł jednego  z p o m iesz ­
czonych w niej a r tyku łów  wskazuje  na k ie ru n ek  rozważań po d ję ty  p rzez  au torów  
nie tylko tej publikacji :  W  poszukiwaniu innej modemy. „M o dern a  -  p o s tm o d e rn a  -  
d ruga  m o d e r n a ” to tr iada ,  za pom ocą  której próbował u p o rządk ow ać  k ra job raz  
sz tuk  plas tycznych  (z a rch i tek tu rą  na czele) H e in r ich  K lo tz  -  a u to r  m a ło  u nas

4 M. Kundera Nieśmiertelność, przel. M. Bieńczyk, Warszawa 1995, s. 325-326.

57 Tamże, s. 326.

6/ B. Groys Logik der Sammlung. Am Ende des musealen Zeitalters, M ünchen-W ien 1997,
s. 180-181.

77 Wydanej przez Bollmann Verlag, D üseldorf und Bensheim 1992 i zredagowanej przez
Andreasa Steffensa.

9

http://rcin.org.pl



Szkice

znanej ,  bo przesłonię tej koncepcją  Jencksa, klasycznej już pozycji: Moderne und 
Postmoderne. Archtektur der Gegenwart 1960-1980 oraz program ow ej,  wydanej po ­
śm ie r tn ie  niewielkiej książki Architektur der zweiten Moderne8.

Pojawiła się więc nadzie ja  na nowe uporządkow an ie  kra jobrazu ,  w którym 
świat sztuki przestał się poruszać wedle jakichkolwiek reguł, a jeśli w pewnych 
f ragm entach  poruszał się przejrzyście, to działo się tak  pod dyk tando  rynku. N ie ­
zależnie  od tego, jak k ruchy  byłby wchodzący tu w grę porządek , oznaczałby m oż­
liwość usystem atyzowania  części p rak tyk  artystycznych i o twierał drogę do w ykro­
czenia poza p a r ty ku la rne  „małe opowieści” w k ie ru n k u  z in tegrow ania  wysiłku 
h is toryków  w k ie ru n k u  nowej, już a teleologicznie pom yślanej,  h is tori i  sztuki, 
obejm ującej znacznie  szerszy obszar  niż dotychczas. W  jej perspek tyw ie  postm o­
d e rn izm  w praktyce artystycznej jawić się będzie  zapew ne nie jako radykalny  od­
wrót od źródeł moderny, ale jako korek ta  owych źródeł a zarazem  jako trwający 
dwie z ok ładem  dekady  epizod. D o takiego m yślenia  sk łaniała  już zresztą syn te­
tyczna książka innego niem ieck iego  myśliciela -  Wolfganga Welscha. N asza post­
modernistyczna moderna9 i jego późniejsze, m o n u m en ta ln e  i K aniow skie  w zam ie ­
rzen iu  dzieło  Vernunft. Die zeitgenössische Vernunftkritik und das Konzept der transwer- 
salen Vernunft, wydane w 1995 roku*0, w k tórym  o pos tm od ern ie  już się nie mówi, 
n a to m ias t  wyciąga się wnioski z lekcji,  jaką o trzym aliśm y od w ybranych filozofów 
związanych z tą orientac ją ,  a radykalizu jących  w istocie krytykę nowoczesności 
podję tą  przez takich  jej p rzedstaw icieli ,  jak A dorno  (z jednej strony) czy W it tg en ­
s tein  (ze s trony  drugie j,  zaktua lizow anej w Welschowe j prób ie  re in te rp re tac j i  ko n ­
cepcji Lyotarda).

Z an im  przejdę do szkicowej charak terys tyk i koncepcji i p rog ram u  „drugiej 
m od e rn y ” w odnies ien iu  do a rch i tek tu ry  (która, podobn ie  jak w dyskursie  post­
m odern is tycznym , wysuwa się znów na czoło zm ian)  p rzypom nę, iż ci z badaczy 
sztuk i,  k tórzy zaangażowali się w to przedsięwzięcie  (a w ielu  się z pewnością i w 
przyszłości zaangażuje) mogą liczyć na silne w sparcie  ze strony socjologów. Z a p ro ­
jektowana przez U lr icha  Becka i w ydawana u S u h rk a m p a  od paru  lat seria nosi 
ty tu ł Zweite Moderne i p rzeds taw ia  rezu lta ty  b ad ań  poświęconych różnym aspek­
tom przejścia od „pierwszej” ( industr ia lne j  i narodowej) do „d rug ie j” (pos tindu-  
s tr ia lnej i g lobalnej) nowoczesności. W  cen tru m  pro g ram u  badawczego n iem iec ­
kich i angielskich  (w przedsięw zięciu  uczestniczy aktywnie A n tho ny  G iddens

^  Książka ma podtytuł Ein Essay zur Ankündigung des Neuen i wydana została w 1999 roku 
w Stuttgarcie przez Deutsche Verlags-Anstalt.

'* Wydana u nas w Oficynie Naukowej, Warszawa 1998. Gdybym dziś mogła raz jeszcze 
decydować o tytule polskiego przekładu tej książki wybrałabym raczej Naszą 
postmodernistyczną nowoczesność', co lepiej oddaje nie tylko zamysł Welscha, ale i od razu 
niejako sytuuje książkę w kontekście innych diagnoz czasu.

Książka wyszła w Suhrkam p Verlag (Frankfurt am Main) i stanowi próbę odpowiadającą 
u schyłku XX wieku Kaniowskim Kiytykom, pokazując jednocześnie, jakie obszary 
refleksji królewieckiego filozofa zdezaktualizowały się, a jakie możemy jeszcze 
transformować (jak np. Kiytykę władzy sądzenia -  Welsch idzie tu tropem Lyotarda).
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i jego w spółpracownicy) au to ró w  ulokow ana została kategor ia  „refleksyjnej m o­
dern izac ji” 11.

W  książce pod tym w łaśnie  ty tu łem , Beck, G id den s  i Scott L ash  zarysowują p ro ­
gram  badawczy skierow any przeciwko u jm ow aniu  czasu, w k tó rym  żyjemy, w te r ­
m inach  właściwych pierwszej, indus tr ia lne j  fazie nowoczesności: w te rm in ach  
m odern izacj i  prostej i w łaściwych jej relacji społecznych, u zup e łn ia n y ch  co n a j­
wyżej po stu la tam i „ogran iczen ia  w zrostu” . K onserw ujem y bow iem w ten sposób 
jedynie  re l ik ty  tej fazy i za razem  w ypracowane wcześniej fo rm y jej opisu.

W sp o m niana  tró jka  au to rów  kieru je  jednak  swój p rogram  także przeciw ko „ry­
tua ło m  myślowym p o s tm o d e rn y ”, k tórą  iden tyfiku je  z sank c jo no w an iem  dow ol­
ności (na poziom ie  życia społecznego i teorii) ,  ale i, co w ażniejsze, z próbą 
odw ołania  roszczenia do oświecenia ,  także wówczas, gdy ono sam o n ie jako  doko­
nuje  autokorekty. N ic  dz iw nego, że z obszaru  refleksji w iązanej z pos tm o dern ą  
ostają się socjologiczne diagnozy  Z yg m u n ta  B au m an a  (który, nie bez wpływ u za­
pew ne teoretyków  drugie j  nowoczesności, mówi obecnie  o nowoczesności „p ły n ­
nej” zam ias t  o „ponow oczesności” 12) i właśnie Wolfganga W elscha, k tóry  p ró bo ­
wał oddać sprawiedliwość d o k o nan io m  pos tm o d erny  w różnych dz ied z inach  k u l­
tu ry  z pozycji zew nętrznej ,  wyznaczonej p rzez koncepcję  ro z u m u  transw ersa lnego  
i t ransku ltu row ośc i (w miejsce p op u la rn e j ,  a nie odpow iadającej dzis iejszej sy tu ­
acji koncepcji wielo- i in te rku ltu row ośc i) .  N aw iasem  mówiąc, na p o do bn y  zabieg 
w pisan ia  w kon teks t  d rugie j nowoczesności czekają też p race Jacq ues’a D e rr idy  
i n iek tórych  innych  tzw. pos tm odern is tów , a odpow iednie  k rok i ku te m u  poczynił 
we w spom niane j tu  książce o dzisiejszej postaci ro zu m u  i rozum nośc i Wolfgang 
Welsch.

Trzecim przec iw nik iem  koncepcji d rugie j nowoczesności są, do d a jm y  dla 
po rząd ku ,  wszelkie postaci a n ty m o d e rn iz m u ,  k tóre  -  choć hałaś liw ie a r ty ku ło w a­
ne -  w obliczu  postępu jącej  globalizacji i de tradycjonalizac j i  dzis ie jszych 
społeczeństw  mają za sobą de facio  jeszcze m niej a rg u m en tów  niż w czasach prostej 
m odernizacji.  N owoczesna opozycja tego, co p a r ty k u la rne  i tego, co un iw ersa lne ,  
odchodzi,  podobn ie  jak inne  opozycje, w niebyt. Z am ias t  tego w sp o m n ian i  au torzy  
wolą mówić o „kosm opoli tyzac j i” pa r tyku la rnych  pu n k tó w  w idzen ia ,  odwołując 
się do rozszerzonej i zm odyfikow anej odpow iednio , a związanej ściśle z oświece­
niowymi roszczen iam i, wizji K an ta  i G oe th ego 13.

112 Por. U. Beck, A. Giddens, S. Lash Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse, Verlag, 
Frankfurt am Main 1996. Nazw „pierwsza” i „druga” moderna oraz „pierwsza” i „druga” 
nowoczesność będę odtąd używać bez cudzysłowów.

Por. Z. Bauman Liquid Modemity, Cambridge 2000 oraz fragmenty dwóch wydanych 
u nas niedawno książek: Z. Bauman, K. Tester O pożytkach z  wątpliwości. Rozmowy 
z Zygmuntem Baumanem, przel. E. Krasińska, Warszawa 2003 oraz Z. Bauman Razem, 
osobno, przel. T. Kunz, Kraków 2003.

1 - Pisałam o tym m.in. w szkicu Między wielokulturowością a transkulturowością, „Kultura 
Współczesna” 2003 nr 1-2.
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C hoć książka Klotza, k tóra  rysuje p rogram  drugie j m oderny  w dziedz in ie  a r ­
ch i tek tu ry  i (m arg ina ln ie) innych  sz tuk  plas tycznych pozbaw iona jest przypisów, 
jej au to r  niewątpliw ie wskazane tu  s tud ia  socjologiczne mial na myśli , gdy w stęp ­
nie i szkicowo charakteryzow ał nowy kon teks t  p rak tyk i artystycznej na przełomie 
wieków. Zaakcentow ał także dynam iczny  rozwój nowych mediów, co w jego ch a ­
rakterystyce p rak tyk  artystycznych drugiej m o derny  ma znaczenie  p ierwszorzęd­
ne (i co szerzej „rozpracow uje” Belting), a co socjologowie za jm ujący  się d rugą  
nowoczesnością t r ak tu ją  (na razie?) m arg ina ln ie ,  choć mogliby szerzej nawiązać 
choćby do prac M anuela  Castellsa  czy innych  badaczy.

W  Drugiej modernie K lotz skupił  się na tych rea lizac jach a rch i tek ton icznych  lat 
dziewięćdziesiątych (ale i wcześniejszych), k tóre  w skazują  na milczące (w przeci­
wieństwie do g rom kich  obwieszczeń pierwszej aw angardy  i ha łasu  czynionego 
przez postm odern is tów ) formow anie się nowego t r e n d u  a rch itek ton icznego  czy 
„ fo rm acji” . Jej spek tru m  jest szerokie: od „nowej p ros to ty” Vittorio  L am p ug n ia -  
niego poprzez  „d eko ns truk ty w izm ” do różnych form „nowej kom pleksow ości” 
(tych przede wszystkim , które nie mogą już funkcjonować bez technologii k o m p u ­
terowych).

W spólnym  m ianow nik iem  jest tu , z jednej strony, twórcze naw iązanie  do racjo­
nalności m oderny  (obecnej w wizjach rosyjskich konstruktyw is tów , w realizacjach 
M ięsa van der R ohe i Le C orbusie ra ,  w p rogram ie  „nowego budow nic tw a” czy 
u Adolfa Loosa -  by w ym ienić  k on k re tne  naw iązan ia  obecne w analizow anych 
przez Klotza realizacjach), z drugiej na tom ias t  w ykorzystanie  już nie techn ik i,  
lecz nowych technologii właściwych społeczeństwu p o s t in d u s t r ia ln em u .  O m aw ia ­
ne przez Klotza realizacje (głównie z obszaru  niem ieckiego) są przy tym -  jak 
sądzi, choć nie  podaje  żadnych konk re tn ych  kry ter iów  -  wyraźnie  od różnia lne  od 
prostych kon tynuacji  pomysłów i rozwiązań wczesnej m oderny  jak też od różnych 
w arian tów  neo m od ern izm u , w których naw iązania  u jm ow ane  są, jako e lem en t  
postm odern is tycznej „gry z tradyc ją” *4. W łączenie  w obręb drugiej m oderny  de- 
konstruk tyw izm u, który  wcześniej trak tow any  byl jako jeden z w arian tów  p os tm o ­
de rn izm u ,  odpow iada poglądowi tych znawców a rch i tek tu ry  końca min ionego  
wieku, którzy  podkreś lali  raczej jego związki z wczesną m o derną  niż z p o s tm o d e r­
nis tyczną aurą, nie ważyli się jedn ak  na tak  g run tow ne  „ p rzeporządkow an ie” k ra j ­
obrazu, jakie zaproponow ał Klotz. W  przełożonej ria język polski i wydanej u nas 
n iedaw no książce Nowe formy. Architektura lat dziewięćdziesiątych X X  wieku P h i l ip  
Jod id io  rozpoczyna narrac ję  od zarysowania już nie pos tm odern is tycznego  k l im a ­
tu końca lat osiemdziesią tych i nowojorskiej wystawy w M oM A  „wspanialej 
s iódem ki”, do której zaliczono F ran ka  O. G eh ry ’ego, D an ie la  L iebesk inda ,  R em a 
Koolhaasa, Petera E isen m ana ,  Z ah ę  H ad id ,  B ern a rda  T schum iego i g rupę  
C o op-H im m elb lau .  Tytuł rozdzia łu  brzm i N owa geometria. P ode jm uje  w nim  Jo d i­
dio także wątek, k tórym  m ożna by uzup e łn ić  dwa genera lne  w yznaczniki zapropo-

' 4// O neomodernizmie jako jednym z wariantów postm odernizmu zob. m.in. 
w Deconstruclion -  Omnibus Volume, ed. A. Papadakis, London 1989.
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nowane przez Klotza, w ątek nowego zb liżen ia  a rch i tek tu ry  z in ny m i sz tu k am i p la ­
stycznymi, przy  czym w analizow anych  przezeń w rozdziale  Przełamywanie barier 
p rzykładach  w grę w chodzą  oddzia ływ ania  ob u s tro nn e ,  a p las tyczne insp irac je ,  do 
których odwołują  się arch i tekci ,  pochodzą z p rak ty k  o d ek adę  wcześniejszych lub  
też bardziej jeszcze odległych.

Związki nowej a rch i tek tu ry  z p rak ty k am i a r tys tycznym i za liczanym i do neo- 
aw angardy  ana lizu je  też okaz jona ln ie  P io t r  W inskow ski w książce Modernizm prze­
budowany. Inspiracje techniką w  architekturze u progu X X I  wieku. G łówną jednak  
troską polskiego au to ra  jest d rug i  aspek t analizow any przez Klotza jako k o n s ty tu ­
tywny dla drugiej m oderny: rozwój technolog ii  i jej a rch i tek to n iczny ch  zastoso­
wań. Rozwijając koncepcje  Reynera  B an h am a  W inskow ski mówi o „ trzecim  w ieku  
m aszyny” i odpow iadającej m u  estetyce; w p isu je  całość co p raw da  w ram y  po s tm o ­
d e rn iz m u ,  ale z licznych ujęć tego osta tn iego  wybiera  wersję na jbardz ie j  z rac jon a ­
lizowaną, rep rezen tow aną  przez koncepcje  W olfganga W elscha, którego p rzy ­
wołują  także -  p rzyp om n ę  -  socjologowie „d rug ie j” now owoczesności15.

W spo m in am  o obydwu książkach dlatego, iż dostarczają  w ielu  przykładów  roz­
budow ujących  „ em p ir ię” naszk icow aną zaledwie przez K lotza, pochodzącą  głów­
nie z obszaru niemieckiego. Klotz zajmował się realizacjami Petera K ulki (w D reź ­
nie, M a g d ebu rg u  i Poczdam ie),  B ened ik ta  T onona  (w Berlin ie) ,  U ngersa  (tymi, 
k tóre  „odsta ją” od postm odern is tycznego  h is to ryzm u),  p rzede  w szystkim  jednak  
G u n te ra  B enischa, k tóry  jako w ynalazca prywatnej wersji dek o n s t ru k ty w iz m u  
połączonej z p ro g ram em  „ budow ania  d em o kra ty czneg o” (wyraźnie  naw iązu jącym  
do p rak ty k  międzywojennych) u znan y  być może, p odobn ie  jak O tto  Steid le ,  za 
ojca drugiej moderny. Z innych  krajów na jego liście pojawiają  się a rch i tekc i  za l i­
czani do „wspanialej s ió dem k i”, a także Peter  W ilson  i M ass im il ian o  Fuksas .  Zwi 
H ecker  z Izraela  czy Jean  N ouvell  z F ran c j i  m ogliby  tę w stęp ną  listę u zupe łn iać ,  
a obe jm uje  ona z pewnością wiele innych  nazw isk  z różnych  stron  świata (także 
tych twórców, którzy  -  jak Tonon  czy Benisch  -  k on sekw en tn ie  rozwijali za łożenia  
pierwszej m od erny  w czasach d o m in ac j i  p o s tm o d e rn izm u  w a rch i tek tu rze) .

Najwięcej w ątpliwości b u dz i  wśród d y sk u tan tó w  K lotza p rog ram  „nowej p ro ­
sto ty” V ittorio  M ag n an o  L am pu g n an ie g o ,  k tóry  stanowi! w  dek la rac jach  rygory­
styczną odpow iedź na „powagę sytuacji h is to ryczne j” . Rygoryzm ów przejawiać 
się m ia l w stosow aniu  środków czyniących z a rch i te k tu ry  „wyspę p o rz ą d k u ”

15// Książka Winskowskiego wyszła w wyd. Universitas (Kraków 2000). Analizując
„ideologiczne” zaplecze „trzeciego wieku maszyny” autor mówi o postm odernizmie, lecz 
wybór wersji Welscha wskazuje na łatwość przyporządkowania analizowanego 
współczesnego m ateriału „drugiej” m odernie, co zresztą sugeruje formuła tytułowa. 
Książkę Jodidio wydało wyd. Muza SA (Warszawa 1998). Dodać trzeba, iż wskazując na 
nowe zbliżenie między architekturą a innymi sztukam i plastycznymi, Jodidio słusznie 
zwraca uwagę na jego niesymetryczny charakter. Architekci nawiązują bowiem do 
kierunków zaliczanych na ogól do „drugiej” awangardy lub do konkretnych realizacji, 
podczas gdy artyści, którzy tematyzują architekturę, interesują się raczej ogólnie jej 
wewnętrznymi lub zewnętrznymi relacjami.
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w świecie pełnym  zawirowań i n ieprze jrzys tym  i proponow ał geom etryczne ko n ­
w encje przeciwko „mitow i pe rm an e n tn e j  innow acji” (co wiązało go skąd inąd  
z p rodu ku jący m  chaos p o s tm o d e rn iz m e m )16. L a m p u g n a n i  pisał o nowej „estetyce 
prostoty, jasności, spokoju. P o rządku ,  w którego pustce każdy z osobna może p ro ­
jektować w łasne m arzen ia” . Krytycy L am p u g n a n ie g o  tra fn ie  zwracali uwagę, że 
w obliczu wzrastającej kompleksowości świata budow anie  a rch i tek ton icznych  
wysp pros to ty  nie jest możliwe, a rac jonalność  nowoczesności, do k tórej naw iązu­
jemy, m us i ową kompleksowość brać pod uwagę. Poza tym -  zauważa C laus  Dre- 
yer -  „droga od tego, co proste, up o rządkow ane  i spokoj ne do tego, co jednos tronne  
i nużące jest k ró tka” 17.

N iew ielka  książka Klotza zarysowuje przejrzysty  trop  do podjęcia  p rzez b a d a ­
czy innych  dziedz in  współczesnej p rak ty k i  artystycznej. Trop, jak sądzę, a trakcy j­
ny w sytuacji zm ęczenia  ową ruchliw ością  bez celu (a więc i bez odpoczynku),  jaka 
stała się udz ia łem  różnorodnie  u lokow anych uczestn ików  świata sztuki. N iem iec ­
ki au to r  w skazuje  na podobne tenden c je  p rzejawiające się w formie pow rotu  do 
abstrakcj i w malarstw ie  i rzeźbie, ale p rzede  wszystkim  na p rak tyk i  now omedial-  
ne, k tóre  p rze jm ują  funkcję  artystycznej aw ang ardy 18. W  tym kontekście  warto 
przypom nieć ,  iż Klotz był nie ty lko dyrek to rem  N iem ieck iego  M u z eu m  A rch itek ­
tu ry  we F ranfu rc ie ,  ale i wykładowcą w H och sch u le  fü r  G esta l tung  oraz założycie­
lem i dy rek to rem  C e n tru m  Sztuki i Technologii M edia lnych  w K arls ruhe ,  dokąd  
zwerbował w spom nianego  tu  już H an sa  Beltinga. Belt ing jest m iędzy  innym i a u to ­
rem  programow ej książki Das Ende der Kunstgeschichte? wydanej w 1983 roku. Choć 
ton jego rozważań był poważniejszy i m niej metaforyczny  od przywołanego w stęp ­
nie eseju Borisa Groysa, d iagnozy obydw u w znacznym  zakres ie  pokrywają się. 
Belt inga, zgodnie z ty tu łem , in teresow ała przede wszystk im bezradność  h is tori i  
sz tuki,  k tóra  u trac iła  w raz z p ostm odern is tyczną  au rą  swój in tegracy jny  kościec. 
W  1995 roku  wydal książkę kolejną Das Ende der Kunstgeschichte: eine Revision nach 
zehn Jahren, k tórej in tencją  było pokazan ie ,  iż gra  zwana his to r ią  sz tuk i m oże być 
k on tynuow ana  w inny  sposób, tj. w edle  nowych reguł czy innego  „ob ram o w an ia” 
niż to, k tóre  upow szechniło  się w obręb ie  pierwszej moderny. D ziś  podstawowy 
kontekst  p rak tyk  artystycznych s tanowią nowe technologie  i nowe media . Ich 
aw angardow e wykorzystanie , pogłębia jące  -  zdan iem  Beltinga -  dotychczasowe

16/ Ów powrót do konwencji stylistycznej jest jednym z siedmiu kryteriów „nowej prostoty” 
Lam pugnaniego (pisał o tym m.in. w Die Zukunft der Moderne, Rowohlt Verlag, Berlin 
1993.

177 C. Dreyer Zur Ästhetik der architektonischen Moderne nach der Postmoderne, 
„Wolkenkuckheim” 1997, H. I., s. 8.

' 8 Tego rodzaju ujęcie zaproponował u nas Ryszard Kluszczyński, wiąże je wszelako 
z kontekstem postmodernistycznym (Społeczeństwo informacyjne -  cyberkultura -  sztuka 
multimediów, Kraków 2001). Już choćby z racji miejsca dekonstruktywizmu w podjętej 
przez tego badacza próbie uporządkowania artystycznych doświadczeń ostatnich lat, 
łatwo „przepracować” tę propozycję tak, by włączyć ją w obszar „drugiej” moderny 
i uzgodnić z intencjami Klotza i Beltinga.
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dośw iadczenie  sztuki,  to ins talacje  wideo, k tórych przyk łady  w książce analizuje .  
N a m  J u n e  Paik ,  Bill Viola i G ary  H ill  p row adzą au to ra  ku  nowej h is to ri i  sztuki, 
k tó ra  w inn a  stać się h is torią ,  mediów, a ściślej -  h is torią  ob razu  od czasów, gdy byl 
on in teg ra lnym  sk ładn ik iem  k u l tu  p oprzez  au to no m iczn y  obraz  a rtystyczny do 
jego obecnych, now om edia lnych  transfo rm acj i  (krytycznych, co w arto  podkreślić ,  
wobec swoich masowych odpow iedników ). C o  więcej -  a l te rna tyw  d la  do tychcza­
sowego m odelu  h is tori i  sztuki w ypracow anego  w k u ltu rze  zachodn ie j  m ożem y, jak 
pow iada Belting, poszukiwać dziś , w czasie ksz ta łtowania  się k u l tu ry  światowej, 
„gdzie indziej,  tam , gdzie dotychczas ich nie szuk a l iśm y ” 19. N ie  jest p rzypadk iem , 
iż szkicując nową his torię  sz tuk i Belt ing  przyw ołuje  Księgi Prospera P e te ra  Greena- 
waya -  jedną z na jam bitn ie jszych  w ypowiedzi d iagnos tycznych  i p ro jek tu jących  
zarazem , wypowiedzi p rogram ow o o tw artych  (i „u z u p e łn ian y ch ” p rzez  reżysera 
w licznych obrazowych i w erba lnych  kom en ta rzach )  a zarazem  n ieobo ję tnych  na 
prob lem aty kę  transkultu row ości.

Klotz, który  podjął w spółpracę  z B e lt ing iem , w dyskus ji  nad  jego d iagnozą  
i p ro jek tem , sformułował wizję b ad ań  nad  „w izualnym d ośw iadczen iem  s t ru k tu r  
es te tycznych” o tw artych na artystyczne  p rak ty k i  n ow om edia lne .W  ten  sposób z in ­
tegrow ana w iedza o p rak tykach  p las tycznych  w pisywałaby się -  na m e tapoz iom ie  
-  w p rogram  drugie j m oderny  korespo nd u jący  z u s ta len iam i socjologów drugiej 
nowoczesności20.

N aszk icow ana tu  w zarysie koncepcja  K lotza posiada już k o n tyn ua to ró w  wśród 
badaczy  arch itek tury , wśród h is to ryków  sz tuk i i estetyków, k tórzy  wcześniej m ó­
wili o „now ej” m o d e rn ie 21 i, co ważne, w śród  „m ed ia l is tów ” . Te wysiłk i sk łan ia ją  
nas do przekonan ia ,  iż nie tylko rysuje  się jakaś oaza w ytchn ien ia  (by nawiązać do 
metaforyk i Groysa), ale i wizja dalszej drogi.

Groys, którego in teresu je  głównie dzis ie jszy s ta tus  obrazów  a nie a rc h i tek tu ra ,  
pozostaje  sceptyczny wobec koncepcj i  d rug ie j  moderny. Oaza  czasowego spokoju  
i m in im a ln e g o  dystansu  do sytuacji ,  jaki koncepcja  ta ofiarow uje, nie dotyczy bo­

19/ H. Belting Das Ende der Kunstgeschichte (wyd. cyt. w przyp. 2, s. 192. W  polskiej
literaturze przedm iotu obszernie omawia koncepcję Beltinga i polemiki z nim  Mariusz 
Bryl w artykule Hans Belting -  prorok końca? Wokół tezy o końcu historii sztuki, w:
Już się ma pod koniec starożytnemu światu... Zmierzch, schyłek, upadek w historii sztuki, 
red. M. Poprzęcka, Warszawa 1999.

20,/ Podobny w intencjach projekt dyskutował W.J.Ti Mitchell m.in. w tekście The Pictorial 
Turn, „ArtForm” 1992 nr 7. Zob. też R. Krauss Welcome to the Cultural Revolution,
„October” 1996/77.

- 1 O „nowej” a właściwe „nowszej” m odernie w znaczeniu zbliżonym do używanego przez 
Klotza mówił Heinz Paetzold w książce Ästhetik der neueren Moderne. Dinnlichkeit und 
Reflexion in der Konzeptionellen Kunst der Gegenwart, Stuttgart 1990 (analizował w niej 
formy kontynuacji nowoczesnej „pracy nad obrazem ” w twórczości Raim era Jochimsa
i Willema de Kooninga oraz Beuysa „pracę nad m item ”). Zauważyć warto, że niemiecki 
filozof prowadził swoje analizy w czasie, gdy najchętniej mówiono o „późnej” czy 
„schyłkowej” modernie (nowoczesności). Teraz trzeba będzie dodawać: późnej 
„pierwszej” nowoczesności.
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wiem w jego m n ie m a n iu  „realnej p rzes trzen i sz tu k i”, lecz jedynie „przes trzeni in ­
terpre tac ji  każdego pojedynczego dzie ła”, k tóre  może być odb ierane  raz w duch u  
postm odern is tycznym  a raz w d u c h u  drug ie j  m oderny. Czyż jednak  sceptycyzm 
ten nie oznacza po pros tu  ukrytej tęsknoty  do w czesnom odern is tycznego  fu n d a ­
m en ta l izm u , k tóry  d ruga  m o derna  (nie p rzy pad k iem  wszak okreś lana jako „re­
fleksyjna”) krytyczn ie  ogranicza i relatywizuje? Czy „oazy”, których z u tę skn ie ­
niem  w ypatru jem y, nie m iały  i wcześniej ch a ra k te ru  prowizorycznego? I czy m oż­
na w ogóle oddzielać  „rea lną  przes trzeń  sz tu k i” od jej in terpre tacji?
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