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PRZEDMIOT PRACY.

Zagadnienie ustroju rolnego, zagadnienie polityki agrarnej
stanowity oddawna czolowe miejsce w ogolnej polityce ekono-
micznej Rosji, jako kraju par excelence rolniczym; Kkraju,
ktérego ludnos¢ w 90°/0 az do ostatnich lat, zajmuje sie rol-
nictwem i kraju w przewazajgcej czesci 0 bogatej i urodzajnej
glebie. Ziemia matka i karmicielka ludzkosci, dostarczyni
ptodéw rolnych, ktére utrzymuja istnienie rodu ludzkiego,
byta oddawien przedmiotem pozadan w réznych spoteczen-
stwach, ale zawiS¢ przy rozwiazaniu problemu posiadania
ziemi u spoteczenstwa rosyjskiego dosiegta chyba najwyzszego
napiecia.

Dla specyficznych cech rozwoju spoteczenstwa rosyjskiego
postep rolnictwa byt mocno opéznionym w odniesieniu do
ludéw zachodnio europejskich. Rosje od dwustu niemal lat
nurtowaty dylematy, wigzgce sie ze stosunkiem jednostki do
ziemi, ze stosunkami, zwigzanymi z pospdlnem wiladaniem
i uprawg roli, zagadnieniami wielkiej i Sredniej wasnosci
oraz rozdrabnianiem dziatek ziemi.

Zagadnienia te byty przedmiotem studjéw nauki rosyj-
skiej, a Dad ich rozwiazaniem pracowatly powotane ad hoc
Towarzystwa Naukowe. Historyk rosyjski, Wt. Sotowiew, w ka-
pitalnem swem dziele ,Historja Rosji“ podaje nastepujacy
fakt: W roku 1765 osoba niewiadomego pochodzenia (byta
nig cesarzowa Katarzyna Il) zwrdcita sie do Wolnego Towa-
rzystwa Ekonomicznego (Towarzystwo Naukowe w Petersburgu)
z zapytaniem, co korzystniejsze jest dla rolnictwa, czy jezeli
ziemia jest w posiadaniu osobistem, czy tez we wspolnem
posiadaniu rodowem. Gdy w ciagu roku odpowiedzi nie byio,
cesarzowa przystata nowe zapytanie: ,,na czem polega wiasnosé
rolnika czy na wlasnosci ziemi, ktérg obrabia, czy tez na wias-
nosci ruchomosci i jakie prawa winny mu przystugiwaé¢ ze
wzgledu na dobro ogétu?“ Przy tem drugiem zapytaniu, na-
destanem anonimowo, zaréwno jak pierwsze, zalaczono sto



rubli na nagrode za najlepsza odpowiedz. Wolne Towarzy-
stwo Ekonomiczne ogtosito konkurs, na ktéry zgtoszono 160 od-
powiedzi, z tych 129 w jezyku niemieckim, 21 we francuskim,
3 po tacinie oraz 1 po rosyjsku. Nagrode uzyskata rozprawa
ksiedza Bearde de I’Abbaye, opatrzona godiem: ,ad favorem
libertatis omnia iura clamant”“— mais ,est modus in rebus*.
Ks. Bearde utrzymywat w konkluzji swej obszernej pracy, ze
chtop powinien by¢ wolny i by¢é wilascicielem ziemi.

Réznica pozytywnych ustrojow rolnych w poszczegélnych
spoteczenstwach Swiadezy, ze rozwigzanie tego zagadnienia
nie moze by¢ jednakie we wszystkich okolicznosciach, ze musi
by¢ ono wynikiem catego szeregu czynnikéw, przyczyn oraz
drég rozwoju danego kraju w okreslonej epoce. Polityka
agrarna Zwigzku Sowieckiego Socjalistycznych Republik Rad,
jako dziedzica Rosji przedwojennej, rozwigzata trapigce spo-
teczenstwo rosyjskie zagadnienie po mysli wskazan doktryny
socjalistycznej. Ustrdj rolny Panstwa, zajmujgcego znaczng
czes¢ globu i bezposrednio graniczacego z Rzeczpospolita,
nie moze nas nie interesowaé, gdyz w efektach swych moze
odegra¢ duza role w ksztaltowaniu sie naszych stosunkow
ekonomicznych, abstrahujagc od naszej polityki agrarnej.
Rzad Zwigzkowy Sowietéw w obecnem stadjum swej polityki
poszedt po linji organizacji gospodarstw kolektywnych, na-
zywanych w skréceniu ,kotchozami“ — (Aolektywnyje cho-
ziajstwa), a majgcych stanowi¢ wielkie wytwornie zboza,
miesa, mleka i tluszczéw, jako tez Inu, bawelny, welny
i innych surowcow, produkowanych przez rolnictwo. Nieznaczna
tylko przestrzen obszarow sowieckich zajeta jest przez gigan-
tycznych rozmiaréw domeny panstwowe, nazywane ,sowcho-
zami*“ (sowieckije e/zoziajstwa), stworzonemi w tym samym
co ,kotchozy celu“. Istnieje koncepcja, wynikajaca z doktryny
socjalistycznej, ktéra uznaje obecny ustroj rolny w Sowietach
za rozwojowa forme wyzszego rzedu, za ustréj doskonalszy,
ktory, po mysli praw logiki i ekonomji, musiat zmieni¢ ustroj
katastrofalnego rozdrobnienia wtasnosci prywatnej w rolnictwie.
Tamten ustréj z calg wadliwoscig ukitadu kapitalistycznego
zycia rzekomo spowodowat nedze ludnosci wioséjanskiej, po-
mimo wykonania nieraz olbrzymich wysitkéw, wlozenia calego
mozliwego zapatu pracy, zapasu sit i energji; efekty nie staty
w zadnym stosunku do ilosci wykonanej pracy zgota niepro-
dukcyjnej i wobec moznosci zastosowania nowoczesnych maszyn
i urzadzen rolnych, zbednej i niecelowej. Poznanie przepro-
wadzonej reformy ustroju agrarnego w Zwigzkowem Panstwie
Sowietéw po przez analize stosunkdéw przy pospoélnej wiasnosci
ziemi w Rosji dowojennej (mir, obszczyna, wspélnota) poznanie
norm prawnych, gruntujgcych stosunek obywatela sowieckiego
do ziemi, poznanie przyczyn, ktére wptywaty w poszczegolnych
okresach czasu na ksztattowanie sie stosunku Wiadz Zwigz—



kowych do zagadnienia ustroju rolnego oraz poszczeg6linych
grup spotecznych, zwigzanych z wladaniem ziemia, poznanie
wreszcie struktury kotchozu, jako mikrokosmosu czy embrjonu
gospodarczego w rolnictwie sowieckiem, tej komodrki w prze-
budowanym ustroju rolnym, poznanie wynikéw pracy kotchozéw
na podstawie statystyki bedzie zadaniem pracy niniejszej.



WSTEP, JAKO PROGRAM ROZPRAWY.

Prof. Dr. Iwan lljin, wybitny znawca stosunkéw sowiec-
kich, rozréznia pojecie ideologiczne bolszewizmu i komunizmu:
»Bolszewizm jest nastrojem niejasnym i zywiolowym, bez-
wzglednag zadzg, pragnieniem posiadania wszystkiego natych-
miast. Moze on by¢ takze niekomunistyczny, a nawet anty-
komunistyczny. Chiopi rosyjscy na Syberji i Ukrainie wielo-
krotnie méwili ,,mySmy bolszewicy, lecz nie komunisci“].
Pod mianem komunizmu prof. Iljin rozumie teorje o skrysta-
lizowanym $wiatopogladzie, obmyslanym programie. Sa to,
oczywiscie, rozumowania filozoficzne, majace w zatozeniu
swem nawet glebokie uzasadnienie.

Z psychika ludu rosyjskiego zrést sie organicznie maksy*
malizm; Rosjanie z wrodzong im egzaltacjag a czestokro¢ mi-
stycyzmem doprowadzili do krancowosci te czy inne poczy-
nania w roznych dziedzinach mysli ludzkiej. ,Jezeli kochaé
— to do obtedu, jezeli rgbaé — to z najwyzsza moca, jezeli
sie bawi¢ — to zabawe doprowadzi¢ do najwyzszego szalen-
stwa“, méwi poeta rosyjski, a w zdaniach tych zakleta jest
wihasciwosé duszy rosyjskiej. My w swej rozprawie nie be-
dziemy zagtebia¢ sie w abstrakcyjne analizy strukturalne po-
je¢ bolszewizmu i komunizmu, jako idei. W Rosji Sowieckiej,
ktéra dzis nie jest bynajmniei Rosjg, Jeez Zwigzkiem Socja-
listycznych Republik Rad, partje rzadzacg stanowi Wszech-
zwjgzkowa Komunistyczna Partja (bolszewikdéw). Rosyjska Fe-
deracyjna Socjalistyczna Republika jest czescia skiadowa
Zwigzku, réwniez rzadzong przez partje komunistyczng bol-
szewikow. Dla nas ekonomistow, bolszewizm, a wiec komu-
nizm rosyjski, co uwazaC bedziemy za rownoznaczne, jest
ustrojem polityczno-ekonomicznym. Obecnie rzgdzaca partja
objeta w drodze gwattownego przewrotu rewolucyjnego Rosje

*) Welt vor dem Abgrund. Politik, Wirtschaft und Kultur im ko-
munistischen Staate. Ein Sammelwerk, bearbeitet und herausgegeben
von Univ.—Prof. Dr. Iwan iljin, friher Moskau, Berlin 1931.



Caréw, panstwo wybitnie kapitalistyczne przy zacofanym
uktadzie politycznych stosunkéw, wsréd ktérych mys$l demo-
kratyczna zdobywata sobie prawo obywatelstwa. Wywréci-
wszy ustr6j polityczny i zamieniajagc go budowg pomyslang
przez doktryne socjalistyczna, partja komunistyczna poczeta
przeksztatca¢ uktad warunkéw zycia ekonomicznego spote-
czenstwa rosyjskiego, opartego dotad na kapitalizmie, w kie-
runku stworzenia gospodarki socialistycznej. Nie znajaca
umiaru psyche narodu rosyjskiego spowodowata réwniez
gwaltowne przeistoczenie norm ekonomicznych we wszystkich
dziedzinach zycia, dazac do catkowitego oparcia ich na pod-
stawach krancowej teorji socjalistycznej. Socjalizm, jako do-
ktryna ekonomiczna, jest dotad ciagle jeszcze ideg nowa,
forma rozwojowa, ktéra roézni teoretycy ciagle uzupeiniaja.
Zwalczane byly zwlaszcza od poczatku powstania naukowego
socjalizmu rzucone pierwotnie mysli co do przeksztatcenia
stosunkéw w rolnictwie. Teorje socjalizmu rewizjonistycznego
w polityce agrarnej rozwingt juz Bernstein. Socjalizm przy-
puszcza, ze muszg byc¢ zniesione zyski kapitalistyczne; w szcze-
golnosci ziemia nie moze stanowi¢ wihasnosci prywatnej. Pro-
wadzace do kapitalistycznych zyskéw Srodki produkcji musza
stanowi¢ wtasnos$¢ zbiorows. Gospodarka rolna, jak i wszel-
kie inne dziedziny zycia spoleczno-ekonomicznego, majg ro-
zwija¢ sie wedlug ustanowionego z gory planu. Produkowac
sie bedzie na spozycie, a nie na sprzedaz, co dotagd prowa-
dzito do chaosu i anarchji. Podejscie do tych tez byto rézne.
Powstawaty teorje socjalizmu panstwowego, gminnego, korpo-
ratywnego. Sam podzial dobr w socjalistycznym ukladzie
stosunkéw moze by¢ komunistyczny np., gdy wszystkie dobra,
nie wylgczajac pizedmiotéw spozycia, sg wspolne wszystkich
cztonkéw panstwa, gminy czy zrzeszenia, po mysli zasady
.kazdemu w miare potrzeb*, albo kolektywistyczny, gdy
wspolna wiasnosé tyczy sie jedynie Srodkéw wytwarzania
obiegu, Srodki za$ spozycia stanowiace wyniki wykonanej
pracy stanowia wtasnosé¢ indywidualna.

Komunisci rosyjscy poszli z wiasciwg ich spoteczenstwu
krancowoscia do tworzenia rewolucyjnie catoksztaltu zycia
ekonomicznego kraju na maksymalistycznych podstawach
doktryny, wytknietej tylko zasadniczo przez nauke socjali-
styczng; ale ukiad spoteczny Rosji carow byt zgota odmienny
od tych $Srodowisk zbiorowosci zachodnio-europejskich, w kto-
rych powstawaty i rozwijaty sie hasta socjalizmu. Gdy na
zachodzie przyszio do gltosu mieszczanstwo, gdy proletarjat
fabryczny zadat udzielenia mu wiasciwego miejsca, zdajac
sobie sprawe z ciezaru gatunkowego elementu pracy w ogol-
nych wynikach dochodu spotecznego, w Rosji rolnictwo
a czestokro¢ pasterstwo, stanowito gtéwne zrédio utrzymania
90% ludnosci, przyczem system uprawy ziemi pozostawat



nieomal na pierwotnym szczeblu rozwoju. Lwia cze$¢ rolni-
czej ludnosci Rosji byla zorganizowana w obszczynach, gro-
madach, ktore formalnie i faktycznie byly wiascicielami i po-
siadaczami ziemi.  Gminowladczy system ustroju rolnego
w Rosji byt na dlugo przed wojng dla kilku odtaméw socja-
listbw rosyjskich punktem wyjscia w ich dazeniu do prze-
obrazenia zycia spotecznego. Forma pospélnego wiladania
ziemia byta jakby kamieniem wegielnym, jakby gotowym zre-
bem, do ktérego tak nie pasowatl gmach struktury spotecznej,
stworzony przez caréw; nalezato przeto zburzy¢ tylko budowe
carskg a z pospélnej formy wiadania ziemig tatwo bedzie
stworzy¢ socjalistyczna gospodarke dla 90% spoteczeristwa;
wowczas pozostata ludnosé miast z koniecznosci zastosuje sie
do zasad teoryj, nakreslonych przez socjalizm.

Ideolodzy socjalizmu na zachodzie nie podzielali catko-
wicie tych pogladéw znacznej czesci rosyjskich towarzyszy.
Chodzito socjalistom rosyjskim przedewszystkiem o miaro-
dajne zdanie Karola Marksa, o jego autorytatywne rozstrzy-
gniecie; do niego zwracano sie o wskazanie drogi, 0 wytknie-
cie kierunku pracy, celem wydobycia z nedzy, graniczacej
z gtodem, ludnosci wsi rosyjskiej. Marks diugo sie namyslat,
naradzat sie z Engelsem i innymi teoretykami.

W przedmowie do wydanego po rosyjsku w r. 1882
~manifestu komunistycznego“ Marks, wespo6t z Engelsem, pi-
sali: ,,zadaniem manifestu komunistycznego byto proklamo-
wanie nieuniknienie nadchodzgcego upadku dzisiejszej wia-
snosci mieszczanskiej. W Rosji jednak jestesmy Swiadkami,
7ze obok goraczkowo rozwijajgcego sie porzadku kapitalisty-
cznego i wytwarzajacej sie dopiero mieszczanskiej wiasnosci
gruntowej, wieksza czesS¢ gruntu stanowi wspollng wiasnos¢
witoséjan. Powstaje tedy pytanie, czy rosyjska gmina chiop-
ska, ta w kazdym razie juz bardzo przezyta forma pierwot-
nej wspolnoty gruntéw, moze bezposrednio przejs¢ do wyz-
szej komunistycznej formy wiasnosci gruntow, albo tez, czy
musi ona poprzednio odby¢ ten sam proces rozktadowy, ktory
sie dokonat w historycznym rozwoju na Zachodzie? Jedyna
dzis mozliwa odpowiedZ na to pytanie brzmi nastepujgco:
Gdyby rewolucja rosyjska stata sie sygnatem rewolucji robot-
niczej na zachodzie tak, ze obydwieby sie wzajemnie uzupet-
nity, tedyby dzisiejsza rosyjska wspolnota gruntowa mogta
stuz5C za punkt wyjscia rozwoju komunistycznego®. Istotng
w tem jest rzecza, ze Marks w r. 1822 przyznat posrednio
chiopskiemu socjalizmowi w Rosji obok proletarjackiego socja-
lizmu na Zachodzie, prawo obywatelstwa, ale w pewnych tylko
okolicznosciach. Stwierdzenie, czy zaistniaty te okolicznosci,
jest, oczywiscie, objektywnie niemozliwem.

Do wiladzy doszty pozatem inne kierunki mysli socja-
lizmu rosyjskiego; dla komunistycznej partji obszczyna nie
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stanowita Swietosci. Celem bylo wprowadzenie réwnosci pod
wzgledem gospodarczo-spotecznym, jako naczelnego hasta teorji.
Przy realizowaniu tego zadania Rzad Zwiazkowy Sowietéw
staral sie przestrzega¢ zasad doktryny, szukajac uzasadnienia
dla swej polityki w teorjach socjalizmu komunistycznego,
zrzeszeniowego i wreszcie kolektywistycznego.

Plan tedy naszej pracy nakresla sie nastepujgco: rozpa-
trzymy strukture rolnictwa przy istnieniu obszczyn przed
wojng europejska, po przez przewroty rewolucyjne, przyjrzymy
sie pierwszym dekretom, majacym znaczenie eksperymentalne;
przejdziemy po przez okres wojujacego komunizmu, usitujg-
cego konsekwentnie przyoblec w czyn doktryne. ,Widzie-
lismy tylko, ze potrzebna jest przebudowa, ale nie wiedzie-
liSmy jak nalezy budowac¢“, moéwi o tych okresach Lenin.
Gdy okazalo sie, ze doktryna odchodzi od zycia, gdy po-
wstaly katastrofalne trudnosci aprowizacyjne, 6wczesny wodz
partji i rzadu, Lenin, ogtosit odwrét, stwierdzajac: ,,Whoscja-
nie nie sa socjalistami. Budowa¢ tedy nasze socjalistyczne
plany tak, jak gdyby oni byli socjalistami, to znaczy budo-
waé na piasku, to znaczy nie rozumie¢ swych celéw i zadan,
znaczy nie nauczy¢ sie przystosowania programow i po-
czynan do nedznej niejednokrotnie rzeczywistosci, w ktorej
sie znajdujemy. Trzeba, by te oto niewatpliwg prawde zro-
zumiat kazdy bezpartyjny chlop i my jesteSmy przekonani,
ze on ja zrozumie. On przezyt ubieglte ciezkie i dlawigce
sze$¢ lat, w ciggu ktérych duzo sie nauczytk.  Obecnie nie
jest on podobny do chiopa przedwojennego“l- Od tego czasu
zacznie sie okres nowej polityki ekonomicznej. Chiop odzy-
skat prawo faktycznego korzystania ze swej roli i wolnej
sprzedazy produktéw rolnych na rynku. Nowa polityka go-
spodarcza rozluznita wiezy, krepujgce indywidualng gospo-
darke. Przejdziemy tedy ten okres, nazwany imieniem ,ne-
pu“ od pierwszych liter petnej nazwy i bedziemy analizowaé
okres ,,generalnej linji partji“. W tym okresie, ktéry mozna
nazwaé¢ nowg ofensywa socjalizmu juz kolektywistycznego na-
stgpi socjalizacja gospodarstwa rolnego.

Rzad Zwigzkowy bedzie dazyt do calkowitego zmecha-
nizowania pracy rolnictwa; socjalizacja ma to zadanie ufatwic.
Idea gospodarki planowej, wykonania zgo6ry nakreslonych pro-
graméw ma utatwi¢ zrealizowanie zamierzen; bedziemy musieli
dtuzej sie zastanowi¢ nad istotg postulowanej przez socjalizm
planowosci wogole i planowej gospodarki w rolnictwie w szcze-
golnosci. -

Przezywamy we wszystkich wspoétczesnych spoteczen-
stwach ciezkie dosSwiadczenia: do idei gospodarki planowej,
jako lekarstwa kryzysu ekonomicznego, przychodzg obecnie

") Lenin, Pisma wybrane, XXIV.
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nietylko socjalisci. Ostatnio rzad jednosci narodowej w Anglji
poszedt na droge planowosci w niektérych dziatach rolnictwa.
Jakze odmiennie wyglada ta planowos$¢ od gospodarki sowieckiej,
jak bardzo angielska planowa gospodarka jest zespolona
Z zyciem.

Gdy rozpatrzymy strukture dzisiejszych kolektywow
rolnych w Sowietach, ich organizacje, dekrety, ktére regulujg
ich zycie, zadanie nasze zostanie zakonczone. W pierwszych
oraz obecnych, ostatnich stadjach rozwoju polityki agrarnej,
bedziemy szczegoétowiej cytowaé wydane regulaminy, posrednie
okresy przejdziemy pobiezniej, by nie rozszerza¢ pracy.

Sadzimy, ze to pozwoli nam uzasadni¢ wnioski, ktore
ujmiemy, jako zakonczenie pracy.
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CZESC | SZCZEGOLOWA.

OKRES WOJENNEGO KOMUNIZMU | NOWEJ POLITYKI EKONOMICZNEJ,
JAKO PRZYGOTOWANIE DO SOCJALIZMU KONSTRUKTYWNEGO.

Obszczyna, jako komdrka zycia gospodarcze-
go na wsi rosyjskiej, przed wojng europejska.
Wszedzie i zawsze, we wszystkich krajach i we wszyst-
kie czasy ustroj agrarny, ws$réd ktorego zyto i rozwijato sie
wioscjanstwo, wyciskat na niem, a posrednio na catym naro-
dzie stygmat gospodarczy; pietno, ktére ma przemozny wptyw
na ksztaltowanie sie stosunkow ekonomicznych w spoteczen-
stwie. Kazdy nardéd posiada jednak odrebne, jemu tylko
wiasciwe samodzielne cechy i duchowg indywidualnos$¢. Indy-
widualno$¢ ta stanowi wykladnie spoteczno -gospodarczych
warunkéw zycia, jest ona wynikiem kompleksu zjawisk etno-
graficznych, klimatycznych, religijnych i innych. W ustroju
rolnym rosyjskim az do dni naszych przetrwaly obszczyny,
wspolnoty na pospélnem wiadaniu ziemig oparte. Do zagad-
nienia wspolnego wiadania ziemig w gminie rosyjskiej pod-
chodzity réozne ugrupowania spoteczne i doktryny oraz teorje
ekonomiczne ze zgota odmiennych punktéw zapatrywania.
W zwiagzku ze zdobyczami postepujacej naprzéd mysli ludz-
kiej i badan w naukowej literaturze rosyjskiej prowadzono
oddawna ozywione dysputy i nieraz zawziete spory co do
istotnej wartosci obszczyny. Gdy jedni szczycili sie tem, ze
narod rosyjski zachowat wszystkie drogocenne wiasciwosci
swego ducha zaréwno w niewoli mongolskiej, jak i podczas
panszczyzny, drudzy uwazali za dowdd wielkiego zacofania
powstawanie ustroju rolnego we formie obszczynnej. Spol-
nota albo mir, czy obszczyna, jest gminowladztwem. Wspdlne
wiladanie ziemig bylo instytucjg o trwatlych podstawach, Scisle
zwigzang z innemi warunkami rosyjskiego ukiadu zycia i bytu
narodowego. Spdlnota powstata niewatpliwie pod dziataniem
ogo6lnych warunkéw bytu i stosunkéw gospodarczo-ekonomicz-
nych, co, jak wiadomo, stanowito poczatkowo u wszystkich
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narodéw pierwotng forme ustrojowag, jednak wowczas, gdy
wszedzie na zachodzie Europy spoélne wiadanie ziemiag juz
dawno ustapito miejsca wiadaniu indywidualnemu, w Rosji
spoélnoty zachowaty swdj charakter nieomal az do ostatnich
lat, a wiec az do czasu, gdy w wyniku przewrotu 1917 roku
wihadza w Rosji przeszta w rece partji komunistycznej.

Drugg instytucja powstala jeszcze od zamierzchiej prze-
sztosci, majaca w swej genezie pierwiastek kolektywizmu
byta ,arteP-spétka. Czes¢ socjalistow rosyjskich, zwana ,,na-
rodnikami*, w rozwoju tych instytucyj widziata ugruntowanie
dazenia do przeobrazenia spoteczenstwa kapitalistycznego na
socjalistyczne.

Pod mianem ustroju obszczynnego trzeba rozumiec taki
uktad stosunkéw rolnych, w ktérych dziatka ziemi nalezy do
gromady wiejskiej; z niej poszczeg6lne parcele oddawane sg
do eksploatacji poszczegélnym cztonkom. Chiop, majac wy-
dzielong parcele, byt jej uzytkownikiem do czasu dokonania
Cowych ,,dziatldbw* (pieredieta). Te oto stosunki zycia obszczyn-
nego spowodowaly, ze wsrdéd chlopstwa rosyjskiego pojecie
wihasnoéci indywidualnej do ziemi nie bylo tak bardzo skry-
stalizowanem, jak to obserwujemy np. w Rzeczypospolitej.

Nie znaczy to bynajmniej, by chiop rosyjski ze swa
psychika byt zaprzeczeniem tezy Mirabeau, ze najwieksza
namietnoscig cztowieka jest pasja posiadania. Ludnos$¢ wioséjan-
ska w Rosji stanowita do 90% ogo6tu ludnosci, stad tez
ustréj obszczynny hamowat rozwdj indywidualistyczny, ktéry
juz oddawna cechowat zycie gospodarcze na zachodzie Europy.
Narodnicy wiec, zachowujac zycie obszczyny dla catego spo-
tecznego ukladu stosunkow, chcieli przeobrazenia ustroju na
modte socjalistyczng. Partja narodnikéw, ktéra w nastepstwie
przeksztalcita sie w partje socjalistow rewolucjonistow, dazyta
do stworzenia jednej wielkiej obszczyny, ,,wspolnoty* spotecz-
nej, stanowigcej narod, ktéra bytaby wylacznym wiascicielem
ziemi, wydzielajac parcele do uzytkowania swym cztonkom.
Socjalizm rewizjonistyczny, reprezentowany przez Bernsteina,
Dawida i innych wykazujgc, iz koncetracja w polityce agrarnej
niema racji bytu, znalazt w socjalistach rosyjskich tego odtamu
swych gorliwych wyznawcow. Ksigze Wasylczykéw podchodzit
do zagadnienia obszezyn z innego punktu widzenia. Uwazat
on, ze decydujgcym czynnikiem dla uformowania sie w tej
postaci ustroju rolnego byt rozwéj szlachty rosyjskiej, jako
kasty spotecznej. Ona miata taki ogromny i przemozny wptyw
na losy ludowego wiadania ziemia wogoéle i organizacje spol-
noty w szczego6lnosci. Rozwoj szlachty w Rosji poszedt zupetnie
innym, odrebnym szlakiem, anizeli na zachodzie Europy.
Podczas tego, gdy na zachodzie szlachta byta naturalnym
wynikiem organicznego uktadu zycia spoteczno-panstwowego,
w Rosji powstata z woli carskiego dekr«tu. Gdy na zachodzie
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szlachta w dazeniu do zaokraglenia swych wiosci i podpo-
rzadkowaniu swym wplywom stanu wioscjanskiego, rozbita
i likwidowata spoélnoty, w Rosji szlachta wytacznie lub co
najmniej w przewazajgcej czesci zajeta byita stuzbg panstwowa
czy wojskowg; nie zamieszkiwata w majagtkach, nie starata
sie oddziatywa¢ na strukture i stan spolnot). Reakcja z konhca
17-go i poczatku 18-go wieku w kierunku uchylania sie szlachty
od stuzby publicznej nie mogta juz wptyngé w duzej mierze
na rozbicie spélnot. Réwniez rzad i klasy rzadzace w ciagu
catych wiekéw nie staratly sie wptywac¢ na uklad gospodarczy
stosunkéw rolnych; historyczne i jurydyczne akty lat dawnych
wskazujg jedynie na dziatania, ktérych zabraniano; niema nato-
miast zadnych przepiséw, ktéreby regulowaty, badz to prawo
wiasnosci, badz spadkobrania we wspdélnem wioséjanskiem
wiadaniu.

Brak ustawowego okres$lenia co do porzadku przy koniecz-
nosci dokonywania dziatdw, brak wskazowek odnosnie form
przekazywania ziemi, jak niemniej wzajemnych stosunkéw
szlachty do wtoscjan, czy odwrotnego w wypadkach podziatu
ziemi miedzy wlosc¢jan i t. p. Nawet we wsiach dworskich
wioséjanie dokonywali podziatdw przekazanej im ziemi poza
jakakolwiek ingerencja dworu. Podziatu dokonywano, kierujac
sie  wytycznemi sprawiedliwego wymierzenia ekwiwalentu
w postaci tego dochodu, ktéry dziatka winnaby da¢, a stan
ten zasadniczo przetrwat az do czasu reform, wprowadzonych
postanowieniami partji komunistycznej, pomimo, ze w zwigzku
z rozrostem ludno$ci dziatki, przypadajgce na rodzine, bylty
bardzo mate, a przy zgota pierwotnym sposobie uprawy roli
prowadzity do zupeinej pauperyzacji lwiej czesci wioscjanstwa.

,»Obszczyny*, gromady czy ,,miru“ nie znaty te wszystkie
prowincje, ktére kiedys byly skiadowa czescig Rzeczypospolitej.
Nie naruszajgc samej istoty ,,obszczyny“, a wiec zasady, pole-
gajacej na tem, ze ziemia jest wilasnoscig wspolng, prawo do
uzytkowania ziemi miala kazda rodzina w stosunku do iloSci
mezczyzn wediug ostatniego spisu rewizyjnego (,,rewizskije
duszi*); bywaty jednak wspoélnoty, ktére nie uznawaly uprzy-
wilejowanej sytuacji mezczyzn i ziemie dzielono proporcjo-
nalnie do ilosci osob, a wiec fgcznie z kobietami. Aczkolwiek
prawa pisanego nie byto, to jednak zwyczajowo rewizje oraz
nowe przydziaty odbywaly sie co lat dwanascie.

W zwigzku z ciggtem zwiekszaniem sie ludnosci, dziafki,
przypadajace na ,rewizskg dusze“, jako jednostke, byly coraz
mniejsze. Niezaleznie, w okolicach, gdzie gleba z natury zyzna
nie potrzebowata w zasadzie nawozenia praktykowano corocznie
zamiany gruntéw, celem wyréwnania ujemnych i dodatnich

* Ks. Wasylczykéw, Kolnictwo i wladanie ziemia.
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stron jakosci gruntu (Mehrwert), réznicy w odlegtosciach i t.p.
Zamiany takie i przeszacowania jakosciowe (pierewierstki,
pierediet) odbywaly sie zwykle przed siewami.

Zagadnienie powstania miru pociggato bardzo wiele gte-
bokich umystéow zaréwno w Rosji, jak na zachodzie Europy.
Jest to zagadnienie o tyle ciekawe, o ile trudne do rozwig-
zania. Stanistaw Piotrowski, wybitny znawca stosunkéw rolnych
rosyjskich, uwaza je za jedno z najciemniejszych, najzawilszych,
a tem samem i najciekawszych zagadnien ekonomicznych
naszej epoki. Gmina wioséfanska w Wielkorosji, ,,mir®, jest
wihascicielem gruntu, wios¢janin indywiduum — jest tylko jego
uzytkownikiem na czas nieokreslony, mniej lub wiecej dtugi,
gdyz okres dwunastoletni nie byt bynajmniej wszedzie stoso-
wany i stanowit jedynie w niektérych gubernjach prawo zwy-
czajowe. Odkad sie poczeta obszczyna dzis odpowiedzie¢ nie
mozemy. Stanowi ona instytucje, przekazang przez historje,
zabytek mniej lub wiecej odlegtej przesziosci.

Badacze naukowi jak Laveleye, ktorzy twierdza, iz
w pierwotnym ustroju spoteczenstw, ziemia nie byta wlasnoscia
osobistg, lecz pospdlna, w rosyjskim ,mirze*, ,,obszczynie*
znajdujg uzasadnienie swej tezy i jeden z najmocniejszych
dowodéw. Jednoczes$nie mir rosyjski bedzie atutem dla poszu-
kujagcych dowodoéw, ze wspdlna wilasnos¢ ziemi bynajmniej
nie jest sprzeczna z naturg ludzka, ze t. zw. wilasnos¢ indy-
widualna ziemi jest kategorjg historyczna, a moze rowniez
ekonomiczng, zalezng od czasu, a wiec pozbawiong charakteru
wiecznosci, ktérej przedtem nie bylo, a wiec i potem moze
nie byc.

»Obszczyna“ wigze sie ze sprawg organizacji wiasnosci
ziemskiej. Ugruntowanie prawa wtasnosci ziemi w drodze filozo-
ficznego rozumowania jest rzecza wyjatkowo trudng, albowiem
wilasnosci ziemi trudno bylo dowodzi¢, wychodzac z zasady
prawa cztowieka do korzystania z produkcji swej pracy. Za-
gadnienie obszczyn ujgt po raz pierwszy baron August
Haxthausen, ktéry na zaproszenie rzadu rosyjskiego, badat
zycie gospodarcze Rosji. Baron Haxthauseu postawit ,,mir*
w os$wietleniu teorji St. Simona i tem samem zwigzal go
z proletarjatem wogoéle i proletarjatem rolnym w szczegolnosci.
O ile dla Laveleye’a ,,mir* jest zabytkiem powszechnego po-
spolnego niegdy$ na catej kuli ziemskiej wiadania ziemia,
ktoéry dzieki specyficznym warunkom najdiuzej utrzymat sie
w Rosji; dla cytowanego juz wyzej Ks. Wasylczykowa ,,mir*,
jest wytworem specjalnie szczepu stowianskiego, ktory jednak
z biegiem czasu zagingt w innych panstwach stowianskich;
dla Czyczeryna i Milukowa ,,0bszczyna“ jest, niezaleznie od
przyczyny powstania, znakomitym srodkiem polityki finansowej
Panstwa Moskiewskiego w XVI i XVII wieku. A oto dlaczego.
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Najbardziej charakterystyczng cechg ustroju zycia ,,miru*
byta okolicznos¢ solidarnej odpowiedzialnosci (krugowoj poruki)
za zaptate wszelkich podatkéw i ciezaréw, obcigzajgcych ziemie,
przypadajacg ,,0bszczynie“. Na tej wilasnie podstawie, wedtug
dowodzen Czyc/eryna, gruntowato Panstwo Moskiewskie swa
polityka skarbowg (fiskus moskiewski) juz w XVI wieku.

Analizujgc przyczyny, ktére, odmiennie od reszty Europy,
wptynely na pozostawienie pospélnego wladania ziemi w Rosji,
nalezy zwréci¢ uwage na ogromne przestrzenie rosyjskie
i stabe ich zaludnienie oraz okolicznos¢ powstania na zachodzie
Europy silnego ekonomicznie stanu trzeciego, rozwdj miast
i przemystu. Gloszone indywidualistyczne hasta wolnosSciowe
na zachodzie z zupelnie skrystalizowanym $Swiatopoglagdem
nie mogty, oczywiscie, znalezé podatnego gruntu na terenie
wsi rosyjskiej.

Reforma rolno-uwtaszczeniowa z 19-go lutego
1861 r. Ustawa z 19 lutego 1861 r. zniosta formalnie stosunki
panszczyzniane dotad panujgce na roli. Wprowadzajac wy-
wilaszczenie, reforma 1861 r. podwazata ustroj obszczynny;
dlatego tez byla ona atakowana przez r6zne odiamy mysli
rosyjskiej od konserwatywnej poczawszy, az do socjalistow
i po przez stowianofilbw. W ukiadzie ekonomiczno-rolnych
stosunkéw obszczyna miata rzekomo stanowi¢ tak wielki skarb
specyficznie rosyjski, iz niszczenie go spowodowaé¢ miato za-
nik wytwdrczosci rolnej i kleske ekonomiczng. Dlatego tez
w szeregu prac, artykutéw i wystgpien na zwotywanych przez
Rzad Naradach Ekonomicznych zwrocono sie gwattownie
zwilaszcza przeciwko art. 165 ustawy z 1861 r, uprawniaja-
cemu kazdego wioséjanina, po sptaceniu przypadajacej od
niego naleznosci wykupna, do zgdania wydzielenia swej dziatki
z ziemi gromadzkiej. RoOwnocze$nie poszczegoélne ziemstwa
poczely wystepowa¢ z wnioskami o uchylenie tego artykutu
z Ustawy, wzglednie nowelizacje jego w tym kierunku, azeby
wilasciciele wykupionych dziatek nie mieli prawa odstepowac
swych parcel osobom obcym, lecz wytgcznie spdlnotom wio-
s¢janskim (wnioski Symbirskiego Ziemstwa, Saratowskiego
Ziemstwa i inne).) Chodzito o stworzenie ze wspdinoty,
miru-obszczyny, czego$ zamknietego, niepodzielnego, czego$
stanowigcego catos¢ samg w sobie. Mir jest apoteozowany
przez ruchliwych w tym czasie stowianofilow, jako prototyp
wilasnosci uspotecznionej. Stowianofilstwo przeciwstawiato mir
formom wilasnosci ziemi na Zachodzie Europy, uwazajgc
ustroj obszczynny za korzystniejszy, bardziej ekonomiczny
i wiecej celowy. Odnosi sie wrazenie przy analizie rozumo-
wan przeciw-obszczynnych, ze sg one raczej frazeologja, a nie

* Ruskije Wiedomosti Nr. 359 ex 1884; Nowiny Nr. 413 ex 1889.
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wyrazem sumiennych badan. Chiop rosyjski trwat w nedzy.
W imie ulzenia tej nedzy przedewszystkiem zostala wydana
ustawa uwiaszczeniowa. Czy realizowatla ona pokiadane na
niej nadzieje? Przed zniesieniem poddanstwa byty zasadniczo
trzy rodzaje wihasnosci ziemskiej w Rosji: szlachecka, rzadowa,
(koronna) i cerkiewna. Znaczna wiekszos¢ wlos¢jan posia-
data nawet ilos¢ ziemi mniej wiecej wystarczajacg do zycia,
jednak musiata odrabia¢ panszczyzne za jej uzytkowanie
i to sprowadzato niedostatek przy zacofanym sposobie uprawy.
W Rosji ponadto, odmiennie od Europy zachodniej, byty duze
potacie ziemi, nalezagcej do dworzan rosyjskich, na ktérych
nie byto osiedli dworskich, zabudowan gospodarczych, ko-
niecznych przy wiekszej wlasnosci i t. p. Stosunek tej czesci
dworzan do chiopstwa polegat wytacznie na zbieraniu czyn-
szu za prawo jej obrébki. Czynsz, daniny, ,,0brok*“ poczat-
kowo ptacono w naturze, a pOZniej w pienigdzach. Ustawa
z 1861 r., znoszaca zasadniczo panszczyzne, hie wprowadzita
w niektérych okolicach zadnego polepszenia stanu wioséja-
nina, gdyz i bez tej ustawy niektérzy obszarnicy obowigzek
odrobki panszczyzny zamienili czynszem, a ustalony rozpo-
rzagdzeniem ustawowem z r. 1861 czynsz byt tak wysokim,
Zze w niczem sie nie roznit od poprzedniego, albo go nawet
przewyzszal. Poczatkujagcy w tym czasie ekonomista, uznany
p6zniej za znakomitos¢, A. Wagner, twierdzi, badajac te sto-
suki, ze chiop rosyjski z poddanego pana stat sie poddanym
gminy.J

Wprawdzie wioscjanin, placgc obecnie (po 19 lutego
1861 r.) czynsz, splacat jednoczesnie przypadajgcg oden nalez-
nos¢ za ziemie, ktéra jeduak uznana zostata az do catkowi-
tego wjkupu, t. j. optacenia ustalonej wartosci za ziemie
obszarnicza.

Ustawa z 19-go lutego 1861 r. przewidywata niezaleznie
inne rozwigzanie stosunku panszczyznianego. Otdéz wiasciciel
ziemi, gdy wyrazit swag zgode, mégt otrzymaé od Panstwa
indemnizacje za przekazany wioscjanstwu obszar, a chltopstwo
wytozong przez Panstwo sume, splacato w ratach w ciggu
49 lat, fgcznie z odsetkami szescioprocentowemi. Biorac z czy-
sto kalkulacyjnego stanowiska, ciezary podatkowe i czynszowe
byty i tu tak wielkie, ze czestokro¢ poprzedni stosunek pan-
szczyzniany, byl wygodniejszy dla chtopa, anizeli sytuacja,
ktéra wytworzyta sie po reformie. Na podkreslenie zastuguje
fakt, ze ustawa z 19-go lutego 1861 r. bynajmniej nie dazyta
do zburzenia ustroju obszczynnego; przeciwnie, ziemia byla
zasadniczo przekazywana obszczynie, mirowi, a wiec gminie
wioscjanskiej, nie za$ poszczegbélnemu wioséjaninowi.

J A. Wagner, Die Abschaffung des Privateigenthums, Leipzigl863.
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Dreczacy mys$l rosyjska spér co do obszczyny zostat w tyin
czasie przeniesiony na pfaszczyzne dociekan naukowych. Jeden
Z najgtosniejszych Rosjan swego czasu, Czernyszewskij, wyka-
zywatl w latach szesédziesiatych 19-go wieku, iz przeciwnicy
kolektywnego wiadania ziemig zdania swe i rozumowania
opierajag nie na stanie faktycznym i przestankach ekonomicz-
nych, lecz wystepujg raczej przeciwko kolektywizmowi dla
motywéw zgota teoretycznych, abstrakcyjnych, wiecej filozo-
ficznych niz zyciowych. Czernyszewskij stara sie wykazac,
iz indywidualny system wiadania ziemig nie jest bynajmniegj
wtorng i doskonalszg formag wiadania, rzekomo zastepujgca
system kolektywnyl. Czeczeryn, Bielajew, ktorzy mieli wy-
bitny wplyw na ustawowe ksztaltowanie sie stosunkéw
i ustroju rolnego, uwazali kolektywne wiadanie za zadatek rac-
jonalnego rozwoju oraz ekonomicznego zabezpieczenia whoséjan-
stwa, dowodzac, ze wlasnos¢ prywatna prowadzi do rozdrab-
niania gospodarstw, ich upadku, ale ich przeciwnicy znéw twier-
dzili, ze wlasnie rozktad catlego zycia gospodarczego stanu
wioséjanskiego, oraz ekonomiczny i kulturalny upadek tego
stanu, wyptywa z kolektywizmu, z pospélnej wilasnosci ziemi
i sprowadza coraz wiekszy niedostatek w chatach a wiasci-
wie ziemiankach chiopskich.  Spory doprowadzity do tego,
iz Towarzystwa naukowe petersburskie, a wiec Towarzystwo
Geograficzne oraz Wolne Ekonomiczne Towarzystwo juz
w latach osiemdziesigtych 19 go wieku przystgpity do zbie-
rania materjaldw, majacych na celu przestudjcwanie zagad-
nienia.

Towarzystwa te wydaly w specjalnym zbiorze prace
wspéblne jednego i drugiego T-wa). Ta praca zbiorowa byla
podstawg zar6éwno rozumowan spotecznych, jak Zrédiem ro-
zwazan i zamierzen ustawodawczych, gdyz zaraz w latach
siedemdziesigtych, a wiec w kilka zaledwie lat po wejsciu
w zycie reformy uwilaszczeniowej, rzad rosyjski dokiadnie
zdawal sobie sprawe, ze reforma ustawy uwilaszczeniowej
z 19-go lutego 1861 r. nie rozwigzywata i nie porzadkowata
sprawy stosunkdw agrarnych, nie baczac na to, ze ogolny
stan posiadania ziemi wioséjanskiej slale wzrastat.

W wyniku reformy 1861 r. z pdézniejszemi korektywami
witoséjanie otrzymali ziemi dworskiej obszar o przestrzeni
37.758 tys. dzies., ziemi za$ panstwowej i koronnej 73.972.000
dziesiecin; ogdlna za$ powierzchnia ziemi, nalezacej dowtoscjan
w r. 1900, stanowita juz 130.000.000 dziesiecin; — pomimo jednak
wybitnego powiekszania sie powierzchni ziemi, znajdujacej sie
w rekach wioséjan, ilos¢ ziemi przypadajacej na wioséjanina

') Czernyszewskij, Kritika filosofiezeskicli predrazsudkow protiw

kolektiwnaho ziemlepolzowanja. Moskwa 1864.
2 Sbornik matierjatow dla izuczenja sielskoj ziemielnoj obszczyny.
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(dusza) malata, albowiem wzrastata liczebnos¢ ludnosci
witoséjanskiej. Gdy w wyniku reformy wypadio na kazdego
witoscjanina przecietnie z ziemi dworskiej po 3,2 dziesieciny,
z ziemi zas panstwowej fgcznie z carskg nawet 5,6 dziesie-
ciny, to w latach dziewieésetnych juz przecietnie ziemi wiosc¢jan-
skiej na t. zw. dusze przypadato zaledwie 2,6 dzies Dla ca-
toksztaltu nalezy stwierdzi¢, iz, wedtug statystyki urzedowej,
ogtoszonej w r. 1905, w wyniku reformy 19-go lutego 1861 r.
wypadto na zagrode chtopskg z ziemi dworskiej okragto po
6,7 dzies., z ziemi koronnej po 9,5 dzies., a z ziemi rzadowej
po 12,5 dziesiecinyl).

Niedostatek wsréd wtosc¢janstwa w pierwszych
latach XX wieku. Rozdrobnienie gospodarstw przy pry-
mitywnym, zacofanym sposobie uprawy roli powodowato zmniej-
szenie produkcji, niemozno$¢ przez chltopa maltorolnego (na
miare rosyjska) nietylko zdobycia srodkéw na optacenie po-
datkéw, ale na zaspokojenie wihasnych potrzeb: na sol, cukier,
zapaitki, czy mieso.

Zbi6ér materjatéw Wolno-Ekonomicznego i Geograficznego
Towarzystw Naukowych byt aktualnym az do konca XIX
wieku. Zycie zmuszato do przedsiebrania srodkow zaradczych
w celu ulzenia doli wioséjanstwa, gdzie niedostatek, powodo-
wany dalszem rozdrabnianiem ziemi, graniczyt z nedzg. Ro-
zwo0j przemystu wprawdzie czynit postepy, nie stal one jed-
nak w zadnym stosunku do potrzeb i w bardzo nieznacznym
tylko stopniu odcigzat rolnictwo. Zwigzane z rolnictwem ga-
tezie przemystu, jak gorzelnictwo, cukrownictwo i t. p. wege-
towaly zaledwie, a po dluzszym okresie cherlactwa ekono-
micznego chylity sie nawet wyraznie ku upadkowi. Dla cha-
rakterystyki sytuacji, ktéra sie wytworzyta we wsi rosyjskiej
w pierwszych latach 20-go wieku, przytoczymy wyjagtek z re-
feratu o stanie cukrownictwa, jako t. zw. ,zapiski“ (memor-
ialu), rozpatrywanej miedzy innymi na zwotanej ad hoc przez
Rzad naradzie z 27/29 kwietnia 1905 r. pod przewodnictwem
prof. |. Petrunkiewicza.

W ,,zapisce* tej, z 10 lutego 1905 r., stan ogdélny gospo-
darczy wsi przedstawiony jest w sposéb nastepujacy: ,,Wobec
ogl6lnego niedorozwoju kulturalnego i braku kapitatu, ktory
umozliwitby przejscie do bardziej doskonatych i dochodowych
systemOw eksploatacji ziemi, niewystarczajgce w wielu miej-
scach nadziaty ziemi sprowadzaja dla witoséjan stan katastro-
falny. Nie nalezy sie dziwi¢, ze ze wsi zewszad idg hiobowe
wiesci, iz powieksza sie nadal niezadowolenie. Dreczaca roz-
pacz jest wynikiem wielkich potrzeb i sytuacyj bez wyijscia;

* A. Kaufman w pracy , Agraruyj wopros w Rosji* (1919) oblicza,
ze ludno$¢ wioscjanska w roku 1861 wynosita liczebnie 50 miljonow,
w r. 1900 — 86 miljonéw, a w r. 1914 nawet juz 103 miljony (str. 44—46).
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dawno juz dojrzata nienawis¢ do szlachty, bardzo blisko zwig-
zanej z chiopstwem weztami ekonomicznej, a czasami admi-
nistracyjnej zaleznodci; oczekujg one: zar6wuo rozpacz, jak
nienawisé, tylko odpowiedniego momentu, azeby wybuchngé.
| straszng bedzie owa godzina, kiedy ta masa narastajgcego
latami rozdraznienia wydostanie sie nazewnatrz. Fala buntu
ludu, nie doszukujac sie winnych, lub niewinnych, wszystko
zmiecie ze swej drogi, i nie bedzie S$rodkéw, by zatrzymac
ten wartki prad, ktory péjdzie z dlugo wstrzymywanych,
a zdawato sie umocnionych ustawg z 1861 r. brzegoéw. Jaka
sita zbrojna bedzie w stanie ochroni¢ fabryki i dwory, roz-
rzucone na niezmierzonych przestrzeniach naszej réwniny?
Jest rzeczg az nadto oczywistg, ze zadne $rodki ochrony poli-
cyjnej, czy nawet wojskowej, nietylko nie bedg w stanie
uspokoi¢ buntéw, lecz przeciwnie, wojsko, jezeli nawet wezmie
udziat w tlumieniu rozruchéw, — o czem niech wolno bedzie
wogole powatpiewac¢, — wniesie dalszy element wasni w sto-
sunki sgsiedzkie. Szlachta, zwigzana Scisle weztami ekonomi-
cznemi — a powotana oraz predystynowana do statej wspot-
pracy na rodzimej glebie winna gieboko ale niezwilocznie
rozwazyC sytuacje. Jezeli i w tej sprawie spéznimy sie znowu,
jak spoéznilismy sie w zagadnieniu robotniczem, jezeli be-
dziemy oczekiwa¢, az nas obudzi grozny krzyk falujgcych
mas chiopskich, to nie tylko przemyst cukrowniczy, ale dwory
oraz ich wiascicieli nalezy uwazal za skazanych na zagtade.
Winny by¢ przedsiewziete kroki, zmierzajgce do przydziatu
ziemi dla sproletaryzowanego chlopstwa; sprawa przesie-
dlencza winna znalez¢ rozwigzanie na odmiennych zasadach,
dla wewnetrznej kolonizacji winny by¢ wyznaczone przeogro-
mne pustynie z ziemi, stanowiacej domeny panstwowe. Dzia-
falnos¢ Banku Wioscjanskiego winna by¢ rozszerzona; nie-
normalnie naciggniete stosunki sasiedzkie miedzy chatg
a dworem, wyroste na niwie opacznego wprowadzenia w zycie
zasad reformy 19-go lutego 1861 r., nalezy rozwigza¢ w dro-
dze ustawodawczej, chociaz niewatpliwie w niektérych wy-
padkach trzeba bedzie zastosowac przymusowe wywilaszczenie
w drodze wykupu. Interwencja Panstwa jest nieodzowna
w sprawach, zwiagzanych z bezrozumna pogonig chlopstwa,
za oddajacymi ziemie w dzierzawe, przyczem czynsz dzier-
zawny jest z reguly tak wysoki, ze gospodarka staje sie dla
dzierzawcy deficytowa".

Autorzy ,,zapiski“ memorjatu wiernie, oczywiscie, odma-
lowali stan rzeczy, albowiem, i to miedzy innemi byto uza-
sadniajgcym motywem ziozenia zapiski z 10 lutego 1905 r.
(p/g kalendarza juljanskiego), poczety sie bunty chiopskie
w okregach ortowskim i kurskim, skad chiopi 22-go lutego
1905 r. w liczbie 3.000 ludzi przeszli do okregu czernichow-
skiego, gdzie spalili cukrownie, stanowigcg wlasnos¢ Teresz-
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czenki. Za tym pierwszym sygnatem ruchy chiopskie objety
znaczng czes¢ Imperjum cardéw, co, w zwigzku z ogolnemi
ruchami wolnosciowemi w tym okresie, nakazywato zajecie
sie i przestudjowanie oraz rozwigzanie agrarnego zagadnienia
w Rosji. Przy studjach nad tym problemem zastanawiano
sie nad tezami, wygtoszonemi w sprawwie reformy ustroju
agrarnego w postulatach poszczegoélnych partyj; chociaz byto
rzecza znamienna ruchéw chiopskich wiosny 1905 r., iz nosity
one wylacznie ekonomiczny, nie za$ polityczny charakter;
chlopstwo mianowicie gromito stodoty, spichrze majatkéow ob-
szarniczych, panstwowych, koronnych i cerkiewnych, rozkra-
dato zboze, zabierato je na furmanki i spokojnie rozjezdzato
sie do swych chatup. Nie o polityczne rozwigzanie szio wo-
S¢janstwu: byto ono gtodne i szto zaspokoi¢ gtod.

Program przebudowy ustroju rolnego rosyj-
skich partyj politycznych. Socjalni demokraci, jako
partja rewolucyjna i grajaca w ruchu wolnosciowym prole-
tarjatu miejskiego wielkg role, na ogdélno-rosyjskiej konfe-
rencji odnosnie do ustroju rolnego zdecydowali: ,podtrzy-
mywac i popiera¢ wszelkie usitowania wtoséjan do zabrania
ziemi drogg gwalttu, wyjasniajac przytem wiloséjanstwu, iz
jego zdobycze w walce z obszarnikami mogag by¢ zabezpie-
czone jedynie przez Konstytuante, do ktérej winno by¢ zgto-
szone zadanie powotania na zasadach demokratycznych, spe-
cjalnych komitetéw, celem ostatecznego uchylenia starych
ucigzliwych dla wios¢janstwa porzadkdéw*.

Dla celéw agitacyjnych, socjalni demokraci uznali postu-
lat skasowania wszystkich podatkéw posrednich i ustanowie-
nia jednego bezposSredniego podatku progresywuego od do-
chodéw i spadkéw* jako rzecz pierwszorzednej doniostosci
dla chiopstwa. Zadaniem socjalnych demokratéw byto osig-
gnienie uchylenia przedewszystkiem wszelkich ciezaréw, wy-
nikajacych z uwilaszczenia oraz odwotanie wszystkich prze-
piséw, ograniczajacych chiopa przy rozporzadzaniu jego zie-
mig. W programie swoim wysuwali zwrot chlopom sum Dpie-
nieznych, wrzietych jako ratalne splaty, przy jednoczesnein
skonfiskowaniu klasztornych i cerkiewnych majgtkow oraz
domen koronnych i gabinetowych, celem pienieznego pokry-
cia wydatkéw.

Socjalni demokraci domagali sie dalej obcigzenia podat-
kami tych obszarnikéw, ktorzy otrzymali pozyczki wykupne
i utworzenia z tych sum funduszu ludowego na kulturalne
oraz humanitarne potrzeby wiosc¢janskich towarzystw oswia-
towych. Rosyjska socjalna demokracja bynajmniej nie taita,
ze dazy do wywotania walki klasowej na wsi. Nie robifa
ona roznic miedzy proletarjatem miast i wsi. Majace sie
utworzy¢ komitety wioséjanskie winny, w/g programu partji,
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przedewszystkiem zajgé sie zwrotem wioséjanom tych dziatek
ziemi, ktére zostalty oderzniete od chtopéw przy kasowaniu
panszczyzny i ustalaniu granic posiadania obszczyn. Program
partji socjalnej demokracji, partji walki klasowej, nawiasem
mdwigc, bardzo pobieznie i chaotycznie skonstruowany, nie
miat duzego wplywu na ksztaltowanie sie stosunkoéw we wsi
rosyjskiej, stawiat on raczej w catej rozciagtoSci zagadnienie
robotnicze w fabrykach i zakladach przemystowych. Dazyta
socjalna demokracja do pociggniecia proletarjatu miejskiego
i przykucia go do swego rydwanu. Do zagadnienia socjali-
zacji ziemi partja socjalnych demokratéw rosyjskich, jako
wyznawczyni ideologji marksizmu, nie przywigzywala zadnego
znaczenia. Wedtug teorji socjalnych demokratéw, nalezato
dazy¢ do koncentracji w rolnictwie, zaréwno jak w przemysle,
a na ruinach systemu kapitalistycznego zbudowaé nowe zy-
cie. Narodnicy i poézniejsi ich spadkobiercy socjalni rewo-
lucjonisci, zwani inaczej eserami, uwazali wies za domeny
swych wplywow. Partja ta stawiata na sztandarach swych
hasta walki o wyzwolenie chtopa rosyjskiego, domagajac sie
socjalizacji wszystkich ziem, bedacych w prywatnem wiada-
niu i przekazania ich we wiadanie spoteczne. Socjalni rewo-
lucjonisci zadali:

1) rozszerzenia prawa miru-gromady i zwigzkow tery-
torjalnych, az do eksproprjacji ziemi, znajdujgcej sie w pry-
watnem wiadaniu wigcznie, przyczem obszczyna miata byc¢
zachowana,

2) konfiskaty ziem klasztornych, cerkiewnych i koron-
nych, celem zaspokojenia temi obszarami gtodu ziemi gromad
wiosc¢janskich,

3) ograniczenia zaptaty za korzystanie z ziemi jedynie
do wypadkéw stwierdzenia istotnych zyskow,

4) indemnizacji za meljoracje.

Pozatem potworzyto sie szereg ugrupowan, ktore wysu-
nety postulaty, wiecej lub mniej odchylajgce sie od zasad te-
oryj socjalistycznych. Wplyw partji socjalistéw-rewolucjoni-
stow o skrystalizowanym najbardziej programie we wsi rosyj-
skiej byt niewatpliwy. Przy realizacji swego postulatu soc-
cjalni rewolucjoniéci duzg wage przywigzywali do organizaciji
ustroju obszczynnego. Mir mial spetni¢ swa role dziejowa
w przebudowie urzadzen rolnych, miat stworzyé podstawe
prawdziwego rosyjskiego socjalizmu agrarnego, miat wreszcie
wyprowadzi¢ z nedzy chlopstwo rosyjskie, uprawiajagce z re-
guty socha, systemem t. zw. trzypoléwki, swoje mate, coraz
bardziej rozdrabniane dziatki. Wreszcie umiarkowana partja
konstytucyjno—-demokratyczna, wespét z partjg reform demo-
kratycznych, opracowaty projekt reformy rolnej, dazac do
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okreslenia kategoryj osob, ktére miatyby prawo do otrzyma-
nia nadziatbw wedlug najwyzszych i najnizszych norm; w pro-
gramie tych partyj wytknieto sposob oszacowania za wywia-
szczone ziemie; partje te w swych postulatach zgdaty utwo-
rzenia panstwowego znpasu ziemi, okreslenia przestrzeni mi-
nimalnej dziatki, oraz ograniczenia obszaru wielkiej wiasnosci.
Mir miat by¢ zachowany nadal. Gdy w tym czasie, w r. 1905,
0 programach tych partyj debatowano w gabinetach urzedo-
wych oraz omawiano je na konferencjach spotecznych i par-
tyjnych, na ulicach miast rosyjskich wrzata walka, w ktérej
rzad odniost zwyciestwo, gniotgc twarda reka bunty proletar-
jatu rosyjskiego.

Stotypinowska reforma rolna 1906 r. Powstaly
rzad Stolypinowski rozwigzatl sprawe agrarng we wrecz
przeciwnym Kierunku, jakby to postulowaly ugrupowania,
majace specjalne upodobania do podkres$lania odrebnosci
narodowej rosyjskiej, w ksztaltowaniu sie stosunkow spo-
tecznych. od zachodu Europy, a podnies¢ nalezy, ze w spra-
wie agrarnej mysl ta byla podkreslana szczego6lnie mocno:
lubowano sie w organizacji gromady ,o0bszczyny“, jej zyciu,
charakterze i strukturze. Nie wchodzagc w dociekania co do
poczatku obszczyny, nalezy podniesé, ze mir nie byt zjawi-
skiem specyficznie rosyjskiem, przetrwat on tylko dla catego
szeregu przyczyn dtuzej niz gdzieindziej, ale przeciez polskie
opole miato bardzo duze z obszczyng podobieristwa.

Istnieje teorja, oparta na badaniach poczatku XX wieku,
uwazajgca mir za zjawisko, wyroste na podtozu stosunkow
panszczyznianych i dominjalnych. Chodzito o to, ze zaréwno
wiascicielom ziemskim, jak panstwu, wygodnie byto stworzy¢
mir, jako solidarng gromadng poreke przy ponoszeniu pan-
stwowych i panszczyznianych ciezaréw. Nie chciat tego Sto-
typin, przektadat on czynnik indywidualistyczny ponad gru-
powy. Rzad Stotypina w enuncjacjach swych co do istoty
zamierzen kladt gtdbwny nacisk na okoliczno$¢ niezbednego
wyprowadzenia do wsi rosyjskiej pierwiastkéw bardziej nowo-
czesnych, odpowiadajacych wymogom kulturalnego zycia wsréd
wioséjanstwa w zachodniej Europie. Ale w gruncie rzeczy
rzadowi Stolypina chodzilo znowu o cele wiecej poziome.
Utatwiajgc kazdemu wiosc¢janinowi wystgpienie z obszczyny—
miru, ulatwiajac wyodrebnienie swej dziatki w gospodarstwo
indywidualne i wlasno$¢ prywatng, Stolypin dazyt do stwo-
rzenia silnej i zadowolonej klasy witos¢janskiej, na ktérej rzad,
W razie potrzeby, mogtby sie oprze¢ przy przeprowadzaniu
swych zamierzen. Stolypin i jego rzad zdawal sobie sprawe,
bo miat wzory europejskie, iz drobni wissSciciele rolni, jezeli
nie sg obcigzeni ponad swe sity ciezarami podatkowemi, sg
zawsze najbardziej konserwatywna klasg spoteczng, a dzieki
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swej wartosci oraz sile liczebnej stanowig czynnik, ktorym
gardzi¢ przy rzadzeniu panstwem nie wolno. Rzad Stotypina
rychto wprowadzit w czyn nakreslone plany, realizowat reforme
agrarng. Ogoétem do dnia 11 1913 r. wyodrebniono z miru
okoto 1.750.000 gospodarstw, o powierzchni 12.580.589 dzie-
siecin, czyli tylko 11,9% ogélnej powierzchni nadziatéw z 1861 r.,
r. 1913 i 1914 sprawit, co z wszelkiem prawdopodobierstwem
mozna ustali¢, iz z obszczyn wydzielono naogét okoto 2.5 milj.
gospodarstw indywidualnych, na powierzchni 15 milj. dzies.,
a wiec wojna 1914 roku zastata wies rosyjska zasadniczo
pozostajgcg w obszczynie-mirze. Reforma Stotypina, pomimo
sprezystych i zdecydowanych kierownikéw, za kilka lat nie
mogta by¢ zrealizowana. W caloksztalcie stosunkéw nie ode-
grata decydujacej roli. Rzad Stolypina miat jasny i wyrazny
cel w wytknietej drodze przeobrazeh ustrojowych stosunkéw
rolnych i do tego celu konsekwentnie zmierzat. Sama ustawa
z 1906 roku zostata wydana poza ciatem ustawodawczem
t. zw. Dumg Panstwowa. Wydane w r. 1906 prawo, zmie-
niajagce dotad obowiazujacy ustrdj rolny, stanowito dalszy
etap wytyczny podstawy, przeprowadzonej zasadniczo w pra-
wodawstwie juz w roku 1903. Juz wowczas zostata podwazona
solidarna odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkéw obszczyny.
O ile uprzednio juz bylo umozliwione wystepowanie cztonkéw
z obszczyny, w zwigzku ze wzmiankowanym juz przez nas
artykutem 165 ustawy z r. 1861, stanowigcym o wydzieleniu
na wiasnos¢ indywidualng tych dzialek, ktére zostaly sptacone,
to zniesienie solidarnej odpowiedzialnosci podcieto w spos6b
az nadto wyrazny prawne podstawy bytu ,,obszczyny“ rosyj-
skiej. Jednoczes$nie zostaly wydane przepisy regulujace i po-
rzadkujgce sposéb wydzielania gruntéw oraz postanowienie
ustawowe, stanowigce, ze przeprowadzenie nowych podziatow
gruntow mogto by¢ uskuteczniane nie czesciej, niz co lat 12;
prawo to przyznawato korzysci tym witoséjanom, ktérzy do-
konywali ulepszen gruntow przez pozostawienie w ich rekach
dziatek na czas dtuzszy, jak zmniejszanie przypadajgcych podat-
kéw gruntowych i t. p. Rzadowi Stotypina chodzito o stworzenie
indywidualnej wihasnosci i klasy zamoznych wtosc¢jan, zdolnych
do prowadzenia intensywnych gospodarstw rolnych. Reforma
Stotypinowa byla wyktadnig kapitalistycznej przebudowy rol-
nictwa rosyjskiego. Powotane, na podstawie reformy stolypi-
nowskiej z r. 1906, Komisje do spraw urzadzen rolnych byty
dobrze zorganizowane i razno wziety sie do pracy. Przy
wspoétudziale wioscéjan poczeto tworzy¢ indywidualne gospo-
darstwa, wydzielajgc je z obszczyn oraz przystgpiono do ko-
masacji dziatek, tworzac kolonje wloséjanskie. Urzedy do
spraw rolnych, tak zwane komisje urzadzajagce, po mysli
specjalnych instrukcyj, okazywaty witoséjanom najdalej idaca
pomoc przy tendencji wyodrebniania uprawianych parcel.
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Polityka agrarna Stotypina miata nada¢ ustrojowi rolnemu
wyrazny i zdecydowany kierunek. Dotad, jak widzieliSmy,
program rzadu rosyjskiego w sprawie agrarnej nie byt staly;
dotychczasowa rosyjska polityka agrarna nie byta pomyslang
na diluzszg mete, na skale panstwowag i dlatego nie byla
prostolinijng, odznaczala sie pewng chwiejnoscia; obszczyna
w Swietle reformy 1861 r. uwazaoa byia jako stan przejsciowy
gospodarstwa wios¢janskiego; poézniej znéw rzad w zamierze-
niach swych jakby skianiat sie do utrzymania obszczyny, gdy
wreszcie upadek gospodarstw wioscjanskich, mata wydajnosé
ziemi chtopskiej, wobec prowadzenia zacofanego systemu uprawy,
perjodyczne gtody na wielkich przestrzeniach, przewaznie
zyznej i urodzajnej ziemi, wplynelty na decyzje rzadu do
skierowania wysitkébw w strone ekonomicznego i kulturalnego
podniesienia wsi z pominieciem obszczyny. Drogg ku temu
miato by¢, jak juz podniesliSmy, stworzenie ekonomicznie
silnego stanu wios¢janskiego, opartego o indywidualng wiasnosc.
Opozycyjne stronnictwa wystapity z krytyka zamierzen rzg-
dowych, jednak silny ruch chilopstwa w dazeniu do utrwalenia
swego stanu posiadania kaze mniemac, ze w ustroju obszczyn-
nym bylo wiele ujemnych stron, ktére dawaly sie silnie od-
czuwacé najbardziej zainteresowanym elementom. Wrodzony
cztowiekowi zmyst posiadania odgrywat nieposlednig role.
Wojna 1914 r. wstrzymata normalny bieg zycia i doprowadzita
do zupeilnego gospodarczego rozprzezenia Rosji; prace przy
wprowadzaniu nowego ustroju rolnego zostaty wstrzymane,
wzglednie zawieszone.

Program reformy rolne] Rzadu Tymczasowego
1917 r. Jak jednak aktualnem bylo i pozostatlo zagadnienie
rolne w Rosji, Swiadczy fakt, ze wsrod haset Rzgdu, powstatego
na gruzach caratu w marcu 1917 r., reforma agrarna znowu
znalazta naczelne miejsce. Byto to w dalszym ciggu najbardziej
moze chore i bolesne miejsce organizmu rosyjskiego, bo juz
21 kwietnia 1917 r. zostaly wydane przepisy Tymczasowego
Rzadu, pozostajgcego pod kierunkiem ksiecia Lwowa, o utwo-
rzeniu Komitetéw rolnych. Zadaniem Komitetéw rolnych miato
by¢ zajecie sie sprawami rolnemi, ktére sie wyltaniaty, a to
az do czasu, gdy zwotana Konstytuanta rozstrzygnie osta-
tecznie sprawe rolng. Pod zarzagdem Ministerstwa Rolnictwa
powstat Komitet Gtowny do spraw rolnych oraz hierarchicznie
nizej stojgce komitety obwodowe (gubernjalne), powiatowe
i gminne. Jak z organizacji wida¢, celem nalezytego rozwig-
zania bolaczek rolnych, postanowiono sie zwroci¢ bezposrednio
do zycia wsi, tworzagc tam komorki organizacyjne Komitetu.
Komitetowi Gtéwnemu nakreslono zadanie przygotowania pro-
jektu reformy rolnej, na podstawie zebranych materjatéw
z miejsc, a wiec od komitetéw prowincjonalnych. Komitet
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Gtowny miat dalej przedktada¢ Ministrowi Rolnictwa wzgl.
Rzadowi Tymczasowemu w drodze stuzbowej, to jest za
posrednictwem Ministra, — wnioski:

1) co do potrzeb zawieszenia lub ograniczenia praw wy-
danych uprzednio i dotad obowigzujagcych, gdyby prawa te
mogty utrudniaé rozwigzanie zagadnienia rolnego przez Konsty-
tuante, albo wywota¢ powatpiewanie ludnosci odnosnie stabi-
lizacji nowego ustroju panstwowego i gdy dotad obowigzujace
prawa mogty przeszkadza¢ normalnemu biegowi gospodarstwa
wioséjanskiego,

2) co do zmian w organizacji i co do sharmonizowania
rozporzadzen Wiadz w odniesieniu do stosunkéw rolnych.

Odpowiednio okreslono réwniez kompetencje komitetéw
obwodowych (gubernjalnych), ktére miaty realizowaé rozpo-
rzagdzenia Wiladzy centralnej w sprawach rolnych; za ich
zgoda miato sie dokonywac uzytkowanie majatkéw panstwo
wych; komitety Obwodowe miaty prawo przedkiadania Komi-
tetowi Gléwnemu projekty zmian, wydawaé przepisy miejscowe
jako wyktadnie ustaw i rozporzadzenh Rzadu Tymczasowego
co do zagadnien rolnych; tworzy¢ izby porozumiewawcze,
celem rozstrzygania spraw spornych, ktore mogty sie wytaniac
wskutek samowolnego pogwaitcenia czyichkolwiek praw i inte-
resow, przeciwdziata¢ dewastacji majatkow i przedstawiacé
wnioski Gtéwnemu Komitetowi, celem odjecia w takich wy-
padkach wilascicielom prawa rozporzadzania swem mieniem;
wydawacé rozporzadzenia, w porozumieniu z komitetami aprowi-
zacyjnemi, co do najbardziej celowego zuzytkowania majgtkow,
zbierac niezbedne daty statystyczne dla celéw reformy agrarnej;
wreszcie nadano komitetowi gubernjalnemu prawo przepro-
wadzania wszelkich prac przygotowawczych do majgcej sie
wprowadzi¢ reformy rolnej i przedkfadania memorjatéw oraz
stawiania wnioskédw w sprawach, dotyczacych tej reformy.

W dniu 19 maja 1917 r. rozpoczat prace powotany Ko-
mitet Glowny. Organizacyjne wskazéwki dawat osobiscie
Minister Czernow, a ster Wiadzy juz znajdowat sie w rekach
»Rady delegatéw robotniczych, wtos¢janskich i zotnierskich®.
Komitet Giéwny, wedlug wydanego postanowienia (ordynaciji),
w skladzie swym posiadat miedzy innemi jedenastu przedsta-
wicieli partyj politycznych; pierwsze jego posiedzenie zainau-
gurowat Minister Czernow, zapowiadajgc koniecznos¢ rozsze-
rzenia prawa ,,0bszczynnego“, ktére winno objaé cale pan-
stwo. Minister wyrazit przekonanie, ze Konstytuanta wystgpi
przeciwko nieograniczonej wlasnosci prywatnej i zastosowaniu
w gospodarstwie rolnem pracy najemnej. Przewodniczacym
Komitetu mianowany zostat znawca spraw ekonomiczno-rol-
nych rosyjskich prof. S. Postnikow, ktéry wypowiedziat sie
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za zasadg oparcia prawa wiadania ziemig na pracy (trudo-
woje ziemlewladienje), ale zalecit ostroznos¢ w stosunku do
darmowego wywiaszczenia. Nie brakio gtoséw krytycznych
wsrod zebranych przedstawicieli stronnictw. W przeméwie-
niach zna¢ troske, by rzucane hasta nie byly pobudka do
rozgromienia majatkéw. Przy studjach nad zebranym mater-
jalem statystycznym Komitetu Glownego rzuca sie w oczy
obszerne i szczegdtowe opracowanie faktycznego stanu rzeczy
z r. 1917. Dopiero po ukonczeniu posiedzenia inauguracyj-
nego i przystgpieniu do normalnych prac Giéwnego Komi-
tetu, Tymczasowy Rzad Rosyjski uchylit dzialanie Komisji
Urzadzen Rolnych, ustanowionej na podstawie ustawy Stoly-
pinowskiej z roku 1906. Dziatanie tej Komisji, jak to juz za-
znaczyliSmy uprzednio, miato na celu przeprowadzenie po-
dziatu wspélnych gruntéw, a wiec niszczenie obszczyny, co
byto wrecz przeciwne poglagdom, wygtoszonym w dniu 19 maja
1917 r. przez Ministra Czernowa i catej ideologji socjalistow-
rewolucjonistow przez Czernowa reprezentowanej, a oswiad-
czajacych sie za natychmiastowem zniesieniem wlasnosci
prywatnej ziemi. Postanowienie o zawieszeniu Komisyj Urza-
dzen Rolnych, wedlug ustawy Stolypina, nosi date 31 maja
1917 r. Zagadnienie reformy rolnej staje sie znowu central-
nem zagadnieniem catego ruchu rewolucyjnego potowy 1917 r.,
staje sie jego jadrem, jego osia, a ideologja socjalistow-rewo-
lucjonistow myslg przewodnig. Agrarny charakter pierwszej
rewolucji rosyjskiej zarysowal sie wyraznie od samego po-
czatku. Ksigze-premjer Lwow, ustepujac ze swego stanowiska
w dniu 6 lipca 1917 r., jako motywy ustgpienia, podaje za-
mierzong przez Rrzad Tymczasowy reforme agrarng i prawa
wydane przez Ministerstwo Rolnictwa, ktore, zdaniem Ks.
Lwowa, podkopujg podstawy prawne, usprawiedliwiajg samo-
wole i grabieze i daza do wytworzenia przed Zgromadzeniem
Ustawodawczem faktu dokonanego. Ksigze prezydent potepia
program Ministra Czernowa, aczkolwiek jest zasadniczo sam
zwolennikiem przejscia ziemi w rece ludu wiloséjanskiego.
Rzad Tymczasowy 4 lipca 1917 r. zaakceptowat zgdanie Zgro-
madzenia Wszechrosyjskich Rad przedstawicieli wio$cjanskich,
robotniczych i zotnierskich, azeby postanowienia Zjazdéw tych
Rad byty dla Rzadu wytycznemi w polityce. Wigzagcemtedy
dla Rzadu stalo sie zyczenie Rad ,,pogtebienia i rozszerzenia
rewolucji dla zabezpieczenia moznosci rozwalenia dawnych
agrarnych stosunkéw®“. W zwycieskiej rewolucji pierwszej
potowy 1917 r. partja socjalistbw-rewolucjonistéw widziata
ziszczenie swych marzen. Jako partja przedewszystkiem
socjalistyczno-chtopska starata sie utrzymac¢ swoéj prymat we
wsi rosyjskiej, zajela sie tez w pierwszym rzedzie opracowa-
niem projektu reformy rolnej w kierunku cytowanego wias-
nie zalecenia zjazdu Rad.
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Dekret o ziemi z dnia 26 pazdziernika 1917 r.
i instrukcja o komitetach rolnych z 13 listopada
1917 r. Rzad Prezydenta ministrow Kierenskiego, ktory
zmienit Ks. Lwowa, sporzadzit swoj wilasny projekt reformy
rolnej, projektow tych jednak nie mozna byto urzeczywistnié,
gdyz w pazdzierniku 1917 r. wladze objeli bolszewicy, sta-
nowiagcy lewy odlam socjalnych demokratow rosyjskich, kté-
rzy ze zwyklg, charakteryzujgcg ich, bezwzglednoScig i autory-
tatywnoscig juz w dniu 26 pazdziernika 1917 r. wydali dekret
0 ziemi, rozwigzujagcy zagadnienie rolne w Rosji. Dekret
ten postanawiat:

»1) Wihasnos¢ ziemi dworskiej znosi sie natychmiast
bez wszelkiego wykupu,

2) Majatki dworskie, jak rowniez wszystkie grunta ko-
ronne, cerkiewne, klasztorne, ze wszystkim inwentarzem zy-
wym i martwym, folwarcznemi budynkami i wszelkiemi przy-
naleznosciami przechodza w zawiadywanie gminnych komi-
tetéw rolnych i powiatowych rad deputowanych wiosc¢janskich,
az do czasu zebrania sie Konstytuanty.

3) Uszkodzenie konfiskowanej majetnosci, nalezacej od-
tad do catego narodu, w tych lub innych rozmiarach uznanem
zostaje za ciezki wystepek; bedzie ono karane przez sad re-
wolucyjny.  Powiatowe Rady deputowanych wilosc¢janskich
przedsiewezmg niezbedne Srodki: dla przestrzegania najscis-
lejszego porzadku przy konfiskowaniu dworskich majgtkéow,
dla okreslenia jakich wymiaréw i jakie dziatki podlegaja kon-
fiskacie, dla zestawienia doktadnego opisu calego podlegaja-
cego konfiskacie majagtku i wreszcie dla najdokiadnieiszego,
rewolucyjnego zabezpieczenia catego, przechodzacego w rece
ludu, gospodarstwa ze wszystkiemi budynkami, narzedziami,
bydiem, zapasami i t. p.

4) Celem urzeczywistnienia wielkich rolnych przeobra-
zen, az do ostatecznego ich zalatwienia przez Zgromadzenie
Ustawodawcze, jako wytyczna powinna stuzyé instrukcja
rolna, sporzadzona na podstawie 242 miejscowych uchwat in-
strukcyjnych przez redakcje ,,Izwiestij wszechrosyjskiej Rady
deputowanych wios¢janskich* i ogtoszona w Nr. 88 tego pisma
(Piotrograd 19 sierpnia — 2 wrzesnia 1917 r. p. t. ,,0 ziemi*).

Zagadnienie reformy rolnej w calej jego rozciggtosci
moze rozstrzygna¢ tylko powszechne, ludowe Zgromadzenie
Ustawodawcze. Najsprawiedliwsze rozwigzanie kwestji rolnej
powinno by¢ nastepujace:

1 Prywatng wiasnos¢ ziemi znosi sie na zawsze. Ziemia
nie moze by¢ ani sprzedawang, ani kupowang, ani wydzier-
zawiang, ani oddawang w zastaw, ani tez odstepowang jakim
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innym sposobem. Wszystkie ziemie panstwowe, Kkoronne,
gabinetowe, klasztorne, cerkiewne, majorackie, prywatne,
spotkowe i wioscjanskie i t d. zostaja wywilaszczone bez-
ptatnie i zamienione na wtasnos¢ catego narodu; przechodza one
na uzytek wszystkich pracujacych na ziemi. Poszkodowanym
z powodu przewrotu majgtkowego przyznaje sie tylko prawo
do spotecznej zapomogi przez przecigg czasu niezbedny do
przystosowania sie do now‘ych warunkéw istnienia.

2) Wszelkie dobra, ktére znajdujg sie wewnatrz ziemi,
jak ruda, nafta, wegiel, sol i t. d., jak réwniez lasy i wbdy,
majace ogoélne-panstwowe znaczenie, przechodza do wylacz-
nego uzytkowania panstwa. Wszystkie mate rzeki, jeziora,
lasy i t. p. przechodza do uzywalnosci obszczyn z warunkiem,
ze beda zawiadywane przez miejscowe organy samorzadowe.

3) Dzialy ziem;, zagospodarowane w spos6b intensyw-
niejszy: ogrody, plantacje, rozsadniki, szkotki, oranzerje i t. p
nie podlegajg podziatowi, lecz zostang przeksztalcone na ob-
jekty pokazowe i oddane do wylacznego uzytku panstwa lub
obszczyny, zaleznie od ich rozmiaréw i znaczenia. Grunty
folwarczne, miejskie i wioskowe pod ogrodami przy chatach
oraz sadami, pozostajg w uzytkowaniu dotychczasowych wia-
Scicieli, przyczem rozmiary dziatek i wysoko$¢ optaty za ko-
rzystanie okreslone zostanie przez ustawe.

4) Zaklady hodowlane konskie prywatne zostajg skon-
fiskowane, zawodowe hodowle bydta, drobiu i t. p. zostajg
skonfiskowane i przechodza na ogélno-narodowa wiasnosc;
beda one uzytkowane przez panstwo lub obszczyne w zaleznosci
od wielkosci i znaczenia. Sprawa w odniesieniu do ich wy-
kupu zostanie oddana do rozpatrzenia Zgromadzenia Ustawo-
dawczego.

5) Caly inwentarz gospodarczy konfiskowanych majatkow
zywy i martwy przechodzi na wylgczny uzytek parnstwa albo
obszczyn, zaleznie od ich wielkosci i znaczenia bez wykupu.
Konfiskata nie rozcigga sie na matorolnych wilos¢jan.

6) Prawo do ziemi otrzymujg wszyscy obywatele (bez
réznicy pici) panstwa rosyjskiego, pragnacy ja uprawiaé¢ wiasno-
recznie przy pomocy swej rodziny lub pospoélnie i to dopoty,
dopdki zdolni sga jag uprawiaé. Najemna praca jest niedo-
puszczalng. W razie przypadkowej niemocy czionka wioskowej
spotecznosci, gromada obowigzang jest przyjs¢ mu z pomoca,
az do odzyskania przez niego zdolnosci do pracy — przez
zbiorowg uprawe gruntu. Rolnicy, ktérzy stracili na state,
moznos$¢ osobistej uprawy roli, wskutek starosci lub nabytej
niezdolnosci do pracy, traca prawo korzystania z niej; otrzy-
mujg za to od Panstwa emeryture.
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7) Prawo uzytkowania ziemi winno by¢é wyrdéwnane,
t. j. grunt powinien by¢ podzielony pomiedzy pracujacych,
zaleznie od miejscowych warunkéw wedtug norm pracy, lub
normy utrzymania. Sposéb korzystania z ziemi powinien by¢
zupeinie dowolny—zasciankowy, obszczynny, artelny, jak to
zadecydujg poszczegolne wsie i osiedla.

8) Wszelkie grunty, po ich wywlaszczeniu, przechodza
do funduszu rolnego ogolno narodowego. Podziat ich pomiedzy
pracujacych dokonywujg miejscowe i centralne samorzady,
poczynajac od zorganizowanych demokratycznie, bezstanowych
miejskich i wiejskich obszczyn, koriczac na centralnych, okre-
gowych organizacjach.

Fundusz rolny podlega perjodycznie podziatom w za-
leznosci od przyrostu ludnosci i podniesienia wytworczosci
i kultury gospodarstwa wiejskiego. Przy zmianach granic
nadziatow poczatkowy osrodek nadziatdbw powinien zosta¢
nietykalnym. Ziemia czionkéw wystepujgcych przechodzi
z powrotem do fnnduszu rolnego, przyczem prawo pierwszen-
stwa do otrzymania dziatbw po ustepujgcych czionkach, otizy-
mujg najblizsi ich krewni, oraz osoby wskazane przez wy-
chodzacych. Wartos¢ wkiadow w ziemie, nawozéw i meljo-
racyj, o ile one nie zostaly zuzyte do czasu ponownego prze-
kazywania jej do funduszu rolnego, powinna by¢ zwro6cona.

Jezeli fundusz rolny, znajdujgcy sie w poszczegoélnych
miejscowosciach okaze sie niedostateczny dla zaspokojenia
miejscowej ludnosci, to nadmiar ludnosci podlega przesiedleniu.
Organizacje przesiedlenia, zaopatrywanie w inwentarz, jak
rowniez koszty przesiedlenia wzig¢ ma na siebie panistwo.
Przesiedlenie dokonywuje sie w nastepujgcej kolejnosci: naj-
pierw, pragnacy tego bezrolni wioséjanie, dalej wystepni
cztonkowie obszczyny, dezerterzy it. d., a na kohcu wreszcie
inni, albo wedlug losu, lub dobrowolnej zgody. Wszystko to,
co zawiera ten nakaz, jako wyraz woli bezwzglednej ogromnej
wiekszosci uswiadomionych witoséjan catej Rosji, — obwieszczo-
nem zostaje jako czasowe prawo, ktére sie wprowadza w zycie
do czasu postanowienia Zgromadzenia Ustawodawczego, oile to
mozliwe natychmiast, a w niektérych swych czesciach z ta
niezbedng stopniowoscia, ktdéra powinny ustali¢ powiatowe
Rady (sowiety) przedstawicieli wioséjanskich.

Ziemia wioséjan, szeregowcow i kozakéw-szeregowcow
nie podlega wywiaszczeniu®.

Prawo o ziemi nie dawato panstwu, jako jednostce,
zadnego przywileju; po mysli dekretu, byto ono przyréwnane
do innych spotecznych organizacyj i mogto uzytkowac ziemie
dla celéw kulturalnych, oswiatowych, budowy drég, kolei i t. p.
Funkcje panstwa sprowadzaty sie moze raczej do zrealizowania
zasad w dekrecie zawartych. Na drugim Zjezdzie Sowietéw,
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ktéry uchwalit powyzszy dekret, Lenin oswiadczyt: ,tu rozle-
gaja sie gltosy, ze sam dekret i nakaz utozyli eserzy (socja-
lisSci rewolucjonisci). Zgadzam sie z tern. Czy to nie wszystko
jedno, kto je ukfadat. Ale, jako rzad demokratyczny, nie mozemy
pomija¢ dazen ludowych, gdybysmy nawet nie byli z nich
zadowoleni. W oguiu zycia, stosujgc dekret w praktyce,
wiloscjanie sami zrozumieja, gdzie prawda... Musimy iS¢ razem
z zyciem, musimy da¢ peilna swobode twoérczosci masom lu-
dowym. Wierzymy, ze wilos¢janstwo potrafi samo tak, jak
potrzeba rozwigza¢ zagadnienie. Czy w duchu programu na-
szego, czy eserowskiego — nie na tem polega istota rzeczy.
Istota tkwi w tem, aby wloséjanstwo otrzymato bezwgledng
pewnosé, ze obszarnikéw juz niema“.

To znamienne os$wiadczenie przyjeli z ulgg socjalni re-
wolucjonisci, przyjeta wie$ rosyjska. Wynikalo z niego, ze
Wodzowi partji komunistéw rosyjskich nie szto o dogmatyzm,J
nie o wprowadzenie postulatéw tego lub innego odltamu so-
cjalistycznego, lecz o ulzenie nedzy masy wiloscjanskiej,
a nedza ta srozyla sie coraz gwattowniej. Juz w roku 1889,
wedlug danych statystycznych woroneskiego ziemstwa, Sredni
dochdd brutto rodziny chiopskiej wynosit 491 rb. 44 kop.,
a wydatki rodziny wios¢janskiej przecietnie wynosity okragto
443 ruble, a wiec czysty zysk wynosit 48 rubli 44 kop. Po-
niewaz obcigzenia podatkowe stanowity 34 rb. 35 kop., wyno-
szac okoto 70°/'0 czystego zysku, chiopu pozostawato w go-
spodarstwie 13 rb. 09 kop. Ziemstwo, na podstowie analizy
budzetéw wioscjanskich, obliczyto, iz ponadto rodzina wo-
Séjanska otrzymywata dochodéw pienieznych poza rolg 17 rb.
83 kop. Gdy rozdrobnienie wasnosci chlopskiej postepowato
coraz dalej, sytuacja ludnosci wios¢janskiej pogarszata sie.
Lata wojny jeszcze jg pogiebity.

Socjalni rewolucjonisci w gromadzie szukali oparcia do
podniesienia wydajnosci roli, skomasowania rozdrobnionych
parcel i zwalczenia nedzy, przechodzacej czestokro¢ w rozpacz.
Dekret o ziemi stanowit wiasciwie urzeczywistnienie programu
socjalistow rewolucjonistéw. Tu zaczat sie okres organizacji
ustroju rolnego po mysli tego aktu ustawodawczego. Zwal-
czona, jak sie wydawato, przez Stotypina ideologja obszczyny
odzyta. Zbyt Swiezo w pamieci byly wyniki dysput roku
1905 do drogi ustrojowej rolnictwa, by mozna bylo z niemi
sie nie liczy¢. Wreszcie dfa partji rzadzacej dekret o ziemi

) Mimo to, ze socjalizm nie jest czem$ raz na zawsze zamknie-
tem, czem$ skonczonem, a wiee nie jest systemem dogmatycznym, sa pe-
wne zagadnienia, ktére socjalizm uwaza za rozstrzygniete. Lenin byt
zwolennikiem Marksa; przez dogmatyzm partji komunistycznej rozumiemy
w danym wypadku doktryne, opracowang przez Marksa z pézniejszemi ko-
rektywami.
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7 dnia 26 pazdziernika 1917 r.D) nie byt jeszcze wszystkiem,
stanowitl on dopiero S$rodek do osiggniecia wyzszego celu,
dalszej przebudowy ustroju agrarnego. Z dekretu wynikata
konieczno$¢ skrystalizowania pogladu na gromade wiejska
i jednostke. Faktem jest, ze ustrdj obszczynny wywart pietno
na psychike chtopa, a ideologja reformy Stotypinowskiej nie
zdotata do niej wprowadzi¢ nowych pierwiastkow.  Ustrgj
obszczynny sprawit, iz przywigzanie do wilasnosci ziemi
u chiopa rosyjskiego nie bylo tak silnie rozwiniete, jak to
widzimy na zachodzie Europy, nie znaczy to bynajmniej, by
chitop rosyjski od tego pierwiastka indywidualnej wiasnosci
byt wolny. Prof. Hercenstein na naradzie gospodarczej, zwo-
tanej przez Rzad w dniu 27/29 kwietnia 1905 r., méwit: ,myl-
nym jest poglad, jakoby chtop rosyjski nie zdazyt jeszcze
przejg¢ sie pierwiastkami indywidualnej wiasnosci i ze spo-
teczne instynkty zbyt silnie zakorzenione sg we wsi i ze ja-
koby dla chtopa jest bez roéznicy, czy on otrzyma ziemie na
zasadach wiasnosci czy dzierzawy, a gtéwna i zasadnicza jest
rzecza otrzymanie dostepu do tej ziemi. Ja nie sgadze”, mo-
wit prof. M. Hercenstein, ,,azeby spotecznicy tak indyferentnie
patrzyli sie na zagadnienie, do kogo nalezy ziemia, ktorg oni
uprawiajg, ale nie nalezy zapominae, iz oprocz spotecznikow
Rosja ma duze obszary, ktore nie znajg pospolnej wiasnosci;
sq duze przestrzenie ziemi, zakupionej przez witoscjan i skoro
tylko panstwo przystapi do realizacji swych praw np. przez
rozdziat zakupionej przez wiloséjan ziemi miedzy innych
wioséjan, moze nawet od pierwszych biedniejszych, to okaze
sie ponad wszelka watpliwosé, ze chlop mogt sie ustosunko-
waé negatywnie do wilasnosci obszarniczej, ale bedzie za-
zdrosnie strzegt praw swoich z indywidualnej wiasnosci wy-
ptywajacych i praw tych bedzie mocno bronit“. Przewodni-
czacy Narady Gospodarczej prof. Petrunkiewicz, reasumujac
wyniki obrad, skonstatowal, ze gdyby uczyni¢ panstwo jedy-
nym wiascicielem ziemi, wiladza rzadowa otrzymataby tak
przemozny wptyw, znaczenie i site, ktére w warunkach
wspéiczesnych stalty by sie zbyt groznym czynnikiem dla ro-
zwoju w kraju swobdd obywatelskich: ,nawet najbardziej
szerokie reformy panstwowe, wynikajace z uchwat reprezen-
tacji narodu we wspotczesnych warunkach®, wedlug zdania
prof. Petrunkiewicza, ,nie zabezpieczg kraju przed oddziaty-
waniem tych historycznych tradycyj i nawykow, ktére znajda
potezng brohA w nacjonalizacji ziemi przeciwko prawom i wol-
nosci narodu. Nastepnie, nacjonalizacja ziemi bynajmniegj
nie znajdzie ani oddzwieku, ani szerokiej sympatji w masach
wioséjanskich i w masach drobnych wiascicieli. Witoscjan-
stwo, jezeli nie w catosci to w kazdym razie w przeogromnej

'Y Zbiér praw Nr. 25 poz. 346,

3. Dr. Pisarek—Od obszczyny do kotchozu.



wiekszosci, hotduje idei indywidualnej wtasnosei, ktora jest
mocno zakorzeniona, a perspektywa przeobrazenia wiasciciela
na panstwowego dzierzawce w zadnym wypadku nie moze
wydawacé sie chlopu ponetng; w jego (chlopa) oczach obszczy-
na, mir jest wiascicielem i jest przeciwstawnem pojeciem
wihascicielowi indywidualnemu. Czlonek obszezyny wie, ze za
ziemie, ktorg wykupit, przestanie ptaci¢ haracz, podczas gdy
przy nacjonalizacji ziemi chtop bedzie musiat ptaci¢ wieczng
rente na rzecz panstwa. Nie mozna réwniez bynajmniej
ignorowac¢ rosngcego dazenia w samej obszczynie na rzecz
wiasnosci indywidualnej“. Dekret o ziemi z dn. 26 pazdzier-
nika 1917 r. sprawe przesadzat co do wiasnosci indywidualnej,
nalezato tylko znalez¢ wiasciwe rozwigzanie ustrojowe przy
uzytkowaniu uspotecznionej ziemi. W tym czasie tudzono sie
nadziejg ziszczenia sie marksowskiej teorji koncentracji w sto-
sunku do rolnictwa; nad tendencjami rozwojowemi gospodarki
agrarnej jeszcze nie zastanawiano sie. Nie wchodzac w dal-
sze mozliwosci 1 dociekania, Rzad sowiecki konsekwentnie
przystgpit do realizowania form organizacyjnych socjalizowa-
nego rolnictwa. O ile dotagd powstawanie komitetéw rolnych
w gminach bylo dowolnem, obecnie gminy musiaty przy-
stgpi¢ do utworzenia tych komitetébw wszedzie, a to wobec
nakazu przejecia majgtkow wiekszej wiasnosci; 13 listopada
1917 r. zostata ogtoszona, w imieniu republiki rosyjskiej, in-
strukcja, jako obowigzujagce postanowienie o komitetach rol-
nych. Stanowi ona:

1) Dla wprowadzenia w zycie natychmiastowego prze-
kazania ziemi dworskiej i innej ludowi, do czasu ustanowie-
nia przez Konstytuante wszystkich szczegotéw reformy agrar-
nej, zostaja wprowadzone w zycie nastepujace przepisy o dzia-
talnosci komitetéw rolnych gminnych. Sag one aprobowane
przez | Wszechrosyjski Zjazd Sowietéw robotniczych i zot-
nierskich przedstawicieli w dniu 4 lipca 1917 r.

2) Prawo niniejsze zostaje wprowadzone drogag telegra-
ficzng, przyczem pod gming rozumie¢ nalezy i inne odpo-
wiednie jednostki terytorjalne.

3) Gminne komitety rolne tworzg sie przymusowo
w kazdej gminie. Gminny komitet rolny tworzy sie jako
samodzielny organ, wybrany na zasadzie powszechnego, réw-
nego, bezposredniego i tajnego prawa wyborczego, wszedzie
tam, gdzie nie wprowadzono jeszcze w zycie przepisOw o or-
ganizacji drobnej jednostki ziemskiej. W tych gminach,
w ktérych zdazono je juz zorganizowaé i zaczety dziataé pra-
widtlowo gminne ziemstwa, komitet gminny rolny tworzy sie
jako organ ziemstwa gminnego, wybierany przez gminne ziem-
skie zebranie na zasadach przepiséw o ziemstwie gminnem.
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4) Liczbe cztonkéw gminnego komitetu rolnego oznacza
tam, gdzie niema dotychczas gminnych ziemstw, sama lud-
nos¢. Tam, gdzie funkcjonuje juz gminne ziemstwo, miej-
scowa ludnos¢ moze, wedlug swej woli, zaprasza¢ do komi-
tetbw gminnych oprécz osob wymienionych w prawie, jeszcze
przedstawicieli poszczego6lnych wsi, w liczbie oznaczonej przez
samg ludnosc.

5) Wszystkie rozchody zwigzane z zalozeniem, oraz
prowadzeniem spraw gminnych komitetéw rolnych obcigzajg
panstwo.

6) Przy komitetach rolnych tworzg sie izby pojedna-
wcze, powotane do rozstrzygania wszelkich kv\estyj spornych,
badz na zyczenie stron, badz wskutek postanowienia Komitetu.

7) Obowigzkiem gminnego komitetu lolnego jest jak-
najszybsze i ostateczne zlikwidowanie zachowanych dotychczas
na wsi poddanczych stosunkoéw, pozostatosci ustroju pan-
szczyznianego i catkowite zniweczenie: potownictwa, systemow
odrobkowych, czynszu w naturze i t. p.

8) Dla celowego administrowania catym funduszem rol-
nym, gminny komitet rolny powinien zebra¢ zroditowe dane
o ilosci ziemi, znajdujacej sie w granicach gminy: gabinetowej,
cerkiewnej, znajdujacej sie w prywatnem posiadaniu, wios¢jan-
skiej, obszczynnej, zasciankowej i t. p., jak roéwniez co do
jej podziatu na grunta uzytkowe, tagki, lasy, role i t. d.

9) Gminny komitet rolny powinien zarejestrowaé prze-
strzen laséw, znajdujgcych sie w obrebie swej gminy i utozy¢,
przy pomocy najblizszego rzagdowego lesnictwa, plan wyrebu.

Gminny komitet rolny powinien sie troszczy¢ prze-
dewszystkiem o zaspokojenie ogoélno-panstwowych potrzeb co
do opatu i budulca; dlatego tez gminny komitet rolny powi-
nien otrzymywa¢ wykazy niezbednych materjatéw dla celéw
wojennych, drog zelaznych, fabryk, miast i t. d. ulozone na
specjalnych naradach za posrednictwem komitetu gubernjalnego
lub powiatowego.

Gminny komitet rolny obowiazany jest przedsiewzigé
wszystko dla wykonania zamowien w oznaczonym czasie i zorga-
nizowa¢ dowdz we wskazauych terminach i do okreslonych
punktow. W tym celu ma prawo naktada¢ na poszczegdlne
wsie obowigzek rabania, zwbézki i t. p. materjalu lesnego,
przeznaczonego na zaspokojenie potrzeb panstwowych i spo-
tecznych.

10) Gminny komitet rolny ustanawia wspoélnie z przedsta-
wicielami najblizszych rzadowych lestnictw i gield lesnych
ceny na rozmaite materjaty (opatowy, budowlany, na wyrab i t.d.),
okresla koszt przewozu do punktu zbytu, cene za przygotowanie
materjatu i t. p.
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11) Zaplate za drzewo pobiera gminny komitet rolny
i przekazuje ja do funduszéw ogélno-panstwowych. Z tego
pokrywa sie biezagce wydatki, obcigzenia, jak podatkowe
i inne oraz wszystkie rozchcdy, zwigzane 2z eksploatacjg
i ochrong lasow.

12) Gminny komitet rolny przedsiebierze Srodki do na-
lezytej ochrony laséw, znajdujacych sie w jego zarzadzie.

13) Gminny komitet rolny przedsiebierze takie same
srodki co do ochrony wod w swej gminie. Gminny komitet
rolny okresla prawo poszczegolnych wsi i oséb do potowu ryb.

14) Czynsz za potdbw ryb w naturalnych zlewiskach
wod, nalezacych do prywatnych wiascicieli, wptacanym zo-
staje do ogoélno-panstwowego funduszu na tych samych zasa-
dich, co w odniesieniu do zaptaty za drzewo z laséw pry-
watnych.

15) Gminny komitet rolny wyznacza rozmiar pastwisk
(lesnych, kosnych i t. d.), niezbednych do przezywienia bydta
w danej miejscowosci, przeznacza okresSlone miejsca dla
poszczegolnych wsi, okresla przestrzen uzytkowcng na pastwiska
i sposoby zaptaty za nie.

16) Gminny komitet rolny rejestruje ilos¢ i jakos¢ igk
w granicach gminy, przy uczestnictwie przedstawicieli zainte-
resowanych wiosek i rozdziela tgki pomiedzy poszczeg6lnych
gospodarzy, wyznacza tgki oddzielnym wsiom, naznacza cene
za dziesiecine nieskoszonej tgki, okresla cene siana suchego.
Wobec wprowadzenia panstwowego monopolu na siano, otrzy-
muje, za zezwoleniem powiatowych i gubernjalnych komitetow,
zlecenia na oznaczone ilosci siana, ktore rozdziela wedtug
okreslonych norm pomiedzy wsie i oddzielnych gospodarzy.
Pilnuje Scistego i sumiennego wypetnienia zleceh we wska-
zanych terminach.

17) Gminny komitet rolny oznacza przestrzen ziemi
uprawnej, wyznacza wsiom okreslone nadziaty orne, dozoruje,
by byly terminowo uprawiane i obsiane, przy wspétudziale
przedstawicieli zainteresowanych wiosek; dozoruje prawidio-
wego podziatu wyznaczonych parcel pomiedzy oddzielnych
rolnikéw.

18) Gminny komitet rolny ustanawia wysoko$¢ czynszéw
dzierzawnych, sposéb wnoszenia optaty czynszowej za wyzna-
czone dziaty, pastwiska, tgki i wygony.

19) O ile zainteresowane osoby nie godzg sie na wyzna-
czong przez gminny komitet rolny wysokos¢ czynszu, sposob
wnoszenia optat, jak réwniez rozmiary i miejsce wyznaczonych
dziatébw, gminny komitet rolny przekazuje sprawy sporne do
rozpatrzenia izbie pojednawczej, ktérej orzeczenie jest obowig-
zujgce dla obu stron.
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20) Gminny komitet rolny przygotowuje reforme na
miejscu, okresla norme uzytkowania (w stosunku do rozpo-
rzadzanych sit roboczych) roboczg i konsumpcyjna, oznacza,
wedtug faktycznego stanu rzeczy, nadmiar albo brak ziemi
dla zaspokojenia miejscowej ludnosci, postanawia, jakiej ka-
tegorji ludnos$ci potrzeby w odniesieniu do ziemi majg byc¢
zaspokojone w pierwszym rzedzie, decyduje co do sposobow
uzytkowania ziemi przez matorolnych, bezrolnych, przypisa-
nych i t. p.

21) Gminny komitet rolny przedsiewezmie Srodki do
zachowania intensywniejszych gospodarstw, (bedacych do wy-
dania dekretu o ziemi, prywatnemi); w porozumieniu z powia—
towemi i gubernjalnemi komitetami rolnemi; okresla niezbedng
przestrzen ziemi, ktéra powinna by¢ pozostawiona przy po-
dobnych gospodarstwach, z przekazaniem ich pod zarzad
gminnych komitetéw rolnych; ustanawia system i sposéb pro-
wadzenia tych gospodarstw, wynikajacy z potrzeb spotecznych
oraz panstwowych (rozsadniki zwierzat rasowych, hodowle
koni, mleczarnie, plantacje burakéw cukrowych, chmielniki
i t p).

22) Gminuy komitet rolny okresla ceny najmu pieszego
i sprzezajnego, dnidwkowe i wydzialowe, w porozumiemiu
z organizacjami robotniczemi, dozoruje wykonywania warun-
kéw najmu.

23) Gminuy komitet rolny okresla ilos¢ potrzebnych
robotnikéw do obrébki i zbioru uzytkéw rolnych w obrebie
gminy. W wypadku, kiedy brakuje sit roboczych, zamawia
robotnikéw zdata, zotnierzy i t.p., rozdziela ich po wsiach i t.p.

2N Dziatalnos¢ gminnego komitetu rolnego powinna
by¢ zgodna z dziatalnoScig komitetow rolnych powiatowych
i gubernjalnych. Wszelkie nieporozumienia pomiedzy gmin-
nemi komitetami rolnemi rozstrzygaja powiatowe komitety
rolne.

Drugiej rewolucji rosyjskiej roku 1917, rewolucji paz-
dziernikowej, starano sie nada¢ zabarwienie socjalistyczno-
proletarjackie, nie ulegato jednak watpliwosci, ze ta druga
rewolucja byta réwniez rewolucjg agrarna.

Aczkolwiek w dekrecie o ziemi ogoélne nastawienie Rzadu
bolszewikdéw, cel, intencja byl, jak to widzieliSmy, dokiadnie
wytozony, w koricu listopada 1917 r. Komisarz Rolnictwal),
Kolegajew, wydat potwierdzenie aktualnosci ,dekretu o zie-
mi“; raz jeszcze zostato podniesione, ze ,wszystkie ziemie,
wraz z zywym i martwym inwentarzem, budynkami gospo-
darczemu i mieszkalnemi, oraz zbiorami, plonami, zostajg
uznane za majatek ludu i zostajg oddane zarzgdom komite-
tow w zawiadywanie*.

Y W stosunkach europejskich — Minister Rolnictwa.

37



Zalecajac zapobieganie niszczeniu majatkéw, wzmianko-
wane zarzadzenie zapowiada, ze dwory beda wykorzystane
przez urzadzenie w nich szkét ludowych, ochron i szpitali,
teatrow ludowych i t. p.

Uchwata Konstytuanty o reformie agrarnej.
Jednoczesnie oczekiwano wazkiego stowa Zgromadzenia Usta-
wodawczego, ktére zwotano na 17 stycznia 1918 r. Poniewaz
sklad Konstytuanty nie wypadt po mysli dzieizacej wiadze
partji i rzadu bolszewikéw, a ludnos¢ powotata w olbrzymiej
wiekszosci  socjalistbw-rewolucjonistéw, Zgromadzenie zaraz
nazajutrz zostato rozwigzane. Jednakze z uwagi na to, ze
bolszewicy na zebraniach i wiecach oraz w prasie wydrwi-
wali taktyke socjalistow-rewolucjonistéw, jako reprezentantéw
chlopstwa przy zwidczeniu w nalezytem ujeciu sprawy refor-
my rolnej, socjalni rewolucjonisci, starajagc sie wybi¢ bron
przeciwko sobie z rgk bolszewikéw, przeprowadzili zaraz
w pierwszym dniu uchwate Zgromadzenia Ustawodawczego
tresci nastepujgcej:

»1) Prawo wilasnosci ziemi znosi sie w granicach rosyj-
skiej republiki od teraz po wsze czasy,

2) Wszystka ziemia, znajdujgca sie w granicach repu-
bliki rosyjskiej z jej zawartoscig wewnetrzng, kopalinami, wszy-
stkimi lasami i t. p., stanowi dobro ludu.

3) Rozporzadzenie wszystka ziemig i jej zawartoscia
wewnetrzng, lasami i wodami nalezy do republiki przez jej
organy centralne i organy miejscowego samorzadu na zasa-
dach ustanowionych niniejszem prawrem.

4) Autonomiczne pod wzgledem prawno-panstwowym
prowincje rosyjskiej republiki wprowadzajg prawodawstwo
rolne na podstawie niniejszego prawa i zgodnie z federacyjng
konstytucja.

5) Zadania wiladzy panstwowej oraz organéw miejsco-
wego samorzadu w zakresie rozporzadzania ziemia, jej we-
wnetrzna zawartoscia, lasami i wodami polegaja na:

a) wytworzeniu warunkow, sprzyjajacych najlepsze-
mu wykorzystaniu naturalnych bogactw kraju
i najwiekszemu rozwojowi jego sit wytworczych,

b; sprawiedliwym podziale wszelkiego naturalnego
dobra wsréd ludnosci.

6) Prawo os6b i instytucji do ziemi, jej zawartosci
wewnatrz, laséw i wdd polegaja wylacznie na zasadzie uzytko-
wania.

7) Uzytkownikami ziemi, jej kopalinami, lasami i wodami
moga byc wszyscy obywatele rosyjskiej republiki, bez réznicy
narodowosci i wyznania oraz ich zwigzki jako tez zaklady
panstwowe i spoteczne.
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8) Prawo do uzytkowania gruntéw osigga sie i traci
na podstawach, przyjetych niniejszem prawem zasadniczem.

9) Prawa do ziemi, obecnie przynalezne pojedynczym
osobom, zwigzkom i organizacjom, o ile sg sprzeczne z niniej-
szem prawem, znosza Sie.

10) Wywilaszczenie na rzecz panstwa ziemi, kopalin,
laséw i wod, znajdujacych sie obecnie w rekach oséb, zwigzkow
i organizacji na prawie wiasnosti albo na innych podstawach
prawa rzeczowego, dokonywuje sie bez wykupu“.

Jak widzimy, uchwala ta, spowodowana przez rosyjskich
eseréw, w niczem w zasadzie nie rézni sie od ogtoszonego
przez Rzad bolszewicki ,,dekretu o ziemi®“. Lenin, wodz partji
komunistycznej, byt poczatkowo przeciwny koncepcji socja-
listbw-rewolucjonistéw, ktéra dazyta do stworzenia drobnych
uzytkownikéw rolnych, w pozniejszej jednak argumentacji
przyszedt do przekonania, ze zgdanie ,nacjonalizacji* ziemi,
wysuniete przez socjalistow rewolucjonistéw nie zawiera
w sobie nic szkodliwego dla socjalizmu ortodoksyjnego, a stwo-
rzenie drobnych gospodarstw stanowi¢ bedzie jeden z etapéw
do przebudowy struktury spotecznej, gdy socjalisci rewolucjo-
nisci uwazali swojg misje juz za spetniong przy zrealizowaniu
hasta o nacjonalizacji ziemi. Wreszcie wspomniana przez nas
deklaracja Lenina na Il Zjezdzie Sowietéw co do autorstwa
prawa z 26 pazdziernika 1917 r. pozostawata przeciez aktualna.

W ustalonym ustroju rolnym, przy socjalizacji ziemi,
samo znaczenie obszczyny, jako wykiadni gminowtadztwa,
wzrosto.

Przebudowa ustroju gospodarczego po mysli
zasad socjalizmu konstruktywnego. Obszczyna wy-
tworzyla sobie wiele tytutbw do zgdan, a wiec praw; nikt
jednak nie mowit o odpowiedzialnosci i zawsze wynikajacych
z praw obowigzkéw. Nowe hasta co do uspotecznienia ziemi,
rzucone masom wioscjanskim, sprowadzity wielka pozoge na
niezmierzone przestrzenie obszaru rosyjskiego, rozkietznanie
najnizszych instynktéw, a co za tem idzie zanik jakiejkolwiek
produkcji rolnej. Jednak byto rzecza oczywista, ze zwycieska
partja komunistyczna, jezeli chciata odegraé wiasciwg role na
arenie zycia rosyjskiego, nie mogta ograniczy¢ swej dziatal-
nosci do przejawdw burzycielsko-rewolucyjnych, lecz musiata
sta¢ sie stronnictwem reformatorskiem, siegajac gteboko
w przebudowe stosunkéw rolnych. Musiata wkroczy¢ na droge
socjalizmu konstrukcyjnego czyli organizacyjnego. Trudnosci
aprowizacyjne aktualizowaly kwestje i wysunetly sprawe rolng
na czolo zagadnien, domagajacych sie natychmiastowego
unormowania. .
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Brak artykuléw pierwsze] potrzeby spowodowat zwyczaj
wymierzania racji zywnosciowych. Porzgdek ten wprowadzono
jeszcze za czasow Rzadu Tymczasowego, albowiem juz wojna
zdezorganizowata zaopatrzenie miast w zywnos¢, a panoszenie
sie spekulacji nakazato interwencje wiadz; to tez, regulujgc
sprawe przydziatbw zywnosciowych, nie mozna bylo nie prze-
mysle¢ sprawy dostarczenia produktéw przynajmniej w takiej
ilosci, by mogta zaspokoi¢ zakreslone przydzialty. W polityce
aprowizacyjuej, zaréwno jak i we wszystkich innych dziedzinach
zycia, Rzad sowiecki, bedac emanacja partji komunistycznej,
wprowadzit zasade réznic klasowych. Wychodzac z haset utrwalo-
nych w artykule 18 konstytucji sowietéw, iz ,, moze spozywac
tylko ten, kto pracuje“, racje zywnosciowe byly w wysokosci
swej uzaleznione od wykonania takich lub innych czynnosci,
przyczem specjalnie podniesiono racje robotnikéw, pracujacych
fizycznie i w szkodliwych dla zdrowia warunkach. W polityce
aprowizacyjnej partja szukala oparcia o autorytet wiedzy,
uzasadniajgc, ze konsumpcja fizycznie pracujgcego musi byc¢
wieksza, celem utrzymania wydajnosci pracy na wiasciwym
poziomiel. Symptomatycznem bylo pojecie ,racji klasowej*“ —
~kKlasowowo pajka“, jako zasady réznic klasowych, w imie
ktorej partja komunistyczna prowadzita walke.

Chaos aprowizacyjny w miastach, przy rozognieniu zma-
gan rewolucyjnych na wsi rosyjskiej i gwattownym spadku
produkcji rolnej, nakazat przeanalizowanie zagadnienia poli-
tyki agrarnej, przestudjowanie rzuconych hasetl, by nie spo-
wodowa¢ zatlamania sie w swych zatozeniach, a to wobec
niemoznosci osiggniecia zadawalniajacych efektéw w aprowi-
zacji ludnosci. Partja komunistyczna zdawata sobie sprawe,
ze rewolucja pazdziernikowa byta przedewszystkiem rewolucjg
agrarna; gdyby nie ruchy rewolucyjne wsi rosyjskiej, partji
nie udatoby sie opanowac sytuacji, ale bez dowozu zywnosci
do miast i zaprowiantowania proletarjatu miejskiego, jako
walczgcej awangardy, prowadzonej przez partje, osiggniete
sukcesy mogtyby sie obréci¢ w niwecz. Trudnosci aprowiza-
cyjne, oto gtébwne zagadnienie, okolo ktorego obracac sie bedg
troski codziennego zycia czynnikéw rzadzacych Zwigzku re-
publik sowieckich. Tu jest klucz zrozumienia rozwigzan po-
srednich przy dojsciu do gtéwnego celu. Nalezyte ujecie za-
gadnienia agrarnego, skierowanie polityki rolnej na wiasciwe
dla stosunkéw sowieckich tory, uspokojenie umystéw na wsi
rosyjskiej, stanowigcej ciggle ponad 85 % ludnosci, zmuszenie
tej ludnosci do wytworzenia surowcéw, przez ktérych zamiane
moznaby uzyska¢ produkty przemystu, by znowu tg droga
dojs¢ do industrjalizaeji — oto wiasciwy kierunek panstwrowej

* S. Klepikow, Pitanje, Moskwa 1920.
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mysli  sowieckiej. A nieodzownym agregatem tej mysli be-
dzie we wszystkich poczynaniach walka klasowa. Hasia tej
walki przenika¢ beds posuniecia Kzadu Zwigzkowego we
wszystkich dziedzinach zycia panstwowego, a pod sztandarem
walki klasowej prowadzi¢ sie Dedzie przedewszystkiem poli-
tyke agrarng, jako najwazniejszg i najgtéwniejsza dziedzine
zycia gospodarczego panstwa sowieckiego. Objektywnie rzecz
biorgc., partji komunistycznej mogto sie wydawaé, ze zreali-
zowanie reformy agrarnej uda sie przeprowadzi¢ po mysSli
zasad ideologji socjalistycznej bez wiekszych przeszkéd, gdyz
psychika chtopa rosyjskiego, nastawiona na mir-obszczyne,
wprowadzita jakby podtoze, grunt do wchionienia nowych
zasad gospodarczych. Ziemia stala sie wilasnoscig ludu; po-
spolnym skarbem, to jakby nic sie nie zmienito od czaséw
dorewolucyjnych, z tg jedynie rdznica, ze ziemi pospoélnej jest
wiecej, gdyz ,,0bszarnicy zostali wyrzuceni poza nawias spo-
tecznosci, a ziemia ich zostala wlasnoscig ludu, pracujgcego
fizycznie na roli. Nalezato jedynie ugruntowaé¢ proklamowang
podstawe ustrojows, to tez, zaraz na poczatku, posypat sie,
w Scistym zwigzku z dekretem o socjalizacji ziemi, deszcz de-
kretéw, ktore usitowaty przebudowac ustrdj spoteczno-gospo-
darczy wedtug recepty, nakreslonej przez teoretykéw zasad
socjalistycznych. Zapoznali menerzy partji komunistycznej
te niewatpliwe prawdy, iz rewolucji w stosunkach ekonomicz-
nych czy spotecznych nie mozna dokona¢ droga jakiego$ za-
rzadzenia, droga dekretu, bo niepodobna przeobrazi¢ nagle
w umystach mas ani ustroju wiasnosci, ani utartego systemu
wytwarzania, wymiany i zbytu oraz catego porzadku gospo-
darczego, ktéry ogarnia jednostki i rzadzi najmnlejszeml i naj—
drobniejszemi szczegoétami ich szarego codziennego zycia.
Powszechnie wiadomo, ze gtéd jest ztym doradcg, pomimo
ze cierpliwo$¢ chlopa rosyjskiego jest podziwu godng. Celem
unormowania zycia ludnosci nalezalo przedewszystkiem zor-
ganizowa produkcje ptodéw rolnych, azeby nakarmié odziac¢
i obu¢ ludnosé, by mogta zy¢ i rozwija¢ sie. Nie nawigzane
do tych stosunkéw gospodarczych, w jakich miaty regulowaé
zycie, dekrety nie zaradzity brakom przedmiotéw pierwszej
potrzeby, a zwykly zmyst samozachowawczy kazat zastano-
wi¢ sie nad drogag, po ktorej kroczono i wytkngé bardziej
realny i zwigzany z zyciem, bo osiggalny cel, ku ktéremu zmie-
rzano. Studja nad tym okresem wykazuja, iz komunisci da-
zyli do stworzenia wielkiego aparatu gospodarczego, rozbu-
dowy systemu centralizacji ekonomicznej, gdzie wiadze zasad-
niczo kierowatyby calem wytwarzaniem, obiegiem i wymianag.
Rewolucja spoteczno ekonomicznych stosunkéw, jako nagtego
przeobrazenia panstwowych urzadzen gospodarczych spoteczen-
stwa, nie mogta by¢ nawigzana do psychiki mas ludu rosyj-
skiego. Mysl ludzka nie moze by¢é zamknieta w ramki jej na-
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kreslone; to tez musiat sie zatamaé kierunek Rzadu Zwigzko-
wego, gdy wbrew temu poszedt w szeregu dekretéw pierwot-
nego okresu po objeciu wiadzy.

Komunistyczna partja, chcac zaprzeczyé swa praktyka
»~przesagdom nauki, stanowigcej wytwdr burzuazyjny“», po-
czela tworzy¢ ukiad stosunkédw gospodarczo-ekonomicznych
w plaszczyznie niespotykanego nigdzie eksperymentu. Jej
Swiatopogladowi, niewatpliwie, nawet przySwiecata wiara
w ostateczne zwyciestwo ideologji, niewatpliwie, nie tworzyta
ona eksperymentu dla eksperymentu, jak jej do$¢ czesto za-
rzucajg krytycy. Moze chciata ona zada¢ kfam prawu ciag-
fosci, obowigzujgcemu zaréwno w dziejach, jak w przyrodzie,
ale przeciez przyroda nie zna skokéw i nie moze ich uznaé
rowniez polityka ekonomiczna. Partja komunistyczna pier-
wszy okres zycia rosyjskiego spoteczenstwa komunistycznego
wyobrazata sobie nastepujgco: Srodki wytworczosci przestajg
by¢ wiasnoscig prywatng osob pojedynczych. Narzedzia pro-
dukcji naleza do calego spoteczenstwa. Kazdy czilonek spote-
czenstwa, wykonujac pewng czes¢ pracy spotecznie niezbed-
nej, otrzymuje zaswiadczenie od spoteczenstwa, ze dang ilo$¢
pracy odrobit. Na zasadzie takiego zaswiadczenia otrzymuje
z magazynéw spotecznych odpowiednig iloS¢ artykutéw spo-
zywczych. Celem urzeczywistnienia tego stanu w ciggu pierw-
szych miesiecy, po utrwaleniu wiadzy komunistéw w Rosji
Sowieckiej, wydano szereg dekretéw: ,0 znaejonalizowaniu
bankéw*, ,,0 znaejonalizowaniu cukrownictwa“, ,,0 znacjonali-
zowaniu przemystu naftowego®, ,,0 znaejonalizowaniu wiek-
szych przedsiebiorstw goérniczych, metalurgicznych, wyrobéw
metalowych, wibdkienniczych, elektrycznych, tartakow, fabryk
tytoniu, zakladéw obrébki drzewa, garbarni, cementowni
i innych gatezi przemystu, mtynéw parowych, przedsiebiorstw
miejscowej uzytecznosci publicznej i przedsiebiorstw przewozu
kolejowego“. Ale ponadto i przedewszystkiem Rzad chciat
zaopatrzy¢ swe magazyny zbozowe. Usitowania tedy byly
skierowane na zorganizowanie fabryk zboza w panstwowych
gospodarkach rolnych oraz w gospodarstwach kolektywnych
(sowchozy i kotchozy). Gdy ludno$¢ nie bedzie gtodowaé, da
sie, zdaniem Rzadu i Partji, ujag¢ pod komunistycznym katem
widzenia zaréwno gospodarke rolng, jak przemystowa i fatwo
zorganizowaé zamiane produkcji oraz wytworzy¢ wspoétprace
miasta i wsi.

Dekret o socjalizacji ziemi z 27/1— 19/11.1918 r.
W tym celu zostat wydany dekret o socjalizacji ziemi
z 27 stycznia 1918 r., ogloszony dopiero 19 lutego 1918 r.

) Z przeméwienia |. Stalina .o roku wielkiego przetomu* w 12
rocznice rewolucji pazdziernikowej — ,Za bolszewistskije koichozy“, Mo-
skwa, 1933.
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Nosi on wyr..Zne pietno doktryny partji komunistycznej, znosi
wszelkg pozaspoteczug wihasnos¢ ziemi, lasow, wod, ustala
prace na roli, jako podstawowe zrodio prawa uzytkowania
ziemi, zapowiada dziatalnos¢ w kierunku organizacji i rozwoju
pospélnych form gospodarki rolnej, a to celem przejécia do
gospodarstwa socjalistycznego, przyczem podkresla wyraznie
tendencje uprzywilejowania organizacyj spotecznych i pan-
stwowych w prawie uzytkowania ziemi, pézniej dopiero na-
stepuje prawo organizacyj zawodowych, jak komun rolnych,
spétek (artiele), gromad wiejskich i dopiero na kohcu poje-
dynczych rodzin i oséb. Z cala mocag podkreslone zostato
w artykule 2 zadanie podstawowe reformy, jakiem miato byc¢
podniesienie wydajnosci gleby. W artykule 16 podniesiono
obowigzek ubezpieczenia gospodarstw na wypadek nieurodzaju,
posuchy, gradobicia, pozaréw, pomoru zywego inwentarza
i tp. . ,

Przy ujeciu caloksztatltu widaé troske prawodawcy
0 stworzenie dobrze zaopatrzonych gospodarstw, podniesienie
wydajnosci roli. W dekrecie z 27 stycznia 1918 r. ideologja
przebudowy ustroju rolnego, na podstawie stworzenia gospo-
darstw panstwowych oraz kolektywnych, zostata w mglistych,
coprawda, jeszcze zarysach, ale juz nakreslona. Powiedzie-
lismy, ze dekret nosi pietno doktryny. Otz nalezy podnies¢
wprowadzony po raz pierwszy w prawodawstwie sowieckiem
artykut, dotyczacy renty dyferencjalnej czyli réznicowej. Réz-
nica dochodéw z tytutu znajdowania sie dziatki w lepszych
warunkach odnosnie naturalnej wydajnosci, po mys$li art. 17,
przekazuje sie na potrzeby panstwa. Artykut ten stanowi,
ze nadmiar dochodu, ptynacy z naturalnej urodzajnosci lep-
szych dziatek ziemi lub korzystniejszego ich potozenia w sto-
sunku do rynkow zbytu, wplywa na potrzeby spoteczne do
rozporzgdzenia organdéw Wiladzy Sowieckiej. Nastepny art. 18
ujat obrét narzedziami rolniczemi i nasionami, ustalajac, ze
jest on monopolem organéw Wiadzy Sowieckiej. Zaréwno
wewnetrzny, jak i zewnetrzny, obrét zbozem winien by¢ mo-
nopolem panstwowym, po mysli art. 19 dz. | dekretu z 27 stycz-
nia 1918 r. Postanowienia dekretu o przesiedlaniu nie moglty
liczy¢ réwniez na zyczliwe przyjecie wsi rosyjskiej. Wreszcie,
jak wspomnielismy, dekret nadaje przywilej ustrojowi pospoin?j
uprawy ziemi, jako ustrojowi postepowemu,

Dziat VII, stanowigcy o formach uzytkowania, wprawdzie
tylko w dwbéch artykutach, ale wyraznie wskazuje, ze celem
osiggniecia socjalizmu w najkrotszym czasie, Rosyjska Socja-
listyczna Federacja Republik Sowieckich popiera wszelkiemi
sposobami (przez udzielenie pomocy kulturalnej i materjalnej)
zbiorowg uprawe roli, udzielajagc uprzywilejowania opartym
na pracy gospodarstwom komunistycznym spotkowym (artelnym)
1 spotdzielczym w stosunku do indywidualnych.
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Organizacja walki klasowej we wsi przez stwo-
rzenie kombiedow (komitetéw biedoty). Rzad So
wietdw podcigt dotychczasowg organizacje wymiany przetworoéw
przemystu i rolnictwa. W praktyce jednak Rzad nie byt w stanie
wcieli¢ w zycie ideologji socjalistycznej, albowiem przemyst
nic nie wytwarzat, a przynajmniej ilos¢ znikomg w stosunku
do zapotrzebowania, wie$s za$ zaprzestata produkcji na rynek
zupetnie. Chilop wytwarzat ilosci potrzebne tylko dla siebie,
przyczem wytwory swe skrzetnie ukrywat. Wie$ rosyjska
zrozumiata nowy porzadek rzeczy po swojemu i zgotla nie tak,
jakby tego chciata ideologja partji rzgdowej. Czasowa instrukcja
wykonawcza z dnia 30 stycznia 1918 r. o $rodkach przejscio-
wych, w zwigzku z wprowadzeniem w zycie dekretu o socja-
lizacji ziemi, nakazywata niezwiocznie eksmitowa¢ z dworéw
obszarnikdéw, ich zastepcéw i wogodle usuwata caty niepracujacy
element; do tego chiopstwo chetnie sie zastosowato, nie po-
czuwalto sie jednak do zadnych wzgledem panstwa obowigzkow,
a wladze lokalne nie mialy zadnego autorytetu; wie$ stawiata
opor przy zadaniu zaopatrywania miast w zywnos¢. Ludnosé
wsi rosyjskiej czuta sie bardzo niepewnie na ,,podzielonej
ziemi*; podziat do lata 1918 r. byt ukonczony prawie zupeknie,
zbiory jednak zapowiadaty sie fatalnie. Nie od rzeczy bedzie
wspomnie¢ na tem miejscu, ze dokonany podziat w nastepstwie,
z chwilg umocnienia sie rzadu, uznany zostat za prawnie obo-
wigzujacy. Chiop rosyjski zupetnie nie troszczyt sie o nalezyta
uprawe ,swego gruntu“. Chodzito mu o zebranie takich plo-
now, ktoreby mu daly mozno$¢ przetrwania i oczekiwania
rozwoju wypadkéw, co powodowato chowanie tych Srodkéw
zywnosci, jakie we wsi byly; a wiec wstrzymywanie jakiego-
kolwiek dowbzu zywnosci do miast i brak moznosci zaopatrzenia
armji. Sprawa zywnosciowa ciagle byla czolowem zagadnieniem.
Rzad byt przekonany, a przynajmniej tak w swych enuncjacjach
podkreslat, ze brak produktéw zywnosciowych przypisa¢ na-
lezy przeciwdziataniu czynnikéw kontrrewolucyjnych, ukry-
wajacych zboze. W przeméwieniu swem, w dniu 4 czewca 1918 r.,
na posiedzeniu Wszechrosyjskiego Centralnego Komitetu Wy-
konawczego, os$wiadczyt miedzy innemi Lenin, przewodniczacy
Sowietu Komisarzy Ludowych, ze ,,obok Moskwy w okregach
najblizej potozonych znajdowato sie okoto 10 milj. pudéw
zboza i to wedtug najskromniejszych i najbardziej ostroznych
obliczen specjalistow”. Celem opanowania sytuacji, juz
w dniu 11 czerwca 1918 r.]) zostat wydany dekret o organizacji
Komitetow Biedoty Wiejskiej (Kombiedy), ktérych zadaniem
bylo wydostanie rzekomo ukrytego w olbrzymich iloSciach
zboza. Kombiedy poczety na swdj sposéb organizowaé zycie
wsi rosyjskiej, a wiec zabroniono miynom przemiatu bez

) Zbioér praw Nr, 44 ex 1918 p6z. 524.



zezwolenia Koinbiedéw; zorgauizowano w lym celu specjalne
dyzury state przy miynach; Kombiedy rekwirowaty i sprze-
dawaly nietylko zboze, ale wszelkie produkty, jak sél, nafte,
zapatki, manufakture, prébowaly organizowa¢ wymiane it. p.
Wywotato to oczywista walke wszystkich przeciw wszystkim.
Kombiedy nie wytrzymaty préby czasu, a poniewaz byty
stale konflikty z miejscowymi sowietami, corychlej zostaty
zlikwidowane. Dnia 27 czerwca 1918 r. zostata ogtoszona na-
stepujgca charakterystyczna uchwata moskiewskiego gubern-
jaluego Zjazdu Sowietdw: ,biezacem zagadnieniem polityki
ziemskiej proletarjatu i ubogiego wioséjanstwa jest organizacja
komun rolnych oraz sowieckich gospodarstw rolnych. Podziat
ziemi, inwentarza zywego i martwego b. majatkéw ziemskich
oraz oddanie jej wtrwale uzytkowanie pracujagcym wiosc¢janom
odpowiada interesom tylko zamoznej czesci wiosCjanstwa.
Dla biedoty jedyny ratunek, to organizacja komun i prawi-
dtowo zorganizowanych wielkich gospodarstw sowieckich. To
tez nie nalezy niszczy€ i dzieli¢ majatkéw ziemskich, a tworzy¢
z nich komuny*.

Organizacja Komitetow Biedoty Wiejskiej byta podykto-
wana, niewatpliwie, znowu nakazami doktryny komunistycznej
i miala na celu rozsadzenie wytworzonego i utrwalajacego sie
stanu rzeczy, iz chtop rosyjski podzielone ziemie poczat uwazac
za swojg wlasnosé, a produkty ziemi za owoce swej pracy,
do ktortj nikomu wtraca¢ sie nie byto wolno; z drugiej strony
Kombiedy miaty tagodzi¢ niezadowolenie proletarjatu miejskiego
i wojska wywotane brakiem chleba, odzienia i obuwia.

Ale tu juz datuje sie rozdzwiek miedzy miastem i wsia,
ktory w przysztosci bedzie jednym z trudniejszych problemow
do rozwigzania. Robotnik miejski i chtop stang jeden przeciw
drugiemu, jako warstwy o wrecz przeciwnych interesach. Pro-
letarjat miejski wytknie wioséjanstwu, ze dzieki wywotaniu
przez miasto rewolucji, chtop otrzymat ziemie, ale nie odwza-
jemnia sie za to dostawag zboza; chlopstwo bedzie zali¢ sie,
ze stracito ziemie, nie dostaje narzedzi pracy i wytworow
przemystu, a zboze jest sitg odbierane przez oddziaty wojskowe,
ktore dokonujg rekwizycyj i konfiskat.

Bankructwo idei wspélnej uprawy roli, do czego, wedtug
opracowanych instrukcyj miejscowych, przystgpity Kombiedy
w okregach ortowskim i kurskim bylo zupeine®s Hasto,
w imie ktorego powotano do zycia Kombiedy: ,,po zwyciezeniu
gtodu, zwyciezymy kontrrewolucje i wzmocnimy komunistyczng
republike na zawsze* nie zostato zrealizowane. Drugie zadanie,
do wykonania ktérego powotano Kombiedy, polegato na rozbiciu
wsi na dwa wrogie obozy; dokladnie ono zostato sprecyzowane

) Vide materjaly, zebrane przez |, Szestakowa: Kombiedy R.S.F.S.R.,
Moskwa, 1933 r.
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w referacie na IV Zjezdzie Partyjnym W. K. P. (b): ,,w radach
gminnych kierownicza rola przypada zywiotom kutacko-burzu-
azyjnym. Sg one dotychczas wielkg sita... Dla tego musielismy
bardzo, powaznie wysung¢ sprawe rozsadzenia wsi, stworzenia
tam dwoch wrogich sobie sit, przeciwstawienia najubozszych
warstw zywiotom kutackim. Tylko wtedy, jezeli nam sie uda
rozpotowi¢ wies na dwa wrogie obozy, jezeli zdotamy tam
zaszczepi¢ te samg walke spoteczng, jaka toczyta sie niedawno
w miastach, uda sie w koncu podnies¢ biedote przeciw
burzuazji wiejskiej, tylko wtedy bedziemy mogli rzec, iz we
wsi takze urzeczywistniliSmy to, cosmy zrobili w miastach*.
Kombiedy nie zdazyly i tego zadania speini¢, ale widzimy
jednak, iz wiladze sowieckie obawialy sie porusza¢ masy
chtopskie bezposredniem i gwaltownem przeciw nim wysta-
pieniem, liczylty sie z ich mocg i potega, chociaz doktryny
komunistyczne, ktére starano sie zaszczepi¢ wsi nie trzymaly
sie tam zupetnie; nauczyciele ewangelji komunistycznej stu-
chani byli tylko wowczas, gdy moéwili o grabiezy majatkow
obszarniczych, — gdy gtosili postulaty podziatu dobytku i ziemi
dworskiej; ale spotykali sie z energicznym sprzeciwem, gdy
starali sie zaszczepi¢ rzekomg prawde o wyzszosci systemu
kolektywnego wiadania ziemig i komunistycznego posiadania;
ideologja ta nie mogta przebi¢ grubej warstwy konserwatyzmu,
jaki nieoczekiwanie stwierdzono, dlatego tez zdecydowano
poprowadzi¢ w stosunku do wsi chlopskiej tg sama polityke,
ktérg poprowadzono w stosunku do dworu; chlopéw podzie-
lono na trzy kategorje: biedakéw, S$redniakow i kutakow,
obdarzajac jedne kategorje przywilejami, drugie pozbawiajac
praw. Teoretycznie kutakiem miat by¢ bogaty witoséjanin,
budujacy swoj dobrobyt na wyzysku cudzej pracy; praktycznie
do rzedu kutakéw zaliczono kazdego, ktéry posiadat jaki taki
inwentarz zywy i martwy, ktéry chcial sprosta¢ zadaniu
nalezytej uprawy roli, a gdy sam nie modgt podotaé, korzystat
Z pracy najemnego robotnika; wreszcie wszystko zalezato od
okolicznosci, nazywano kutakiem kazdego, kogo sie chciato
zniszczy¢. W ideologji dgzono do zrownania ekonomicznego
wszystkich mieszkancéw, jak to nakazuje doktryna socjali-
styczna. Chodzito w pierwszym rzedzie o najskuteczniejsze
Srodki, prowadzace do wydostania zboza od tych co, wedtug
przypuszczen, musieli je mie¢ we wiekszej ilosci. Pozatem
ciezkie potozenie w aprowidowaniu ludnosci Rosji Sowieckiegj
kazato ciggle trzymaé reke na pulsie stosunkéw rolnych.
Niewatpliwie i bez tego bodZca wiladze sowieckie musiaty
wgladnaé w stosunki rolne, jako odcinek zycia panstwowego
najwazniejszy dla warunkéw rosyjskich, ale ta pobudka na-
dawata zagadnieniu zabarwienie i aktualno$¢. Zwrocono prze-
dewszystkie uwage na matg wydajnosc gleby. Jezeli chwilowo
ze stosunkéw reorganizacji rolnictwa rosyjskiego w czasie

46



porewolucyjnym przenies¢ sie do zycia przedwojennego, to,
opierajac sie na studjach jednego z najbardziej znanych ekono-
mistow rolnych rosyjskich prof. A. I. Czuprowal), nalezy
stwierdzi¢ ze przecietny urodzaj zyta na dziesiecine wlos¢jan-
skiej ziemi w Rosji stanowit zaledwie 35 — 40 pudow, i ze
wedtug zdania prof. Czuprowa najbardziej prymitywne, dla
wszystkich dostepne, ulepszenia mogly wprowadzi¢ bezwzgledne
zdwojenie wysokosci urodzaju. Wedtug licznych obserwacyj
agronoméw, jedynie zastosowanie selekcyjnego ziarna przy
siewie wystarczy w zupetnosci, by otrzymaé zdwojenie uro-
dzajnosci, ale wszak technika rolna rozporzadza bardziej sku-
tecznemi Srodkami. Wydajnos$¢ 30 kwintali zyta z hektara,
czyli 200 puddéw' z dziesieciny, stanowi pospolity urodzaj
w miejscowosciach, gdzie stosuje sie nawozy sztuczne. Wreszcie
pod wpltywem coraz trudniejszych warunkéw zaopatrywania
w zywnos$¢ ludnosci miejskiej wladze dazyty do polepszenia
sytuacji przez obleczenie w czyn zatozen doktryn socjalistycz-
nych, to jest przez organizacje pospélnego uzytkowania ziemi,
stanowiacej duze gospodarstwa, czy to jako demeny panstwowe,
czy jako kolektywne warsztaty rolne.

Pierwsze komuny rolne i rozporzadzenie z dnia
3 sierpnia 1919 r. o ich popieraniu. Juz w pierwszych
miesigcach 1918 r. powstaly pierwsze komuny rolne, ale
rozporzadzenie 0 popieraniu tego rodzaju ustroju zostalo ujete
dopiero w nakazie Komisarjatu Ludowego Rolnictwa z dnia
3 sierpnia 1918 r. (Komisarjat Ludowy w stosunkach so-
wieckich odpowiada zachodnio-europejskiemu Ministerstwu).
W nakazie, jako cel istnienia komun rolnych wskazano: ,,prze-
obrazenie gospodarstwa rolnego w duchu zasad socjalistycz-
nych“, a dla osiggniecia tego celu komuny winny prowadzic¢
nieubtagang walke z kapitatem, nie cofajgc sie przed oreznem
odpieraniem wszelkich usitowan obszarnikéw, kapitalistéw
i kulakdéw, jak réwniez mocno staé na strazy praw i intereséw
proletarjatu i biedoty wiejskiej, dziatajac w zupeinej zgodzie
z organami wiladzy sowieckiej, jako jej cze$¢ nierozdzielna.
Komuna pomyslana jest jako ,,dobrowolny zwigzek pracowni-
kéw, celem wspdlnego pozycia na podstawie réwnosci i zbio-
rowego prowadzenia gospodarstwa w wielkich rozmiarach®.

Dalsze postanowienia ustalaja, iz ,,komuna jest potezng
dzwignig zniesienia wszelkiego wyzysku®, ,poteznym Srod-
kiem wychowania w duchu socjalistycznym klas pracujacych,
jest instytucjg kulturalno-oswiatowa, narzedziem braterskiego
zjednoczenia biedoty wiejskiej i proletarjatu, walki klasowej
pracy z kapitalem*. Jako zasade podstawowa w ustroju zorga-
nizowanej komuny podkreslono: ,,od kazdego wedtug jego sit,

) A. Czuprow, Drobna witasnos¢ ziemska. Moskwa 1904.
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kazdemu wedlug jego potrzeb*. ,Wszystko w komunie nalezy
do wszystkich“. 0Ogélnie biorgc do komuny, jako jej czion-
kowie, moga wejs¢ obywatele, poczynajagc od lat 18, bez roz-
nicy przynaleznosci panstwowej, wyznania i narodowosci”,
ale zastrzezono, ze cztonkami komuny by¢ nie mogag osoby
zyjace z dochodu, ktéry nie ptynie z pracy (kapitalisci, ob-
szarnicy, kutacy), posrednicy handlowi, duchowni wyznan re-
ligijnych, b. zandarmi, policjanci, funkcjonarjusze ochrony,
obtgkani, skazani przez sady ludowe za przestepstwa han-
bigce, osoby dostrzezone, jako uczestniczgce w spekulacjach,
pijanstwie pedzeniu napojéw wyskokowych, grach hazardo-
wych oraz innych podobnych czynnosciach, ktérych nie spo-
sob tolerowa¢ w zyciu zbiorowem. Wszyscy czionkowie ko-
muny posiadajg rowne prawa, kazdy ma prawo do efektow
pracy wspélnej. Kazdy czionek komuny jest wolny i w kaz-
dym czasie moze opusci¢ komune. Jest przewidziane wyda-
lanie czionka komuny na podstawie uchwatl ogdlnego zgro-
madzenia komuny, ktére wydziela do sprawowania zarzgdu
rade, jako organ wykonawczy. Wszelkie produkty gospodar-
stwa podlegajg Scistej ewidencji. Po pokryciu potrzeb komuny,
nadmiar produktéw kontyngentowych winien by¢ przekazy-
wany do aprowizacyjnych urzedéw sowieckich, nadmiar zas
produktow nienormowanych idzie do wymiany na niezbedne
dla komuny produkty, wzglednie pienigdze. Powiatowe od-
dziaty rolne roztaczajg kontrole nad zyciem komun, a te obo-
wigzane sg sklada¢ im sprawozdania ze swej dziatalnosci.
Komune moga rozwigza¢ organy Wiadzy Sowieckiej, o ile
dziatalno$¢ jej jest sprzeczna z postanowieniami, zasadami
sowieckiej konstytucji; jak réwniez komuna moze z wiasnej
woli rozwigzac¢ sie i zlikwidowa¢ sprawy, na mocy uchwaty
walnego zgromadzenia. W ostatnim wypadku caly majatek
komuny przechodzi do dyspozycji powiatowego oddziatu rol-
nego, za$ dla likwidacji spraw komuny powotuje sie komisje
z posrod cztonkéw komuny i przy udziale przedstawicieli po-
wiatowego oddziatu rolnego, ktéry sprawuje Kierownictwo.
Rzucone hasto tworzenia komun nie napotkato ua grunt po-
datny, pomimo specjalnego ich uprzywilejowania, pomimo
zywej dziatalnosci rzadu sowieckiego w kierunku tworzenia
i popierenia, pomimo udzielania wydatnych zapomdg, po my-
8li specjalnie wydanych przepisow. Komuny prowadzity zy-
wot cherlawy i wkrotce sie likwidowaty.

Musiano mysle¢ jednak stale o rozwigzaniu ustroju rol-
nego w takiej formie, by mozna bylo znalezé zabezpieczenie
aprowizacji miast i wojska. Zmiany przeprowadzone na pod-
stawie wydanych w miedzyczasie dekretéw o racjonalnym
podziale gruntéw, dazenie w zarzadzeniach do zniesienia sza-
chownicy pél, przejscia do komasacji i ptodozmianéw, prze-
siedlania ludnosci z miejscowosci przeludnionych, celem zwiek-
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szenia obszaru zasiewnego, musiaty by¢ pomys$lane jako wy-
tyczne, ktérych ucielesnienie mogtoby nastapi¢ dopiero w dal-
szej przyszitosci, a to z uwagi na ogrom pracy.

Dekrety ustrojowe z pierwszych tygodni 1919 r.
oraz rozporzadzenia o przebudowie ustroju agrar-
nego. Poczynajac od dekretéw z 1919 r., ulegla zasadniczej
zmianie koncepcja ustrojowa reformy pazdziernikowej. Juz
w dekrecie o0 organizacji zasiewow panstwo uznato sie za go-
spodarza ziemi, bedacej w uzytkowaniu zaréwno poszczegol-
nych gospodarstw, jak kolektywéw rolnych.) Tg samg mysl
zawiera dekret o socjalistycznej przebudowie ustroju rolnego
z 1919 roku.d ,Wszystka ziemia, niezaleznie od tego, w czy-
jem posiadaniu sie znajduje, stanowi w granicach R. S. F. R. R.
ogélny fundusz panstwowy agrarny“,—moéwi dekret. W zwia-
zku z tym przepisem rolny fundusz panstwowy jest objeklem
gospodarki panstwowej. Panstwo sowieckie w polityce agrar-
nej, siegneto do elementéw socjalizmu panstwowego, ktore
zamienity poczatkowe hasta socjalizacji ziemi. Polityka agraina,
uzewnetrzniona w wydanym 25 stycznia 1919 roku dekrecie
Wszechrosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego o so-
cjalistycznem urzadzeniu ziemi i o srodkach przejscia do rol-
nictwa socjalistycznego, nakresla dwa uprzywilejowane kie-
runki przy uzytkowaniu ziemi, a wiec przez stworzenie go-
spodarstw rolnych panstwowych, sowieckich, stagd nazwanych
sowchozami, oraz gospodarstw kolektywnych — kotchozdw.
Panstwo nie zdecydowato sie, jak widzimy, na wylaczne pro-
wadzenie gospodarki rolnej przez organizacje panstwowe;
umozliwito nawet prowadzenie gospodarstw rolnych indywi-
dualnym uzytkownikom. Krestchozy, gospodarstwa wios¢jan-
skie (krestjanskije), chtopskie, indywidualne, bedg odtad wpra-
wdzie juz kopciuszkiem w ustroju agrarnym. Sowchozy,
w Swietle dekretu o socjalistycznem urzgdzeniu ziemi (art. 29)
powstajg celem:

a) jaknajwiekszego zdobycia ilosci produktéw w dro-

dze podniesienia wydajnosci gospodarstwa rol-
nego oraz rozszerzenia powierzchni uprawnej,

b) stworzenia warunkéw do przejscia do rolnictwa
komunistycznego,

©) stworzenia i rozwoju osrodkéw kulturalno-agro-
nomicznych.

Przez kolektywne gospodarstwa rozumiano wszelkie
zrzeszenia, majagce na celu pospllne uzytkowanie ziemi,

) Zbioér Praw Nr. 2, poz. 25 ex 1919.
2 Zbiér Praw Nr. 4, poz. 43 ex 1919.
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a wiec, zar6wno przy utrzymania zasady prywatnej wiasnosci
po za warsztatem rolnym spétki (artiel), jak zasady komuni-
stycznej.

Dekret o socjalistycznem urzadzeniu ziemi pos$wieca
rozdziat VII, zawierajagcy 34 artykuly (60—93) wytwdrczym
komunom rolniczym oraz rozdziat VIII, obejmujacy 41 artyku-
téw (94—134) zbiorowej, pospolnej uprawie roli; koncowy roz-
dziat, IX, dekretu stanowi o wprowadzeniu i wspomaganiu
pracowniczych zrzeszeh wiejskich. Z wazniejszych postano-
wien dekretu nalezy podnies¢ co do komun: komune rolng okres-
lono, jako ,,dobrowolne zrzeszenie pracujacych®, czes¢ skia-
dowa powszechnej ludowej organizacji pospdlnego rolnictwa.
Komuny powotuje sie do zycia, celem prowadzenia gospodar-
stwa na zasadach komunistycznych, zaréwno w dziedzinie
produkciji, jak podziatu“ (art. 60); Srodki i wytwory produkcji
komun rolnych wcigga sie na zasadach ogolnych do ewidencji
wilasciwych organow (art. 68), dochody z gospodarstw komu-
nalnych winny by¢ wydatkowane jedynie na poprawienie
i powiekszenie gospodarstwa (art. 70), w komunie wzbroniony
jest wyzysk pracy dla otrzymania z niej zysku (art. 72);
w celu zarzadzania wszystkiemi sprawami wybrane sg w ko-
munach Rady, w skladzie 3—5 osob; przedstawicieli tych Rad,
prowadzacych sprawy gospodarcze, zatwierdzaja powiatowre
oddziaty rolne (art. 81). ,,Obywatele, wstepujacy do komuny,
powinni poprzednio zlikwidowaé wszelkie swoje sprawy ma-
jatkowe i diugi, nalezagce zas do nich budynki, inwentarz
Zywy i martwy oraz pienigdze odda¢ do rozporzadzenia ko-
lektywu*“. Co zas do pospélnego uzytkowania, uprawe po-
spolng urzadza sie badz na calym obszarze gruntéw, wyzna-
czonych dla gromady, badz tez na poszczegolnych jej czes-
ciach, przyczem w tych gromadach, ktérych czionkowie pozo-
stajg przy indywidualnem uzytkowaniu podzielonych gruntéw,
uprawe pospolng tworzy sie:

a) na gruntach niepodzielonych miedzy poszczegéline
gospodarstwa,

b) na gruntach nieuprawianych z powodu nieobec-
nosci, wystgpienia lub $mierci uzytkownikow,

€) na gruntach, przylegajacych do uprawionych przez
gromade dziatek, ale w tych wypadkach jest ko-
nieczng uchwata powiatowego oddziatu rolnego
(art. 95);

Uprawa pospélna odbywa sie przy niezbednym udziale
cztonkéw gromady, ktérzy do niej przystapili, a to stosownie
do ich zdolnosci do pracy (art. 98); o ile czionek gromady
lub jego rodzina, z przyczyn niezaleznych od nich, nie moga
wykona¢ przypadajacej na nich pracy, wykonanie tej pracy
rozkltada sie na wszystkich cztonkéw, albo na ich rodziny
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(art. 99); niedopuszczalnem jest zastapienie w pracy poszcze-
gélnych cztonkéw lub rodzin przez wynajecie innych o0s6b,
lub droga uktadu pienieznego (art. 100). Podczas orki, siewu,
zniw i iDnych polnych rob6t, spétki, trudniace sie pospéing
uprawg roli, moga przyjmowac¢ do pracy, w charakterze ucze-
stnikbw tymczasowych, osoby nie zajmujgce sie rolnictwem
przedewszystkiem robotnikéw fabrycznych (art. 101); uczestni-
kéw tymczasowych zaprasza sie zwykle calemi grupami
i tylko w nadzwyczajnych wypadkach kazdego z osobna
(art. 102); pospélng uprawe gruntéw uskutecznia sie zaréwno
przy pomocy inwentarza, nabytego do uzytkowania zbioro-
wego i stanowigcego zasOb inwentarzowy, jak réwniez inwen-
tarzem, nalezacym do poszczegolnych cztonkéw spétki. Spotce
przystuguje prawo przymusowego zuzytkowania inwentarza
gospodarstw indywidualnych, jezeli te nie moga go catkowi-
cie wykorzysta¢ (art. 108). Tworzy sie pospoélny zasob in-
wentarzowy:

a) z inwentarza, wywlaszczonego na mocy uchwaty
spétki od gospodarstw indywidualnych, ktére
badZ nalezg do danej spétki, badZ tez sasiadujag
z nig w wypadkach niezuzytkowania zupeinego
lub catkowitego w tych gospodarstwach,

b) z inwentarza i bydta, przechodzacego do dyspo-
zycji spotki przy przejsciu jej do systematycznej
uprawy pospélnej,

¢) z pienieznych wkiadéw poszczegolnych indywi-
dualnych gospodarstw,

d) z potragcen kwot, uzyskanych ze sprzedazy pro-
duktéw z uprawy pospolnej,

€) z inwentarza i sum pienieznych na zakup, udzie-
lonych przez wiadze,

f) z wkladéw w gotéwce, lub w naturze, uskutecz-
nionych dobrowolnie przez cztonkéw spotki lub
inne osoby,

g) z innych mozliwych wpltywéw (art. 114).

Uskutecznia sie wywlaszczenie inwentarza zamoznych
posiadaczy bezptatnie, od pracujagcych zas rolnikow Sredniej
zamoznosci oraz rolnikéw ubozszych, inwentarz przyjmuje
sie za zaptata, ustalong przez spotke, ale nie przekraczajgca
cen, ustanowionych na przedmioty wywlaszczone. Czasowe
uzytkowanie inwentarza, nalezacego do poszczegoélnych
cztonkéw, moze by¢ odpowiednio optacane, zgodnie z uchwatg
spotki (art. 115); nasiona do zasiewu pospoélnie uprawianej
ziemi uzyskuje sie z roztozonych przez spétke na poszczegoélne
gospodarstwo wptat w naturze lub w gotéwce, celem nabycia
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gatunkéw nasion selekcyjnych. Z plonu, zebranego z pospoinie
uprawionych pél, potragca sie czes¢ idagca do zasobu nasion,
(art. 119); ze zbioréw, zebranych na pospoéinie uprawianych
gruntach, potraca sie w pierwszej kolejnosci czes¢ potrzebnag
do przysztych zasiewéw, nastepnie na utrzymanie bydia po-
sp6lnego, na pokrycie wydatkéw na naprawe narzedzi i za-
miane zniszczonych na nowe oraz na pomnozenie bydta
(art. 124); po odliczeniu wyszczegdlnionych w art. 124 potracen
plonéw, zebranych na pospoéinie uprawianej ziemi z czesci
pozostatej obdziela sie wszystkie gospodarstwa produktami
do spozycia osobistego i pasza dla bydia, wedlug norm spo-
zywczych, okreslonych przez ustawy Republiki (art. 125); na-
lezace do zbioru produkty kontyngentowe, pozostate po odli-
czeniu czesci, po mysli poprzednich artykutéw, przekazuje
sie organom sprawdzajgcym (art. 126); kwoty, uzyskane z dostaw
produktéw kontyngentowych od urzedéw aprowizacyjnych
(art. 126) oraz osiagniete za produkty nienormowane, dzieli
sie miedzy cztonkéw spoétki, zgodnie z zasadami, okreslonemi
w uchwale spoétki o przejsciu do uprawy pospélnej (art. 127).
Spétce udziela sie prawa stosowania srodkéw przymusowych
i naktadania kary grzywny Ilub robot karnych na cztonkéw
spotki, wykazujgcych opieszato$¢ przy uprawie pospolnej,
a nawet, wedlug stopnia uswiadomienia o pogwalceniu inte-
resow zbiorowych, do wydalenia ze spétki wigcznie, przy
przekazaniu inwentarza rolnego wydalonych do zasobu inwen-
tarza pospolnego (art. 131).

Usitowania rzadu sowieckiego idg wyraznie w kierunku
wprowadzenia w rolnictwie pierwiastkéw pracy wspolnej pod
réznemi postaciami i takg prace chcg otoczy¢ czynniki mia-
rodajne specjalng, uprzywilejowang opieka. Jednoczes$nie zostat
wydany przepis stanowigcy, iz gmina wiejska, zlozona z go-
spodarstw indywidualnych, wiekszoscig gtosbw mogta zdecy-
dowa¢ o przejsciu do zbiorowego uzytkowania, a gdyby
wiekszosci nie udato sie uzyska¢, mniejszos¢ miata prawo
zada¢ od gminy wydzielania takiego obszaru ziemi, w jednym
kawatku, azeby mogta prowadzi¢ zbiorowa gospodarke.

Gospodarka pospoélna stanowi szczegélny i specjalny
kierunek przebudowy ustroju agrarnego i rzad sowiecki marzy#t
zwlaszcza o ujeciu wiejskiego proletarjatu w karby kotchozow,
ale polityka ta nie osiagata zamierzonych celéw; nie tylko
chtop zamozniejszy, ale nawet robotnicy rolni nie dali sie
pociagna¢ uprzywilejowanem stanowiskiem pospolnego uzytko-
wania, pozostawali indywidualistami, pomimo wywierania
przez czynniki miejscowe rdéznego rodzaju presji, co wywotato
nawet znamienne oswiadczenie Lenina na VIII Zjezdzie Partji
Komunistycznej w r. 1919, iz ,,gwaltem nic sie nie wskora...
gwalt w zastosowaniu do wioséjanina $rednej zamoznosci
jest szkoda jak najwiekszg®“. ldgc po mysli tego oswiadczenia,
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Rzad Zwigzkowy zasadniczo glosi ,,dobrowolny zwigzek pra-
cownikéw rolnych* we wszystkich formach kotchozéw, a za-
rysowuje sie ich trzy: komuny, spoétki rolne i towarzystwa
do wspodlnej uprawy ziemi. Réznice wprawdzie jeszcze nie sg
wyraznie zakreslone, ustrojowo nie sa zdefinjowane, ale
szczegolne przywilejowanie komun, jako czystej formy kotchozu
znajduje odbicie w szeregu wydanych aktoéw rzadowych, jedno-
stka wyzwala sie w komunie z pet jakiejkolwiek wiasnosci.
Na propagowanie i organizacje komun Rzad Zwigzkowy wy-
ktadat duze sumy pieniezne, oczekujac wzamian tak pozgdanych
ptodéw rolnych, a tych bylo coraz mniej. Spotki rolne, do-
ktadniej nazywane artelami, byty formg specyficznie rosyjska;
w Rosji oddawna wytworzyta sie forma t. zw. artielnego,
spétkowego wykonywania prac, byto to wynikiem gospodarczej
niesamodzielnosci narodu rosyjskiego; w stosunkach agrarnych
brak samodzielnosci bardziej niz gdzieindziej sie gruntowat.
Spotki rolne, wedlug ideologji leaderéw partji rzadzacej, miaty
by¢ formag wtdrna towarzystw do wspoélnej uprawy ziemi i sta-
nowi¢ etap przejsciowy do komun. Te zrzeszenia zachowaty indy-
widualny charakter swych gospodarstw, jedynie wspélnie upra-
wialy ziemie, ktéra skiladata sie z ogétu przestrzeni dziatek
zrzeszonych czionkéw. Ten rodzaj kotchozéw miat stanowié
pierwotng forme socjalistycznego urzadzenia stosunkéw we
wsi rosyjskiej i miat w nastepstwie ulec likwidacji. Organizacja
kotchozéw miata niwelowa¢ trudnosci aprowizacyjne, jednak
chlop niechetnie szedt do kolchozéw. Kotchozy i sowchozy
razem wziete zajmowaly zaledwie 2% calej ziemi uprawnej
sowietéw i gospodarowaly naogoét Zle, nie mogly wytworzyé
zboza nawet w stosunku do analogicznych warunkéw gospo-
darstw indywidualnych, nie ziscity przeto poktadanych w nich
nadziei. W tym czasie obowigzywat kontyngent dostawy pto-
dow rolnych, ktérych z reguly kotchozy nie byly w stanie
dostarczyé.

Statuty: komuny rolnej, spo6tki i stowarzysze-
nia do pospo6lnej uprawy ziemi. Kazda ustawa, kazde
prawo jest zawsze odzwierciadleniem i konsekwencjg istot-
nych warunkéw i okolicznosci, w jakiem zyje dane spote-
czenstwo. Partja komunistyczna stworzytla, jak widzieliSmy,
caty szereg dekretéw; w kazdym nieomal méwito sie o prze-
budowie, ale faktycznej przebudowy, do ktérej dazyt rzad
komunistyczny chtop rosyjski nie rozumiat. Dekrety upodab-
nialty sie ziarnom, rzuconym na piasek. Dekrety byty oder-
wane od zycia i dlatego bylo ich tak duzo, a czestokro¢
o odmiennych tendencjach i kierunkach. Dazac do stworzenia
podstawy, jako kamienia wegielnego pod pomyslany juz éw-
czesnie ustroj agrarny, Rzad sowiecki postanowit opracowaé
wzorowe statuty, na ktérych miata sie opiera¢ organizacja
komun, spétek rolnych i towarzystw do pospélnej uprawy.
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jPrzedewszystkiem nadano statut komunie. Ogltoszono go w uro-
czystej formie. ,,Komuna rolna winna by¢é wzorem braterskiej
réwnosci w pracy oraz korzystania z jej wynikéw*. Komunard
przy wejsciu do komuny oddaje calg wlasnosé osobistg, a wiec
pienigdze, narzedzia produkcji, bydio i wogdle cale mienie
niezbedne do prowadzenia gospodarstwa komunistycznego.
Wnoszac do komuny caty swoj majatek, cztonek komuny tracit
do niego prawo raz na zawsze. Wystepujgcy z komuny miat
prawo do zabrania jedynie przedmiotéw osobistego uzytku
(par. 27). W wypadkach likwidacji komuny, ,,ziemia, zabudo-
wania, narzedzia produkciji, bjdto, zapasy nasion, urzadzenia
domowe i ubrania zapasowe przechodza na rzecz powiato-
wego oddzialu rolnego* (par. 50), ,.komunard winien oddawac
komunie wszystkie swe sity i zdolnosci“, ,,komuna bierze od
swych czionkéw wedtug ich sil, a daje wedlug potrzeb*.
Kazdy cztonek komuny posiada réwne prawa do podziatu
produktéw wspdlnej pracy i wogoéle do wszystkiego tego, czem
rozporzadza komuna.

Statut roboczych spoétek rolnych zostat po raz pierwszy
wprowadzony na podstawie ustawy z 19.V.1919roku. ,,Spotka
jest zjednoczeniem wysitku pracy przy obrébce roli“ i ma
na celu zamiane zacofanego indywidualistycznego sposobu
prowadzenia gospodarki rolnej na sposdéb uprawy na zasa-
dach pospoélnych* (par. 2). Statut wymaga, by czionek spotki
wptacit optate wpisowq i udziat, ktéry podlega zwrotowi przy
opuszczeniu spotki (par. 9,19). Nie wykluczonem jest prowa-
dzenie przez czlonkoéw spétki indywidualnych gospodarstw,
jednak z zezwolenia w kazdym wypadku walnego zgroma-
dzenia (par. 45). Rezultaty wspdlnej pracy, stanowiace pro-
dukcje rolng, wciagga sie do ksigzeczek cztonkowskich i zapi-
suje na dobro czionka spétki (par. 59). Majace wszelkie symp-
tomy kooperacji, spotki rolne, pomys$lane przez statut z maja
1919 r., zostaty bardzo szybko rozwigzane. We wrzesniu 1920r.
zostat wprowadzony statut w odmiennej redakcji. Zgodnie
z par. 7 tego statutu, wstepujacy do spotki cztonek winien
zlikwidowaé¢ swe indywidualne gospodarstwo oraz przekazaé
spotce, celem prowadzenia gospodarki pospolnej, catkowity
swoj zywy i martwy inwetarz. Przy wystgpieniu czionka ze
spotki inwentarz ten moze by¢ zwrécony, o ile nie podlega
przerachowaniu na dobro funduszu strat, ktére ewentualnie
ustepujacy czionek mogt jej przyczynié. Jeden i drugi statut,
komuny i spétki, byty jeszcze raz przeredagowane i w r. 1922
ukazaty sie znowu w zmienionej redakcji. W miedzyczasie,
w lutym 1921 r., zostal zatwierdzony statut towarzystw do
pospélnej uprawy ziemi. ROznice ustrojowe wszystkich trzech
typéw kolchozéw: komun, spétek i tozéwl najwiecej uwydat-

') towariszczestwa dla obrabotki ziemli, wzglednie towariszezestwa
dla sowmiestnoj obrabotki ziemli.
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niaja sie przy wystapieniu cztonka z kolchozu. Wszyskie sy-
stemy kotchozow cieszyly sie poparciem wiadzy sowieckiej.
Rzad udzielat kotchozom wszelkiego rodzaju ulg w stosunku
do gospodarstw indywidualnych. Pomimo ulg jednak kotchozy
nie byly popularne wsrod wioscianstwa. Komuny zwiaszcza,
ktére jak najwydatniej rzad propagowat i finansowat, bardzo
szybko sie rozpadaty. Nadzieje rzadu na otrzymywanie zboza,
tak bardzo potrzebnego do pokonania trudnosci aprowizacyj-
nych, zawiodly. Nie znalazta kolektywizacja podatnego gruntu,
chociaz jako atut propagandowy wysuneta partja organizacje
spotek rolnych we Wioszech. Jest niewatpliwem jednak, ze
miedzy wioskiem stowarzyszeniem rolnem i kotchozem jest
zasadnicza roznica. Scisle rzecz biorgc, wloskie stowarzyszenie
rolne jest raczej zwigzkiem zawodowym robotnikdéw rolnych,
powstatym specjalnie dla zatrudnienia bezrobotnych czionkdw.
Gdy w prowincji wiloskiej Reggio Emilja poczeto sie szerzy¢
bezrobocie, a to, wobec zwiekszonej podazy ragk robotnikéw
rolnych, poza domaganiem sie skrdocenia dnia roboczego,
zwigzki wpadly na pomyst zalozenia stowarzyszen na grun-
tach dzierzawionych, celem uprawy roli wlasnemi sitami.
Stowarzyszenia te majg zgota odmienng od kotchozu budowe:
cztonek stowarzyszenia nabywa pewng ilos¢ udziatéw (10 — 15
lirowych) i wptaca niewielkie wpisowe (1—2 liréw). Place za
wykonywang prace ustalone sg podiug cennika obowigzuja-
cego w prowincji Reggio Emilja. Po zakonczeniu roku orga-
nizacyjnego, zyski dzielone sg proporcjonalnie do liczby po-
siadanych udziatéw. Zarzad stowarzyszenia zasadniczo spo-
czywa w rekach przewodniczacego zarzadu. Poniewaz stowa-
rzyszeni nie sg zobowigzani do pracy na dzierzawionym te-
renie i mogg zamieszkiwaé i pracowaé gdzieidziej, nie wydaje
nam sie by¢ stusznem przeprowadzenie z kotchozami analogji.
Czionkiem kotchozu we wszystkich jego formach moze by¢
tylko ten, kto w nim pracuje.

Wreszcie stowarzyszenia rolne wiloskie w nastepstwie
zgota zmienity strukture, stajac sie spétdzielniami. Na uwage
zastuguja dociekania parlji komunistycznej co do przyczyn nie-
powodzenia propagowanych kotchozéw. Jeden z kierownikoéw
agrarnej polityki sowieckiej, N. Osinskij, wyraznie podnosi:
»Zakladanie kotchozéw i sowieckich gospodarstw nie jest bynaj-
mniej gldbwnym czynnikiem przebudowy w Rosji gospodarstwa
rolnego na podstawach socjalistycznych. Jezeli chtop nie wszedt
do kotchozua nieufnie patrzyt na gospodarke panstwowa na roli,
to miat po temu stuszne powody. Dziataty tu nietylko pobudki,
wyptywajgce z interesOw, osobistych ale catkowicie zdrowe,
z punktu socjalistycznego, instynkty.

Kotchoz jest zbyt pierwotng i waskg komorka wytwor-
czosci spotecznej. Wejscie do kotchozu nietylko pozbawia wia-
snosci osobistej, ale i na wolnos¢ osobistg naktada ciasne
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i mocne peta: nietylko wytworczos¢, ale i osobiste spoizycie
sg unormowane wielkoscig kotchozu. Zyjie osobiste domowe
pozostaje pod cudzg opieka... Wiloscianin ma racje, gdy po-
watpiewa o koichozie i gospodarstwie kolektywnem, jako za-
sadniczym zrebie gospodarczej przebudowy w/si. Kto spo-
dziewa sie przebudowaé¢ ja w drodze stopniowego wzmac-
niania kolektywnych czy panstwowych gospodarstw, ten idzie
po drodze utopji. Socjalizm da sie przebudowaé jedynie w drodze
przeksztatcenia calego gospodarstwa, jednoczesnie wszelkich
jego dziedzin, nie za$ przez wznoszenie ,fabryk kooperatyw-
nych“, tych oaz wsrdd burzuazyjnej pustyni“*. Poglad ten
wybitnego dziatacza partji komunistycznej jest niezwykle zna-
mienny. Wskazuje on, ze préby przebudowy ustroju rolnego,
po mysli zasad doktryny socjalistycznej, poniosty fiasco. Gdy
zawiodty pierwotne plany skolektywizowania rolnictwa, gdy
nie udaty sie préoby przebudowy zycia gospodarczego sowie-
tow wogdle, rzad zmuszony byt wytyczne swej polityki zbli-
zy¢ do zycia; jezeli idzie o sprawy ustroju agrarnego, to te
doznaty silnego i wyraznego zwrotu.

Nowa ekonomiczna polityka Sowietéw: ,nep*“.
Zmiana nastrojow spowodowala wydanie rozporzadzenia
z 21 marca 1921 r. o zastapieniu repartycji kontyngentu zyw-
nosciowego i surowcoéw podatkiem naturalnym. Przypatrzmy
sie njezmiernie charakterystycznym motywom, uzasadniajgcym
przejscie do nowego porzadku. Zawarte sg one w dekrecie
z 21 marca 1921 r. Brzmig nastepujgco: ,,Celem zapewnienia
normalnego i spokojnego prowadzenia gospodarstwa na pod-
stawie zwiekszonej swobody ruchéw rolnika przy rozporza-
dzaniu plonami swej pracy i srodkami gospodarczemi, celem
wzmocnienia gospodarstwa wloscjanskiego i podniesienia jego
wydajnosci, jako tez celem $cistego ustalenia zobowigzanh
wzgledem panstwa, przypadajagcych na rolnikdéw, zastepuje
sie repartycje kontyngentu, jako sposobu zaopatrzenia pah-
stwa w zywnos$¢, materjaty surowcow i pasze, podatkiem na-
turalnym (p. 1).

Ustalony podatek jest mniejszy od kontyngentu. Poda-
tek ten, wedlug wytycznych przepisu, winien by¢ i nadal
mniejszy od kontyngentu dotychczasowego. 0g6lng sume
podatku nalezy tak obliczyé, azeby pokryta najniezbedniejsze
potrzeby armji, robotnikéw miejskich i ludnosci nierolniczej.
Ogdélna suma podatku winna sie stale zmniejszaé w miare
tego, jak odbudowa przewozu i przemystu pozwoli wiladzy
sowieckie] na otrzymywanie produktow gospodarstwa rolnego
w drodze wymiany wzamian za wyroby fabryczne i wytwory
przemystu domowego. Obcigzenia podatkowe oblicza sie
w odsetkach plonu, zebranego przez poszczegdlne gospodar-

* N. Osinskij, Gosudarstwiennoje regulirowanije krestjanskowo
woprosa, Moskwa 1923.
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stwo, przyczem bierze sie pod uwage urodzaj, liczbe konsu-
mentéw w rodzinie oraz ilos¢ bydta. Uchylona zostata, i to
jest nader wazne dla kotchozéw, obowigzujaca w Rosji car-
skiej w ustroju obszynnym solidarna odpowiedzialnos¢ za
nieuiszczenie podatku przez ktéregos z rolnikéw. Nadmiar
produktéw, ktéry pozostat w gospodarstwie, po optaceniu po-
datku znajduje sie w zupelnej dyspozycji wiasciciela. ROw-
noczesnie, bo tegoz dnia, 21 marca 1921 r., zostal opubliko-
wany drugi dekret, dotyczacy zapewnienia ludnosci wtoséjan-
skiej trwatego uzytkowania ziemi. Dekret ten wyraznie wy-
kazat bankructwo zamierzeh kolektywizacyjnych. Zwraca sie
on przeciwko organom Zarzadu Rolnego, ktére zwlekaty z wy-
daniem przepiséw, reguluiacych uzytkowanie przez Iludnos¢
chtopska gruntéw, przejetych przy podziale ziemi dworskie;j.
Dekret uznat, ze sytuacja, jaka sie wytworzyta, spowodowata
lichg uprawe i zte mierzwienie gleby, zmniejszajgce wydaj-
nos¢, tudziez niepewnos¢ co do otrzymania ekwiwalentu za
bardziej wytezong prace; dlatego tez w punkcie 5 dekret za-
wiera kategoryczny zakaz przymusowego przydzielania grun-
tow, znajdujacych sie w uzytkowaniu indywidualnem, celem
tworzenia kotchozéw, albo sowchozéw oraz zabrania przeka-
zywanie tworzacym sie komunom gruntéw lepszych lub wilos-
ciach wiekszych, anizeli te, ktore znajdowaty sie w rekach
cztonkow gospodarzy przed przystgpieniem do komuny. Od-
stepstwo od pierwotnie nakreslonej polityki agrarnej byto
zupeine, jezeli sie zwazy, iz, pozostawiajgc chtopstwu wolne
po sptaceniu podatkéw zboze, nadano chtopom prawo dowol-
nego rozporzadzania niem, a wiec réwniez sprzedazy na rynku
oraz wzieto pod opieke gospodarzy indywidualnych, rolnikéw,
ktorzy dotad byli parjasami pomyslanego pierwotnie ukiadu
stosunkdw. Polityka agrarna nie byfa jednak wyjagtkiem.
Rzad sowiecki nawigzat jag do ogolnej swej polityki gospodar-
czej. Lenin oswiadczyt przy wprowadzeniu tej zrekonstru-
owanej polityki: ,,obecnie robimy wrazenie nazewnatrz, jak-
bySmy odstepowali z powrotem, ale czynimy to dlatego, zeby
w poczatku odstgpi¢, a potem rozbiec sie, rozpedzi¢ i silnigj
skoczy¢ naprzéd, przed siebie. Jedynie pod tym warunkiem
mysmy odstapili przy przeprowadzaniu nowej polityki gospo-
darczej, azeby po odstgpieniu zaczag¢ mocng i potezng ofen-
sywe» parcie naprzéod*.

Po dlugim namysle, bo z wiosng 1921 r., Rzad Sowiecki
przyznat za zgota niemozliwe prowadzenie przez panstwo so-
wieckie gospodarki socjalistycznej w tym stanie rzeczy, ktory
sie wytworzyt, a wiec zupelnego otoczenia sowietow przez
panstwa kapitalistyczne oraz drobnowitoscjanskiego ustroju
wsi; postanowit tedy rzad sowietdw w dziedzinie przemystu
stworzy¢ panstwowe przedsiebiorstwa na zasadach handlowego
rozrachunku, gospodarujgce jedynie na odcinku ograniczonym



wylgcznie obrebem dane] gatezi przemystu, albo nawel jej
czesci; w dziedzinie za$ gospodarki rolnej rekonstruuje sie
autonomje prywatnego wioscjanskiego gospodarstwa. Zada-
nie swe co do socjalistycznej przebudowy ustroju rolnego
panstwo miato osigga¢ odtad droga nalezytego kierownictwa
oraz planowania i regulowania powstatej masy gospodarczych
jednostek. Wymiane wytworzonych doébr gospodarczych po-
stanowiono regulowa¢ wprawdzie nie w drodze podziatu pla-
nowego, lecz na rynku, rynek ten jednak winien by¢ zorga-
nizowany, regulowany i kontrolowany przez Panstwo. Okres
gospodarczy, w ktéry Sowiety w tym czasie wkroczyly, nosi
powszechna nazwe ,,nowej ekonomicznej polityki“, w skréce-
niu nazywany jest ,nepem®. Stosunki aprowizacyjne w okre-
sie, gdy Rzad zdecydowat sie na odstepstwo od proklamowa-
nych uprzednio zasad, doprowadzity Ilwia cze$¢ ludnosci do
paniki i rozpaczy, a to tem wiecej, ze zbiory zapowiadaly sie
fatalnie; stan gospodarczy stawat sie z dnia na dzieh gorszy,
bo przemyst zamieral, z uwagi na brak surowca i narzedzi,
a handel powracat wytgcznie do form naturalnej wymiany.
To tez okolicznosci zmusity kierownikow sowieckiej nawy
panstwowej do pogodzenia sie z ideologjg kapitalistyczna, by
za jej pomocg ozywi¢ znajdujgce sie w agonji zycie gospo-
darcze panstwa... Gdy cata ekonomika Rosji zniszczona zo-
stata przez rewolucje i jej skutki, Lenin zdecydowal zaprze-
sta¢ socjalizacji, by przez ,nep“, na podstawach gospodarki
kapitalistycznej, ozywi¢ catoksztalt zycia gospodarczego, péz-
niej dopiero wprowadzi¢ jg stopniowo na tory soc,alistyczne.
Prywatny handel zostat catkowicie przywrécony, nowoutwo-
rzone sklepy przejety obrét towaréw miedzy wytwércami
i konsumentami oraz silnie rozwinety handel wymienny mie-
dzy miastem i wsig. Przy pomocy NEP‘u gospodarka sie od-
budowata nieprawdopodobnie szybko; w ciaggu 2 lat od usta-
nowienia Nepu przeszio 90°/0 handlu detalicznego byto juz
w rekach prywatnych, a nawet handel hurtowy byt catkowi-
cie opanowany przez kapitat prywatny; do stosunkéw agrar-
nych wkroczyt jaki$ porzadek, nastepowata réwnowaga i pod
jej dziataniem idee kolektywistyczng odsunieto zupeinie.
O kotchozach przestano mysle¢, a kolektywne gospodarstwa,
jezeli gdzie$ jeszcze wegetowaly, byly traktowane raczej
z punktu widzenia eksperymentu, anizeli praktycznego ro-
zwigzania reformy agrarnej.

Dekret z 9 sierpnia 1921 r. nakiadat obowigzek ogdlnego
kierownictwa polityki ekonomicznej na Rade Pracy i Obrony
(w skréceniu STO); do niej nalezatlo uzgodnienie planéw eko-
micznych poszczegélnych Komisarjatow i Sledzenie za wyko-
naniem catkowitego programu gospodarczego. Planowanie
produkcji odrzuca walke ekonomiczna i konkurencje, to tez pro-
klamowanie nadal gospodarki planowej byto w sprzecznosci
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z przywroceniem woinego handlu. Planowanie gospodarcze
wreszcie w pierwszych latach po objeciu wiadzy przez partje
komunistyczng nosito raczej dogmatyczny charakter niz byto
faktyczna gospodarka planowg. W zmaganiu sie dwoch pradow
kolektywistycznego i indywidualizmu, ten drugi osiggnat walne
zwyciestwo. Trzeba podkresli¢, iz w okresie nepu powstata
na wsi rosyjskiej wielka ilos¢ drobnych gospodarstw rolnych
z wyrazng tendencja do dalszego rozdrabniania. Ale Kkrotki
byt okres, w ktérym zdawalo sie, ze Rosja weszla na droge
rozwojowego socjalizmu, a wiec ewolucji gospodarstwa socja-
listycznego. Ze Smiercig Lenina, menerzy partji rzadzacej nie
mogli spokojnie patrze¢ na bardzo powoli postepujaca prze-
budowe ustroju gospodarczego; wyprowadzata z réwnowagi
politykéw sowieckich okoliczno$¢, iz kupcy w miastach nada-
wali ton zyciu gospodarczemu. To tez rychto Rzad Zwigzkowy,
zarzucajac kupiectwu spekulacje, czes¢ kupcow wystal na
Syberje, czes¢ obcigzyt nadmiernemi podatkami, iz doprowadzit
ich do ruiny i przystapit do likwidowania ,nepu®, a z nim
ochrony wiasnosci prywatnej; do przejmowania na rzecz Panh-
stwa dobr, jakie obywatel zdobyt w okresie ,,nepu“. W pra-
wodawstwie rolnem jednak pod katem widzenia nowego kursu
w polityce gospodarczej Zwigzku Sowietéw stworzono kodeks
rolny. Nastawienie na gospodarcza autonomje rolnika wymagato
stworzenia mocnej podstawy prawnej przy uzytkowaniu przy-
dzielonych witos¢janom parcel ziemi.

Sowiecki kodeks rolny. Zasadniczy tekst kodeksu
rolnego zostat uchwalony przez C. K. W. W. K. P. (b) na posie-
dzeniu plenarnem 30 paZzdziernika 1922 r.; poczat on obo-
wigzywa¢ na terenie R.S.F.S.R. z dniem 1 grudnia 1922 r.J)
Kodeks ten uchylit poprzednie dekrety, regulujgce prawo do
wiasnosci ziemi, a wiec rewolucyjny dekret o ziemi z dnia
26 pazdziernika 1917 r. ,statut o socjalistycznym ustroju
rolnym*“ z dnia 4 lutego 1918 r., dekret o socjalizacji ziemi
z 27 stycznia, ogtoszony 19 lutego 1918 r., prawo z 20 maja
0 roboczem uzytkowaniu ziemi i caty szereg wydanych jako
rozwiniecie tych dekretow wyjasnien i okélnikéw. Wpro-
wadzajgc kodeks rolny dla Republiki rosyjskiej, Zjazd W.C,K.W.
poruczyt prezydjum zwroci¢ sie do Rzadow Zwigzku Sowie-
ckiego z postulatem o przeprowadzenie wytycznych tego ko-
deksu réwniez w innych republikach zwigzkowych; ta wiasnie
okoliczno$¢ sprawia, ze kodeksy rolne innych republik zwigz-
kowych nie zawierajg istotnych réznic z postanowieniami
kodeksu rosyjskiego z dnia 30.X 1922 r. Lenin w wystapieniu
swem na Zjezdzie W.C.K.W., komentujac znaczenie uchwalo-
nego kodeksu rolnego, podnidst, iz prawa rzadu bolszewickiego

* Zbiér Praw Nr. 68 poz. 901 ex 1922

50



»odmiennie od wszystkich i wszelkich praw*, powstale zaraz
od chwili pamietnego 26 pazdziernika 1917 r. regulowaly za-
gadnienie rolne przepisem, ktory by¢ moze zaréwno techni-
cznie, jak prawniczo nie stat na wysokosci zadania, lecz nie-
watpliwie dawat chlopu wszystko to, co dla niego jest istotne
i bezwzglednie konieczne do zycia, a co zabezpieczalo mu
wspoétdziatanie z robotnikiem miejskim*“. ,,Poczynajac od tego
pamietnego momentu r. 1917 zawsze mieliSmy na oku“, méwit
Lenin, ,jedyny cel, by chiopstwo otrzymato jaknajwieksze
zadowolenie rolne, aczkolwiek bardzo trudno nam byto przezy¢
ubiegte pie¢ lat, ktére uptynelty w ciagglych permanentnych
wojnach. | jezeli sie okaze, ze kodeks, ktorysmy uchwalili,
bedzie wymagat pod tym, czy innym wzgledem niezbednych
poprawek, to bedziemy bez trudu je wprowadzaé, celem
ulepszenia wytknietych zatozen. Zagadnienie rolne, zagadoie-
nie urzadzenia zycia ogromnej wiekszosci narodu, ludnosci
wiosc¢janskiej, stanowi dla nas zagadnienie zasadnicze“l) Pra-
wodawstwo rolne przeto bynajmniej nie ogranicza sie uchwa-
lonym kodeksem 22 r. zwigzku sowieckiego.

Wprowadzajgc w zycie rzekomo wytknieta przez Lenina
linje postepowania, Rzad Zwigzkowy, pod maska ciggtych
ulepszen i doskonalen, bedzie ustawicznie zmieniat polityke
agrarng, bedzie sie stale cofat z pierwotnie zajetych stano-
wisk, by znéw przyj$¢ do pierwotnego punktu widzenia. Prze-
bogaty materjat do badan, stanowig wszystkie akty prawo-
dawcze, dotyczgce zagadnienia rolnego, wydane przez Rzady
Zwigzkowe Sowieckie, bo liczba ich dochodzi pod koniec
1934 r. do pietnastu tysiecy. Kodeks rolny poraz pierwszy
zdecydowanie stanowi: ,,wszystka ziemia jest wiasnoscia pan-
stwa, co w dotychczasowem ustawodastwie dotad nie byto
wyraznie podkreslane. Wszelkie przejawy rolno-gospodarczego
potozenia spok#czenstw zwigzkowych sowieckich znajdowaty
odbicie w ogélnem prawodawstwie. Uchwalony na tym samym
4 Zjezdzie W.C.K.W. kodeks cywilny sowiecki z dnia 11 listo-
pada 1922 r. jest organicznie zwiazany z kodeksem rolnym;
w artykule 21 stanowi on: ,ziemia, bedaca wasnoscig pan-
stwa, nie moze by¢ objektem obrotéw prywatnych. Witadanie
ziemig moze by¢ dopuszczone jedynie na prawach uzytkowa-
nia“, a jednoczesnie w uwadze do pomienionego art. 21 za-
wiera zasadniczg mys$l, iz ,w zwigzku z uchyleniem prywat-
nego prawa wilasnosci do ziemi kasuje sie podziat débr na
ruchome i nieruchomosci“. Analogicznie i konsekwentnie po-
stanawia art. 2 kodeksu rolnego, iz ,wszelka ziemia, bedaca
na obszarze Republiki Zwigzkowej, nie baczac na to w czyim
znajduje sie zarzadzie, stanowi wilasnos¢ Panstwa Robotniczo-

* Stenograficzne sprawozdanie Zjazdu (Bibljoteka Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej).
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Wioscianskiego®. Ekonomisci i politycy sowieccy zw>kle pod-
kreslajag, iz formalnie dotad obowigzujacy kodeks rolny
z roku 1922 bynajmniej nie odzwierciadla obecnej polityki
agrarnej panstwa zwigzkowego sowieckiego, jest on przeto juz
pewnego rodzaju anachronizmem i przezytkiem, a domaga sie
co najrychlejszej nowelizacji przy skodyfikowaniu catego kom-
pleksu oddzielnych spraw, ujetych poszczegoélnemi rozporza-
dzeniami. Kodeks rolny 1922 r. stanowit duzy krok naprzod
w uporzadkowaniu stosunkéw rolnych, gwarantowat on wybér
formy uzytkowania ziemi oraz trwatos¢ i stabilizacje uzytko-
wania. Postanowienia kodeksu rolnego 1922 r. redagowane
byly pod katem widzenia nastawienia sie na nowg ekono-
miczng polityke (,,nep“); stanowig one czestokro¢ odzwier*
ciadlenie mysli éwczesnych kierownikéw panstwa sowietow,
stad wilasciwego odbicia pdzniejszych zapatrywan czynnikéw
miarodajnych na kwestje ekonomiczno-rolna szuka¢ nalezy
w tych nastepnych aktach prawodawstwa sowieckiego, ktére
zostaty wydane w okresach likwidacji ,,nepu“, wzglednie, jak
zobaczymy dalej, w okresie zapalczywosci kolektywistycznych.
Biorgc te akty w catoksztalcie, nie moznag stwierdzi¢, by zawie-
raly one w swej tresci przeprowadzenie jakiej rownej, logicz-
nej i konsekwentnej mysli, dazenia okreslonego kierunku;
przeciwnie w dekretach tych znajdziemy tak daleko posunietg
zygzakowato$¢ postepowania, przy niezmiernie czestym na-
wrocie do dawnych porzadkéw i metod, jak, niewatpliwie,
w zadnej innej dziedzinie gospodarczej. Ale przejdzmy jeszcze
do samego kodeksu. Zwiagzkowy kodeks sowiecki z 1922 r.
sktada sie z trzech czeéci, niezaleznie od czesci ogoélnej, za-
wierajgcej postanowienia zasadnicze. Ujety jest w 226 arty-
kutach. Czes¢ ogodlna (8 artykutdw) daje pojecie zasad ustroju
rolnego, podkresla zasade jedynego funduszu rolnego, ustala
porzadek i warunki uzytkowania ziemi oraz kontrole uzytko-
wania przez organy panstwowe i wreszcie zawiera wykaz
zrodet prawa rolnego. Czes¢ | jest, wiasciwie biorgc, trescig
kodeksu, jest najobszerniejszg zawiera art. od 9 do 143 i uj-
muje t. zw. ,robocze uzytkowanie ziemi“, a podzielona jest
na 10 rozdziatdw, ktoére rozwijajg prawo do ziemi elementu
roboczego, warunki czasowego przekazania prawa uzytkowa-
nia, prace pomocnicze w gospodarstwach rolnych, o spotecz-
nem uzytkowaniu ziemi (skitad, organy zarzadu, prawa i obo-
wiazki), pojecie zagrody (sktad, podziat, $rodki walki z roz-
drobnieniem), formy uzytkowania, o repartycjach ziemi we
wspolnotach, sprawe wydzielenia, wreszcie stabilizacje stosun-
kéw rolnych wedtug stanu z dnia 22 maja 1922 r.

Czes¢ druga sowieckiego kodeksu rolnego traktuje o zie-
miach miejskich oraz panstwowych dobrach ziemskich tgcznie
z sowchozami, stanowigcemi domeny o specjalnej organizacji,
wreszcie cze$¢ trzecia rozwija zagadnienie samego ustroju
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rolnego, panstwowych rejestrow uzytkowania ziemi oraz po-
rzagdek rozpatrywania sporéw i sprawe przesiedlenia. Hipo-
teki, zapiséw i ksigg hypotecznych w znaczeniu i rozumieniu
prawodawstwa nowozytnego w Zwiazku Sowieckim niema; na
podstawie postanowien kodeksu agrarnego (art. 194) sg pro-
wadzone zapisy uzytkowania ziemi, a majg one za zadanie:
»Zbieranie i przechowywanie w systematycznym i przejrzystym
porzadkn, doktadnych i aktualnych danych o prawnej i go-
spodarczej sytuacji uzytkownikéw ziemi“. W kazdym rejonie
administracyjnym, po przeprowadzeniu komasacji, zatozono
specjalng ksigzke zapisow, a w nich ujeto granice wiasciwych
dziatek, przekazanych uzytkownikom, pdézniej zas w porzadku
chronologicznym wprowadzono ewentualne korektywy i zmiany
rejestracyjne. Zapisy te stwarzano i uzupetniano stopniowo,
obejmujgc poszczegodlne jednostki administracyjne. Zawierajg
one wszelkie zmiany od wprowadzenia w zycie kodeksu agrar-
nego z roku 1922. Kodeks sowiecki stanowi wyktadnie po-
stulatow i dyrektyw komunistycznej partji w sprawie polityki
agrarnej tego okresu: jedenasta konferencja partyjna ustalita
nastepujagce wytyczne postepowania (grudzien 1921): praca
partji w dzieazinie gospodarki rolnej winna mie¢ za poditoze:

1) trwatg ochrone nacjonalizacji ziemi,
2) wzmocnienie wioséjanskiego uzytkowania,

3) pozostawienie ludno$ci chiopskiej prawa wyboru form
uzytkowania,

4) stworzenie wszelkich warunkéw, koniecznych do
prawidlowego rozwoju i postepu gospodarstw wiejskich,

5) pomoc wszystkiemi rozporzadzalnemi $srodkami przy
obecnym stanie finansowym panstwa dla drobnych gospodarstw
rolnych (w pierwszym rzedzie zdemobilizowanych zotnierzy
armji czerwonej) drogg udzielenia na warunkach ulgowych
inwentarza rolnego i t. d. oraz zmniejszenia podatkdw.

Koniecznem jest nastepnie energiczne wcigganie do ko-
operacji rolnej elementéw matozamoznych i sproletaryzowanych
zarOwno celem zorganizowania wzajemnej gospodarczej po-
mocy, jak przeciwstawienia ich organizacji elementom dawnego
ucisku kutackiego“.

Aczkolwiek praktyka i pézniejsze wskazowki poszty innym
torem i doprowadzity do przebudowy ustroju rolnego w Zwigz-
kowem Panstwie Sowietow na zasadach kolektywistycznych,
ktéra zostala prawie zakonczona w koncu 1934 r., to obowig-
zujacy formalnie az dotad kodeks rolny, w istocie swej godzit
sie raczej z ustrojem indywidualistycznym. Znajduje sie w nim
odzwierciadlenie tego s$wiatopogladu, jakim éwczesnie prze-
sigknety umysty kierownikéw Zwigzku Sowieckiego, a polityka
agrarna rzadu w tym okresie byta nawigzana do linji nowej
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ekonomicznej polityki, do ktérej zmierzat kierunek wszystkich
dziedzin zycia gospodarczego. Analiza stanu rzeczy w oOwcze-
snym ustroju agrarnym wskazuje, ze Rzad Zwiazkowy, wpro-
wadzajac t. zw. ,,nep“, uwazat go za odskocznie do tembar-
dziej zdecydowanego i ostrego kursu w kierunku wprowadze-
nia socjalistycznego programu. Pod znakiem ,,nepu® zmody-
fikowano uprzednie ustawodawstwo rolne w przekonaniu, ze
pozniej tem mocniej i bardziej zdecydowanie uda sie ucie-
lesni¢ program socjalizmu w kolektywizacji; byto to wreszcie
wykonaniem i wcieleniem mysli Lenina, juz wyzej przez
nas cytowanej. A do tej mysli, do tego postulatu zmusita
nedza powszechna ludnosci, przechodzgca w ostateczng roz-
pacz. Komunistyczna partja dobrze zdawala sobie sprawe
z tego, ze gtod jest ztym doradcg, a produkcja rolna w r. 1921
spadta, wedtug obliczen sowieckich, do 51% produkcji dowo-
jennej. Brak artykutdw najniezbedniejszych do zycia oraz
anarchja w stosunkach rolnych, spowodowaly, ze polityka
agrarna organow kierowniczych zmierzala do oparcia ustroju
na elemencie pracujgcym na roli, jako indywidualnych uzytko-
whnikach, przy czem stanowigcy wyktadnie tej polityki kodeks
rolny zasade te wyraznie podkreslat i jednoczesnie jakoby ogol-
nikowo tylko wskazywat formy wspoétzycia, w jakich indywi-
dualni uzytkownicy mogliby uzyska¢ poprawe bytu i dopro-
wadzenie ziemi do zwiekszonej wydajnosci. Wyraznie podkre-
Slono w kodekcie prawo uzytkowania ziemi przez element
pracujacy, ktéry miat by¢ czynnikiem tadu i porzadku na wsi;
W czasie tym nic nie znamionowato poézZniejszych podziatow
na kasty ludnosci nieco zamozniejszego odtamu wioséjanstwa,;
kodeks rolny z 1922 r. nie robit zadnych roéznic miedzy za-
moznym pracujgcym na roli chltopstwem przy indywidualnej
gospodarce i cztonkiem kotchozu. Ideologja kolektywizmu w ko-
deksie jest ujeta rowniez tylko ogélnikowo. Wprawdzie w tym
czasie zaledwie 3% —4%'powierzchni calej uprawy ziemi zajete
byto przez sowchozy i kotchozy razem wziete, gdyz 97% ziemi
uprawnej uzytkowaty indywidulne gospodarstwa, ale tez za-
ledwie 14 artykutéw kodeksu traktuje o gospodarstwach ko-
lektywnych i ustroju gospodarstw sowieckich, a i w tych arty-
kutach bynajmniej nie ma nastawienia doktryny komunistycz-
nej, ktéra w przysziosci cechowac bedzie catkowicie ideologie
sowieckiej polityki w sprawach rolnych. Na podstawie art. 141
kodeksu rolnego Rosyjskiej Federacji, pracujacy uzytkownicy
otrzymujg do statego uzytku wszystkie dziatki, ktore prawnie
posiadali i uzytkowali w dniu 22 maja 1922 r. a w Republice
Ukrainskiej 27 maja 1922 r. (art. 143 Uki. Kodeksu Rolnego).

Sukcesy w polityce aprowizacyjnej podczas

.hepu‘“. Pozostawiajgc ustréj indywidualnych gospodarstw,
Rzad Sowiecki chciatl jednak wptynaé na ich zdolnosci wy-
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twércze, dazyt do wprowadzenia po okresie anarchji, zwigza-
nej z czasem wojennego komunizmu, jakiego$ tadu, do ujecia
gospodarstw tych w karby porzadku, by mogly wytwarzaé
coraz wiecej plondw.

W pierwszym rzedzie zostala zwrocona uwaga na ko-
niecznos$¢ zastosowania bardziej postepowej uprawy roli oraz
wykorzystania nowych po meljoracji powierzchni ugoréw, nie-
uzytkow, a to celem zwiekszenia ogolnej przestrzeni obszaru
zasiewnego. W szeregu zarzadzen podniesiono koniecznos¢
intensyfikacji uprawy, meljoracji gruntéw i t. d. Dokladnie
juz wowczas zrozumiano, ze dokonany podziat ziemi miedzy
wioscjanstwo zadal niepowetowang kleske ideologji komuni-
stycznej; nasycenie odwiecznego pragnienia rosyjskiego chiopa
posiadania panskiej ziemi zostato zaspokojone; chilop stat sie
odpornym dla s$wiatoburczych idei wojujagcego komunizmu,
a wilasnie rozdrobnienie wilasnosci ziemskiej przy o6wczesnem
nastawieniu masy wioséjanskiej stworzyto trudnosci aprowi-
zacyjne w miastach zwigzku sowieckiego. Gdy trudnosciom
nie udalo sie sprosta¢ i gdy wszystkie Srodki zawiodlty do
rekwizycyj i konfiskat wigcznie, wprowadzono wolny handel
zbozem. Wynikat on zresztg z polityki agrarnej.

Okoliczno$¢ te chiop rosyjski zrozumiat jako zwolnienie
go od wszelkich ciezaréw, chociaz w gruncie rzeczy w tym
czasie dostawy zboza i miesa byly jedynym podatkiem pta-
conym panstwu przez wioséjanstwo, gdyz podatek pieniezny
nie byt wysoki, to tez poczeto chitopstwo uprawiac¢ lichwe
zywnosciowg. Rzad sowiecki osiggnat jednak ten wyrazny
efekt, ze produkcja zboza stopniowo wzrastata, osiggajac mniej
wiecej, w latach 1928 i 1929 cyfry dowojenne, a wiec, gdy-
bysmy oznaczyli przez 100 calg powierzchnie ziemi uprawnej
w roku 1913 i calg produkcje tego okresu, to odpowiednie
liczby dla lat 1928 i 1929 przedstawiaé sie beda nastepujaco:

Powierzch-

Lata Produkcja nia zasiewéw

1913 100 100
1928 947 908
1929 98.2 94.4

Ekonomiczna sytuacja ludnosci doznata polepszenia. Cen-
tralny Urzad Statystyczny Z. S. R. R. oblicza spozycie konsu-
menta ludnosci witoscéjanskiej w okregach t. zw. produkcyj-
nych i konsumpcyjnych przed wojng i pierwszych latach po
objeciu wladzy przez partje komunistyczna wsposébnastepujacy:
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Przed L A T A

PRODUKTY -
WOJNa 1019p0 192021 1921j22 1922[23 1923[24 1924|125 1925[26

| Produkty zbozowe
na konsumenta
rocznie w pudach
A. Okregi produkc. 170 16.3 13 8.2 16.8 174 153 16.7

% w stos. przedw. 100 96 67 48 99 102 90 98
B. Okregi konsum 14.7 114 119 114 145 15.7 145 15.0

°/c stos. przedw. 100 7 81 v 98 106 99 102

Il Mieso w pudach 1.03 0.75 0.86 1.18
% w stos. przedw. 100 73 84 115
111 Mleko w pudach 6.18 795 833 881
°/9 w stos. przedw. 100 129 135 143
IV Masto krowie 0.10 0.10 010 0.10
% w stos. przedw. 100 100 100 100
V Jaja w sztukach 36 36 37 45
% w sto»- przedw. 100 100 103 128

Spozycie ludnosci miejskiej, wedtug tych samych danych,
réwniez wzrosto; bylo ono jednak naogét znacznie nizsze niz
wsrod ludnosci wiloscianskiej. Statystyka sowiecka nie zawsze
jest Scista. Stwieirdzi¢ jednak nalezy, ze w okresie ,nepu*
rozpaczliwe stosunki aprowizacyjne doznaty znacznego odpre-
zenia, a dobrobyt sie wzmogt, aczkolwiek ludno$¢ w tym cza-
sie jednak wzrosta juz o 10 — 12%, przeto zapotrzebowanie
wewnetrzne wzrosto. Przy analizie ekonomisci sowieccy stwier-
dzili i to jest niewatpliwe, ze brak zboza w stosunku do norm
przedwojennych na rynku wewnetrznym i na eksport przy-
pisa¢ nalezy rozdrobnieniu wiasnosci rolnej, gdyz zasadniczo
dostawcami zboza na rynki wewnetrzny i zagraniczny byli
obszarnicy i t. zw. kutacy, to tez zdecydowaty sie czynniki
kierownicze Zwigzku Sowieckiego wejs¢ na droge stworzenia
duzych gospodarstw przez zorganizowanie kolektywéw, co po-
krywatoby sie réwniez z ideologjg komunistyczng. Kolektyw-
nych gospodarstw w okresie ,,nepu“ prawie nie bylo. Staty-
styka sowiecka wykazuje, ze ilos¢ najbardziej popieranych
Owczesnie komun na niezmierzonych przestrzeniach Zwigzku
Sowieckiego wynosita: w roku 1918—950, w roku 1919—1961,
w r. 1920— 1862, w r. 1921—3040, w r. 1922— 1448, 1/X.1923r.—
1818, 1/X.1924 r.— 1156, 1/X.1925 r.—1328. llos¢ spotek rol-
nych i tozéw byla wieksza; nie odgrywaly jednak te ilosci
powazniejszego znaczenia, a udziat sowchozéw w ogélnej pro-
dukcji byt nadzwyczaj nikly. Chiop pozostat indywidualistg.
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Zwiaszcza komuny, te najbardziej odpowiadajagce doktrynie
kotchozy wydawaty sie zywotne poty tylko, poki panstwo da*
wato im ziarno na zasiew, pomoc w odziezy, a niejednokrotnie
jadto. Kiedy za$ w roku 1921 postanowiono, ze komuny rolne
musza sie same utrzymywac, kiedy zostaly one postawione
w zwyktych warunkach normalnego gospodarczego przedsie*
biorstwa, ktére musi samo sie optaci¢ i samo odpowiadaé¢ za
btedy w swem gospodarowaniu, — wielu komunardéw wyco-
fato sie z komun i wiele kotchozéw — komun przestato istniec.
Zatozenia ekonomistéw spotkaty sie z dgzeniami politykéw,
ktorzy zarzuconej kolektywizacji nie mogli przebole¢. Dogma-
tyzm socjalistyczny robit swoje. Politycy sowieccy starali sie
idealizowa¢ stan, jaki byt w tych kolektywnych gospodar-
stwach, ktore ocalaty, robili wysitki, by kolchozy stgnowity
zarObwno wewnetrzna, jak zewnetrzng propagande.

Prof. dr. Leopold Caro stwierdzal), iz zaraz po objeciu
rzadoéw w Italji, na zasadzie rozkazu krélewskiego z 29 pai-
dziernika 1922 r., przez Benito Musoliniego, rzad krélewski
znalazt sie wobec domagania sie przez robotnikéw rolnych
i to nietylko bedacych pod wpltywem socjalistéw, lecz i kato-
likbw, wywlaszczenia wiascicieli latyfundjéw, a nastepnie
czes¢ przeszta do zadania gospodarowania w wielkich ko"
lektywach na wzér sowieckich ,kolchozéw®; analizujgc Ow-
czesny stan gospodarczy i posuniecia Zwigzku Sowieckiego
widzimy, iz w tym akurat okresie czasu Rzad Sowiecki zdat
sobie juz sprawe, iz gtéd moze pokonaé¢ przez nawréot do no-
wej ekonomicznej polityki; w zarzadzeniach swych szedt na
daleko idace kompromisy. Propaganda komunistyczna uprzed-
nia zrobita jednak duze postepy, bo przejawita sie w dalekiej
Italji, ale praw ekonomicznych przeciez nie da sie nigdy
ol$ni¢ blaskiem frazeologji. Dowodzi to jedynie znakomicie
prowadzonej akcji propagandowej na zewnatrz, gdyz w rzeczy
samej doktryna w pierwszych okresach gospodarczych zbankru-
towata zupetnie i do tego partja sie przyznata. O pierwszym
okresie eksperymentalnym moéwit otwarcie Lenin, wodz partji:
»Setki dekretéw, tysigce postanowieh oraz rozporzadzen Wia-
dzy Sowieckiej, wszystko to stworzylo nasze doswiadczenie;
powinniSmy podkresli¢, o ile nieudolne, zywiotowe i przypad-
kowe byty pierwsze dekrety... nam sie zdawato, ze to jest
bardzo tatwe. Praktyka wykazala, ze koniecznoscig oczywistg
byto budowanie, lecz nie wiedzieliSmy, jak budowac*)“... Poglad
partji i rzadu na kotchozy uzewnetrznit sie¢ wprawdzie w tym
okresie w formie przeksztatcania gospodarstw indywidualnych
na komuny, ale nacisku na reorganizacje zycia wsi wiladze
sowieckie jeszcze w tym czasie nie wywieraly. Stworzyly jedy-

J) Prof. Dr. L. Caro, Reformy gospodarcze i spoteczne faszyzmu.
2 Z przemdwienia Lenina na XI| Zjezdzie W.K.P. (b). ' .
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nie dla celéw propagandowych w réznych miejscowosciach po
kilka takich komorek organizacyjnych oraz ze wszechmiar mo-
ralnie i materjalnie je popieraty. Nastepny okres polityki
ekonomicznej sowietéw nazwat Lenin ,,wojennym komunizmem®.
»Wojenny komunizm by#t“, wedlug wyrazenia Lenina, ,,koniecz-
noscig pochodzaca z wojny i zupelnego zniszczenia. On nie
maogt by¢ i nie byt odpowiednia politykag dla zadan proletar-
jatu; on byt tymczasowym sSrodkiem. Nalezytg polityke prole-
tarjatu, realizujgcego swa doktryne w kraju drobnego chtop-
stwa jest zamiana zboza na produkty przemystu, niezbedne
dla witoséjanstwa“l). W tym okresie tworzg sie obok gospo-
darstw sowieckich kolektywne gospodarstwa rolne pod wy-
razng presja wladz. Obok komuny, pierwotnie propagowanej
formy kolektywu, tworzag sie pierwsze spotki rolne (artiele)
oraz zrzeszenia, majace na celu pospdlna uprawe roli. Nacisk
w Kkierunku tworzenia komun rolnych dyktowany byt ten-
dencjg do przeobrazenia ustroju na zasadach teoryj socjali-
stycznych. Miat on jednocze$nie doprowadzi¢ do zwiekszenia
wydajnosci ziemi i da¢ dobrobyt ludnosci wiejskiej, a fgcznie
Z nig proletarjatowi miast. Przymus w tendencji przeobrazenia
ustroju agrarnego dat wrecz przeciwne zamierzonym rezultaty:
im byt gwatltowniejszy tem wiecej kurczyta sie produkcja rol-
na, ktérag wreszcie doprowadzono do zupeilnego upadku; po-
ciagnat on niebywata nedze mas chtopskich.

Procentowy spadek obszaréw zasiewu gtéwniejszych kul-
tur ku koncowi okresu wojennego komunizmu wynosi:

dla pszenicy ozimej 30%
jarej 23%

jeczmienia 33%
Inu 58%
burakéw cukrowych 920,
baweiny 89%

Wedtug wyliczen prof. Oganowskiego obszar siewny
w czasie wojny europejskiej skurczyl sie o 8,4%» podczas
wojennego komunizmu za$ az o 22%.

Liczba koni w stosunku do r. 1916 stanowita w r. 1922-60.1%

bydta rogatego . . . . . 67.7°/0
owiec i koz . . . . . . 49.2%
nierogacizny . . . . . . 37.5%

W pierwszych okresach gospodarczych system komuni-
styczny roztoczyt najdalej idacg kontrole nad gospodarstwem
narodowem. Zniewolono chiopa do zasiewania uzytkowanej

b Lenin, Pisma T.XVIII, str. 198 po rosyjku.
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przez niego ziemi w ten sposob, jak to zakreslat ogdlny plan
gospodarczy; powstate nadwyzki miat on oddawaé panstwu.
Otrzymane zboza i inne produkty rolne staralo sie panstwo
rozdzieli¢ miedzy Iludnos¢, okreSlajgc racje zywnosciowe,
ktore mogt otrzymac tylko ten, kto pracowal, a wiec w cza-
sach tych obowigzywat przymus pracy. Okres ,wojennego
komunizmu* ustgpit miejsca okresowi nowej polityki ekono-
micznej, t. zw. okresowi ,,nepu*, ktory wyrést z bankructwa
systemu eksperymentalnego. Hasta, wynikajace z doktryny,
zdefinjowane w zarzadzeniach, postanowieniach i dekretach
dwoch pierwszych okreséw gospodarki, stanowily abstrakcije,
sprowadzity one wielka depresje gospodarcza, olbrzymie zwat-
pienie, wynikte z nedzy i gtodu Iludnosci, ktéra doszta do
rozpaczy. Opetanie polityczne musiato ustgpi¢ przed rozsad-
kiem. Kierownicy partji rzadzacej zrozumieli, ze ich polityka,
oderwana zupeinie od zycia, sprawita w skutkach, iz kraj,
ktéry uprzednio wywozit ponad 10 miljonéw tonn zboza wije
sie w konwulsjach gtodowych i zdecydowali sie od tej poli-
tyki odstgpi¢; nie znaczy, zeby politycy sowieccy przestali
wierzy¢ w swe dogmaty, lecz przekonali sie, iz ich wiara nie
nakarmi ludnosci, nie da im ubrania i obuwia. Komuni-
styczne poglady opieraty sie na tem, ze jedynie pojecie gro-
mady jest wartosciowe, ze gminowladztwo jest cenne, ze
0 niego i dla niego warto walczy¢; jednostka jest efemeryda,
jest czem$ oderwanem, niewartosciowem w nowym uktadzie
stosunkéw politycznych.  Jednostka, wedlug zdania partji
rzadzacej, byta sprzegnieta z zamartym ustrojem liberalno-
kapitalistycznym. Przekonata sie partja komunistyczna jed-
nak, iz ludno$¢ panstw kapitalistycznych zyje bez poréwnania
lepiej i dostatniej, anizeli ludno$¢ sowiecka, ze ich rozumo-
wanie sprowadza ruine materjalng ludnosci, ze robotnik, ten
idealizowany proletarjusz, nietylko nic nie zyskat, nietylko
nie polepszono mu warunkéw zycia, lecz przeciwnie dopro-
wadzono go do daleko wiekszej nedzy. Wtiadze, wiedzione
niewatpliwie zmystem samozachowawczym, nie mogac stwo-
rzy¢ i da¢ z siebie nic, co mogtoby zamieni¢ norm, wynika-
jacych z zyciowego ukiadu stosunkéw wspétczesnych, zwro-
city sie do dyskredytowanej dotad jednostki. Indywidualiz-
mowi zdecydowal Rzad udzieli¢ wiasciwe miejsce przy regu-
lowaniu stosunkéw gospodarczych i normowaniu polityki eko-
nomicznej. Uznano mysl indywidualistyczng i jej twodrcza
inicjatywe oraz wynikajace z niej szczesliwe rezultaty. Jesz-
cze na trzecim Kongresie Swiatowym Miedzynarodéwki Komu-
nistycznej w lipcu 1921 r. Lenin moéwit: ,podatek naturalny
oznacza wolno$¢ handlu. Chiop ma prawo po Swiadczeniu
podatkowem wymieni¢ reszte swego zboza w wolny sposéb.

Ta wolnos¢ wymiany oznacza wolnos¢ kapitalizmu. Otwarcie
to moéwimy i powtarzamy. Zadnag miarg nie robimy z tego
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tajemnicy. Bardzo Zle bytoby z nami, gdybysmy chcieli to
ukrywac. Wolnos¢ handlu oznacza wolnos¢ kapitalizmu.
Oznacza to, ze my kapitalizm do pewnego stopnia na nowo
tworzymy. Czynimy to zupeinie otwarcie. Jest to kapitalizm
panstwowy. Jednakze Kkapitalizm panstwowy w spoteczen-
stwie, w ktorem kapitalizm posiada wladze panstwowag, a ka-
pitalizm panstwowy w panstwie proletarjackiem, to dwa od-
mienne pojecia. W panstwie Kkapitalistycznem kapitalizm
panstwowy oznacza, ze kapitalizm jest uznawany i kontrolo-
wany przez panstwo na korzys$¢ burzuazji i sprzecznie z inte-
resami proletarjatu. W panstwie proletarjackiem dzieje sie
to samo z korzyscig dla mas robotniczych, aby méc sie utrzy-
mac i walczyé z wciaz jeszcze zbyt silng burzuazjg“. Praktyka
jednakowoz zycia sowieckiego tezie tej przeczyta, chociaz uch-
wata IX Zjazdu W.K.P. (b) gtosita, iz za ,gtébwng diwignie
nowej ekonomicznej polityki uznaje sie indywidualna wy-
miane towarowa“. Przez postanowienie to nalezy rozumiec
powro6t do kapitalistycznych, dotad uznawanych za kontrre-
wolucyjne form. Wprawdzie w enuncjacjach wladze sowiec-
kie wyraznie nazywaly ten okres zycia gospodarczego pafn-
stwa przejsciowym etapem od kapitalizmu do zapanowania
socjalizmu, jednak kapitulacja byta ogtoszong otwarcie. ,Za-
spokoi¢ drobnego rolnika mozna dwoma czynnikami: najpierw
potrzebna jest pewna swoboda obrotu, swoboda dla prywat-
nego drobnego gospodarza, po drugie trzeba dosta¢ towary
i produkty. Lecz céz to za swoboda obrotéw, jezeli niema
czem obracac¢? Co6z to za swoboda handlu, jezeli niema czem
handlowac¢? Wszystko to pozostanie papierkiem, a klasy
spoteczne dadza sie zaspokoi¢ nie papierkami, ale materjal-
nemi rzeczami“l). Tak pisat Lenin o motywach, ktére skio-
nity komunistyczng partje do zmiany kierunku. Idea kolek-
tywizacji w rolnictwie nie wigzata sie zupeinie z ideologjg
ogélnego kierunku gospodarczego, to tez w tym czasie o ru-
chu kotchoznym zupetnie sie nie moéwito. Kotchozy, ktore
przetrwaly wszystkie poprzednie okresy gospodarcze i pod-
czas nowej polityki ekonomicznej byly jednak objektami do-
Swiadczen socjalizmu rosyjskiego. O ile w procesie kolekty-
wizacji zaznaczyt sie w tym okresie wybitnie ruch wsteczny,
gdyz ruch kofchozny jest akurat systemem sprzecznym z za-
sadami nowej polityki ekonomicznej, to w dziedzinie pro-
dukcji nastgpito gwattowne ozywienie. W okresie ,,nepu*,
wedlug danych centralnego Zarzadu Planéw Panstwowych,
wartosci dochoddéw rolnictwa sowieckiego w cenach przedwo-
jennych wyrazaly sie nastepujgco:

) Lenin, Pisraa T. XVIIl str. 96.



jak to wida¢ z ponizszego zestawienia:

LATA

1924/25
1925/26
1926/27
1937/28

W MILJONACH RUBLI:

Produkcja
brutto

9249
11950
11580
11926

Czesé

towarowa

1521
1852
2014
2204

oo towar, do

produkcji

16,4
16,5
17,4
18,5

Zaznaczyt sie roéwniez wzrost w dziedzinie hodowlanej,

W MILJONACH SZTUK: 1922 1923

sciowo zanikt zupetnie.

Konie

Bydio rogate
Owce i kozy
Nierogacizna

Wzmogto sie, jak juz widzieliSmy,

20.2 208
35.0 40.0
525 56.0

86 91

1925

24.6
56.6
69,9
211

Wediug danych

1926 1928

283 320
63.0 66.7
98.3 1466
209 252

1928
w YOstos. do
1916 r.

90.0
110.7
158.0
1241

spozycie wewnetrzne,
ale wzmogt sie réwniez eksport ptodéw rolnych, ktéry przej-

statystyki komoér

celnych Lud. Kom. Handlu Z. S. S. R., rozw0j eksportu ptodéw
rolnych przedstawiat sie nastepujgco:

W TYSIACACH PRZEDWOJENNYCH RUBLI :

R O K

1909 — 1913
1921
1922
1923
1924
1925
1926

1926 w % %
do okresu
1909 — 1913

Dgazenie do wywotania
w okresie ,,nepu‘.

Produkty gosp.
zbozowego

701.023
54

205
109.550
98.498
82.505
143.571

20,5

Kultury w
techniczne du

112.324

5.147

21.045
13.073
18.094
13.563
26.249

234

ytwory pro-
kcji hodowl.

242.625
3.673
14.022
18.654
43.293
69.632
58.094

23,9

rozdzwieku we wsi

pouczat swych komunistycznych towarzyszow:
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kolektywy, ale winny one by¢ tak prowadzone, aby zjednaty
sobie wiosc¢jan. A poki tego nie bedzie, nie bedziemy uczyli
witoséjan, ale sami sie od nich uczyli. Nie ma nic glupszego
nad sama mys$l o stosowaniu gwahléw w zakresie stosunkow
gospodarczych Sredniej zamoznosci witoséjanina. Podkreslone
przez nas zadanie nasze polega nie na wywiaszczeniu go, lecz
na tem, azeby uczy¢ sie od wioséjan drog, prowadzacych do
lepszego ustroju i nie o$Smiela¢ sie dawac im rozkazow*. Gdy
sprobowano po6js¢ w tym kierunku kolektywy znikly, a sfery
rzagdzace, wobec nowej ekonomicznej polityki doszty do zgota
ciekawych spostrzezeri, ,,Ekonomiczeskaja Zyzfi“, bedaca wy-
ktadnikiem pogladow partji rzadzacej, jeszcze w dniu 3.1V 1922 r.
podniosta, ze przy éwczesnej polityce gospodarczej tworzenie
sie warstw wsréd rzeszy witoscjanskiej—a mianowicie z jednej
strony kutactwa, z drugiej za$ proletarjatu i potproletarjatu—
jest bezwzglednie nieuniknione. ,,Jedng reka rozwijaé i wzmac-
niaé obrét towarowy, zachecajagc pobudke prywatng, mnozyé
koncesje i dzierzawy — a jednoczesnie druga przeciwdziataé
procesowi rézniczkowania sie w tonie wsi byloby conajmniej
wielkg naiwnoscig. Przy ustroju podatku naturalnego wyzysk
biedakow przez kutakéw i zamozniejsze warstwy Sredniego
chlopstwa jest nieunikniony... Ale obroni¢ biedakow od wy-
zysku i wzmocni¢ stanowisko Kklasowe proletarjatu wsi jest
rzecza niezbedng; konieczng jest rzecza réwniez uprawnienie
dzierzawy i najemnictwa w gospodarstwach wiejskich. Zezwo-
lenie na dzierzawe jest konieczne nietylko z punktu widzenia
gospodarstwa wioscjanskiego, lecz réwniez ze stanowiska
interesbw ogoélno-panstwowych. Jezeli wilos¢janin nie ma
moznosci obsiania swej ziemi, to zaréwno dla niego, jak dla
panstwa daleko lepsza rzecza jest oddac¢ te ziemie w dzierzawe
innemu wioséjaninowi, ktdry ma moznos¢ uprawiania jej“.

Gdy od doktryn odstgpiono, gdy zaczeto odbudowe zycia
gospodarczego na nowych podstawach, gdy dostosowano sie
do przejawobéw psychiki wsi, celem stworzenia podstawy do
zyciowych rozumowan, zdotano opanowac sytuacje, rozwigzano
przynajmniej najprymitywniejsze zagadnienia. Twierdzenie Kie-
rownictwa partyjnego, ze niepodobna przejs¢ odrazu z ustroju
kapitalistycznego do ustroju socjalistycznego, a wiec trzeba byto
stworzy¢ ,,uep“ jako okres przygotowawczy do socjalizmu, sta-
nowito juz nie frazesy, lecz bylo wyrazem glebokiego prze-
konania. Ale nie zapomnieli bynajmniej politycy sowieccy
o celu, ktéry byt ich gwiazdg przewodnia. W dazeniu do
przebudowy ustroju, nie wolno byto us$pi¢ czujnosci mas.
Wzmégt sie dobrobyt; to prawda, ale razem z nim ostabto
dazenie do zmian, do osiagniecia socjalizmu. Instynkt sa-
mozachowawczy nie pozwalal na tworzenie zadowolonego
stanu chiopskiego, bo gdy masy chtopskie poczutyby sie silne,
mogtyby sie przeciwstawi¢ polityce rzadowej. Nalezato tedy
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likwidowaé¢ zamozniejsze chtopstwo. Azeby osiagna¢ socjalizm,
trzeba trwaé w cigglej permanentnej walce klasowej, aZz do
zwycieskiego korica. A walka klasowa na wsi nie byta bynaj-
mniej, wedtug rozumienia partji komunistycznej, ukonczona.
Trzeba znaltz¢ byto podniete do czynéw. Za podniete taka
uznano kaste wywotujgcg zawisé t. zw. kutakow.

Element kutacki teoretycznie pomyslany jest jako element
eksploatujacy prace robotnikdw rolnych i budujagcy swéj do-
brobyt na ich wyzysku, ten ze wsi sowieckiej juz zostat
uprzednio wyeliminowany, to tez w praktyce do kategorji
kutakéw zaliczono kazdego, kto na uzytkowanym przez siebie
kawatku ziemi osiggnat lepsze rezultaty, ktére umozliwiaty
mu zno$niejsze zycie; kutakiem byt ten, kto, czy to inicjatywa,
czy pracowitoscig, czy zabiegliwoscig i rzgadnoscia wyrastat
ponad ttum i z tym to elementem poczat walke Rzad Zwigzkowy,
zwalajgc na kutakéw odpowiedzialno$é, gdy nie udato sie
zebra¢ w ustalonej wysokosci zboza, tluszczéw, miesa i mleka.

Partja komunistyczna, restytuujgc pod sztandarem walki
klasowej te same hasta, ktore przyswiecatly jej przy tworzeniu
kombieddw, wprowadzita do wsi rozdZzwiek, miedzy poszcze-
gllneini kategorjami mieszkanncow. W pierwszym rzedzie zde-
cydowano usuna¢ rzekome szkodnictwo we wsi kutakow,
poczatkowo drogag ograniczenia ich praw, a nastepnie w dalszym
etapie droga wprowadzenia zasad socjalistycznych ,przez
pozbawienie kutactwa Zrédet wytworu, umozliwiajgcych mu
egzystencje i rozwoj (dowolne uzytkowanie ziemi, dzierzawa,
prawo wynajmu pracy i t. d.)“, jak okresla cele nowego
kursu i nowych pogladéw Stalin w ,,Zagadnieniach leninizmu*.
Zarodek tego nowego kursu w polityce agrarnej zaréwno partji,
jak rzadu tkwit jeszcze za zycia Lenina. Mysl ta, ze Smierciag
Lenina, rosta i potezniata. Kutak stat sie widmem; byt on
upiorem, ktory straszyt Sowiety. Ale przeciez, wedtug ogto-
szonej statystyki za r. 1926, zaledwie 7.6°/0 gospodarstw
rolnych korzystatlo z pracy najemnej. Réwnoczesnie z hastem
walki z kulactwem odzywa mysl| stworzenia wspoélnych, kolek-
tywnych gospodarstw rolnych. Postulaty poprzednie o walce
klasowej przy ustroju kolektywnym majg doprowadzi¢ do wy-
siedlenia ze wsi wszystkich elementéw, majacych zuchwalstwo
krytykowaé¢ system i jego skutki przy przebudowie porzadku
uzytkowania ziemi, jako czynnikéw destrukcyjnych, szkodli-
wych, bo kutackich. Pod takiemi auspicjami konczyt sie okres
nowej polityki gospodarczej w zyciu panstwa sowieckiego.
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CZESC 11 SZCZEGOLOWA.

PLANOWY POCHOD KOLEKTYWIZACYJNY W ROLNICTWIE SOWIECKIEM,
JAKO SOCJALIZM KONSTRUKTYWNY SOWIETOW.

Wedtug koncepcji socjalistycznej, podstawowym czynni-
kiem anarcbji gospodarczej w panstwach Kkapitalistycznych
jest produkcja towarowa. W ustroju kapitalistycznym pro-
dukuje sie bowiem wylgcznie, aby sprzedawac¢ i wymieniac,
wytwarza sie wartosci wymienne, a nie dla zaspokojenia po-
trzeb ludzkich, nie na spozycie. Okolicznos¢, ze produkuje sie
na rynek wprowadza zamet produkcji, doprowadza do chaosu.
Uwazajagc rownos¢ gospodarcza na swoéj naczelny postulat,
socjalisci przeciwstawiajg chaosowi gospodarki kapitalistycz-
nej gospodarke planowg. Gospodarka planowa, przy ktérej
bedzie sie produkowac tylko tyle, ile potrzeba, wedtug uprzed-
nio dokonanych obliczen, zlikwiduje kryzys gospodarczy,
a przedewszystkiem bezrobocie. W gospodarce socjalistycznej
wszyscy otrzymajg z podziatu débr materjalnych wedtug swych
potrzeb, beda oddawaé¢ natomiast swojg prace, swe zdolnosci
na potrzeby spoteczne. Ma to podnies¢ samo przez sie dobro-
byt mas pracujgcych. Ustr6j socjalistyczny musi by¢ poprze-
dzony rozbudowg potegi gospodarczej kapitalizmu i powstac
na jej gruzach. Ojcem socjalizmu naukowego jest Marks. Do
niego zwracano sie 0 rozstrzygniecie zagadnieh zasadniczych.
Gdy Wiera Zasulicz, rewolucjonistka rosyjska, zwroécita sie do
Marksa, o rozstrzygniecie, czy rozwazania jego odnos$nie aku-
mulacji kapitatéw, jako okresu poprzedzajgcego ustréj socjali-
styczny dotycza zaréwno Rosji, jak innych organizméw spo-
tecznych, Marks wyjasnit, iz on w wywodach swych miat na
mysli jedynie spoteczenstwa zachodnio-europejskie. To naogo6t;
w szczego6lnosci za$ stosunek socjalizmu do rolnictwa stanowi
chore miejsce teorji socjalistycznej i nie znalazt, jak dotad
jednolitego rozstrzygniecia. Kongres Miedzynarodowych Sto-
warzyszen Robotniczych, na zjezdzie w Brukseli w 1868 r..
uznat, ze nauka i technika domagaja sie wielkich przedsie-
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biorstw rolnych; do tego dazy nowoczesuy rozwéj ekonomicz-
ny, z tego wynika koniecznos¢ wspélnej wiasnosci ziemi; za
najodpowiedniejszg forme zagospodarowania zostata uznana
rolnicza spo6tka wytwoércza. Na nastepnym Zjezdzie w Bazylei,
w roku 1869, spierano sie oto, czy ziemie objetg na wiasnosé
zbiorowg nalezatoby odda¢ w admistracje panstwowg lub
gminng, czy tez w dzierzawe pojedynczym rolnikom, a szcze-
gblnie kooperacyjnym stowarzyszeniom rolniczym. Uznajgc
réznice zapatrywan czlonkéw kongresu, przyjeto decyzje na-
stepujaca: ,,Zjazd, uznajgc zasade zbiorowej wilasnosci ziemi,
poleca wszystkim sekcjom, aby studjowaty praktyczne $rodki
do jej zaprowadzenia“. Niezaleznie od tego, Zjazd bazylejski
odnowit zesztoroczne uchwaly brukselskie w nastepujacej re-
dakcji: ,,Zjazd oswiadcza, ze spoteczenstwo ma prawo zniesé
indywidualna wiasnos$¢ ziemi i odda¢ ziemie na wilasnosé
zbiorowa. Zjazd oswiadcza, ze interes spoteczenstwa wymaga
oddania ziemi na wilasnos¢ zbiorowa“. Sekcja Genewska opra-
cowala, na podstawie uchwaty w Bazylei, manifest do ludnosci
rolniczej, gdzie podkreslita, ze ,,drobnowtoséjanska gospodarka,
przez bieg faktycznego rozwoju i przez interes ogdélnego spo-
teczenstwa bez apelacji i bez mitosierdzia skazana jest na stop-
niowa zagtade“. ,Srodkiem do Waszego zbawienia jest pota-
czenie sie Wasze, celem domagania sie Waszych praw i ce-
lem spotdzielczej gospodarki na nalezacej sie Wam ziemi“.
»Ziemia“, zaznacza manifest sekcji genewskiej, ,,ze wszystkiem,
co jest w niej i na niej jest darem przyrody, a zatem nie-
sprzedajng wilasnoscia zbiorowg“. ,Jezeli wiec wszelka ziemia
jest zbiorowag wiasnoscig ogotlu spoteczenstwa, to nie wolno
jest rozdawac ani sprzedawac¢, mozna jg tylko, jako dobro len-
ne (Lehnesgut), odda¢ w rece spétdzielczych stowarzyszen rol-
niczych, celem eksploatacji na rzecz og6tu spoteczenstwa“.
Manifest genewski podaje nastepnie program akcji i organi-
zacji spotdzielni. Drobno-wiloséjanscy gospodarze Szwajcarji
i Niemiec, do ktérych manifest byt skierowany, przyjeli go
wrogo, odwrdcili sie od ruchu socjalistycznego. Zaraz w na-
stepnych latach po uchwatach bazylejskich, W. Liebknecht
w pracach swych) uzasadniat stanowisko Zjazdu, twierdzac, iz
»Szczupte plony przy wzmozeniu pracy a przytem wyjatowie-
nie ziemi, stanowia znamie ekonomiczne systemu dziatowego,
w przeciwienstwie do wielkiego rolnictwa*“. ,,Plug parowy, za-
rowno zrewolucjonizuje rolnictwo, jak krosna parowe i maszyny
do przedzenia zrewolucjonizowaly przemyst — on zniweczy
drobna produkcje®“. Reasumujac, W. Liebknecht oswiadczyt, iz
»Srodkéw, ktéreby mogly odwréci¢ zgube niema. Wyrok
Smierci jest wydany, a przez paljatywy mozna co najwiecej
przedituzy¢ bolesne konanie“. Uwazajac pozbawienie wioséjan

) Zur Grund und Bodenfrage, W. Liebknecht, Leipzig.
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ziemi za konieczno$¢ dziejows, jednak Liebknecht zalecat dzia-
tanie ostrozne, aby dekret wywlaszczenia nie popchnat wiek-
szosci wiosc¢jan do namietnego oporu, moze nawet do otwar-
tego buntu. ,Panstwo musi z pajwiekszg skrupulatnoscig uni-
ka¢ wszystkiego, co mogtoby nan rzuci¢ podejrzenie, jakoby
byto wrogiem drobnego wioséjanina“. Wediug Liebknechta,
domeny panstwowe mialy sie sta¢ jadrem, koto ktérego be-
dzie sie krystalizowaé przyszte spoteczenstwo, a ,,gospodarka
indywidualna bedzie sie przeksztalcaé na wielkg gospodarke
kooperacyjng“. Wreszcie W. Liebknecht pisat: ,,potrzebujemy
robotnikéw rolnych i drobnych gospodarzy, jezeli walka nasza
niema by¢ beznadziejng. Nieszczesny roztam miedzy mia-
stem i wsia, ktéry dotad tamowat, udaremniat wszelki ruch
wolnosciowy, musi znikngé... Dzien, w ktérym robotnik wiej-
ski i drobny gospodarz podadzg reke miejskiemu robotnikowi
i drobnomieszczaninowi bedzie dniem wyzwolenia i jednych
i drugich... Praca W. Liebknechta byta kamieniem wegiel-
nym dla socjalistow wszelkich odcieni przy ich akcji agita-
cyjnej na wsi. Wprawdzie, w nastepstwie Zjazdy miedzyna-
rodowe niejednokrotnie braly na warsztat program agrarny,
wprawdzie w r. 1895 uchwalono, ,ze rolnictwo ma swoje od-
rebne prawa, rézne od praw przemystu, i ze te odrebne pra-
wa trzeba badac i uwzgledniac*, ale te wytozone tu przez nas po-
wyzej zasady staly sie katechizmem postulatow komunistéw
rosyjskich przy przeprowadzaniu t. zw. generalnej linji.

Krystalizowanie generalnej linji partji komu-
nistycznej. Planowa gospodarka jest niewatpliwie poszuki-
waniem nowych drég w rozwoju ekonomicznym spoteczenstw;
szukajg w niej one punktéw wyjscia przy rozwigzaniu dre-
czacych zagadnien ekonomicznych, naogot jednak spoteczen-
stwa zachodnie siegaja do niej, jako do metody uregulowania
zaopatrzenia ludnosci, czy produkcji. Rzad sowietéw poszedt
do planowej gospodarki wiedziony nakazem doktryny. Gospo-
darke planowa chciat urzeczywistni¢ jeszcze w roku 1922 Le-
nin i kreslit zasady i drogi rozwoju zycia gospodarczego so-
wietow. Wedlug Lenina, gospodarka panstwowa winna byc¢
prowadzona na podstawie z géry utozonego planu produkcji,
jako rzekomo wyzszego i dalszego etapu w rozwoju gospo-
darstwa spotecznego, Lenin rozumiat jednak i to wyraZnie
podkreslat, ze do przeprowadzenia postulatow planowej go-
spodarki potrzebny jest proces przeobrazenia w psychice zbio-
rowej ludu. Zaraz po S$mierci Lenina uznano, ze ten moment
zwrotny nastapit. Plan gospodarczy miat nie dopusci¢ do moz-
liwosci powrotu stanu rozpaczliwego, w jakim Panstwo sowie-
tow znalazto sie w r. 1921; plan miat doprowadzi¢ do zlikwi-
dowania wszelkich bolgczek gospodarczych i zapanowania sta-
nu dostatku i dobrobytu ludnosci. W bezwzglednem wykona-
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niu nakreslonego planu gospodarczego byta recepta, majgca
radykalnie uleczy¢ chorobe niemoznosci zaspokojenia potrzeb
gospodarczych ludnosci, co dawato sie juz odczuwaé poniekad
w ostatnich latach ,,nepu”“ po czesciowem ograniczeniu kapi-
talistycznych zasad produkcji. Byly inne jeszcze przyczyny
odczuwania pewnej depresji podczas ,,nepu®“. Przedewszystkiem
rzad poczat likwidowac¢ zebrane przez poszczegélne jednostki
dobra materjalne w nieztomnem dazeniu do réwnania gospo-
darczego. Rolnictwo musialo z koniecznosci ograniczaé pro-
dukcje, gdyz nie otrzymywato niezbednych do prac narzedzi.
Przez idee gospodarki planowej Rzad Zwiazkowy postanowit,
jak sie wydawato, skoordynowac¢ dziatanie subiektywnej woli
Wiadzy Zwiazku Sowieckiego z objektywnym czynem, gdyz
dotagd na kazdym kroku mozna byto obserwowaé sprzecznosci
pomiedzy najdalej idgcym, skrajnym, maksymalizmem socjali-
stycznym w gtoszonych hastach i zamierzeniach, a przymuso-
wem wprowadzaniem w zycie podstawowych zasad gospodarki
kapitalistycznej. Rzad Sowietéw, bedacy emanacjg wszech-
wiadnej W. K. P. (b) jest rzadem silnej i zdecydowanej woli;
dazenie do osiggniecia celu, nie liczac sie z napotykanemi
przeszkodami ani duchowemi, ani moralnemi, ani fizycznemi
jest najbardziej znamienng cechg wszystkich poczynan sowiec-
kich. Mowigc o bezwzglednosci, cechujacej polityke ekono-
miczng sowietéw nie od rzeczy bedzie przytoczy¢é rozmowe,
jaka cytuje X. Dr. A. Szymaliiskil), prowadzong miedzy Leninem
i Kierenskim. Bezwzglednos$¢ postepowania Lenina, bedzie cha-
rakteryzowa¢ nakreslong linje postepowania partji komuni-
stycznej. Gdy przed objeciem wiladzy przez bolszewikéw prem-
jerem rzadu rosyjskiego byt jeszcze Kierenskij, na pewnem
zebraniu wypowiadat on swoje poglady; wogole Kierenskij, jak
wiadomo, przeszedt do historji, jako szef rzadu i wodz, kto-
remu sie zdawato, ze przemoéwieniami mozna rzadzi¢. Ironicz-
nie go zwano ,gtdwnonamawiajacym* zamiast ,,gtéwnodowo-
dzacym*“. Po Kierenskim wszedt na trybune Lenin i w gwal-
towny sposéb napadat zaréwno na rzad, jak jego kierownika;—
przerwal mu Kierenskij i oSwiadczyt: ,,mam witadze, mdgtbym
Cie, Towarzyszu, kaza¢ aresztowaé, ale tego nie uczynie; badz
rowniez szlachetny, jak ja“; na to Lenin odpart ,Ty mnie
nie zaaresztujesz, bo nie jeste$ zdolny do czynu, ale gdy ja
posigde wiadze, nietylko Cie zaaresztuje, ale Ci glowe utne“.
W rzeczy samej zdecydowana wola jest przejawem wszystkich
poczynan rzadu bolszewickiego. Po tej samej linji zdecydo-
wanego postepowania byiby poszedt Rzad Zwigzkowy w dzie-
dzinie tworzenia sowchozoéw i kolchozéw, gdyby zmyst samo-
zachowawczy nie nakazywat cofania sie. Do kolektywizacji
Rzad uparcie stale nawracat, uwazajac za niemozliwos¢ urze-
czywistnienia socjalizmu bez kolektywizacji rolnictwa.

¥ X. Dr. A. Szymanski, Wptyw rewolucji bolszewickiej, Lublin 1926.
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Kierownicy nawy panstwowej Sowietéw postawili wy-
raznie w roku 1926, jako wytyczng swych planéw przeobra-
zenie indywidualnych gospodarstw przez stworzenie sowcho-
zOw i kotchozdw, ktdre mialy sie sta¢ czynnikiem wielkiej
socjalistycznej produkcji rolnej, a wiec ziszczenia postulatu,
ktéry stawiali juz w r. 1922 wioscy robotnicy rolni, powotujgc
sie na przykitad rosyjski. Jako przeciwstawienie uzytkowania
roboczego, bedacego wyrazem drobnej gospodarki wiloscjan-
skiej, gospodarstwo sowieckie (sowieckoje c/zoziajstwo) jest
wielkiem panstwowem rolnem przedsiebiorstwem. Sowchozy
stworzono przewaznie z ocalaltych gdzieniegdzie bytych dwo-
réw prywatnych, technicznie najbardziej doskonatych, o ziemi
doprowadzonej czestokro¢ do daleko posunietej kultury, ma-
jacych nieraz zarodowe obory, chlewnie i t. p. W. Milutin,
omawiajgc intencje rzadzacego kierunku co do polityki agrar-
nej stwierdza, iz ,sowchozy majg sie sta¢ fabrykami zboza,
miesa, mleka, furazu i t. d., a, bedac wyktadnikiem socjali-
stycznego ustroju rolnego, emancypowanego ekonomicznie od
drobnego wiasciciela i jednoczes$nie, dajac najlepsza organi-
zacje w zrozumieniu produkcji i realizacji zbytu, nalezycie
wychowujg ludnos$¢ wiejska i uczg, jak ma ona nalezycie wy-
konywaé¢ swéj zawod“d.

Kodeks rolny z r. 1922 pobieznie jedynie traktuje o sow-
chozach, jako gospodarstwach wzorowych, pewnego rodzaju
osrodkach agronomicznych, ,,majacych na celu prace naukowo-
techniczng, prowadzacg do rozwoju gospodarstwa rolnego
i jego uspotecznienia® (art. 160). Powstate sowchozy ujeto
w Sciste ramki, nadano im statut organizacyjny i potaczono
przez stworzenie specjalnego trustu gospodarczo rolnego,
w ktérym skoncentrowano ogolny zarzad. Trust ten zwany,
jak wszystko w Zwigzku Sowieckim w skroéceniu: ,,Zernotrest”,
stanowi towarzystwo oparte na zasadach domu handlowego.
Prowadzagc na sposéb handlowy swe operacje, towarzystwo
to jest organizacjg rzadowa, majacg stuzy¢ polityce panstwa
w posunieciach ekonomji rolnej. Nie dotykajagc przestrzeni
przekazanych wioséjaristwu, Rzad Sowietéw starat sie po za
przejetemi urzadzeniami obszarniczemi, ktére staly nieraz
bardzo wysoko pod wzgledem technicznym, o dalszag rozbu-
dowe i zwiekszenie powierzchni zasiewnej sowchozéw, a to
przez karczowanie i meljoracje dotychczasowych nieuzytkow.
Wbrew oswiadczeniom komisyj, powotanych w swoim czasie
przez organy Carskiego Rzadu, jakoby powierzchni, zdatnych
do uprawy, na terenie Rosji Europejskiej juz nie bylo, pe-
wnego rodzaju rewelacje stanowito oswiadczenie ze strony
wybitnego agronoma sowieckiego prof. Rozanowa, iz ,Zerno-

1)  W. Milutin, Socjalizm i gospodarstwo wtoscianskie, Moskwa, 1927.
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trestowi“ przekazano z go6rag 8 miljonéw ha na terenach euro-
pejskich Zwigzku Sowieckiego, nie moéwigc o znacznych obsza-
rach, przekazanych na terenach azjatyckich. Obszary te
mozna byto wyzyskaé, z uwagi na warunki klimatyczne, wy-
tacznie przy zastosowaniu maszyn rolniczych udoskonalonego
typu, umozliwiajacjch gteboka orke; tylko taka uprawa po-
zwala na nalezyte spulchnienie roli, a ta moze wyda¢ plon
po wrzuceniu selekcyjnego ziarna, bardziej odpornego na po-
suche. Najwazniejsza jest rzecza chyba ta okolicznosé, iz
przez zastosowanie nowoczesnych maszyn rolniczych umozli-
wiony zostat niezbedny pospiech przy siewie i zniwach, co
daje pokonac¢ niszczycielskie dziatanie wiatru, ktéory dotad
paralizowat wszelkie wysitki przy uzyciu do uprawy koni
i prymitywnych narzedzi rolniczych, jakie tu pierwotnie uzy-
wano. Buzutakanska stacja doswiadczalna ponadto okresla,
ze W jej rejonie przy plytkiej orce, wynoszgcej 10 cm., wy-
dajnos¢ otrzymuje sie z ha—6,89 centn., przy $redniej 15 cm.
— 8.13 ctn., przy giebokiej za§ 18—20 cm. — 9.64 ctn., czyli,
ze gteboka orka daje efekt urodzajnosci o 40% wyzszy w po-
réwnaniu z orka ptytka.

Powierzchnia ziemi poszczegolnych sowchozow nie
jest jednolita: niektére sowchozy majg obszar do 100.000 ha;
najwiekszy posiadat 220.000 ha. Jezeli wzig¢ dane Cen-
tralnego Zarzadu Wydzialu Gospodarczego planéw pan-
stwowych za rok biezacy 1934 — to stwierdzimy, iz na
1/11.1933 r. na terenie Zwigzku Sowieckiego byto 4523 sow-
chozy, ktére pracowaly na obszarze 14.107 tys. ha (ogdlna
powierzchnia przydzielona sowchozom w roku 1928 wynosita
tylko obszar 1.735 tys. ha); ostatnio zwyciezyt kierunek two-
rzenia gospodarstw mniejszych, majagcych powierzchnie nie
przekraczajgca kilkunastu tysiecy ha, a to w celu umozliwie-
nia administracji wejrzenia do poszczegélnych dziedzin zycia
gospodarstwa, czego przy bardzo duzych przestrzeniach nie
da sie uzyska¢ i wskutek czego stwarza sie ciezki aparat
biurokratyczny, zupetnie oderwany od wiasciwej i faktycznej
pracy nadzorczej, gdyz nadzo6r taki wykonuje sie raczej teo-
retycznie, na podstawie papierowych sprawozdan. Dazac do
utworzenia gospodarstw wzorowych, Rzad Sowietéw nie za-
towat duzych naktadéw pienieznych przy ich organizacji; nie
zaniedbat zastosowania $srodkéw indywidualistycznego syste-
mu; chcac mianowicie zainteresowac¢ miejscowe elementy na-
lezytem wykonaniem pracy i jej wydajnoscig oraz rezultatami
gospodarki, na podstawie dekretu z dnia 20 lutego 1928 r.,
przekazato Panstwo sowchozom 65% czystego zysku, z pozo-
statych za$ 35%—10% przeznaczono na fundusz rezerwowy,
25% na cele, zwigzane z rozszerzeniem i rozbudowa przedsie-
biorstwa, oraz 10% na fundusz polepszenia bytu pracowni-
kéw sowchozéw.
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Jak to juz stwierdziliSmy, intencjg Rzgdu Zwigzkowego
sowietow bylo danie ludnosci rolniczej praktycznych lekcyj
wzorowych, celem odciggniecia jej od gospodarstwa indywi-
dualnego, wykazania wyzszosci i wiekszej wydajnosci gospo-
darowania na duzych obszarach oraz naklonienia do pospol-
nego uzytkowania i wspélnej uprawy, a wiec po mysli nakazéw
doktryny socjalistycznej. Starano sie wykaza¢, ze im gospo-
darstwo jest wieksze, tem moze stworzy¢ trwalsze ekonomiczne
podstawy dla swego rozwoju oraz utrzymania sie na nale-
zytym poziomie, tatwiej zorganizowac¢ odpowiednie wyzyskanie
i podziat zwierzat pociggowych, pracy ludzkiej i narzedzi jak row-
niez maszyn. Pierwsze rezultaty pracy sowchozoéw daty asumpt
do mniemania, ze domeny panstwowe moga sta¢ sie zasadni-
czym czynnikiem, ktory rozwigze zagadnienia brakéw miesa,
mleka, jarzyn oraz Inu, baweiny i t. p., dlatego tez, podobnie do
»Zernotrustu“, Rzad Zwigzkowy sowietdéw stworzyt towarzystwa,
majgce na celu koordynacje metod postepowania i zbyt pro-
dukcji hodowlanej bydta, nierogacizny, owiec, produkcji osig-
gnietej z plantacyj bawelny lou it. d.; do istniejacych sowchozow
wiozono wiele pieniedzy celem rozszerzenia i uintensywnienia
gospodarstw, przy czem wykazano, ze zaréwno urodzajnosé
sowchozow jest wieksza (56 pudoéw na ha, gdy Srednio dla
Zwigzku Sowieckiego wypada 40 pudoéw na ha), jak Kkoszt
produkcji mniejszy (5 rb. za centnar, w/g danych za rok 1929, —
672 rb. za rok 1932). Gdy wiec na nalezyte usprawnienie pracy
i jej efektow w sowchozach zwrécono tak baczng uwage,
uznaty czynniki kierownicze za logiczng konsekwencje, ze
nadszedt czas zwro6cenia sie do idei kolektywizacji. W r. 1928
na ha uprawy w sowchozach wiozono 70 rb. i suma ta okazata
sie niewspoétmiernie niskg do potrzeb, zdecydowano tedy ruchu
kotchoznego nie pozostawia¢ w tyle. Wedtug danych oficjalnej
statystyki sowieckiej, na finansowanie kotchozow w okresie
1927/1928 asygnowano 76 milj. rubli, w okresie 1928/1929 —
110 milj. rubli, w okresie 1929/1930 — 473 milj. rubli.

Wzmacniajgc ruch kolektywny (koichozy) i dajgc mu
podstawy finansowe, Rzad Sowietow starat sie nada¢ kotchozom
uprzywilejowane stanowi stanowiskoprawne ifaktyczne;a wkroét-
ce, chcac ruch propagowacé, poszedt jeszcze dalej, gdyz nagiat do
niego catg organizacje wiejskich urzedéw panstwowych (sielso-
wietéw), przez co mocno podkreslono znaczenie kolektywizaciji.
W roku 1930 ukazato sie rozporzgdzenie Prezydjum C.I1.K.'u, jako
postanowienie regulujace ,,podstawy organizacji sowietow wiej-
skich* w Zwiazku Socj. Rep. Rad. Rady wiejskie (sielsowiety),
wedlug powyzszego postanowienia, majg byc¢ inicjatorami
i kierownikami kolektywizacji wsi, organizatorami parobkdw,
biedoty i Sredniozamoznych mas chiopskich, a to celem wpro-
wadzenia w zycie uprzednio juz rzuconego hasta o likwidacji
~Kutaka“, jako klasy spotecznej. Sowiety rosyjskie, jako organy
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dyktatury proletarjatu, maja za zadanie ujawnia¢ swa dzia-
talno$¢ w dwdch kierunkach: z jednej strony dazy¢ do likwi-
dacji bogatszych wioséjan jako elementu wrogiego, z drugiej
zas do wzmozenia aktywnos$ci mas proletarjatu wiejskiego,
celem przebudowy socjalistycznej gospodarstwa rolnego. Podno-
simy wiec, ze Rady wiejskie, stanowigce najmniejszg komérke
administracyjng w strukturze ustrojowej Zwiazku Sowieckiego,
starano sie dostosowa¢ do organizacji kolektywoéw rolnych.

Ujecie nastepnie wszystkich kotchozéw w pewien system,
hierarchje, nakazanie temu systemowi pracy, wediug z gory
nakreslonego planu gospodarczego, z punktu widzenia Rzadu,
miato da¢ podstawe do stworzenia socjalistycznych zatozen
podziatu produkcji rolnej i niedopuszczenia do ich braku.
Faktem pozostato, ze nowa ekonomiczna polityka z jej pier-
wiastkami kapitalistycznemi uratowata Zwigzek Sowiecki przed
niechybng zagtada. Nalezato uzasadnié, iz ustrdj socjalistyczny
ma w sobie wszelkie cechy zywotnosci. Uprzednie uchylenie
wiasnosci indywidualnej i proklamowanie niewzruszalnosci
i Swietosci zasady co do spotecznej wiasnosci ziemi stanowi
porzadek polityki rolnej, najbardziej gietki i tatwy w odnie-
sieniu do przejscia na socjalizm“, wedtug wyrazenia Leninal»
to tez nic nie stato na przeszkodzie do wprowadzenia zamie-
rzeh kolektywizacyjnych w czyn. W tym celu wykazywaty
wiadze partyjne na masowych wiecach i zgromadzeniach, ze
indywidualne uzytkowanie ziemi i drobna produkcja przynosi
szkode ogétowi, gdyz ziemia mniej wydaje, co w zwigzku ze
zwiekszeniem sie ludnosci poteguje niedostatek. Przy okazji
wskazywano na trudnosci przy wciggnieciu do opracowanego
planu gospodarczego samodzielnych gospodarstw indywi-
dualnych, roztoczenia nad niemi kontroli, co w konsekwencji
prowadzito rzekomo do chaosu w stosunkach gospodarczych
w rolnictwie. Okres nowej polityki ekonomicznej ustgpit
przeto miejsca nastepnemu nowemu okresowi, ktory pospolicie
nazywat sie okresem planéw, stanowigcych generalng linje
partji komunistycznej. Nie sposéb wytozy¢ procesu kelekty-
wizacyjnego, przez ktéry bedzie przechodzita polityka agrarna
Sowietow, nie sposéb zrozumie¢ poOzniejszych posunie¢ Rzadu
Zwigzkowego w dziedzinie kolektywizacji bez przeanalizowania
pojecia gospodarki planowej; istoty i zasad w tworzeniu pla-
noéw gospodarczych przez sowiety oraz krytycznego omoéwienia
celowosci ich zalozen. Diuzej przeto wypadnie nam zatrzymacd
sie przy gospodarce planowej, stworzonej przez Rzad Zwigz-
kowy Sowietéw; wykladnikiem tej gospodarki sg programy
piecioletnie zamierzonych prac; pierwszy program piecioletni
miat obja¢ okres od 1928 r. do 1933 r., zostat zrealizowany

* Lenin, Pisma T XXII, str. 402.
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w ciggu 4 lat; obecnie, w roku 1934, jesteSmy przy realizo-
waniu drugiego programu piecioletniego.

A wiec te same postulaty, ktére przyswiecaly socjalistom
na miedzynarodowych kongresach, sg wytycznemi Sowietow :
zniesienie szachownicy pél, skasowanie miedz, wprowadzenie
ptuga mechanicznego, ktoryby zamienit soche, analogicznie
do tego, jak maszyny tkackie zamienity pierwotne krosna.
Oto program prac. Przebudowa ustroju urzadzeh rolnych juz
w czasie ,nepu“ stanowita troske rzgdu. W roku 1922 prze-
budowano 2 milj. ha, w r. 1923 — 13 milj. ha, w r. 1924 —
18,5 milj. ha, w r. 1925 — 20 milj. ha, a w latach 1926/27 —
26 miij. ha;—to jednak przeolbrzymie te przestrzenie przy
komasacji i czesciowej meljoracji gruntéw nie nosity charak-
teru wykonania planowego zadania, byty dorywczem rozwia-
zaniem zagadnien, wysunietych przez zycie. Polityka rolna
dla Sowietdw musiata stanowi¢ trzon zagadnien, chociaz dok-
tryna socjalistyczna nie jest w stanie nakresli¢ jej zdecydowa-
nego kierunku. Wie$ domagata 6ie narzedzi rolniczych celem
sprostania swemu zadaniu; przemyst nie byt w stanie nada-
zy¢ przy zaspakajaniu potrzeb rolnictwa. Rzad przeto wysu-
nie i bedzie usilnie propagowat uprzemystowienie kraju, chociaz
lata uprzednie nauczyly go ceni¢ rolnictwo i produkcje rolna.
To tez skoro wnikng¢ w sedno sprawy, to industrjalizacja jest po-
mys$lana jako zagadnienie, podporzadkowane gtéwnemu celowi,
jakim jest dgzenie do nalezytego postawienia i skierowania
polityki agrarnej. Tak wiasciwg sobie bezwzglednos$¢ zasto-
sowal Rzad Zwigzkowy sowietéw réwniez przy wprowadzeniu
zamierzen ukiadu zycia spoteczenstwa w planach gospodar-
czych, nie liczac sie z tem, ze zakresSlone zamierzenia nie
byty nieraz realnemi. Jest moze pewne w tem nawet uzasad-
nienie. Rzad sowietéw byt przeswiadczony, ze panstwa o ka-
pitalistycznym ustroju bedg paralizowaly dazenia panstwa
Zwigzkowego do oparcia swego bytu i zycia o pomys$lang na
szeroka, panstwowga skale gospodarke planowa.

Planowa gospodarka i pierwszy plan piecio-
letni sowietéw (1928 — 1932/3). Program swych prac
tedy nastawit rzad na autarkje, samowystarczalno$¢ gospo-
darczg. Okres przygotowania planu piecioletniego gospodar-
czego zycia panstwa i spoteczenstwa sowieckiego jest okre-
sem mobilizacyjnym. Sowiety byly przekonane, ze starcie
Swiata kapitalistycznego, ktory rzekomo opiera swoj dobrobyt
na bezplanowosci gospodarki, ze $wiatem socjalistycznym,
jako tym, ktéry bezplanowoéci tej wydat Smiertelng walke,—
jest nieuniknione. Zdawalo sie Sowietom, ze Swiat kapitali-
styczny nie pozwoli im urzadzi¢ swego zycia, wedtug nakre-
Slonego programu, a panstwo sowieckie temu sie przeciwstawi.
Obawy okazaty sie nieuzasadnione. Przeciwnie nawet, przy

@ Dr. Pisarek—Od obszczyny do kotchozu.



autarkji Sowiety nie bytyby w moznosci zrealizowaé swych
programow gospodarczych. W naszych warunkach zycia
autarkja, samowystarczalnos¢ gospodarcza nie jest do po-
mysSlenia. Zwigzek Sowiecki jest zwigzany stosunkami han-
dlowemi z zagranicznemi panstwami Kkapitalistycznemi, na
rynkach Swiatowych silne nieraz fluktuacje cen, znizki i zwyzki
znieksztalcajg i wykoszlawiajg catkowicie planowe wykresy
gospodarcze.

Chcac jednak otrzymac¢ od zagranicy maszyny i urzg-
dzenia rolnicze, rzad sowiecki wydatnie np. zwiekszyt wywoz
zb6z, zwlaszcza pszenicy, ktérej akurat cena spadia, a przez
to ogotocony zostat rynek wewnetrzny, zredukowana z ko-
niecznosci konsumpcja. Rozgoryczato to ludnos¢. Liczne na-
pisy na wagonach sowieckich, czynione przez tadujacych zboze
robotnikéw: ,,sami gotodajem. Wam chleb posytajem* (sami
glodujemy, a Wam przesytamy zboze) majg zupeilne uzasad-
nienie, zaréwno, jak stlusznym jest zarzut stosowania przez
Sowiety dumpingu, ale konieczno$¢ zdobycia dewiz, celem
sprostania przyjetym zobowiazaniom co do wptaty naleznosci
za zamoéwione wyroby techniczne, by z ich pomoca osigg-
na¢ dalsze cele i wykonanie wtérnych zamierzen, kazaty byé
rzadowi nieustepliwym, a ze spoleczenstwem wilasnem nie
zwykt on sie liczyé. Gospodarka planowa Sowietéw powstala,
jak Juz podnies$liSmy, zaraz nieomal po objeciu przez Rzad
komunistyczny wiadzy z najgtebszej nedzy i grozacego nie-
bezpieczenstwa zagtady. Lenin jeszcze w roku 1920/1921 na-
kreslit dziesiecioletni plan dla elektryfikacji kraju, <co stano-
wito dla psychologji Lenina sprawe zasadnicza), nastepnie dla
innych dziedzin gospodarki spotecznej, a wiec srodkéw opa-
towych, aprowizacji, zasiewéw, budzetu i t. d. Ale dopiero
plan gospodarczy t. zwanego ,pieciolecia“ jest potezna proéba
ujecia celéw rozwoju gospodarczego Zwigzku we wszystkich
jego dziedzinach. Dla przeprowadzenia go pozostawiono caty
naréd do dyspozycji; przy powstaniu planu gospodarczego dla
catlego zycia gospodarczego w skali panstwowej, pracuje obec-
nie cata machina. Bada ona i zestawia prace wszystkich ko-
morek gospodarczych panstwa; grupuje i ukiada, robi prze-
widywania. Sam plan nie jest w praktyce, mimo bezwzgled-
nosci w przeprowadzeniu go skoriczong catoscig; z koniecz-
nosci jest on przedmiotem ciggtych zmian. Rosnie w miare
urzeczywistniania sie. Zasada ,,dogonimy i przegonimy Swiat
kapitalistyczny*“ dodaje bodZca. Program czesto zmienia czas
swego trwania odpowiednio do postepdw i wzrostu zakreslo-
nych do wykonania zadan. Na poezatku kazdego roku uka-
zuje sie plan t. zw. surowy na dany rok z liczbami kontrol-
nemi i czesciowem zadaniem; a dokladne szczegoly podaje sie
dla kazdego kwartatu, wzglednie, jak to praktykowano po-
czatkowo, w okresach nawet miesiecznych. Pod wptywem
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planu chiop, (bo o niego zwiaszcza idzie), i jego zycie ma sie
przeobrazi¢ zupeinie; plan przeto ma znaczenie czynnika wy-
chowawczego. Programy przewidujg najdrobniejsze szczegoty
zycia i teoretycznie pomyslana jest tendencja ustalenia, co
kazdy robotnik ma zrobi¢ w ciggu okreslonego czasu, nie
mowiac juz o poszczegoblnych fabrykach i ich dziatach. Wy-
konania prac sa ogtaszane przy planach rocznych, kwartal-
nych wzglednie miesiecznych. Leaderzy partyjni sg prze-
konani, a przynajmniej tak twierdzg, ze w ciggu Kkilku,
najwyzej dwunastu lat, uda im sie zaopatrzy¢ Zwiazek So-
wieckich Republik w dostateczng ilos¢ kolei, fabryk, linij te-
legraficznych, réznych maszyn i obrabiarek, traktoréw i samo-
chodéw, a przedewszystkiem doméw, odziezy, obuwia, zyw-
nosci i rozrywek, co da mozno$¢ ludnosci utrzymac sie przy-
najmniej na tej skali zycia, na ktorej pozostaje ludnos¢ panstw
kapitalistycznych. Komisja panstwowych planow, ktéra sta-
nowi pewnego rodzaju Senat ekonomiczny Panstwa, opraco-
wata plan pieciolecia (1928—1933), przewidujgc najdrobniejsze
szczegoOty rozwoju ekonomicznego oraz drogi postepu spotecz-
nego, kulturalnego, sanitarnego, naukowego, artystycznegoi t.d.
G. Kryzanowskij, przewodniczagcy Komisji Planowej (Gosptanu),
tak pisze o pierwszym planie piecioletnim: ,plan ma zorga-
nizowa¢ wszystkie sily tworcze spoteczenstwa, zaréwno site
robocza, jak i zrédta bogactw materjalnych kraju, aby bez
kryzysow i wstrzagséw w jaknajszybszym tempie umozliwié
odnowienie tych sit. Celem jest maksymalne zaspokojenie
mas pracujgcych i jaknajszybsze przyblizenie chwili catkowi-
tej przebudowy spoteczenstwa na zasadach socjalizmu i ko-
munizmu®.

Plan pieciolecia stanowi dotgd nigdzie nie spotykang
probe realizowania uprzednio nakreslonego programu gospo-
darki spotecznej, w takiej skali, na jaka zostat on pomyS$lany.
Pomimo, ze program ten jest ciggle przeksztatcany, czas prze-
prowadzenia skracany, ma on moc prawa. Plan gospodarczy
jest programem budowy mocnych podstaw pod ekonomiczng
niezalezno$¢ Zwigzku Sowieckiego i rozszerzenia baz przemy-
stowych, by przez nie ugruntowaé kolektywng forme w ustroju
agrarnym, co, jak w nastepstwie wykazemy, bedzie stanowié
istotny cel polityki Sowietéw. Postulat niezaleznosci ekono-
micznej, uprawiany zasadniczo przez kazde panstwo, dzieki
wiasciwosciom terytorjalnym Zwigzku Sowieckiego, moze by¢
teoretycznie tam urzeczywistniony. Sowietom chodzito jednak
o takie plany, by zrealizowanie ich nie byto zalezne od panstw
obcych. W zaleznosci od tego, z ktérej strony podejs¢ do
programu gospodarczego, plan piecioletni mozna rozpatrzyc¢
jako plan pracy, plan finansowo-skarbow'y, intelektualny, prze-
mystowy i wreszcie nawet wojskowy. Najwiekszy nacisk,
zarbwno w okresach poprzednich, jak w planach piecio-

83



letnich potozono na rolnictwo; jezeli poréwna¢ program in-
westycyjny tak zwanego pierwszego pieciolecia (1928—1932)
w stosunku do ubiegtego takiego samego piecioletniego okre-
su, to nastepujgce zestawienie wykaze:

SUMA WKEADOW PIENIEZNYCH:

w okresie wedtug planu
1923/4 — 1927/8 1928/9 — 1932/3

w miljona eli rubli;
Przemyst 4.4 16.4
Stacje centralne (bez zaktadéw
energjotwoérczych przy fabr.) 0.8 31
Komunikacja 2.7 9.9
Rolnictwo 15.0 232
22.9 52.6 |

ze na rolnictwo, zaréwno w pierwszym okresie, jak drugim,
wyktadano olbrzymie sumy, co sie bardziej jeszcze uwydatni
przy podniesieniu, iz znaczna cze$¢ przemystu ma stuzyc
interesom polityki agrarnej rzadu. W zwigzku z olbrzymiemi
wkiadami pienieznemi Rzad Zwigzkowy zamierzat realizowac
postulat dogmatéw socjalistycznych o gospodarce kolektywnej,
ktéra winna coraz bardziej usuwaé¢ indywidualny ustrgj
uzytkowania. Rolnictwo, zajmujac w Zwigzku Sowieckim naj-
wiekszy, najobszerniejszy dzial pracy przez dezorganizacje
zostalo mechanizmem najbardziej skomplikowanym i nie-
bezpiecznym, to tez przy kresleniu planu pieciolecia rozwdj
rolnictwa stanowit dla rzgdu sowieckiego najwazniejsza sprawe
polityczng i gospodarcza. Grinko, czionek panstwowej Komisji
planowej, twierdzi, komentujgc pierwszy plan piecioletni, ze
~podstawowag formg w 2zyciu wsi przed okresem pierwszej
pieciolatki byta nadal wlasnos¢ prywatna ziemi, aczkolwiek
teoretycznie jg zniesiono®“. Pomimo naciskéw administracyjnych
jeszcze w roku 1927/8 ogélny obszar siewny ziemi uspotecz-
nionej wynosit zaledwie 2.3 milj. ha, a wiec zaledwie 2% og0Inej
powierzchni siewnej, to tez plan piecioletni przewidywat
socjalng rekonstrukcje gospodarki rolnej przez rozwiniecie
tempa kolektywizacji, celem wzrostu produkcji rolniczej. Rzad
ma prowadzi¢ intensywng kolektywizacje gospodarstw chiop-
skich, ktérych ilos¢ w r. 1928 wynosita okrggto 26 miljonow,
nie zaniedbujgc tworzenia domen sowieckich (sowchozow).
Przez przejscie miljonéw gospodarstw chtopskich do kolektyw-
nych form gospodarki nastgpi¢ miato gtebokie przeobrazenie
ideologiczne i psychiczne w masach chiopskich. Pierwszy

84



pian pieciolecia miat poczatkowo dwie koncepcje: maksymalng
i minimalng. Maksymalna liczyta na pomy$lne nastawienie
czynnikéw od woli ludzkiej niezaleznych, jak pogoda, stosunki
zagraniczne it. d. Drugi wychodzit z zalozenia niepomys$inego
ustosunkowania 8ie tych czynnikéw. Specjalny dekret w na-
stepstwie opart wykonanie na maksymalnej koncepcji. Plan
liczyt sie ze wzrostem wydajnosci pracy o 11000 i wzrostem
ptac nominalnych o 38%; koszty utrzymania miaty spasé
0 14%. W okresie pieciolecia miato wzrosna¢ spozycie kon-
sumenta miejskiego o 27.7%, wiejskiego za$ o 16.7%. Ludno$¢
miejska miata spozy¢ jaj o 72°/o, a wiejska o0 45,2% wiecej,
spozycie produktow mlecznych miato wzrosna¢ w miastach
0 55,6%, a na wsi 0 24,7%. Plan przewidywat wydatne po-
wiekszenie rowniez wytworu przemystu, co miato podniesé
skale zycia obywatela sowieckiego. Rzad Sowietéw stwierdza,
ze ogtoszenie pierwszego planu piecioletniego wywotato u lud-
nosci panstw sowieckich duzy entuzjazm. Jest to stuszne.
Nadzieja poprawy mogta i wzniecita zapat. Lud sowiecki
znosit w dalszym ciggu niedostatek i nedze, jezeli nie gtod,
to tez cieszyt sie, ze ten przykry koszmar zniknie. Rzad
potrafit wykorzysta¢ ten zapal narodu: wprowadzit indywi-
dualistyczne bodZce, jak wieksza dyferencjacja ptac dla ro-
botnikéw, premje i t. d., aby utrzymacé stan niepowszedniosci,
zwiekszajac przez to wydajnos¢ i tempo pracy. W imie po-
mysinego konca nedznej wegetacji, kazdy gotéw byt trwaé
w uporze trwania i przetrwania; zanikly, jak podczas wojny,
wasnie, spory, nieporozumienia miedzy poszczegélnemi gru-
pami. To byto cenne, i to za warto$¢ rzad uznat. Wypro-
wadzit wszechwtadny Rzad swe spoteczenstwo na front walki
gospodarczej o lepsza przysztos¢. Okres plandéw piecioletnich,
zwykle nazywa sie okresem ,,generalnej linji partji“.

Konsekwentnie w okresach piecioletnich partja miata
sporzadza¢ bilanse swych prac i kresli¢ zadanie na okres
nastepny. Okres akurat pieciu lat ma w stosunkach rosyjskich,
w Kraju rolniczym swoje uzasadnienie. Stwierdzono mianowicie,
iz lata nieurodzaju przypadajg nieomal z reguty co lat piec.
Dla panstwa sowieckiego jest to czynnik niezmiernie doniosty.
W rozbudowie zycia gospodarczego okres piecioletni jest czaso-
kresem, w ktérym mozna zakonczy¢, jezeli nie catos¢ chocéby
skomplikowanych prac, to przynajmniej przejs¢ ich faze.
V Zjazd W. K. P. (b) przyjat nastepujagcy postulat, w zwigzku
z debatami nad projektem pierwszego planu piecioletniego:
»biorgc pod uwage mozliwos¢ wojennego napadu ze strony
panstw kapitalistycznych na panstwo proletarjackie, niezbednem
jest przy opracowaniu 5-cio letniego planu zwrdéci¢ najwieksza
uwage na jaknajszybszy rozwdj tych gatezi gospodarki na-
rodowej wogole, a przemystu wojennego w szczego6lnosci,
ktére musza odegra¢ gtownag role w sprawie ochrony panstwa

85



i jego trwatosci w okresie wojny*. Odbudowa zycia gospo-
darczego w czasie ubiegtego okresu byta spowodowana na-
wrotem do form ustroju kapitalistycznego. Namacalne ban-
kructwo teoryj socjalistycznych obudzito w partji i rzadzie
zmyst samozachowawczy. Obawiano sie dziatania czynnikéw
opozycyjnych wewnatrz i zewnagtrz panstwa, w celu obalenia
ustroju komunistycznego, ktory stawat sie synonimem niedo-
statku, graniczacego z nedzg oraz gtodu. ,Nie znamy wcale
terminu wojny...“ mowi jeden z kierownikow partji rzadzacej.
»Wrozy¢ o nim — praca bezuzyteczna, lecz my wiemy, ze ta
wojna jest nieunikniona, wiemy, ze ona wyrasta ogromnie ze
wspotczesnych antagonizmoéow $Swiata kapitalistycznego, a prze-
dewszystkiem z faktu zasadniczego antagonizmu, ktéry po-
chodzi ze wspotistnienia dwoch, zasadniczo réznych systemoéw
spotecznych: socjalistycznego w Z. S. S. R. i kapitalistycznego,
istniejagcego w innych krajach. Wojna moze wybuchnaé wbrew
naszej woli w kazdej chwili. Wojna moze ste sta¢ faktem,
wbrew zamierzeniom dzisiejszych burzuazyjnych rzadéw.
Miedzynarodowe potozenie jest tak naprezone, tak wiele zro-
biono dla przygotowania sie do wojny, ze armaty mogg prze-
mowi¢ same“]). Pod takiemi auspicjami przystgpiono do wpro-
wadzenia w czyn zasad socjalistycznych, majac do dyspo-
zycji naréd gotow do najdalej idacych ofiar, graniczacych
z poswieceniem. Byly przeto wszelkie dane, by zisci¢ wszy-
stkie zamierzenia, o ile ich zrealizowanie nie jest chimera.

Dla partji rosyjskich komunistéw stowa Lenina, zgastego
jej wodza, sg ewangelicznym nakazem. Lenin dowodzit, iz
~Witadza Sowietdéw plus elektryfikacja, to jest socjalizm*, a wpro-
wadzenie socjalizmu w czystej jego postaci jest celem celéw
panstwa Zwigzkowego. Elektryfikacji, a wiec i socjalizmu nie
zdobedzie sie bez chleba, to tez, jezeli nawet z frazeologji
usuwano przejsciowo postulat ,frontem do wsi“, to praktycz-
nie ciggle go stosowano. Ludno$¢ wiejska Zwigzku Sowiec-
kiego w odsetkach tylko bardzo nieznacznie odbiegta od sto-
sunku dowojennego i dotad ciggle stanowi daleko ponad 80%
ogolnej liczby ludnosci, to tez na nig Rzad Sowiecki, zaraz
po objeciu wiadzy, zwrdcit szczeg6lng uwage. Nie znaczy to,
aby ludnosci wiejskiej nie emocjonowano uprzemystowieniem
i elektryfikacjg. Chiop rosyjski nie maégt tendencji tej jednak
zrozumie¢; po wystuchaniu objazdowych instruktoréw zawsze po-
zostawat przy stalem twierdzeniu: ,nechaj elektryku zabyra-
jut’u Moskwu a chleb ostawliat’nam®. Reforma rolna 1861 r.
w Rosji faktycznie nie zniosta poddanstwa, lecz raczej zmie-
nita jego forme. Wprawdzie zalezno$¢ chitopéw od obszarni-
kéw ostabta, lecz wzrosta zalezno$¢ od rzadu; odrebne stano-
we sady wiloséjanskie oraz instytucja ,,ziemskich naczelnikéw*

¥ K. Miechonoszyn, Obrona w pigcioleciu, Moskwa 1928.
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utatwiaty biurokracji rosyjskiej panowanie nad wiosc¢janstwem,
a zacofane sposoby i formy uprawy roli przy rozdrabnianiu
gruntéw wprowadzaty nedze do wsi rosyjskiej. Jest rzeczg
oczywista, ze upadek wytwdrczosci drobnej gospodarki rolnej,
przy braku jakiejkolwiek pomocy ze strony organéw panstwo-
wych przed wojna, wiasnie byt spowodowany niemoznoscia
ulepszenia metod pracy, udoskonalenia sposobéw uprawy
i gatunkéw bydta; pod wzgledem duchowym rozdrobnienie
spowodowato zasklepienie sie witoséjan w ich drobnych codzien-
nych interesach, a co za tem idzie stepienie umystowe, ciasny
egoizm, swarliwosé, pieniactwo, brak jakiegokolwiek zainte-
resowania sie sprawami spotecznemi. Psychologja chtopa, jak
to stusznie zauwazyt Jerzy Plechanow w jednym ze swych
artykutéw o sprawie agrarnej w Rosji, jest owocem catej hi-
storji panstwa rosyjskiego. Od najwazniejszych czaséw wio-
SC¢janie przyzwyczaili sie tam uwazac¢ ziemie za wilasnos¢ oso-
bistg Cara, jako gtowy Panstwa, ktéry rozdawat im ,,sierotom*,
wedtug ich niezbednych potrzeb, oraz dworzanom (,,chotopom®)
jako ekwiwalent za stuzbe Panstwu i koronie. To tez wio-
S¢janstwo ostrze swej nienawisci zawsze kierowalo w strone
tych obszarnikow, ktérzy nie byli na stuzbie panstwowej,
albowiem uwazato, iz ci obszarnicy posiadajg ziemie niepraw-
nie. Z chwilg objecia rzadéw partja komunistyczna, jak wi-
dzielisSmy, przystgpita do przebudowy ustroju rolnego, a zmu-
sita ja do tego przedewszystkiem okoliczno$¢ zmniejszonej do
katastrofalnych granic wytworczosci rolnej. Energja, z jaka
sie zabrano do reformy, nie mogta wrézy¢ nic dobrego; partja
komunistyczna w Rosji nie wyzyskata doswiadczenia wielu
panstw, ktére stwierdzito, ze gwaltowne tempo w przeprowa-
dzeniu reformy rolnej powoduje zawsze obnizke, zar6wno wy-
tworczosci, jak kultury rolnej. Racjonalna reforma rolna wy-
maga opracowania, dokladnego i starannego programu, a w re-
alizacji dlugiego czasu i wielkich kosztéw. Reforma rolna
w Rosji Sowieckiej, dokonana zostata w sposéb rewolucyjny
przy jednoczesnej gwattownej przemianie ustroju politycznego
i spotecznego w Panstwie. Rzad Sowiecki uspotecznit ziemie,
dazyt do wprowadzenia pospolnego uzytkowania jej przez stwo-
rzenie komun, jako komoérek organizacyjnego zycia na wsi;
ale skonstatowano, ze ci chtopi, ktorzy szli ,do komunji“,
wedtug wyrazenia Lenina, czynili to jedynie dlatego, by unik-
ng¢ jakiejkolwiek pracy, co powodowato dalszy spadek
wytwdrczosci rolnej. Odstapiono tedy od kolektywizacji, odda-
jac inicjatywe w rece skrzetnych gospodarzy, jako kierowni-
kéw indywidualnych gospodarstw. System ten dat dobre wy-
niki przy zaspokojeniu potrzeb ekonomicznych Iludnosci, ale
oddalat ideologje komunistyczna, odkladat, a moze nawet ni-
weczyt hasta doktryny i dlatego rzad i partje komunistyczne
postanowili w okresie generalnej linji zlikwidowa¢ indywidu-



alizm wiejski i zaprowadzi¢ komunizm. Jest to przewodnia
mys$l pierwszego planu piecioletniego w dziedzinie agrarnej.
Kolektywizacja, niewatpliwie, jest apelem do zbiorowego wy-
sitku ludnosci wsi. Praktycznie byt to jedyny sposob, jezeli
chodzito o natychmiastowe dziatanie, do przeksztalcenia pier-
wotnych form uprawy ziemi na formy wspoétczesne, a oko-
licznos¢, iz w olbrzymiej wiekszosci chtop rosyjski byt przy-
zwyczajony do pewnej wspélnoty agrarnej (mir) oraz do zbio-
rowej pracy kazata przypuszczaé realno$¢ programu. Ponie-
waz i formy kolektywnego uzytkowania moga by¢ rézne uznano
juz zdecydowanie w tym okresie, Ze narzucone pierwotnie
formy uzytkowania, jako komuny, sg formami zbyt wykwint-
nego komunizmu, postanowiono tedy za konieczno$¢ danie
pewnego preferansu czynnikowi indywidualistycznemu w zy-
ciu kolektywnem gospodarstw pospélnych; rzucono mys|l utwo-
rzenia spotek (artieli), jako form przyjsciowych, a to az do
czasu przeobrazenia sie psychologji i dusz, do czasu przy-
gotowania psychiki zbiorowej do przyjecia ,komuny*, jako
naturalnej formy wspétzycia. ldeologja ta stanowita wyktadnie
pogladdéw Lenina. Uznat on znaczenie chtopstwa zaréwno jak ele-
mentu drobno-mieszczanskiego. WedtugLenina, socjalizm uda sie
osiagna¢, skoro zdota sie podnies¢ chtopa kulturalnie i sku-
pi¢ go w spétdzielniach. Gdy rewolucja 1917 r. zburzyta go-
spodarke wielkorolna, spowodowata ona powrét do drobnej
produkcji, co byto sprzeczne z socjalizmem. Nalezatlo tedy,
zdaniem Lenina, rozwing¢ przemyst, skupi¢ drobne gospo-
darstwa i zorganizowa¢ wymiane towardéw. Lenin, konstru-
ujac w r. 1923 idee chiopskiego ruchu spétdzielczego, powrécit
do koncepcji narodnikéw, ktéra bezlitosnie zwalczat w ciagu
szeregu lat. Hasto Lenina w polityce agrarnej podjat, jak to
sie poczatkowo wydawato, Stalin. Ucielesnito sie ono w pro-
gramie pierwszego planu piecioletniego.

Pierwszy plan piecioletni przewidywal realizacje zamie-
rzen Lenina. Przewidywat on skolektywizowanie 20 milj. ha
obszaru zasiewnego, przy skoncentrowaniu w kotchozach
19 miljonéw ludnosci; pozostate gospodarstwa rolne, wediug
planu, miat obja¢ jedynie ruch spétdzielczy. Plan nie zawierat
szczegbétowego programu prac organizacyj spotdzielczych, ktére
miaty objgé¢ wies$; ogolnikowo tylko wskazat na mechanizacje
jako dzwignie, prowadzacg do kooperacji. Podniesiono w pla-
nie dodatnie strony mechanizacji rolnictwa, ktére poprawig
sytuacje chiopa. Zwro6cono uwage, ze dotad kon zjadat po-
towe plonéw rolnika i czestokro¢ nie optacato sie chiopu
utrzymywanie go. Plan przewidywat wkitad 2.500 milj. rubli
na zakup maszyn rolniczych, z czego tylko 800 miljonéw
miato péjs¢ do kotchozéw i sowchozéw. Autorzy planu uza-
sadniajg nasuwajgce sie, na pierwszy rzut oka, objektywnym
jego badaczom watpliwosci i problematyczng korzys¢ masowej
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mechanizacji w niektérych dziedzinach rolnictwa. Zdajg
sobie sprawe z trudnosci, jakie wyltonig sie z nakreslonych
zadan planowych, zwilaszcza w dziedzinie hodowli bydta
i drobiu. Plan kresli zadanie zwiekszenia obszaru zasiew-
nego, zwiekszenia wydajnosci gleby, zbioréw, zwiekszenia
produkcji hodowlanej, produkcji roslin technicznych. Przez
skolektywizowanie 20 milj. ha uzytkéw rolnych projektuje
sie uniezaleznienie dostaw zbozowych od kutactwa i zboga-
conego chlopstwa S$redniaekiego, z czego, jak plan podnosi,
wcale nie nalezy rozumieé¢, ze na dostawe zb6z przez te ka-
ste ludnosci panstwo nie liczy i z tej czesci dostaw rezygnuje.
W planie przewidziano wzmocnienie kotchozéw przez zwiek-
szenie ich obszaréw siewnych, a mianowicie:

Ciezar gatunkowy
wedtug obszaru siewnego w °/0°/0

r. 1928 r. 1933
do 100 ha 44 7
101—400 ha 28 23
401—800 ha 14 26
801-1200 ha 12 23 ;
1201 ha i wyzej 2 21

W zwigzku ze zwiekszeniem obszaréw kotchozéw pro-
gram przewiduje roboty meljoracyjne, ktére mialty wymagac
po nad 400 milj. rubli wydatkéw. Przewidzianem zostato
w nastepstwie przesiedlenie 1.3 milj. ludnosci, ktéra miala
zaludni¢ 7.4 milj. ha niewyzyskanycli dotad obszaréw, z czego
34°/0 w prowincji Dalekiego Wschodu, 31°/0 w Kazakstanie,
27% na Syberji, pozostate na Uralu, prowincjach nadwotzan-
skich i Przybrzezu Czarnomorskiem. W planie zwr6cono uwage
na rozwo0j agronomji kooperatywnej, wyksztatcenie rolnicze
ludnosci, wreszcie ujeto zamierzong organizacje sprawy
naukowo-badawczej rolnictwa. Punkt ciezkosci gospodarki
panstwa sowieckiego w dalszym ciggu spoczywat na odcinku
agrarnym» Program, jak sie zdaje, doceniat calg wage tych
zagadnien. Wedtug planéw, jak stwierdziliSmy, rolnictwo sowiec-
kie miato by¢ skooperowane. Spoétdzielnie rolne, jak wiadomo,
réwniez stanowig chore miejsce w koncepcji ruchu spétdziel-
czego. Lenin uwazal, ze trudnosci tych, ktére wysuwajg ide-
owi kooperatysci w panstwach kapitalistycznych, przy ustroju
socjalistycznym nie bedzie.

Pisat on: ,skoro wladza panstwowa znajduje sie w re-
kach klasy robotniczej, jezeli ta wiadza jest w posiadaniu
wszystkich $rodkéw produkcji — to pozostaje tylko zadanie
skooperowania ludnosci. Przez maksymalne skooperowanie
sam przez sie zostaje zrealizowany ten socjalizm, ktéry po-
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przednio wywotywat uzasadnione usmiechy i lekcewazacy sto*
sunek do siebie ludzi, stusznie przekonanych o koniecznosci
masowe] walki o opanowanie wiadzy. Nie wszyscy towarzysze
uswiadamiajg sobie, jakiego kolosalnego znaczenia nabiera
teraz dla nas skooperowanie Rosji. W ,nepie*“ mysmy zrobili
ustepstwo witosc¢janinowi, jako kupcowi, ustepstwo zasadzie
handlu prywatnego i wtasnie z tego wynika kolosalne zna-
czenie kooperacji. Wiasciwie mowiac, skooperowaé przy pa-
nowaniu ,nepu” ludnos¢ Rosji — to wszystko, czego nam po-
trzeba. W istocie, wszystkie wieksze Srodki produkcji w re-
kach panstwa; witadza panstwowa w rekach proletarjata, so-
jusz tego proletarjatu z wielu miljonami drobnych i najdrob-
niejszych wiosc¢jau, zabezpieczenie kierowniczej roli tego pro-
letarjatu w stosunku do wioséjanstwa — czyz to nie jest
wszystko, czego potrzeba do tego, aby wylgcznie ze spot-
dzielczosci, ktérg mysSmy wszyscy poprzednio traktowali jako
kramarska, uczyni¢ wszystko, co jest niezbedne dla zbudo-
wania catkowitego spoteczenstwa socjalistycznego? Coprawda,
to jeszcze nie bedzie socjalistyczne uksztattowanie gospodarki
spotecznej, ale to juz wszystko niezbedne i wystarczajgce do
takiego uksztattowania“J).

Wedtug ogdélnych wytycznych, plan jest zasadniczo mi-
nimum tego, co sie ma wykonaé. Pozadanem jest obszerniej-
sze wykonanie zadania. Plan pieciolecia wszedt w zycie
z dniem 1 pazdziernika 1928 r. i poczynajac od tego czasu
lokalne wiladze partyjne bedg przeprowadza¢ kolektywizacje
rolnictwa nietylko w granicach nakreslonego planu, ale daleko
ponadto. Ruch bezwzglednej kolektywizacji nabrat dalszego
podsycenia po ogtoszeniu ogélnych zasad o uzytkowaniu ziemi,
z dnia 15 grudnia 1928 r., uchwalonych wtasnie przez Cen-
tralny Komitet Wykonawczy Komunistycznej Partji. Ziemia,
stanowigca dotad wiasnos¢ poszczeg6lnych republik Zwigzko-
wych, uznana zostata za pospdlng wilasnos¢ catego Zwiazku
Socjalistycznych Repulik Rad.

Indywidualne gospodarstwa wiejskie majg by¢ w przysztosci
zlikwidowane, a przebudowa ustroju oparta na pospolnem uzyt-
kowaniu. Kutactwo, jako klasa spotecznosci wiejskiej, ma by¢
zniszczona. Posiadanie ziemi przez kutakéw i przebywanie ich
w gromadach wiejskich, jako elementu destrukcyjnego, rozktado-
wego, moze by¢ tolerowane jedynie w okresie przejsciowym,
ktéry winien by¢ mozliwie krétkim. Miejscowe komdrki par-
tyjne z zapatem poczety wcielaé w zycie proklamowane hasta
walki z kutakami i idee kolektywizacji ziemi. Bezwzglednosé
postepowania, zaréwno czynnikéw partyjnych, jak rzadowych,
wprowadzita niestychang depresje do umystéw wioscjanskich,
przyczem depresja ta, fgcznie z defetyzmem, wystepowata nie

* Lenia, O kooperacji. T. XVIIl. — Pisma, po rosyjsko.
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sporadycznie, lecz nagminnie. Stanowita ona zjawisko epide-
miczne. Bezwzglednos¢ przy przeprowadzaniu kolektywizaciji,
jako generalnej linji partji, zakreslonej w programie piecio-
letniej pracy nie pozwalata na odstepstwo, chociaz notowano
wypadki, ze w poszczegolnych stanicach (Tarnowskaja na Ku-
baniu) 1110 rodzin chiopskich obsialo na jesieni tgcznie zale-
dwie 37 ha.

Zwazmy teraz, iz istnieje w panstwie zwigzkowem
zasada, postulowana przez socjalizm : ,Lkto nie pracuje,
ten niech nie je". Rozwazmy nastepnie, ze koniecznem bylto
uiszczenie zaptaty za zamdéwione zagranica maszyny rolnicze,
dostawa zas$ ich $ciSle zwigzana z kolektywizacja, a pienigdze
mozna zdoby¢ w pierwszym rzedzie przez sprzedaz zboza,
cena ktérego akurat spadata. Rozwazania te uwypukla nam
sytuacje, w jakiej znalazta sie ludnos¢ wiejska w tym czasie.
Jeden ze wspdiczesnych ekonomistéw sowieckich prof. Stru-
linin przyznaje, ze w Z. S. R. R. istnieje ,,przymusowy asce-
tyzm mas pracujgcycych“. Jest to oczywiscie ,licentia po-
ética“, albowiem w strukturze tego wyrazenia jest sprzecz-
no$¢ logiczna, gdyz pojecie ascetyzmu wyklucza przymus;
faktem jest jednak, iz przy ascezie przymusowej swej lud-
nosci Sowiety wysytang przenice eksportowg zbywajg czesto-
kro¢ ze stratg. Rzecznicy sowieccy twierdza, ze pszenica
dostarczona przez fermy panstwowe kosztuje bardzo niewiele
i taniej, anizeli rzad ptaci chtopom, a kolektywy dostarczajg
zboze jeszcze tansze, niz z domen panstwowych, gdyz splacaja
one w ten spos6b zaciggniete pozyczki; zdanie to jednak jest
W razacej sprzecznoséci z przemdéwieniem Stalina z r. 1930
(Prawda“, 2/111.1930 r.), ze koichozy dajg deficyty, co bynaj-
mniej uie dowodzi, jak méwit Stalin, azeby zmieni¢ nastawie-
nie na kolektywizacje, jak nie stanowig dowodu okolicznosci,
iz niektore zaklady fabryczne pracujg deficytowo, by z nich
miata wyptywac¢ konieczno$¢ zwinigcia tych zaktadéw. Para-
doksalnos¢ sytuacji polegata na tem, iz postulaty wysuniete,
w imie poprawy bytu mas pracujgcych w konsekwencji spro-
wadzity koniecznos¢ stosowania dumpingu zbozowego, przy
znoszeniu przez ludnos$¢ robotnicza niedostatku, nie notowa-
nego w zadnym Kkraju o ustroju kapitalistycznym. | jest rzeczg
znamienng, ze im bardziej likwidowano ,nep“ i ,,nepmanow*
oraz wszystko, co zawierato w swej strukturze pierwiastki ustroju
kapitalistyczno-liberalnego, im blizej przysuwano sie do
ustroju socjalistycznego, tem wiekszy brak zywnosci i arty-
kutow pierwszej potrzeby dawatl sie odczuwaé. Czynniki de-
cydujace partji komunistycznej i rzagdu zdawaly sobie sprawe
z tego, ze rekonstrukcja ustroju powstrzymuje tempo rozwoju
gospodarczego i degeneruje zycie; wierzyly jednak, niewatpli-
wie, ze byt to ciagle jeszcze przejsciowy okres od kapitalizmu,
ze zwyciestwo zasad socjalistycznych wprowadzi kardynalng
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zmiane; wecielenie haset socjalistycznych zwlaszcza w stosun-
kach wiejskich winno, zdaniem partji komunistycznej, pole-
pszy¢ ogélng sytuacje. Kolektywne zawtadniecie s$Srodkami
produkcji i zamiany, spoteczna organizacja pracy, podziat
nadwartosci pomiedzy robotnikéw, po odtrgceniu niezbednego
quantum dla zaspokojenia potrzeb ogoélnych, oto podstawy
przebudowy ustroju rolnego, z ktéremi poszia partja do wtos¢-
janstwa sowieckiego, w zwigzku z realizacja wytycznych
pierwszego planu piecioletniego.

sArtiele”, jako forma propagowanych kolekty-
wow. Spétka rolna, jako forma koilchozu po odrzuceniu
komuny, zdawata sie by¢ zupeilnie odpowiednia do przezna-
czonego jej zadania. W strukturze swej posiadata zaréwno
pierwiastki kolektywistyczne, jak i indywidualne. Teoretycz-
nym zatozeniom socjalizmu trudno odméwic¢ stusznosci. Gdyby
chtop rosyjski chciat pracowa¢ w kotchozie z réwng energja
i wysitkiem, z jakim niegdy$ uprawiat drewniang socha
dziatke ziemi, wyznaczong mu przez ,mir“, to, majac przy
kolektywnej uprawie przeprowadzong komasacje; czestokro¢
facznie z fachowa agronomiczna pomoca, meljoracje gruntéw;
panstwowg pomoc przez dostarczenie nieraz nawet wyboro-
wego ziarna, nowoczesne maszyny rolnicze, — niewatpliwie,
zytby lepiej, anizeli przy warunkach przedwojennych i datby
moznos¢ panstwu pokonaé¢ trudnosci aprowizacyjne w mia-
stach. Moment psychiczny jednak przewazyt realne wzgledy
ekonomiczne. Okazato sie, ze chtop rosyjski woli posiadaé
mniej, ale tem, co posiada, dowolnie rozporzadzaé¢, anizeli
czes¢ oddawac panstwu, chociazby pozostato mu po oddaniu
wiecej, anizeli miat uprzednio. Tego momentu psychicznego
nie chciat, czy nie mogt przewidzie¢ w swoich doktrynerskich
rozumowaniach rzad Zwigzku Sowieckiego. Z drugiej strony,
mimo braku tradycyj rolniczych, chtop nie mégt bez zalu po-
rzuci¢ tego kawatka ziemi, ktéry przyzwyczait sie uprawiac;
przyzwyczajenia tego nie modgt zastgpi¢ traktor. Chlop so-
wiecki, po wciggnieciu go do ustroju kolektywnego, poddawat
sie apatji, ogarniata go nostalgja, przestala go absorbowac
praca. Powtarzato sie zjawisko obserwowane w pierwszych
z 1918/19 roku komunach. Czes$¢ chiopstwa szta do komun,
ale nie chciala pracowa¢. Wprowadzony czynnik indywiali-
styczny w spotce rolnej miat obecnie stanowi¢ podniete do
pracy. Nie byt on jednak, jak wida¢, wystarczajacym. Dla-
tego tez, celem ujecia dyscypliny pracy, celem nakazania wy-
konania prac, dla nalezytej kontroli pracownikéw i efektow
ich pracy, Rzad Sowiecki postanowit stworzy¢ normy pracy
dziennej, zmusi¢ do stosowania systemu pracy na akord,
chociaz taka praca nie uktada sie w ramach doktryny socja-
listycznej. Ale czy to wystarczy? Uksztaltowanie i przeobra-
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zenie psychiki jest kwestja skomplikowang i wymagajgca
niewatpliwie dluzszego czasu. Rzad Zwigzku Sowieckiego ma
do czynienia z ludnoscia, ktérej rozwd6j umystowy, intelektu-
alny, spoteczny jest niezmiernie niski; rozproszenie ludnosci
na obszernych przestrzeniach stanowi powazny czynnik ha-
mujacy w pracach uswiadamiajgcych.

Chiop rosyjski, uprawiajac role wedlug prymitywnych
metod, uprawiat jg niedbale, a niedbalstwa swego nie widziat.
Pomyslany ustr6j kolektywoéw w planie pierwszego pieciolecia,
miat by¢ przeciwstawnig dotychczasowego stanu; przeobraze-
nie rolniczego porzadku miato sie odby¢ pod hastem inten-
syfikacji gospodarstwa wiejskiego przez zastosowanie nowo-
czesnych maszyn i urzadzen rolnych; wytozenie mozliwie naj-
mniejszego wysitku pracy cziowieka i zastgpienia go praca
maszyn oraz zmuszenia ziemi dobrze uprawnej do zwieksze-
nia wydajnosci plondéw stanowito zadanie programu. Skoro
obliczono, ze przy dawnej metodzie chtop do uprawienia hek-
tara pszenicy jarej, a wiec przysposobienia ziemi, zasiania,
zzecia i wymiocenia potrzebowal 287 godzin, gdy przy zasto-
sowaniu mechanizacji wystarczy jedynie 9 godzin, to w zwigzku
z dgzeniem do uprzymystowienia wytaniata sie moznosc¢ zwol-
nienia olbrzymiej ilosci rgk roboczych ze wsi i zatrudnienia
ich w przemysle; my$l ta fascynowala umysty kierownikéw
panstwa. Wzory kanadyjsko-amerykarnskich ferm byty dowo-
dem moznosci urealnienia zamierzeh przy stworzeniu olbrzy-
miego rezerwuaru rgk roboczych tak bardzo potrzebnych do
ziszczenia rzuconego hasta o industrjalizacji, o uprzemysto-
wieniu kraju, po mysli wytycznych Lenina. Jednoczes$nie do-
brze uprawiana ziemia, przy zastosowanych meljoracjach,
zniesieniu szachownicy powinna przynajmniej w przyblizeniu
do wzorow amerykanskich zwiekszy¢ swojg wydajnosé, co
datoby moznos$¢ zaprowjantowania miast, a eksport na rynki
zagraniczne wytworzonych surowcow (weina, baweitna, len),
poza zbozem, datby moznos¢ pokonania depresji gospodarczej,
w ktorg panstwo pograzato sie coraz nizej po zlikwidowaniu
zasad nowej ekonomicznej polityki i stosowaniu generalnej linji
partyjnej. Gdy wojna oczekiwana nie przychodzita, Rzad Sowie-
tow poczat glebiej zastanawia¢ sie nietylko nad samowystar-
czalnoscig gospodarczg, ale chciat przejs¢ do ekspansji. W tym
ogromie zadan, obliczonym na prace maszyn, zbagatelizowano
cztowieka, aczkolwiek praktyka dotychczasowa w dziedzinie
kolektywizacji wykazata, ze czynnikowi psychicznemu, czyn-
nikowi indywidualistycznemu, nalezy wydzieli¢ wiasciwe miej-
sce, a tworzenie i propagowanie spétek rolnych miato tworzyc¢
potaczenie i harmonje pierwiastkéw spotecznego i indywidu-
alistycznego, intereséw spoteczenstwa i jednostki. Lenin,
ktérego prace uwazane sg za ewangelje partji komunistycznej,
mowit: ,,Gdy proletarjat piotrogrodzki, wraz z zolnierzami
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garnizonu piotrogrodzkiego, brat wiadze, doktadnie uswiada-
miat sobie, iz przy przebudowie wsi natknie sie na niesty-
chane trudnosci, iz w pracy na wsi nalezy i$¢ stopniowo,
albowiem préby wprowadzenia pospoélnej uprawy ziemi droga
dekretéw i rozporzadzern skazane sa na niepowodzenie, a sta-
nowityby one bitedy nie do darowania; ideologie te¢ mogtyby
zrozumie¢ zaledwie bardziej uswiadomione Jednostki, masy
pozostatyby bierne*. ,Dlatego tez“, oswiadczyt Lenin, ,my
ograniczyliSmy sie do przeprowadzenia, jedynie tych zadan,
ktére byly niezbedne do ugruntowania rewolucji i w zadnym
razie nie bylo naszym dazeniem przesciganie rozwoju mas,
oczekujemy, poki wyrosnie ruch mas z wilasnego ich doswiad-
czenia i z ich wlasnej walki.D*

Komunistyczne organizacje partyjne w okresie dekreto-
wo-eksperymentalnym poszty we wrecz przeciwnym kierunku,
rzucajac mysl tworzenia komun.

W okresie generalnej linji powtarzajg sie te same biedy,
chociaz o komunach juz sie nie mysli wprawdzie, ale spoiki
rolne, (artiele) powstajg szybko, kolektywizacja zatacza coraz
szersze kregi. Co jest tego przyczyng? Bezwzgledno$¢ poste-
powania miejscowych wiadz partyjnych i rzadowych, celem
wykazania rezultatdbw pracy organizacyjnej robito duzo. Nie-
mniej waznym czynnikiem byta walka z kulakiem. W tym
czasie krystalizowat sie poglad, ze kutak to wrég panstwa,
a wiec wrog kolektywizacji. Kto sie krytycznie ustosunkowat
wzgledem kotchozu byt kutakiem, a kutak jest najwiekszym
przestepca, predystynowanym na zagtade. Do kategorji sered-
niakéw zaliczono chtopstwo bierne w stosunku do ideologji
i wreszcie biedniacy, to ci, dla ktérych tworzono kotchozy,
to ci, ktorzy, jak dawni komunardzi, propagowali spotki i byli
arystokracjg nowego porzadku. Strach przed zaliczeniem do
kategorji kutakoéw przysparzat idei kolektywizacyjnej zwolen-
nikobw. Partja komunistyczna sama nie wierzyla sukcesom
kolektywizacji, a to tem wiecej, ze przy skiadaniu przez lo-
kalng administracje sprawozdan o rozwoju ruchu kotchoznego
sytuacja bytla przedstawiona optymistycznie i zaliczono do
skolektywizowanych rejony, gdzie istnienie koilchozéw byto
wogolle problematyczne, o czem wiadze wiedzialy. Nie mniej
jednak kolektywizacja Swiecita nieoczekiwane sukcesy. Gdy,
kierujgc sie kanonami doktryny socjalistycznej, opracowano
plan prac w okresie pieciolecia, okreslono rozmiar kolekty-
wizacji w okresie pierwszej ,piatiletki“, jak to uprzed-
nio stwierdzilismy, na dwadziescia miljonéw hektarow.
Plan ten, uznany zostal za chimere nietylko przez wiek-
szos¢, znajdujagca sie po za partja komunistyczng, ale
przez ludzi oddanych idei bolszewickiej. Tak zwane

) Lenin. Pisma wybrane, 1927 T. XXIII.
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»prawe odchylenie* ideologji czystego bolszewizmu ,,general-
nej linji", reprezentowane przez Rykowa, Tomskija, Bucha-
rina, ostrzegalo przez zbyt pochopnem i forsownem prowa-
dzeniem ruchu kolektywizacji. Podnoszono, ze w danym wy-
padku nie chodzi o efekt chwilowy, lecz o wolne i stopniowe
wttoczenie w psychike ludnosci wiejskiej przesSwiadczenia, iz
przeprowadzona kolektywizacja stanowi doskonalszy etap
agrarnej gospodarki i ze, rozwigzujgc zagadnienie rolne pod
katem kolektywizacji, zwalczy sie dtawigca spoteczenstwa
zwigzkowe hydre gicdu oraz chronicznego braku niezbednych
do zycia artykutdéw, ktoére z regulty nieomal juz wszystkie
musiano zaliczy¢ do kategorji deficytowych, a wiec takich,
ktorych brak dotkliwie i ogélnie dawat sie we znaki.

Wbrew jednak przewidywaniom prawej opozycji, kolek-
tywizacja z dnia na dzien czynita coraz wieksze postepy.
Ruch kotchozoéw, z powodu czynnikéw juz przez nas podkres-
lanych oraz dzieki udzielonemu mu poteznemu poparciu i na-
daniu wielu daleko idagcych prerogatyw i przywilejow, obej-
mowat coraz to wieksze potacie rozlegtego kraju, wzmacniat
sie, rost i potezniat. Nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze kroki
przy nalezytem nawet ujeciu kotchozéw pod nastawie-
niem doktryny komunistycznej musiaty by¢ z natury rzeczy
wyjatkowo trudne, albowiem musiaty przetama¢ odwieczne
i silnie zakorzenione tradycje prywatnej witasnosci, a te wias-
nie tradycje chcial przetama¢ Rzad Sowietéw, zakreslajac
odrazu program uspotecznienia, zaréwno sSrodkéw produkcji,
inwentarza martwego, jak kolektywizacji t. zw. dobytku, koni,
bydta, chlewni i wszelkich zasob6éw. Z punktu widzenia tech-
niki teoretycznie, a socjalizm uznaje tylko prawa rozumu,
korzys¢ z kolektywizacji wydawata sie duzg. Zadaniem
partji i rzadu byto przedewszystkiem uswiadomienie chiop-
stwa o dodatnich stronaah zespolenia w jednym kierunku
wysitku gromady przez zastosowanie na duzych przestrze-
niach silnikéw i motoréw przy uprawie gleby. Starano sie
zaszczepi¢ spotecznosci wsi przekonania o wyzszosci ustroju
kolektywnego. Przezwyciezenie odwiecznych tradycyj i na-
wykéw tem wiecej napotykato trudnosci, ze wilasciwy efekt
pracy przystepujacych do kolektywizacji chtopéw nie byt moz-
liwy niezwlocznie do ujecia. Wydajnos$é pracy robotnika ro-
syjskiego byta jeszcze w czasach przedwojennych najmniejszg
w porownaniu z wydajnoscia pracy w spoteczenstwach euro-
pejskich; wydajnos$¢ robotnika sowieckiego spadia jeszcze ni-
zej; chiop sowiecki w gospodarstwie indywidualnem pracowat
bardzo mato, a po skolektywizowaniu czut sie wolnym od
wykonywania pracy; uswiadamianie i wplywy moralne nie
prowadzity do praktycznych rezultatow, to tez wiladze pan-
stwowe, jak juz wspomnieliSmy, zmuszone bytly stosowaé me-
tody postepowania wiasciwe Swiatu kapitalistycznemu. Cho-
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dzito przeciez, niezaleznie od wydobycia zboza, o stworzenie
gospodarstw, ktéreby sie rentowaly. Skoro kolektywizacja
miata objaé bardzo duze przestrzenie, skoro wiozono wielkie
sumy na inwestycje, nalezato przynajmniej doprowadzi¢ do
tego, by spéiki rolne nie staty sie ciezarem panstwa, jak to
byto uprzednio z komunami, gdyz przy postepujgcej kolekty-
wizacji dalszych obciazen skarb nie bytby w stanie poniesé.
Odstapi¢ od kolektywizacji, albo zwolni¢ jej tempo nie byto
wolno. Sprzeciwialy sie temu rzekomo momenty ekonomiczne.
W. Mototow wskazywat na plenarnem posiedzeniu komitetu
wykonawczego partji na brak skoordynowania tempa rozwoju
produkcji przemystowej i rolnej. Gdy w okresie 1925/26 r.
produkcja przemystowa wynosita wartos¢ 12.5 miljardéw
rubli, to produkcja rolna wytworzyta za 17.4 miljarda rubli;
natomiast w okresie 1928/29 produkcja rolna osiggneta war-
tos¢ zaledwie 18.6 miljarda rubli, gdy wartos¢ produkcji prze-
mystowej stanowita az 19 miljardéw.

»Jezeli nie zmienimy tego stanu®“, mowit Molotow, ,to
dalszy wzrost uprzemystowienia, nie bedzie mozliwy, bo po-
zostajgce w tyle rolnictwo nie stanie sie podstawg dla indu-
strializacji Panstwa®“. Celem przeciwstawienia sie tej przy-
krej konsekwencji, ktéraby zdyskredytowata polityke ekono-
miczng Sowietéw, postanowit rzad zwigzkowy oprze¢ koitchozy
na mocnych podstawach. Nalezato im nada¢ wzglednie zre-
konstruowac, jako przestarzaty, dotychczasowy statut. Nie do-
tykajgc statutéw innych form kotchozéw, opracowany zostat
statut ,artieli“ spoékki, jako uznanej za najwiasciwszg i obec-
nie propagowanej formy kotchozu.

Statut wzorowy spo6tki rolnej z 2-go marca
1930 r. Stworzono statut spotki rolnej w nowej redakcji.
Skiada sie on z 10 rozdziatdbw, a mianowicie.

1) cel i zadanie spoiki,

2) o ziemi,

3) narzedzia produkcji,

4) dziatalnoS¢ spoiki,

5) o cztonkostwie,

6) zasoby spoiki,

7) organizacja i optacanie pracy,

8) o Srodkach oddziatywania,

9) zarzad sprawami spoiki,

10) stosunki wzajemne miedzy spotkami i zaleznosc.

W pierwotnej redakcji, ogtoszonej 2 marca 1930 r., ktora
znalazta aprobate czynnikbw miarodajnych, spoétka jest do-
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browolnem zjednoczeniem parobkoéw, biedakéw i Sredniakow,
zamieszkatych w okreslonych siotach. Zadaniem spoétki jest
stworzenie duzego kolektywnego gospodarstwa, w celu zabez-
pieczenia rzeczywistego i zupetlnego zwyciestwa nad kutakiem,
nad wszystkimi eksploatorami oraz wrogami pracy, jak réw-
niez osiggniecie rzeczywistego i zupetnego zwyciestwa nad
nedza i ciemnota, nad zacofaniem drobnego indywidualnego
gospodarstwa. Spotka winna dazy¢ do podniesienia zaréwno
wydajnosci, jak wynikéw pracy.

Wszelkie miedze, ktoére dotad dzielity parcele poszcze-
gélnych cztonkéw spoiki, kasuje sie, a pola tworzg jedno
masywne kolektywne gospodarstwo, ktére znajduje sie w po-
spolnem uzytkowaniu spoétki. Narzedzia produkcji zostaja
uspotecznione, a praca ma by¢ wykonywana wspdlnie. Pomimo
zasadniczego uspotecznienia wszystkich dziatek, przylegajace
do chat skrawki (ogrody, sady i t. p.) pozostajg w indywidu-
alnem uzytkowaniu. Kolektywne gospodarstwo spoétki w zad-
nym razie nie moze sie zmniejszac. Wydzielenie 2z ta-
kiego gospodarstwa parcel, celem przydzialu wystepujgcym
ze spokki czitonkom, jest wzbronione. Wystepujacy ze spoiki
cztonkowie moga otrzymac nadziaty ziemi jedynie z funduszu
panstwowego (gosfondu). Uspotecznionemi zostajg zwierzeta
pociggowe, inwentarz wioscjanski, bydto hodowlane, zapasy
nasion, paszy, zabudowania gospodarcze, niezbedne do pro-
wadzenia gospodarstwa spoétki. Zabudowania mieszkalne nie
podlegaja uspotecznieniu. Przy uspotecznianiu narzedzi i in-
wentarza wiloscjanskiego pozostawia sie do osobistego uzytko-
wania cztonkéw spotki drobny inwentarz wioscjanski, niezbedny
do obrébki nieuspotecznionych skrawkéw przy zabudowaniach
mieszkalnych. Z ilosci uspotecznionych zwierzat pociggowych
zarzad spoiki, w wypadkach koniecznych, wydziela minimalnie
niezbedna ilos¢ koni na osobiste potrzeby cztonka spoitki.
W gospodarstwach o jednej krowie bydio mleczne nie pod-
lega uspotecznieniu; w gospodarstwach, posiadajgcych wiecej
krow, pozostawia sie do osobistego uzytku jedng krowe, po-
zostale zostajg uspotecznione. Uspotecznione krowy prze-
kazuje sie do pospélnego gospodarstwa mlecznego. Uspo-
tecznienie nierogacizny i owiec odbywa sie w rejonach o roz-
winietej hodowli przemystowej, przy pozostawieniu cztonkom
spotki czesci owiec, wzglednie nierogacizny, stosownie do po-
stanowien spoétki; w rejonach zas, gdzie przemystowej hodowli
niema, nierogacizna i owce nie podlegaja uspotecznieniu.
Niezaleznie od pozostawienia nieuspotecznionej nierogacizny,
owiec i ptactwa, koichozy organizujg uspoteczniong przemy-
stowg ich hodowle. Jako zabezpieczenie od nieurodzaju i braku
paszy przy spoOice tworzy sie nienaruszalny zapas ziarna
i paszy. Zarzad oraz wszyscy cztonkowie spétki zobowigzujg sie:

7. Dr. pPisarek—Cd obszczyny do kotchozu. 07



a) rozszerza¢ obszar zasiewny drogg wykorzystywania
catkowicie wszystkie] ziemi, znajdujgcej sie w zarzadzie
spotki, ulepszaé uprawe oraz przyczyniac¢ sie do rozwoju
wewnetrzno-gospodarczych urzadzer rolnych,

b) dgzy¢ do nalezytego wykorzystania, na zasadach spo-
tecznych, catkowitej sity zwierzat pociggowych, inwen-
tarza, traktorow, maszyn rolniczych, nasion oraz wszel-
kich Srodkéw produkcji, zakupu za swoje i pozyczone
pienigdze traktoréw oraz innych srodkéw produkcji,
a to celem stopniowego przejscia do gospodarstwa
zmechanizowanego,

c) zorganizowac¢ nalezyte wykorzystanie oraz pielegno-
wanie uspotecznionego zywego i martwego inwentarza,
a to w celu wykazania, ze w gospodarstwie kolektyw-
nem bydio i inwentarz znajdujg w lepszym stanie,
anizeli w gospodarstwach indywidualnych,

d) ulepsza¢ pola orne, tgki i przeprowadzaé meljoracje,
niezbedne do zwiekszenia urodzajnosci,

e) przedsiebra¢ wszelkie srodki konieczne do szybkiego
podniesienia hodowli bydia i ptactwa,

f) rozwija¢ wszystkie pozostate dziedziny produkcji rol-
nej w nawigzaniu do miejscowych warunkéw natural-
nych, a rekodzielnictwo w zaleznosci od stosunkéw
lokalnych rejonu,

g) organizowac i rozbudowywac urzadzenia gospodarcze
i spoteczne na zasadach pospoéinych,

h) dazy¢ do podniesienia poziomu kulturalno-politycz-
nego uswiadomienia,

i) wszelkiemi dostepnemi drogami ulepsza¢ warunki
zycia i bytu cztonkoéw spoétki, a zwlaszcza kobiet i dzieci.

Przyjecia na cztonka spotki dokonuje zarzad, ktory przed-
stawia liste przyjetych czlonkéw do zatwierdzenia walnego
zgromadzenia. Osobiste uczestnictwo robotnikéw, pracujacych
poza spoétka, nie jest obowigzujacem. Jako cztonkowie spoéiki
moga wstepowaé wszyscy pracujacy po 16 roku zycia. Do
spotki nie przyjmuje sie kutakéw oraz os6b, ktére utracity
prawa wyborcze. Wyijatki od tej zasady sg dopuszczalne dla
cztonkéw tych rodzin, w ktérych skladzie znajduja sie oddani
wiladzy sowieckiej, czerwoni partyzanci, czerwoni zoinierze
i czerwoni marynarze (szeregowi oraz oficerowie), wiejscy
nauczycielowie i nauczycielki, pod warunkiem ztozenia poreki
za cztonkéw swej rodziny.

Gospodarstwa indywidualne, ktére przed wstgpieniem
do spoiki, zabijaja, wzglednie sprzedaja swe bydio, likwiduja
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inwentarz, albo zto$liwie wyprzedajg nasiona, do spotki przy-
jete by¢ nie moga. Kazdy wstepujacy do spéiki winien wniesé
wpisowe w wysokosci od 2°/o do 10% wartosci majatku, za-
réwno uspotecznionego, jak nieuspotecznionego, przypadajgcego
na jego udziat, wykluczajgc przedmioty domowego oraz osobi-
stego uzytku. W tym wypadku, gdy gtéwnem zréditem do-
chodu czlonka, wstepujgcego do spotki jest praca (agrono-
wie, nauczycielowie, geometrzy, pracownicy instytucyj i or-
ganizacyj panstwowych czy spotecznych, znajdujacych sie w re-
jonie spotki i t. d.) wysokos¢ wpisowego ustala zarzad, lecz
nie moze on przewyzsza¢ 10% rocznych poboréw stuzbowych.

Dla parobka ustala sie wysokos¢ wpisowego nie wyzej
5 rubli. Robotnicy stale zajeci po za spoétka, niezaleznie od
wpisowego, w wysokosci 2°/0 do 10% wartosci majatku, wno-
szg jednorarowo 3% poboréw rocznych. Poza wpisowem spoétka
nie zada od robotnika-cztonka spétki jakichkolwiek dalszych
odsetek od poboréw. Rozlozenie na raty wpisowego moze
mie¢ miejsce jedynie w wypadkach i na czas przewidziany
przez Zarzad Centralny kotchozéw. Wpisowe wplywa na ra-
chunek niepodzielnego funduszu kotchozu. Z wartosci uspo-
tecznionego majatku cztonkéw spoétki, do ktérego zalicza sie
zwierzeta pociagowe i hodowlane, wszelki inwentarz, zabudo-
wania gospodarcze i t. d., odlicza sie cze$¢, od 1/4 do 1/2, na
dobro niepodzielnego funduszu spéiki, przyczem wiekszy od-
setek przerachowania na rzecz niepodzielnego funduszu sto-
suje sie do gospodarstw o trwalszych podstawach finansowych,
a pozostala czes$¢ majatku zalicza sie jako wkilad udziatowy
cztonkow spéitki. Z cztonkiem spéiki, ktéry ja opuszcza, doko-
nuje sie rozrachunek oraz zwraca sie wkiad udziatowy, przy-
czem wystepujacy ze spétki moze otizymaé nadziat ziemi je-
dynie po za granicami spoétki. Rozrachunek dokonuje sie za-
sadniczo dopiero po uptywie roku gospodarczego. Z koricem
roku gospodarczego z dochodéw spotki pokrywa sie gospo-
darcze i zwigzane z gospodarstwem rozchody oraz wydatki na
utrzymanie niezdatnych do pracy, odlicza sie odsetki na fun-
dusze: niepodzielny i spoteczne (od 10 do 30°/0o na fundusz
niepodzielny, od 5 do 15% na inne spoteczne fundusze), wre-
szcie robi sie obrachunek z tytutu naleznosci za wykonane
prace. Wszystkie prace w gospodarstwie spotki wykonujg oso-
biscie cztonkowie spéiki, zgodnie z regulaminem wewnetrznym,
przyjetym przez Walne Zgromadzenie. Dopuszczalne jest za-
angazowanie do pracy najemnej jedynie o0s0b, posiadajgcych
wiadomos$ci czy przygotowanie specjalne (agronomowie, inzy-
nierowie, technicy i t. p.). Praca najemna robotnikéw czaso-
wych dopuszczalng jest w wyjatkowych wypadkach, kiedy
prace terminowe nie moga by¢ wykonane na czas i przy ca-
kowitem wykorzystaniu wszystkich cztonkéw spotki oraz do
rob6t budowlanych. Podziat pracy w spétce dokonuje Zarzad,



wedlug postanowien wewnetrznego regulaminu. Nikt z czton-
kéw spoétki nie moze odmdéwi¢ wykonania pracy, ktdrg mu sie
porucza. Celem nalezytego zorganizowania pracy czionkéw
spoOtki ustanawia sie normy pracy oraz ptacy za poszczegolne
roboty, dokonuje sie ujecia ilosci i jakosci pracy, przyczem
stosuje sie system pracy akordowej i zaptate za prace nad-
programowe.

Optacenie pracy czlonkéw spotki dokonuje sie w po-
rzadku nastepujgcym: w ciggu roku gospodarczego na po-
trzeby aprowizacyjne i inne, wydaje sie zaliczkowo (w natu-
rze lub pieniedzmi) nie wiecej 50°/0 sumy przypuszczalnie na-
leznej za prace; w koncu za$ roku gospodarczego dokonuje
sie ostatecznego rozrachunku z tytulu wykonanej pracy.

Z sum zapracowanych przez cztonkéw spotki poza spotka
dokonuje sie potrgcen na fundusze spoteczne, w wymiarze od
3% lecz nie wiecej 10% zarobku, przyczem potrgcenia
w tych granicach okresla spotka albo zjednoczenie kotchozéw.
Spo6tka okazuje pomoc materjalng swym cztonkom niezdatnym
do pracy, jak réwniez tym, ktérzy utracili przejsciowo zdolnosé
do zarobkowania. Warunki i rozmiar tej pomocy okresla zarzad
i zatwierdza Walne Zgromadzenie, stosownie do gospodarczych
mozliwosci spéitki, lecz nie wyzej przecietnego zarobku.

Wszyscy czionkowie spoOtki zobowigzujg sie podporzad-
kowa¢ postanowieniom statutu, uchwatom Walnego Zgroma-
dzenia i Zarzadu, przestrzega¢ przepisy regulaminu we-
wnetrznego, doktadnie wykonywacé poruczone im przez Zarzad
prace i obowigzki spoteczne. Niegospodarczy i niezaradny
stosunek do uspotecznionego inwentarza i bydia uwaza spotka
jako zdrade sprawy kolektywizacji, jako realng pomoc wro-
gowi-kutakowi. Za taki niegospodarczy i niezaradny stosu-
nek do uspotecznionego majagtku, za niewyjscie bez uspra-
wiedliwionych przyczyn do prac oraz inne wykroczenia prze-
ciwko dyscyplinie, Zarzagd naktada na winnych kary, stosow-
nie do postanowien wewnetrznego regulaminu (naprzyktad
nagana, ostrzezenie, czasowe pozbawienie pracy, kara pie-
niezna i t. d.). W stosunku do niepoprawnych Zarzad spéiki
wystepuje z wnioskiem na Walne Zgromadzenie o wyklucze-
nie ze skladu spotki. Sprawami spoétki zarzadza Walne Zgro-
madzenie i Zarzad. Jezeli zwotanie Walnego Zgromadzenia
napotyka na trudnosci, wskutek duzej ilosci cztonkéw albo
wobec rozrzucenia osiedli, wowczas zastepuje je zebranie
delegatéw.. Delegaci sa wybierani przez zgromadzenie czion-
kow spotki w poszczegollnych osiedlach kotchozu. Walne
Zgromadzenie (lub zebranie delegatow) jest nadzorczym orga-
nem Zarzadu Spoitki; wybiera zarzad i komisje rewizyjna
oraz zatwierdza instrukcje przy wykonywaniu przez nich
czynnosci. Walne Zgromadzenie (lub zebranie delegatéw) jest
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prawomocne przy udziale przynajmniej potowy wszystkich
cztonkow.

Uchwaly Walnego Zgromadzenia (lub zebrania delega-
téw) zapadajg wiekszoscia gloséw w glosowaniu jawnem.
Zarzad spotki jest wybierany na jeden rok, staje sie wyko-
nawczym organem spotki i zarzadza calg jej dziatalnoscia.
Zarzad, po uskutecznieniu miedzy sobg podziatu pracy przy
kierownictwie gospodarstwem i produkcjg spotki, nakiada na
poszczegllnych cztonkéw zarzadu catkowitg odpowiedzialnosé
za powierzong gatez pracy i wyposaza ich w nalezyte upraw-
nienia. Zarzad jest obowigzany do prowadzenia rachunkoéw
wedtug formy i porzadku, ustalonego przez Zarzad Zjednocze-
nia Kotchozéw. Komisja rewizyjna sprawdza dziatalnos$¢ Za-
rzgdu w szczegolnosci co do przestrzegania statutu, wykona-
nia planu produkcji, uméw i zobowigzan wobec panstwa; —
przeprowadza szkontrum kasy, rewizje majetnosci i dowodow
oraz rachunkowosci, stawia wnioski odnosnie bilanséw rocz-
nych i sklada sprawozdania ze swych czynnosci przed Wal-
nem Zgromadzeniem (lub zebraniem delegatow).

Spotka wchodzi w charakterze czlonka do wiasciwego
Zjednoczenia Kotchozéw; wykonuje 6woje prace pod bezpo-
sredniem jego Kkierownictwem. Zgodnie ze swym planem pro-
dukciji, spotka zawiera z powotanem Zjednoczeniem Kotcho-
zé6w umowe kontrakcyjna, w ktoérej okresla sie obowiazki
spotki co do organizacji produkcji rolniczej i planowego prze-
kazania catej produkcji panstwu oraz spétdzielniom, jak row-
niez zobowigzania Zjednoczenia Kotchozéw oraz innych pan-
stwowych i spétdzielczych organizacyj, w zakresie zaopatrze-
nia spotki w narzedzia produkcji i niezbedne artykuty, wre-
szcie w zakresie pomocy kredytowej oraz agrotechnicznej po-
mocy fachowej.

Przy rozwazaniu postanowien statutu sowieckiej spotki
rolnej w pierwotnej redakcji przypominajg sie eksperymenty
Ovena i Fouriera przy tworzeniu kolonij komunistycznych,
ktére, jak wiadomo, opanowat wkrétce zupetny zanik energji
i abgeneracja. Stworzone, na podstawie ideologji socjalistycznej,
gminy komunistyczne nie wytrzymaty proby czasu i dowiodly,
ze sg utopjg. Obecnie podejmowat rzad sowiecki zuchwaty
plan wykazania, ze stworzenie gmin o podobnej strukturze
w panstwie o ustroju socjalistycznym nie bedzie chimera.
Rozwo0j poczatkowy kolektywizacji zdawat sie potwierdza¢ zy-
wotnos$¢ koilchozéw. Bylo to jednak pozorne.

Kolektywizacja nie miata uzasadnienia w przestankach
zyciowych, byla tworem sztucznym i pozostawiona samej
sobie podzielitaby niewatpliwie losy komun czy falanstréw.
Trudnos$¢ tkwita przedewszystkiem w organizacji. O ile
chtop moégt wzglednie dobrze nawet kierowa¢ gospodar-
stwem rolnem o kilku hektarach, to nie byt on w stanie
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kierowa¢ duzym, czestokro¢é ogromnym objektem rolnym;
nie mial do tego przygotowania. Dorywcza pomoc orga-
néw inspekcyjnych, czy nadzorczych, albo objazdowych agro-
noméw, nie byla wystarczajacg, miata ona wreszcie inny cha-
rakter. Druga trudnos$¢ polegata na niemoznosci, dla braku
przygotowania, korzysta¢ ze skomplikowanych maszyn i na-
rzedzi rolniczych. Produkcja przemystowa za$ juz byla na-
stawiona na wytwarzanie maszyn do uprawy olbrzymich
objektéow rolnych. Jakze radzit sobie Rzad Sowietéw z opano-
waniem tych trudnosci? Uznano przedewszystkiem sowchozy
za organizacje, w ktérych da sie wyksztatci¢ wiasciwych Kie-
rownikow dla kolchozéw. Wprawdzie Zarzadzy koichozéw sg
obieralne i obsadzenie konkretnie przeznaczonych akurat wy-
chowanych i urobionych do kierownictwa przysztych cztonkéw
zarzadéw teoretycznie mogto nastrecza¢ przeszkody organi-
zacyjne, ale z tem nie zwykt sie rzad liczy¢. Autorytatywne
osSwiadczenie przedstawiciela partji rzadzacej na zebraniu
kotchozu: ,partja proponuje wam wybra¢ tych mianowicie
towarzyszow na cztonkéw Zarzadu“ w zupetnosci wystarcza,
zeby wyboru dokona¢ przez aklamacje. Jednostki oporne,
gdyby sie nawet takie znalazty, jako kutakéw, bardzo tatwo
mozna zlikwidowac i przez to oduczy¢ oponentéw od dalszej,
wzgledem zalecen partyjnych, opozycji. Sowchozy, jako domeny
panstwowe, obejmowaty zasadniczo dawne majatki szlacheckie,
o0 daleko posunietej kulturze ziemi. Zdawaly sie by¢ one od-
powiedniemi warsztatami rolnemi, ktore najtatwiej mozna byto
przeksztatci¢ na wzorowe fabryki zboza. Takie domeny, uza-
leznione w kazdym calu od administracji, od wyznaczonego
kierownictwa przy jednolitym charakterze konstrukcyjnym
tatwo mogly mie¢ wprowadzong mechanizacje pracy, bo od-
padaty wszelkie trudnosci kredytowo-finansowej natury. Po-
tréjne znaczenie miaty spetni¢ sowchozy:

1) wyksztatci¢ kierownikéw gospodarstw kolektywnych,

2) by¢ wzorem dla kotchozbw w prowadzeniu gospo-
darki rolnej,

3) przeciwdziata¢ istnieniu drobnej produkcji, jako wy-
tworu ustroju kapitalistycznego.

Wedtug wyktadni socjalizmu i Lenina: ,,drobna produkcja
rodzi kapitalizm i burzuazje stale, co rok, co godzine, zywio-
towo w skali masowej“. Diawienie przez sowchozy indywidu-
alizmu byto dtawieniem drobnej produkcji, a przez to burzu-
azji. Byla to praca, majgca na celu osiggniecie socjalizmu.
Sowchozy obok kolchozéw majg by¢ formami ustrojowemi go-
spodarstwa rolnego w Sowietach. W organizacji sowchozéw
réwniez nie przewidziano, nie doceniono, a w lepszym wy-
padku zbagatelizowano okoliczno$¢, wyszkolenia personelu,
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ktéra sie juz pozniej wyjawi. ,,Chiop, ktéry przywykt podkre-
ca¢ ogony wotom, a wiec wzig¢ bat i popedza¢; chiop, ktory
przywykt chodzi¢ za socha, nie jest w moznosci przywykngé
do traktoru®“, mowit £. M. Kagnnowicz na | Wszechzwigzko-
wym Zjezdzie pionieréw ruchu kotchoznego w wykladzie na
temat: ,,Wzmocnienie kolchozéw i zadania siewu wiosenne-
go“, jednak gospodarstwom panstwowym, oczywiscie, tatwiej
brakom zaradzic.

Organizacja maszynowo-traktorowych stacyj.
W tym czasie nastgpit wypadek, do ktérego poczgtkowo nie
przywigzywano zadnego znaczenia, w nastepstwie jednak pod-
niesiono go do wydarzenia o charakterze objawienia. Oto za-
rzadzajagcy domeng panstwowg pod Odesa (ferma im. Szew-
czenki), A. N. Markiewicz, ktéry posiadat w nadmiarze ma-
szyny rolnicze, wpadt na mysl zawarcia z okolicznymi chto-
pami umowy, na ktérej podstawie ferma panstwowa uprawi-
taby dziatki, posiadane przez chiopéw, za co chiopi odda-
liby 25°/0zebranych plonéw. Gdy umowy zlikwidowano wzgled-
nie korzystnie dla obu stron, poczeto snu¢ wnioski, ze tak
samo, jak stwarza sie elektrownie, ktoéra uzycza wytworzo-
nego przez sie pradu calemu szeregowi abonentéw, mozna
stworzy¢ stacje maszyn rolniczych i traktorow, z ktérej energji
beda korzysta¢ okoliczni rolnicy. Gdy przeanalizowano i prze-
myslano wszelkie mozliwe konsekwencje stworzenia takich
osrodkow, zaopatrzonych w nowoczesne maszyny, Wiadze
Zwigzkowe doszty do przekonania, ze mogg one stanowic
wazny bodziec w dagzeniu do skolektywizowania rolnictwa
oraz staC sie osrodkami, moggcemi mie¢ znaczenie zasadnicze
w propagandzie postepéw wiedzy rolniczej, a rownoczesnie
propagandy partyjnej, abstrahujgc nawet od czynnikéw kultu-
ralnych i oswiatowych. Mys$| ta przyjeta zostala z niestycha-
nym entuzjazmem, jako zasadnicze odkrycie, prowadzace ide-
ologje kolektywizacji na witasciwg droge, po ktérej idac juz
zupetnie tatwo mozna dojs¢ do socjalistycznego rolnictwa.
Wykorzystujagc wiasciwg rzagdowi zwigzkowemu energje, spre-
zystos¢, szybkos¢ decyzji oraz zelazng i nieugietg wole wpro-
wadzenia w czyn wytknietych planéw, Sowiety nakreslity
miejscowosci we wszystkich republikach zwigzkowych, gdzie
koniecznem wydawato sie utworzenie punktéw zesrodkowania
maszyn rolniczych, traktoréw i taboru; punkty te mialy pro-
mieniowaé¢ na okoliczne miejscowosci, miaty by¢ osrodkiem,
z ktérych Swiatlo ideologji kolektywistycznej zapali wreszcie
umysty okolicznego chtopstwa i zmusi je do zupetnie dobro-
wolnego skupienia sie w kolektywach gospodarczych. Przy ta-
kiej koncepcji szkolenie wilos¢jan, celem moznosci wykorzy-
stania maszyn rolniczych, okaze sie zgota zbednem, a te kot-
chozy, ktére z pomocy takich osrodkéw nie chciatyby korzy-
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sta¢, mogtyby sobie przeszkoli¢ swych cztonkéw. OSrodki ta-
kie nazwano stacjami maszynowo-traktoroweini (M.T.S.).
Statut spotki rolnej, ogtoszony w dniu 2 marca 1930r., w okre-
sie rozkwitu kolektywizacji, juz nosit znamie rozktadu kotchozéw.
Wprawdzie ruch kotchozny potezniat, ale wynik pracy kot-
chozéw zanikat. Zboza byto coraz mniej, chociaz statystyka
sowiecka wykazuje nieznaczne jedynie zatamania produkcji
rolnej w pierwszych latach planu pierwszego pieciolecia.
W tym czasie jednak wydatnie zwiekszyt sie wywéz, gdyz
trzeba byto zdoby¢ dewizy na zaptacenie naleznosci za do-
stawy zagraniczne, przez co oczywiscie ogalacalo sie rynek
wewnetrzny. Sladem ustawy statutowej byt wydany szereg
aktow ustawodawczych, celem podniesienia produkcji. Sie-
gnieto do wyprobowanych przez ustréj kapitalistyczny, a po-
tepionych przez socjalizm S$rodkéw. Postulowana przez socja-
lizm, réwnos¢ gospodarcza wprawdzie prowadzi do bezosobo-
wosci jednostki, ale powoduje brak odpowiedzialnosci, gdyz
odpowiedzialno$¢ gromady jest iluzoryczna. Przy robotach
rolnych przyjeto w tym czasie pieciostopniowy system pracy,
w zaleznosci od koniecznosci zastosowania przy tej, czy innej
pracy pewnego zasobu wiadomosci umiejetnosci i inteligencji.
Prof. Witold Staniewicz, na podstawie memorandum prof. Ko-
nowatowa, sporzadzit zestawienie ilosci ziarna, wypadajgcego
w Rosji dowojennej i Zwigzku Sowieckim na glowe ludnosci
w poszczegllnych latach; przedstawia sie ono, jak nizej:)

Ogot L Zbiér po  wypada na konsn-
LATA ludnosci zyjace) potraceniu  menta—centnaréw
w mil. z rolnictwa nasion

w milj. t.  ogdu ludn. zyj. z roin.

1913 133,7 96,6 68,4 4,9 7.1
1921/2 134,6 106,7 32,0 24 3,0
2/3 134,3 108,0 47,8 3,6 4.4
3/4 137,4 1104 47,3 34 4,3
4/5 140,6 111,0 40,7 29 37
5/6 143,6 112,7 63,3 44 5,6
6/7 147,0 114,7 66,3 45 58
7/8 150,6 116,7 60,6 4,0 52
8/9 154,4 118,7 61,4 4,0 52
9/30 157,7 120,2 59,3 3,8 4,9
30/31 160,6 1214 70,9 4.4 58
31/32 163,0 122.8 56,6 35 4,6
32/33 165,1 124,0 65,4 4,0 53

*) Prof. W. Staniewicz, Kolektywizacja Rosji Sowieckiej. Wilno
1934 r. Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej.
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iPodlug prof. Konowatowa w r. 1931/2 przeznaczono na
1losobe ludnosci miejskiej 4.41 cnt. zboza, gdy na osobe ludnosci
wiejskiej 2,9 centnara. Celem zwiekszenia produkcji Rzad
Zwiazkowy chciat wiec wzmocni¢ intensywnos$¢ pracy.

Dyferencjacja prac w koichozach. Zgodnie juz
z zarzadzeniem Ludowego Komisarjatu Rolnictwa z dnia 28 lu-
tego 1933r., zostaly rozbite roboty, wykonywane w kotchozach,
az na siedem grup. Czionkowi kotchozu, ktéry wykonat usta-
long dziennag norme pracy dla VII grupy zalicza sie dwie dniéwki
robocze, wykonanie dziennej normy przez pracownika VI grupy
liczy sie za 1,75 dnidéwki roboczej; wykonanie normy pracy,
ktéra uwaza sie za robote V ej grupy réwna sie 1,5 dnidwki
roboczej; wykonana praca, zaliczona do IV grupy, stanowi
1,25 dniéwki, prace wykonane wedtug normy lll-ej grupy uwaza
sie za 1 dniéwke roboczg, wykonane normy prac, zaliczonych
do li-e] grupy uwaza sie jedynie za 0.75 dnidowki i wreszcie
wykonanie norm rob6t, zaliczonych do | grupy zalicza sie
jedynie za 0.50 dnidéwki. Do VIll-ej grupy zalicza sie np. star-
szych maszynistow przy obstudze traktoréw, maszynistow
przy combines’ach, maszynistow wszystkich kategoryj przy
obstudze maszyn ztozonych, siewcOw przy powszechnych sie-
wach i przewodniczagcych duzych kotchozéw; do Vi-ej grupy:
miodszy maszynista wedtug kwalifikacyj i stopni, oracz
ozimin, kosnik zb6z kosg lub sierpem, maszynista przy konnej
miocarni, nadajacy snopy przy obstudze ztozonych miocarn,
przewodniczacy nieduzego kotchozu, buchalter, majacy specjalne
wyksztatcenie; do V-ej grupy zaliczono prace, jak np. oracza,
siewcy, zatrudnionego przy wiazaniu snopkéw, przy nada-
waniu na miocarnie konng, recznego zbieracza baweiny, wy-
kwalifikowanego rachmistrza, pracujgcego ponad rok, zarzg-
dzajagcego fermag hodowlang, pracujgcego ponad rok, druzy-
nowego, pracujgcego ponad rok; do IV grupy zalicza sie np.
zwozagcych zboze w sezonie zniw, robotnikéw przy miedzy-
rzedowej obrébce ogrodéw warzywnych, kopaniu ziemniakéw,
rachmistrzéw, druzynowych, zarzadzajagcych ferma hodowlang
w pierwszym roku pracy, starszych stajennych oraz stajennych
ponad rok pracy; do grupy lll-ej nalezg Stréze przy ochronie
zbéz i zasiewoOw, zwozacy zboze nie w czasie sezonu zniwnego,
wozgcy inne, poza zbozem produkty, stajenni w pierwszym
roku pracy, starsze robotnice przy udoju, oraz robotnice przy
udoju w drugim roku pracy, pasterze; do grupy ll-giej ro-
botnica przy udoju w pierwszym roku pracy, kucharz, druzy-
nowy; do | ej za$ zaliczajg sie np. wozni, stréze wewnetrzni
przy gospodarstwie, sprzataczka i t. d. Zarzadzenie zastrzega,
ze dnidwki robocze zalicza sie jedynie w tym wypadku, gdy
jakos¢ wykonanej roboty jest zadawalajgca; roboty poszcze-
gélnych cztonkéw koichozéw i grup przyjmuje druzynowy;
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toboty za$ druzyny-przewodniczacy kotchozu lub jego zastepca,
przy czem w wypadku stwierdzenia, iz roboty wykonano
niedbale obniza sie ilos¢ dnidwek roboczych, zaréwno- pracu-
jacym w druzynie, jako tez samemu druzynowemu w wy-
miarze do 10°/0. Stajenni, pasterze oraz inni pracownicy, za-
trudnieni przy hodowli, majg mie¢ obliczane dniéwki robocze
dopiero w koncu miesigca, przy czem w zaleznosci od stanu
bydta uskutecznia sie znizka, wzglednie zwiekszenie, ilosci
dniowek roboczych w wymiarze do 20°/0. Dalszymi dekretami,
(najblizszy ogtoszono juz 5 marca 1930 r.), zostaly ustalone
normy prac na poszczegblne roboty rolne. Stanowi o0 nich
»~Instrukcja o normach pracy w kolektywach®.

Przyktadowo podamy, iz orka wiosenna dwuskibowcem,
zaprzezonym w pare koni ma objag¢ 1.0 ha ciezkiego gruntu,
lub 1,5 ha gruntu $redniego; jednoskibowcem w jednego
konia 0,6 gruntu ciezkiego lub 0,8 gruntu $redniego. Brono-
wanie jednym Sladem zwyklag 20 zebowa brong w jednego
konia 2.5 ha — 3.0 ha. Siew siewnikiem jedenastorzedowym
w pare koni— 4 ha— 5 ha i t. d. Ustala sie 10-o0 godzinny
dzien pracy, w ciagu ktérego norma musi by¢ wykonana.
Skoro robotnik nie wykona normy, to bedzie mial zaliczong
taka cze$¢ dnidwki, jaka z obrachunku wypadnie. Gdy przy-
ktadowo tedy wezmiemy siewce, ktérego ptaca dnidwkowa
bedzie wynosita jednego rubla za 4 ha, czyli po 25 kop. za
hektar, to w tym stosunku otrzyma zaptate. Rozporzadzenie
to (obecnie obowiazujgce z 28 lutego 1933 r. nieco zmienione)
zawiera postanowienie, iz sg to normy wytyczne i orjenta-
cyjne, a zarzady koilchozéw sg upowaznione do wypracowania
norm i zatwierdzenia ich przez Walne Zgromadzenie z pewnemi
odchyleniami od wytycznych, a to w zaleznosci od specyficz-
nych warunkéw kotchozu, stanu sprzezaju, charakteru gleby i t.p.

Na podstawie rezultatbw produkcji oblicza sie wartosé
dniéwki roboczej. Poniewaz rezultaty pracy, wykonanej przez
dany kotchoz w pierwszej chwili nie sa do ujecia, cztonkowie
zas$ koichozu, tak zwani koitchoznicy, sg pozbawieni zasadni-
czo wszelkich $rodkéw egzystencji, wprowadzono zasady za-
liczkowego optacenia pracy, wydajac te czeSciowe zaliczki,
jako ekwiwalent za wykonanie pracy, w naturaljach. Osta-
teczny obrachunek za prace jest uwarunkowany wysokoscia
plonéw i dokonuje sie po zbiorach, w zaleznosci od ilosci
dniéwek, przepracowanych przez kazdego cztonka kotchozow.
»Trudodzien“ jest jednostkg rozrachunkowa, a jej wartos¢ ob-
licza sie w zaleznosci od wysokosci plonéw. Celem dalszego
zainteresowania cztonkéw kotchozu wynikami produkcji, Rzad
Sowietow, specjalnem postanowieniem, wyznaczyt 5/°0 dochodu
brutto dannego kotchozu na dywidende. Podlega ona podzia-
towi juz wedlug innego wskaznika, a mianowicie w stosunku
do wysokosci udziatlu w majatku kotchozu.
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Kazdy kotchoz otrzymuje z géry do wykonania zadanie pro-
dukcji rolnej wedtug zgoéry okreslonych cen. Takie same normy
ustanawiane sg rowniez dla zagrod indywidualnych. Przywileje
zasadnicze kotchozow polegajg jednak na tem, ze ilos¢ jednostek
z hektara, majgcych sie dostarczy¢ z kotchozu dla panstwa jest
zawsze nizsza, anizeli ilos¢ jednostek, jaka ma dostarczyc¢
cztonek spétki rolnej. Wyznaczona ilo$¢ jednostek na ha gospo-
darstwa indywidualnego jest najwyzsza w stosunku do wszel-
kich innych form uzytkowania, przez co rzekoma dobrowol-
nos¢ ruchu koichoznego, tak bardzo podkreslana przez wiadze
sowieckie, juz pod tym katem widzenia jest zgota iluzoryczna.
Zboze dostarczone panstwu jest taksowane w/g stawek nie-
pomiernie nizszych niz te, ktére obowigzujg na rynku: jest
miedzy kotchozami réwniez dyferencja przy okreslaniu dostar-
czy¢ sie majacych z jednostki produktéw. Kotchozy, ktére ko-
rzystajg z pomocy stacyj traktorowo-maszyuowych sg uprzywi-
lejowane w stosunku do kotchozdéw, ktére z tej pomocy nie
korzystajag. Poniewaz najwiecej ma dostarczy¢ chiop,pozosta-
jacy przy gospodarstwie indywidualnem, w konsekwencji ma
on pozostawione najmniej zboza do swego rozporzadzenia, poza
produktami niezbednemi do wegetacji. Ma to niewatpliwie duze
znaczenie w procesie kolektywizacji, gdyz proklamowana do-
browolnos¢ zrzeszen juz tylko w systemie obcigzen panstwo-
wych graniczy z przymusem kolektywizacyjnym, co kaze ryzy-
kowal twierdzenie, iz faktycznie w praktyce nie istnieje. Do-
roczna walka o urodzaj w postaci oporu przeciwko wysokosci
podatku naturalnego przybiera czestokro¢ ostry charakter
i doprowadza chtopstwo do granic rozpaczy. Sg jednak mo-
menty gospodarki indywidualistycznej, ktére mimo réznic po-
datkowych, kazg w niej trwaé az do konca czesci witoscjan.
W kotchozach miedzy cztonkami sg state antagonizmy; do re-
gulowania ich, powotane sg kierownictwa koichozu, ale anta-
gonizmy tak bardzo sg uciazliwe, iz, nie baczac na ulgi i przy-
wileje, stanowig one czynnik odstraszajgcy amatorow ,,dobro-
wolnego uspotecznienia“. Najczestsze spory odbywajg sie
na tle ogolnej bolaczki Sowietéw, to jest nikiej wydajnosci
pracy. Chcac podnies¢ wydajnosé, a przez nig produkcje
w kotchozach, jak we wszystkich innych warsztatach rzucono
hasto szlachetnego wspoétzawodnictwa w pracy. Podstawowg
réznicg, miedzy Sowietami i Swiatem zachodnim, wedtug ostat-
nich badan, jest ogromna réznica w wydajnosci pracy. Jednak
stwierdzi¢ nalezy, iz Rosja dawna oraz dzisiejszy Zwigzek
Sowiecki nie dlatego jest krajem zacofanym i ubogim, ze
ludnos¢ sowiecka pracuje mato, ale ze efekt pracy jest zni-
komy. Postep gospodarczy jest przedewszystkiem postepem
wydajnosci pracy i postep ten ma charakter stopniowego
przeobrazenia sie, ewolucji, gdyz podnoszenie sie wydajnosci
nastepuje bardzo powoli. Mysl ta dobrze zrozumieli kierow-
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nicy Zwigzku Sowieckich Republik i dlatego witasnie prowadzi
sie wytezong propagande natchnienia i entuzjazmu pracy naj-
lepsze] i najbardziej wydajnej. Propagande te prowadzi sie
w prasie, prowadzi sie w fabrykach i zakladach przemysto-
wych, prowadzi sie w biurach, propagande tej pracy prowa-
dzi sie rowniez w kotchozach. Na czem ona polega? Przede-
wszystkiem na wspoétzawodnictwie. Wezmy fabryke. Oto ro-
botnicy dwoch fabryk zawierajg umowe odnosnie podwyzsze-
nia produkcji, zmniejszenia brakow, podniesienia jakosci pro-
dukcji i t. p. Stanowi ta umowa szlachetne, jak widzimy,
wspotzawodnictwo. W kotchozach zaréwno, jak w innych miej-
scach pracy, stosowana jest metoda tak zwanego ,turnieju
wspotzawodnictwa“. Dla wzmozenia rytmu i tempa pracy, za-
réwno poszczegoélnych cztonkéw kotchozu, jak cale koichozy,
premjuje sie za osiagniecie bardziej wydajnych wynikéw pracy;
stajg sie oni jej bohaterami, pionierami, wystawianymi za
wzOr do nasladownictwa. Pionierzy majg przedewszystkiem
prawo na zwiekszone racje zywnosciowe i otrzymanie lepszej
odziezy oraz obuwia. Nagrody te Swiadcza, jak prymitywnym,
jak nedznym jest zywot mieszkanca panstwa sowietdw, skoro
zaspokojenie elementarnych potrzeb w wiekszym wymiarze,
stanowi nagrode za czyn niepowszedni.

Czestokro¢ zwyciescy otrzymuja roéwniez w nagrode
ordery : sztandar czerwony i t. p., zwyciezeni przeciw-
nicy staja sie ofiarami drwin i szyderstw prasowych. Po-
dobnym bodzcem jest taczenie wspéizawodnikébw w bry-
gady szturmowe w tem samem przedsiebiorstwie, kot-
chozie i t. p. ,Udarnicy®, pionierzy sa stawiani jako
wzory na piedestale, otrzymujg tytuly ,bohateréw pracy*.
Rzad Zwigzkowy Sowietdéw, po opanowaniu wszystkich dzie-
dzin zycia spoteczenstw zwigzkowych, daleki jest od pozosta-
wienia swym obywatelom dowolnosci przy entuzjazmowaniu
sie praca; umie on by¢ wychowawca obywatela i wdrozy¢ go
do poszanowania pracy, gdyby juz nie udato sie wykrzesac
natchnienia czy entuzjazmu; oddziatywanie wychowawcze od-
bywa sie za pomoca szeregu Srodkéw, ktore stojg do dyspo-
zycji Panstwa, poczynajgc od metod tagodnych moralnego od-
dziatywania, az do bardzo surowych represyj. Praca w Zwigzku
Sowieckim przyjeta charakter przymusowy; rozpowszechnit sie
ustréj panszczyzniany, ustréj niewolnictwa panstwowego, a role
dawnego obszarnika zajeto Panstwo. Ale Panstwo w wyma-
ganiach swych poszio o wiele dalej, niz dawny obszarnik.
Analogicznie i wiecej moze arbitralnie pustepuje wiadza w sto-
sunku do robotnikébw w sowchozach, gdzie Zwigzek Sowiec-
kich Republik stara sie droga zwiekszenia wydajnosci zwiek-
szy¢ produkcje. Nie obcym w Zwigzku Sowieckim jest system
rob6t przymusowych przy optaceniu za nie niklego ekwiwa-
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lentu. Takiemi robotami zatrudnia sie obecnie wywiaszczonych

kutakdw, ktérzy zajeli w stosunku do kolektywizacji oporne
stanowisko.

Zanikanie gospodarstw indywidualnych. We
wszystkich miejscowosciach, gdzie pozostat, pomimo wszelkie
przeciwdziatania, wtos¢janin, prowadzacy gospodarke indywi-
dualng, znajduje sie on w potozeniu, ktére moznaby przy-
rowna¢ do stanu, w jakim znajdowali sie obszarnicy z chwilg
objecia wiladzy przez partje komunistyczng w r. 1917. Indywi-
dualni gospodarze widzg, ze w panstwie Sowietdbw niema
miejsca na gospodarke indywidualna, to tez z konieczno$ci
ograniczajg mozliwosci wytwoOrcze, co sprowadza zar6éwno
dekadencje tych gospodarstw, jak ujemnie odbija sie na ogolnej
produkcji rolnej Zwiazku Sowieckiego. Zanik indywidualnych
gospodarstw rolnych jest przewidziany w drugim piecioletnim
programie gospodarczym. Przez kolektywizacje miato sie
osiggngc dalsze wcielenie teorji socjalistycznej — doprowadzenie
do réwnosci gospodarczej ludnosci. Hasto to nabrato z biegiem
lat oddmiennego niz pierwotnie zabarwienia. Przedstawiciele
ideologji komunistycznej z czasem zrozumieli, ze program
gospodarczego zréwnania, stanowigcy, wedtug dosadnego wyra-
zenia prof. Un. Jag., A.Krzyzanowskiego, ,,wiasciwag osnowe dok-
tryny socjalistycznej“, nie jest do urzeczywistnienia. Hasto , kaz-
demu wedtug jego potrzeb* w praktyce nie dato sie ucielesnic,
gdyz normy, ktoreby subjektywnie ustalaty potrzeby poszcze-
gélnych jednostek okresli¢ niepodobna, dlatego tez wiadze
sowieckie w okresie rekonstrukcyjnym przyjelty za podstawe
zasade: ,kazdemu wedlug pracy“, jako bardziej zyciowg
i prowadzgcg do celu. O réwnosci w miastach przestano
mowié. Zostata ona urzeczywistniona w swego rodzaju komuni-
zmie gtodowym, gdyz nawet posiadanie zdewaluowanych rubli
papierowych nie dato nikomu moznosci polepszenia bytu.
Prof. M. Krytzky podaje, ze w dazeniu do osiggniecia zrow-
nania zamoznosci chiopi nawet w okresie pézniejszym, kiedy
Wiadze juz przekonaly sie o abstrakcyjnosci swych poczynan,
obawiali sie rozszerza¢ obszaru uprawy, ze wzgledu na wrogi
stosunek administracji sowieckiej do posiadajacych znaczniejsze
gospodarstwa. Posiadali tylko narzedzia rolnicze, ktére za
wynagrodzeniem w naturze dawali do wykorzystywania bied-
niejszym gospodarzom 1. Nim jednak ideolodzy bolszewiccy
znizyli sie do zycia, zniszczyli najbardziej wartosciowe jedno-
stki, odznaczajgce sie checig do pracy i mogace wykazac¢ swa
inicjatywe. Cale zastepy tych wioséjan wysytano do koloni-
zacji obszaréw jeszcze niezaludnionych. Ten sam los spotykat

) Politik, Wirtschaft und Kultur ina komunistischen Staate. Ein
Sammelwerk, Berlin 1931.
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przewaznie i tych cztonkéw kotchozéw, ktérym byto ciasno
w szablonie, w zamknietych ramach zakreslonego zgory zycia
kotchozu; uwazano ich za przedstawicieli wrogiego idei bolsze-
wickiej kierunku i jako kontrewolucjonistéw niszczono i likwi-
dowano; Przesytano na poéinoc i zatrudniano wyrebem lasu,
jako pracg przymusowsg, lecz normowang, za wykonanie ktérej
mozna bylo dopiero dosta¢ jes¢. Wioséjan zas, ktérzy nie
mogli poja¢ celu, do ktérego ich prowadzono i drogi, z ktérej
stale z koniecznosci zbaczano, bylo coraz wiecej. Rozumieli
jedno: w imie ich dobra reforma chyba sie nie prowadzita,
bo materjalnie bylo im coraz gorzej. Czy powodem zubozenia
masy wioséjanstwa byta kolektywizacja? Niestety, rzad przestat
ogtasza¢ analize budzetow wilosc¢janskich, a pozostawiajaca
wiele do zyczenia statystyka sowiecka ma coraz to inny ukiad,
CO uniemoziiwia sporzadzenie pordwnan i zestawien. Pomimo
zubozenia przed wojng europejskag masy wioscéjanskiej, Rosja
byta jednym z najwiekszych eksporterow zboza na rynki
Swiatowe. Wzrost eksportu zb6z w Rosji carskiej przedstawiat

sie 'w miljonach rubli i “»°U nastepujgco w poszczegolnych
okresach:
Wzrost
Wartos¢  wartosci
w % /.

1861-1865 56.284 100
1901-1905 446.824 794
1906-1910 539.301 958
1911-1913 605.915 1077
1909-1913 655.488 1166

Jak z tego widac¢, rozw0j eksportu postepowat stale i po-
waznie. 0Od potowy 19-go wieku datuje sie rozdrobnienie
obszaréw rolnych wogoéle, a gruntéow chtopskich w szczegdl-
nosci; rozdrobnienie to, postepujace stale naprzéd, w znacz-
nym stopniu przyczynito sie do trudnoscii aprowizacyjnych
w miastach Zwigzku Sowieckiego i do stopniowego zaniku
eksportu. Aczkolwiek wobec zmiany konfiguracji obecnego
Panstwa Sowieckiego w stosunku do dawnej Rosji Carskiej,
trudno jest opiera¢ sie wylacznie na datach statystycznych,
albowiem, trzeba uwzgledni¢ te przestrzenie, ktére od dawnej
Rosji odpadty, to jednak w przyblizeniu mniej wiecej dokiad-
nem mozna ustali¢, ze po uwzglednieniu obrotu t. zw. mle-
wem, w roku 1913 wywieziono z Rosji za 600 miljonow rubli
zboza, co stanowito okoto potowy catego eksportu rosyjskiego.
Jest niewatpliwem, ze zardéwno juz w czasie wojny, gdy war-
tos¢ pienigdza spadala, jak w okresie powojennym wios¢jan-
stwo rosyjskie spozywato zywnosci wiecej, anizeli normalnie
przed wojng. Za cara i podczas wojny dosy¢ gtodowali, te-
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raz przynajmniej chcieli sie najes¢ do syta. Dostarczy¢ $rod-
kéw zywnosciowych chcieli tylko za odpowiedniem $wiadcze-
niem strony przeciwnej. Zaptata w zdewaluowanych rublach
nie necita chiopa, domagat sie produktéw, ktérych miasto mu
dostarczy¢ nie byto w stanie. Dlatego tez rzad chwycit sie
wowczas Srodkéw ostatecznych: rekwizycyj i konfiskat; spo-
wodowato to, ze o ile uprzednio chtopi wesp6t z robotnikami
szli przeciwko elementom burzuazyjnym, to obecnie poczeli
rozchodzi¢ sie z proletarjatem miejskim i psychologicznie i go-
spodarczo. Trzeba nastepnie przyja¢ pod uwage, iz chtop ro-
syjski, analogicznie wreszcie do chiopa polskiego w tym sa-
mym czasie konsumowat nietylko zboze: wymagat on juz po-
karmow wiecej treSciwych, pozywniejszych, jak drobiu, na-
biatu, miesa i t. d. ale trudnosci aprowizacyjne w Sowietach
powstawaty gtéwnie stad, ze wioséjanstwo dla motywow, o kto-
rych juz moéwiliSmy, zmniejszato podukcje, bo zmniejszato po-
wierzchnie obsiewdw. Rzad Sowietow wytezyt wszystkie sity
w kierunku podniesienia wytworczosci. Poniewaz zdawato mu
sie, ze komasacja gruntow wioscéjanskich i tworzenie kotchozow
wprowadzitoby intensyfikacje produkcji, co rychlej poszedt po
tej drodze. Jezeli wzig¢ przecietng za ostatnie lata przedwojenne,
to produkcja wynosita dla obecnego Zwigzku Republik So-
wieckich rocznie okoto 870 milj. cent., wielka wiasno$¢ pro-
dukowata z tego okoto 100 milj. cent., dostarczala na rynek
48°/0 swego wytworu, a jak widzimy, produkowata zaledwie
12% ogolnej produkcji; wilasnos¢ sSrednia, produkujac okoto
330 milj. centn.—% oddawata rynkom; wreszcie mniejsza wia-
snos¢ i matorolni, produkujagc uaogét Va wytworu—dostarczata
rynkowi zaledwie V5 swej produkcji.

Podtug statystyki sowieckiej, ktdra, stanowigc powazny
srodek propagandowy niezawsze jest $cista, gdyz przystoso-
wana jest do okolicznosciowych celéw, dla ktérych ma stu-
zy¢, og6lna liczba drobnych rolnikéw wzrosta w ostatnich
latach z 16 do 26 miljonéw. Ot6z to pojawienie sie 10 milj.
drobnych rolnikéw, zmniejszenie sie wskutek tego przecietnych
rozmiaréw kazdego gospodarstwa i jednoczesne zmniejszenie
sie podazy zboza na rynku z tego wilasnie momentu wypty-
wajgce — to najdonio$lejsze wydarzenie w okresie porewo-
lucyjnym oraz klucz do rozwigzania niezrozumiatych na pierwszy
rzut oka zjawisk ekonomicznych zycia wsi rosyjskiej. Nieroz-
wazna polityka rolna zwigzku sowieckiego komplikowata jeszcze
zagadnienie. Gdy produkcja rolna w roku 1928 dosiegta
nieomal produkcji przedwojennej, trudnosci aprowizacyjne
nakazaty jednak sprowadzenie zboza z Argentyny, do kraju,
ktory tak niedawno zajmowat pierwsze miejsce w dziedzinie
eksportu niektérych zb6z (zyto). Wiadze Sowieckie, wprowa-
dzajgc system kontrakcyjny t. j. umowny na dostawy, chciaty
zmusi¢ wie$ do podniesienia produkcji i wogoéle zobowiagzaty
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poszczegblne gospodarstwa do wytwarzania okreslonej ilosci
takich, a nie innych kultur rodlinnych. Jest rzecza niewatpliwa,
iz roztoczenie nadzoru i kontroli nad rolnictwem jest wielce
utatwione w systemie wielkich gospodarstw, a skoro Rosja
carska mogta wywiez¢ przecietnie w latach 1909 — 1913 —
10,8 milj. tonn zboza, to Wiadze Sowieckie nie bez uzasa-
dnienia sadzity, ze przy pomocy fachowej dla rolnictwa, przy
zmechanizowaniu pracy na wzér amerykansko-kanadyjskich
ferm, produkcja winna sie zwiekszy¢. Wyprodukowanie tych
gatunkow ziarna, jakie przez rynki Swiatowe sa wymagane,
winno, teoretycznie biorgc, umozliwi¢ zdobycie nawet dewiz,
poza zlikwidowaniem trudnosci aprowizacyjnych.

Wywéz zboza z Rosji carskiej wynosit przecietnie 14%
produkcji, wedtug obliczen V. Gromana I).

Z urodzaju 1913 roku Rosja wywiozta nastepujgce ga-
tunki zboz:

podajniki ilos¢ w milj. W pro-

centnarach centach
pszenica 45,6 41,6
jeczmien 37,3 33,9
owies 10,9 9,9
zvto 7,7 7,0
kukurydza 7,6 6,9
proso i gryka 0,8 0,7

109,9 100,0

Ale mimo mechanizacji, polagczonej z twoizeniein wiel-
kich gospodarstw rolnych, ilosci te dla Panstwa Sowietow sta-
nowity do r. 1934 nieosiggalny ideat. Zmniejszanie przestrzeni
zasiewnej, zgodnie z obliczeniami Komisji Planéw Panstwo-
wych, osiggneto najnizszy poziom w latach 1919 i 1920, ale
nawet w r. 1922 obszar wynidst zaledwie 66,2 milj. ha., a wiec
byt mniejszy od obszaru zasiewnego 1913 r. o 36,6 milj. ha,
co w procentowym stosunku wyniesie 35.5%. W latach nowej
polityki ekonomicznej obszar zasiewny wybitnie sie zwiek-
szyh, i rok up. 1926 w zestawieniu z rokiem 1913 bedzie wy-
gladat nastepujgco:

obszary : obszar za-
lata zasiewne Iul:jcnch?ci siewny wha
w milj. ha na osobe.
1913 103,7 139,7 0,74
1926 95,7 147,0 0,64

) Groman, Encyklopedja sowieckiego eksportu, Berlin 1928.
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Obszar zasiewéw kultur zbozowych przed wojna w Rosji
w przedwojennych granicach stanowit 31,7°/'0 calego obszaru
zasiewnego S$wiata, drugie miejsce zajmowaty Stany Zjedno-
czone, ktore obsiewaty 27% przestrzeni zasiewnej, ale Stany
Zjednoczone zbieraty 33.5% produkcji Swiatowej, gdy Rosja
zaledwie 22%, przy poréwnaniu tylko z Europa, Rosja obsie-
wata 53% obszaru, a zbierata 38% zbioréw europejskich. Przy
zestawieniu ilosci zbiorow lat 1913 i 1925/26 wypada zmniej-
szenie ilosci zbioréw z 5,4 mird. pudéw do 4.4 mird. pudow).
Przed wojng Rosja dawata 56% Swiatowych zbiordow zyta,
30% jeczmienia, 26% pszenicy oraz po 25% owsa i ziemnia-
kow. W roku 1925 udziat Z. S. R. R. w produkcji Swiatowej
zyta stanowi 43,4%, pszenicy 14,8%, jeczmienia 15,9% oraz
owsa 14,1%32.

Wyw'6z w liczbach absolutnych wyniést w r. 1913 —
10,5 milj. tonn, w roku 1928 statystyka niewykazuje zadnego
wywozu. W roku 1929 — 2,2 milj. tonn w r. 1930 — 6,2 milj.
tonn, w r. 1931—4,5 milj. tonn, w r. 1932— zaledwie 1 milj.
tonn, a w roku 1933, wediug przedwstepnych obliczen, nie-
cate 2 miljony tonn. Kolektywizacja wiec bynajmniej nie rato-
wata sytuacji. Do prowadzenia gospodarstwa rolnego okrom
ziemi, okrom $rodkéw produkcji, okrom maszyn, okrom na-
wozOw koniecznym jest cziowiek. W koncepcji partji czto-
wieka ma urobi¢ kotchoz. Koichoz ma by¢ szkotlg nalezycie
pojetego gospodarstwa rolnego, ma wychowa¢ chiopa, ktéry
pracujgc intensywnie i tworczo, dzieki swej liczebnosci dopro-
wadzi panstwo sowietow do daleko posunietego szczebla roz-
woju ekonomicznego. Temu zadaniu ma sprosta¢ kotchoz, ale
zadanie to nie jest jedynem. Poniewaz porzadek panstwowy
nie moze by¢ oparty li-tylko na ludnosci miast, przykutej juz
do ideologji w koncepcji partji komunistycznej, a usSwiado-
mienie wsi szto z6twim krokiem, kotchoz miat, wedlug pro-
gramu i taktyki partyjnej, stworzy¢ Srodowisko, gdzie tacniej
i szybciej uda sie wprowadzi¢ zrozumienie doktryny, jako
kwintesencji i celu, przyswiecajacych kierownikom nawy pan-
stwowej.

Zycie i poniekad samo istnienie Panstwa Sowietow jest
najscislej zwiazane z zagadnieniem, czy dwa zadania da sie
w czyn wprowadzi¢, czy uda sie mianowicie wilos¢janstwo
wttoczy¢ w ramy nowej idei i uczyni¢ je czynng i uzyteczng
czescig spoteczenstwa w nowym ustroju panstwowym, a wio-
S¢janstwo wtedy tylko speini swojg rolg w historji rozbudowy
panstwa, gdy przekona sie, iz Wladze Sowieckie, propagujac
idee kotchozdw, dazg do bardziej zyskownego porzadku uprawy.
Ta okolicznos$¢, iz ziemia stala sie wihasnoscia Panstwa dla

% Kontrolnyje cifry za r. 1926/7 str. 333.
2 Kontrolnyje cifry za r. 1926/7 str. 310-311.
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wiekszosci chitopstwa, w zwigzku z ogdélnymi warunkami zycia
mogta nawet nie mie¢ decydujgcego znaczenia, z uwagi na to,
ze chlop zrést sie z mirem, zrost sie z obszczyna; — chiopi
»obroczni“ zas, czynszownicy ptacili czynsz, orali, sieli, zbie-
rali. Jedni i drudzy plony mieli dla siebie; obecnie Wiladze
propaguja, iz produkcja stanowi pospo6lng wiasnos¢ i tego nie
mogt zrozumieé chtop panstwa sowieckiego, to trzeba mu byto
wttoczy¢, idee tag wytlumaczy¢é. Pociggnag¢é go do kotchozu
mogt interes osobisty. Przedstawiono mu wiec, ze sprawy nie-
urodzaju, kleski zywiotowej w koitchozie go nie dotkna, nie-
bezpieczenstwo gtodu zniknie. Gdy ponadto chiopa, idacego
do koichozu, udarowano specjalnemi przywilejami, chiopi po-
czatkowo nieSmiato, podzniej zas gremjalnie poczeli tworzy¢
kotchozy. Ale tu czekata szara codzienna praca. Nie dosy¢
byto wciggna¢ chiopa do kolektywu. Nalezalo go teraz ura-
bia¢.—Stare przystowie tacinskie moéwi: ,najpierw zy¢, a po-
tem filozofowaé*“. Zeby wyszkoli¢ z chlopéw czynnych czton-
kow kotchozow, oddanych ideologji socjalistycznej, trzeba byto
ich przedewszystkiem nakarmi¢. Nie baczac na wysitki, trudno
byto doprowadzi¢ produkcje bodaj do przedwojennej. Nieza-
leznie od tego, przebudowa wsi w kierunku tworzenia wiel-
kich warsztatéw rolnych spowodowata brak spichrzéw, a na-
stepnie stodo6t, elewatoréw oraz skladéw zbozowych, co przy
chaosie komunikacyjnym sprawiato niszczenie duzych zapa-
sow wyprodukowanych zbo6z. Przeciwdziata¢ temu mozna byto
jedynie przez zbiorowy wysilek calego spoteczenistwa, a od-
dziatywa¢ nan chiopstwo zacznie tlatwiej, gdy sie je skupi
w kotchozach.

Przywileje dla organizowanych kolektywdow
rolnych. Propagujac tedy ideologje kolektywizacji rolnictwa,
rzad starat sie przyciaga¢ chtopstwo do kotchozéw przez obda-
rowanie tego ustroju szeregiem przywilejow. Juz w artykule
19 dekretu z 15 grudnia 1928 r. zostalo podniesione, ze kot-
chozy winny otrzymaé ziemie o glebie lepszej, potozonej
w wygodniejszych warunkach, badZz to z uwagi na bliskos¢
osiedli ludzkich, miast, badZz drdg, szos, kolei i t. p. Warunki
te w zadnym wypadku nie moglty mie¢ wptywu na ilos¢ prze-
kazywanej kotchozom ziemi. Art. 20 dekretu postanawia, ze
urzadzenia rolne, komasacje, meljoracje winny by¢ prowadzone
na koszt panstwa. Postanowienie to w praktyce byto dla rzadu
tak bardzo ucigzliwe, i tak znaczne pociggato koszty, ze juz
6 stycznia 1930 r. zostala wprowadzona don korektywa. Mia-
nowicie bardzo gietki przepis dekretu z 8 stycznia 1930 r.
stanowit, iz kotchozy, majagce mocniejsza podstawe finansowe
moga by¢ pociggane do ponoszenia czesci tych kosztéow. Dekret
z 18 stycznia 1930 r. nakazywal wszelkie wplywy ze $ciaga-
nych naleznosci od indywidualnych gospodarstw chtopskich
za urzadzenia rolne przelewa¢ na fundusz przebudowy ustroju
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rolnego w kofchozach. Zgodnie 2z instrukcjg o organizacji
i porzadku eksploatacji ziemskich majatkéw panstwowych,
z dnia 22 pazdziernika 1928 r., kolchozy moga domagac sie
przekazania im do eksploatacji tych majgtkow. W tym wy-
padku caly majatek przekazuje sie kotchozowi na rzecz jego
fnnduszu niepodzielnego. Zadne oplaty nie sg przewidziane,
oprdcz postanowienia, ze kotchoz obowigzany dbac¢ o nalezyty
stan majatku; winien przelicza¢ okreslong cze$¢ wpltywdéw na
amortyzacje budynkéw i narzedzi.

Przy umowach z Panstwem w dziedzinie t. zw. kontrak-
tacji kotchozy sa uprzywilejowane w stosunku do gospodarstw
indywidualnych. Zostata szeroko zakreslona akcja kredytowa
dla kotchozow. Polityka kredytowa rzadu sowieckiego zawsze
stanowita potezny czynnik przy realizacji zamierzen. Dekretem
np. z dnia 21 marca 1931 r. rzad postanowit w dziedzinie
kredytu popiera¢ tylko te koichozy, ktére przeprowadza plan
uspotecznienia bydta; ale rychto katastrofa hodowli bydta
zmusita rzad do cofniecia tego dekretu. Stosownie do posta-
nowienia Ludowego Komisarjatu Rolnictwa, kolchozy przy
zakupie maszyn i narzedzi wartosci ponad 25 rb., wnoszg
jedynie zadatek w wysokosci 10%, ktéry moze byc¢ znizony
nawfet do 50#% pozostale za$ naleznosci mogg sptaca¢ przy
realizacji plonéw 2 i 3-go roku. Specjalne zarzadzenia regu-
lujg sprawe zaopatrzenia zaréwno kotchozow, jak ich cztonkéw
w drzewo, torf i budulec, dajgc im pierwszenstwo oraz ulgowe
warunki nabycia. Przewiduja one w pewnych warunkach
nawet darmowe zaopatrzenie. Koichozy sg zwolnione od optat
stemplowych oraz majg znizone optaty sgdowe w procesach
cywilnych. Likwidowane gospodarstwa kulackie przekazuje
sie, wraz z inwentarzem, kolchozom. Wielce znamiennym przy
tem jest cyrkularz Ludowego Komisarjatu Sprawiedliwosci,
z dnia 20 kwietnia 1931 r., Nr. 107, ktory wyjasnia, iz prze-
kazywanie majatkéw kutackich kolchozom znajduje uzasadnie-
nie w artykule 1 Kodeksu Cywilnego, po mysli ktérego wias-
ciciel przedsigbiorstwa, czy inwentarza powinien je wykorzy-
sta¢ catkowicie, w przeciwnym razie moze mu by¢ zabrany.
Art. 300 sowieckiej procedury cywilnej przewiduje, iz przezna-
czony na sprzedaz z licytacji majatek moze byc¢ przejety
przez kotchoz, wedtug ceny ustalonej przez rejonowy Wydziat
handlowy. Wybrakowane konie wojskowe przekazuje sie wy-
tacznie kotchozom, wedtug bardzo niskich cen. Ordynacja po-
datkowa przewiduje ulgi dla kotchozéw i ich cztonkéw, co
jeszcze szczegbétowo rozwazymy. Inwentarz, budynki kotchozow
podlegajg ubezpieczeniu na warunkach dogodniejszych. Gdy
np. gospodarstwo indywidualne ma ubezpieczone od ognia
budynki zaledwie w 50% wartosci, ustalonej przez panstwowy
urzad ubezpieczeniowy, to budynki kotchozéw ubezpiecza sie
catkowicie. Skala stawek ubezpieczeniowych jest inna dla
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réoznych form koilchozéw; najnizsza dla komun, wyzsza dla
spotek rolnych, jeszcze wyzsza dla towarzystw wspdlnego
uzytkowania ziemi, a najwyzsza dla gospodarstw indywi-
dualnych. Se specjalne przywileje réwniez dla cztonkéw kot-
chozéw?7 Mianowicie: zgodnie z dekretami z 18 wrzesnia 1929 r.
oraz z dnia 28 maja 1930 r. udzielane sg pozyczki na opitate
wpisowego przy wstepowaniu do kotchozéw.

W ordynacji podatkowej sami cztonkowie kotchozéw
majg przewidziane ulgi w stosunku do gospodarstw indywi-
dualnych. Inwalidzi wojenni i pracy przy wstgpieniu do kot-
chozéw majg prerogatywy: inwalida pracy, po wstgpieniu do
kotchozu otrzymuje catkowitg swg rente inwalidzkg, gdy w go-
spodarstwie indywidualnem redukuje sie ona w granicach
25— 75%. Cztonkowie kotchozow, powotywani do odbycia stuzby
wojskowej oraz na ¢wiczenia, otrzymujg zapomogi. Ciezary
spoteczne: budowa szos, drég, w mniejszym stopniu obciazaja
kotchoznikéw, w gospodarstwach indywidualnych postepuja
w miare zamozno$ci chtopa. Wedlug dekretu Ludowego Ko-
misarjatu Os$wiaty, szkoly otwiera¢ nalezy przedewszystkiem
w tych wsiach, ktore przeszty do kolektywizacji; dzieci czton-
kow kotchozéw majg pierwszenstwo przed dzieémi gospodarzy
indywidualnych przy przyjeciu do szkoty wszelkich kategoryj.
Czlonkowie kolchozéw majg pierwszenstwo i przywileje przy
korzystaniu z pomocy lekarskiej. Gdy rzad przy tej rozbudo-
wie catlego aparatu prerogatyw mogt obrzydzi¢ zycie chiopa,
pozostajgcego poza kotchozem, lokalnym czynnikom partyjnym
nie pozostawato wiele celem dokonania kolektywizacji.

Wobec panujgcej tendencji, zasada dobrej woli przy wste-
powaniu do kotchozéw stanie sie fikcjg. Zamierzenia pierw-
szego planu piecioletniego odnosnie skolektywizowania 20 milj.
ha obszaru siewnego byly poddane w watpliwo$¢, co do moz-
nosci urzeczywistnienia nawet przez czynniki wierne regime’owi,
ale administracyjne zarzadzenia i prerogatywy oraz przywi-
leje dane kotchozom, przy jednoczesnych represjach w sto-
sunku do gospodarstw indywidualnych, zrobity swoje.

Poczynajagc od roku 1928, datuje sie zaréwno w czasie,
jak przestrzeni silny stopniowy wzrost kolektywizacji gospo-
darstw rolnych oraz $Scisle z rolnictwem zwigzanych osrodkow
maszyno-traktorowych, ktérych zadaniem, jak to juz widzie-
liSmy, jest udzielanie kolchozom niezbednych maszyn rolni-
czych przy fachowej obstudze oraz pomocy ze strony agro-
noméw-inzynierow. W przysztosci, przy stacjach MTS zostang
stworzone oddziaty polityczne, przez co stang sie one rozsad-
nikiem politycznego wychowania cztonkéw kotchozu. W dniu
1 czerwca 1928 r. byto skolektywizowanych 416.800 zagréd
wiejskich w 33 tysiecach kotchozéow, co w % stosunku do
obszaru stanowito 1,7%; w ciggu roku, do potowy 1929 r.
liczba kotchozow zwiekszyta sie do 57 tysiecy, a w nich % za-
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gréd chiopskich na odcinku skolektywizowanym stanowit 3,9
(nieomal). Juz w pazdzierniku 1929 r. odsetek skolektywizo-
wanych gospodarstw podnioést sie do 4.1%, a 20 stycznia
1930 r. kolektywizacja objeta juz 21%» 10 marca 1930 r. sta-
tystyka wykazata 106 tys. koitchozow przy 15 milj. zagréd
wioséjanskich, co stanowi 58% kolektywizacji; jednak kwie-
cien tegoz 1930 r. wykazuje juz zaledwie 37% kolektywizacji,
maj tylko 28%, lipiec 24%, a we wrzes$niu 1930 r. odsetek
gospodarstw skolektywizowanych spadt do 21%; od pazdzier-
nika 1930 r. krzywa wzrostu kolektywizacji zaczyna sie pod-
nosi¢ osiagajac juz w grudniu 24%, w styczniu 1931 r. — 25%,
w marcu 1931 r. — 35%» na 1 pazdziernika 1931 r. — 61%, na
1pazdziernika 1932 r. — 60,8%, nal stycznia 1933 r.— 62,4%.])

Wedtug ostatniej urzedowej statystyki sowieckiej, rozbu-
dowa o$rodkéw maszynowo-traktorowych (M.T.S.), zwigzanych
z rozwojem skolektywizowanego odcinka w rolnictwie przed-
stawia sie na terenie calego Zwigzku Socjalistycznych Republik
Rad na 1 czerwca poszczegbélnego roku nastepujaco:

Podajniki 1930 1931 1932 1933
Ilos¢ M. T. S. 158 1228 2115 2660
w tej liczbie zbozowych 139 688 1105 1462
llos¢ kotchozoéw, korzystajagcych z po-
mocy M, T. S. (w tysigcach) 11,6 51,7 71,8 92,5
% kotchozéw, korzystajacych z po-
mocy M. T. S. 13,6 245 34,00 41,2

Przestrzen zasiewéw w kotchozach,
korzystajagcych z pomocy M. T. S.

(w milj. ha) 10,4 29,3 45,1 55,4
% przestrzeni siewnej kotchozéw, ko-

rzystajacych z pomocy M. T. S. 27,4 37,1 49,3 59,0
Liczba traktoréw w M. T. S. 7102 50114 72413 96091
Sita traktorow (tys. HP) 86,8 681,7 931,2 13545

rozwoj zas ilosciowy kotchozéw wynika z nastepujgcego przed-
stawienia:

Podajniki 1928 1933

llo$¢ kotchozéw (w tysigcach) 333 2245
llos¢ skolektywizowanych gospodarstw (w tysigcach) 417 15196
Przestrzehn siewna (w tys. ha) 1367 93858
Przecigetny rozmiar kotchozéw

a) w/g liczby gospodarstw 12 68

b) w/g przestrzeni zasiewnej 42 418

') Graficzne przedstawienie vide w kohAcu rozprawy.
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Kolektywizacja nie we wszystkich miejscowosciach prze-
chodzita jednakowo. Gdy jedne prowincje poddawaty sie na-
ciskowi tacniej, inne opornie zachowywaly sie w stosunku do
polityki kolektywistycznej. Rzad szczegdlniej, ze wzgledéw zro-
zumiatych, dazyt do skolektywizowania rolnictwa w okregach
produkujacych, pozostawiajgc we wzglednym spokoju okregi
konsumpcyjne.

llos¢ gospodarstw skolektywizowanych w poszczegdlnych
Republikach Zwigzkowych i Obwodach autonomicznych w po-
réwnaniu z rokiem 1928, przedstawiata sie jak nizej:

w procentach

Republiki i Obwody autonomiczne LV 1L.VI.
1928 1933

Z. S, S R 1,7 64,4
R. S F. S R 1,6 64.5
Potnocny kraj . . . . . 0,7 66,5
Karelska A. S. S. R. 0,3 61,9
Leningradzki Obwéd . . . . 0,4 52,2
Zachodni Obwdd . . . . . 0,5 55,3
Moskiewski Obwod . . . . 0,7 63,7
Iwanowski Obwdéd . . . . 0,4 65,5
Gorkowski Kraj . . . . . 0,5 51,5
Uralski Obwéd . . . . . 1,6 68,2
Baszkirska A. S. S. R. 1,4 68,6
Tatarska A. S. S. R. 0,5 66,2
Srodkowo-Wotzanski kraj 23 706
Cent. Czarn. Obwdd . . . . 1,3 74,2
Dolno Wotzanski kraj . . ) ) 2,1 75,2
Péinocno-Kaukazki Kraj 52 71,8
Dagestanska A. S. S. R. 10 259
Krymska A. S. S. R. 9,3 88,4
Kazakska A. S. S. R. . 1,8 67,3
Karakatpacka A. S. S. R. 18 50,3
Kirgiska A. S. S. R. . . . 1,7 66,9
Zach. Syberyjski Kraj . . . . J 68,9
Wsch. Syberyjski Kraj . . . ] 17 51,5
Daleko Wschodni Kraj 15 56,6
U S S R PP PUPT R TUUPPPPRP 25 69,5
B. S. S R 0,7 48,8
Z. S, Fu Si R 10 45,2
Uzbecka S. S. R. . 1,2 73,2
Turkmenska S. S. R. — 72,0
Tadzycka S. S. R. 0,5 45,2

Tempo kolektywizacji, jak z powyzszego widaé¢, byto
niezmiernie szybkie, chociaz w okresie /Il — 1/X 1930 r.
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kolektywizacja przejsciowo silnie sie zatamata. Jednoczesnie,
w wykonaniu zamierzenia planu piecioletniego co do mecha-
nizacji prac w rolnictwie, zostaly zaopatrzone w maszyny rol-
nicze i traktory wszystkie koilchozy oraz maszyno-traktorowe
stacje, jako powotane do udzielania rolnictwu technicznej po-
mocy, przyczem proces ten postepuje naprzéd az dotad.
Jedynie tylko same stacje maszynowo-traktorowe posiadaty
na 1.1.1933 i. traktoréw w tysigcach 74,8, gdy, wedlug przed-
wstepnych danych na i.1.1934 r. 122,3 (w tysigcach), o mocy
na 1.1.1933 r. 1.077 (w tysiacach) koni parowych, gdy na 11
1934 r. moc traktoréw stanowita iuz (w tysigcach koni paro-
wych) 1782.

Park traktorowy na terenie calego Zwigzku S.S.R. przed-
stawia sie obecnie, w pordéwnaniu z rokiem 1928, jak nizej:

w tysigcach

Podajniki
1.X.1928 1.1.1933 1.1.1934

llos¢ traktoréw razem L. 26,7 148,5 204,1
w tej liczbie w sowchozach 6,7 64,0 81,8
W M. T .S 748 122,3
Moc w HP razem ......ccccce. 278,1 2225.0 3100.0
w tej liczbie w sowchozach 77,6 1043.0 1318.0
W MT.Soiieieeeeeeee, 1077.0 1782.0

Rozmach mechanizacji odrazu nabierze w naszych oczach
zgota odmiennej barwy, gdy stwierdzimy, na podstawie kon-
trolnych zestawien planu pracy z roku 1934, ze z ilosci tej
podlega jedynie gtéwnej i $redniej naprawie 138,700 trakto-
réw, a mianowicie 58400 wymaga naprawy gtéwnej i 80300
Sredniej; z tych ilosci ma byé wyremontowanych w IV kwar-
tale 1934 r. 25000 traktoréw w warsztatach gtéwnej naprawy
i 45140 S$redniej; remont reszty traktoréw w gidwnej i Sred-
niej naprawie przewidziany jest na | kwartat 1935 r. Jezeli
wzigé pod uwage ilos¢ traktoréw, wymagajacych naprawy bie-
zacej, to mozna z calg Scistoscig stwierdzi¢, iz rzekome zme-
chanizowanie pracy w skolektywizowanem rolnictwie w rzeczy
samej stanowi fikcje, a pomimo kolosalnych wktadéw na me-
chanizacje, kon, jak iuprzednio, stanowi gtéwna site robocza,
pociggowsa, to tez, dgzagc do podniesienia rolnictwa, wiladze
sowieckie ze wszechmiar popierajg hodowle konia. ,Bez ko-
nia pracowa¢ nie mozemy; dlatego tez nam nalezy niezwitocz-
nie, nie oczekujgc dalszych nowych zarzadzen (wydano juz
dotad wielkg ilos¢), na miejscach zajgé sie uzdrowieniem ho-
dowli konskiej, oraz po bolszewicku zabezpieczy¢ przynajmniej

119



ten stan, jaki mamy obecnie”; temi stowy wyraza sie Woro-
szilow, wodz armji sowieckiej na Zjezdzie pionieréw-ctonkéw
kotchozéw w dniu 19 lutego 1933 roku.

Przewodnicy ruchu komunistyczaego na terenie Z.S.R.R.
podkreslajg zwykle wielki zaszczyt, pochodzacy z okoliczno-
Sci, ze 75% traktoréw, pracujacych w rolnictwie sowieckiem
stanowi wytwérczos¢ rodzimego przemystu, co ma by¢ chlubg
zarébwno sowieckiego robotnika w przemys$le, jak czionkéw
kotchozu sowieckiego; efekty i wydajnos¢ pracy bedacych
w uzyciu traktoréw przedstawiajg jednak wiele do zyczenia.
Wyniki sg nader mizerne, skoro sie zwazy na kolosalne sumy
wydatkowane na mechanizacje rolnictwa. Wysoko$¢ wkiadow
pienieznych na t. zw. odcinek socjalistyczny w rolnictwie,
a wiec urzadzenia rolne oraz zaopatrzenia w narzedzia sow-
chozow, kotchozéw i maszynowo-traktorowych stacyj wykazuje
nastepujgce zestawienie:

1928 1931 1932

Podajniki
w railjonar-h rubli

Wszystkie wktady (tgcznie z wkitadami na
przesiedlenie oraz przebudowe ustroju
FrolNego) . 402 3911 4227

Wszelkie wktady na fundusze zasadni-
cze, tacznie z wkladami na zabudowanie

mieszkalne ..., 357 3733 3870
Wszelkie wklady na podstawowe Srodki
PrOdUKC i, 337 3413 3614
W tej iloci:
a) maszyny i narzedzia...........ee...... 45 522 555
b) traktory .coooociiiins . 10 179 178

Nalezy stwierdzi¢, iz wysitek przeolbrzymi, jak dotad
wcale nieusprawiedliwiony wysokoscia produkcji. Zasoby pie-
niezne na pokrycie tak wielkich wpdatkéw musiat daé¢ chiop,
to tez w wytworzonych warunkach zycie wsi sowieckiej byto
wyjatkowo ciezkie. Wolnos¢, ktérg nawiasem moéwigc, wodz
partji Lenin nazwat ,,przesagdem drobnoburzuazyjnym*®,przeszta
wielokrotnie niewole panszczyzniang z przed 1861 r. Ale przy
jakiej takiej wolnosci osiggniecie planowanych zamierzen nie
byto do pomyslenia. Cofna¢ sie za$, to znaczyto zosta¢ ideowym
bankrutem. Mase wiloscéjanska ogarneto powszechne znieche-
cenie, bo okazalo sie, ze motywy psychiczne, uzewnetrzniajgce
sie w dazeniu do gospodarowania na wilasnym kawatku ziemi
dziatajg u witoséjan sowieckich jednak z nie mniejszg sita, niz
gdziekolwiek indziej. Motywow tych nie mdgt zneutralizowac
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kotchoz z wykazywanemi teoretycznie dodatniemi cechami
jego ustroju. Nie znaczy to bynajmniej, by twierdza psychiczna
nieograniczonego indywidualnego gospodarowania nie miata
by¢ nigdy zdobyta, ewolucja poje¢ jednak musiataby przejsé
bardzo daleka droge, by psychika sowieckiego wioséjanstwa
mogta sie dostosowa¢ do nowej struktury gospodarczej i w niej
intensywnie pracowa¢. Moze to wydac¢ sie paradoksem, wo-
bec bezwzglednego czestokro¢ zgota okrutnego postepowania
kierownikow partji bolszewickiej, ale sposéb narzucania
ustroju agrarnego masie wioscianskiej kaze zaliczy¢ doktry-
neréw komunistycznych do rzedu idealistow, pewnego ro-
dzaju marzycieli, ktérzy mierzyli sity na zamiary, zamiast
podiug sit wykresla¢ zadania. Okoto taktyki w postepowaniu
przy budowie ustroju agrarnego i kolektywizacji w tonie
partji komunistycznej Scieraty sie rézne kierunki mysli, prze-
chodzac we wrzenia wewnetrzne, a ciagta aktualno$¢ im na-
dawaty trudnosci w wyzywieniu, bo troska aprowidowania
stanowi od osiemnastu lat trzon zadan rzgdu zwigzkowego.
Jeszcze Lenin mowit: ,,sprawa przeobrazenia drobnego
witoséjanina, przeobrazenia jego catej psychologji i nawykow
jest sprawg wymagajgca pracy pokolen. Rozwigza¢ to za-
gadnienie w stosunku do drobnego rolnika, uzdrowi¢, gdyby
to bylo wilasciwe wyrazenie, catlg jego psychologje moze tylko
podstawa materjalna, technika, zastosowanie traktorow i ma-
szyn w skali masowej, elektryfikacji w skali masowej“. Nie
podzielali wszyscy kierownicy partji tego stanowiska swego
wodza. Nie zgadzat sie z niem przedewszystkiem wybitny
komunista Trockij, reprezentujacy lewe skrzydto partji rza-
dzacej. Trockij byt przekonany, ze chiop jest przedystyno-
wanym kapitalista, ze zadne komuny, spoiki rolne (artele),
czy tsozy (towarzystwa pospélnej uprawy roli), nie sg i nie
bedg w stanie przeobrazi¢ jego indywidualistycznej psycho-
logji. Partja moze sie opiera¢ na proletarjacie miejskim, da-
zenie za$ ugruntowania zasad socjalistycznych na wsi z géry
jest skazane na niepowodzenie; stad zatarg miedzy miastem
i wsig. zdaniem Trockiego, niechybnie musi nastgpic¢; ale zwy-
ciestwo w tym zatargu musi naleze¢ do proletarjatu miej-
skiego, a dlatego trzeba to zwyciestwo odpowiednio przyszy-
kowaé¢. Nalezy, zdaniem Trockiego, uprzemystowi¢ Panstwo
Sowieckie i zrobi¢ zen, z kraju rolniczego kraj przemystowy,
a wtenczas znaczenie proletarjatu miejskiego na tyle sie
wzmocni, ze tatwo bedzie mozna narzuci¢ wole wioscéjanstwu
i zmusi¢ je do ulegtosci; Trockij postulowat pozatem urzadze-
nie wszechswiatowej rewolucji na rzecz komunizmu, gdyz nie
wierzyt, by Panstwo sowieckie bylo w stanie sie ostaé przy
otoczeniu go przez panstwa kapitalistyczne. Trockij jest zde-
cydowanym proletarjatczykiem miedzynarodowym; juz od
roku 1903 gtosit on dyktature proletarjatu miejskiego nad
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innemi klasami spotecznemi i stanowisku temu pozostawat
wierny nawet wowczas, gdy nakazy zycia wytlonity ko-
nieczno$¢ szukania drég wyjscia z trudnosci aprowizacyjnych,
do ktoérych doktryna doprowadzita Parstwo. Nie chcieli
uzna¢ réwniez polityki partyjnej t. zw. prawi odchyleicy na
czele z Bucharinem.

PrawE skrzydto bolszewikéw wychodzito znowu z od-
miennych zatozen. Prawicowcy twierdzili, iz wyniki przewro-
tow doprowadzity wiloséjanstwo do nedzy; walka przez kot-
chozy z kutactwem, to walka z czems$ nierealnem; méwi¢ o ku-
taku we wsi sowieckiej to absurd; rzekomy kutak jest zebra-
kiem, bo zebracka jest cata wieS sowiecka; wsi tej nalezy
przyjs¢ z pomocg, nie gnebi¢, jak to sie robito dotychczas;
skoro chtop nie chce wstepowaé do kotchozow, nie wolno go
do tego przymuszac¢, a wiec nalezy zaniecha¢ przymusowych
zbiorek zbdz, natomiast zapewni¢ jak najdalej idgcy wolny handel
produktami rolnemi; wolne ceny rynkowe, regulowane jedynie
prawem popytu i podazy podniosg rolnictwo, wzmogg kon-
sumpcje szerokich mas ludu wiloséjanskiego; raczej nalezy za-
kupi¢ na zewnatrz Panstwa zboze potrzebne do aprowido-
wania miast, niz uprawia¢ przymus w stosunku do wsi; przy-
mus tolerowany nadal, wedlug Bucharina, sprowadzi kleske
w rolnictwie, sprowadzi zupeiny jego upadek. Prawi odchy-
lency nie mogli zrozumieé¢, dlaczego miat nastgpi¢ rozdzwiek
miedzy wsig i proletarjatem miejskim; twierdzili oni, ze
partja zawdziecza swe zwyciestwo w pierwszym rzedzie tej
okolicznos$ci, ze chiopi staneli za partja; to tez i na przysztos¢
sojusz wsi z proletarjatem miejskim jest konieczny dla zagwa-
rantowania sobie ugruntowania ustroju socjalistycznego, a do-
tychczasowg politykg partja gotuje sobie przegrang, gdyz go-
spodarstwa chiopskie doszty do zupetnego upadku i ruiny.
N. Bucharin bez ostonek twierdzit, iz dla wiosc¢janstwa nastaty
w panstwie komunistycznem czasy, nie notowano od okresu
tatarskiej niewoli oraz niestychanego wyzysku z najgorszych
czaséw Sredniowiecza. Plany kolektywizacji, opracowane przez
czynniki miarodajne, rowniez w poczatku zaatakowane zostaty
przez Rykowa, przewodniczgcego Rady Komisarzy Ludowych.
Wystapit on na XVI konferencji partyjnej z gwaltownem prze-
moéwieniem, ale pomimo przeciwnosci, kierunek rzadzacy zwy-
ciezyt w zmaganiach. Kolektywizacja we wsi rosyjskiej sze-
rzyta sie w niektérych okresach, jak pozar stepowy; idac do
kotchozéw, wies rosyjska niszczyta dobytek, rzneta bydto i do-
prowadzata przez to rolnictwo do upadku, a przeciez teore-
tycznie byta prowadzona pod hastem jego rozwoju, pod egidg
postepu. Niszczono zamozniejsze gospodarstwa rolne, moéwiac
o ,odkutaczeniu“ wsi sowieckiej, ale jednoczesnie rujnowano
dobro spoteczne. Zewnetrzny efekt jednak osiggnieto, procen-
towy wzrost gospodarstw wioséjanskich w formach pospél-
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nego uzytkowania dal Swiadectwo o zwyciestwie ideologji
wiadz partyjnych i zwiazkowych.

Sukces w przejsciu do kolektywizacji olbrzymiej czesci
gospodarstw wiejskich nie byt oczekiwany nawet przez czyn-
niki miarodajne. Hykow, nawrdcony opozycjonista, zaznaczyt,
iz najwiekszy biad jego zycia polegat na tern, ze swego czasu
nie poszedt razem z partjg do rozwinietej ofenzywy socjali-
stycznej na wsi; ze bronit polityki ustepstw wobec drobnej
burzuazji wiejskiej i przeciwstawia? sie ostrym metodom na-
cisku na kutackie nawarstwienie wsi, stosowane celem zlikwi-
dowania kutactwa jako klasy spotecznej na podiozu kolekty-
wizacji. Stalin, dziedzic spuscizny leninowskiej, wyobrazajacy
~generalng linje“ partji robit swoje. Pokonal lewg i prawg
opozycje, ale doprowadzit rolnictwo do upadku, skazat na ba-
nicje Lwa Trockiego, ale bacznie $ledzit i analizowatl zasady
postepowania, gtoszone przez opozycjonistéw. Gdy kolektywi-
zacja szerzyla sie z wielkg mocg, ogarniajgc coraz wieksze
przestrzenie, ,generalna linja* przez Stalina reprezentowana
tryumfowata. Opozycja umilkia, gdyz byta zawstydzona i przy-
ttoczona swym pierwotnym pesymizmem. Do kolchozéw ma-
sowo przechodzili, lub nanowo kotchozy zaktadali, nietylko
biedni chiopi, ale réwniez tak zwani Sredniacy.

Sowiecki Rzad Zwigzkowy, upojony powodzeniem swej
ideologji, postanowit mozliwie rychto dowies¢ nietylko moral-
nego, ale co wazniejsze ekonomiczno-gospodarczego jej tiy-
umfu. Zwotano ad hoc plenarne posiedzenie W. K. P. (b), na
ktorem jeszcze raz przedyskutowano znaczenie ruchu kotcho-
znego i postanowiono bezwzglednie tempo kolektywizacji
przyspieszy¢, a termin ukonhczenia procesu kolektywizacji rol-
nictwa wyznaczono na jesienng kampanje rolng 1935 roku
kalendarzowego, przy czem caly obszar rozlegtego Panstwa,
zarowno dla wzgledow gospodarczych, jak celéw mechanizacji
podzielono na strefy:

1) okolice, w ktorych zdecydowano utworzy¢ koichozy
zbozowe, jako wielkie fabryki ziarna,

2) okolice, gdzie koitchozy mialy produkowac¢ mieso,
masto, tluszcze,

3) okolice, ktére miaty dostarczy¢ spoteczenstwom zwig-*
zkowym Inu i baweiny.

Uznala wreszcie W.K.P. (b), ze nastgpit upragniony mo-
ment zlikwidowania kutakéw, jako klasy spotecznej na wsi,
wobec moznosci zastgpienia produkcji artykutéw, dostarcza-
nych przea klase zamozniejszego wloscjanstwa przy pomocy
powstatych kotchozéw. Kutakéw zdecydowano zniszczy¢ droga
represyj administracyjnych z jednej strony, a ekonomicznych
z drugiej. Partja, upojona sukcesami kolektywizacji, nie zwra-
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cata uwagi na okoliczno$¢, ze nowy ustréj agrarny préwadzit
rolnictwo do ruiny. Stan materjalny wsi rosyjskiej, pomimo
nawet obsiania wiekszych przestrzeni ziemi nie tylko sie nie
polepszal, ale przeciwnie, pogarszat sie z roku na rok. Chiop
rosyjski poczgtkowo, jako gospodarz indywidualny, ukrywat
zboze, gdy przekonat sie, ze ceny ptacone mu przez Rzad za
zabrane produkty jego pracy sa nieproporcjonalnie niskie, ze
nie stojg one w zadnym stosunku do wysitku, jaki trzeba wy-
tozy¢ do ich wytworu, poézniej poczat obsiewaé tylko dla swej
wilasnej konsumpcji. Znecony mirazami lepszej przysztosci po-
szedt do kotchozéw, bo nie miat Zzadnego wyboru. Ruch ko-
lektywny byt subwencjonowany i popierany. Gdy kutaka, jako
wyraziciela samodzielnego Zzycia zgnieciono, chiop bezrolny
czy matorolny, nie miat sie na kim we wsi oprze¢c. W sto-
sunku do niedobitkéw kutackich, gospodarzy indywidualnych
wysunieto system wielkiego ucisku gospodarczego. W tym
wiasnie okresie, nadwoitzanscy kolonisci niemieccy tlumnie
wracali do swej niemieckiej ojczyzny, pozostawiajgc owoce
pracy calego szeregu lat. Piszacy te stowa miat moznos¢ Kil-
kakrotnie prowadzi¢ rozmowy z powracajgcymi z nad Wolgi
rolnikami niemieckimi. Pytani co do przyczyn, ktére uniemoz-
liwity im dalsza, prace, osadnicy ci zgodnie oswiadczali: ,,przed
nami byla woda (przymusowa kolektywizacja) za nami ogien
(opo6r systemowi kotchozéw); nie chcieliSmy tongé¢ w koitcho-
zach, ani spali¢ sie przy prowadzeniu bedacych pod pregie-
rzem indywidualnych gospodarstw. WybraliSmy powrét do
Ojczyzny*.

To obrazowe przedstawienie dosadnie i wiernie charak-
teryzuje stan rzeczy, ktéry sie wytworzyl na wsi rosyjskiej.
W dodatku nabycie jakichkolwiek narzedzi, byto zwigzane
z ogromnemi trudnosciami, zdobyte wreszcie tu i 6wdzie na-
rzedzie pracy, wykonane w zaktadach krajowych nie przed-
stawiatlo prawie zadnych wartosci, gdyz albo czesci byty nie-
dopasowane nalezycie, albo wykonane z materjatu nieodpo-
wiedniego gatuuku (mokre drzewo i t. p.), zakupienie za$ wy-
tworéw produkcji obcej, z uwagi na koszty, bylo niemozli-
woscia. Sytuacja w kotchozach w pierwszych miesigcach
okresu ,generalnej linji“ nie mogta sie zmieni¢ zasadniczo, to
jest zrozumiate, ale sytuacja i z biegiem czasu sie nie popra-
wiata mimo naptywu maszyn, traktoréw i narzedzi.

Kolektywizacja niosta za sobg dalszg nedze, pogitebiata
rozczarowanie do organéw kierowniczych systemu socjalistycz-
nego, rodzita zwatpienie. Tryumf byt krétkotrwaly. Sukces
okazat sie zwyciestwem Pyrrhusa. Depresja i defetyzm chiop-
stwa udzielit sie czynnikom rzadowym i partyjnym. Kolekty-
wizacja zasadniczo znacznie przekroczyta $miate projekty
pierwszej piatiletki, ale tempo kolektywizacji jg zgubito. Ogto-
szono tedy uroczy$cie, ze wszystko to, co czynione byto przez
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miejscowe sowiety, jest srzeczne z generalnemi wskazéwkami
Rzadu, jest bezprawiem, za co winni beda pociggnieci do od-
powiedzialnosci, a chlopi otrzymajg odszkodowanie, ze pod-
stawg kolektywizacji pozostanie nadal dobrowolnosé. W tym
czasie ogtoszono rowniez osSwiadczenie Stalina z 2 marca
1930 r.) zatytutowane: ,,na manowcach sukcesu“, w ktérem
wyrazoie przyznano sie do popetnionych bledéw zasadniczych.
Stalin zarzucit prowincjonalnym dziataczom komunistycznym
bezmys$Iinos¢, bezplanowos¢ i samowole; ,,byli oni tak upojeni
sukcesem, ze tracili poczucie rzeczywistosci®, méwit Stalin.
Juz tegoz dnia, 2 marca 1930 r., podano do wiadomosci oby-
wateli caly szereg aktéw rzadowych, w ktérych starano sie na-
prawi¢ kardynalne omyitki, wprowadzajac rewizje dotychcza-
sowego stanowiska.

Rzad Sowietow zdawato sie poszedt juz do rozwigzania
zagadnienia z czysto ekonomicznego, a wiec wilasciwego
punktu widzenia; zrozumial, iz kolektywizacja mogta znalez¢
usprawiedliwienie tam, gdzie olbrzymia wiekszo$¢ obszaru
nalezata do biedoty, matorolnych wios¢jan, ktérzy, nie majac
ani inwentarza zywego, ani narzedzi, nie byli w stanie nale-
zycie uprawia¢ ziemi. Zdawalo sie tez, ze Rzad Zwigzkowy
zrozumial, iz idea pospdlnej pracy na roli w imie mechani-
zacji produkcji, nie moze sie przyja¢ w tych dziedzinach
gospodarki rolnej, gdzie podstawg wytworu jest praca ludzka,
a nie maszyna, a wiec w okolicach hodowlanych, produkujg-
cych len, baweine, buraki i t. p. Wiadze Sowieckie, apoteo-
zujgc bezwzglednos¢ postepowania, nie liczyly sie z tem, ze
ruch kolektywistyczny nie wszedzie moze byc¢ jednako prowa-
dzony. Na wschodnich zwlaszcza obszarach (Tadzikstan) ruch
wrogi sowietom doznal nowego podsycenia, gdyz potworzone
kotchozy, prowadzone, jak zwykle, przez przedstawicieli partji,
wyraznie sprzeciwiaty sie gospodarczym potrzebom kraju,
przyczem prowadzono kolektywizacje réwnoczesnie z reformag
obyczajéw, a te godzity w podstawy religijnej tradycji. To
wszystko uznano za postepowanie nierozwazne i zgota fatszywe,
ale odpowiedzialno$¢ za te niewlasciwosci przerzucono na
czynniki lokalne. Zwilaszcza przeksztatcenie kolektywéw roz-
nych typow na komuny, co sie bardzo czesto zdarzato, uznaly
Wiladze centralne za bezprawne. Oswiadczono tez, iz te miej-
scowe organy administracyjne i partyjne, ktére zabieraty
cztonkom artieli i towarzystw rolnych wszystko, poczynajac
od koni i kréw, a konczac na ptactwie, do spoélnego posia-
dania, zostang ukarane. Wynik oswiadczen znowu byt nie-
oczekiwany i nie dat na siebie dlugo czeka¢. Po ogtoszeniu
aktow rzadowych chiopi tysigcami opuszczali koichozy; wy-

*) »P_rawda“, ~lzwiestja“, ,,Socjalistyczeskoje Ziemledielje*, ,,Ekono-
miczeskaja Zyzn*“, z 2 marca 1930 r.
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kryto przy tem, ze wiele koitchozéw istniato tylko na papierze,
CO przyznaje w swem przemoéwieniu Stalin, a co tak Zle
Swiadczy o statystyce sowieckiej. Ruch kotchozny poniost
w konsekwencji dotkliwg porazke; w okolicach, gdzie kolek-
tywizacja obejmowata poczatkowo 50°/0 gospodarstw, odsetek
spadt do 3 — 7%; nawet w tych okregach, jak np. na po-
tudniowym-wschodzie Rosji, gdzie kolektywizacja natrafita na
stosunkowo podatny grunt i gdzie jg przeprowadzono catko-
wicie spadta ona do 25%. (Okres 1111 — i.X.1930 r.) Urze-
dowe dane obliczajg ogolny spadek kolektywizacji z 58 do
21 °/0 przyczem linja krzywa kolektywizacji miata tendencje
do dalszego spadku, chociaz rzad chciat unormowac¢ prace
kotchozéw w spos6b zdawalo sie racjonalny i w statucie ko-
lektywow-spétek rolnych — wprowadzit poza czynnikiem po-
spolnego posiadania czynnik indywidualistyczny. Sladem sta-
tutu nastgpito wydanie szeregu aktow, nadajagcych szereg ulg
spotkom rolnym oraz przywilejow cztonkom kolektywoéw. Je-
dnoczesnie zdecydowano przyznac¢ ruchowi kotchoznemu do-
datkowy kredyt w sumie 500 miljonéw rubli. Podkreslono
specjalnym aktem, ze tendencjg Rzagdu jest, by niezaleznie od
pospdJnego uzytkowania ziemi przez kolektyw, cztonkowie
kotchozéw mieli wiasne ogrody, pasieki, ptactwo oraz krowy
i t. d., jak to wreszcie przewiduje zatwierdzony statut.

Ogtoszone przywileje dla szarego zycia chiopa bytly zbyt
ponetne, by nie sprowadzi¢ ponownego wzrostu kolektywizaciji.
Wiadze zwigzkowe uznaty swe bledy; stwierdzity przy tem,
iz zostata zapoznang nawet prawda gloszona przez najbar-
dziej apoteozowanego nauczyciela, K. Marksa, Kktory wszak
twierdzit, ze ,,nowe, wyzsze od poprzednich form produkcji
nie moga zosta¢ zrealizowane, zanim materjalne ich racje bytu
nie rozwing sie w tonie starego spoteczenstwa“?d. Ale nie
sposob byto od kolektywizacji odstgpi¢. Wiadze musialy da-
zy¢ do dalszego rozbudzenia ruchu kotchoznego, gdyz skupie-
nie wioséjanstwa w kolchozach dawato im tatwiejsza kontrole
nad stanem zasiewo6w, zbioréw oraz ilosciami t. ,zw. ,,dostaw
zbozowych®“. Nie chcac popetnia¢ btedéw poprzednich, Rzad
Zwigzkowy doszedt jednak do przekonania, ze rozwdéj niena-
turalny kolektywizacji nie byt wskazany. Juz w dniu 3 sierp-
nia 1931 r. zostato ogtoszone postanowienie W. C. K. K. P. (b),
z dnia 2 sierpnia 1931 r.5 o powstrzymaniu tempa kolek-
tywizacji, Z redakcji postanowienia tego wynika, iz w 8 okre-
gach Zwigzku Sowieckiego stan kolektywizacji przedstawiat
sie jak nizej:

J) ,,Prawda®“ — 14/X.1930 r.
2 K. Marks, Kapitat, T. 1 str. 217.
3 ,lzwiestja“; 3 sierpnia 1931 r.
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1) w poéinocnym Kaukazie skolektywizowano 88%
wszystkich gospodarstw wio$cianskich, obejmujacych tacznie
940/0 ziemi uprawnej tego okregu,

2) w okregach nadwotzanskich (przy ujsciu Wolgi) sko-
lektywizowano 82% wszystkich gospodarstw chtopskich, a ko-
lektywizacja obejmuje 92% ziemi uprawnej, nalezacej do
wioséjan,

3) w Srodkowo-nadwoizanskich okregach skolektywizo-
wano 90% gospodarstw wioécéjanskich, obejmujacych 95%
ziemi, nalezacych do wioscjan,

4) na Ukrainie kolektywizacja obejmuje 85% gospo-
darstw wiloséjanskich, przyczem skolektywizowano 94% ob-
szaru gruntow wioscjanskich,

5) okregi ukrainskie, na lewym brzegu Dniepru, wyka-
zujg nieco mniejsze rozmiary kolektywizacji, bo kotchozy
obejmujg jedynie 69% wszystkich gospodarstw, do ktérych
nalezy 80% ziemi ornej, uprawianej w tym okregu przez
wioséjan,

6) na Krymie kolektywizacja objeta 83% gospodarstw
wioséjanskich i 93% ziemi wioscianskiej,

7) w Uralskich okregach zbozowych skolektywizowano

75% wszystkich gospodarstw, do ktorych nalezy 82% wilosc-
ianskiej ziemi uprawnej, wreszcie

8 w Moldawji kolektywizacja obejmuje 68% gospo-
darstw chitopskich, do ktérych nalezy 75% chiopskich gruntéw
ornych.

Podkreslit przeto Centralny Komitet Partyjny, ze pod
mianem calkowitej kolektywizacji nalezy rozumie¢ niekoniecz-
nie skolektywizowanie wszystkich gospodarstw chiopskich,
gdyz wystarczy zorganizowanie kotchozéw w 68—70% gospo-
darstw na obszarze, obejmujagcym nie mniej 75—80% ziemi
uprawnej okregu. Jako dyrektywa zostalo wydane zalecenie
organizacyjnego wzmocnienia wewnetrznego kotchozéw na
podstawie form ustrojowych przez nas uprzednio oméwionych.
Inne okregi posiadajgce zwykle z produkcji nadwyzki zbo-
zowe, a wiec Centralny Okreg Czarnoziemuy, Syberja Zachod-
nia, Kazakstan i Okreg Dalekiego Wschodu oraz Srodkowo-
Azjatyckie i Zakaukaskie okregi uprawy baweiny oraz okreg
buraczany Ukrainy miaty przeprowadzi¢ kolektywizacje przed
koncem 1932 r. a inne t. zw. deficytowe okregi, dopiero
przed pazdziernikiem 1933 r. Cel kolektywizacji dostarczania
zboza zostat tu wyraznie uwidoczniony. Chodzito przede-
wszystkiem o kolektywizacje okregéw, ktére mogty daé¢ nad
wyzki zbozowe. Jak szybkim byt wzrost skolektywizowania
gospodarstw, Swiadczg dane zaczerpniete z ,,Prawdy* z 7 sierp-
nia 1931 r,; ot6z ogdlna ilos¢ skolektywizowanych gospodarstw
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wynosita 14.264 tys. i stanowita 57,9% wszystkich matorol-
nych i Srednich gospodarstw chtopskich, przy czem za dekade
od 21 lipca do 1 sierpnia 1931 r. do koichozéw przystgpito
207 tys. gospodarstw.

Nalezy podniesé, ze stworzenie duzych dospodarstw rol-
nych, zastosowanie mechanizacji w rolnictwie teoretycznie po-
winno wybitnie wpltynaé na zmniejszenie zapotrzebowania
sity roboczej, co powinno odcigzy¢ prace ludzka w kotcho-
zach przez przekazanie robotnikéw przemystowi, ktéry, roz-
budowujgc sie w tym czasie, zgtaszat duze zapotrzebowanie
rgk roboczych. W rzeczywistosci nietylko nie stwierdzono od-
ptywu robotnikéw wiejskich do miast, lecz, przeciwnie, obser-
wowano powrét do kotchozéw robotnikéw, ktoérzy uprzednio
wyszli ze wsi do miast... Swiadczy to o tem, ze mechaniczne
narzedzia pracy nie spetnialy pokftadanych na nich nadziei
i chtop sowiecki musiatl z powrotem jg¢ sie ptuga konnego,
jesli nie sochy. Powr6t robotnikéw z miast jest rowniez Swia-
dectwem, ze potozenie chiopa doznato duzego odprezenia, ale
chtopstwo obecnie chciato wykorzysta¢ swojag sytuacje.

Cztonkowie kotchozéw bagatelizowali sobie cigzace na
nich obowigzki. W/g danych ,Socjalisticzeskowo Ziemledielja“
i ,Prawdy“, z pazdziernika 1931 r., w catym szeregu okregoéw,
zebrano tylko tyle zboza, ile byto potrzebne dla zaspokojenia
wiasnych potrzeb chilopstwa, a reszte pozostawiono w polu,
nie uktadajac nawet w sterty. Okolicznosc ta wptyneta na de-
cyzje Komisarjatu Ludowego Rolnictwa o wprowadzeniu sy-
stemu pracy akordowej, przy czem zostaly juz wowczas usta-
lone przecietne normy dla réznych prac w kotchozach. Nieza-
leznie wprowadzono w kotchozach system wykonywania pracy
za pomocg druzyn roboczych, na czele ktérych postawiono
specjalnych brygadjeréw; kazdej druzynie wyznaczono dziatke,
ktérag miata obrabia¢ i nig wylacznie sie opiekowa¢. Odpowie-
dzialnos¢ za prace i jej efekty ponosi brygadjer; jest on oso-
biscie zainteresowany w rezultatach pracy, gdyz w zaleznosci
od wynikéw jest optacany. Jak wiadomo, akordowy system
pracy zostat potepiony przez Karola Marksa w calej rozciag-
tosci. Ugrupowania socjalistyczne réznych krajow zwalczaja
porzadek dokonywania zaptaty za wykonane prace wedlug
wykonania pewnej normowanej jednostki pracy; panstwo soc-
jalistyczne jednak powrdcito do tego porzadku przez siebie
wykletego, by pobudzi¢ kotchozy do pracy tworczej i wydaj-
nej. Mimo roztoczenia nadzoru nad kotchozami, mimo oko-
licznosci, ze zarzady kolchozéw opanowane zostaty przez czyn-
nych partyjnikéw, nie mogt rzad wydosta¢ ustalonych ilosci
zboza od koichozéw i byt zmuszony zastosowac te samg po-
lityke, ktérag uprzednio stosowano wzgledem indywidualnych
gospodarzy.
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Rozporzadzenie Centralnego Zarzadu kotchozami t. zw.
Kotchozcentr’'u, z dnia 18 pazdziernika 1931 r., ustala, ze na-
kreslony plan zbozowych dostaw przez poszczegoélne kotchozy
ma stanowi¢ minimum dostawy zboza: moralnym obowigzkiem
kotchozéw jest nietylko plan wykonaé¢, ale dazy¢ do mozli-
wie wyzszego przekroczenia wyznaczonego kontyngentu. Juz
nastepnego dnia, 19 pazdziernika 1931 r., Rada Komisarzy
Ludowych potwierdzita rozporzadzenie Kotcbozcentr’u, nadajgc
mu przeto charakter aktu prawodawczego. Stwierdzono przy-
tem, iz pierwotne dazenie do stworzenia duzych fabryk, pro-
dukujacych zboze, co, oczywiscie, pociggneto rozbudowe ma-
chiny biurokratycznej w kotchozie, musi mie¢ swe granice;
rzucono przeto hasto uproszczenia metod dyspozycyjnych
przez zblizenie ich do zycia oraz redukcji kosztéw admini-
stracyjnych. Chodzito wreszcie o0 moznos$¢ tatwiejszego od-
dziatywania zarzagdu na koichoznikéw. Czlonkowie zarzgdu
byli ludZmi oddanymi partji, gdyz Rzad Sowiecki, zdajgc so-
bie sprawe z wplywu, jaki moze miec¢ przez zarzady kotcho-
z6w na zycie masy chiopskiej, nie pozostawia wyboréw sa-
mym sobie. Wybory w kotchozach, jak juz widzieliSmy, sg
organizowane pod egidg partji rzadzacej, ktora wysyla za-
prawionego w akcji politycznego uswiadamiania i propagandy
agitatora. Ten, cieszagc sie zaufaniem partji, a wiec majac
oparcie o0 wilasciwy organ partyjny, oswiadcza poprostu:
»~partja zaleca Wam wybraé¢ pieciu nastepujacych cztonkéw
Zarzadu i dwoch ich zastepcéw. Postrach przed wszechpo-
tezng partja sprawia, iz nigdy nie znajdzie sie ani jeden $mia-
tek, ktéry mogiby sie przeciwstawi¢ zaleceniu partyjnemu;
oponent ryzykowalby zaliczenie go do rzedu elementow
kontrrewolucyjnych i kutackich. Zniszczenie oponenta, jako
wroga klasy proletarjackiej, stanowitoby tylko kwestje czasu.
Przy wielkich kotchozach czltonkowie zarzgadu nie mogli od-
dziatywa¢ zupelnie na koilchoznikéw, gdyz byli zajeci pracg
zazwyczaj biurowg i magazynowg oraz konferencjami z agro-
nomem, ktéry udziela swych spostrzezen i wskazéwek zarzg-
dowi kotchozu, sporzadza plan gospodarczy na rok operacyjny
i kontroluje jego wykonanie. Zdarzato sie wreszcie, ze wy-
sitki poszczegoélnych kotchozéw tgczono, co sprowadzato w kon-
sekwencji budowe wspdélnych urzadzen, jak miynéw, serowni
i t. d, a wéwczas zarzady koilchozéw?7 jeszcze bardziej byty
absorbowane. Usitowania takie dos¢ czesto doprowadzaly do
fuzji dwdch i wiecej koichozéw. O ile Rzad Zwigzkowy so-
wietdw poczatkowo popierat organizacje wielkich kotchozéw,
badz to przez udzielanie kredytéw, badZ przez wywilaszczenie
i wcielenie do kotchozéw tych gospodarstw indywidualnych,
ktére dobrowolnie socjalizowa¢ sie nie chciaty, a ktérych zie-
mia potrzebna byla do komasacji gospodarstw socjalizowa-
nych, to p6zniejsze studja doprowadzity do przekonania, ze

9 Dr. Pisarek—Od obszczyny do kotchozu. 129



nadmierny wzrost kotchozéw jest szkodliwy. Do kotchozéw
ciggneta zasadniczo biedota. Wkiady pieniezne ze strony Pan-
stwa zachecaly do wstepowania do kotchozow witoséjan, kto-
rych inwentarz byt minimalny i uniemozliwiat im jakakolwiek
uprawe, a to tem wiecej, ze polityka zbozowa Panstwa, wy-
znaczajgca bardzo niskie ceny na zboze w pordéwnaniu z in-
nemi artykutami, uniemozliwiata jakakolwiek kalkulacje i sta-
nowita jedng z powazniejszych przyczyn, prowadzacych do
zaniku produkciji.

Dla charakterystyki stanu posiadania gospodarstw, ktore
wchodzity do kotchozu, ze statystyki sowieckiej czerpiemy na-
stepujace dane: w roku 1928 weszio do kolchozéw 45°/o go-
spodarstw, nieposiadajgcych koni, 47°/0 posiadajgcych jednego
konia, 7% — dwa konie i I°/0 posiadajacych trzy konie. Pod
wzgledem zaréwno ilosciowych rezultatow produkcji rolnej
oraz jakosci plonéw, kotchozy podniosty poczatkowo produkcje
w stosunku do indywidualnych gospodarstw wioséjanskich
o0 15 do 20%; teoretycznie rzecz biorgc, postep w podniesie-
niu plonéw przy modernizacji metod uprawy jest zupetnie
mozliwy, skoro sie zwazy na okolicznosé, iz plony poszcze-
gblnych kultur rolnych w Zwigzku Sowieckim na jednostke
powierzchni sg o wiele mniejsze niz na Zachodzie, przy czem,
wedlug obliczen prof. Prianisznikowa 0, na poszczeg6lnego
mieszkanca produkowano w Kanadzie 1,8 tonn zbéz, St. Zj.
Am. Poéin. 1,02, w Argentynie 1,0, w Rumunji 0,75, w Niem-
czech 0,4, a w Rumunji 0,4 tonn.

Poniewaz powodzenie planu piecioletniego byto zwigzane
z dostawg z zagranicy maszyn, poniewaz na zaptacenie ich
potrzebne byty pienigdze, Rzad potozyt gtéwny nacisk na
zwiekszenie produkcji zbozowej.

Polityka powyzsza doprowadzita ostatecznie do tego, ze
obszar zasiewny dla 5 gtéwnych gatunkéw zboza, wedtug sta-
tystyki za r. 1933, doréwnat mniej wiecej obszarowi obsiewu
z 1913 r., a mianowicie: w roku 1913 obszar zasiewu wyno-
sit 103,7 milj. ha, a produkcja 81,6 milj. tonn; w roku 1925
spadt obszar zasiewu do 89,1 milj. ha, w roku 1932 stanowit
juz 99,7 milj. ha, a w roku 1933 — 101,5 milj. ha, przyczem
produkcja zb6z dla calego Zwigzku Sowieckiego za rok 1933
wyniosta 89,8 milj. tonn. Ceiem wzmozenia produkcji, nale-
zalo przedewszystkiem wzmoc podstawy finansowe kotchozow,
co uznane zostalo za podstawe w prowadzeniu akcji propa-
gandowej. Dlatego tez Rzad Zwiagzkowy Sowietdw zorgani-
zowal kredyt dla kotchozéw. Mianowicie kotchozy, ktére
umialy zespoli¢ swojg gospodarke i powiekszy¢ t.zw. fundusz
niepodzielny, mogg otrzymywac kredyty zaréwno krétkotermi-
nowe, jak diugoterminowe. Pozyczki udzielajg zrzeszenia kre-

) Prawda. 19/VI11.1928 r. Nr. 191.
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dytowe na zakup $rodkéw produkcji, celem dalszego rozwoju
organizacji gospodarstwa kolektywnego. Pozyczki z funduszu
diugoterminowego wydaje sie zasadniczo na realizacje zamie-
rzen co do urzadzen rolnych i meljoracje, inwestycje budo-
wlane, zakup traktoréw i ztozonych maszyn rolniczych, zakup
zwierzat pociggowych, na cele elektryfikacyjne oraz celem
zatozenia ogrodéw owocowych, szkétek i winnic. Pozyczke
dtugoterminowa wydaje sie na okres 5— 10 lat w zaleznosci
od celu przeznaczenia. Na budowe zabudowan gospodarczych
i mieszkalnych wydaje sie pozyczke na lat 10, pozyczki na
zakup bydta, maszyn rolniczych i t. p. winny by¢ sptacone
w ciggu 5 lat. Koichozy ptacg od pozyczki odsetki w wyso-
kosci 5% rocznie. Porzadek sptaty pozyczek jest nastepu-
jacy: jezeli pozyczke wydano na lat 5, to pierwsza rata w wy-
sokosci 25% pozyczki winna by¢ sptacona ku koncowi trze-
ciego roku, druga rata réwniez w wysokosci 25% ku kon-
cowi czwartego roku, pozostale zas 50% ma by¢ zwr6cone
w koncu pigtego roku. Roztacza sie kontrole, by koichoz
prowadzit nalezycie rachunkowos¢ i by pozyczka zostata uzyta
na te same cele, na ktore zostata przeznaczona. Koichoz
obowigzany jest przedstawia¢, do czasu spiacenia pozyczki,
instytucji, ktéra udzielita kredytu, szczeg6towe sprawozdania
ze swych prac i stanu robot. Gospodarstwa indywidualne,
jezeli majg pozyczki, przy wstepowaniu do koilchozéw majg
obowiazek sptaci¢ te raty diugu, ktére zapadty przed wstg-
pieniem do kolchozu, dalsze raty obcigzajg kotchoz w grani-
cach majatku, wnoszonego do kotchozu przez gospodarstwo
indywidualne. Gdyby pokrycia catkowitego nie bylo, gospo-
darz indywidualny obowigzany pokrywac¢ raty z wiasnych
funduszéw, ale kotchoz jest odpowiedzialny na wypadek nie-
wplacenia przez b. indywidualiste zaptaty raty. Na podsta-
wie dekretu C.K.W. oraz K.L.R. Z.S.R.R., z 2 kwietnia 1930 r.,
wprowadzono odroczenie rat zapadtych z kredytéw, przyzna-
nych gospodarstwom indywidualnym, ktére wstapity do spo-
tek rolnych i komun, z wykluczeniem stowarzyszen do po-
spolnej uprawy roli (tozy wzgl. tsozy). Wida¢ z tego, ze te ostatnie
formy koilchozéw sa jedynie tolerowane. Kredytowanie kot-
chozéw miato osiggng¢ réwniez dalsze cele: by¢ magnesem,
pociggajagcym do koichozéw, gdyz Rzad staral sie wykazaé
zobopdlne korzysci panstwa i jednostki, wyptywajagce z ko-
lektywizacji. Rozwd¢j polityki agrarnej Rzgdu Sowieckiego
postepowat w kierunku coraz dalszego zblizania sie do zycia,
odstepujac od pierwotnie gtoszonych haset, Wiadze przez usta
swych kierownikéw przyznaly sie uroczyscie do btedéw. Sta-
lin na posiedzeniu plenarnem C.K.W.K.P. (b) w r. 1933, stwier-
dzajac btedne nastawienie czynnikdw miarodajnych do ruchu
kotchoznego powiedziat: ,,Wina nasza polegata na tem, zeSmy
nie rozpatrzyli ujemnych cech handlu zbozowego kotchozéw
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i zrobili szereg zasadniczych btedéw. Wina nasza polega na
tem, ze nasze partyjne organizacje oderwaly sie od kotcho-
z6w; spoczety ua laurach i oddaty sie zywiotowi ptynnosci.
Wina nasza polega na tem, iz caly szereg naszych towarzy-
szOw ciggle jeszcze przecenia koichozy, jako forme masowej
organizacji, nie rozumiejac, iz istota polega nietyle na for-
mie, ile na tem, azebysSmy sami podjeli sie kierownictwa kot-
chozami i wyrzuceniem z kolchozéw elementéw przeciwso-
wieckich. Wina nasza polega oa tem, iz nie rozpatrzyliSmy
nowych warunkéw i nie zdaliSmy sobie sprawy, iz wrog
klasowy poczat stosowa¢ nowa taktyke, polegajagca na dzia-
taniu podstepnem®.

Pozostawiamy motywy, dla ktérych Stalin wykazat bankru-
ctwo polityki agrarnej; chodzi nam o stwierdzenie, Zze droga
obrana przez Rzad Zwigzkowy okazata sie zawodna, gdyz
praktycznych rezultatéw dziatalnosci, w ktérg wiozono tak
wiele wysitkbw i pieniedzy nie bylto. Przyznanie sie do winy
nastapito niewatpliwie po dlugim namysle i rachunkowem
rozwazeniu wszystkich pierwiastkow, ktore ztozyly sie na
fatalng sytuacje gospodarcza. Aczkolwiek zaréwno na forme
kotchozu, jak tempo kolektywizacji Rzad Zwigzkowy i partja
zapatrywal sie niejednolicie i to w zaleznosci od ogolnej
sytuacji gospodarczej, wzglednie pradow, krystalizujgcych sie
w roznych odchyleniach ideowych odtamoéw partyjnych, to
jednak zasadniczo dgzono do zgniecenia hawykdéw, zwigzanych
z indywidualnem gospodarstwem i uprawa ziemi, a to po
mysli wytycznych doktryny. Idealizowano oparcie jej uprawy
na pracy pospélnej. Stalin, gniotac swych oponentéw przy-
stuchiwat sie jednak gtosom krytycznym co do postepowania
i metod linji generalnej, wprowadzajac czestokro¢ do swej
polityki pierwiastki ideologji opozycyjnej pod egida kierunku
ortodoksyjnego.  Stalinizm poczatkowo chcial opasac¢ zycie
wsi pasami zarzadzen i dekretéw, rychto jednak doszedt do
przekonania, iz nie sposob narzuca¢ ustroju, wyptywajacego
jedynie z doktryny, to tez z biegiem czasu przystosowuje sie
do kierunkéw, wynikajacych z praktycznego ukitadu zycia.
Problem agrarny ma najwazniejsze znaczenie w stosunkach
sowieckich. Aczkolwiek przy wprowadzeniu i wykonywaniu
planéw szeroko sie mowi o uprzemystowieniu, industrjalizacji,
jako gtbwnem zagadnieniu, nad ktérego rozwigzaniem glowi
sie Rzad i Partja, sklonni jestesmy twierdzi¢, ze ponad nim
stoi zadanie kolektywizacji rolnictwa, ktére ma by¢ sezamem
zadowolonej wsi, droga do uporzadkowania warunkéw pracy
rolniczej i wydobycia z warsztatéw rolnych zboza, miesa,
surowcow, zdobycia zasobOw pienieznych, celem nalezytego
zorganizowania ekonomiczno-gospodarczych warunkoéw zycia
spotecznego, a wszystko w zgodzie z doktryna.
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Projekty uprzemystowienia Panstwa Sowietow
i kolektywizacja. W jednym ze swych wystgpien Stalin,
faktyczny kierownik nawy panstwowej sowieckiej, oswiadczyt:
»Szybkie tempo rozwoju naszego przemystu stanowi klucz do
rekonstrukcji gospodarstwa wiejskiego“. Zmontowanie obszer-
nych przestrzeni panstwa Zwigzkowego w wielki aparat prze-
mystowy wymaga tak wielkich naktadéw, ze pomimo dopro-
wadzenia do ruiny i skraju nedzy ludnosci nie bedzie w naj-
blizszym czasie dokonane. Czas rOwniez ma swe prawa.
Industrjalizacji nie mozna wprowadzi¢ na podstawie dekretdw,
chociazby dekrety te wyptywaly z zamierzen uprzednio opra-
cowanych planéw gospodarczych. C6z z tego, np., ze do gospo-
darstwa rolnego wprowadzono po nad 200.000 traktordw,
skomplikowanych maszyn rolniczych, jezeli efekt pracy jest
ten sam, jezeli wszystkie maszyny oddaje sie w jednym
nieomal sezonie do naprawy, jezeli rolnictwo bynajmniej nie
zwolnito do pracy w przemys$le zastepow robotnikéw, ktorzy
teoretycznie w rolnictwie powinnni by by¢ zbedni, jezeli pro-
dukcji zbéz nie mozna doprowadzi¢ do przedwojennej, jezeli
produkcja Inu, bawetoy stanowi dotad zaledwie odsetek tego,
co sie produkowato przed wojna? A produkcja przemystowa
na eksport nie jest chyba nawet do pomyslenia.

Konkurencja poteznych parnstw przemystowych na rynkach
Swiatowych wykluczy niewatpliwie wytwory przemystu so-
wieckiego, gdyby one sie tam znalazty, ale przynajmniej na
razie niema mowy o tern, by przemyst ten zaspokoit wyma-
gania rynku wewnetrznego, a ten jest przeciez tak pojemnym.
To tez wielkim sukcesem dla Panstwa Sowieckiego bytaby
okolicznosé, by zajat on na rynkach zagranicznych ta role,
ktérg przed wojng odgrywala Rosja, jako wytworczyni wielkiej
ilosci zboza. Jak dotad, pomimo stosowania dumpingu, Zwig-
zek Sowiecki nie mogt sie wykaza¢ sukcesem w eksporcie
zbozowym. Oduosi sie wrazenie, ze do tego celu Rzad So-
wiecki zmierzat. Organizacja warsztatéw, wytwarzajacych
zboze, organizacja pracy na roli jest troskg wszystkich ko-
morek zycia panstwowego i spotecznego Zwigzku Sowieckiego.
Mimo wywozu, cho¢ niewielkiego, poza obreb panstwa, ludnosé
cierpi niedostatek, choé¢ problemat bezrobocia naogét biorac
nie istnieje na terytorjum Zwigzku Sowieckiego. W calej po-
lityce Zwigzku Sowieckiego jest jeden postulat, od ktérego
Wiadze sowieckie nie odstepujg, to sprawa uspotecznienia
ziemi. Bedg sie zmieniaty zapatrywania na formy uzytkowania,
jednak ideologja pozostaje.

Wedtug urzedowego sprawozdania o wykonaniu planu
piecioletniegol), kolektywizacja wedtug form kotchozéw przy
poréwnaniu roku 1928 i 1931 przedstawiata sie jak wyzej:

') Itogi wypotnienja pierwoho piatiletnieho ptana rozwitja narod-
noho choziajstwa Z.S.R.R. Moskwa 1933 (str. 133 — 155).



1928 1931

Formy kotchozéw
w procentach

Zrzeszenia, majgce na celu wspdlng ob-

rébke ziemi . . . . . 59,8 4,7
artiele . . . ) . . 34,8 91,7
komuny . . . . . . 54 3,6

A jak bardzo niezyciowy jest ruch kolektywistyczny do-
wodzi statystyka starszenstwa w udziale kolektywizacji zagréd
wiosc¢janskich. Wedtug danych urzedowych, zagréd wioséjan-
skich, pracujacych w ustroju kolektywistycznym ponad 3 lata
jest zaledwie w 1932 r. 1 miljon, co stanowi 6,8%, od 2 do
3 lat — 4,9 milj., co stanowi 33,3%, od 1 do 2 lat— 7,0 milj.
co stanowi 47,6%, nizej roku — 1,8 milj. co stanowi 12,3%.
Postepy kolektywizacji w czasie realizowania pierwszego planu
piecioletniego obrazuje nastepujace zestawienie:

1928 1931
Gospodarstwa udziat przecietnie ob- udziat przecigtnie ob-
w % °/Ow za- szar zasiewow W °/0°/o W za - szar zasiewow
siewach na 1 gosp. siewach na 1 gosp.
indywidualne 97,3 4,5 ha 22,0 3.15 ha
kotchozy 12 42,0 ha 68,0 434,0 ha
sowchozy 1,5 544,0 ha 10,0 2303,0 ha

Wprowadzenie liczby traktorow w rolnictwie sowieckiem
w poszczeg6lnych okresach rocznych urzedowe zestawienie
przedstawia nastepujgco:

Razem wprowadzono

Lata ilos¢ o mocy H P
traktoréow (w tysigc.)

1927/1928 3334 34,5
1928/1929 9465 126,0
1929/19300 39242 634,9
1931 59130 964,4
1932 46068 678,9

‘) tacznie z kwartatem dodatkowym, wobec przejscia do okreséw
roku kalendarzowego.
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Jak jednak traktoryzacja nie zmienita dotychczasowego
porzadku pracy rolnej dowodzi niepozorny, np. dekret
z dnia 11 wrzesnia 1932 r., ktérym natozono na indywidual-
nych gospodarzy obowigzek ustapienia za pewnem wynagro-
dzeniem ich koni na potrzeby i zgdania kolektywéw; kotchozy
za$ sg obowigzane, po mysli tego dekretu, ,,zwréci¢ konie
w dobrym stanie“. Aczkolwiek, jak widzieliSmy, ilo$¢ trakto-
row przekroczyla ideat Lenina, to jest liczbe 100.000, okazata
sie potrzeba wydania dekretu o wykorzystaniu koni gospo-
darstw indywidualnych; obliczenie % traktoréw ,.chorych*,
podobnie jak lokomotyw i wagonéw w kolejnictwie, dotad
nie istnieje; z poszczeg6lnych tylko sprawozdah mozna sa-
dzi¢, ze np. z 27 traktoréw, wykonczonych w 1931/1932 r. w fa-
bryce w Pottawie, juz w r. 1933 byto 19 uszkodzonych, a Przed-
wotzanska stacja maszynowo-traktorowa, rozporzgdzajgca 52
traktorami w 1933 r. z dwéch nie korzystata od wiosny, 14 od-
data do tak zwanej naprawy gidwnej, za$ z pozostatych 36
nie uzywa sie do zasiewéw nawet potlowy i te stojg kolejno
bez uzytku. Dekret z 11.1X.1932 r. nader wymownie charakte-
ryzuje gospodarke kolektywng i indywidualna w sowieckiej
rzeczywistosci tego okresu. Pogoh za rekordowg kolektywi-
zacjg doprowadzita do zgubnych skutkéw, bo nie uwzglednita
technicznych, kulturalnych a zwlaszcza gospodarczych mozli-
wosci rolnictwa. Polityka agrarna partji i rzagdu zwigzkowego
nie byla wyrazng i zdecydowana. Kolektywizm postulowany
przez doktryne stal sie sam w sobie celem, zamiast byc¢
srodkiem do osiggniecia zadan gospodarczo-ekonomicznych.
Od propagowanej idei zréwnania gospodarczego jednostki
w kotchozach odstgpiono w catym szeregu aktéw prawodaw-
czych i sprowadzono w konsekwencji og6lng nedze wsi.

Kazdy ustréj gospodarczy istnieje dla ludzi, a nie ludzie
dla niego; ustréj kolektywistyczny miatby sens tylko wéw-
czas, o ile potrafitby zaspokoi¢ potrzeby cztonkéw kolektywow
lepiej, anizeli ustrdj, przy ktérym indywidualnie i na wiasne
ryzyko prowadzili swe gospodarstwa. Okolicznos¢, ze pomimo
przywilejow, jakiemi darzono cztonkéw kolektywéw chiop
zawsze dazyt do indywidualizacji $wiadczy, ze ruch kot-
chozny w obecnym ustroju nie moze by¢ uznany za ruch
zywotny. Okres przejsciowy, jesli nawet podejs¢ do analizy
tego zagadnienia pod katem doktryny, musiat powodowac
ofiary w imie lepszego jutra i z tem nalezy sie liczy¢, jed-
nak zte odzywienie, wyczerpanie nerwdw w przeciggu lat spo-
wodowaly zgola apatyczny stosunek chtopstwa do wymagan
Wiadz. Kolektywizacja przechodzita w okresie ,linji gene-
ralnej partji“ etapy zygzakow, przeciwstawnych zataman i co
jest najbardziej znamienne, ze polityka nastepnego etapu
byta akurat wrecz przeciwng nastawieniu poprzedniego.
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Poczatkowo, jeszcze za zycia Lenina, kolektywizacja
miata by¢ ideatem, do ktérego nalezato zmierzaé, wkrétce
potem Kkolektywizm miat objgé czesciowo pewne obszary,
celem stworzenia gospodarstw wzorowych, kolektywizacja
jednak miata by¢ stopniowa i dobrowolna, pézniej przy-
szedt etap przyspieszenia tempa kolektywizacji; w $lad
za tem przyszio polecenie nietylko uspoteczni¢ ziemie, na
ktorej gospodarowat kotchoz, ale réwniez rozciggnieto
przymus socjalizacji inwentarza zywego, czemu tylko czes-
ciowo dano wyraz w statucie ramowym z 1930 r., bo pozo-
stawiono kazdemu gospodarzowi tylko jedng krowe, gdy
wreszcie ostatni etap obejmuje znowu stadja zupeinego od-
prezenia sytuacji, to znowu umochienia tempa ruohu kotcboz-
nego. Tak przedstawiata sie w Swietle rozporzadzehn Wiadz,
generalna linja w dziedzinie kolektywizacji, przy czem Wia-
dze sowieckie przyznajg w konkluzji, iz spowodowaly swoja
polityka agrarng katastrofe w dwoch gateziach gospodarstwa
rolnego, to jest hodowlanej i produkcji roslin technicznych,
jako sukces natomiast jest poczytywane zgniecenie kutaka na
wsi i stworzenie przeto spoleczenstwa bezklasowego. Knm-
panja prowadzona przeciw kutakom, a wiasciwie chiopom,
ktérzy krytycznie ustosunkowali sie do kolektywizacji byta
tak bezwzgledna, ze nietylko konfiskowano mienie opornych,
ale wieziono ich i skazywano na banicje. Warto$¢ skonfi-
skowanego mienia okres$lit Mototow, przewodniczacy Rady
Komisarzy Ludowych, a w Slad za nim Stalin na 400 milj.
rubli, a Komisarz rolnictwa Jakowlew podat, ze dobra skon-
fiskowane stanowig 15% kapitatu kotchozow.

Katastrofalny stan w dziedzinie hodowli bydia.
Tworzenie koilchozéw, poczynajac od pierwszych zaraz lat
okresu planéw piecioletnich, bylo zwigzane z uspotecznieniem
bydta, trzody, zwierzat pociagowych, inwentarza i t. p. Ko-
lektywizowane pod naciskiem chiopstwo likwidowato swdj
inwentarz zywy i martwy, uciekajac w taki sposéb przed
jego uspotecznieniem; niszczono zwiaszcza zywy inwentarz,
ktoéry stopniowo zanikat. Zabijano masowo nietylko nieroga-
cizne, owce, bydto, lecz nawet konie. Jezeli zwrécimy sie do
liczb, podanych przez statystyke sowiecka, to, wediug urze-
dowych danych Centralnego Zarzadu Planow Panstwowych 1),
dynamika ilosciowa bydia za 1916, 1929 — 1933 r. w miljo-
nach sztuk przedstawia sie, jak wyzej:

* Z.S.R.R. w cyfrach, Moskwa 1934.
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LATA Konie bydto owce nieroga-

rogate i kozy cizna
1916 351 58,9 115,2 20,3
1929 34,0 68,1 147,2 20,9
1930 30,2 52,5 103,8 13,6
1931 26,2 47,9 77,7 14,4
1932 19,6 40,7 52,1 11,6
1933 16,6 38,6 50,6 12,2

Nie mozna nawet uznaé, iz pewien spadek w ilosciach
koni datby sie usprawiedliwi¢ zastosowaniem sity mecha-
nicznej, gdyz istnieje, jak juz podnosiliSmy, dekret, zmusza-
jacy indywidualnych gospodarzy do udzielania koni kotcho-
zom, co spowodowane zostato oczywistym brakiem ich w ko-
lektywach. Do tych samych spostrzezen prowadzi rozumo-
wanie nastepujgce: wedtug Zrédet statystycznych * ogolna
ilos¢ obszaru zasiewnego w roku 1933 wynosi 129,7 miJj. ha
(nietylko zbéz klosowych, ktérych obszar zasiewny stanowi
101,5 milj. ha); z tej ilosci na kotchozy przypada 93,858 tys.
ha, na sowchozy za$ 14.107 tys. ha; razem wiec krestchozy,
czyli gospodarstwa indywidualne maja po odliczeniu powierz-
chni kotchozéw i sowchozéw ze 129,7 milj. ha (93,858 tys. ha
plus 14,107 ha) 21.735 tys. ha.

llos¢ posiadanego na 1.VI1.1933 r. przez Z.S.R.R. zwierzat
i bydta, wedlug ponizszego zestawienia rozbitego na odcinki,
rozktada sie nastepujaco :

w tej liczbie
RODZAJE BYDLA Razem
sowchozy kotchozy

konie 16,6 0,8 10,8
bydto rogate 38,6 3,7 91
owce i kozy 50,6 7.8 12,5
nierogacizna 12,2 2,7 3,0

Nietrudno przeto ustali¢, iz na przestrzen indywidual-
nych gospodarstw 21.735 tys. ha przypadato w milj. sztuk
57 koni, 25,8 bydta, 30,3 owiec oraz 6,5 milj. nierogacizny,
co w stosunku do poréwnanych ilosci w sowchozach i kot-
chozach nalezy uzna¢ za stan zupeinie zadawalajacy. Poste-
pujacy coraz dalej spadek w ilosciach bydta, przy chronicz-
nym braku masta, mleka i miesa, kazal sie zastanowié, czy

* Z.S.R.R. w cyfrach, Moskwa 1934.
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bezwzgledna polityka kolektywizacyjna w dziedzinie hodo-
wlanej nie sprowadzi daleko idgcych konsekwencyj gospodar-
czych, a w $lad za nirni politycznych; to tez Hzad Zwiazkowy
odstapit od obowigzku uspoteczniania bydia. Uchwata Centr.
Kom. Fartji z dnia 26 marca 1932 r. glosita, ze stwierdzona
w wielu rejonach praktyka uspoteczniania kréw i trzody, nale-
zacych do czionkéw kotchozu, faktycznie pod przymusem
gwaltci zaréwno niejednokrotnie wskazania partyjne, jak sta-
tut spotki. Centralny komitet W.K.P. (b) z calg stanowczos-
cig podkreslit, ze jedynie wrogowie koichozéw moga dopu-
szcza¢ przymusowe uspotecznianie kréw i trzody; wyjasniono
przy sposobnosci, iz ,praktyka przymusowego zabierania
cztonkom kotchozu kréw i trzody niema nic wspélnego z po-
lityka partji. Zadanie partji polega na tem, aby kazdy cztonek
kotchozu miat swojg krowe, trzode i dréb. Dalszy rozwdj kole-
ktywnych ferm hodowlanych powinien sie odbywac tylko
przez przychéwek, albo tez zakup bydta“, przy czem naka-
zano ,zorganizowanie pomocy i wspotdziatania dla czionkéw
kotchozu, nieposiadajgcych krow lub trzody przy zakupie
i hodowli bydta dla ich wiasnych potrzeb“. Zastanawiono
sie tez, czy proces zwiekszania obszaru kotchozéw nie jest
z punktu widzenia hodowli szkodliwy, a to wobec ekonomicz-
nego braku nalezycie urzadzonych stajni, obér, chlewni i t.p.

Celem przeciwdziatania klesce oraz dgzac do ukrécenia
jawnych naduzy¢, Komisarz Ludowy do spraw rolnych widziat
sie zmuszonym wyda¢, wesp6t z Centralnym Zarzadem Kot-
chozéw (Kotchozcentr), nastepujace wyjasnienie urzedowe,
stanowigce korektywe ustroju spoétki rolnej: ,wyjasniamy, iz
ramowy statut spotek rolnych bynajmniej nie ogranicza prawa
cztonkéw spoétek rolnych przy hodowli bydta rogatego, trzody
(owiec, ko6z) i nierogacizny, a wiec hodowania miodziezy,
plenienia i zakupywania bydta wylgcznie jako osobistg wia-
snos¢. Zarzady kotchozéw winny okazywac jak najdalej idace
wspoétdziatanie przy nalezytej hodowli posiadanego przez
cztonkéw kotchozéw bydia, droga udzielania pastwisk, wyda-
wania racji paszy w naturze, a to na rachunek przypadajg-
cych cztonkowi kotchozu naleznosci i t. p.“. Bankructwo idei
kolektywizacji przy hodowli bydta okazato sie zupelnie, to
tez Centralny Komitet Partji, chcac ostudzi¢ zapaty lokalnych
politykdw, w postanowieniu z 26.111 1932 r., zagrozit wyklu-
czeniem z partji wszystkich tych, ktdrzy okazg sie winni przy-
musowej kolektywizacji krow i nierogacizny, nalezgcych do
cztonkéw kotchozoéw. Statystyczne dane sowieckiel przestaty
podawa¢ wiadomosci z dziedziny stanu inwentarza w swych
pieciodniowych komunikatach, gdzie publikowano urzedowe
wiadomosci, dotyczagce zasiewOw, stanu zbioréw zb6z oraz

') Statisticzeskij sprawocznik Z.S.S.R.
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roslin technicznych. Zaprzestanie podawania dat odnosne
inwentarza pochodzi, niewatpliwie, z obawy wprowadzenia
pewnej paniki, fermentu, wobec katastrofalnego spadku iloscio-
wego. Jak bardzo przerazajgce musiaty by¢ te cyfry dowodzi
fakt, iz Komisarz Sit Zbrojnych Zwigzku Sowieckiego domaga
sie od spoteczeristwa i zwraca z apelem, aby ugrupowania
miodych komunistéw ratowaly reszte koni dla potrzeb rolni-
ctwa i armji, a jak wielkiem zniszczeniem ilosci koni winna
by sie wykaza¢ statystyka sowiecka dowodzi wspomniany
juz w poprzednich ustepach dekret z dnia 12 wrzesnia 1932r.
0 obowiagzku udzielania przez samodzielnych gospodarzy koni
na potrzeby koichozu.

Wolny handel produktami pracy rolnika, jako
okres neonepu w polityce gospodarczej. Katastrofa
w hodowli nadzwyczaj waznej galezi gospodarstwa rolnego
1 zty stan gospodarczy wsi, dalsze spotegowanie trudnosci
aprowizacyjnych przypominaty sytuacje z roku 1921 i tu znalazt
sie Srodek ten sam, ktéry ogloszono przy wprowadzeniu
»~nhowej polityki ekonomicznej“ t. j. zwr6cono sie do inicjatywy
prywatnej. Stwierdzono ponad wszelka Watpliwosé, ze kam-
panja siewéw wiosennych, 1932 r., mimo kosztéw mechanizacji,
postepowata zupetnie zle. Otrzymywane 2z przymusowych
dostaw ilosci zbéz i miesa oraz ttuszczow nietylko nie pozwa-
laty wprowadzi¢ w zycie zapowiedzianego zwiekszenia racji
ale nakazywaty redukcje dotychczasowych norm przy zaopa-
trzeniu spoétdzielni robotniczych, to tez wladze z koniecznosci
musialy p6éjs¢ na droge ustepstw. Rozporzadzenia Sow. Nar.
Kom’u iC.W.K.u z 6i 10 maja 1932 r. wprowadzity wolny
handel zbozem, a przeto, wbrew dotychczasowemu doktryner-
skiemu stanowisku, uznatly wiasnos¢ prywatng produkcji, dajac
prawo sprzedazy dla wlasnego zysku. Podkreslenia godnym
jest fakt, ze sprzedaz dozwolono nietylko organizacjom lecz row-
niez gospodarstwom indywidualnym. Wiadze Sowieckie, nie-
watpliwie, zdawaly sobie sprawe, Ze rozporzgdzenie to wywota
wstrzasy, nieodiacznie zresztg przy tak kardynalnym zwrocie
w polityce gospodarczej, starano sie tez wstrzagsy mozliwie
niwelowaé. Masy chtopskie odniosty sie do dekretow o wokym
handlu z duzem zaufaniem, ale efekt byt nieznaczny, co do-
wodzi, ze wie$ posiadata niewiele zboza, a pogtoski o prze-
chowywaniu byly mocno przesadzone. Niezaleznie od tego,
dekrety zostaly czestokro¢ opacznie zrozumiane przez wiladze
lokalne. Poszczegélne Sowiety nadawaly im swoistg inteipre-
tacje, wpltywajgca na ksztattowanie sie cen, co istotng wartosé
dekretéw podcinalo zaraz w poczatku. Dostarczane niewielkie
ilosci zboza pochodzity nawet rzadziej z posiadanych zapasow,
czesciej z kradziezy ze $pichrzéw kotchozéw, a nawet przez

¥ Rady Komisarzy Ludowych.
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obrywanie kioséw; — utarta sie dla tego rodzaju zitodziejow
nazwa ,fryzjeréow*, albowiem strzygli zboze. Illos¢ kradziezy
wzrosta niestychanie. Gdy uniemozliwiono kradzieze z ambardéw
zwrocono sie do kitosdw, gdy trudno byto ukry¢ klosy, starano
sie tuskac¢ ziarno. Spowodowato to wydanie dekretu o karach
za rozkradanie mienia panstwowego. Dekretu o wolnym handlu
Rzad Sowiecki nie zdecydowat sie jednak uchylié; prowa-
dzenie bowiem walki z tendencja do bogacenia sie poszcze-
gélnych obywateli uznane zostaly za niebezpieczne, a przeciez
walka z bogactwem, walka z nieréwnos$cig gospodarczo-spo-
teczna, wedtug teoryj socjalistycznych, jest walka z kapitalizmem.
Zrobiono znéw wytom w zasadach. Co ten wylom spowodo-
wato i wplyneto na zmiane pogladow?

Jednym z gidéwniejszych motywéw forsowania kolektywi-
zacji bylo ujecie i nalezyte zorganizowanie oraz kontrola do-
staw zbozowych, zwanych chlebozagotéwkami i dostaw przy-
musowych innych ptodéw rolnych. Wie$ byta zmuszona dotad
dostarcza¢ do panstwowych magazynéw zbozowych nieomal
catkowite swe plony, wedlug cen nie stojacych w zadnym
stosunku do ilosci wytozonej pracy, to tez chiopstwo stoso-
walo op6r bierny przy zasiewach i zbiorach. Wprawdzie su-
rowe represje osiggnety ilosciowy wynik i aczkolwiek jakosé
zboza pozostawata niewysoka, to juz w roku 1929 Rzad Zwia-
zkowy osiagnat sukces. Plan dostaw zbozowych okreslony
zostat w wyjatkowo wysokiej normie 13,9 milj. tonn. Dostawy
nietylko zostaty uskutecznione, lecz za pomoca najsurowszych
Srodkéw zbiérka data do konca tego roku az 16,2 milj. tonn,
co pozwolito juz zaczaé eksport zboza, wprawdzie, w niezna-
cznych w stosunku do norm przedwojennych ilosciach. Obszar
zasiewOw zostat zwiekszony prawie do stanu przedwojennego.
Brak zwierzat pociggowych i bydia uniemozliwiat doprowa-
dzenie urodzajnosci do norm wyzszych, ale wydajno$¢ utrzy-
mata sie na poziomie dowojennym, jak to uwidacznia naste-
pujgce zestawienie:

LATA obszar z_a_sie- urodzaj urodzaj wyw_c’>; zboza
wu wmilj.ha w ctn. z ha w milj. tonu w milj. tonn
1913 102,7 7.9 81,6 10,5
1928 92,2 7.9 73,3 0,0
1929 96,0 7,5 71,7 2,2
1930 98,6 8,5 83,5 6,2
1931 104,5 6,7 69,0 4,5
1932 99,7 7.1 70,8 1,0
1933 10150 7,9 89,9”) 19

* Prof. Prokopowicz w Biuletynie Gabinetu ekonomicznego okresla
obszar zasiewny na 101,7 ha oraz urodzaj na 80,0 milj. tonn.
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Nieustepliwe i zdecydowane stanowisko wiadz pozwolito
na zebranie dostaw zbozowych w roku 1930 w wysokosci
22,2 mil], tonn, a wiec jeszcze wiecej niz w roku 1929,
a w roku 1931 — 23 milj. tonn. Szeroko stosowana polityka
rekwizycyjna sprowadzita znowu ten skutek, ze, jak to juz
zaznaczyliSmy, siewy wiosenne r. 1932 zostaty opdznione.
Ustanowiono zasade, wbrew dotychczasowemu porzadkowi
0 pozostawieniu przez producenta zboza do siewu, ze zboze
winno by¢ przekazane Parnstwu, ktére bedzie zasilaé produ-
centa w nasiona w miare potrzeby. Wedtug danych Biule-
tynu Komisarjatu Rolnictwa, na 1 kwietnia 1932 r. zdotano
zaopatrzy¢ w zboze pod zasiew zaledwie 76,5% kotchozéw
oraz 39,7% samodzielnych gospodarstw, co nie stanowito do-
brej wrézby na przyszios¢. Bedac zmuszony dla stanu go-
spodarczego usilnie pompowac zboze ze wsi i zdajgc sobie
sprawe, ze w zwigzku z trudnosciami przy zasiewach ludnosé
znalazta sie pod wptywem silnej depresji, Rzad Zwigzkowy
chciat spowodowa¢ odprezenia zbyt ciezkiej atmosfery i dla-
tego powotanemi dekretami z dnia 6 i 10 maja przypomniat
o decyzji C.K.W. komunistycznej partji, umozliwiajgcej prowa-
dzenie handlu zbozem przez ich producentéw. Formalnie od
czasu nowej polityki ekonomicznej nie byto zakazu sprzedazy;
wynikat on jedynie z og6lnego nastawienia rzadu i nikt nie decy-
dowal sie sprzedawac jawnie, by nie zastuzy¢ sobie na miano
kutaka. Obecnie, celem przeciwdziataniu spekulacji i dalszemu
Srubowaniu cen, Rzad Sowiecki dalszym dekretem, z dnia
20 maja 1932 r., wypowiedziat sie bardzo zdecydowanie prze-
ciwko rozciggnieciu prawa sprzedazy zboza na posrednikéw,
a to, niewatpliwie, w szlachetnym zamiarze, by pienigdze za
sprzedane na wolnym rynku zboze wptyneto catkowicie do
rgk producenta. Dekrety majowe o wolnym handlu zywno-
Scig majg by¢ stosowae jedynie do tych okregdéw rolniczych,
ktére wywigzaly sie catkowicie z dostaw zbozowych.

Dla nalezytego zrozumienia tendencji dekretéw majowych
nie od rzeczy bedzie przytoczy¢ choéby przyktadowo ceny
normowane oraz ceny na wolnym rynku. Ceny te stanowig
duzg rozpietos¢; zazwyczaj notowane one nie sa, w danym
wypadku zostaty opublikowane przez Panstwowag Komisje
Planéw i dotycza jedynie stosunkéw w Leningradzie, dlatego
tez majg jedynie orjentacyjne znaczeniel) a mianowicie:

) Cytowane za St. Glassem w czasopi$mia ,Rosja Sowiecka“.
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W kopiejkach za kilogram

ceny nor- ceny na wol-

mowane nym rynku rozpigtos¢
chleb zytni 75 64,0 850%
chleb pszenny 25,0 125,0 500 ,,
kasza gryczana 20,0 308,0 1540 ,,
kartofle 10,0 45,0 450
masto Smietank. 400,0 2950,0 740 ,
olej stonecznikowy 50,0 1556,0 3110 ,,
mydio *42,0 800,0 1900 ,,
herbata 1260,0 1000,0 310 ,,

Okres gospodarczy w rozwoju Panstwa Sowietéow od wy-
dania dekretéw majowych nazywa sie zwykle okresem ,neo-
nepu“. Przez nazwe tg podkreslamy, iz partja komunistyczna
wstapita z powrotem na droge odrodzenia handlu prywatnego.
Wiladze Zwiazkowe chcialy pomoéc pracujgcej ludnosci wsi do
podniesienia skali zyciowej i dlatego wystapity przeciwko
wszelkiego rodzaju spekulantom i posrednikom, uprawniajgc
do wolnej sprzedazy wylgcznie producentéw. W taki spos6b
rzagd dazyt do likwidacji elementu paskarskiego oraz chciat
chroni¢ wios¢janstwo przed odptywem ze wsi przypadajgcego
jej efektywnego plonu pracy.

Proklamujac, a wilasciwie udostepniajac wolny handel
zbozem, po mysli rozporzagdzenh majowych 1932 r., Wiadze
Sowieckie chciaty wzmocni¢ ekonomiczng podstawe kotchozéw.
Poczynajac od tego czasu, ktory rozpoczat okres pewnego
rodzaju przystosowania programu zaréwno politycznego, jak
ekonomicznego do zycia, adoptacji do rzeczywistosci, po6jda
kierownicy polityki zwigzkowej do dalszego strukturalnego
umocnienia kotchozu, do rozbudowy jego ustroju na mocnych
podstawach. Stworzenie prawnych norm, regulujgcych jed
nolicie stosunek cztonkéw kotchozu do ustalonego zarzadu
(formalnie obieralnego, faktycznie mianowanego), stworzenie
norm, majacych na celu utrwalenie bezklasowego spoteczen-
stwa na wsi oraz pogtebiajgcych walke z kutactwem, stwo-
rzenie przepiséw, majacych na celu walke z przestepczoscia
cztonkéw kotchozu, oraz uktadajacych wzajemne stosunki kot-
chozéw do koncentracyjnych os$rodkéw maszyn i traktorow
oraz narzedzi rolniczych (stacje maszynowo-traktorowe) i t. d.
i t.d., a wszystko celem wttoczenia zycia kotchozu w pomy-
Slany szablon i ujecia nad nim Scistej kontroli, bedzie odtad
naczelng idea linji partyjnej w ochronie gminowtadztwa przy
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pospé6lnem uzytkowaniu ziemi, jak réwniez w postepowaniu
czynnikéw kierowniczych Zwigzku Sowieckiego Republik Rad.
W calym szeregu zarzadzen zaréwno kierownictwa partji ko-
munistycznej, jak Rzadu Zwigzkowego bedg harmonizowane
dgzenia do wzmocnienia i utrwalenia ustroju koichozu, za-
pewnienia ciggtosci administracji gospodarczej dla osiggniecia
zwiekszonej wydajnoéci i przekazania panstwu mozliwie naj-
wiekszych z koichozéw korzysci.

Stalin w stynnej swojej mowie jeszcze w 1931 r. wska-
zat na 6 gtbwnych punktow przy organizacji pracy, ktérych
zachowanie jest niezbedne nawet w warunkach sowieckich,
celem poprawy ilosciowych i jakosciowych jej wynikéw oraz
zwiekszenia tempa socjalistycznej przebudowy gospodarczej.
Nie wchodzac w rozpatrywanie szczegétdw z uwagi, ze wa-
runki postawione przez Stalina dotyczg catoksztattu pracy za-
rowno we wszystkich dziedzinach przemystu, jak w rolnictwie,
podnies¢ nalezy, iz Stalin podkreslit konieczno$s¢ mechanizacji
pracy, zlikwidowania ptynnosci sity roboczej, skasowania po-
wszechnego zréwnania (,urawnitowki®) jednostki przy pracy,
nalezytej rozbudowy norm ptac oraz polepszenia warunkéw*
zycia robotnikéw, nastepnie zlikwidowania bezosobowosci
i ulepszenia organizacji pracy we wszystkich warsztatach.
Z tego widac¢, ze Wiadze Sowieckie juz trzezwiej patrzyly sie
na wytworzong sytuacje, a dazagc do zwiekszenia wydajnosci
pracy wysuwaty akurat te same pobudki, te same bodzZce,
ktére stosuje ustrdj kapitalistyczny przy unormowaniu warun-
kéw pracy i tendencji uczynienia jej wydajniejsza i wiecej
wartosciows.

Gdy zawiodly wszelkie sposoby gwattownego przeobra-
zenia umystéw i przeksztatcenia psychiki czitowieka, Wiadze
Sowieckie zwrocity sie do wykletych uprzednio metod poste-
powania. WidzieliSmy juz, jak Rzad Sowiecki dazyt do wy-
tworzenia warunkéw wspoOtzawodnictwa i premjowania lep-
szych wynikéw, okreslenia praw pracownika do otrzymania
wilasciwej ptacy za wiecej owocng prace, wymagajgca odpo-
wiedzialnosci, walczyt z bezosobowoscia, jako dla wynikéw
pracy zjawiskiem szkodliwem.

Gdy w pierwszych latach rzadéw partji komunistycznej
wzieta gore polityka nad podstawowemi zasadami ekonomicz-
nemi, zycie musiato uciec od programéw, dlatego tez obecnie
Sowiety wchodzg na droge adoptacji nakazow doktryny do nor-
malnych przejawdw struktury gospodarczej. Mechanizujac
prace, Wiadze wprowadzity do rolnictwa duze ilosci maszyn
i traktoréw; poniewaz nakazem chwili bylo wykazanie zba-
wiennych skutkow ich pracy, stosowano zasade t. zw. ,nie-
prerywki“, polegajgcej na zmianie ludzi przy obstudze nie-
przerwanie pracujagcych maszyn; oczywiscie, zaobserwowano
to samo zjawisko, ktére spotykamy przy systemie obstugi pa-
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rowozéw przez rdézne zmieniajgce sie druzyny. Administracja
kolejowa, np. dawno juz spostrzegta, ze system wykorzystania
pracy lokomotyw przez ciagta zmiane obstugi sprowadza za-
nik sprawnosci maszyn i koniecznos¢ statej naprawy. Od-
dany pod nadzér jednej druzynie parow6z, wprawdzie rnniej
jest wykorzystiiny, ale zato nalezycie dogladany, daje oszczed-
nosci, bo wymaga znacznie mniej kosztéw na naprawe. Sy-
stem ,,nieprerywki“, nieprzerwanej pracy przez traktory spro-
wadzit zaraz w poczatku zupeitne spustoszenie w parku trak-
torowym i niemoznos¢ z powodu zdyzelowania puszczenia
w ruch nieomal zadnej maszyny; to tez proklamowana przez
Stalina walka z obezliczka, a wiec nieodpowiedzialno$cig, za-
stgpita ,,nieprerywke®”. Byt to system juz od dawien dawna
wyprébowany przez ustréj kapitalistyczny.

Kierownicy nawy panstwowej sowieckiej, wyklinajgc po-
czatkowo ustalone systemy praey, zmuszeni byli stopniowo
je wprowadza« przy jednoczesnej rekonstrukcji postulatow,
nakredlonych przez doktryne. Wprawdzie komuni$ci rosyjscy
inscenizujg te zmiany pod pretekstem nieodzownosci tropie-
nia kutakow, walki z wrogimi dla klasy pracujgcej elementami,
gdyz one tylko sg zwykle winne niepowodzen, ale rzeczywi-
sto$¢ nig pozostanie.

Ptynnos¢ sity roboczej i stabilizacja pracy
kotchozéw. Plaga sowieckiej gospodarki byta ptynnosc
sity roboczej, statle koczowanie wielkich grup i pojedynczych
ludzi w poszukiwaniu lepszych warunkéw zycia, a przyczyng
tego byly absurdalnie niskie ptace w stosunku do sity na-
bywczej sowieckiego pienigdza; robotnik rosyjski byt zawsze
we wszystkich czasach mniej wydajnym od robotnika zacho-
dnio-europejskiego, ale nedzne warunki bytowania sprawity,
przy opacznie rozumianych hastach partyjnych, ze obecnie
robotnik sowiecki w swem proletarjackiem panstwie znajduje
sie niewatpliwie na ostatniem miejscu przy kwalifikowaniu
efektow pracy w poréwnaniu z robotnikami innych spote-
czenstw. Celem unormowania warunkoéw pracy w przemysle
Stalin rzucit hasto zawierania przez poszczeg6lne zaktady
uméw z koichozami o dostarczeniu sity roboczej, co konse-
kwentnie miato wynika¢ z mechanizacji pracy w kotchozach
i zwolnienia masy ludzkich rak we wsi. Okazato sie jednak,
iz, pomimo duzych iloSci maszyn i narzedzi, kotchoz bynaj-
mniej nie posiadat ludzi w nadmiarze. Stan maszyn w prze-
wazajacej ilosci wypadkéw nie pozwalat na ich uzycie, to tez
kotchozy w dazeniu do wykonania zakreslonych im zadan
beda opornie sie ustosunkowywac¢ do zadan przemystu, ktory
zwlaszcza nie jest w stanie zabezpieczyé robotnikowi nawet
tych warunkéw zycia, jakie ma w koichozie, a te przeciez
bynajmniej nie wzbudzajg entuzjazmu do pracy.

144



Stabilizujgc zycie kotchozu, nalezato przedewszystkiem
ustabilizowa¢ zarzady kotchozéw, to tez decyzjga Komitetu
Wykonawczego W. K. P. (b) z 10 maja 1932 r. wzbronionem
zostalo miejscowym organizacjom partyjnym odwotywaé czton-
kow zarzadéw kotchozéw bez uprzedniego zatwierdzenia za-
mierzen przez obwodowe wiladze partyjne i Obwodowy Za-
rzad kotchozami. Jednoczes$nie zostato zatwierdzone postano-
wienie Ludowego Komisarjatu spraw rolnych Z. S.R.R. i Cen-
tralnego Zarzadu Kotchozéw Z. S. R. R. (Kotchozcentr) o uzu-
petnieniu statutu spotki rolnej (kotchozu) przez nastepujace
dodatkowe punkty: ,,Zarzady kolchozéw sa wybierane na rok.
Przedterminowe wybory do zarzadéw nie sa zasadniczo do-
puszczalne; w wyjgtkowych, na szczegdlne uwzglednienie za-
stugujacych wypadkach, moga sie one odby¢ na podstawie
zatwierdzonego wniosku przez rejonowe zjednoczenie kotcho-
z6w. Kierownikéw druzyn mianuje zarzad kotchozéw na ter-
min conajmniej roczny. Przedterminowe zwolnienie kiero
whnikéw druzyn moze sie odby¢ wyjatkowo na podstawie wnio-
sku, zatwierdzonego przez rejonowe zjednoczenie kotchozéw.

Zarzadzenie takie miato na celu stabilizacje stosunkéw
w kotchodzie przez nadanie zaréwno zarzadowi cech trwatosci,
jak moznosci szukania odpowiedzialnosci kierownikéw druzyn
w kotchozie, gdy powierzone im prace nie byly nalezycie
prowadzone.

Poniewaz przepisy statutowe co do optat wpisowych przy
wstepowaniu do kotchozéw byly stosunkowo wysokie i wy-
magaty w praktyce udzielania kredytow kandydatom na
cztonkéw kotchozow, (wynosity 2—10% wartosci majatku za-
rowno uspotecznionego, jak nieuspotecznionego, przypadajacego
teoietycznie wrludziale nowemu cztonkowi), intencjg zas rzadu
byto wprowadzenie powszechnego ustroju kotchozéw, znowe-
lizowano statut, ustalajgc niezmienne optaty, stosunkowo
niskie. Okreslono je dla parobkéw na 5 rubli, dla drobno-
rolnych gospodarstw (biedoty i Sredniakéw) od 5 do 25 rubli,
w zaleznosci od zamoznosci kandydata. Dalszym etapem walki
z nierobstwem czesci kotchoznikéw byla nastepujgca uchwata
C. K. W. partji Wszechzwigzkowej, jako dalsze uzupetnienie
statutu spéiki rolnej: ,Jezeli cztonek koichozu dla nieuspra-
wiedliwionych przyczyn nie wykona wyznaczonej mu pracy,
Zarzad kotchozu obowigzany jest ukara¢ go grzywng w wy-
sokosci do 5 dniéwek; przy powtdrzeniu sie za$ wypadku, —
usuna¢ z kotchozu. Dlatego tez zarzad kotchozu winien pro-
wadzi¢ dokladng ewidencje i kontrole prac, wykonywanych
przez kazdego kotchoznika oraz rejestracje jego udziatéw
i norm prac, wykonywanych na poszczegélnych odcinkach
produkcji rolnej“.

Nastepnie, dgzagc do unormowania stosunkéw wewnetrz-
nych w kotchozie, Komisarjat Ludowy Rolnictwa, wespot
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z Zarzadem Centralnym Kotchozéw (Kotchozcentr) dekretem
z dnia 19 czerwca 1932 r. zatwierdzit porzadek postepowania
przy zatatwianiu spraw o wykluczeniu cztonkéw z kotchozu.
Dekret ten przewiduje, iz:

1) kazde wykluczenie musi poprze¢ uchwata Walnego
zgromadzenia kotchozu, powzieta wiekszoscig nie mniej 23ilosci
cztonkéw zebrania, uprawnionego do powziecia prawomocnej
decyzji,

2) w uchwale walnego zgromadzenia winny by¢ podane
pisemne motywy, ktére skionity zgromadzenie do powziecia
takiej wiasnie decyzji, a stanowigcej wykluczenie czionka
kotchozu,

3) wykluczony z kotchozu czionek ma prawo wniesé
odwotanie od decyzji walnego zgromadzenia o jego wyKklu-
czeniu. Odwotanie to podaje czionek kotchozu do komisji re-
jonowej, za posrednictwem zjednoczenia rejonowego kotchozow,
przy czem do odwotania ma by¢ zalgczony wyciag z moty-
wowanej uchwaty Walnego zgromadzenia kolchozu. Odwotanie
winno by¢ zgtoszone w ciggu miesigca, liczac od dnia, w ktérym
cztonek kotchozu otrzymat wiasciwe zawiadomienie,

4) zjednoczenie rejonowe kotchozéw bada na miejscu
sprawe wykluczenia cztonka kotchozu przez swego delegata-
instruktora, po czem przedstawia skarge ze swym wnioskiem
rejonowej komisji,

5) celem rozpatrzenia skarg w kazdym rejonie istnieje
komisja, do skitadu ktérej nalezy, jako przewodniczacy, Kie-
rownik rejonowego urzedu do spraw urzadzen rolnych oraz
jako cztonkowie: prezes zjednoczenia rejonowego koitchozéw,
delegat stacji maszynowo-traktorowej oraz dwaj prezesi kot-
chozéw. Poczatkowy sktad komisji podlega zatwierdzeniu przez
prezydjum rejonowego Komitetu wykonawczego. Komisja winna
rozpatrzy¢ skarge o wykluczeniu z kolchozu nie poézZniej niz
w ciggu 10 dni, liczagc od dnia zlozenia skargi. Wykluczony
cztonek koitchozu oraz zarzad sg wzywani na posiedzenia
komisji rejonowej przy rozpatrzeniu skargi,

6) czilonek koichozu, niezadowolony z decyzji Komisji
rejonowej, ma prawo zaskarzyC jeszcze i te decyzje do Komisji
Krajowej, Obwodowej wzglednie Komisji Republiki. Decyzja
Komisji Krajowej, Obwodowej wzglednie Komisji Republiki
jest ostateczna.

7) Komisja Republiki, Krajowa czy Obwodowa, powo-
tana do rozpatrywania skarg czlonkéw kotchozéw o ich wy-
daleniu, sklada sie z Ludowego Komisarza rolnictwa witasciwej
autonomicznej republiki, wzglednie kierownika Krajowego
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(obwodowego) Urzedu do spraw urzadzen rolnych, przedsta-
wiciela centrali traktorow (traktorocentr’u) i dwoéch cztonkow
kotchozu,

8) wszystkie majgtkowe sprawy pomiedzy wykluczonymi
cztonkami kotchozu i kolchozem sg rozstrzygane na mocy
wzorowego statutu spoétki rolnej (kotchozu).

Dekret z 27 czerwca 1932 r. o praworzadnosci
rewolucyjnej. Majac na oku ciagte trudnosci aprowizacyjne
i wzrastajgce na tym poditozu naduzycia, ktére stawaly sie
nagminnemi i przechodzity w epidemje, wydat rzad Zwigzkowy
sowietow dekret z dnia 27 czerwca 1932 r. o praworzadnosci
rewolucyjnej. Dekret ten, zwrocony ostrzem swem przeciwko
stosunkom, jakie w praktyce, mimo wydanych zarzadzen, sie
wytworzyty, odstania rzeczywisto$¢ zycia kotchoznego i sta-
nowi przykre swiadectwo dekadencji nietylko uczué etycznych,
ale calkowitego rozktadu moralnego wiejskiej gromady so-
wieckiej. Dlatego tez blizej przypatrzymy sie tresci dekretu.
Skiada sie on z szesciu punktéw. We wstepie, ,,podkreslajgc
dziesieciolecie organizacji Prokuratury, osiggniete za ten okres
czasu sukcesy przy wzmochieniu praworzgdnosci rewolucyjnej,
ktéra stanowi jeden z najwazniejszych $rodkéw wzmocnienia
dyktatury proletarjatu, ochrony interes6w robotnikéw i pra-
cujacych wioséjan oraz walki z wrogami ludu pracujgcego
(kutactwem, przekupniami-spekulantami, szkodnikami burzua-
zyjnemi i t. p.), jak nie mniej ich kontrrewolucyjng agenturg
polityczng®“, Centralny Komitet Wykonawczy i Rada Komi-
sarzy Ludowych Z.S.R.R. ,wskazuje na istnienie nadal znacz-
nej ilosci wykroczen przeciw praworzadnosci rewolucyjnej ze
strony osob urzedowych i zgota opaczne w praktyce jej wy-
konanie, co przejawia sie zwilaszcza na wsi“.

W zwigzku w powyzszem Centralny Komitet Wykonawczy
oraz Rada Ludowych Komisarzy polecajg Rzgdom Zwigzkowym
oraz Rzagdom republik autonomicznych, organom prokuratury
i krajowym (obwodowym) Komitetom wykonawczym:

1 dokonanie rewizji wplywu podan o stwierdzonych
faktach wykroczen przeciw praworzadnosci rewolucyjnej ze
strony o0s6b urzedowych oraz zabezpieczenie na przysztosé¢
rychlejszego rozpatrzenia spraw o tych wykroczeniach, przy
wyciagnieciu konsekwencyj, do oddania pod sad wiacznie
0s6b urzedowych, ktére albo dopuscity sie do wykroczen, lub
staly sie winne biurokratycznego stosunku do wniesionych
skarg ludu pracujacego; nalezy przy tem okazywaé jak naj-
dalej idgcg pomoc w pracy urzedu, rozpatrujgcego skargi,
zwlaszcza przy sprawdzaniu i rozpatrywaniu podan robotni-
kéw, pracujagcych wioséjan, cztonkéw armji czerwonej, fachow-
cOw i innych,
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2) przedsiewziecie wiasciwych $rodkéw, celem spraw-
dzenia praktyki naktadania kar przez rejonowe komitety wy-
konawcze i sowiety wlos¢janskie (najnizsza jednostka admini-
stracyjna). Jest to zwilaszcza aktualne w zwigzku z przepro-
wadzonemi przeobrazeniami gospodarczemi we wsi; W naj-
blizszym czasie nalezy uchyli¢ pieniezne i inne kary admini-
stracyjne, orzeczone z pogwatceniem ogo6lnozwigzkowego i re-
publikanskiego prawodawstwa,

3) wykluczenie na przyszios¢ faktow naktadania obo-
wzgzku wykonania twardych zadan, jak np. o likwidacji ku-
takow i innych, ktére zostaly dopuszczone z pogwatceniem
prawodawstwa sowieckiego w stosunku do poszczegdlnych
cztonkéw kotchozu i indywidualnych s$rednich gospodarstw
rolnych. Nalezy przy tem konsekwentnie prowadzi¢ jednak
przewidziane przez prawodawstwo sowieckie kroki i stosowaé
wiasciwe Srodki w stosunku do elementéw kutackich,

4) zobowigzanie sadow i prokuratury pocigga¢ do su-
rowej odpowiedzialnosci os6b urzedowych we wszystkich wy-
padkach pogwatcenia praw ludu pracujgcego, zwilaszcza
w wypadkach nieprawnych aresztéw, rewizji, konfiskat, rekwi-
zycyj majatkow i t. d. oraz nakitada¢ na winnych surowe
kary,

5 Centralny komitet Wykonawczy i Rada Komisarzy
Ludowych Zwiazku S.R.R. zwracajg uwage wszystkich lokalnych
organow Wiladzy Sowieckiej i prokuratury na to, ze zadanie
zachowania praworzgdnosci rewolucyjnej w stosunku do kot-
chozu i calej masy cztonkéw kotchozéw jest najwazniejszem
w warunkach, gdy wiekszos¢ pracujgcych wiosc¢jan potaczyto
w koichozy.

Centralny Komitet wykonawczy i Rada Komisarzy Lu-
dowych polecajg miejscowym organom Wiadzy Sowieckiej
i prokuratury bezwzgledne pocigganie do odpowiedzialnosci
oséb urzedowych winnych pogwatcenia zasad rozbudowy
kotchozéw:

a) przez pogwatcenie zasady obieralnosci zarzadow
i innych organéw kotchozéw,

b) przez samowolne rozporzadzanie majgtkiem kotchozow,
ich Srodkami pienieznemi oraz przekazang im do uzytku
ziemia,

C) przez stosowanie niedopuszczalnych sposobéw reorga-
nizacji kotchozéw (w szczegodlnoscisamowolna przebu-
dowa kotchozéw w kierunku ich powiekszenia i t. d.).

Miejscowe organy wiadzy sowieckiej i prokuratury winny
zabezpieczy¢ w praktyce powszechne stosowanie powzietych
przez Rzad Zwigzkowy decyzyj o0 rozszerzaniu handlu przez
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kotchozy i cztonkéw kotchozéw, o stworzeniu rynkéw dla han-
dlu kotchozuego, o zabronieniu socjalizacji bydta, ptactwa itp.

6) Dagzac do ugruntowania praworzadnosci rewolucyjnej,
do podniesienia znaczenia organdéw witadz sgdowo-prokurator-
skich, dekret kategorycznie zabrania przenoszenia, wzglednie
odwotywania sedziow ludowych chyba, ze w tym wzgledzie
nastgpi decyzja krajowych (obwodowych) komitetéw wyko-
nawczych; odwotanie za$, wzglednie przeniesienie rejonowych
prokuratoréw, moze sie odbywac¢ wylacznie w wyniku decyzji
krajowego (obwodowego) prokuratora, albo stojagcych wyzej
w hierarchji stuzbowej organéw prokuratury i ludowych ko-
misarzy sprawiedliwosci.

Dekret z dnia 27 czerwca 1832 r. o praworzadnosci re-
wolucyjnej jest uznawany zwykle za proklamowanie przywro-
cenia swobdéd obywatelskich; jednoczesnie jest przyznaniem
ze strony organdw kierowniczych Panstwa Zwigzkowego So-
wietdw szeroko stosowanych faktéw naduzy¢ przez czynniki
urzedowe. W ustawie wyraznie nakazano konieczno$é¢ posza-
nowania godnosci cztowieka i zwrécono sie przeciwke tym,
ktorzy obywatelem pomiatali. Nakazano rewizje dotychcza-
sowego porzadku rzeczy, przyczem uroczyscie proklamowano
tendencje w kierunku rehabilitacji skrzywdzonych i karanie
tych, co do krzywdy obywatela dopuscili. To tez, podkre-
Slajagc wielkg wage tego aktu, M. I. Kalinin, przewodniczacy
Centralnego Komitetu Wykonawczego Z. S. R. R. miedzy in-
nemi zaznaczyt, iz ,stosowanie praworzadnosci rewolucyjnej
oznacza zagwarantowanie ludziom okreslonych praw w zyciu,
a zwilaszcza w rozbudowie zycia socjalistycznego; co wiecej
w wypadkach zetkniecia sie interes6w oddzielnego cziowieka
i Panstwa, wzglednie poszczego6lnego cztowieka i organizacji
spotecznej, sadownictwo i prokuratura winny umie¢ obronié
jednostke, gdy dojdag do przeswiadczenia, iz z cztowiekiem
niewtasciwie postgpiono®“. ,,Cata praca“, mowi Kalinin, ,da naj-
wieksze rezultaty wowczas, gdy organy Witadz sadowych,
a zwlaszcza prokuratury, beda uwazaly za gtowny cel rze-
czywistg obrone praw czlowieka“.

Akt z 27.V1.32 r. jest rewelacjg. Stanowi on zwrot w po-
lityce Kierownictwa Panstwa Sowietdw od nastawienia sie na
gromade do nastawienia na czitowieka. W przemoéwieniach
na zgromadzeniach, wiecach, w prasie w tym okresie prokla-
muje sie hasto ,twarzg do jednostki“, (licom k czetowieku);
dekret o praworzadnosci rewolucyjnej zwraca sie zwilaszcza
i przedewszystkiem przeciw naduzyciom we wsi sowieckiej,
przeciw gwalceniu tej praworzadnosci przez linje postepowa-
nia wiladz lokalnych w stosunku do kotchozéw i ich poszcze-
gblnych czlonkéw, pietnuje niestosowanie w zyciu zarzadzen
Wiadz Centralnych i niewlasciwe ich wykonywanie, zwia-
szcza przy wybieraniu zarzadéw kotchozow.
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tacznie z hastem ,twarzg do cztowieka“, zostaje znowu
gtoszone hasto ,twarzg do wsi“, ,twarzg do kotchozu®. Rzad
Sowiecki réwnoczesnie szeregiem pociggnie¢ potwierdzit, iz
chodzi mu o praktyczne przeprowadzenie gloszonych haset.
Wielu, dziataczy partyjnych oddano pod sad i surowo uka-
rano. Wyroki skazujagce miatly cementowac¢ kolchozy ideowo
i stanowi¢ utrwalenie zdobyczy w dziele kolektywizaciji.

W tym samym czasie Stalin, w jednem ze swych prze-
méwien: ,w odpowiedzi towarzyszom, cztonkom kotchozéw*
takim komentarzem scharakteryzowat polityke sowiecka: ,,Lu-
dzie, ktérzy modwig o odstagpieniu conajmniej nie rozumieja
dwoch rzeczy. Nie rozumiejg praw ofenzywy. Nie rozumieja,
ze ofenzywa bez umocnienia zdobytych pozycyj jest zgory
skazana na zaglade... Ofenzywa moze by¢ uwienczona suk-
cesem tylko woéwczas, kiedy ludzie nie ograniczajg sie par-
ciem naprzod, lecz réwnoczesnie starajg sie wzmocni¢ zdo-
byte pozycje. Przez przegrupowanie sit, stosownie do wy-
magan zmienionych warunkéw walki, sprowadzenie rezerw
i zwrdcenie uwagi na pozycje, znajdujgce sie na tyle, osiaga
sie nieraz duzo, a robi sie to wszystko dlatego, by sie gwa-
rantowa¢ przed niespodziankami, likwidowa¢ poszczegdlne
przerwy frontu, od ktorych nie jest zabezpieczona nigdy za-
dna ofenzywa oraz przygotowa¢ w ten sposob zupeitne zwy-
ciestwo nad nieprzyjacielem.

Biad wojsk polskich w r. 1920, jezeli wzig¢ jedynie stro-
ne wojskows, polegat na tem, ze zasada ta zostata zlekcewa-
zona. Tem sie tlumaczy okolicznos¢, ze armja polska, po do-
toczeniu sie do Kijowa, zmuszona byta odtoczyé sie do War-
szawy. Biad wojsk sowieckich polegat na powtérzeniu biedu
wojsk polskich. Takie same zasady obowigzujg na froncie
walki klasowej. Jest rzecza nie do pomys$lenia prowadzenie
z powodzeniem ofenzywy przy likwidacji wrogéw klasowych
bez umocnienia zdobytych pozycyj, bez przegrupowania sit,
bez zabezpieczenia frontu przez rezerwy oraz tytdow walcza-
cych i t. d. Istota zagadnienia polega na tem, Zze safanduty
nie rozumiejg zasad ofensywy. Istota zagadnienia polega na
tem, ze partja je rozumia i przeprowadza w zyciu. Ot6z
krzyczg safanduty o ofensywie, nie rozumiejgc klasowych za-
tozen ofensywy. Nie rozumiejg okolicznosci, iz prowadzimy
ofensywe na elementy kapitalistyczne wsi, bedac w sojuszu
ze Srednig warstwg ludnosci wiejskiej, albowiem jedynie taka
ofensywa moze nam daé¢ zwyciestwo. Ale jak wyjs¢ z sy-
tuacji, gdy w entuzjazmie poszczegbélnych oddziatow partji
ofensywa poczyna zbacza¢ z wiasciwej drogi i kieruje sie
swem ostrzem przeciw naszemu nhaturalnemu sojusznikowi
jakim jest $redni gospodarz rolny. Czyz dla nas jest ko-
nieczna wogéle ofensywa a nie okreslony program ofensywy
klasowej w sojuszu z okres$long warstwa spoteczng. Don Ki-
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chotowi tez zdawalo sie, iz on naciera na wrogéw, idac
w ataku na mityn, jednak jednak jest ogélnie wiadomo, iz on
rozbit sobie teb przy tym ataku. Jest widocznem, ze laury
don Kichota nie dajg spa¢ niektorym przedstawicielom naszej
partji“. Tak moéwit Stalin.

Ot6z dekret o praworzadnosci rewolucyjnej stanowiac wy-
ktadnie stalinizmu, cbciat skierowac socjalistyczng rozbudowe
kotchozu na witasciwe tory, by mozna byto znalez¢ mocne oparcie
dla utrwalanego porzadku rzeczy. Zwrécono sie do psychologji
chlopstwa. Partja komunistyczna postulowata przebudowe tej
psychologji. Jak juz wykazaliSmy, obszczyna w gminie wielkoro-
syjskiej, wedlug rozumienia socjalistow ludowych rosyjskich,
miata by¢ podstawa ekonomiczng i spoteczng do urzeczy-
wistnienia spoteczenstwa socjalistycznego.

Socjalistom ludowym w Rosji zdawato sie, iz nalezato
tylko usung¢ przeszkode do samorzutnego rozwoju socjalizmu,
jaka tworzyt Rzad carski, nalezato zawtadng¢ maching pan-
stwowa, a wrodzony duszy rosyjskiego chiopa kolektywizm,
wyrosty na obszczynie dokona reszty. Soejalisci ludowi ro-
syjscy wyobrazali sobie, iz socjalistyczny ideat tkwit, jako
instynkt naturalny w umystach i psychice ludu rosyjskiego,
a wiec specjalne uswiadomienie i propaganda haset socjali-
stycznych byta zbedng, a gotowa forma gminowitadcza przy
uzytkowaniu ziemi tak bardzo miata utatwi¢ zadanie do za-
prowadzenia socjalizmu na terenie panstwa rosyjskiego.

Praktyka zycia bolszewickiego dowiodta, iz poglady te
byty mylne. Racja byta raczej po stronie Engelsa. Engels,
jak wiadpmo, nie poozielat entuzjazmu ludowych socjalistéw;
twierdzit on, ze obszczyna rosyjska, na ktérej budowali bliska
i tatwg przysztos¢ socjalistyczna ludowi socjalisci rosyjscy nic
wspélnego z socjalizmem nie miata, nie wyrosta ona z we-
wnetrznego przekonania mas ludowych rosyjskich, byta ra-
czej fundamentem dla wschodniej despotji rosyjskiego caratu.
Engels wysSledzit rowniez tendencje rozktadu obszczyny i prze-
powiadat jej jeszcze dalszy rozkiad pod wpltywem rozwoju
kapitalistyczno-burzuazyjnego, przyczem Engels przeciwstaw
wial sie postulatowi rzekomo tkwigcych instynktéw zycia
zbiorowego u rosyjskiego chiopa, twierdzac, iz nad uksztal-
towaniem tego instynktu ugrupowania socjalistyczne w przy-
sztosci beda musialy solidnie pracowac.

Partja komunistyczna Zwigzku Sowieckiego prace swojg
chciala obecnie skierowa¢ na przeobrazenie umystéw i psy-
chiki wiloscjanstwa rosyjskiego, w ktérym, jak stwierdzono,
zyty i kultywowaly sie mocne tendencje do posiadania wia-
snego skrawka ziemi. Ale to byla praca na dalsza mete.
Narazie z kolektywizacji Rzad Sowiecki usitowal utworzyé
baze dla socjalistycznego ustroju, na ktoérej mogtyby sie opie-
ra¢ Wtadze sowieckie w tgki sam sposob, w jaki poprzednio
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Wiadze carskie wsparte byly na fundamentach zbiorowego
zycia obszczyny. Idac po mysli ideologji, wygloszonej przez
Stalina, Wtadze sowieckie chciaty stopniowo zdobywaé utra-
cone reduty, wzmacniajac je, iS¢ naprzéd w zwycieskim po-
chodzie przy niezbydnem utrwalaniu zdobytych pozycyj, by
takim sposobem zapewni¢ sobie juz niechybne zwyciestwo.

Zygzakowatos$¢, charakteryzujgca dotychczasowa polityke
w dziedzinie kolektywizacji, na przysztos¢ juz nie byta do
pomyslenia.

Pod takim katem widzenia nalezy rozpatrywa¢ dekret
o0 praworzadnosci rewolucyjnej z dnia 27 czerwca 1932 r. Jak
z niego wynika, kolektywizacja rolnictwa dla Witadz zwigzko-
wych zda sie by¢ archimedesowym punktem oparcia do prze-
obrazenia catloksztaltu zycia Panstwa sowieckiego na podsta-
wach komunistycznej doktryny. Donioste znaczenie dekretu
o0 praworzadnosci rewolucyjnej podkreslit w specjalnej uchwale
centralny Komitet W. K. P. (b) z tego samego dnia 27 czerwca
1932 r. Uchwata ta zostata przekazana do wykonania przez
wszystkie krajowe i obwodowe komitety partyjne, centralne
Komitety Republik narodowosciowych i do wszystkich partyj-
nych komitetéw rejonowych, przy czem Wszechzwigzkowy
Komitet zazadatl od wszystkich partyjnych organizacyj przed-
siewziecia najdalej idacych srodkéw celem praktycznego prze-
prowadzenia postulatéw dekretu. Podkreslajagc szczegdlnie
wazng role, jaka winien odegra¢ w zagadnieniu wzmocnienia
praworzadnosci rewolucyjnej sad i prokuratura, Centralny
Komitet polecit wszystkim organizacjom partyjnym:

»1) Okazywanie im (t. j. sagdowi i prokuraturze) najdalej
idgcej pomocy; wspoétdziatanie w dazeniu do wzmocnienia
praworzgdnosci rewolucyjnej,

2 Konsekwentne przeprowadzenie w zyciu wskazowek
partji o najbardziej surowej odpowiedzialnosci komunistoéw
przy najmniejszem zaniedbaniu poszanowania praw®.

Sad wZ. S. R. R. jest raczej organem Wiladzy panstwo-
wej a nie wymiarem sprawiedliwosci, ale rozkiad moralny
spoteczenstwa sowieckiego pod wplywem przeogromnej nedzy
powstaty, spowodowat, iz czynniki Kkierownicze wystapity
z apelem o pomoc w walce z przestepczoscia.

Dekret z 7 sierpnia 1932 r. o ochronie wilas-
nosci spotecznej (socjalistycznej). Kradzieze najbar-
dziej ponetnych dla obywatela sowieckiego artykutéw spozycia
przybraty katastrofalne rozmiary; prowadzity one do catko-
witego uniemozliwienia jakiejkolwiek kalkulacji gospodarczej,
dlatego tez Rzad zwiazkowy, powodowany checig przeciwdzia-
tania zastraszajacej demoralizacji, ktora ptyneta szerokag falg
opublikowat dalszy dekret z dnia 8 sierpnia 1932 r. o ochronie
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wilasnosci spotecznej, ochronie majatku panstwowego i koi-
choznego, jako rozwiniecie poprzedniego dekretu o rewolu-
cyjnej praworzadnosci. Dekret ten wskazuje na zwiekszone
ilosci skarg robotnikow i cztonkéw kotchozéw o kradziezy
tadunkdéw przy przewozie oraz rozkradaniu mienia spoétdzielni
i kolchozow przez antyspotecznie nastrojone elementy; dekret
podnosi, iz zwiekszyly sie skargi na gwalty i pogrozki elemen-
tow kutackich w stosunku do koichoznikéw, Kktérzy nie chcag
wyjs¢ z kolchozéw i sumiennie z samozaparciem wykonnja
obowigzki, wijnikajagce z nakazéw o umocnieniu kotchozow.
C. K. Wykonawczy oraz Rada Ludowych Komisarzy Z.S.R.R.,
uwazajg, ze wilasnos¢ spoteczna (Panstwa, kotchozéw i spot-
dzielni) jest podstawg ustroju sowieckiego, jest ona Swietg
i nienaruszalng, osobnicy zas$, ktorzy wyciaggajg rekg po wia-
snos¢ spoteczng winni by¢ uwazani za wrogoéw ludu; zdecy-
dowana, za$ walka ze zlodziejami mienia spotecznego winna
stanowi¢ najpierwszy obowigzek organéw Wiadzy sowieckiej.
Dla takich wilasnie przestanek zaréwno C. K. Wykon., jak
Rada Komisarzy Ludowych postanowity:

| — aby: 1) tadunki podczas przewozu byly uwazane za
dobro Panstwowe i by byta wzmocniona nad niemi ochrona,

2) by jako S$rodek obrony spotecznej, w charakterze
sgdowej represji, byly stosowane za kradzieze tadunkow
podczas przewozu najwyzsze kary: rozstrzelanie przy jedno-
czesnej konfiskacie catlego mienia skazanca; ewentualna za-
miana kary Smierci na kare pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od 10 lat i jednoczesnem skonfiskowaniu majatku
dopuszczalna jest w wyjatkowych wypadkach przy zaistnieniu
okolicznosci tagodzacych,

3) by nie byla stosowana amnestja do przestepcéw, sa-
dzonych za kradzieze przy przewozie.

Il —aby: 1) Mienie kotchozow i spotdzielni bylo przy-
rébwnane wedlug znaczenia do majatku parnstwowego i wzmo-
cnione byty Srodki, majace na celu ochrone tego mienia przed
kradziezami (plony na pniu w polu, zapasy spoteczne, bydio,
sktady spétdzielcze, magazyny i t. p.),

2) by, jako sgdowa represja, w stosunku do winnych
kradziezy mienia kotchozow i spotdzielni byta stosowana kara
rozstrzelania przy konfiskacie mienia i jedynie wobec zaistnie-
nia tagodzacych okolicznosci ewentualna zamiana na kare
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10, przy
jednoczesnem skonfiskowaniu majatku skazanego,

I11— aby: 1) prowadzi¢ zdecydowang walke z tymi anty-
spotecznemi, kapitalistyczno-kutackiemi elementami, ktére sto-
sujg gwatty i pogrozki, albo propaguja stosowanie gwahow
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1 pogrozek wzgledem cztonkéw kotchozéw, a to celem zmu-
szenia ich do opuszczenia kotchozéw Ilub sprowadzenia roz-
ktadu zycia w kolchozie. Przestepstwo to przyrownywuje
sie do przestepstw o zdrade stanu,

2) by, jako srodek ochrony spotecznej w charakterze
represji sgdowej, w sprawach o ochrone kotchozéw i ich
cztonkéw od gwattu i pogrézek ze strony kutackich i innych
przeciwspotecznych elementéw byta stosowana kara pozba-
wienia wolnosci na czas od 5 do 10 lat przy zamknieciu
w obozie koncertracyjnym,

3) by nie stosowa¢ amnestji w stosunku do przestepcow,
skazanych w tych sprawach.

Dekret z dnia 7 sierpnia 1932 r. miat na celu dalszg
rozbudowe ustroju kotchozéw, gdyz przeciwstawiat sie za-
miarom opuszczenia kotchozéw przez chtopéw, a w tym czasie
(VI — V111932 r.) w niektérych okregach poczeto sie ponowne
samorzutne likwidowanie szeregu kolektywéw rolnych. Aczkol-
wiek dekret zwracat sie przeciw elementom kutackim, Kktore
dazyty rzekomo do rozsadzenia kotchozéw przez stosowanie
gwahtdw i pogroézek, to byto publiczng tajemnica, ze przeciwnie
szeroko byly stosowane gwalty ze strony lokalnej admini-
stracji przeciw chtopom, ktorzy nie wstepowali do kolektywow
rolnych, a przeciw takim naduzyciom zwracalo sie ostrze
rozpatrywanego przez nas poprzednio dekretu z dnia 27 czer-
wca 1932 r. o praworzadnosci rewolucyjnej. W prawodawstwie
sowieckiem jednak do ostatnich lat nie bylo ciggtosci; masy
wyrzucanych aktéw prawodawczych wiekszej lub mniejszej
wagi sprawialy, ze miejscowe organy wiadzy sgdowej baga-
telizowaly sobie otrzymywane zarzadzenia, nie odroznialy
spraw podstawowych, wskazujgcych na nastawienie kierowni-
kéw nawy panstwowej do zagadnien zasadniczych od spraw
drobnych. Komisarz- Ludowy Sprawiedliwosci, N. Krylenko,
omawiajgc w rozprawie zatytutowanej: ,,Dyktatura proletarjatu
i ochrona wlasnosci spotecznej“l) dekret z 7 sierpnia 1932 r.
podnosi, iz w szeregu wypadkéw sedziowie nic o tym dekrecie
nie wiedzieli, a mianowicie: np. sedzia ludowy we Swierdtowsku,
Bachirewa, do listopada 1932r. wigcznie, nie wiedziata nawet
o istnieniu dekretu z 7 sierpnia 1932 r. We wzmiankowanym
artykule N. Krylenko, wskazujac na rozwielmoznienie sie wy-
padkéw kradziezy, podaje nastepujaca statystyke ujawnionych
wypadkéw kradziezy w roku 1932 i 1933, co do pierwszych trzech
kwartatéw, a wiec przed wydaniem dekretu i w czasie obowig-
zywania przewidzianych tam sankcyj karnych:

'y Planowoje choziajstwo Nr. 4 ex 1934, Moskwa.
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Rok 1932 Rok 1933

liczba liczba
kwartat kradziezy kwartai kradziezy
| 20820 | 15480
| 28220 ] 11530
11 29740 Il 10120

Charakterystyczne krzywe dynamiki wskazuja, ze liczba
kradziezy, ktéra przed wydaniem dekretu, wyraZnie szia do
géry, po wydaniu wybitnie spadta. Nalezy wyrazi¢ zal, ze
Komisarz Ludowy Sprawiedliwosci nie podat liczby przestepstw,
ujawnionych przy stosowaniu gwahldéw wobec czionkéw kot-
chozéw, ktérzy chcieliby ,,sumiennie i z samozaparciem pra-
cowa¢ wewnatrz koitchozu“, a pod wplywem tych gwaltéw
i pogrézek zmuszeni byli kolchozy opuszczaé. Statystyka taka
w Swietle przepisow dekretu z 7.8.32 r. bylaby niestychanie
znamiennag przy rozpatrywaniu ekonomicznych zatozeh kot-
chozu. Ciekawg natomiast podaje N. Krylenko statystyke kra-
dziezy wedilug miejsc dokonania czynu przestepczego.

llustruje to nastepujgce zestawienie:

W ODSETKACH:

I kwartat
DZIEDZINA 1932 1933

Gospodarstwo rolne

kotchozy 67,2 66,9

sowchozy 9,2 7,7
Przemyst 6,4 8,9
Handel

panstwowy 54 57

spoétdzielczy 7.2 7,7
Transport

koleje 2,5 12

wodny 0,8 0,8

lokalny 13 11

100,0 100,0

Widaé z powyzszego zestawienia, iz przewazajaca liczba
kradziezy dotyczy artykutéw spozywczych. Przyznaje to M. Kry-
lenko, stwierdzajgc, iz w rozpatrzonych w Okregu Uralskim
2856 wypadkéw kradziezy, byto 2319 kradziezy zboza, 21 fu-
razu i 77 bydita. Nalezy przy tem zaznaczy¢ silny wzrost ilo-
sciowy kradziezy na terenie Z.S.S.R. Stanowily one:
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w | potowie 1931 r.—16,5% w stos. do liczby ogétu przestepstw
w I * 1931 r.—18,5 *
w | ,, 1932 r.—24,9 ,,
w I ” 1932 r.—30,9 ,,

Przechodzac do charakterystyki i klasowego pochodzenia
przestepcéw podaje N. Krylenko nastepujaca ilustracje: sto-
sunek procentowy kutackiego elementu do ogdlnej liczby lud-
nosci wyraza sie w 15%. Tymczasem w okresach sprawozdaw-
czych od stycznia do maja 1933 r. oraz od maja do listo-
pada 1933 r. procentowo o0sgdzono:

Il — IV — 1933 V — Xl — 19 33
kutakow 5,6 8,9
handlujgcych i innych spotecznie wrogich
elementéw 1,0 0,8
os6b bez okreslonego zajecia 3,2 4,8
9,8 14,5

Nalezy stwierdzi¢, iz polityka Rzadu sowietéw, majgc na
celu rozpalanie namietnosci politycznych, dzielita wioséjan na
klasy, wbrew faktycznemu stanowi rzeczy. Stanistaw Przyby-
towski, inspektor sowieckich urzadzen rolnych w pracach
swych, ,Panszczyzna w sowietach” (1933 r). ,,Chtopi pod pa-
nowaniem bolszewickiem* (1931 r.)* podaje fakty sporzadzania
wykazéw gospodarstw rolnych, w ktérych, wedtug ustalonego
nakazem klucza, winny byly by¢é umieszczane gospodarstwa
kutackie; gdy zainteresowani sprzeciwiali si¢ zaliczeniu ich
do klasy kutackiej, gdyz dobytek ich mniej stanowi niz in-
nych sasiadéw, przewodniczagcy sowietu wyjasniat, iz na ko-
go$ musiat wreszcie pas¢ zty los, a jest wyrazne polecenie wy-
kazania Kkilkunastu procentéw przynaleznych klasowo do ku-
takow.

Celem dokiadniejszego poznania koichozu, jego zycia,
ktore czestokro¢ tak jaskrawo uwydatnia sie ze spraw sgdo-
wych, warunkoéw bytu, ktore staly sie udziatem wsi rosyjskiej,
przyjrzyjmy sie Kkilku sprawom, przedstawionym z akt sgdow-
nictwa przez Sowieckiego Komisarza Sprawiedliwosci, Kry-
lenke, w omawianej pracy. A wiec mamy np.:

1 Sprawe koitchozu ,Zwyciestwo*“ kemerowskiego re-
jonu w Syberji Zachodniej. W kotchozie tym byly notowane
systematyczne kradzieze mienia kotchoznego; kradziezy doko-
nywali wyeliminowani z koichozu kutacy. Wykluczeni kutacy
Wereszczagin, Ponomarew i Klimoéw skradli z mtyna 114 pu-

* Wydane w Polsce po powrocie St. Przybylowskiego ze stano-
wiska stuzbowego w Sowietach.
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déw zboza, oraz krowe, zarodowego barana i owce. RoOwno-
czes$nie kutacy pobudzali chwiejnych cztonkéw kotchozu do
dokonywania kradziezy ziarna, spajajgc ich wddka.

2) Sprawe kotchozu ,Ural® w Okregu Baszkirskim.
W kotchozie zorganizowana banda zitodziejéw, zajmowata sie
kradziezg koni zaréwno ze swego kotchozu, jak z sasiednich.
Na czele bandy stal przewodniczacy kotchozu (byty oficer
przeciwbolszewicki), ktéry w przesztosci byt juz czterokrotnie
sadzony za kradzieze. Do skiadu tej bandy nalezat stajenny
(syn muHy) rachmistrz i magazynier (uprzednio juz sadzeni)
druzynowy Csyn kutaka) i t. d.

3 We wsi Fominki (okreg Uralski) wyeliminowana
z kotchozu grupa kutakéw: Fomin S.G., Fomin E.G., Kuznie-
cow S.E., zajela sie w sierpniu 1933 r. kradziezg z pola zboz
drogg omiotu skradzionych snopkéw. Do czasu ich schwyta-
nia zdazyli omitoci¢c 405 snopkow.

4) We wsi Aleksandréw, rubcowskiego rejonu (Syberja
Zachodnia) zamozny chiop Zachar Mironienko oraz syn jego
(réwniez zamozny) Szczepan Mironienko, Grzegorz Tichonow
i inni zostali pociagnieci do odpowiedzialnosci za niewykona-
nie planu zasiewnego, ale ukryli sie przed sgdem i nocami
dokonywali kradziezy zboza z najlepszej dziatki kotchozu
»Czerwony rolnik“. Wszystkiego zzeli zboza z 2 ha. Gdy
nocg cztonkowie kotchozu urzadzili zasadzke, schwytali ich
z furmanka, na ktorg natadowano 8 ctn. klosow.

Jak podaje N. Krylenko przy zbiorach 1932 r. zanoto-
wano cate szeregi wypadkédw kradziezy zaréwno zboza na
pniu, jak ziemniakéw. Kradziezy dokonywano podczas zwoé-
zki, miocki, podczas przewozu ze spichrzéw i magazynéw,
przyczem stosowano najréznorodniejsze formy kradziezy, po-
czynajac od zbioréw kloséw, a konczac zabieraniem ziarna
do kieszeni podczas miocki. Wszystkie te drobne stosunkowo,
acz jak charakterystyczne kradzieze, Swiadcza o beznadziejnej
nedzy mieszkancow wsi rosyjskiej, ktorzy chleb uwazaé mu-
szg za rzecz tak bardzo pozadang, iz dla zdobycia go zmu-
szeni, niewatpliwie, warunkami zycia do ukrywania zboza
w kieszeniach podczas mitocki. Przytacza N. Krylenko row-
niez sprawy powazniejsze.

W kotchozie Bekurskim, np., serdobinskiego rejonu Dol-
nej Wolgi, kutak Murawjew, przewodniczacy kotchozu, wyka-
zywal urodzaj zyta 3,65 centn., a pszenicy 4,1 centn. z 1 ha
zamiast faktycznych 8 centn.; usitowat on w ten sposob skryc¢

2.000 centnaréw zyta; — skazano go na 10 lat pozbawienia wol-
nosci. Niewatpliwie, trudno orzec, ze Murawjew usitowat
ukry¢ zboze dla swej osobistej korzysci. Pozostaja ustalo-

nemi fakty, ze wobec zabierania przez panstwo zboza z kot-
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chozéw bez troski o pozostalg ilos¢, kierownictwa kotchozow
(a te wszak wylgcznie skladajg sie z ludzi zaufanych partji
rzadzacej) w sposéb podstepny staraly sie pozostawi¢ czesc
zboza dla unikniecia trudnosci aprowizacyjnych i moznosci
przekarmienia pozostajgcych w kotchozie ludzi i zwierzat.
Jeden z.socjalistycznych sprawozdawcéw czasopisma ,\Vor-
vaerts“ z Nev Yorku, po kilkumiesiecznym pobycie w Pan-
stwie sowieckiem tak opisuje stosunki we wsi rosyjskiej: ,,Ro-
zmawiatem zaréwno z czlonkami kotchozow, jak z indywidu-
alnymi gospodarzami. Rzad dotad nie przekonat czionkéw
kotchozow, ze kolektywizacja jest dla nich korzystna i da im
wiecej, anizeli gospodarstwo z okresu nepu. Lecz ani czion-
kowie kotchozéw, ani gospodarze indywidualni nie wierzg
w moznos¢ dokonania powtdérnych podziatdéw ziemi. Oni pra-
cujg jedynie w tym kierunku, by nacisk na nich byt nieco
przynajmniej mniejszy, cztonkowie kotchozéw chcieliby, by
zaptata MTS (maszynowo-traktorowym stacjom) byta uskutecz-
niana nie w naturze lecz gotéwka, pragneliby, by panstwo
zabierato im tyle, by im zboza starczato nietylko do stycznia,
jak to dzieje sie obecnie, lecz do nastepnego urodzaju, azeby
podatek progresywno-dochodowy zmienit obecny system czyn-
szu w formie dostaw zboza i miesa, i azeby skonczono osta-
tecznie z systemem przymusowych zakupow produktéw wsi
przez organy decentralizowanego zaopatrzenia, ktore ptaca
cztonkowi kotchozu skandalicznie niskie ceny: dwa ruble za
16 kg. ziemniakéw np., ktére jutro jego syn bedzie kupowat
w miescie, ptacagc po 2 a nawet i 3 ruble za kg.“. To jest
szara rzeczywistos¢ zycia koitchozu sowieckiego. Ona to spo-
wodowata warunki moralnego rozprzezenia, ktéremu walke
wydat Rzad przez dekret z 7 sierpnia 1932 r. Masa chiop-
ska wydaje sie dzi$ by¢ bierng i nie oczekuje zmian na lep-
sze. Efekt dekretu o praworzadnosci rewolucyjnej byt bar-
dzo krotkotrwaty. O hasle ,twarza do jednostki“ szybko za-
pomniano. Odbiegato ono pozatem od ogo6lnego postepowa-
nia, od nastawienia doktryny. Szereg aktéw prawodawczych
ustalit ustréj rolny i zycie rolnika w tym ustroju. Wyzna-
czone miejsce jednostce w tym ustroju jest bardzo skromne.
Ale i ta pozycja zostata nowym aktem, wydanym dnia 3 wrzes-
nia 1932 r., jeszcze $cislej ograniczona, chiop zostat zwigzany
nierozerwalnie z kotchozem.

Akt z 3 wrzes$nia 1922 r. o stabilizacji granic
kotchozoéw. Akt z 3 wrzesnia 1932 r. stanowit juz przej-
Scie do wykresSlonego przez przez plan drugiego pieciolecia
programu, po mysli ktérego ma nastgpi¢ w tym okresie cat-
kowite skolektywizowanie gospodarstw chiopskich i wprowa-
dzony socjalistyczny spos6b produkcji. Przebudowa podstaw
bytu i organizacji pracy we wsi sowieckiej jest poniekad
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ukonczona wydanym dekretem z dnia 3 wrzesnia 1932 roku.
Dekret ten we wstepie juz wyraznie zaznacza, iz w najwaz-
niejszych rejonach gospodarstwa wiejskiego kolektywizacja
W zasadzie zostata ukonczona, albowiem kotchozne wioscjan-
stwo skupito w tych rejonach w swych rekach 80—90% catej
ziemi panstwowej, ktéra uprzednio znajdowata sie w uzytko-
waniu indywidualnych gospodarstw. Os$wiadczono uroczyscie
wobec stwierdzonych faktéw dokonywania odcinania ziemi,
bedacej w uzytkowaniu kotchozu do domen panstwowych
i samowolnego dokonywania zmian w granicach kotchozu
przez organy wiadz lokalnych, (a to celem powiekszenia lub
zmniejszenia granic kotchozéw, albo odcinania ziemi, bedacej
w uzytkowaniu kotchozéw przy wystapieniu poszczegolnych
jego cztonkoéw, lub tez wreszcie dokonywania nowych podzia-
tow miedzy kotchozami), — ze postepowanie takie nadal tole-
rowane nie bedzie.

Centralny Komitet Wykonawczy oraz Rada Komisarzy
Ludowych stanowia, przy niewzruszalnosci zasady prawa
wihasnosci do ziemi wylgcznie Panstwa robotniczo-wioscjan-
skiego, iz przywigzuje sie do kazdego kotchozu obecne gra-
nice ziemi, bedgcej w uzytkowaniu. Dokonywanie nadal ja-
kichkolwiek nowych podziatéw i zmian jest wzbronione. Dal-
sze artykuly sg wykladnig tego zasadniczego artykutu i obej-
mujg rozstrzyganie spraw i zagadnien rolnych, wynikajgcych
z uzytkowania ziemi; do rozstrzygania tych spraw zostaly po-
wotane specjalne komisje ziemskie rejonowe. Dekret ustala
nastepnie skiad komisji i porzagdek odwotania od ich orze-
czen. Artykut 6 dekretu postanawia: ,,granice ziemi, bedacej
w uzytkowaniu kotchozéw nie mogg by¢ zmienione, w zwigzku
z wystgpieniem poszczegélnych czionkéw kotchozu. Nalezy
poleci¢ wszystkim lokalnym organom wiadzy $cisle stosowac
postanowienia statutu o spoétkach rolnych, wedlug ktérego
wystepujacy cztonkowie kotchozu otrzymujg przydziaty ziemi
z wolnych funduszéw ziemi panstwowej i w zadnym wypad-
ku nie moze by¢ wydzielona ziemia z powierzchni faktycznie
uzytkowanej przez kotchoz“, art. zas 7 stanowi, iz ,,przydzia-
ty ziemi kotchozéw, w zwigzku z wstgpieniem do kotchozu
indywidualnych gospodarzy, dokonywa sie uprzednio w usta-
lonym porzadku przez sowiet wiejski z tych uzytkéw rolnych,
ktére sa dotad w posiadaniu indywidualnych uzytkowanikéw
ziemi“.

Utrwalajagc pewnego rodzaju kataster kolektywéw rol-
nych, wobec gtoszonych tendencyj kolektywistycznych, Rzad
sowiecki Scisle i raz nazawsze zwiazat chiopa z kotchozem.
Odtad nie bedzie on mégt dowolnie, przynajmniej raz w roku,
jak to bylo za czas6w Cara Borysa Godunowa, opuszczac
miejsca zamieszkcnia i koichozu. Chlop sowiecki staje sie
odtad prawie nieusuwalnym cztonkiem koitchozu; na wypadek
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ewentualnej uchwaty gromady o wydaleniu go do jego dyspo-
zycji, jak to z poprzednich dekretéw wynika, stoi caly sze-
reg mozliwosci rekurowania, ale z drugiej strony, gdyby do-
browolnie chciat kotchoz opusci¢ zostaje w zupeinosci wydzie-
dziczony ze wszystkich owocow diugich nieraz szeregéw lat
swej pracy.

Jezeli chodzi o walke z tak zwang ptynnoscig sity ro-
boczej, zostala ona we wsi ukonhczna catkowicie. Dekret
z dnia 3 wrzesnia 1932 r. w uroczysty sposob jeszcze raz
jeden podkreslit, ze ziemia jest wilasnoscig panstwa, ktére
czes¢ swych praw, wynikajacych z wiasnosci pod pewnemi
warunkami przekazuje kolektywom. Uprawnienia kolektywu,
jako komdrki organizacyjnej w ustroju agrarnym, nabie-
raja dalszego uwypuklenia i zdefinjowania. Dlatego tez de-
kret z dnia 3 wrze$nia 1932 r. mozna uwaza¢ za akt kon-
czacy pewien okres prac ustrojowych, przeobrazajgcych po-
przedni porzadek i ksztaltujagcych pomyslang przez doktry-
ne socjalistyczng powszechna kolektywizacje. Cale prawo-
dawstwo sowieckie, dotyczace ustroju kolektywno-spétdziel-
czego zawarte jest w specjalnym zestawieniul. Stanowi
ono 239 aktéw prawodawczzch, dzi$ obowigzujacych, przy-
czem podkres$lono, ze zebrane akty bynajmniej nie wyczer-
puja catoksztattu wydanych zarzadzen odno$nie rozbudowy
ustroju spotdzielczego i kolektywnego. Przeobrazenie sie form
kotchozéw w kierunku stworzenia jednolitego szablonu kole-
ktywnego wedtug urzedowych zostawien Centralnego Zarzadu
Gospodarstwa Ludowego, uwidacznia nastepujgce zestawienia
w procentach:

Formy kotchozéw 1927 1928 1929 1930 1931
komuny 9,00 5,40 6,20 8,80 3,60
spotki rolne 48,10 34,80 33,60 73,90 91,70

stowarzyszenia do po-
sp6lnej upraewy (tozy) 42,90 59,80 60,20 17,30 4,70

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Polityczne uswiadomienie masy witos¢janskiej.
Ustréj spotki rolnej znalazt podstawe w tych aktach pra-
wodawczych, ktéresmy rozpatrzyli. Nalezato teraz przystgpié
do politycznego uswiadomienia masy wioscjanskiej, do przy-
gotowania umystéw chitopskich do zrozumienia gospodarki
planowej, koniecznosci stworzenia spoteczenstwa bezklasowe-
go i praktycznego wykazania wyzszosci produkcji, opartej
0 ustréj kapitalistyczny nad produkcjg w ustroju Kkapitali-

* Koichozno-Koopieratiwnoje zakonodatielstwo. Zbornik direkti-
wnych, zakonodatielnych i wiedomstwiennych postanowlenij, Moskwa 1933.
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stycznym. Do tego celu zostaty stworzone Wydziaty poli-
tyczne przy stacjach maszynowo-traktorowych. Maja one za
zadanie ugruntowanie pozycyj partyjnych wobec zdobycia
dla kolektywizmu nieomal catego obszaru zasiewnego. Wy-
dziaty polityczne zostaly kreowane na podstawie uchwat
C. K. W. K. P. (b), z dnia 11 stycznia 1933 r. oraz z dnia 15
czerwca 1933 r. Polityczne Wydziaty stacyj maszynowo-trak-
torowych maja za zadanie zaréwno zajecie sie uswiadomie-
niem partyjno-politycznem, jak Sledzeniem za zyciem organi-
zacyjno-gospodarczem, celem wzmocnienia kotchozéw przez
dazenie do zwiekszenia urodzajow, lepszej hodowli bydia,
terminowego siewu, organizacji siewow i miécki, jak réwniez
bezwzglednego i terminowego wykonania przez kotchozy ich
obowigzkéw wobec panstwa t. j. dostaw zboza, miesa, na-
biatu, roslin technicznych i t. d., poza tem zadaniem Wydzia-
téw politycznych jest bezwzgledna walka 2z rozkr&daniem
wiasnosci kotchozéw, walka z sabotazem zarzadzen partji
i rzagdu w dziedzinie dostaw zboza i miesa. Postawione Wy-
dziatlom politycznym stacyj maszynowo-traktorowych zadania
winny one wj/konywa¢ przedewszystkiem drogg nalezytego
doboru personelu instrukcyjno-wychowawczego; stanowiska
w tych Wydziatach moga zajmowac jednostki bezwzglednie
i bezgranicznie oddane partji.

Jest rzeczg zupetnie zrozumiatg, ze stworzenie Wydziatow
politycznych zostalo wywotane w pierwszym rzedzie troska
o dostarczenie conajmniej przewidzianych norm plonéw rol-
nych, gdyz aprowidowanie ludnosci ciggle bylo niewystarcza-
jace; kontrola prac kotchozéw przez Wydzialy polityczne
maszynowo-traktorowych stacyj miata niezaleznie od tego wy-
jasni¢ przyczyny gwaltownego spadku urodzaju roslin tech-
nicznych przy jednoczesnem pouczaniu cztonkéw kotchozu
0 obowiazkach wzgledem panstwa, a wiec wynikajacych z ko-
niecznosci oddania wszystkich posiadanych zbéz, burakéw,
baweiny i t. d. Wydzialy polityczne stacyj maezynowo-trakto-
rowych miaty by¢é hamulcem przeciwdziatajgcym naduzyciom
w kotchozach. Wprowadzenie czynnika postronnego rzad uza-
sadniat okolicznoscia, iz, jak wykazato zycie, miejscowe wiadze
1 organy partyjne pobtazaty ,kutactwu“, w rachunkowosci
»opieraly sie na fikcyjnych aktach o wysokosci zmarnowanych
zasiewOw; nie umiaty sie przeciwstawi¢ zorganizowanemu sa-
botazowi dostaw zbozowych, przez co z miesigca na miesigc
zmniejszato sie czestokro¢ wykonanie planu, nie walczytly
czynniki miejscowe ze zwiekszajgcemi sie stratami, kradziezg
zboza i t. d.“. Zywotno$é Wydziatéw politycznych ujawnita
sie w zwiekszonej iloSci proceséw o szkodnictwo w rolnictwie,
w wyniku ktérych winnych karano surowo, czestokro¢ kara
Smierci, pomimo przynaleznosci do partji komunistycznej.
Dalszem zadaniem Wydzialdw politycznych byto dazenie

11. Dr. Pisarek—Od obszczyny do kotchozu. ].61



do stworzenia z samych kotchozéw osrodkéw komunistycznych.
»Kotchozy apolityczne“, moéwit Stalin 11 stycznia 1933 r., ,to
fantazja ludzi, ktérzy maja oczy po to, zeby nic nie wie-
dzie¢. Przy tej ostrej walce klasowej, jaka istnieje obecnie
w kraju sowietéw, dla neutralnych kotchozéw, dla kotchozow
apolitycznych niema juz miejsca. W naszych warunkach
kotchozy mogg by¢ albo komunistyczne albo antysowieckie.
Jezeli my nie rzadzimy w tych czy innych koichozach, to
znaczy, ze tam dysponuja czynniki antysowieckie®.

Wprowadzenie czynnika politycznego do zycia gospodar-
czego i wyrazne uprzywilejowanie go spotegowato zbiurokratyzo-
wanie czynnosci w kotchozach i przyczynito sie do dalszego
spadku produkcji. Wydziaty polityczne, jak dotad, nie sg w stanie
sprosta¢ zadaniu swemu odnosnie wykonania przez kotchozy
ustalonego programu dostaw plonéw rolnych, o co przedewszy-
stkiem chodzito, albowiem poza wymienionemi pracami, pilnuja
one wykonania nakreslonych planéw politycznych i spotecznych.
Sprawiajg one dalej, ze kierownik gospodarstwa rolnego,
zwigzany planem gospodarczym wykonuje czynnosci, wbrew
swemu przekonaniu, gdyz w przeciwnym razie moze narazi¢
sie na wymowki i to nawet w tym wypadku, gdy przez wy-
konanie literalne programu cierpi warsztat rolny. Planowos$¢
w rolnictwie przedstawia szczegdlne trudnosci; kierownicy
warsztatéw rolnych musieliby mie¢ prawo decyzji w wypad-
kach, gdy wykonanie planéw sprowadzi ujemne skutki.
W sowietach obecnie jest przeciwnie; grozi ogromna odpo-
wiedzialno$¢ za niewykonanie programu. Plan gospodarczy
jest tak bardzo ceniony, ze nikt nie o$mieli sie go naruszag,
cho¢by wykonanie go miato sprowadzi¢ widoczne straty.
Spoteczenstwo sowieckie jest urabiane w przeswiadczeniu, ze
te straty bezposrednie niczem sa w pordéwnaniu z konsek-
wencjami, jakie powoduje gdzie$ w dalszych komoérkach orga-
nizmu spotecznego niewykonanie w danym czasie zamierzen.
Cala praca olbrzymiego spoteczenstwa w ideologji partyjnej
przedstawiona jest jako praca ogromnej machiny i niezliczonej
ilosci trybow, kot, kotek, walcow, paséw transmisyjnych
i t.d. Niedostosowanie sie do tempa pracy prowadzi do para-
lizowania calego aparatu. Ten, kto sobie na to pozwala, jest
wrogiem panstwa, wrogiem partji, wrogiem proletarjatu miast
i wsi. Chodzilo przedewszystkiem, o to, by chitop zrozumiat
koniecznos¢ prowadzenia gospodarki planowej, gdyz ta jest
jedynym sSrodkiem, mogacym mu przynie$s¢ dobrobyt i moznosé
wywigzania sie z obowigzkéw wobec panstwa.

0} gospodarce planowej, jako recepcie na zazegnanie dia-
wigcego wspotczesne spoteczenstwa kryzysu ekonomicznego,
mowig ugrupowania socjalistyczne wszystkich organizmow
panstwowych. Ma to by¢ radykalny $rodek, ktéry zwalczy
anarcbje ekonomiczng panstw kapitalistycznych. Pozornie hasta
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planowej gospodarki wygladaja ponetnie, to tez socjalisci
twierdza, ze ludzkos¢ teskni do gospodarki spotecznej planowej
w taki skonstruowany sposob, by miata ona za zadanie
sharmonizowanie z sobg potrzeb spozycia mas i niezbednej
kapitalizacji spotecznej, co dawatloby moznos$¢ dalszego i statego
rozszerzania produkcji i zaspakajania nieustannie wzrastajgcych
potrzeb. Przy ustroju kapitalistycznym nie jest to rzekomo do
pomyslenia, albowiem dla zastosowania gospodarki planowej
koniecznem jest wkroczenie spotecznej woli i spotecznego kie-
rownictwa. Tylko te organy spoteczne moga zapewni¢ spra-
wiedliwy podziat i racjonalne odkfadanie kapitatlu w celu
rozszerzenia dziatalnosci i dalszej produkcji.

Przeprowadza sie analogje w twierdzeniu, iz tak, jak
chiopska zagroda potrzebuje gospodarza, a folwark rzadcy,
gospodarstwo spoteczne musi mie¢ kierownictwo. Tym Kkiero-
whnikiem ma by¢ panstwo. Socjalisci, reagujac przeciwko anarchji
gospodarczej, oczywiscie, odbieraja jakgkolwiek swobode gospo-
darczg jednostek. Polityka ekonomiczna zostaje zbiurokraty-
zowana, a to prowadzi do wszechwladzy panstwa w zyciu
ekonomicznem.

Zwigzek Sowieckich Republik Rad, realizujgc plan pie-
cioletni, sprawit, iz panstwo stalo sie celem samym w sobie.
Ludnos¢ jest zaledwie czynnikiem w realizowaniu zamierzen.
Ws$réd zmechanizowanego zycia spoteczenstwa sowieckiego
zasadniczo nie wida¢ jednostki. Niewola i zmechanizowanie
czlowieka zwiazane z planowg gospodarka spoteczng nie moga
wytrzymac¢ konkurencji z wolnosciag i intellektualizmem, jako
czynnikami zycia przy ustroju kapitalistycznym. Interes wia-
sny, egoizm jest pojeciem zrozumiatem, gdy interes zespotu
dopiero sie konkretyzuje i przy dzisiejszej psychice spote-
czenstw i grup spotecznych, stojgcych znacznie wyzej od So-
wietéw, jest réznie, czesto wrecz dowolnie komentowany.
Scidle zwigzane z kapitalistyczng bezplanowoscia i chaosem,
konkurencja, przedsiebiorczo$¢, ruchliwosé, zapobiegliwosé
i Zadno$¢ latwo wykazujg przewage nad biurokratyzmem,
przykutym do rydwanu gospodarki planowej. Jako ideat spo-
teczenstwa sowieckiego jest skala zycia spoteczenstw zacho-
dnich. Calkowite usuniecie prywatnej inicjatywy oraz zwig-
zanych z nig korzysci osobistych spowodowato odjecie bodzca
do pracy indywidualnym zdolnosciom i oparcie calej pro-
dukcji oraz handlu o zbiurokratyzowane zarzadzenia orga-
néw panstwa, a to zawsze prowadzito do zaniku, a nigdy do
powiekszenia dobr. Zaréwno doswiadczenie, jak historja stwier-
dzajg, iz wszelkie ulepszenia, wynalazki stanowig wytwoér rgk
i mozgu poszczegoélnych jednostek, ale nie zbiorowosci. Stu-
sznem jest domaganie sie, by w kazdej organizacji gospo-
darczej byt Kkierownik, ale najniezbedniejszym czynnikiem
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kierownictwa musi by¢ okolicznosé, by spoczywato ono w reku
jednostki fizycznej, osobiscie w pracy swej zainteresowanej.

Ustréj sowiecki nie znalazt nic zamiast tkwigcej w jazni
kazdego cziowieka ambicji podniesienia i poprawienia swoich
warunkéw zyciowych, nie byt zdolny znalezé pobudki do
zwiekszenia produkcji w zadowoleniu z pracy na rzecz ogétu.
Bodziec natury egoistyczno-rodzinnej jest bardzo giteboko za-
korzeniony w psychice najszerszych mas i do niego zmuszo-
ny jest zwraca¢ sie ustawodawca Zwigzku Sowieckiego, by
dojs¢ do realizowania ekonomicznych zamierzeA. Czyni to
wbrew ideologji, wbrew doktrynie. Wszechwladztwo panstwa
w dziedzinie ekonomicznej i spotecznej, doprowadzito do je-
szcze wiekszego ucisku niz poprzednia potega ekonomiczna
przedsiebiorstw kapitalistycznych. Teoretycy socjalistyczni
zazwyczaj budujg swe rozumowania odno$nie ukiadu stosun-
kéw w ustroju socjalistycznym na zmianie psychiki cztowie-
ka, ktora sie ma przeobrazi¢, celem stuzenia dobru spotecz-
nemu, ale partja komunistyczna Zwigzku Sowieckiego musia-
ta przystgpi¢ praktycznie do rozwigzania szeregu zagadnien,
bez ogladania sie na zmiane, ktoéra w przeciggu kilkunastu
lat nie przyszta. Szukajac tedy formy wiasciwej dla swego
gospodarstwa, partja nie napotkata rozwigzania na plaszczy-
znie wiasnych teoryj i zwrécita sie do form zwalczanego
ustroju kapitalistycznego, skad przeszczepita je na swdj grunt
(normy pracy, akord, premje i t. d.).

Psychika cztowieka w Sowietach nie poddata sie brzmie-
niu dekretéw, jak nie podda sie w kazdem innem spoteczen-
stwie. Stosowanie za$ metod ustroju kapitalistycznego w so-
cjalistycznym uktadzie stosunkéw nie zawsze daje wiasciwe
rezultaty. CO0z z tego, ze zastosowano w koilchozach system
pracy akordowej? Przy pracach rolnych moze wiecej, niz
gdziekolwiek indziej, chodzi nie o ilos¢, lecz jakos¢ wykona-
nej pracy, a skontrolowanie jakosci nie jest do pomys$lenia,
zwilaszcza na lak wielkich przestrzeniach, jak koichozy so-
wieckie. Mozna na tem miejscu, pomimo to, zaryzykowac
twierdzenie, ze jezeli partja komunistyczna na terenie Zwigz-
ku osiggneta w tej czy innej dziedzinie efekty, to zawdziecza
to zastosowaniu metod, zapozyczonych od ustroju kapitali-
stycznego i w metodach tego systemu zawsze szukata drog
do poprawy sytuacji ekonomicznej.

Niektére odtamy mysli socjalistycznej uzasadniajg trwa-
jacy stan kryzysu ekonomicznego w sSwiecie nadprodukcjg go-
spodarczg w roéznych dziedzinach zycia. W stosunkach so-
wieckich nadprodukcji wogéle nie bylo i przeciwnie stale lu-
dnos¢ odczuwa brak catego szeregu artykutow, ktére dlatego
wlasnie nawet otrzymaly nazwe artykutdéw ,deficytowych*,
ale w stusunkach sowieckich uroczysta zapowiedZ urzadzenia
zycia na modie europejska z chwilg realizacji pierwszego pla-
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nu piecioletniego wywotata u ludnosci sowieckiej niebywatly
entuzjazm. Wydziaty polityczne przy stacjach maszynowo-
traktorowych powstaly juz woéwczas, gdy realizacja planu
piecioletniego nie przyniota tak upragnionych zmian w Kie-
runku polepszenia warunkéw zycia, to tez propaganda ustroju
socjalistycznego wsréd wiloscjanstwa nie bedzie rzeczg tatwa.

Planowa gospodarka w polityce agrarnej
w Anglji oraz réznice w gospodarczem planowaniu
Z. S. R. R. Pioklamowanie zwilaszcza zasady planowej gospo-
darki w rolnictwie nasuwa caly szereg zastrzezenh, bo czyz
planowos$¢ w tej formie, jak propaguja jag sowiety moze by¢
urzeczywistniona? wszak program prac rolnych przy przygo-
towaniu roli, siewach, zbiorach czestokro¢ zalezy od wielu
czynnikéw od woli cztowieka zgota niezaleznych i to nieraz
tak dalece, iz przewidywania i plany zaraz w poczatku stajg
sie niezywotnemi.

Ostatnio na droge planowej gospodarki w rolnictwie,
ale tylko w niektérych jego dziatach, wstapit w Anglji rzad
Jednosci Narodowej. Jakzez odmienne od Z.S.R.R. wyglada ta
planowos¢. Planowa polityka rolna angielska wyptywata
Z zycia, a nie z doktryny. Opiera sie ona przedewszystkiem
na zorganizowaniu rynku wewnetrznego. Organizacja ta od-
bywa sie przy wydatnym udziale i inicjatywie zainteresowa-
nych producentdw w poszczegoélnych dziatach produkcji.

Na zgtoszony Ministerstwu Rolnictwa wniosek komisja
fachowa, obradujgca publicznie, ustala plan organizacji rynku
zbytu danego artykutu. Opracowany plan zostaje przediozony
parlamentowi. Po przejsciu ustawy przez parlament zarzadza
sie gltosowanie ws$rdéd zarejestrowanych producentéw danego
artykutu. O ile dwie trzecie zaiejestrowanych producentéw
wypowie sie za projektowanym planem, ustawa wchodzi w zy-
cie, a producenci wybierajg specjalny urzad, ktéry pod kontrolg
organdéw rzadowych, zajmuje sie realizacjg przyjetego planu.
Obecnie obowigzujg juz planowe ustawy dla chmielu, ziem-
niakéw, produkcji nierogacizny i mleka. W opracowaniu sg
dalsze ustawy dla cukru i burakdéw cukrowych, bydia, jaj
i drobiu. Pierwszym planem, ktéry wszedt w zycie na jesieni
1932 r. jest plan dla chmielu. Przeprowadzenie tego planu
byto bardzo utatwione z uwagi na niewielkg ilos¢ zarejestro-
wanych producentéw. Urzad ustalit w porozumieniu z browa-
rami kontyngenty dla poszczeg6élnych producentéw na 5 lat.
O ile ten plan, regulujgcy zbyt chmielu, obejmuje niewielka
ilos¢ producentéw, o tyle plan, dotyczacy ziemniakéw, ma do
czynienia z ogromnym odsetkiem rolnikéw. Plan wszedt w zy-
cie w grudniu 1933 r. Urzad ustala tu ceny sprzedazy, regu-
luje podaz, sam jednak nie dokonuje tranzakcyj handlowych.
Za niewykonanie zarzgdzen Urzedu naktadane sg wysokie
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kary pieniezne. O wiele trudniej bedzie zorganizowac¢ plan
dotyczacy uierogacizny, jak réwniez duze trudnosci nastrecza
plan obejmujacy obr6t mlekiem, ktéry obowigzuje od paz-
dziernika 1933 r. Polityka agrarna angielska wprowadzita do
linji swych zamierzeh obok czynnika rozumu, czynnik psy®
chiczny, gdy w programach partji komunistycznej w Sowietach
zupeinie zbagatelizowano przejawy ludzkiego ducha, a okolicz-
nos$¢ ta stanowita zarodki niepowodzen jej planéw. Prof.
Z. Ludkiewicz, w rozprawie odnosnie celowosci planowej gospo-
darki I) zaznaczyt: ,nie wierze w mozno$é zorganizowania
planowej gospodarki catego narodu bez jasnego drogowskazu.
Mamy jednak ten drogowskaz, a jest nim wielka patrjotyczna
idea obrony naszej niepodlegtosci. Mocna wola poddania tej
idei polityki gospodarczej pozwala na prowadzenie gospodarki
planowej, pozwala nawet robi¢ na poczatku btedy, szukaé
drog, pozwala zaprzac caty nardod do pracy, daje przy tem
najlepsza bron do walki z kryzysem®. Jest to tylko do pewnego
stopnia stuszne. Rzadowi Zwigzkowemu Sowietéw w stwo-
rzeniu gospodarki planowej przyswieca idea socjalistycznego
spoteczenstwa, a socjalistyczne doktryny sa drogowskazem,
ktory wskazuje cele, silna wola, nie zwazajagca na zadne
przeszkody druzgocze wszystko, co na swej. drodze spotyka
i stanowi potezny S$rodek do osiggniecia celu, a jednak cel
ciagle nie jest uchwytny. Nawet zdecydowana wola, gorliwos¢
i bezwzglednos¢, przechodzaca w terror nie daly rezultatow.
Przyczyny szuka¢ nalezy w braku koordynacji intereséw pan-
stwa z interesami jednostki.

Planowa gospodarka spoteczna wymaga ponadto uspo-
tecznionego cztowieka. Ten, kto méwi o gospodarce spotecznej
musi sie zajag¢ wychowaniem miljonéw, dla ktérych dobro
ogélne statoby ponad dobrem osobistem. Ta okolicznos¢ zro-
zumieli nawet komunisci rosyjscy, tworzagc Wydziaty poli-
tyczne swych stacyj maszynowo traktorowych wiasnie w celu
wychowawczym. Plan piecioletni dla prac w rolnictwie, mimo
wszystkich stron ujemnych, oddziatywat na zycie gospodarcze
wsi rosyjskiej. Przetworzyt jej ustréj. Kolektywizacja zostata
zrealizowana w daleko wyzszym stopniu, anizeli przewidywat
program. Nie dat on praktycznych rezultatéw podniesienia stopy
zycia ludnosci, to niewatpliwie, chociaz statystyka sowiecka
wykazuje wzrost produkcji. Co sie mogto na to ztozy¢? Przy-
dewszystkiem brak zabudowanh gospodarczych, ktory sprawit
niszczenie, gnicie wielu produktéw, poza tem wadliwe funkcjo-
nowanie $rodkéw komunikacyjnych, co nagminnie doprowadza
do dalszego psucia produktéow rolnych. Faktem jest dalej, ze
sowiety stworzyly pewien zapas nobilizacyjny w elewatorach

* Z. Ludkiewicz — Zasady zwalczania kryzysu gospodarczego,
Warszawa 1931.
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zbozowych; wysokos¢ tego zapasa z obliczen wypadtaby, nie-
watpliwie, zupeinie problematycznie. Trudno przewidzie¢, czy
zrealizowanie drugiego planu piecioletniego przyniesie poprawe;
transport w dalszym ciggu stanowi stabe miejsce systemu
gospodarki zwigzkowej, a od drég komunikacyjnych bardzo
duzo zalezy, zwlaszcza w panstwie o tak rozlegtych obszarach.

Stosunek koitchozu do stacji maszynowo-trak-
torowej, jako osrodka maszyn i narzedzi rolni-
czych. Stosunek koilchozu do stacji maszynowo traktorowej
jako osrodka, majacego udziela¢ swej energji do pokonania
prac rolnych w kolektywach, opiera sie na podstawie ramo-
wej umowy, opracowanej przez Komisarjat Ludowy Rolnictwa,
a zatwierdzonej przez Rade Komisarzy Ludowych 5 lutego
1933 r. Wytyczne umowy w zarysach zasadniczych sg na-
stepujace :

1) Stacja maszynowo-traktorowa zobowigzuje sie wyko-
nywac¢ swemi maszynami rolnemi, traktorami i narzedziami
prace, zwigzane z uprawg roli oraz siewem, zniwami i midc-
ka w zakresie, ustalonym na mocy specjalnego porozumie-
nia kolchozu ze stacjg maszynowo-traktorowg oraz planu pro-
dukcji,

2) Maszynowo-traktorowa stacja zobowigzuje sie do
zaopatrywania niezbednych przy pracy traktorbw na swoj
koszt w materjaly pedne i smary, wykonywa¢ na swolj ra-
chunek niezbedny remont traktor6w oraz optaca¢ ze swego
rachunku personel agronomiczny i techniczny stacji,

3) Maszynowo-traktorowa stacja zobowigzuje sie udzie-
la¢ statej pomocy koitchozowi w dazeniu do jego organiza-
cyjno gospodarczego wzmocnienia przez wskazéwki agrono-
miczne, sporzadzanie programow finansowych, rozplanowanie
zasiewow, wspotdziatanie z kolchozami przy organizacji pracy
i repartycji dochodu oraz przygotowaniu i szkoleniu per-
sonelu,

4) Wszystkie bez wyjatku roboty polne, a w tej liczbie
prace na traktorach, wykonujg sami czlonkowie kotchozéw,
w porzadku ustalonym przez stacje maszynowo-traktorowg
w porozumieniu z kotchozem. Koichoz zobowigzuje sie do-
starczy¢ ze stacyj kolei do miejsca robét materjaly pedne
i maszyny oraz dowozi¢ wode do miejsca pracy traktoréw,

5) Celem zwiekszenia urodzajnosci oraz dochodowosci
gospodarstwa, kotchoz zobowigzuje sie stosowaé postulaty
agronomiczne, zatwierdzone przez rejonowy komitet wyko-
nawczy; na zadanie za$ maszynowo-traktorowej stacji prze-
prowadzi¢ meljoracje i stosowac zatwierdzone przez rejonowy
komitet wykonawczy rozplanowanie zasiewdw,
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6) Koilchoz zobowigzuje sie przedsiewzig¢é sSrodki do
jakuajwiekszego nagromadzenia nawozu zaréwno od bydta
uspotecznionego, jak czesciowo znajdujacego sie w posiadaniu
cztonkéw kotchozu; nalezycie i troskliwie przechowywaé na-
woéz i wywozi¢ na pola, zgodnie z planem, opracowanym
przez stacje maszynowo-traktorowe,

7) Stawianie stert i mtdocka zbdz dokonuje sie w miej-
scach, okreslonych przez stacje. Dostawa produktow, naleznych
stacji maszynowo-traktorowej za prace,— do kolei, przystani,
elewatoréw i skltadow uskutecznia sie sSrodkami przewozo*
wemi kotlchozu na jego koszt,

8) Celem osiagniecia najbardziej produkcyjnego wyko-
rzystania maszyn rolniczych, bedgcych w posiadaniu kotchozu,
maszynowo-traktorowa stacja dokonuje zakupu od kotchozéw
wszystkich bardziej skomplikowanych miocarin i lokomobili,

9) Odmiennie od istniejgcego dotad porzadku optacania
robét, wykonywanych przez stacje maszynowo-traktorowe,
wedtug statych cen, ustala sie odtad optate robot stacyj ma-
szynowo-traktorowych procentowo od urodzaju w poszcze-
gélnym kotchozie. Odmiennie dalej od obowigzujacego dotad
systemu optaty przez kolchozy w gotowiznie prac, wykona-
nych przez stacje maszynowo-traktorowe, ustala sie optaty
w naturze (zboze, buraki, bawetna, len i t. d.),

10) Za przeprowadzenie catej serji podstawowych robo6t
w polu maszynowo-traktorowa stacja otrzymuje jako rekom-
pensate swych wydatkéw 20% w naturze od zb6z, kukury-
dzy, stonecznika, baweiny i Inu, 17% od burakéw, 16°/° od
ziemniakow.

Dalsze postanowienia okres$laja, co nalezy rozumie¢ pod
okresleniem ,serja rob6t podstawowych® oraz procentowe
naleznosci w wypadkach wykonania robét czesciowo. Przed
przystapieniem do midécki stacja maszynowo-traktorowa, we-
sp6t z kotchozem, oblicza wykonane przez stacje prace, okre-
Sla procentowe produkcje brutto, nalezng stacji za jej prace,
a to z roélin klosowych, kukurydzy, stonecznika, osobno
z kazdej kategorji roslin technicznych oraz ziemniakow.

Rozrachunki za prace, wykonane przez stacje maszynowo-
traktorowe przed midécka dokonuje sie zaraz z pierwszych
omiotéw, ale nie poézniej niz w ciagu miesiaca od chwili przy-
stgpienia przez stacje do omiotu. Obrachunek za midécke
dokonuje sie w miare postepu robo6t.  Zbiér brutto ziarna
z kazdego kotchozu, ktéry korzysta z pomocy stacji maszy-
nowo-traktorowej okresla sie na mocy uchwaty specjalnej
komisji, do ktérej sktadu wchodzg: przewodniczacy rejono-
wego komitetu wykonawczego (wzglednie jego zastepca), de-
legat Komisarjatu Zaopatrywania, Rady Pracy, dyrektor wias-
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sciwe] stacji maszynowo-traktorowej oraz przewodniczacy
wiasciwego kotchozu. Plony przekazuje kotchoz wedtug wia-
Sciwych kategoryj zb6z, biorac za podstawe obszar zasiewu
kazdej kultury. Obrachunek za wykonane prace przy upra-
wie burakéw, Inu, baweiny i ziemniakéw dokonuje sie z pier-
wszych zebranych plonéw, przyczem plon, bedacy podstawg
rozrachunku, oblicza teoretycznie komisja analogicznie, jak
przy okre$leniu plonéw zboza, ale zamiast delegata Komisar-
iatu Zaopatrywania wowczas wchodzi przedstawiciel wiasci-
wej organizacji, centralizujacej kierownictwo dana gatezig pro-
dukcji.

Prace zwigzane z przygotowaniem roli pod ozimine i siew,
dokonuje stacja maszynowo-traktorowa kredytowo, gdyz roz-
rachunek bedzie uskuteczniony dopiero z urodzaju przyszitego
roku gospodarczego.

Stacja maszynowo-traktorowa i kotchoz zobowigzujg sie
wzajemnie dba¢ o stan maszyn i troskliwie obchodzi¢ sie
z traktorami, konmi, inwentarzem, nasionami i wogoéle wszel-
kiem mieniem, nalezgcem do stacji maszynowo-traktorowej,
jak kotchozu, stosujac ewentualnie wzgledem winnych repre-
sje do wykluczenia z kotchozu wiacznie, wzglednie wydalenie
Z pracy przy stacji maszynowo-traktorowej przy réwnocze-
snem Sciggnieciu wartosci strat. Osoby, winne umysinego
i zlosliwego uszkodzenia mienia kotchozu, wzglednie stacyj
maszynowo-traktorowych, sa pociggane do odpowiedzialnosci
karnej i sadzone z mocy prawa o ochronie wiasnosci spo-
tecznej.

Stacja masz.-trakt, sklada zarzadowi koitchozu sprawo-
zdanie co kwartat z wykonanych prac. Celem nawigzania
Scistej wspotpracy miedzy stacja i kolchozem przy kazdej stacji
masz.-trakt. powotuje sie rade wytworcza, w skladzie delega-
tow od kazdego koichozu. Rada wytwolrcza zbiera sie w mia-
re potrzeby, ale nie rzadziej niz raz na miesiac.

Niedotrzymanie umowy catkowicie lub czeSciowo pocia-
ga za sobg odpowiedzialno$S¢ pieniezng, ustalong nastepujaco:
stacja masz.-trakt. pokrywa pienieznie pottorakrotng wartosé
strat koilchozu 2z tytutu pogwalcenia warunkéw umownych,
wzglednie ztego wykonania rob6t; a niezaleznie od tego dyrektor
masz.-trakt. stacji zostaje pociggniety do odpowiedzialnosci
sgdowej i administracyjnej. Na wypadek nie wykonania umo-
wy przez kotchoz (zta praca, niewychodzenie do robét, po-
ciggajagce przestdj maszyn oraz niewykonanie planu wytwor-
czego, zdyzelowanie maszyn i t. d.), pokrywa on straty row-
niez pottorakrotnie; a w wypadkach nieprzekazania naleznej
zaptaty w naturze za prace wykonane przez stacje maszyno-
wo-traktorowg, nalezna stacji produkcja $cigga sie w trybie
bezspornego postepowania, tgcznie z karg pieniezna, w wy-
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sokosci wartosci nie przekazanej produkcji, wychodzac z obli-
czenia wedtug cen panstwowych.

Takie sg zasadnicze postanowienia umowne; w praktyce
jednak, jak to stwierdza Komisarz Ludowy do spraw rolnych
Z. S. R. R., Jakowlew, (przemdwienie na kursach dla dyrekto-
row stacyj masz.-trakt.) ® umowy byly i pozostaja czczg for-
malnoscig, nikt nalezycie nie zdaje sobie sprawy z waznosci
zawarcia uktadu dwustronnego, majgcego moc prawa. Fak-
tycznie sucha formaglistyka przebija, jak stwierdza Komisarz
Jakowlew, we wszystkich czynnosciach, poczynajgc od samego
zawarcia umowy.

Rejonowy agronom przyjezdza do koilchozu, majgc przy-
gotowany wzOr umowy, w ktorej wszystko juz zostato prze-
widziane, wiec pozostaje tylko umieszczenie liczb. Wespo6t
z rachmistrzem kotchozu umieszczajg liczby, poczem dyrektor
stacji podpisuje papierek, umowa zostaje zawarta, ale nikt
powaznie nie mys$li o jej wykonaniu, ani stosowaniu sankcyj
z niewykonania wynikajgcych. Przy umieszczaniu liczb wy-
chodzi sie z zatozen, iz traktor dokona orke po 10 ha dzien-
nie, gdy za$ nadszedt okres robot okazuje sie, iz mozna zo-
ra¢ zaledwie 2 ha; idac za przykladem stacji maszynowo-
traktorowej, druga ukladajgca sie strona, kotchoz, lekcewazy
sobie postanowienia umowne, stacja maszyn.-trakt. za$, nie
bedac sama w porzadku, nie moze z niewykonania umowy
wyciggna¢ konsekwencyj, abstrahujgc juz od twardego prze-
pisu, iz ma ona prawo Scigga¢ swe naleznosci w trybie po-
stepowania bezspornego.

Lekcewazenie pracy przez koichoznikéw. Po-
zZnajac przyczyny wzajemnego bagatelizowania i lekcewazenia
uméw, w pierwszym rzedzie nalezy przypomnie¢, cosmy po-
przednio juz podnosili, katastrofalny stan posiadanych przez
stacje maszynowo-traktorowe traktoréw i maszyn rolniczych,
przy niemoznosci wykonania za$ zobowiezan kotchozéw, brak
zwierzat pociggowych (dostarczenie ze stacyj kolejowych ma-
terjaléw pednych, smaréw, czesci maszyn i t. d.). Ale nie-
tylko te przyczyny sprowadzajg fiasko zamierzen i nakreslo-
nych planéw. Ten sam Komisarz Ludowy Rolnictwa, Jakow-
lew, w referacie swym na sesji Centralnego Komitetu Wyko-
nawczego Z. S. R. R, przy sumowaniu wynikow kolektywi-
zacji podaje nastepujgce wielce charakterystyczne przyktady
pracy w organizacjach kolektywistycznych?. W kotchozie
»Czerwona armja“ na Ukrainie, 23 lipca (komisarz Jakowlew

) Praca zbiorowa ,Za bolszewistskije kotchozy* str. 348, 349, Mo-
skwa 1934 r.

2) Za bolszewistskije kotchozy, Moskwa 1934. Praca zbiorowa
(str. 259 i nastepne).
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nie podaje roku) pracowato w 6-¢f druzynie dwie zniwiarki,
druzyna skfadata sie z 1 druzynowego, 1 kucharza, 1 wozi-
wody, pozatem 24 osoby. Obserwujgc prace od samego wyj-
Scia do robét, stwierdzono, iz druzyna wyszta ze wsi o go-
dzinie 7 m. 30; droga do miejsca pracy zajeta jej 1 godzine
5 minut; po pizyj$seiu na miejsce wypalenie papieroséw zaje-
to 1 godzine 14 minut, sprowadzenie koni kosztowato 20 minut,
zaprzag 19 minut, a przygotowanie do robét 27 minut. Dru-
zynowego nie byto na miejscu, Na oczekiwanie na druzyno-
wego stracono 1 godz. 31 minute. Po przyjsciu druzynowego
oliwienie zniwiarek zajeto 15 minut, ale w miedzyczasie dru-
zynowy oddalit sie, a oczekiwanie go zn6w zajeto 40 minut.
Do tego czasu nikt z druzyny nie wykonywat zadnej pracy,
za wyjatkiem kucharza, ktéry przygotowywat strawe. Poczem
nie mozna bylo pracowa¢ w ciggu dwuch godzin, wobec de-
szczu; do obiadowego positku pracowano zaledwie 55 minut.
Nastgpita przerwa obiadowa; kucharz swoje czynnosci skon-
czyt. Czas poobiedni wykorzystano w spos6b nastepujacy:
koszono zboze 1 godzine i 9 minut, palono papierosy w ciagu
15 min., wobec defektu zniwiarki nie pracowano 7 minut,
osiodtanie koni, wraz z przejazdem do wsi, zajeto 1 godzine
30 minut. Lageznie do poznego wieczoru zeto 2 godz. 14 min.,
a dwie zniwiarki zdotaly zza¢ za ten czas 2,5 ha zyta. Przy-
ktad ten bynajmniej nie jest odosobnionym, nie stanowi
wyjatku.

Wzieto w nastepstwie do badan 12 koichozow w roéz-
nych rejonach. Obliczono, jaki procent cztonkéw kotchozéw
pracowato mniej niz 50 dni w ciggu roku. Stwierdzono na-
stepujace : w koichozie ,Komintern“ 45% wszystkich cziton-
kow pracowato mniej niz 50 dni, w kotchozie ,,Czerwony
Agronom* takich cztonkéw byto 63°/0, w kotchozie ,,Imienia
Kalinina“—55%, w kotchozie ,,Proletarjacki Pracownik“—42%,
w kotchozie ,Wielopole“—42%, w kolchozie za$ ,Imienia
I go maja“—49% wszystkich cztonkéw pracowalo ponizej
50 dni, to znaczy, jak stwierdza Komisarz Jakowlew, ze ,lu-
dzie ci przeinaczyli rachunek niedzielny. Skoro uprzednio
byta zasada 6 dni pracy, a 7-go odpoczynku, to oni siédmy
pracowali, a 6 odpoczywali“.

Gdy wzieto pod obserwacje koichoz ,Raj kubanski“,
krapotkinskiego rejonu, na poétnocnym Kaukazie, gdzie byt
wykazany wyjatkowy niski urodzaj w stosunku do roku po-
przedniego, to wynik badan byt nastepujacy: byto 5 druzyn;
w pierwszej — 52 cztonkéw kotchozu, ale z nich 10 zupetnie
nie pracowato w ciggu roku, u 26 notowano systematyczng
nieobecnos¢; w drugiej druzynie 50 ludzi, z nich 6 zupetnie
nie pracowato, a 35 prawie nie pracowato, gdyz stale noto-
wano ich nieobecno$é¢; w trzeciej druzynie 82 cztonkéw kot-
chozu; ale z nich 22 zupeinie nie pracowato, a dalszych 25
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prawie zupetnie, gdyz notowano ich systematyczng nieobecnosg;
w czwartej druzynie 87 cztonkéw kotchozu, z nich 26 zupeinie
nie pracowato, a 25 notowano systematyczng nieobecnos¢;
wreszcie w pigtej druzynie, skladajgcej sie z 67 ludzi — 23 nie
pracowato zupeinie, a prawie zupeing abnegacje zanotowano
u 22 cztonkéw kotchozu. W koichozie ,Raj Kubanski“, ktory
Komisarz Jakowlew chciatby przemianowac na ,,Raj prozniacki“
wiosenne siewy rozciggnieto na 48 — 60 dni, zniwa 14— 22 dni,
uktadanie zas$ stert 12— 52 dni. O ile jedynie potepienie po-
dobnej ,pracy“ wilasciwych kotchozow moze by¢ wyraznie
zaakcentowane, o tyle, wedlug oswiadczen sowieckich, sabotaz
i szkodnictwo ze strony elementu wrogiego ludowi sprawia,
iz stacje maszynowo-traktorowe nie sg w stanie wywigzac
sie ze swych zobowigzan. Szkodnictwo charakteryzujg naste-
pujace przykiady:

1) na poéinocnym Kaukazie, w maszynowo-traktorowej
stacji tichorjeckiego rejonu byla organizacja szkodnikéw, do
ktorej nalezeli administrator, buchalter, rachmistrz, magazynier,
druzynowi. Gdy oddano ich pod sad, jeden z obwinionych
druzynowy Atadin, przyznajagc sie do winy, moéwi: ,niepro-
dukcyjne przestoje traktoréw w roku 1932 byty olbrzymie.
Maszynista Potuchin zupeinie rozmysinie wypuszczat oliwe,
by stopi¢ panewki. Od sierpnia do listopada Potuchin stopit
panwie motoréw ze dwadziescia razy“. Obwiniony maszynista
Potuchin przyznat, iz umysSinie, by zerwac¢ prace stacji maszy-
nowo-traktorowej, wypuszczat oliwe, a robit to z zezwolenia
druzynowego Atadina. Inny maszynista, Bazyli Uszakow, od
iipca do listopada stopit osiem par panwi.

2) na poétnocnym Kaukazie do maszynowo-traktorowej
stacji temichoreckiego rejonu przedostali sie w charakterze
druzynowego oddziatu traktoréw: Kondratjenko — byty oficer
przeciwbolszewicki i organizator topienia panewek, Suworow,
syn przeciwbolszewickiego oficera, zostat starszym maszyno-
nowym i rozbit dwa traktory, Lewczenko-kutak, zostat dru-
zynowym, spalit traktor, sprzedal na strone za 6 tys. rubli
czesci zapasowe; podobne przestepstwa umozliwione byty
wobec tego, ze w kotchozie pomocnikiem gtéwnego buchaltera
byt Sacho — syn oficera, starszym rachmistrzem Oniszczenko —
syn popa i t. d. Juz tylko tych przykiadéw wystarczy (Komi-
sarz Jakowlew cytuje ich bardzo duzo), by stwierdzi¢, ze po-
mimo wiozenia poteznych $rodkéw w rolnictwo, system gos-
podarki komunistycznej nie jest w stanie doprowadzi¢ do odro-
dzenia gospodarczego wsi rosyjskiej. Partja rzadzgca uspra-
wiedliwia takiemi wypadkami akty terroru wobec elementéw
biernych w stosunku do doktryny z jednej strony i niemoznosé
pokonania trudnosci aprowizacyjnych z drugiej.
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Pogtebienie biedy wsréd wiltoséjanstwa so-
wieckiego. Charakter produkcji rolniczej trudno utozyé¢,
w systemie nakreslonym przez nauke socjalistyczng: psycho-
logja chiopa nie nadaje sie do zrozumienia wyzszosci dobra
wspdllnego ponad osobistem. Wioséjanstwo najmniej jest przy-
gotowane do poddania sie i podporzagdkowania nakazom do-
ktryny socjalistycznej, w ktorg Kkierownicy partji komuni-
stycznej usitujg przyoblec ciatlo wsi sowieckiej. W zadnym
ustroju agrarnym, jak praktyka wykazata, nie mozna bez
szkody dla wynikéw pracy przeciwstawi¢ elementédw wspdinoty,
przymusu z altruizmem, jako wyktadnikéw nauki socjalistycznej
czynnikom indywidualnej wiasnosci, wolnosci i checi bogacenia
sie. Kolektywizacje prowadzono i gruntowano, a przy niej
wprowadzono w czyn hasto mechanizacji. Zmechanizowanie
zupetne cziowieka na roli doprowadzito do optakanych
rezultatéw pracy, a zwigzanemu z sowiecka planowoscia
zbiurokratyzowaniu ustroju agrarnego w dalszym ciggu nalezy
przypisa¢ wine zalamania gospodarczego w rolnictwie.

Reguty zdobyte przez nauke moga mie¢ zastosowanie
w rolnictwie przy koniecznem uwzglednieniu warunkéw pracy
poza wolg czlowieka bedgcych w danym okresie, w danym
dniu, nieraz chwili; dlatego tez pomiedzy produkcjg rolng
i produkcjg przemystowg nie moze by¢ postawiony znak row-
nania. Gospodarz przy warsztacie rolnym, jezeli ma dac¢ witas-
ciwe efekty pracy, musi mie¢ daleko posunietg swobode dzia-
tania, czego kotchoz nie daje. Powziecie szybkiej decyzji
w wytworzonym agrarnym ustroju sowieckim nie jest do po-
myslenia, a brak decyzji jest drogg, prowadzacg do marazmu.
Jezeli wzig¢ za podstawe twierdzenie, iz przewr6t komuni-
styczny stanowit w Rosji akcje o charakterze klasowym, celem
wydobycia sie masy chiopskiej z ekonomicznej niewoli, to
musimy stwierdzi¢, iz mimo sukceséw kolektywizacyjnych,
jaki komunisci osiggneli, masy chiopskie nie tylko nie po-
lepszyly warunkéw bytu, ale nie zdotaly utrzyma¢ nawet
status quo ante.

Komunisci rosyjscy po dokonaniu wywiaszczenia zdazali
do zupelnego zniesienia dochodéw kapitalistycznych. Prokla-
mowali dyktature proletarjatu, przez co idealizowali gtodu-
jace masy, bedace ofiarami kapitalistycznego wyzysku; wydali
walke wszystkiemu, co ponad te mase wyrastato, kolejno
wojujac z burzuazja, kupcem-spekulantem, kutakiem, $rednim
gospodarzem rolnym, poéki nie rzucono hasta sojuszu z nim.
Walka z majetniejszymi i zniwelowanie wszystkich bynajmniej
nie wpltyneto na podniesienie skali zycia Zle odzywianych
i nedznie odzianych mas; odebranie dochodéw kapitalistycz-
nych nie odegrato zadnej roli na polepszeniu ich doli, a szereg
czynnikéw, zwigzanych z przeksztalceniem systemu, wplynat
na zahamowanie rozwoju gospodarczego, co konsekwentnie
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spowadzito spotegowanie sie nedzy. Z nedzg przyszio zata-
manie psychiczne, przyszta depresja. Zwigzek Sowiecki doko-
nuje procesu niwelacji przez walke z bogactwem, przez nisz-
czenie wszystkiego, co wybija sie na wyzszy poziom. Sowiety
zdziesiatkowaly swa inteligencje, lecz proces zréwnania nie
osiggnat zamierzonych celéw i przy zmianie warunkow, jak
np. w okresie ,,nep’u“t znowu nastepowata dyferencjacja. Gdy
bieda, brak chleba, odziezy, obuwia niecity defetyzm, rzad
byt przekonany, iz planowany rozwdéj przemystu szybko zni-
weluje skutki zadanych cioséw i sprowadzi przez mechanizacje
jego rozwoj. Caly plan industralizacyjny zostat jakby podpo-
rzadkowany zasadniczej idei kolektywizacji; hasto ,wszystko
dla industrjalizacji“, ktére propagowano przy wprowadzeniu
w czyn planu pieciolecia w rzeczy samej zmierzato do kole-
ktywizacji przez uprzemystowienie. Juz 11 pazdziernika 1932r.
byly czynne 2245 stacyj maszynowo-traktorowych, majgcych
81.183 traktory o mocy 1.300 tys. HP, a w roku 1934 liczba
traktoréw, pracujacych w sowieckiem rolnictwie przekroczyta
200.000. Nie mozna jednak zaryzykowaé twierdzenia, ze fgcznie
i proporcjonalnre do wzrostu traktoréw wzrasta porzadek
w zorganizowanem rolnictwie sowieckiem, ze uporzgdkowane
moze stosunki w koilchozie sprowadzaja postepowy rozwdj
ustroju kolektywistycznego. Mechanizacja istnieje tylko wteorji,
gdyz te olbrzymie ilosci maszyn i traktorow sg czestokroé
zaraz po przystgpieniu do pracy przesytane do naprawy,
nigdy nieomal nie wytrzymuja proby czasu i w skutkach
wprowadzaja chaos w organizacji robot rolnych, albowiem
brak zwierzat pociggowych w kotchozach uniemozliwia wy-
konanie niezbednych i terminowych prac. Ogdélne przygnebie-
nie skolektywizowanych chtopéw byto wiasnie gtéwnym mo-
torem, ktéry sprowadzit dekrety majowe z6i 10i 20 maja 1932r.

Hasto o uczynieniu kotchoznikéw zamoznymi.
Hasto socjalistyczne o uspotecznieniu srodkéw produkciji i zréw-
nania gospodarczego jednostek do poziomu nedzy przestato
by¢ atrakcja; dlatego tez zostato rzucone przez Stalina rewe-
lacyjne liasto uczyni¢ wszystkich zamoznymi. Reasumujac
wyniki prac w dziale kolektywizacji, Stalin w przemoéwieniu
z 19 lutego 1933 r. na Wszechzwigzkowym zjezdzie pionieréw-
kolektywistéw podniost osiagniete sukcesy. Sprawily one,
wedilug Stalina, ze masy koichoznikéw, biedota majg zupeine
zabezpieczenie przysztosci, gdyz zostaty podniesione juz obecnie
do rzedu Sredniakéw, nastepng za$ faza rozwojowag ma byc¢
uczynienie wszystkich zamoznymi a S$rodkiem po temu su-
mienna i uczciwa praca w koilchozie. Zadanie podniesienia
skali zycia wszystkich kotchozéw do zamozno$ci winno by¢
spetnione w ciagu 2 — 3 lat; skolektywizowani chtopi majg
dojs¢ do tego, by ,moc korzysta¢ z obfitosci produktéw spo-
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zywczych i prowadzi¢ zupetnie kulturalne zycie*. Stalin, nie-
watpliwie, zdaje sobie sprawe, iz dla urzeczywistnienia na-
kreslonego zadania koniecznem bytoby odpowiednie zwiekszenie
dochodu spotecznego, ze uczynienie ponad 100 mil], masy
wioscjanskiej ludzmi zamoznymi w najblizszym czasie nawet
przy najbardziej bujnym rozkwicie zycia gospodarczego jest
chimera.

Przez hasto to jednak chce Stalin, a wlasciwie partja
komunistyczna, — gdyz Stalin wyraznie wskazuje, iz nie w swo-
jem imieniu wystepuje, lecz jest wyktadnikiem pogladéw par-
tyjnych, — da¢ dawke podniety biernej masie wiejskiej i po-
budzi¢ jg do pracy, by przez to otrzymac¢ planowe dostawy
produktéw rolnych. Stalin, ani partja nie okreslita blizszej
drogi do osiagniecia zamoznos$ci przez szerokie warstwy ludu
wiejskiego, czy bogacenie ma sie odbywaé w warunkach
ustrojowych obecnego kotchozu, czy tez jest zapowiedzig
zmian, a wowczas w jakim kierunku. Komuna we wsi dla
partji rzadzacej stanowi ideat, do ktérego zasadniczo sie
zmierza; jednak komuny w pierwszych latach rzadéw partji
komunistycznej bynajmniej nie spetnialty pokitadanych w nich
nadziei, przeciwnie sprawity sporo kiopotu, gdyz rzad wydat
wiele pieniedzy, by je, jako organizacje pionieréw ruchu ko-
munistycznego, popieraé. Zdawata sobie partja sprawe, ze
pionierzy czestokro¢ bynajmniej na poparcie nie zastugiwali,
a komunardzi najmniej maja danych, by zosta¢ zamoznymi.

W kolektywnych spoétkach rolnych obecne stosunki eko-
nomiczne pozwalaja zaledwie na wegetacje, towarzystwa zas
do pospélnej uprawy roli (tozy albo tsozy) skazane sa przez
partje na zagtade. Tak bardzo ciekawe z wielu wzgle-
déw zagadnienie, wysuniete przez socjalizm, usuniecia niero6-
wnosci gospodarczej znalazto rozwigzanie w sprowadzeniu
powszechnego ubédstwa; rzucone przez Stalina hasto zrobié
wszystkich cztonkéw kotchozéw zamoznymi, wprowadzi¢ do-
brobyt do wsi zdota zemocjonowa¢ wies sowiecky tylko
w miare realizowania go, w miare urzeczywistnienia sie.

N. Bucharin, jeszcze w r. 1925, w jednej ze swych moéw,
skierowanej pod adresem zamozniejszych chtopéw rzucit ha-
sto ,bogaccie sie“. Wywotato to woOwczas wzburzenie we-
whnatrz partji i mas robotniczych. Stalin urzedowo oswiad-
czyt wowczas, ze partja nie uznaje tego hasta. Obecnie po-
wraca sie don w nieco zmienionej formie. Zagadnienie jest
bardzo ztozone i skomplikowane, a ekonomisci z zaciekawie-
niem obserwowaé¢ beda fazy jego realizacji; — narazie nalezy
podkresli¢ przeobrazenia umystow, albowiem do tego czasu
caly wysitek partji komunistycznej skierowany byt wlasnie
na uniemozliwienie bogacenia sie, jako prowadzace do kapi-
talizmu.
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Polityka skarbowa rzgdu Sowietéw w stosun-
ku do wsi. Cata polityka skarbowa panstwa Sowietéw na-
stawiona byta dotad na uniemozliwienie bogacenia sie. Gdy-
by rzad od niej odstapit, nie bylby w stanie realizowa¢ pla-
néw gospodarczych, wymagajacych wielu naktadéw pieniez-
nych. Normy dochodowosci gospodarstw indywidualnych by-
ty z reguly ustalone wyzej, przyczem stale nastepnie powiek-
szano je, by da¢ powod do Sciggania wiekszych ciezaréw na
rzecz panstwa, a co zatem idzie niwelowa¢ mrzonki indywi-
dualistow o kapitalistycznem bogaceniu sie; pod tym katem
widzenia dotgd byty dokonywane zbiorki produktéw rolnych.
Dorocznie Rada Komisarzy Ludowych Zwigzku S. R. R. usta-
la normy, jakie winny by¢ dostarczone przez poszczegdlne
republiki zwigzkowe. Przy okres$laniu norm bierze sie zasa-
dniczo przypuszczalny urodzaj i okresla nadwyzki, przy przy-
jeciu pod uwage konsumpcji producentéw, tgcznie z inwen-
tarzem. Ustalone normy na republiki, wtasciwe Rady Komi-
sarzy Ludowych dziela miedzy poszczegélne okregi, te znéw
miedzy rejony i poszczegélne miejscowosci. Dopiero po za-
doséuczynieniu obowigzkowi dostarczenia ustalonych ilosci
zboza, majg moznos¢ producenci plonéw rolnych (kotchozy,
indywidualni gospodarze) spieniezy¢ reszty pozostate w ich
dyspozycji. Poniewaz ceny na zboze w wolnym handlu, re-
gulowane jedynie zasadg popytu i podazy, po wprowadzeniu
w zycie dekretdbw majowych, szybko wzrosty, a eeny ptacone
przez panstwo sg bardzo niskie, dazeniem kazdego chiopa
byto posiadanie mozliwie wiekszej ilosci ptodéw rolnych do
swej wylgcznej dyspozyciji.

Gdy skonstatowano ogromne rozbieznosci w cenach oraz
niestychane ich skoki, uzaleznione od réznych fluktuacyj,
rzad zwigzkowy sowietdéw, dazgc do utozenia zycia koitchozu
nawet i pod tym wzgledem w pewne okreslone ramy sza-
blonu, dekretem z dnia 25.7.1931 r. ustalit tak zwane ceny
konwencyjne, obowigzujace sprzedawcéw. Okolicznosé, iz chet-
nych nabycia zawsze bylo wiecej niz zboza na sprzedaz, ze
zapotrzebowanie byto stale wieksze anizeli podaz, szukajgce
chleba organizacje nie mogty naby¢ niezbednych im produk-
téw, przyczem wzajemnie z sobg konkurowaty.

Celem przeciwdziatania niewtasciwej miedzy organiza-
cjami spotecznemi konkurencji Rzad Sowietéw, na mocy de-
kretow z dnia 23.IX i 25.XIl 1932 r., zasadniczo zmonopoli-
zowat zakup aprowizacji w rekach panstwowych i spétdziel-
czych organizacyj, przez co nastgpito jakoby przejscie z po-
wrotem do stanu wytworzonego przed majem 1932 r., gdyz
chlop owoce swej pracy mogt zbywac¢ wyltgcznie panstwu,
chociaz panstwo moze wystepowacé w takiej lub innej formie.
Ustalenie konwencyjnych cen i zupetne ograniczenie rzeko-
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mej wolnosci w rozporzadzaniu pozostatym, po sptaceniu po-
datkéw, nadmiarem plonéw, byto dotkliwym ciosem dla kot-
chozéw, gdyz podcieto je ekonomicznie.

W roku 1933 zmieniono podstawy prawne uskutecznia-
nia przez gospodarstwa rolne dostaw zbozowych. Dotad
obowigzywat system t. zw. kontraktacji, polegajacy na za-
wieraniu przez panstwo z wytwdrcami produkcji rolniczej
umoéw, w ktoérych organy panstwowe zobowigzywaty swych
kontrahentéw do wyprodukowania okreslonych, w umowie wy-
szczegblnionych produktéw i do dostarczania ich panstwu
w zg6ry wyznaczonych ilosciach i terminach. Umowy okre-
Slaty roéwniez ceny, przyczem gospodarstwo rolne, a wiec
kotchoz, czy indywidualny gospodarz po podpisaniu umowy
otrzymywalt zadatek, badz w pienigdzach badZz w narzedziach
rolniczych, czasami zbozu do siewu i t. d. W okregach nie-
zbozowych przy uprawie roslin technicznych, na podstawie
kontraktacji, panstwo moze oddziatywac¢ zaréwno na kotcho-
zy, jak gospodarstwa indywidualne w kierunku wytwarzania
takich wiasnie kultur roslinnych, jakie panstwo nakreslito
sobie w swym ogélnym programie. Przez kontraktacje pan-
stwo moze ingerowa¢ na produkcje ilosci potrzebnych dla
ogoélnej polityki gospodarczej gatunkéw roslin; kontraktacja
wreszcie pozwala na pobudzenie gospodarstw do utrzymywa-
nia p6l na nalezytym poziomie droga dokonywania fachowej
inspekcji. Pomyslany w ten sposéb catoksztalt organizacji
jest niewatpliwie mechanizmem bardzo ztozonym, skompliko-
nym i wymagajacym catego ciezkiego aparatu biurokratycz-
nego przy koniecznosci zatrudnienia wielu pracownikéw, po-
mimo tego jednak umowy zwykle nie byty wykonywane.

W Scistej tedy #gcznosci z utworzeniem Wydziatdw po-
litycznych przy stacjach maszynowo-traktorowych, dekretem
z dnia 19 stycznia 1933 r., rzad zwigzkowy skasowal system
kontrakcyjny co do dostawy zb6z. Dostawy ziarna traktuje
sie obecnie analogicznie do podatku, a ceny na majgce byc¢
dostarczonymi gatunki zb6z zgory okresla rzad. Zostaty
zatwierdzone przecietne normy dostawy zboza przez kotchozy
w poszczegbélnych obwodach i okregach oraz republikach
zwigzkowych. Normy te na rok 1933 wynosity z hektara
planu zasiewnego zbéz jarych oraz z hektara faktycznego
zasiewu ozimin nastepujace iloéci w centnarach:
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Kotchozy, Kotchozy,

OBWODY, REPUBLIKI nie korzy-  korzystajace
stajace z po-  z pomocy
I PROWINCJE mocy stacyj stacyj

masz.-traktor. masz.-traktor.

Krym . . . . . 33 27
Ukraina . . . . 31 25
Syberja wschodnia 31 2.7
Centralny okreg Czarnoziemny 3.0 2.6
Kaukaz péinocny . 25 21
Syberja zachodnia. 25 21
Kirgiska S.S.R. 2.2 19
Kazakstan . . . . 2.0 15
Republika tatarska 2.3 18
Prowincja Srodkowej Wolgi 2.3 18
Prowincja dolnej Woltgi . 2.2 18
Prowincja Dalekiego Wschodu 18 13
Obwdd uralski 19 15
Obwod moskiewski 17 13
Obwdéd gorkowski . 16 12

Republiki $Srodkowo-azjatyckie
Uzbekistan, Turkmenistan,

Tadzikstan, Kara-Katpakja) 18 14
Obwéd zachodni . 10 0.7
Obwadd leningradzki 0.8 0.6
Obwéd iwanowski . 0.8 0.5
Kraj poinocny 0.8 0.6
Biatorus . . . . 0.8 0.6
Zakaukaska S.F.R. 0.8 0.5

Dalsza repartycja, przy jednoczesnem ustalaniu norm
dla pszenicy, zyta, owsa oraz roslin stragczkowych nalezy do
Rady Pracy i Obrony (STO) z warunkiem, by wytyczne wy-
zej wyszczegoblnione byly catkowicie zachowane. Prace Rza-
déow Zwigzkowych Republik oraz poszczeg6lnych Komite-
tow Wykonawczych Obwodowych, Okregowych miaty iS¢ w kie-
runku ustalenia catkowitych ilosci zb6z, co podlegato zatwier-
dzeniu przez Rzad Centralny. Wahania dla poszczegélnych
rejonébw na plus czy minus byty dopuszczalne pod warun-
kiem, byle w caloksztalcie wytyczne byty zachowane. Jak
wysokim podatkiem jest dostarczenie ptodow rolnych dla
panstwa przez producenta dowodzi réznica miedzy ceng, usta-
long przez panstwo oraz cenami rynkowemi. Wysokos¢ tej
réznicy waha sie w poszczegélnych okregach naprzykiad:
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W latach Cena panstwowa za cnt. Cena rynkowa

1928/1929  pszenica — 4 rb. 15 kop.
dla Ukrainy

5 rb. 49 kop.
dla pétnocnego Kaukazu

od 15 do 21 rb.

1931/1932 dla tych samych prowincyj

4 rb. 15 kop.
5 rb. 70 kop.

do 360 rubli

Dostawa winna by¢ uskuteczniona w procentowym sto-
sunku z kazdego hektara w nastepujgcych czasokresach:

OBWODY, REPUBLIKI Miesiac roka

I PROWINCJE
VIL VI IX X XIE X
Krym 30 40 15 15 — -
Ukraina 5 25 25 25 15 5

5 15 35 30 15
25 3 15 15 10

Syberja Wschodnia
Centralny okreg Czarnoziemny

Kaukaz pétnocny 30 25 15 15 10
Syberja zachodnia 5 20 35 30 10
Kirgiska S.S.R. 20 25 35 15 —
Kazakstan . 20 25 3B 15 —

Republika tatarska-
Prowincja srodkowej Wolgi.
Republika baszkirska .
Prowincja dolnej Wolgi
Prowincja Dalekiego Wschodu
Obwdd uralski 10 20 40 25 5

» moskiewski 20 30 30 20 —

»  gorkowski 20 30 30 20
Republiki Srodkowoazjatyckie

(Uzbekistan, Turkmenistan,

Tadzikstan, Kara-Katpakja) 20 30 25 25 — —

25 3% 25 15 —
25 33 25 15 —
10 25 3B 30 —
27 25 25 20 —
— 25 3 25 15

M lTowlvloanlall

Obwod zachodni. — 10 35 30 25 —
” leningradzki — 5 30 3 30 —
" iwanowski — 20 30 30 20 —
Kraj po6tnocny — 5 3 3 25 -—
Biatorus . . . . — 10 30 3B 25 —
Zakaukaska S.F.R. 20 3% 3» 10 — —



Indywidualni gospodarze rolni uskuteczniajg dostawy
wedtug porzadku, zatwierdzonego przez sowiety gminne, wy-
chodzac z tych samych zasad faktycznie zasianej powierzchni
zb6z ozimych i planu zasiewu zb6z jarych, z warunkiem jednak
by normy za hektar byly o 5— 10°/0 wyzsze, anizeli normy,
ustalone dla kotchozow wiasciwego rejonu. Indywidualne gos-
podarstwa rolne majg oddmienne terminy wywigzywania sie
z obowigzkéw a wiec: Krym, Ukraina, Kaukaz poéinocny,
Prowincja dolnej Wotgi, Republiki srodkowo azjatyckie, Kirgiska
i Zakaukaska winny wykona¢ plan dostaw do 1 paZdziernika;
Centralny Okreg Czarnoziemu, Prowincja srodkowo-nadwot-
zanska, republika tatarska, baszkirska, Obwo6d uralski, Ka-
zakstan, Obwod moskiewski, iwanowski, gorkowski i prowincja
zachodnia — do 15 paZdziernika 1933 r., obwdd za$ Syberji
zachodniej, wschodnio syberyjski, Dalekiego Wschodu, lenin-
gradzki, prowincja pétnocna i Biatorus do 1 listopada. Za-
miana gatunkéw zbdéz nie jest dopuszczalna, za wyjatkiem
mozliwej zamiany jeczmienia zamiast kukurydzy oraz prosa
zamiast gryki i odwrotnie. Wszelkie zboza majg by¢ dostar-
czone w dobrym gatunku do elewatoréw albo skiadéw, wska-
zanych przez organy Urzedu Zaopatrywania. Kotchozy, ktére
nie wykonajag obowigzku dostawy, podlegajg karze pienieznej,
w wysokosci wartosci rynkowej niewykonanej czesci do-
stawy i niezaleznie Sciaga sie pozostale, niedostarczone ilosci
w trybie bezspornego postepowania. Gospodarstwa indywi-
dualne pociggane sg do odpowiedzialnosci karnej z art. 61 ko-
deksu karnego R. S. F. S. R. (albo analogicznych kodekséw
panstw zwigzkowych)l). Artykut ten postanawia: ,,Niewy-
petnienie obowigzkéw albo niewykonanie robo6t, majacych
o0golno panstwowe znaczenie, pocigga za sobag poraz pierwszy
kare administracyjna, nakladang przez witasciwe organy Wita-
dzy w ramach, zakreslonych przez prawo. Przy powtdrzeniu
sie — roboty przymusowe na czas do szesciu miesiecy albo
kare pieniezna w wymiarze wartosci tych prac. Te same
czyny, spelnione przez grupe oséb w wyniku uprzedniej zmowy
pociagajag za sobg pozbawienie wolnosci albo prace przymu-
sowe na czas do roku, lub kare pieniezng w podwdjnym wy-
miarze wartoéci tych prac“. Rada Pracy i Obrony decyzjg
z dnia 27 stycznia 1933 r. ustalita nastepujgce normy dla
poszczegllnych gatunkéw, jako wykladnie zasady dekretu
z dnia 19 stycznia 1933 r. Rady Ludowych Komisarzy Z.S.R.R.
i Komitetu Wykonawczego W.K.P. (b):

*  Zbioér Praw €X 1927 poz, 330.
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W CTN. Z HEKTARA:

Kok;hozy nie korzy- Kotchozy korzysta-
OBWODY, REPUBLIKI stajgce z pomocy jace z pomocy
stacyj masz.-traktor,  stacyj masz.-traktor.
I PROWINCJE

oo 2yto  owies stracz PSZe 7yto  owies stracz
Krym' 4.1 1.8 1.0 2.7 34 10 10 27
Ukraina 33 31 20 25 26 24 16 20
Syberja wschodnia 28 30 41 22 24 25 36 19
Centr. okreg czarn. 25 38 26 25 21 33 22 21
Kaukaz pétnocny 26 25 15 08 22 21 13 07
Syberja zachodnia 24 30 28 15 20 26 24 13
Kirgiska S. S. R. 26 — 12 — 22 — 10 —
Kazakstan 20 22 21 — 15 17 16 —
Republika tatarska 13 29 24 15 10 23 19 12
Prowincja $r. nadwotz. 22 25 23 20 17 20 18 16
Republika baszkirska 20 30 21 21 17 25 16 18
Prowincja dolnej Wotgi 21 25 15 13 17 20 12 11
" Dal. Wschodu 19 18 21 — 14 13 15 —
Obwoéd uralski 19 23 16 08 15 18 13 06
,»  moskiewski 117 18 19 08 08 14 15 06
Obwdéd gorkowski 07 17 16 08 06 13 12 06
Republiki ér. azjatyckie
(Uzbekistan, Turkmeni-
stan, Tadzikstan. Kara-

Katpakja) 20 — - = 15 — e_tm -
Obwodd zachodni 09 11 11 06 06 08 08 04
' leningradzki 06 06 10 06 - - - -

» iwanowski 06 07 09 11 05 05 07 08
Kraj pétnocny 04 09 09 04 — — — -
Biatorus 0.6 0.7 11 0.5 0.5 0.5 0.8 0.4
Zakaukaska S. F. R. 10 — — 03 06 — — 0.2

Normy te nie dotycza gospodarstw indywidualnych, ktére
obowigzane sg dostarcza¢ zboze wediug norm, zatwierdzonych
przez lokalne sowiety gminne, pod warunkiem, by przewyzszaty
one normy kotchozéw o 5 do 10%. Owo zwiekszenie norm
dla gospodarstw indywidualnych przynajmniej o 5 do 10%
w stosunku do kotchozéw w praktyce sprowadza sie do 10%
powiekszenia, co wreszcie zostato usankcjonowane przez dekret
Rady Komisarzy Ludowych Z.S.R.R. oraz C. Kom. W.K.P. (b)
z 20 czerwca 1933 r. Dekret ten wprowadzit niezaleznie za-
sade, ze sprzedaz zboza przez kotchozy oraz indywidualnych
gospodarzy nie moze by¢ dokonywana w czasie przewidzianym
dla dostaw zbozowych dla panstwa. Ustawodawca zmusza
w ten sposob producenta zbéz do wykonania ustawowych
zobowigzan, wzamian za co bedzie mial moznos¢ spieniezyc¢
pozostate do jego osobistej dyspozycji nadwyzki. Ot6z posta-
nowienie dekretu rozciagga moc obowigzujacg prawa o obo-
wigzku dostarczania zboza panstwu na tych czionkéw kot-
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chozdéw, Kktorzy obsieli uzytkowane przez nich skrawki ziemi
przy ich zabudowaniach mieszkalnych, przy czem zostata
wprowadzona zasada, iz rozrachunek winien by¢ oparty na
ilosci faktycznie dokonanego zasiewu. Normy zostaly ustalone
0 5% nizsze od gospodarstw indywidualnych, ale réwniez
0 5% wyzsze od norm ustalonych dla kotchozdw.

Analogicznie, jak z dostawg zb6z, dekret z dnia 20 lu-
tego 1933 r. zamienil system kontrakcyjny przy dostawie
ziemniakéw na normy obowigzkowego dostarczenia Parnstwu
ziemniakéw z kazdego ha zajetej powierzchni. Normy dostawy
ziemniakow zostaly podane dla wszystkich rodzajow obecnego
uzytkowania ziemi, po za domenami parnstwowemi, dlatego
tez ilustracja ta jest szczegélnie ciekawa. Wyglada ona, jak
to uwidacznia ponizsze zestawienie. Obrachunek uskutecznia
sie wedtug powierzchni, przewidzianej pod uprawe ziemniakéw
przez plany, a normy jednostkowe od hektara wynoszg
w centnarach:

B
o 2o = - T o
a28 £258 oEy 22
REPUBLIKI, PROWINCJE W ngg 2 g § 3
| OBWODY ég R %% : Eﬁg 2 £
ScBE Soff §of g
Prowincja Pétnocna 4 7 8 10
Obwdéd leningradzki 6 9 n 12
»  zachodni 9 13 14 16
»  moskiewski 12 16 18 20
' iwanowski 15 20 22 24
»  gorkowski 6 9 1 12
» uralski 11 14 16 18
Republika baszkirska 1 14 16 18
' tatarska 8 11 13 14
Prowincja s$rodk. Wolgi 8 n 13 14
Obwod centr. czarnoziem. 9 13 15 16
Prowincja dolnej Wolgi 1 7 9 10
Kaukaz potnocny 6 9 11 12
Kazakstan 8 1 12 14
Prowincja Syberji zach. 8 1 12 14
Wschodnia Syberja 10 12 13 15
Prowincja Dal. Wschodu 9 12 13 14
Ukraina 6 9 11 12
Biatorus 9 12 13 15
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Ziemniaki majg by¢ dostarczane panstwu w nastepuja
cych okresach :

W ODSETKACH

REPUBLIKI, PROWINCIJE, Miesi ace roku

OBWODY
VIL  VIL X X. XI.
Prowincja poéinocna — — 25 65 10
Obwdd leningradzki - — 30 60 10
» zachodni — 2 30 55 13
” moskiewski - 2 28 55 15
v iwanowski — 2 30 55 13
" gorkowski — 2 30 55 13
» uralski — — 20 60 20
Baszkirska A. F. S. R. — 2 30 55 13
Tatarska A. F. S. R. — 2 30 b5 13
Prowincja srodkowej Wolgi - 2 30 50 18
Obwdd centralny czarnoz. 1 3 30 48 18
Prowincja dolnej Woltgi 1 5 30 50 14
Prowincja po6tnocn. Kaukazu 3 10 30 50 7
Kazakstan — 2 30 55 13
Prowincja Syberji Zachodniej — — 30 60 10
Wschodnio-Syber. prowincja — — 30 60 19
Prowincja Dalekiego Wschodu — — 30 60 10
Ukraina 2 6 30 52 10

Jednoczes$nie wydano dekrety o zachowaniu systemu
kontraktacji przy dostawach warzyw oraz weiny. Dostawy
przez koichozy i gospodarstwa indywidualne miesa ustalone
sg na analogicznych podstawach. Jezeli chodzi o dostawy
miesa na rok biezacy 1934, to ujmuje je dekret Rzadu Zwigz-
kowego S. R. R. oraz Centralnego Komitetu W. K. P. (b)
z 28 sierpnia 1933 r.; normy sg stosunkowo wysokie; dekret
postanawia, ze gospodarstwa czlonkéw kotchozéow w czesci
nieuspotecznionej oraz indywidualne gospodarstwa rolne upraw-
nione sg do wykonania obowigzku dostawy migsa przy za-
mianie poszczeg6lnych rodzajéw bydta, trzody, czy ptactwa,
pod warunkiem jednak, by dostawa uskuteczniona zostata
przez dostarczenie sztuk zywych. Koichozy réwniez moga
korzysta¢ z tego uprawnienia, z warunkiem jednak dostarcze-
nia nierogacizny w ustalonych normach bez prawa zamiany
na inny gatunek. Zmiana jest zyciowo konieczna, gdyz dla
catego szeregu czynnikow jatowos$¢ kréow sowieckich jest bar-
dzo duza i aczkolwiek gospodarstwa moga sie tgczy¢ celem
uskutecznienia dostawy wspdlnie, przy najdalej posunietych
checiach wykonania obowigzku dostawy dla panstwa miesa,
gospodarstwa rolne nie bytyby w stanie zadosy¢ uczyni¢ obo-
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wiazkowi. Jest rzecza niewatpliwa, iz katastrofalny spadek
ilosciowy koni i bydia, jaki datuje sie od szeregu lat, ttuma-
czy¢ nalezy miedzy innemi czynnikami réwniez dekretem
o0 dostawie miesa. Hodowla bydta stata sie zgota ucigzliwg,
nie méwiac juz o rentownosci, to tez chlop sowiecki od nigj
uciekat. Wedtug omawianego dekretu, dostawy miesa winny
by¢ uskuteczniane stopniowo w ustalonych kwartalnych cza-
sokresach w nastepujgcym procentowym stosunku:

I kw. Il kw. HI kw. IV kw.
bydto 35 10 25 30
nierogacizna 30 15 20 35
owce 25 — 35 40

Pozatem obowigzuje nadal t. zw. system samoopodatko-
wania. Ma on na celu zdobycie srodkéw dla zaspokojenia
kulturalnych oraz oswiatowych potrzeb Iludnosci wiejskiej.
Dekret z dnia 27 maja 1933 r. o samoopodatkowaniu, Kktéry
zmienit obowigzujgcy do tego czasu, stanowi, iz zdobyte $rod-
ki przez samoopodatkowanie przekazywane sg na rachunek
budzetéw wiejskich i rejonowych, a decyzja o samoopodatko-
waniu musi by¢ powzieta przez zgromadzenie ogoélne danej
miejscowosci, skiadajacej sie z oséb, majacych prawa wybor-
cze (do sowietéw). Zwotane w pierwszym terminie dla po-
wziecia prawomocnych uchwat og6lne zgromadzenie winno
sktada¢ sie conajmniej z potowy obywateli, uprawnionych do
wyboréw do sowietdéw; gdyby quorum w pierwszym terminie
nie bylo, ogélne zgromadzenie w drugim terminie moze sie
odby¢ przy udziale 1/3 wyborow.

Do samoopodatkowania pociaga sie;

a) cztonkéw kotchozu,

b) gospodarstwa indywidualne,

Cc) osoby stale zamieszkate we wsi, chociazby nie tru-
dnity sie uprawag roli.

Natomiast wolni sa od samoopodatkowania:

a) robotnicy i funkcjonarjusze, rekodzielnicy i rzemiesl-
nicy,

b) wojskowi,

C) przedstawiciele milicji ludowej,

d) osoby odznaczone orderami zwigzkowemi S. R. R.,
bohaterowie pracy,

e) inwalidzi wojny i pracy, skoro zostali odniesieni do
pierwszych trzech kategoryj stopnia utraty zdolnosci
do zarobkowania,
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f) rezerwisci, nie majagcy poza rentg innych Zrdédet do-

chodu,

g) studenci, pobierajacy stypendja,

Wymiar opodatkowania jest nastepujacy:

I. gospodarstwa cztonkéw kotchozu, nie majace docho-
déw nieuspotecznionych, albo zwolnione od podatku rolnego
w roku 1933 ptacg 5 rubli,

Il. gospodarstwa cztonkéw kotchozéw, ktérym wyzna-
czono w roku 1933 podatek rolny—8 do 16 rubli,

Ill. robocze indywidualne gospodarstwa, zwolnione w ro-
ku 1933 od podatku rolnego—8 rubli,

IV. robocze indywidualne gospodarstwa, ktorym wymie-
rzono okreslony w statych normach podatek rolny—12 do 20 rb.,

V. robocze indywidualne gospodarstwa, ktérym wymie-
rzono podatek rolny w stawkach progresywnych 60—100%
wymiaru podatku rolnego, jednak nie mniej niz pod IV.

W kazdej miejscowosci ustala sie stalg stawke dla go-
spodarstw zaliczonych do Il i IV kategorji oraz jednakowy
stosunek procentowy dla gospodarstw V Kkategorji. Jezeli
w skladzie gospodarstw czionkéw kotchozéw lub indywidual-
nych znajdujg sie osoby, niepodlegajgce samoopodatkowaniu,
a to wojskowi i przedstawiciele milicji ludowej, odznaczeni
orderami Z. S. R. R., albo inwalidzi, to wymiar opodatkowa-
nia redukuje sie do 75%, a przy braku innych zdolnych do
pracy w gospodarstwie mezczyzn do 50%. Gospodarstwa
kutackie ptacg samoopodatkowanie w wysokosci 200% po-
datku rolnego. Przebywajace we wsi osoby, czerpigce docho-
dy nie z pracy, ptaGa samoopodatkowanie w zaleznosci od
wysokosci dochodu, a wiec:

Wymiar samoopo-

Wymiar miesiecznego zarobku datkowania w rb

do 75 rubli 7
ponad 75 do 125 15
W 125 ,, 175 20
0 175 ,, 225 45
vV 225 ,, 275 60
» 275 ,, » 80

Sowiety gminne majg prawo w poszczeg6lnych wypadkach
zwalnia¢ od samoopodatkowania osoby, majgce dochdéd nizszy
od 40 rubli miesiecznie.

Poza tem gospodarstwa rolne pociggane sg do udziatu
w funduszach ubezpieczeniowym, asekuracyjnym i furazowym
jako powszechnych. Niezaleznie od ciezaréw ogoélnych, lokalne
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Narzadzenia ustalaty miejscowe opodatkowania, ktére unie-
mozliwialy czestokro¢ egzystencje gospodarstw, to tez dekre-
tem z dnia 2 sierpnia 1933 r. Rzad Zwigzkowy kategorycznie
zabronit miejscowym organizacjom nakiadania dalszych cie-
zaré6w na ludnos$¢ wiejska, grozac winnym w tym kierunku
odpowiedzialnoscig karng. Sladem tego dekretu juz 18 sier-
pnia 1933 r. zostat wydany dekret wyjasniajacy, ktéry upraw-
niat stwarzanie niektérych rodzajéw funduszy na mocy uchwat
walnych zgromadzen kotchozoéw, powzietych wiekszoscig conaj-
mniej 2s czlonkéw kotchozéw; do funduszéw takich zaliczono:
fundusz na powiekszenie kapitatu niepodzielnego w kotcho-
zach, fundusz na pomoc dla inwalidow rodzin czerwonych
zoknierzy, utrzymanie ogrodkéw dzieciecych i przytutkow.
Obowigzuje wreszcie podatek panstwowy rolny; na rok 1933
zostat on okreslony dekretem Rzadu Zwigzkowego S. R. R.
oraz Cent. Kom. Wyk. z dnia 25 maja 1933 r. Nr. M. 68/1037.
Prawo podatkowe w Sowietach stale rozbudowuje sie i w niem
znalez¢ mozna odbicie polityki agrarnej danego okresu. Gtéwne
wytyczne podatkowe dosy¢é wyraznie zakreslit juz dekret
z lutego 1929 r.

Stosownie do tego dekretu, uzytkownicy ziemi panstwo-
wej Z. S. R. R. placg w zaleznosci od dochodowosci danego
gospodarstwa ,jednostkowy podatek rolny*“. Ustawa o0 po-
datku rolnym okresla dochodowos$¢ gospodarstwa wiejskiego
dla kazdej z Republik zwigzkowych. Rady Komisarzy Ludo-
wych majg prawo regulowania ustalonych norm dla poszcze-
goélnych obwodoéw; réwniez zarzadom obwodéw przystuguje
prawo zmniejszania lub zwiekszania norm dochodowosci pod
warunkiem, byleby przypadajgca na obwod suma dochodu
pozostata niezmieniong. Ustawa z 1929 r. w nastepujacy spo-
s6b okresla dochodowos¢ gospodarstw wiejskich w sowietach:

Dochodowosé dziesieciny Dochodowo$é sztuk — Pochod.

ziemi w rublach i bydta w rublach p&f'?&'
REPUBLIKI g I R . b
ZWIAZKOWE Q -S% S £ 5 3
A g 3z & %85 ¢ - g 0%
oo S E ZTEtgo 2 > g o
g 2 5 < %%af;% S g:,—, =
EE 8% wd582 53385 ¢8 &
-
Rosyj_ska F.S.R. 40 32 16 150230 14020020 155 11 52 6 5 2
Ukraina 50 3B 26 15022014020026 21 20 516 7 5 2
Biatorus 48 3B 181755 — 170 — 2 175 13 — 12 7 5 2
Zakaukaska F.S.R 45 30 18 150220180250 15 13 13 525 5 5 2
Uzbecka 90%) — — 225300220310 1515 13 525 5 5 2
Turkraenska 87%) — — 225375220310 15513 11 5255 5 2

*) Przy zastosowaniu sztucznej irygacji.
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Ogrody, sady, pasieki, plantacje chmielu i t d., majagce
charakter przemystowy, opodatkowuje sie wedlug norm po-
datku dochodowo -przemystowego. Normy dochodowosci
z ziemi dzierzawionej obniza sie od 10% do 20%- Przy
ustalaniu norm podatku od bydia brane sg w rachube konie,
woty, bawoty, osty, muty i wielbtgdy w wieku ponad 4 lata,
byki od 3 lat, krowy od pierwszego ocielenia i jatowizna od
3 lat, owce i kozy od 1-go roku (po przezimowaniu), nieroga-
cizna od 6-iu miesiecy. Wiek bydia przyjmuje sie na 1 maja,
a rok podatkowy liczy sie od 1 pazdziernika. Do dochodow
gospodarstwa, podlegajacego opodatkowaniu zalicza sie row-
niez :

1) zarobki cztonkéw gospodarstwa, stile w niem
mieszkujgcych, w wysokosci 10%; zarobki tych, ktérzy prze-
bywajg poza gospodarstwem rowniez 10%, zarobki rekodziel-
nikdw i rzemieslnikbw, majgcych przytem gospodarstwa rolne
w wysokosci od 35 do 50°0, stosownie do zarzadzen okrego-
wych komitetéw; zarobki nie zdobyte wiasng praca opodatko-
wuje sie w pelnej wysokosci. Obliczenie dochodu w syste-
mie podatkowym jest juz w dekrecie z 1929 r. niezmiernie
skomplikowanem, bo przewidziane sg dochody np. zwynajmu
narzadzi rolniczych, a niezaleznie od tego, skoro dochéd prze-
wyzsza sume 500 rubli, to podlega opodatkowaniu suma wiek-
sza w skali od 5 do 10%. Gospodarstwa kutackie opodatko-
wuje sie indywidualnie. Liczba gospodarstw kutackich wy-
nosi¢ powinna, wedtug dekretu, conajmniej 3% ogdlnej ilosci
gospodarstw chtopskich w panstwie zwigzkowem. Przy opo-
datkowaniu dochodu gospodarstwa uwzglednia sie liczbe
cztonkéw rodzin i oblicza sie po 20 rubli na kazdego czton-
ka, pozostalg za$s sume opodatkowuje sie.

Z pierwszych 25 rubli podatek wynosi 4 kop. od rubla
z nadwyzki ponad 25 rubli, do 100 rb. — wynosi 7 kop. od
rubla; z nadwyzki ponad 100 do 150 rb. podatek wynosi po
10 kp., z nadwyzki ponad 150 do 200 rb. podatek wynosi
15 kp., ponad 200 do 250 — 20 kop., ponad 250 do 300 —
22 kop., ponad 300 do 400 — 25 kop., ponad 400 do 600 —
28 kop., ponad 600 — 30 kop. od rubla.

Gospodarstwa, zywigce 7 i wiecej cztonkéw rodzin —
mogg mie¢ znizone stawki przez skreslenie 5— 15% przypa-
dajgcego na nie podatku.

Opodatkowaniu podlega réwniez dochéd, przypadajacy
na kazdego czilonka rodziny.

Kotchozy ptacg podatek z dochodu, przypadajgcego na
kazdego czionka, korzystajgc ze znizki w wysokosci do 60%
sumy podatkowej. O ile dechéd kotchozu nie przewyzsza
30 rubli na osobe, to takie koilchozy podatku nie ptaca.
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Aczkolwiek art. 19 dekretu opiewat: ,celem wniesienia
pewnej statosci w kalkulacjach gospodarczych chtopéw i za-
checenia ich do zwiekszenia wydajnosci gospodarstw, ustalone
w dekrecie normy dochodowosci gospodarstw chtopskich, jak
rowniez stawki podatkowe w ciggu 3-ch lat powiekszane nie
bedg“, juz 3 lutego 1930 r., na podstawie nowego dekretu,
zostaly zwiekszone normy podatkowe (Srednio 15%), wynika-
jace z teoretycznie obliczonej zwiekszonej dochodowosci.
Dekret z 25 maja 1933 r. Nr. 68/1037 juz rozbudowal i zre-
konstruowat caty system podatkowy w rolnictwie oraz uwy-
puklit wszystkie bolgczki polityki agrarnej rzadu zwigzko-
wego, dlatego tez, przyjrzyjmy sie blizej zawartym w nim
postanowieniom.

Podatek rolny naktada sie, wedlug tego dekretu:

a) na gospodarstwa kolektywne rolne (komuny rolne,
spoiki rolne, stowarzyszenia do wspélnej uprawy ziemi),

b) nieuspoteczniong czes¢ gospodarstw cztonkéw kotcho-
zow,

C) gospodarstwa indywidualne.

Podatek zostaje wyznaczony na poszczeg6lny kotchoz
wedtug powierzchni zasiewu zb6z jarych, okreslonych przez
ogolny plan zasiewny zatwierdzony przez Komitet Wykonaw-
czy oraz stosownie do bedacej na ewidencji powierzchni kul-
tur ozimych, {ak, ogrodéw, powierzchni zajetej przez latorosl
winng i t. p. Zasiewy ponad przewidziany plan nie podle-
gajg opodatkowaniu; okresla sie stawki podatkowe z 1 ha po-
wierzchni w rublach nastepujgco:

KOMUNY | ARTELE ROZNE (SPOLKI)

USRR J
Z.S.F.R.R.
Uzb. S.R.R.
Turkmen.
S R R.
Tadzikstan
S R R.

R.S.F.R.R.
B.S. R R.

Kultury klosowe zboz,
pastewne (buraki, mar-
chew) oraz trawy siane 190 220 230 250 280 280 280

ziemniaki 370 309 400 325 - - -
len nasienno-oleisty 150 160 - 200 170 170 170
stonecznik 165 180 - 200 - - -
tytun 1000 650 - 1250 1100 11.00 11.00
machorka 700 730 550 - 6.00 - -
warzywa 1550 1300 11.00 1800 1500 15.00 15.00
arbuzy i melony 1250 1050 - 1450 1200 12.00 12.00

mieszanki pastewne do

fermentowania na oilos 080 150 110 110 100 100 100
ogrody owocowe 2400 2700 25.00 30.00 30.00 30.00 3000
winnice 3000 2400 — 2000 2500 30.00 24.00
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STOWARZYSZENIA DO POSPOLNEJ UPRAWY ROLI

R S.F.R.R.
o888

B S R.R.

Z.S.F.R.R.
Uzb. S.R.R.
Turkmen.

S R R

«
Hcjj

Kultury klosowe zbodz,
pastewne (buraki, mar-
chew) oraz trawy siane 270 310 330 350 4.00 400 4.00

ziemniaki 530 430 570 460 - — -
len nasienno-oleisty 210 230 — 280 240 240 210
stonecznik 240 250 — 280 - - -
tytun 1430 930 — 1750 1550 1550 1550
machorke 1000 1040 790 - 850 - -
warzywa 2200 1860 21.00 2500 21.00 21.00 21.00
arbuzy i melony 1750 15.00 - 20.00 17.00 17.00 17.00

mieszanki pastewne do

fermentacji na silos 110 210 150 150 140 140 140
ogrody owocowe 3400 38.00 36.00 43.00 43.00 43.00 43.00
winnice 43.00 34.00 — 28.60 (1600 42.00 34.001

Zasiewy Inu wibdkienniczego, baweiny oraz wszystkie inne
zasiewy, nie wskazane w powyzszej tabeli opodatkowuje sie
wedtug stawek dla kultur roslin klosowych z zastosowaniem
ulg, przewidzianych w celu rozwiniecia technicznych i spec-
jalnych kultur a wiec: zasiewy burakéw cukrowych w zupet-
nosci nie podlegaja opodatkowaniu; zasiewy Inu wtékienniczego
po koniczynie i nowinach zwalnia sie od opodatkowania. Po-
zostate zasiewy Inu opodatkowuje sie wedtug stawek ulgowych,
a mianowicie wedlug ustalonych norm dla kultur zbozowych.
W rejonach, gdzie rozwinieto produkcje konopi, a wykaz
takich rejonéw ustala sie przez Rady Komisarzy Ludowych
Republik wzglednie Krajowe i Obwodowe komitety wykonaw-
eze, zasiewy konopi zwalnia sie w zupetnosci od opodatko-
wania; we wszystkich za$ rejonach pozostatych zasiewy ko-
nopi opodatkowuje sie wedlug stawki ulgowej, wynoszgcej
potowe normy, ustalonej dla kultur klosowych. Zwolnione sg
catkowicie od opodatkowania:

a) zasiewy bawelny w nowych rejonach (na Ukrainie,
Prowincji Péinocnego Kaukazu, Krymskiej i Dega-
stanskiej Republikach oraz rejonie Astrachanskim),

b) zasiewy baweiny we wszystkich rejonach, gdzie za-
stosowano sztuczng irygacje.

Pozostate zasiewy bawelny opodatkowuje sie wedlug
stawki ulgowej, ustalonej dla kultur zbozowych. Catkowicie
wolne sg od opodatkowania zasiewy potudniowych konopi,
rami, cenatu i t. p. Zasiewy ryzu w rejonach, ktérych wykaz
zostat ustalony przez Rade Komisarzy Ludowych Zwigzkowych
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Republik, sa zwolnione od opodatkowania. Zakontraktowane
zasiewy roélin, uzywanych do wyrobow olejkéw eterycznych
oraz roslin leczniczo-technicznych sg zwolnione od podatku.
Jednoczes$nie wprowadzono ulgi podatkowe, majagce na celu
rozwdj hodowli bydia, drobiu i pszczét oraz zwolniono od
opodatkowania nietylko bydio wszelkiej kategorji, ptactwo,
kroliki i pszczoly, lecz réwniez zwigzane z hodowlg powierz-
chnie, zasiane roslinami pastewnemi, z ktérych plony prze-
znacza sie dla ferm towarowych. Dla tego samego motywu
zwolniono od opodatkowania dochoéd z przedsiebiorstw po-
mocniczych ferm towarowych. Inne dochody nierolnicze kot-
chozow podlegaja opodatkowaniu: w komunach i spotkach
rolnych po 3,5 kop., a w stowarzyszeniach do wspodnej uprawy
ziemi po 5 kop. od kazdego rubla.

Dochody kotchozéw ze sprzedazy produktéow rolnych (na
rynkach kotchoznych, z kjoskow i t. p.) sg wolne od podatkow.

Cztonkowie kotchozéw, ktérzy nie majg dochodéw nie-
uspotecznionych catkowicie sg zwolnieni od podatku. Dochody
zas z gospodarstwa nieuspotecznionego cztonkéw kotchozéw
podlegajg opodatkowaniu wedtug norm ustalonych przez poszcze-
g6lne rady Komisarzy Ludowych Republik Zwigzkowych,
autonomicznych, oraz krajowe i obwodowe Komitety Wyko-
nawcze w granicach od 15 do 30 rubli na gospodarstwo.

Koichoz wptaca podatek w roku 1933 w nastepujgcych
terminach: 50% na 1 pazdziernika oraz dalsze 50% na 1 listo-
pada; od dochodéw nierolniczych zas za 1933 r. w terminie
do 15 marca 1934 r. Dla czionkéw kotchozéw ustalono na-
stepujgce terminy wplaty podatku, w stosunku procentowym,
wedtug poszczegdlnych republik zwigzkowych:

19 33
11X  tx 15X 15XII

R. S. F. S. R 20 20 35 25
U. S. S R. 20 30 40 10
B. S. S. R 15 15 45 25
Z. S.F. S. R — 25 45 30
Uzbek S. S. R — 30 50 20
Turk S. S. R — 40 40 20
TadZz. S. S. R — 30 50 20

Gospodarstwa indywidualne opodatkowane sg wedlug
innych zatozen. Okres$la sie w nich przedewszystkiem dochéd.
Tu podlegajg opodatkowaniu réwniez krowy, Kkonie, trzoda,
za wylaczeniem nierogacizny i t. d. Wytyczne Rady Komi-
sarzy Ludowych Z. S.R.R. ustality nastepujgce normy docho-
dowosci gospodarstw indywidualnych w rublach:

100



c

: : ©
DOCHODOWOSC 5 o 6 g ?ﬂ; 8y
z1ha R Y Se Y Tu
o o N D03 Ho +u

Zasiewy zb06z oraz innych

kultur za wyjatkiem: 60 63 60 63 115 110 90
ogrodéw warzywnych 400 350 370 400 280 280 250
ziemniakow 100 70 110 120 — — —
tytuniu i machorki 360 330 — 550 420 420 420
winnic 700 550 — 600 600 550 550
ogrodéw owocowych 420 450 450 600 600 600 600
tak 18 30 20 18 — — —

DOCHODOWOSC
od kazdej sztuki bydia

konia, wielbtgda i muta 23 29 25 17 17 16 15

krowy i byka 23 23 23 16 18 16 16
wotu 2 17 15 15 15 12 12
osta 6 6 — 6 6 6 6
owcy i kozy 25 25 2 3 3 3 25

W republikach Uzbeckiej, Turkmenskiej i Tadzikstanie
normy sg okreslone przy zastosowaniu sztucznego nawodnie-
nia, gdzie za$ sztucznej irygacji niema, normy ustalajag Rady
Komisarzy Ludowych, ktére sg uprawnione czyni¢ odstepstwa
od zasad, ustalonych w powyzszej tabeli. Przy okreslaniu
dochodu z bydia przyjmuje sie pod uwage:

a) konie, woty, bawoty, osty, muly i wielblagdy starsze
ponad 4 lata,

b) byki ponad 3 lata,

c) krowy po pierwszem ocieleniu i jatowizna ponad 3 lata,
d) owce i kozy ponad 1 rok.

Wiek bydia dla podatku roku 1933 okresla sie na 1 ma-
ja 1933 r. Dochd6d od zarobkéw nierolnych okresla dla kaz-
dego gospodarstwa gminna Komisja podatkowa, przyczem dla
okreslenia dochodu za rok 1933 bierze sie pod uwage zarobki
roku 1932 (od 1 stycznia do 31 grudnia 1932 r. wigcznie).

Podatek z gospodarstw indywidualnych, ktérych dochéd
roczny nie przewyzsza 200 rubli, okres$la sie na 15 rubli, go-
spodarstwa zas$ indywidualne, majagce ponad 200 rubli docho-
du, ptacg nastepujgce normy podatkowe:
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Dochdd na gospodarstwo Wymiar podatku

ponad 200 do 300 rb. 15rb. plus 10 kop. od kazdego rubla
ponad 200 rubli

* 300 , 500 , 2, , 2 , » 300
50 , 700 ,, 65, , 30 , * 500 *
7 , - , 125, , 33 " 700

W gospodarstwach indywidualnych zastosowann analo-
giczne ulgi, jak dla kotchozéw, dla kultur technicznych roslin,
a to ze wzgledu na grozny stan tych dziatéw produkcji rol-
nej, przyczem wobec kleski katastrofalnego zmniejszenia sie
ilosci bydta zwolniono od opodatkowania przyrost bydta i koni
w stosunku do stanu 1932 r. Nie osiagneto to jednak ocze-
kiwanego rezultatu; liczba bydia i koni spada coraz nizej,
a obawg napawa Rzad Zwigzkowy zwlaszcza spadek ilosci
koni, ktéry przybiera zatrwazajgce symptomaty. Jak podaje
np. Ekonomiczeskaja Zyzn z dnia 12 pazdziernika 1934 r.)
w Motdawji we wzietych pod obserwacje 20 rejonach padio
w r. 1933 — 6307 koni, a w pierwszoj potowie 1934 r. nawet
przy zastosowaniu $rodkow zaradczych — 1752 konie.

Robocze gospodarstwa indywidualne wptacajg podatek
w tych samych, co czionkowie kotchozéw, czasokresach. Go-
spodarstwa kutackie opodatkowuje sie indywidualnie i przy
wymiarze podatku zasadniczo nie obowigzujg zadne skale
czy normy podatkowe. Obowigzek wytropienia gospodarstw
kutackich cigzy na rzadach republik zwigzkowych. Oblicza
sie wszelkie dochody gospodarstwa kutackiego, przyczem sto-
suje sie przy wymiarze podatku nastepujace wskazowki, jako
wytyczne. Dochdd z gospodarstw kutackich nie przekracza-
jacy 1000 rubli opodatkowuje sie w statej normie 350 rubli.

Dochody wyzsze opodatkowuje sie nastepujgco:

wysokos¢ dochodu wymiar podatku

ponad 1000 rb. do 3000 rb. 350 rb. plus 50 kop. od kazdego rubla
ponad 1000 rb.

y 3000 55 55000 551350 55 5560 55 5y 3000 ,,
0 - 310 ,, , 70 » 6000

Czyli, ze gospodarstwo, ktdiego tegoroczny dochéd wy-
niéstby 10.000 rubli, powinno zaptaci¢ 5950 rb. jedynie podatku
rolnego, nie liczac innych ciezaréw podatkowych. Gospodar-
stwa kutackie ptacg podatek rolny w jednym terminie, usta-
lonym przez Rade Komisarzy Ludowych wiasciwej republiki
zwigzkowej. W stosunku do oséb, uchylajacych sie od wpta-
ty podatku rolnego, majg zastosowanie przewidziane sankcje,

1) Ekonomiczeskaja Zyzihi z dnia 12.X.1934 r. Nr. 236, czasopismo,
Moskwa.
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w szczeg6lnosci mienie podatnikéw opisuje sie i sprzedaje,
a za niewplacenie w terminie Scigga sie kare: od kotcho-
z6w 0,1%, od cztonkéw kotchozu i roboczych gospodarstw
inddywidualnych 0,2°/0, a od gospodarstw kutackich 1°0 za
kazdy dzien zwioki, a wiec kutak, od ktérego dochéd obli-
czono teoretycznie na 10.000 rubli, gdyby spéznit sie trzy
miesiace z wplatg przypadajagcego oden podatku 5950 rubli,
musiatby doptaci¢ 1255 rb. poza oddaniem sumy 10.000 rb.,
obliczonej teoretytycznie i raczej zawsze na wysoki plus nizeli
minus oraz zaptaci¢ wszelkie inne podatki.

Na podstawie postanowien ordynacji podatkowej dokta-
dnie zdajemy sobie sprawe z nad wyraz ciezkiej sytuacji te-
go chiopa, ktéory swem krytycznem stanowiskiem, nie moéwigc
0 opornem, przeciwstawia sie chociazby lokalnej polityce
miejscowej administracji czy partji. Miano kulaka zdecyduje
zupetnie o jego losie.

Tak w caloksztalcie przedstawiajg sie panstwowe zasa-
dnicze podatki mieszkanca wsi sowieckiej; nie wyczerpuje to
wszystkiego, gdyz niezaleznie od tego, dorywczo naktadane
sg dodatkowe podatki, gdy Rzad Zwigzkowy dojdzie do prze-
konania, ze z ludnosci mozna jeszcze co$ wycisngé. Wies
stala sie rezerwuarem, z ktérego Rzad Zwigzkowy czerpie
srodki na utrzymanie calego aparatu panstwowego. Progra-
my gospodarcze t. zwanych piatiletek wymagaja pieniedzy.
Akumulacja kapitatu dokonywa sie nieomal wytacznie kosz
tem wsi. Ustr6j rolny ma przedewszystkiem umozliwi¢ wy-
datniejsze wyzywienie miast; ma on pozatem da¢ praktyczne
Swiadectwo swej wyzszo$ci przez stworzenie czegos, co nada-
watoby coraz wyzszy rozped catoksztattowi gospodarki narodo-
wej, a rozped jest duzy, gdyz plany piecioletnie zacofanego
w swym rozwoju kraju stanowig gwatltowne doganianie prze-
mystu panstw zachodnich; energje temu rozpedowi dostarcza
wiasnie wies, jej niedostatek, gtdéd i wyzysk chitopa. Komu-
nistyczna partja zwigzkowa nie jest w stanie temu zaprzeczyc.
Usprawiedliwienie swego postepowania znajduje ona w tem,
ze owoce wyzysku nie idg do kieszeni kapitalistéw, lecz two-
rza duzy kapitat spoteczny, z ktérego czerpa¢ bedg w przy-
sztosci nowe pokolenia ludu pracujacego. Jest to, niewatpli-
wie, moze tylko w niewielkiej czesci stuszne. Chodzitoby
o to, czy rewolucja, gwattowny przewrét w przemysle da wia-
Sciwe wyniki, czy te nadzwyczajne ofiary i cierpienia ludno-
Sci sowieckiej wydadzg oczekiwane rezultaty; troska zwlaszcza
napawaja przyktady z pracy maszyn i traktoréw, wytworzo-
nych przez przemyst sowiecki i uruchomionych w rolnictwie.

Nie mniej jednak nie da sie zaprzeczy¢, iz Sowiety mu-
szg placi¢ przypadajagce naleznosci za maszyny zakupione za-
granica, ktoérej ustréj oparty jest na kapitalizmie. Dlatego
tez, gdy ceny na produkty rolne po dekretach majowych

13. Dr. Pisarek—Od obszczyny do kotchozu. 193



1932 r. ksztattowaly sie zwyzkowo, Rzad Zwigzkowy, nie mo-
gac patrze¢ na gromadzenie sie pieniedzy we wsi, wprowa-
dzit ceny konwencyjne.

Rada Komisarzy Ludowych i C. K. W. P. K. (b) dekre-
tem z 18 stycznia 1934 r. o zakupie zb6z przy pomocy ko-
operacji spétdzielczej, upowaznita ,,Centrosojuz“, jako cen-
tralng organizacje kooperatyw, do zakupu 100 miljonéw pu-
déw roznych zbéz wedlug cen o 25% wyzszych dla pszenicy
i 20% dla innych zbéz w stosunku do cen, ustalonych dla
dostaw rzadowych, ale przy nieodzownosci zabezpieczenia
kotchozom, kotchoznikom i gospodarstwom indywidualnym
moznosci zakupu towaréw na sume conajmniej 3 razy prze-
noszacg wartos¢ sprzedanych zboz.

Dochéd cztonka kotchozu nie jest jednolity; wysokos¢
dniowki roboczej w kazdym kotchozie okresla sie indywi-
dualnie i jest uzalezniona od wynikéw pracy i jej efektoéw
oraz poniesionych przez kotchoz wydatkéw. Monografij oraz
ankiet, dotyczacych zycia kotchozow jest stosunkowo niewiele.
Badaniem zycia wewnetiznego koichozéw na Ukrainie zajat
sie dopiero agrarno-ekonomiczny instytut WUAMLIN (Wszech-
ukrainska asocjacja markso-leninowskich badan naukowych)J.
Dotychczas ogtoszone wyniki nie dajg obrazu, z ktérego mozna
wyciggng¢ wiasciwe wnioski, dlatego tez z koniecznosci na-
lezy opieraé¢ sie na poszczeg6lnych oderwanych materjatach,
przyjmujac je oczywiscie z zastrzezeniami. Np. P. Z. Kulikow,
przewodniczacy koichozu im. Mototowa, w rejonie ptawskim
obwodu moskiewskiego?, tak przedstawia rezultaty pracy
kotchozu, uznanego za wzorowy: za jedng dniéwke robocza
przypadato czionkom kotchozu w r. 1931 — pieniedzmi 60 kop.
oraz w naturaljach — 25 kop. a wiec razem 85 kop.; w roku
1932 wypadio pieniedzmi 1 rb. 11 kop., w naturaljach 31 kop.
a wiec razem 1 rb. 42 kop. Dostawy zboza zostaty wykonane
catkowicie w terminie do 10 wrzes$nia; pozostawiono zboze
na zasiew, furaz, a pozostatos¢ podzielono wediug dniéwek
roboczych. Gospodarstw skolektywizowanych jest 40, konsu-
mentéw 207, a obszar kolchozu 360 ha, przyczem 1kon przy-
pada na 14 ha. Wyniki pracy poszczeg6élnych gospodarstw
skolektywizowanych zilustrowano w sposéb nastepujacy:

1 gospodarstwo T. Kuzniecowa: dwoje zdolnych do
pracy maja 748 dnidwek, za co otrzymujg w r. 1932 zyta

Jest to najwyzszy zaktad naukowy komunistyczny, w Ktorym
zaszczepia sie stuchaczom ortodoksyjnosé, wychowuje sie fanatykéw komu-
nizmu, przygotowuje sie znawcéw doktryny komunistycznej. Do instytutu
tego przyjmuje sie elite komunistyczng na podstawie opinji najbardziej
na zaufanie zastugujacych osrodkéw partyjnych.

2 ,Prawda“ 8.11.1933 Nr. 38.
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83 pudy 23 funty, pszenicy 16 pudéw 24 funty, gryki 1 pud
13 funtéw, wyki 2 pudy 10 funtéw, razem w ziarnie 103 pudy
30 funtéw, a wiec, przy 4 osobach, na konsumenta w rodzinie
wypada 25 pudéw 35 funtow, a niezaleznie od tego przypadto
ziemniakow 59 pudow 14 funtéw, siana 19 puddéw i stomy
réznej 131 pudoéw, poza tem pieniedzmi 830 rubli 28 kop.
(po 1 rb. 11 kop. za dniéwke roboczg),

2) nastepne gospodarstwo S$redniaka M. Terechowa:
3 zdolnych do pracy, przy 6 konsumentach, majg zaliczo-
nych 851 dniéwek roboczych; otrzymali zyta 95 pudéw 29 fun-
tow, pszenicy 18 pudéw 34 funty, gryki 1pud 23 funty, wyki
2 pudy 25 funtéow, razem zbdéz 118 pudéw 31 funtéw czyli
po 19 pudéw 32 funty na konsumenta, a niezaleznie od tego
Terechow otrzymat ziemniakéw 67 pudoéw, kapusty 57 pudoéw,
stomy owsianej 36 pud6éw, stomy z ozimin 130 pudéw, siana
23 pudy oraz pieniedzmi 944 rb. 51 kop.,

3) gospodarstwo cztonka koichozu K. Szarykowa: za-
trudnionych 2 zdolnych do pracy, dzieci piecioro, dnidowek
roboczych 645; otrzymat: zyta 72 pudy 23 funty, pszenicy
14 pudéw 11 funtéow, gryki 1 pud 6 funtéw, wyki 2 pu-
dy, razem zb6z 90 puddéw, czyli po 12 pudéw 34 funty
na kazdego konsumenta dorostego i matoletniego, niezaleznie
Szarykow otrzymat ziemniakéw 51 pudéw 9 funtéw, kapusty
41 pudoéw, siana 17 puddéw, stomy réznej 120 pudoéw, a pie-
niedzmi 715 rubli 95 kop. Abstrahujac od okolicznosci, iz
obliczenie wartosci wszystkich dniéwek poszczeg6lnych czion-
kéw kotchozéw nie jast Sciste, co kaze przypuszczac, iz zaszty
pomyiki przy obrachunkach, nalezy podnies¢, ze nawet w tych,
jako doskonatos¢ podanych warunkach zycia czionkéw kot-
chozu, nie jest ono dobrobytem; WUAMLIN za$ podaje, iz
6% gospodarstw kolektywnych maja nizej 75 dniéwek robo-
czych na kazde gospodarstwo; cytowane za$ tu przykiady
stanowig niewatpliwie wyjatki, albowiem wedtug iunych znowu
danych 60% ze zbadanych przez WUAMLIN gospodarstw
miato dniéwek od 300 do 500 na kazde gospodarstwo £~

W roku 1931 og6lny dochéd brutto kotchozu im. Molo-
towa stanowit 25.893 rubli, a w roku 1932 — 46.711 rubli.
Dochéd sklada sie procentowo z nastepujgcych pozycyj:
z ziemi ornej — 93,4%, z tgk — 0,8%, z ogrodéw owoco-
wych 0,73%, 10 pni pszczét 3,77% to jest 1759 rb. kuznia —
0,29 °/0 i pozostate dochody 1,01%. Wplywdw pienieznych
uzyskano w roku 1931 — 15386 rb., a w roku 1932 — 38039 rb.,
przyczem wydatkowano je w sposOb nastepujacy:

‘) Ekonomiczeskaja Zyzn 30.1.1934 r. Nr, 29.
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W ROKU 1931 W ROKU 1932

Za dniowki robocze 5.376 rubli czyli 34 94% 19.756 rubli czyli 51.93%

Wydatki administrae. 450 » 292, 1003 » » 263,
Budownictwo — 129% » VvV 341,
Fundusze kult.—o$wiat. 632 » 411, 1868 » 492,
Wydatki gospodarcze 2.693 * 1750, 3101 » y 815,
Inne fundusze 904 » » 587, —

Fundusz niepodzielny 1.807 * 11-74,, 3736 P » 982,
Podatki, zwroty dlug. 3524 ,, , 2292, 7279 V » 1914

Stosunek wyc atkéw administracyjnych 2,63% — 2,92 %
w koilchozie nieomal idealnym, bo stanowigcym 360 ha po-
wierzchni jest wyjatkiem.

Wybitny cztonek Rzadu Zwigzkowego L. Kaganowicz po-
daje caty szereg przyktadéw rozrostu biurokracji w kotchozach 3,
oto np.: kotchoz im. 61 Komunarda w miejscowosci Rakowki,
wozniesienskiego rejonu, w obwodzie oleskim; przy 209 gospo-
darstwach skolektywizowanych — zatrudniat 19 oséb personelu
administracyjnego, pomimo przewodniczgcego, ptatnego sekre-
tarza i kasjera, chociaz w kasie pieniedzy, ,co kot naptakat“
wedlug wyrazenia L. M. Kaganowicza. Z og6lnej ilosci
37.000 dnidwek na personel administracyjny przypada 7 ty-
siecy dnidwek; wielu cztonkéw koilchozu ma jedynie po
20 — 30 dniéwek, dlatego tez trzeba bylo rozda¢ ponad
60% maki w formie spotecznego karmienia cztonkéw, co
w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ bodzca, wedtug
wyrazenia Kaganowicza, do podniesienia wydajnosci pracy
i bynajmniej nie sktania do wychodzenia do robé6t. Wielu
cztonkéw kotchozéw ma diugi od 300 do 400 rubli, ktore
nie mogg by¢ pokryte nawet czeSciowo z naleznosci za
dniowki robocze, a przykladéw kiepsko prosperujacych kot-
chozéw moznaby przytoczy¢ bardzo duzo; praca w nich zo-
stata kiepsko zorganizowana, wadliwie postawiono czynnosci
administracyjno-gospodarcze przy powszechnym braku dyscy-
pliny pracy. Stwierdza L. Kaganowicz jednak, iz bardzo cze-
sto obok kotchozu zle prosperujgcego mozna spotka¢ kotchoz
dobrze postawiony, a zaleznem to jest w pierwszym rzedzie
od skitadu czlonkéw kotchozu i nastepnie stosunku ich do
pracy. Podane przez L. Kaganowicza w jego rozprawie przy-
ktady sa powtarzane z mniejszemi lub wiekszemi odchyle-
niami przez innych badaczy sowieckich zycia kotchozéw;
wzmiankowany przykiad rozkltadu w koilchozie imienia 61 Ko-

* L. M. Kaganowicz, Cele i zadania Wydzialbw Politycznych
MTS (sowchozu).
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munada jest omawiany rowniez w pracy W. Rewzina i G. Do-
budogto.l) Odnosi sie wrazenie, ze umys$lnie omawia sie
jedne i te same przyktady, by kogo$ albo postawi¢ pod pre-
gierzem, albo specjalnie podnie$¢ jego zastugi. Wszystko to
sg jednak wypadki sporadyczne, mogace tylko w bardzo nie-
znacznym stopniu naswietli¢ ogoélng strukture stanu gospo-
darczego wsi. Dopiero ostatnio powstaty Naukowo-badawczy
Instytut Kotchozéw moze dostarczy¢ odpowiedniego materjatu,
z ktérego mozna bedzie wysnu¢ nalezyte wnioski, a to tem-
bardziej, iz rok 1933 jest wiasciwie pierwszym rokiem nor-
malnej pracy w obecnym ustroju kotchozéw po ich reorga-
nizacji. Uprzednio oglaszane byty badania budzetéw who-
Scjanskich, czego obecnie niema; dochodza do nas zaledwie
pierwsze budzety koichozdéw, lecz materjat w nich zawarty
nawet Zrédta sowieckie uwazaja za niepelny i watpliwy,
a wiec wcale niemiarodajny do opierania sie na nim 2.
Wedtug obliczen samego W. Mototowa, przewodniczg-
cego Rady Komisarzy Ludowych Z.S.R.R,, dochdd niezamoz-
nego chiopstwa w r. 1927 wynosit 78 rb. na osobe rocznie,
wiec miesiecznie stanowit 6 rubli 50 kop., czyli byt mniej-
szy od dochodu robotnika wiejskiego. Dochdd t zw. Sre-
dniaka, chtopa S$redniozamoznego wynosit 92 ruble na osobe
rocznie. Do tych samych liczb dochodzi w swych oblicze-
niach wybitny znawca stosunkéw sowieckich, Faul Haensel,
(jeden ze wspotpracownikéw przy studjach nad wytycznemi
pierwszego piecioletniego programu gospodarczego), oblicza
on dochdd roczny wioscjanina sowieckiego na 86,9 rubla na
osobe z czego 63 rb. 63 kop. pochodzi z rolnictwa, 8,32 rb.
z rzemiosta, 1,43 rb. z ustug. Z tego dochodu wydaje chtop
13 rb. 85 kop. na zakup produktéw rolnych od innych chito-
pow, 6 rb. 29 kop. na produkty przemystu rolnego, 16 rb.
25 kop. na wyroby przemystowe( z tego 1 rb. 10 kop. na odziez,
3 rb. 52 kop. na obuwie, 3 rb. 74 kop. na produkty spozyw-
cze, 1,03 rb. na napoie alkoholowe, 0,62 na oswietlenie).
Prof. Staniewicz oblicza dochdd rolniczy skolektywizo-
wanych gospodarstw, przy 200 dnidwkach roboczych i dzien-
nym zarobku od 10 kop. do 1 rubla, na 20 — 200 rubli, a to
juz tacznie z oprocentowaniem posiadanego udziatu w kotcho-
zie oraz wynagrodzenia za wykonang prace. Wobec niezmier-
nie stabej sity nabywczej pienigdza oraz duzego gtodu towa-
rowego, wskutek czego wiloscjanie zmuszeni sg zaspakajaé
swoje potrzeby na wolnym rynku po cenach bardzo wyso-
kich, jest to dochdéd ogromnie niski. Ceny na wytwory prze-
mystu idag w parze ze wzrostem cen na produkty spozyw-

*) Socjalisticzeskaja rekonstrukcja sielskowo choziajstwa Nr. 6 ex 1933#

2 W. Kac. Zagadnienie, dotyczace planowania rozdziatu dochodu spo-
tecznego w Z.S.R.R. str. 58/60. Wydaw. ,,Problemy ekonomiki“ Nr. 3 ex 1934.
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cze. Poniewaz statystyka sowiecka cen nie podaje, wiasciwe
dane nalezy czerpac¢ z prasy perjodycznej.

Poréwnanie cen lat 1927 i 1932 przedstawia sie naste-
pujaco :

PODAJNIKI 1927 1932
Maka—kilogram 20 kop. do 3 rb. 50 k.
Ziemniaki—metr 2 rb. 50 kop. 7 rb. 10 kop.
Mieso—kilogram £6—87 kop. 13 rb.
Masto Smietakowe—kg. 11 rb. 80 k.—20 rb. 35 rb.
Jaja—dziesigtek 40 kop. 9 rb.
Mleko—litr 18—20 kop. 2 rb. 70 kop.

Charakterystyczne sag konstrukcje budzetéw kotchozow.
Sa one oparte strukturalnie na odmienych zatozeniach od
tych, ktore przywyklismy braé¢ za podstawe w naszym ukladzie
zycia. Przy badaniu obcigzen rolnictwa sowieckiego widzie-
lismy, jak wielka cze$¢ plonéw rolniczych zabiera panstwo.
Gdy w ltalji panstwo zabierato rolnictwu przed wojng euro-
pejskg 13,5 %0 dochodu brutto, uwazane byto to opodatkowanie
za nadmierne; dzi$ oblicza sie opodatkowanie rolnictwa w ltalji
podwdjnie w stosunku do podatku przedwojennego, wiec sta-
nowi ono okoto 27 %; dla Zwigzku Sowietéw jest to nieosig-
galny ideat; opodatkowanie jest w Zwigzku Sowieckim olbrzy-
mie i nigdzie dotad nie spotykane; w budzetach wszelkich
organizacyj i przedsiebiorstw zazwyczaj podatek byt uznawany
za element wydatku koniecznego; na tym samym stanowisku
stali poczatkowo analitycy skarbowo-finansowi sowieccy; obec-
nie przeprowadza sie w literaturze sowieckiej teze, ze do ro-
dzajow socjalistycznego nagromadzenia funduszowego nalezy
nietylko czes¢ plonéw, przeznaczona na rozszerzenie Srodkow
produkciji, lecz przedewszystkiem i w pierwszym rzedzie wplaty
pieniezne podatkowe i ubezpieczeniowe na rzecz panstwa
proletarjackiego. Na poparcie tej tezy przytaza sie motyw,
iz podatki uznane sg za przymusowy wydatek jedynie z punktu
widzenia prywatnej wiasnosci, gdy dla koichozu, jako przed-
siebiorstwa socjalistycznego, podatki sg czescig nagromadzenia
srodkéw, przekazywanych do rozporzadzenia panstwu, przez
co kolchoz wspétuczestniczy w wydatkach panstwowych na
miejscowe potrzeby kulturalne i gospodarcze.

Instytut Naukowo-badawczy wzigt pod uwage kotchozy
o$miu typowych rejonéw, przy czem wzieto wiasnie rejony,
znajdujace sie na nizszych stopniach organizacyjno-gospodar-
czego rozwoju. Poréwnanie wynikéw pracy za lata 1932 i 1933
wykazuje w zbadanych rejonach postep.

Wyglada to nastepujgco:
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URODZAJ Z 1 HA W KWINTALACH:

REJONY

1) Salski, prowincji azow-
sko-czarnomorskiej

w stosunku do r. 1932

2) Nazywajewski, za-
chodnia Syberja

w stosunku do r. 1932
3) Sotonianski, dniepro*
Piotrowskiego obwodu

w stosunku do r. 1932

4)Hradiski, charkow-
skiego obwodu

w stosunku do r. 1932

5) Korsunski, kijowskie-
go obwodu

w stosunku do r. 1932

6) Przybrzezno, czelinin-
ski prowincji tatarskiej

w stosunku do r. 1932

7) Uwarowski, worone-
skiego obwodu

w stosunku do r. 1932

8) Krasnosielski, Iwan-
skiego obwodu

w stosunku do r. 1932

Lata

1932
1933

1932
1933

1932
1933

1932
1933

1932
1933

1932
1933

1932
1933

1932
1933

llosé
kotchoz.

124

67
66

83
83

45
93

Zboze

4,60
4,67
101,5%

8,86
10,42
117,6%

3,79
9,25
244%

6,10
8,47
143,9%

4,32
9,21
213,2%

7,80
10,14
130%

7.9
10,9
136,4%

9,97
12,00
121%

Zasadnicze
kultury
techniczne

stonecznik 0,3

buraki

len

6,4

26,0
77,7
298%

1,12
2,14
191 %
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DOCHODY NATURALNE | ICH EODZIAL
Podziat

Dochéd W' Rozdzie- « ; Wartosé 2
brutto lono zb6z g ZDOZ& W dnibwki
w kwint, w kwint, g stgsuﬁku roboczej
REJONY na 1gos- .. na 1gos- ? do docho- W kilo- ®
podarstwo J%> podarstwo {r du brutto gramach a
1932 1933 = N 1932 1933 % 1932 1933 1932 1933 = K

Salski
prow. az.-czarnom. 40 516 128 45 13 286 11.3 25 13 33 253

Nazywajewski
w Syberji Zachodn. 39 49 123 14 19 140 36 40 3 46 158

Sotonianski,

Dniepro-piotr. 275 584 211 35 158 525 126 306 12 54 430
Przybrz.-Czelininski

w Tatarji 493 552 112 126 17 136 28 31 61 6.8 1ms5
Uwarowski

C. Cz. O. 276 449 162 65 15 231 23 33 31 5 161

Jak wida¢ z przedstawienia, postep olbrzymi, ale czy
liczby tu zawarte mozna generalizowa¢ i czy majg one byc¢
miarodajnemi do wnioskéw? Przedewszystkiem urodzaj jest
wynikiem szeregu zjawisk od woli cztowieka niezaleznych;
nalezy z naciskiem stwierdzi¢, iz rok 1933 byt rokiem uro-
dzaju, ktory sprowadzil odprezenie trudnosci aprowizacyj-
nych, dlatego tez pordwnanie dalszych lat pozwolitoby do-
piero méwi¢ o ewentualnym postepie prac i rozwoju wiasci-
wych skolektywizowanych gospodarstw.

Na podstawie ogtoszonych wynikéw badan 732 koicho-
z6w w okregu dniepro-piotrowskiml) dochodzimy do wniosku,
iz w Dniepro-piotrowszczyznie liczba kotchoznikéw, ktdrzy
mieli ponad 150 dniéwek roboczych w roku 1932, stanowita
25,5% ogo6tu zdolnych do pracy, w roku zas 1933—53,4%.
Srednio przypadato na kazdego zdolnego do pracy kotchozni-
ka w r. 1932 — 113 dniéwek roboczych, a w r. 1933 — 165
dniéwek. Wedlug danych tego samego Instytutu Badawcze-
go, odsetek ogdlny kotchoznikéw, ktoérzy mieli mniej niz 10
dniéwek roboczych, stanowit 35—37 a nawet 43,3%. W roku
1933 odsetek ten zmniejszyt sie kilkakrotnie.

Z wynikéw badan kotchozéw insarowskiego rejonu
dochodzg badacze do tych samych mniej wiecej rezultatéw2.
Zgodnie z zestawieniami badan dniepro-piotrowskiego okregu,
za dniéwke robocza w roku 1932 przypadato 1,2. kg zboza,
w roku 1933 — 5,7 Kklg.

0 Socjalisticzeskoje Ziemledielje z 2 lutego 1934 r.

2) Socjalisticzeskaja Rekonstrukcja Sielskowo Choziajstwa Nr. 1
ex 1934.
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Niestety, przeprowadzenie pordwnania dochodowosci
w zbozu chiopa przedwojennego i kotchoznika, z uwagi na
skagpy materjal nie moze by¢ doktadne. Prof. Prokopowicz
w swych dociekaniach * stwierdza, iz dochdéd czionka kotcho-
zu jest mniejszy kilkakrotnie, w stosunku do dochodu chtopa
przed wojng, a wiec, gdy robotnik w badanych przez rzad
sowiecki okregach otrzymuje obecnie 5,7 klg. (Dniepro-pio-
trowszczyzna) i 7,1 Kklg. (rejon insarowski), to w latach
(1908—1912) otrzymywat on 16,9 klg.—28,8 klg. za dnidwke;
porownania te jednak nasuwajg watpliwosci, albowiem docho-
dzi prof. Prokopowicz do ilosci zboza, przypadajgcego za
dniéwke przed wojng, na mocy obliczeA ceny zboza, ktéra
w okresie 1908 — 1912 ulegata silnym wahaniom. Nalezy ra-
czej przyja¢ za bardziej odzwierciadiajgce istotny stan rzeczy
rozumowanie prof. Jugowad. Przed wojng europejska, a wiec
w roku 1913/1914 jako norma konsumenta na wsi uwazane
byto 16 pudéw zboza, co stanowi 256 klg., te samg norme
zasadniczo przyjat w swych obliczeniach rzad sowiecki (Gos-
ptan). Chleb jak obecnie, zaréwno i przed wojng stanowit pod-
stawe zycia chilopa. Ot6z w roku 1932 w zbadanych okre-
gach przypadato na konsumenta 80 — 200 klg. zaledwie, ale
zato w roku urodzaju 1933 az 370 — 520 kig.

Nie mniej charakterystyczne jest zobrazowanie i poréw-
nanie wynikéw pracy kotchozéw, korzystajgcych z pomocy
stacyj maszynowo-traktorowych i obywajgcych sie bez pomo-
cy tych stacyj. Przedstawia sie ono, jak nastepuje:

lo&é Dochéd b-tto Jg)
. na 1 gosp.
REJONY kotchozow w kwintal. %
)
po za po za g
WMTS Frre WMTS fprd y
Nazywajewski
prowincja zachodniej Syberji 26 40 56,1 431 130
Hradiski
obwdéd charkowski 49 34 281 222 127
Przybrzezno czelininski
w Tatarji 38 81 62,5 50,0 125
Uwarowski
obwodu woroneckiego 43 26 456 435 105
Sotonianski
dniepro-piotrowskiego
obwodu 55 42 61 594 1025

D) Biuletyn Gabinetu Ekonomiczno-Badawczego Nr. 113.
2 A. Jugow. Socjalisticzeskij Wiestnik Nr. 21 ex 1934.
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Z zestawienia wida¢, iz kotchozy, korzystajace z pomocy
stacyj maszynowo-traktorowych, wykazujg urodzaj wiekszy
w stosunku do koichozéw, ktore sie obywajg bez pomocy
tych stacyj. A wiec koichozy, obstugiwane przez Nazywa-
jewska stacje maszynowo-traktorowg wykazujg dochdd brutto
0 30% wyzszy w poréwaaniu z kolchozami nie korzystajg-
cemi z pomocy M.T.S., koichozy stacji Hradiskiej o 27%
dajg wyzszy dochéd brutto, kotlchozy Przybrzezno Czelininskiej
stacji o 25%. Chociaz sg jednak rejony, gdzie roéznica plonu
przy korzystaniu z ustug stacji maszynowo-traktorowej jest
minimalna. Nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosci, iz Rzad
Zwiazkowy chce objgé praca stacyj maszynowo-traktorowych
wszystkie kotchozy, to tez widzieliSmy, Zze ustalone normy
podatkowe sg o wiele nizsze dla koichozéw, korzystajgcych
z ustug stacyj maszynowo-traktorowych, anizeli dla kotchozéw,
ktoére bez stacyj maszynowo-traktorowych sie obywajg. Chodzi
dalej o udostepnienie kontroli gospodarczej i politycznej,
ktorg partja rzadzaca roztacza przez swe Wydziaty polityczne
(politotd.) stacyj maszynowo-traktorowych.

Roztoczenie takiej opieki wymaga duzego aparatu biu-
rokratycznego, intencjg wiec rzagdu jest objecie przez stacje
masz.—trakt, wszystkich kolchozéw zwiaszcza, ze chodzi o wielkie
przestrzenie obszernych Republik zwigzkowych, nie mniej
jednak postanowione w tym samym czasie ostateczne zlikwi-
dowanie gospodarstw indywidualnych i zakonczenie kolekty-
wizacji wymaga dalszej czujnosci i skupienia uwagi ze strony
wiadz kierowniczych. Na VII Zjezdzie Partji komunistycznej
przyznala zaréwno prawicowa, jak lewicowa opozycja, iz
z kolektywizacja nalezy sie liczy¢, jak z faktem dokonanym;
mozna moéwic¢ jedynie o przeobrazeniu kotchozéw oraz ich
ustroju, ale struktura obecnej wsi sowieckiej nie pozwoli juz
na odstgpienie od samej podstawy. W S$cistym zwigzku z ko-
lektywizacja pozostaje sie¢ stacyj maszynowo-traktorowych
z ich politycznymi Wydziatami. Zasadniczym postulatem
aktualnego obecnie programu gospodarczego, realizacji t. zw.
drugiego pieciolecia w rolnictwie jest wiasnie ostateczne za-
korczenie kolektywizacji.

Dazenia do obleczenia go w czyn znajduje wyraz w ostat-
nio ogtoszonej ustawie z dnia 27 wrzesnia 1934 r. ,,0 jednorazo-
wem opodatkowaniu samodzielnych gospodarstw chiopskich
w r. 1934“. Od podatku tego zwolnione sg kotchozy, to tez zaraz
w nastepnym tygodniu, po ogtoszeniu ustawy, prasa sowiecka
podaje liczne przykiady skolektywizowania nowych obszarow.
Mozna tedy z uzasadniong pewnoscia stwierdzi¢, ze zajmowana
obecnie pod samodzielne gospoderstwa wiejskie l|/io obszaru
uprawnego zniknie, przyczem tempo bedzie zalezne od nacisku
administracyjnego. Prasa sowiecka podaje obecnie o tworzeniu
ciggle nowych kotchozéw i wstepowaniu gospodarstw indywidu-
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alnych do istniejacych kotchozéw (obwod kurski, iwanowski,
Zachodnia Syberja). Opodatkowanie gospodarstw indywidual-
nych zawsze byto znacznie wieksze w stosunku do gospodarstw
uspotecznionych, dalsze obcigzenie ich bedzie stanowitlo powaz-
ng dzwignie w przyspieszeniu akcji kolektywistycznej, albo-
wiem sytuacja chtopa, pracujacego samodzielnie stanie sie nie
do zniesienia. Przez catkowitg kolektywizacje rzad zwigzkowy
tacniej osiagnie pozadane rezultaty przy realizowaniu dostaw
zbozowych. Wprawdzie, wedtug badan wzmiankowego powyzej
Instytutu Naukowego, rozpietos¢ cen miedzy rynkowa i rzg-
dowa stanowi powazny hamulec w uskutecznianiu dostawy
zboza, nie mniej jednak roztoczenie opieki i kontroli nad pto-
dami kotchozéw jest znacznie tatwiejsze anizeli w gospodar-
stwach indywidualnych.

Dostawy dla pahstwa w 1934 r. Im urodzaje sa
mniejsze, tem dostawy dla panstwa idg oporniej. W r. 1934
rzad zwigzkowy nie ogtaszat nawet przyblizonych danych o wy-
sokosci zbioréw. Nie musialty one by¢ duze, skoro, wedtug
danych urzedowych, na 1 pazdziernika roczny plan przeka-
zania Panstwu zboza wykonano naogot w 75,6°/0; z tego Krym,
Biatorus, Tatarja, Uzbekistan, obwo6d gorkowski, moskiewski,
zachodni, leningradzki, iwanowski i kijowski przeprowadzity
zupeiny rozrachunek z Panstwem. Ponad 90% planu rocznego
wykonaty obwody kurski, woroneski, baszkirski oraz Republiki
srodkowo azjatyckie, a miesieczne zadanie za wrzesien 1934 r.
zostato wykonane w 70,3°/0, przy czem plan dostawy najgorzej
wykonuje obwdd zachodniej Syberji (42,4% zadania miesiecz-
nego oraz 27,8% planu rocznego), wschodnia Syberja (50,9%
miesiecznego i 24,4% rocznego planu), Czelabinski obwdd
(50,4% miesiecznego i 46,5% rocznego), Kazakstanski (69,5%
miesiecznego planu — stosunek roczny nie podany), Stalin-
grodzki (47,1% miesiecznego — stosunek roczny nie podany).
Z rejonow potudniowych obwdd Kaukazu p6inocnego dostarczyt
30,8°/0 planu miesiecznego, za$ 73,4% rocznego; z wschodnich
obwodoéw: obwdéd irtyski wykonat 97,2% zadania miesiecznego,
obwdd baszkirski 92,6% miesiecznego (roczny, jak wyzej, ponad
90%) oraz obwod swierdtowski 88,8%. Zasadniczo wiec najlepiej
wykonuja plan dostawy obwody mato urodzajne. Zboza na
rynku wogdle jest niewiele, a prasa podaje, jako dowody
wielkiego uswiadomienia spotecznego, decyzje poszczegblnych
kotchozéw oraz poszczegélnych cztonkéw kolektywéw o prze-
kazaniu na sprzedaz ponad kontygentowg stosunkowo matych
ilosci zb6z chlebowych (1—5 cnt.)). O wiele gorzej jeszcze
jest ze zbiorem roslin technicznych, a zwiaszcza burakéw cu-

Socjalisticzeskoje Ziemledielje z 30.1X.1934 r. Nr. 226, Ekonomi-
czeskaja Zyzn z 30.1X.1934 r. Nr. 226.



krowycn, Kktére na obszarze Kijowszczyztiy zwieziono do
22.X.1934 r. zaledwie w 58%» pozostate nie moga by¢ zwie-
zione wskutek braku sity pociggowej (samochodéw ciezaro-
wych i koni).

Niewykonanie zamierzen programu uzasadnia sie walka
opozycji, to tez obwieszczenie partyjne, wzywajace do wy-
konania planowego zadania, podnosi: ,resztki kulactwa dazg
do wykorzystania sowietéw wiejskich, by zdezorganizowac
ich prace, zmierzajagcg do wzmocnienia ustroju kotchozéw.
Zadanie sowietéw polega na zdemaskowaniu i przerwaniu
destrukcyjnej roboty wrogéw ludu pracujgcego. Kutacy i sa-
botazysci powinni by¢ rozgromnieni, a sowiety wiejskie, re-
jonowe i krajowe komitety wykonawcze pod kierunkiem
wiadz partyjnych, powinny wytezy¢ wszystkie sity, azeby od-
danie Panstwu ustalonych w programie dostaw byto pomysl-
nie ukonczone“. Wtitadze partyjne i rzadowe w dalszych ar-
gumentacjach dowodza, iz zaréwno kotchozy, jak indywidu-
alni gospodarze przez oddanie przypadajgcych z repartycji
dostaw panstwu w planowanym wymiarze dziatajg we wias-
nym swym materjalnym interesie, gdyz po wypeinieniu obo-
wigzkéw wzgledem panstwa catkowity urodzaj niezwiocznie
bedzie mogt by¢ przeznaczony na potrzeby koichozéw i roz-
dzielony miedzy czitonkéw; im predzej sie to stanie, tem mniej
wysitku trzeba bedzie kierowa¢ na walke ze stratami wsku-
tek przyczyn naturalnych, a wiec tem wiecej zysku sie osig-
gnie; sprowadzi to w kotchozach podniesienie wartosci dniowki
roboczej. Przebieg tegorocznej kampanji panstwowych dostaw
zbozowych dowodzi, iz zawodnemi okazaly sie wszelkie Srodki
represyjne, tacznie z rolg Wydziatow politycznych przy sta-
cjach maszynowo-traktorowych, to tez ostatnio rzad zwigz-
kowy, chcac zacheci¢ wies do oddawania plonéw rolnych,
polecit organom zwigzku spoétdzielni (Centrosojuz) dostarcza-
nie wsi w zwiekszonych ilosciach produktow przemystu, jak
obuwia, manufaktury, gwozdzi, szkla, cukru, mydia, soli,
brak ktorych daje sie dotkliwie odczuwaé. Sprzedaz jednak
moze by¢ uskuteczniana gospodarstwom, ktoére planowi do-
staw zadosy¢ uczynity.

W tegorocznej kampanji zarysowuje sie w dalszym ciggu
ukryta walka dwuch obozéw wsi i miasta. Samoobrona chio-
pa wyraza sie w ukrywaniu zboza i sabotowaniu powodzi
rozporzadzen rzadowych; nieogtoszenie wynikéw zbioru r. 1934
kaze przypuszczaé, iz plony nie byly zadawalniajace, to tez
zapowiadane przez Rzad i partje podniesienie skali zycia lu-
dnosci, w zwigzku z wykonywaniem planéw piecioletnich,
nie moze by¢ w najblizszej przysztosci zrealizowane; nie moz-
na tez uczyni¢ zados¢ postulatowi Stalina o uczynieniu za-
moznymi cztonkow kotchozéw.
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Plan drugiej piatiletki (1933—1937). Plan Il pie-
ciolecia (1933—1937) przewiduje zakonczenie procesu kolekty-
wizacji. Pomys$lany i planowany dalszy rozwdéj przemystu
ciezkiego ma zabezpieczy¢ dalszg dostawe maszyn rolniczych,
co ma wptyng¢ na doprowadzenie do zupeinej mechanizacji
prac w rolnictwie; a wybitne stad zwiekszenie wydajnosci
gleby ma doprowadzi¢ do zamoznosci czionkéw kotchozéw,
do dobrobytu chiopa sowieckiego. Poza sowchozami i kot-
chozami plan nie przewiduje istnienia juz innych form uzyt-
kowania ziemi. Sowchozy w dalszym ciggu majg spetnia¢
swoja misje, jako wzory wielkich warsztatéw produkcji rolnej;
stacje maszynowo-traktorowe obejmag wszystkie kolektywy
rolne, speiniajac w dalszym ciggu swg misje gospodarczo-or-
ganizacyjng w kierunku wzmocnienia kotchozéw, wychowy-
wania cztonkow kotchozéw ,,droga stworzenia socjalistycznej
dyscypliny pracy, by w taki spos6b przeobrazi¢ catg pracu-
jaca ludnos$¢ wsi na aktywnych budowniczych bezklasowego
socjalistycznego spoteczenstwa“. Dochdéd brutto z produkciji
rolnej, jezeli wzigé za podstawe teoretyczne ceny okresu
1926/1927, ma stanowi¢ w r. 1937—26,6 miljrd. rubli, gdy za
rok 1932 stanowit 13,1 miljrd. rb. Produkcja 1937 r. w%
stosunku do produkcji roku 1932 ma sie przedstawiaé, jak
nastepuje:

- Wedtug wartosci
Przy wyktadniku > P
PODAJNIKI efektywnym przy niezmienio-

2 o nych cenach
wzrost w /00 o\ el 1006/1927

Zboze 158,2 169,4
w tej liczbie pszenica 196,3 207,4
Baweina 177,7 187,9
Mieso i stonina 221,3 227,7

Silnie ma wzrosngé produkcja towarowa gospodarstwa
rolnego, co uwypukla ponizsze procentowe zestawienie:

Produkcja towarowa
gospodarstwa rolnego
PODAJNIKI

1932 1937 1937 w
w miljonach tonn do 1932
Zboze 19,85 34,5 173,8
Ziemniaki 8,98 15,8 176,2
Warzywa i arbuzy 4,19 8,7 208,1
Mieso 0,93 2,6 279,6
Mleko i produkty mleczne 4,09 9,6 235,7
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Dla Zwigzku Sowieckiego stanowi ambicje nietylko do-
réwna¢ Stanom Zjednoczonym Ameryki Péinocnej w dziale
mechanizacji rolnictwa, ale je przescignaé, to tez plan pie-
cioletni podaje zestawienie parku traktorowego i combines 6w
oraz wydajnosci ich pracy; przy czem poréwnuje sie dane
pozytywne Standéw Zjednoczonych za rok 1930 z przewidy-
waniami Sowietow roku 1937:

S.ZAP. ZSRR.

PODAJNIKI 1930 1637 % %
Park traktorowy (tys. HP) 11.000 8.200 74,6
Cata praca traktoréw przy prze-
liczeniu na orke 66 294 4455
Park combines™owy (tys. sztuk) 61 100 163,4
Zbiér przy pomocy combines’éw 14,1 295 2014

A wiec sowiecki park traktorowy ma sta¢ sie niewspot-
miernie w stosunku do S.Z.A.P. wydajnym, a armja wykwa-
fikowanych pracownikéw do obstugi ma wzrosnaé kilkakrotnie.
Charakterystycznem w dalszym ciagu jest zestawienie za-
moznos$ci indywidualnych gospodarstw wediug stanu wr. 1927
z zamoznoscig czionkéw kotchozéw, ktéra ma by¢ osiggnieta
w r. 1937. Mozna z zestawienia tego wyciggnaé ten sam
whniosek, do ktérego dochodziliSmy przy analizie obecnych
dochoddw poszczegolnych cztonkéw kolektywow w zbadanych
dotad kotchozach:

(O] 1 - ' .
© ; © o ; C;
GRUPY GOSPODARSTW 33 Sz=zVz 2
e, 83ze, 25§ gsg
N8 DCEG'GHE Qs o

Cztonkowie kolektywow

(w r. 1937) 1 184 181 127
Zamozne gospodarstwa in-

dywidualne (wedtug spi-

su w r. 1927) 1 156 153 83

Gdy w pierwszem piecioleciu wkitady na kolektywizacje
rolnictwa wynosity 19,8 miljarda rubli (w rolnictwie za$ okrga-
gto 15,5 miljarda rubli) w drugiem piecioleciu majg stanowic
21,8 miljardow rubli. Sprowadzi to wiec, wedlug programu,
catkowitg mechanizacje prac rolnych, jak to uwidacznia na-
stepujgce zestawienie, ilustrujgce procentowy stosunek obrébki
roli réznemi narzedziami w r. 1928 i w r. 1937. A wiec:
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PODAJNIKI 1928 1937

sochg 9,8
Orkg POd ptugiem konnym 89,2 20
zboze jare ptugiem traktorowym 1,0 80

: reczny 74.4
b??‘s_'ew h siewnikiem konnym 254 45
zboz jaryc siewnikiem traktorowym 02 55

sierpem i kosg 44.4
Zbiory inwentarzem konnym 55.4 40
zb6z ) traktorowym 0,2 60
w tej liczbie combines’ami 30

cepami 40,7

M"g‘f'.‘a sita koni 580
zboz ., mechaniczng 1,3 100

Stacje maszynowo-traktorowe jako industrjalna forma
organizacji produkcji kolektywistycznej, maja sta¢ sie decydu-
jaca baza koncentracji $rodkéw kotchoznej produkcji. Gdy
w roku 1932 warto$¢ udzialu catlego martwego inwentarza
w rolnictwie, skoncentrowanego w osrodkach maszynowo-trak-
torowych stanowita 150, to w roku 1937 ma dojs¢ do 53%.
Ku koncowi roku 1937 stacje maszynowo-traktorowe beda po-
siadalty 75% parku traktorowego w kraju; 80°0 traktorowych
ptugéw, 75% siewnikéw, 75°/n combines’dw i 93% zlozonych
miocarn; wyrazaé¢ sie on ma 6200 tys. HP., gdy w roku 1932
wyrazat sie jako 1233 tys. HP. Wydatnie ma by¢ zwiekszona
wydajno$¢ pracy przy czynnosciach traktorowych. Wyrazi¢
sie ona ma w nastepujgcym stosunku procentowym do r. 1933:

na godzine na dzieh
orka 126 178
zasiew jarych zbo6z 150 180
zbiér combine’sami 234 544
miocka 156 178

W przewidywaniach tych jest dagzenie do usprawnienia
pracy przez zmniejszenie nieprodukcyjnych przestojow ma-
szyn w ciggu poszczegdllnych godzin pracy, co spowoduje
zwiekszong wydajnos¢ catkowitego dnia pracy maszyny.

Zaopatrywanie rolnictwa w nawozy sztuczne wybitnie
ma wzrosnaé, przyczem projektowany wzrost ilustruje poro-
whanie w tysigcach tonn:

207



PODAJNIKI 1932 1937

Przetwory azotowe 52,8 760

» wapnia 79,0 1680
Superfosfat 612,0 3400
Maczka fosforowa 396,0 2900

Rzadowi zwigzkowemu chodzi w pierwszym rzedzie
0 zwiekszenie produkcji roslin technicznych. Wzrost nawo-
z6w sztucznych zabezpieczy uzyZnienie powierzchni zasiewodw,
Meljoracja ma objag¢ nowych 5 milj. ha nowin w prowincjach
konsumpcyjnych, co pozwoli zwiekszy¢ powierzchnie zasie-
wow z 99,7 milj. ha w roku 1932 do 104,8 milj. ha w r. 1937.
Bedzie zwiekszony zwilaszcza zasiew pszenicy, wediug po-
szczegllnych rejondéw, jak nizej:

1932 1937 1937 %

PODAJNIKI W milic ha do 19%
Ukraina 6,9 8,1 116,8
Kaukaz poétnocny 51 53 104,6
Dolna Wotga 3,8 3,9 100,8
Ural 2,2 2,4 108,8
Baszkirja 0,9 11 119,0
Okreg Centr. Czarn. 1,0 13 128,5
Syberja i Daleki Wschéd 47 6,0 128,6

Przewidywany jest wydatny wzrost urodzajnosci, ktory,
wedtug planu, ma wynosi¢ w cnt. z 1 ha.

Sredni
PODAJINIKI urodzaj 1957
1928-1930
Z. S. R. R 7,5 10,6
U S. S R 8,7 12,0
Kaukaz péinocny 7,0 10,2
Dolna Wolga 55 8,6
Ural 7,1 9,6
Okreg Centr. Czarn. 8,4 11,7
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Przez realizacje tego programu ma sie doprowadzi¢ do
podniesienia zaréwno wytworu, jak spozycia w prowincjach
konsumpcyjnych. Zwiekszenie powierzchni zasiewéw i pod-
niesienie wydajnosci ma sprawi¢ zwiekszenie produkcji pro-
wincyj spozywajgcych ze 159 milj. cnt. w r. 1932 do 257 milj.
cnt. w r. 1937, produkcje za$ samej pszenicy z 3,8 milj. cnt.
do 49 milj. cent.

Zbior brutto i podziat gatunkowy zb6z w prowincjach
spozywajgcych ilustruje nastepujgce zestawienie:

19 28 19 37
w tej liczbie w tej liczbie
PODAIJNIKI razem razem

zboz F?]?é;e/' zyta zboz rr)]SI(Z:)e/' zyta

Zbiér brutto w milj. ctu. 154,8 32 873 2566 400 1035
Spozycie wsi (osobiste i pro-

dukcyjne) 168,8 96 933 2243 315 911
Saldo wsi —140 -6,4 —60 +32,3 +8,5 +124
Spozycie miast 261 92 83 476 347 120

Saldo —401 —156 —143 —159 —262 —

Przewidywany wiec wzrost produkcji zbozowej pozwoli
przy ogolnym projektowanym wzroscie ludnosci okregéw spo-
zywajacych w miastach o 60%, a ludnosci wiejskiej o 17%»
zwiekszy¢ podwdjnie poziom spozycia pszenicy droga wzmo-
zonej produkcji, przez co wywdz produktéw rolnych do tych
okregbw znacznie spadnie.

Wzrost produkcji roslin technicznych ma umozliwi¢ zwiek-
szenie dostawy surowca przemystowi. Plan przewiduje wzrost
zbioru brutto kultur przedzy (w tysigcach tonn).

PODAJNIKI 1932 1937 1937 % do 1932
bawetna 1270 2257 177,7
len 500 900 180,0
konopie < 8 478 138,3

Ma zaznaczy¢ sie poprawa w produkcji burakéw cukro-
wych, przyczem powierzchnia zasiewu w t. zw. nowych rejo-
nach w tysigcach ha ma przedstawia¢ sie nastepujgco:

14. Dr. Pisarek—Od obszczyny do kotchozu. 209



PODAJNIKI 1932 1987

Syberja Zachodnia 12,3 44,0
Kazakstan 2,7 21,0
Z. S.F. S R 52 8,0
Prowincja Dalekiego

Wschodu 3,0 15,0
Kirgizja 6,7 15,0
Wotga Srodkowa 2,0 8,0
Wotga dolna 0,4 17,0

Ma by¢ zaznaczona wybitna poprawa wrdrugiej bolaczce
Panstwa Sowietéw, a wiec w hodowli bydta. Wzrost bydta
ma wydatnie sie zwiekszy¢ w domenach panstwowych, sow-
chozach; ma on stanowi¢:

w ruiljonach sztuk
PODAJNIKI 1932 1937 1937 % do 1932

na koniec roku

bydio rogate 3,20 6,20 193,8
w tej liczbie krowy 1,65 2,40 146,3
nierogacizna 1,80 5,45 299,0
owce i kozy 5,70 12,20 214,7

Ma by¢ prowadzona walka z wielkg jatlowoscig krow,
nigdzie dotad niespotykang w hodowli. Majg by¢ zastoso-
wano wszelkie zootechniczne $rodki przy hodowli, karmieniu
i utrzymaniu, co ma spowodowaé zwiekszenie:

uddéj na kazdag krowe

w mastosowchozach z 827 litrow do 1670 a wiec o 201,8%;
zywa waga sztuki nie-

rogacizny w $wino-

sowchozach z 65,1 kilogr. do 128 a wiec o 196,6%;
waga sztuki bydta

w miesosowchozach 2,2 cnt. wzrosnie do 3 cnt.

a wiec o 136,4%.

0Ogo6lny udziat sowchozéw w produkcji przedstawiaé sie
bedzie w stosunku do catoksztattu, jak nizej:
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Rodzaj produkcji 1932 1937

mieso 81 14,9
mleko 59 10,3
weitna 18,8 20,3

Ma sie zaznaczy¢ réwniez wzrost sztuk bydia w fermach
hodowlanych kotchozéw i przedstawia¢ sie nastepujgco:

wmiljonach sztuk 1937 W stosunku

PODAJNIKI

1932 1937 0C°/0 do r. 1932
bydto rogate 5,30 8,40 160,2
w tej liczbie krowy 1,88 4,05 215,0
nierogacizna 2,40 8,20 346,5
owce i kozy 5,40 22,60 415,6

W akcji hodowlanej kolektywizacja uczynita zupeine
spustoszenie, prowadzagc do zaniku bydia, to tez, podajgc
ilos¢ wzrostu na poszczegodlne odcinki, plan przewiduje prze-
kazanie do indywidualnej hodowli kotchoznikom dwéch mil-
jonéw sztuk miodego bydta, 12,7 milj. prosiat, 1,2 milj. jag-
nigt z kotchozéw oraz 4,5 milj. prosiat z sowchozow, dzieki
czemu przewidziany jest wzrost bydta u cztonkéw kotchozow,
jako witasnosci nieuspotecznionej o 70,8%, nierogacizny o0 236%,
owiec i k6z o 45%, a drobiu o 145%.

Nie moze sie uporac¢ réwniez rolnictwo sowieckie po sko-
lektywizowaniu z produkcjg surowca roslin technicznych.
Stosunki w tej dziedzinie ilustruje nastepujgce zestawienie:

PRODUKCJA GLOWNYCH ROSLIN TECHNICZNYCH:

Widkniste Len Oleiste Buraki
5 i} © od @
>>__2 *k 8
% fej, 55 UB A £R fse %m_
ma 212 FE 2a$ S5 2i5 <s 2af 1
e Neg & RN€ Neg £« RN& Sfeg £N N& Neg £N

1913 069 74 107 102 33 32 20 215 10,7 0,65 1090 1661
1928 100 82 82 136 32 23 540 389 72 077 1014 1517
1930 158 111 70 1,75 44 25 522 362 69 104 1402 1350
19831 214 129 60 239 55 23 755 51,0 68 139 1205 86,6
1932 217 127 58 251 50 20 798 455 57 154 656 426
1933 205 132 65 240 56 28 579 460 79 121 900 744

TO SAMO WE WSKAZ.NIKACH (W R. 1928= 100) :

1913 70 9 131 75 103 139 37 55 149 83 107 109
1930 158 130 8 128 140 109 97 93 9% 135 138 89
1931 214 157 73 175 172 100 140 132 94 180 118 57
1932 217 155 70 184 157 87 148 117 79 200 64 28
1933 205 161 79 178 175 121 108 218 109 154 88 48
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Z powyzszego wida¢ ujemne wyniki gospodarki kolekty-
wistycznej przy uprawie roslin technicznych, gdzie, jak wia-
domo, mechanizacja moze by¢ stosowana tylko w niewielkim
i bardzo ograniczonym stopniu. Powyzej zostaly przedsta-
wione przewidywania w dziedzinie rolnictwa programu gospo-
darczego drugiego pieciolecia. Obecnie jesteSmy juz nieomal
przy koncu roku 1934, mozna tedy juz uja¢ postepy wykona-
nia planu. Uprzednio juz wskazaliSmy, na podstawie danych
urzedowych, iz wptata podatku zbozowego, a wiec dostawy
zbéz osiggnely na 1 pazdziernika 75,6% planu rocznego na
1934 r.; nalezy uznac liczbe te za objaw naogdt pomysSiny, jezeli
zwazy¢, iz urodzaj roku 1934 jest, niewatpliwie, znacznie niz-
szy od urodzaju roku 1933, (orjentacyjnych danych urzedo-
wych Zwigzku Sowietow o zbiorach dotagd nie ogtoszono,
a okolicznos¢ ta najlepiej Swiadczy, ze zbiory nie bytly wysokie);
z gltoséw prasy perjodycznej nabiera sie przekonania, iz op6r
wsi sowieckiej przy dostawach zbozowych przybiera bardzo
zdecydowang forme. Jest rzeczg znamienna, ze najgorzej
wykonuja plan dostaw prowincje, w ktérych zbiory wypadly
nawet naogét korzystnie; prowincje te prasa sowiecka bierze
pod pregierz, apelujac do czynnikbw miarodajnych Rzadu
i partji o uzdrowienie stosunkéw. Do prowincji sabotuja-
cych dostawy zbozowe nalezg w pierwszym rzedzie: prowincja
Sybeiji Zachodniej, ktéra wykonata do 1.X.1934 r. zaledwie
21.6% planu rocznego, obwéd Dalekiego Wschodu — wyko-
nat zaledwie 40% planu, woroneski okreg ma cze$¢ rejo-
néw sabotujach, ktore ztosliwie ukrywaja zboze przed Pan-
stwem, przyczem cieszg sie rzekomo opieka wiadz lokalnych.
W szeregu miejscowosci chiopi badz nielegalnie sprzedaja
zboze, badz tradycyjnie zakopuja je do ziemi. W okregu
samarskim zaledwie nieznaczny odsetek gospodarstw indy-
widualnych wykonat dostawy zbozowe. Wysytane przez ko-
mitety partyjne oddzialy propagandowe spotykajg sie z wy-
raznemi szykanami. Kotchozy przy uskutecznianiu dostaw
zbozowych przesytajg zboze najgorszego gatunku. W szeregu
okregéw jeszcze w pazdzierniku zniwa nie zostaty ukoniczone
i tysigce hektaréw zboza pozostato na pniu?® W okregu sta-
lingradzkim (Dolna Wotga) tempo dostaw jest coraz mniejsze,
przyczem w 4 rejonach gospodarze indywidualni nie zwieZli
ani ziarnka do elewator6w panstwowych; 63 gospodarstwa
pociggnieto do odpowiedzialnosci za ukrywanie zboza i spe-
kulacje. Podobne wiesci nadeszty z Rostowa nad Donem.
Cztery rejony (miedzy innemi armawirski, ktéry w r. 1932
byt widowniag masowego wysiedlenia ludnosci) ogarniete sa
masowg spekulacjg. Kolchozy dostarczajg tu do elewatoréw
przemokitg pszenice. Wedle oficjalnych doniesien, w okolicach

0 Socjalisticzeskoje Ziemledielje Nr. 236 z 1934 r.
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Jejska kwitng tendencje antypanstwowe. Obchodzac ordy-
nacje podatkowag, przy sabotazu obowigzujgcych postanowien,
w rejonie Biaioglinska 1300 gospodarstw miato uprawne ob-
szary ponadplanowe, zasiane i zzete po nad kontyngent.
W czternastu gminach rejonu tabinskiego (Kuban) gospoda-
rze indywidualni wogdle powstrzymywali sie¢ od wykonania
dostaw. W okolicach Krasnodaru (drugi rejon, gdzie byty
masowe wysiedlania i kolonizacja stuprocentowo wiernego
elementu rezerwistéw czerwonej armji), wzmaga sie speku-
lacja, ktérej wladze miejscowe nie zwalczajag. W okolicy Pia-
tigorska (Kaukaz Péinocny) chitopi konspiracyjnie mielg zboze.
W kotchozach uralskich wychodzi do pracy w polu zaledwie
okoto potowy zdolnych do pracy. W okregu czelabinskim
przy midcce pozostaje w stomie od 30 do 75% ziarna po
czem, po odjezdzie organdéw wiadzy nadzorczej i stwierdzeniu
protokularuie katastrofalnego stanu urodzaju, chtopi mtdcga raz
jeszcze naprawde, ale juz dla siebie. W okregu sabotuje 14 re-
jonéw. Indywidualni gospodarze w szeregu rejonéw pottaw-
skich uprawiajg sabotaz i spekulacje, nie napotykajgc na
zarzadzenia represyjne ze strony Wiadz lokalnych.

Wedtug doniesienn urzedowych z Semipotatyniska, nawet
domeny panstwowe we wschodnim Kazakstanie wykonaty
zaledwie 7% rocznego planu dostaw. 13 rejonéw okregu
Wschodnio -Syberyjskiego wykonato roczny plan w grani-
cach 0,9 — 60%-

Taki sam przebieg prac notowano w rejonach republiki
Mongolskiej oraz w Kirgizji i Tadzikstanie. Stwierdzono
w szeregu obwodéw nagminne zjawisko obchodzenia zasady
kolektywistycznej przy uprawie roli; chowajgc sie za parawan
kotchozow, czltonkowie ich na wydzielonych dziatkach ,,przy-
zagrodowych®, ktére majg nieraz po kilka mdrg, prowadzg
gospodarstwa przy pomocy okolicznych indywidualnych gospo-
darzy; stwierdzono réwniez liczne wypadki dzierzawy przez
kotchozy dziatek indywidualnym gospodarstwom. Przy docho-
dzeniach zarzady kotchozéw tlomacza postepowanie swe
tendencjg zwiekszenia wydajnosci gruntéw. Takie doniesienia
notuje praca sowiecka w formie komunikatéw urzedowych
agencyj telegraficznych.

Przyktady cytowane na wielkie obszary rosyjskie
mogg w roku biezacym nie wywrze¢ decydujagcego wplywu
przy wykonaniu planéw. W kazdym jednak razie, odbijajgc
sie na caloksztalcie przewidzianych prac, sg one niewymownie
charakterystyczne dla studjéw nad zyciem kolchozéw. Plano-
wos¢ gospodarcza w rolnictwie, w warunkach sowieckich,
przy kolektywnym zwiaszcza ustroju agrarnym nie data po-
pozadanych wynikéw. Przyczyny w pierwszym rzedzie szukaé
nalezy w braku koordynacji interes6w Panstwa z interesami
obywatela. Rolnictwa nie udaje sie wtloczy¢ w ciasne ramy
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szablonu, mozliwego do pewnych granic w przemysle. Juz
jakos¢ uprawy roli ma niezmiernie duze znaczenie dla wyni-
kéw plonéw, a uprawa w sowieckiej rzeczywistosci ma by¢
dokonana w zgéry oznaczonym czasie, niezawsze odpowiednim
dla przyczyn niezaleznych od woli cztowieka; siewowi poza
warunkami atmosferycznemi nalezy nadaé elementy wzgledno-
8ci, ktérych nie sposéb wtloczy¢ w ramy przepiséw: specy-
ficzny charakter gleby musi by¢ tu brany przedewszystkiem
w rachube; chiopi sowieccy wzglednos¢ te z reguty sprowa-
dzajg do zabierania dla siebie wiekszej czesci przewidzianego
do wysiewu zboza. Poniewaz wiadze nie liczg sie ze zbiora-
mi, tylko ustalajg teoretycznie wskaznik urodzaju, a mnozac
przez ustalong w planie ilos¢ podlegajacych zasiewowi hekta-
row, domagaja sie odpowiednio podatkéw, wywotujg niezado-
wolenie, graniczace z oporem biernym wsi.

Przy analizie postulatéw reformy ustroju agrarnego wy-
bitny znawca spraw rolnych prof. Uniwersytetu Warszaw-
skiego, T. Brzeski, wypowiedziat poglad, iz za wprowadze-
niem wiasnosci publicznej w stosunku do uprawy ziemi mo-
glaby przemawia¢ tylko jedna okolicznos¢, mianowicie kon-
cepcja jednolitego prowadzenia gospodarstwa rolnego, kon-
cepcja pewnego jednolitego planu gospodarczego. Zastrzega
przytem prof. Brzeski, ze takie jednolite kierownictwo przy
produkcji rolnej prawdopodobnie nie da powazniejszych re-
zultatéw. Produkcja przemystowa znajduje sie w odmien-
nych warunkach anizeli produkcja rolna; o ile w produkcji
przemystowej mozliwem jest przez stworzenie planu gospo-
darczego unikanie chaosu i uregulowanie popytu i podazy,
a przez to zapobieganie anarchji gospodarczej, to w produkcji
rolnej nie zachodzi, wedlug wyrazenia profesora T. Brzeskie-
go, ,konieczno$¢ przeprowadzania szybkich nowych przemian,
gdyz produkcja rolnicza idzie zdawna utartym torem®. O ile
chodzi o planowo$¢ gospodarki i zwigzanego z nig systemu
jednolitego kierownictwa poglad prof. Brzeskiego nie wydaje
mi sie by¢ zupetnie stusznym.

Jak wiadomo, planowos¢ gospodarcza w Sowietach wy-
nika ze struktury doktryny socjalistycznej o ekonomicznej
przebudowie norm, ustalonych przez ustrdj kapitalistyczny.
Plan gospodarczy dla socjalistycznego ustroju stanowi podsta-
we zycia gospodarczego. Swiatopoglad socjalistyczny uwaza
stworzenie i wykonywanie planu gospodarczego za zasadniczy
postulat, ktérego brak powoduje kryzysy ekonomiczne w pan-
stwach opartych o ustréj kapitalistyczny. Niema zadnej réznicy,
podtug socjalistow miedzy dziedzinami produkcji; produkcja rol-
nicza podlega tym samym normom co i wszelkie inne gatezie.
Te poglady wecielatlo w zycie Panstwo Sowietéw. Przy reali-
zacji pierwszego planu piecioletniego, polityka oraz poglad
rzadu zwigzkowego na reorganizacje ustroju agrarnego prze-
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chodzity rézne fazy; nie przeszkadzato to jednak trzymaé sie
zasadniczej linji przy wykonaniu planéw o przygotowaniu
zboza i to tych gatunkéw, ktére pierwotnie zamierzano otrzy-
macé. WidzieliSmy, ze plan zmuszat do wytworzenia okreslo-
nych kultur roslinnych a obowigzywat on nietylko sowchozy,
jako domeny panstwowe, nietylko koitchozy, jako gospodar-
stwa uspotecznione, skolektywizowane, lecz réwniez gospo-
darstwa indywidualne. Jezeli uzna¢ chwilowo planowos¢ za
celowa, mozna pomys$le¢ interwencje panstwa przy jej wyko-
naniu, nie wchodzagc w zagadnienie ustrojowe stosunkéow
agrarnych, a wprowadzenie wlasnosci publicznej w stosunku
do uprawy ziemi jest tu okolicznoscig bez glebszego znaczenia.

W praktyce sowieckiej planowos¢ gospodarki rolnej do-
prowadzita do niebywatego chaosu, a czestokro¢, jak podkre-
SlaliSmy,—absurdu. Gdy naprzyktad wykresy meteorologiczne,
zamieszczone w ,Socjalisticzeskom Ziemledielji“, z listopada
1031 r., Swiadcza, ze zasadniczo termometr w dniu 1 listopada
tego roku stat ponizej zera prawie na catym obszarze Zwigz-
ku Sowieckiego (jedynie na najdalej wysunietych na potudnie
dzielnicach Zwigzku Sowieckiego byto ciepto powyzej O,
w tym czasie dokonywano zasiewow li-tylko dla wykazania,
ze plan zasiewéw postepuje naprzéd, nie troszczac sie o to,
ze wykonanie planu zadnego praktycznego rezultatu nie da,
a przeciwnie jest wyrzuceniem nieraz wartosciowego ziarna
selekcyjnego. Wprowadzone obecnie ustawowe okresSlenie, ze
zasiew ma by¢ dokonany na roznych obszarach przed okre-
Slonym terminem rdéwniez nie moze da¢ zawsze pozgdanych
efektow; kazdy rolnik dokladnie wie, przy zachowaniu jakich
warunkow atmosferycznych moze sia¢, czy sadzi¢ ziemioptody;
nie majac tych warunkéw liczy sie z tem, czy wiekszem ziem
bedzie o0p6zni¢ sadzenie albo siew, czy tez rzuci¢ ziarno
w mniej odpowiednig pore pod wzgledem atmosferycznym,;
wreszcie wybiera, wedlug swego przeswiadczenia, mniejsze
zto, a wiec wklada osobiste ryzyko; moze trafi¢, moze nie
trafi¢; jednak ryzyka tego nie jest w stanie uja¢ zaden prze-
pis, zaden plan.

Leninizm i stalinizm w polityce agrarnej So-
wietdw. Zagadnienia gospodarcze polityki agrarnej musza
zawsze i przedewszystkiem ujmowacC psychologiczne sity

i przejawy umystéw ludzkich. Zrédlem zycia gospodarczego
rolnictwa jest przedewszystkiem mysl czlowieka, momentem
kierujgcym dziatalnosci ekonomicznej rolnika interes egoistycz-
ny. Sity, objawiajace sie w rolnych zagadnieniach ekonomicz-
cznych, musza by¢ ujmowane pod katem widzenia mysli sa-
modzielnej i momentu psychicznego. Mys$l byta gtdwnym
motorem zjawisk ekonomicznych, bodzcem zawsze—dazenie do
polepszenia warunkéw i skali zycia. Tego nie zastgpi me-

215



chanizacja; jedynie prace fizycznag, ktérg tak wysoko cenili
teoretycy-ekonomisci, jak Ricardo i Marks mozna wykonywac
przy pomocy maszyn, prace fizyczng jedynie mozna zastgpié
nieraz z powodzeniem przez energje utajong w parze czy
elektrycznosci.

Rolnictwo jest jednem z najtrudniejszych zagadnien przy
pomyslanem przez socjalizm ustroju, to tez linja wytyczna
ideologji socjalistycznej jest niepewna i chwiejna. Zasada
koncentracji Srodkéw produkcji, jako koniecznosci dziejowej
przy zastosowagnin do rolnictwa, w umys$le Bernsteina i jego
zwolennikéw, socjalistbw-rewizjonistéw, wywotata powazne
zastrzezenia. Praktyka sowiecka uwypuklita teoretyczne ro-
zumowania. Przeobrazenia w umystach kierowniczych Zwigz-
ku sowieckiego na polityke agrarng nastepowaty bardzo szyb-
ko. Obecna linja postepowania, tak zwany stalinizm, niema
nic wspoélnego z leninizmem, jako droga polityki agrarnej,
nakreslong przez Lenina. Aczkolwiek, jak zgodnie os$wiad-
czaja kooperatysci, produkcja rolna jest trudna do ujecia przez
ruch spéldzielczy, jest prawdag niezaprzeczong, ze spoétdziel-
czo$¢ jest szkolg solidarnosci spotecznej. Szkota spoétdziel-
czosci, wedtug koncepcji Lenina, dopiero miata wyksztaicié
rolnika sowieckiego, miala podnies¢ skarlale dusze do wyz-
szego poziomu zrozumienia $Swiatopogladu socjalistycznego.
Lenin pod koniec zycia emocjonowat sie spétdzielczoscia rol-
na; w wizjach swych widzial spoétdzielnie przed przewrotem
faszystowskim w Italji, ktére, jak widzieliSmy, byly podstawa
akcji socjalistycznej na wsi italijskiej, a idee socjalistyczne
przykuwaly w wielu prowincjach wiloskie masy chiopskie.
Lenin uwazat Jednak, iz sprawa przeksztatcenia psychologii
ttumow jest praca na diugie szeregi pokolen obliczona, a wpro-
wadzi¢ chlopstwo na poziomy poje¢ socjalizmu moze jedynie
podstawa materjalna, wygody i interes osobisty.

Gdy, $ladem Lenina, prawe skrzydio partii rzadzacej,
sktaniato sie ku automatyzmowi w rozwigzaniu zagadnienia
rolnego, Stalin oswiadczyt, iz przeciwstawienie kooperacji
systemowi kolchozéw jest znecaniem sie nad ideologja leni-
nizmu i dowodem zupeinej ignorancji tych, ktorzy starajg sie
tego przeciwstawienia dokona¢. Stalin twierdzi, ze postepuje
w mysl wskazan Lenina, zastepujac propagowanie kooperacji
zaopatrywania i zbytu ptodéw rolnych daleko zaawansowang
formg ustrojowg kooperacji, jakg jest kolektywne uzytkowanie
ziemi, uprawa roli, wytwé6r ptodéw rolnych i planowe zaopa-
trywanie konsumentdéw. Stalin w ten spos6b usituje nawia-
za¢ zaréwno swa koncepcje polityczna, jak swéj Swiatopoglad
z ideologjg Lenina, ale Jest przeciez oczywistem, ze stalinizm
jest zaprzeczeniem leninizmu, jest jego przeciwlegtym biegu-
nem. Stalin potrafit scholastyka rozumowania przekonywac,
iz zadaniem jego jest rozwiniecie i praktyczne zastosowanie
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mysli rzuconych przez Lenina, a przez bezwzgledno$¢ poste-
powania sprawit upokorzenie zaréwno prawicowej, jak lewi-
cowej opozycji. Formy kolektywistycznego ustroju nawet we-
dtug zasad gtoszonych przez Stalina nabierajg réznej, naka-
zywanej przez zycie tresci.

Powodzenie nakreslonych planéw 2-go pieciolecia w dzie-
dzinie kolchozdéw, jest uzaleznione od nagiecia doktryn do
nakazoéw rzeczywistoéci. Przy okreslaniu praw, rzadzacych
ekonomjg zycia spotecznego konieczng i zasadniczg jest rze-
cza przyjecie pod uwage przymiotow i sktonnosci natury ludz-
kiej. Zmiana tych przymiotéw i sklonnosci nastepuje powoli.
Nie moze przeobrazenie to by¢ rozwigzane droga dekretows.
Zmiana natury ludzkiej jest do pomyslenia w bardzo powol-
nym, ewolucyjnym rozwoju. Przy badaniu struktury spotecz-
nej nawet dzikich szczepdw spotykamy sie z niewiele odmien-
nemi od dzisiejszych sktonnosciami i dgzeniami. Tego mo-
mentu nie da sie pomingé¢ przy pomyslanej przez bolszewizm
przebudowie. Komunistyczna Wszechzwigzkowa generalna
linja partji, uciele$niona w Swiatopogladzie Stalina, méwiac
ciagle o permamentnej rewolucji weszta juz na droge ewolu-
cjonizmu, bo zrozumiata ze zadna rewolucja ani gwattowny
przewrdt nie sa w stanie w spos6b rewolucyjny zmieni¢ eko-
nomicznych warunkow bytu ludnosci. Ludnos¢ niewatpliwie,
nietylko zadnych ekonomicznych korzysci z przewrotu nie osia-
gneta, lecz moze nawet doznata gospodarczego uszczerbku,
a wstrzas polityki agrarnej zacigzyt mocno na zyciu ekono-
micznem Kraju.

Grupa Rykowa, Bucharina, Tomskija, Dogadowa, Ajchen-
walda i Slepkowa, stanowigca opozycje prawicowa, podno-
sita zawsze i nie bez stusznosci wielkie znaczenie zbyt silnie
zakorzenionych ws$rdd chiopstwa momentéw ustroju kapitali-
stycznego. Momenty gospodarczej wolnosci, charakteryzujgce
ten ustrdj muszg znalez¢ swoj dalszy wyraz w polityce stali-
nizmu. WidzieliSmy przyznanie sie do zupeinego bankructwa
w dziedzinie hodowlanej i czeSciowego w dziedzinie uprawy
roslin technicznych. Czynnikom rzadzacym, oczywiscie, przy-
szta w czesciowy sukurs okolicznos¢, iz moment indywidu-
alizmu we wsi sowieckiej stabiej zaznaczat sie niz gdziekol-
wiek indziej, a to z uwagi na znaczenie wlasnosci zbiorowej
w gminie rosyjskiej, ktéra ostrze daznosci indywidualistycz-
nych tak zywo wystepujacych w stosunkach zachodnio-euro-
pejskich stepita na terenie, jezeli nie calego Panstwa Zwigz-
kowego, to przynajmniej Iwiej jego czesci. Mir, stanowigcy
wspolnote wiejskg, byt przedszkolem idei kolektywistycz-
nej, ale tylko w tym jednym kierunku, ze chiopstwo nie na-
dawato wiekszego znaczenia dekretom o uspotecznieniu albo
nacjonalizacji ziemi. Stalin w jednym z najbardziej charakte-
rystycznych swych przemoéwien, 11 stycznia 1933 r., zatytu-
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towanem: ,,0 pracy we wsi“, wyraznie stwierdzit, ze ,,kolchozy
staly sie jedynie formg organizacyjng. Wszystko pozatein
zostato jak w ustroju kapitalistycznym*®. W forme te chcial-
by Stalin wla¢ tres¢ socjalistyczng i wyraza obawe, ze z ta-
kim wysitkiem stworzong kolektywizacje moze opanowac dla
swych celow drobno-mieszczanstwo. Przeciwdziata¢ opanowa-
niu kotchozéw przez burzuazje moze tylko partja komuni-
styczna. Koichozy bez komunistycznego kierownictwa sg za-
przeczeniem idei koichozéw. | tu tkwi uzasadnienie poste-
powania ,generalnej linji“. Wyjawia sie znowu zmyst samo-
zachowawczy. To prawda, ze ustr6éj komunistyczny ma wielu
przeciwnikéw w Panstwrie Zwigzkowem, to prawda, ze Z.S.R.R.,
reorganizujgc swe zycie gospodarcze po mysli doktryn socja-
listycznych, napotykat na opo6r bierny ze strony poszczegdl-
nych grup czy jednostek; prawda jest, ze zmiana ustroju
sama przez sie paralizuje na czas pewien zycie gospodarcze,
z czego korzystato wielu obywateli sowieckich w dazeniu do
dezorganizacji, czujac sie zagrozonymi w swych przywilejach,—
ale historyczng prawda jest, ze odptata ze strony Panstwa
Zwiagzkowego przeszia wszelkie znane z ruchow rewolucyj-
nych analogje. Przymus zostat doprowadzony do najdalszych
granic, do granicy zasady ewangelicznej.

Wprawdzie w ustroju socjalistycznym musi tkwi¢ pier-
wiastek przymusu i nie jest stusznem twierdzenie miodych
socjalistow, ze socjalizm bez wolnosci jest karykaturg socja-
lizmu, ale dziedzina polityki rolnej najmniej zawsze bedzie
ulegty socjalizmowi. Stalinizm podjgt hasto, wygtoszone przez
Lenina jeszcze przed urzeczywistnieniem socjalistycznego
ustroju, iz ,wolnos¢ jest przesadem drobnoburzuazyjnym®.
Stalin swoja polityke agrarna na hasle tem opart i odstepo-
wat od niej tylko wiedziony instynktem samozachowawczym,
gdy krajowi grozit gtéd. Dowodzito to abstrakcyjnosci zasad.
Socjalizm konstruktywny musiat odchodzi¢ od gloszonych ha-
set i zbliza¢ sie do zycia. Zygmunt Krasinski w liscie z dnia
12 marca 1846 r. do Matachowskiego I) pisat: ,,stan komuni-
styczny Panstwa moze by¢ celem, do ktérego ciazy historja
Swiata... By nie by¢ najstraszniejszg ironjg, najstraszniej-
szym despotyzmem, musi nasta¢ dopiero w dni owe, gdy
Chrystusowe osSwiecenie wszystkich uswieci. Poprostu to re-
guta klasztorna do spoteczenstwa catego zastosowana. Dzi$
pytam, czy ja mozna, czy podobna zastosowac i czy lud jg
zrozumie? Lud tylko wiasnie wiasnos$¢ zrozumie, a nie wy-
zucie z wszelkiej wilasnosci. Trzeba przyjag¢ te zasade za
prawo, nadajgc wilasnos¢ wioscjanom gruntéw przez nich
uprawianych i posiadanych. Komunizm, to idea raczej wscho-
dnia, niz zachodnia“.

') Zbiér Gaszynskiego, Wyciag z listow.
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W perspektywie wieku nieomal oraz analizie praktycz
nego zastosowania komunizmu na Wschodzie widaé¢ wielka
madros¢ tych mysli. Propagowane przez ideologje komu-
nistyczng formy pospdlnego uzytkowania ziemi, by staé
sie zyciowemi wymagajg wcielenia w masy uczu¢ obywa-
telskich. Uczucia te sg dotad zawsze przywilejem elity
spotecznej. Obliczona na te uczucia struktura pierwszych
komun sowieckich nie mogta sie osta. Komuny nie przyjelty
sie, bo lud ich nie zrozumiatl, nie dordést do pojecia istoty
zgota obcego dla siebie Swiatopogladu. Komuny staty sie
ciezarem panstwa, ktére dla ratowania gtoszonych haset
wprowadzajg stopniowo do swej polityki agrarnej pierwiastki
wiasciwe ustrojowi kapitalistycznego. Komuna, jako $rodek
zaprowadzenia rownosci gospodarczej, zawiodta, a ustréj opar-
ty na przymusie, pomyslany w imie dobra mas wios$cjanskich,
wprowadzit wies w stosunki wiasciwe feudalizmowi.

Aparat rzadowy i partyjny objat gospodarke rolng i objat
kotchozy, objat ich cztonkéw, kotchoznikéw, ale nie umiat
jednak opanowac¢ bagatelizowanego przez teorje komunistycz-
ng ducha, nie byt w stanie wdrozy¢ masy do pracy. Ta oko-
licznos¢ sprowadza state trudnosci przy produkowaniu i wy-
dostawaniu niezbednych do zycia ludnosci ptodéw rolnych.
Praca bez widocznych korzysci osobistych mas chtopskich,
bez indywidualnego zainteresowania kazdego nie daje zada-
walajgcych rezultatéow. Wskutek catkowitego zetatyzowania
zycia wytworzono sytuacje, wsrdd ktorej nie ma miejsca dla
obywatela i jego osobistych dgzen, a brak tego zespolenia
daje w wyniku zamiast planowej gospodarki w teorji cha-
otyczng rzeczywistos¢ w praktyce.

Kotchoz, niewatpliwie, dotad jeszcze nie jest w formie
dzi$ propagowanej spotki rolnej komoérkg ustrojowo zamknieta.
Bedg dokonywaé¢ sie w nim dalsze przemiany, dalsze prze-
obrazenia. Nakazy zycia sg mocniejsze od nakazéw doktryny.
Do propagowanego przez siebie socjalistycznego ustroju So-
wiety zmuszone byty wprowadzaé przeciwlegte ekonomicznie,
politycznie, fizycznie i moralnie pierwiastki wiasciwe ustro-
jowi indywidualistycznemu, jako wynikajgce z nakazéw in-
stynktu samozachowawczego. Zagadnienie produkcji rolnej
jest ciaggle najwazniejszem zagadnieniem polityki sowieckiej.
Gwattowne przeobrazenie wsi i wzmozenie produkcji nie znaj-
duja sie na jednym biegunie, a ten drugi cel musi gérowaé
nad pierwszym. Stalinizm, odrzucajgc automatyzm gospo-
darczy, szuka dr6g do stworzenia najobfitszej produkcji w ko-
lektywnych organizacjach wytwoérczych. O ile ustr6j ich od'
dala sie od ideatu socjalistyczuego, o ile bardziej ideologja
stalinizmu wprowadza elementy wolnosci gospodarczej, beda-
cej przeciwstawieniem koncepcji socjalistycznej, o tyle blizej
znajduje sie celu, dlatego tez wolno i nadal przypuscié, ze
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na pierwiastkach wyzwolenia z obecnych pet bedg sie kry-
stalizowaty kierunki i mozliwosci rozwojowe kotchozéw, o ile
polityka sowiecka nie zmieni kierunku na reorganizacje do-
tychczasowych kolchozéw na sowchozy. Wysuwane przez
programy piecioletnie hasta uprzemystowienia nie sg zaga-
dnieniami finansowemi, ale techniczno-organizacyjoemi. Acz-
kolwiek ogtoszone sprawozdanie o wykonaniu pierwszego pla-
nu pieciolecia skonstruowane sa w spos6b uniemozliwiajacy
zbadanie materjatu, to jednak stwierdzonem jest, ze podsta-
wowe S$rodki finansowe w dotychczasowym ustroju gospodar-
czym dawata panstwu wytgcznie wies; kolektywizacji zostato
podporzadkowane dazenie industrjalizacyjne, ujemne przeto
jej skutki odbi¢ sie muszg wysoce na ogolnej sytuacji pan-
stwa Sowietdw.

Komunizm rosyjski, uosobiony obecnie w stalinizmie
przeszedt ewolucje, starajac sie godzi¢ elementy czynnikéw
kapitalistycznych z socjalizmem,—budowat kapitalizm panstwo-
wy. Kolektyw w tym ustroju jest wartoscig nadrzedng w sto-
sunku do jednostki, wiec stalinizm zwraca sie przeciwko in-
dywidualizmowi przy zetknieciu si¢ intereséw jednostki i zbio-
rowosci. Po objeciu wszystkich $rodkéw produkcji, organi-
zacji podziatu i wymiany débr, stat sie rzad zwigzkowy, be-
dacy emanacja komunizmu rosyjskiego, jedynym pracodawca,
Wszechwladza panstwa doprowadzita do stworzenia takiego
stanu w ustroju sowieckim, ze interesy jednostki znajdowaty
uwzglednienie o tyle tylko, o ile moglty przynies¢ korzysc
i pozytek kolektywowi. Rozkwit ideologji kolektywistycznej,
usuniecie twoérczej inicjatywy jednostek sprowadzito rozpacz-
liwg sytuacje, dlatego tez jedynie panstwo zwrocito sie do
odwiecznych pobudek, jakiemi sg ambicja, zadowolenie i za-
spokojenie potrzeb jednostki w szerszym zakresie, stwarzajgc
dazenie do sharmonizowania kierunku kolektywnego i indy-
widualistycznego.

Sytuacja gospodarcza Panstwa Sowietéw, ktéra jest opar-
ta na skolektywizowanej wsi sowieckiej, zostaje uzalezniona
od znalezienia wiasciwej harmonji tych kierunkéw. Nieznany
autor, piszac o kwestji wioscjanskiej w Rosji i Polsce jeszcze

w r. 1850, stusznie konstatowat: ,Wolna konkurencja czyni
cuda, ktorych nikt w imaginacji nawet obiecywaé sobie nie
Smiat, budzi wszystkie sity z letargu i napreza je do naj-

wyzszego stopnia. Wywotuje najzarliwsze wspoétubieganie sie,
budzi przemyst, stwarza wynalazki, wprowadza w ruch wszyst-
kie sprezyny zycia narodowego i wynosi go do potegi“, ®
a jezeli w imie interes6w ogolnych catego spoteczenstwa go-

*) Rozbiér kwestji witoscjanskiej w Rosji i w Polsce w roku 1850.
Poznan 1851 r. Autor nieznany.
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spodarstwo publiczne czaséw najnowszych zmuszone jest jgé
sie kolektywizacyj przymusowych, reglamentacji i t. d., to
w polityce swojej nie moze zapoznawac¢ odzywczego tchnie-
nia, jakie zyciu gospodarczemu spoteczenstw nadaje indywi-
dualna i niczem nie krgpowana mys$l cziowieka. W znalezie-
niu harmonji miedzy czynnikiem socjalnym zbiorowosci i in-
dywidualnym jest ta wielka styczna dwuch sSwiatow: polityki
gospodarczej Sowietéw i polityki ekonomicznej panstw, sta-
nowigcych t. zwany Swiat kapitalistyczny. W niej zawiera
sie rozwigzanie zagadnienia, trapigcego imperatorowg Kata-
rzyne Il; ,co lepsze jest dla spoteczenhstwa: czy jezeli ziemia
jest w prywatnem wiadaniu poszczegdlnych oséb, czy tez
w posiadaniu zbiorowem gminy, na co odpowiedziat Ks. Be-
arde de I’Abaye w godle swej pracy: ,ad favorem libertatis
omnia iura clamant®, mais ,est modus in rebus®.



WNIOSK.I

1) Wszelkie przemiany w uksztattowaniu sit gospodar-
czych wymagajag odpowiedniego uksztaltowania sit psychicz-
nych, do ktérych muszg by¢ dostosowane postulowane prze-
obrazenia ekonomiczne. Pozostawienie wiosScjanstwa rosyj-
skiego we wspdlnocie wiejskiej wptywato na ksztattowanie
sie organizacyjno-spotecznych stosunkéw i byto w duzej mie-
rze powodem braku samodzielnosci i niezaradnosci zyciowej
chlopstwa, co skianiato je do tworzenia organizacyj zwigzko-
wych. Okolicznosci te oddziataly w pewnym stopniu na psy-
chologje chtopa i sprawity, ze pojecie indywidualnej wiasno-
sci ziemi nie jest u niego tak siinie ugruntowane, jak to spo-
tykamy w krajach zachodnio-europejskich.

2) Stosunki obszczynne bynajmniej nie czynity przeobra-
zen w psychice chtopa rosyjskiego w kierunku zaniku poczu-
cia indywidualnego posiadania i uzytkowania ziemi przydzie-
lonej mu przez mir. Przeciwnie gtéd ziemi, koniecznos¢ wio-
zenia do posiadanej dziatki wiekszego kapitatu i pracy, ce-
lem wilasciwego jej wyzyskania prowadzity do dazenia diuz-
szego pozostawania dziatek w rekach tego samego posiada-
cza, a to dla umozliwienia prowadzenia intensywnej gospodarki.

3) Zanik gospodarstw rolnych indywidualnych na tere-
nie Zwigzku Sowieckiego Republik Socjalistycznych, powodujgcy
btyskotliwy, z punktu widzenia teorji socjalistycznej, ekspery-
ment rzekomo dobrowolnego przejscia przez wioscjanstwo do
pospoélnego uzytkowania ziemi jest wynikiem nacisku zaréwno
administracyjnego, jak fiskalnego. Olbrzymie podatki, nakta-
dane na gospodarstwa indywidualne w stosunku do kolekty-
wnych, nadzwyczajne daniny, przewyzszajace czestokro¢ war-
tosci, jakie mozna z gospodarstwa uzyskaé, prowadzg do wy-
rzekania sie przez chiopéw sowieckich indywidualnej go-
spodarki.

4) Rozdrobnienie dzialek, nedza wsrod wiekszosci chio-
pow, pogtebiona przez brak narzedzi rolniczych, uprzywilejo-
wanie przez rzad gospodarstw kolektywnych pod wzgledem
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zaopatrywania je w Srodki produkcji i towary, szczegélne
znaczenie traktoréow dla okregéw zbozowych stanowilty réw-
niez powazny czynnik przyspieszajacy proces kolektywizaciji.

5 W planowanem pierwotnie przeistaczaniu ustroju
rolnego w Kkierunku tworzenia olbrzymich gospodarstw kolek-
tywnych chiop sowiecki stawat sie raczej robotnikiem rolnym,
niz wspo6tuzytkownikiem ziemi kotchozu. Stworzenie zasady
wspotistnienia gospodarstw nieuspotecznionych obok pospol-
nych doprowadzito do stanu wlasciwego stusunkom panszczyz-
nianym, w ktoérych prace posp6lng w kotchozie chiop uwazat
za obowigzek, wynikajgcy z prawa do posiadania wilasnej za-
grody i uprawy przydzielonej mu indywidualnie dziatki. Przy-
Swiecajacy rzadowi sowietéw ostateczny cel pizeksztatcenia
ustroju rolnego przez stworzenie czystych komun bynajmniej
nie zdaje sie przyblizaé przez zorganizowanie kotchozéw
w obecnej ich formie spétek rolnych.

6) Jak wiadomo, zjawiska religji, moralnosci, patrjoty-
zmu i t. p. jako nie wynikajgce z podioza rozumowego zali-
cza socjalizm do iluzyj, niezbednych w dzisiejszym ustroju
do utrzymania panowania jednych klas nad drugimi, by stwo-
rzy¢ w psychice klas uposledzonych przeswiadczenie o bez-
wzglednej konieczno$ci postepowania, lezagcego w interesie
klas rzadzacych. Wedlug nauki socjalizmu, z chwilg gdy
zniknie podziat na klasy, zniknie potrzeba iluzyj, bo nie be-
dzie wyzysku. Ustr6j sowiecki po stworzeniu bezklasowego
spoteczenistwa we wsi sowieckiej nie zniést, lecz przeciwnie
wzmégt wyzysk chiopstwa. Przy braku kutakéw i obszarni-
koéw uosobieniem klasy rzadzacej jest w oczach chtopa urzed-
nik sowiecki. Nalezy przeto postawi¢ dylemat, iz albo obecny
wyzysk zostaje spowodowany bankructwem ideologji o zaniku
wyzysku przy stworzeniu bezklasowego spoteczernstwa na wsi,
albo tez osiaggniecie bezklasowosci jest nieziszczalng mrzonka,

7) Kolektywizacja wsi rosyjskiej mogta wykazaé¢ bar-
dziej niz gdziekolwiek indziej rozwdj rolnictwa z chwilg prze-
obrazenia ustroju agrarnego, a to wobec moznosci zastgpie-
nia metod uprawy roli zacofanych chtopskich gospodarstw
indywidualnych przez nowoczesne metody dobrze zagospoda-
rowanych kolektywéw rolnych, ale tylko w tym wypadku,
gdyby przestanki rozumu bytly decydujacym, jezeli nie wylgcz-
nym czynnikiem produkcji rolnej.

8) Socjalizm glosi, iz w ustroju socjalistycznym wszel-
kiemi czynnosciami ma kierowa¢ wyzwolony umyst. Kazdy
cztowiek w ustroju socjalistycznym ma postepowaé tak, jak
nakazuje dobro grupy, do ktdrej on nalezy. Ustrdj kolektywdw,
jako system gospodarczy, postulowany przez socjalizm nie
ziscit poktadanych w nim nadziei. Dla osiggniecia witasciwego
celu sowiety zmuszone byly stosowaé wszystkie srodki wias-
ciwe do pobudzania gospodarczej dziatalnosci indywiduum,
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okres$lonego prz&z ekonomje klasyczna, jako ,,homo oeconomicus®.
Wyzwolony umyst nie ma przeto decydujgcego wpltywu na
produkcje ptodéw rolnych.

9) Rozwdj mechaniczno-technicznych sposobow produkciji
rolnej, wymagajacy podniesienia inteligencji kotchoZnikéw
moze wpltywaé na przebudowe psychiki mas witos¢janskich.
W chwili obecnej jednak rozdzwiek pomiedzy formami orga-
nizacyjnemi produkcji przy dzisiejszej psychice chiopstwa
z jednej strony, a systemem udoskonalonej techniki produkcyjnej
z drugiej powoduje w b. znacznej mierze trudnosci wytwdércze.

100 W tych galeziach rolnictwa, gdzie wspétczynnik ce-
lowej pracy przewaza nad elementem mechanizacji, jak w dzie-
dzinie hodowli zwierzat, drobiu, przy uprawie ros$lin technicz-
nych i t. p. ustrdj kolektywistyczny, pomimo wniesienia do
organizacji warsztatow wielu udoskonalen, nie umiat wytwo-
rzy¢ sposobdw doprowadzenia produkcji nietylko do wiasci-
wego poziomu, ale nawet utrzymania jej na poziomie wydaj-
nosci — okresu zacofanych metod indywidualistycznej pro-
dukcji z przed 20 lat; w tych za$ dziedzinach rolnictwa, gdzie
wprowadzona mechanizacja narzuca poprostu koichozom rytm
i tempo pracy, gdzie czionek kotchozu musi sie stosowaé¢ do
ruchu maszyny wynikajace stad dodatnie czynniki mechanizacji
zdotaty zniwelowaé ujemne elementy, wynikajace z zapoznania
w nowym ustroju korzysci osobistych z wiozonych wysitkéw.

11) Caloksztatt pracy rolnictwa stanowi dziedzine gospo-
darstwa, w Kktérej raczej o jakos¢ anizeli iloS¢ wykonanej
pracy chodzi, przy czem kontrola jakosci jest niezmiernie
utrudniona, dlatego tez postulowana przez socjalizm o0go6lna
zasada tworzenia w rolnictwie duzych wytwdérni, analogicznie
jak w przemysle, najmniej pomysine wydata rezultaty. Praca
robotnika rolnego najmniej poddaje sie metodom pracy przy-
musowej, zastosowanej obecnie w koichozach; pracy tej prze-
waznie nie da sie upodobni¢ do automatu, wykonywujacego
proste ruchy fizyczne.

12) Ustrdj kolektywistyczny nie okazat sie celowem
narzedziem lagodzenia nedzy i niedostatku.

Wytwarzanie ddébr nie oparte na zasadzie rentowosci
powodowato zanik wytwOrczosci i prowadzito do wzmagania
sie nedzy spotecznej.

13) Gospodarka planowa w rolnictwie nie moze stanowic
dogmatu, jak to jest praktykowane w Zwigzku Socjalistycznych
Republik Rad. Brak samodzielnosci kierownikéw gospodarstw
rolnych ujemnie odbija sie na wytworczosci tych gospodarstw.
Pod tym wzgledem réwniez warsztat rolny nie moze by¢ trak-
towany analogicznie z warsztatem przemystowym.
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