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Aleksander Majkowski 
1876—1938

Został członkiem  Instytutu Zachodnio-słow iańskiego 
z chwilą jego założenia tzn. w  r. 1921. A toli jego zaintere­
sowania intelektualne nie by ły  ściśle badaw cze, a raczej: 
í.  tw órcze w  zakresie literackim; 2. organizacyjne w za ­
kresie intelektualno-społecznym ; 3. organizacyjno-badaw cze 
w  zakresie folkloru. Zrozum iałe tedy, że do ściślejszej w spół­
pracy m iędzy ś. p. A . M ajkowskim a wydawnictwam i Insty­
tutu nie doszło. Na dnie jednak usiłowań A . M ajkow skiego 
tkwiła ta sama idea, która jest także podstawą i założeniem  
Instytutu Zachodnio-słow iańskiego, tzn. idea lechicka, idea 
wspólności w s z y s t k i c h  Lechitów, ich w spólnego rozw oju, 
zindyw idualizow anego o tyle, o ile ta indywidualizacja nie 
zagraża interesom całości. W  tak pojętej idei lechickiej 
mieści się w  całości odbudow a i dalszy rozw ój kaszubizny, 
ppartej o własne wartości regionalne, o przywiązanie do 
sw ojszczyzny, która przecież jest i musi być zaw sze wstępem 
do zamiłowania wspólnej ojczyzny lechickiej i zachodnio- 
słowiańskiej. W szelka ciasnota» która stara się narzucić 
swoje zaściankow e cechy innym okolicom , jest w tych w a­
runkach czymś niedorzecznym , czymś, co  wytwarza najnie- 
potrzebniej konflikty, zupełnie zbędne. I naodw rót: w ybu­
jały indywidualizm poszczególnych okolic, o ileby się wiązał 
z ambicjami zbędnym i, m oże także przynieść szkody  całości, 
szkody, które —  nawet czasem w pierwszym rzędzie — 
zwracają się przeciw ko wybujałym indywidualizmom. W arto 
te dziejow e dośw iadczenia podkreślić, bo  pam ięć o zniem­
czonych Lucicach-W eletach  oraz Zachodnich  (szczecińskich) 
Pom orzanach w oła  wielkim głosem, że te szczepy nie umiały 
pogodzić własnych indywidualizm ów z wymogami wspólnej 
idei lechickiej i dlatego zginęły. A . M ajkow ski dobrze te 
rzeczy  rozumiał, k iedy w yznaw ał zasadę: „C o  kaszubskie,

i
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2 Aleksander Majkowski SO. 17

to i polskie“. Z asadą  tą  walczył o praw o bytu  kaszubizny 
w obrębie polskości, a rów nocześnie podkreślał, że lud k a ­
szubski, pielęgnując swojszczyznę — nie zryw a z polskością. 
W śród publicystów , działaczy oraz litera tów  polskich ś. p. 
A . M ajkow ski był jednym z pierw szych, jeżeli nie pierwszym , 
k tó ry  w ykraczał myślą poza kordony graniczne w  zakresie 
idei lechickiej i tw ardo sta ł przy  idei Polski i Lechii n ad ­
m orskiej. Szczególne w arunki, będące  w ynikiem  w pływów 
ludzi, pochodzących ze w schodnich ruskich albo litew skich 
historycznie przestrzeni, spraw iły, że id ea  ta  była sam otna 
w  Polsce, a szczególny zbieg w ypadków  dziejowych, w  n a ­
stępstw ie których kaszub izna została  w ciśnięta pom iędzy 
dw a wrogie bloki niem ieckie ze w schodu i zachodu, 
stał się powodem  specyficznego w yodrębnienia kaszubizny. 
W ąska granica łączności z terytorium  polskim  (w węższym  
tego słowa znaczeniu) u trudn ia ła  [wymianę ludzi m iędzy lą­
dowymi i nadm orskim i Polakam i. Te pow ody stw orzyły 
tarcia, które „ten trzec i“ s ta ra ł się i s ta ra  w yzyskać. S. p. 
A. M ajkowski te  rzeczy doskonale rozum iał i to  było po­
wodem, że w ydaw ał pierw otnego „G ryfa“ po polsku. G dy to 
n iebezpieczeństw o minęło, A. M ajkow ski stał się tw ardszym  
regionalistą kaszubskim , a  jego osta tn ia  powieść „Zycie 
i przygody R em usa“ akcentuje ten  regionalizm  zasadniczo, 
stw arzając podstaw y ideologii kaszubskiej i rozszerzając  jej 
zasięg w  k ierunku  zachodniego Pom orza. „G ryf“ spełnił 
dobrze swoje zadanie, skoro stał się jednym  z w ażnych a r­
gumentów za przyłączeniem  K aszub do Polski w czasie 
układów  w W ersalu . P rzez to przysłużył się ś. p. A . M aj­
kowski przede w szystkim  kaszubiźnie, bo ją u ratow ał od 
tego samego losu, k tó ry  spotkał K aszubów  (Pom orzan) Z a­
chodnich. W spółczesny rozwój kaszubizny jest tego najlep­
szym świadectwem. A le ta  zasługa względem  swego regionu, 
nie um niejsza zasług ś. p. A. M ajkow skiego względem  Polski, 
owszem m ożna powiedzieć, że te  zasługi pow iększa, a  to 
dlatego, że przez przyłączenie K aszub wzm ocniły się siły 
etn iczne Polski, a jej położenie geograficzne w  oparciu
o  m orze także  uzyskało korzyści, w  których p raca  ś. p. 
A . M ajkowskiego niepoślednią spełniła rolę. To um iejętne
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łączenie patrio tyzm u lokalnego z wymogami, k tó re  staw ia 
wzgląd na dobro  ogólne, jest, było i zaw sze pozostanie 
cechą ludzi w ielkich. O by następcy  ś. p. A. M ajkow skiego 
rozumieli to rów nie dobrze, jak  On.

Cześć Jego  pamięci.
Z a rzą d  In sty tu tu  Zachodnio-słow iańskiego

SO. 17 z dziejów polskich nazw osobowych 3

Z  d z ie jó w  p o l s k i c h  n a z w  o s o b o w y c h  
(Polskie nazw y osobowe ludności miejskiej 

w W ielkopolsce XV wieku)

I.
Prof. W itold T a s z y  c k  i w  popu larne j książeczce pt. 

Polskie nazw y osobow e1) pisze dosłow nie na str. 14: „N ie­
m iecki na w skroś ch arak te r naszego życia m iejskiego w  w ie­
kach  średnich i p ierw szych  la tach  czasów now ożytnych sp ra ­
wia, że o polskim  nazw isku  m ieszczańskim  w łaściw ie m ow y 
być nie może. M ieszczanie N iem cy nosili swoje niem ieckie 
przezw ania  a potem  nazw iska, utw orzone często naw et na 
gruncie polskim , ale zgodnie z duchem  języka  niem ieckiego. 
...Dopiero pow olny nap ły w  elem entu polskiego ze wsi do m iast 
w prow adził w  nie rów nież nazw iska rodzim e, zrazu  głównie 
chłopskie, następnie  także szlacheckie“. Z tw ierdzeń  pow yż­
szych jedyn ie  drugie, dotyczące m ieszczan niem ieckiego po­
chodzenia, mai swoje uzasadnienie, ale ty lko  w  tym  w y p a d k u  
jeżeli je będziem y trak to w ać  oddzielnie, gdy  tym czasem  w  ze­
staw ieniu  z dw om a innym i i ono rów nież zdolne jest w prow a­
dzić w  b łąd  czyteln ika. M ieszczanie niem ieckiego pochodze­
nia używ ali istotnie sw ych niem ieckich im ion i przezw isk, 
ale siedzący obok nich m ieszczanie polskiego pochodzenia 
używ ali imion i p rzezw isk  polskich. Imiona i p rzezw iska n ie­
m ieckie u legały  z biegiem  czasu spolszczeniu, tak  samo jak  
polszczyli się ich posiadacze i to nie w  jak im ś bliżej nie okre­
ślonym  czasie, lecz już  w  XV w ieku, a więc w końcow ym

*) Wydane w Biblioteczce Towarzystwa Miłośników Języka Polskie­
go, nr 5 (Gebethner i Wolff 1924).

1*
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4 Kazimierz Tymieniecki SO. 17

okresie w ieków  średnich* z k tórego posiadam y dopiero nieco 
bliższe in fo rm acje  o składzie społecznym  i narodow ościow ym  
naszych m ia s t1). Spraw ie Polszczenia się Niem ców id m ia­
stach w ielkopolskich w XV w ieku pośw ięciliśm y świeżo od­
dzielny  p rzyczynek  2), nie będziem y więc do niej ponownie 
w racać. Tw ierdzenie powyższego, au to ra , zaw arte  w  trzecim  
(ostatnim ) zdaniu, grzeszy przede w szystkim  brak iem  dok ład ­
niejszych określeń dotyczących czasu, w  k tó rym  to się m iało 
dokonyw ać. Ze słów pom ieszczonych na sam ym  początku  
w ynikałoby  naw et, że n ap ły w  tak i nie m iał jeszcze m iejsca 
w w iekach średnich an i w  początku  doby now ożytnej, co b y ­
łoby najzupełn iej błędne. Szlachta pod koniec w ieków  śred­
nich nap ływ ała  w prost żywiołow o do m iast 3), a z danych  do­
tyczących tej im igracji szlacheckiej w ynika , że już  wów czas, 
przynajm niej częściowo, w nosiła charak te ry styczne  dla siebie 
przezw iska 4). W nikali tu  rów nież km iecie (nie w cześniej ani

Dla mniej licznych miast czerpiemy te wiadomości z ksiąg sądów 
miejskich, które w tych miastach zachowały się już z końcowego okresu 
wieków średnich (prócz Poznania we fragmentach tylko dla Pleszewa, 
Ponieca, Krzywinia i Zdzieża-Borku), gdy dla większości z nich możemy 
je osiągnąć głównie lub wyłącznie z ksiąg sądów ziemskich i grodzkich, 
w których odnośni mieszczanie zjawiają się dla załatwienia swych spraw 
z ludnością okoliczną szlachecką lub kmiecą.

2) Roczniki Historyczne XV, 1 (Poznań 1958), 66—100.
:ì) Por. Szlachta-mieszczanie w Wdelkopolsce XV mieku (1400—1475) 

w Miesięczniku Heraldycznym 1956/7 (październik do lutego) i odbitka. 
Warszawa 1957, str. 56 in 4°. Tam¾e (str. 5) odsyłacz do dawniejszych ba­
dań nad szlachtą w miastach mazowieckich (por. Procesy twórcze formo­
wania się społeczeństwa polskiego w wiekach średnich, Warszawa 1921, 
56 nast., 68 nast., 82—85, 115—127). Z danych tych tylko bardzo niekom­
pletnie skorzystał J. P t a ś n i k, Miasta i mieszczaństwo w dawnej Polsce, 
Kraków 1954, 562, 565. Dla początków XVI w. por. Ign. B a r a n o w s k i ,  
Z dziejów rodów patrycjuszowskich miasta starej Warszawy, Warszawa 
1915. 9 nast., a nadto E. T a y 1 o r, Szlachcic burmistrzem Łęczycy w koń­
cu XV w., Miesięcznik Heraldyczny, XIII, nr 7—8, str. 105—108, oraz dla 
Podlasia z XV w. Procesy etc., 128 i dla Wilna XVI w. Wł. K o w a 1 e n k o. 
Geneza udziału stołecznego miasta Wilna w sejmach Rzeczypospolitej, 
Ateneum Wileńskie, III, 565, 571-^575. Jednakże poza Wielkopolską i Ma­
zowszem w XV w. zebrane dane są bardzo nie kompletne.

4) Tamże p a ss im . Szlachta nie ma jeszcze nazwisk stałych, ale 
przezwiska dla siebie charakterystyczne, w szczególności od wsi z któ-
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SO. 17 Z dziejów polskich nazw osobowych 5

później, lecz równocześnie), k tó rzy  nie u trac ili jeszcze w  tym  
czasie swej wolności przenoszenia się* jakko lw iek  ślady  tej imi- 
grac j i km iecej nie zachow ały  się — z pew nych  w zględów  — ta k  
w y ra ź n ie 1). W reszcie z drobnych m iasteczek, k tóre były  
przew ażnie naw skroś p o lsk ie 2), n ap ły w ał rów nież elem ent 
rdzenny. Przede w szystkim  jednak  m ylnym  jest pogląd T a- 
s z y c k i e g o  zaw arty  w cytow anym  zdan iu  pierw szym . 
W  XV w ieku p rzezw iska czy „nazw iska“ polskie w  m iastach 
spo tykam y na każdym  kroku. Znaczną ich ilość, pochodzą­
cą z m iast m azow ieckich, p rzy to c zy liśm y 3) już  przed  w y ­
daniem  przez T a s z y  c k i e g  o w spom nianej p racy  popu ­
larnej. W  tym  sam ym  m ateria le  ilość przezw isk  niem ieckich 
była  bardzo  nieznaczna. P rzechodząc do m iast innych dziel­
nic z tego samego okresu stosunek ten w praw dzie  ulega zm ia­
nie, ale w cale to nie znaczy ażeby się z regu ły  ukształtow y- 
w ał na n iekorzyść przezw isk polskich. Pew ne dane w tym  
k ie ru n k u  przy toczy liśm y następnie  w Niem cach m Polsce 4), 
a ostatnio w cy tow anej w yżej p racy  daw aliśm y naw et zesta­
w ienia liczbowe, dotyczące m iast w ielkopolskich, na podsta­
wie danych  z ak tów  ziem skich i grodzkich, nie tracąc  jednak  
z w idoku  m ateria łu  ksiąg m iejskich 5). O bf itość polskich p rze­
zw isk m ieszczańskich jest w  istocie bardzo znaczna. W śród całe j 
ludności p rzew aża ją  już  w tym  czasie im iona ogólno-chrześci- 
jańskie, ale spo tykam y także w śród m ieszczan im iona sło­
w iańskie, bądź też charak te ry styczne  spolszczenia imion

rych przybyła, nosi bardzo powszechnie i to jeszcze po. przesiedleniu się 
do miasta. (Do przezwisk powyższych por. nazwiska chłopskie, o których
i  a s z y c k i  o. c., 15). W wypadkach o wiele rzadszych przezwisko takie 
dostawało się wówczas mieszczaninowi, chociażby niemieckiego pocho­
dzenia, który zakupił się na wsi i z czasem przeważnie do szlachty prze­
chodził.

1) Por. Procesy etc., str. 128 nast.
2) Por. już O. B a lz e r  w Kwartalniku Histov. .XXV, Lwów 1911, 

459 nast., oraz wyżej cyt. nasze prace.
3) Procesy etc., str. 102 aast.
4) Roczniki Historyczne XII, Poznań 1956, 217* 218, 219, 220, 221, 227, 

228, 229, etc.
5) Polszczenie się Niemców w miastek wielkopolskich w XV wieku, 

Roczniki Historyczne XIV, 66—100.
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6 Kazimierz Tymieniecki SO. 17

chrześcijańskich i innych  pierw otnie obcych. W  spraw ie p rze­
zwisk ośmielimy się naw et tw ierdzić, że te u  m ieszczan są 
szczególnie charak terystyczne . Są bezw zględnie bardz iej roz­
pow szechnione aniżeli u km ieci, a rów nie dosadne lub  bodaj 
dosadniejsze niż u szlachty. W iększe skup ien ia  m iejskie 
i w ięcej rozw inięte życie zbiorowe mogło się do tego p rz y ­
czynić 1).

P o z n a  ń, najw iększe m iasto w ielkopolskie, nie by ł n a j­
bogatszym  w  charak te ry styczne  przezw iska i im iona polskie. 
Mógł w pływ ać na ţo fak t, że około ½  m ieszczan było  pocho­
dzenia n iem ieck iego2). D opływ  z innych  w arstw , zw łaszcza 
ze szlachty 3), a także z m niejszych m iast b y ł jednak  znaczny, 
a rów nież m ieszczanie pochodzenia niem ieckiego ulegali już  
w XV w. silnem u procesowi polonizacyjnem u 4). W śród ch a­
rak te ry stycznych  przezw isk polskich spo tykam y tak ie  jak  
C h rz a n 5), R ż ą c a 6), P o k la tk a 7), M ą d ry 8), S o łty sik 9), K lu k a 10), 
Bodzem a11), P a c ie rz 12) i P ac ie rzo w a13), P ió ro 14) i P ió ro w a 15),

*) Poniższy materiał .archiwalny pochodzi z Archiwum Państwo­
wego w Poznaniu i Archiwum Głównego w Warszawie.

2) Polszczenie się Niemców w miastach wielkopolskich w XV wieku. 
Koczn. IIist. XIV, 1. str. 71.

3) Szlachta-mieszczanie etc., odb. str. 24—52.
4) Polszczenie się Niemców etc., Koczn. Hist. XIV, 1, str. 81—85.
5) Poznańska ziemska II, 175 v., r. 1405. W dalszym ciągu cytujemy 

w skrótach nazwy powiatów sądowych, a tylko przy grodzkich z doda­
niem — grodzka.

B) Pozn. III, 8 v., r. 1407. Pozn. III, 141, r. 1412.
7) Pozn. III, 27, r. 1407.
8) Pozn. III, 78 v., 84, 111, r. 1409. Pozn. III, 114, r. 1410. Pozn.'III, 

170, 175 v., 176, 190, r. 1412.
9) Pozn. V, 90, r. 1418. Pozn. VII, 99 v., r. 1425. Pozn. VII, 154 v., r. 

1424. Pozn XIII, 92, r. 1455. Pozn. XIV, 9, r. 1457. Poziu XIV, 90, r. 1440. 
Pozn. XIV, 106, 115, r. 1442. Pozn. XIV, 216v., r. 1445. Pozn. XVII, 120, 
158 v., 140 v., r. 1448. Pozn. XVII, 195, r. 1448.

10) Pozn. VIII, 42, r. 1425.
“) Pozn. VII, 84 v., r. 1425.
12) Pozn. XV, 76 v., r. 1445.
13) Pozn. XVIII, 90v., 95v., 150v., r. 1452. Pozn. XVIII, 149, 176, 176v., 

177 v., r. 1455. Pozn. XVIII, 224 v., r. 1459, oraz ich córka: Pozn. XVII í, 
175, 222 v., r. 1448. Pozn. XVIII, 59 v., r. 1452.

14) Pozn. XVIII, 15v., 100v., 120, r. 1452 (już nie żyjący).
15) Tamże.
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Zbogiem *), K alina 2) (w tym  w y p ad k u  nie imię żeńskie), Ko­
zik  3), W ysz 4), Ł y s y 5), Sies†rzeniec 6), K u la w a 7), P a łu k a  8) 
i Paluczyna 9), Równo 10) i R ów now a lť), S truś 12) i S trusio- 
w a 13), B ro d a 14), K ró l15), Ś leczew a16), S ło d k i17) i S ło d k a 18), 
R u ta  19), S z o s ta k 20), W ie rzb a 21), P u c h a ła 22), K rzy żan 23), Cze-

Konińska I, 167 v., r. 1475.
-) Pozn. I ī, 350, r. 1406. Pozn. III, 159, 142, 148, 150 v„ 155, r. 1411.
3) Pozn. III, 77 y., r. 1409. Pozn. III, 115 v., 118, r. 1410 („Cosszyk“).
4) Pozn. III, 83 v., 86, 87 v„ r. 1409. Pozn. III, 119, 122 v., r. 1410.
5) Pozn. III, 126 v., r. 1410.
*) Pozn. III, 140v., r. 1411.
7) Pozn. III, 170, 177v., 179v„ r. 1412.
8) Pozn. II, 195 v., r. 1404. Pozn. V, 5 v., r. 1419. Pozn. Y, 51, 55 v., 

iü. 1417. Pozn. VI, 2, r. 1419. Pozn. VI, 70, r. 1420. Pozn. VIII, 84 v., r. 1426. 
Pozn. IX, 55 v., r. 1426. Pozn. IX, 151 v., r. 1427. Pozn. X, 119, r. 1428. Pozn, 
XI, 41, r. 1430.

9) Pozn. IX, 105 v., 108 v., 109, 119, r. 1427.
10) Pozn. VI, 67, 71, 75 v., 79 v„ r. 1420. Pozn. VII, 20, 21 v„ 22, 22 v., r. 

1422. Pozn. VII, 69, 75 v„ 79, 79 v„ r. 1425. Pozn. X, 112v„ 129, r. 1428.
n) Pozn. VII, 84 v„ r. 1425. Pozn. X, 151 v„ 152v„ 192 v„ r. 1429. Pozn. 

XI, 15 v„ 21, 21 v„ 27 v., l‘. 1429. Pozn. XII, 211 v„ 222, 250 v„ r. 1434
12) Pozn. VII, 7v„ 11, r. 1421. Pozn. VII, 75, 92 v„ 100, 102, 105 v„ 109, 

í 15, r. 1425.
13) Pozn. V, 89v„ r. 1418. Pozn. VI, 125v„ r. 1421. Pozn. VII, 11, r. 1421. 

Pozn. VII, 54, 57, r. 1422. Pozn. VII, 73, r. 1423.
14) Pozn. X, 5, r. 1428.
15) Pozn. II, 505, r. 1405. Pozn. III, 150, r. 1410. Pozn. III, 155, 158, 

t. 1411.
Pozn. IV, 155 v„ r. 1416. Pozn. VIII, 65 v„ r. 1425. Pozn. IX, 126 v„ r. 1427.

lfi) Pozn. V, 6, r. 1417. Pozn. V, 128, r. 1418. Pozn. VII, 169, r. 1424. 
Pozn. IX, 10v„ r. 1426.

17) Pozn. II, 96, r. 1402.
18) Pozn. IV, 16, r. 1415. Pozn. IV, 44v„ r. 1414. Pozn. IV, I40v„ r. 1416. 

Pozn. V, 2v„ 12, r. 1417. Pozn. V, 150, r. 1419 (wdowa po Macieju Słodkim, 
właścicielka Nowej Wsi).

19) Pozn. X, 159 v„ r. 1428.
20) Pozn. XII, 228 v„ r. 1454. Pozn. XIV, 49 v„ 55 v„ 66, 67 v„ r. 1458.
21) Gniezn. VI, 90, r. 1449.
22) Pozn. XIV, 154, 156 v„ 258, 259 v„ r. 1443. Pozn. XIV, 284. r. 1444 

(krawiec).
2ît) Pozn. XV, 135 v„ r. 1445.
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p ie l1), P iszczek2), K ra k o w k a 3), P ę c ik 4), S k rz e tu sz 5), G rzy ­
m a ła 6), K u la 7).

Z tych  o M ądrym  wiem y, że pochodził z Szam otuł, a o K u­
law ej, że — z Ponieca. Szlacheckie przezw isko posiadał Pa- 
łuka  i jego żona Pałuczyna, dalej G rzym ała a tak  samo P u ­
chała  8). Niezależnie od przezw iska dało się stw ierdzić po­
chodzenie szlacheckie u Pęcika albo Pęcica, Skrzetusza, też 
S trusia i Strusiowej, da le j P a c ie rz a 9). Szlachcicem  z u rodze­
nia był także nie w spom niany  w yżej m ieszczanin p rzezw i­
skiem S z lach ta10). Pozostali by li pochodzenia m iejskiego, 
w następnych już  pokoleniach, lub  kmiecego. Do najzam oż­
niejszych mieszczan poznańskich należał Bogaty 11), k tó re  to 
przezw isko przechodzi rów nież na jego syna, ale ty lko  tego. 
k tó ry  nosi to sarno imię (W ojtek) 12). M łodszy z nich n azy w a­
ny byw a szlachcicem  13). O d zajęcia spo tykam y w  brzm ieniu

J) Pozn. XVI Iī, 25, r. 1452 (burmistrz).
2) Pozn. XVIII, 25, r. 1452.
3) Pozn. XVIII, 115v., r. 1452. Pozn. XVIII. 177v., r. 1455.
4) Pozn. XIV, 165, r. 1445. Pozn. XVI1I, 515, r. 1462. Pozn. XIX, 55 v., 

r. 1464.
5) Pozn. XVIII, 228, r. 1459. Pozn. XIX, 125v., r. 1466.
6) Por. Szlaclita-mieszczanie, etc., str. 52, przyp. 419.
7) Pozn. XX, 44, r. 1470. Pozn. XX, 166v„ r. 1475.
8) Szlaclita-mieszczanie etc., (odbitka), str. 51, 52.
9) Tamże, str. 50.
10) Tamże, str. 50.
n) Pozn. II, 8. 15 v„ 18 v., 56 v., r. 1400. Pozn. U, 65 v., 90, r. 1401. 

Pozn. II, 108 v., 110 v., 116, r. 1402. Pozn. U, 154, 146, 184, 186, r. 1405. 
Pozn. II, 195 v., r. 1404. Pozn. II, 242, 245 v„ 249, 257 v., 259, 260. 260 v„ 262. 
274v., 5()4v., 507v., 308v., 519. 559v., r. 1405. Pozn. III, 27, r. 1407. Umarł 
przed r. 1409. Pozn. III, 81, r. 1409.

12) Pozn. IV, 60, r. 1414. Pozn. IV, 78v., 85, 90, r. 1415. Pozn. V, 59v„ 
96. r . -1418. Pozn. V, 152v„ r. 1419. Pozn. V, 157, 159, r. 1418. Pozn. Ví, 95.
102v., ï. 1420. Pozn. VI, 126v., r. 1421. Pozn. VII, 90, 90v„ r. 1425. Pozn, 
X, 69v„ r. 1428. Pozn. XII, 152v„ r. 1454. Pozn. XIII, 64v„ 92, 99, 111, 
115v„ r. 1455. Pozn. XIII, 125 v„ 158, 158v„ 162 v„ r. 1456. Pozn. XIII, 168,
168 v„ 175, 194, 200, 200v„ 201, r. 1455. Pozn. XIII, 209v„ 1457. Pozn. XIV, 
45, r. 1458. Pozn. XIV, 80, r. 1440. Pozn. XIV,* 111 v„ 115 v„ r. 1442. Pozn. 
XI V, 165 v„ 208, 217v„ 258 v„ 261, r. 1445. Pozn. XIV, 271, r. 1444.

1S) Pozn. VII, 90, 90v„ r. 1425. Pozn. XIII, 125v„ r. 1456. Wraz z brać­
mi jako małoletni: Pozn. III, 81, r. 1409. Pozn. III, 122, 127v„ r. 1410.
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polskim  przezw iska tak ie  jak  K raw iec *), P rasoł 2) lub C zap ­
n i k 3). Być może są to przezw iska dziedziczne, gdyż zw ykle 
zajęcie określane byw a  odpow iednim  w yrazem  łacińskim , nie 
m ów iąc już  o zajęciach zaw artych  w  przezw iskach  niem iec­
kich. N iezrozum iały  jest N e k a n 4). N atom iast W a rd o 5) może 
być po p rostu  daw nym  w ardążniem  czyli zagrodnikiem  
w iejskim . Przezw isko polskie Czesim ir łączy  się z im ieniem  
zew nętrznie p rzy n a jm n ie j zn iem czonym 6).; T ak  samo jest 
z L itw inem , k tó ry  być może pochodził z Niemców, ale p rze ­
zwisko jego zarów no w  ak tach  ziem skich jak  także i m iej­
skich w ystępu je  zaw sze w  brzm ieniu  polskim  7). O bok niego 
m am y rów nież i R usina, choć do Poznania p rzyszedł z Pobie­
dzisk 8). Lorek jest przezw iskiem , jakko lw iek  uform ow anym  
od im ienia (W aw rzyniec, Laurencius, Lorenz, ale Lorek w  for­
mie spolszczonej 9). K una nie jest w  tym  w y p a d k u  im ieniem  
żeńskim  (K unegunda), lecz p rzezw isk iem 10). M am y t¾kże 
B ia ły c h 11) i C z a rn y c h 12). B iały m a żonę B ia łą 13). C zarny  
w ystępu je  p rzy  im ieniu M aciek 14). B rak danych , ażeby byli 
tłum aczeni z Weissa i Schw arza, a więc do przezw isk polskich 
mogą być rów nież zaliczeni. N atom ast P ieczykabat posiada

Pozn. III, 158v., 159, r. 1411. Z braci znaczniejszą rolę odgrywał jeszcze 
Piotr, zwany zwykle w zdrobnieniu Piechnem. Pozn. Y, 26 v., 29 v., 30,
31 v., 34, r. 1417. Pozn. Y, 41, 73 v., 77 y., 88, 96, 108, r. 1418.

!) Pozn. II, 48 v., r. 1400. Pozn. II, 108 v., r. 1402.
~) Pozn. VII, 72, 77 v., 92 v., r. 1423. Pozn. VII, 136, r. 1424.
3) Gniezn. VI, 90. r. 1449.
4) Pozn. II. 30 v., r. 1400
5) Pozn. II. 103, r. 1402.
º) Por. Polszczenie się Niemcóm etc. Röczn. Hist. XIV, 1, str. 73, 

przyp. I. (Hanko, ale także Bartko i Piotr jego bracia).
7) Tamże, Roczn. Hist. XIV, 1, str. 72, prżyp. 3 i 4.
8) Pozn. XI. 95 v., r. 1452.
9) Pozn. XIV, 191, 245, r. 1445. Pozn. XIV, 262 v., r. 1444. Pozn. XV, 

151, 198, r. 1446. Pozn. XVIII, 145, r. 1455.
10) Pozn. III, 27, 31 v„ r. 1407. Pozn. III, 173y., r. 1412.
u) Pozn. XVII, 157, 164, r. 1448. ‘ '
12) Pozn. XIV, 45. r. 1458. Pozn. XIV, 158 v., r. 1445. Pozn. XV, 41, r. 

1445. Pozn. XV, 157 v., 191, 191 v., r. 1446. Pozn. XVII, 112, ř. 1448.
13) Por. przyp. 11.
14) Też razem Czarnymaciek, cytow. jak wyżej.
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odpow iednik w  niem ieckim  Joppenbäcker 1). O bok L itw ina 
i Rusina m ożnaby jeszcze postaw ić Czeszkę, k tó ry  nie jest ko­
bietą lecz m ężczy zn ą2). P rzypuszczam , że przezw isko Cze- 
szka nosi po m atce, zw łaszcza że znana nam  jest także  w  a k ­
tach „Bohem a“ 3). W ypadek  użycia  przezw iska m acierzyste­
go nie b y łb y  zresztą w y ją tkow ym . T akim  jest rów nież Hen- 
ryczą, k tó ry  oznacza nie ty lko  żonę H enryka, czyli H enry- 
czową lub H enryczę, ale także je j syna (Grzegorza H enry  - 
czę) 4). U kobiet dość pospolite są p rzezw iska od im ienia lub 
przezw iska m ęża z dodaniem  końców ki dzierżaw czej na  -owa, 
i to bez w zględu na polskie lub niem ieckie tych  brzm ienie, 
a więc H anuszow a 5), ja k u s z o w a 6), H e n ry czo w a7), M atys- 
m u ra rz o w a 8), Ł u k a sz o w a 9), B ieniakow a 10), Jurg ibokow a u ), 
W itk o w a 12), G ru c z o w a 13), prócz w ym ienionych już  w yżej 
w  rzędzie typow ych  przezw isk polskich. Do m ało zrozum ia­
łych należą „Lybyszog“ (Jan  złotnik) 14), „Z iszerka“ (Szy­
mon) 15), też Lastw icz, k tó ry  m im o zniem czonego im ienia (Ni­
kiel) należy do szlach ty  16), w reszcie S zy k u ta  (Mikołaj) 17).

Polszczenie się Niemców etc. Koczu. Bist. XÍY, 1, str. 82, przyp. 4.
2) Pozn. XII, 100, r. 1433.
3) Pozn. VIII, 29 v., r. 1425. Pozn. VIII, 129, 150. r. 1426. Pozn. IX, 

71 v., r. 1427. Pozn. X, 24, 59 v., 55 v., r. 1428. Pozn. XI, 52 v., 60, r. 1450. 
Pozn. XI, 157 v., r. 1452.

4) Polszczenie się Niemców etc. Roczn. Hist. XIV, 1, str. 75, 76, 
przyp. 2.

5) Pozn. XII, 68v., r. 1452.
6) Pozn. III, 110, r. 1409. Pozn. IV, 52, 58 v., 69, r. 1414.
7) Szl acht a-mie szczanie etc., (odb.), str. 25. Polszczenie się Niemców 

etc. Roczn. Hist. XIV, 1, str. 75, 76, przyp. 1.
8) Polszczenie się Niemców etc. Roczn. Hist. XIV, 1, str. 79, przyp. 4. 

Tamże do paru następnych.
9) Pozn. XII, 152 v., 177, 181, 255 v., 256, 251 v., r. 1454.
10) Pozn. III, 161v., r. 1411. Pozn. III, 165v., r. 1412. Pozn. IV, 28v., 

r. 1415. Pozn. V, 94, r. 1418.
“ ) Pozn. XVIII, 7 v., r. 1452.
12) Pozn. XIX, 165, r. 1466.
rì) Pozii. V, 107, r. 1418.
14) Pozn. X, 159 v., r. 1428. Pozn. X, 160 v., r. 1429.
15) Pyzdr. X, 7 v., r. 1441.
1B) Pozn. XVII, 85 v., r. 1447.
17) Pozn. XX, 7, r. 1469.
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N atom iast K ry s te k x) jest przezw iskiem  od im ienia (K rzy­
sztof), a więc podobnie ja k  Lorek. W reszcie znaczna rodzina 
R yczków  (Ryszek, Ryszko) może od R yszarda się w yw odzi 
(niektórzy w y stęp u ją  jak o  szlachta) 2). O ddzielną kategorię 
stanow ią przezw iska od nazw  m iejscow ych. Z tych  ty lko  Po- 
nieccy są od m iast, a w yw odzą się w  tym  w y p ad k u  z m ie­
szczan pochodzenia niem ieckiego (Falkenheinow ie) 3). Inne 
pow stały  od wsi. W śród nich N aram ow scy byli niem ieckiego 
pochodzenia (miejskiego) 4). Pozostali to w  bardzo  przew ażnej 
części d aw n a  szlachta, ze wsi do m iasta  przesiedlona i tu ta j 
tru d n ią ca  się zajęciam i m iejskim i oraz posiadająca  obyw atel­
stw o m iejskie, a n iek tó rzy  z nich może także i daw ni km iecie. 
Ze szlach ty  w yw odzili się z całą  pew nością m ieszczanie po­
znańscy  następ u jący : B ożew sk i5), L u b o w sk i6), C hw alikow - 
s k i 7), W ąso w sk i8), P rz ec ław sk i9), S krzetusk i (alias Skrze- 
tusz) 10), L u b ic k in ), P a ru sz e w sk i12), praw dopodobnie Ja ­
w o rs k i13), Ja sz e w sk i14), K o w a lsk i15), Z a lesk i16), K ikow sk i17),

*) Pozn. XX, 122 v., r. 1471.
2) Por. Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 26, przyp. 550—556. 

Polszczenie się Niemcom etc. Roczn. Hist. XIV, 1, str. 75, przyp. 5.
3) Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 28, 29, przyp. 559—562. Tamże 

przyp. 562: Szymon Poniecki w Śremie, a Andrzej Śremski w Poznaniu.
4) Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 24—26, przyp. 555—549. 

Niemcy w Polsce, Roczn. Hist. XII, 2, str. 224 nast., Polszczenie się Niem­
com etc. Roczn. Hist. XIV, 1, str. 74, przyp. 6—10, 75, przyp. 1—2. 
M. M ika, Studia nad patrycjatem poznańskim m wiekach średnich, 
Poznań 1957, str. 18—50.

5) Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 29, przyp. 569—574.
6) Tamże, str. 29, przyp. 566—567.
T) Tamże, str. 50, przyp. 576—577.
8) Tamże, str. 29, przyp. 578.
9) Tamże, str. 50, przyp. 585.
10) Tamże, str. 50, przyp. 592.
lł) Tamże, str. 52, przyp. 421—424.
ł2) Tamże, str. 52, przyp. 421, 425.
13) Tamże, str. 51, przyp. 409.
14) Tamże, str. 51, przyp. 404.
15) Tamże, str. 51, przyp. 405.
16) Tamże, str. 51, przyp. 412.
,7) Tamże, str. 50, przyp. 595.
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12 Kazimierz Tymieniecki SO À 1

też kobiety K ijańska 1), G orzycka 2), Skrzetuska 3), Z a lesk a4), 
Jaw orska 5). T uro albo Turow ski jest też szlachcicem , choć 
pochodzenie polskie lub  niem ieckie m niej p e w n e 6).

Wśród imion m ieszczan poznańskich im iona słow iańskie 
pozostają w mniejszości, ale na korzyść ogólno-chrześcijań- 
skich, k tóre tak  samo w w arstw ie  szlacheckiej czy km iecej 
w tym  czasie bardzo  p rzew aża ją , a na jsiln ie j może w  w a r­
stwie km iecej. Mimo to imion słow iańskich zna jdu jem y  jesz­
cze sporo. N ajczęstszy jest „uchrześcijan iony“ S tanisław . 
Tych znam y czterech: Bożewski (kupiec) 7), m łynarz  z Bog­
danki 8), b a k a ła rz 9) i jeden rów nież m ieszczanin, podobnie 
jak  Bożewski szlachcic z pochodzenia 10). W śród „nieuchrze- 
ścijanionych“ spo tykam y Boguchnę, pochodzącą p raw dopo­
dobnie ze szlachty , choć w yd an ą  za m ąż za m ieszczanina
o  przezw isku n iem ieck im 11), B o g u ch w ała12), ] a r o tę 13), K iel­
cza (Lubowskiego) 14), D zierżkę, córkę F ranciszka  15), p ra w ­
dopodobnie Saszka (odSasina?) 16),Św ięszka ( Jaszew skiego)17),

1) Tamże, sir. 51, przyp. 597.
2) Tamże, str. 51, przyp. 400.
3) Tamże, str. 50, przyp. 592.
4) Tamże, str. 51, przyp. 415.
5) Tamże, str. 51, przyp. 410.
(i) Tamże, str. 29, przyp. 582, 584. Polszczenie się Niemców etc. Roczn. 

IIist. XIV, 1, str. 78, przyp. 5.
7) Por. wyże] na str. poprzedniej, przyp. 5.
8) Pozn. V, 24, 27, 54 v„ r. 1417. Pozn,. VI í, 90 v„ r. 1425. Pozn. VIII, 

51 v., 57 v., 85, r. 1425. Pozn. VIII, 97 v., 98 v., r. 1426. Pozn. X, 5 v., 
r. 1428. Pozn. XII, 256 v., r. 1454. Pozn. XIII, 15 v., r. 1455.

9) Pyzdr. X, 8 v., r. 1445.
10) Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 51, przyp. .581.
n) Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 51, przyp. 408. Polszczenie się 

Niemców etc. Roczn. Hist. XIV, I, str. 71—72, przyp. 1.
12) Pozn. II, 85, r. 1401.
13) Pozn. III, 141, r. 1410.
14) Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 29, przyp. 566.
lr,) Pozn. II, 558 v., 542 v., r. 1406. Pozn. TU, 157 v., 161, r. 1411. Pozn. IV, 

176 v., r. 1417.
1G) Pozn. JII, 87 v., r. 1409.
1T) Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 51 przyp. 404.
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SO 17 Z dziejów polskich nazw osobowych 13

M ilochę l), W ierzbiętę (późniejszego w ó jta  w  O bornikach, 
imię bardzo rozpow szechnione w śród sz lach ty 2), P rz ec ław a 3), 
Św ięcha (z przezw iskiem  Ruta, kow ala, praw dopodobnie 
z k m ie c i4), Bogusza (może identycznego z poprzednim  Bogu­
c h w a łe m 5), a w  tak im  razie był by  ze szlachty), Dzichnę, 
rów nież szlachciankę, żonę M ikołaja K ra k o w k i6), Świętochnę, 
żonę P io tra  cieśli m ie jsk iego7), M irosza (Skrzetuskiego albo 
Skrzetusza) 8), G rzym kę, szlachciankę „z Poznania“, żonę 
m ieszczanina M arcina K u l i9). S łow iański W ojciech, rów nież 
„uchrześçijan iony“, ale nie jako  A lbert w ystępu je  lecz jako  
W ojtek lub W o jtk o 10). Bardzo znacznie p rzew aża ją  jednak  
im iona ogólno-chrześcijańskie, k tó re  w y stęp u ją  rów nież bądź 
w spolszczeniach, bądź zniem czeni ach, bądź wreszcie w  fo r­
m ach św iadczących  o częściow ym  spolszczeniu i częściowym  
zniem czeniu tych  imion. Sam ych Janów  w tych  la tach  zna­
m y około 30, a tyleż p raw ie  M ikołajów  n ). Im ię Jan  w ystę ­
p u je  także w  postaciach tak ich  jak  Janusz, H anusz, H anko, 
H anek  12). W  M ikołaju najsiln ie j bodaj znać w p ływ  niem iecki

’) Pozn. V, 114 v., 117 v., r. 1418. Pozn. VII, 72, 80, 88 v„ r. 1423. Pozn. 
VI ī, 142, r. 1424. Pozn. IX, 85 v., r. 1427.

2) Pozn. Xí, 85, r. 1450. Pozn. XII, 80, r. 1452. Pozn. Xí, 95 v., r. 1452. 
Pozn. XII, 112, r. 1454.

3) Jest to albo jeden albo trzech Przecławów (1. Chwalikowski, 2. kra­
wiec, 5. bez określenia zawodu), ale raczej pierwsze: Szlaclita-mieszcza- 
nie etc. (odb.), str. 50, przyp. 576, 577.

4) Pozn. X, 159 v., r. 1428.
r>) Pozn. XIV, 147 v., r. 1445.
«) Pozn. XVIII, 115v., r. 1452. Pozn. XVIII, 177v„ r. 1455.
7) Kcyńska 111, 47 v., 48, r. 1462.
8) Szlaclita-mieszczanie etc. (odb.), str. 50, przyp. 591.
s) Tamże, str. 51, przyp. 405.
10) Por. wyżej o dwóch Wojtkach Bogatych, str. 8, Wojciech Wą- 

sowski, jak wyżej. Wojtko, łaziebnik (Pozn. XII, 112, r. 1454). Wojciech, 
kowal ze Środki (Pozn. XIII, 54, r. 1455). Wojciech Jaszewski, j. w.

n) Obliczenia oparte wprost na materiale źródłowym (archiwalnym), 
które podajemy tylko w ostatecznym wyniku.

12) Np. Janusz syn Fafkona, Hanko Czesimir, Hanko „Coszilť‘, Ha- 
nusz lub Jan, młynarz z Bogdanki. Jest i „Janchno“ (Pozn. V, 154, 
r. 1419. Pozn. VII, 10 v., r. 1421). Hanusz Grosz, j. w.
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14 Kazimierz Tymieniecki SO. 17

w  form ach takich jak  Nikel, Niklos, N iczko 1). Form y te spo­
tykam y  zresztą u m ieszczan n iew ątp liw ie  nie niem ieckiego 
pochodzenia (np. syn znanego nam  S tanisław a Bożewskiego, 
Nikłoś 2). W śród 15 P io trów  zna jdu jem y  charak te ry styczne  
spolszczenia, ja k  P ietrasz  3) i bardz ie j ch a rak te ry sty czn y  d la  
tej epoki P iech n o 4). W śród A ndrzejów  spo tykam y form y ta ­
kie jak  A ndrek, A ndrycza, H andrycza , ale częściej w  form ie 
nie zm ienionej (łacińskiej) 5). To samo dotyczy  zresztą im ion 
poprzednio w ym ienionych. Jak u b  często się zm ienia na  Jaku - 
sza (spolszczenie) 6). R zadziej w y stęp u jący  Paw eł spalszcza- 
ny był na  P a s z k a 7), a W aw rzyniec na  L o rk a 8), a gdzie in ­
dziej i na W acha 9), ta k  jak  nie dość często rów nież spo ty k an y  
Klemens na  K licha. M aciej by ł ta k  samo ja k  dziś M aćkiem  10)r 
a Bartosz, dość częsty w  tym  czasie, ty lko  w  tym  spolszczeniu 
jest nam  znany  11). Bez zm ian w y stęp u ją  m niej liczni zresztą  
Szymon, M ichał, M arcin, D om inik, Ł ukasz, Grzegorz, M arek

‘) Np. Niczko Litzwin, jak wyżej. Nikel lub Niklos Strosberg: Pol­
szczenie się Niemców, Roczn. Hist. XIY, str. 77, przyp. 2. Nikel Lastwicz 
(szlachcic), j. w.

2) Polszczenie się Niemcom etc. Roczn. Hist. XIV, 1, str. 82, przyp. 3.
3) Piotr lub Pietrasz, złotnik. (Pozn. III, 119 v., 121 v., r. 1410. Późn­

ili, 173 v., 188, r. 1412.
4) Piechno, albo Piochno, syn Wojtka Bogatego a brat Wojtka Boga­

tego młodszego, jak wyżej.
5) Polszczenie się Niemcom etc. Roczn. Hist. XIV, 1, str. 71, przyp. 1- 

Handrysz, kuśnierz, brat Wierzbięty : Pozn. VI, 16, 25, 26 v., r. 1419. Pozn. 
VI, 112 v„ r. 1420. Pozn. VII, 186, 200, r. 1424. Pozn. IX, 16 v„ r. 1426. 
Pozn. IX, 95 v„ r. 1427. Pozn. X, 40. 147, r. 1428. Pozn. X, 156, 178, r. 1429. 
Pozn. XI, 83, r. 1430.

K) Np. Sołtysik, Król (żona Jakuszowa).
7) Pozn. V, 111 v„ r. 1418 (Paweł, dla Paszka por. przy innych mia­

stach).
8) Pozn. XIV, 191, 245, r. 1443. Pozn. XIV, 262 v„ r. 1444. Pozn. X \, 

198, r. 1446. Pozn. XVIII, 145, r. 1455.
ft) Por. przy innych miastach.
10) Maciek Czarny, jak wyżej.
“ ) Pozn. II, 12v„ 15, r. 1400. Pozn. II, 278, r. 1405. Pozn. III, 39v.r 

62 v„ r. 1408 (w dwu ostatnich zapisach jako Bartosz Gerka). Pozn. XI, 
122, r. 1457. B. młynarz z Bogdanki. (Pozn. XV, 11 v„ r. 1444). Pieczykabat, 
jak wyżej.
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i w y ją tkow y  D aniel (tj. w  zw ykłych  form ach łacińskich) 1). 
Znany jest także Idzi, A d a m 2), a Jerzy  w  form ie zw ykłej 
J urga 3) — głów nie w śród  m ieszczan niem ieckiego pochodze­
nia, tak  samo ja k  E razm  w form ie R o sm an 4). W yją tkow y  
jest K a s p e r5), ß ien iak  by ł spolszczeniem  B e n e d y k ta 6), 
a W ięchna, tak  ja k  W ięchno od W incentego się w yw odzi, 
choć w  silnym  spolszczeniu i to w ciąż w śród  ludności m iej­
skiej ’). K rzczon oznaczał oczywiście K rz y sz to fa 8). N ie­
mieckiego H en ryka  zaczęto spalszczać na Jędrzycha, choć 
pew ne na to dow ody czerpiem y z innych  m ia s t9). Jest też 
K o n ra d 10). W śród im ion żeńskich chrześcijańskich  na p ie r­
wszym  m iejscu szła K a ta rzy n a  (około 15 osób tego im ienia), 
a dalej M ałgorzata, E lżbieta, B arbara , Anna, M agdalena, D o­
rota, A gnieszka, H e le n a 41). Typow ym  spolszczeniem  b y ły  
form y K aelm a (K atarzyna), M achna (M ałgorzata) 12), podo­
bnie ja k  od im ion słow iańskich S tachna, Święchna, Dziech-

*) Z rzadszych np. Dominik (Pozn. III, 154v., 156, r. 1411). Grzegorz 
Henry cza, jak wyżej. Łukasz (Pozn. IX, 116 v., 155, 148 v., r. 1427). Daniel 
Szvvob (Polszczenie się Niemcom etc. Bocz. Hist. XIV, 1, str. 78, pizvp. 11).

2) Adam jest szlachcicem (Gniezn. II, 6v., r. 1414), może identyczny 
z Adamem Kowalskim (Kośc. II, 104v., 105, r. 1412. Kośc. II, 112, r. 1413).

3) Np. Jurga Zech (Pozn. III, 35, r. 1407. Pozn. IV, 46. r. 1414). Też 
Jurgimarkel albo Jerzy Markel (wielokrotnie w 1. 1420—1429).

4) Polszczenie się Niemcom etc. Koczu. Hist. XIV, 1, str. 74, przyp. 6 
(tam literatura).

r,) Wielokrotnie w latach 1420—1428 (w aktach ziemsk. pozn.).
6) Pozn. III, 154, 142 v., r. 1411. Pozn. Y, 77 v., 105 v., r. 1418. Żona jego 

Elżbieta Bieniakowa, jak wyżej.
7) Pozn. VIII, 3, r. 1424.
8) Pozn. X, 147 v., r. 1428. Pozn. XII, 117, r. 1434.
9) Z Kalisza.
10) Pozn. VI, 95, r. 1420.
11) Passim.
12) Zdrobnienie Kachna, znamy z innych miast, gdzie występuje po­

spolicie, ale można przyjąć za pewne, że i w Poznaniu powszechnie go 
używano, gdy chodzi o taką Katarzynę kramarzową, Katarzynę „z przed­
mieścia poznańskiego“, Katarzynę, żonę szlachcica Jana, Katarzynę Ki- 
jańską i inne. Podobnie z Małgorzatą.
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n a 1), a ty lko  H anka, jak  i dziś, od A n n y 2), choć w  jednym  
w y p a d k u  H anna  najw yraźn ie j oznacza K atarzynę  H anuszo- 
w ą 3), a  H elżka od E lż b ie ty 4). G ierka  (spolszczenie) oznacza­
ła  G e r tru d ę 5), a w yjątkow o w y stępu jąca  K una — K unegun- 
d ę 6). Znane jest też w śród m ieszczek poznańskich spolszcze­
nie Zofii jako  Z o fk i7).

D rugim  miastem  w ielkopolskim  był K a l i s z .  T u ta j p 1 <n 
przezw isk  i imion polskich, z dodaniem  rów nież c h a ra k te ry ­
stycznych spolszczeń, w y p ad ł szczególnie obficie. W śród 
przezw isk spo tykam y: D ługosz, D ługoszow a i syn D ługo­
sza 8), D rożdżak albo D roździk  9), W ąs 10), Skoczek łl), Pędzi- 
p iw o 12), M ię tu s13), T rz e w ik 14), K o k o szk a15), Jacek (przezw i­
sko nie im ię )16), T a ta  i jego ż o n a 17), K ra s k a 18), B ia ły 19),

I) Por. wyżej.
-) Pozn. VIII, 54 v., r. 1425. Pozn. VIII, 68, r. 1426. Pozn. X, 118 v., 

123 v., r. 1428. Pozn. X, 158 v., r. 1429. Pozn. XI í, 41, r. 1432. Inna Hanka 
(żona rzeźnika) Pozn. X, 138 v., r. 1428.

3) Żonę Hannsza Bema, tkacza (Pozn. VIII, 64, r. 1425. Pozn. X, 7, 
r. 1428).

4) Helżka Fawkowa kilkadziesiąt razy w aktach ziemskich poznań­
skich.

5) Pozn. II, 329, r. 1406. Pozn. VI, 14, r. 1419.
º) Kuna Faterniklowa (wielokrotnie w 1. 1438—1459).
7) Niegdyś z Dąbrówki, a później ze Środki (Pozn. XV, 209, r. 1446).
8) Pyzdr. XI, 189, r. 1441. Kalis. X, niepag., pocz. XV, w. Kalis, grodzka

I, 76 v., r. 1434; 11, 25, r. 1437. Kalis, grodzka VI, 58v., r. 1441.
9) Pyzdr. XI, 15, 15 v., r. 1431. Kalis, grodzka I, 12, r. 1434.
ł0) Pydr. XI, 118, r. 1451. Kalis. XI, np. pocz. XV, w. Kalis, grodzka Ií, 

19v., r. J437. Kalis, grodzka II, 93v„ r. 1438; III, 65, r. 1444; III, np. 
r. 1446; IV, 59, 78, r. 1447; IV, 127, r. 1447.

II) Pyzdr. XI, 285, r. 1456.
12) Pyzdr. XI, 59 v., r. 1457. Pyzdr. XI, 310, r. 1458.
1!) Pyzdr. XI, 123v., r. 1446. Kalis. la, 225v., r. 1444. Kalis. II, 445, r. 

1444. Kalis II, 476 v., r. 1434.
14) Pyzdr. XI, 77 v., r. 1457.
Iā) Pyzdr. XI, 92, r. 1457. Kalis, grodzka V, 30 v., 36, 61 v., r. 1453.
16) Pyzdr. XI, 287, 287v., r. 1458. Kalis. Ib, 199v., r. 1444.
17) Pyzdr. XI, 287v., r. 1458. Pyzdr. XI, 52, r. 1459. Kalis, gordzka IV, 

215, r. 1448.
18)Pyzdr. XI, 123 v., r. 1446.
19) Kaliska la, 89, r. 1411.
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W o d n y 1), J a s n y 2), G o lisz3), P rzedźbóg (przezw isko nie imię 
słow iańskie) 4), Sieczek albo S ieczko5), K ę d z io rk a6), Z a k łik 7), 
D łu g i8), S ynow iec9), J a w o r10), G a rd ło 11), B aw orow a12), C a ł­
k a 13), P o p e k 14), P ia sk o w a 15), K n y tk o 16), K ociołek17), Swoło- 
wicz i m atk a  jego S w ołow a18), P a s tw a 19), C z a rn y 20), M ąd­
rz y s z 21), K is tk a 22), L e b d u c h a 23), R adost (przezwisko nie 
in ę 24), R adsław  (przezw. nie im ię)25), K ró lik 26), Z aw odnik27),

*) Kalis. la, 108, 113, r. 1411. Kalis. IX, niepag., bez daty.
2) Pyzdr. XI, 9 v., 10, r. 1431.
:ì) Kalis. la, 117 v., 127, r. 1410. Kalis. VIII, niepag. po r. 1407. Kalis, 

grodzka VIII, 17, 33 v., r. 1407 (burmistrz).
4) Kalis. la, 8v., 90v., r. 1411. Kalis. Ia, 54v., r. 1414.
5) Kalis. Ia, 72v., 81 v., 89, 120v., 124, r. 1410 i 1411. Kalis. VII, nie­

pag., ok. 1408. Kalis. X, niepag., pocz. XV w. Kalis, grodz. VIII, 29. r. 1407.
6) Kalis. Ia, 124v., r. 1410. Kalis. X, niepag., pocz. XV w.
7) Kalis. Ia, 145, r. 1415. Kalis. II niepagin. r. 1418. Kalis. VII np. ok. 

r. 1408.
8) Kalis. Ia, 53v., 56v., r. 1414.
9) Kalis. Ib, 226v., r. 1444.
10) Kalis. Ib, 226v., r. 1444. Kalis. II, 428v., r. 1435. Kalis. III, niepag., 

ok. r. 1437. Kalis. VI, np. ok. r. 1432. Kalis VII, np., po r. 1420. Kalis. X, 
np., pocz. XV w.

n) Kalis. Ib., 407v., 414. i niepagin., r. 1453.
12) Kalis. Ib., 407v., 414v., r. 1453.
13) Kalis. Ib., 407v., r. 1453. Kalis, grodzka II, 62v., r. 1437 (piwowar).
14) Kalis. II, niepagin., r. 1418.
ir,) Kalis. II, 160 v., r. 1418.
1G) Kalis. II, 216, r. 1426.
17) Kalis. II, 240, 246, r. 1426.
18) Kalis. II, 298, r. 1448. Kalis. II, 567 v., r. 1434.
19) Kalis. II, 335, r. 1445. Kalis. II, 505 v., r. 1434.
2(l) Kalis. II, 402 v., 431 v., r. 1435.
21) Kalis. II, 423, 430 v., r. 1435.
22) Kalis. II, 432, r. 1435. Kalis. II, 461 v., 466 v., r. 1434 (piwowar). Ka­

lis. grodzka IV, 3 v., r. 1446; 80, r. 1447.
2:,) Kalis. II, 433, r. 1435. Kalis. II, 466, r. 1434. Kalis, grodzka IV, 

48 y., r. 1446.
24) Kalis. II, niepagin., r. 1413.
25) Kalis. II, niepagin., po r. 1421 (kramarz, żona jego siostrą Piotra 

Wolskiego).
2fi) Kalis. III, niepagin., ok. r. 1437.
'27) Kalis. III, niepagin., ok. r. 1437. Kalis. VII, niepag., po r. 1420. Ka­

lis. XI, np. pocz. XV w.

2
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W y d żg a1), S z lach ta2), L u lik 3), Kościołek (mimo tego samego 
im ienia — Jan — zdaje się nie identyczny z poprzednim  Ko­
ciołkiem , kow alem )4), Siestrzeniec ®), S z y d ło 6), Pościecho- 
w a 7), Jem io ła8), P o k ro w a 9), S m o lk a 10), Z ie lo n k a11), Przez- 
m ó zg i12), S ieczkow a13) Ś la z 14), S o c h a 15). Ż y zn o 16), Kosi- 
sko 17), P iczka 18), drugi Kokoszka (Piotr, gdy tam ten  by ł S ta ­
nisław) 19), P y z d ry c h 20), Z dziech21), K o z ik 22), Ż elazny23), M a­
lo c h 24), D z iecza25), S k a rb k o w a 26), P u c h a ła 27), C h o rą ż y 28),

*) Kalis. III, niepagin., ok. r. 1437. Kalis. IX, niepag. bez daty. Kalis. 
X, np., pocz. XV w. Kaliska grodzka I, 59. 61, 63 v., r. 1434.

2) Kalis. III, niepagin., ok. r. 1437. Kalis VII, niepag., po r. 1420. Ka­
lis. X, np., pocz. XV w. Kalis, grodzka III, np. r. 1445; V, 86 v., r. 1453.

3) Kalis IV, niepagin., ok. r. 1423 do 1428. Kalis, grodzka I, 56 v., 
r. 1454; II, 138, r. 1439.

4) Kalis IV, niepagin., ok. r. 1432. Kalis. IX, niepagin.. po r. 1418.
5) Kalis. Vf, niepagin., ok. r. 1432.
6) Kalis. VI, niepagin., ok. r. 1432.
7) Kalis. VI, niepagin., ok. r. 1432.
8) Kalis. VII, niepagin., ok. r. 1408.
9) Kalis. VII, niepagin., ok. r. 1408.
10) Kalis. VIII, niepagin., ok. r. 1407. Kalis, grodzka VIII, 22, 34. r. 1407.
n) Kalis. IX, niepagin., bez daty.
12) Kalis. IX, niepagin., bez daty.
13) Kalis. X, np. pocz. XV w. (Dorota). Kalis. Xí. np. pocz. XV w. 

(Anna).
14) Kalis. XII, np., ok. r. 1422—1426.
15) Kalis. XII, np. ok. 1422—1426. Kalis, grodzka I, 52, r. 1434.
16) Kalis grodzka I, 26 v., r. 1434.
17) Kalis, grodzka I, 26 v., 61, 64, 655, 66, 71, 87 v., 131 v., r. 1434.
18) Kalis, grodzka I, 40, r. 1434.
19) Kalis, grodzka I, 58 v., 59, r. 1434.
20) Kalis grodzka I, 56 v., r. 1434.
21) Kalis grodzka I, 65 v., 66, 67, 76 v., 85 v., 90, 100, r. 1434.
22) Kalis grodzka I, 77 v., r. 1434.
23) Kalis, grodzka I, 83, 84, r. 1434. Kalis grodzka II, 43 v., r. 1437.
24) Kalis grodzka I, 100v.·, r. 1433; II,. 138, r. 1439; IVr 158, r. 1447 

(rzeźnik).
25) Kalis, grodzka I, 11, r. 1437 (szewc).
2ß) Kalis, grodzka II, 41, r. 1437.
27) Kalis, grodzka II, 41 v., r. 1437. Kalis grodzka III, np., r. 1446.
28) Kalis, grodzka II, 42, r. 1437.
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T a b o r1), P o d c h u ł2), Ś m ierdz ila to3), O sk o ła 4), S uc łio las5), 
K o lusko6), N aw ój (przezw isko nie im ię )7), M ąd rag ło w a8), 
M ą czk a9), K w asigrosz 10), Pychad łow a 11), K o rc z ak 12), K u la ­
w y (Maciej, k ra w ie c )13), Ja ck o w ic z 14), C z e c h 15), G o lec16), 
^ la c z u d a 17), K ożu ch o w a18), K o la s in a 19), R ad o sto w a20), Ło- 
m ik 21), K acerz 22). Z tych  ze szlachty  pochodzili D ługosz 
z rodziną, W ąs, Pędzipiw o, Jacek, Sieczko z żoną, Zawodnik, 
Szlachta, M iętus, praw dopodobnie też W ydżga, Zdziech, 
Skarbkow a, P ucha ła  i K o rc z a k 23). O m niej w yraźnym  prze­
zw isku, Kocz — nie w ym ieniony w yżej — należał rów nież 
pochodzeniem  do s z la c h ty 24). Pozostali w yszli z innych  grup  
społecznych. M niej jasne przezw iska m ają  ,,M asczycz“ 25), 
G unia  26), L u d b ra t27), a także G alea (chełm) 28). Przezw isko

ł) Kalis, grodzka II, 42, 42 v., r. 1437.
2) Kalis, grodzka II, 42, 42 v., r. 1437.
3) Kalis, grodzka II, 45 v., r. 1437.
4) Kalis, grodzka II, 62 v., 81 v., 88, r. 1438 (piwowar); VI, 152, r. 1445.
5) Kalis, grodzka II, 81, 82, r. 1458.
6) Kalis, grodzka II, 85, r. 1458.
7) Kalis, grodzka II, 88, r. 1458.
8) Kalis, grodzka II, 96 v., r. 1458; II, 151 v., 152, r. 1459.
9) Kalis, grodzka II, 106 v., r. 1459.
10) Kalis, grodzka II, 145 v., r. 1459.
n) Kalis, grodzka II, 152 v., r. 1459.
12) Kalis, grodzka II, 156, r. 1459 (famulus et civis Kalisiensis).
1S) Kalis, grodzka II, 178 v., r. 1459 (krawiec).
14) Kalis, grodzka III, 65, r. 1444; IV, 127, r. 1447 (sołtys z Ogrodów

i mieszczanin kaliski).
15) Kalis, grodzka IV, 169 v., r. 1448.
16) Kalis, grodzka IV, 182 v., 212, r. 1448 (niegdyś wójt w Kwiatkowi-

cach, teraz mieszczanin kaliski).
17) Kalis, grodzka II, 95v., r.1458; Y, 45, r. 1455 (burmistrz).
18) Kalis, grodzka VI, 45, 48 v., r. 1441; VI, 77 v., r. 1442.
ig) Kalis, grodzka VIII, 55, 55 v., r. 1407.
20) Kalis, grodzka VIII, 47, r. 1407.
21) Kalis, grodzka VIII, 55, r. 1408.
22) Kalis, grodzka VIII, 18, r. 1407; VIII, 67 v., r. 1408.
23) Szlaclita-mieszczanie etc. (odb.), str. 8—18.
24) Szlaclita-mieszczanie etc. (odb.), str. 10, przyp. 105.
25) Kalis. IV, niepag., ok. r. 1425—1428.
26) Kalis, grodzka V, 100 v., r. 1455.
27) Pyzdr. XI, 302, r. 1457, Kalis, grodz. II, 65 v., r. 1458.
28) Kalis. VII, niepag., ok. r. 1420 i nast. Kalis, grodzka II, 105, r. 1459.

2*
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W olny łączyło się z przezw iskiem  K operszm ida (Marcin), 
a także z przezw iskiem  z Rusow a 1). N iejasne noszący p rze ­
zwisko K unat, by ł szlachcicem  2). Syn jego by ł zw any  K unat- 
k ie m 3). P rzezw iska przym iotn ikow e od wsi by ły  w  K aliszu 
bardzo częste, a w śród nich w iększość należała  do szlachty  
osiadłej w  m ieście na obyw atelstw ie i zajęciach m iejskich. 
Byli to: Kotliński, zw ykle zw any  z K o tlin a 4), z Głosek albo 
G łóskowskie (siostry i k rew ne zam ężne w  Kaliszu) 5), Buszo- 
w s k iü), S zczy p ie rsk i7), W ilc zy ń sk i8), Sw inarsk i 9, z K urow a 
albo K u ro w sk i10), Żyrochowski n ), Szadkow ski (też szlachcic, 
więc chyba nie zm iasta Szadka) 12), M ichałow sk i13), P aw ło ­
wski 14), B iernacki 15), G olczew ski (ten sam z przezw iskiem  
Miętus) 16), W ierzchosław ski (zw any też Długoszem) 17), Ko­
sm ow sk i18), Droszew ski 19), Ja n czew sk i20), K aczk o w sk i21), 
W olska (? siostra P io tra  W olskiego z T w ardow a b y ła  żoną 
G rzegorza R adsław a k ram arza  kaliskiego, znak  zap y tan ia

*) Kalis, grodz. III, np. r. 1444. Kalis, grodz. IV, 5 v., r. 1446.
2) Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 18, przyp. 219—221.
3) Pyzdr. IX, 419, r. 1449.
4) Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 11, 12, 13, 17, przyp. 114, 129, 

130, 131, 132, 133, 134, 196.
5) Tamże, str. 13, 14, przyp. 140—143, 152, 155, str. 16, 17, przyp. 

185—188, 191.
1i ) Tamże, str. 8, przyp. 65, 66, str. 18, przyp. 214.
7) Tamże, str. 18, przyp. 230.
8) Tamże, str. 15, przyp. 168, 169 (Tomko), 170 (Marcin), str. 17, przyp. 

202—204 (Tomko), str. 18, przyp. 213 (Mikołaj).
9) Tamże, str. 18, przyp. 236.
10) Tamże, str. 18, przyp. 231.
n) Tamże, str. 18, przyp. 231.
12) Tamże, str. 18, przyp. 234.
13) Tamże, str. 18, przyp. 237.
14) Tamże, str. 18, przyp. 238.
15) Tamże, str. 8, 9, przyp. 68, 69, 70, str. 13, przyp. 139, str. 17, przyp. 199.
16) Tamże, str. 14, 15, przyp. 145, 162—164, str. 17, przyp. 200.
17) Tamże, str. 11, przyp. 112.
18) Tamże, str. 10, 15, przyp. 98, 171.
lfl) Tamże, str. 18, przyp. 215.
20) Tamże, str. 18, przyp. 225.
21) Tamże, str. 14, przyp. 144.
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z tego pow odu, że nie w iem y na pewno, czy ją  nazyw ano  też 
W olską, choć za tym  m ógłby p rzem aw iać p rzy k ład  dalszy  
R aszkow skiej)1), S ierpiew ski albo S ierpow ski2), D roszew ski3), 
B ocheńsk i4), W ierzchosław sk i5), G o łuchow sk i6), S ta w isk i7), 
z S iedzina8), S trow sk i9), T ło k iń sk i10), W łoczanow ski11), R asz­
kow ska (przezwisko od wsi rodzinnej, a nie po mężu) 12), 
S karszew sk i13), P ąg o w sk i14). N iektóre z ty ch  przezw isk noszą 
więcej jak  jeden  m ieszczanin kalisk i, np. W ilczyński (Marcin 
i Tomasz albo Tomko) 15), nie m ów iąc już  o licznych Głóskow- 
skich 16). P rzynależność do szlachty  (pochodzeniem) w ielu 
stw ierdzona (Kotliński, G łóskow scy, Szczypierski, W ilczyń­
scy, K urow ski, Żyrochowski, Szadkow ski, M ichałowski, P a ­
włowski, B iernacki, Golczewski, Bocheński, W ierzchosław ski, 
G ołuchow ski, z Siedzina, R aszkow ska, W olska) 17), a innych  
na jb a rd zie j praw dopodobna, z w y ją tk iem  może nie pew nego 
Buszowskiego, k tó ry  mógł być  z k m ie c i18).

Im iona słow iańskie nie są rzadkością w śród m ieszczan k a ­
liskich, jakko lw iek  u s tęp u ją  imionom ogólno-chrześcijańskim , 
choć tych  znów część znaczna, ja k  rów nież m niej liczne im io­
na niem ieckie, w y stęp u ją  w ch arak te ry stycznych  spolszczę

*) Tamże, str. 14, przyp. 154.
2) Tamże, str. 10, 15, przyp. 110, 156, str. 17, przyp. 201.
3) Tamże, str. 15, przyp. 174, 175.
4) Tamże, str. 15, przyp. 165, 166.
5) Tamże, str. 10, przyp. 100. 
º) Tamże, str. 10, przyp. 115.
7) Tamże, str. 11, 15, przyp. 126, 175.
8) Tamże, str. 11, przyp. 124.
9) Tamże, str. 15, przyp. 178.
10) Tamże, str. 15, 18, przyp. 177, 216.
11) Tamże, str. 16, przyp. 182.
12) Tamże, str. 14, przyp. 154.
13) Tamże, str. 18, przyp. 228.
14) Tamże, str. 11, przyp. 127.
ls) Tamże, str. 15, 17, przyp. 168, 170, 202.
16) Tamże, str. 15, 14, 17.
1?) Tamże, str. 8—18.
18) Tamże, str. 8, przyp. 65, 66.
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22 Kazimierz Tymieniecki SO. 17

niach. D o p ierw szych  należą: S tan isław  (wielokrotnie) *), 
Świętosław i Święszek, albo Ś w ięszko2), Siechna 3), Dziech- 
na 4), S ę d z iw ó j5), D o b ro ch n a6), P rz e c ła w 7), Ś m ich n a8), Bo- 
rz y s ła w 9), D o b e k 10), T o m is ław a il), D z ie rż k a 12), D zier- 
s ła w 13), Snlko, czyli S u lis ła w 14), P rz y c h n a 15), D obrogost 
i D obrogostow a16), Ś w ięch n a17), Falka., czyli C h w a łk a 18), 
S tachna (obok Stanisław a) 19). N atu ra ln ie  także W oj-

*) Pyzdr. Xí, 240, r. 1454. Pyzdr. XI, 92, r. 1457 (Kokoszka). Pyzdr. 
Xí, 123 v, r. 1446 (syn Macieja Kraski). Kalis. III, niepag., ok. r. 1437 
(Sierpiewski).

2) Pyzdr. XI, 246, r. 1454 („stellator“). Pyzdr. XI, 123 v., r. 1446, etc. 
Kalis. I a, 262, r. 1444 etc. (Święszko Biernacki) etc. Kalis. VI, ok. r. 1432 
(Święszko Bocheński, szewc) etc.

3) Pyzdr. XI, 45, r. 1446 (Siechna z Głosek). Kalis. VI, ok. r. 1432 (taż).
4) Pyzdr. XI, 267, r. 1458 (żona Pawła rzeźnika). Kalis. IX, niepag. 

ok. r. 1418.
5) Pyzdr. XI, 123 v, r. 1446. Kalis. la, 225 v., r. 1444. Kalis. II, 445, 

r. 1444; II, 476 v., r. 1434 etc. (Sędziwój Golczewski). Kalis. II, 522, r. 1434 
(nie żyjący, żona Helena) etc.

8) Kalis. Ia, 87, r. 1411 (żona Jakusza Frycza).
7) Kalis. I b, niepag., poł. XV w. (był wójtem w Pleszewie, żona Dorota 

szlachcianka).
8) Kalis. II, 129 v., r. 1418(?).
9) Kalis. II, 223 v., r. 1426. Kalis. 1Y, niepag. ok. r. 1423—1428.
10) Kalis. II, 244, r. 1426 (już nie żyjący). Kalis. II, 413 v., r. 1435 (wi­

docznie inny). Kalis. IV, niepag. ok. r. 1423 do 1428. Kalis. VII, niepag. 
po r. 1408. Kalis. XII, np. rok 1422—6 (Dobkowa, mąż Socha, drugiP).

n) Kalis. HI, niepag., ok. r. 1437. Kalis. VI, ok. r. 1432 (w zdrobnieniu 
Tochna). Kalis, grodz. II, 41, r. 1437 (Tochna Skarbkowa). Kalis, grodz. 
II, 97 v., r. 1438 (Raszkowska).

12) Kalis. III, niepag., ok. r. 1437 (żona Pawła rzeźnika). Kalis. IV, 
niepag. ok. r. 1423—8.

13) Kalis. IV, niepag. ok. r. 1423—1428.
14) Kalis. IV, niepag. ok. r. 1423—1428. Kalis. XII, niepag. ok. r. 1422 

do 1426 (Sulisław z Siedzina).
15) Kalis. VII, niepag. po r. 1420 (żona Erazma Mikołajowego).
16) Kalis. IX, niepag. po r. 1408.
17) Kalis. XI, niepag. pocz. XV w. (żona Jana z Kalisza). Kalis, grodz. 

VI, 43, 48 v., r. 1441; VI, 77 v., r. 1442 (Święchna Kożuchowa).
18) Kalis. 11, 235, r. 1426.
19) Kalis, grodz. I, 144 v., r. 1434 (wdowa po Macieju ze Starego Mia­

sta, syn też Stanisław).
a 5 T %
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ciech 1). W acław  po jaw ia  się łącznie z przezw iskiem  niem iec­
kim  2). Pospolite są także spolszczenia imion ogólno-chrześci- 
jańskich . Z imion m ęskich spo tykam y po kilkudziesięciu  Ja ­
nów i M iko ła jów 3). O bok Jana  w ystępu je  także Jasiek, Jaśko, 
Jaś, Janusz i H a n u s z 4). O bok M ikołaja — N ikiel i N ik lo s5). 
D alej idą  P io tr — w  spolszczeniu P ie trasz6), M aciej, A ndrzej7), 
Jak u b  — w  spolszczeniu Ja k u sz 8). Tom asz — w bardzo pospo­
litych spolszczeniach Tom ek lub Tomko 9), P aw eł — w spol­
szczeniu Paszek, ale żona P aw ła  nazyw a się P a w lin a 10), 
M arcin, M ic h a łn ), B artłom iej zw ykle w  spolszczeniu B ar­
tosz 12), B enedykt — w  spolszczeniu jako  Bieniasz lub Bieniak,

Kalis. II, 402 v., 431 v., r. 1455 (Czarny). Kalis. II, 424, r. 1435. 
Kalis. II, 461 v., r. 1434 (mąż Hanki). Kalis. IV, niepag. ok. r. 1423—1428 
(kuśnierz) etc.

2) Wacław Hampel. Por. Polszczenie się Niemcom etc. R. R. XIV, 1, 
str. 55, przyp. 5.

3) Obliczono wprost na materiale źródłowym (archiwalnym).
4) Pyzdr. XI, 9 v., 10, r. 1431 (Jaśko, rajca). Pyzdr. XI, 118, r. 1451 

(Jasiek Wąs). Kalis. la, 8 v., 90 v., r. 1411; Ia, 54 v., r. 1414 (Jaśko Przedź- 
bóg). Kalis. I b, 191, r. 1444 (Janusz). Kalis. I b, 213, r. 1444 (Hanusz albo 
Janusz Matebel). Kalis. II, niepag., po r. 1413 (Janusz balwierz). Kalis.
II, np. r. 1421 (Jaś) etc.

5) Pyzdr. XI, 40, r. 1446. Kalis. VII, niepag. ok. r. 1408 (Niklos Kyris). 
Nikiel Bednarz (Kalis, grodz. I, 82, r. 1434. Kalis, grodz. II, 88, r. 1438. 
Kalis, grodz. II, 145 v., r. 1439 (zięć Kwasigrosza).

º) Kalis. VIII, niepag., po r. 1407 (Pietrasz Smolka). Kalis, grodz. 11, 
27 v., r. 1437. Kalis, grodz. VIII, 22,34, r. 1407 (poprzedni Pietrasz Smolka).

7) Passim.
8) Pyzdr. XI, 255, r. 1254 (Szczypierski). Kalis. Ia, 53 v., 56 v., r. 1414 

(Dlugi).
9) Pyzdr. XI, 165 v., r. 1448 (Tomko „de platea vinearum“). Kalis. I b, 

407 v„ 414 v„ i niepag., r. 1453 (żona Zofia, szlachcianka). Pyzdr. XI, 123 v., 
r. 1446; XI, 267 v„ r. 1454; XI, 310, r. 1458 (Wilczyński). Konińska I, 34, 
r. 1462; I, 176 v„ r. 1477 (Michałowski). Kalis. II, 301, r. 1445 (krawiec). 
Kalis. II, niepag., r. 1434 (krawiec, żona Katarzyna z Głosek) etc.

10) Kalis. XI, niepag., pocz. XV w. Kalis, grodz. II, 62 v„ 81 v„ 88, 
r. 1438 (Paszek Oskoła, piwowar).

n) Passim.
12) Kalis. VI, ok. r. 1432 (Bartosz rzeźnik, Bartosz piwowar). Kalis, 

grodz. I, 52, r. 1434 (Socha).
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B ieniekr), W aw rzyniec jak o  L o re k 2), Grzegorz, Szym on, 
Klemens, a w yją tkow o  A ugustyn, Heliasz, W iktor (szlachcic), 
Erazm, W incenty (Więcko), Adam , K asper, F ilip  3). G otard  
jest szlachcicem  4). Z niem ieckich także H en ry k  jako Jęd- 
rzych (również szlachcic) 5). W śród im ion kobiecych p rzodu ją  
K atarzyny , M ałgorzaty i A n n y 6). W  spolszczeniu jako  
K achny, M achny (też G reta), H a n k i7). Są też E lżbiety, Ja d ­
wigi, D oroty, B arbary , Zofie, H eleny, Agnieszki, w y ją tkow o  
K lara i U rszula 8). P achna  oznacza zdrobnienie od żeńskiej 
form y P aw ła  9), N astka  praw dopodobnie od N ata lia  l0). Jest 
też Ju d y t w  spolszczeniu Ju d k a  (żona R adosta, czyli R ado­
stow a n ). W iększość im ion kobiecych chrześcijańskich  spol­
szczano więc w  czysto polskim  K aliszu w edług ty p u  im ion 
słow iańskich zdrobniałych  ja k  S tachna, Św ięchna etc. Form a 
dzierżaw cza od imion lub przezw iska (polskiego lub  niem iec­
kiego) m ęża — obok Radostow a, D ługoszow a, Tom kowa, Ba- 
worow a, P iaskow a, H anutow a, Swołowa, Pościechow a, Ko- 
perszm idow a, Dobrogostow a, Siczkow a, Jaw orow a, D obkow a, 
Skarbkow a, P ychad łow a 12), R aszkow ska i G łóskow ska w e­

‘) Kalis. VIT, niepag., ok. r. J408 (Bieniasz). Kalis. X, niepag., pocz. 
XV w. (Bieniek, synem sołtysa z Kamionej).

2) Kalis. II, niepag., r. 1433. Kalis. II, 491, r. 1434 (rzeźnik).
3) Np. Szymon, łaziebnik, Grzegorz szlachcic z urodzenia (z Jaskółek, 

szwagier jawora), Więcko (mąż Hanki).
4) Kalis, grodz. VIII, 21, 50, r. 1407. Kalis. Ia, 153, r. 1414; II, niepag. 

r. 1434 (Gotard i jego syn Mikołaj pochodzą z Chotowa). Kalis. IV, niepag., 
ok. r. 1423—1428. Kalis. VI, niepag., ok. r. 1432. Kalis. XII, niepag. ok. 
1422—1426.

5) Jędrzych z Kotlina, wybitny mieszczanin kaliski (Szlachta-miesz- 
czanie etc., odb. str. 11, 12, 13, 17).

6) Passim.
7) Greta w otoczeniu polskim, mąż Dobek (Kalis. Ił, 244, r. 1426). 

Kalis. II, niepag., r. 1421 (?) (Hanka, żona Hanuty kusznika). Kalis. II, 
461 y., r. 1434 (Hanka, żona Wojciecha). Kalis. VI, niepag., ok. r. 1432 
(Kachna) etc.

8) Syn Klary, Mądrzysz (Kalis. II, 423, 430 v., r. 1435).
®) Kalis. VIII, niepag., po r. 1407 (córka Zielonki, siostra Agnieszki).
10) Kalis. XII, niepag., ok. r. 1422—1426.
u) Kalis, grodz. VIII, 47, r. 1407.
12) Por. wyżej.
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dług wsi, z k tó rych  p o c h o d z ą 1), też H anuczyna i Giż- 
m anka  2).

W bardziej jeszcze w yłącznie polskim  G n i e ź n i e  p rze­
zw iska b rzm iały : C h ab ry  („C habri“) 3), Ś w ia rtn o 4), Mieli- 
broda 5), B ia ły 6), G ołian (szlachcic z pochodzenia) ’), Szer­
sz e ń 8), K o t9), P ie c z k o 10), G uczta  n ), Ozóg 12), Z ą b 13), K ru p ­
k a 14), S e k u ła 15), niezrozum iały  „V im ozylyz“ 16), a dalej 
W o lsk i17), Sw inarski 18), P io tro w sk i19), B orkow sk i20). Pakosz 
był raczej im ieniem  od P a w ła 21), ]akusz  oczyw iście od Ja ­
k u b a 22), gdy inne ogólno-chrześcijańskie nie w y stęp u ją  
w ch arak te ry stycznych  spolszczeniach, ja k  Jan, A ndrzej, 
Piotr, M ichał, M arcin, M ikołaj. K atarzyna, Zofia, A nastaz ja23), 
lecz za to Błażej 24), Bartosz (ten z W ezem borków ) 25) i H an­

') Por. wyżej.
2) Kalis. Ia, 171 v., r. 1415 (mieszczka i dziedziczka „de Valiszenthe). 

Kalis, grodz. II, 41 v., r. 1437.
3) Por. str. następna, przyp. 4.
4) Pyzdr. VI, 167, r. 1428.
5) Gniezn. VI, 41 v., r. 1448.
º) Gniezn. VI, 18, r. 1448; VI, 170. 172, 185, 185, r. 1451 (szlachcic).
7) Gniezn. VI, 46 v., r. 1448; VI, 107 v., r. 1449 (szlachcic).
8) Gniezn. VI, 102 v„ r. 1449.
9) Gniezn. VI, 168 v., r. 1451 (burmistrz).
10) Gniezn. VI, 102 v., r. 1449.
“ ) Konińska I, 28, r. 1462.
12) Inscr. Gnesn. I, 116 v., r. 1466: 165, 165 v., r. 1468 (rajca).
13) Inscr. Gnesn. I, 165 v., r. 1468 (rajca).
14) Gniezn. VIII, 65, r. 1469.
lr>) Kalis. X, niepag., ok. r. 1418.
10) Inscr. Gnesn. I, 165, 165 v., r. 1468 (rajca).
17) Inscr. Gnesn. I, 165 v., r. 1468 (rajca, kuśnierz).
18) Gniezn. VIII, 5, 65, 168 v„ r. 1469; VIII, 180, r. 1470; VIII, 252, 

r. 1472 (wójt).
19) Gniezn. VIII, 66, r. 1469 (wójt).
20) Gniezn. VIII, 87, r. 1470. Por. dla paru poprzednich Szlachta- 

mieszczanie etc. (odb.) str. 7, 8.
21) Gniezn. III, 256, r. 1425.
22) Gniezn. I, 14, r. 1402.
23) Np. Andrzej kowal (Inscr. Gnesn. 1, 260, r. 1472) etc.
24) Inscr. Gnesn. I, 254 v„ r. 1471.
2r>) Inscr. Gnesn. 1, 165, 165 v„ r. 1468 (rajca).
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ka 1), ale i o innych  nie m am y pow odu przypuszczać, ażeby 
nie by ły  w  życiu  codziennym  spolszczane, choć pisarz  p rze­
kazał nam  ty lko  bardz ie j u roczystą  form ę łacińską. Z im ion 
czysto słow iańskich obok S ta n is ła w y 2) i W ojc iecha3), też 
Świętosław albo Święszko (z zagadkow ym  przezw iskiem  
C h a b r i4), G rzym ka (tj. G rzym isław a) 3), T o m is ław 6), Do- 
biechna i D o b ie s ła w a 7), P rz e c h n a 8), N ie m s ta 9), Kielcz 10) 
i N aczko (K atarzyna, w dow a po Naczkonie) n ).

W  P y z d r a c h  przezw iska polskie b y ły : W o jew o d a12), 
K a z iró d 13), S o łty s14), D roba t albo D ro b a to w icz13), K ruk  
(szlachcic) 16) — jest i syn K ruka, W incenty  17), gdy tam ten  
M aciej — S ądka 18), P ru s  (może szlacheckie zawołanie) 19), 
S trożny (też sz lach c ic )20), W ró b e l21), C h e b d a 22), C hebdzi-

*) Kalis. Y (dissol.), niepag., ok. r. Í425.
2) Pozn. XII, 109 v., r. 1433 (samostrzelnik).
3) Gnieźn. VII, 26, r. 1449; VI, 214, r. 1432; VIII, 36 v., 38, r. 1468. 

Inscrip. Gnesn. I, 66 v., 1463 (wójt).
4) Gnieźn. VI, 9, r. 1440; VI, 19, r. 1448; 102 v., r. 1449 (burmistrz); 

VI, 121 y., r. 1450.
5) Kalis. V (dissol.) niepag., ok. r. 1424.
º) Kalis. V (dissol.) niepag., ok. r. 1425(wójt, nie żyjący).
7) Kalis. V (dissol.), niepag., ok. r. 1425.
8) Kalis. V (dissol.) niepag., ok. r. 1425.
9) Kalis. X, niepag., ok. r. 1418.
10) Pozn. III, 61, 61 v., 66 v., 74 v„ r. 1408.
n) Kalis. V (dissol.), niepag., ok. r. 1424.
12) Pyzdr. I, 174 v., 176 v., r. 1405 (dzierżawca foluszu cechu tkac­

kiego).
13) Pozn. II, 205 v., 206 v., r. 1404. Pyzdr. I, 163 v„ r. 1404; I, 178 v., 

r. 1405 (przezwisko z ojca na syna).
14) Pyzdr. I, 142, r. 1403.
15) Pyzdr. III, 155, 160 v., r. 1416.
1U) Pyzdr. IV, 110, r. 1419; IV, 216 v„ 241, 257, r. 1420; IV, 335 v„ 344, 

345 v„ r. 1422; IV, 354, r. 1423 (szlachcic).
17) Pyzdr. V, 153, r. 1424.
18) Pyzdr. IV, 339, r. 1422; IV, 361, r. 1423; VI, 52, r. 1428 (szlachcic).
1!)) Pyzdr. IV, 357 v„ r. 1423 (szlachcic).
20) Pyzdr. V, 184 v„ r. 1424.
21) Pyzdr. VI, 85, r. 1428.
22) Pyzdr. VI, 85, r. 1428.
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11a J), Korzeczny 2), Poździew łast (,,Poszdzyew lasť‘) 3), T w a­
róg-4), M ączka (szlachcic)5), P ancerzn ik  (od z a ję c ia )6), W al- 
czko albo W a lc z ek 7), M a łe k 8), S tru b a 9), P r z ą tk a 10), inny  
M ączka albo M ączkow icz (Marcin, praw dopodobnie syn po­
przedniego im ieniem  J a n ) 11), M arzec12), G rab ionka (szlach­
cic) 13), B ychta 14), H alenicza (Stefan H alenicze i b ra t jego 
M arcin) 15), C zapka  16), J a k ie l17), S ikora }8), zagadkow y „Phil- 
cza“ 19) i nie m niej zagadkow y P ilo n 20). A obok nich: cała 
rodzina T arnow skich (Jan , zw any  Tarnow ski, szlachcic, 
H anka  żona tam tego, A ndrycz T arnow ski, M ikołaj T arnow ­
ski, P io tr T arnow ski, M ałgorzata jego ż o n a 21), N ow ow iej­
ska 22), S łu g o ck i23), O dolanow ski (Piotr, ten z m iasta  Odo-

1) Pyzdr. VI, 85, 100, r. 1428.
2) Pyzdr. VI, 133, r. 1428.
3) Pyzdr. VI, 222, r. 1429.
4) Pyzdr. VI, 260, r. 1429.
5) Pyzdr. VII, 195, 233 v., 238 v., r. 1434; VII, 300, r. 1435 (wójt, 

szlachcic).
6) Pyzdr. VII, 262 v., r. 1434.
7) Pyzdr. VIII, 27 v., r. 1437; IX, 74, r. 1437 (Jakub rajca). Pyzdr. 

XIV, 153, r. 1468; XVI, 123 v., r. 1471; XV, 129, 130, 63 v., 64, r. 1472; 
XVI b, 6, 10 v., r. 1473; XVI, 1, r. 1475 (Mikołaj).

8) Pyzdr. X, 47, r. 1443.
9) Pyzdr. X, 157 v., r. 1444; X, 207, r. 1445; XII, 60 v., r. 1447; IX, 90, 

r. 1447.
10) Pyzdr. X, 97 v., r. 1444 (przedmieszczanin).
“ ) Pyzdr. XII, 307 v., r. 1448; XIII, 65 v„ r. 1450; XV, 70 v„ r. 1472; 

XVII, 121 v„ r. 1464; XV b, 26, r. 1473; XV b, 26, 29, r. 1473; XV b, 76, 
r. 1471; 40 v„ 43 v„ r. 1474; 45, r. 1472; 203 v„ 207, 208, 210, r. 1479; XVI c,
112, r. 1474; IX, 102, r. 1477; XVI, 1, 3 v„ r. 1475; passim w 1. 1476—84.

12) Pyzdr. VII, 208 v„ r. 1434.
13) Pyzdr. IX, 425 v„ r. 1449 (szlachcic).
14) Pyzdr. XIII, 38, r. 1450; XIII, 193 v„ r. 1451.
13) Pyzdr. XIII, 115 v„ 124 v„ r. 1451.
1(i) Pyzdr. XIII, 146, 194, r. 1451.
17) Pyzdr. XIII, 194, r. 1451.
18) Pyzdr. XVIII, 83, r. 1475.
19) Pyzdr. XV, 54 v„ r. 1443.
20) Pyzdr. VI, 108, r, 1428.
21) Szlaclita-mieszczanie etc. (odb.), str. 32, przyp. 427—431.
22) Tamże, str. 33, przyp. 437.
23) Tamże, str. 33, przyp. 434.
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łanowa) 1), G rodziski (W incenty, ten  szlachcic z pochodze­
nia) 2). Sługocka (Dorota, szlachcianka, być może żona po­
przedniego Niczka.)3), B ardzki (Bartski)4), z G łów czyna (Mał­
gorzata, w ydana  za m ąż do m iasta) 5), ze Strzegocina (dzie­
dziczka, im ieniem  K atarzyna , w yd an a  do m iasta  za M ikołaja 
W alczka) 6), też „P raszk y “ (Mikołaj) 7). Im iona chrześc ijań­
skie by ły  te same co poprzednio  (w spolszczeniach) Bartosz 8), 
J akusz 9), A ndrycz 10), N iczko u ) (imię raczej niem ieckiego 
pochodzenia, choć już  w  spolszczeniu niem ieckiej form y, 
to samo odnosi się do A ndrycza) — Niczko Sługocki z P yzdr, 
P olak i szlachcic praw dopodobnie z pochodzenia, z pew noś­
cią szlachcianka jego żona — Janusz (również spolszczenie 
n iem ieckiej fo rm y )12), P ie tr a s z 13), H a n k a 14). Im iona sło­
w iańskie: Święszko, w idocznie bardzo  pospolity  jeszcze 
w  tym  cz as ie 15), U bisław a (z przezw iskiem  C hebdzi- 
na) lc), n a tu ra ln ie  W o jc iech 17), jest i Ś w ięch n a18), D obro-

J) Nie był szlachcicem. Tamże, str. 55, przyp. 445. Do szlachty na­
leżeli z poprzednich Kruk, Mączka, Filcza (nożownik), Grabionka, Si­
kora i parę kobiet, tamże, str. 33.

2) Tamże, str. 35, przyp. 442.
3) Tamże, str. 55, przyp. 447.
4) Pyzdr. XIII, 194, r. 1451 (nie zaznaczony jako szlachcic).
5) Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 55, przyp. 452 (nie wiadomo 

czy ze szlachty, czy z kmieci).
º) Tamże, str. 55, przyp. 455.
7) Kalis. VI, niepag., r. 1452.
8) Pyzdr. Y, 54 y., 64 v., r. 1425; YI, 85, r. 1428; VII, 26 v., r. 1454 

(wójt). Pyzdr. VI, 85, r. 1428; Pyzdr. X, 55, r. 1445; X, 122, 148 v., r. 1444.
9) Pyzdr. V, 54 v., r. 1425.
10) Andrycz Tarnowski, jeden ze znanego w Pyzdrach rodu. Andrycz 

wójt (Pyzdr. V, 54 v., 64 v., r. 1425; V. 145 v., r. 1424.
n) Pyzdr. VI, 150, r. 1428.
12) Np. Klinknar, Hartmuth. Polszczenie się Niemców etc. R. H. XIV, 

1, str. 89, przyp. 5, str. 90, przyp. 2 i 9. Ale też Sołtys, jak wyżej.
13) Pyzdr. X, 97 y., r. 1444.
14) Hanka Tarnowska (Pyzdr. I, 154 y., 165 v., 174 v., r. 1405).
15) Pyzdr. V, 46 v., r. 1425.
lfi) Por. wyżej.
17) Pyzdr. X, 4 v., r. 1441. Pyzdr. XVII, 155, r. 1465.
18) Pyzdr. X. 97 v., r. 1444.
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g o s t1), B o g u ch n a2), Tom ichna albo Io m is ła w a 3), D obie­
s ła w 4), S ta n is ła w 5).

W K o ś c i a n i e ,  obok w ielu tu ta j  m ieszczan niem iec­
kich, choć częściowo p rzyna jm n ie j już  się polszczących, z n a j­
dowali się tu  liczni m ieszczanie z charak terystycznym i p rze­
zw iskam i i im ionam i polskim i. Z przezw isk  ty lko  W ilczek 
i Rycerz są zdaje się tłum aczone z przezw isk n iem ieck ich6). 
Nie dotyczy  to innych, tak  charak te ry stycznych , jak : Ro­
k i t a 7), B ie n ą d a 8), G rz y w a c z 9), K i j10), S o b iem ąd ru ), Sobie­
p a n 12), G o s t13), P o p e k 14), K am ien iec15), też Bukow iecki 
(imię niem ieckie O tto, choć już  używ ane przez Polaków , ale 
tu  w  form ie nie spolszczonej) 16), ze S taszew a (K atarzyna) 17), 
Szutłow ski (niem iecka form a im ienia M ikołaja, tj. Nikel) 18), 
Polodowski (ten za to Staszek) 19). Z imion jest D obrosław  20), 
D ersław  21), S taszek 22), też S tanisław  (w form ie nie zdrob-

*) Pyzdr. IX, 226, r. 1447; XII, 272, 272 v., 315 v., 317 v.. 318 v., r. 
1448; XII, 340, r. 1449 (nie żyjący).

2) Pyzdr. XIV, 3 v., 4, r. 1460.
3) Pyzdr. XVII, 18 v., r. 1462 (P). Pyzdr. XV, 470 v., r. 1470.
4) Pyzdr. XV, 270, r. 1465.
5 Pyzdr. VI, 303, r. 1430 (Geweytfayer, więc z niemieckim przezwi­

skiem).
6) Polszczenie się Niemcom etc., R. II. XIV, 1, str. 93.
7) Kość. II, 26 v., 33, r. 1402; II, 46, r. 1403.
8) Kość. II, 68, r. 1404.
9) Kość. IV, 42, r. 1415.
10) Kość. III, 133, r. 1412; VIII, 197 v., 221 v., 222, 227 v., r. 1424.
“ ) Kość. VII, 25 v., r. 1419; VIII, 17 v., r. 1420; VIII, 25 v., 114 v., 

r. 1423.
12) Pozn. VIII, 128 v., r. 1426. Kość. IX, 2, r. 1426.
13) Kość. VIII, 95, r. 1423.
14) Kość. VIII, 81 v., 150 v., 153, 161 v., 173, r. 1424; VIII, 110, r. 1423.
13) Kość. VIII, 153 v., r. 1424.
1G) Kość. III, 64, r. 1407.
17) Pozn. VI, 69 v., r. 1420. Kość. VIII, 50 v., 93 v., r. 1423; VIII, 218, 

r. 1424.
18) Kość. VIII, 91 v., r. 1424; VIII, 282, r. 1426.
lu) Kość. VIII, 100, r. 1423.
2n) Kość. VIII, 58, r. 1403.
21) Kość. VIII, 72, 74, r. 1424; VI H, 108, 108 v., r. 1423; IX, 27, 44, r. 1420.
22) Por. wyżej (Polodowski).
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nionej) Ze spolszczeń bardzo  pospolity  J a n u s z 2), też B ar­
to s z 3), F ranczko (pierw otne zniem czenie F ranciszka  p rze ­
chodzi w spolszczenie) 4), obok tego H anka  Groszowa 5), stare  
bardzo spolszczenie J a rn o ł t6) i now sze G erka (dla G er­
trudy) 7).

W  K e y  n i  czysto polskie zna jdu jem y  przezw iska: 
K n ia t8), W roczko9), S k o ru p a 10), Skrobit ; n ), W róblew icz 12)„ 
W it (jako przezw isko, imię W ojciech) 12), T u p a ls k i14), PirnówT 
p a ru  15), Janoch 16), ja jeczn y  17), K ib a w sk i18), Ł o b d zew sk i19), 
Pach  (pierw otnie imię Paw eł, stało się przezw iskiem  i stąd  
używ ane obok im ienia Paw ła) 20), G o łosza21), P ie sz k 22), Szo­
s te k 23), D ro gosz24), „R ostrabow sky“ 25), syn Ja*śka26), jest

*) Kość. IX, 63, r. 1420 (krawiec).
2) Pozn. II, 40v., r. 1400. Kość. II, 52, r. 1404; III, 59 v., r. 1406 (Jaśko 

lub Janusz wójt, też Janusz Fleszar, Janusz Szaldorf, Hanusz Herman).
3) Kość. IV, 53 v., r. 1415.
4) Polszczenie się Niemców etc. R. H. XIV, 1, str. 92, przyp. 1.
5) Tamże, str. 92, przyp. 7.
6) Kość. VI, 46 v., r. 1418.
7) Pozn. XI, 96, 146 v., r. 1432 (siodlarzowa).
8) Gnieźń. IV, 82, r. 1432; (providus Knyath de Kcziiъa) ...iurabit hac 

rotha contra Jacobum de Pruszcze. Tako (rysunek krzyża), iaco pan Ja- 
cub Pruszczsky wynowath my my (sic) zaszwego oczcza trzy grzywny 
przesz werdunka za szukno lokczem odmerzonye.

9) Gnieźń. IV, 102, r. 1432 (wójt).
10) Kcyńska I, 1, r. 1457.
n) Kcyńska 1, 1, r. 1457.
12) Kcyńska I, 1, r. 1457.
13) Konińska I, 2 v., r. 1461 (burmistrz).
14) Kcyńs. I, 111 v., r. 1463.
15) Kcyńs. I, 111 v., r. 1463 (Maciej i Stanisław).
16) Kcyńs. I, 111 v., r. 1463.
17) Kcyńs. I, 111 v., r. 1463.
18) Kcyńs. I, 111 v., r. 1463.
19) Kcyńs. I, 63, r. 1464 (rajca).
20) Kcyńs. I, 126, r. 1469.
21) Kcyńs. I, 126 v., r. 1469.
22) Kccyńs. 1, 127, r. 1469.
23) Kcyńs. I, 78, r. 1471; I, 184, r. 1472 (krawiec).
24) Kcyńs. I, 79, r. 1471 (szlachcic). Kalis. Y (dissol.) niepag., r. 1476.
2r>) Kalis. Y (dissol.) niepag., ok. r. 1476.
2G) Kalis. V (dissol.) niepag., ok. r. 1476.
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i K unat, w ystępu jący  też w śród rdzennej szlachty  1). Z imion 
słow iańskich bardzo  częsty S tanisław , w y p rzedza jący  tu  n a ­
w et gdzie indziej bardziej rozpow szechnione im iona ogólno- 
ehrześcijańskie 2), Jędrzych  jest ty lko  spolszczeniem H en ry ­
ka. ale charak te ry stycznym  w łaśnie d la P o la k ó w 3), licz­
nie dość w ystępu je  za to W ojciech 4), Jan  spo tykany  też jako  
J a ś k o 5), poza tym  zw ykłe im iona chrześcijańskie, lecz bez 
żadnych  śladów  niem czyzny.

Znaczną liczbę przezw isk  polskich zna jdu jem y  w  K o ź- 
m in ie .  Są to: O p a t (imię M ikołaj, m ieszczan in)6), K ra tk o 7), 
D rożdżaków  dw óch (Maciej i syn jego M ikołaj czyli 
N iklas, m im o zniem czonej form y im ienia, sądząc z p rze­
zw iska Polak  z p o chodzen ia)8), G oły albo G o ły p io tre k 9), 
nie zrozum iały  za to ,,C im tek“ 10), C z e c h 11), N a p o ra 12), Ko- 
kotek  13) Żaczek 14), K łoczek albo K łaczek 15), W olny 16), Zgry- 
zek 17), G a le w sk i18), z C helsztani (szlachcic)19), N ie d b a ła 20),

*) Kalis. V (dissol.) niepag. ok. r. 1476.
2) Stanisław Pirno, jak wyżej. Stanisław krawiec, też burmistrz 

(Kcyńs. I, 63, r. 1464). Stanisław burmistrz (Kcyńs. I, 71, r. 1469).
3) Gnieźń. IV, 76 v., r. 1452. Kaliska V (dissol.) niepag., ok. r. 1475 

(Andrzych, Jandrzych, Henryk — już nie żyje).
4) Wojciech Wit, jak wyżej.
5) Kcyńs. I, 71 v., r. 1469.
6) Kość. III, 99, r. 1408. Pyzdr. II, 10 v., r. 1410.
7) Pyzdr. IV, 98, r. 1419; IV, 185, 186 v., r. 1420.
8) Pyzdr. IV, 275 v., r. 1421.
9) Pyzdr. X, 36, r. 1443; X, 193 v., 194, r. 1444; IX, 113, r. 1447; IX, 

235 v., r. 1448; XII, 212, r. 1448.
10) Pyzdr. IV, 140 v., 143 v., r. 1419 (wójt).
n) Pyzdr. X, 36, r. 1443.
12) Pyzdr. IX, 239, r. 1448; XII, 311, r. 1448: IX, 404, r. 1449.
13) Pyzdr. IX, 239, r. 1448; XII, 295 v., r. 1448; IX, 404 v„ r. 1449.
14) Pyzdr. IX, 239, r. 1448; XII, 295 v„ r. 1448; IX. 407, r. 1449.
ł5) Pyzdr. IX, 239, r. 1448; XII, 294 v„ 311 v„ r. 1448; IX, 408, r. 1449.
16) Pyzdr. IX, 239, r. 1448; XII, 295, r. 1448; IX, 408, r. 1449.
17) Pyzdr. IX, 253, r. 1448; XII, 294, r. 1448; IX, 406 v„ 407, r. 1449.
18) Pyzdr. IX, 253, r. 1448; XII, 294, r. 1448; IX, 409 v„ r. 1449. Kalis.

IX, niepag„ pocz. XV w.
19) Pyzdr. IX, 253, r. 1448; XII, 294. r. 1448; IX, 404 v„ r. 1449.
20) Pyzdr. IX, 253, r. 1448; XII, 294 v„ 295, r. 1448; IX, 404, r. 1449.
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K ąsy 4), S k ą p y 2), N a b rz u c h 3), S z c z y tn y 4), C zarna  (imieniem 
Agnieszka) 5), W asal º), Szlachta (rzeczyw iście szlachcic z po­
chodzenia) 7), F i jo lka  (też szlachcic) 8), też sporo innej szla­
chty , jak  i gdzie indziej, lecz bez przezw isk  ch arak te ry s ty cz ­
nych  9), M arcinkow icz (W aw rzyniec) 10), P ieścidziura  (Mi­
chał) n ). Z imion jest B ogusz12) i B ieniasz od B e n e d y k ta 13), 
P io trek  (zachow any w  przezw isku  — Goły p io trek  — gdzie 
indziej ty lko  jako  P io tr) 14), P rzecław  15), W ojciech (tych k il­
ku) 16), Ś w ię tosław 17), którego i tu  nie zabrakło , J a c h n a 18), 
W a c ła w 19), S ta c h n a 20), poza tym  z w y k łe 21).

W  Ł e k n ie  byli W ęgorz (W acław) 22), W ąch albo W ącho 
(może od W incentego, ja k  W ięcko) 23), K ru p k a 24), P a c ie rz 25),

*) Pyzdr. IX, 255, r. 1448; XII, 505 v„ r. 1448; IX, 40? v„ 451, r. 1449.
2) Pyzdr. IX, 255 v„ r. 1448; IX, 408 v„ r. 1449.
3) Pyzdr. IX, 255 v„ r. 1448; XII, 511, 511 v„ r. 1448; IX, 409, r. 1449.
4) Pyzdr. IX, 255 v„ r. 1448; IX, 405 v„ r. 1449.
5) Pyzdr. IX, 255 v„ r. 1448; XII, 294 v„ r. 1448; IX, 405, r. 1449.
«) Pyzdr. IX, 255 v„ r. 1448; XII, 511, r. 1448; IX, 408 v„ r. 1449.
7) Pyzdr. IX, 49, r. 1449 (szlachcic).
8) Pyzdr. XIII, 19, r. 1450; XIII, 94, r. 1451.
9) Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 20.
10) Kalis. IX, ]iiepag„ pocz. XV w.
n) Kalis. XI, niepag., ok. 1415. Kalis, grodz. III, niepag., r. 1444.
12) Pyzdr. IX, 115, r. 1447.
vi) Pyzdr. XII, 5 v„ r. 1447.
14) Por. wyżej.
15) „de Chelstania“, por. wyżej.
16) Kąsy, jak wyżej. Szczytny, j. w. Wojciech rzeźnik (Pyzdr. XII, 

506, r. 1448). W. szlachcic (Kalis. IX, niepag., pocz. XV w.).
17) Pyzdr. XIV, 157, r. 1468 (burmistrz).
18) Kalis. IX, niepag., pocz. XV w.
,9) Kalis. IX, niepag., pocz. XV w.
2Ü) Kalis. XI, niepag., ok. r. 1415.
21) Ze zdrobnień: Nikel (bez przezwiska) i Niklas (syn Macieja Droż- 

dżaka) dla Mikołaja, Hanusz (bez przezwiska), Janusz (ze szlachty, brat 
Jachny, Mikołaja, Michała, Wacława, Wawrzyńca, Doroty i Katarzyny).

22) Gnieźń. I, 76, r. 1411.
2:î) Gniezn. I, 76, r. 1411. Pozn. V, 97 v„ 108 v„ r. 1418.
24) Kcyńska III, 5, r. 1461. Inscr. Gnesn. I, 201, r. 1469 (już nie ży­

jący).
23) Kcyńs. III, 5 v„ a·. 1461.
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M ąk (Św iętosław )1), K u lk a 2), S o łty s3), M izg a ła4), K ie rs t5), 
Słodek 6). Z im ion jeszcze S ta n is ła w 7). W O b o r n i k a c h :  
K o n o p k a8), T rz m ie l9), G orzew ski (szlachcic)10), K ru c z e k 11), 
Luboszyński (szlachcic z pochodzenia jak  i poprzednio Go­
rzewski) 12), z B oruszyna 13), niegdyś z P rzecław ka albo Prze- 
cław ski (sz lachcic)14), M ie rn ik 15), Ł o je k 16), z Tuczęp albo 
Tuczępski (sz lachcic)17), — w śród przezw isk ; Ja ro s ła w 18), 
C hw alisław  19), Święszek 20), W ierzbięta (syn jego Ludgierz 21), 
M iro sław 22), P rz e c h n a 23), też W ojc iech24) i S ta n is ła w 25), 
prócz zw ykłych  spolszczeń — w śród imion. W P le s z e w ie

1) Kcyńs. III, 5 v„ 6, r. 1461.
2) Kcyńs. III, 6, r. 146].
:ì) Kcyńs. III, 6 v., r. 1461.
4) Kcyńs. III, 7, r. 1461.
5) Kcyńs. III, 8, r. 1461.
(î) ljiscr. Gnesn. I, 281, r. 1473.
7) Kcyńs. III, 8 v., r. J461 (łowca ptaków, przynależność do miesz­

czaństwa nie pewna).
8) Pozn. V, 17, 22 v., r. 1417. Pozn. V, 45 v., r. 1418.
9) Pozn. X, 9, 20 v„ 102, 122 v„ r. 1428; X, 154, r. 1429.
10) Pozn. XV11, 169, r. 1448; XVIII, 65, r. 1452; XVIII, 256 v„ r. 1459.
“ ) Pozn. X, 119, r. 1428; X, 181 v„ 194 v„ r. 1429.
12) Pozn. XII, 229 v„ r. 1454.
1:}) Pozn. XIV, 285, r. 1444 (dawny sołtys).
14) Pozn. XV, 105 v„ 117 v„ r. .1445; XVI I, 74, 88, r. 1447; XVII, 126 v„ 

r. 1448.
13) Pozn. XVII, 47, r. 1452 (z kmieci).
1G) Pozn. XX, 122 v„ r. 1471 (rajca).
1T) Gnieźń. IV, 74 v„ r. 1452. Pozn. XII, 90, r. 1455 i dalej 48 zapisów

w ksiągach poznańskich do r. 1448, nadto Kalis. V (dissol.) niepag.
18) Pozn. II, 215, r. 1404.
19) Pozn. IV, 146 v„ r. 1416.
20) Pozn. IV, 171 v„ r. 1416.
21) Wierzbięta z Tuczęp albo Tuczępski, wójt obornicki, szlachcic, 

jak wyżej.
22) Pozn. XVII, 69 v„ r. 1447.
23) Pozn. IX, 77 v„ 82, 87 v„ 90, 135 v„ r. 1427; X, 48, 127 v„ r. 1428;

X, 157, 1-. 1429.
24) Wojciech Kruczek, jak wyżej. Wojciech Przecławski, j. w. Wojciech 

Miernik, j. w.
2!i) Pozn. XVIII, 9 v„ r. 1452.

3
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przezw iska: Przezm ózgi (sz lachcic)1), C z a rn y 2), K am blan  
z G ra b u 3), K u s y 4), T rz e lsk i5), K rasz (szlachcic) 6), B y c z e k 7), 
Nieclziałek 8), G oligrzęda 9), Czekanow ski, L u tyńsk i, S iekier­
ka, Niedźwiedź, Chm iel, Bochnek, D om nikow ski, Pyrek , 
B iałobroda, Zabłotkow icz, Grzegorzewicz, M ierzwa, M azurek. 
Kotek, R ozm iarek, Zgadło, Koziołek, R o b a k 10). Z im ion obok 
S tan isław a n ) i W o jc iech a12), Św ięchna i Św iętochna 13), obok 
S tan isław a S ta sz e k 14), też liczne spolszczenia1 O fk a  (Eufe­
mia) 15), N aścia (Natalia) 16), M achna (M ałgorzata) 17), H alszka 
(Elżbieta, gdzie indziej H elżka albo H elszka 18), P ietrasz  19), 
Czeclina (C ecylia)20), Żegota (znane tłum aczenie Ignacego)21), 
w Ś r e m i e  z pośród przezw isk: B u tn y 22), S k o ru p k a 23), 
K o s ty ra 24), K i ta 25), C h y ła 26), - G o cza łek 27), z K uranow a

‘) Pyzdr. XI, 69 v., 70, 70 v., r. 1457. Kalis. IX, niepag., bez daty.
2) Pyzdr. VI, 145 v., 157, r. 1428. Kalis. Ia, 246, r. 1412.
3) Pyzdr. II, 145 v., r. 1412. Kalis. Ia, 158, 161 etc. r. 1415.
4) Kalis. II, 525, r. 1445. Kalis, grodz. II, 62 v.. 63, r. 1458.
5) Kalis. 11, niepag. po r. 1415 (już nie żyjący).
6) Kalis. III, niepag., ok. r. 1437.
7) Kalis. VIII, niepag., r. 1408.
8) Kalis. IX, niepag., ok. r. 1418.
9) Kalis, grodz. I, 70 v., r. 1434.
1(,) M. Majczakówna, Pleszew w wiekach średnich, Pleszew 1925, str. 

21—24 (na podstawie aktów miejskich).
n) Kalis. II, 358, r. 1445; II, 598 v., r. 1448; IX, niepag., ok. r. 1418; XI, 

niepag., po r. 1412. Kalis, grodz. II, 108 v., r. 1459 (z kmieci).
12) Kalis. II, 358, r. 1445 (ze szlachty). Kalis. III, niepag. ok. r. 1437;

IX, niepag., ok. r. 1418.
13) Kalis., II, 325, r. 1445. Kalis. VIII, niepag., r. 1407.
14) Kalis. IX, niepag., bez daty.
15) Kalis. II, 526, r. 1454.
16) Kalis. Ví, niepag., r. 1452.
17) Kalis. VII, niepag., r. 1408.
18) Kalis. IX, niepag., bez daty (kiedy indziej jako Elżbieta, szlach­

cianka).
19) Kalis, grodz. I, 70 v., r. 1454.
20) Kalis, grodz. II, 101, r. 1439 (żona Franciszka, ze szlachty).
21) Kalis, grodz. II, 101 v., r. 1439.
22) Pyzdr. XIV, 152, r. 1468.
2:ì) Pyzdr. XIV, 152, r. 1468.
24) Pyzdr. XV, 466 v., r. 1471.
2r>) Kość. III, 42 v., r. 1406.
2,i) Pyzdr. XVIII, 109 v„ r. 1475; XXI, 28 v., r. 1475.
27) Pyzdr. XVIII, 110. r. 1475; XXI, 28 v., r. 1475.
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(szlachcic)1); z im ion: B ogusław 2), G rz y m k a 3), D ro g n a 4), 
W ojciech5), w ięcej jed n ak  imion ogólno-chrześcijańskich 
i częste określenia w edług zaw odu (łacińskie). W Ś r o d z i e  
spo tykam y przezw iska: G o la n k a 6), M arzec7), B a k a ła rz 8), 
Pacierz9), T um igra ła10), Nosek11), G rab ianow sk i12), Skrzecz13), 
K r u k 14), W ąsaczew sk i15), P iw k o 16), K iem ka 17), C hocho ł18); 
im iona bardz ie j charak te ry styczne : W ięcko (od W incen­
tego) 19), S tan isław  (paru  m ieszczan z tym  imieniem) 20), Ha- 
n u ta  (imię męskie) 21), Bodzachna, żona A dy czyli A d a m a 22). 
W S z a m o t u ł a c h  z przezw isk: M istrzew icz23), Mila 2l), 
K a sz u b a 25), M irkow icz26), S tru ży m asło 27), D o b a n 28); z po­

1) Pyzdr. XII, 37 v., r. 1447 (Wincenty, szlachcic, „olim de Curanowo 
et nunc de Srzem).

2) Kość. IV, 148, r. 1416.
3) Kość. VIII, 239 v., r. 1403.
4) Kość. III, 96, r. 1408 (wdowa po Pawle, ze szlachty).
5) Wojciech Goczałek, jak wyżej.
e) Pyzdr. I, 154 v., r. 1404.
7) Pyzdr. I, 180, r. 1405.
8) Por. Niemcy w Polsce, K. II. XII, str. 228, przyp. 7 i 8 (ten i inni 

cyt. jako nie Niemcy).
®) Tamże, przyp. 9.
10) Tamże, przyp. 10.
u) Tamże, przyp. 11.
12) Tamże, przyp. 12.
13) Tamże, przyp. 13.
14) Tamże, str. 229, przyp. 1.
lā) Tamże, przyp. 2.
lß) Tamże, przyp. 3.
17) Tamże, przyp. 4.
ł8) Tamże, przyp. 5.
19) Tamże, str. 228, przyp. 7 i 8.
20) Tamże, str. 227, przyp. 4, str. 228, przyp. 1, 2 i 3.
21) Pyzdr. VI, 85, r. 1428 i 10 zapisów w kięgach pyzdrskich do 

roku 1433.
22) Pyzdr. VII, 176 v., r. 1434 (żona Ady czyli Adama).
23) Pyzdr. XIV, 249, r. 1472.
24) Pozn. XIV, 113 v., 125 v., r. 1442.
25) Pozn,. XV, 17 v., r. 1444,
26) Pozn. XX, 25 v., r. 1469.
27) Pozn. XX, 25 v., 28, r. 1469.
28) Pozn. XX, 27 v., r. 1469 (z kmieci).

3*
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śród imion: D z ie rż k a 1), W a c ła w 2)*, W o jc iech 3) i zw ykłe 
chrześcijańskie. W W ą g r o w c u :  B ia łe k 4), B ia łkow icz5), Bo- 
guta  to przezw iska 6), w śród im ion Sądochna ’), Św iętochna 8) 
i S ta n is ław 9). We W r z e ś n i :  M ączka, syn M ączki (szlach­
ta) 10), K ó z k a n ), W rzesiew ski (szlachcic) 12) z pośród p rze ­
zwisk, gdy P ie trzyk  należy do imion i stąd  P ie trzykow a 13).

Z innych  jeszcze m iast w  B n i n i e :  P io tr Jantosz 14), W oj­
ciech 15), Jan  l o t a k 16), w  B o r k u :  S tan isław  C ie ś lik 17), 
Jazguła 18), Paw eł zw any  J e z io ry 19), w  B u k u :  P rzyby- 
s ła w 20), P o m ia n 21), P ie trasz  O lc z a 22), K u sz 23), Jan  Konop­
k a 24), M ikołaj L a s e k 25), w B r u d z e w i e  A gnieszka, w dow a 
po Stanisław ie 20), w  C z a r n k o w i e S tanisław  27), w D o 1-

*) Pozn. II, 96 v., r. 1402.
2) Pozn. VIT, 70 v., 84 v., r. 1423.
·‘!) Wojciecli Mirkowicz, jak wyżej.
4) Kcyńska 1, 168, r. 1454(?). już nie żyjący.
5) Gnieźń. II, 77, r. 1419.
ö) Kcyńs. II, 199 v., r. 1456 (z kmieci, imię Jan).
7) Kcyńska III, 47 v., 48, r. 1462.
8) Kcyńska Ilf, 47 v., 48, r. 1462 (żona Piotra cieśli poznańskiego).
9) Stanisław Białkowicz, jak wyżej.
10) Pyzdr. VII, 4 v., r. 1452 (ze szlachty). 
n) Pyzdr. XIII, 167, r. 1451 (burmistrz).
12) Pyzdr. XVII, 51, r. 1462 (jest bakałarzem).
13) Pyzdr. XV, 79, r. 1475.
14) Pyzdr. V, 225 v„ r. 1425. 
ł5) Pyzdr. Ví, 86, r. 1428.
1G) Pyzdr. IX, 49 v., r. 1457.
17) Pyzdr. XIV, 54 bis, r. 1465.
18) Pyzdr. XIV, 54 bis, r. 1465.
19) Pozn. XI, 69 bis, r. 1450.
20) Kość. III, 159, r. 1411 (nie żyjący).
21) Pozn. III, 118 v., r. 1410 (starszy cechowy).
22) Pozn. IV, 1 v., r. 1415. Kość. IV, 5, r. 1414,
2:5) Kość. III, 26, r. 1406.
24) Pozn. VII, 152 v., 154, r. 1424; VIII, 55 v„ 54 v„ r. 1425; IX, 96, 102,

11i v„ r. 1427.
25) Pozn. X, 6, r. 1428.
26) Konińska I, 11 v„ r. 1461; I, 26, r. 1462 (z kmieci).
27) Pozn. XI, 125 v„ r. 1452.
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s k u  Ja b ło ń sk i1), w  G ó r c e  S ła w ik 2), w  J a r o c i n i e  
Ś w ięch3), M ą k a 4), P ieczych i jego ż o n a 5), wreszcie zagad­
kow y „S ib illa“ 6), w  K a m i o n e j  P rz e c ła w 7) i M roczko 8), 
w  K a z i m i e r z u  B ie n ą d a 9), D o b ie s ław 10), Ś w ięch11), 
w K ę b ł o w i e  C zerna 12), K oczur 13), w  K ł e c k  u  Roszkow ­
ski (sz lachcic)14), S ta n is ła w 15), B a r to sz 16), w  K l e c z e w i e  
W ichna 17), Ś w ięszko18), „G u n y ag a la“ 19), w K i s z k o  w i e  
W ojciech20), w K o b y l i n i e  K r a j21), D rz a z g a 22), W ojciech 
S m o ła 23), J a ro s z 24), w  K o n i n i e  M roczek (szlachcic)25), 
W ojc iech26), B a rto sz 27), M aciej B a ra n 28), Jan  K roszcza29),

*) Kość. III. 67, r. 1407.
2) Kość. VII, 152 v., r. 1419.
3) Pyzdr. VI, 514 v., r. 1426.
4) Pyzdr. XVd, 299, r. 1471 (Wojciech).
5) Kalis, grodz. I, 6 v., r. 1454. 
º) Pyzdr. XIV, 175, r. 1469.
7) Pozn. V, 25 v., r. 1417.
8) Pozn. V, 35 y„ r. 1417.
9) Pozn. I, 252 v., r. 1400; IV, 145 v., 146, r. 1416; V, 59, r. 1418.
10) Pozn. II, 160, r. 1405; III, 69, r. 1408.
“ ) Kość. VII, 1 v., r. 1424.
12) Kość. III, 50, r. 1406.
13) Kość. VIII, 95 v., r. 1425.
14) Gnieźń. VI, 29 v., r. 1448.
13) Gniezn. I. 77 v., r. 1411.
16) Gnieźń. II, 22, r. 1415.
17) Gnieźń. II, 15, r. 1414.
1&) Gnieźń. II, 15. r. 1414.
19) Kcyńska I, 107, r. 1471.
20) Inscr. Gnesn. I, 109, 109 v., r. 1466.
21) Pyzdr. Vit, 327, r. 1456.
22) Pyzdr. IX, 185, r. 1447.
23) Kalis, grodz. I, 65, r. 1454.
24) Kalis, grodz. I, 65, r. 1454.
25) Konińska I, 42, r. 1464.
26) Konińska I, 24 v„ r. 1462.
27) Pozn. XIII, 61 v., r. 1455.
2S) Kalis. VI, niepag., r. 1452.
29) Kalis. XI, niepag., ok. r. 1412.
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w K o s t r z y n i  u Spy tko  1), D o m a ra t2), P rzechna 3), w  K r o ­
b i  Bartosz 4), w K r o t o s z y n i e  M aćko 5), A ndrzej Łysy 6), 
M ikołaj Ś m ig i7), M aciej Lisek 8), W asił 9), P rz y b y s ła w 10), 
w K r z y w i n i u  Kosek n ), Złotko 12), w  K s i ą ż u  w ó jt S ta­
nisław  13), w L ą d z i e  W ączoska 14), w  L u b i e w i e  Stało- 
n y 15), K i ta 16), we L w ó w k u  Bogusław a z córką  H a n k ą 17), 
Jan  Ł a g o d a 18), K a ta rzy n a  żona J a n u s z a 19), P rz e c ła w 20), 
w Ł o b ż e n i c y  Jan  K uśnierz 21), Bóbr 22), może i Malesz 23), 
Matosz 24), w  M i ę d z y c h o d z i e  żona O lb rach ta  G rzym - 
ka 25), w  M i ę d z y r z e c z u  (znacznie b ardz ie j niem ieckim ) 
M aciej P iw n ic z n y 26), S tach k ra w ie c 27), Janusz w ó j t28),

r) Pozn. VI ī, 146, r. 1424.
2) Pozn. XI, 57 v., r. 1430.
3) Pozn. XII, 56 v., r. 1452.
4) Kalis. VI, niepag-., r. J432.
5) Pyzdr. VI, 285 v., r. 1450.
6) Pyzdr. X, 78 v., 195, r. 1444; IX, 105 v., r. 1447.
7) Pyzdr. VI, 285 v., r. 1450.
8) Pyzdr. X, 78 v„ r. 1444.
9) Pyzdr. XIII, 89 v„ 90, r. 1451. 
in) Pyzdr. XIII, 89 v„ 90, r. 1451. 
n) Kość. VIII, 268, r. 1425.
12) Pozn. X, 192, r. 1429 (artifex, videl. gladiator).
13) Kość. VIII, 165 v„ 207, r. 1424.
14) Pozn. V, 154, r. 1419.
15) Inscr. Gnesn. I, 58 v„ 45, r. 1462 (z kmieci).
16) Inscr. Gnesn. I, 242, r. 1471.
17) Pozn. V, 80 v„ r. 1418.
18) Pozn. V, 80 v„ r. 1418; V, 141 v„ r. 1419.
19) Pozn. VIII. 128, r. 1426.
20) Pozn. IX, 111 v„ 117, r. 1427.
21) Gniezn. HI, 96 v. (akta nakielskie), r. 1450.
22) Nakiel. I, 6 v„ r. 1452.
23) Nakiel. III, 114, r. 1476.
24) Nakiel. III, 114, r. 1476.
25) Kość. III, 105, r. 1408.
26) Pozn. IV, 29 v„ r. 1415.
27) Pozn. IV, 29 v„ r. 1415.
28) Pozn. IV, 29, r. 1415.
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M ikołaj Paw łow icz 1), może P io tr G o s ła w 2), Janusz Szew­
c z y k 3), T om aszek4), w  M i ł o s ł a w i u  Jak u b  K u n a t5), 
Jan  W ęgorzew ski6, Jak u b  B o c ian 7), S z c z y rb a 8), M ikołaj 
K ie m la 9), żona jego Św ięchna 10), M ikołaj Ja g o d a 11), w  M o ­
d r z  u Jan  Goły 12), w  M o s i n i e  Ja ro ta  w ó j t13), w  N a k l e  
W ojciech Ogonek, bu rm istrz  14), H anka  Jakuszow a 15), w  N o- 
w y m  M ie ś c ie  Z iem an ta16), C h w a ł17), S tanisław  S ubock i18), 
i k ilku  ze szlach ty  19), ja k  zresztą w w ielu  innych  m iastach, 
w O d o l a n o w i e  M ikołaj W cisło20), w  O s i e c z n e j  Jedy­
n ak  21), S tańko 22), C zarna  23), w  O s t r o w i e  S tanisław  zw a­
ny  K ra m a rz em 24), w  O s t r z e s z o w i e  B ogusz25), w  P a ­
k o ś c i  D o m a sła w 26), w  P n i e w a c h  Jan  zw any  K ru k iem 27),

\) Pozn. IV, 29, ]·. 1413.
2) Pozn. IV, 29, r. 1413.
3) Pozn. IV, 29, r. 1413.
4) Pozn. XIV, 157, r. 1443.
5) Pyzdr. III, 214, r. 1417.
6) Pyzdr. III, 214, r. 1417.
7) Pyzdr. III, 227 v„ 237, r. 1417.
8) Pyzdr. IV, 366, r. 1423.
9) Pyzdr. XII, 307 v„ r. 1448.
10) Pyzdr. XII, 507 v„ r. 1448.
11) Pyzdr. XI TI, 253 v„ r. 1452.
12) Kość. V, 7 v„ r. 1417.
1!) Kość. II, 107, r. 1412.
14) Nakicl. I, 77, 77 v„ r. 1456. Por. L a u f  e r  s k i  A., Ziemia nakiel- 

ska w XV wieku, Boczniki Historyczne II, str. 63, 64.
15) Kość. III, 26 v„ r. 1406.
lß) Pozn. III, 188, r. 1412. Gnieźń. 11, 16 v„ r. 1415.
17) Gniezn. II, 16 v„ r. 1415.
18) Pyzdr. XV, 492, r. 1470.
19) Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 22.
20) Kalis, grodz. I I, 43 v„ r. 1437.
-1) Kość. III, 29 v„ 37 v„ r. 1406.
22) Kość. VIII, 54, r. 1433.
23J Kość. II, 133, r. 1413.
24) Pyzdr. XIII, 40, r. 1450.
25) Kalis, grodz. II, 88, r. 1438.
26) Gnieźń. I, 15, r. 1402.
2') Pozn. VIII, 130, r. 1426.
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w  P o n i e  c u Jagna 1), w  R o g o ź n i e  W ojciech O k rąg ły  2), 
w  R y c h w a l e  M ikołaj Kotek 3), w  R y c z y  w  o l e P iotr 
zw any B y k ie m 4), B laszn ie rz5), w S i e r a k o w i e  C hw ali- 
m ir 6), w  S ł u p c y  A ndrzej K o tw işk i7), K o lsżew a8), B ar­
to sz 9), w  S t r z e l c a c h  ja n  S e k u ła 10), w S t a w i s z y n i e  
W ojc iech11), M arcin M ą d ry 12), P io tr W ęszym ięso 13), B ar­
tosz 14), M ikołaj zw any  T rą m p c z y ń sk i15), P ietrasz  Sm olka 16), 
Św ięszko17), S tanisław , Siechna 18), M ichał T ru s k o w y 19), 
w I r z e m e s z n i e  Szym on P i la r z 20), w  W o l s z t y n i e  
B a r te k 21), we W r o n k a c h  J a c h n a 22), w  Z b ą s z y n i  u 
Jan  Nosek 23), w  Ż n i n i e P aw lik  24).

W obec tego, że im iona i przezw iska m ieszczan są n a jw aż ­
niejszym  a często naw et jedynym  m ateriałem  m ogącym  nam  
w yjaśn ić  ich pochodzenie, zestaw ienie powyższego m ateria łu  
z kwestią, etnicznego w yg lądu  m iast na jb liże j się łączy. N a­
tu ra ln ie  m ateria ł ten  m usi być b ran y  pod uw agę k ry tyczn ie

‘) Kość. VIj í, 100, r. 1425: VIII, 89, r. 1424.
2) Pozn. XIV, 24 v., r. 1458.
3) Konińska I, 151, r. 1475.
4) Pozn.. XX, 158, r. 1472.
5) Pozn. XX, 158, r. 1472.
G) Pozn. XII, 107, r. 1455.
7) Pyzdr. XIV, 5, 5 v., 9 v., r. 1461.
8) Pyzdr. VIII, 17, r. 1457.
9) Pyzdr. VI, 166 v., r. 1428.
10) Kcyńska I, 15 v., r. 1459.
“ ) Pyzdr. XI, 16, r. 1451.
lž) Pyzdr. XIII, 40, r. 1450.
13) Pyzdr. XIII, 40, r. 1450.
14) Pyzdr. XIII, 40, r. 1450.
15) Kalis. ] f, niepag., r. 1415.
1G) Kalis. Ií, 150, r. 1418.
17) Kalis. II, niepag., r. 1415.
18) Kalis. Ií, niepag., r. 1412.
19) Kai. grodz. IV, 141 v., r. 1447.
20) Gnieźń. VI, 40 v., 42 v., 55, r. 1448; VI, 55, r. 1449.
21) Pozn. XIV, 189, r. 1445.
22) Pozn. VII, 111, r. 1425.
23) Kość. VIII, 194, 198, r. 1424.
24) Gnieźń. ATI, 155, r. 1450. Kcyńska III, 51 v., r. 1462.
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i z uw zględnieniem  danych  bezpośrednich tyczących  się po­
chodzenia, a więc przede w szystkim  danych  genealogicznych. 
Na te j drodze m ożna było niekiedy w prow adzić popraw ki do­
tyczące poszczególnych osób. k tó re  np. mimo polskiego p rze ­
zw iska okazały  się niem ieckiego pochodzenia. Zachodzi p y ­
tanie, czy w  innych  w ypadkach , nie u jaw nionych , nie zacho­
dzi możliwość pom yłki, jednakże  tego rodza ju  popraw ki d o ­
tyczy ły  przede w szystkim  m ieszczan przechodzących na wieś. 
a tych  liczba z n a tu ry  rzeczy nie b y ła  w ielką. Możność za­
k u p ien ia  się na wsi m a ty lko  m ieszczaństw o najzam ożniejsze, 
gdy  tym czasem  przenoszący się do m iasta m ieszkańcy wsi, 
szukający  i zn a jd u jący  tu ta j  zatrn  dnienie, w ychodzą z re­
guły  z w arstw  nie zam ożnych lub w  najlepszym  razie śred ­
nio zam ożnych i dlatego znacznie liczniej zawsze w ystępu ją . 
P rzy jm u jący  przezw iska polskie, i to zarów no z pośród tych. 
k tó rzy  opuszczali m iasto, ja k  i tych, k tó rzy  tam  zostaw ali, 
ulegali p rzy  tym  w idocznem u procesowi polszczenia się. 
Z drug iej strony  pod w pływ em  tego, że obok łaciny  język  n ie­
m iecki zdobył już  sobie c h a rak te r języka  kancelary jnego, 
zdarza ły  się w y p ad k i niem czenia, czysto ty lko  form alnie 
imion i p rzezw isk  polskich. W  m iastach  śląskich i innych, 
leżących poza granicam i politycznym i państw a, istn iała  z pe­
w nością możliwość niem czenia dop ływ u polskiego czy sło­
w iańskiego w  m iastach. W germ anizacji niem ieckiego w scho­
du  m iasta  odegrały  naw et dużą  w  tym  k ie ru n k u  ro lę 1). Czy 
istn iała  k iedykolw iek  ta k a  możliwość rów nież w  m iastach 
polskich? C h y b a  ty lko  w  bardzo  nielicznych w ypadkach . 
W szczególności m ateria ł zebrany  przez nas do m iast w ielko­
polskich i ich ludności nie przem aw ia za tym . O dbyw ał się 
tu  w praw dzie  w y raźn y  zupełnie proces asym ilacy jny , ale 
w łaśnie w przeciw nym  k ierunku . Polszczenie się grup  n ie­
m ieckich w  m iastach  w ielkopolskich XV w ieku  nie może u le­
gać w ątpliw ości. G ru p y  niem ieckie, choć nieraz bardzo  w p ły ­
wowe w  mieście i zamożne, p rzyna jm n ie j gdy  chodzi o m ia­
sta w iększe a i to nie w szystkie, nie b y ły  jednak , ja k  się oka-

x) Por. K. T y m ie n ie c k i ,  Kolonizacja a germanizacja Śląska 
w nńekach średnich, Katowice (Instytut śląski) 1957, str. 51 nast.
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żuje zbyt liczne. Obok innych  jeszcze p rzyczyn  ich polszcze­
nia się, ta właśnie, to znaczy m ała  liczebność, by ła  jedną  
z najw ażniejszych. Co innego natom iast, gdy chodzi o w p ły ­
w y k u ltu ra lne  niem czyzny. Te m ogły się u trzym yw ać 
w okresie polszczenia się g rup  niem ieckich, lub  m ogły się n a ­
wet wów czas w zm agać, gdyż zbliżenie się i w niknięcie N iem ­
ców do ludności rdzennej p rzyczyn ia ło  się do p rzejęcia  przez 
tę ostatn ią pew nych  cech, k tó re  tam tą  g rupę silnie ch a ra k te ­
ryzow ały . W  zakresie im ion — przezw iska tu  nie w chodzą 
w grę — w pływ  niem iecki zaznaczał się jed n ak  nie ty le  na 
gruncie procesów  ludnościow ych, ile zupełnie niezależnie od 
nich, a w zw iązku  z tym  w ystępow ał silniej praw dopodobnie 
w śród szlachty, w łaśnie m ożniejszej, aniżeli w śród m ieszczan 
polskich oraz szlachty  drobnej, k tó ra  n ieraz z m ieszczań­
stw em  w bliższych pozostaw ała rodzinnych  i osobistych zw ią­
zkach. Na pew ne tego ob jaw y zw rócim y m iędzy innym i 
uw agę w rozdziale następnym  ]).

II.

W XV w ieku, w śród polskiej ludności m iejskiej, im iona 
słow iańskie znajdow ały  się już  w znacznej m niejszości w  sto­
sunku do imion chrześcijańskich, jakko lw iek  objaw  ten  w y ­
stępow ał nie ty lko  u m ieszczan, lecz b y ł cechą ogólną e p o k i2). 
W zestaw ieniu  z innym i stanam i m ożna naw et zaobserw ow ać, 
że liczba im ion słow iańskich u m ieszczan nie jest w iele m niej­
sza aniżeli u szlachty , a w ięcej tych  im ion w ystępu je  u m iej­
skiej ludności aniżeli u  km iecej, w śród k tó re j im iona ogólno- 
chrześcijańskie by ły  n a jb a rd z ie j rozpow szechnione. Z jaw i­
sko powyższe zdaje się pozostaw ać w  zw iązku  z tym , że tam , 
gdzie by ła  silniejsza rodow a trad y c ja , tam  rów nież daw ne

*) Praca niniejsza ma charakter ściśle historyczny, względnie histo- 
ryczno-kulturalny. W zagadnienia językowe nie wchodzi zupełnie. 
W tym kierunku może tylko dostarczyć pewnego materiału dla badaczy 
języka.

2) W sprawie klasyfikacji imion słowiańskich por. W. T a s z y c k i ,  
Najdumniejsze polskie imiona osobowe (PAU Wydz. filolog., t. LXII, nr 3. 
Kraków 1925), gdzie zresztą tylko materiał dawniejszy (drukowany).
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trad y cy jn e  im iona d łużej się u trzym yw ały . W iadom o, że 
km iecie tej trad y c ji rodow ej nie mieli, co w ynikało  z ich w a ­
runków  b y tu  i częstego przenoszenia się z m iejsca na m iejsce, 
g dy  tym czasem  p ierw iastk i rodowego zw iązania z m iejscem  
zam ieszkania b y ły  najsiln iejsze u  szlachty, zaś do ludności 
m iejskiej, może częściowo pod w pływ em  szlachty, te w łaśnie 
tradycy jno-rodow e p ierw iastk i, zna jdu jące  swój w yraz 
w  u trzy m y w an iu  daw nych  imion, w  pew nej p rzynajm nie j 
m ierze p rzen ikały .

W śród ludności m iast w ielkopolskich m ożem y bądź co 
bądź stw ierdzić k ilkadziesią t im ion słow iańskich, licząc w to 
ju ż  odm iany i zdrobnienia tych  imion. W śród ,,uchrześcija- 
n ionycłť‘ na p ierw szym  m iejscu stoi S tanisław , k tórego po 
w ielekroć razy  spotykam y, w form ie pow yższej w  19 m ia­
stach (Poznań, Kalisz, Gniezno, P yzdry , O borniki, Kościan, 
K cynia, Łekno, Środa, Pleszew, W ągrow iec, Borek, B rudzew , 
Książ, C zarnków , Kłeck, Nowe M iasto, O strów , S taw iszyn), 
nad to  w  form ie zdrobniałe j jak o  Staszek (Kościan, Pleszew), 
S tach  (M iędzyrzecz) i S tańko (Osieczna), a obok tam tych  
także i w żeńskiej form ie S tachna (Kalisz, Koźmin). D alej 
idzie W ojciech, też w  zdrobniałej form ie W ojtek, W ojtko, 
w  14 m iastach  (Poznań, Kalisz, Gniezno, K cynia, Pleszew, 
Koźmin, O borniki, Śrem, Szam otuły, Bnin, K iszków, Koby­
lin, Konin, S taw iszyn). Znana jest także żeńska form a im ie­
n ia  W ochna, ale w śród m ieszczek je j nie spotkaliśm y. D aleko 
w  ty le  idzie W acław , k tó ry  w ystępu je  ty lko  w trzech m ia­
stach  (Kalisz, Szam otuły, Koźmin). W śród „nie uchrześcija- 
n ionych“ na p ierw szym  m iejscu w ystępu je  Świętosław, oraz 
w yw odzący  się od niego Święszek, Święszko a także Święch. 
W ystępu je  w  10 m iastach  (Poznań, Kalisz, Gniezno, Koźmin, 
Łekno, O borniki, Jarocin, K azim ierz, Kleczew, Staw iszyn). 
W  n iek tó rych  z nich w ielokrotnie (np. w  Kaliszu) i w k ilku  
odm ianach  (Świętosław, Święszek, Święszko). Żeńską form ą 
tego im ienia jest Św iętochna albo Św ięchna — w 5 m iastach 
(Poznań, Kalisz, Śrem, W ągrow iec, M iłosław). Skrócona fo r­
m a Święcim y jest na  ogół bardziej rozpow szechniona, ale 
obok niej w ystępu je  rów nież d ruga  z pow yższych form i to 
n iek iedy  odnajdu jem y  je obok siebie d la różnych osób (w Śre-
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mie). W śród m ęskich form  Święch, Święszek jest rów nież 
częstszy, ale i Św iętosław a parokro tn ie  spotykam y. D alej w y ­
m ienim y Boguchwała, (Poznań) i jego skrócenie bardziej roz­
powszechnione, to znaczy Bogusz (Poznań, Koźmin, O strze­
szów). Żeńską form ą jest B oguchna (Poznań). Jest także Bo­
gusław  (Śrem) i Bogusław a (Lwówek). P ow tarza  się k ilk a ­
krotnie P rzecław  — w 5 m iastach  (Poznań, Kalisz, Koźmin. 
Kam iona, Lw ówek). F orm ą żeńską zdrobn iałą  od P rzecław a 
jest P rzechna albo P rzychna  — w  4 m iastach (Kalisz, G nie­
zno, O borniki, K ostrzyn). Jest także P rzybysław  (Buk, K ro­
toszyn). D ersław  albo D ziersław  (Kościan, Kalisz) m a licz­
niejsze odpow iedniki żeńskie jak o  D zierżka albo D ziechna, 
też D zichna — 3 m iasta  (Poznań — obie pow yższe form y, K a­
lisz — obie pow yższe form y, Szam otuły). Jest D obrosław  
(Kościan), D obrogost (Kalisz) i D obiesław  (Kazim ierz), oraz 
W zdrobniałej form ie D obek (Kalisz). Z tych  ty lko  ostatniego 
znam y na pew no odpow iednik  żeński, jak o  D obiesław a albo 
D obiechna (Gniezno), gdy tym czasem  D obrochna (Kalisz) ra ­
czej od D obrosław a aniżeli od D obrogosta się w yw odzi. Z po­
dobnych brzm ieniem  nie w iadom o z kim  zw iązać żeńskie imię 
D rogna (Środa — z D rogosław  ?). Sędziw ój (Kalisz) m a swój 
odpow iednik żeński bez w ątp ien ia  w Sięchnie (Kalisz, S iera­
ków). Śm ichna (Kalisz) praw dopodobnie to samo co Śmiła. 
od im ienia męskiego Śmił*). W śród żeńskich do bardziej po­
spolitych należy G rzym ka, n iew ątp liw ie  od G rzym isław a — 
w 4 m iastach  (Poznań, Gniezno, Śrem, M iędzychód), choć 
męskiego odpow iednika imionowego w naszym  m ateria le  nie 
spotykam y. Tom isław  (Gniezno) m a odpow iednik  w Tomi- 
sław ie (Kalisz) a z pew nością i Tochnie (Kalisz — nie od A n­
toniny ja k  w  czasach now szych). T ak  samo C hw alisław  
(Oborniki) i skrócony C hw ał (Nowe Miasto) — w Fałce czyli 
Chw ałce (Kalisz), choć by ł także i C hw alim ir (Sieraków) od 
którego rów nież tak  C hw ał .jak  i F a łk a  mogli się w yw odzić. 
W śród imion m ęskich pow tarza  się jeszcze Ja ro ta  (Poznań, 
Mosina), którego z Jarosław em  (Oborniki) m ożna zestaw ić. 
Pow tarza się też W ierzbięta (Poznań, O borniki). W  form ach

x) Por. T a s z y c k i ,  o. e., str. 96.
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skróconych i pełnych  w ystępu je  Sulko i Siìlisław  (Kalisz), 
oraz Mirosz i M irosław  (Poznań i O borniki). M roczka sp o ty ­
kam y w 2 m iastach  (Kam iona i Konin). Są w śród m ieszczan 
S py tko  (K ostrzyn), D om arat (tamże), D om asław  (Pakość), 
Z iem anta (Nowe M iasto), B ienąda (Kazim ierz), Borzysław  
(Kalisz), Kiełcz (Poznań), Saszek, jak  sądzim y od Sasina 
(tamże), N iem sta (Gniezno), Naczko (tamże). Z żeńskich po­
nad to  W ichna (Kleczew) — nie w iem y od jakiego imienia 
(może od W ięcesław a czyli W acław a), Bodzachna (Środa) — 
może od Bogdana (?), Sądochna (W ągrowiec) od jakiegoś 
Sąda i w reszcie M ilocha (Poznań), może raczej M iłocha w y ­
m aw iana, znana gdzie indziej też jako  M iłochna, a m ająca 
odpow iednik  im ionow y m ęski w  M iłochu x).

N aw et więc po sprow adzeniu  razem  w szystk ich  odm ian 
tych  sam ych im ion (pełnych, skróconych, zdrobniałych), tak  
sam o w form ach m ęskich i żeńskich, o trzym ujem y jeszcze 
p raw ie  40 im ion (39) słow iańskich używ anych  przez m iesz­
czan w ielkopolskich XY w ieku, z k tó ry ch  w iększość pow tarza  
się po parokro tn ie , a n iek tóre naw et w ielokrotnie. Nie w li­
czone tu  zostały dość liczne im iona słow iańskie użyte  w  for­
mie przezw isk, o k tó rych  jeszcze niżej. L iczba imion chrze­
ścijańskich  używ anych  w  tym  czasie przez m ieszczan nie jest 
naw et wiele w iększa, a głów na różnica pom iędzy jednym i 
i drugim i polega na znacznie w iększym  rozpow szechnieniu 
im ion chrześcijańskich, z k tórym i ty lko  „uchrześcijan ione“ 
S tan isław  i W ojciech m ogą w  pew nej m ierze ryw alizow ać, 
a z „nie uchrześc ijan ionych“ chyba ty lko  jeszcze Święszek — 
Św iętosław , a najbliższe z kolei ja k  Bogusz — Boguchw ał 
i Boguchna, P rzecław  i P rzechna oraz pozostałe w  znacznie 
ju ż  m niejszym  stopniu. W śród chrześcijańskich  natom iast 
zw łaszcza k ilk a  n iejako  czołow ych imion zdobyw ały  już tak  
w ielkie rozpow szechnienie, że żadne ze słow iańskich nie może 
z nim i się rów nać. W stosunku do im ion chrześcjańskicli, 
przez ludność pospolicie używ anych , następu je  jed n ak  proces 
ich polszczenia, k tó ry  nie odbyw a się w praw dzie  w yłącznie 
w m iastach, a w w iększym  jeszcze stopniu praw dopodobnie

Por. T a s z y  ck i, o. c., str. 82.
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na wsi, ale w m iastach  zna jdu je  rów nież liczne swe p rz y k ła ­
dy. W zw iązku z tym  nie m ożna jed n ak  pom inąć pew nych 
w pływ ów  niem ieckich, choć te rów nież nie ty lko w m iastach 
ale i na  wsi, zw łaszcza w śród w yższej szlachty, w ystąp ią . 
N atom iast im iona czysto niem ieckie nie należą w cale do 
szczególnie częstych, a jeżeli się z jaw ia ją , to znów nie ty lko  
w m iastach. Prócz tego zarów no na wsi jak  i w m iastach  
u legają  one rów nież częściow em u polszczeniu. W łaściw ie 
chodzi tu ta j o parę  im ion na jb a rd zie j rozpow szechnionych, 
tak ich  ja k  H enryk , K onrad i O tto, k tó re  m ożem y w łączyć do 
imion chrześcijańskich  i razem  z nim i obserw ow ać w  zw ią­
zku z procesam i ku ltu ra lno-językow ym i, k tó rym  podlegają. 
O drębną  g rupę stanow iłyby  im iona niem ieckie, k tó re  w ystę ­
p u ją  głównie ty lko  w  m ia s ta c h 1) i w yraźnem u procesow i 
polszczenia nie podlegają. W reszcie zostaje sp raw a imion 
słow iańskich, k tó re  podlegając w pływ om  niem czenia — choć 
im iona słow iańskie w śród N iem ców należą w ogóle do rza d ­
kości — następnie  w chodziły  w okres ponow nej reslaw izacji. 
Różne z pośród w ym ienionych dopiero procesów  m ożna ob­
serw ow ać w stosunku do ty ch  sam ych naw et imion.

Zacznijm y nasze uw agi od bardzo  popularnego, w śród  
w szystk ich  w arstw  ludności, ogólno-chrześcijańskiego, Jana. 
O bok urzędow ej n iejako  form y łacińskiej, w  ak tach  łac iń ­
skich bądź co bądź na jb a rd zie j rozpow szechnionej, p rzedo­
s ta ją  się przecież do tych  ak tów  form y używ ane w  życiu co­
dziennym  i to w  bardzo  różnorodnych postaciach. Zasadni­
czo przecież m ożem y je podzielić na dw ie głów ne g rupy . Do 
pierw szej należą form y tak ie  jak  Jach, Jaśko, Jasiek, Jaś
— w szystkie n iew ątp liw ie  już  w  tym  czasie w ystępu jące  — 
a z kobiecych Jachna. Do d rug ie j — H anusz i Janusz. N adto  
H anko i H anek, choć blisko zw iązani z d rugą  g rupą, zd a ją  
się od niej w yodrębniać. W podziale tym  w y stęp u ją  zupełnie 
w yraźnie różnice k u ltu ra lne , o k tó re  nam  w yłącznie chodzi,

’) Tymi obecnie nie zajmujemy się, jako występującymi .wśród Niem­
ców. Pewne dane zawiera natomiast cytowana już praca pt. Pol­
szczenie się Niemcom m miastach wielkopolskich w XV wieku, Roczniki 
Historyczne XIV, 1, str. 66—100.
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jak w całym zresztą niniejszym studium. Otóż formy nale­
żące do pierwszej grupy, niewątpliwie czysto polskie, wystę­
pują wśród kmieci, drobnej szlachty i częściowo wśród mie­
szczan. Natomiast formy należące do drugiej grupy wystę­
pują wśród książąt (mazowieckich), wyższej szlachty i rów­
nież częściowo wśród mieszczan. W tej drugiej grupie dopa­
trujemy się wpływów niemieckich. Występują one wyraźnie 
w formie Hanusz (Hanussius), który zdaje się być dość bli­
skim jeszcze niemieckiego Hansa, gdy tymczasem Janusz jest 
dalszym spolszczeniem Hanusza, a nie jakimś odrębnym 
imieniem słowiańskim, jak to się niekiedy mniema. Hanko 
i Hanek, podobnie jak Hanusz, są bliższe jeszcze Hansa, 
a dalszym ich spolszczeniem będzie Janko i Janek, którzy 
w materiale XV wieku jeszcze nie występują. Ale Hanko 
i Hanek nie sięgają już tak wysokich sfer jak zwłaszcza Ja­
nusz. W obrębie tego samego imienia tworzą się więc jak 
gdyby różne warstwy kulturalne. Wielką rolę odgrywa 
w tym wypadku moda. Wśród najwyższego rycerstwa kon­
takty z zagranicą były silniejsze, stąd i moda, w części przy­
najmniej na sposób obcy tworzona, bardziej wyłącznie się 
szerzyła. Zasługuje na uwagę, że i dzisiaj Jasiek stał się w y­
łącznie ludowym, gdy Janusza spotykamy tylko w sferach 
inteligentnych. Podstawy tych rozróżnień, jak widzimy, na­
leży szukać już w czasach stosunkowo odległych. Go się tyczy 
Janusza, to ten nie zatrzymał się na wyższym rycerstwie, lecz 
przenikał również do średniego rycerstwa i mieszczaństwa, 
gdzie się spotykał z ludowymi formami tegoż chrześcijańskie­
go imienia. W dziejach tego samego imienia można zresztą ob­
serwować wpływy również i w przeciwnym kierunku idące. 
Polskie od początku formy tego imienia przedostawały się 
mianowicie do Niemców i to poza granicami państwa, jakkol­
wiek ulegały tu z konieczności fonetycznym dostosowaniom 
do języka niemieckiego. Na Śląsku zdobywały sobie popular­
ność, i to tak u zniemczonej szlachty jak u mieszczan wro­
cławskich, spolszczone formy np. Jana i Jakuba (Haschke, 
Jeschke). Nie raz zresztą trudno powiedzieć, czy imię to było 
echem i pozostałością dawniejszej tradycji polskiej, czy nie­
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zależną od tego modą. Na Śląsku podobnem u spolszczeniu 
ulegały nie ty lko im iona ogólno-chrześcijańskie, ale rów nież 
niemieckie, np. W ilhelm  w form ie W iluś (W ilusch). W tym  
w y padku  chyba  ty lko  z m odą m am y do czynienia. W yrażono 
przypuszczenie, że tego rodza ju  zdrobnienia, m ające c h a ra k ­
ter jednocześnie spolszczeń, k tó re  s ta ły  się popu larne  np. 
w śród bogatego m ieszczańsw a w rocław skiego, p rzedostały  
się tu ta j  pod w pływ em  służby polskiej za trudn ionej u  zam oż­
nych p a try c ju szy  niem ieckich *). Pow yższem u w yjaśn ien iu  
m ożna jed n ak  p rzeciw staw ić inne, a m ianow icie ko jarzen ia  
się bezpośrednich tra d y c y j polskich z niem ieckim i. Poza 
Śląskiem, a więc przede w szystkim  w  gran icach  p ań stw a  pol­
skiego, pow yższe ob jaw y bodaj nie w ystępow ały . O d pow yż­
szej dygresji w róćm y jed n ak  do spolszczeń imion ogółno- 
chrześcijańskich  a także  niem ieckich. W eźm y z kolei jedno 
z tych  ostatnich.

Niem ieckie im iona p rzen ikały  w  Polsce n a jp ie rw  do 
w arstw  najw yższych . W iadomo, że najw cześniej z jaw iły  się 
w  p an u jące j rodzinie P iastów . Te same trzy  im iona, to znaczy 
H enryk , K onrad i O tto, p rzedostały  się następnie  do innych  
także w arstw  społeczeństw a, choć dzia ła ły  tu ta j  zw łaszcza 
bezpośrednie w p ły w y  z Niemiec, lub  w p ły w y  Niem ców zn a j­
du jących  się w k ra ju . Z trzech pow yższych imion w iększą 
popularność zdobył zresztą ty lko  H enryk , gdy tym czasem  
O tto  spo tyka  się p raw ie  w yłączn ie  w śród na jw yższej szlachty  
(też w  form ie O ta), a K onrad (Kuncza) na jm nie j m iał, zdaje 
się, pow odzenia. Co się tyczy  najpopularn iejszego  H enryka , 
to ten w ystępu je  w  XY w ieku w  k ilku  ch arak te ry stycznych  
odm ianach, k tó re  m ożna postaw ić obok znanych  nam  już  od­
m ian ogólno-chrześcijańskiego Jana. W Niem czech sam ych, 
i to w śród różnych  w arstw  społeczeństw a, w  każdym  razie 
łącznie z rycerstw em , by ł bardz ie j pop u larn y  zdrobniały  
H inze (od H enryka), tak  ja k  K unze (od K onrada). O tóż ten 
Hinze dostał się rów nież do Polski, ale ty lko  do w yższego ry ­
cerstw a, m ianow icie w spolszczonej już  form ie H incza

x) P fe if fe r  G., Das Breslauer Patriziat im Mittelalter. Darstellungen 
und Quellen zur schlesischen Geschichte, t. 50 (Wroclaw 1929), str. 55.
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(np. znany Hincza z Rogowa) l·). Natomiast nie spotykamy 
go wśród średniej i drobnej szlachty oraz wśród związanego 
z nią polskiego mieszczaństwa, nie mówiąc już o kmieciach, 
gdzie w ogóle imiona niemieckie nie rozpowszechniły się. 
W warstwach powyższych Henryk przyjmuje zupełnie od­
mienną postać, a mianowicie mocno już spolszczonego Ję- 
drzycha, który właśnie od Henryka a nie od Andrzeja lub 
Jędrzeja pochodzi, a którego można również zestawić z uży­
wanym do dziś dnia przez Czechów Indrzychem. W tym wy­
padku pierwotna forma niemiecka uległa prawie zupełnemu 
zatarciu, tak że tylko wyraźne w źródłach zestawienie oby­
dwóch form, to znaczy Henryka (zwykle w formie łacińskiej) 
i Jędrzycha (jako właśnie formy polskiej), może nas ö iden­
tyczności ich całkowicie przekonać. W naszym materiale 
przykładem tego może być zwłaszcza Jędrzych z Kotlina, 
z pochodzenia szlachcic, ale wybitny mieszczanin i wieloletni 
rajca miejski a także burmistrz Kalisza, a także Jędrzych 
mieszczanin z Kcyni. Obok Henryka wspomnimy jeszcze 
ogólno-chrześcijańskiego Mikołaja, który jeżeli występował 
nie w formie niejako urzędowej (łacińskiej), lecz bardziej po­
tocznej, to zwykle przyjmował postać świadczącą o wyraź­
nych wpływach niemieckich. Może tłumaczy się to tym, że 
choć bardzo w tym czasie rozpowszechniony, prawie na równi 
z Janem, był jednak w Polsce jeszcze mniej zadomowionym 
i dostał się tutaj niewątpliwie znacznie później a w dodatku 
pod niemieckim wpływem. Nie ograniczał się zresztą bynaj­
mniej tylko do mieszczaństwa, lecz występował wśród wszy­
stkich warstw społecznych. Formami świadczącymi o w y­
raźnym wpływie niemieckim są zwłaszcza Nikel, Niklos 
i Niczke, wreszcie w formie bardziej już spolszczonej Niczko. 
Formy te imienia Mikołaj otrzymują ludzie niewątpliwie pol­
skiego pochodzenia, a wśród nich także i mieszczanie, np. syn 
Stanisława Bożewskiego, Niklos. W tym wypadku jednak nie 
mamy pewności, czy forma ta imienia była istotnie w rodzinie 
Bożewskich używana, czy raczej była tylko naleciałością kan-

*) Por. Kuncza od Konrada i Ota od Ottona, jak w yżej.
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kancelaryjną, zwłaszcza że sama zapiska wniesiona została 
cło ksiąg w języku niemieckim.

Do Niemców natomiast rzadko przenikały imiona rdzennie 
słowiańskie, a w tych nie licznych wypadkach, gdy da się to 
istotnie stwierdzić i gdy dane imię słowiańskie nabiera nawet 
pewnej popularności wśród Niemców polskich czy także 
śląskich lub nawet innych, chodzi już z reguły o imię wpro­
wadzone do kalendarza chrześcijańskiego. Tak się rzecz miała 
z Wacławem i Stanisławem, którzy mieli swych kanonizowa­
nych patronów. Wiadomo, że formami niemieckimi tych 
imion był w pierwszym wypadku Wenzel a w drugim Stenzel. 
Zdarza się, że pod wpływem języka kancelaryjnego, a w da­
nym wypadku użyto języka niemieckiego, niemczono polskie­
go Stanisława na Stenzla, jak to uczyniono z dawnym szlach­
cicem, choć wówczas już mieszczaninem poznańskim, Stani­
sławem Bożewskim, choć innym razem nawet w zapisce nie­
mieckiej, nie mówiąc już o łacińskich, nazwą go „Stanisslaw“ 
albo Staszek. Zasługują na uwagę objawy ponownej repolo- 
nizacji takich imion. Było to niewątpliwie również kwestią 
mody i występowało nawet wśród rdzennych Polaków. Za 
taką repolonizację uważamy w stosunku do Stanisława formę 
Stańko, a w stosunku do Wacława prawdopodobnie formę 
Wańko, przy czym ta forma wystąpiła wcześniej wśród nie 
mieszczan (np. Wańko, książę płocki w początku XIY w.). Co 
się tyczy Wojciecha, to ten zdaje się nie ulegał zniemczeniu 
ani odniemczeniu, gdyż miał gotowy odpowiednik u Niemców 
w formie Alberta i Adalberta. Tym bardziej forma polska 
Wojtko lub Wojtek, znana np. wśród najmożniejszych miesz­
czan poznańskich (Wojtko Bogaty ojciec i Wojtko Bogaty 
syn), nie ma nic wspólnego z wpływami niemieckimi.

Żadnych wpływów niemieckich nie ma w grupie imion 
takich jak Wach od Wawrzyńca, Klich od Klemensa, tutaj 
także należy popularny Jach, jako jedna z form od Jana, oraz 
bardzo liczne kobiece jak Jachna, Kachna, Machna, Piechna, 
nie mówiąc już o czysto słowiańskich jak Stachna, Święchna, 
Wochna i inne bardzo liczne, które poznaliśmy już wyżej. 
Wiele imion miejscowych stąd się da wytłumaczyć, tj. z imion
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powyższych w grupie męskiej, np. od Wacha Wachowice 
i stąd Wachowski, gdy tymczasem Waśko, stąd Waśkowice, 
Waśkowski, zdaje się raczej od Wacława pochodzić, tak samo 
jak i Wańkowice — w ziemiach etnicznych polskich nie od 
Iwana. Natomiast dość pospolity Więcko, stąd Więckowice, 
Więckowski, pochodził od Wincentego. Prawdopodobnie tak­
że od Wincentego Wąch i Wącho, które należy odróżniać od 
Wacha, dalej Więchno, oraz żeńska forma Więchna. Być może 
nie wyjaśniona poprzednio Wichna tutaj należy (jeżeli nie od 
Więcesława, Wacława).

Z dalszych przykładów typowych spolszczeń imion ogólno- 
chrześcijańskich na podstawie naszego materiału przytoczy­
my jeszcze z pośród imion męskich następujące: Pietrasz, 
Piechno, Piotrek, Pietrzyk dla Piotra, Paszek, Pach, Pawlik 
dla Pawła, Bartosz, Bartek dla Bartłomieja, Maciek dla! Ma­
cieja, Tomek, Tomko, Tomaszek dla Tomasza, Bieniak, Bie­
niek, Bieniasz dla Benedykta, Krzczon i Krystek dla Krzy­
sztofa, Jakusz dla Jakuba, Lorek (obok Wacha) dla Wawrzyń­
ca, Jantosz (tylko w przezwisku) prawdopodobnie od Anto­
niego, Żegota jako tłumaczenie Ignacego, wreszcie — może już 
z pewnymi wpływami niemieckimi — Franczko od Francisz­
ka, a Andrycz, Andrycza, Handrycza, Andrek od Andrzeja. 
Wśród imion żeńskich ogólno-chrześcijańskich, ŵ przeciw­
stawieniu do słowiańskich, które prawie bez wyjątku formo­
wane są od imion męskich, przeważają bardzo znacznie imio­
na odrębne. Do uformowanych od imion męskich należą wła­
ściwie w tej kategorii tylko Jachna od Jana i Pachna od Pa­
wła. Pozostałe są to: Kachna dla Katarzyny, Machna, dla Mał­
gorzaty, Hanka dla Anny, Helżka albo Halszka dla Elżbiety, 
Zofka dla Zofii, Gierka dla Gertrudy, Ofka dla Eufemii, Ja­
gna dla Agnieszki, Naścia dla Natalii i Czechna dla Cecylii.

Wielkim bogactwem może się wykazać polskie średnio­
wieczne mieszczaństwo wielkopolskie, podobnie zresztą jak 
i mazowieckie a prawdopodobnie także innych dzielnic, w za­
kresie przezwisk. Nie mają one jeszcze charakteru nazwisk 
ustalonych, tak samo zresztą jak wśród szlachty i innych grup 
ludności. Przezwiska noszone są zasadniczo indywidualnie,

4*
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jakkolw iek zdarza  się, że są one przenoszone rów nież na  po­
tomków, wów czas jed n ak  zazw yczaj nie na  w szystkich , lecz 
na n iek tórych  z nich. Naogół przecież odnosim y w rażenie, że 
przezwiska! polskie m ają  ch a ra k te r  ba rdz ie j indyw idualny , 
aniżeli współczesne niem ieckie, w śród k tó ry ch  pew ne p rz y ­
najm niej u trzy m u ją  się istotnie przez szereg pokoleń i to 
w śród w szystk ich  członków  rodu (np. Strosbergow ie lub 
K linknerow ie z pośród m ieszczan poznańskich). Podział 
p rzezw isk  na polskie i niem ieckie jest o ty le  łatw iejszy , że nie 
zna jdu jem y  tu ta j  g ru p y  neu tra ln e j w  rodza ju  im ion ogólno- 
chrześcijańskich. T a osta tn ia  g ru p a  trac i zresztą w  znacznej 
m ierze pow yższy sw ój ch a ra k te r  w sku tek , ja k  w idzieliśm y, 
polszczenia lub  niem czenia chrześcijańskich  imion, a podobne 
p rzesunięcia m ogą się rów nież dokonyw ać w sku tek  polszcze­
nia  imion niem ieckich, a n iem czenia słow iańskich. W  podziale 
przezw isk w y stęp u ją  natom iast inne trudności. Z darza się 
bowiem, że p rzezw iska p ierw otn ie niem ieckie tłum aczone 
b y ły  na polski, ale także i odw rotnie p rzezw iska polskie t łu ­
m aczono na  niem iecki. W  lite ra tu rze  h istorycznej próbow ano 
naw et ogół tych  przezw isk  zagarnąć  na korzyść żyw iołu  z po­
chodzenia p rzy n a jm n ie j niem ieckiego, a to  na  te j podstaw ie, 
że rzekom o stale zachodziło ty lko  tłum aczenie z niem ieckiego 
na p o ls k i1). Tw ierdzenie to stoi jed n ak  w  rażącej sprzeczności 
z w ym ow ą źródeł. C hociażby pobieżne rozpatrzen ie  się w  ze­
b ranym  p rzez  nas m ateria le  z łatw ością może nas przekonać, 
że o jak im ś m asow ym  tłum aczen iu  w szystk ich  ty ch  p rze ­
zw isk z niem ieckiego na  polski nie może by ć  w  ogóle m owy. 
M ylnym  jest w  szczególności tw ierdzenie, że językow i pol­
skiem u obce są połączenia dw uw yrazow e. Może to  się tyczyć 
co n a jw yżej połączeń dw óch rzeczow ników  ze sobą, k tó re  
istotnie bardz ie j w łaściw e są językow i niem ieckiem u. N ato­
m iast język  polski zna bardzo  dobrze połączenia  rzeczow ni­
ków  z czasow nikam i lub  rzeczow ników  z przym io tn ikam i, na  
co p rzykładem  mogą służyć ta k  p opu larne  w yrażen ia  ja k  
w yrw idąb , w aligóra, suchorękai, k rzyw ousty . W  szerokiej 
m ierze stosowano tak ie  połączenia w  przezw iskach  i to  za­

L ü c k K., Deutsche Aufbaukräfte in der Entwicklung Polens 
(Plauen i. Vogtland 1934), str. 473 i passim.
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rów no szlacheckich, m ieszczańskich i km iecych. Liczniejsze 
są jed n ak  jeszcze przezw iska jednow yrazow e. Z pew nością 
p rzezw iska m ieszczańskie nie stanow ią jak ie jś g rupy  ściśle 
w yodrębnionej w  stosunku do przezw isk  pozostałej ludności 
polskiej. W prost naw et przeciw nie zda ją  się w ykazyw ać  
bliskie pokrew ieństw o z przezw iskam i szlachty  i to przede 
w szystkim  drobniejszej, na  co w  pew nej m ierze mogły w p ły ­
w ać bliskie zw iązki w  tym  czasie obu w arstw , ale także i po­
dobne ogólne nastaw ienie  psychiczne. To samo w  pew nej 
m ierze dotyczy  i p rzezw isk  km iecych, jakko lw iek  te są w y ­
raźnie uboższe. O p rzek ładach  z niem ieckiego może być  ty lko  
w tedy  m owa, jeżeli są na to bezpośrednie w skazów ki. T aką  
w skazów ką może być  w ystępow anie tego samego przezw iska 
w  brzm ieniu  polskim  i niem ieckim . Ale naw et i tu ta j  pew ­
ność tej w skazów ki może być  chw iejna, gdyż nie w iem y czę­
sto w  k tó rym  brzm ien iu  przezw isko było p ierw otne, a w  k tó ­
rym  ty lko  p rzy ję te  przez przedstaw icieli drugiego języka. 
A żeby o lbrzym ia w iększość w śród polskich przezw isk  m iesz­
czańskich b y ła  obcego pochodzenia, nie m a na  to żadnych  d a ­
nych  ani bezpośrednich ani pośrednich. O bok d a jący ch  się tu
i ówdzie usta lić  genealogij i zw iązków  ze w sią, ale i n iezależ­
nie od tych  zw iązków , ta  w łaśnie rdzenna rodzim ość p rze ­
zw isk m ieszczańskich p rzem aw ia  w  sposób aż nad to  w idocz­
ny  za tym , że w yszły  one z w łasnego polskiego środow iska
i  to środow isko w łaśnie ch arak te ry zu ją .

G dyby  zaś p rzezw iska  polskie w ystępow ały  ty lko  nie­
licznie w śród m ieszczańskich przezw isk niem ieckich, m ożna- 
by  w tedy  m ówić, że są one dowodem  ty lko  polszczenia się pe ­
w nej ilości Niemców. Ale skoro liczebnie one ju ż  bardzo  zn a­
cznie p rzew ażają , to by łoby  odw racaniem  zdrow ego sensu, 
ażeby tę ogrom ną ilość charak te ry stycznych  i rdzennie pol­
skich przezw isk  w yprow adzać  z w p ły w u  obcego.

W przezw iskach  m ieszczańskich polskich, podobnie ja k  
w  szlacheckich i innych , odna jdu jem y  te same zasadnicze 
g rupy , na  k tó re  p rzezw iska polskie średniow ieczne podzielić 
możemy. U jaw nia  się w  nich nie m niejsza, a często bodaj 
w iększa naw et pom ysłowość, a obok tego n ieraz hum or jo­

http://rcin.org.pl



54 Kazimierz Tymieniecki SO. 17

w ialny, choć w cale nie w ybredny , ówczesnego przedstaw iciela  
klas średnich. Życie zaś społeczne m ieszczan, w  g rupach  b a r­
dziej zw artych  i w ciąż ze sobą pozostających  w  zw iązkach, 
bardziej ich jeszcze pobudzało  do daw an ia  sobie w y ró żn ia ją ­
cych i ch a rak te ry zu jący ch  przezw isk.

W śród przezw isk noszonych przez m ieszczan m iast w iel­
kopolskich XV w ieku p rzew aża ły  bezw zględnie te, k tó re  
m iały  określać w łaściw ości danej osoby. A więc b y ły  to  n a j­
p ierw  przezw iska od w łaściw ości fizycznych, sposobu nosze­
n ia  się i zachow ania, ub io ru  i innych  cech czysto zew nętrz­
nych, jak  Długosz, D ługi, K ędziorka, Mielibrodai, K ulaw y, 
W ąs, Kusy, Łysy (paru), może Broda, Piszczek albo i Pęcik, 
Biały, C zarny, Skoczek, T rzew ik, Ząb, G rzyw acz, W ąsal, mo­
że Kula, i K ulka, B iałobroda, K ostyra, K ita, Nosek, Skrzecz, 
G olanka, T um igrała, W ąsaczew ski (też obok W ąsa i W ąsala), 
Chochoł, B iałek, Bialkow icz, Jazguła, Kroszcza, Szczyrba, 
Jasny, O krągły . W śród przezw isk  w ystępu je  ca ły  zw ierzy­
niec i to zarów no osw ojony ja k  i nie oswojony, a n iek tóre 
z tych  przezw isk  spo tykam y naw et parokro tn ie . B ędą to więc 
Kot, Kotek (paru), Koziołek, B aran, K ózka, Byczek, N iedź­
wiedź, Lisek, Bóbr, Koczur, K okoszka (paru), Kokotek, K ruk  
(paru), W róbel, W róblew icz, D roździk , Sikora, K raska, Bo­
cian, W ęgorz i W ęgorzewski, Trzm iel, Robak, M iętus, Szerszeń, 
Częste są rów nież przezw iska od rzeczy n ieżyw otnych, ja k  
D rzazga, Smoła, P ióro  i Piórow a,, K luka, Szydło, Kociołek, 
Socha, Kosisko, Kozik, Ozóg, Kij, C zapka, Kam ieniec, S koru ­
pa, Kłoczek albo K łaczek, S iekierka, M ierzwa. Nie m niej silnie 
reprezen tow any  jest także  św iat roślin, a w ięc C hrzan , R uta, 
Rokita, W ierzba, Jaw or, G rab ionka (od grabu), K alina, Je­
mioła, Ślaz, F ijo łka, Chm iel, też Zielonka, Sm olka, K onopka, 
Lasek, Sucholas. S potyka się p rzezw iska  zw iązane z gospo­
darstw em  dom owym , ja k  M ączka i M ączkow icz (paru), K ru p ­
ka, Bochenek, Pieczych, Piw ko, Tw aróg. B ardzo w ażną g rupę 
stanow ią przezw iska od w łaściw ości m oralnych, um ysłow ych 
też społecznych, a, w ięc M ądry  (paru), M ądrzysz, M ądragło- 
w a, ale także Przezm ózgi (mimo że w cale w pływ ow y, bogaty
i nie u suw any  od urzędów  w mieście), Sobiem ądr i Sobiepan
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(czyżby przezw isko to łączyło się już  w ów czas z pochodze­
niem  z drobnej szlachty? — raczej ty lko  osobiste cechy ch a­
rak te ryzu je), Bogaty, S kąpy, K w asigrosz (również a luz ja  do 
skąpstw a), Goły, Golec, Golisz, Gołosza, może i Golian, M rzy- 
głodzki (aluzje do ubóstw a), G ołypiotrek , Słodki, Słodek, 
M izgała, Pacierz, Pacierzow a, Zbogiem, Kacerz, K aziród, 
N iedbała, B utny, może i Szczytny, może też Zgadło i Rozmia- 
rek. W śród tych  spo tykam y i w yraźn ie  hum orystyczne, jak  
Śm ierdzilato, P ieścidziura, W ęszymięso, S trużym asło, Goli- 
grzęda, a jeden ty lko  P ieczykabat pode jrzany  o p rzek ład  
z niem ieckiego (Joppenbäcker), choć m ożliw y jest zupełnie 
także p rzek ład  w odw rotnym  k ierunku .

Ze stosunków  rodzinnych  w zięte są przezw iska tak ie  jak  
la ta ,  Jedynak , Synowiec, Siestrzeniec, obok k tó ry ch  można- 
by  postaw ić przezw iska przejm ow ane po ojcu (Bogaty, M ącz­
ka, Ryszek i w iele praw dopodobnie ty p u  tzw . szlacheckiego 
na  -ski) lub  po m atce (H enrycza, Czeszka).

O d imion słow iańskich w zięte są przezw iska tak ie  ja k  
W ysz, Czesim ir, N aw ój, Zdziech, Radost i R adostow a, Rad- 
sław , Przedźbóg, Drogosz (od Drogosław ), M irkowicz, D oban, 
Boguta, S ław ik, Jarosz, a, od chrześcijańskich  lecz spolszczo­
nych  Jantosz (od Antoniego), W alczko albo W alczek (od W a­
lentego?), Lorek (od W aw rzyńca), K rystek  (od K rzysztofa), 
K rzyżan  (od C hrystiana), Jacek  i Jackow icz, W it, Ryszek 
(praw dopodobnie od Ryszarda,), Jaśkow icz, G rzegorzewicz, 
Paw łow icz, Paw lik , M arcinkow icz. O d szlacheckich zaw ołań 
łub p rzydom ków  pochodzą P a łuka , G rzym ała, K orczak, Prus, 
Puchała, W ydżga, Skarbkow a, Pom ian.

W ysokie godności i u rzędy  z n a jd u ją  rów nież swe odbicie 
w  przezw iskach  m ieszczan w ielkopolskich, choć w  tym  w y ­
p ad k u  ty lko  w  sensie żartobliw ym  ja k  Król, także  Królik, 
W ojewoda, C horąży, O pat, P opek  (pop czyli p leban  wiejski) 
dw ukrotn ie , ale Szlachta by ł istotnie szlacheckiego pochodze­
nia. Zajęcia obecne lub daw ne zn a jd u ją  swe odbicie w  p rze­
zw iskach tak ich  jak  Rżąca, Cieślik, K ram arz, Sołtys, Sołty­
sik, K uśnierz, P iw niczy, Szew czyk, Blasznierz, Pancerznik , 
B akałarz, M iernik, Prasoł, C zapnik , K raw iec, W ardo, ale też

http://rcin.org.pl



56 Kazimierz Tymieniecki SO. 17

Pędzipiwo. T rudniejsze do zaliczenia do poszczególnej g ru p y  
są: P oklatka, Bodzema, Rów no i Rów now a, S truś i S trusiow a 
(czyżby od p tak a  egzotycznego?), Śleczewa (czyżby od śle­
dzia?), Szostak (i dziś pospolity), Skrzetusz, zagadkow y „Ly~ 
byszog“ czy „Z iszerka“, Lastw icz (ojczycowe?), S zykuta , 
W odny (chyba od zajęcia lub  m ieszkania), Sieczek albo Siecz­
ko (choć ten  praw dopodobnie od Sędziw oja ta k  ja k  Siechna), 
też Sieczkowa. Zaklik (por. później Zaklika), G ardło, Baw oro- 
w a, C ałka, P iaskow a, K nytko, Sw ołow a, Swołowicz, P astw a, 
K istka, Lebducha, Zaw odnik (n iew ątpliw ie od m iejsca za­
m ieszkania za wodą), Lulik , Kościołek, Pościechow a, Pokro- 
wa, Żyzno, P iczka, P yzdrych , Żelazny, Maloch, D ziecza, T a ­
bor, Podchul Oskoła, Kolusko, Pychadłow a, M aczuda, K ożu­
chowa, Kolasina, Łomik, n iezrozum iały  „M asczycz“, G unia , 
L udbra t, G alea (od łacińskiego chełm u), K unat i K unatek , 
C habry , Św iartno, Pieczko, G uczta, Sekuła, n iezrozum iały  
„ \y m o z y ly z “, D robat albo D robatow icz, Sądka, S trożny, 
C hebda, C hebdzina, Korzeczny, Poździew łast, M ałek, S truba , 
P rzątka, M arzec, B ychta, H alenicza, Jakiel, zagadkow i Phil- 
cza i Pilon, B ienąda, Gost, K niat, W roczko, Skrobit, P irno, 
Janoch, Jajeczny, Pieszk, Szostek, K rutko, D rożdżak . nie zro­
zum iały  „C im tek“, N apora, Żaczek, W olny, Zgryzek, K ąsy, 
N abrzuch, Kierst, K ruczek, Łojek, K am blan, K rasz, N iedzia- 
łek, Pyrek , Zabłotkow icz (od m iejsca zam ieszkania), K ita, 
C hyła, G oczałek, G olanka, K iem ka, M istrzewicz, Mila, Totak, 
Jeziory, Olcza, (dwa ostatnie praw dopodobnie topograficzne), 
Kusz, zagadkow y „S ib illa“, i nie m niej „G u n y ag a la“, K raj, 
Śmigi, W asil, Kosek, Złotko, W ączoska, Stalony, Łagoda, Ma- 
lecz, Matosz, Gosław , Kiem la, Ogonek, Wcisło, Kolszewa, 
łru skow y , P ilarz.

Na pochodzenie w skazyw ałyby  nazw y  P a łu k a  (o ile nie 
jest zawołaniem  szlacheckim , choć może być  jednym  i d ru ­
gim), K aszuba, M azurek, K rakow ka, L itw in, Rusin, Czech, 
Czeszka (przezwisko po m atce). N a pochodzenie z m iast Po- 
niecki. Na pochodzenie z wsi bardzo  liczne ty p u  tzw . szla­
checkiego, z k tó rych  zresztą znaczna w iększość do szlachty  
z urodzenia, przesiedlonej do m iast, się odnosi, a w ięc Swi-
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narsk i, P iotrow ski, W olski, Buszowski, B iernacki, Kosmowski, 
Sierpow ski, G ołuchow ski, W ierzcłm osław ski, S taw iski, Pą- 
gowski, K aczkow ski, też R aszkow ska (nie po m ężu lecz od 
wsi), Golczew ski, Bocheński, W ilczyński, D roszew ski, Tło- 
k iński, Strow ski, W łoczanow ski, W ojczyński, G łóskow ska 
(też nie po m ężu), Skarszew ski, Spojow ski, Szczypierski, K u­
row ski, Żyrochowski, M ichałowski, Paw łow ski, T upalsk i, 
Łobdzew ski, Roszkowski, Żyrnicki, Bukow iecki, Polodowski, 
G alew ski, Tuczępski, G orzew ski, L uborzyński, P rzecław ski, 
Żbikow ska, Potykow ska, Jaskó lska (z Jaskółek), C hw ali- 
kow ski, W ąsow ski, Skrzetusk i, K ikow ski, K ijańska , G orzy- 
cka, Jaszew ski, K ow alski, Jaw orski, Zaleski, Lubicki, 
Paruszew ski, T arnow ski, Sługoeki, N ow ow iejska, G rabia- 
now ski, W ąsaczew ski, T rąm pczyński, W rzesiew ski i jesz­
cze inni. W  m niej częstych w yp ad k ach  ci m ieszczanie, 
a w  większości w y p ad k ó w  stw ierdzona daw na szlachta  lub 
bardzo  p raw dopodobnie  z n iej się w yw odzący, zachow yw ali 
zw yczaj n azyw an ia  się w edług daw nie j zam ieszkiw anej wsi 
bez dodania  form y przym iotn ikow ej, a  więc np. Jędrzych  
z K otlina, w y ją tkow o  ty lko  n azy w an y  K otliński, znaczny 
m ieszczanin kalisk i.

W  ostatecznym  w yn iku , jakko lw iek  nie m ożem y m ówić
o  w ytw orzen iu  się ty p u  przezw isk  m iejskich, k tó re  różn iłyby  
się w yb itn ie  od ty p u  przezw isk  u ży w anych  w  innych  k lasach  
ludności, to przecież sam o w ielkie bogactw o przezw isk  pol­
skich w śród  ludności m iast w ielkopolskich jest rzeczą aż 
nad to  oczyw istą.

K azim ierz Tym ieniecki.
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P i e r w s z a  m o n e t a  P o l s k a .

Chcąc na leżyc ie  ocenić doniosłość z ja w ie n ia  się u nas 
p ierw szego p ien iądza  rodzim ego, a zarazem  zrozum ieć rolę, 
k tó rą  w ted y  odegra ł, m usim y w p ie rw  up rzy to m n ić  sobie ja k  
ten  śro d ek  p ła tn ic z y  w  ogóle pow sta ł i p rzez ja k ie  późn iej 
p rzechodził ko le je .

W iem y, że h an d e l zam ienny  is tn ia ł ju ż  od czasów  n a j ­
d aw n ie jszych , bow iem  ś lad y  jeg o  s ięg a ją  w stecz aż do epo­
k i k am ien n ej. T rudność  d o b ija n ia  ta rg u  po lega ła  je d n a k  
zaw sze na  u sta len iu  w artośc i tow aru . Z rozum iałą  jes t p rz e ­
to  ręczą, że s ta ran o  się n iedogodność tę  usunąć, s tw a rz a ją c  
ja k ą ś  norm ę, k tó ra b y  podstaw ą p rze ta rg ó w  być m ogła.

P rz y jm u je  się naogół, że ta k ą  m ia rą  b y ły  p ie rw o tn ie  
zw ie rzę ta  dom ow e, po tym  fu tra  i k ruszce . N ie w chodząc 
w  szczegóły, k tó re  z resz tą  dobrze  są znane, p rzy to czę  ty lk o  
dw a p rzy k ła d y . W  szw a jca rsk ich  m ieszkan iach  naw odnych  
(palafitach) z n a jd u ją  się często k o łeczka  b rązow e p rzec ią ­
gn ięte  je d n e  p rzez  d rug ie , k tó re  ta m te js i  p re h is to ry c y  n a ­
z y w a ją  „p o rte  — m onnaie  la c u s tre “. D a le j, że w  ta k  zw a­
nych  sk a rb a c h  sk ładow ych , pochodzących  z epok i b rązu , 
sp o ty k am y  się z p rzedm io tam i podobnym i do n a ra m ie n n i­
ków , k tó re  jednakow oż p rzez  w zgląd  na  ich c iężar i k sz ta łt 
za tego ro d z a ju  ozdoby uw ażane być  n ie  m ogą. T ak  w je d ­
nym , ja k  i w  d rug im  p rz y p a d k u  m am y n iew ą tp liw ie  ze 
środk iem  p ła tn iczy m  do czyn ien ia .

Z b ieg iem  czasu s ta je  się złoto i s reb ro  m ie rn ik iem  w a r­
tości rzeczy  na sp rzedaż  p rzeznaczonych . Początkow o k ru sz ­
ce te  sz lachetne  w  obieg puszczone n ie  m a ją  żadnych  ściśle 
ok reślonych  ksz ta łtów , an i też znaków , k tó re b y  ich  dobroć 
czy  pochodzenie oznaczały . N as tęp u je  to dop iero  późn ie j
— w E urop ie  m n ie j w ięcej w  YII w. p rzed  C lir. S tem plo­
w anie  b ry ł czy sztab  łączy  się zaw sze z po jęc iem  jak ieg o ś  
u s tro ju  społecznego czy  państw ow ego, a  tłu m aczy  tym , że 
ty lk o  znak  po łożony p rzez  w ładzę  u znaną  pośw iadcza w p e ł­
ni w artość  danego przedm io tu .
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W ten  sposób pow sta ł p ien iądz, k tó ry  przez d ług ie  w iek i 
b y ł n a jd o g o d n ie jszy m  środk iem  p łatn iczym . M ówię n a j ­
dogodniejszym , lecz n ie w yłącznym , gdyż oprócz now ego 
sposobu p łacen ia  na  sz tuk i, zachow ał się daw ny  zaw ieran ia  
um ów  h and low ych  na w agę. P rz e trw a ł on zresztą  przez 
całe w iek i średn ie , w  rozm aitych  k ra ja c h  rozm aicie zasto­
sow any.

Jedną  rzecz p rz y  tym , w ziąźć pod uw agę należy . P ie ­
n iądz, k tó ry  p rzeznaczony  b y ł p ie rw o tn ie  je d y n ie  ty lko  
do u ła tw ia n ia  tra n s a k c ji  hand low ych , s ta ł się późn ie j ź ró ­
d łem  zysku  d la  państw a, w zględn ie  jeg o  w ładcy . D ziw ić 
się te j  zasadn iczej refom ie n ie  b ardzo  m ożna, gdyż je s t  po ­
sun ięciem  zupełn ie  n a tu ra ln y m  i logicznym . Państw o robi 
spo łeczeństw u sw em u pew ną dogodność, ch ron i p rzed  s tra ­
tą , n a tu ra ln y m  w ięc je s t, że p rag n ie  w  zam ian  m ieć także  
ja k o w ą  korzyść , tym  w ięcej, że i in te res  p u b liczn y  w  grę 
tu  w chodzi.

Z chw ilą  gdy  m ennictw o zaczęło p rzynosić  dochody  s k a r ­
bow i państw a, m u sia ły  też zm ienić się w a ru n k i do tyczące 
b ic ia  m onety . W  p ierw szym  rzędzie  czynność ta  s ta je  się 
w y łącznym  p rzy w ile je m  p anu jącego , k tó ry  n o rm u je  do­
broć, c iężar i em isję  p ien iądza , o raz  w y d a je  rozm aite  roz­
p o rząd zen ia  m ające  zw iązek  z j e j  obiegiem .

G ospodarka  p ien iężna  n arodów  s ta ro ży tn y ch , j a k  G rec ji 
i R zym u, n ie  budzi w  nas, ja k o  zby t odległa, w iększego 
za jęc ia . N atom iast na  b aczn ie jszą  uw agę z asłu g u je  ta, k tó rą  
p o cz ą tk u ją c e  C esarstw o  N iem ieck ie  p row adzi — o n ie j też 
będzie  późn ie j m owa.

O becn ie  w y su w a  się na  p ie rw szy  p lan  p y tan ie , k ied y  
po raz  p ie rw sz y  w y s tę p u je  na  ziem i n asze j p ien iądz  b ity  
i ja k ie  z ja w isk a  w y p rz e d z iły  u k azan ie  się p ie rw sze j m o­
n e ty  k ra jo w e j.

Już Sadow ski w spom ina w  sw ym  dziele  „D rog i handlow e, 
g reck ie  i rzy m sk ie“ o m onetach  g reck ich  znalez ionych  pod 
S z u b i n e m  (W ie lk o p o lsk a)1). P óźn ie j za jm ow ali się tą

*) J. N. Sadow ski, Drogi handlowe greckie i rzymskie przez po- 
przecza Odry, Wisły, Dniepru i Niemna. Kraków 1876.
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sp raw ą n iem ieccy  num izm atycy  Lew ezow  i F rie d lä n d e r , 
w reszcie F re d ric h . Ten osta tn i, zeb raw szy  z w ie lk ą  su ­
m iennością w szelk ie  o w y k o p a lisk u  dane, ta k  m n ie jw ięce j 
jego  h isto rię  p rz e d s ta w ia :2) W  1824 r. w y o ra ł pew ien  ro l­
n ik  na  te re n ie  należącym  do m iasta  Szub ina sk a rb  sk łada- 
z ją c y  się z 36 a tty ck o -b o io ty ck ich  m onet, pochodzących  
z IV w. p rzed  C hr., d a le j 1 sz tukę  b itą  w  M ilecie i 1 b itą  
w A tenach , obie tam ty m  p ierw szym  w spółczesne i o sta tecz­
nie k ilk a  now ych  p ien iążków  siam skich. W ykopalisko  
sp rzed a ł ów ro ln ik  n ieznanem u z nazw iska  żydow skiem u 
h and larzow i zam ieszkałem u w Szubienie, k tó ry  je  po tem  
na  ja rm a rk u  w  F ra n k fu rc ie  n /0 .  d rug iem u  s ta rozakonnem u  
h an d la rzo w i odstąp ił. O d niego dop iero  p rzeszed ł sk a rb  
w  posiadan ie  K ró lew sk iego  G ab in e tu  N um izm atycznego 
w B erlin ie . Są to  w iadom ości, k tó re  badaczom  b y ły  na  ogół 
znane — F re d ric h  zap o zn a je  je d n a k  c z y te ln ik a  z innym i 
jeszcze, do tąd  zupe łn ie  now ym i. Zaznacza on, że R eg en c ja  
b ydgoska  na  sk u te k  rozporządzeń  m in is te ria ln y ch  z dn ia  
l i .  XI. 25. i 4. II. 26. p rzep ro w ad z iła  p o szuk iw an ia  w  m ie j­
scow ościach: S zub inku  (pow. m ogileński), sam ym  m ieście 
Szubienie, o raz m aję tnośc i tego sam ego nazw iska  pod  Szu­
binem , lecz żadnych  ścisłych  d anych  uzy sk ać  nie m ogła. 
U jem n y  też w y n ik  d a ły  dochodzenia  p rzed sięw zię te  w  m ie j­
scowości S zu b ian k a  (pow. w ągrow ieck i). Po w y liczen iu  
w szystk ich  ty ch  d anych  m ów i F re d ry c h : a w ięc m onety  
n ie  zo sta ły  w P oznańsk im  znalezione.

W  zasadzie  m a a u to r  w szelk ie  p raw o  w yg łoszen ia  ta ­
k iego  zdan ia , a tym  sam ym  p rzy łączen ia  się do g ru p y  n ie ­
d o w ie rza jący ch ; m im o to sp ra w y  ta k  ra d y k a ln ie  za ła tw ić  
nie m ożna. F ak tem  bow iem  jes t, że m o n ety  znaleziono  
i- że pochodzą, j a k  na  to p a ty n a  w sk azu je , z jak ieg o ś  w y ­
kopaliska . O becność m onet siam skich  n ie  m oże też  tego 
p ew n ik a  osłabić, gdyż zdarza  się często, że h a n d la rze  sp rze ­
d a ją c  ja k iś  n a b y ty  sk a rb , d o d a ją  do niego inne m onety

2) Carl F re d ric h , Funde Antiker Münzen in der Provinz Posen — 
Zeitschrift-der Historischen Gesellschaft für die Provinz Posen. Jahr­
gang XXĪV Poznan 1909 r.
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z n a jd u ją c e  się w  ich posiadan iu , ab y  ty lk o  pozbyć się to ­
w aru . T ak  w łaśn ie , zdaniem  moim, postąp ił ów żyd  z Szu­
b ina, lub  ów b erliń sk i. G o rze j p rzed s taw ia  się rzecz, gdy 
up rzy to m n im y  sobie, że zabiegi R egencji bydgosk ie j bez ­
ow ocnym i się okazały . Jednakow oż i tu  trzeb a  p ra k ty k ę  
życiow ą uw zlędn ić  i w ziąźć p sy ch ik ę  lu d zk ą  pod uw agę. 
W łościan in  nasz je s t  w  zasadzie ostrożny , do zw ierzeń  nie 
sko ry . M niem am  więc, że znalazca m onet g reck ich  sp rze ­
dał je  rzeczyw iście  h an d la rzo w i szub ińsk iem u, lecz nie po­
dał m iejsca, w  k tó ry m  je  w yora ł, w zg lędn ie  podał fałszyw e 
i d la  tego też n ie  m ożna by ło  an i jeg o  sam ego, an i m ie jsco ­
wości odszukać. Na ko rzy ść  m ojego tw ie rd zen ia  p rzem a­
w ia  jeszcze fak t, że w  czasach p ó źn ie jszych  p o ja w iły  się 
w te j sam ej oko licy  d w u k ro tn ie  m onety  g reck ie . W M a r-  
g o n i  n e  (pow. chodzieski) w y kopano  w  1883 ro k u  dw u- 
k rach m ę z T hu rium , pochodzącą z IV w. p rzed  C hr. O pisał 
ją  zn an y  nu m izm aty k  W ł. Jażd ż e w sk i3).

W  S a m o s t r z e l u  (pow. w yrzysk i) znaleziono b rąz  P to ­
lem eusza III (247 — 222 p rzed  C hr.), k tó ry  potem  do' zb io­
rów  m ie jsk ich  w  B ydgoszczy p rzekazano .

P rzy toczy łem  tu  dw ie ty lk o  m onety  g reck ie, co do k tó ­
ry ch  pochodzenia  żadna w ątp liw ość  n ie  is tn ie je . L iczbę 
tę , ja k  się zaraz  okaże, m ożna jeszcze pow iększyć. T ak  
w ięc p rzy ta cz a  F re d ric h  w  sw ej ro zp raw ie  „F unde a n tik e r  
M ü n z e n ...“ sk a rb  m onet g reck ich  zna lez iony  pod I n o w r o ­
c ł a w i e m  w  czasie bu d o w y  to ru  k o le jow ego  i zaznacza 
rów nocześnie, że W ł. Jażdżew ski w idzia ł dw ie sz tuk i po ­
chodzące z tegoż w y k o p a lisk a , m ianow icie  te trad rac lim ę  
L ysim aclia  k ró la  T ra c ji, d ru g ą  z Side w  P a m p h y lji, k tó re  
to  m onety  z n a jd o w a ły  się w  zbiorze sędziego K uncego 
w  T rzem esznie. D o tąd  b y ło b y  w szystko  w  p o rząd k u , lecz 
au to r  odzyw a się w  ten  sposób pod kon iec : N ie m a tu  do­
w odów , że chodzi w  tym  p rzy p a d k u  o w y k o p a lisk o  — „D er 
F u n d  ist d u rch  n ich ts bew iesen“, a w ątp liw ości sw o je j m o­
ty w u je  tym , że ow e dw ie te tra d ra c h m y  około ro k u  300

3) Wł. Jażd żew sk i, Polska korespondencja, Poznań 4. IV. 1883 r.
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i ro k u  190 zostały  w yb ite . F re d ric h  m a tu  na m yśli znaczną 
różnicę czasu. S łaby  to je d n a k  a rgum en t, jeże li u p rzy tom - 
n im y  sobie, że w  n ie k tó ry c h  w y k o p a lisk ach  naszych  w y s tę ­
p u ją  obok groszy  Z ygm unta  I tak i.^  * ½  grosze W ł. Jag ie łły . 
W szakże jeszcze tu ż  p rzed  w o jn ą  św ia tow ą k u rso w a ły  
w F ra n c ji  20-tu i 5-ciu fra n k ó w k i b ite  p rzez  N apoleona I. 
A p rzecież  ż y je m y  w  XX w. po C hr.!

U jąć  się też  m uszę za w iarogodnością  Jażdżew skiego . 
Był on n ie ty lk o  w y traw n y m  znaw cą m onet k lasycznych , 
ale  zarazem  n iezm iern ie  sum iennym  badaczem . G d y b y  nie 
m iał bezw zględn iej pew ności, że m onety , k tó re  analizow ał 
z w y k o p a lisk a  pochodzą, n ie b y łb y  też tego  tw ierdz ił.

W  podobny  sposób za ła tw ia  się F re d ric h  ze z ło tym  sta- 
te rem  A lek san d ra  W ielk iego  (336 — 323) w y k o p an y m  w raz  
z innym i m onetam i pod I n o w r o c ł a w i e m .  C hoć zab y tk i 
z n a d u ją  się częściow o w  B ydgoszczy4), częściow o w  B e rli­
nie, p rzy zn ać  m uszę, że w  tym  p rz y p a d k u  ostrożność a u to ra  
ro zp raw y  je s t  sk u tk iem  n ieśc isłych  in fo rm ac ji, k tó re  o trz y ­
m ał do pew nego s topn ia  uzasadn ioną. Z m ej s trony , b io rąc  
późn ie jsze  zna lez iska  pod  uw agę, m niem am , że w iadom ość
o  znalezionym  sta te rze  m oże być  p raw dziw ą.

Do tego szeregu  p rzy łączy ć  jeszcze m ożna średn i b rąz  
P to lem eusza  III (247—222 p rzed  Chr.) (Tabl. I., F ig. 1) i k ilk a  
m nie jszych , k tó ry c h  sk u tk iem  złego zachow an ia  d o k ład n ie j 
ok reślić  n ie  m ożna. Znaleziono je  w  1884 ro k u  w raz  z pew ną 
ilością rzym sk ich  m onet co n su la rn y ch  pod P o b i e d z i s k a m i  
(pow. Poznański). O  w y k o p a lisk u , k tó re  osobiście od n ie ­
jak ieg o  p. P o rtaszk iew icza , w łaścic ie la  sk ład u  p a p ie ru  
w Pob iedziskach  naby łem , donosiłem  F red rich o w i, gdy  p ra ­
cę sw ą pisał. Zaznaczyłem  w tedy , że m am  pew ne w ą tp li­
wości, czy w szystk ie  m onety  z jed n eg o  m ie jsca  pochodzą. 
Później w ątp liw ości m o je  znacznie się zm ie jszy ły , gdyż po ­
m ija ją c  ju ż  m ałą  różnicę do tyczącą czasu w yb ic ia  obu ro- 
dzai m onet (greckich  i rzym skich), je d n o lita  na  w szystk ich

4) Tak twierdzi F re d ric h . W rzeczywistości Muzeum Miejskie 
ich nie posiada. Wywieziono je prawdopodobnie na początku wojny 
światowej wraz z innymi zabytkami przedhistorycznymi do Berlina.
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okazach  p a ty n a  rozdzielać  ich n ie pozw ala. A choćby  n a ­
w et by ło  inacze j, pew n ik iem  pozostanie, że ta k  je d n e  j a k  
i d ru g ie  w / ro b y  w  pob liżu  P ob iedzisk  znaleziono.

W yliczam  w reszcie  c z te ry  m iejscow ości na Śląsku ró w ­
nież p rzez  F re d ric h a  znak iem  za p y ta n ia  opatrzone, m iano­
w icie: W r o c ł a w  — zło ta  m oneta  z Thasos, P s i e p o l e  pod 
W rocław iem  — S ta te r z ło ty  A le k san d ra  W ielk iego , okolice 
m iasta  O l e ś n i c y  — tak iż  s ta te r  A lek san d ra  W., Z a b r z e
— te tra d ra c h m a  jed n eg o  z P tolem euszów .

? pow yższego zestaw ien ia  i m im o w szelk ich  zastrzeżeń  
w y n ik a , że począw szy  od IY w. p rzed  C hr. z ja w ia ją  się na 
ziem i po lsk ie j m onety  g reck ie . Nie są one w praw dzie  
liczne, n iem nie j dow odzą, że istn ia ł ju ż  w te d y  k o n ta k t m ię­
dzy  nam i, a k ra ja m i sto jącym i na n a jw y ższy m  szczeblu 
ów czesnej cyw ilizac ji.

M niej w ięcej w  tym  czasie z ja w ia ją  się u nas jeszcze 
inne w y ro b y , o k tó ry c h  dotąd  m ało się słyszało  i pisało. 
M am tu  na  m yśli m onety  ce ltyck ie . Są to naśladow n ic tw a 
p ien ięd zy  g reck ich  i rzym skich . Lecz nie dosyć na  tym  — 
m yncerze  ce lty ccy  nie w zorow ali się ty lk o  na  ty p ac h  k la ­
sycznych , kop iow ali n aw et i to bardzo  n ied o k ład n ie  sw oje  
w łasne w y ro b y . P o w staw ały  sk u tk iem  tego  bicia, k tó re  
czasem  z p ierw ow zoram i zaledw ie do strzeg a ln ą  łączność 
w y k a z u ją . F a k t ten  u tru d n ia  n iezm iern ie  ich datow anie . 
M ożna ty lk o  o rien tow ać  się pod ług  czasu puszczen ia  w  obieg 
p ro to ty p u , p rz y jm u ją c , że naśladow nictw o m usi być  od 
o ry g in a łu  późn ie jsze ; p rz y  czym  p o jęc ie  „ p ó źn ie j“ może 
rów nie  dobrze k ilk a  ja k  k ilk ad z ie s ią t la t oznaczać. T eren  
na  k tó ry m  m onety  ce lty ck ie  w y s tę p u ją  je s t  b ardzo  rozle ­
gły. O b e jm u je  on F ra n c ję , S zw ajcarię , k r a je  n a d d u n a jsk ie , 
w reszcie  C zechy, M oraw y, gdzie n aw et w  znacznych  ilo ­
ściach się tra f ia ją . S tam tąd  też, sądząc po rozm ieszczeniu  
w ykopalisk , p rz y b y ły  do Polski.

Znaleziono je  u nas w  n as tę p u jąc y c h  7-miu m iejscow o­
ściach:
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L ip o w c e  (pow. p rzem yślańsk i) ;
N aśladow nictw o te tra d ra c h m y  F ilip a  II m acedoń. (359 

do 336) 5) ;
W s c h o w a  (obecnie N iem cy);
N aśladow nictw o te tra d ra c h m y  F ilip a  II m aced. 2 sz t.6);
Pod I n o w r o c ł a w i e m  (po›r. inow rocław sk i);
N aśladow nictw o s ta te ra  A lek san d ra  W. (336—326)7) ;
G o r z ó w  (pow. ch rzanow sk i);
S k arb  sk ład a ł się z 23 m onet z ło tych  ro zm aite j w ie lk o ­

ści. W ty m  by ło  s ta te ró w  pełiiych  — 2 szt., ½  s ta te ra  — 17 
szt., Vy s ta te ra  — 3 szt., V27 :statera — 1 szt. W szystk ie  te 
w y ro b y  na leżą  do g ru p y  m onet naśledn ich  A lek san d ra  W .8);

S o k a l .  K ilkadz iesią t s ta te ró w  naśledn ich  A lek san ­
d ra  W .9) ;

Ł o b ż e n i c a  (pow. w yrzysk i). N aśladow nictw a te t r a ­
d rach m y  z Thasos — II w. p rzed  C h r .10);

S ł a b ę c i n e k  (pow. inow rocław sk i). N a w o jskow ym  p la ­
cu ćw iczeń, też  p rz y  m iejscow ości S łabęcinek , znaleziono 
d w u k ro tn ie  zło te m iseczkow ate  m onety  ce lty ck ie  — raz 
jedną, drugi raz  4 n ). Pochodzą z ostatniego w ieku  przed 
C hr.

Z ostaw iając  W schow ę na uboczu, zauw ażyć m ożem y, że 
w y k o p a lisk a  nasze tw o rzą  ja k o b y  dw ie g ru p y . C echą zn a­
m ienną p ie rw sze j, w k tó re j  sk ład  w chodzą: L ipow ce, Sokal 
i G orzów  stanow i sąsiedztw o C zech — d ru g ie j sk ła d a jąc e j 
się z Inow rocław ia , Ł obżenicy  i S łabęcinka, sk u p ien ie  się 
na  porzeczu  N oteci. M ożna łatw o  zrozum ieć obecność m o­
ne t ce lty ck ich  w  M ałopolsce, tru d n ie j w y tłum aczyć  z jaw ie-

5) Dr M. M11ch, Atlas vorgeschichtlicher Funde, tabl. XC1 fg. 28.
6) Carl F re d r ic h  — 1. c.
7) Z. Z ak rzew sk i, O monetach celtyckich znajdowanych w Pol­

sce. Przegląd Archeologiczny, Poznań 1928.
8) Dr Wł. D e m e try k ie w ic z , Wykopaliska w Jadownikach mo­

krych i Gorzowie, Materiały Antropologiczne i Etnograficzne tom III, 
Kraków 1898.

9) Dr Wł. D e m e try k ie w ic z , 1. c. str. 108.
10) Carl F re d ric h , 1. c.
n) Z. Z ak rzew sk i, 1. c.
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m e się ich na K u jaw ach  i P a łu k ach , gdy  cała  p rzes trzeń  
pom iędzy  tym i dw om a pasam i p u s tk ą  świeci. N a raz ie  
kw estia  ta  n ie ro s trz y g n ię tą  pozostać m usi. Być je d n a k  
może, że p rzy czy n i się do j e j  w y ja śn ie n ia  fak t, że p rzed  
k ilk u  la ty  znaleziono na po łudn ie  od Inow rocław ia, tuż  p rz y  
uzd row isku , g ro b y  p rzed h is to ry czn e  z śladam i k u ltu ry  ce l­
ty c k ie j, co b y  na ja k ą ś  sp e c ja ln ą  łączność M oraw  z tą  oko­
licą  w skazyw ało .

O  ile chodzi o w iek, p rz y ją ć  m ożna, że n a js ta rsz e  w y ­
ro b y  pochodzą, ja k o  naśladow n ic tw a m onet F ilip a  II, z d ru ­
g ie j po łow y  IY w. T ru d n ie j ju ż  ok reślić  da tę  w yb ic ia  na- 
śledn ich  s ta te ró w  A leksand row ych , zw ażyw szy, że syn 
A lek san d ra  W. puszczał w obieg ta k ie  sam e ja k  o jciec  p ie ­
n iądze  złote. Licząc się z tym , w skazanym  będzie, że pow ­
stan ie  tych  zab y tk ó w  na  początek  III w. p rzed  C hr. p rz e ­
sun iem y. N a js ta rszy m  w śród  n ich  je s t bezw zględn ie  s ta te r  
inow rocław sk i (Tabl. I., Fig. 2) zw ażyw szy, że n a jw ię c e j do 
p ie rw o w zo ru  się zbliża. M iseczkow ate cząstkow ate  s ta te ry  są 
znacznie  późn ie jsze , tu  bow iem  d eg e n era c ja  ty p u  doszła do 
o sta tn ich  granic . W yobrażona  na o ry g in a ln e j m onecie g ło­
w a p rzed s taw ia  się już  ty lk o  ja k o  zespół k ilk u  k re se k  i k u ­
lek , k tó re  na  obw odzie w y ro b u  um ieszczono (Tabl. 1. 
Fig. 3 i 4).

W ybito  je  m n ie jw ięce j 50 la t p rzed  naszą erą.
Z pow yższych  d a t w yn ik a , że s ta rsze  m onety  ce ltyck ie  

z ja w ia ją  się u  nas rów nocześnie z g reck im i; rzecz godna 
uw agi, w  k ilk u  p rzy p a d k a c h  na  ty ch  sam ych obszarach . 
W y g ląd a  to tak , j a k  g d y b y  im port jed n y ch  i d rug ich  na 
te j  sam ej d rodze  się odbyw ał. M yśl tę  p rzedstaw iam  p re- 
liis to rykom  do rozp a trzen ia .

N asuw a się p y tan ie , ja k ie  by ło  p rzeznaczen ie  o m aw ia­
nych  do tąd  w yrobów  m enniczych . Roli ś ro d k a  p łatn iczego  
n a  pew no n ie  odeg ra ły , gdyż m ała  ich liczba p rzec iw  tem u 
p rzem aw ia . -P rzy p u śc ić  racze j na leży , że m iejscow a lu d ­
ność n ab y w a ła  je  d rogą  zam iany  od obcych h a n d la rzy  w raz  
z rozm aitym i p rzedm io tam i z k ruszcu , w idząc w  nich ty lk o  
m iłe d la  oka „ b ły sk o tk i“ lub  am u le ty  szczęście przynoszące.

5
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Raz nab y te  zo staw ały  p rz y  w łaścicie lu , a jeże li go zm ie­
n iały , to ty lk o  w  form ie d a ro w izn y  czy  spadku .

T rzeci rodzaj p ien iądza , z k tó ry m  się n a  ziem iach P o l­
skich spo tykam y, to m onety  rzym skie . W y stę p u ją  one ta k  
licznie, szczególn iej na  zachodzie, że og ran iczyć  się m uszę 
ty lk o  do n a jw a żn ie jsz y c h  z a g a d n ie ń 12). G łów ny  szlak , na  
k tó ry m  p ien iądz  rzym sk i do nas p rzychodz ił (mam tu  na 
m yśli Po lskę p ierw o tną) m ożna oznaczyć dw om a pu n k tam i 
podstaw ow ym i: K a l i s z  i I n o w r o c ł a w .  O czyw iście, że 
h an d la rze  n ie szli „na p rz e ła j“ p rzez  k ra j ,  lecz trz y m a li się,
o  ile to by ło  m ożliw ym , dogodn ie jsze j k o m u n ik ac ji, k tó re j 
im drogi w odne dosta rcza ły . P osuw ali się w ięc w zdłuż 
P rosny , p rzez  K alisz aż do je j  u jśc ia  do W arty . N astępn ie  
p rzebyw szy  k ró tk ą  p rzestrzeń  lądem , dochodzili do Go- 
p ła, ab y  po tym  pod Inow rocław  podp łynąć . N a tu ra ln ie , 
że m iasto  to n ie by ło  celem  ich podróży , j a k  i K alisz p u n k ­
tem  w y jśc ia . P rz y ta c za ją c  dw ie te  m iejscow ości p ra g n ą ­
łem  ty lk o  ich sp ec ja ln e  znaczenie  d la  h an d lu  zagran icznego  
podkreślić . Zdaniem  moim, ta k  K alisz j a k  i Inow rocław  b y ły  
cen tra lam i, z k tó ry c h  handel ten  na  bliższą i dalszą okolicę 
prom ien iow ał. Za ta k ą  k o n cep c ją  p rze m aw ia ją  n a s tę p u jąc e  
dane: O ko lica  dw óch ty ch  m iast p rzed s taw ia  n a jw ięk sze  
u  nas sk u p ien ia  m onet rzym skich , a p rzede  w szystk im  zło­
tych . T ych  osta tn ich  znaleziono w pob liżu  K a l i s z a  p rzed  
10-ciu la ty , ja k  to osobiście stw ierdz ić  m ogłem , n iem n ie j ja k  
130 sztuk , a w  Z ł o t o w i e  nad  G opłem , a w ięc w n iew ie l­
k ie j odległości od Inow rocław ia , p rzy n a jm n ie j k ilk a n a śc ie 13).

12) Ilość miejsc, w których znaleziono monety rzymskie, czy to jako
skarby, czy też jako sztuki pojedyńcze dosięga obecnie poważnej
liczby 500.

1S) Ciekawą jest historia skarbu złotowskiego, którą mi swego 
czasu sam odkrywca opowiadał. Nabywszy od niego w Kruszwicy, 
dokąd na targ przybył aureus Aleksandra Severa, pojechałem dnia 
następnego do Złotowa, celem zbadania miejsca znalezienia. Gospodarz 
ów poprowadził mnie nad Gopło i pokazując mokry piasek powiada: 
Od czasu do czasu znajduję tu, czasem i.,w wodzie, złote pieniądze, 
które potem w Kruszwicy lub Inowrocławiu spieniężam. Raz nawet 
sprzedałem złotnikowi Löwensohnowi z Inowrocławia jedną taką duża
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C h a ra k te ry s ty c zn y m  też je s t i n ie bez znaczenia, że na 
17 sz tuk  z ło tych  m onet znalezionych  na  obszarze W ie lko ­
po lsk i, aż 7, n ie licząc w  tym  złotow skich, z K u jaw  n ad g o ­
p lań sk ich  (pow iaty  inow rocław sk i i d aw n ie jszy  s trze liń sk i) 
pochodzi.

Za Inow rocław iem  szedł p raw dopodobn ie  t ra k t  g łów ny 
k u  W iśle w  k ie ru n k u  T o run ia . D ru g i boczny sk ręca ł na 
zachód i p ro w ad z ił p rzez  Żnin i W ągrow iec do C zarnkow a 
nad  N otecią. T w ierdzen ie  m oje  op ieram  na  licznych  zna­
leziskach , k tó re  t r a k ty  te  znaczą.

T ak  w ie lk i n a p ły w  m onety  rzy m sk ie j (mam tu  oczyw i­
ście tak że  n a  m yśli w y ro b y  sre b rn e  i b rązow e) i tak ie  j e j  
rozproszen ie  po całym  k ra ju , m ożna je d y n ie  ty m  tłum aczyć, 
że p ien iądz  s ta ł się obecnie d la  ludności tu b y lc z e j środk iem  
p łatn iczym . Rzecz ja sn a , że h ande l zam ienny  istn ieć  nie 
p rzesta ł, jed n ak o w o ż  o ile  p ien iądz  zdobyto , n ie chow ano 
go ju ż  ja k o  rzadkość  n a  pam ią tk ę , lecz p rz y  sposobności 
d a le j w  obieg puszczano. Jedno w szakże zrob ić  m uszą za­
strzeżen ie: K urso w ały  ty lk o  s reb rn e  (Tabl. II. F ig. 10— 13) 
i b rązow e m onety , złote o ile  n ie  p rzeznaczono ich  do ja k ie ­
goś pew nego celu , noszono ja k o  ozdoby n a  szatach. W yw nio­
skow ać to m ożna z tego, że w iększość au reusów  posiada  
p rze d z iu ra w ie n ia  — (Tabl. I. F ig . 5—8). K w estia  czy  m onety  
rzym sk ie  b y ły  u nas środk iem  p ła tn iczy m  lub  nie, m oże osta ­
teczn ie  pod legać  d y sk u s ji — nie  u lega  je d n a k  w ątp liw ości, 
ze im portow ali je  p rzez  p rz y n a jm n ie j 6 w ieków  k u p cy  
z po łudn ia . Innego w szelako  zdan ia  są n iek tó rzy  badacze 
niem ieccy. T w ierdzą  oni, że p rzy n ieś li je  w  nasze s tro n y  
na jm o w an i p rzez  Rzym , a w ra c a ją c y  do sw ych p ieleszy ,

jak talar. Prawdziwość słów jego potwierdził potem ów złotnik, do­
dając, że sztukę tę nabył właściciel fabryki Levy, który ją następnie 
gabinetowi num. berlińskiemu odstąpił. Jest to prawdopodobnie ten 
sam medalion, o którym Fredrich twierdzi, że z Opok (pow. inowro­
cławski) pochodzi. Dla ścisłości muszę wszelako zaznaczyć, że o me­
dalionie znajdujemy już w 1856 r. zmiankę w literaturze, a rozmowa 
moja z gospodarzem złotowskim odbyła się w 1894 r.; nie wykluczonym 
przeto jest, że w rzeczywistości dwa tego rodzaju zabytki znaleziono, 
z tych jeden w Opokach, drugi w Złotowie.
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w ojow nicy  germ ańscy . T w ierdzen ie  to n ie w y trz y m u je  
zupełn ie  k ry ty k i. O czyw iście, że zdarzy ć  się m ogło, iż 
ten  lub  ów n a jm ita  zab ie ra ł z sobą zaoszczędzony w  czasie 
w o jn y  żołd, A le czem uż zostaw iał go w ted y  po drodze, 
a  nie zanosił do dom u? M ówię po drodze, u w a ż a ją c  ja k o  
p ew nik , że obszary  pom iędzy  O d rą  a W isłą b y ły  w ted y  
p rzez  szczepy słow iańsk ie  zaludnione. D ziw nym  w y d a je  
się rów nież, że w szyscy  ci G erm anow ie  o b ie ra li sobie z a w ­
sze je d e n  i ten  sam sz lak  n ad  B a łty k  p row adzący , gdy  w  rz e ­
czyw istości, ja k  się to na ogół p rz y jm u je , pochodzili z oko­
lic są s iad u jący ch  z Im perium  R om anum . N a n ieko rzyść  
teo rii n iem ieck ie j p rzem aw ia  osta teczn ie  fak t, że nim  owe 
w ęd rów k i m ogły  b y ły  się zacząć, m oneta  rzym ska  k u rso ­
w ała  ju ż  na ziem i p o lsk ie j. D ow odem  tego są dość liczne, 
na  K u jaw ach  w y s tę p u ją c e  p ien iądze  consu larne, n iem niej 
i sk a rb  zna lez iony  pod Pobiedziskam i, o k tó ry m  poprzedn io  
w spom niałem . Z aw iera ł on prócz m onet g reck ich  w łaśn ie  
tego  ro d za ju  w y ro b y , m iędzy  innym i „as“ p o z w a la ją cy  w y ­
k opalisko  datow ać. Zw ażyw szy, że je s t  to je d y n y  tego 
ro d za ju  okaz, k tó ry  u nas do tąd  o d k ry to , p rag n ą łb y m  go 
nieco d o k ład n ie j opisać.

S trona  głów na — G łow a Jan u sa  (dwie g łow y ty łem  do 
sieb ie zw rócone), nad  k tó rą  um ieszczona je s t  g ru b a  p ro s to ­
p a d ła  k re sk a  oznacza jąca  w artość  m onety : as.

S trona  od w ro tn a  — P rz ed n ia  część s ta tk u  (prora), pod 
n ią  nap is Rom a do po łow y  ty lk o  w idoczny. G órą  w idzim y 
l ite ry  SX, na p raw o  p rzed  dziobem  g ru b ą  p ro sto p ad łą  k re ­
skę. Ś rednica od 32—34 mm. (k rążek  z lanego b rązu  nie 
je s t  ściśle ok rąg ły ) — W aga: 30,43 g r (Tabl. I. F ig. 9).

W iem y, że asy  pochodzące z I ok resu  b y ły  znacznie c ięż­
sze (800—600 g) i stopniow o coraz to lże jszym i się s taw ały . 
W r. 217 p rzed  C hr. pod  consu latem  C. S erv iliu sa  i C. F lam i- 
niusa, a d y k ta tu rą  Q. Fab. M axim usa n a s tę p u je  refo rm a m en­
nicza, k tó ra  asow i pew ną w agę, ró w n a ją c ą  się naszym  27 g 
n ad a je . Do tego w ięc d rug iego  ok resu  należeć m usi nasz as 
pobiedziski. D o k ład n ie jszy ch  d anych  d o s ta rc za ją  nam  l i te ry  
SX. O dnoszą się do zaw iadow cy  m enn icy  SAXULĪ (C. CLO -
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VIUS SAXULA), k tó ry  w y ro b y  swe znaczył SX lub  SAX. 
Był on zarządcą  m enn icy  około 189 p rzed  C hr. z czego w y ­
n ika , że w tym  m n ie jw ięce j czasie as nasz został w y b ity . 
D la  dok ładności doda ję , że m oneta  je s t  bardzo  źle zacho­
w ana, sk u tk iem  czego n iek tó re  szczegóły  n iew yraźn ie  w y ­
s tęp u ją . Być w ięc może, że k resk a , k tó rą  m iędzy  S a X 
spostrzegam y je s t  częścią l i te ry  A, sk u tk iem  czego na le ­
ża łoby  racze j czy tać  SAX. N a da tow an ie  z a b y tk u  nie m a 
to żadnego w p ływ u , gdyż ta k  czy  inaczej ta  sam a osoba 
w rach u b ę  w chodzi.

P rz y jm u ją c  d a tę  180 p rzed  C hr. ja k o  „tem pus a quo“ 
o trz y m u je m y  tak i ob raz  stosunków  naszych  hand low ych  
z Rzym em . Początkow o p rzychodzi do nas m oneta  rzym ska  
w m n ie jszy ch  ilościach, czasem  z g recką  zm ieszana. O koło  
naro d zen ia  C h ry s tu sa  ru ch  w zm aga się znacznie, p rz y  czym  
n ik n ie  p ien iądz  g reck i. P ierw sze  trz y  w iek i nasze j e ry  to 
czas ro zk w itu  — w iek  IY w y k a z u je  ju ż  m nie jsze  ożyw ienie, 
lecz zarazem  p rzynosi now ość w  postaci m onet W schodnio
— rzym skiego  państw a, k tó re  jednakow oż p rz y b y w a ją  in ­
nym  nie  d a jący m  się o k reślić  szlakiem . W y n ik a  to z n astę ­
p u jący ch  rozw ażań . G dy  w  początkach  Y w. n ik n ie  u nas 
w szelk i p ien iądz  b ity , na  zachodzie Im perium  dochodzą m i­
mo to w  dalszym  ciągu w y ro b y  b iza n ty ń sk ie  (Tabl. II. Fig. 
14 i 15). Są one je d n a k  ta k  nieliczne, że o ja k o w y c h  n o rm a l­
nych stosunkach  hand lo w y ch  m ow y być  n ie  może. Zanik  
h an d lu  zagran icznego , o raz  m onety  obiegow ej tłum aczą  so­
bie uczeni rozm aicie. N iem ieccy badacze tw ierd zą , że zastó j 
spow odow any  został zm ianą ludności tu b y lc z e j. P od ług  ich 
zdan ia  u su n ę ły  się szczepy g erm ańsk ie  z za jm o w an y ch  p rzez 
n ich  do tąd  obszarów  i zastąp ione  zosta ły  p rzez  słow iańskie, 
k tó re  dop iero  pow oli now e w a ru n k i b y tu  stw arzać  sobie 
m usiały .

N ie p o trz e b u ję  rozp isyw ać się ob szern ie j nad  tą  tezą, 
gdyż m ylność je j  udow odnili ju ż  od daw na uczeni polscy, 
p rzy toczę  ty lk o  jed e n  m nie j zn an y  fak t, k tó ry  p rze k o n y ­
w u jąco  za tuby lczością  S łow ian p rzem aw ia .
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P rzy jm ow aliśm y  do tego  czasu, że okres t. zw. rzym sk i 
siąga nie da le j ja k  do IV w. po C hr., a w czesnoh isto ryczny  
zaczyna się dop iero  od VI w. P ow sta łą  p rze rw ę  nazyw ano  
okresem  w ędrów ek  ludów , w y o d rę b n ia jąc  ją  d la  tego, po ­
niew aż nie w idziano  p rze jśc ia  ew o lucy jnego  pom iędzy  dw o­
m a tym i k u ltu ram i.

U tru d n ia ło  to oczyw iście obronę tuby łczości słow ian, 
a zarazem  staw ało  się w ażnym  a tu tem  w  ręk ach  zw olen­
n ików  tezy  o p ra-G erm an ach  na  ziem iach naszych.

D op iero  p rzep ro w ad zo n e  w  osta tn im  czasie b a d an ia  sy ­
stem atyczne w  Lubiczu  pod T orun iem  p rzez  m gr. D elek tę , 
o raz  D r. A. K arp iń sk ą  w  Zgniłce, kw estię  tą  na leżyc ie  w y ­
ja śn iły . W  osadzie lu b ic k ie j w y s tę p u ją  obok ty pow ych  
naczyń  w czesnoh isto rycznych  w y ro b y  g lin iane , k tó re , b io ­
rąc  ich  k sz ta łt i o rn am en ty k ę  pod uw agę, stanow czo pod 
w pływ em  rzym sk im  pow sta ły .

Jeszcze w y ra ź n ie j p rzed s taw ia  się sp raw a  w Zgniłce. Tu 
zna laz ła  D r. K a rp iń sk a  w  resz tk ach  c h a ty  p rz y  ognisku 
obok siebie te  sam e dw a ro d za je  n a c z y ń 14). O ba  te  zna le ­
ziska, do k tó ry c h  jeszcze k ilk a  innych  dochodzi, dow odzą 
n iezbicie, że w czasie w ęd rów ek  ludów  na ziem iach naszych  
żadna zm iana ludności pod  w zględem  etnog raficznym  za jść  
n ie  m ogła. S łusznie też tw ierd z i D r. K arp iń sk a , że na leży  
ok res ten  ja k o  rzecz n ie is to tn ą  w yelim inow ać, p rze su w a jąc  
k u  sobie odnośne g ran ice  okresów : rzym skiego  i wczesno- 
h isto rycznego .

W  tym  ośw ie tlen iu  zan ik  h an d lu  z zag ran icą , k tó ry  
w  Y w. po C hr. zauw ażam y nie je s t  w n ik iem  rzekom ej 
zm iany ludności, racze j sk u tk iem  w y p ad k ó w  zaszłych 
w czasie gm inoruchów . P rz e rw a ły  one gw ałtow nie  n ić w ią ­
żącą nas z R zym em  i to na czas długi.

Z ajm ow aliśm y się do tąd  w  sposób ogó ln ikow y  hand lem  
zagranicznym , u w zg lęd n ia jąc  p rz y  ty m  rozm aite  środk i

14) Dr A. K a rp iń sk a , Przyczynek do poznania osadnictwa Wiel­
kopolski w okresie wczesnohistorycznym na podstawie własnych ba­
dań. — Sprawozdanie Polskiej Akademii Umiej. Tom. XLI (1936) nr 9, 
str. 285.
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p ła tn icze  będące w ted y  w  użyciu. O becnie zastanow ić  się 
n ad  tym  należy , jak ie g o  ro d z a ju  b y ł tow ar, k tó ry  S łow iań ­
szczyzna kupcom  dostarczała . P rz y jm u je  się naogół, zresz tą  
i słusznie, że chodziło  p rzed e  w szystk im  o bursz tyn .

Sadow ski w  sw ych  d rogach  h and low ych  zastanaw ia  się 
dość obszern ie  n ad  tą  sp raw ą, zw ra ca jąc  uw agę, że p ro d u k t 
ten  z n a jd u je  się n ie ty lk o  n a  w ybrzeżu  m orskim , lecz także  
w  głęb i k ra ju , j a k  n. p. nad  N arw ią  w  P raszn y sk iem  i O stro ­
łę c k im 15). W  dalszym  ciągu  w ym ien ia  nasz a u to r  ja k o  ob- 
je k t  h a n d lu  sól i p rzy ta cz a  m iędzy  innym i s ta re  żupy  solne 
w  S ta re j Soli i D rohobyczu  pow yżej u jśc ia  w  San rzek i 
W iara , oznacza jąc  p rz y  tym  sz lak  w odny, na  k tó ry m  to w ar 
do rozm aitych  sk ładn ic  rozw ożono. C y tu je  w reszcie  K rze- 
m ieńczuk  n ad  D n iep rem  i s tw ierdza, że sól zb ie ran a  tam  
na  lim anach , dochodziła  do P ru s  w schodnich  i L itw y.

W yw ody  Sadow skiego dopełn iam  jeszcze dw om a a u to ­
row i n ieznanym i fak tam i. Jest to o ty le  koniecznym , że 
zm ien ia ją  one do pew nego stopn ia  pog ląd  na  sto sunk i h a n ­
dlow e, k tó re  naów czas u nas na  zachodzie p an o w ały ; w zglę­
dn ie  w  innym  je  o św ietlen iu  p rze d s taw ia ją . P a trząc  na  m apę 
re g e s tru ją c ą  znalez iska  m onet rzym sk ich  podpada  ogrom ne 
ich  sk u p ien ie  w  pobliżu  Inow rocław ia . N ie m oże to  być  
rzeczą p rz y p a d k u , racze j p rz y ją ć  trzeb a , że is tn ia ł w ażny  
pow ód, k tó ry  s tan  ta k i w yw oła ł i h an d e l w  te j  w łaśn ie  
oko licy  w y ją tk o w o  ożyw iał. Zdaniem  m oim  n a leży  szukać 
p rz y c z y n y  w  p ro d u k c ji  soli, n a tu ra ln ie  n ie k o p a ln e j, zw a­
żyw szy, że p o k ład y  tego  m in e ra łu  z n a jd u ją  się dop iero  
w głębokości 100 m, lecz w a rz e ln e j, k tó re j  b iją c e  do tąd  ź ró ­
d ła  so lankow e z łatw ością  dosta rczyć  m ogły. N ie m am y 
w praw dz ie  dow odów  w prost, iż ta k  się działo  rzeczyw iście, 
n iem n ie j is tn ien ie  ź ródeł z je d n e j s trony , a sk u p ien ie  n ie ­
zw yk łe  m onet rzym sk ich  z d ru g ie j, logicznie za tym  p rz e ­
m aw ia.

P rz y jm u ją c  w  zasadzie tą  koncep ję , zastanow ić m usim y 
się n ad  kw estią , k to  ów to w ar p rodukow ał — k u p c y  zagra-

15) J. N. S adow ski, 1. c. str. 37.
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niczni, czy ludność m iejscow a. — W y tw arzan ie  soli w a ­
rzelnej w w łasnym  zarządzie narażało  kupców  na w ielo­
rak ie  trudności, w  d o d a tk u  na  znaczne ryzyko . W szakże 
k ra j  n ie  b y ł zaw sze spoko jnym , a w  czasie na jazdów , czy  
zaw ieru ch y  w o je n n e j u rząd zen ia  techn iczne  m ogły  ulec 
zniszczeniu. O w iele  w ięc p rak ty c zn ie jsz y m  i dogodn iejszym  
dla n ich  by ło  k upow an ie  gotow ego p ro d u k tu  od tu b y lcó w  
i e k sp o rto w an ia  go potem  w  dalsze strony . Z resztą ju ż  sa ­
m a obfitość m onet rzym sk ich  na  K u jaw ach  za tak im  s ta ­
nem  rzeczy  przem aw ia .

A te raz  fak t d rug i. W  lasach  T ucholsk ich , w  oko licy  C e k ­
cyna, z n a jd u ją  się złoża b u rsz ty n u  ciągnące się d ług im  p a ­
sem  z pó łnocy  na  południe. Z achow ała  się do tąd  tra d y c ja , 
że w ykop y w an o  tu  k iedyś b u rsz ty n  i w  s tro n y  da lek ie  w y ­
wożono.

M ielibyśm y w ięc i nad  C zarn ą  W odą ośrodek  p rzem ysłu  
rodzim ego, do k tó rego  kup iec  zag ran iczn y  podążał.

Zanik  p ien iądza  obiegow ego spow odow any  w ypad k am i,
o  k tó ry c h  b y ła  m owa, trw a  aż do IX w. W ted y  dop iero  zm ie­
n ia  się sy tu a c ja . U k a z u ją  się w y k o p a lisk a , lecz ja k ż e  dz i­
w ne i do d aw n ie jszy ch  nie podobne. W idzim y w  nich s re ­
bro w y s tę p u ją c e  pod n a jró ż n o ro d n ie jsz ą  postacią, a w ięc 
w  ksz ta łc ie  p lacków  lanych , ozdób kob iecych , oraz m onet 
a rab sk ich . W y ro b y  te  są po części pocięte, w  w ie lo rak i 
sposób uszkodzone. C ałość robi w rażen ie  j a k  g d y b y  to b y ł 
m a te ria ł na  stop ien ie  p rzeznaczony . T ak iego  też zdan ia  
b y li p ie rw o tn ie  uczeni nasi z K. S tronczyńsk im , o jcem  n u ­
m izm atyk i naszej ś redn iow ieczne j na  czele — tw ierd zen ie  
ich okazało  się późn ie j m ylnym . G d y  chodziło  o jed en , 
w zględnie k ilk a  tego ro d za ju  skarbów , m ożnaby  by ło  rze ­
czyw iście p rzypuśc ić , że ja k iś  z ło tn ik  w  chw ili n ieb ezp ie ­
czeństw a m ienie swe w  ziem i u k ry ł, p rzy  w iększe j ilości 
ta k a  k o n cep c ja  u trzy m ać  się n ie  da — trz e b a  p rze to  inne 
znaleźć w y jaśn ien ie . P o w ta rza  się tu  to samo z jaw isko , 
k tó re  zauw aży liśm y  u ludów  k lasy czn y ch  w tedy , gdy  k ru sz ­
ców sz lachetnych  do sw ych tra n s a k c ji  hand low ych  używ ać  
zaczęli. S rebro  p rzed staw ia ło  u nas w  tym  p rz y p a d k u
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w praw dzie  środek  p ła tn iczy , lecz m iern ik iem  jeg o  siły  k u ­
pna  b y ła  ty lk o  w aga.

Na form ę zew nę trzną  nie zw racano  uw agi; p lacek  la n y  
p rzed staw ia ł tę  sam ą w arto ść  co k aw ał n a szy jn ik a , lub  
garść  m onet, o ile ró w n a ł się co do c iężaru . R ąban ie  i sie­
kan ie  p rzedm io tów  tłum aczyć  n a leży  nie jak im ś pędem  
d e s tru k ty w n y m , lecz koniecznością  o trzy m an ia  p rzy  odw a­
żan ia  um ów ionej ilości k ruszcu . Zaznaczam  p rz y  tym , że 
s k a rb y  siekańcow e n ie  są u nas p rze jśc io w y m  zjaw isk iem , 
zw ażyw szy, iż w szy stk ie  późn ie jsze  w y k o p a lisk a  aż do XI w. 
zachow u ją  bez w y ją tk u  tą  sam ą cechę znam ienną, a tym - 
sam ym  dow odzą, że czynności hand low e o d b y w ały  się w 
tym  czasie w y łączn ie  na  podstaw ie  w agi. F a k t ten  m a d la  
nas p ierw szo rzędne  znaczenie  i zapam iętać  go sobie dobrze 
m u sim y.

Mimo zaw sze jed n ak o w eg o  w yg lądu  (mam tu  na  m yśli 
rów noczesne w y stępow an ie  b ry ł  sreb ra , ozdób i m onet) w y ­
ko p a lisk a  różn ią  się je d n e  od d rug ich  w  m iarę  tego, z k tó ­
rych  czasów  pochodzą. W n a js ta rsz y ch  ja k  Łęczyca, G n ie­
zno, P sa ry , O b ra , Łubow o i D ębicz sp o ty k am y  się ty lk o  
z p ieniędzm i a rab sk im i, ta k  zw anym i D irhem am i (Tabl. II. 
Fig. 16— 18). W późn ie jszych  p rz y łą c z a ją  się do n ich  w y ro b y  
b iza n ty ń sk ie  (Tabl. VI. Fig. 19), n astęp n ie  cesa rzy  n iem iec­
k ich  i b a w a rsk ie  (Tabl. III.). W  sk a rb a c h  zak opanych  po 
1000 r. rozm aitość obcych ty p ó w  je s t  jeszcze w iększa, prócz 
znanych  spostrzegam y  m onety  czeskie, duńsk ie , ang losask ie , 
w ęg iersk ie , a  co n a jw a żn ie jsz e  tak że  i po lsk ie . D la  ścisłości 
chcia łbym  zaznaczyć, że w y ro b y  duńsk ie  i ang losask ie  z ja ­
w ia ją  się u nas p ręd z e j, lecz w te d y  do rzadkości należą.

P rz y  d o k ład n ie jszy m  b ad an iu  sk a rb ó w  spostrzegam y, 
że n iek ied y  p lack i, sz tabk i i d ru c ik i s re b rn e  oraz m onety  
są ponacinane , m onety  prócz tego ja k b y  pogryzione. Pow o­
łu ją c  się na  to z jaw isko , rob i H. D an n en b e rg  w sw ym  dziele
o  m onetach  n iem ie c k ich 16) uszczyp liw ą  uw agę, że P o lacy

1(î) Hermann D a n n e n b e rg , Die Deutschen Münzen der Sächsi­
schen und Fränkischen Kaiserzeit, Berlin 187b.
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p rzechow yw ali p raw dopodobn ie  w  ustach  p ien iądze , k tó re  
posiadali. W łaściw y  pow ód ty ch  zabiegów  je s t oczyw iście 
zupełn ie  in n y ; w y jaśn iłem  go też swego czasu na  m iędzy ­
narodow ym  k o ng resie  num izm atycznym  w  B ru k se li17). O b e­
cnie, poniew aż chodzi o ogólny pogląd na polskie sp raw y  
m ennicze, pow ta rzam  w y w o d y  m o je  w  streszczeniu .

W  n a js ta rsz y c h  sk a rb a c h  w y s tę p u ją  nacięc ia  ty lk o  na 
p rzedm io tach , k tó ry c h  p ierw o tnego  p rzeznaczen ia  odgad­
nąć n ie m ożna, a w ięc na  lanym  sreb rze , na  g rubszych  i c ień ­
szych  d ru ta c h  — n ig d y  zaś na  ozdobach i m onetach . Póź­
n ie j, gdy  obok d irhem ów  w y s tę p u ją  inne b icia  o n a jró ż n o ­
ro d n ie jszy ch  typach , spostrzegam y  na  nich  tak ież  sam e n a ­
cięcia, a oprócz tego  ś lad y  n ag ry zan ia . Z w yczaj ten  trw a  
aż do po łow y  XI w., po tym  n ik n ie  odrazu . P odane szcze­
gó ły  w y k a z u ją , że postępow ano  w ed ług  p ew nych  zasad  i ce­
lowo. N acinano i n ag ry zan o  p rzedm io ty , k tó re  n ie  w zbu ­
d za ły  zaufan ia , a w ięc k a w a łk i k ru szcu  i m onety  o ty p ach  
n ieznanych . B y ła  to  p rze to , m ów iąc innym i słow am i: p ró b a  
s re b ra  — p ró b a  ła tw a  i p rak ty c zn a , zw ażyw szy, że m eta l ten  
będąc  tw ard szy m  od cy n y  i ołow iu, n ie  u stępow ał ta k  łatw o  
pod nacisk iem  noża czy  zęba j a k  tam te . C iekaw ym  jest, 
że do k o n tro li m onet używ ano  specja lnego  d łu ta  o ostrzu  
pó łko listym . Ś lady  po nim  p rz e d s ta w ia ją  się ja k o  m ałe za­
dz io ry  w idoczne n a  pow ierzchn i k rąż k a . P rz y ją ć  należy , 
że d łu tk a  używ ali kup cy , w zględn ie  ludzie  zam ożniejsi, lud  
na tom iast uc iek a ł się do p ry m ity w n ie jsz y c h  środków .

Już w  w y k o p a lisk ach  p o p rzed za jący ch  panow an ie  M ie­
szka I w y s tę p u je  sreb ro  pod dw om a bardzo  c h a ra k te ry s ty ­
cznym i form am i. Do p ie rw sze j na leżą  m ałe  p lack i w  k sz ta ł­
cie bocheneczków . D ługość ich w ynosi k ilk a  cm, szero ­
kość 5—8 mm. M ówię o tych , k tó re  w  całości się docho­
w ały , lecz m u sia ły  istn ieć  i dłuższe, skoro  sp o ty k am y  części 
ju ż  o d rąbane  o ty ch  sam ych rozm iarach . B ocheneczki te 
obku te  są z cz te rech  s tro n  na  kow adle , tak że  na końcach

17) Z. Z ak rzew sk i, L’usage d’entailler et de mâcher les mon­
naies en Pologne au moyenâge, Bruxelles 1910.
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w idzim y  ś lad y  m łota. D o d ru g ie j k a teg o rii na leżą  p rę ty
o  k w ad ra to w y m , lub  p ro sto k ą tn y m  p rz e k ro ju  (Tabl. IV. 
F ig . 20a i 20b). — W ysokość ścian  nie p rzek racza  6 mm, co 
do długości n ic pew nego pow iedzieć n ie  mogę, pon iew aż nie 
w idzia łem  n ig d y  ca łkow itego  egzem plarza.

T ak  bochenk i j a k  i p rę ty  u sz ły  uw ag i badaczy  naszych, 
a  p rz y n a jm n ie j n ie zastanaw iano  się n ad  ich znaczeniem , 
p rz y jm u ją c  co do p ierw szych , że na leżą  do g ru p y  lanego 
s reb ra , co do d rug ich , że w idzieć w  n ich  trz e b a  resz tk i ozdób 
kob iecych . W  rzeczyw istości są one naszym  pierw szym  
pieniądzem , tak im  sam ym  środk iem  p ła tn iczy m  ja k im  b y ły  
k ied y ś sz tabk i złote i s re b rn e  w  k ra ja c h  k lasycznych . Mo­
żna w praw d z ie  zap y tać  się, na  czym  po lega  w łaściw ie róż­
nica, k ie d y  osta teczn ie  w szelk iego  ro d za ju  sreb ro  szło na 
w agę i je d n a k o w ą  w artość  p rzedstaw ia ło . R óżnica polega 
n a  tym , że boclieneczki i p rę ty  przeznaczone b y ły  „a p r io r i“ 
do czynności h and low ych  i stosow nie do tego  b y ły  u k sz ta łto ­
w ane, czego an i o zw y k ły ch  p lackach  lan y ch , an i o ozdo­
bach  pow iedzieć n ie  m ożna.

Raz jeszcze w racam  do p rę tó w  sreb rn y ch , gdyż p o ru sza ­
ją c  po raz  p ie rw szy  tą  sp raw ę, pog ląd  mó j uzasadn ić  m uszę. 
P rę ty  w y s tę p u ją  zaw sze w  form ie odc ię tych  od ja k ie jś  ca ­
łości k aw ałków , sk u tk iem  czego w idziano  w  n ich  resz tk i 
n a szy jn ik ó w  lub  naram ienn ików . O tóż stw ie rdz ić  należy , 
że ozdób ty ch  n ig d y  z m a te ria łu  o p rz e k ro ju  k w a d ra to ­
w ym  czy  p ro sto k ą tn y m  n ie  robiono. P o w o łu ję  się p rz y  tym  
n a  n a jlep szego  znaw cę tego ro d za ju  zaby tków , m ianow icie  
na  P rof. D ra  Jak im ow icza. N a tab licach  jeg o  d z ie ła 18), 
k tó re  je s t  w y n ik iem  d łu g o le tn ie j i b a rd zo  sum iennej p rac y  
w idzim y, że o ile m am y do czyn ien ia  z pow ie rzchn ią  g ładką, 
a  n ie  zdobioną, uży to  ta k  do n a szy jn ik ó w  (n. p. tab l. XVII 
N r XI, tab l. XYĪĪ N r XYI) ja k  i do n a ram ien n ik ó w  (n. p. 
tab l. XYI N r Y i YI) ty lk o  d ru tu  o p rz e k ro ju  ko listym . Je ­
żeli w ięc p rę ty  nasze n ie m a ją  z ozdobam i kob iecym i nic

18) Roman Jak im ow icz , O pochodzeniu ozdób srebrnych znaj­
dowanych w skarbach wczesnohistorycznych, Wiadomości Archeolo­
giczne tom XII — Warszawa 1933.
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wspólnego, m am y na tenczas w szelk ie  p raw o  w idzieć w  n ich  
odpow iada jący  ów czesnym  w aru n k o m  środek  p ła tn iczy .

N ależy  zastanow ić  się te ra z  nad  kw estią , ja k im  szlak iem  
i w ja k i  sposób d o sta ły  się m onety  a ra b sk ie  do Polski. P rz y ­
puszczano do tego  czasu, że p u n k tem  w y jśc ia  by ło  B izan­
cjum , a d roga  k u  nam  p rzez  K ijów  p row adziła . T eza ta  
nié p rzem aw ia ła  bardzo  do m ojego  p rzek o n an ia , gdyż w  n a j ­
daw n ie jszy ch  sk arb ach , z k tó ry c h  k ilk a  sam  przeg lądałem ; 
nie w y s tę p u je  an i je d n a  m oneta  b izan ty ń sk a . N ie m ając  
je d n a k  in n y ch  p o zy ty w n y ch  danych  m usiałem  w y b ra ć  s ta ­
now isko w yczeku jące .

Z agadnien ie  to rozw iązał w reszcie  P rof. R. Jak im ow icz 
w p racy  sw ej o pochodzen iu  ozdób s re b rn y c h 19). Pon iew aż 
ozdobom  o rien ta ln y m  i b izan ty ń sk im , m ów i nasz badacz, 
to w arzyszą  ba rd zo  często w  zespołach  znaleziskow ycli m o­
n e ty  k u fick ie  (arabsk ie), k tó re  są naw et g łów ną podstaw ą 
jed n e j z p rze s łan e k  d la  teo rii o rien ta ln eg o  pochodzen ia  
ozdób, zna lez iska  p rze to  ty ch  m onet w in n y  w yznaczyć 
szlak i, k tó ry m i ozdoby p rzy ch o d z iły  z O rien tu . T rudno  je s t  
bow iem  przypuszczać , b y  dw a sk ład n ik i naszych  skarb ó w  
p rzy sz ły  ze w schodu różnym i d rogam i; p rzy jśc ie  ich b y ło b y  
w tak im  raz ie  spow odow ane odm iennym i czynnikam i.

Po u s ta len iu  te j  tezy , p o d a je  prof. Jak im ow icz m apę 
w schodn iej E u ro p y  (tabl. X.), n a  k tó re j oznaczone są m ie j­
sca, gdzie znaleziono  m onety  a rab sk ie . Za p ierw szym  sp o j­
rzeniem  p odpada  rzecz n iezw yk ła . N ajgęstsze  ich sk u p ie ­
nie z n a jd u je  się pom iędzy  O d rą  i W isłą, d a le j pom iędzy  
zatokam i ry sk ą  i fińską, w reszcie  na w yspach  b a łty ck ich , 
a p rzede  w szystk im  G otland ii. Z nam iennym  jes t także , że 
im w iększa je s t odległość od b rzegów  po łudn iow ych  B ał­
ty k u , tym  rzad z ie j sk a rb y  w y s tę p u ją . T aki s tan  rzeczy  
o p a rty  na  ścisłych danych  n au k o w y ch  w y k a z u je  n iezbicie, 
że d irh em y  a ra b sk ie  p rz y b y ły  do nas n ie z p o łu d n ia  — 
w schodu, lecz b ezw arunkow o  z północy. Prof. Jak im ow icz 
podaje , zarazem  w y tłum aczen ie  tego n iezw yk łego  w y n ik u

19) Roman Jak im ow icz, 1. c.
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sw ych  badań , zaznaczając, że im porte ram i ozdób w schod­
n ich  i m onet by li W ikingow ie.

H isto ria  uczy  nas, że u rząd za li oni w y p ra w y  w o jen n e  
i hand low e do Itilu , po tym  na w ybrzeża  m orza K a sp ij­
skiego, na  K aukaz, a p raw dopodobn ie  i d a le j do B agdadu 
i innych  m iast K alifa tu , w y k o rz y s tu ją c  d rog i w odne n a k re ­
ślone rzekam i D źw iną, W ołgą i D n iep rem  w raz  z ich do p ły ­
w a m i20). N ow ą tezę p o tw ierd za  też fak t, że tam  gdzie W i­
k ingow ie  ja k o  założyciele  pań stw a  R uskiego  m ieli swe k o ­
lonie  ja k  w Ładodze, N ow ogrodzie W ielkim , Izborsku , Po- 
łocku , Sm oleńsku, K ijow ie, R ostow ie i R iazan i, tam  pow ­
tarzam , w y s tę p u ją  n a jw ięk sze  sk u p ien ia  skarbów .

O b se rw ac je  Prof. Jak im ow icza  nie kończą się na tym . 
S tw ie rd za  on rów nież, że obszar, na k tó ry m  z ja w ia ją  się 
m o n ety  b iza n ty ń sk ie  X-go i X l-go w. p o k ry w a ją  się zu p e ł­
n ie  z tym , na  k tó ry m  gęstsze zg ru p ien ia  m onet a rab sk ich  
i s re b e r  spo tykam y . T akże  w ięc i ten  rodza j p ien iądza  
d ro g ą  ok rężn ą  do nas się dostał.

W reszcie na m apie XI p o d a je  nam  nasz badacz  rozm iesz­
czenie  znalez isk  m onet zachodn ie j i pó łno cne j E u ro p y  X 
i XI w. P o w ta rz a ją  się te  sam e z jaw isk a , k tó re  zau w aży ­
liśm y  poprzedn io . P rzes trzen ie  m iędzy  O d rą  a W isłą, o raz 
m iędzy  odnogam i ry sk ą  i fiń ską  w y k a z u ją  n a jw ięk sze  zgę- 
szczenie sk a rb ó w  i dow odzą, że i ten  rodza j p ien iądza  sto ­
sunkom  naszym  hand low ym  z W ik ingam i zaw dzięczam y.

K w estii te j prof. Jak im ow icz ju ż  szczegółow o nie roz­
p a tru je , zw ażyw szy  je d n a k , że m a ona d la  m enn ic tw a n a ­
szego podstaw ow e znaczenie, m usim y ją  d o k ładn ie  z a n a li­
zować. P rz y jrz y jm y  się w ięc w ykopaliskom , śledząc jak i 
ro d za j m onety  u k a z u je  się w  nich  stopniow o i w  ja k im  
czasie. Pom inąw szy  n a js ta rsz e  sk a rb y , o k tó ry c h  ju ż  m ow a 
b y ła , a z a w ie ra ją c e  ty lk o  d irh e n y  a rab sk ie , z ja w ia ją  się 
w  Ł ą c z n y m  M ł y n i e  (pow. poznańsk i), p rócz ow ych d ir ­
hem ów  w y ro b y  b a w arsk ie  i szw abskie. D atę  zakopan ia  
p rz y ją ć  m ożna około 960 r. T ak i sam  sk ład  w y k a z u je

20) Roman Jak im ow icz, 1. c.
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D z i e r z c l m i c a  (pow. Średzki) z dodatk iem  k ilk u  o k ru ­
chów  m onet b izan ty ń sk ich , — d a ta  zakopan ia  około 960 r. 
O b r z y c k o  (pow. Szam otulski) ob d arza  nas now ym  d o d a t­
kiem . P rócz w yrobów  a ra b sk ich  i b izan ty ń sk ich , z k tó ry c h  
n a jp ó źn ie jsze  do Jan a  Zem iscesa (969—975) należą, d a le j 
szw abskich  b ity ch  w S trasb u rg u , B azy lei o raz  H en ry k ó w  
b aw arsk ich , w idzim y d e n a ry  O tto n a  I (936—973), K oloń- 
skie b isk u p a  B runona  (953—965), z M etzu b isk u p a  A d a lb e rta  
(929—964), w reszcie  w y ro b y  ita lsk ie  b ite  w  P av ii i M ediola­
nie. Do tego  w szystk iego  dochodzi jeszcze cząstka  d e n a ra  
ang ie lsk iego  k ró la  E d g a ra  (958—975) i k ilk a  odłam ów  t. zw. 
k rzy żó w ek  starszego  ty p u , k tó re  D r  M. G um ow ski zupełn ie  
m yln ie  do po lsk ich  m onet zalicza — d a ta  zakopan ia : około 
980 r . 21).

T u  r e w  (pow. kościański) m a zasadniczo ten  sam ze­
spół m onet ja k i  w y k a z u ją  poprzedn io  w ym ien ione w y k o ­
pa liska . W y stę p u ją  w ięc p rzed e  w szystk im  w y ro b y  a ra b ­
sk ie  i b iza n ty ń sk ie  K o n stan ty n a  II i R om ana X (948—959) 
obok b a w arsk ich  i szw abskich , po tym  d e n a ry  O tto n a  ī 
(936—973) b ite  w  K olonii i Spirze, ita lsk ie  B eren g ara  II 
i A lb e rta  z P av ii — w reszcie  ja k o  now ość w idzim y  d en a r 
no rm andzk i R y sza rd a  I (943—996). D a ta  zakopan ia : około 
980 lub  jeszcze późn ie j.

l ego ro d za ju  w y k o p a lisk  m ógłbym  jeszcze ca ły  szereg  
p rzy toczyć, zw ażyw szy  je d n a k , że w y g ląd  ich je s t  zaw sze 
jed n ak o w y , ty ch  k ilk a  na  poparc ie  w yw odów  m oich w y s ta r ­
czy. C h a ra k te ry s ty c zn y m  je s t, że w y s tę p u ją  w  n ich  ty lk o  
pew ne ty p y  m onet: z d aw n ie jszy ch  w idzim y prócz w y ro ­
bów  w schodnich  b icia  szw absk ie  i b a rw a rsk ie , w  p ó ź n ie j­
szych dodatkow o  d en a ry , pochodzące z m ennic po łożonych 
przew ażn ie  z ok lic  nad  Renem . Jeżeli się w eźm ie pod  uw agę, 
że obszary  środkow e i w schodnie  cesa rs tw a  n iem ieck iego  
nie są w cale rep rezen to w an e  (k ilka  rzad k ich  w y ją tk ó w  
sp raw y  n ie zm ienia), m usim y p rz y ją ć  w m yśl tez y  prof.

21) W Obrzycku znalazły się jeszcze inne typy denarów, które nie 
wyliczam, ponieważ nie zmieniają poglądu na całość skarbu.
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Jakim ow icza, że obcą m onetę  w prow adza li do nas w  tym  
okresie , to je s t  za p an o w an ia  M ieszka I p rzew ażn ie  W ik in ­
gowie, a p rz y n a jm n ie j ich  ko loniści rozm ieszczeni n ad  b rz e ­
gam i B ałtyku .

P óźn iej p rze d s taw ia  się rzecz inaczej. Z ja w ia ją  się 
w sk a rb ach  m onety  czeskie, ang losask ie , w ęg iersk ie , a szcze­
gólnie b ardzo  obficie n iem ieck ie  pochodzące ju ż  z w szy­
s tk ich  m ennic cesarstw a. N ie chcę tym sam ym  dać do z ro ­
zum ienia, że sto sunk i nasze z w ybrzeżem  b a łty c k im  nagle  
u sta ły , m niem am  ty lk o , że h an d e l nasz zag ran iczn y  m usiał 
rozszerzyć się w  k ie ru n k u  po łudn iow ym  i zachodnim , 
w tym  czasie gdy  B olesław  C h ro b ry  na  po lsk im  zasiad ł t ro ­
nie. T rudno  bow iem  p rzypuśc ić , ab y  te  ogrom ne ilości 
m onet p ań stw  sąsiednich , k r a j  nasz za lew ające  m ia ły  p rz y ­
być  do P o lsk i n ie  w prost, lecz d rogą  okrężną . P raw d a , że 
p ien iąd z  a ra b sk i z ja w ia  się jeszcze w  sk arb ach  zakopanych  
po 1000 r., lecz uw ażać  go trz e b a  ja k o  rem an en t z daw nych  
czasów , k tó ry  p rzez  w zgląd  n a  to, że tra n sa k c je  na  w agę 
się odbyw ały , zachow yw ał sw ą w artość.

G d y  m ow a o W ik ingach  w arto  zastanow ić się n ad  tym  
jak ie g o  ro d z a ju  to w a ry  P o lska  im  dostarczała . Z rozum ia­
łym  jes t, że b u rsz ty n  w  tym  p rz y p a d k u  n ie  m ógł w chodzić 
w rachubę , gdyż by ło  go dosyć na  w y b rzeżu ; tak że  sól
i  fu tra  p raw dopodobn ie  w ażn ie jsze j ro li n ie  odeg ra ły . W ie­
m y natom iast, że sp raw a  w y ży w ien ia  b y ła  n ieu s ta ją c ą  t ro ­
ską ry c e rz y  północy , k tó rz y  zam ieszku jąc  sk a lis te  i n ie ­
u ro d za jn e  ob szary  z ro ln ic tw a  m ało  ty lk o  m ieli korzyści. 
Pod tym  k ą tem  w idzen ia  n a leży  p a trz eć  na  sto sunk i h a n ­
dlow e W ik ingów  z P o lską  i p rz y ją ć , że p rzy b y w a li do nas 
g łów nie po zboże i byd ło , p łacąc za n ie  zdoby tym  gdzie in ­
dz ie j srebrem .

N ie m ogę pom inąć m ilczeniem  pew nego b ardzo  c iek aw e­
go szczegółu, k tó ry  mi p rzed  k ilk u  la ty  u d z ie lił D r  G. W ran- 
gel, p rof. U niw . w  L undzie  (Szw ecja). W  oko licy  L undu, 
pow iada  ów uczony, p o ja w ia ją  się ogrom ne ilości od łam ków  
od w czesnoh isto rycznych  naczyń  słow iańsk ich . Poniew aż 
tru d n o  p rz y ją ć , aby  m iejscow i zdunow ie w zorow ali się na
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naszych, p rze to  p rz y ją ć  m usim y, że i w y ro b y  ceram iczne 
b y ły  d la  W ik ingów  p rzedm io tem  hand lu . Rozum ie się, że nie 
po trzebow ali oni sp row adzać  tego to w a ru  z nad  N oteci czy 
W arty , m ogąc go nabyć  w  k ażd e j ilości i bez tru d u  od Po­
m orzan.

W szystko  co się do tąd  o obiegu  obcego p ien iądza  i h a n ­
d lu  zagran icznego  pow iedziało  by ło  koniecznym , ab y  móc 
poznać w aru n k i, k tó re  na u k sz ta łto w an ie  się m enn ic tw a  n a ­
szego w p ły w  sw ój w y w a rły ; w ziąść p rz y ty m  n a leży  n as tę ­
p u ją c e  fa k ty  pod uw agę:

P ien iądz  ja k o  środek  p ła tn ic z y  by ł w zasadzie znany  tu ­
b y lcze j ludności od początku  naszej ery .

Pod koniec VIII w. n a w ią zu je m y  w W ik ingam i stosunk i 
handlow e. Ś rodkiem  p ła tn iczy m  s ta je  się sreb ro . T ra n s­
a k c je  o d b y w a ją  się na podstaw ie  w agi.

W d ru g ie j połow ie X w. p row adzi P o lska  ożyw iony  h a n ­
del z sąsiadam i, szczególnie z C esarstw em . S reb ro  je s t 
w dalszym  ciągu  środk iem  p łatn iczym , a jego  w aga m ie rn i­
k iem  w artośc i tow aru .

W ychodząc z założenia, że każd y  k ra j  ro zp o czy n a jący  
bicie p ien iądza  w zorow ał się na innym , k tó ry  go ju ż  posia ­
dał, m usim y zastanow ić się za czyim  P o lska  poszła p rz y k ła ­
dem , co od obcych p rz y ję ła , a co w łasnego, o ryg in a ln eg o  za ­
p row adziła .

W tym  p rzy p a d k u  w y b ó r nie je s t  t ru d n y  i paść ty lk o  
m oże na naszego potężnego sąsiada  od s tro n y  zachodn ie j. 
D la  tego też nie od rzeczy  będzie  jeże li zapoznam y się n ie ­
co z stosunkam i m enniczym i, k tó re  w ow ych czasacli i po ­
p rzedn io  w  C esarstw ie  n iem ieck im  panow ały .

K arol W ielk i o b jąw szy  rzą d y  po o jcu  sw oim  P ip in ie , za­
sta ł sp ra w y  m ennicze w  znacznym  n iep o rząd k u . W ogrom ­
nym  jeg o  państw ie  k u rso w a ła  n ie ty lk o  m oneta  k ró lew sk a , 
ale zarazem  i ta, k tó rą  w ielm oże (comités) w y b ija li. O w a 
w ielo rakość  p ien iąd za  obn iża ła  a u to ry te t p anu jącego , a za­
razem  u tru d n ia ła  tra n s a k c je  hand low e — u tru d n ia ła  o ty le , 
że n ie m iano pew ności czy sz tuk i będące w  obiegu, is tn ie ją ­
cym  przepisom  odpow iadały . C hcąc złem u k res  położyć,
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R z ą d  1.
Fg. 1. Ś redn i b rą z  P to lem eusza .
Fg. 2. Z łoty s ta te r  n a ś led n i A le k sa n d ra  W.

R z ą d 2.
Fg. 3 i 4. D w a cząstkow e z ło te  s ta te ry .

Rząd 3.
Fg. 9. As rzy m sk i zna lez io n y  pod P ob iedz iskam i.

R z ą d  4.
Fg. 5 i 6. D w a a u re u s y  celow o p rz e d z iu ra w io n e  (A n ton inus P iu s i L. 

V erus).

R z ą d 5.

Fg. 7 i 8. D w a da lsze  a u re u s y  celow o p rz e d z iu ra w io n e  (L. V erus i A le­
x a n d e r  S everus).
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Rząd 1.

Fg. 10 i 11. D w a s re b rn e  d en aw y  rzy m sk ie  zna lez io n e  w S łow ikow ie  
(T ra ian  i H ad rian ).

Rząd 2.
Fg. 12 i 13. D w a s re b rn e  d e n a ry  rzy m sk ie  znalez iono  w S łow ikow ie  

(A nton inus P iu s  i L. V erus).

R z ą d  5.

Fg. 14 i 15. D w ie z ło te  m o n e ty  b iz a n ty ń sk ie  zna lez ione  w oko licach  
G n iezna  (H onorius i Zeno).

R z ą d  4 i 5.
Fg. 16—18. T rzy  d irh e m y  zn a lez io n e  w  L ubow ie  pod  S zam otu łam i.
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R z ą d  1.
D w a denary  baw arsk ie znalezione w D zierzchnicy pod Środą.

R z ą d  2—5.
Osiem denarów  bitycłi przez cesarzy niem ieckich. — Pochodzą z roz­

m aitych skarbów  w ielkopolskich.

http://rcin.org.pl



TABLICA IV.

http://rcin.org.pl



Rząd 1.
Fg. 20a i 20b. Dwa kaw ałk i p rętów  srebrnych  o kw adratow ym  p rze­

k ro ju . Pochodzą ze skarbu  znalezionego w D zierzchnicy pod Środą.

Niżej.
Rozm aite sreb rne ozdoby kobiece. Pochodzą ze skarbu  znalezionego 

w D zierzchnicy pod Środą.
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R z ą d  i.
C ztery  kaw ałki p rętów  srebrnych  o kw adratow ym  przekro ju . — Po­

chodzą ze skarbu  znalezionego pod Gnieznem.

Niżej.
1/4 k rążka menniczego bez śladów bicia i rozm aite sreb rne ozdoby ko­

biece. W szystko pochodzi ze skarbu  znalezionego pod Gnieznem .

R z ą d  o s t a t n i .

P lack i z lanego sreb ra  — jeden  cały, dwa uszkodzone. — Pochodzą 
ze skarbu  znalezionego w O strow ie nad Gopłem.
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R z ą d  1.
Fg. 19 i 20. D w ie m o n e ty  s re b rn e  b iz a n ty ń sk ie  zn a lez io n e  n a  obsza rze  

W ie lkopo lsk i. (Jan  Zem isces i C o n s tan ty n  X.).

Rząd 2.
Fg. 25. D u ży  d e n a r  k rzy żo w y  b ity  w’ Saksonii.
Fg. 26. Pó ł d e n a r  k rzy żo w y  b ity  w Saksonii.

R z ą d  3.

l·g. 21 i 22. D w a d e n a ry  M ieszka I zna lez ione  w  P oznan iu .

R z ą d  4.

g. 23 i 24. D w a d e n a ry  M ieszka I, b ite  ty m i sam ym i s tem p lam i co po ­
p rzed n ie . Z nalez ione  n a  obszarze  W ie lkopo lsk im .

R z ą d  5.

l· g. 27. D e n a r  b ity  za czasów  M ieszka I. w  P o lsce  n a  w zór d u ż e j k r z y ­
żów ki Fg. 25. — Z nalez iony  pod  Środą.

Fg. 28. N ieu d o ln y  w y ró b  m enn iczy , k tó ry  k u rso w a ł w P o lsce  w X w.
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p rzep ro w ad za  p ie rw szy  z K aro lingów  bardzo  ra d y k a ln ą  re ­
form ę, k tó rą  późn ie j w  m iarę  p o trzeb y  o rd y n ac jam i u trw a la .

P raw o  b icia  p rz y s łu g u je  od tąd  w  zasadzie ty lk o  k ró lo ­
wi (res ju r is  regalis), a p ien iądz  sam  n a b ie ra  c h a ra k te ru  rze ­
czy  p u b liczn e j (m oneta pub lica). R ozporządzenie  to p rz e ­
w idyw ało  je d n a k  w y ją tk i. B y ły  b isk u p stw a  i opactw a, k tó ­
re  na  podstaw ie  p rzy w ile jó w  dan y ch  im  p rzez  M erow ingów , 
p o s iad a ły  czynne m ennice. T ych  w praw dzie  n ie  zam knięto , 
lecz poddano  śc isłe j k o n tro li, n a rz u c a ją c  im  rów nocześnie 
rozm aite  ogran iczen ia . D elegaci k ró lew scy  (missi regis), k tó ­
ry ch  obow iązkiem  by ło  k o n tro lo w an ie  w szystk ich  w a rsz ta ­
tów , m ieli czuw ać nad  tym , ab y  m oneta  osób duchow nych  
odpow iada ła  n ie ty lk o  co do c ięża ru  i dobroci s reb ra , ale 
tak ż e  co do fo rm y  zew n ę trzn e j denarom  państw ow ym , to 
znaczy , a b y  na  n ie j zn a jd o w ał się m onogram  panu jącego .

Ja k  b ardzo  chodziło  cesarzom  fran k o ń sk im  o jedno lito ść  
m onety , w y k a z u ją  dw a n a s tę p u jąc e  p rz y k ła d y :

L udw ik  P obożny  fu n d u ją c  w 833 r. k lasz to r w C orv ie  d a je  
rów nocześnie opactw u  p raw o  o tw arc ia  w łasnego w arsz ta tu  
m enniczego (officina), lecz staw ia  w a ru n e k  a b y  d en ary , k tó ­
re  z niego w y jd ą , m ia ły  c h a ra k te r  w yrobów  k ró lew sk ich  
„...m onetam  n o strae  a u c to rita tis  pub licam  ...sta tu im us“ 22).

Z o k a z ji p rzen iesien ia  re lik w ji św. S ebastiana  w  827 r. 
do  kościo ła  Św. M edarda  w  Soisson, ten  sam  cesarz  p rz y z n a ­
je  opac tw u  p raw o m onety publicznej. Z daw aćby się mogło, 
że m am y tu  z w y ją tk o w ą  łask ą  n ad aw cy  do czyn ien ia . T ak  
jed n ak o w o ż  n ie je s t, bo w  odnośnej zapisce z n a jd u je  się 
w zm ianka  o p rze k a z an iu  tłoków  „cum  in cu d ib u s“ w zw ią­
zk u  z „m oneta  p u b lic a “. Z tego w yn ik a , że L udw ik  Pobo­
żn y  n ie  d a je  p rzy zw o len ia  na  o tw arc ie  now ej m ennicy , lecz 
p rz e k a z u je  ty lk o  ju ż  is tn ie ją cą  w raz  z j e j  dochodam i, a za­
razem  zachow anie  p rzew id z ian e j fo rm y  zew n ę trzn e j sobie 
z a s trz e g a 23). F a k ty  te  p o u cza ją  nas j a k  tru d n o  w tak ich  
w a ru n k a ch  u s ta lić  w łaśc iw y  c h a ra k te r  m onety . O ile nie

22) Böhm er, Mühlbacher, Regesta Imperii, tom 1, str. 329.
23) Böhm er, M ühl b â c h er , 1. c., str. 299.

SO . 17 Pierwsza moneta Polska 81

http://rcin.org.pl



82 Zygmunt Zakrzew ski SO. 17

zachow ał się w źród łach  h isto rycznych  ślad  tak ich  w y d a ­
rzeń, sam w yrób  m enniczy  żadnych  w y ja śn ie ń  dać nam  nie 
może.

M ennice com esów zosta ły  zam ienione w  m yśl now ej re ­
fo rm y na  państw ow e; dopiero  znacznie późn ie j, gdy  w ładza  
cesa rska  osłabła, d osta ły  się znów  z pow ro tem  do rą k  p ry ­
w atnych .

K on tro le ram i m ennic by li, ja k  w iem y, delegaci k ró le w ­
scy, jednocześn ie  je d n a k  sp raw ow ali tą  sam ą fu n k c ję  także
i  comesi, lecz ty lk o  w  kom itecie, k tó ry  m u b y ł p o d w ład n y ; 
oni też m y n cerzy  w yznaczali.

S troną  techn iczną  i puszczaniem  w obieg p ien iądza  z a j­
m ow ali się m yncerze  (m agistri m onetae). Z obow iązani by li 
pod p rzysięgą  nie w y b ijać  denarów  z gorszego sreb ra , ani 
też lże jszy ch ; d a le j n ie pope łn iać  żadnych  nadużyć  p rz y  
czyszczeniu sz lachetnych  k ruszców  dostarczonych  im przez  
państw o, osoby duchow ne lub  p ry w a tn e .

N ad dobrocią  i w yglądem  m onety  czuw ali, ja k  to z p o ­
przedn ich  uw ag  w y n ik a , delegaci k ró lew scy  i comesi. Je d n a ­
kow oż chodziło  jeszcze o rzecz inną, n iem n ie j w ażną, m ia­
now icie o zapew nien ie  j e j  obiegu w k ra ju . Ludność p rz y ­
zw ycza jona  do daw nych  d enarów  p rzy jm o w a ła  n iechę tn ie  
nowe w y ro b y , tym  w ięcej, że zm iana z s tra tą  b y ła  p o łą ­
czona. N ależało  p rze to  i tę  sp raw ę u regu low ać, choćby  n a ­
w et pod g roźbą rygorów .

W ychodząc z tego założenia, w y d a je  K aro l W ielk i w 794 
ro k u  w F ra n k fu rc ie  e d y k t i ta k  się odzyw a: W iedzcie co 
w sp raw ie  d enarów  zarządzam y. N ow e d e n a ry  m ają  b y ć  
w obiegu w każdym  m iejscu , w  każdym  m ieście, na  k a ż ­
dym  ta rg u  i m a ją  być  p rzez  w szystk ich  p rzy jm o w an e , o ile 
opatrzone są znak iem  naszego im ien ia  i posiadać  będą czy­
ste sreb ro  i dob rą  w agę. Ten zaś, k tó ry  ich n ie p rz y jm ie  
p rzy  ja k ie jk o lw ie k  sp raw ie  k u p n a  czy sp rzedaży , jeże li 
je s t człow iekiem  w olnym  zap łac i 15 szelągów  (solidi) na  k o ­
rzyść k ró la . Jeżeli do stanu  służebnego na leży  i jeże li sp ra ­
wę na w łasny  rach u n ek  p rzep ro w ad za ł, pozbaw iony  będzie  
zysku , albo też, p rzy w iązan y  do pala , o trzym a pub liczn ie
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chłostę. Jeżeli je d n a k  w ystępow ał w  im ieniu  pana , pan  jego  
zapłaci 15 szelągów  gdy  dow ód zostanie p rze p ro w a d z o n y 24).

Choć k a ra , b io rąc  średn ie  w iek i pod uw agę, n ie w y d a je  
się zby t sroga, n iem nie j do lże jszych  n ie należy . P ię tnaśc ie  
szelągów  p rzed staw ia ło  w arto ść  ¾  g rzy w n y  sreb ra , k tó re j 
siła k upna , j a k  to  późn ie j w ykażę , b y ła  wów czas w cale 
znaczną. T akże  i ch łosta  n a leża ła  do k a r  cięższych, skoro  
Karol Ł ysy  m ając  to  w łaśn ie  p rzestępstw o  na  m yśli, w  edyk- 
cie sw ym  w ydanym  w 861 r. w  Q u ie rz y  łagodn ie jsze  postę­
pow anie n a k a zu je . M iano liczyć się z w iekiem , stanem
i  p łcią  p rzestępcy , posług iw ać się ty lk o  rózgą i to jeszcze 
z um iarem . Z nam ienną je s t p rzy ty m  uw aga, że o ileb y  zn a­
leziono w inow ajcę, k tó ry  k a ry  do tąd  n ie  od cierp ia ł, n a leży  
w ycisnąć mu rozp a lo n y  d en a r n a  czole, w szelako  w  ten  spo­
sób, a b y  ż y ły  n ie zosta ły  uszkodzone.

Celem  zapew n ien ia  m onecie p u b liczn e j k u rsu  w  p a ń ­
stw ie, u c iek a  się tenże cesarz  t rz y  la ta  późn ie j do now ego 
środka. E d y k tem  w P itre s  z 864 r. ro zk azu je , ab y  n ie ty lk o  
w osadach  (vici) i m iastach  (villae), a le  tak że  w u p rzy w ile ­
jow anych  pod w zględem  m enniczym  ośrodkach  comesów
i  w asali, w y b ran o  z pośród  ludności pew ną ilość delegatów . 
Ci p rzed staw ic ie le  w ład zy  m a ją  zobow iązać się p rzysięgą, 
że dbać będą  o obieg now ej m onety  i w skażą  u rzędn ikom  
pub licznym  tych , k tó rz y  n ie  p rz y ję li  d enarów  o dob re j w a­
dze i czystym  srebrze.

M onetę obiegow ą m ożna by ło  o trzym ać  w prost w m en­
nicy, lub  w m ie jscach  targow ych . D ziało  się to w  ten  spo­
sób, że ku p iec  w ym ien ia ł n ie  m a ją cy  k u rsu  p ien iądz, w zglę­
dnie b ry ły  s re b ra  na dob re  d e n a ry  i po tym  się nim i posłu ­
g iw ał. W  zw y k ły ch  w a ru n k a ch  pow yższa czynność nie 
p rze d s taw ia ła  żadnych  trudnośc i, n ie  n a ra ż a ła  też n ikogo na 
s tra tę  m a te ria ln ą  prócz te j , k tó ra  z w y m ian y  w y n ik a ła . N ie­
dogodności p o w staw ały  dop iero  p rz y  o tw ieran iu  now ej 
m ennicy. Puszczan ie  w  obieg b itego  w  n ich  p ien iądza , od­
byw ało  się oczyw iście p rzew ażn ie  na ta rg ach , a gdy  ich

24) M. M aurice  Pron, Monnaies Carolingiennes, Paris 1896.
6*
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w pobliżu  nie było , c ie rp ia ł na ty m  zarów no sam  b iją c y  d e ­
n a ry , ja k  i kup iec. T ym  się też tłu m aczy  d la  czego K arol 
Łysy, n a d a ją c  m onasterow i w  P rum  p raw o  w y b ija n ia  p ie ­
niędzy , w yznacza  z n a jd u ją c e  się w  sąsiedztw ie R öm ersłieim  
ja k o  m iejsce, gdzie pow stać m a n ie ty lk o  w arsz ta t, a le  z a ra ­
zem i targow isko . T akże  i w  tym  p rz y p a d k u  zastrzega  sobie 
cesarz, ab y  d e n a ry  b y ły  k u te  z s re b ra  d o b reg o 25).

P rz y  znaczn ie jszych  tra n sa k c ja c h  posług iw ano  się b r y ­
łam i z ło tym i lub  s reb rnym i. C zyniono to m n ie j d la  tego, 
a b y  d aw n y  zw yczaj zachow ać, racze j ze w zględów  p ra k ­
tycznych , gdyż u zy sk an ie  w iększe j ilości d enarów  nie by ło  
rzeczą łatw ą. Z resztą refo rm a m ennicza żadnych  o g ran i­
czeń w ty m  k ie ru n k u  n ie  rob iła , pon iew aż sk a rb  nie b y ł na 
s tra tę  narażo n y . K ruszce sz lachetne  p rzeznaczone do h an d lu  
m u sia ły  być  w topn iach  co do ich czystości sp raw dzone, albo 
za now e d e n a ry  n abyw ane , z czego d la  p ań stw a  dochód w y ­
n ikał.

N aw et je d e n  z późn ie jszych  ed y k tó w  u s ta la  cenę, k tó rą  
za złoto p łac ić  n a leży : m ianow icie  za g rzyw nę n a jczy s tsze ­
go, p rze top ionego  n ie  w ięcej j a k  12 g rzy w ien  w  now ych
i  d o b ry ch  d en a rach ; za g rzyw nę  m n ie j dobrego, p rze to p io ­
nego n ie  w ięcej ja k  10 g rzy w ien  ty ch  sam ych  d e n a ró w 26).

O bok  ty ch  dw óch sposobów  k u p o w an ia  i sp rzed aw an ia  
is tn ia ł w  dalszym  ciągu  h an d e l zam ienny. Być może, że b y ł 
zanad to  rozpow szechn iony  i w  um ysłach  zanad to  zak o rze ­
n iony , ab y  refo rm a m ogła go b y ła  usunąć. P am ię tać  też
o  tym  należy , że K aro low i W ielk iem u  chodziło  p rzede  
w szystk im  o p o p raw ien ie  s tosunków  m enniczych  i o z a p ro ­
w adzen ie  jed n o liteg o  p ien iądza , a n ie o w a lk ę  z daw nym  
obyczajem . C iek aw y  p rz y k ła d  ta k ie j tra n s a k c ji  p o d a je

25) B eyer, Urkundenbuch zur Geschichte der Mittelalterlichen Ter­
ritorien, tom I, Nr 96, dyplom z 28. YI. 861.

26) B o re tiu s , Krause, tom II, Nr 27., edykt z Pitres 864 r.
. . .  ut in omni regno nostro non amplius vendatur libra auri purisseme 
cocti nisi duodecim libris argenti de novis et meris denaris. Illud vere 
aurum quod coctum quidem fuerit sed non tantum ut ex eo deauratura 
f]eri possit libra una de auro vendatur decem libris argenti de novis 
et meris denaris.
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nam  M. P r o u 27). M onaster w Lorsch k u p u je  w  802 r. z ie­
m ię z dom em  za 14 u n c ji s reb ra , tu n ik ę  jed w a b n ą  i miecz. 
Podpada tu  n ie ty lk o  rozm aitość środków  p ła tn iczych , a le  
p rzede w szystk im  fak t p łacen ia  m ieczem , poniew aż w artość  
tego sp rzę tu  zarów no ja k  i sokoła  b y ła  tru d n ą  do określen ia .

D odać p rz y  te j  sposobności m uszę, że naw et p rz y  han d lu  
zam iennym  sreb ro  ja k o  m ia ra  w chodziło  w rachubę. 
Z w spółczesnych  ź ródeł h is to ry czn y ch  d o w iad u jem y  się, że 
u F ra n k ó w  rip u ań sk ich  zd ro w y  w idzący  w ół odpow iadał 
w artości 2 szelągów  s re b ra ; zdrow a w idząca  ro g a ta  k ro w a  
w artości 1 szeląga; zd row y  w idzący  koń  w artośc i 6 szelą­
gów; zd row a k lacz  w artośc i 3 szelągów ; w reszcie m iecz 
z pochw ą w arto śc i 7 sze ląg ó w 28).

O sta teczn ie  w prow adza  K aro l W ielk i jeszcze je d n ą  za­
sadniczą zm ianę w  m ennictw ie, m ianow icie zm ienia c iężar 
podstaw ow ej jed n o s tk i, to  je s t  g rzyw ny . W praw dzie  żaden 
z zachow anych  do tąd  dokum en tów  o ta k ie j  zm ianie nie 
w spom ina, s tw ie rd z a ją  ją  je d n a k  sam e z ab y tk i m ennicze. 
M. P ro u  w  sposób n a s tę p u ją c y  sp raw ę tę  w y ja ś n ia 29). Zna­
m y, m ów i on, dw ie g ru p y  denarów  K arolow ych. D o p ie rw ­
szej za liczam y te, k tó re  są b ite  n a  w zór m onet P ip ina , 
a opa trzone  m onogram em  K aro la  — w sk ład  g ru p y  w cho­
dzą d e n a ry  b ite  po 800 r. P ie rw szą  g rupę  m ożna uzgodnić 
z g rzyw ną, k tó re j  w aga w ynosi 327,45 g na tom iast d rugą , 
inną  jed n o s tk ę  c iężarow ą ja k o  podstaw ę posiadać m usi, 
zw ażyw szy, że w  g rzy w n ie  te j  rzy m sk ie j m ieści się m n ie j 
now ych  denarów , an iże li daw nych . Poniew aż w iem y, że 
K aro lingow ie  n ie  w y b ija li  z fu n ta  (grzyw ny) m n ie j ja k  240 
denarów , w y n ik a  z tego d ed u k ty w n ie , że re fo rm a to r rzeczy­
w iście c iężar podstaw ow ej jed n o s tk i pow iększy ł.

W  teo rii s tw ierdzen ie  w agi g rzy w n y  w y d a je  się rzeczą 
zupełn ie  ła tw ą . M ów im y sobie: w iem y  z pew nością, że 
z fu n ta  K aro linow ego  w y b ijan o  240 den aró w ; jeże li w ięc 
odw ażym y 120 lub  60 sz tuk  tego sam ego ty p u , na tenczas

27) M. P rou , 1. c., Introduction.
28) G ö tz in g e r, Reallexikon der deutschen Altertümer.
29) M. Prou, 1. c. Introduction.
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m nożąc w d rug im  p rz y p a d k u  ilość o trzy m an y ch  gram ów  
przez 4, dow iem y się ile ca ły  funt  w aży ł. W  p ra k ty c e  p rze d ­
staw ia  się sp raw a  inaczej. N a ogół m onety  K aro lingów  są 
rzadk ie  i o zeb ran iu  k ilk u d z iesięc iu  sz tu k  dobrze w y b ity ch
i  zachow anych m ow y naw et być nie może. S ku tk iem  tego 
zm uszony je s t badacz zadow olić się m n ie jszą  ilością i w ted y  
w brew  sw ej w oli b łęd y  popełn ia . P ien iądz  w y b ijan o  naów - 
czas, z resz tą  tak że  i późn ie j „ad  m arcam “ ; to znaczy, że nie 
odw ażano p o jed y n czy ch  sztuk , lecz w iększą  ich ilość, po­
w iedzm y 120. Jeżeli w aga ich p rze k ra cz a ła  w agę ½  g rz y ­
w ny , w ted y  usuw ano  p iln ik iem  n ad m iar m eta lu , u staw iw szy  
poprzedn io  k rą ż k i obok siebie w  odpow iednim  p rzy rząd z ie
i um ocow aw szy je  w  ten  sposób, a b y  p rz y  p iłow an iu  n ie po ­
ru sz a ły  się. Z tego  w y n ik a , że w  ta k ie j  p a rtii  m ogły  z n a j­
dow ać się d e n a ry  rozm aite j w agi, k tó re  d o p e łn ia jąc  się w za­
jem n ie , n ie w p ły w a ły  na ogó lny  w y n ik  odw ażania . Tym  się 
też tłum aczy , że owe cięższe i lże jsze  d e n a ry  k iedyś w  obieg 
puszczane dz iesia j b łęd y  w y w o łu ją .

O becnie  po d ług ich  dochodzeniach  m ożem y ja k o  pew n ik  
p rzy ją ć , że g rzyw na  k a ro lin g o w a  ró w n a ła  się naszym  367,2 g, 
czy li że b y ła  od rzy m sk ie j o 39,8 g cięższa. T a k a  też po ­
zosta ła  w C esarstw ie  n iem ieck im  aż do XII w., w k tó rym  
to czasie pow sta ł fu n t ko lońsk i (m arca) o w adze 233,89 g.

F u n t k a ro lin g o w y  dzielono na  12 u n c ji, lub  na 20 sze­
lągów . D w oistość tę, o czym  dobrze pam ię tać  należy , w y ­
w ołało  m ennictw o. Pon iew aż k w estia  ta  do tyczy  rów nież 
naszych  stosunków  i nasze j g rzyw ny , m usim y ją  p rze to  do­
k ła d n ie j rozpatrzeć .

W iem y, że od początku  IX w. tra n sa k c je  hand low e o d b y ­
w a ły  się u nas na podstaw ie  w agi. S łusznym  w ięc będzie, 
jeż e li się zap y tam y  jak ie g o  ro d za ju  b y ła  ta  jed n o s tk a  c ię­
żarow a, k tó rą  się posługiw ano. Zw ażyw szy, że n ie m ieliśm y 
w ted y  ta k  ja k  w  państw ie  K aro lingów  m onety  ob iegow ej, 
k tó ra b y  m ogła kw estię  tę  wyjaś¾iić, jesteśm y  skazan i do 
p rzep ro w ad zen ia  odnośnych  badań  za pom ocą odw ażników , 
k tó re  się do naszych  czasów  zachow ały . Znaleziono ich, co 
p raw da, znaczną ilość na  obszarach  zachodnich; n ie w szy ­
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stk ie  je d n a k  m ogą być  do obliczeń naszych  zużyte , choćby 
ju ż  ze w zględu  na złe ich zachow anie. Jest p rócz tego inny  
powód, k tó ry  w ziąć trz e b a  pod uw agę. N ie m am y pew ności, 
czy  jed n o s tk a  w  W ielkopolsce u żyw ana  odpow iadała  nad- 
o d rzań sk ie j, lub  pom orsk ie j. W szakże m ogła się różnić, 
a w ted y  ob liczan ia  nasze b y ły b y  m ylne  i n iedok ładne. W y ­
chodząc z tego założenia, oprę  dochodzenia m oje  ty lk o  na 
z a b y tk ach  w  W ielkopolsce znalezionych , a w ięc pochodzą­
cych  z B iskup ina , G niezna i K łecka.
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B i s k u p i n .

1. C iężarek  żelazny , b rązem  p la te ro w an y , do­
b rze  z a c h o w a n y ..................................................... 32,12 g

2. C iężarek  żelazny , brązem  p la te ro w an y , do­
b rze  z a c h o w a n y ..................................................... 16,89 g

3. C iężarek  żelazny , p ęk n ię ty , część w y łu p a n a  . 26,34 g
4. C iężarek  żelazny , brązem  p la te ro w an y , zn a­

cznie u s z k o d z o n y ..................................................... 11,69 g
5. C iężarek  żelazny , ½  o d ł u p a n a ...........................8,95 g

G n ie z n o .

6. C ięża rek  żelazny, b rązem  p la te ro w an y , do­
b rze  z a c h o w a n y .....................................................  29,35 g

7. C iężarek  żelazny , b rązem  p la te ro w an y , p ra ­
w ie dobrze  z a c h o w a n y ...........................................7,74 g

8. C iężarek  żelazny, n a d ł u p a n y ...........................4,93 g
9. C iężarek  że lazny  częściow o uszkodzony  . . 7,14 g

K łe c k o .

10. C iężarek  żelazny , b rązem  p la te ro w an y , w  j e ­
dnym  m ie jscu  trochę  uszkodzony  . . . . 21,13 g 

M am y więc ogółem 10 ciężarków , z k tó ry ch  n ieste ty  poło­
w ę sk u tk iem  złego zachow an ia  odrzucić  trzeba . W obec 
tego p o zo sta ją  do p rzep ro w ad zen ia  b ad ań : 2 z B iskup ina  
(Nr N r 1 i 2), 2 z G niezna  (Nr N r 6 i 7) oraz 1 z K łecka 
(Nr 10).
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Spraw ę w ag i odw ażników  om aw ia bardzo  szczegółow o 
znany  badacz sk an d y n aw sk i T. J. A rne  w  sw ym  dziele: 
Szw ecja i W schód30). T rzeb a  w ziąźć pod  uw agę, m ówi on, 
że p rzed  e rą  Islam u b y ła  u A rabów  m iędzy  innym i w  ob ie­
gu tak że  m oneta, k tó rą  nazyw ano  „d irh em “ (d ju a rek i). 
W aga je j  odpow iadała  d rachm ie  persko -sassan idow ej rów ­
n a ją c e j się 4,25 g — w  rzeczyw istości sz tuk i b y ły  lżejsze.

T ak ich  d rachm  szło na  g rzyw nę  (libra) Ira k u , to zna­
czy  na  tę  g rzyw nę, k tó ra  pozosta ła  w  użyc iu  w  M ezopotam ii 
po łu d n io w ej i S e rsji jeszcze po zdobyciu  k r a ju  p rzez  A ra ­
bów , 96 sztuk . G rzy w n a  I ra k u  w aży ła  w ięc 408 g i odpo­
w iad a ła  m n ie j w ięcej m ałe j m in ie  z ło te j b ab ilo ń sk ie j, k tó ­
ra  409,2 g w aży ła . N ieco d a le j zaznacza nasz badacz: u w a ­
żam  za rzecz bardzo  p raw dopodobną, że w aga te j  d rach m y  
m ezopo tańsko -persk ie j (4,25 g) je s t  w łaśn ie  tą  sam ą je d n o ­
stką , k tó ra  stanow i podstaw ę system u so lo tn ika  ru sk ieg o  
ja k  i w iększe j części w ag pochodzących  z e ry  W ikingów , 
a zn a jd o w an y ch  n ad  b rzegam i B ałtyku .

Idąc za tok iem  m yśli A rnego i uw zg lędn ia jąc , że m ie­
liśm y z W ik ingam i do czyn ien ia , sp ró b u jm y  usta lić , czy  n ie 
zachodzi ja k o w a  łączność pom iędzy  w zm iankow aną  je d n o ­
s tk ą  persko-sassan idow ą, a naszym i c iężarkam i w ie lk o p o l­
skim i.

M am y tu  p rzede  w szystk im  z trzem a odw ażnikam i do 
czyn ien ia , z k tó ry c h  k a ż d y  pew ną ilość jed n o s te k  p rze d s ta ­
wia. C hcąc w ięc tę  jed n o s tk ę  w yszukać , m usim y w p ie rw  
zastanow ić się, w  ja k i  sposób n a leży  o b rach u n k i nasze u sk u ­
tecznić.

P rz y jm u ją c , że na jc ięższe  odw ażn ik i (Nr N r 1 i 3) za­
w ie ra ją  8 jed n o stek , podzie lim y  ilość g ram ów  przez  tę  licz­
bę. P rz y  odw ażn iku  N r 10 zasto su jem y  liczbę 6, p rz y  
N r 2 liczbę 4, a p rz y  n a jlż e jsz y m  N r 7 liczbę 2. P rzez  
w zgląd  na  lek k ie  jeg o  uszkodzen ie  podw yższym y w agę
o  0,06 g, zao k rą g la ją c  do 7,8 g.

30) T. J. A rne, La Suède et l‘Orient, Upsala 1914 r.
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W obec tego obliczenie ta k  p rzed staw iać  się będzie:
1 — 32,12 g podzielone p rzez  8 d a je  4,01 g
6 — 29,35 g „ 8  „ 3,66 g 

10 -  21,13 g „ 6  „ 3,51 g
2 -  16,89 g „ 4  „ 4,22 g
7 -  7,80 g „ 2  „ 3,90 g

O trzy m an e  w y n ik i p o u cza ją  nas, że ty lk o  trz y  odw ażni­
k i 1, 4, 7, o d p o w iad a ją  dość ściśle system ow i, k tó rego  pod­
staw ą je s t  d rachm a persko-sassan idow a. D w óch pozosta­
łych  (2 i 10) do tegoż system u żadną m ia rą  p rzy łączy ć  nie 
m ożna, gdyż różn ica  w  w adze je s t  zanad to  w ie lka . P o d a je  
w praw dzie  A rne  w  sw ym  zestaw ien iu  c y fry  jeszcze m n ie j­
sze, ja k  np. 3,02 g, zw ażyw szy  je d n a k , że inne  c ięża rk i n o r­
mę p rz e k ra c z a ją , o trz y m u je  ja k o  p rzec ię tn ą  m n ie j w ięcej
4 g. Zdaniem  m oim  ta k  liczbam i operow ać n ie  m ożna; d la ­
tego p rz y jm u ję , że posług iw ano  się u  nas dw om a jed n o s t­
kam i — je d n ą  o w adze p rz e k ra c z a ją c e j nieco 4 g. (4— 
4,25 g )31), d ru g ą  lże jszą , w ażącą w  p rzy b liżen iu  3,5 g.

C ięża rk i nasze pochodzą z X i XI w. (S tarszym  je s t 
p raw dopodobn ie  N r 10 w  K łecku  znaleziony), a  w ięc z o k re ­
su, w k tó ry m  ju ż  w łasną  b iliśm y  m onetę. M am y w ięc w szel­
k ie  p raw o  w ysnuć  stąd  w niosek, że ta k  ów czesna g rzyw na, 
ja k  i rozpo rządzen ia  m ennicze, o ile w  ogóle istn ia ły , na 
w pro w ad zo n e j p rzez  W ik ingów  jednostce , op ierać  się m u­
sia ły . T rudno  bow iem  w ystaw ić  sobie, a b y  państw o  posia ­
d a ją c e  od daw na pew ien  m ie rn ik , zap row adzało  in n y  bez 
n a jm n ie jszeg o  pow odu. S praw ę tę  z resz tą  zupełn ie  jasn ą , 
poruszam  d la  tego, a b y  sp rostow ać m ylne, a k rzy w d zące  nas 
pon iek ąd  tw ierd zen ie  D ra  M. G um ow skiego. W jego  p o d ­
ręczn ik u  z n a jd u je m y  ta k ie  zdan ie  32) : „ O rd y n a c ja  m ennicza 
K aro la  W. p rz y ję ta  w  Polsce po zap row adzen iu  C hrześc i­
jań s tw a , n a k a zy w a ła  z fu n ta  w agi 367,2 g czystego s re b ra  
w y b ija ć  240 denarów , p rz y  czym  k a ż d y  d en a r m a w ydać

31) A rne  ustala przeciętną 26 najlepiej zachowanych odważników 
nie uwzględniając przy tym zużycia i pleśni na 4,016 g.

32) Dr M. G um ow ski, Podręcznik numizmatycki polskiej, str. 19, 
Kraków 1914 r.

http://rcin.org.pl



1.53 g. Z m onet M ieszka I w idzim y, że tego się trzym ano. 
Za B olesław a C hrob rego  ju ż  nas tąp ił pew ien  spadek  stopy  
m enniczej, czy li w agi i lig i m onet, a za czasów  M ieszka II
i  K azim ierza O dnow icie la  zu p e łn y  u p ad ek  m ennictw a, tak , 
że ten  osta tn i książę  j a k  się p rzypuszcza  u suną ł fun t k a ro ­
liński i zap row adził g rzyw nę po lską  o połow ę od fun ta  
m n ie jszą“.

D r G um ow ski m a n ies te ty  ten  zw yczaj, że p rzed staw ia  
pew ną rzecz ja k o  fak t s tw ie rdzony  i w dalszym  ciągu  nim  
się p osługu je , gdy  tym czasem  rzecz ta  n ie  je s t  w cale zn a­
na, a  tym  m n ie j stw ierdzona. T ak  w łaśn ie  w  tym  p rzy p ad k u  
postąp ił. O p rz y ję c iu  o rd y n ac ji m enn iczej K aro la  W. przez 
M ieszka I, czy C hrob rego  n ie  m a w  źród łach  w spółczesnych, 
an i też  późn ie jszych  żad n ej w zm iank i. T akże  sam e pom niki 
m ennicze ja k n a jw y ra ź n ie j  p rzec iw ko  te j  k oncepcji p rz e ­
m aw ia ją . W praw dzie  p o w o łu je  się na n ie  a u to r  p o d ręczn i­
ka, ty lk o  że podane p rzez  niego szczegóły  nie od p o w iad a ją  
rzeczyw istości.

A by tezę sw ą poprzeć m ówi G um ow ski, że d e n a ry  M ie­
szka  I o d p o w iad a ją  co do w agi m onetom  k aro lingow ym  
(1,53 g), że dop iero  późn ie jsze , b ite  p rzez C hrob rego , s ta ją  
się lżejsze, o raz że stop ich je s t gorszy. O tóż stw ie rdz ić  m u­
szę, że w aga denarów  naszych  trzech  p ie rw szy ch  p a n u ją ­
cych  n a jm n ie jsz e j tu ta j  n ie  o dg ryw a  roli. P rz y  M ieszku I 
w ah a  się pom iędzy  0,89—2,03 g, p rz y  B olesław ie C h ro b ry m  
pom iędzy  0,70—2,34 r, p rz y  M ieszku II pom iędzy  1,01— 1,41 
g. R ów nież tw ierd zen ie  a u to ra  co do dobroci stopu  je s t zu ­
pe łn ie  m ylne. W szystk ie  bow iem  d e n a ry  należące do ty ch  
trzech  p anow ań  są b ite  z czystego sreb ra , to je s t  z n a jc z y s t­
szego na ja k ie  ów czesne hu tn ic tw o  zdobyć się m ogło (próba 
X IV )33). Ja k  w idzim y, tw ierdzen iom  D ra  G um ow skiego 
b ra k  w szelk ich  rzeczow ych podstaw , sk u tk iem  czego nie 
m ożna ich b rać  pod uw agę.

33) Dobroć srebra podaję tak, jak to dawniej czyniono, zaznaczając 
że chemicznie czyste srebro ma XVI próbę.
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Inna  je s t rzecz p rze jęc ie  na  ślepo o rd y n ac ji, a inna  w zo­
row an ie  się n a  n iek tó ry ch  rozporządzen iach , a n aw et na sa­
m ych w y ro b ach  m enniczych . Co do tego w p ływ  C esarstw a, 
j a k  to późn ie j w ykażę , je s t  n iew ątp liw y .

Jeżeli zgodzim y się na  to, że u żyw ana  u nas w  X i XI wT. 
g rzy w n a  o p a rta  je s t  n a  jednostce  o b rach u n k o w ej p rz e ję te j 
od W ikingów , natenczas będziem y  m ogli p rzep row adzić  
ob liczen ie  je j  w agi n ie  p o p e łn ia ją c  zby t w ielk iego  błędu .

M nożąc p rzec ię tn ą  jed n o s te k  odnoszących się do naszych 
trzech  odw ażników  w ie lkopo lsk ich  p rzez  96 o trzym am y: 

4,04 g pom nożone p rzez  96 =  387,87 g 
½%  d o d a tk u  na zużycie  i p leśń  1,93 g

razem  389,80 g
D la  k o n tro li p o d a ję  podobny  o b rach u n ek  p o słu g u jąc  się 

p rz y  ty m  p rzec ię tn ą  A rnego:
4,02 g pom nożone p rzez 96 =  385,92 g 

½  % d o d a tk u  na zużycie i p leśń  1,92 g

razem  387,84 g

Ja k  w idzim y różnica w ynosi zaledw ie  2 g co w  ty ch  w a­
ru n k ac h  m ożna nazw ać dobrym  rezu lta tem . W  każdym  ra ­
zie czy p rz y jm ie m y  p ierw szy , czy  d ru g i o b rach u n ek  fa k ­
tem  pozostan ie, że fun t k a ro lin g o w y  (367,2 g) je s t  co n a j ­
m n ie j o 20 g od g r z y w n y  n a s z e j  lże jszy , czyli, że an i p rzed  
M ieszkiem  I, an i za jeg o  czasów  nie  b y ł w  Polsce w  użyciu . 
Jest jed n ak o w o ż  inna  okoliczność, nad  k tó rą  zastanow ić się 
trzeb a . C iężar pó źn ie jsze j g rzy w n y  p o lsk ie j (około 1300 r.) 
rów na  się w  p rzy b liżen iu  195 g, czyli, że odpow iada połow ie 
d aw n ie jsz e j (193,3 g). N iew ątp liw ie  s to sunek  ten  nie je s t 
p rzy p ad k o w y , racze j w y n ik iem  p ew n e j re fo rm y  — py tan ie  
ty lk o  k ie d y  to n astąp ić  m ogło.

W  IX i X w. n ie  zachodziła  żadna p o trzeb a  obn iżen ia  j e ­
dnostk i rac h u n k o w ej (grzyw ny), gdyż sp raw a  ta  d la  han d lu  
b y ła  bez znaczenia. T akże  i M ieszko I i d w a j jego  następ cy  
n ie  m ieli pow odu u suw an ia  is tn ie jąceg o  od daw na zw ycza­
ju . P rzepo łow ien ie  g rzy w n y  n astąp iło  w ięc p raw dopodo­
bn ie  za panow an ia  K azim ierza O dnow iciela . W ygląd  s k a r ­
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bów  i sam e m onety  w y k a z u ją , że k ró l ten  u reg u lo w ał na 
m odłę zachodnią  sto sunk i m ennicze w  Polsce, m ianow icie  
w ten  sposób, że w y b ija n ie  p ien iąd za  z zyskiem  d la  sk a rb u  
było  połączone. G rzyw na, k tó ra  do tąd  b y ła  ty lk o  po jęc iem  
ciężaru , p rz y b ie ra  te ra z  d ru g ie  — w artośc i. N ie tw ierdzę, 
a b y  ten  w łaśn ie  m om ent m iał w p ły n ąć  na  obniżenie  w agi 
jed n o stk i, n iem n ie j m ógł być  jed n y m  z pow odów .

T ak  ja k  K arol W. w p ro w ad za jąc  sw ą refo rm ę m enniczą 
zm ienił zarazem  ze w zględów  p rak ty c zn y c h  w agę fun ta , 
m ożna p rz y ją ć , że i nasz k ró l z ty ch  sam ych w zględów  po­
dobnie postąp ił.

P rzed  trz y d z ie s tu  k ilk u  la ty  w prow adził D r  M. G um ow ­
ski dość n ieszczęśliw ie do n u m izm atyk i nasze j ta k  zw ane 
duże k rzy żó w k i (D annenberg  ty p  1325 i jem u  p o k re w n e )34), 
tw ierdząc , że te  m onety  b y ły  b ite  p rzez  p ierw szych  k ró lów  
p o ls k ic h 35). P óźn iej w y ra ż a ł się o n ich  w ięcej ogólnikow o, 
n a z y w a jąc  je  ty lk o  m onetam i p o lsk im i36). Jeszcze o stroż­
n ie j postąp ił w  sw ym  p od ręczn iku , gdzie na ta b lic y  II p o ­
d a je  pod num eram i 23 i 25 duże k rzy żó w k i ja k o  d en a ry  
k rzyżow e X i XI w .37). R zeczone m onety , j a k  to swego 
czasu u d o w o d n iłem 38), są bezsprzeczn ie  pochodzen ia  nie- 
m iecko-saskiego, sk u tk iem  czego do po lsk ich  w yrobów  za li­
czone być  n ie  mogą.

Nim  p rz e jd ę  do opisu n a js ta rsz y c h  naszych  m onet, ch c ia ł­
bym  w k ilk u  słow ach tech n ik ę  ich b icia  omówić.

N a tło k u  p rzeznaczonym  do w y k u c ia  p ien iąd za  n ie  w y ­
cinano ry lcem  m otyw u, lecz w y b ijan o  go za pom ocą m ałych

34) Hermann D a n n e n b e rg , Die deutschen Münzen der Sächsi­
schen und Fränkischen Kaiserzeit. Berlin 1876 r.

35) Dr M. G um ow ski, Denary pierwszej doby Piastowskiej, Kra­
ków 1994 r.

36) Dr M. G um ow ski, Wykopaliska monet polskich z w. X i XI, 
Kraków 1905.

37) Dr M. G um ow ski, Podręcznik numizmatyki polskiej, Kra­
ków 1914 r.

38) Dr Z. Z ak rzew sk i, Kto wybijał denary krzyżowe i jakie jest 
ich pochodzenie. Przegląd Archeologiczny, tom I, rocznik II — Tli, 
Poznań.
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d łu teczek  (punc). S ku tk iem  tego ry su n e k  nie je s t  jed n o lity , 
lecz p rzed s taw ia  się ja k o  zestaw ien ie  k resek , k linów , p ó ł­
ko li i p u n k tó w ; — to sam o zauw ażyć m ożna p rz y  lite rac li 
napisów . C h a ra k te ry s ty c zn y m  też jest w yg ląd  k rążk a . W y­
cinano go z a rk u sz a  b lac h y  s re b rn e j za pom ocą nożyc czy 
d łu ta  o p ro sty m  ostrzu , a że czynność tą  w ykonyw ano  dość 
n iedba le , p rze to  b rzeg i jeg o  pozosta ły  n ierów ne, kanciaste . 
To w łaśn ie  n a d a je  denarom  polsk im  osob liw y  w yg ląd  i w y ­
różn ia  je  od obcych w yrobów .

Szereg m onet po lsk ich  rozpoczyna n a s tę p u ją c y  d enar: 
T y p  1. S. g. W  g ładk im  o toku  k o ro n a  — w obw odzie w stecz­
n y  nap is M I J Z C O ,  o b ję ty  rów nież g ładk im  obwodem .

S. o. W  g ładk im  o toku  k rzy ż  p ro s ty  — pom iędzy  ram io ­
nam i c z te ry  k u lk i — w obw odzie znak i +  + m m  w aga — 
2,034, 1,034, 1,487. S tron  — 5 b 39). (Tabl. VI. F ig. 21—24).

N apis na  stro n ie  g łów nej czy tać  na leży  M IL  S C  O, czyli 
p o p raw n ie  M IE S C O . W praw dzie  legenda M IL S  C O  po­
w ta rz a  się sta le  na  w szystk ich  znanych  egzem plarzach , 
a  je s t  ich  p rzesz ło  trzydz ieśc i, coby  za tym  przem aw iało , że 
chciano  ją  rzeczyw iście  w  te j  form ie na m onecie um ieścić
— m im o to rzecz p rzed s taw ia  się inaczej. D o k ład n a  a u to p ­
s ja  d en aró w  w y k a z u je , że w szystk ie  bez w y ją tk u  tą  sam ą 
p a rą  stem pli zo sta ły  w yb ite , z czego znów  w y n ik a , że w szy­
stk ie  b łę d y  w idoczne na  jed n y m , m uszą się na  d ru g ich  po­
w tórzyć , a w ięc m iędzy  innym i m ylne  użycie  l i te ry  L za ­
m iast E. N a den arze  naszym  spostrzegam y rów nież k ilk a  
n iedok ładności techn icznych , z k tó ry c h  jedną  d la p rz y k ła d u  
p rzy taczam . M edalierow i w y b ija ją c e m u  na  stem plu  głoski 
u su n ę ła  się tro ch ę  na w ew n ątrz  punca  z l ite rą  C, sku tk iem  
czego po w sta ła  na  w ew n ętrzn y m  o toku  skaza  w  kszta łc ie  
pó łko la . Spostrzeg łszy  sw ój b łąd , p rzesu n ą ł a r ty s ta  swe 
n a rzęd z ie  n a  w łaściw e m iejsce  i po raz  w tó ry  u d e rz y ł m ło­
tem . Szczegół ten  je s t  ta k  znam ienny , że pozw ala  tożsam ość

39) K. S tro n  czy ński, Dawne monety polskie dynastyi Piastów 
i Jagiellonów, Piotrków 1883.
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s tem pla stw ierdzić , bez pom ocy egzem plarza  po rów naw ­
czego.

D en a r ten  p rz y p isu ją  w szyscy  num izm atycy  nasi z K. 
S tronczyńsk im  na  czele M ieszkow i I. T ak iego  sam ego zda­
n ia  są badacze zag ran iczn i z w y ją tk ie m  D r K atza  z P rag i, 
k tó ry  go do panow an ia  M ieszka d rug iego  odnosi. Pon iew aż 
uczony ten  je s t w y traw n y m  znaw cą średn iow iecznych  za­
b y tk ó w  m enniczych , a  zarazem  bardzo  ścisłym  w  sw ych w y ­
w odach, m usim y kw estię  tę  d o k ładn ie  rozpa trzeć , ty m  w ię ­
cej, że chodzi tu  o rzecz zasadniczą, m ianow icie  o s tw ie rd ze ­
nie w jak im  czasie u k a z a ł się p ie rw szy  p ien iądz  polski. 
Badacz czeski u zasadn ia  pog ląd  sw ój tym , że d en a ra  nasze­
go n ie  znaleziono n ig d y  w  sk arb ach  zako p an y ch  za rządów  
M ieszka I. P rz y zn a ję , że a rg u m en t ten  je s t  pow ażny , n ie ­
m nie j b io rąc  po lsk ie  stosunk i pod uw agę, n ie  p rz e k o n y w u ­
jący . P rzede  w szystk im  up rzy to m n ić  sobie trzeb a , że 
w p rzec iw staw ien iu  do p aństw  sąsiedn ich  k u rso w a ł u nas 
do końca  panow an ia  M ieszka II p rzew ażn ie  obcy p ien iądz. 
D ziw ić się zatym  nie  m ożna, że d en a r nasz b ity  w  n iew ie l­
k ie j ilości i doryw czo, w  ty ch  6-ciii sk a rb ach , k tó re  z czasów  
M ieszka I pochodzą, n ie  w y stęp u je . P óźn iejsze  jeg o  z ja w ie ­
nie się rów nież w y tłum aczyć  m ożna. B ędący naonczas 
w obiegu p ien iądz  szedł na  w agę i p rze d s taw ia ł ty lk o  w a r­
tość zaw artego  w nim  s reb ra . D zięk i tem u b y ł on zaw sze 
dobrym , bez w zględu  n a  to k to  go w y b ił i k ied y . Z naczy to  
innym i słow y, że d e n a ry  M ieszka I n ie  zo sta ły  w ycofane 
z k u rsu  po jeg o  śm ierci, owszem  w dalszym  ciągu  po k r a ju  
k rą ż y ły  w raz  z w yrobam i C hrob rego  i jeg o  następcy . 
U św iadom ić też sobie należy , że sk a rb ó w  zakopanych  za 
rządów  ty ch  dw óch m onarchów  znam y przesz ło  80, ła tw ie j 
w ięc doszukać się w  n ich  d e n a ra  m ieszkow ego, an iżeli 
w ty ch  k ilk u  daw n ie jszych .

C zy te ln ik  n ieobeznany  z trudnośc iam i, z k tó ry m i num iz­
m aty k  się sp o ty k a  pow ie sobie: jeże li m onety  z napisem  
M ILSCO z n a jd u ją  się w sk a rb ach  z czasów  Chrobrego* 
w ted y  sp raw a  je s t p rzesądzona, gdyż w tak im  raz ie  m ożna 
je  ty lk o  M ieszkow i I p rzyp isać. N ieste ty  dok ład n e  ozna­
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czenie d a ty  zak o p an ia  je s t  rzeczą tru d n ą , a  szczególnie w n a ­
szym p rzy p a d k u , gdzie, ja k  się to zaraz  p rzekonam y , różn i­
ca jednego  ro k u  d ecy d u je . N ie u ła tw ia  też dochodzeń fak t, 
ze znam y in n y  d en a r tak że  z k o ro n ą  i nap isem  M IS IC O  
(typ 5 a), k tó reg o  S tronczyńsk i ta k  samo do w yrobów  M iesz­
ka  I zalicza, gdy  w  rzeczyw istości do w n u k a  jego  należy . 
Z darza się sk u tk iem  tego, że n ie k tó rz y  badacze p o d a ją  p rzy  
opisach w y k o p a lisk  ty lk o  k ró tk ą  w zm iankę o den arach  
m ieszkow ych, n ie  c y tu ją c  ty p u . T ak i w ięc m ate ria ł, gdy  do 
sam ych m onet do trzeć  ju ż  n ie  m ożna, s ta je  się d la  naszych  
dochodzeń zupe łn ie  bezuży tecznym . D la tego  też w  analiz ie  
m o je j uw zględn ię  je d y n ie  te  sk a rb y , z k tó ry c h  pochodzące 
d e n a ry  m ieszkow e ty p u  5b, albo sam  w idziałem , albo ich 
podobizny  w  odnośnych  p u b lik a c ja c h  znalazłem .

S t a r o d w o r e k  pod S kw ierzyną  — W ielkopolska.

D atę  zak o p an ia  k ład z ie  D r M. G u m o w sk i40) dość dow ol­
nie na  ro k  1018 i m ów i o 3 M ieszkach ty p u  5 a i 5b, d a le j
o den arze  m ieszkow ym  z ręk ą  ty p  22 i d en arach  B olesław a 
C hrob rego  ty p y : 7, 16, 17. D an n en b e rg  stw ierdziw szy , że 
sk a rb  n ie  zaw iera ł m onet K onrada  II (1024—39), ani też P il- 
g rim a b isk u p a  ko lońsk iego  (1021—36) m niem a, że dostał się 
około 1025 r. do ziem i. Tegoż sam ego m niem an ia  je s t  też 
S tronczyńsk i. D ziw nym  zbiegiem  okoliczności, żaden  z ty ch  
b ad aczy  n ie  w ie n ic o den arze  C h rob rego  z ty tu łem  k ró le w ­
skim  ty p  20, k tó ry  rów nież tam  się znalazł. Z n a jd u je  się on 
obecnie, j a k  z resz tą  i resz ta  m onet po lsk ich , w b erliń sk im  
G abinecie  num izm atycznym , gdzie jeg o  pochodzenie  w y ra ­
źnie je s t  zaznaczone (556/1872 A lthöfchen) 41).

F a k t ten  w  zasadzie n ie zm ienia sy tu a c ji, dow odzi ty lko , 
że tw ie rd zen ia  S tronczyńsk iego  i D an n en b e rg a  b y ły  słuszne, 
poza tym  pozw ala  oznaczyć d o k ładn ie  czas zakopan ia , k tó ­
ry  m iędzy  la tam i 1025 a 1026 nastąp ić  m usiał. N adm ienić

40) Dr M. G u m o w sk i, Wykopaliska monet polskich z w. X i XI, 
Kraków 1905.

41) Starodworek po niemiecku Althöfchen.
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p rz y  tym  m uszę, że podana p rzez  M. G um ow skiego  w iado ­
mość, ja k o b y  w S ta ro d w o rk u  p o ja w iły  się obie odm iany  
m ieszkow e, m ianow icie  5 a i 5b  je s t  m y lną , bow iem  w szy­
stk ie  t rz y  d e n a ry  z w y k o p a lisk a  tego pochodzące, a w cho­
dzące tu  w  rachubę , na leżą  do ty p u  5 b 42).

L e d n o g ó r a  — pow. gn ieźn ieńsk i.
S łusznie k ład z ie  M. G um ow ski da tę  zakopan ia  na rok  

1020. M ożnaby j ą  n aw et nieco cofnąć, zw ażyw szy, że znaczna 
część m onet z d ru g ie j po łow y  X w. pochodzi, jednakow oż 
n ie poza 1017 r. p rzez  w zgląd  na  obecność d e n a ra  H e n ry ­
k a  Y., k tó ry  dop iero  od tego czasu p ien iądze  sw e w y b ijać  
zaczął. Z po lsk ich  m onet zaw iera ł sk a rb  : d en a r m ieszko- 
w y  ty p  5b, k tó ry  z n a jd u je  się obecnie w  zb io rach  Tow. 
P rz y ja c ió ł N auk  w Poznaniu .

T a k  z w a n e  w y k o p a l i s k o  W i e l k o p o l s k i e .

M onety  pochodzące z tego  sk a rb u  b ad a ł osobiście S tron- 
czyńsk i i op isał je  późn ie j w  sw ym  dziele P ien iądze  P ia ­
stów  i Ja g ie llo n ó w 43). Z po lsk ich  m onet zaw iera ło  w y k o p a ­
lisko  n as tę p u jąc e  ty p y : 7 den aró w  m ieszkow ych ty p u  5b,
— 2 d e n a ry  ty p u  7a, — 17 ty p u  7b, — 1 ty p u  8 (prócz m o­
ne t m ieszkow ych  w szystk ie  inne  na leżą  do C hrobrego). 
Z m onet obcych zaw iera ł sk a rb  d irh em y  a rab sk ie , d a le j de­
n a r  E th e lred a  II (978— 1016), 2 d e n a ry  H e n ry k a  II z ty tu łem  
k ró lew sk im , a w ięc b ite  m iędzy  1002— 1014, 2 d e n a ry  O tto ­
na III (983— 1002). Żałow ać należy , że resz ta  m onet, k tó ry ch  
było  napew no w ięcej gdzieś się rozp roszy ła , a le  i te  przez 
S tronczyńsk iego  zbadane, do d a to w an ia  w y k o p a lisk a  w y s ta r ­
czą. D e n a ry  C h rob rego  na leżą  do n a js ta rsz y c h  jeg o  w y ro ­
bów  i pow sta ły , j a k  to u sta lonym  zostało, jeszcze przed  
r. 1002. Z obcych n a jp ó ź n ie jsz y m  je s t  d en a r H e n ry k a  II, 
k tó ry  p rzed  1014 r. m usiał być  w obieg puszczony. Z tego 
w y n ik a , że n aw et G um ow ski, p o d a jąc  1015 r. ja k o  da tę  za-

42) Dr M. G um ow ski, Wykopaliska monet polskich z w. X i XI, 
Kraków 1905.

43) K. S tro n c z y ń sk i, 1. c.
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k opan ia  ska rbu , p o s tęp u je  bardzo  ostrożnie. W każdym  ra ­
zie ja k o  p ew n ik  p rz y ją ć  m ożna, że m onety  pochodzące 
z owego w y k o p a lisk a  za życia  C hrobrego  do ziem i się do­
sta ły , czyli, że z n a jd u ją c e  się w nim  d e n a ry  ty p u  5b  M iesz­
kow i I p rzy p isać  m usim y. Poza tym  w y stę p u ją  d e n a ry  n a ­
sze jeszcze w  n a s tę p u jąc y c h  sk arb ach : w yspa  B o r n h o lm ,  
P o z n a ń  II i S o c h a c z e w  II (dotąd n ieop isany). O Born- 
holm ie n ie m ogę podać d o k ład n y ch  szczegółów  — co do Po­
znania  p o d a je  M. G um ow ski ja k o  datę  zako pan ia  1020 r .44). 
Pod kon iec  w ym ien iam  S o j k o w i c e ,  czynię  to je d n a k  z p e ­
w nym  zastrzeżeniem , zw ażyw szy, że S tronczyńsk i w ym ie­
nia ty lk o  „m onety  m ieszkow e“ 45). Za M ieszkiem  I p rzem a­
w ia okoliczność, że znalezione w raz  z nim  m onety  do w cze­
śn ie jszych  należą.

S trona  g łów na naszego d e n a ra  p rzed s taw ia  bezsprzecz­
nie koronę. Poniew aż z m otyw em  tym  nie sp o ty k am y  się 
nigdzie, m ożnaby  sądzić, że m am y tu  z o ry g in a ln y m  pom y­
słem  m ed a lie ra  do czyn ien ia . W  rzeczyw istości sp raw a 
p rzed s taw ia  się inaczej, bow iem  w tym  p rz y p a d k u  ko ro n a  
je s t osta tn im  etapem  ew olucji, p rzez  k tó rą  p rzesz ła  k ap lica  
karo lingow a.

W idzim y ją  p ie rw o tn ie  na  d en arach  L udw ika  Pobożnego 
(814—40) w  ksz ta łc ie  cz terech  kolum n, k tó re  w sp ie ra ją  dacii 
t ró jk ą tn y , k rzyżem  opatrzony . D ru g i k rzy ż  z n a jd u je  się 
w śro d k u  m iędzy  ko lum nam i. D w ie k re sk i um ieszczone n i­
żej oznacza ją  stopnie, po k tó ry c h  do b u d y n k u  w chodzono. 
! en sam  m otyw  sp o ty k am y  na  w ie lu  m onetach  n iem ieck ich  
szczególnie na  dużych  k rzy żó w k ach  b ity ch  w  Saksonii, k tó ­
re  n iesłuszn ie  G um ow ski do m onet po lsk ich  zalicza. O tóż 
owe k rz y ż ó w k i46) s to ją  pod w zględem  a rty s ty czn y m  znacz­
nie n iże j od p ierw ow zorów  (Tabl. YI. Fig. 25). D ach  pozostał 
w praw dzie  ten  sam, ale k o lum ny  są zaznaczone ty lk o  k re ­
skam i, a stopnie  z redukow ano  do je d n e j k resk i, p o p rzec in a ­
ne j szeregiem  m ałych  pionow ych. Zam iast nap isu  w idzim y
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44) Dr M. G um ow ski, 1. c.
45) K. S tro n c z y ń sk i, 1. c.
46) H. D a n n e n b e rg , 1. c., typ 1325.
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k resk i trz y k ro tn ie  kó łkam i p rzegrodzone. D alszy  stopień  
ew oluc ji p rzedstaw ia  pół d en a r  tego sam ego ty p u  (Tabl. VI. 
Fig. 26). M edalier, k tó ry  tło k  do niego zrobił, w y k o n a ł go 
jeszcze n ied b a łe j od swego p o p rzedn ika . U sunął w  ogóle 
f ila ry  z pod  dachu, k tó ry  dw om a k u  sobie sk ła n ia ją c y m i się 
p a łąk am i zaznaczył. N atom iast zostaw ił k rzy ż  na szczycie 
oraz d ru g i z n a jd u ją c y  się p ie rw o tn ie  m iędzy  kolum nam i. 
W  ten  sposób pow sta ł m otyw  zupełn ie  do k o ro n y  podobny. 
O sta tn ią  fazę ew o luc ji p rzed s taw ia  d en a r m ieszkow y. T w ó r­
ca stem pla  skopiow ał pop rostu  tem at, k tó ry  w idz ia ł na op i­
san e j poprzedn io  krzyżów ce, a m yśląc, że ry su n e k  ko ronę  
p rzedstaw ia , udoskonalił ty lk o  j e j  k sz ta łty  na  tłoku . Za to 
m otyw  um ieszczony na  stro n ie  o d w ro tn e j d e n a ra  karo lingo- 
w ego n ie u leg ł w  czasie ty ch  w szystk ich  p rzeob rażeń  żadnej 
zm ianie. K rzyż p ro s ty  z cz terom a k u lk am i m iędzy  ram io ­
nam i w idzim y zarów no na k rzy żó w k ach  ja k  i na  po lsk ie j 
m onecie. Co do znaków  w y stęp u jący ch  w  otoku , m ianow i­
cie +  +  m m uw ażać je  ja k o  resz tk i p ierw o tnego  nap isu  
należy .

F ak t, że nasz d en a r m ieszkow y je s t  naśladow nictw em  
k rzy żó w ek  starszego  ty p u , m a d la  nas doniosłe znaczenie, 
gdyż p o tw ierd za  ana lizę  w y k o p a lisk  i dosta rcza  da lszy  do­
wód, że za czasów  M ieszka I w y b itn y m  być m usiał. Ł atw iej 
bow iem  zrozum ieć, że zapożyczenie w zoru  n astąp iło  w tedy , 
gdy  p ien iądze  z ty m  m otyw em  k rą ż y ły  po k ra ju , an iżeli 
p óźn ie j, gdy  s ta ły  się rzadkością .

P rzy toczyć  w reszcie m uszę jed n o  w ielce zastan aw ia jące  
z jaw isko , k tó re  ju ż  S tronczyńsk i zauw aży ł i p odk reślił. 
Z nam iennym  jest, że ow e odm iany  d enarów  m ieszkow ych 
(typ 5b  i 5 a) n ie w y s tę p u ją  w  sk a rb ach  n ig d y  obok siebie. 
P rz y ją ć  w ięc trzeb a , że pom iędzy  biciem  je d n e j a d ru g ie j 
znaczny p rzec iąg  czasu u p ły n ąć  m usiał, czyli, że nie m ożna 
obu jednem u  i tem u sam em u p a n u jącem u  p rzyp isać.
T yp  2. S. g. W  p ere łk o w y m  o toku  k rzy ż  p ro sty , m iędzy  ra ­
m ionam i c z te ry  k u lk i, w  obw odzie p ro sto p ad le  ustaw ione 
k resk i p rzedzie lone  raz  krzyżem , d ru g i raz  lite rą  O.
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S. o. K ap lica  K aro lingow a, pod n ią  znak  p rz y p o m in a ją ­
cy  sw astykę . W obw odzie O i ś lady  k resek .

W aga: 0,89 g p ró b a  s re b ra : XIV. (Tabl. VI. Fig. 27).
D e n a r ten  naby łem  w 1898 r. w  Środzie (pow. średzki).

o  pochodzen iu  jeg o  b liższych  szczegółów  dow iedzieć się nie 
m ogłem , w  każdym  raz ie  znaleziono go w  okolicy  tegoż 
m iasta.

Jest rzeczą zupełn ie  pew ną, że m am y tu  do czyn ien ia  
z naśladow nictw em  krzyżow ego  d en a ra  starszego  ty p u  
(D annenberg  1325). P rz em a w ia ją  za tym  n a s tęp u jące  
dane. O ry g in a ln e  d e n a ry  p o s ia d a ją  zupełn ie  inną  techn ikę
i  p rzede  w szystk im  b rzeg  m onety  je s t zaw sze w yw in ię ty . 
T ech n ik a  ta  odznacza się w y raźn y m  p lasty cznym  biciem , 
k tó re  albo  na  obu stronach , albo  na je d n e j ty lk o  spostrzega­
my. W  tym  p rz y p a d k u  kap lica  je s t  n iew y raźn ie , zaledw ie 
k ilk u  k resk am i zaznaczona. Ta n ie jed n o lito ść  pochodzi 
stąd, że w y b ijan o  w p ie rw  stronę  głów ną, po tem  w ykuw ano  
brzeg , a w  końcu  k ładziono  k rąż e k  na p ły tę  żelazną, na  k tó ­
re j zn a jd o w ał się n eg a ty w  kap licy . W ted y  pow tarzano  
u derzen ie  p o słu g u jąc  się p raw dopodobn ie  ko łk iem  d rew n ia ­
nym , a b y  w ytłoczonego ju ż  m otyw u nie uszkodzić. O pór 
w y w in ię ty ch  b rzegów  k rą ż k a  zm nie jsza ł siłę uderzen ia , 
a tym  sam ym  n iew yraz is to ść  pow odow ał. Zw ażyw szy, że 
nasz d en a r n ie m a an i je d n e j z ty ch  cech c h a ra k te ry s ty c z ­
nych, zaliczyć go zatem  m usim y do m onet naśledn ich .

O p isu jąc  p rzed  la ty  d en a r średzk i p rzyzna łem  go M iesz­
kow i I 47). O becnie  p rag n ą łb y m  zdan ie  m oje  trochę  zm o­
dyfikow ać, w zględn ie  w y raz ić  się w  form ie m n ie j k a te g o ­
ry czn e j. O m ów iony  poprzedn io  pod  N r 1 d e n a r  m ieszkow y 
je s t  w praw dz ie  tak że  naśladow nictw em  m onety  obcej, w  do­
d a tk u  te j  sam ej, k tó rą  sobie tw órca  N r 2 za w zór ob rał. 
Jednakow oż zachodzi m iędzy  ty m i dw om a w yrobam i znacz­
na różnica. W  p ierw szym  p rz y p a d k u  zapożyczył m ed a lie r 
w praw dzie  tem at, co na  ówczas często się zdarzało , lecz
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47) Z. Z ak rzew sk i, Solid. Mieczysława I bez napisu, Wiadomości 
Num. Archeolog, Kraków 1900.
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um ieszczając  na p ien iądzu  im ię p anu jącego , n ad a ł m u ch a ­
ra k te r  in d y w id u aln y , po lsk i. W  d rug im  nie  spostrzegam y 
ju ż  tego zam iaru  i ty lk o  tec h n ik a  zd radza  jego  pochodzenie.

Nim  z tego fak tu  w niosek  w y sn u jem y , m usim y znow u 
rozpa trzeć  się w sy tu a c ji i zastanow ić się n ad  tym  ja k i  
b y ł pow ód zap row adzen ia  u nas w łasnego p ien iądza . Bicie 
m onety  w iąże się, j a k  w iem y, w  no rm aln y ch  w a ru n k a ch  
z zyskiem  d la  p anu jącego , czy  sk a rb u  państw ow ego i je s t  
zarazem  sym bolem  w ład zy  i n iezależności. W idzieliśm y 
poprzedn io  ja k  bardzo  K aro lingow ie  o sw oje  „ ju s  reg a le “ 
dbali, ceniąc je  w ięcej od zysków  m ate ria ln y ch . R obili 
u s tępstw a  na  rzecz osób duchow nych , p rz y z n a ją c  im  do­
chody  z m ennic, n iem n ie j sam  p ien iądz  w ychodzący  z ty ch  
w arsz ta tów  m usiał m ieć ten  sam  w y g ląd  ja k  „m oneta p u ­
b lic a “.

C zasy  m ieszkow e, o ile chodzi o kw estię  zysku , p rzed ­
s ta w ia ją  się zupełn ie  odm iennie. K ra j za lan y  je s t obcą m o­
netą , tra n sa k c je  hand low e o d b y w a ją  się na w agę. W  ty ch  
w a ru n k a ch  o dochodzie z m ennicy  m ow y być n ie  może. 
N ie m yślał o nim  nasz M ieszko, gdyż inacze j b y łb y  w s trz y ­
m ał obieg obcej w a lu ty , a jednocześn ie  rzuc ił na  ta rg i w ię k ­
sze ilości w łasnej. C hodziło  m u w ięc o co innego, m iano ­
w icie o p o d k r e ś l e n i e  s w e j  w ł a d z y  k s i ą ż ę c e j .  Len 
w łaśn ie  m om ent w y ja śn ia  nam  c h a ra k te r  naszych  p ie rw ­
szych w yrobów  m enniczy  oraz ich  przeznaczen ie . W y b ija n e  
przez M ieszka I i dw óch jeg o  następców  d e n a ry  na leży  
uw ażać w y łączn ie  ja k o  m a n i f e s t a c j ę  p o l i t y c z n ą ,  a nie 
o p e r a c j ę  f i n a n s o w ą .

P a trząc  pod  ty m  k ą tem  w idzen ia  na  d en ar nasz z rozu ­
m iem y, że do tak ich  celów  służyć n ie  mógł. S ku tk iem  tego 
nie na leży  go łączyć w prost z osobą M ieszka, racze j p rz y ­
jąć , że je s t  w yrobem  p ry w a tn y m . T ak a  k o n cep c ja  n ie  p rz e d ­
staw ia  n ic nadzw yczajnego . Z chw ilą , gdy  m ennictw o zy ­
sków  nie p rzynosiło , o b o ję tnym  b y ło  ja k i  rodza j p ien iądza  
na  ta rg ach  się z jaw ia , k ażd y  m ógł czynić co m u się podo­
bało, bez obaw y  n a rażan ie  się na  k a rę . K orzysta li z tego

10o  Zygmunt Zakrzewski  SO. 17
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w szerok ie j m ierze h a n d la rze  n aś lad u jąc  obce w yroby , 
szczególnie szw absk ie  i baw arsk ie . Co p raw da , tru d n o  z ro ­
zum ieć pow ód tak iego  postępow ania , zw ażyw szy, że kuc ie  
m onety  w ym agało  pew nego n ak ład u , k tó rego  u n iknąć  m o­
żna było , p o s łu g u jąc  się b ry ła m i s re b ra  i istn ie jącym i ju ż  
siekańcam i. M yślę, że owi h an d la rze  czyn ili to ze w zglę­
dów p rak ty czn y ch , raz d la  tego, że ludność p rzy zw y cza­
jo n a  od daw na do d en aró w  szw absk ich  i b aw arsk ich  p r z y j ­
m ow ała je  chę tn ie  i bez zastrzeżeń , potem , że p rz y  odw a­
żaniu  ła tw ie j by ło  operow ać m onetą, an iżeli lanym  sre ­
brem . Z aznaczyć w szelako  m uszę, że pod w zględem  fa­
b ry k i (w łaściw ości techniczne) m onety  naśledn ie  nie róż­
nią się w cale, lub  bardzo  m ało od o ryg ina łów , co za tym  
przem aw ia, że b ito  je  za g ran icą, lecz w  zam iarze  zużycia  
ich u nas.

Jest w reszcie  je d n a  rzecz, k tó ra  na w y jaśn ien ie  czeka. 
W sk arb ach  naszych  w y s tę p u ją  w tym  czasie i trochę  póź­
n ie j m onety  n ie  n a d a ją c e  się zupełn ie  ok reślić  — nazyw am y 
je  poprostu  w yrobam i b a rb a rzy ń sk im i. W idzim y na  nich 
jak ie ś  f ig u ry  geom etryczne, k rzyże , k u lk i, czasem  n iez g ra ­
bne k ap liczk i — napisów  nie po siad a ją . N a jo ry g in a ln ie j­
szym  je s t  to, że n ie  m ożna ich żadnem u ze znanych  nam  
państw  p rzy d z ie lić  (Tabl. Yī. Fig. 28). P ozosta je  w praw dzie  
Polska, lecz i tu  sp raw a  się w ik ła , gdyż w ted y  m usie libyśm y  
p rzy ją ć , że M ieszko I. b ił d w o jak ieg o  ro d za ju  m onetę, po ­
w iedzm y „ re p re z e n ta c y jn ą “ i d rugą, d la  h ad lu  przeznaczoną. 
O czyw iście, w  teorii je s t  to m ożliw ym , jednakow oż w  p ra k ­
tyce sp raw a  p rzed s taw ia  się inaczej. M ożna zrozum ieć, 
że książę  nasz bił ze s tra tą  d e n a ry  d la  celów  p o litycznych  
przeznaczone, lecz cóż m ogło go by ło  sk łon ić  do puszcza­
nia  w  obieg p ien ięd zy  nie p rzynoszących  m u n a jm n ie jsze j 
korzyści. P rzec iw  tak iem u  p rzypuszczen iu  p rzem aw ia  
jeszcze fak t, że owe m onety  b a rb a rz y ń sk ie  w y k a z u ją  b a r ­
dzo różnorodną fab ry k ę , czyli, że z rozm aitych  w ysz ły  w a r­
sztatów . Zdaniem  m oim  w yb ili je  na w łasną  ręk ę  k u p cy  
h a n d lu ją c y  w  Polsce i to u n a s  n a  m i e j s c u .  P odkreślić
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też należy , że są to m onety  o ty p ac h  o ry g in a ln y ch , a tym  
sam ym  różniące się zasadniczo od naśledn ich  w yrobów  
szw abskich  i baw arsk ich .

T w ierdziłem  poprzedn io , że M ieszko I i d w aj jego  n a ­
s tępcy  b ili m onete w y łączn ie  w  tym  celu, ab y  niezależność 
sw ą zaznaczyć. O becnie  chc ia łbym  zdan ie  m oje  w  sposób 
jeszcze w ięcej p rz e k o n y w u ją c y  uzasadn ić, gdyż jasnem  
jes t, że pow oływ an ie  się na  je d e n  d en a r m ieszkow y sp raw y  
przesądzić  n ie może. N ie zam ierzam  w praw d z ie  zagłęb iać  
się w  szczegóły  o p isu jąc  w szystk ie  ty p y , k tó re  w chodzą 
w rachubę, zw ażyw szy, iż b y ło b y  to w  te j  chw ili p rz e d ­
w czesnym , w y s ta rczy  jeże li podam  ty lk o  w y n ik  p rz e p ro ­
w adzonych  w tym  k ie ru n k u  badań .

C h a ra k te ry s ty c zn y m  d la  m onet M ieszka I, B olesław a 
C hrob rego  i M ieszka II je s t  to, że w szystk ie  ich ty p y , czy 
o dm iany  b ite  są zaw sze je d n ą  i tą  sam ą p a rą  stem pli. Z ja ­
w isko, k tó re  zauw aży liśm y  p rz y  d en arze  N r 1 p o w ta rza  się 
sta le  późn ie j. Tożsam ość stem pli stw ierdz ić  m ożem y p rzy  
n a s tę p u jąc y c h  ty p ach  i o d m ian ach 48): P rinces Polonie, 
nap is po p raw n y , ty p  7 a, P rinces Polonie, nap is b łędny , ty p
7 b, D u x  inclitu s ty p y  8 i 9 oraz op isana  p rzeze  m nie trzec ia  
o d m ia n a 49), Ses Johannes ty p  11, A sunko t ty p  16, Bolizlaw  
ty p  17, R ex  B olizlaus ty p  20, d e n a r  z napisem  c y ry lick im  
ty p  21, (trzy  odm iany), M ieszko II typ  5 a. N ie uw zg lędn iłem  
p rzy ty m  dw óch typów , k tó re  p o d a je  S troczyńsk i, m ianow i­
cie typów  15 i 18 zw ażyw szy, że znam y z każdego  z n ich  
ty lk o  je d e n  egzem plarz , a w ięc pod uw agę b ran e  być  nie 
m ogą; d a le j typów  13, 13a, 13*, 14, poniew aż należą  do g ru p y  
ta k  zw anych  A delheid  z im ieniem  B olesław a i z a jm u ją  
osobne m iejsce  w  szeregu  w yrobów  C h rob rego  — n iem n ie j 
tożsam ość stem pla  je s t i tu  w idoczna. Jeżeli się m ówi o toż­
sam ości stem pla a rów nocześnie o odm ianach , na  ten  czas 
pom yśleć m ożna, że zachodzi pew na sprzeczność po jęć, bo-

48) Typy i odmiany podane są podług cytowanego poprzednio dzieła 
K. Stronczyńskiego. Pieniądze Piastów i Jagiellonów, Piotrków 1883.

49) Z. Z ak rzew sk i, Przyczynek do znajomości monet polskich 
średniowiecznych, Wiad. Num., Archeol., Kraków 1904.
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w iem  w zasadzie jed n o  w y k lu cza  d rug ie  — tam  gdzie są od­
m iany  m uszą też istn ieć  rozm aite  stem ple. W  tym  p rz y ­
p a d k u  rzecz p rzed s taw ia  się je d n a k  nieco odm iennie. T ak  
Avięe w szystk ie  znane egzem plarze odm iany  7 a z p o p raw ­
nym  napisem  b ite  są je d n ą  ty lk o  p a rą  stem pli, ta k  samo 
w szystk ie  egzem plarze  odm iany  7 b z napisem  błędnym .
I  o samo p o w tarza  się p rz y  trzech  odm ianach  d en ara  D ux  
inclitus, do k tó ry c h  w yb ic ia  uży to  trzech  p a r  stem pli. T a k ­
że i t rz y  odm iany  d e n a ra  z napisem  cy ry lick im  wyszły* 
z pod  trzech  p a r  tłoków . Pow yższe z jaw isk o  tłum aczyć 
m ożem y je d y n ie  w  ten  sposób, że m onety  w y b ijan o  j e d n o ­
r a z o w o ,  ł ą c z n i e  z n i e z w y k ł y m  j a k i m ś  w y d a r z e ­
n ie m , chcąc p rz y  tym  zaznaczyć „ ju s  reg a le “ b ijącego .

T w ierdzi w praw dzie  M. G um ow ski, że w y ro b y  nasze 
uw ażać n a leży  ja k o  m edale  pam iątkow e, jed n ak o w o ż  teza  
ta  n ie  je s t  do p rzy ję c ia , a to  z n as tę p u jąc y c h  pow odów . 
G d y b y  chodziło  o m edal, w y b ra n o b y  z pew nością  z rę c z n ie j­
szych a rty s tó w  od tych , k tó rz y  stem ple do naszych  z a b y t­
ków  w ykonali. P rz y p a trz m y  się n. p. ta k  w ażnem  dla 
nas dokum en tam i ja k im  je s t  d en ar z ty tu łem  kró lew sk im . 
R obota p rzed s taw ia  się w p ro st n ieudo ln ie , a p rzeczy tać  na 
nim  m ożem y ty lk o  R ex  Boliz — resz ta  im ien ia  to kong lo ­
m era t n ied a jąc y c h  się ok reślić  znaków . W  dodatku , oprócz 
d w u stro n n y ch  znam y tak że  jed n o stro n n e  w y ro b y  tym  sa­
m ym  stem plem  b ite , co rów nież sp rzeciw ia  się p o jęc iu  me- 
dala , gdy  ten  ja k o  d w u stro n n y  je s t  pom yślany . N aw iasem  
m ów iąc także  i ty p  7 b w y s tę p u je  często ja k o  d en a r je d n o ­
stronny , na  k tó ry m  w idzim y czasem  stronę  głów ną, czasem  
odw ro tną. B iorąc to w szystko  pod  uw agę m usim y p rzy jść  
do p rzek o n an ia , że w y ro b y  m ennicze M ieszka I, B olesław a 
C hrob rego  i M ieszka II są r z e c z y w i ś c i e  m o n e t a m i .  N ie 
przeczę, że p o w sta ły  p rzygodn ie , gdyż sam  tezę tę  w y su ­
nąłem , w ychodząc z założenia, że w yb ito  je  d la  uw ieczn ie­
n ia  pew nych  zdarzeń  h isto rycznych , lecz m im o to p rz y z n a ję  
im c h a r a k t e r  m o n e t y  k r a j o w e j .
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W  części d ru g ie j m o je j p ra c y  pow rócę jeszcze do tego 
tem atu  i w ykażę  łączność pom iędzy  n iek tó ry m i w y d a rz e ­
niam i a w yrobam i naszym i.

D la  p rze jrzy s to śc i p rzedstaw ian i w  streszczen iu  w y n ik  
dotychczasow ych  naszych  dochodzeń.

W  IY i III w. p rzed  C hrystu sem  w ystępu  je  na ziem i póź­
n ie j P o lsk ie j po raz  p ie rw szy  p ien iądz  b ity . Są to m onety  
greck ie. Z n a jd u je m y  je  p rzew ażn ie  na  porzeczu  N oteci.

W III  w. przed  Chr. spo tykam y się z w yrobam i m enni­
czym i ce ltyck im i na  obszarach  po łu d n io w ej M ałopolski
i na  K ujaw ach . W  ty m  czasie z ja w ia ją  się też w  W ielko- 
polsce consu larne  m onety  rzym skie .

M ała ilość znalez isk  w sk a z u je  na  to, że p ien iądz  n ie  m ógł 
być  naów czas środk iem  p łatn iczym .

W  ok resie  czasu pom iędzy  I — IV w. po Clir. w y s tę p u ją  
u  nas w  ogrom nej ilości m onety  rzym sk ie  (cesarskie). W ięk­
sze icli sk u p ien ia  zauw ażyć m ożem y nad  P rosną, G opłem
i N otecią. Im portow any  p ien iądz  uw ażać  m ożna ja k o  ś ro ­
dek  p ła tn iczy .

P óźn iej, aż do IX w. n a s tę p u je  p raw ie  zan ik  w szelkiego 
p ien iądza , a  tym sam ym  i hand lu .

Począw szy od IX w. n aw ią zu je  tw orzące  się Państw o 
P o lsk ie  ożyw iony  hande l z W ik ingam i, k tó rz y  w p ro w a d z a ją  
do k r a ju  m onetę a rab sk ą . T ra n sa k c je  hand low e o d b y w a ją  
się „na w ag ę“, n a  podstaw ie  jed n o s tk i c iężarow ej p rzez  
W ik ingów  u ży w an e j.

Pod kon iec X w. rozpoczyna M ieszko I b icie  m onety  
k ra jo w e j. B ije  on je d n a k  swe d e n a ry  bez zysku  i oko licz­
nościow o, p rag n ąc  je d y n ie  sw ą niezależność i sw oje  „ jus 
reg a le “ zaznaczyć.

Z. Zakrzew ski.
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O  „ ś r e d n i ó w c e “  w  w i e r s z u  p o l s k i m

Znakom ite uw agi J . Łosia na tem at średniów ki (W iersze 
polskie w ich dziejowym  rozw oju, zw łaszcza 462 i pass.) 
należy uzupełnić, jak  mi się zdaje, jedną konsekw encją, k tórej 
jednak  J . Łoś nie wyciągnął. J. Łoś m ianowicie dochodzi do 
następujących w niosków  :

1. w iersze tradycyjne, odziedziczone ze średniowiecznej 
poezji łacińskiej, miały po jednej średniów ce, o ile wiersz 
p rzek raczał 8 zgłosek;

2. obok nich jednak  w ykształciły  się w iersze ludow e 
z wielu średniów kam i, k tó rych  geneza łączy się z tym, 
że w iersze ludow e pow staw ały  w zw iązku ze śpiewem  i tań ­
cem, a zatem  ich średniów ki m ają zapew ne podkład  m u­
zyczny tj. zaznaczają granice tak tów  m uzycznych;

3. w iersze ludow e w kraczały  do poezji artystycznej 
polskiej już naw et od średnich wieków (pieśń: Posłuchajcie, 
b racia  miła), więcej w XVI. w ieku (J. K ochanowski), a na j­
w ięcej w dobie rom antyzm u (B. Zaleski zwłaszcza).

O tóż n iepodobna przypuścić, aby istnienie oboczne tych 
dw u rodzajów  w ierszy nie w yw arło na  prozodię polską jakie­
goś wpływu. W ydaje się, że w pływ  ten  w yraził się w tym, 
iż tradycyjne w iersze polskie o jednej średniów ce poczęły 
ją przesuw ać dość dow olnie tzn. um ieszczać ją w różnych 
punktach  na  podobieństw o w ierszy ludow ych tzw . drobionych, 
czyli w ielośredniów kow ych, zatrzym ując jednak  ze swego 
tradycyjnego charak te ru  tę  zasadę, że średniów ka była 
w nich jedna, albo głównie jedna. K iedy ta  zasada  się w y­
robiła, trudno  określić, m ożna przyjąć, że od tak  daw na, od 
kiedy m ożna spotkać w poezji polskiej wiersze, w  k tórych 
w myśl zasad  tradycyjnych należałoby  um ieszczać średniów kę 
w środku w yrazu, jak  to  J . Łoś widzi się zm uszonym  czynić 
w całym szeregu w ypadków .

Porów naj analizy J . Łosia tam że.
Np. str. 444 analizuje J. Łoś w iersz J . Tuwim a, w którym  

rozróżn ia  człony 3 + 2  +  3:
.Ze Bóg nam Isadyl hoduje,
Bóg jasny Idom nami buduje
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I tańcząc Ikrokil odmierza;
Słońce Ido Bogal się śmieje,
A ponad ! domem! jaśnieje 
Tęcza na- Iszego przymierza.

O tóż ten  podział J . Łosia należy zastąpić podziałem : 
Tęcza H naszego przymierza.

Tzn. należy um ieścić średniów kę tradycyjną po drugiej 
zgłosce, przełam ując w iersz na dwie połowy 2 +  6; isto tną 
bowiem  cechą średniów ki od czasów  indoeuropejskich jest 
ty lko  to, że w ypada ona po spadku  akcentow ym  cząstki 
rytm icznej rów nocześnie z końcem  w yrazu. Te dw a w arunki 
istnieją po w yrazie Tęcza; w danym  razie nie m a żadnej racji 
tw ierdzić, że tu  nie noże być średniów ki.

Podobnież w iersze L. Staffa, przytoczone przez J. Łosia 
na str. 432—4. N ależy jedynie przyjąć, że w łaśnie stałości 
średniów ki Staff nie przestrzega, z pow odów  wyżej podanych, 
tj. skutkiem  w pływu drobionych wierszy ludow ych, a  zatem : 

(„Śnieg“): PuszystąlInieskalaną bielą, tzn. 3 -{— 6, a nie 5 +  4, 
jak  dzieli J . Łoś, upatru jąc  średniów kę w środku w yrazu 
nieska/Ianą. W ynika stąd  rów nocześnie, że wpływ rytmiki 
ludow ej w yw ołał u nas nietylko pojaw ienie się w ierszy tzw. 
tonicznych, tj. opartych  o jednakow e rozłożenie akcentów , 
ale ě\ przesuwranie w nich średniów ki. Podobnież: („W  cieniu 
m iecza“ — „Z achód“): Nadciąga noc//ponura z dali, tzn. o typie 
41 -j— 5, a nie 5 -f- 5, jak  dzieli J . Łoś.
A lbo „W idm o“ :

W śnie mi się jawi cień twój cichy (5+4)
Jak miesiąc pośród mgły.
Kto z ciebie cień!/uczynił cichy? (41 -f- 5), nie: (5 —f- 4)

Twe sny.
T ak  samo „S ło ta“ m a zwykle podział na  5 +  4, tj. 3 — 2 +  
+  2 — 2. N atom iast w iersze:

Leniwa//ociężała długa . . .  (3 +  6), nie : (5 +  4)
Sączą się po//sczerniałym murze (41 +  5) 

m ają podział: 3 +  6, o raz 41 +  5.
W  w ierszach:

W ogłuchłym dziko/1leśnym jarze (5 +  4)
Spil/południowa spieka . . .  ( 1 + 6 )
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J. Łoś, dzieląc na swój sposób, tzn. um ieszczając śre­
dniów kę w środku w yrazu, nie w yznacza właściw ie śre­
dniów ki w w ierszach z p rzesun iętą  średniów ką, ale ją 
um ieszcza w środku w yrazów , stosując schem at wierszy 
z nie przesuniętą, tj. regularną średniów ką do w ierszy 
z przesuniętą. J e s t to  przecież niedopuszczalne, boć każdy 
w iersz, tj. k ażd a  całość rytm iczna m a swoją, sobie właściwą 
średniów kę. Ten punkt w idzenia należy zastosow ać także 
do utw oru „K rólestw o“ („G ałąź k w itnąca“) o norm alnym  
typie: 4 -f~ 6. N atom iast w iersze, cytow ane przez J . Łosia, 
m ają średniów kę przesuniętą :

A zdrój mnie sobie samej oddaje jest typem : 5 -f- 5 
Wonią gór twoich piersi tchną pąki. „ 3*-f- 7 lub 5 —f- 5 

Jabłko świat spożył z swoją małżonką, „ 3*-f- 7 „ 5 5 
Potem skroń ustroili kniej kwiatem „ 31-}- 7 „ 7 —f— 3 

T ak  sam o w „G dy ci ko roną“ :
Przyjdziesz na próg nowego pana.
Gniewaj się byś przebaczyć mógł.
Gdy nocą wśród rozstajnych dróg 
o klnij, byś błogosławić mógł.
W iersze te  należy m ianowicie dzielić na: 4*4- 5 (pierwszy, 

drugi, trzeci), czw arty w iersz należy  podzielić na 21 +  61, 
a  nie na 5 +  4, 5 +  31, jak czyni J . Łoś.

Inna sytuacja da  się stw ierdzić w „Cieniu m iecza“ :
„O calen ie“: Lecz wydźwignęlilśmy już nie siebie
„P ę ta“ : Na polanie siedzieli!śmy w noc przy ognisku...

Potem ciał nagość sprzęgli/śmy w dzikim uścisku...
I  bezwiedni czekali!śmy w śnie rannej pory ...
Czytając . . . Rozejrzeli/śmy się z trwogą w koło. 

„Falanga trag iczna“: Tę świetną zaorali!śmy sobie dzielnicę...
Lecz jeśli zakreślili!śmy sobie granice...

itd,
R zecz jest w tym, że -śmy jest odrębnym  wyrazem , k tóry 

enklitycznie się doczepia, do poprzedzającego, średniów ka 
ted y  leży na granicy zrostu  graficznego. „Dzwony“ („Sny
o  p o tęd z e “) rozk łada  J . Łoś na: 5 — 31 +  5 — 4. Zatem  
część p ierw sza (przedśredniów kow a) w iersza m a 8 zgłosek, 
część druga (pośredniów kow a) liczy zgłosek 9, zatem  w inna
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mieć odrębną dla siebie średniów kę. O tóż J. Łoś um ieszcza 
ją po zgłosce 5. A le nic, jak się zdaje, nie stoi na  p rze­
szkodzie, aby tę  średniów kę umieścić bliżej lub dalej; zależy 
to od sposobu deklam acji, tj. od rozłożenia spadków  akcen­
towych. W iersz tedy :

O duszo! czemuślw ową noc,l/gdy W gruz runęłyliwe świqtnice 
(rozłożenie J. Łosia) m ożna przem ienić na:

O  duszo! czemuślw ową noc/l, gdy W gruz/runęły twe świątnice 
tzn. rozk ład  byłby: 5 — 31 4* 21 — 7. W szelkie w arunki do 
um ieszczenia średniów ki w ten  sposób istnieją, zatem  m ożna 
ją w ten  sposób umieścić, bo jest ona przesuw alna skutkiem  
w pływ u w iersza drobionego z poezji ludowej. Pojm ując 
rzecz w ten  sposób, nie potrzebujem y um ieszczać średniów ki 
w środku wyrazu, jak  to  czyni J . Łoś w w ierszu:

Oślepły blade/oczy gwiazd/1 od jadów twej piołunnej ś lin y ...  
M ożem y ją doskonale umieścić po w yrazie twej. W  następstw ie 
tego w iersz przybierze ch arak te r 5 — 31 —f- 41 — 5, zam iast:
5 — 31 +  5 - 4 ,  jak  czyni Łoś. To samo dotyczy w ierszy 
następnych. W iersz:

O  W ową straszną/krwawą noc!Idzwony się obułdziły senne 
m ożnaby dzielić na 5 — 31 +  7 — 2. Podział drugiej części 
na 3 — 6 o tyle jest niedogodniejszy w deklam acji, że trudno 
jest uczynić w yraz się (słabo, albo w cale n ieakcentow any) 
podstaw ą spadku  akcentow ego średniówki, poniew aż dla 
spadku p o trzeba  mieć z czego opuszczać, co przy słabo albo 
w cale nie akcentow anych w yrazach nie w ygląda najlepiej. 
Chcąc utrzym ać podział na  3—6, należałoby  wzmocnić akcen t 
w yrazu się, k tó ry  treściow o w danym  zw iązku do tego się 
nie nadaje, poniew aż nie posiada tu taj żadnej w artości po­
jęciowej ani psychologicznej.
W iersz następny:

Gromowej nawalinicy szturmlIlejąc W otchłanie/sfer bezdenne 
może być podzielony na 3 — 51 — 5 — 4, ale podstaw ą spadku 
akcentow ego należałoby  uczynić w yraz gromowej i po nim 
umieścić średniów kę, do czego się ten  w yraz zupełnie nadaje.

W iersz: Szarpiących rąk sza/tański szał//rozdziera pierś bro/- 
czącą w męce . . .  należy podzielić na 41 — 41 -j— 41 — 5, zam iast 
schem atu J, Łosia: 5 — 31 -f~ 5 — 4 itd.
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Nieharm onijność w ierszy tonicznych pochodzi z n iejedna­
kowego rozłożenia akcentów  w poszczególnych w ierszach, 
a nie z przesunięć średniów ki. Zachodzi oczywiście pew ien 
zw iązek pom iędzy rozłożeniem  akcentów  a um ieszczeniem  
średniów ki i inaczej w ygląda w iersz, k tó ry  posiada średniów kę 
w tym  samym  miejscu, co jego poprzednik, wzgl. następnik, 
a inaczej w iersz o średniów ce, um ieszczonej gdzieindziej. 
Jednakow oż w ydaje się, że dłuższy szereg w ierszy o jedna­
kow ych akcen tach  i jednakow o um ieszczonej średniów ce 
nurzyłby sw oją m onotonnością, to  też przesuw anie średniów ki 
w prow adza rytm icznie pew ną pożądaną rozm aitość, a  tre ­
ściowo, w zględnie psychologicznie m oże być zużytkow ane 
dla podkreślen ia n iek tórych  w ażnych wyrazów, k tóre w tym 
razie należy um ieszczać bezpośrednio  przed  średniów ką, albo 
po niej. W yrazy  te pow inny mieć z na tu ry  rzeczy w iększą 
w artość dla treści, pow inny skupiać na sobie uw agę czytel­
nika.

Np. w iersz T. M icińskiego, zacytow any przez J . Łosia 
na str. 375. „R einkarnacja“.

A śpiew ten z harfy jest proroków, 
z płomienia gwiazd i z męczenników 
z piorunów, wichrów i obłoków,
i  z onych Juda-sza srebrników, ·
imiż cię kupił człowiek, Boże.

W iersz ten  m ożnaby dzielić na: 3 +  6 z um ieszczeniem  
średniów ki po trzeciej zgłosce; średniów ka w tedy  podkreśli 
w yrazy : harfy, gwiazd, wichrów, Judasza, kupił. W  w ierszu
1. 2. 3. 5. m ożnaby średniów kę umieścić po zgłosce 5. D zie­
ląc w iersze na 5 +  4, podkreślając w yrazy: jest (zupełnie 
bezbarw ny), męczenników, i (bezbarw ny), człowiek.

Nie m ożna jednak  średniów ki um ieszczać po piątej zgłosce 
w w ierszu czw artym , bo na to  nie m a w arunków ; w w ierszu 
tym  średniów ka musi stać po zgłosce trzeciej i — p rzypad­
kow o, czy też  celowo — w iersz na  tym  zyskuje, bo pod ­
kreśla  się w yraz Judasza, k tó ry  treściow o zaw iera b a rd z o  
w iele elem entów  ogromnie rozm aitej treści. A le trzeba  umieć 
w yzyskać średniów kę w celach deklam acyjnych, co n ies te ty
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nasi deklam atorzy rzadko  k iedy  potrafią. P odobna sytuacja 
zachodzi w tym  utw orze w zw rotce:

Tyś tajemnicze posiał znaki, 
abym powrócić mógł do Ciebie, 
jak słońce W ojczy-ste zodjaki.

Pierw szy wiersz tej zw rotki musi być podzielony na 5 4*4, 
przez co podkreśli się w yraz posiał; drugi m oże mieć śre ­
dniów kę po zgłosce drugiej, dzieląc się na: 2 4*7, przez co 
podkreśli się w yraz : powrócić, jak  się zdaje treściow o nader 
ważny, albo też po zgłosce piątej ze schem atem  5 -j- 4 i z pod­
kreśleniem  w yrazu  mógł, k tó ry  w praw dzie jest bardzo  ogól­
nikow y, ale w iąże się ściśle z w yrazem  powrócić. O statn i 
w reszcie w iersz m ożna podzielić ty lko na 3 +  6 z podk reś­
leniem w yrazu ojczyste, który w danym  zw iązku w ydaje się 
mieć w ażniejsze znaczenie.

Nie m ożna się też godzić na analizę rytm iki poem atu 
St. W yspiańskiego „Kazim ierz W ielk i“, dokonaną przez 
J. Łosia na str. 366. Są to  oktaw y, złożone z jedenasto- 
zgłoskow ców . O tóż w iersz jedenastozgłoskow y m ożna śre ­
dniów ką dzielić na grupy od 3 +  8 do 8 4*3, byle tylko za­
chować przy podziale isto tną cechę średniów ki, tak  dobrze 
u jętą  przez J . Łosia na str. 189—90, 366, 368.

Wielkości! komu nazwę twą przydano, 
ten tęgich sił odżywia W sobie moce
i  duszą trwa wielekroć powołaną, 
świecącą W długie narodowe noce;
Więc choć jej świeży grób opłakiwano, 

przemoże śmierć i trumien głaz zdruzgoce; 
powstanie z martwych na narodu czele 
w nieśmiertelności królować kościele 

Tw ierdzim y m ianowicie, że we w szystkich tych w ierszach 
jest średniów ka i, o ile ją się zachow uje, to w iersze te  m ają 
śliczny rytm . Dzielić je tedy  należy ta k : 3 4 “ 8; 4 * + 7 ;  
414 -7 ; 5 4 - 6 ;  614“ 5; 4 '- j -7 ;  5 4 * 6 ; 5 +  6.

W edług J . Łosia strofa IV praw ie cała sk łada się 
z wierszy bezśredniów kow ých:

O snu! długiego snu! o sławo! sławo!
O Dolo ty! pły-!nąca wielką rzeką!
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O Losie ty! Wul-/kanną rwiący lawą!
O wieki! jak się!/bezpowrotnie wleką . . .
Potęgo! surm Wo-Ijennych grzmiąca mową.
O łzy! te, co ra-ldością irysie cieką,
O  serce! — jak mi-lłością światy kruszą!
O  snu! błogiego!Isnu! O sławo — duszo!

Zam iast podziałów  J . Łosia należy w prow adzić n astę ­
pujące: 61 - j-5; 41 -h  7; 4* +  7; 3 +  8; 3 +  8; 31 + 8 ;  3 +  8; 
61 +  5. — Ja k  z tego podziału w ynika różność rytm ów , u za ­
leżnionych od średniów ki, nie jest tak  w ielka: sprow adza się 
do trzech, względnie do czterech, o ile rytm  31 +  8 w w ierszu 
szóstym  zw rotki będzie  się uw ażać za rytm  odrębny. Ten 
podział uzasadnia  dużą m elodyjność tej oktaw y, k tó ra  by ­
łaby zupełnie niezrozum iała, gdyby podział J. Łosia uznało 
się za słuszny. W  zw iązku z tym  należy zaznaczyć, że w y­
krzyknik w w ierszu szóstym  winien stać po te, a nie po 
w yrazie łzy; w yraz bowiem  te jest w danym  razie członem  
odróżniającym , w którym  się mieści cała treść  określen ia: 
„co radością  trysłe c ieką“.

Podobnie się rzecz m a z w szystkim i w ypadkam i, w k tó ­
rych J . Łoś um ieszcza średniów kę (— nie granicę cząstki 
rytm icznej!, bo to  zupełnie inne pojęcia —) w środku wyrazu. 
W  szczególności w arto  zauw ażyć jeszcze o · średniów kach 
M ickiewicza. J . Łoś analizuje w iersz z III części „D ziadów “ 
w ustęp ie  „Salon W arszaw ski“ tak :

Odkryto dzięki przezor-ności Jaśnie Pana. 
zatem  J . Łoś dzieli na 7 +  6. J e s t to  fałszywe um ieszczenie 
średniów ki: średniów ka w inna stać na końcu w yrazu, wiersz 
ten  należy zatem  podzielić na 5 +  8. M ożnaby w praw dzie 
myśleć o podziale na 9 + 4 ,  ale by łby  to  podział o ty le fał­
szywy, że dziew ięciozgłoskow e całości rytm iczne rozłam ują 
się zazw yczaj w polszczyźnie średn iów ką na dw ie części, 
natom iast ośm iozgłoskow a całość m oże się nie rozłam yw ać. 
W  analizie zatem  przytoczonego w iersza A. M ickiewicza 
m ożna pójść dw iem a drogam i: albo  go rozłam ać, jak wyżej, 
5 +  8 i w iersz będzie m iał wygląd :

Odkryto dzięki 11 przezorności Jaśnie Pana
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albo też umieścić dwie średniów ki: jedną główną po zgłosce 
piątej, a drugą poboczną po zgłosce dziew iątej. W iersz 
zatem  przybrałby  w ygląd:

Odkryto dzięki 11 przezorności I Jaśnie Pana.
A le ten  drugi podział jest zupełnie zbędny. Um ieszczenie 
średniów ki po zgłosce piątej w ystarcza, zw łaszcza że A . M ic­
kiewicz takim  podziałem  rytm icznym  na 5 + 8 ,  w zględnie
8 +  5 posłużył się w u tw orze „Królow a Lala i K ról B obo“, np.

Za czarnem i sinem morzem II był kraj zbyt cudny itd. 
T akże i u J . K ochanow skiego błędnie J . Łoś operuje śred ­
niów ką na tej zasadzie, że m iesza dw a pojęcia: 1. uk ład  
cząstek  rytm icznych; 2. średniów kę. Chodzi o fraszkę 
„R aki“ (Fr. I. 14):

Każą rzemień ciąg-lnąć nazbyt, nie W miarę.
podczas gdy przy norm alnym  czytaniu tego w iersza b łąd  ten  
znika w edług J . Łosia:

W miarę, nie nazbyt, 11 ciągnąć rzemień każą.
O tóż w tym  razie  należy przyjąć, że w pierw szym  w ypadku 
należy podzielić w iersz na 6 +  5 lub 8 +  3, podczas gdy 
w drugim  dzieli się, jak w  reszcie w ierszy na 5 +  6. Rzecz 
zatem  polega tylko na odw róceniu rytm u. Jeśli zatem  czy­
teln ik  m a w uchu stały  rytm  5 +  6, a rap tem  znajduje 
w  czytaniu rytm  6 +  5 to  jest rzeczą  naturalną, iż to  od ­
stępstw o, z k tórego natu ry  nie zdaje sobie dokładnie spraw y, 
razi go; gdy jednak  zrozum ie, gdzie leży średniów ka (mia­
now icie po szóstej, w zględnie ósmej zgłosce) i ją uw ydatni, 
to  to odstępstw o przybierze tylko ch arak te r pożądanej m oże 
naw et rozm aitości rytm icznej.

Jak o  konkluzje niniejszej pracy, dałyby się postaw ić n a ­
stępujące tezy:

\ ğ rozróżnić dokładnie należy  pojęcia: a) średniów ka; 
b) granica cząstk i rytm icznej; c) miejsce średniów ki; d) s ta ­
łość m iejsca średniów ki; e) zmienność m iejsca średniówki; 
f) rozłożenie akcen tów  w wierszu;

2. średniów ka w polszczyźnie jest z m i e n n a  i w aha 
się w w ierszu o tyle, o ile na to pozw alają dw a w arunki:
a) jej istota, tj. w ystępow anie z a w s z e  na końcu w yrazu;
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b) możliwość rozłam yw ania danego w iersza na całości ry t­
miczne, łączone, w zględnie dzielone średniów ką.

3. w edług mego zdania rozłam yw anie w iersza polskiego 
średniów ką na całości rytm iczne jest ograniczone dw iem a 
wielkościam i: w jednej całości rytm icznej może się znaleść 
najm niej jedna zgłoska (z odpow iednio w tedy wzmocnionym 
akcentem ), w jednej całości rytm icznej m oże się znaleść naj­
więcej 8 zgłosek. W  obrębie tych granic w ystępuje zmien­
ność średniów ki.

M ikołaj Rudnicki

K a s z u b s k i e  O jc z e n a s z  
i  i n n e  u r y w k i  t e k s t ó w  z e  S z c z e n u r z a .

W  oddziale rękopisów  berlińskiej B iblioteki Państw ow ej 
znajdujem y w katalogu  do Codices M anuscripti Slavici pod 
in O ctavo nr 3 (skró t: Ms. slav. Oct. 3) następujący  zapisek: 
A rnautische S p rachprobe; von dem  Sohne einer A rnautin . 
Saec. XIX. K aschubische Sprachprobe; von Schadow ski aus 
Schneer 2lk  M eile von L auenburg an der O stsee aufgenom m en 
(: E n thält n u r 1) das V ater Unser) Saec. XIX.

Cały rękopis obejm uje 9 stron: str. 1—6 zaw iera tek st 
a lbański oraz podpisane pod  nim dosłow ne tłum aczenie na 
język niem iecki; na  nie num erow anej str. 7 mieści się w spom ­
niane w katalogu  kaszubskie O jczenasz, p rzepisane na  czysto 
z przekreślonej i tam że doczepionej kartk i; na str. 8—9 (pi­
sane po obu stronach, zatem  razem  4 strony) widzimy p rze ­
k ład  tekstu  albańskiego na kaszubskie, o czym jednak  katalog 
zupełnie nie wspom ina, w ięc spraw ia to w rażenie, jakoby 
ten  tek st uw ażano za ciąg dalszy albańskiego. Pismo na 
str. 8—9 w ydaje się być identyczne z pism em  na kartce  
z przekreślonym  O jczenaszem , podczas gdy tek st na  str. 1—6 
pisała całkiem  inna ręka . Na początku strony 1 znajduje 
się czyjś dopisek: A rnau tische Sprachprobe nach B acm eister 
auf der Leipziger M esse von dem  Sohn einer A rnautin . P rzed  
O jczenaszem  kaszubskim  na nie oznaczonej stronie 7 wid-

Podkreślenie moje.
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nieje uw aga: „K aschubische Sprachprobe. von Schadow ski 
aus Schneer 21k  M eile von L auenburg an der O stsee aufge­
nom m en2) K lans in Lauenburg predigt teu tsch  und  ka- 
schubisch.“ O bok tej bądź co bądź cennej uwagi, że ksiądz 
w Lęborgu każe po kaszubsku, rów nie ciekaw y jest dopisek 
na kartce  pod przekreślonym  tekstem : ,,B ücher in Lauenburg 
oder S to lpe“. N iew ątpliw ie chodzi tu  o książki pisane po 
kaszubsku, w idocznie ktoś żywiej in teresow ał się kaszub- 
szczyzną. W iem y jednak, jak nikłe rezu lta ty  dały  poszuki­
w ania L o r e n t z a  za drukam i i rękopisam i kaszubsk im i3), 
dlatego do tej w skazów ki m ożna się odnieść z rezerw ą.

O  wspom nianym  Schadow skim  nic bliżej nie wiadomo, 
tym  bardziej że nie podano jego imienia. W  nazw ie Schneer 
kryje się chyba m iejscowość Schönehr, kasz. Sčenúřè, poi. 
Szczenurze w pow. lęb o rsk im 4), k tó ra  leży w pobliżu m orza, 
na północ od Lęborga. Jeżeli tekst pochodzi rzeczyw iście 
ze Szczenurza, to  zasługuje na specjalną uw agę choćby d la ­
tego, że L o r e n t z  na żadnej ze swoich m ap ek 5) nie podaje, 
że tam  się jeszcze znajduje ludność kaszubska. O Szcze- 
nurzu nie w spom ina tak że  T e t z n e r 6). W edług jego relacji 
porzucono nabożeństw o słow iańskie w pobliskim  C harbrow ie 
w  roku  1871, ze śm iercią ostatn iego kaznodziei, K aszuby 
czy Polaka, S tanisław a B oryszew skiego7). W  Łebie zap rze­
stano nabożeństw  słow iańskich koło roku  18508), w ogóle

2) Ten ostatni wyraz jest dopisany.
3)F r . L o r e n tz ,  Zur ältereń kaschubischen Literatur, Arch. f. slav. 

Phil. XX 556 -77, lub Gramatyka pomorska, Poznań 1927, str. 43—5, lub 
Zarys etnografii kaszubskiej, str. 10—11 oraz 127—8 w książce „Kaszubi“ 
Pamiętnik Instytutu Bałtyckiego XVI, Toruń 1934.

4) zob. Fr. Lo’r e n tz ,  Pol. i kasz. nazwy miejscowości na Pomorzu 
kaszubskim, Poznań 1923, str. 151.

5) Karte der pomoranischen Dialekte nach dem Stande der Jahre 
1905—10 w Geschichte der pomoranischen Sprache, Berlin 1925, dalej 
Mapa narzeczy pomorskich, Poznań 1927, oraz Teksty pomorskie, Kraków 
1924, gdzie miejscowość ta zwie się nawet Szarzenurze.

6) F. T e tz n e r ,  Die Slowinzen und Lebakaschuben, Berlin 1899, 
str. 28.

7) 1. c., str. 29 i 96—7.
8) 1. c., str. 29.
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podtrzym yw ano je tam  tylko dla m ieszkańców  Ż arnow sk9). 
Tym czasem  Lorentz na m apkach swych nie zaznacza zu ­
pełnie ludności kaszubskiej dla Żarnow sk. O nabożeństw ach 
w języku kaszubskim  w  Lęborgu T etzner — w brew  p rzy to ­
czonej no tatce  z naszego rękopisu  — nic nie wie. Jeżeli 
zatem  uw agę w katalogu, w skazu jącą w iek XIX jako czas 
pow stania rękopisu, darzyć pełną w iarą, trzeb a  przyjąć, że 
ludność Szczenurza uległa germ anizacji w 1. połow ie XIX w. 
M ożliwe też, że tekst nie jest ściśle umiejscowiony, że chodzi 
tu o sąsiadujący  i znany Lorentzow i Lebieniec.

I. Ojcze nasz.

T e k s t .

Vater uníer.
Oicze naích to ris10) wnebbie. fwianz imia twoja przinz kru- 

leftwo twoje, danzo da11 ) twoja Wolja jak na femi tak Wnjebbie. 
Chleb naích pofchidem dai nam diían. Awet puítnum nafchi win, 
jak mi odpufchtfchem naíche winowaize. Ni ne woznas na pokuíchen 
a le12) nas Weba ot wfcheba flego abejowim panje kraleítwo twoja 
chwała od tunt afch na wjeki wjekow Amen.

O b j a ś n i e n i a .
N a brzm ieniu m odlitw y niew ątpliw ie zaciążył wpływ 

polski, co rzuca  się dość w yraźnie w  oczy. D la w ykazania 
w tekście  kaszubskich elem entów  językow ych posługiwałem  
się następującym i dziełam i: F. L o r e n t z :  í .  Slovinzisches 
W örterbuch  I—II, P e tersburg  1908— 12 (skrót: SI. W tb.);
2. Slovinzische G ram m atik, P etersburg  1903 (SI. Gr.); 3. G ra­
m atyka pom orska, w ydaw ana przez Insty tu t Zach.-Słow . przy 
Uniw. Poznańskim  od r. 1927, do tąd  8 zeszytów  (Gr. pom.), 
oraz St. R  a m u 11 : Słow nik języka pom orskiego czyli k a ­
szubskiego, K raków  1893 (R.). Celem uniknięcia ciągłego 
używ ania odsyłaczy, nie podaje się każdorazow o źródła,

9) U Tetznera Czarnowskß, str. 99—100.
10) W tekście przekreślonym: to riż.
u) Można też czytać eta, tak jest w tekście przekreślonym.
l2) na pokuíchen ale nas webą ot wfcheba flego ...

8*
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zresz tą  już sam sposób transkrypcji w skazuje w yraźnie, czy 
form a pochodzi od L oren tza czy od R am ułta. Pierw szeństw o 
daw ałem  Ram ułtow i i Gr. pom., aby uniknąć zbyt skom pli­
kow anej transkrypcji. Na m iejsce o R am ułta użyto og.- 
pom. ooè Jeżeli zachodziła  po trzeba  u tw orzenia odpow iednich 
form, robiono to  w edług Gr. pom. 
oicze — form a polska. 
naích — nas.
to ris lub to riż — itorï-s {-s w funkcji łącznika) lub ytorïš;

nagłosow ego y- zapisyw acz w idocznie nie słyszał.
Wnebbie — V ńebje.
íwianz — svjąc zam iast bardziej spodziew anego svjącd (Gr.

pom. § 1917); u R. ty lko süicéc; opuszczono są. 
imia — jïmją. ·
twoja — tüàęjä; odnośnie do słow ińskiego i pn.-zach.-kasz. 

L orentz zaznacza w prost, że formy nie ściągnięte w ystę­
pują tylko w pieśniach ludow ych i O jczenaszu (SI. Gr. 
§ 168 i Gr. pom. § 1848). 

przinz — př/'nja (Gr. pom. § 988). 
kruleftwo — prr‘njé kròlevstwœ twœje. 
danzo — winno chyba być: stańi są; a m oże bąje? 
da czy ela — niejasne; m oże w tym  tkw i niem. all (dein 

W ille) ‘w szystka (tw a w ola)'? 
twoja — tw-oia. 
wolja — wœloú. 
jak — iak. 
na femi — na zemi. 
chleb — '/Jèb.
pofchidem — chyba poíchidni, SI. W tb.: pefšédnï, bo -cm nie 

m a sensu. 
dai — dai. 
nam — nąm.
difan — chyba j/sa, choć w słow nikach tylko 3'is[3is). 
awet puftnum — a Wœtpuscé noom[Yí). 
nafchi win — naše (nãšë) t)iné. 
mi odpuíchtfchem — chyba mé wœtpušcoùmé.
naíche winowaize — spodziew alibyśm y się: našim üinovajcom. 
ni — ńi.
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ne woznas — ńe wa23é nas.
na pokuïchen — na pœkušeńè, m ożna też czytać: na pokuíchena — 

na pœkušeńa.
ale lub le — àlä lub lie, zależnie od tego, czy a- odłączym y 

do poprzedzającego pokuïchen.
Weba — üébaüi.
ot wícheba ílego — üot fšìeüå zlêüà (SI. W tb. str. 18 pod zbãüjïc), 

zatem  -b- w wícheba na m iejscu pn.-zach.-pom . -v-, gdzie 
także m ożliwe -a zam. -o (Gr. pom. § 1815); w obec tego 
form a ílego u tw orzona została  pod wpływem  polskim  lub 
rep rezen tu je  postać og.-kasz. złegœ(R). 

abejowim — chyba: vobjãüjï iïm ‘objaw  im’ z przestaw ionym  
przy pisaniu o z a. 

panje — pańe.
kraleítwo — pom yłka zam. kruleítwo (zob. wyż). 
chwała — yüäulã. 
od tunt — üottö^nd, 
aích — jaz.
na wjeki wjekow — na üjeki vjekow.

W  tekście  w yraźne ślady kaszubskie w idoczne są 
głównie w b rak u  spółgłosek średniojęzykow ych szczelino­
w ych i zw arto-szczelinow ych, dalej w używ ania a na miejscu 
og.-pol. ę oraz i e na miejscu y. U derza szczególnie n iedo­
kładność w oddaw aniu  osta tn ich  sylab w yrazów . Zresztą 
tek st m ocno trąc i polszczyzną, co jest całkiem  zrozum iałe, 
bo polszczyzną jako  d ialek tem  kulturalnym  posługiw ano się 
na K aszubach  w kościele, o czym św iadczą w szystkie starsze 
druki i rękopisy  pom orskie. Podobnie dzieje się w Polsce, 
gdzie chyba nigdzie nie znajdzie się O jczenasza w pełnym  
brzm ieniu gw arow ym . Iden tyczną m ieszaninę pom orszczyzny 
z polszczyzną widzim y także  w innych opublikow anych po­
m orskich O jczenaszach, np. P o n t a n u s a  z r .  164313), dalej 
z rękopisu  w Sm ołdzinach (1720—33)14), M arcina P o l l e x a  
(u Ł ę g o w s k i e g o), gdzie stosunkow o dużo pom ora-

13) F. Te tzn  er, Die Slaven in Deutschland, Braunschweig 1902, 
str. 440.

14) F. L o r e n tz ,  Arch. f. slav. Phil. XX 573.
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nizm ów 15), oraz ze Żarnow ca od ks. Al. Ś w i e c z k o  w -  
s k i  e g o 16). O d tych  w szystkich  tekstów  odbija jaskraw o 
słowińskie O jczenasz L o r e n t z a  z W itkow a (pow. słupski)17), 
bo dzięki swej doskonałej szacie dialektycznej spraw ia w ra ­
żenie jakiegoś przekładu  ze strony  inform atora(-ki). M oże 
podobnie m a się spraw a z O jczenaszem  z Kluk Sm ołdziń- 
skich (pow. słupski), zapisanym  przez prof. M. R u d n i c -  
k  i e g o 18).

II. Inne uryw ki tekstów .

T e k s t .
/. jidden 2. dwa 3. trfchà 4. fłerre 5. pjanz 6. fcheíł 7. fidm 

8. woííom 9. fewjans 10. dfeffans 1 1. jidnasze 12. dwanasze 
13 tíchinaze 20 dwadfefłe 21. jiden dwa íeíte — 30 tíchidwa- 
fesze go fewencnasze. 100 fło W00 tiifionz.

Bug ńes djechne TfchloWjek ńe dugo żil. Matka lamentüje 
íwoje íadke. Unamo wjäle mleka we íwi piríi jechlob íwu mo milo 
Ta żona nje fsoma Unamo íyna urodíonego Woł fcheft deniow. una 

jeít chora je zurka fsedíi polnje i plałfche. To djeza rìechce fsãz. 
Ta dzewtíchan ńe może jihz una jeít od jednego roku i dwa ksian- 
żize urodíone na tim fwieze. Tä ftiri knabji fsong wfchiczi alle fdrow, 
ter piríchi żige, ten drugi íkatfche ten tretíi ípiewa (fingt — dopi­
sane) ten tfchorti ísmiega Ten chłop jefcht ísleppi, żona jego je 
jucha una ne tíchugoz zo wi godom Twoje Brat tíchiíche two fsoftra 
ípi Ten woiz licho jeít i pige Ten Nos jeít Weítfcho zowa Mumi 
dwje nodje i kolkozdje ranka pianz palze. Na ti glowja roítom 
wloííi ten janíe i te íambi ísong w ’gambie to prawe remjang jeít 
moznejiíchi jak  to lewe. Jiden wlos je długi i zenki ta krewja je 
tícherwiono ti gnoti ísong zwiarte jak kam. Ta riba mo wootíchi 
a njache uíchu To pletíchi letzi lengiwi ísetzi na íemi. un mo tíchorno 
piorą weswig Kíchidla jiden Woítri nos i krutki Wogon. we íwoju 
gniasze ísong białe jaga. To dríchew zelonno liíte i wjelki wietwje 
Ten wojien pali wi díimen ten dim ten uisk i wangleja Ta woda

1¾) Te tz n e r ,  1. c. 440.
16) 1. c. 468.
3‘) Slovinzische Texte, Petersburg 1905, str. 47.
18) Przyczynki do gramatyki i słownika narzecza słowińskiego, MPKJ 

VI, str. 159.
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türíchize ario lełze Ten ksanżic We wjikfchi jak ta kwiasda i mjefchi 
jak  fslunze. w tíchero wietfcher padawe defchtfch fis ía witro widi 
błoni te noz e zemni a wedmie klar je ÍWezi jasne helle.

O b j a ś n i e n i a .
jidden — iedän. 
dwa — düa.
trīchà — trą (kropka nad  a znalazła się m oże przypadkow o).
fterre — š/ara.
pjanz — pąc || pińc.
ícheít — šesc.
ïidm — sèdma.
Woílom — vàesĕm || uosem. 
fewjans — 3ećąc || 3eòińc. 
dfeffans — 3esąc j| 3esińc. 
jidnasze — iednœsce. 
dwanasze — doancosce. 
tíchinaze — tranoJSce. 
dwadfefte — düa3esce.
jiden dwa íefte — iedän dva3esce; tak i szyk liczebników  jest 

w łaściw y gw arom  pn.- i p łd .-kaszubskim  (Gr. pom. § 1886). 
tfchidwafesze go fewencnasze — cyfra w skazuje 30; jest to  oczy­

wisty błąd, bo w pierw szej części kryje się třd düa3esce, 
a w drugiej 3ećińcn0úsce (lub 3evącn0úsce); zupełnie niejasne 
jest go, choćbyśm y naw et g czytali jako r‘19). 

ïto — sto. ·
tüfionz — tïsqc, -ś- zapew ne pod wpływem  polskim.
Bug ńes djechne — W edług tek stu  niem. podpisanego pod 

albańskim : G ott nich ítirb t niem ahls; ńe zdìeyńe ‘um rze’. 
Tíchlowjek ńe dugo20) żil — der M ensch nich lange leb t; čło- 

vjek ńe długœ žéł (czas przeszły).
Matka lamentuje fwoje fadke — Die M utter kü ííe t ihre K inder; 

lamqtoüac znaczy w kaszubskim  ‘narzekać’, w ięc sens jest 
inny; íadke to 1. p. 3ãutke lub 1. mn. 30)tki; partyk . ga?

19) -W tekście albańskim: 21. niíet e ni — 30. tridsiet, co odpowiada 
alb. ńizèt e ńi oraz triòèt (Pekmezi, Grammatik der albanesischen Spra­
che, Wien 1908, str. 122).

20) d wygląda w rękopisie prawie jak f z dodaną po lewej stronie 
u góry poprzeczną kreseczką.
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Unamo wjäle mleka ule fwi pirísi — uona mco üjele mleka üe süï pirsï. 
jechlob fwu mo milo — D er m ann ihr liebt sie; iè ‘jej’ y top, 

fwu reprezentow ać m oże posesyw ne süó^h (acc. sg.), miło
— adverbium , mu> ‘m a’.

Ta żona nje ísoma — frau w ar íchw anger ; ta żona ńe ie.sama;
soma w idocznie pom yłka lub analogia do sąm.

Unamo fyna urodfonego wot fcheft deniow — uona moo séna wuro- 
30nègœ Wœt šesc dńòtü. 

una jeft chora — uona iest yœroo.
je  zurka ísedíi polnje i platche — iè córka se%ï pœdle ńè é płace;

chyba tak  należy objaśnić polnje w edług niem. bey  ihr.
To djeza ńechce (lub -ze?) ísãz — ío 3ècą ńe ~/ce ssać, bez 

oznaczenia nosowości w -<?, jak  poprzednio  w jïmją.
Ta dzewtíchan ńe może jihz — to 3èvčą ńe mòže jic; b łędn ie  ta 

zam. to, podobne m ieszanie rodzaju  w  następnym  zdaniu. 
una jeft od jednego roku i dwa ksianżize urodfone na tim fwieze — 

vor zw èy M onat und einem  J a h r  iít lie gebohren  auf die 
W elt; uona iest uod iednäg-o roku é doa ksąžéce Wur030n0› 
(nie : -è) na tïm svjèce; zam. dva ksąžéce oczekiw alibyśm y 
raczej dopełniacza, tu  ksąžéc ‘m iesiąc’ ; por niżej ksanżic 
‘księżyc’; zresztą  dla gw ary charbrow sko-łebskiej podaje  
Lorentz ksąidžyc (Gr. pom. § 326 b 7).

Tä ftiri knabji fsong wfchiczi alle fdrow — tä štdrd knabiï sq üŠ3tcz 
zdroüï; w inno być knäupjt; dodanie niem. alle do ošdtca 
jest typow ym  przykładem  zw rotów  stylistycznych dla 
zniem czonych oko lic21); w fdrow opuszczono końców kę, 
jak  to  już częściej się zdarzało  w O jczenaszu. 

ter pirfchi żige — tän pěršï žaie; ter m ożna ewtl. czytać jako  
ten, z resz tą  m oże się w tym kryć niem . der; tekst niem. 
opiew a: der eríte  läuft, w ięc inform ator pom ieszał w idocz­
nie läuft (gwarowe lotft) z lebt, 

ten drugi fkatfche — tän drëğï skcoče. 
ten tret fi fpiewa — tän trecï spjeüüo.
ten tfchorti fsmiega — tän cvourtï srheie, opuszczono są.
Ten chłop jefcht fsleppi — tän chłop iest slepï. 
żona jego je jucha — żona ieg*o ie głeyoú (taub), w nagłosie 

w idocznie tylko g- zam. gł-.
21) por. Mowa tzw. Mazurów wieleńskich, SO XIV 52.
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una ne tfchugoz — nicht hö rt dieíes; uona ńe čãjä (może cujëï
2 os. lub čüjä-ś?). 

zo wi godom — dass wir reden ; co md gojdqmd, w ięc błędnie 
wi zam. mi; godom bez końcówki.

Twoje Brat łfchiíche — tw*òi brat ćiše ‘niefeť, od ći/ac — w o d ­
mianie p rzesunięte  z klasy III 2 A  a do III 1 B (por. Gr. 
pom. § 2001). 

two ísoftra fpi — tüco sostra spï.
Ten Woiz licho jeít i pige — tan wœjc (lub uoic) léyœ iest é piie. 
Ten Nos jeít weftfcho zowa — die N ase ist in der M itte des 

G esichts; tän nos iest västřòd èàølä; istotnie L orentz podaje 
jako jedyne znaczenie čoła ‘G esichť (SI. W tb.); weftfcho 
może też być västrod lub naw et -òdk (Gr. pom. § 2129,25). 

Mumi dwje nodje — mQma dće nùo^ä (Gr. pom. § 844).
i  kolkozdje ranka pianz palze — é k~ol k*ôždé rąki pąc pcolcï;

ranka błędnie w nom. sg.
Na ti glowja roftom wloffi — na tí glàeüjä rostq vłosa; w o sta t­

niej formie winno być raczej -e (Gr. pom. § 1718 B a). 
ten janfe i te fambi fsong w ’gambie — Zunge Zäne find im 

M unde; tien jązëk ä tä ząbjï sö̂ 14 ü gąbjä; ’ chyba p rzypad­
kow o się tam  znalazł. 

to prawe remjang jeft moznejifchi jak  to lewe — to praüè remją iest 
mœcńešè iak to leüè, choć ~ji- w moznejifchi w skazuje raczej 
na  form ę polską.

Jiden wlos je długi i zenki — iedän üłos ie dłùgï (lub dłùgï) é 
cenkï (lub cenkï)\ formy z -gi, -ki (zam. -Jí, -ci) są całkiem  
dopuszczalne i w okolicy Szczenurza obie się w ahają (zob. 
Gr. pom. § 941 i 944, gdzie m ow a o Ulini i Lebieńcu). 

ta krewja je tfcherwiono — ta kraviä‘‘ ie čerüjonoo; co do krewja 
zob. Gr. pom. § 1772. 

ti gnoti fsong zwiarte jak kam — K nochen sind hart wie ein Stein;
td gnoútd sq cüjardè iak kam.

Ta riba mo wootfchi a njache ufchu — Fisch hat A ugen und 
keine O hren; ta rdba moj wœscé a ńiiaki/{?) uušû, tak  oddaję 
niejasne njache.

To pletfchi letzi lengiwi — D ieser Vogel fliegt langsam ; to ? 
lecï leńiüje; tego plefchi nie m a w słow nikach, form od
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p/o›X nie m ożna tu  użyć; rów nież nie m a leńiüje, u R. jest 
tylko leńic są.

fsełzi na femi — seji‘ na zemi.
un mo tïchorno piora Westüig Kfchidla — uon mco curnè pjòra üe 

süd% křtdlčr/; -o w tfchorno jest om yłką; -g w weswig nie dziwi, 
bo Niemiec wym awia Danci% Slēzóty ‘Danzig, Schlesw ig’; 
w Kfchidla znow u niedokładność w wygłosie.

jiden woftri nos i krutki wogon — iedän wœstri nos é krótki (lub 
-ki) lüœgòn.

we íwoju gniasze fsong białe jaga — in í [chyba feiner] W ohnung 
E yer w eiíse; üe sw*oiïm gń0úz3e sq bjoołè joja; tu ta j sw^oie 
zam. jego na w zór niem., końców ka w ogóle zniekształcona.

To drfchew zelonno liíte i wjelki wietwje ·— tłum aczenie niem. 
w ykazuje tu taj liczne b rak i: Baum B lätter und groíse 
F euer brennt, tym czasem  ‘F eu er b rennť zaw arte  w następ ­
nym zdaniu kaszubskim . G dy dodam y mu, to  zdanie to  
będzie brzm iało: to dfìeve [mãu] zelàonè [błędnie -o] lãstä 
ä vjělkè (lub -kè) ojìętüjä ‘wielkie gałęzie’.

Ten wojien pali — tien üHoJjeñ pâulï, opuszczono są ; p raw dopo­
dobne też jest, że wojien rep rezen tu je  vùeğeń.

wi d[imen ten dim ten uisk i wangleja — wir íehen R auch 
Flam m e und Kohlen; üj13ïmä tien dim, tien lisk (raczej uïsk) 
ä üąglejä; -n w wi díimen au to r dopisał pew nie pod wpływem  
odnośnej niem. końców ki; u R. jest tylko łéskac są, pisow nia 
w skazuje w yraźnie na uïsk ‘b łyskaw ica’; co do formy wangleja 
zob. SI. Gr. 235—6.

Ta woda wrfchize ario letze — T ekst niem. opiew a ty lko: 
W asser fliehst geschwinde, b rak  wrfchize ‘w rzece’; ta wœda 
ü recä barzo lecï\ w ario opuszczono b~; co do lecec to  sło­
wniki podają tylko znaczenie ‘lecieć, b iec’, lecz w yrażenie: 
woda leci jest chyba dość pow szechne.

Ten ksanżic we wjikfchi jak ta kwiasda — tän ksążec ie üikši iak 
ta gcjiuzda; we zam. je oraz k- w kwiasda to  nieznaczne po ­
myłki.

i  mjefchi jak fslunze — é mjeśi iak słonce.
w tfchero wietfcher padawe defchtfch — üčeroo ojecòr poodcoł dèšc; 

w padawe kryje się znow u w argow e u { ^ ł) .
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fis fa witro widi błoni — heu te  M orgen iah  ich Regenbogen; 
jis  zavitro üi3ï(?) błona, przy czym błona oznacza ‘chm urą’, 
nie ‘tęczę ’; widi oddałem  przez 3 os. sg. praes., od  biedy 
m ożna by też myśleć o 1. osobie: vi^ą, p raeteritum  nie da 
się odtw orzyć; czy czasem  zapisujący nie wypisał tu  w prost 
łacińskiej formy vidi? 

te noz e zemni — N achts finiter; tè noce cemnè, ew entualnie 
e =  ie ‘jesť, ale w tedy pow stałyby kłopoty  z te oraz zemni. 

a wedmie klar je fwezï jasne helle — Tages helle, tylko tyle 
zaw iera  tek s t niem.; a üedńú klar (‘jasno’, niem.) ie, svjecï 
jasnè (może jasno?), po czym dodano niem. helle ‘jasno’; 
wedmie chyba om yłka pisarska, m oże to  poi. we dnie?

Ze to  tekst pom orsko-kaszubski, nie ulega żadnej w ątpli­
wości. O jego kaszubskości mogłyby już św iadczyć sam e: 
wœjc, cüjardè, üjietojä, a przecież dochodzi jeszcze całe m nóstwo 
innych znam iennych cech pom orskich, k tó re  w ystępują tutaj 
jaskraw iej i obficiej niż w O jczenaszu. W idać, że zapisyw acz 
(Szadow ski) na ogół dość sum iennie oddaw ał pom orskie 
brzm ienie wyrazów . Nie m ożem y chyba do niego mieć p re ­
tensji, że nie uw ydatnił w szędzie charak teru  dyftongicznego 
n iek tórych  dźw ięków  (np. o w śródgłosie) lub różnych odcieni 
sam ogłosek (np. a, è, ä) itp., bo spraw a ta  jeszcze dzisiaj 
naw et fachow com  przysparza  niem ało kłopotu. Jeże li Sza­
dowski był Niemcem, to  język polski nie m usiał mu być 
całkiem  obcy, co m ożna w nioskow ać z posługiw ania się zna­
kami ż, ń oraz z rzadkiego  używ ania  á. Jeże li natom iast 
był Polakiem  (lub K aszubą), w ładającym  w słowie i piśmie 
językiem  polskim, to  na podstaw ie staranności w oddaw aniu  
dźw ięków  kaszubskich za pom ocą niem ieckich znaków  gra­
ficznych trzeba  by mniemać, że chciał w łaśnie Niemcom  
unaocznić cechy mowy kaszubskiej ; w przeciw nym  razie uży­
w ałby obficiej polskiej grafiki, jak  to zresztą  widzimy we 
w szystkich starszych  drukach  i rękop isach  pom orskich. Je d n a k  
m ieszanie rodzajów  (np. ta dzewtíchan, una jeft urodfone, twoje 
brat) lub n iestaranne oddaw anie  końców ek w yrazów  nie 
św iadczą zbytnio o znajom ości polszczyzny lub pom orszczyzny 
ze strony piszącego.
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Jak i to  d ialek t: słow iński czy kaszubski? k tó ry  z k a ­
szubskich? Do takiego określen ia typu  dialektycznego trudno  
nam  się posunąć: odchylenia, jakie zachodzą m iędzy po­
szczególnym i dialektam i kaszubskim i, nie zostały  tu taj uw y­
puklone, nie mam y też  żadnej pewności, że inform ator rze ­
czywiście pochodził ze Szczenurza lub najbliższej okolicy. 
W edług podziału  L o r e n t z a  Szczenurze znajduje się na 
terytorium  dialektu  charbrow sko-łebskiego, k tó ry  należy do 
kaszubszczyzny północnej, ściślej zach.-północnej. W  grę 
m ogłaby wchodzić jedynie gw ara L eb ieńca położonego tuż 
przy Szczenurzu. Dla Lebieńca wym ienia L o r e n t z  n a ­
stępujące znam iona gw arow e: 1. pom. ä jako e, 2. pom. yo 
akcentow ane jako ÿe, nie akcentow ane jako o, 3. pom. q 
jako q lub q“ +  nosowe, 4. pom. ł  zanikło po w argow ych 
i gard łow ych22).

A d  1 : Pod  pom. ä  należy tu ta j rozum ieć kontynuacje *ъ 
oraz *a w (grupie ra~)23). W tekście naszym  faktycznie spoty­
kam  e, n p . jiddent ten, deíchtích, remjang, ale pisow nia ńes djechne 
nie w skazuje na lebienieckie zdeyҳ;, lecz raczej na w ickie zdìe/ .  
W ięc o tej cesze nie m ożna nic pew nego pow iedzieć, d la­
tego też nie uw zględniłem  jej w transkrypcji, gdyż posługi­
w ałem  się transk rypcją  dla pom orszczyzny ogólnej.

A d  2 : Jedyn ie  w nagłosie m am y w yraźne uo : wot, woiz, 
wootíchi, woftri, wogon, wojien, tak  sam o woda; oczywiście tutaj 
m oże się też kryć vo- w brew  podanym  w tekście L orentza 
form om: uon, uońï, uo·t, uÿebròcïu, uÿeuú ‘w oła ł’24). Na dyf- 
tongi w śródgłosie nie m a żadnego przyk ładu : może, żona, 
chora . . .

A d 3: W praw dzie  znajdujem y formy tüíionz, oa tunt 
(Ojczenasz) oraz roftom, fsong, lecz trudno  upatryw ać w tym 
jakiś specjalny m ateriał dow odow y, bo chyba ta k  samo na­
pisano by dźw ięki języka polskiego.

A d 4: Lebieniec leży w strefie w ym aw iania pom. ł  jak  u, 
podczas gdy na zachodzie i w schodzie panuje słow ińskie

22) Teksty pom., str. XVI.
23) Gram. pom., § 223.
24) Teksty pom,, str. 20—1.
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i bylackie l25). W  naszym  tekście w ystępuje zasadniczo /, 
co zbytnio nie dziwi, bo trudno  było Niemcowi (lub dla 
Niemców) oddać inaczej ł. Jed n ak  pisow nia: zowa, uisk, pa- 
dawe w skazuje dość w yraźnie na w argow ą wym owę ł. To 
samo m ogłaby nam  też mówić form a dugo, bo tylko grupa 
K 4- u -j- u daje K  -\- u, n ieste ty  w niosek taki osłabia oboczna 
postać długi. Co się tyczy zaniku / po w argow ych i ty lno­
językow ych, to  do tej kategorii m ożna by  ew entualnie za ­
liczyć form ę jucha ‘g łucha’, natom iast przeczy tej zasadzie 
piałfche. O statecznie i tu taj trzeb a  stw ierdzić b rak  dosta­
tecznych podstaw  do klasyfikacji.

C echą dialektu  charbrow sko-łebskiego  jest rów nież ï na 
miejscu e p rzed  tautosylabicznym  r, r, co napraw dę widzimy 
w pirfsi oraz piríchi, jednak  formy te  powinny mieć także  p%-26), 
czego nie m a ani śladu. O zatracie  palatalności ń przed  
spółgłoskam i i w wygłosie m ogłyby nam  św iadczyć íslunze, 
wojien, ale właściwość ta, o ile w naszym  tekście jest w ogóle 
w iarygodna, w ystępuje też w dialekcie głów czyckim 27).

Z tego w szystkiego wynika, że bliższe, ścisłe zlokalizo­
w anie gw ary przytoczonych tekstów  jest niem ożliwe. Jedyn ie  
pew na jest ich pom orskość, raczej kaszubskość. Poza tym 
rów nie dobrze mogą reprezen tow ać gw arę charbrow sko- 
łebską  jak  jakąś inną północno-kaszubską.

Adam  Tomaszewski.

Z a c h o d n i o - s ł o w i a ń s k i  a r c h a i z m  f o n e ty c z n y
£ || s.

Chodzi nam  tu  o wzajem ny stosunek tych  fonem ów z je­
dnej strony w takich obocznościach jednego i tego sam ego ję­
zyka, jak np. poi. szary, czes. sery jj poi. siara, czes. sir a, z drugiej 
zaś w odpow iadających  sobie w yrazach  języków  grupy za- 
chodnio-słow iańskiej i przeciw staw iających się pod tym  w zglę­
dem  południow o- i w schodnio-słow iańskiej, np. typ poi. musze,

25) Gram. pom., § 975—6.
-6) Teksty pom., str. XV.
27) 1. c. XIV.
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czesk. mušě: st.-cerk.-sł. musě (serbo-chorw ack. musi, m .-rusk. 
muśi itp.).

Zach.-słow iańskie š, pozostające w takim  samym  stosunku 
do x jak c, j  (z) do k, g, [w skutek czego przyjęto go uw ażać 
za rezu lta t t z w .  d r u g i e j  p r a s ł o w i a ń s k i e j  p a l a -  
t a l i z a c j i  t y l n o j ę z y k o w y c h  (podyftongicznej)], m a 
niew ątpliw ie ch arak te r w yjątkow y w przeciw staw ieniu do 
s reszty  języków  słow iańskich, stanow iącego z innymi re ­
fleksam i tej palatalízacji jednolity system , w którym  s ; 7 =  
c : k — 3 : g wzgl. s' : x =  c' ; k =  /  : g.

Spod tego, ta k  w yraźnego do dziś jeszcze, system u 
wyłamuje się zach.-słow iańskie š. Już  to sam o przem aw ia 
za jego archaicznością, jeśliby bowiem  ono miało być now o­
tw orem  w tej w łaśnie grupie języków , to pozostanie nam  
niejasna przyczyna, w skutek której system  ten  został n a ru ­
szony1), natom iast uznaw szy je za archaizm , tzn. że p ier­
w otnie było š : z  — c : k =  3 : g, to w yrów nanie do system u, 
jakie by w innych językach przeprow adzono, w ydaje mi się 
samo przez się zrozum iałe i nie po trzebuje  żadnego w y­
jaśnienia, natom iast należy nam  wyjaśnić, skąd  się tu  wzięło 
to  p ierw otne š. Nie m oże ono być w każdym  razie  refleksem  
palatalizacji drugiej, albow iem  w palatalizacjach grupow ych 
istnieje ścisły paralelizm . Ze względu na sw ą jakość stoi ono 
na rów ni z refleksam i pierw szej prasłow iańskiej palatalízacji 
tylnojęzykow ych, gdzie istnieje ścisły paralelizm  we wszy­
stk ich  językach  słow iańskich, m ianow icie š : '/ =  č: k = 3  (i) : g.

W obec tego, że p a l a t a l i z a c j a  d r u g a  m ogła się 
odbyć dopiero po kontrakcji dyftongów oi, ai =  i2, ĕ2, ta  zaś 
m usiała zachodzić we w szystkich pozycjach rów nocześnie, 
przypuszczenie tu  wcześniejszej palatalizacji -/ p rzed  tymi sa ­
m ogłoskam i (synchronicznej z palatalizacją p ierw szą lub nie 
dużo od niej późniejszej) byłoby niem ożliwe, — to nie po ­
zostaje nam  nic innego jak zgodzić się na teorię  M eilleťa co

Co innego, gdy nie tworząca podobnego związku fonologicznego 
czwórmianowa grupa palatalno-alweolarnych (š -j- ž -{- č -j- Jř) ulega rozbi­
ciu jak w lubawskim, gdzie jest (š -J- ž) obok (c ~\~ğ) rap. šano, zema 
ale ćarny, jež3ą.
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do genezy prasł. y || š 2), przy pomocy której dadzą  się tu  ro ­
związać w szystkie trudności. M ianowicie zdaniem  M eilleťa  nie 
każde praie. š (w ystępujące jak  wiadom o po i; u, r, k) p rze ­
szło w prasł. */, ale tylko to, k tó re  znalazło się przed  sam ogłos­
kami tylnym i, natom iast zachow ało się ono przed  sam ogłos­
kami przednim i, np. prasł. jur/a, m u/a ^  *jouša, *mouša (cf. litew. 
júšè, muse) ale myšъ- ^  mūšï- (cf. sansk. mūš-)1 z chwilą gdy 
weszło ono w obręb  pierw szej prasłow iańskiej palatalizacji 
tylnojęzykow ych w  następu jący  fonologiczny zw iązek š : /  =  
č : k =  J  ; g.

Fonologiczne to  wyjaśnienie M eilleťa jest prostsze niż 
norm alnie przyjm ow ane, że praie. ş daje naprzód  /  (nie w ia­
domo dla czego?), to  zaś w okresie  pierw szej palatalizacji 
daje znow u š p rzed  sam ogłoskam i przednim i. Popiera je 
fakt, że praie. š przechow ało  się ogólnie w języku litew skim  
(abstrahując od w yrów nań wg form dyftongicznych, w k tó ­
rych po i, u pierw otnie było s a nie š np. saüsas ale musè wg 
mous-, prasł. mu/a ^  *mouša wg mas-)3), w zw iązku z tym, że nie 
było tu  palatalizacji tylnojęzykow ych, odpow iadającej p ierw ­
szej w  prasłow iańskim , to też  nie tylko że nie doszło tu  do 
w ytw orzenia się nowych / ,  ale naw et p ierw otne ^  praie. kh, 
bardzo rzadkie  zresztą, zostały (właśnie dlatego) w zupeł­
ności usunięte  zm ieszaw szy się z k, np. prasł. so/a, stind. 
śãkhã: lit. šakà.

Zm iana ted y  praie. ş w  prasł. “/  m iałaby swe uzasadnie­
nie w rozw oju grupy, do której to  ş zostało wciągnięte, 
a tym  samym nie m oże być ono starsze od pierwszej pa la ­
talizacji tylnojęzykow ych.

T echnika tej zm iany byłaby następu jąca:
G dy apikalno-palatalne (tzw. cerebralne, o charak te rze  

w ybitnie tw ardym ) š poczęło pod w pływem  sam ogłosek 
przednich przesuw ać sw ą artykulację  w kierunku dorsalno- 
palatalnym  (wybitnie miękkim) dając s, w ów czas to  w pozycji 
p rzed  sam ogłoskam i tylnymi pojaw ia się impuls do wzm oc­
nienia i przeciw staw ienia mu artykulacji cerebralnej. W  pew-

2) v. Slave Commun2, str. 90.
3) O czym bliżej w nieogłoszonej jeszcze pracy autora pt. Przyczynek 

do prasł. fonetyki historycznej: prasł. ý( || lit. S || stind. ş
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nym punkcie (kulminacyjnym) dochodzi do zerw ania  a rtyku ­
lacji przedniojęzykow ej, p rzód  języka tracąc  sw ą funkcję 
opada, a rów nocześnie z tym  zjaw ia się norm alne y (tylno­
językow e) tw arde. W  ten  sposób zrealizow ały się w yobra­
żenia, m ające źródło w tak ich  obocznościach jak  ročьka: 
rqka, nožьka: noga, a zw łaszcza sošьka: so /a, zgodnie z czym 
mušòka: muýa ^  praie. mouşīka, mouşĄ-a (z ş wg můş—).

Przyjąw szy że przejście (metafonia) palatalnych k, g 
p rzed  sam ogłoskam i przednim i w č, ğ było synchroniczne 
z pojaw ieniem  się now ych k, g p rzed  i2, ě2, w yw ołane 
po trzebą  zachow ania odrębności fonologicznej jednych od 
drugich4), nie trudno  nam  będzie teraz  wyjaśnić obecność š 
p rzed  i2, è2, w zachodniej grupie języków  słow iańskich. M ia­
nowicie p ierw otny paradygm at *moušā : mouşai : mouşaişü p rzeo­
b raża  się w m u/a : mušĕ : musěyъ, gdzie pow stałe z dyftongów 
sam ogłoski przednie przychw yciły to  š, k tó re  w pozycji p rzed  
sam ogłoskam i tylnym i przeszło rów nocześnie w 7.

W  pozostałych zaś językach słow iańskich doszło do 
znorm alizow ania tej formy i zgodnie z rqkě : rqka, nogé : noga, 
a zw łaszcza soyě:soya u tw orzono rów nież muyě:muya, z czego 
następnie rozw ija się regularne musě jak  sosě, no?ě, rqcě. 
W  językach zachodnich  natom iast tego rodzaju  palatalizacja 
ograniczona była do bardzo  nielicznych przykładów  tego 
typu co so/ě, yěrъ, gdzie /  ^  praie. kh (cf. grec. xoîQºÇ)» 
k tó re  w zasadzie dały og.-sł. sosě, sĕrъ, z tym że przede 
w szystkim  niezw ykle rzadki typ gram atyczny, sosě : soya nie 
mógł się w ogóle utrzym ać uległszy w ielekroć liczniejszem u 
typowi mušĕ : muya, pociągając za sobą i typ  drugi, tzn. że gdy 
w form ie sosě zastępow ano s przez š, paralelnie zastępow ano 
go też  w rdzeniu  sěrъ. W tym  ostatnim  w ypadku oboczność 
pierw sza m ogła się jednak  zachow ać, jeśli zaw czasu zdołała 
się zróżnicow ać znaczeniow o, jak np. siara (ciecz) ‘m leko krow ie 
po ocieleniu się, gęste i szare ’, siarka =  szara  skała  (por. dial. 
białka =  biała głowa), nie m ówiąc już o dialektycznym  zró ­
żnicow aniu. Tu należeć będzie  dial. siadocha, st.-pol. szady, 
szedziwy (dziś sędziwy, form a m azurząca z w tórną nosówką)

4) Bliżej o tym w pracy autora pt. Metafonie spółgłosek na tle pa- 
latalizacyjnym w prasłowiańskim. Slavia (Praga) XVI, 511—516 (w druku).
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jak również dial. wsi, wsiego ob. literackiego wszego.  W tym 
ostatnim przykładzie doszłoby do palatalizacji y, pochodzącego 
z ş, które w okresie pierwszej prasłowiańskiej palatalizacji 
tylnojęzykowych dało tę głoskę przed samogłoskami tylnymi, 
ale w okresie następnym pod wpływem poprzedzającego ь 
palatalízuje się ona na s’, występując zatem i w zach.-sło- 
wiańskich językach obok š: dial.-praie, oeiś j| oïś- (cf. stind. 
viśüa-), z czego niewłaściwe bałto-słow. oeis [| oïš- (cf. lit. visas 
wg oboczności pierwszej) prasł.

06Š6 í= *OlŠÏS II *l)tŠOS ^ * 0 6 y ъ  ^  06S 6

oьšego || oeyogo =: 06s’ego
vьšemu || 06yomu ^  vьs’emu

Dla oboczności *vìšïs  || *oïšos, por. lit- vainikis || vainikas 
z wtórnym -kas wg. np. vilkas na miejscu -kis ^  -kas (cf. np. 
jaunikis) (spalatalizowanego wg zasady Baudouinowskiej po 
i poprzedzającym ten sufiks)5).

Po tych wywodach nie bez znaczenia jest fakt, że ta 
właśnie cecha języków zachodnio-słowiańskich zbiega się 
z innymi niewątpliwie archaicznymi cechami, jak np. zacho­
wanie grup dl, tl, gü, ko w przeciwstawieniu do l, zo, co 
reszty języków słowiańskich, świadczących o bardziej kon­
serwatywnym charakterze tych pierwszych. Wreszcie wy­
wody te rzucają światło na chronologię palatalizacji drugiej, 
która należałaby zatem już do epoki, w której poczynają się 
wyodrębniać dwie przede wszystkim grupy języków: 
pn.-zachodnia oraz pd.-wschodnia, z których ta druga była
o  większej mocy ekspanzywnej, a tym samym bardziej ru­
chliwą i zmienną.

Z przyjęciem tej teorii obiegowe dotąd przypuszczenie 
zmieszania pierwotnego ś z jednej strony z s a z drugiej z š, 
rzekomo bardzo proste i jasne, a w rzeczywistości na niczym 
nieoparte wzgl. poparte zjawiskami dotąd nieobjaśnionymi6), 
w tym przynajmniej wypadku nie może mieć zastosowania. 

Kraków. Wiktor Węglarz.
5) Bliżej o tym autor w przygotowanej pracy pt. Uwagi nad palatali- 

zacją Baudouina de Courtenay: stosunek suf. -6C6 -6kъ (po 5, ž,  Č) -ъkъ.
6) v. autora Problem tzw. mazurzenia w świetle fonologii. Slavia 

XVI 517—524 (w druku).

9
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S u r  l a  m é t h o d e  d ’é t u d i e r  l a  t o p o n y m ie  
e t  l ’a n th r o p o n y m i e .

(L’étym ologie du nom de la Vistule e t de la dénom ination
Venełi)1).

La linguistique générale note beaucoup  de m ots iden ­
tiques au  point de vue form el e t sém antique para issan t dans 
des langues non-apparan tées. Les m ots en question ne sont 
pas non plus des em prunts. La coïncidence fortuite des m ots 
e t des noms toponym iques et anthroponym iques contient un  
danger, que la science m éthodique doit toujours éviter. 
L ’unique m éthode qui puisse nous épargner des désenchan­
tem ents est l'é tude  approfondie des groupes lexicographiques 
qui se lient des uns aux au tres par des affinités phonétiques 
e t sém antiques.

Les nom s toponym iques e t anthroponym iques, faisant 
partie  de la langue — c’en est, il est vrai, une partie  spéciale — 
ils subissent les mêmes lois fondam entales e t par conséquent, 
ils ne peuven t pas ê tre  arrachés de leur en tourage  lexico- 
graphique et historique; on doit les é tud ie r dans leur en ­
sem ble. Il est m êm e adm issible de souten ir qu 'un n o m  
t o p o n y m i q u e  o u  a n t h r o p o n y m i q u  e n ’e s t  c l a i r ,  
q u e  l o r s q u ' i l  s e  l i e  é t y m o l o g i q u e m e n t  c 'e s t  
à d i r e  a u  p o i n t  d e  v u e  p h o n é t i q u e  e t  s é m a n ­
t i q u e  a v e c  d ' a u t r e s  n o m s  t o p o n y m i q u e s  e t  
a n t h r o p o n y m i q u e s  d ’u n e  r é g i o n  d é f i n i e  e t  
l o r s q u ’i l  p r é s e n t e  d e s  l i e n s  é t r o i t s  a v e c  u n  
g r o u p e  l e x i c o g r a p h i q u e  b i e n  d é t e r m i n é .  Les 
noms toponym iques et anthroponym iques form ent une espèce 
de régions linquistiques, qui couvrent les langues v ivantes 
ou déjà m ortes depuis longtem ps. Il est donc faux de com ­
p are r les nom s toponym iques et anthroponym iques arrachés 
de leur en tourage géographique et de les com biner avec les 
noms pris d ’où que ce soit seulem ent parce  qu ’ils se re s ­

*) Na ten sam temat autor wygłosił odczyt na I. Kongresie między­
narodowym toponymii i antroponymii w Paryżu (25 VIÍ. 1938—29. VII. 1938). 
Cf. „Remarque finale« de l'auteur.
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sem blent au point de vue formel e t parce qu 'on  peut étab lir 
en tre  eux des affinités sém antiques. La notion d ’une région 
linguistique est donc bien nécessaire pour é tud ier les noms 
toponym iques e t anthroponym iques, car elle nous perm et de 
donner une direction précise à  nos recherches.

Il suffit de citer deux  exem ples qui éclaircissent très 
b ien  les principes ci-dessus:

I. pour la toponym ie l’h istoire de l'étym ologie du nom 
de la  V istule;

II. pour l'an throponym ie les noms allem ands e t germ a­
niques des S laves O ccidentaux  a savoir *Wend-, vhallem . 
Winida- etc.

Il suffit do souligner qu ’à la fin du XIXe siècle on s 'ac ­
cordait à adm ettre  que le nom de la Vistule avait le rad ical 
*üeis- „le liquide qui se déborde, qui se répand, qui a l'odeur 
de putréfaction  e tc .“ e t qu ’il é ta it d ’origine germ anique ou 
celtique (cf. J . R o z w a d o w s k i :  N azw y W isły i jej do ­
rzecza; G u t e n b r u n n e r :  G erm anen u. Indogerm anen 
F estschrift für H. H i r t .  H eidelberg 1936. 453—70). M. G u ­
t e n b r u n n e r  p rétend  1. c. que ce nom est d'origine th race  
ou b ien  illyrique et que les noms germ aniques ou slaves du 
dit fleuve sont apparan tés. C ette  étym ologie du nom de la 
Vistule n 'e s t pas conform e aux principes que nous avons 
exposés ci-dessus, car on ne pouvait pas ind iquer des noms 
toponym iques dans les bassins de la V istule e t de l'O dra, 
qui au ra ien t le m êm e rad ical *üeis- dans leurs corps respectifs 
e t qu 'on ne pouvait non plus nom m er des appelatifs avec 
le m êm e radical. Il est risqué du reste  de classifier un nom 
comme th race  (dace) ou illyrique, vu que nous ne conna­
issons pas les langues dace et illyríque et ne les connaîtront 
jam ais.

L ’étym ologie du nom  de la Vistule devint tou t à  fait 
claire quand on le lia avec le rad ical *sveid- : *veid- en se 
basan t sur le fait, que les bassins de la Vistule et de l’O dra  
é ta ien t sans doute une région linguistique slave aux tem ps 
historiques et en supposant par conséquent que les noms 
toponym iques aussi p réh istoriques qui se trouven t là, sont

9*
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slaves. On a fait cela déjà en 1927— 1929 (cf. M. R u d n i c k i .  
SO. VI. 315—342; VII. 358—64; VII. 392—411).

Le rad ical *sveid- : *oeid- signifie „Schweiss, Blut, Saft, 
N ässe“ (W a 1 d e - P o k o r  n y II. 521, cf. en ou tre  M. R u d ­
n i c k i ,  L 'é tude  sém antique sur la racine *{s)weyd-, M élanges 
Boisacq. B ruxelles 1938).

On constate  deux  form es respectives du rad ical *süeid- : 
*oeid- dans les appelatifs polonais, b ien  connus e t b ien  a t­
testés, à  savoir:

1. ś widny, śu)idowaty — „pas com plètem ent mûr, c 'est à  d ire 
encore hum ide“ on d it: żyto jeszcze w świdzie — le seigle est 
encore en hum idité ( =  hum ide)“ ; żyto świdne z ż ą ł= „ i l  a fau ­
ché le seigle hum ide“ ;

2. widne pole =  „la te rre  sur laquelle on voit la piste, les 
traces e tc .“ cela veu t dire „une te rre  hum ide, boueuse e tc .“ ;

3. a) l'appelatif wisła qui signifie chez lez m ontagnards 
des T atry  „chaque grand  fleuve“ ; b) dans le d ialecte de P iń­
czów  (Petite Pologne) „tem ps pluvieux, b o u e “ ; c) dans le 
d ialecte de la te rre  dite Chełm ińska visła „fleuve, riv ière 
(K. N i t s c h  M PK J III 3937); d) wisła (Lwów =  Léopol) dans 
l’argot des prisonniers „fleuve, hum id ité“ ; e) slovince viislo — 
polonais litté raire  wisło „le ru isseau “ ; f) d ialecte de Kielce 
wisełka „source“ (SO. XVI 182—6).

D ans les bassins de l’O dra, de la Vistule e t du D niepr 
on consta te  une foule de noms toponym iques, désignant des 
eaux  couran tes ou stagnantes, qui dériven t du rad ical en 
question. Le rad ica l peu t avoir les form es suivantes:

l ğ- *süeid-: *sooid-: *svïd-, slave comm. *süid- : *svěd- : sübd-
2. *üeid- : *üofd- : *oīd-, „ „ *üid- : *üěd- : *üьd-
Stìid- : a) 1. Swidno si. comm. *Sveid-6no „un lac, arr. Choj­

nice, V oïevodie Pom orze; 2. un lac e t un village, arr. W ilejka, 
voievodie W ilno, Swidy (1865); 3. village sur la Pilica, afflu­
ent gauche de la Vistule, Suijdno (1399) etc.; b) Swidowa, si. 
comm. *Soeid-ov-a, ruisseau, affl. g. du Czerem osz, affl. dr. du 
P ru t; 2. quelques villages dans les bassins de la V istule e t 
du D niestr; c) Swidówka, si. comm. *Süeid-oü-ъka 1. ruisseau, 
affl. dr. de Uborć, affl. gauche du Słucz, affl. gauche du Ho-
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ryń, affl. dr. de la Prypeć, affl. dr. du D niepr; 3. village; 
d) Świdówek, Świdowiec, Świderì : Swiedeń etc.; e) Świdnica, si. 
comm. *Süeid~6n-ica =  allem andisé Schweidnitz, une ville sur la 
Wistrzyca =  Weistritz, affl. g. de l'O dra, à l'em bouchure d 'un  
ruisseau, appelé Świdnicka Woda — Schweidnitzer Wasser; f) Świ­
dnik 1. ruisseau, si. comm. *Soeid-6nik-ъ, affl. g, du Dunajec, 
affl. dr. de la V istule; 2. il y a beaucoup  de villages, qui 
porten t ce nom. ; g) Świder, si. comm. *Soeid-ro-, rivière, affl. 
g. de la V istule; 2. stagnum  Świder (1737); Swidrzyna, une fo ­
rêt etc .;

süĕd- : Świedź,- Świed, Świada, Swiacz(?) si. comm. *Süěd-6, 
-a, rivière, affl. dr. de la B erezyna; Świedziebna, si. comm. 
*Süěd-òb-6na, village arr. Rypin, voievodie Pom orze ; Świadka ^  
*Soědъka nom d ’un lieu, Świadoœo, un lac, voievodie Pom orze; 
Nieświastów, un lac près de Lubusz (allem. Lebus) *Ne-soĕd-t-ooъ ;

svьd- pas d ’exem ples.
*oeidr : a) Wida =  allem. Weide, si. comm. * Veida, affl. dr. 

l 'O dra; m ain tenan t élargie par le suffixe -wa, à  savoir Wi­
dawa, si. comm. *Veidaoa; Widawka, si. comm. *Veid-aü-ъka 
affl. dr. de la W arta, affl. dr. de l'O dra, plusieurs noms de 
lacs: Po-widz ^  *Po-oid-io, Owidz ^  *0-oid-io; Przywidz, Przy­
widza (Priuisa 1294) ^  *Pri-oid-io, Pri-oid-ia, Zawidza ^  Za- 
üid-ia etc.

*üïd- =  {*06d-)'. Wda ou Czarna Woda (traduction allem. 
Schwarzwasser) affl. g. de la Vistule inférieure si. comm. *Vьda; 
Wda forme un lac qui s 'appelle Wdzidze, au XVII e siècle 
Wdzice (1648), form e dialectique cachoube, si. comm. *Vьd-ent-io, 
pol. *Wdzięce, Videncze (1258). C ette  form e a tteste  que Wda 
ava it aussi la form e *Wida. Wda ou Gwda, affl. dr. de la 
Noteć, affl. dr. de la W arta , affl. dr. de l'O dra  (cf. M. R u ­
d n i c k i  SO. VI 3 4 8 - 69 e t SO. XI 96— 102);

L 'a lternance de so- : o- dans les noms évidem m ent iden ti­
ques est d 'un  in té rê t particu lier, à savoir:

Świda, nom de lieu, arr. T araszcza  (Russie soviet.): 
*Wida — Weide, affl. dr. de l’O dra; *Soeida : *Veida;

Świsła, nom  de lieu, arr. Dzisna (Russie Soviétique): Wisła, 
la Vistule et nom de lieu; *Soeid-tla : *Veid'tla;
Świślina, affl. dr. de la K am ienna, affl. g. de la V istule : Wiś-

http://rcin.org.pl



134 Mikołaj Rudnicki SO. 17

lina, cours d ’eau  dans le de lta  de la V istule; *Süeid-tl-ina: 
*Veid-tl-ina;

Swisłocz affl. g. du Niém en; 2) affl. dr. de la B erezyna, 
affl. dr. du D niepr: Wisłocz (ou Isłocz), affl. g. de la B erezyna, 
affl. g. du N iém en et nom de lieu (1607), Wisłoczek, nom de lieu 
sur les bords de la Wisłoczka, ruisseau, affl. g. du Wisłok, affl. g. 
du San, affl. dr. de la V istu le; Wisłok affl. g. du San, affl. dr. 
de la Vistule et nom de lieu; Wisłoka, affl. dr. de la Vistule; 
*Soeìdl-tl-ok-6 =  *Veid-tl-ok-b. *Veid-tl-ok-ъ, * Veid-tl-ok-a;

Świder, affl. dr. de la Vistule : Viadrus, nom hypothétique 
de l’O dra chez les au teu rs anciens; *Sveid-ro- : *Void-ro-;

Swidowa, nom de lieu, arr. Czortków , voïevodie Tarnopol; 
Swidówka, rivière, affl. dr. de l'U borć, affl. dr. de la Prypeć, 
affl. dr. du D niepr: Oí)iaôoúa, Omaôov (Ptolémée, nom hypo­
thétique de l’O dra  ou de la Widawa?), *Swei-oo~a : *Void-oo-a;

Świdnica, nom de lieu e t cours d 'eau : Widnica, ru isseau  
(1596), arr. Czarnków , voïevodie Poznań.

Il n 'e s t pas moins in téressan t d 'é tu d ie r les suffixes des 
noms form és du rad ical *sveid- : *veid-; on peu t les ranger 
chronologiquem ent depuis les tem ps les plus reculés jusqu 'à  
au jou rd ’hui en y distinguant les plus anciens: -a, ~ia, -io- -ì, 
-ro ( Wda, *Wida, Zawidza, 0-widz, Świedź, Vidi-{varii), Świder, 
Viadrus), moins anciens: -tla, -ira, ·ok, -oka, -oč6, -ьn, -oüa, 
{Wisła, *Wistra, ( Wistrzyca, Wstrzyca), Widok, Wisłok, Wisłoka, 
Świsłocz, Świdno, Świdowa, Ouiaôoiía), tou t à  fait récen ts: -ina, 
-ica, -nica, -nik, ( Wiślina, Wiślica, Świdnica, Widnica, Świdnik etc.). 
C 'est à  dire, que les nom s toponym iques é ta ien t form és du 
rad ical ci-dessus depuis les tem ps indoeuropéens dans les 
bassins de la Vistule e t de l'O dra  e t que par leurs phoné­
tique et m orphologie ils sont m arqués comme slaves.

Nos connaissances h istoriques de la V istule sont loin 
d ’infirm er les conclusions que nous venons d ’établir, bien au 
contraire  elles les confirm ent. A g r i p p a  avan t l’an 12 av. 
nôtre ère écrit: Vistula, Visila; P l i n e  (23—79): Vistla, Viscu- 
lus, Visula; S o l i n u s :  Vistla, Viscìa; M e l a  (l’an 44): Vistula, 
insula =  Visula certainem ent; Ptolém é IIe siècle Oviaxovlaç- 
poèm e anglosaxon V i d s i t h  VIe siècle: Wistlawudu „la forêt 
de la V istule“; anglosaxon voyageur W  u 1 f s t a n IXe siècle:
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Wisla; la légende dite pannonienne, IXe siecle oъ Vislěchъ; 
le géographe anonym e dit bavarois IXe siècle: Uuislane; 
C o n s t a n t i n  P o r p h y r o g é n è t e  IXe siècle : BíaÀaç.

La forme la plus ancienne est Vistla, articulée Vistula 
selon les hab itudes phonétiques rom aines (latines). La forme 
Vistla, issue de *Veid-tla, est la form e indigène slave; elle 
évolue en Visla =ì. Visła polon. Wisła, comme stьlati évolue 
par in term édiaire  stlati en polonais słać (ściele, stół), stъlpъ ^  
stłup ^  słup etc. Selon les hab itudes phonétiques latines, les 
au teu rs classiques no ten t ce tte  form e comme Visula. Les 
form es Visculus e t Viscla reflè ten t la form e vieux-prusienne 
à savoir * Viskla, qui fut em pruntée au lékhite Vistla, articu­
lée selon les hab itudes phonétiques du vieux prussien. C ette 
form e se changea, par une m étathèse, p ropre  aux langues 
baltiques, en *Viksla, qui est la base  de la form e vieux- 
allem ande Wihsela, allem, mod. Weichsel. L ’étym ologíe ci- 
dessus indiquée du nom de la Vistule satisfait tou tes les 
exigences de la m éthode: elle se base sur la toponym ie 
su rtou t des bassins de la V istule et de l’O dra  (ainsi que du 
Dniepr); elle s 'acco rde  avec la trad ition  historique. C ’est 
à  cause de cela qu ’on peut l'envisager comme tou t à  fait 
sûre, d 'ou  résu lte  que les conclusions, basées sur elle et 
concernan t l ’h ab ita t prim ordial des S laves im pliquent la 
m ême sûreté , (cf. M. R u d n i c k i .  Sur les population pri­
m itives i. e. des bassins de la Vistule et de l’O dra  aux tem ps 
préhistoriques. A nnales A cad . Scientiarum  Fennicae B. 
XXVII. 263-272).

II. Le nom des S laves O ccidentaux  v-h-all. Winida, on 
l’a com paré au nom de la ville Venezia sur les bords de 
l 'A dria, qui porte  son nom depuis qu ’elle fût fondée par les 
Venètes, peup lade illyrique. C ette  opinion émise par H. H i r t  
com m e hypothèse très reservée, est encore sou tenue au ­
jo u rd ’hui p. e. par M. R. M u c h .  F estsch rift H erm an H i r t  
(1936) 493—505, M. H. K r ä h e ,  ib. 565—578. Il faut donc 
de nouveau  exam iner la question conform ém ent a toutes 
les règles de la m éthode expliquée ci-dessus.

Le rad ical *Ven- anthroponym ique e t toponym ique doit 
ê tre  séparé  d ’au tres rad icaux , ayan t la même forme. Le

http://rcin.org.pl



136 Mikołaj Rudnicki SO. 17

radical anthroponym ique *ven-, de provenance inconnue, peu t 
ê tre  constaté dans les langues indoeuropéennes à savoir 
chez les peup lades illyriques ( Veneti, Venezia etc.), chez les 
peuplades celtiques ( Veneti, Venelli ;= * Venetli, Venicontes, Venicnii, 
cymr. Gwynedd „N orth-W ales“), et ailleurs cf. lacus Venetus =  
Bodensee, ούενεδικός κόλπος ( P t o l é m é e )  =  M er Baltique, 
Venosti (canton G risons =  G raubünden, Suisse) en é trusque: 
üenete, oen^nei, vente, üentia, üenti, üenzna, üenzille, üenzleś; venu; 
üenate; üenatne; üenatnal; üenatal; Venaria, une île é trusque 
( P l i n e ,  Nat. Hist. IV. 81); cf. les noms latins de provenance 
étrusque comm e: Vennonius, Vennius, Venatidius, V en air inus , 
Venox. etc. (cf. W. S c h u l z e ,  Zur Gesch. lat. Eigenn. 95, 225, 
253, 260—277, 378—9, 386, 391, 393, 405, 409, 410, 412 etc.). 
Il est probable, que les noms ethniques Ενετοί ( H e r o d o t e
I. 196), Ούένετοι (P ο 1 y b e II. 17. 5.), Ενετοί (D ardanie, A  p p . 
M i t h r .  55), Ενετοί (Paphlogonie, H o m e r i  Ilias II. 842) ne 
sont pas indo-européens. Le rad ical anthroponym ique *ven- 
peu t ê tre  pré-indoeuropéen . O n le constate  aussi dans les 
langues slaves occidentales, en particu lier lékhites, ou il se 
m aintient comme indigène c 'est à dire: 1. il dém ontre l’apo- 
phonie vocalique indoeuropéenne *von- :*vĕn- peu t-ê tre  aussi 
*(i)un- : *(in-), si. comm. *οοη-:*υαη-, *oen- :*üěn-; 2. il se lie 
avec beaucoup de suffixes slaves indigènes, qui form ent 
quelques couches h istoriques.

î ğ *van- : Wansk (XIIIe s.) =  Wańsk ^  * Van-bsk-7), zíemia Waň- 
ska (cf. SO. V. 448); noms de famille polonais: Wański, Wanior, 
Waniorek ^  r Van-esk-T›; *Van-erz›; Wanatowicz ^  *Van-at-oü-it-io-;

2. *üon- : Prze-won-owo (l'an 1328 Prse-υοη-οϋο) un lac; 
Wonieść „un lac e t nom de lieu“ (1258 Vanesch, Vanesc, 
Woneszcz, 1397 Uneszce), lacus Wonyeska chez Długosz XVe s.) 
etc. 1. c, 457;

3. *Vĕn- ou *Věn-: pol. Wieniau)a, nom des arm oiries e t 
d ’une race  polonaise qui suppose *Wienia ^  *Vĕnia cf. Ven- 
nia — l’île R ügen ( G i e s e b r e c h t .  W endische G esch. II. 
319. 1 — 2); Wieniabnica arr. C zarnków  ( Venabniza 1238); Wie- 
nieście =  pom er. Veńest'e (1278 Venest, te rrra  Cussalin); pol. 
Venecze (solvit fertonem , XIVe s. l’an 1310) =  Wieniecie, nom 
de  lieu, bassin de la Barycza, affl. dr. de l'O dra;

http://rcin.org.pl



SO. 1 7 Sur la méthode d'étudier la toponymie et l'anthroponymie 137

4. Un- : pom er. Uńesťe =  poi. Unieście, cf. ci-dessus sous 2.
( Vnest, te rra  Coluberga).

Le nom des Lékhites, form é evec ce radical, dém ontre 
beaucoup de suffixes:

1. Il est b ien probable, que le rad ical *vēn- sans aucun 
au tre  suffixe form e un adjectif, qui désigne la langue polabe 
chez les indigènes, à savoir: wéńske góren, wénskia góren (SO. 
IX. 358—70) ^  *věn-6sk-ъ, cf. Wenski, nom de famille alleman- 
disé =  pol. litt. * Wieński ^  * Věn-ьsk-ъ.

2. Suffixe -t-, thèm e consonantique, le plus ancien nom 
des L ékhites chez les Scandinaves: vinpr ,,les Slaves d 'ou tre  
m er“ ^  lékh. *Ven-t-es (SO. V. 471, VII. 453, IX. 376, A nnales 
A cad. Scient. Fenn. B. XXVII. 267); il est probable, que la 
dénom ination ethnique russe Vjatiči se lie avec ce nom pri­
m ordial des Lékhites par l’interm édiaire * Vęt-it-io- ^  * Ven-t- 
ił-io-; allem. Wend- pourrait le rep résen te r aussi; cf. nom de 
famille allem andísé Ventzki^*Ven-t-ьsk-ъ.

3. Vin-il-i, Vin-ul-i, Vin-ol-i dans la trad ition  langobarde 
et dans les annales du m oyen-âge (A d a m  de Bremen), cor­
responden t aux thèm es slaves (lékhites) *Ven-ьl-ъ, *Ven-ъl-ъ, 
*Ven-ol-, cf. les form ations polonaises comme kozieł ,,bouc“ ^  
i½*koz-ьl ъ:koza ,,chèvre“, nom propre Kocheł koch-ъl-ъ : kochać 
,,aim er“, sok-oł, wilk-oł, wierzch-oł: sok, wilk, wierzch (SO. IX. 
377—81).

4. Les form ations plus tardives : * Ven-et-, * Ven-ot-, * Ven-at- 
se trouvan t dans les langues germ aniques: chez Tacite Venedi, 
v. h. allem. Winida; v. sax. Ven-ad-i, agsax. Weon-ôd-, cf. les 
form ations polonaises trzpiot, trzepot, swat ^  *trьp-etъ, *trep-ot-ъ, 
*so-at-ъ, ou koczot : kokot ,,le coq“ ^  *kok-et-ъ, *kok-ot-ъ, etc, 
cf. SO. XV. 182—5, IX. 371, VII. 453, suiv. V. 459 suiv.

Le rad ical anthroponym ique et toponym ique *ven- est 
difficile à a ttach e r aux  rad icaux  *ven- „befreundet, ve rw an d t 
sein e tc .“ (R. M u c h  D eutsche S tam m esk. 30— 1), sansc. van- 
„ lieben“ ( S c h r a d e r - N e h r i n g  R eall II. 415), *uen- „W asser“ 
(Li d e n ,  N o r  e e n ); il faut le considérer à  part, parce qu ’il n ’y 
a pas m oyen pour reconstru ire  sa signification en indo-européen  
e t parce qu 'on  le constate  égalem ent dans les langues non-indo- 
européennes. N éanm oins les form ations cidessus nom m ées,
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é tan t slaves, c 'est à dire ayan t les suffixes slaves et la structu re  
m orfologique slave, perm etten t de conclure que l'adm ission 
des „N ordillyriens“ préh istoriques sur les terra ins lékhites 
au m oyen-âge est superflue pour l'explication des noms 
allem ands et germ aniques des Slaves O ccidentaux  à savoir 
Wenden, Vinpr, Winidi etc. M. M. R u d n i c k i  (SO. VII. 
493—502, l'an  1928) e t H. W i t t e  (M eklenburg S trellitzer 
H eim atb lätter 1929. 28—35) ont prouvé, que la dénom ination 
Wen{e)d{h)en est lié avec le bassin de la Warnowa ( =  allem. 
IVarnow), en particu lier avec la ville Güstrow ( =  lékhite  Ostrow?). 
Ce fait explique, vu la proxim ité du bassin de la Warnowa 
aux  pays nordiques, la raison, pour laquelle le nord ique 
possède la plus ancienne form ation du nom des S laves Occi­
dentaux , encore comme thèm e consonantique. La p ratique 
par le dé tro it de W arnem ünde (allemand) a F a lste r  (danois) 
é ta it toujours facile, e t la m er gelée perm etta it parfois la 
traversée  à p ied  (l'an 1399). Si le rad ica l *ven- est indigène 
en  indoeuropéen, ce que plaide son apophonie, on peut lui 
a ttrib u er la signification „mollesse, fluidité, hum idité“ parce  
que les noms toponym iques, dont il form e la base, se lient 
souvent avec des eaux  couran tes ou stagnantes.

Les réflexions ci-dessus sur les noms des Slaves O cci­
d en taux  chez les peuplades germ aniques nous ont rendu  
possible de constater:

1. que les noms en question sont form és de la forme 
apophonique *vĕn- ou peu t ê tre  *vēn-;

2. que la form e apophonique *vön- ou *vōn- est la base 
de plusieurs noms de lieu se liant p robablem ent avec des 
eaux  couran tes ou stagnan tes;

3. que les noms ethniques slaves form és du rad ical *ven-, 
dém ontren t beaucoup  de form ations m orphologiques, qu 'on 
peu t ranger chronologiquem ent, à savoir la plus ancienne 
sans aucun déterm inatif secondaire chez les Zalabes (Polabes) 
věn- dans la phrase: wénske, wénskia goren; 2. la deuxièm e 
avec le déterm inatif -t- chez les N ordiques à savoir vinpr ^  
^  slave (lékhite) *Ven-t-es (thèm e consonantique), em prunté 
à  l'em bouchure de la Warnowa (= W a rn o w , Roztok =  Rostock) ;
3. la troisièm e avec le suffixe -et- chez les A llem ands du
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Sud Winida-, chez T acite  (encore avec -e-) V enedig  slave 
(lekhite) *Ven-et-o-; 4. la quatrièm e avec le suffixe -oi- vieux- 
sax. Ven*adi ^  slave (lékhite) *Ven-ot-o-; 5. la cinquième 
avec le suffixe -a t a g s a x .  Weon-ôd- ^  slave (lékhite) *Ven-

6. form ation secondaire  dem unitive du thèm e conso- 
nantique, le plus ancien, a savoir *Ven-t- dans la form ation 
Ven-t-it-io- ^  russ. Vjatiči; 7. septièm e chez les Langobardes, 
dont la trad ition  racon te  de. la transform ation des Winnili, 
Winnuli, Winoli, qui é ta ien t Slaves assujettis, en Langobardes. 
C 'est le v rai sens politique de la trad ition  langobarde. La 
dénom ination  „ Vinulorum populi“ (chez les chroniqueurs 
allem ands H e l m o l d ,  A d a m  de B rem en etc.) cohère avec 
celle des Langobardes. C ette  dénom ination suppose trois 
suffixes slaves Üéhhites) à savoir; a) -il- =  -ьl-; b) -ùl- =  -ъl-; 
e) 'ol-, dont on se se rt en slave souvent, cf. or-ьl-ъ, koz-ьl-ъ, 
v .-polonais pkieł ^  *pьk-ъl-ъ, v. slave pьk-ol·ъ etc. pol. wilk-oł: 
wilk etc. — Les form ations avec -/- dém ontren t les voyelles
i, u, o tandis que celles avec les voyelles -e-, -o-, -a- con­
form ém ent aux  norm es m orphologiques slaves (cf. J . Ł o ś. 
G ram , pois. II. 47, V. V o n d r á k .  Vergl. Slav. Gram . I2. 
573—4. M. R u d n i c k i  SO. IX. 379. XV. 182—6).

Il en résulte, que les peup lades slaves occidentales sur 
les  bords de la M er B altique se servaien t longtem ps du ra ­
d ica l *üen- pour désigner leurs com patrio tes en liant ce r a ­
dical avec divers suffixes en somme 8 +  suffixe zéro, c 'est 
à  dire il en é ta it 9 (neuf) form es. O n pourra it augm enter 
leur nom bre, en y a jou tan t les form ations, qui à  vrai dire 
o n t l’air d 'ê tre  des nom s ethniques, mais actuellem ent ne 
son t que des nom s de famille cf. pol. Wętoch, cachoube 
Wątoch, lékhite  comm un *Vôn-t-ochъ, ou peu t-ê tre  *Vôn-t-achъ, 
cachoube Wicon — pol. Wtśęcan, lékhite comm. *Vĕn-t-ian-ъ, ca­
choube *Vanach (cf. nom de lieu Wan-ach-owo) etc. On 
pourra it les considérer comme noms ethniques car leurs suf­
fixes -ochъ, : -achъ, -ian-ъ ^  ~↓ōn- jouent ce rôle cf. cachoube 
Poloch =  Polonais. Voir SO. XVI 182—6.

Les form ations avec -t- ont une im portance particulière, 
p a rc e q u ’ elles indiquent le tem ps de leur origine. Le fait, 
que  le -t- lékhite  devien t -d- en form es germ anisés, prouve
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que les em prunts germ aniques ont eu lieu avan t l'action  de  
la loi de V erner. Il est tou t à  fait conform e à la loi de 
V erner, que nous constatons nord ique vinpr ½é lékhite *Ven-t- 
es, allem. Winida-, vieux, sax. Venadi, agsax. Weon-od- ^  lék- 
hites *Vén-et-o-, *Vén-ot-o-, *Vén-at-o. Le voisinage des S la­
ves et des G erm ains doit ê tre  da té  avan t l'afferm issem ent 
de l ’accent prégerm anique. Le raisonnem ent ci-dessus, é ta n t 
au point de vue m éthodique irréprochable , nous au to rise  
à tire r  des conclusions, concernant l’hab ita t prim ordial des 
Slaves. Il faut souligner, que les conclusions, tirées de l’éty- 
m ologie du nom de la Vistule, e t celles, que nous venons 
d ’étab lir se basan t sur les noms germ aniques des S laves 
O ccidentaux, se soutiennent réciproquem ent. Ce fait a c e r­
tainem ent de l’im portance.

R em arque finale.

L’au teu r a fait une conférence sous le mêm e titre  au 
Ier Congrès in ternational de toponym ie et d 'an throponym ie 
à Paris (25. VII.—29. VII. 1938). La discussion qui se d é ­
roula après la conférence et dans laquelle participaien t plu­
sieurs illustres savants (surtout allemands): MM. Schnetz 
(München), G rünenthal, S teinhäuser, E. Schw arz, K niezsa, 
von A rnin, van G ennep, Schienger, n ’ébran lait pas du tou t le 
point de vue de l’au teur. L ’unique objection qu’on pourra it 
tra ite r  sérieusem ent c ’est l’affirm ation, que le nom de la Vi­
stule ne cohère pas avec le rad ical *süeid- :*üeid-, m ais avec 
le nom sansrit Veśanłah (M. Schnetz).

C’est to u t à  fait norm al, que la m ém oire de M. Schnetz 
ne pouvait pas donner des indices plus précis. Si j’avais 
bien com pris la pensée de M. Schnetz, il voulait lier le nom 
de la Vistule avec le rad ica l *ueis- comme le fait aussi 
W alde-P okorny  I. 243—4, qui note 3. ueis „zerfliessen; auch  
vom tierischen Sam en; bes. von der Feuch tigkeit (auch dem  
Geruch) faulender, m odriger P flanzen te ile“ (cf. uei „w elken“), 
unreinen  Säften, Gift. Exem ples: sanskr. üēšati „zerfliesst“, 
üēšaniīr nadias Rgv. I. 181. 6 „fliessende S tröm e“ ; vgl. die 
Flussnam en Wisura „W eser“, Vistula (ags. Wisle], „W eichsel“, 
üišd- m. „G ift“, üišthā „faeces“, E xkrem ente , K o t“, üisrá- muffig
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r ie c h en d “, av. vis visa- „G ift“, vaēšah- „M oder, V erw esung“. 
Gr. ìóç „G ift“ lat. virus „zähe Flüssigkeit, Schleim, Saft (Tier­
sam en; ü b ler G eruch, bes. G ift“, ir. f t  „Gift; cymr. gwyar 
„B lut“ ; anord . weisa „palus p u trid a“, ags. war „Schlam m “. 
E in  cymr. gwy „Fluss“ ex istiert n icht (Pokorny).

Il se peu t que le nom de la Wisura — Weser suffit pour 
prouver qu 'on  se servait aussi du rad ical 3. ueis- pour appeler 
les fleuves. M ais il faut souligner que le nom  de la Wisura — 
Weser est assez loin de la Wistula e t que le nom de la Vr'- 

stule contient aussi le -t- dans son corps, qu 'on  doit tra ite r 
CQmme non étym ologique comme svarabhactique  dans le la­
tin, si l'on voulait le nom de la Vistule com biner avec celui 
de la Wisura — Weser. M ais il est tou t a fait sûr, que les 
V ieux-P russes n 'on t pas fait l'em prunt de leur nom  indigène 
de  la V istule de chez les Latins! Le nom vieux-prusse de 
la V istule é ta it *Wiksla, qui em prunté par les chevaliers Teu- 
ton iques au treizièm e siècle, est la base  du nom vieux-alle­
m and de la V istule, à  savoir Wīhsela, allem, m oderne Weich­
sel. Le nom allem and Weichsel est la p reuve tou t à  fait sûre 
du  nom  vieux-prusse *Wiksla. Le nom v ieux-prusse est le 
ré su lta t de la m éta these  *W iksla^*W isk la  e t *Wiskla est le 
lékh ite  Wistla, transposé en vieux-prusse! Le nom allem and 
nous donne la p reuve inébranlab le  que le latin  Visla : Vistla, 
respect. Visula :Vistula, repose sur le nom  lékhite  Visla : Vistla 
ť½*Veid-tla! Le -t- s 'am uit dans les dialectes slaves, en p a r­
ticu lier en polonais, cf. p. ex. polonais słać: vieux-slav, stьłati, 
poi. słup, vieux-pol. stłup etc. e t c 'est pour cela qu 'on a deux 
form es, dont la form e avec -t- (Vistla) est plus ancienne que 
celle sans -t- (Visla).

Si l'on  considère tous les nom s géographiques, que nous 
venons d 'énum érer ci-dessus dans les bassins de la Vistule, 
de l'O dra  et du Dniepr, con tenan t dans leurs corps resp ec­
tifs le rad ical *sveid- :*veid- e t les appelitifs polonais, on est 
con tra in t à adm ettre  que l'étym ologie du nom de la Vistule, 
qui le lie avec le rad ical *sveid :*veid-, est inébranlab le.

Remarque. Le texte de la comunication dans les comptes rendus du 
Ier Congrès internat, de toponymie et d'anthroponymie a Paris (25. VII— 
29. VII. 1938) n'est pas complet.

M ikołaj Rudnicki.

SO . 17 Sur la méthode d'étudier la toponymie et l'anthroponymie 141
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„ T r e c e n “ 
w r o c ł a w s k i e j  b u l l i  z  1155  r o k u .

W  bulli H adriana  IV, d la b iskupstw a w rocław skiego  
w  1155 roku  w ydanej, znajduje się wykaz k ilkunastu  grodów , 
w śród k tórych na pierw szym  m iejscu w idnieje jakiś gród 
T recen . Rozm aicie tłum aczono tę  nazw ę dotychczas, w pracy  
„K raków  i Pow ażę ,w dokum encie b iskupstw a prask iego  
z 1086 ro k u “ (Poznań 1938, str. 37—43) stanąłem  na stano­
wisku, iż T recen  oznacza nadw ażską  w arow nię T ręczyn . 
Pod  w pływ em  jednak  źródłow ych danych, na jakie w o sta t­
nim czasie zwrócono uw agę, zachw iałem  się w przekonaniu , 
czy tra fną  jest ta  wrykładnia.

W  w ydaw anym  od n iedaw na „A rchiv für schlesische 
K irchengeschich te“ (t. II, W rocław  1937) ogłosił ks. D r A dolf 
M oepert studium  o bulli H adriana, w którym  dla „T recen“ 
odnalazł now e źródłow e objaśnienie: „im le tz ten  A ugenblick  
bem erke ich, dass nach Schles. R egesten  Nr. 6896 R itschen  
noch i. J . 1342 D recen h iess“ (str. 29, przyp. 100 a). C yfra 
100 a, w ybiegająca poza norm alną num erację przypisów , 
św iadczy, że no ta tkę  o swym  odkryciu  wciągnął au to r do 
tek stu  dopiero w toku  p rzeprow adzan ia  korekty .

Nikom u dotychczas nie przyszło na myśl szukać „T re­
cen“ pod literą  D (Drecen), to też w iadom ość R egestów  
uszła uwagi tak  dobrze M. J . M idunskiego (który w 1936 
roku  o bulli w rocław skiej ogłosił rozpraw ę), jak i mojej, 
co więcej naw et ks. M oepert dopiero „w ostatniej chw ili“ 
(może przypadkow o?) ją dostrzegł. Podczas pisania pracy
o  „K rakow ie i P ow ażu“ studium  jego nie znałem ; ogłoszone 
w praw dzie w 1937 roku, do rąk  m oich do tarło  — dzięki 
uprzejm ości prof. Z. W ojciechow skiego — dopiero  w listo­
padzie 1938 roku, pracę zaś sw oją oddałem  do druku w lutym  
1938 roku, a w ydrukow aną miałem  w początkach  maja.

O dkrycie ks. M oeperta  pozw ala  „po k łę b k u “ do trzeć  
do praw dy. W  pow ołanym  przez niego regeście znajduje 
się wiadom ość, że niejaki Piotr, syn Pakosław a, pełnił funkcje 
duszpasterskie w kościele parafialnym  miejscowości D recen 1).

1) Codex diplom. Silesiae, t. 30 (Wťocław 1930), str. 262, nr 6896.
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Jed en  natom iast z regestów  w cześniejszych informuje, kiedy 
te funkcje zostały  mu pow ierzone: stało się to  16 w rześnia 
1327 roku, po śm ierci M ikołaja Pezwicza; tym razem  jednak 
m iejscowość nie w ystępuje w brzm ieniu Drecen, tylko w innej, 
stałej swej w ersji: R ech in 1). W niosek  stąd  oczywisty, że 
D recen =  R echin  (Ryczyn).

Istnieje jeszcze jedna no tatka , k tórej nie znał już A. M oe- 
pert. R egest z 1342 roku  pow iadam ia, jaką  decyzję pow ziął 
papież Klem ens VI w odpow iedzi na prośbę arcybiskupa 
gnieźnieńskiego Jarosław a, niezależnie zaś od tego mamy 
w „Monum. Poloniae V aticana“ (t. III, str. 305) p rzedrukow aną
— w skróceniu — sam ą prośbę Jarosław a. W spom niany Piotr, 
syn Pakosław a, i tu taj zw iązany został z kościołem  ryczyń- 
skim, przy czym m iejscowość — jak w papieskim, ta k  w arcy­
biskupim  piśmie — w ystępuje w brzm ieniu D recen. W  ten  
sposób o „D recen“ posiadam y dwie wzm ianki, obie w do­
kum entach ściśle ze sobą zw iązanych i naw et identycznie 
datow anych (27 lipca 1342 roku).

A. M oepert uw aża D recen =  T recen  za drugie, d aw ­
niejsze miano m iejscow ości Ryczyn, w yraża jednak  zdziw ie­
nie, czem u przez 200 lat blisko (1155— 1342) pierw otnej 
nazw y nie wym ieniły źródła  ani razu . Zachodzi tu jeszcze 
możliwość inna. W  jednym  z w ykazów  nazw  wielkopolskich 
ks. K ozierow skiego znajdują się nom enklatury : D rzeczka, 
D rzeczkow o, D rzęczka i D rzęczew o2), mogło w ięc pierw otne 
miano R yczyna brzm ieć D rzeczeń  czy D rzęczeń, w obec 
czego T recen  z pozoru tylko byłby identyczny z w yrażeniem  
D recen, w rzeczyw istości zaś chodziłoby tu  o nazw y dw óch 
m iejscowości odrębnych : T ręczyn i D rzęczeń. W nikać 
w kw estię  głębiej na razie nie będę, naw iążę natom iast 
do rozpraw y swojej.

P o rządek  geograficzny, w jakim bulla H adriana  grody 
odnośne ugrupow ała, każe  w dalszym  ciągu T recen  z T rę- 
czynem  identyfikow ać, skoro atoli mamy teraz  źródłow e do­
wody, że R yczyn byw ał też  nazyw any D recen (Trecen?),

*) Codex diplom. Silesiae, t. 22 (Wrocław 1903), str. 23, nr 4678.
2) K o z ie ro w s k i , Badania nazw topograf, dzis. diecezji Poznań­

skiej, t. 1. (Poznań 1916), str. 149 i 150.
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nie w olno przechodzić do po rządku  nad  ew entualnością, 
czy porządek  geograficzny nie został — w tym  jednym  w y­
padku — zam ącony i czy T recen  nie oznacza Ryczyna. 
T rudno mi już teraz  w yrazić o tym  opinię stanow czą — do 
kw estii tej w rócę przy innej sposobności — zauw ażę w k a ­
żdym  razie, że w cytow anej pracy  mojej problem  grodu 
T recen  nie posiada znaczenia zasadniczego, i że ew entualna 
zm iana w ykładni głównego wyniku pracy w niczem  nie 
zdo ła łaby  naruszyć.

Józef W idajewicz.

St. R o sp o n d  w „kwartalniku hist.“ R. 42, zesz. 3, str. 353—79 
(r. 1938), powiedział wiele rzeczy rozsądnych, zbierając rozrzucone uwagi 
różnych lingwistów na jednym miejscu, co z pewnością jest zasługą. Nas 
tu interesuje sumaryczna ocena usiłowań SO. 1—XIII (w r. 1938 już było 
tomów 16!), zawarta w zdaniu: „Wobec tego koncepcja autochtonizmu 
M. R u d n ic k ie g o , starająca się językowo poprzeć wywody prehisto- 
ryków... i antropologa... jest mało przekonywująca, gdyż dla tego mate­
riału, podanego w postaci i. e. brak jest najczęściej pewnych kryteriów 
językowych, wyodrębniających językowo poszczególne nazwy. Nie znaczy 
to, abym sądził, że wszelkie poszukiwania w tym kierunku czynione są 
bezowocne. Chciałem tylko podkreślić ten relatywizm wniosków, z czego 
zresztą i sami niektórzy autorowie zdawali sobie sprawę“.

Należy zauważyć: 1. badania autochtonizmu różnych szczepów i. e. 
i samegoż praludu i. e. na podstawie językowej — nie tylko są właściwe 
M. Rudnickiemu; jest on je d e n  z w ie lu , zwłaszcza literatury (starsze 
i młodsze) niemiecka, skandynawska, francuska, rosyjska, czeska itd. — są 
bogate pod tym względem; 2. należy rozumieć, że zagadnienia s z c z e -  
p'ów i. e. są ściśle ję z y k o w e ; 3. kto na podstawie ję z y k o w e j 
bada kwestię t. zw. autochtonizmu, bada tylko stronę ję z y k o w ą ; 
4. b. widocznym jest r e la ty w iz m  sądu St. Rosponda. Ale zachodzi 
pytanie, dlaczego p. St. Rospond uważał za potrzebne tak wyraźnie dawać 
do zrozumienia, że jest mało oczytany w zakresie starożytności indoeuro- 
pejskich ? — M. R.
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D Z I A Ł  K R Y T Y C Z N Y  -  A N A L Y S E S

Spraw y zachodniosłow iańskie í lechíckíe.

K atastro fa  Czechosłow acji przedm onachijskiej, C zecho­
słow acji M asaryka i Benesza, jest k lęską Zachodniej Sło­
w iańszczyzny, jest k lęską  całej Słow iańszczyzny. K lęska ta  
jednak  obarcza wyłącznie politykę czeską, k tó ra  była wybitnie 
antysłow iańska przez to, że była  an typolska i antysłow acka. 
A ntypolskość polityki czeskiej — pom ijając okres przedpań- 
stwowy, tj. okres w czasie budow ania państw  zachodnio- 
słow iańskich — zrodziła się z chwilą nielojalnego i zd radzie­
ckiego napadu  czeskiego na Śląsk C ieszyński, co było zła­
m aniem  danego słow a i to  złam aniem  w tedy, kiedy Polska 
uginała się pod ciosam i kom unizm u rosyjskiego, a rów no­
cześnie była ofiarą drw in niem ieckich i czyhania na b. zabór 
pruski ze strony Prus. T a nielojalność w iązała Czechom  
ręce  nadal: łączyli się z Kom unistami, Ukraińcam i, Litwinami, 
s tarali się podburzać zacną i p rzyw iązaną do Polski ludność 
kaszubską — przeciw  Polsce. R ów nocześnie Czesi nie do ­
trzym yw ali ugody pittsburskiej ze Słowakam i. R ezulta ty  tej 
polityki są opłakane dla Czech p rzede wszystkim, dla Z a­
chodniej i dla całej Słow iańszczyzny. Czy rozpatrzenie  błędów  
przeszłych — będzie nauką  na przyszłość? O by tak  było. 
Należy sobie życzyć, aby w P radze  przeprow adzono dokładny 
proces sądow y w tej spraw ie, k tóryby ustalił fakty  jak naj­
dokładniej.

D w a zm artw ychw stałe państw a zachodniosłow iańskie po­
w inny były odrazu  się porozum ieć i zaw rzeć z sobą przym ierze, 
jeżeli nie zaczepno-odporne przym ierze, to przynajm niej — 
odporne, ściśle defensyw ne. Tw orzyłyby w tedy b lok  o lud­
ności 50—60 milionów, uzupełniając się w pew nym  stopniu 
wzajem nie, poniew aż Czechosłow acja przedstaw iała  w po­
rów naniu  z Polską znacznie w iększy potencjał przem ysłow y 
i finansowy. Pow stanie tego przym ierza uniem ożliw iła nie- 
przew idująca polityka czeska, k tó ra  w yw ołała w Polsce jak 
najgorszą reakcję , gdyż w yraźnie dybała na całość tery torialną 
Polski, na jej bezpieczeństw o i na jej znaczenie m iędzynaro­
dowe. Czesi bow iem  sami chcieli zagarnąć i faktycznie zagar­

10
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nęli podstępnie część terytorium  polskiego, k tóre sami p rzed ­
tem  Polsce oddali bezsporn ie; pow tóre sabotow ali obronność 
Polski w czasie najścia kom unistycznego; po trzecie tra k to ­
wali Ruś P rzykarpacką jako depozyt rosyjski, dając tym  do 
poznania, że są gotowi okroić, a przynajm niej nie przeszkadzać 
w okrojeniu Polski na południow ym  w schodzie. K ró tko­
w zroczną przvtem  polityką czechizacyjną na Śląsku Zaolzań- 
skim podniecali stale przeciw ko sobie polską opinię publiczną. 
Zm arnow ali sposobność stw orzenia bloku zachodniosłow iań- 
skíego, k tó ry  w danym  w ypadku byłby zdolny naw et sam o­
dzielnie i na  w łasną rękę  walczyć z potęgą niem iecką z wi­
dokam i pow odzenia. P a trząc  z góry na Polskę, rów nocześnie 
zabiegali o łaski dalekiego P aryża i jeszcze dalszego Londynu, 
ufając w wysokie pro tekcje. Te w łaśnie w ysokie p ro tekcje 
doprow adziły  Czechów  do zburzenia h istorycznej jedności 
krajów  korony św. W acław a, jedności n ienaruszonej przez 
H absburgów  naw et, a trw ającej przeszło tysiąc lat. J e s t to  
swego rodzaju  ironia dziejowa, że w łaśnie Czesi zw alczali myśl
o  restau rac ji H absburgów  w A ustrii i że w łaśnie ten  ich opór 
stał się punktem  wyjścia upadku  — w łasnego państw a. I w tym  
razie  Czesi okazali zastanaw iającą krótkow zroczność. W  dą­
żeniu do przeciw staw iania się Polsce okazali tak  sam o m ały 
zmysł polityczny, jak W eleci, k tó rzy  nie dali się naw rócić 
ani M ieszce I. ani Bolesławowi C hrobrem u na chrześcijaństw o, 
ale z m u s z e n i  zostali do tego przez Niem ców jako ich 
niew olnicy i jak  w iadom o, potom kow ie W eletów  zamienili 
się w Niemców i dzisiaj budują potęgę, która zagraża rów nie 
dobrze Polsce, jak  i resztkom  czeskim  w dolinie Łaby
i  M oraw y. To samo m ożna pow iedzieć o głupocie Pom orzan 
Zachodnich, którzy, aczkolw iek naw róceni na chrześcijaństw o 
przez B olesław a K rzyw oustego, rów nież się Polsce przeciw ­
staw iali, a ta  źle rozum iana ,,sam odzielność“ doprow adziła  
ich do tego sam ego losu, jaki spotkał W eletów . Czyż 
i C z e s i  m ieliby t a k  skończyć? O depresji w tym  kierunku 
pouczają n iek tóre  zjaw iska, por. Lužicko-srbský V ěstn ik 1).

J e s t to  niezw alczona p raw da  historyczna, że cały w schód 
Niemiec jest pochodzenia zachodniosłow iańskiego, że w sią­
kanie w Niemcy w schodnie dalszych elem entów  zachodnio- 
słow iańskich (Łużyczan, Pom orzan, Polaków  i Czechów, 
pozostałych na terenach , zajętych przez III. Rzeszę) przem ienia 
Niemcy coraz bardziej w kraj zachodniosłow iański, w którym  
jednak, jak  dotąd, dom inuje państw ow a i narodow a myśl 
niem iecka z racji zniem czenia językow ego tych  krain. A toli

*) Cisło 9—10 15 prosince 1938 w Praze o korespondencji czytelników 
w artykule „Přestat nebo pokračowat“ ?
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należy oderw ać myśl zachodniosłow íańską od języka. S ło­
wianie zachodni, co mówią obecnie po niem iecku, nie p rze ­
stali być z krwi i z pochodzenia Zachodnim i Słowianam i. 
To musi stanow ić punkt wyjścia polityki zachodniosłow iańskiej 
względem Niem iec: wojna z Niemcami, przede w szystkim  
z Niemcami wschodnimi, będącym i z krwi i pochodzenia 
Słow ianam i zachodnim i, by łaby  w pewnej m ierze w ojną 
bratobójczą. A le dzisiejsi Słow ianie Zachodni są właściwymi 
przedstaw icielam i starej tradycji zachodniosłow iańskiej, oni 
są jej piastunam i; w ynika stąd, że ci ze Słow ian Zachodnich 
(ew. ich potom kow ie), k tó rzy  zw alczają tych właściwych 
tradycjonalistów  zachodniosłow iańskich, ci są odstępcam i 
od tej tradycji.

W iadom o, że w przeszłości polityka niem iecka dążyła 
do tego, aby izolować poszczególne ludy zachodniosłow iańskie 
a naw et je sobie przeciw staw iać. Izolow ane i osłabione 
w zajem ną w alką ludy zachodniosłow iańskie Niemcy n a ­
stępnie uzależniali od  siebie i w reszcie doprow adzali do ich 
zniszczenia, tj. do narzucen ia  im orientacji politycznej n ie­
m ieckiej. T ą drogą ulegli: O botryci i W agrow ie, Łużyczanie, 
W eleci i Pom orzanie Zachodni. Czechy w eszły w orb itę  
polityki niem ieckiej bardzo  w cześnie i coraz bardziej się od 
Niemiec uzależniały  — m aterialnie i duchow o aż w połowie 
XIX. w ieku doszło praw ie do zniszczenia Czech i M oraw . 
D opiero w odrodzeniu  czeskim  w XIX. w ieku zajaśniała 
pełnia dzielności i geniuszu czeskiego: w ludzie czeskim  
zbudził się duch Zižki, duch w alecznych rycerzy  ludow ych 
średniow iecza czeskiego: Czechy zm artw ychw stały, a szczę­
śliwym zbiegiem  okoliczności dziejowych pow stało  państw o 
czeskie, n iezależne i — jak  na siły narodu  czeskiego — za 
wielkie. A le to państw o mogło być utrzym ane przez ostrożną 
i przew idującą politykę. S tało się n ieste ty  inaczej i to  
w  wielkiej m ierze dlatego, że samiż Czesi ułatw ili Niemcom 
izolację sw ego w łasnego państw a, izolację w teren ie  są ­
siedzkim , k tóry  jest zawsze najw ażniejszy. Zniszczywszy s tra ­
tegiczną pozycję Czech, Niemcy obecnie dążą  do uzależnienia 
Czech od siebie — drogą unii celnej, ew entualnie naciskiem  
ekonomicznym , z którego m a się wyłonić narzucenie Czechom  
niem ieckiej orientacji politycznej, a w reszcie języka i obyczaju.

Z adania polityki czeskiej w now ych w arunkach  są jeszcze 
trudniejsze niż były przed  aneksją A ustrii p rzez III. Rzeszę, 
niż były p rzed  oddaniem  Sudetów . Zachodzi pytanie, czy 
znajdą się w C zechach ta len ty  polityczne, k tó re  nowym  za­
daniom  podołają, czy znajdą się ta len ty  polityczne, k tó re  
będ ą  zdolne m yśleć o przyw róceniu  jedności krajów  korony
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św. W acław a? W ypada  w yrazić życzenie, aby  naród  czeski 
zdobył się na takie ta len ty  i na  odpow iednią dzielność i w y­
trw ałość polityczną. U paść — m ożna; chodzi o to, aby  nie 
zginąć, ale się podnieść i — utrzym ać się. P rzyk ład  Irlandii 
jest nieśm iertelny.

N ależy zaznaczyć z całą o tw artością, że kroki n iepod­
ległej Czechosłow acji przedm onachijskiej szły po linii sugestij 
n iem ieckich: polityka czeska izolow ała się od Polski, zadzie­
ra ła  z Polską i ze Słow akam i, rów nocześnie szczepiła a p rzy­
najmniej s tara ła  się szczepić w śród K aszubów  myśli sep ara ­
tystyczne w stosunku do Polski, co w ytknąłem  w SO. III/IV. 
366—8, naw et Luborow i N iederlem u. To sam o czynili Czesi 
na Litw ie i w śród Ukraińców , co w ybitnie szło po myśli 
p ragnień niem ieckich, a ich dobrze zm ontow ana p ropaganda 
w yrządziła  Polsce niejedną szkodę. J e s t  też niezw ykle cha­
rak terystyczne, że Czesi, poczuw szy się na siłach do agresji 
w zględem  sąsiadów , nie w padli na Łużyce, k tó re  przecież 
także  w chodziły w  obręb  krajów  korony św. W acław a, ale 
na Ś ląsk — przeciw  Polsce, nie przeciw  Niemcom, chociaż 
Czesi ciągle tw ierdzą, że Łużyczanie są najbliżsi Czechom. 
T en  ich czyn w yw ołał bardzo  gorzkie kom entarze u wielu 
w ykształconych Łużyczan.

Chcąc prow adzić politykę słow iańską, należy przestrzegać 
przynajm niej dw uch zasad  na podstaw ie wzajem ności — k tó ­
rym i są:

1. szczerość i otw artość, w zględnie lojalność w zględem  
Słow ian;

2. nie działać na szkodę jakiegokolw iek państw a lub 
narodu  słow iańskiego.

T rzeci postulat: n iełączenie się z obcymi przeciw ko S ło ­
wianom  m oże na razie idzie zadaleko , a w każdym  razie w y­
m aga dłuższej dyskusji i usta len ia  pew nych norm  dla „do ­
brych  obyczajów “ pom iędzy ludam i słowiańskimi. Na wszelki 
w ypadek  do niepow rotnej przeszłości pow inny należeć tak ie  
zjaw iska, jakie miały m iejsce w końcu XVIII i w czasie XIX 
wieku, kiedy to  najw iększe państw o słow iańskie — Rosja, 
na  spółkę z Niemcami niszczyła drugie najw iększe państw o 
słow iańskie, m ianowicie Polskę.

B łędem  także  niepow etow anym  polityki czeskiej było 
niepójście śladem  myśli M asaryka w stosunku do W ęgier. 
M asaryk chciał podobno oddać W ęgrom  tereny  z w iększością 
m adiarską. Ta szczęśliw a myśl o tyle była rozum na, że 
zdaw ała  sobie spraw ę z dw uch zasadniczych faktów :

1. że należy w yrów nyw ać spory sąsiedzkie, tw orząc 
sobie przyjazne otoczenie;
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2. że W ęgry podobnie jak C zechosłow acja są zagrożone 
przez niezw ykły w zrost potęgi niem ieckiej. Um ontow anie 
tedy  silniejszego państw a w ęgierskiego leżało i leży w in te­
resie Czechosłow acji, jak i Polski, a w pew nych okolicz­
nościach, gdy M adiarzy się w yrzekną m adiaryzacyjnej polityki 
względem  Słowian, i w in teresie całej Słow iańszczyzny.

W  Polsce spotykają się n ieste ty  ciągle jeszcze anachro­
niczne poglądy o roli W ęgier, względnie M adiarów  w dolinie 
Dunaju średniego. W iadom o, że w znacznej m ierze m adiarska 
siła w yrosła na cm entarzyskach  słow iańskich, ich naw et sto ­
lica m a nazw ę słow iańską, a nieraz k ierujący politycy m a- 
diarscy, albo i w ybitniejsi W ęgrzy noszą nazw iska słow iańskie. 
Je s t to ted y  w wysokiej m ierze szczep m ieszany, k tóry  jednak 
jako u tw ór historyczny trw a i będzie trw ał. Chodzi o to, 
aby ten  tw ór szedł zgodnie ze Słow ianam i w antyniem ieckiej 
obronie, co leży równie dobrze w jego interesie, jak  i w in­
teresie  Słow ian; lepiej ten  szczep mieć za sprzym ierzeńca, 
aniżeli za przeciw nika, pom agającego Niemcom. Co się tyczy 
specjalnie stosunków  polsko-w ęgierskich zapom ina się po­
chopnie o tym, żeć to  M adiarzy w yparli Polskę z dolin 
W agu, Spiszą i O raw y, a w ysuw a się na plan pierw szy 
późniejsze związki za A ndegaw enów  i Jagiellonów . Nie ne­
gując pożyteczności tych  związków, należy jednak  podkreślić, 
że polityka polska, k tó raby  pośw ięcała spraw y słowiańskie, 
zw iązkom  i przyjaźniom  węgierskim  — byłaby anachronizm em  
w dobie, k iedy  nacjonalizm  osiąga wysoki stopień napięcia, 
a co za tym  idzie* i szczepow e zw iązki ludów  m uszą się od­
pow iednio uw ydatniać. J a k  jest błędem , tak  ze strony W łoch 
jak i ze strony F rancji zapoznaw anie zw iązków  szczepow ych 
rom ańskich, z czego w yciągnęły korzyści (i to jednostronne) 
Niemcy, tak  byłoby błędem  ze strony Polski poświęcanie 
jakichkolw iek w artości słow iańskich na rzecz W ęgier, albo 
jeszcze lepiej pow iedziaw szy — na rzecz m adiaryzm u. Je s t 
w praw dzie jasne, że w wielu w ypadkach W ęgry przedstaw iali 
lepsze dane oporu względem  Niemiec, aniżeli Czesi, k tó rzy  
n iejednokrotnie w prost ulegali sugestiom  niemieckim, to jednak 
należy zaznaczyć, że W ęgrzy w zasadzie zaw szą mogą —
i  są w praw ie — poświęcić in teresy  słow iańskie i p o l s k i e  
na rzecz w łasną lub swych przyjaciół. N ależy pam iętać, że 
to T isza (właśnie M adiar!) był przeciw nikiem  poruszania 
spraw y polskiej w czasie wielkiej wojny, bo się spodziew ał 
okupić prędzej pokój — tym m ilczeniem  o Polsce i że to  
sejm w ęgierski w ykrzykiw ał z zapałem : eljen! na rzecz W il­
helm a II, k iedy działało praw o o w yw łaszczaniu Polaków  
z ziemi w b. zaborze pruskim . Czesi jednak  tego nie czynili,
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bo rozum ieli, że to k lęska — Słowiańszczyzny. — Pam ięć
o  przeszłości jest w ażnym  czynnikiem  pow odzenia bieżącej 
polityki.

O becne w yrów nanie granic ze szkodę Słow aczyzny nie 
leży w in teresie Polski, zw łaszcza o ile 400 000 Słow aków  
znowu będzie podlegać m adiaryzacyjnej polityce W ęgier.

Idea  tzw. jagiellońska, m ająca za zadanie łączyć niepo- 
krew ne szczepy i narody, n iepokrew ne etnicznie, jest an a ­
chronizmem , o ileby m iała się zagnieżdżać kosztem  w artości 
etnicznych Polski albo innych ludów  słow iańskich. M ocar- 
stw owość Polski za czasów  M ieszka I. lub Bolesław a Chrobrego 
m iała o wiele zdrow sze podstaw y aniżeli za Jagiellonów^, 
rządzących  w C zechach i na  W ęgrzech, k tó re  w rezultacie 
dali sobie wyjąć z rąk  drogą układów  z H absburgam i. Rów­
nież i ten  p rąd  um ysłow y w Polsce, k tó ry  staw iałby Polskę 
w służbie idei uniw ersalnych, kosm opolitycznych, jak  ka to ­
licyzm, socjalizm, kom unizm  lub tym podobne zjaw iska po ­
w szechne, nie m oże być trak tow any  jako p o l s k i  i z p o l ­
s k i e g o  punktu  w idzenia trafny politycznie. Podkreślić to 
należy dlatego, że w publicystyce polskiej pojaw iają się m nie­
m ania, k tó re  odzyskanie Śląska Zaolziańskiego trak tu ją  jako 
m niejsze dobro od wzm ocnienia „przyjacielskich“ W ęgier. 
Taki punkt w idzenia p o l s k a  racja  stanu musi bezw zględnie 
odrzucić: odzyskanie Ś ląska Zaolziańskiego jest bezw zględną 
korzyścią etn iczną Polski, przez nią bowiem  podnosi się nieco 
procen t Polaków  w Polsce, w zm acnia się i cem entuje s tara  pro­
wincja polska Śląsk, tw orząc naw et ośrodek wzm ocniony dla 
w ycałkow ania szczepu starych Ślęzan, którzy od zarania  historii 
polskiej byli w spółtw órcam i państw a i narodu  polskiego.

A utorzy , staw iający Polskę w służbę idei uniw ersalnych, 
zapom inają o jednym  kardynalnym  fakcie, m ianow ice tym, że 
Polski z katolicyzm em  identyfikow ać nie m ożna, poniew aż 
katolicyzm  nie jest w ytw orem  specyficznie polskim. Inaczej 
jest z katolicyzm em  włoskim  (lub chrześcijaństw em  włoskim), 
poniew aż W łosi =  Rzym ianie przepoili całe chrześcijaństw o 
własnym i swymi konkretnym i pojęciam i w formie tej, jaką  
one p rzybra ły  u szczepu italskiego L atynów , k tó ry  następnie 
d rogą potęgi polityczno-kulturalnej — potrafił wpoić te  po­
jęcia razem  z w yznaniem  całej Italii i całem u zachodniem u 
św iatu, zależnem u odeń politycznie i kulturalnie. Polska 
w  służbie idei katolickiej by łaby  skazana na życie odblaskiem  
cudzej kultury  konkretnej.

To sam o dotyczy Rosji i bizantynizm u. B izantynizm  był 
form acją chrześcijaństw a greckiego. W  następstw ie jednak  
w ypadków  dziejow ych, tzn. upadku  politycznego i G recji
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i  Bułgarii i Rum unii i Jugosław ii, jęczących w jarzm ie tu ­
reckim , bizàntynizm  stał się w yrazem  Rosji, łącznie z przejś­
ciem — drogą spadku  po cesarstw ie bizantyńskim  i ty tu łów  
bizantyńskich. To dopiero nadało  Rosji ch arak te r n a jw aż­
niejszego rep rezen tan ta  bizantyńskiej kultury, a z tym  i k o ­
rzyści, jakie R osja m ogła z tego faktu  w yciągnąć.

W iadom o także, iż reform acja Lutra, razem  z w szystkim i 
swym i odm iankam i, via facti — niezależnie od genezy tego 
prądu — stała  się w yrazem  niem czyzny i w tym charakterze 
m ożna było uw ażać Niemcy lu terańsk ie  przez długi czas za 
identyczne z uniw ersalizm em  reform acyjnym . Nic podobnego
o  stosunku Polski do katolicyzm u pow iedzieć się nie da; 
to też i analogiczne narzucanie Polsce służby dla uniw ersalnego 
katolicyzm u byłoby błędem , jak było błędem  za S tefana 
B atorego i Possew ina.

W spółczesny rozw ój stosunków  w skazuje Polsce zupełnie 
inne idee, o mniejszym w praw dzie zasięgu, ale za to znacznie 
bardziej i lepiej określone. M ianow icie Polska jest jedynym  
narodem  zachodnio-słow iańskim , k tó ry  się utrzym ał do dzi­
siejszego jako zdolny do rozw oju w większym  stylu! W p ra­
wdzie Polska poniosła znaczne s tra ty  na Zachodzie (por. 
u tra tę  Ś ląska dolnego ğ\ średniego, u tra tę  zachodniej W ielko­
polski i Zachodniego Pom orza, oraz M azurów  w schodnio- 
pruskich i G dańska) — jednakow oż w swym rdzeniu  głów­
nym jest n ienaruszona. R ozbite  albo rozbijane resztk i na ­
rodów  zachodnio-słow iańskich m ogą się z dużymi nadziejam i 
opierać o Polskę, to zaś oparcie m ogłoby rów nież wzmocnić
i  Polskę nietylko ilościowo. M ogą tu  wchodzić w rachubę : 
Słow acy, Czesi, Łużyczanie, jak  w reszcie resztk i lechickie 
w postaci Pom orzan W schodnich z w idokam i na dalsze te ­
reny, niegdyś lechickie lub zachodnio-słow iańskie. Są wreszcie 
narody  małe, k tó re  własnym i siłami nie są zdolne oprzeć się 
naporow i Rosji lub Niemiec, jak Litwini, Łotysze, W ęgrzy, 
w reszcie Rum uni. Biorąc pod uw agę te  widoki etniczne, 
m ożna w yznaczyć Polsce zadan ia  nader daleko idące, które 
są  zgodne ze w spółczesnym  rozw ojem  stosunków  pojęciowych 
w obrębie zagadnień polityczno-etnicznych, a nie p rzed s ta ­
w iają n iebezpieczeństw  tych, k tó reby  za sobą mogły pocią­
gnąć zadan ia  uniw ersalne w rodzaju  podjęcia spraw y ka to ­
licyzmu lub tp. Podjęcie zadań  katolicyzm u jest dla państw a 
polskiego szczególnie niebezpieczne. N iebezpieczeństw o leży 
w tym, iż Polska jest w ciśnięta pom iędzy olbrzym i blok p ra ­
w osław ny w szystkich szczepów  ruskich razem  z Rum unią
i  Bułgarią etc. i olbrzym i blok p ro testanck i połnocnow scho- 
dnich Niemiec i całej Skandynaw ii. W ystąpienie w tej sy­
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tuacji w charak te rze  p ioniera katolicyzm u nie rokuje nie 
ty lko jakichś w iększych pow odzeń, ale w prost grozi zw ale­
niem  się na Polskę olbrzym iego ciężaru Rosji i N iem iec 
z rów noczesnym  oziębieniem  zw iązków  z Rum unią, B uł­
garią etc. Tego należy uniknąć bezw zględnie. D ystansow y 
stosunek Polski do katolicyzm u bynajm niej nie oznacza, aby  
Polska w obręb ie  s w o i c h  granic i s w o i c h  możliwości 
nie m iała go popierać; chodzi o to, że politycznie rzecz bio­
rąc  w iększe i pew niejsze widoki p rzedstaw ia  podjęcie spraw y 
Słow ian Zachodnich. D zisiejsza R osja jako państw o sło­
w iańskie nie wchodzi praw ie w rachubę, ale zapew ne n ieza­
długo nadejdzie czas, gdy zadania  słow iańskie staną  p rzed  
R osją w  zdecydow any sposób i że Rosja do nich pow róci. 
Na tę  chwilę trzeba  być przygotow anym , unikając z R osja 
rywalizacji, k tó ra  tak  drogo kosztow ała Polskę w XVIII— 
XIX wieku. Z adania Rosji mogą skutecznie się ograniczyć 
do zadań  wśród Słow ian praw osław nych i bliżej zw iązanych 
ze szczepam i ruskim i, jakimi są Słow ianie południow i. P rzy­
jazne w spółżycie a naw et w spółdziałanie z Rosją byłoby 
w tym  razie do pom yślenia.

Pow yższe m om enty o tyle należy zdecydw aníe pod ­
kreślić, że w ystępują w Polsce prądy  um ysłowe, k tó re  zdą­
żają do zw iązania Polski w sposób za blizki z W ęgram i
i  z Rum unią, a przez to  grożą Polsce zapędzeniem  do obozu 
przeciw nego ludom  słowiańskim , co na dalszą m etę jest 
n iebezpieczne. Z drugiej strony  pojaw iają się tendencje , 
k tó re  chcą Polskę użyć do rozbijan ia  państw a rosyjskiego 
jużto na spółkę z Niemcami jużto na spółkę z U kraińcam i, 
będącym i w w ielu razach  w ykładnikiem  planów niem ieckich. 
T a druga tendencja  zaw iera  w sobie niebezpieczeństw o, że 
Polska m ogłaby być w pędzona z rozw ojem  w ypadków  na 
drogę ryw alizacji z Rosją, co m ogłoby się skończyć ta k  sam o 
jak w końcu XVIII w ieku. W tedy  R osja da ła  się użyć za 
narzędzie  rozbijania Polski; chodzi o to, aby role się n ieod- 
wróciły, bo w tej zmienionej sytuacji korzyści m ogłyby rów ­
nie dobrze spłynąć na tego „tertius gaudens“, jak  spłynęły 
w XVIII—XIX wieku, budu jąc św iatow ą potęgę Prus. S ta ­
now isko Polski w obec usiłow ań państw ow ych ziem m ałorus- 
kich nad  D nieprem  m oże być — życzliwie neu tra lne: o ile 
U kraińcy zd obędą  się na w ytrw ałość i zbudują  w łasną p ań ­
stwowość, trudno  mieć cośkolw iek przeciw ko tem u. W  k a ż ­
dym razie ośrodkiem  przyszłego państw a m ałoruskiego nie 
m ogą być ziemie, w chodzące w skład dzisiejszej Polski, 
k tó re  z resz tą  i tak  posiadają w ysoki procent ludności pol­
skiej w stanie aktyw nym  i pewnym , a jeszcze więcej w s ta ­
nie utajonym .
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P rzechodząc do ściślejszych zagadnień  specyficznie le- 
chickich, należy podkreślić ciekaw y i zastanaw iający fakt, 
że ludy lechickie takie, jak: W agrow ie i O botryci, Zachodni 
Pom orzanie, W eleci, Ł użyczanie itd., k tó re  w epoce swej 
lechickości tak  zazdrośnie strzegły swej niezależności poli­
tycznej i odrębności etnicznej w stosunku do Polski, po 
podboju niemieckim, i następn ie  po językow ej asymilacji, 
przyjąw szy orientację polityczną niem iecką, stanow ią jedność 
polityczną z narodem  niem ieckim, a ich odrębność i poli­
tyczna i etn iczna znikła faktycznie, nietylko jako wyraz ich 
w łasnych w artości etnicznych, ale naw et jako w łasny w kład 
w pow szechno-niem ieckie dobro. Co najw yżej spotykam y 
się w dziejach z tego rodzaju  określeniam i, jak sław ne po­
w iedzenie B ism arka o ,„kościach pom orskiego g renad iera“. 
Rów nież polski Śląsk Ś redni i Dolny, polskie okolice nad  
W artą  i N otecią aż po O drę, część w schodniej pom orszczyzny, 
wreszcie wìele jednostek  zniem czonych z pośród M azurów  
w schodniopruskich, w ysoki p rocen t ludności w. m. G dańska, 
będącej przynajm niej w 75º/o pochodzenia polskiego lub 
pom orskiego, nie w ykazują najm niejszych tendencji odręb- 
nościow ych. W szystko to tonie w m orzu niemieckim, nie 
zaznaczjąc swej specyficznej w artości prow incjonalnej, nie 
w ysuw ając żadnych zastrzeżeń  w stosunku do całości nie­
mieckiej. M ożnaby naw et tw ierdzić na podstaw ie n iek tórych  
objaw ów , że ludzie, pochodzący z tych okolic, noszący 
naw et zn iekształcone na sposób niem iecki daw ne nazw iska 
słow iańskie, lechickie lub w prost naw et polskie (np. v. Ba- 
tocki, U litzka, Lukaschek, N ieborow ski, ze starszych Kleist, 
poeta, niew ątpliw ie pom orskiego pochodzenia, Y orck v. W ar- 
tenburg  itd.) — są większym i patriotam i od sam ychże „ko­
rzennych“ Niemców, pochodzenia czysto germ ańskiego, lub 
celtycko-germ ańskiego. J e s t to fenom en w psychologii e t­
nicznej do tychczas niew yjaśniony, a nader ciekaw y i in­
teresujący.

Z achodzi pytanie, czy to zjawisko ma ch arak te r jedno­
stkow y, ściśle indyw idualny, czy też m asow y; czy w razie, 
gdy daw na m asa ludow a w ydobędzie  na jaw  w szystkie swoje 
stare  skłonności psychiczne, czy w nich nie w ystąpią i n n e  
m om enty, k tó re  dadzą  się naw iązać do prastarej psychologii 
lechickiej; trudno  bowiem  przypuścić, aby te  stare  w artości 
znikły bez śladu: byłoby to sprzeczne z zasadą  dziedziczności. 
W ystępują  w reszcie n iek tóre  cechy psychiczne i dzisiaj, k tóre 
dadzą  się z całą pew nością naw iązać do psychologii lechic­
kiej. T ak  np. jeżeli w ielu autorówr niem ieckich stw ierdza, 
że Niemcy nie kochają swego ludu lub nie cenią jego w y­
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czynów  w przeszłości, to m ożna z całą pew nością tw ierdzić, 
że są to przebłyski starej psychologii lechickiej; niem czący 
się bow iem  Lechici niejednokrotnie z całej duszy nienaw idzili 
sw ych prześladow ców  niem ieckich i żywili dla nich i dla ich 
prześladow ań pogardę bezgraniczną. Nie da się zaprzeczyć, 
że przerodzenie się tej pogardy i niechęci w stan  uczuciow y 
powyższy, ma w szelkie cechy norm alnego rozw oju psychicz­
nego. Niemniej jednak  Niemcom powyżej opisanego typu 
nie p rzeszkadza  ich stan  uczuciowy karn ie w spółdziałać w k ie­
runku  dalszego pow iększania  ojczyzny niem ieckiej kosztem  
sąsiadów , pokrew nych etnicznie ich lechickim  przodkom .

N atom iast w obręb ie  ściśle w ew nętrznych stosunków  
słow iańskich wciąż dają się stw ierdzić p rzesadne w rażliw ości 
m iędzyplem ienne i w ynikające stąd  pretensje, p rzeradzające  
się n iekiedy w pew nego rodzaju  w różdy, k tóre nieraz by ­
w ają w yzyskiw ane przez tego trzeciego. K tóż np. w śród 
W łochów  m ówi o w zajem nych ryw alizacjach i w alkach  
np. pom iędzy G enuą a W enecją, F e rra rą  a Rzym em  itd .? 
Tym czasem  w stosunkach polskich spotykam y się z ludźmi, 
k tó rzy  chcą pam iętać o w zajem nych najazdach  polsko-po- 
m orskich (por. „Zrzesz kasz .“ VI. 9. 60). M ożnaby ich 
w praw dzie  u z n a ć ,z a  zacofańców , boć obecnie chyba żaden  
M azur, Polanin, Ś lązak lub M ałopolanin nie myśli pam iętać 
jako o czymś aktualnym  o w ojnach polańsko-śląskich lub 
po lańsko-w iślańskich , albo m azow iecko-m ałopolskich. Ci 
sami ludzie znajdują r ó w n o c z e ś n i e  w yrazy u s p r a ­
w i e d l i w i a j ą c e  na tem at np. germ anizacji Pom orza 
Zachodniego: „K ureszce znjem czenje Pom orzigo przënom ji 
v  cządze je w uspraw jedlivjoni. K to Pom orzce mjoł dac 
now ą civilizację? Polsko nje, bo sam a jeji na gvołt b rëk o v a“... 
(VI. 10. 66). Ja k  stąd  wynika, au torow i tych słów naw et na 
myśl nie przychodzi, że Pom orze s a m o  mogło się zdobyć 
na przysw ojenie sobie tej cywilizacji, jak  się zdobyła Polska, 
Niemcy, Dania, Szw ecja — bez zniem czenia, ew. rom anizacji. 
A  po zdobyciu tej cywilizacji albo i w trakcie  jej zdobyw ania 
mogło się Pom orze Z achodnie p r z y c z y n i ć  w m iarę swych 
sił i m ożności do w zm ocnienia w s p ó l n e g o  antyniem iec- 
kiego frontu. Jednakow oż „Z rzesz“ już zgóry trak tu je  Po­
m orze Zach. jako o b i e k t  zabiegów  Niem ców i Polaków  
i  ani słow em  nie zd radza  się z tym, że i Pom orze Zachodnie 
przecież bezprzecznie było a i jest — z pochodzenia a dawniej
i  z języka a naw et i z orientacji politycznej — bliższe Polsce 
aniżeli Baw arii, czy N adrenii. J a k  stąd  wynika, sugestie 
niem ieckie są w środow isku „Z rzeszy“ w ciąż jeszcze bardzo  
znaczne — mimo antyniem ieckiego jej nastaw ienia, co z chęcią
i  ze szczerą radością  podkreślam y.
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Te sugestie p rzyb iera ją  czasem  nadzw yczaj charak te ry ­
styczny wyraz. O to za rozwój stosunków , k tó ry  sprow a­
dzili Niemcy sw oją n ieprzejednaną an tykaszubską i an ty ­
polską polityką, pociąga się do odpow iedzialności — Polskę. 
W iadom o, że G dańsk  nie należy do Polski dlatego, że siły 
Polski na konferencji w W ersalu  były bardzo  a bardzo  słabe, 
a to, co nasi delegaci R. D m owski i P aderew ski zdobyli, 
p rzedstaw ia i ta k  niew spółm iernie w ielką zdobycz w s to ­
sunku do sił i wpływów, którym i ci dw aj ludzie rozporzą­
dzali. W pływ y niem ieckie (w Anglii i gdzie indziej) sprawiły, 
że G dańsk  został wolnym m iastem . „Zrzësz“ (VI. 6. 60) pisze
o  tej spraw ie tak : „Kogoż tu  vjinic, że G duńsk  nje przë 
Polsce? Nas nje — adm ínistracejô polsko njech sam a sebje 
vjini. M ë vjerzele Polsce w oddaw ająci se ji v w opjekę. Takjí 
naji rechunk  dzisi“. — Do Polski m a „Z rzësz“ pretensje
o  to, n i e  d o  N i e m i e c !  N aw iasem  dodać należy, że 
b iorąc rzecz historycznie, m ożnaby winić K aszubów  i P o ­
laków  w spólnie o to, że nap rzód  książęta  Pom orza W scho­
dniego sprow adzili N iem ców do G dańska, że pozwolili im 
się rozpanoszyć i że w czasie rządów  polskich nie doszło do 
zupełnej polonizacji G dańszczan, k tó rzy  przecież posiadali 
polską o rien tację  polityczną i za tę  polską orientację poli­
tyczną  n iejednokrotnie obficie krew  przelew ali, co zresztą
o  tyle m iało uzasadnienie, że ludność gdańska jest w p rzy ­
gniatającej w iększości pochodzenia polsko-pom orskiego. — 
A le  i n iepopraw ny optymizm  słow iański przebija  w „Zrzeszy“ 
(VI. 9. 60): „Dziso G duńsk w odnjem czec m dze gorzij, ale 
zapozdze jesz nje je“ !, a VI. 9. 59. jest tak ie  zdanie: „G duńsk 
je jesz dziso nasz prënom ji w storim  pokolenju. To jesz 
v  vjalgjim parce nje vërzekô  se kaszebjiznië — słov jan iznë ...
i  dalej, że w Sopocie jest w iele zrozum ienia dla „svojskoscë- 
k aszeb iznë“. Takiż sam  zapew ne optymizm ożyw iał i wielu 
Pom orzan Zachodnich — aż razu  pew nego po refleksji zro ­
zumieli, że stali się Niemcami i „kości grenad iera  pom or­
sk iego“ poczęły padać  przy zdobyw aniu  coraz now ych ziem 
d la  sw oich najw iększych w rogów, d la  tych, co Pom orze 
Zach. zniemczyli. J e s t  to  tragiczne, ale n iepodobna zap rze ­
czyć, że zasłużone przez tych, co nie potrafili zrozum ieć, 
gdzie ich zbaw ienie narodow o-etniczne, co nie potrafili roz ­
różnić drobiazgów  od rzeczy zasadniczych i, w alcząc o d ro ­
biazgi, zaprzepaścili istotę by tu  etnicznego. „Z rzësz“ wierzy, 
iż ich naw rót do pom orskości jest m ożliw y; w ątpić m ożna, 
jeżeli ci, co m ają ten  naw ró t zrealizow ać, nie bardzo się 
różnią  od nich w rozróżnian iu  rzeczy  istotnych, fundam en­
talnych  od drobiazgów , a w spraw ie G dańska piszą tak
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„Më K aszëbji, sami jesm ë za wubogji, kureszce  naležim ë 
do Polskji, vjic jeji to spraw a (VI. 9. 59.) — Pracow ać nad  
odzyskaniem  G dańska „Z rzesz“ zatem  nie chce, ale gdyby 
go Polska odzyskała, to  „Z rzesz“ w ystąpi z pretensjam i, iż 
„G duńsk jest nasz stołeczni G a rd “.

Je s t to  ta  niezw ykła zaściankow ość, cechująca starych  
Lechitów  od W agrii aż po W isłę: gdy wagryjski Stargard 
staw ał się Oldinburgiem, m ówiono sobie w Roztoku, Strzałowie
i Szczecinie podobnie; gdy Roztok staw ał się Rostockiem — nie 
troszczono się O to  w Strzałowie i Szczecinie, gdy Strzałów 
staw ał się Stralsundem nie dbano o to w Polsce i na Pom orzu 
W schodnim ... O becnie gdy G dańsk staje się coraz bardziej 
D antzigiem  — Polacy K aszubów  a K aszubi Polaków  zachę­
cają, aby  się zajęli tą  spraw ą, a obie strony  w ykręcają się 
od pracy. N ależy przypom nieć obu stronom  nieśm iertelnego 
burm istrza  Corku w Irlandii, k tó ry  um arł z głodu — a nie 
ustąpił ze sw ego n ieprzejednanego stanow iska irlandzkiego. 
On nie w zyw ał do zastąpienia go ludzi z D ublina lub innych 
m iast irlandzkich, on sam  spełnił swój obow iązek. Czy to  
K aszubi i Polacy zrozum ieją? Czy rozum ieją to  inni S łow anie? 
W iadom o do czego doprow adził spór polsko-rosyjski i sp ó r 
polsko-czeski. O becnie w ystępują na w idow nię U kraińcy, 
którzy m ają rozbijać Polskę i R osję i nie myślą, że są 
t y l k o  narzędziem .

W edług mego zdania „Zrzesz“ m a kom pletną rację, gdy 
pisze: „M atką mô bec dlo naji R z e c z p o sp o lita ...“ (VI. 10. 65), 
Dalej trzeb a  być w yznaw cą zasady  ś. p. M ajkow skiego że 
„co kaszubskie to i polskie“. A leć i odw rotnie chyba należy 
w nioskow ać: w iernym i dziećmi m ają być K aszubi dla R zeczy­
pospolitej, a „co polskie to  i kaszubsk ie“ ! Na tym tle chyba 
porozum ienie zupełne jest możliwe. O d tej zasadniczej linii 
należy odróżnić w ypadki szczególne: oto zjaw ia się ktoś na 
K aszubach np. z pod K arpat i w ychodząc z założenia, że „co 
góralskie, to  i polskie“ chce zw yczaje góralskie p rzeszczepiać 
na K aszubach. Popełnia on tu  znany b łąd  logiczny, że 
część bierze za całość. Czyż z tego ty tu łu  należy winić od 
razu  R zeczypospolitą tj. m atkę za to, że jedno z jej dzieci 
robi głupstw a? G łupstw o należy w ytknąć i bronić się p rzed  
nim. Tym czasem  w „Z rzeszy“ pojaw iają się tak ie  zdania: 
„Njebëło wu naji na Pom orzim  w h istoreje znaniho njevol- 
n ic tw a“ (VI. 6. 1) lub: „senovje Polskji szlacheckji“ (VI.
10. 69), „Kaszëbji tu  njibe bëc mô społeczeństw o chłopskji 
(cos naszto łt daw niejszech njew olnjikow  szlachtę polskji)“ 
(VI. 6. 1) itp. Poco za głupstw a w spółczesnych jednostek  
obciążać zarzutam i przeszłość?
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Dużo się pośw ięca w „Zrzeszy“ m iejsca uw agom  na tem at 
niezgod, panujących w obręb ie  ludów  słow iańskich, por. VI.
8. 1; 11. 72. VI. 9. 60 itd. N aw et p rzy tacza  się zdania  Frin ty
o  antagoniźm ie polsko-kaszubskim  (VI. 6. 2). N ależy  zazna­
czyć, że Czesi w  wysokim  stopniu przyczynili się do pow stania 
antagonizm u polsko-czeskiego swoim nielojalnym  napadem  na 
Śląsk Cieszyński, k tóry  p rzedtem  dobrow olnie oddali Polsce, 
oni to sabotow ali obronę Polski p rzed  bolszewizmem  a długi 
czas ochraniali wrogie Polsce agitacje ukraińskie. Nie m ają 
też legitym acji do roli arb itrów  w sporach  innych Słowian.

Ją trz ąc ą  zw łaszcza rzecz porusza „Zrzësz“ (VI. 8. 1) 
w zdaniu: „A co nogorzij, że vjele nom nasłanech  lëdzi jesz 
po dziś dzeń nji m oże wodrożnjic K aszëbow  wod N iem ców “. 
J e s t  to  czymś istotnie niesłychanym ; tak ie  indyw idua po­
winna „Zrzësz“ p iętnow ać bez w ahania po imieniu i nazw isku. 
N ależy ufać, że pom orski u rząd  w ojew ódzki da sobie łatw o  
rad ę  z takim i indywiduam i. Chcę tu  jednak  poruszyć rzecz 
inną, mianowicie, że n iekiedy do pow staw ania tej opinii 
u ludzi głupich przyczyniają się sami K aszubi (i Polacy 
tam tejsi). D r F. L o r e n t z  (G eschichte der pom oranischen 
(kaschubischen) Sprache. Berlin u. Leipzig 1925 str. 12) 
pow iada: w enn dem  Sprachenden  (Dr F. L o r e n t z  mówi tu
o  Pom orzanach  — K aszubach) im A ugenblick nicht das 
en tsp rechende pomor. W ort einfällt, so nimmt er ohne B e­
denken  das deutsche W ort, versieh t es mit der pom or. Endung 
und das pom or. W ort ist fertig“. — W  jakim stopniu jest ta  
obserw acja  praw dziw a, nie mogę z całą pew nością tw ierdzić, 
ale w każdym  razie w ydaje mi się, że Dr F. L o r e n t z  ma 
dużo racji. O ile obserw acja D ra F. L o r e n t z a  m iałaby 
być praw7dziw a w całej rozciągłości, toć to znaczyłoby, że 
K aszubi p rzed  zm artw ychw staniem  Polski znajdow ali się 
w przededniu  zupełnego zniem czenia. Tenże D r F. L o r e n t z  
w  G ram atyce Pom orskiej (Poznań 1927. Insty. Zach.-Słow . 
str. 27) pow iada : „Językiem  literackim  ludu, m ówiącego po 
pom orsku, jest polszczyzna literacka. M ateriał czytankow y 
tego  ludu jest stale polski, pom inąw szy to, co czyta w języku 
niem ieckim, k tó ry  jednak  jest stale odczuw any, jako obcy“. 
T rudno mi sobie w yrobić zdanie, w jakim stopniu te  dw a 
tw ierdzen ia  D ra F. L o r e n t z a  są z sobą sprzeczne, 
w zględnie tylko się uzupełniają. G dy jednak  sam  czytam  
roczniki „Z rzeszy“, dziwi mię n ieraz n iepo trzebne posługi­
w anie się w yrazam i niemieckimi. A by nie być gołosławnym, 
dodaję  do tych przykładów , k tóre zacydow ałem  w SO. XVI. 
214, dalsze dane, zatem : VI. 6. 3: „(storô jesz) Vendow k rew “ ; 
VI. 9. 59. : interesirowac, gvesni; VI. 10. 6: „(vjele) felow“ ;
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zafulovale; reprezeníirou)ac; VI. 10. 69: „(Zolnjerskô) vacha‘ ; 
VI. 76. (na tim) „gaulu‘ zatem  „gaul“ =  szkapa, chabeta  itp. 
J e s t praw dą, że i w polskim jest dużo n iepotrzebnych ger- 
manizmów, od k tórych  należy uwolnić polszczyznę, ale to  
w żadnym  razie nie uspraw iedliw ia tego sam ego błędu  
u K aszubów . I polszczyzna literacka i cała lite ra tu ra  ludow a 
polska musi dążyć do w ypleniania tych chw astów  niem ieckich. 
W  wielu razach  da się w yrazy niem ieckie zastąpić w yrazam i 
słowiańskimi (czeskimi, rosyjskim i, serbskim i etc.) po p rzysto ­
sow aniu ich do wyglądu, właściwego polszczyźnie, w wdelu 
razach  m ożna sięgnąć do oryginalnych źródeł, z k tó rych  
język niem iecki się zapożyczył tj. do łaciny, francuszczyzny, 
w łoszczyzny, angielszczyzny itd. Szczególnie łatw o zaś za ­
opatryw ać się w e właściwe w yrazy pisarzom  kaszubskim . J a k  
to  stw ierdziłem  w SO. XVI. 233—4 cała s tru k tu ra  kaszub- 
szczyzny — poza stroną fonetyczną i poza germ anizm am i — 
jest w zasadzie zupełnie identyczna z polszczyzną. T o też  
każdy  wryraz polski m oże być kaszubskim  bez żadnej szkody 
jak  i naodw rot. D zięk i,B ogu ten  proces się już rozpoczął* 
Por. M. S. R  o z w a r. Śpiewy pom orskie, gdzie au to r w pro­
w adził wiele w yrazów  kaszubsk ich : niasta, maszchop, słarna itd  ). 
O tóż pisarz kaszubski, o ile braknie w yrazów  kaszubskich , 
czyto u Cejnowy, czy u R am ułta, czy u L orentza, m oże 
spokojnie brać do ręk i k tórykolw iek  słow nik języka polskiego
i posługiw ać się tym i wyrazam i, dostosow ując ich w ygląd 
fonetyczny do sposobów  m ów ienia kaszubskiego. T ak  
czynili K rofey i M ostnik w XVI i XVII w ieku i czynili 
dobrze. Nie m a żadnej racji, aby  zarzucać ten  sposób po­
stępow ania, jedynie w danym  razie  w skazany. W reszcie 
podkreśliłem  w SO. XVI., że pow iększać ilość języków  lite ­
rackich w cale nie jest rzeczą w skazaną; w  Polsce na 20—30 
milionów ludzi jeden  język literacki w ystarcza. J e s t  n ie­
szczęściem, że na Łużycach jest aż dw a języki literackie; 
rozbijają  one Łużyce zam iast je łączyć.

M ikołaj Rudnicki.

BRACKM AN N A LBERT. M agdeburg als H au p ts tad t 
des deutschen O stens im frühen M íttela lter. Lipsk 1937,
H. Schm idt — C. G ünther, str. 88 i m apa.

Tysiącletnia rocznica ufundow ania przez O ttona I k lasz­
toru, pod w ezw aniem  św. M aurycego w M agdeburgu sta ła  
się prof. A. B rackm anow i bodźcem  do p rzedstaw ien ia  roli 
tego, kresow ego w ów czas grodu niem ieckiego na p rzestrzen i 
X—XII w. T em at swój ujm uje au to r w dw u rozdziałach. 
Pierw szy podaje dzieje fundacji, jej w pływ u kulturalnego
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i gospodarczego aż do chwili p rzeobrażen ia  się k lasztoru  
w siedzibę arcybiskupstw a i m etropolii dla pogańskich Sło­
wian oraz znaczenie handlow e i polityczne M agdeburga, jako 
stolicy i m iejsca najczęstszego pobytu  O ttona W ielkiego 
(str. 2 —29). D rugi zaś uw ydatn ia  powolny jego upadek, spo­
w odow any gw ałtow ną reakcją  pogańską Słow ian nadłabskich 
po r. 983 i w trąceniem  się arcybiskupów  m agdeburskich 
w we w nętrze spraw y Niemiec. Ten okres niem ocy trw a 
aż do początków  XI w ieku, kiedy zaczyna się ponow ny 
w zrost znaczenia M agdeburga za rządów  m etropolitalnych 
św. N orberta . W iąże się on częściow o z odrodzeniem  poli­
tyki „w schodniej“ w czasach L otariusza z Supplinburga. 
W praw dzie dum ne plany kościelne arcybiskupa N orberta , 
idące w k ierunku  poddania  zw ierzchnictw u sw em u achidie- 
cezji gnieźnieńskiej, nie przeżyły  ich inicjatora, to jednak  
wpływ ku ltu ralny  M agdeburga nie gaśnie. O bjaw ia się on 
p rzede  w szystkim  w tzw. praw ie m agdeburskim , k tó re  stało 
się podstaw ą p rzeobrażeń  ustrojow ych na całym, zw łaszcza 
słowiańskim  w schodzie (str. 30—73). P racę kończy syn te­
tyczne zam knięcie i obfite przypisy, pouczające nas, że prof. 
B rackm ann korzystał też doryw czo z literatu ry  polskiej.

P unk t ciężkości dociekań  spoczyw a na początkow ych 
kartach  pracy, gdzie B rackm ann rozw inął w łasny pogląd na 
politykę „w schodnią“ O ttona W ielkiego. M agdeburg miał 
w niej zajm ować poczesne miejsce, jako m etropolia całej 
Słow iańszczyzny, na w schód od Ł aby i Sali po Kijów. Tym 
dalekosiężnym  planom  cesarza przeciw staw ić się m iało p a ­
piestw o w osobie J a n a  XIII, k tó ry  odm iennie od Ja n a  XII, 
dążył ponoć do zacieśnienia terytorium  archidiecezji m agde­
burskiej i działalności misyjnej arcybiskupstw a tylko do ziem 
w r. 968 Niemcom podlegających i już dla w iary  pozyskanych. 
M otyw em  tak iego  postępow ania m iała być sw oista polityka 
kurialna, zm ierzająca do zatam ow ania wpływów cesarskich 
na w schodzie.

W tym  jednak  w ypadku z ujęciem  B rackm anna zgodzić 
się nie m ożna. P rzede  wszystkim  polityka tak a  Stolicy 
A postolskiej zupełnie nie odpow iada siłom, jakieby mogła 
cesarstw u przeciw staw ić, a następnie, sprzeciw ia się poprostu 
źródłom , k tóre w skazują na w yraźną pow olność Ja n a  XIII 
w obec O ttona. W  odniesieniu zaś do M agdeburga stw ier­
dzimy krótko, że teza  B. polega na nieporozum ieniach.

Ja n  XIII w żadnej ze sw ych bull nie zacieśnia te ry ­
torium  arcybiskupstw a do ludzi słow iańskich w r. 968 na ­
w róconych (podbitych). C ytat, k tó ry  B rackm ann przytacza 
na poparcie swego tw ierdzenia, zupełnie o tym  nie mówi,
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w spom ina tylko, że arcybp. A d a lb ert (a nie W ojciech!) po­
w inien dbać o to, aby Słowianie, n iedaw no dla w iary po­
zyskani, nie zostali od  niej zaw iścią złego ducha o d erw an i1). 
T eren  działalności a rcyb iskupstw a jest taksam o określony 
w bullach papieskich, jak  w dokum encie cesarza  lub a rcy ­
b iskupa m ogunckiego H attona, a m ianowicie, „ultra  A lbiam  et 
Salam “. Żadnej odrębnej polityki misyjnej kurii nie było.
I p rzede  w szystkim  nie dotyczyła słow iańskiego W schodu. 
To nie papiestw o zacieśniało granice arcybiskupstw a na 
W schodzie, ale w łaśnie cesarz, O tton  W ielki. A lbow iem , 
jak czytam y w jednej z bull J a n a  XIII (20. IV. 967), on to 
„ardentissim o cepit am ore perqu irere  quom odo nostra  apos- 
tolica auctorita te  a prim ordio nom en christianitatis in aqui- 
lonalibus parłibus d ila ta re tu r“ 2). Że chodzi tu  o S łow iań­
szczyznę zachodnią  a nie w schodnią, jest jasne. A . B rack- 
mann, choć ta k  szczegółow o rozb iera  każdy dokum ent
i naw et z tego pism a, z którego pochodzi wyżej cytow ane 
zdanie, p rzy tacza  w yjątki, tę  jakoś relację przeoczył. A  obala 
ona tezę  jego o M agdeburgu jako stolicy niem ieckiego 
w schodu. Przeciw  oczywistości, nie m ożna operow ać fikcją: 
in solchen kurialen  Schreiben  ist meist viel wichtiger, was nicht 
gesagt wird (str. 21), albo jeszcze ciekaw szym  argum entem : 
„Dass die K urie im O sten ihre eigenen W ege ging, zeigen die 
Ereignisse der folgenden Zeit“ (str. 78). Pom ieszanie zasad  
b adan ia  historycznego jest tu taj w idoczne. N iepow ażnie też 
w ustach  tak  pow ażnego badacza, jakim  bezw ątp ien ia  jest 
prof. B., brzm i zdanie że „tatsächlich spricht vieles dafür 
dass Polen dam als (tzn. w r. 968!) zur deutschen  K irche zu 
M agdeburg gerechnet w u rd e“ (str. 15). Gdy bowiem w po­
przednich  swoich pracach, zgodnie z Kehrem , podtrzym yw ał 
zapatryw anie , że w r. 968 biskupstw o poznańskie tw orzyło  
sam odzielną jednostkę  kościelną, tym razem , zapew ne dla 
większej chw ały M agdeburga, poszedł za znacznie mniej, 
a m ożna naw et pow iedzieć całkow icie nieuzasadnionym  
m niem aniem  G. S ap p o k a3). Nie spostrzegł naw et, że w ten  
sposób godzi we w łasną hipotezę o sprzecznych politykach 
m isyjnych papiestw a i cesarstw a. Jeśli bow iem  biskupstw o 
poznańskie zostało  poddane M agdeburgow i, to w czym że się 
p rzeciw staw iał J a n  XIII cesarzow i? To jedno, a pow tóre

16o  Gerard Labuda SO. 17

*) „...deliberandum precantes, ne per invidiam fidei (tanta Sclavorum 
plebs de noviter acquísita) callídi hostis, quod absit, rapiatur insidiis“ 
(Jaffé, Reg. pontíf. Roman, 1888 nr 3728). Brackmann bierze pod uwagę 
tekst znajdujący się w klamrach, co przecież tworzy nonsens.

2) Jaffé nr 3715.
3) Die Anfänge des Bistums Posen u. d. Reihe seiner Bischöfe von 

968—1498, Deutschland u. der Osten t. 6, Lipsk 1937, szczególnie str. 50—51.
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kom prom itującym  dla obu badaczy  jest fakt, że bulla B ene­
d y k ta  VII dla arcybiskupstw a m agdeburskiego z r. 981, w y­
liczając w szystkie jego sufraganie, ani słow em  nie w spom ina
o  biskupstw ie polskim, Jaffé  (3808). Z p rzeszkodą tą  obaj 
nie usiłują naw et walczyć, co więcej przem ilczając w iadom ość 
pewną, dają  w iarę m ętnym  przekazom  kronikarskim  (Thietmar).

Jednym  słowem, zgodnie z K. Hampem, fundacji m agde­
burskiej przypisujem y zadan ia  znacznie skrom niejsze, m iała 
ona ubezpieczać niem ieckie zdobycze orężne, poczynione 
tutaj w latach  929—960. Polityka w łoska cesarza  parali­
żow ała postępy  na  w schodzie. Z tych w zględów  w czasach 
O ttona W . M agdeburg, ani nie był ani nie miał w cale za­
dania  być stolicą niem ieckiego w schodu. R zekom a tradycja  
ottońska, o której następnie B. mówi, nie była zaszczepiona 
przez tego wielkiego cesarza, ale była w ynikiem  ten d en ­
cyjnych zm yślań T hietm ara.

W ypływ ają s tąd  w ażne popraw ki dla następnych  roz­
działów  pracy  prof. B., p rzedstaw iających lata  upadku  zna­
czenia M agdeburga na wschodzie. D la au to ra  są one zw ią­
zane z zatracaniem  idei ekspansji ku  Słow iańszczyźnie
i  wm ieszaniem  się arcybiskupów  w w ew nętrzne spraw y 
Niemiec. O braz ten  jest jednak  zabarw iony fałszywym  
oddźw iękiem  m niem anej w ielkości z czasów  O tona W . Tym ­
czasem  należałoby  wnosić, że dopiero  od lat 1004— 1012 
arcybiskupi m agdeburscy  poraź p ierw szy  podejm ują myśl 
przerzucenia swych wpływów poza O drę. Zw iązane to  jest 
ściśle z an typolską polityką H enryka II. Zw ycięski opór ze 
strony  B olesław a C hrobrego k ład ł okres zarów no urosz- 
czeniom  cesarskim  jak  i kościelnym . U padek  M agdeburga 
ma też  zasięg w ięcej lokalny. W płynęło nań nie tylko 
zniszczenie b iskupstw  hobolińskiego i braniborskiego, lecz 
tak że  p rzesunięcie  się wrogiej fali słow iańskiej pod sam e 
jego bram y i oczyw iście odw rócenie się łaski cesarskiej. 
O tton  III nie w ierzył w w artość fundacji dziada. D la misji 
słow iańskiej przeznaczał Gniezno.

Tych k lęsk  m oralnych nie mogła w ynagrodzić ekspansja 
gospodarcza, o k tórej B. nie wiele um ie pow iedzieć. Do 
jego w yw odów  dodam y, że w każdym  razie nie szła ona 
w k ierunku  wschodnim , ku  Polsce. Ibrahim  ibn Jak u b  (965) 
zna ty lko  dwie, w ychodzące stąd  drogi handlow e: jedną do 
krajów  obotryckiego N akona, drugą do P rag i4). H andlem  
M agdeburga kierow ali p rzew ażn ie  żydzi, k tó rych  na czoło

4) Zob. F. Westberg, Ibrahims ibn Jakubs Reisebericht über die Slawen­
lande aus dem J. 965, Mém. de l'Acad. imper. de Sciences de St. Péters- 
bourg, VIII. ser. I. III. (1898) str. 63 i nast.
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wyraźnie w ysuw a jeden z dokum entów  O ttona I (D. O. I. 300). 
W  nich zaś trudno  upatryw ać szerm ierzy niem ieckiej kultury 
(w brew  tem u B. str. 67).

Z w. XI. B rackm ann przystępuje raczej do referow ania 
w yników  cudzych i od tąd  tok opow iadania toczy się rów niej
i spraw iedliw iej ujmuje w ypadki.

O sobna jeszcze uw aga należy się rozdziałow i o praw ie 
m agdeburskim . Znajdujem y tu taj uznanie tezy  prof. Tym ie­
nieckiego, że zasięg praw a niem ieckiego nie jest rów noznaczny 
z rozprzestrzenieniem  się kolonizacji niem ieckiej. W  dalszym  
jednak  ciągu B. nie uw zględnia tego spostrzeżenia  i rozw ija 
p rzed  czytelnikiem  wizję kulturalnych wpływów M agdeburga. 
Nie pam ięta zaś o tym, że M agdeburg był tylko pośrednikiem  
form ustrojow ych, k tó re  już w znacznej m ierze w ykształciły  
się na Zachodzie E uropy  (Flandria, Włochy). A rcybiskup 
W ichm an nie nadaw ał go też  M agdeburgow i z św iadom ością 
konsekw encyj, jakie s tą d  w yniknąć miały. K olonizację ziem 
słow iańskich prow adził we w łasnym  interesie, a nie dla rea li­
zacji jakiejś idei, k tó rą  dopiero h istorycy sztucznie przenoszą 
w tam te czasy. I wogóle ten  patos ideow ego, a  zdeterm ino­
w anego w system  posłannictw a M agdeburga stał się kulą 
u nogi, k tó ra  w wielu w ypadkach  nie pozw oliła zdobyć się 
na trzeźw y obiektyw izm . Znaczenie M agdeburga na n ie­
mieckim  W schodzie zostało w jego ujęciu przecenione.

G era rd  Labuda.

Na m arginesie nowych monografii gwarowych z obszaru Śląska.
FELIKS STEUER: „D ialekt sulkow skí“. — „W ydaw ­

nictw a Śląskie: P race Językow e“ nr 1, str. 6 nlb. —}— 148 —(—
1 nlb. — K raków  1934. Nakładem  Polskiej A kadem ii Um ie­
jętności.

„N arzecze baborow skíe“. — „W ydaw nictw a Śląskie: Prace 
Językow e“ nr 3, str. 6 nlb. -f- 142 1 ulb. — K raków  1937. 
N akładem  Polskiej A kadem ii Um iejętności.

1. Syntetyczne prace o gw arach śląskich. 2. M onografie 
gwarowe. 3. U kład pracy F. S teuera. 4. Nazwa „Sułków“.
5. „Język m oraw ski“, czy „narzecze m oraw skie“. 6. Głoski
i i u. 7. Samogłoski y, i po spółgłoskach tylnojęzykow ych 
zw artych k, g. 8. „Analogia odw rócona“. 9. Samogłoska 
rdzenna w klizač se. 10. Zakres końcówki -ům -q íť= *ojq, 
-*ejq, -*ьją, -*qjq, -*qtь). 11. Dźwięk r. 12. W yraz mitrandżič. 
13. Udźwięcznienie m iędzywyrazow e. 14. W yraz kšipopa ‘przy­
ko p a ’. 15. Drobne uwagi. 16. Stanow isko au to ra  w spraw ie 
spółgłosek stw ardniałych i m iękkich. 17. Inna możliwość ujęcia
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zagadnienia. 18. Form y: bžymùnčko, vyrinůnčko. 19. Teksty.
20. Trudności leksykalne. 21. Słownik. 22. Zakończenie.

1. W spółczesny stan polszczyzny na Śląsku znamy na ogół 
dość dobrze. Zawdzięczamy to kilku ważnym rozpraw om  
dialektologicznym.

R ozpadają się one na dwie grupy. Jedne z nich, pom i­
jając drobiazgi, dążą do ujęcia całokształtu  zagadnienia. N a­
leżą tu przede wszystkim  znakom ite prace prof. K, N itscha1). 
M niejszy zakres mają artykuły  E. N ik ła2) i dra Z. S tiebera3).

Rozpraw y te są niezm iernie cenne. Są one podstaw ą 
tego, co w] ogólnych zarysach o gw arach Śląska wiemy. Oma­
wiając jednak całość obszaru lub jego znaczniejsze części, nie 
mogą one daw ać pełnego i dokładnego obrazu mowy całej 
tej dzielnicy i pod tym względem wym agają uzupełnienia 
szczegółowymi studiami.

2. Drugą kategorię p rac z tego zakresu  stanow ią mono­
grafie gwarowe. A utorow ie p rzedstaw iają  w nich w sposób 
w yczerpąjący język m ieszkańców jednej, a co najwyżej kilku 
wsi. Na uwagę zasługują w pierwszym  rzędzie studia śp. 
prof. L. M alinow skiego4), prof. J . B ystron ia5) i śp. ks. M. P rzy­
w a ry 6).

Tych k ilka pozycji stanow i cały dorobek naukow y w tej 
dziedzinie do najnowszych czasów. A  tym czasem  dla lepszego

„Dialekty polskie Śląska“ („Materiały i prace Komisji Językowej“, 
tom IV — Kraków 1909) i „Dialekty języka polskiego“ („Język polski i jego 
historia, część II — Encyklopedia Polska, tom III, dział III — Kraków 1915
i „Gramatyka języka polskiego“ — Kraków 1923).

2) „Die polnische Mundart des Oberschlesischen Industriebezirks“ 
(Berlin 1908).

3) „Geneza gwar śląskich“ (»Wydawnictwa Śląskie: Prace Językowe“ 
nr 2 — Kraków 1934), Zajmuje się tu autor gwarami przejściowymi polsko- 
czeskimi na Śląsku Opawskim i Cieszyńskim, w których występuje sporo 
zasadniczych cech zarówno polskich, jako też czeskich; najprawdopodobniej 
gwary te wytworzyły się na podłożu polskim.

4) Były to pierwsze polskie prace dialektologiczne : „Beiträge zur sla- 
vischen dialectologie, I: Ueber die Oppelnsche mundart in Oberschlesien“ 
(Leipzig 1873) ; „Zarysy życia ludowego na Szląsku“ („Ateneum“, tom I i II, 
Warszawa 1877); „Studyja śląskie“ („Rozprawy Wydziału Filologicznego 
Akademii Umiejętności“, tom IX — Kraków 1882); „Powieści ludu polskiego 
na Śląsku“ („Materiały antropologiczno*archeologiczne i etnograficzne Aka­
demii Umiejętności“, tom IV, V — Kraków 1889—1901).

5) „O mowie polskiej w dorzeczu Stonawki i Lucyny w Księstwie Cie­
szyńskim“ („Rozprawy Wydziału Filologicznego Akademii Umiejętności“ 
tom XII — Kraków 1887).

6) Praca ta znajduje się w rękopisie, przechowywanym w Bibliotece 
Sejmu Śląskiego. Autor, rodem z Polskiej Wsi, przebywając jako proboszcz 
w Książęcej Nowej Wsi, znał tamtejsze gwary znakomicie (por. Nitsch K.: 
„Dialekty polskie Śląska“ — „Materiały i Prace...“, tom IV, str. 91). Ze­
brał też dużo materiału językowego z Opolszczyzny, ale ciężko chory, nie 
mógł tej pracy wykończyć.
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poznania tak  rozległego obszaru trzeba takich rozpraw  da­
leko więcej.

3. Z tym większym  tedy uznaniem  i radością należy po­
w itać ostatn ie dwie monografie o gwarze śląskiej. Są to 
prace dra F. S teuera : „D ialekt sulkow ski“ i „Narzecze ba- 
borow skie“.

Ja k  dotąd — poświęcono im niew iele uwagi. W sposób 
bardzo sym patyczny w yraził się o pierwszej z nich prof. 
K. Nitsch, om awiając w „Języku Polskim “7) inne opow iadania 
gw arow e tego a u to ra 8).

Również pochlebna, lecz k ró tka  recenzja „D ialektu sul- 
kow skiego“, napisana przez ks. dra E. Szram ka, pojaw iła się 
w „Rocznikach T ow arzystw a Przyjaciół Nauk na Śląsku“9). 
W reszcie k ró tk ie  wzm ianki poświęcono obu pracom  w „Ko­
m unikatach Insty tu tu  Śląskiego“ 10).

Tym czasem  książkom  tym w arto się przypatrzyć bliżej 
i n iek tóre  kw estie omówić szczegółowiej.

„D ialekt sulkow ski“ obejm uje: przedm ow ę (str. 1 nlb.), 
spis rzeczy (str. 2 nlb.), w stęp (str. 1—2), część fonetyczną 
(str. 3— 15) i m orfologiczną gw ary (str. 15—35), teksty  (str. 
36—69), słow nik (str. 70— 148); na końcu znajduje się wykaz 
pom yłek d ru k arsk ich 11).

4. P rzed oceną tych prac trzeba  się przyjrzeć kilku ich 
szczegółom.

Na str. 1 (w. 17 i nn. z góry) „D ialektu sulkow skiego“, 
a u to r mówiąc o nazwie wsi, przyjmuje tezę St. D rzażdżyń- 
sk iego12), k tóry  formę Sullów „wywodzi od nazw iska Sulek 
względnie staro-cerkiew no-słow iańskiego *sulijó, *sulějó ‘lepszy, 
silniejszy’. Niejasne tu jest w yrażenie: „względnie od staro- 
cerkiew no-słow iańskiego sulijь, sulejь...“. Znaczy to, że pod­
staw ą formy Sułków było albo Sulek, albo staro-cerkiew no- 
słow iańskie sulijь, sulejь. Czy polskie imię osobowe Sulek 
może pochodzić w prost z tego w łaśnie języka? Ponieważ 
pokrew ne nazw y istnieją też na innych obszarach Polski

7) Por. tom XXI (str. 154, Kraków 1936).
8) Ogłosił on je pod pseudonimem F. Res. Są to: „Z naszej źymjy 

ślůnskej“ i »Ostatni gwojźdźaurz“.
9) Por. tom V (str. 360—361, Katowice 1936).
10) Por. Bąk S.: „O wynikach badań nad narzeczem śląskim w ostatnim 

dziesięcioleciu“ („Komunikaty Instytutu Śląskiego“, seria III, Katowice 1938).
11) Podobny układ ma „Narzecze baborowskie“: spis rzeczy (str 3 nlb.), 

przedmowa (str. 5 nlb ), wstęp (str. 1—4), głosownia (str 5—17), morfologia 
(str. 17—37), teksty (str. 38—71), słownik (str. 72—142) i wykaz błędów 
drukarskich.

12) Por. Drzażdżyński St.: „Die slavfschen Ortsnamen des Kreises 
Leobschütz“ (Leobschütz 1896).
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(.Sulejówek na M azowszu, na wschód od W isły, Sulmierzyce 
w W ielkopolsce, Sulgostów itd.), trzeba by je także w yprow a­
dzać z tego samego źródła. Tu nasuwa się gwałtem  pytanie, 
w jaki sposób nazwa, oparta  o formę staro-cerkiew no-sło- 
w iańską, mogła się znaleźć np, pod W arszaw ą (Sulejówek) albo 
choćby w R aciborszczyźníe ? Na język polski w yw ierały 
wpływ różne języki, ale śladów oddziaływ ania staro-cerkiew - 
szczyzny — poza nielicznymi term inam i kościelno-religijnym i13) 
i to za pośrednictw em  czeskim — dotąd nie w ykazano14). 
Z tego też względu dziwi fakt, że au to r tego poglądu nie 
sprostow ał. A  dałoby się to bardzo łatw o zrobić, trzeba 
tylko zmienić stylizację zdania (np.: „Nazwę wywodzi on 
[Drzażdżyński] od nazw iska Sulek, którego rdzeń odpowiada 
staro-cerkiew no-słow iańskiem u w tak ich  w yrazach, jak: sul-ijь, 
sul-ějò“).

5. Str. 2 (w. 21 z góry) i str. 10 (w. 10 i 11 z góry). Użyty 
tu  term in: język morawski jest chyba jeszcze przedw czesny. 
Ze względu na właściwości fonetyczne, morfologiczne, słow ni­
kowe itd. oraz stopień zrozum iałości m orawszczyznę trzeba 
uw ażać za jedno z narzeczy języka czeskiego. W praw dzie 
okoliczność ta  o tej przynależności nie może jeszcze decydow ać 
bezw zględnie; w szak np. język holenderski jest bardzo bliski 
niem ieckiem u, bo jest niczym innym, jak tylko jednym z dia­
lektów  dolno-niem ieckich, a mimo tego n ik t nie zaprzecza 
jego odrębności. Rzecz leży w tym, że w tedy jakieś narzecze 
uważam y za osobny język, jeśli w nim zdołano stw orzyć duże 
w artości ku lturalne (literatu rę  piękną i naukową). W ówczas 
bowiem odrębność tej grupy społecznej w yraźnie ujaw nia się 
w tych psychofizycznych w ytw orach ludzkiego umysłu, k tó re  
swą w artością podnoszą dane narzecze do godności odrębnego 
języka.

Na obszarze M oraw tak i ośrodek jeszcze się nie w ytw orzył, 
choć nie jest rzeczą w ykluczoną, że w przyszłości się to stanie. 
Na razie więc dla tej grupy gw ar bardziej odpowiednie będzie 
określenie: narzecze morawskie.

6. Str. 4 (ust. 5)16). W podanej tu tabeli spółgłosek średnio- 
językow ych brak  głoski i. Najwidoczniej nie włączono jej tu

13) Sięgają one jeszcze pierwszych początków chrześcijaństwa w Polsce, 
a dostały się do nas za pośrednictwem czeszczyzny (por. Klich E.: „Polska 
terminologia chrześcijańska“ — Poznań 1927; Lehr-Spławiński T.t „Uwagi 
o języku „Bogurodzicy“ — „Prace historyczno-literackie ku czci Ignacego 
Chrzanowskiego“, str. 88 i nn. — Kraków 1936 i odbitka).

14) Por. Brückner A.: „Wpływy języków obcych na język polski“ („Ję­
zyk polski i jego historia“, część 1 — „Encyklopedia Polska“, dział III, tom
11 — Kraków 1915).15) Por. „Narzecze baborowskie“ (str. 7).
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przez przeoczenie, bo przecież zarów no w części teoretycznej 
(np. str. 6, w. 9 z góry, str. 15, w. 3, 4, 5 z góry, str. 17, w. 2 
z góry)10), jako też w tekstach  i słowniku, jest cały szereg 
form, w k tórych i występuje. W  wielu w ypadkach jest ono 
zjawiskiem  nowszym, wtórnym , ale przecież są w gwarze 
także przykłady, w k tórych  głoska ta  jest starsza, często 
odziedziczona z dawniejszej epoki (np. str. 7, w. 10 z dołu 
itd .)17). W obec tych faktów  należało tem u dźwiękowi ko­
niecznie poświęcić trochę uwagi (najstosowniejsze miejsce po 
tem u byłoby gdzieś na str. 13)18), określić i rozgraniczyć 
pozycje, w k tórych on w ystępuje jako głoska odziedziczona 
oraz w arunki, w k tórych  zanika (str. 6, w. 2, 1 z dołu) lub 
też (po wielu samogłoskach, a przed spółgłoską miękką) wy­
tw arza się drugorzędnie. Dla b raku  takiego ujęcia trzeba 
dopiero sam em u zbierać rozrzucony po całej pracy m ateriał, 
analizow ać go i dochodzić do w łaściwych wniosków.

B rak tu  rów nież głoski u (str. 5, w. 4 z góry i str. 14)19). 
W  gwarze Sulkow a dźwięk ten tw orzy się zawsze drugo­
rzędnie, jako drugi składnik dwugłoski, kontynującej *ā (naus, 
üaus itp. — str. 7, w. 21 z góry i nn. itd.), niekiedy też o 
(łaupůl — str. 8, w. 7 i 12 z góry itp .)20).

7. Str. 6 (w. 2 z góry). W  ustępie tym niejasno p rzed ­
staw ia się spraw a samogłoski y po tylnojęzykow ych zw artych 
lub też jej zmiany w i. A utor stw ierdza, że po spółgłoskach 
tw ardych s taro -cerk iew no-słow iańsk iem u  y odpow iada y 21). 
Z przykładów  na str. 6 (w. 3 i 4 z góry) w ynika jasno, że 
tw ardym i głoskami muszą być przed y także spółgłoski ty lno­
językowe zw arte k, g. Tym czasem  na str. 13 (w. 18 z góry) 
au to r znowu oświadcza kategorycznie, że „k i g są przed i 
zawsze m iękkie, np. ki, ğibas“ itd. Poniew aż nie może to być 
i p ierw otne, lecz musi pochodzić z *y, a z poprzednich 
w zm ianek wiadomo, że y (odpowiadające staro-cerkiew no- 
słow iańskiem u y) w tej pozycji w gwarze Sulkow a także się 
utrzym uje, zachodzi więc pytanie, kiedy w łaśnie po k, g is t­
nieje y, a w jakich w ypadkach w ystępuje i.

]6) Por. „Narzecze...“ str. 7, w. 11 z dołu, str. 8, w. 17—14 z dołu,
str. 9, w. 9, 10 z dołu itd. itd.

17) Por. „Narzecze baborowskie“ (np. str. 9, w. 13, 10, 9 z dołu itd.).
18) To samo dotyczy „Narzecza baborowskiego“.
19) Por. „Narzecze baborowskie“ (str. 7).
20) Tak jest też w Baborowie.
21) Tylko w końcówkach złożonej deklinacji przymiotników, liczebników 

porządkowych, imiesłowów przymiotnikowych itd. y — i bez względu na 
charakter poprzedzającej spółgłoski. Swoją drogą nie mamy pewności, czy 
tu w jężyku staro-cerkiewno-słowiańskim było y, bo litera ъi może ozna­
czać zarówno y, jako też połączenie ъit.
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Dotąd w tych zasadach można się dopatryw ać pewnej 
sprzeczności. Ale na str. 6 (w. 5 z góry) au to r zaznacza, że 
y =t i po k, g w zgłoskach tematowych~2). Z tw ierdzeniem  tym 
jednak nie zgadzają się przykłady: raidky, pługy (str. 6, w. 3 
z góry), troky (str. 13, w. 6 z dołu), sîwky (str. 7, w. 8 z dołu), 
ćižiky (str. 17, w. 22 z góry), üšycky (str. 22, w. 7 z góry), 
dycky (str. 25, w. 11 z góry), terazky (w. 13 z góry), tuky 
(w. 15 z góry), bosky, caufky (w. 18 z góry) i td .23). W e w szy­
stkich tych przykładach -k~, -g- należą przecież do tematu, 
w ystępują więc w zgłosce tem atow ej24). Mimo tego są one 
tw arde. W ślad za tym także y nie przechodzi w i. Tym­
czasem na podstaw ie tego, co au to r pow iedział o tym po­
przednio, należałoby tu oczekiw ać zm iękczenia tych spółgłosek.

Przeciw staw ieniem  pojęcia zgłosek tematowych mogłyby 
być zgłoski końcówkowe. Tymczasem takich nie ma ; istnieją tylko 
końcówki, k tó re  właściwie zgłoskami nie są. Tym samym 
więc spółgłoski k, g w nich w ystępow ać nie mogą.

Z rozrzuconych tu  i ówdzie po różnych miejscach przy­
kładów można w nioskow ać, że y nie rozwija się w i wtedy, 
jeżeli ono stanowi końców kę lub jej część20). Tym samym 
-k-, -g- nie ulegają zm iękczeniu w tedy, gdy się znajdują przed 
takim  właśnie -y (bez względu na pochodzenie tej samogłoski): 
ranky, pługy, synky, zbytky, dźywky, strúmky, üšycky, synkym, 
z Bogym itd. Przypuszczać trzeba, że działała tu analogia. 
M ożliwość w ystępow ania i po k, g i zm iękczenia tych spół­
głosek zachodziła tylko w niektórych przypadkach (w rodzaju 
męskim w m ianowniku, bierniku i w ołaczu liczby mnogiej, 
u rzeczow ników  żeńskich także w dopełniaczu liczby poje- 
dyn czej). Toteż nastąpiło  tu wyrównanie form. Pod wpły­
wem przypadków , w których w ystępow ało k, g, a k tórych 
było więcej, k, ğ zostały z tem atów  rzeczow nikow ych w yparte; 
odm iana sta ła  się bardziej jednolitą.

N atom iast rozwój y ^  i po k, g można obserw ow ać (poza 
końców ką m ianownika 1. poj. przym iotników  itd.) tylko 
w zgłoskach rdzennych-, tam  też k, g ^  k, g. Dowodzą tego

22) Terminu tego użył też autor w „Narzeczu baborowskim“ (str. 8, 
w. 11 z góry).

23) Można nie brać w rachubę takich przykładów, jak: syrskym (str. 6, 
w. 7 z góry), z Bogym (str. 17, w. 6 z góry), tu bowiem y ^  e ( ^  *ъ) 
jest drugorzędne. Temu jednak y w tej pozycji autor specjalnej uwagi 
nie poświęca.

24) W formach: raidky, pługy temat pokrywa się z rdzeniem.
2o) Wyjątek stanowią końcówki form przymiotników itd. deklinacji 

złożonej. Tu zresztą y i także po innych spółgłoskach (ğizdaüi), co pra­
wdopodobnie pozostaje w związku z sąsiedztwem czeszczyzny.
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podane przez au tora  p rzyk łady26): ki ‘kij’, kioač, ğizdaüi ‘brud- 
naw y’, gibko21) ‘szybko’ ğinuć (str. 6, w. 5 i 6 z góry)28). 
W yraźnie jednak ta  zasada z wywodów autora nie wynika. 
Aby to sobie uświadomić, trzeba  do niej dochodzić drogą 
mozolnych poszukiwań. U trudnia je użyte przez au to ra  w y­
rażenie: w zgłoskach tematowych. Może to jakaś pom yłka. 
W każdym  razie w intencji au to ra  nie leżało chyba pom ie­
szanie pojęć: temat i rdzeń (w odniesieniu do wielu w yrazów 
one się pokryw ają), skoro na str. 13 (w. 17 z dołu) użyty 
został term in rdzeń.

8. Str. 8 (w. 11 z góry). J e s t tu mowa o głosce o, k tó ra  
czasem  rozw inęła się w au, (a więc tak, jak daw ne *ã). 
W edług au tora  proces ten  dokonał się w skutek „analogii 
odw róconej29)“ (graubla, kartaufly, podaubać se, taupúl itd.). 
N ależałoby przypuszczać, że istn iał tu  niegdyś taki okres, 
k iedy *ã miało postać o (jak we wschodnio-południowej części 
Śląska), zanim poprzez różne stadia rozwojowe doszło do 
dzisiejszego au. W tedy w orbitę  tego procesu w ciągnięte 
zostało w n iektórych w yrazach także *o, k tó re  uległo po­
dobnej ewolucji.

Czy jednak tak  tę „analogię odw róconą“ należy rozumieć 
i czy tak  ją sobie au to r w yobraża — trudno na to odpow ie­
dzieć. Zdaje mi się też, że i ten  term in („analogia odw ró­
cona“) nie bardzo jest szczęśliwy.

9. Str. 9 (w. 12 z góry)30). Nie można się zgodzić z tw ier­
dzeniem, że w w yrazie kliznuć se ‘poślizgnąć się’ istn iała  p ra ­
słow iańska grupa *tьlt. Gdyby tak  bowiem było, to skądby 
się tu wzięło k? W szak *k przed pierw otną samogłoską 
przednią, jaką niew ątpliw ie było *ól {— *l) m usiałoby już 
bardzo wcześnie, bo jeszcze w epoce pierwszej ogólno-sło- 
w iańskiej palatalizacji ulec zmianie w č. Skoro jednak głoska 
ta  utrzym ała się do dziś w stanie niezm ienionym, to jedynie 
możliwym wyjaśnieniem  tego fak tu  może być to, że po tym k 
następow ała  dawniej sam ogłoska tylna, a więc tw arda. T aką 
było p ierw otne *ъl (— */), k tó re  norm alnie dało w języku 
polskim eł (kełzać, w Panew niku, Łaziskach Górnych, O rnon­
tow icach itd. kouzać). Tu zresztą  sam au tor nie jest z sobą 
w zgodzie, bo już na str. 12 (w. 14 z góry) widzi w tym

26) Wyraz: s kyrchova (str. 14, w. 4 z dołu) nie pozostaje z tą zasadą 
w sprzeczności; jako forjma obcego pochodzenia, traktowana jest widocznie 
inaczej.

27) Por. też „Narzecze baborowskie“ (str. 8, w. 11 i 12 z góry).
28) To samo dotyczy str. 13 (w. 18 z góry i nn).
29) Por. „Narzecze baborowskie“ (str. 10, w. 5 z góry).
30) Por. „Narzecze baborowskie” (str. 11, w. 8 z góry).
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w yrazie pierwotne ł. Jeśli tak, to musi ono pochodzić z ъl 
(nie *ô/). Byłoby też rzeczą ciekaw ą wiedzieć, jak sobie autor 
tłum aczy istnienie klizač se zam iast kiełzać se.

10. Str. 10 (w. 5 z góry i nn,). W  tym miejscu chodzi
o  rozwój dawnego *q w wygłosie wyrazów. W takiej pozycji 
dźwięk ten — o ile niegdyś brzm iał krótko — rozw inął się 
w Sułkowie (i innych m iejscowościach) bądź to w -am (w bierniku 
1. poj. rzeczow ników  żeńskich na -a, -ia, zaimków dzierżawczych
i  w 1. os. 1. poj. czasu teraźniejszego: gožołkam, ùiliiam, moiam, 
ńesam), bądź też (np. w bierniku i narzędniku 1. poj. przym iot­
ników na rodzaj żeński, a więc w w ypadkach wzdłużenia) 
w -ùm. Proces ten  dokonał się -  według au tora  — „w koń­
cówkach rzeczowników, zaim ków i czasow ników “ 31). To 
określenie kategorii gram atycznych jest zbyt ogólnikowe i nie­
dokładne. M ożna to było lepiej zrobić przez odpowiednią 
redakcję tego ustępu.

Dzisiejsze -ùm (*= -q ï½ *-qjq, *-ьją) w ystępuje w narzędniku 
1. poj. odmiany rzeczow ników  żeńskich. Oprócz tego końcówka 
ta  istnieje w narzędniku zaim ków nie tylko rodzajowych 
(ś„ńům32), samum33), lecz także bezrodzajow ych (mnům, tebům, 
sebům)34) oraz w narzędniku (a czasem także w bierniku 
1. poj. żeńskich form zaimków rodzajowych, np. iům3º), kerům)m),

Pow szechnie też -ùm ( ^ - q ^ * - q jq )  w ystępuje w żeńskich 
form ach b iern ika i narzędnika 1. poj. przym iotników, liczebni­
ków porządkow ych, imiesłowów odmiennych. Ale to tylko 
z tekstów  widać, bo w części teoretycznej b rak  o tym jakiej­
kolw iek w zm ianki37). Co do czasow ników — to wchodzić tu 
może w rachubę tylko 3 os. 1. mn. czasu teraźniejszego czaso­
wników dokonanych i niedokonanych (-ùm ^  -o ^  *-q/ô).

11. Str. 12 (w. 9 z dołu). Zam iast określenia: ogólno­
polskie r- lepiej powiedzieć: dawniejsze ogólnopolskie r 38). Znak 
ř w transkrypcji fonetycznej w yraża bowiem głoskę o pewnym 
elem encie drżącym  i szczelinowym (coś w rodzaju rž, k tóra 
dziś utrzym ała się tylko w części Pom orza, na wschodzie 
W ielkopolski i na Śląsku, głównie na m orawskim  jego po­
graniczu). Bynajmniej więc nie jest to dziś zjawisko ogólno­
polskie, choć pierw otnie dźw ięk ten istn iał na całym obszarze 
polskim, czego dowodzi dzisiejsza pisownia rz.

31) Por. „Narzecze baborowskie“ (str. 11, w. 13—11 z dołu).
32) -Q í= *-ejq. 33) *-qjq. 34) ^  -Q ^  *-ojq. 35) ^  -q ^

^  *-q. Kontynuacja długiej samogłoski nosowej występuje pod wpływem
form z dawną długą. 36) ^  *Q *~qjq·

37) Podobnie jest, gdy chodzi o „Narzecze baborowskie“.
38) W „Narzeczu baborowskim“ jest lepszy termin: pierwotne r (por. 

str. 14, w. 10 z góry).
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12. Str. 13 (w. 5 z dołu). Nie można się zgodzić, że 
w w yrazie mitrandżič w ystępuje p ierw otne g jako dź39j. P rze­
cież g przed i nie mogło się utrzym ać, musiało bowiem przejść 
(we wczesnym okresie prasłow iańskiej wspólnoty językowej) 
w *J ^  ž, k tó re  język polski odziedziczył z tej właśnie epoki 
(mitrężyč). Raczej przyjąć tu trzeba  jakieś w yjątkow e, spora­
dyczne zastępstw o i  przez j ,  spowodow ane przez nieznane 
bliżej czynniki. Takie odosobnione przykłady (niekoniecznie 
dla g) znajdują się w każdej gwarze.

13. Dużo w ątpliwości nasuw a kw estia  udźwięcznienia 
spółgłosek. Na str. 14 (w. 18 z góry i inn.)40) au to r ograni­
czył się tylko do stw ierdzenia, że spółgłoski zw arte, szczeli­
nowe i zwarto-szczelinow e bezdźw ięczne: p, / ,  t, c, ć, 41) s, š, 
k, ch, udźw ięczniają się przed dźwięcznym i; w środku w yra­
zów jest takich w ypadków  mało (np. proiżba, iagže), natom iast 
w położeniu m iędzywyrazowym  jest ich m nóstw o42). O d­
w rotnie — spółgłoski dźwięczne (z wyjątkiem  półotw artych) 
tracą  dźwięczność przed bezdźwięcznym i i w wygłosie przed 
przerw ą głosow ą43). P rzykłady: iagbaby, umydź^gambam go­
dziłoby się uzupełnić jeszcze innymi, by było widoczne, że 
proces udźw ięcznienia m iędzywyrazow ego dokonuje się także 
przed Jř, J , v, ć, z, ž, ź (tj. p rzed  zw arto-szczelinow ym i 
i szczelinowymi).

Ale na tym jeszcze nie koniec. W szak głosowymi są 
też póło tw arte (m, rh, n, ń, r, l, ł, i) \ o tw arte  (samogłoski). 
Czy więc przed nimi to zjawisko także istnieje, czy nie? 
Mimo że rzecz ta  jest szczególnie w ażna, wyraźnej odpo­
wiedzi na to brak . Nie można też tego zjaw iska dopatrzeć 
się w tekstach .

Ktoś jednak może na to powiedzieć, że skoro o tym 
fakcie nie ma w zm ianki i nie zaznaczono go w tekstach , to 
widać, że go w tej okolicy Śląska nie ma. Taki argum ent

39) Por. „Narzecze baborowskie” (str. 15, w 17 z dołu).
40) Por. też „Narzecze baborowskie” (str. 15, w. 6 — 1 z dołu; str. 16, 

w. 15 z góry).
41) Do nich należy także pominięte przez autora Č.
42) Tu rzecz jest ujęta trochę niewłaściwie. W wygłosie każda spół­

głoska (także półotwarta, o ile znajduje się po spółgłosce) traci dźwięcz­
ność. W połączeniach między wyrazowych każda zncwu spółgłoska (prócz 
półotwartej po spółgłosce) może brzmieć dźwięcznie, o ile następny wyraz 
zaczyna się od dźwięcznej, a nie ma w wymowie przerwy.

43) W dalszym ciągu następuje uwaga co do przyimka S ( ^  *S¾) i z 
(^= *izъ), który w tej gwarze jest dźwięczny przed dźwięcznymi i pół­
otwartymi (nie wiadomo, dla czego to rozróżnienie, bo przecież półotwarte 
to także dźwięczne), ale w pewnych utartych połączeniach( przed m, Tīì, 
Ti, ń, ł, l, r, ü) brzmi jako s, ś.
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nie może jednak przekonyw ać, bo na podstaw ie dołączonych 
do pracy tekstów  nie da się właściwie nic w yw nioskow ać 
również o udźwięcznieníu wygłosu wyrazu przed dźw ięczną 
zw artą, zw arto-szczelinow ą i szczelinową, choć przecież na 
str. 14 (w. 18 z góry i nn.) au to r wyraźnie stw ierdza istnienie 
tego zjaw iska w tych pozycjach. A tymczasem pytanie to 
niepokoi także dlatego, że skądinąd wiadom o44), że ten  typ 
udźw ięcznienia (przed pó ło tw artą  i o tw artą) posiada zachód 
i południe Polski. Sułków leży na tym w łaśnie zachodnio- 
południowym tery torium ; do tego obszaru należy w ogóle 
Cały Śląsk.

Co więcej, cecha ta  w ystępuje jeszcze dalej na południo­
wym zachodzie, m ianowicie na obszarze mieszanym polsko- 
czeskim, w tzw. gw arach lask ich45). Spodziew ać się jej też 
można i w Baborowie i w Sułkowie, o czym powinny się 
przecież znaleźć jakieś bliższe informacje.

14. Str. 15 (w. 20 z góry)46). Form ę kšipopa4T) objaśnia 
au to r jako wynik m etatezy. Prof. B rückner uw aża to zja­
wisko za „niemożliwą, a jednak częstą po narzeczach p rze­
s ta w k ę 48). Tłum aczenie dra  S teuera  byłoby isto tn ie słuszne, 
gdyby nie ta  okoliczność, że np. na obszarze pow iatu 
pszczyńskiego w ystępuje dość często postać kšikopa49). W ska­
zuje ona na fakt, że nastąp iła  tu  właściwie „asym ilacja na 
odległość“. Uległa jej drogą jakiejś antycypacji spółgłoska 
w argopa -p- i przeszła w tylnojęzykow ą k, (co tu i ówdzie 
w gw arach się spotyka). Mogła w ięc tak a  forma istnieć 
dawniej i w Sułkowie, Dzisiejsze kšipopa (w Pszczyńskim 
występuje również ta  postać) p rzedstaw ia dalsze stadium  
tego procesu, Tym razem  jednak asymilacja, zachowując ten 
sam niejako k ierunek  (poprzedzająca spółgłoska do następnej), 
doprow adziła do tego, że k w zgłosce środkow ej upodobniło 
się do p ze zgłoski wygłosowej i z nim się zidentyfikowało,

15, Dla uzupełnienia można wspomnieć jeszcze o paru  
szczegółach.

44) Por. Nitsch K.: „Dialekty języka polskiego“ („Język polski i jego 
historia“, część II, str. 321—322 i „Gramatyką“, str. 494—496).

45) Por. Nitsch K.: „Dialekty polskie Śląska“ („Materiały i Prace“, 
tom IV. str 185, 186); Stieber Z.: „Geneza gwar laskich“ (str. 6 i 22). 
Ten typ udźwięcznienia mają też gwary Łemków karpackich, co jest wy­
nikiem wpływów polskich.

4G) Por. „Narzecze baborowskie“ (str. 17, w. 3 z góry).
47) Tak też w Żywieckim (Łodygowice).
4S) Por. Brückner A.: „Śłownik etymologiczny języka polskiego“ 

(str. 255 — Kraków).
4í)) Por. także Karłowicz J. : „Słownik gwar polskich“ (tom IV — 

Kraków 1906).
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Str. 10 (w. 2 z dołu). M ylny jest pogląd, że w śekać było 
pierw otnie w nagłosie t-; łacińskie secare w skazuje na s-. 
Chyba to jakaś pom yłka; w „Narzeczu baborow skim “ jest 
śćikać (str. 12 w. 17 z dołu), , także niejasne.

Str. 11 (w. 4 z dołu). B rak jakiejkolw iek wzm ianki o j 50). 
Str. 15 (w. 12 z góry). G rupa -tst- (pierw otnie -*tьst-) 

przechodzi w Sułkowie w -ist- (bogaistüo itp,). Zdaje się jednak, 
że nie jest tak  zawsze, skoro na str. 37 (w. 6 z dołu) znaj­
duje się też rzeczow nik: bratstoo.

16. R ozpatrując poszczególne zjawiska głosowe, au to r 
jedne dźwięki zestaw ia ze stanem  staro-cerkiew no-słow iań- 
skim (str. 5 — 8, 9—10 — w szystkie te ustępy trak tu ją  o sam o­
głoskach)52), to znowu z prasłow iańskim  (str. 8 i 9 — uwagi
o  grupach spółgłoskow ych62) oraz str, 10— 14, gdzie jest mowa
o  poszczególnych spółgłoskach)03). M etoda ta, p rzeprow a­
dzona zresz tą  dość konsekw entnie, ma pewne ujemne strony, 
w ystępują tu bowiem na jaw pew ne nieścisłości. Tak np, 
na str. 9 (w. 13 z góry) znajduje się tw ierdzenie, że grupa 
*tólt w ystępuje dzisiaj jako ťůłt, np. žůłć itp. Jeżeli spojrzymy 
na rzecz ze stanow iska opisowego, spraw a się będzie trochę 
kom plikować. M ianowicie symbol ťůłt w yraża, że poprzedza­
jące samogłoskę ž, c itd. (np. žůłć, žùłty, čùłno itp.) są spół­
głoskami miękkimi. Jeszcze wyraźniej zdają się na to w ska­
zywać przykłady na str. 21, 26 i 27. Podaje tu autor szereg 
p rzyrostków  z przecinkiem  u g ó ry (’):

Str. 21 (w. 5, 10, i 11 z góry): - y  (myš, mysy, žec, žecy, 
noc, nocy, jak: kret), kćy, markev, markòy);

Str. 26 (w. 5 i 6 z góry): -ec (ńedbalec, jak: obežrańec)bí) ;
w, 8 z góry: -’uc/î (zgńyluch, jak: śmerdżuch);
w. 13 i 24 z góry: - ek (strużek, rožek00), tłuček);
w. 21 i 22 z góry: -’yoo (mlyüo, oblečyvo);
w. 14 z dołu: -yčka (rancycka);
w. 14 z dołu: -'ik (stolik jak: kůńik);
w. 12 z dołu: -yntko (kužyntko);
w. 10 z dołu: -’ysko (rančysko)o6ī

172 Stanisław Bąk SO. 17

50) To samo w „Narzeczu baborowskim“ (str. 13, w. 14 z dołu).
51) Por. „Narzecze baborowskie“ (str. 7—10, 11).
52) Por. op. cit. (str. 10 i 11).
53) W tym zakresie autor odwołuje się do stanu „pierwotnego“. Po­

dobnie w „Narzeczu baborowskim (str. 12—15).
54) Nieco dalej (w. 6 z góry) jest znowu -ek: gnoiek (jak ślypek). 

Może to pomyłka w druku. Podobno w „Narzeczu baborowskim“ (str. 28, 
w. 10 z góry, 13, 11 z dołu).

55) Wyraźnie przyrostek - ek (w rožek) odróżnił autor od -ek (dołek).
5e) Por. „Narzecze baborowskie“ (str. 28, w. 6 z dołu)
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w, 4 í 3 z dołu: - ynau (Cerćynčynau, Koiżełćynau, Plu- 
šcynau, Vitčynau)º7);

Str. 27 (w. 3, 4, 5 z góry)º7): ~ yn› - yna (Frarakulčyn‚ Her- 
dżünčyn, Koiźełčynei dźaucha);

w. 12 z góry: -’anni5‘) (ržanni, šklanni) ;
w. 13 z góry: -’ati imožati);
w. 15 i 16 z góry: -’utki (b’ylutki‚ malutki)º8);
w. 12, 10 í 9 z dołu: -’eiši (čepleiši‚ goreiši, můndžeiši, ostśeiši 

jak: łacńeiši, tłuśćeiši)º8).
W szystkie te p rzyrostk i poprzedza bądź spółgłoska c, č, 

z lub /, k tó re  — sądząc ze sposobu oznaczania tych przy­
rostków  — au tor zdaje się uw ażać za m iękkie. A tymczasem 
tak  praw dopodobnie nie jest. A utor sam pozostaje z sobą 
w niezgodzie, tu  i ówdzie bowiem widać niekonsekw encje. 
Tak np. m iękkość / nigdzie nie jest oznaczona (mùgli, chodźyli 
itp.). Skoro nie ma oznaczonej palatalności przed i, przed 
którym  l jest chyba najbardziej m iękkie, to cóż dopiero mówić
o  tej w łaściwości przed e (ńedbalec) lub u (zgńyluch).

Na str. 26 (w. 7 z góry) mamy przyrostek  - och (śpoch)Ł9), 
k tó ry  w yraźnie został odróżniony od -och w scoch.

W reszcie na str. 21 (w. 4, 5 i 10 z góry) uw aża au to r spół­
głoski c, š, Ć za stwardniałe („Rzeczowniki ze stw ardniałą spół­
głoską tem atow ą...“ 60), podobnie jak -ü w form ach takich, jak: 
kreü, markeo. W ynika stąd, że głoski te trzeba raczej uważać 
za n iepalatalne.

N iew ątpliw a też w skazów ka co do takiego charak teru  
c, c, ž znajduje się na str. 5 (w. 10 z dołu i nn,). M ianowicie 
po spółgłoskach m iękkich *i przedstaw ia się w postaci i. 
Tym spółgłoskom „m iękkim “ są przeciw staw ione š, z, c, c, c, 
dz, k tó re  trzeba w obec tego uw ażać za tw arde i po nich
i  brzmi y. W yjątek  stanow ić by mogły chyba w ypadki 
(w myśl tw ierdzenia  autora), gdy po nich następuje i. Ale 
następstw o tej samogłoski nie zawsze jeszcze dowodzi m ięk­
kości poprzedzającej spółgłoski, jak na to w yraźnie wskazują 
liczne fakty  językow e zarów no ze Śląska, jako też z Podhala 
(np. s-itko ‘w szystko’ itd.

17. Te niejasności i niekonsekw encje spowodow ane zo­
stały niew ątpliw ie niejednolitym  stanow iskiem  autora. W  fo­
netyce p rzew aża u niego historyczno-porów naw czy punkt 
w idzenia i z tego stanow isko rzecz biorąc, trzeba  poglądom
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57) Por. op. cit. (str. 29, w. 1, 2, 7, 17 z góry).
58) Por. „Narzecze baborowskie“ (str. 29, w. 17, 5—6 z dołu).
59) Por. „Narzecze baborowskie“ (str. 28, w. 11—12 z góry).
®º) Por. op. cit. (str. 23, w. 8 z góry).
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jego przyznać najzupełniejszą rację. W szak dzisiejsze c, i , š, 
c, j  jako pochodzące z *k, *g, *x, k tó re  uległy zmiękczeniu 
w epoce pierwszej, bądź drugiej, czy w reszcie trzeciej pa la­
talizacji, były pierw otnie m iękkie. Ślady tej cechy dochowały 
się jeszcze w tym, że na Podhalu po tych spółgoskach oraz 
po f  rj61) słychać głoskę i. Ten pierw otny stan uległ 
w języku ogólnopolskim i w wielu gw arach zmianie, spół­
głoski te bowiem zdyspalatalizow ały się. Ale au to r „prze­
n iósł“ ten stan  dawniejszy w teraźniejszość i tam, gdzie 
niegdyś była m iękkość, przyjmuje jej istnienie w dalszym 
ciągu, choć znowu w innych m iejscach zdaje się tem u 
zaprzeczać.

T raktu jąc  rzecz opisowo, stw ierdzić trzeba, że spółgoski 
c, dz, š, ž, c itd. są na tym obrzarze niepalatalne, co wynika 
z różnych faktów, przytoczonych w p ra c y 62). Oczywiście 
praw dą jest, że przyrostki -ec, -ek, -ik, -uch, itp. pojaw iają 
się raz po spółgoskach tw ardych, to znów m iękkich p, B, ń, 
č, ź  itp .)63). Dla uniknięcia pewnego zam ieszania można tu 
było zastosow ać odpowiedni sposób oznaczania tego rodzaju 
różnicy, np.: -ec || -ec  (ńedhalec, obežrańec); -isko || -ysko (pśisko, 
rančysko) itp. i rzecz byłaby od razu jasna.

Z uwagi na fakt, że gw ara Sulkowa jest polską (o n ie­
licznych tylko — głównie słownikowych — naleciałościach 
m oraw skich i niem ieckich), że tak ą  zdaje się była niegdyś 
gw ara B aborow a64), że z polskimi gwaram i przechodziły pewne 
w spólne okresy  rozwojowe, należałoby raczej poszczególne 
zjaw iska rozpatryw ać ze stanow iska ogólnopolskiego, w sto­
sunku do procesów ogólno polskich. Dopiero na dalszym planie 
można uwzględnić szersze tło porów naw cze, tego bowiem ro­
dzaju m ateriał nigdy nie zaszkodzi, a może niejedno wyjaśnić. 
Było to możliwe, bo i tak  (poza fonetyką) au to r nie trzym ał 
się przyjętego przez siebie stanow iska historycznego. Brak 
przecież zestaw ień ze stanem  staro-cerkiew no-słow iańskim  
przy deklinacji i słow otw órstw ie65). A jeśli o to chodzi, to

61) Pº Ž r) występuje { prawie zawsze także na całym Śląsku.
62) Głoski te mogą odgrywać rolę miękkich, np. góra, górze (Por· 

las, lesie itp.). Można o nich wtedy mówić jako o funkcjonalnie pala- 
talnych.

63) Dźwięki te pochodzą z dawniejszych półpalatalnych (spalatalizo- 
wanych): ò ^ * ť , § i½,d itd.), potem stały się one miękkimi i ten charakter 
utrzymały do dziś. Niektóre z nich zdyspalatalizowały się w narzeczu 
kaszubskim.

6Í) Do dziś jeszcze mieszka tam stu kilkudziesięciu Polaków.
65) Tylko w koniugacji (str. 28, w „Narzeczu baborowskim“ na str. 30) 

sięgnął autor do przeszłości i to nawet jeszcze głębiej, bo aż do stosunków 
praindoeuropejskich.
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system  deklinacji rów nież został odziedziczony z epoki 
dawniejszej, prasłow iańskiej (reprezentow ać ją mogą w wielu 
w ypadkach stosunki w języku staro-cerkiew no-słow iańskim ), 
podobnie jak system  fonetyczny. Skoro więc tu  mogło się 
obejść bez porów naw czych rozw ażań, to można je było ogra­
niczyć także w fonetyce, a silniej uw ydatnić rozwój zjawisk 
gwarowych na tle procesów , wspólnych całej polszczyźnie.

18. Morfologia (str. 16—35) nasuw a znacznie mniej uwag.
o  n iek tórych  kw estiach była już mowa przy głosowni. Tu 
tylko jeszcze jedna drobna uwaga.

M ianowicie rzeczow niki bžymůncko, vymůncko (str. 19, w. 18
i  19 z góry)66) uważa autor niejako za oboczności do: bzy- 
mam, üyrham. Tym czasem  są to przecież inne formacje słowo­
twórcze.

19. T eksty  (str. 36—69)67) są dość obfite. W śród nich 
jest k ilkanaście pieśni, n iek tóre wraz z melodiami. W praw dzie 
dla badań językow ych mają one mniejsze znaczenie68), ale dla 
poznania folkloru są niezm iernie ważne.

Dla zaznajomienia się z norm alną, żywą mową Sulkowa 
daleko ważniejsze są teksty  prozaiczne69). T rzeba powiedzieć, 
że pod względem treściow ym  są one nadzwyczaj interesujące. 
Znaleźć w nich można opow iadania o zwyczajach i w ierze­
niach, zw iązanych z najrozm aitszym i św iętam i w roku, o zw y­
czajach w eselnych oraz innych uroczystościach domowych 
(chrzciny itp.), o zajęciach ludności, wiadomości o zw ierzętach 
swojskich i dzikich, baśnie miejscowe itd, itd.

Można jednak mieć pewne zastrzeżenia co do ich tra n ­
skrypcji, k tó ra  pod jednym względem nie jest idealna. Po­
mijając drugorzędne kw estie (jak używanie dwuznaków dź, 
dz, ch, v po t, s, ś, k itp,, co dla w yrobienia sobie o brzmieniu 
tych głosek należytego w yobrażenia nie posiada decydującego 
znaczenia), najważniejszym  brakiem  (o którym  już poprzednio 
była wzm ianka) jest nieuw zględnianie tak  interesującego zja­
wiska, jakim jest udźwięcznienie m iędzywyrazow e. Nie można 
tej cechy zauważyć zarów no przed półotw artym i, (o czym 
au tor milczy także w części teoretycznej), lecz także przed 
innymi spółgłoskami dźwięcznym i (zwartymi, zw arto-szczeli- 
nowymi i szczelinowymi). W ygląda to tak, jakby au to r za­
pisyw ał tek s t dyktow any powoli, słowo za słowem. Każdy 
poszczególny wyraz zapisany jest niew ątpliw ie w iernie i zgodnie 
z wymową. Ale w yrazy w idealnym  odosobnieniu na ogół

6S) Por. „Narzecze baborowskíe“ (str. 21, w. 12 z góry).
67) Por. „Narzecze baborowskie“ (str. 38—71).
68) Por. Bąk S.: „O zbieraniu materiałów gwarowych na Śląsku“ (str. 

17 — Katowice 1937).
69) W „Narzeczu baborowskiem“ tekstów jest nieco mniej.
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nie istnieją. Z tekstów  jednak nie wiemy (poza przyimkami), 
czy i jak się one łączą w pew ne całości fonetyczne.

20. Pod względem leksykalnym  prace nasuw ają także 
pewne zastrzeżenia. Już  w ich części teoretycznej jest wiele 
wyrazów, które z pew nością nie dla każdego będą zrozum iałe. 
Tak np. w „Dialekcie sulkowskim  jest; štaifek (str. 7, w. 16) 
krauć (w. 13 z dołu), otauti (w. 12 z dołu), pšeüou (w. 11 z dołu), 
vypol (w. 10 z dołu), fafyrgoł (str. 10, w. 15 z góry), škopyrduc 
(str. 11, w. 4 z góry), kańica (str. 11, w. 4 z góry), gnep, śligrać 
(str. 13, w. 11 z dołu), hudźik, hulica (str. 14, w. 11 z góry), 
požad (str. 25, w. 14 i 15 z góry), caufky (w. 18 z góry), vynže 
(w. 19 z góry), kosauk (str. 26, w. 12, 13 z góry), raibetko 
(w. 14 z góry) itd. itd. — U trudnia to w znacznym stopniu 
czytanie pracy. W praw dzie wiele z tych wyrazów (nie 
w szystkie jednak!) można znaleźć w słowniku, ale szukanie 
ich za każdym  razem  nie jest wygodne i k ró tk ie  ich w yjaś­
nienie obok wcale by pracy  nie zaszkodziło.

Że takich wyrazów  niezrozum iałych jest dużo w tekstach , 
to rzecz zupełnie naturalna. Gorzej jednak, że nie zostały 
one um ieszczone w słowniku, np.

Str. 38: koluška (w. 2 z góry), naučka (w. 13 z góry);
Str. 39: pakslik (w. 1 z góry);
Str. 41: proüaiżna [ńejela] (w. 2 z dołu);
S tr. 43: klachy (w. 5 z góry), urwgly (w. 16 z góry);
Str. 44: kłokoc (w. 3 z góry), aploziny, bugly (w. 11 z dołu);
Str. 45: dźiüokau feferrhinca, aibiš (w. 4 z dołu);
Str. 51: maćkuly (w. 10 z góry), koiźidło (w. 15 z góry), 

mazelůn (w. 6 z dołu) ;
S tr. 54: hinkst (w. 10 z dołu);
Str. 65: lidyrauk (w. 7 z dołu), śwgauž (w. 4 z dołu);
Str. 68: złocynka (w. 7 z góry), zmatłany (w. 9 z góry), 

kùntky (w. 14 z dołu), čypky (w. 9 z dołu);
Str. 69: hauby (w. 1 z dołu) itd.
W iele tych w yrazów  jest pochodzenia obcego; przy zna­

jomości innych języków  m ożna dojść do ich znaczenia 
(np. štaifek ‘sztyw ny kapelusz’ — por. niem ieckie steif; ma- 
zelůn jakiś czarny m ateria ł na kobiece bluzki itp.). Czytelnik — 
niejęzykoznaw ca z pew nością nie łatw o wpadnie na to że 
np. krauć ^  kraiać (w Pszczyńskim  kroć) itp. Toteż b rak  
szczegółowych objaśnień daje się odczuć dotkliw ie. A  chodzi 
przecież o to, by z tej pracy mogli swobodnie krzystać nie tylko 
zaaw ansow ani fachowcy, lecz także początkujący pracow nicy.

21. Bezsprzecznie najwięcej miejsca zajmuje słownik 
(str. 70— 148)70). K ażdy naczelny w yraz podaje au to r w kon­

70) Por. „Narzecze baborowskie“ (str. 72—141).
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tekście, charakterystycznym  zwrocie itd. Uznać to trzeba 
za dobry pomysł. Tylko że często b rak  dokładnej informacji, 
co dane słowo znaczy, a z cy ta tu  nie zawsze jeszcze o tym 
można nabrać należytego w yobrażenia, gdyż w ystępując 
w pewnym  zespole, stają się te w yrazy często przenośniam i. 
Z tych względów objaśnien wymagają np.: bestüić, brachowač, 
brelauž, buchta, buksa, bužyč, Bibrula, ceberńik, cćik, cyplik, ćeluch, 
ćupnuć, čaprauk, fafyrgoł, fairìidełko, fruper, filoüać, gumyńica, 
grisek, hadrich, harmać, hulička, ianktać, kandygo [diauska], kartač, 
kastrol, kasyroLūać, kłapeć, klučka, knebel, koćanky, kolca, kolńa, 
kožušek (moc žyta zostało ü kožušku), kůntkauž, kululu, kička, kiś, 
łabus, łub, maiźglać se (‘maślać się’ — nie wiele wyjaśnia), 
mažoch, morćin, (zrůb mi dobry morćin, dům go uüańdżić), mechůüka,
miśić, naćůüka, nasmolić, naućastek, nauparstek, (üaica..... samy nau-
parstky), naušyiek, obartel, obdukany, očko, oćisnuty, otka, pastyr- 
nauk, płacić üaica (kury i gąńśi płaóům üaica), pobigloüać, po- 
chruńać, podkłaud, pogrůdka, połoüičńi, postšedńica, pšyiimańi, pśwka, 
pšekalić, pšetyrmarìić, pšystrùika, pypła, peluśka (jakiś gatunek 
grochu?), pila, pipka, pyntro, rapśina, rozsarpać, ryšauk, sapermyncki, 
suchauć, sužoüać, synčora, śligrać, ślintać, śpicauk, šasnuć, škućina, 
šküara, šküůr, špotaói, špyndlik, sur gać, šnupavi, taliia, telki (wyja­
śnione jako ‘ty łk i’), truglica, tyło, ududrany, usmyčyć, üargować 
se, üarmuła, üažauk, vognol, üůńačka, üśynauk, üystśyžky üelkau, 
zażerać, zbestüić, zbytek itd. itd. — Również wiele takich w y­
razów  (często są to te same wyrazy, tylko o nieco innej postaci 
fonetycznej) jest w „N arzeczu baborow skim “. Z technicznych 
względów wygodniej byłoby też podać znaczenie w yrazu tuż 
obok niego, a nie w objaśnieniach u dołu.

22. Z tego przeglądu widać, że wym ienione tu  usterk i 
są w większości raczej na tu ry  m etodycznej i technicznej, 
w mniejszym daleko stopniu rzeczowej.

K siążki te, opracow ane bardzo sum iennie, świadczą, że 
au to r ma dobre przygotow anie językoznaw cze. „D ialekt sul­
kow ski“ daje szczegółowy obraz mowy tam tejszego ludu pol­
sk iego71) i dużo m ateria łu  do badań nad ku ltu rą  duchow ą 
wsi. J e s t  ona w naszej litera tu rze  dialektologicznej zjaw is­
kiem tym bardziej pożądanym , że p rzedstaw ia nam gwarę, 
leżącą u południow o-zachodniego k rańca zw artego obszaru 
polskiego. Sułków — to już ostatn i bastion naszej mowy, 
w ysunięty na południowy zachód, a w ciśnięty m iędzy Mo- 
raw ców  i Niemców.

7t) „Narzecze baborowskie“ wykazuje ponadto, jak- silne wpływy pol­
skie tkwią w gwarach „laskich“, które stanowią mieszany typ języka. Do 
tego obszaru mogą sobie rościć pretensje zarówno Czechy, iako też Polska 
(oczywiście tylko na podstawie językowej).
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Zachodzi obawa, że wieś ta  ulegnie w ynarodow ieniu pod 
naporem  szerzącej się gwałtow nie germ anizacji72). P raca  jest 
jeszcze i z tego względu bardzo cenna, że autorem  jej jest 
człowiek, urodzony w Sułkowie, znający swą gwarę dosko­
nale, odczuwający psychicznie jej poszczególne właściwości. 
Gdy się tak  dokładnych opisów gw ar poszczególnych wsi, 
leżących w różnych okolicach Śląska, pojawi jeszcze k ilka­
naście, nasze wiadomości o w łaściw ościach językow ych i zróż­
niczkow aniu dialektycznym  tej części Polski w ybitnie się 
wzbogacą. Nie będzie to także bez znaczenia dla spraw  
narodow ych i politycznych.

Mikołów, w rzesień 1937 r.
S tan is ław  Bąk.

HERM A N N  GÜNTERT. Der U rsprung der Germ anen. 
H eidelberg 1934, str. 192.

R ozum ow anie au to ra  jest następu jące : południow a, za ­
chodnia i północno-w schodnia E uropa à priori odpada jako 
te ren  zasiedzenia ew. pow stania szczepu indoeuropejskiego. 
Pozostają  ted y : okolice przybałtyckie, tereny  na północ od 
K aukazu, k tó re  au to r łatw o zastąpić m ógłby terenam i środ- 
kow o-zachodniej Azji. Co się tyczy bezspornych najdaw ­
niejszych siedzib G erm an tzn. Skandynaw ii łącznie z p rzy ­
ległym pasem  nadm orskim  M orza N iem ieckiego oraz Bałtyku, 
au to r je w yłącza jako prasiedziby szczepu indoeuropejskiego, 
przedew szystkim  dlatego, że prajęzyk germ ański w skazuje 
w yraźnie swoimi g łęboko sięgającym i zm ianam i na dom ieszkę 
obcojęzykow ą. W ynika to  zw łaszcza z jego zestaw ienia 
z konserw atyzm em  jj. bałtyckich oraz słow iańskich. R ozpa­
tru jąc szczegółow iej przem iany językow e germ ańskie, cel­
tyckie i italskie, au to r dochodzi do w niosku, że te  trzy  
szczepy, posuw ając się z południow ego w schodu, w  środko­
w ych Niem czech („M itteldeutschland“) przebyły  wspólny okres 
rozw ojow y, po którym  się następnie rozeszły. Do tej grupy 
Indoeuropejczyków  dołącza au to r jeszcze Illyrów, ale tu  n ie­
ste ty  nie wyjaśnia pow odów , k tó re  go skłaniają, aby  ten  — 
zupełnie w ątpliw y nad  B ałtykiem  lud — w iązać z określonym i 
i dobrze znanym i szczepam i. T akże  określenie, ściśle poli­
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72) Z prac dra Steuera, które reprezentują mowę starszego pokolenia, 
okazuje się, że zapożyczeń niemieckich jest tu znikoma ilość. Jest to zu­
pełnie zrozumiałe. Wobec oporu ludności polskiej Niemcy nie mogli się zbyt 
prędko i licznie osiedlić w okolicach rolniczych (np. w Sułkowie). Inaczej 
było, gdy chodzi o okręg przemysłowy. Toteż tu (na wschodzie Śląska) 
naleciałości niemieckich (głównie w słownictwie) jest więcej (szczególnie 
w zakresie terminologii technicznej).
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tyczne „M itteldeutschland“ jest bałam utne. Szkoda, że au to r 
nie posłużył się term inem  bardziej sprecyzow anym , tzn. geo­
graficznym .

W  dalszym  ciągu om aw ia au to r w skazów ki, m ające w y­
nikać z nazw  roślinnych i zw ierzęcych. W śród  tych  zupełnie
— i słusznie — ujem nie ocenia tzw . „B uchenargum enť‘, 
p rzede w szystkiem  z pow odu niepew ności sem antycznych, 
por. SO. VIII. 526—7.

W iększą w agę przyw iązuje au to r do nazw y brzozy, k tó ra  
nie daje żadnych  pow odów  do pow ątpiew ań w w artość se­
m antyczną w okresie pra- i.-e., bo m a to sam o znaczenie 
od Indij aż po w yspy brytyjskie i Skandynaw ię. Zauw ażyć 
jednak  należy, że au to r nie zna polskiego brzosł, nazw anego 
od korku  na pow ierzchni gałęzi, bo brzost nie posiada jasnej 
kory. Zachodzi tedy  m ożliwość, że i nazw a brzozy z ko r­
kiem  stoi w związku. Zauw ażyć bow iem  należy, że w yroby 
z kory  brzozow ej (tj. z jej korkow ej części) w prym i­
tyw nym  przem yśle ludow ym  były obfite (tabakierki etc.). 
M niejszą w agę przyw iązuje au to r do nazw : sosny, dębu 
i iwy. f

N azw y lasu p ierw otne sto ją w zw iązku z faktem , że jest 
on granicą k raju  zam ieszkałego, ew entualn ie  czymś, co dzieli 
dw a plem iona i t. d. A u to r staw ia  naw et now e zrów nanie, 
m oże sem antycznie lepsze, lit. medis, ‘d rzew o’ : słow. *media 
«granica», a zatem  nie do łac. medius. W  tym razie wywód 
nazw y Pomezania, dany w SO. XVI. 306. staje się p raw do­
podobny. Z pewnych jeszcze obyczajow ych szczegółów  w nio­
sku je , autor, że I. E. za mało byli spoufaleni z lasem, aby 
lasy Ś rodkow ych Niemiec mogły być ich prasiedzibą. N ato ­
m iast rzecz się zmienia, gdy przyjmiemy, że Indoeuropejczycy 
pierw otni są ludem  stepow ym , k tó ry  posuw a się ze w schodu 
na zachód. W tedy  staje się zrozum iałym  fakt, że n iektóre 
d rzew a m ają w spólne nazw y tylko w E urop ie : gr. πεΰκη; 
stprus. peuse; gr. ακαστος (Hes.) :łac. acer, niem. Ahorn; słow. 
osina: stw niem . aspa; łac. corulus: stw niem . hasał; łac. ornus: 
jesion; łac. alnus : lit. alksnis : jelbcha etc.

Ja k o  w niosek osta teczny  z rozpatrzen ia  nazw  drzew  
i lasów staw ia H. G ü n t e r t  tw ierdzenie, iż nazw y drzew ne 
nie dają  żadnej podstaw y do dokładniejszego określenia 
prasiedzib  indoeuropejskich, chyba jedynie w sensie nega­
tywnym , tzn. św iadczą przeciw ko okolicom  przybałtyckim , 
a naw et przeciw  lesistym  okolicom  E uropy północnej.

N azw y roślin upraw nych także  niew iele rzucaja  św iatła 
nā tę  spraw ę. Indoeuropejczycy znali nazw ę dyni (łac. cucur- 
biła: sti. carbata-cirbhati »ogórek«, anglosas. hwerhwette: sti. kar-
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kaíi ‘K tirbisarť). N aczynia gliniane z okresu  neolitu  były 
p ierw otnie w zorow ane na flaszy dyniow atej. M ożna jednak  
tylko stąd  w nioskow ać, że dynia została poznana przez 
Indoeuropejczyków  — przed  ich rozdziałem . To sam o od­
nosi się do nazw  dla konopi, lnu, maku, soczewicy grochu etc.

Lepsze wyniki daje rozpatrzen ie  nazw  zw ierzęcych 
i p roduktów  pochodzenia  zw ierzęcego: miodu: stc. medv, 
gr. μέλι etc. tzn. *medhu- : *melit- św iadczy o znajom ości tego 
napoju w praczasach  indoeuropejskich, a tożsam ość term inu 
tego  w jj. ugrofińskich (fin. mesi, węg. mèz, m ordw iń. med, 
lapon. mietta etc.) o bliskim  sąsiedztw ie z tym i językami, 
albo  praw spólności tego pojęcia. W yrazy *medhu:mel-it- różnią  
się dh : l, bo -ił- jest suffiksem. O tóż proces w ym iany 
dh na  l zdaje się w ystępow ać w jj. ugrofińskich. Być m oże 
ta  w ym iana zachow ała się w oboczności indoeuropejskiej 
*medh-*mel-. Do tego dołącza się okoliczność, że nazw a 
pszczoły w jj. ugrofińskich da  się zw iązać z m ateriałem  leksy­
kalnym  indoeuropejskim  sti. mdkşa-, aw. maxši- ‘m ucha’ : korej. 
mokui ‘Schnecke, M oskito’:m ordw . mekš, čerem . mükš, w otjackie 
mus, fin. mehiläinen, węg. méh). Pszczoła w ystępuje w H im a­
lajach, Persji, T ybecie — b rak  jej dzisiaj w okręgu Syr i Amu- 
darii. A le charak te r tych  krain  uległ zmianie.

W nioski, oparte  na nazw ie łososia i żółwia, uw aża H. G ü n -  
t e r t  za niepew ne. N atom iast koń jest bezsprzecznie zw ie­
rzęciem  dom owym  indoeuropejskim , k tó re  w ystępuje rów no­
cześnie z Indoeropejczykam i w Europie, a w  Babilonii 
i Egipcie pojaw ia się dopiero  po przejściu Indoeuropejczyków  
przez P rzednią  Azję. Jeszcze  H am m urabi nie zna konia. 
B abilończycy zw ą konia „osłem górskim “ (dosłow nie: „osieł 
z kraju  górskiego"). Nasz koń został osw ojony w Azji 
stepow ej; koń  europejski bowiem, znany z czasów  kam ienia, 
był innej rasy. Tylko Indoeuropejczycy, M ongołow ie i Tur- 
ko ta ta rzy  oswoili konia azjatyckiego. U Indoeuropejczyków  
koń  służy do jazdy w ierzchem  é\ wozem, ale nie ciągnie pługa. 
N azw a kon ia  w ystępuje w im ionach ludzkich, w ofiarach 
religijnych koń odgryw a ogrom ną rolę (u w edyckich Indów, 
Słow ian, Bałtów, G reków , Rzym ian, Illyrów, German), także  
jako zw ierzę w różebne u G erm an, Persów , Słowian. N aj­
w iększą w agę H. G  ü n t e r  t przyw iązuje do nazw y 
koniaf k tó ra  da się sprow adzić do i. e. p rapostaci *markos 
{ =  stw ysokoniem . marah, gallijskie marka, isl. marc), rozłożyć 
się dającej na  *mar-k-os, tzn. z rozszerzeniem  przez -k- przed  
pow staniem  zakończenia deklinacyjnego -os. Ta okoliczność 
pozw ala  zestaw ić nazw ę konia z chińskim mä3 »Pferd«, k tóre 
jes t pożyczką zapew ne od m ongolsko-tatarskiej ludności
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w pierw otnej postaci mar. W e w schodnioazjatyckich językach  
m am y tę  nazw ę w następujących  postaciach: m ongolskie 
i kałm uckie morin, burjackie morin, tunguskie i m andżurskie 
morin, koreańsk ie  mai ^  mar, z pochodnym i: m ongolskie i m an­
dżurskie morila „jechać k onno“, moritśi „P ferdeknech t“. 
S tąd  zdaje się wynikać, że koń  osw ojony został w epoce 
bardzo  daw nej i przyszedł do praludu  i. e. ze strony mon- 
golsko-tatarskiej, jeszcze p rzed  utw orzeniem  deklinacji m ęskiej 
na  *os, jego nazw a żostáła rozszerzona determ inatyw em  -k-. 
To świadczy, że Indoeuropejczycy przyszli z Azji stepow ej, 
że sąsiadow ali z M ongołami.

T aki sam  w niosek w yciąga G í i n t e r t  z faktu, że ś\. e. 
*ghan-s w ykazuje  zw iązki ze starochińskim  gan, tybet, ngang- 
bha, syjam sk. han, japoń. gan, birm an, ngan =  gęś.

Tu należy zauw ażyć, że w nioski au to ra  są zby t pos­
pieszne. Zapożyczenie i. e. *mar od M ongołów lub T urko- 
ta ta ró w  m oże polegać na  najeździe czasow ym  tych ruchliw ych 
na  stepie (— bo na koniu jeżdżących  ludów  —). M oże naw et 
tylko część praludu  indoeuropelskiego uległa najazdow i i s tąd  
w yraz *mar-k-os w ystępuje tylko w niek tórych  jj. indoeuro- 
pejskich, specjalnie u Celtów  (od których zapew ne p rzeszed ł 
do Germ an). E lem enty  m ongolskie spo tyka  się — an tro ­
pologicznie rzecz b iorąc — w Baw arii (Offnet) i aż pod 
Lizboną (Mughem). D a się łatw o pomyśleć, że od tych resz tek  
m ongolskich w dorzeczu górnego D unaju wzięli Celtow ie 
w yraz *mar, opatrzyli go sufiksem  -ko- i p rzekazali ludom  
germ ańskim , tak  zależnym  od Celtów  pod w zględem  cywili­
zacyjnym . M oże w iększą dow odow ą siłę m a w yraz *ghans; 
zw ażyw szy jed n ak  jego podw ójny charak te r fonetyczny por. 
słow. gQS6, gQS-erъ =  ìać. (h)anser (por. SO. V. 430): lit. žqsìs 
m oże należy  dojść do w niosku, że to  późna pożyczka do jj. 
indoeuropejsk ich  i d latego w ykazuje podw ójne trak tow an ie  
nagłosow ego *gh- : *gh-. Z jaw iska tak ie  w łaśnie w pożyczkach 
w ystępują. Poza tym  sam  G í i n t e r t  na str. 52 pow iada: 
„Zweifellos gibt es in Sprachen, die sicher völlig unverw andt 
sind, ähnlich klingende W örte r mit ähnlicher oder derse lben  
B edeu tung“. A dalej na str. 53 p rzy tacza  szereg tak ich  
zgodności, stw arzając  dla nich podklasy: a) kosende K inder­
w örter; b) lau tm alende W örter. Specjalnie zaś uw zględnia 
grupę „W anderw örte r“, k tó re  są zw iązane z przedm iotam i, 
z którym i się zasocjow ały i razem  z nimi w ędrują. W reszcie 
nie należy zapom inać, że Indoeuropejczycy zajęli w E uropie 
tereny  już zaludnione i że języki p rzedindoeuropejsk ie zosta ­
wiły w  jj. indoeuropejsk ich  pew ien osad  słów nikarski, zw ią­
zany z przejm ow aną przez ludy i. e. kulturą. W yrazy  p rze­
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jęte są podobne, aczkolw iek nie są p rapok rew ne w znaczeniu 
zwykłym. W śród  tych  pożyczek podkreślić należy  w pływy 
babilońskie (system  dw unastkow y. krzyżujący  się z dziesiąt­
kow ym  i. e,, w yrazy  dla sześć i siedem ) i akkadyjsk ie  (i. e. 
*(3)ster =  a k k ţ istar „V enus“, sti. parašu- =  gr. 7téXe×vç,-, akkad . 
pilakku- etc.). W skazuje  to  na bliższe sąsiedztw o i.-e. — se­
m ickie, k tó re  trudno  zrozum ieć, gdyby w ybrzeża B ałtyku  
m iały być terenam i pierw otnego zasiedzenia i. e.

R ów ież dadzą  się stw ierdzić pew ne w spólności leksykalne 
finnougro-indoeuropejskie (wyrazy oznaczające „m iód“ por. 
wyżej, „im ię“, por. fin. nime, lap, namma: łać. nomen; „w odę“ 
fin. vete: orm. get- ^  *üedu-, słow. woda; „sól“ fin. suola: łać. 
sal, słow. solь jeszcze w ażniejsza zgodność: fin. üe/ä- «cią­
gnąć»: stc. vedą.

O tóż fińskie ludy późno przybyły  nad  B ałtyk, zatem  i ta  
okoliczność przem aw ia przeciw  Bałtykow i, jako praojczyźnie 
i-e., skoro  pierw otnego zasiedzenia ludów  ugrofińskich należy 
szukać na Uralu. Do tego sam ego w niosku p row adzą pew ne 
podobieństw a korejsko-indoeuropejsk ie , oraz eskim osko- 
i. e. N atom iast b rak  podobnych  zw iązków  indoeuropejskich 
w k ierunku  na północ-południe, w ięc z Baskam i, Berberam i, 
Egiptem , E truskam i etc. Z w raca tu  uw agę G ü n t e r t na fakt, 
że n iek tó re  nazw y m iejscow e tyrolskie, o ile nie są niem ieckie 
a lb o  rom ańskie, w ykazują  cechy etrusk ie. J e s t to  ciekaw e 
ze w zględu na tzw. „zw eite a lthochdeutsche V erschiebung“, 
por. M. R u d n i c k i  SO. IX. 595—612. G ü n t e r t  też  pod ­
kreśla  ze w spólności e tru sk o -g erm ań sk ich — akcen t napienny, 
zastępstw a obcych p, ł, k przez / ,  fr, ch, zaś b, d, g przez 
p, t, k tak  w etruskim  jak germ ańskim  (1. c. 60—61). G ü n ­
t e r t  nie wie, że w SO. IX. 595 podałem  jeszcze jedną cechę 
w spólną m iędzy etruskim  a germ ańskim , m ianowicie, że grupa 
st nie u lega przesunięciu.

O m aw ając p rzedindoeuropejsk ie  e tapy  ku ltu ralne w E u ­
ropie, G ü n t e r t  zatrzym uje się dłużej nad  rolnikami, idą­
cymi do E uropy  północnej i środkow ej dw iem a drogam i: 
a) wzdłuż w ybrzeży  atlan tyckich  (m egalitow a w arstw a ro l­
ników); b) w zdłuż D unaju (rolnicy ceram iki wstęgowej). R o l­
nicy obu tych  k ierunków  uzależniają od siebie ludy  myśliwskie 
i zb ierackie, k tó re  jeszcze zasta ją  na d rodze swego pochodu. 
K ultu ra  rolnicza idzie z przedniej Azji, gdzie ona jest w cze­
śniejsza, aniżeli na północy i północnym  Zachodzie Europy. 
P rzybyw ający  do południow ej Skandynaw ii rolnicy kultury  
m egalitycznej (wzdłuż w ybrzeży antlantyckich) dają  podstaw ę 
do w ytw orzenia się „nordyckiego okręgu ku ltu row ego“. Nie 
chodzi tu  o p rąd  kulturalny, ale o isto tne kolonizacyjne
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osadnictw o poszczególnych plemion, rodów  etc. To osadnictwro 
nazyw a G ü n t e r t  „B auernadel“, tw orzy ono „H errenschicht“ 
nad  szczepam i zbierackim i, żyjącym i jeszcze na zajm ow anych 
tery to riach . Z południow ej Skandynaw ii postępuje ta  kolo­
nizacja na południe tj. na  przy ju tlandzkie okręgi niziny 
lechicko-niem ieckiej, budow le tej kolonizacji w ystępują od 
Z uidersee aż po O drę, są zaś szczególnie częste na stepie 
lüneburskim  oraz na Roji (Rugii). Ci rolnicy m egalityczni 
nie m ogą być Indoeuropejczykam i, poniew aż wiadom o, że 
ani Francja, ani H iszpania nie była indoeuropejską na wstępie 
czasów  historycznych i indoeuropeizacja  tych ziem nastąp iła  
późno. Rolnicy m egalityczni posuw ali się na w schód także  
z nad  brzegów  francuskiego i belgijskiego A tlan tyku  w k ie­
runku  na R en oraz na pogórze alpejskie aż do tzw . „Mi­
chelsberger K reis“.

Rolnicy ceram iki w stęgow ej posuwali się w zdłuż dorzecza 
D unaju, k tórego środkow y bieg był ich punktem  wyjścia. 
D ochodzą oni do Ś ląska i do Polski, kierują się do Baw arii 
aż po Ren, zatrzym ując się na  grzbietach H unsrück, Eifel, 
H ard t i W ogezów , unikając podnóża A lp. W ypierają oni 
„rolników  m ichelsberskích“, pochodzących z Zachodu, k tórzy  
się chronią do Szw abii Górnej i do Szwajcarii. O d nich 
pochodzą palafity. Z ku ltu rą  nordyjską spotykają  się oni 
w  dzisiejszym A nhalt, nad  dolną Sołą íSaale) i koło Harcu, 
gdzie w ytw arza się m ieszana ku ltu ra  rolników  ceram iki w stę­
gowej i m egalitycznej tzw. „R össener S til“. O bok tych dw?u 
głów nych p rądów  dadzą  się stw ierdzić uboczne: 1. „S tein­
k isten leu te“, k tó rych  G ü n t e r t  określa term inem  „adlige“, 
idący z Belgii wzgłuż rzek i Lippe aż po H arz i po Sołę 
(Saale), w alczą oni z tzw. „W altern ienburger-B ernburger 
K reis“, pow stałym  na tle  szerzenia  się „kultury m egali­
tycznej no rdyck ie j“ ; 2. now e szczepy z Europy zachodniej 
tzw . „G lockenbecherleu te“, k tó rzy  p rzechodzą środkow e 
Niem cy do Łużyc, Ś ląska, Czech, M oraw  aż po W ęgry. Są 
oni krótkogłów cam i w przeciw ieństw ie do „M ichelsberger 
K reis“ i do „S teink isten leu te“. Przebyli oni sw ą drogę nie 
przez dolny R en i nie przez terytorium  m egalityków  nor­
dyckich w północnych Niem czech. — N arody  zbierackie 
u trzym ują się koło B ałtyku wschodniego.

Spokój, k tó ry  nasta je, sprzyja zróżnicow aniu ku ltu ra l­
nem u. W  końcu pojaw iają się ze w schodu „S tre itax tleu te“, 
d la  k tó rych  charak terystycznym i są dw a zjaw iska: 1. ce ra ­
m ika sznurow a; 2. koń jako  zw ierzę do jazdy wierzchem . 
Są to Indoeuropejczycy, zaw dzięczający swoje zw ycięstw o 
w łaśnie owej siekierze i koniowi. Poszczególne części pra-
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ludu indoeuropejskiego zlew ają się z m egalitykam i nordyc­
kimi, tw orząc Pragerm an, z rolnikam i zaś ceram iki wstęgow ej 
część ludu i. e. tw orzy Celtów  nad  g. Dunajem , k tó rzy  dalej 
m aszerują do Galii; w okręgu Lasu Czeskiego i W iednia aż 
po O drę w ykształca się szczep illyrski. N ad Bałtykiem  do­
piero Indoeuropejczycy w prow adzają  rolnictw o w śród ludów  
zbierackich, następstw em  tego jest, że Bałtow ie o całą epokę 
spóźniają się w rozw oju kulturalnym .

G ü n tert w reszcie podkreśla , że przedstaw iciele ceram iki 
sznurow ej są tylko częścią „S tre itax tleu te“. Ich rozp rze­
strzenienie odpow iada rozpadow i językow em u Celtów, Ita- 
lików, G erm an i Illyrów. M ieszkańcy palafitów  w Szw ajcarii 
u legają indoeuropeizacji, sta jąc  się najstarszym i Italikam i.

Zw ycięstw o swoje i szybkie rozprzestrzen ien ie  zaw dzię­
czają Indoeuropejczycy osw ojonem u koniowi, k tóry się po ­
jaw ia na przednim  w schodzie około r. 2 300 p rzed  Chr. 
N ależy też przyjąć, że Indoeuropejczycy przybyli z po łud­
niowego w schodu około 2000 lat p rzed  Chr. Zw abiło ich 
rolnictw o, z którym  się zapoznali pow ierzchow nie.

A u to r w ychodzi ze słusznego założenia, że „Indoeuro­
pejczycy“, „G erm anie“ i t. d. są pojęciam i ściśle językow ym i 
i nie m ają żadnego zw iązku z czystością rasow ą, bo rasa  jest 
tw orem  przyrodniczym . A u to r jest zw olennikiem  m ieszania 
rasow ego: „Eine günstige R assenm ischung ist wie eine N eu­
zeugung u. kann  sehr förderlich  sein“ (str. 74);... „gerade die 
Spannung infolge der B lutm ischung kann  zu besonderen  
Leistungen b eg ab en “ (ib.). A le m ieszanie musi się odbyw ać 
w obręb ie  ras zbliżonych, bo w iadom o, że m ieszanie białych 
i czarnych, białych i czerw onoskórych  daje złe rezu lta ty . 
„Allgem eine M enschengleichheit ist ein Volks-u. naturfeind- 
líches Pöbelideal, geboren  aus dem  W idergefühl der K nechts­
gesinnung u. bestim m t von Hass gegen persönlichkeitsbew usstes 
F ührer- u. H erren tum “... „jedes rassisch starke Volk entw ickelt 
eigene, b lu tbedingte E igenschaften, u. diese V erschiedenheit 
der Psychologie der Völker, die ganz versch iedenen  Zielen 
nachleben, b ed eu te t einen Reichtum , der erhalten  w erden  
m uss“ (str. 75). G erm anie nie byli „ungem ischte U rrasse“. 
W  N iem czech rozróżnia się dzisiaj sześć zasadniczych  ras: 
\ à nordy jską; 2. dynarską; 3. w esty jską; 4. dalijską (felijską);
5. ostyjską; 6. w schodnio-bałtyjską. O bok  charak te ry styk i 
fizycznej daje G ü n t e r t  charak te ry stykę  psychiczną, k tó ra  
w ydaje się zupełnie pow ierzchow na i nietrafna, oparta  n aw et 
na próżności i dobrym  m niem aniu o sobie. W  ten  sam spo­
sób należy osądzić i spekulacje rasow o-historiozoficzne au ­
to ra , który, nie ustaliw szy uprzednio  właściwości, czy też
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cech historiozoficznie w artościow ych, ocenia w szystko osta­
tecznie  z punk tu  w idzenia panow ania i zdobyw czości. Nie 
tyle się zatem  w tych  ocenach odbija historiozoficzna p raw da 
obiektyw na, ile subiek tyw ne przekonanie au tora, m ożnaby 
naw et pow iedzieć w yraźnie dorobkieczow skie, co z punktu  
w idzenia historycznego rozw oju B randenburgii — Prus — N ie­
miec cesarsk ich  i tzw . Trzeciej R zeszy byłoby zupełnie z ro ­
zumiałym .

Zdaniem  au to ra  (str. 80) istnieje ścisły zw iązek pom iędzy 
właściw ościam i rasow ym i a „innerem  S p rachbau“. A utor idzie 
naw et tak  daleko, iż tw ierdzi: „G äbe es nur „einen“ m en­
schlichen G eist, dann gäbe es auch nur eine einzige Sprache, 
die sich dieses einheitliche Sprachdenken  geschaffen h ä tte “ ! 
N ajw idoczniej au to r nie zdaje sobie spraw y z pew nych za­
sadniczych norm  rozw oju językow ego : stoi w sprzeczności 
z tak  zasadniczym i dośw iadczeniam i, jak np., że człow iek 
zmienić m oże kom pletnie w łasny rodzim y język i że naw et 
ta  sam a jednostka  w różnych okresach  swego życia nie jest 
ęzykow o jednolita. H istoria w reszcie germ anizacji Celtów  

z dorzecża Wisurgis (W eser), Em s (Amisa), R enu (Rēnos) oraz 
górnego D unaju (Danuoius), h istoria  niem czenia Słowian le- 
chickich od Ł aby po dzisiejszą granicę etnograficzną polską, 
historia  niem czenia B ałtów  staropruskich, litew skich i ło tew ­
skich (na K urische Nehrung) także  tem u tw ierdzeniu  au to ra  
zdaje się przeczyć. M niem ać to m ożna dlatego, że trudno  
przypuszczać, aby G ü n t e r t  był zdania, iż „ innerer S p rach ­
b a u “ niem czyzny na terenach  daw niejceltyckich, słow iańsko- 
lechickich oraz bałty jskich  jest w każdym  z tych  trzech  w y­
padków  różny od „innerer S p rachbau“ niem czyzny, m ówionej 
na terenach , przypuszczalnie odw iecznie germ ańskich tzn. 
w Szlezwigu i Holsztynie, przy ujściu Łaby i m oże W ezery,

W ychodząc ze sw oich założeń au to r upatru je  w zm ianie 
języka i. e. na  germ ański now y rozwój, k tó ry  charak teryzu je  
jako „den G eist n íichstern k larer Zw eckm ässigkeit“, w zględnie 
„prak tisch-küh ler Zw eckm ässigkeit u. N ützlichkeit“. W  p rze ­
m ianie tej w idzi on „G eistesart der dalischen (fälischen) 
R asse, die h ier sich geltend m acht, u, geradezu  im G egensatz 
zu de r nordisch-indogerm anischen  A rt s te h t“ (str. 80).

A u to r w prow adza pojęcie „S prach landschaft“ w zw iązku 
z fonologicznym trak tow an iem  głosek, np. „westliche A lpen­
län d e r“, gdzie t : d, p : b, k :g  „können nicht scharf geschieden 
w erd en “. A u to r pojęcie to  rozciąga naw et na przejście 
p = ½ f= ìh , 5 =: ē itp. W  pierw szej pragerm ańskiej „L autver­
sch iebung“ dopatru je  się au to r działania w łaśnie takiej 
„S prach landschaft“.
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W idzi on ta k ą  „südosteuropäische S prach landschafť‘ na 
południo-w schodzie Europy, zaliczając do niej dialekty: 
illyrskie, orm iańskie, track ie, m acedońskie. C iekaw e że 
z tych trzy  — praw ie zupełnie n ieznane! J e s t  to ch a rak te ­
rystyczne; na kanw ie bow iem  nieznanych dobrze języków  
trudno  snuć ta k  daleko  idące hypotezy. A u to r dochodzi 
w reszcie do wniosku, że usta len ie  akcen tu  na zgłosce piennej 
w jj. germ ańskich jest objaw em , k tó ry  stoi w zw iązku z przy­
byciem  G erm an na północ Europy. M im ochodem  w yraża 
G ü n t e r t  przekonanie, że stały  akcen t w jj. czeskim  i ser- 
bołużyckim  w ynika z w pływ u niem ieckiego — pogląd, oczy­
wiście w ykazujący nieznajom ość przedm iotu. — Z ustaleniem  
akcen tu  germ ańskiego na zgłosce piennej łączy G ü n t e r t  
początkow ą (w w yrazie) akcen tuację  w praitalskim  i pracel- 
tyckim ; jest to w ynik w spólnego w pływ u przedindoeuro- 
pejskich języków  w Europie. Są to  zapew ne języki „mega- 
lityjców “ oraz „w ytw órców  ceram iki w stęgow ej“. Z tych 
języków  pozostały  pew ne pożyczki np. niem. Flint „S tein“ , 
Felsen, Halle, Burg — m oże zatem  języki przedindoeuropejskie 
były pokrew ne językom  B asków , E trusków , Egiejców. O d 
nich pochodzi system  liczenia dw udziestkow y (resztki we 
Francji, Kymrii, Bretanii, Irii, Danii, Albanii).

Z chłopskiej szlachty  m egalityjczyków  oraz z Indoeuro- 
pejców , posługujących się „S tre itax t“ — pow stał p ralud  ger­
m ański drogą podboju  indoeuropejskiego. D ow ód główny 
tego fak tu  w idzi G ün tert w fak tach  prehistorycznych, m ia­
now icie w okoliczności, że rozprzestrzen ien ie  wielkich grobów  
kam iennych, pozostających w zw iązku z ku ltu rą  m egali­
tyczną  E uropy  Zachodniej, pokryw a się w zupełności z te ­
renam i, na k tó rych  w epoce prehistorycznej spotyka się 
G erm an. W ypada tu  zauw ażyć, że argum entacja G ü n t e r t a  
jest w tej zasadniczej spraw ie ściśle o p arta  na fak tach  
z prehistorii (kultury m aterialnej); pozostaje to w  niezgodzie 
z zasadniczym  poglądem  G ü n t e r t a ,  k tó ry  uprzednio  w y­
raźnie  stw ierdza, że zagadnienie germ ańskie jest ściśle języ­
kowym  zagadnieniem . T ranspozycja pojęć językow ych na 
prehistoryczne lub na odw rót nie jest tak  bezsporna, aby 
m ogła służyć za argum ent decydujący. To samo dotyczy 
ras: dalijskiej i nordyjskiej. G ü n t e r t  pa trzy  na czasy 
p rzedhistoryczne w zrokiem  zdobyw cy, k tó ry  się oswoił 
z myślą zdobyw ania i podboju  na p rzyk ładach  z historii 
niem ieckiego w schodu, a w szczególności Prus: Prusy =  B ran­
denburgia  opanow ały w szystkie swoje k raje  drogą podboju, 
w ojen i dużego przelew u krwi, naw et dobrej krw i niem ieckiej, 
m oże lepszej co do swego germ ańskiego pochodzenia od
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krw i tych w łaśnie podbijających P rusaków . T en  schem at 
podbojów  przenosi G ü n t e r t  w czasy przedhistoryczne, 
a w ięc: „der m egalithische B au ern ad e l“ (— dlaczego tych 
gnojarzy m egalityjskich nazyw a G üntert „adel“ — jest jego 
tajem nicą!) tw orzył „H errenschich t“ nad  „höhere Sam m ler“ 
( =  F ischer i Jägervölker), a indoeuropejscy „S tre itax tleu te“ 
tw orzyli znow u ze swej strony „H errenschicht“, nad  takimiż 
„höhere Sam m ler“. G dy podbili oni tych m egalityjskich 
gnojarzy, utw orzyli nad  nimi „H errenschich t“ itd. — bez końca.

N a str. 98. znajduje się wywód językow y, zdążający do 
w ykazania  że m agalityjcy przynieśli z południa jęczm ień — 
na północ germ ańską. Zdaniem  m ianow icie G ü n t e r t a  
nniem. Gerste stwniem . gersta należy do łać. hordeum, gr. χρΐ, 
κριθή „G erste“. W yraz hom erycki *QĪ ^  *κρΐθ m a wygląd 
nieindoeuropejsk i: w orm. jest gań „W eizen“, garagar „G erste“, 
k tó re  należy do gruz. qeri „G erste“, bask. gań „W eizen“. 
Postać qeń w idocznie należy do w yrazu hom eryckiego, 
w  którym  rep rezen tu je  kaukaski sufiks pluralny -ii. Są 
to w szystko pożyczki z jj. śródziem nom orskich. W  jj. indo- 
europ. pom ieszano te  w yrazy z rodzimymi, oznaczającym i 
„S p itze“ (*gheres-: łać. horreo, sti. hršyati) oraz *bheres- (niem. 
Borsłe, sti. bhrşti ‘S p itze’. Do *bheres- należy łać. far „S pelt“, 
goc. bariz-eins „gersten-“, stsas bere „G erste f por. stc. brašeno 
pols. brość brośń etc.; gr. ?εά „Spelt“, lit. jaw aī „G etre ide“, 
sti. yaüa „G etre ide“ ; później „G erste“ oznacza wogóle ,,Ge- 
tre ide, G e tre id ek o rn “. Uwagi pow yższe są oparte  na fak tach  
językow ych, zasługują tedy  na uw agę. Zaznaczyć jednak  
w ypada, że w nioskow anie G ü n t e r t a  m a słabe podpory, 
bo się nie liczy z w arunkam i sem antycznym i. N azw y zbóż 
zm ieniały łatw o  znaczenie; w ynika to naw et z przykładów  
G ü n t e r t a ,  to też  trudno  zdecycow ać, jakie zboże oznaczał 
p ierw otnie dany  w yraz w tym  razie  qeri.

Rozw ój ku ltu ry  rolnej charak te ryzu je  się: naprzód  d rew ­
n ianą  sochą — goc. hoha ‘Pflug’; Staroniem, huohili ‘A cker- 
fu rche’; =  lit. šakd «Ast»; lit. žãgrè «Pflug»: žagaras «dürrer 
Ast». Do tego G ü n t e r t  do łącza fiń. kuokka ‘E rd h ack e’, 
k tó re  wyw odzi z „przedgerm ańskiego“. — Pożyczka taka  
m oże być i. e. *lkakhã. Sochę udoskonalono zapom ocą w sta ­
w ienia lem iesza (nad Dunajem) a na teren ie  gallo-retyjskim  
w ynaleziono koło płużne. Pliniusz NH. 18. 172 opisuje ten  
w ynalazek  i naw et p rzekazał nazw ę plaumorati, w którym  
G ü n t e r t  dopatru je się w każdym  razie  postaci plo(o)u-, 
tkw iącej w isl. pìógr, Staroniem, pfluog. W yraz ten  G ü n t e r t  
uw aża za nieindoeuropejski z dw uch pow odów : 1. Pliniusz 
pośw iadcza, że pług na kołach  w ynaleziono niedaw no; 2. że
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w yrazy z germ. pl ^  *bl- (i, e.) są n iezw ykłą rzadkością. 
G ü n t e r t  nie w yw odzi dokładniej, jak form a plo(o)u- dała 
w germ. *plõgaz. Najłatw iej pragerm . *plõgaz wywieść z pra- 
słow. *plög7> ^  *plou-go-s: stczes. plovq, pluti, stpols. płową, 
płuc, por. płu-to; p rasta re  *plougos ^  prasłow . ρlõg^, słow. 
plugn, pols. pług itd. Bydło rogate  ciągnęło pług; zwyczaj 
ten  pochodzi z Przedniej Azji, na co w skazuje też oko­
liczność, że i. e. nazw a byd ła  rogatego jest pożyczoną z su- 
mer. gu[d) ‘bydło ro g a te ’: i. e. *gou-s. — Św inia była znana 
na północy jako osw ojone zw ierzę p rzed  przybyciem  Indo­
europejczyków . — T akże b rak  lnu w Skandynaw ii w epoce 
neolitu przem aw ia przeciw  um ieszczaniu tam  praojczyzny 
i. e. — N azw a morza łać. mare itd. ma ch arak te r śródlądow y, 
natom ast germ. See, goc. saiws, oznaczające Bałtyk, nie ma 
odpow iedników  i. e., w obec czego w yraz ten  należy  uznać 
za przedindoeuropejski.

G ü n t e r t  identyfikuje Indoeuropejczyków  ze „S treitax t- 
leu te“, uw ażając tych  osta tn ich  za elem ent ruchliw y, p a ­
sterski. Ich religia nie m iała charak te ru  chtonicznego, jak  
u megalityjców, ale jej zasadą  było św iatło i ogień. U m arłych 
nie tyle czcili, jak  megalityjcy, ile ich nie chcieli drażnić. 
Zrów nanie sti. Dyauş pitã =  gr. Ζεΰςπατήρ == łać. Juppiter jest 
najpew niejszym  z zakresu  religii. Z czci ognia w ynika spa­
lanie trupów , co było uczczeniem  zm arłego. T en  zwyczaj 
indoeuropejski zapanow ał pierw otnie, z biegiem  jednak  czasu 
s ta ra  religia chłopska chtoniczna, zw iązana z pogrzebem  
zw yciężyła.

Te dwie w arstw y  szlacheckie (chłopska m egalityjców 
i p aste rsk a  „S tre itax tleu te“ =  Indoeuropejców ) zlały się, tw o­
rząc  p ralud  germ ański nad  służebną ludnością „höherer 
Sam m ler“. D adzą się ted y  stw ierdzić sprzeczności w budow ie 
germ ańskiej duszy, w  ośrodkach  rolniczych (Dania, połudn. 
Szwecja) b io rą  górę poglądy chłopskie, w okolicach n ieuro­
dzajnych poglądy „S tre itax tleu te“ ; s tąd  chłopi, pogardzający  
swym  zaw odem , tęskniący  za wojną, za zdobyczą na sąsiedzie, 
a nie m yślący o karczow aniu  lasów. A utor stw ierdza, że 
„W irklichkeitssinn u. U nendlichkeitssehnsucht sind gerade 
in ihrem  W iederspruch  das K ennzeichen  der germ anischen 
faustischen S ee le“ (str. 107). A u to r sądzi, że tę  cechę ob ­
jaśnił swoim w yw odem .

L ud pragerm ański pow stał na te ren ach  (skandynaw skich?) 
i rozciągał się na południe aż po „das deutsche M ittelge- 
b irge“ — Myrküiär (Edda) „D unkelw ald“. M ieszanina krwi
i. e. z m egalitÿjską okazała  się b ardzo  dob ra  „dieser Bund 
erzeugte die w uchtige U rkraft des G erm anentum s. Eine
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unerschöpfliche V olskskraft b ildete sich neu heraus, um den 
G erm anen, w enn ihre S tunde kam, die Führung d e r eu ro ­
päischen G eschichte zu sichern, um sie die E rben  u. N ach­
folger andere r K ulturen  w erden  zu lassen“...

Dalsze stad ia  pow stania ludów  i. e. G ü n t e r t  sobie 
w yobraża w następu jący  sposób: na południe od „deutsches 
M ittelgebirge“ =  Myrkoidr następuje  pom ieszanie Indoeuro- 
pejczyków  z w ytw órcam i ceram iki w stęgow ej; tak  rodzi się 
szczep celtycki nad  górnym  Dunajem . Celtow ie szerzą się 
przez bram ę burgundzką w śród Ligurów, A kw itanów , wreszcie 
Iberów  (Celtiberowie), dostają  się na w yspy brytyjskie. W y­
tw órcy  ceram iki wstęgow ej byli zdaniem  G ü n t e r t a  bardziej 
dem okratyczni.

G ü n t e r t  wspom ina w pad Illyrów ze wschodu, odsyłając 
do str. 138., gdzie tylko opow iada, że Illyrow ie z okolic 
W iednia szerzyli się na północ i na  północny zachód. W y­
kazu ją  oni związki z ludam i fińskimi i bałtyjskim i. Ich 
jądro  znajdow ało się we W schodnich Niem czech („O stdeu t­
sch land“) i w K rajach Sudeckich, zatem  na północ od Dunaju. 
Da się to  udow odnić archeologicznie tzw . „Lausitzer Typus„ 
musi być pow iązany z tymi w schodnioeuropejskim i Illyrami. 
Illyrskim  jest tak że  już tzw . „okręg unietyck i“ („A unjetitzer 
K reis“). T a  illyrska ku ltu ra  sięgać m a w okresie bronzu od 
A lp aż po północno-w schodnie Niemcy, a naw et w ydaje się 
dosięgać Bałtyku, k tóry  nazyw a się u P tolem eusza „Vene- 
tischer M eerbusen“ („V enedikós Kólpos bei P to lem aios“ ). 
T ereny  illyrskie obejm ow ały początkow o w okresie pierw szych 
zaczątków  bronzu  dalekie ziemie zachodnie aż po W errę, 
ale w połow ie drugiego tysiąclecia ustępu ją  Illyrow ie z T u­
ryngii, Saksonii i z południow o-zachodnich Czech; kraje te 
zajm ują Celtow ie, szerzący się z po łudniow ych Niemiec 
(„S üddeu tsch land“). Illyrow ie jeszcze tysiąc lat siedzą wzdłuż 
Soły ( =  Saale), poprzez C zechy aż do Alp. Na północy 
swego zasięgu graniczą oni na zachodzie z Germ anam i, na 
w schodzie z Bałtam i. W  połudn. N iem czech zachodnim i są ­
siadam i Illyrów są Celtow ie, na k tórych  pierw si poczynają 
następow ać w zdłuż Dunaju, M enu, N ekaru, Mozeli, Saary, 
aż po Kolonię, w Szw ajcarii aż po w schodnią F rancję, idąc 
z M oraw , Czech, A ustrii Dolnej. Część ich idzie w zdłuż 
Soły (― Saale), dochodząc aż do Hesji. Zajm ują także  
W schodnie Alpy, gdzie rzadko  m ieszkali podobni do Ligurów 
osadnicy. Z ak ładają  oni tw ierdze, ale powoli giną w o ta ­
czającej ludności w okresie H allstattu . Illyrowie przynieśli 
żelazo, dając Celtom  w yraz isarno-. K ulturę  halstacką  stw o­
rzyli Illyrowie a od nich przyjęli ją Celtow ie; w iąże się ona 
z G órną Italią, gdzie da się stw ierdzić jej punkt wyjścia.
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N astępnie Illyrowie idą na południe, za nimi postępują 
Celtow ie i G erm anie. O koło r., 500 pojaw iają się Skytow ie, 
w zdłuż D unaju dochodząc do Ś ląska i Łużyc.

Celtów  w iedzie G ü n t e r t  na w yspy brytyjskie w dw uch 
po sobie następujących  ruchach  (± 300 ; ± 2 0 0  przed  Chr.), po ­
dobnież Italików  do Italii jako tzw . „v erb rennende“ (= L a ty n i)  
i „b esta tten d e“ ( =  szczepy sabelskie). Z G oidelam i właśnie 
( =  Irlandia) w ykazują jj. germ ańskie pew ne wspólności. Ita- 
likow ie obsadzili Italię w czasie od 1000—2000 p rzed  Chr., 
dopiero  po nich przybyli E truskow ie.

Z astanaw iając  się nad  pow staniem  szczepu ilyrskiego, 
G ü n t e r t  stw ierdza następu jące trudności:

1. U m ieszcza ich pom iędzy O drą  a Lasem  Czeskim  
a od H arcu aż po W iedeń  z k ierunkiem  północnow schodnim . 
Nie jest jasne dlaczego na tych  terenach , niestanow iących 
całości geograficznej, tak  szybko pow stał now y lud (str. 112);

2. T en  nowy lud posiada „deutlich abg renzbare  S p rach e“;
3. Na teren ie, określonym  pod 1. istn iała  „zusam m en 

gew ürfelte B evölkerung von N ordleuten, bandkeram ischen  
D onaubauern  und  noch vielen anderen  V olkselem enten“ ;

4. T en  lud, pow stały na zasadzie „allzuschnelles, ge­
w altsam es Zusam m enraffen versch iedenster E llem ente“ nie 
u trzym ał się długo w Środkow ej E uropie; osiedlił się zaś 
w Europie W schodniej, silnie zm ieszany z elem entam i indo- 
europejskim i i nieindoeuropejskim i ; Illyrow ie po w targnięciu 
na  te ren y  celtyckie w dorzeczu D unaju nikną na północ od 
D unaju, a pojaw iają się we W schodnich A lpach, w północno- 
zachodnim  Bałkanie, na  północnym  i w schodnim  w ybrzeżu 
A driatyku , usta la ją  się tam , rozsypując się na liczne plem iona; 
ich resz tk ą  są A lbańczycy.

Po om ówieniu zajęcia G recji G ü n t e r t  przechodzi do 
ludów  bałtyjskich, k tórych  język o charak te rze  archaicznym  
najlepiej objaśnić „kulturh istorisch“, tzn., że w śród B ałtów  
najdłużej u trzym ali się „höhere Sam m ler“, wzm ocnieni jeszcze 
dopływem  w ypartych z Niemiec. Do ziem ludów  bałtyjskich 
nie dotarli rolnicy ani z północy („der nordische B auernade l“) 
ani w ytw órcy ceram iki w stęgow ej z nad  Dunaju. Zatem  Indo- 
europejczycy nie zastali w krajach  B ałtów  rolnictw a; oni je 
dopiero poczęli w prow adzać. Tym się tłum aczy opóźnienie 
w  rozw oju tych ludów . To też  w ierzchnia w arstw a i. e. mogła 
się tu  utrzym ać w stanie czystszym , a język jej w stanie 
bardziej archaicznym .

Pow stanie narodów  słow iańskich przem ilczając, G ü n t e r t  
s treszcza sw oje poglądy na  zagadnienie indoeuropejskie w n a ­
stępujących  punktach : około 2 000 p rzed  Chr. Indoeuropej-
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czycy grom adzą się na  północ od M orza Czarnego i Kaspij­
skiego. Z tych  okolic idą częściow o w dorzecze Dunaju, 
częściow o na K aukaz i Zagros przekształcając  całość sto­
sunków  w Przedniej Azji aż do Indij. W  szczegółach sk ła ­
dają się na to  następujące fakty:

1. około 2 000 p rzed  Chr., rów nocześnie z achajską falą 
w Grecji, p rzechodzi B ospor szczep indoeurop., k tóry  burzy  
Troję II., podbija w iejską ludność C hattów  i zlew a się z nią, 
tw orząc  tzw . Pseudohety tów  w B oghasköi;

2. Indoeuropejczycy, prący  na K aukaz, pędzą przed  sobą 
ludy kaukask ie , A syria w tedy  ulega, półn- Syria jest zagro­
żona, pow staje państw o C hurri-M itanni, k tórym  przew odzą 
szczepy aryjskie.  W ynika to  stąd, że w układzie m iędzy 
królem  H ety tów  (Šuppilulium a) a królem  M ittanni (M attinaza) 
w zyw a się aryjskie bóstw a: M itrę, W arunę, Indrę  iN āsatyā-ow . 
Spotykam y tam  tek s t o hodow li koni w  języku M itanni, 
a k asta  wojowników w kraju  Churri, w Syrii i Azji Małej 
nosi nazw ę aryjską marijannu;

3. około r. 1764. kaukask i szczep Kassytów , zm iesza­
nych z Indoeuropejczykam i opanow uje Babilonię, rządząc  tu  
do XII w. p rzed  Chr.;

4. w końcu XIII w. p rzed  Chr. frygo -track ie  szczepy 
p rzek raczają  Bosfor i opanow ują północny zachód M ałej 
A zji; w VII w. p rzed  Chr. przybyw ają Orm ianie, około tegoż 
czasu Skythow ie w chodzą do M ałej Azji z w schodnich b rze ­
gów Czarnego M orza, potem  M edow ie i Persow ie z gór 
kaukask ich ;

5. A riow ie hinduscy docierają do Indii, gdzie niszczą 
w ysoką ku ltu rę  nieznanego pochodzenia z ośrodkam i w Mo- 
henjo-D aro i H arappa. Skythow ie w ydają się G ü n te r to w i  
stać najbliżej p ratypu  i. e., na  co w skazuje ich zam iłow anie 
do konia i wojny. W iadom o, że dochodzą oni około 500 
p rzed  Chr. aż do O dry  i A lp W schodnich (— skytyjskiego 
w odza grób w  V ettersfelde!).

Pierw otnym  Indoeuropejczykom  przypisuje następu jące  
w łaściw ości G ü n t e r t :  są to  w ojow niczy pasterze-nom adzi, 
jeżdżący  na koniu, o szerokim  horyzoncie, o wielkiej w o­
jowniczości, znacznej sile organizacyjnej, ruchliw ości i w e­
w nętrznym  niepokoju. Te dary(!) mogły się w yrobić tylko 
na szerokich stepach  na północ od Kaspii i A ralu , na zachód
i  w schód od W ołgi aż po góry T ian-Szan. Z tych okolic 
ruszyły szczepy i. e. częścią na zachód, docierając w dorze­
cze średniego D unaju (W ęgry, M oraw y, Czechy), tw orząc 
jądro  zachodnio- i. e. szczepów , częścią poprzez K aukaz, do­
chodząc aż do Indusu, inne na północ od K arpa t u tw orzyły
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szczepy bałto-słow iańskie, inne poszły na wschód do T urke- 
stanu, a naw et Korei. W  dorzeczu  W ołgi stykali się Indo­
europejczycy z Ugrofinnam i, z M ongołam i, z Turkm enam i, 
z K aukazjanam i i w reszcze z Semitami. — N ajazd nom adów  
i. e. zniszczył ku ltu rę  rolniczą tzw . Tripolie około 2 000 lat 
p rzed  Chr.; jest to  w ystęp szczepów  i. e. =  O ckergräberleu te , 
bo ok ra  znana jest także  i w południow ej Szwecji.

P rzechodząc z kolei do językow ego ośw ietlenia tych 
zdarzeń , G ü n t e r t  podkreśla  celtyckość (wtórną!) nazw y 
Renu, niem. Rīn, celt. Rhēnos, itals-celt. Reno, stir. rian «M eer» 
tak że  w glosach «Rhein» w ogóle «Gew ässer». Je s t to  nazw a 
celtycka, pokryw ająca p rzedceltycką  (T hurneysen KZ. 59. 15); 
gali. Hercynia silüa, m hd. Virgund, średníołać. Virgundia u)aldus
— nie są tak że  nazw am i już i. e,, por. jeszcze goc. fairguni 
«Berg» stsas. /t/rjen «Bergwald». N azw a W ołgi u P to le ­
m eusza Rhā — m ordw in. Rawa należy do w edyckiego Rasã, 
aw. Ranhã w W edach  jest to rzeka gdzieś na końcu św iata 
Irańskie Rahã przekształcili M ordw ini na Rawã, bo w m ordw iń- 
skim b rak  h. A ryjskie rasã: łac. rōs «Tau», por. pols. rosa. 
Pow tóre Danapris =  Dniepr: danu, dana, do tegoż pnia należy 
Danastrus =  Dniestr, trac. San-danus, celt. Danuuius (Donau), 
legendarny Eri-danós: aw. danu «Fluss», osec. don «W asser»; 
track i Strymon Strumień ( G ü n t e r  pisze Strumenj) wiele rzeczek  
w dorzeczu  D niepru =  «Strom»: i. e. *sreu-. Te nazw y św iad­
czą o indoeuropejskości w schodu E uropy. Poza tym zw ażyć 
należy św iadectw a historyczne:

I. Chińskie źródła íšu-king VI. (= Jü -k u n g )  mówią o lu­
dach  Sak-ke =  Saken, Si-ki =  Skythen, około roku  2200 przed  
Chr. S akóv uw aża G ü n t e r t  za „indogerm . K ernvolk“. 
Ci Skythow ie i Sakow ie są potem  na zachodzie w Europie, 
przyszli, jak Hunnow ie, Mongoli, T atarzy , Turcy.

II. W  Azji Przedniej około r. 2300 przed  Chr. pojaw ia się 
oswojony koń, tak  charak terystyczny  dla Indoeuropejczyków .

III. O koło r. 2000 przed  Chr. Indoeuropejczycy n a s tę ­
pują na B ałkan, K aukaz i M orze Czarne. Są to  Churi, którzy 
rozbili A syrię, egipscy Hyksosi (r. 1788) są też Indoeuropej- 
czykam i.

VI. Pożyczki i. e. z akkad  i sum er gu{d) «Rind», system  
tuzinow y pochodzący  z Babilonii.

F ak ty  te  św iadczą o wschodnim  pochodzeniu  szcze­
pów  i. e.

G ü n t e r t  także  s ta ra  się w yzyskać i porów naw czą 
m uzykę dla swego tw ierdzen ia  o w schodnim  pochodzeniu  
szczepów  i. e. — Podkreślić należy jego w yrażenie, że 
„deutschfeindlicher G eist dem  m odernsten  B estreben  h a r­
m onisch beziehungsloser „A tonalitä t“ zu gründe liegt“.
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G ü n t e r t  rozpatru je  następnie etnologiczną stronę za ­
gadnienia indoeuropejskiego. Etnologia jest w stanie dzisiaj 
usta lać  historycznie i prehistorycznie zw iązane okręgi kul­
tu ra lne  na zasadzie  jakości form y i na podstaw ie ilościowej. 
G ü n t e r t  podkreśla, że Indoeuropejczycy należą do az ja ­
tyckich  ludów  pasterskich z wojowniczym  tem peram entem , 
dopiero  później, posuw ając się na zachód, weszli na tereny  
chłopskiej kultury. Z ałta jską  ku ltu rą  azjatycką w iążą ich 
dw a czynniki: w iara  w bóstw o n ieba i ofiara z konia. M o­
żliw e także, ze spodnie przynieśli z sobą Indoeuropejczycy 
z Azji, aczkolw iek brak  wspólnego w yrazu  i. e. na  określenie 
tej części ub ran ia  i aczkolw iek  w w ykopaliskach z epoki 
b ronzu  nie stw ierdzono do tąd  spodni. — W ięc i etnologia 
w skazuje na  azjatyckie pochodzenie ludów  i. e.

Na str. 129 i nn. G ü n t e r t  rozw ija swoje historiozoficzne 
poglądy, z k tórych w arto  podkreślić następujące m om enty: 
„G eschichte zeigt organisches W erden... und V erw elken der 
Völker, zeigt den A blauf m enschlichen K räftekam pfes und 
das dauernde  Ringen um die M acht, und zw ar sow ohl zwi­
schen  versch iedenen  V ölkern als auch innerhalb einer V olks­
gem einschaft zw ischen F üh rern  und führenden Schichten und 
de r beharrenden  M asse, und daraus ergibt sich... der Irrtum , 
w enn m an alle V ölker in Rang, B egabung und Leistung 
gleichstellen oder für alle V ölker ein und dasselbe Ideal 
aufstellen will. G rosse K ulturw erte sind noch nie von aussen 
he r durch gem einsam e V ölkerberatungen  en tstanden , sodern  
aus W urzeltiefen  eines starken , b lühenden  V olkstum s orga­
nisch, n a tu rhaft und von innen heraus entw ickelt und e r­
zeugt w o rd en “.

„Irrig ist, an  die U nverm ischtheit, Isoliertheit u. sog. 
R einrassigkeit der höheren  K ulturvölker zu glauben; gerade 
in der A rt der Völkerm ischung, die einer N euzeugung änlich 
ist, liegt die V oraussetzung, höherer L eistungen“ (str. 129)... 
E s ist irrig, K ulturen  u. K ulturvölker isolierend u. isoliert b e ­
trach ten  u. stud ieren  zu wollen, w enn es um die allgemeine 
G eistesgeschichte zu tun  ist; denn die Ström ungen u. E in­
flüsse herüber u. h inüber verb inden  seit ältesten  Z eiten die 
einzelnen K ulturgebiete. W enn die V olkskraft nachlässt, dann 
sinkt eine K ultur u. kann  ganz vergehen u. erlöschen, falls 
n ich t ein neues, jugendfrisches Volk sie e rb t und  w eite r­
b ilde t“ (129).

D araus m ag ein Volk die Lehre ziehen, dass es s ta rk  u, 
w iderstandsfähig  bleiben muss, w enn es nicht en tw urzelt u. von 
kräftigeren  N achbarn  unterw orfen  sein will. Dies Ringen um 
die M acht ist L ebensinhalt u. verläuft nach unerbittlichen,
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eisernen G esetzen. Alles, was die Lebens- u. T a tk ra ft schw ächt 
nam entlich ästhetisches G eniesen u. Schönheitsschlürfen, E r­
schlaffen in behaglichen W ohlleben, ist in diesem  Sinne T o­
deskeim  für ein Volk. (str. 129—30).

Ilustruje G ü n t e r t  swoje historiozoficzne tw ierdzen ia  
zwróceniem  uw agi na to, że z Indoeuropejczykam i nie da się 
zestaw ić ani Egipcjan, ani Babilończyków , ani Chińczyków  
w w artości dla historii Europy, że w reszcie Indoeuropejczycy 
opanow ują cały świat. R ozpad  praludu  i. e. na obce sobie 
narody  unaocznia różne ich uzdolnienia, będące  w ynikiem  
różnych pom ieszań rasow ych; rozw ój różny  języków  i. e. 
jest wynikiem  w ydostaw ania  się na w ierzch w pływ ów  języ­
ków  ludów  podbitych. G recja  este tyczna  w porów naniu  
z Rzym em  państw otw órczym  traci w artość dla dziejów ; 
szybko rozpadali się Celtowie, Ilyrowie, Skytow ie, Słowianie 
popadali pod w pływy azjatyckie, a tylko G erm anie u tw orzyli 
silny lud, pow stały ze zlania się chłopskiej szlachty  z i. e. 
w arstw ą podbójczą, lud dojrzew ający  powoli w klim acie 
tw ardym , niew ystaw iony na silne w pływ y południa, lud, 
k tó ry  rozw inął tzw. „faustische S ee le“, w łaściw ą tylko G er­
manom. Ci ostatn i stali się stróżam i indoeuropejskości, po­
niew aż klim at nordyjski jest bardzo  dogodny dla niej, gi­
nącej łatw o pod słońcem  południa. Zdaniem  G íi n t e r t  a 
ludy i. e. ty lko  tak  długo się utrzym ują, jak  długo działa i. e. 
w arstw a kierow nicza. Z chwilą jej zaniku u p adek  jest n ie­
uchronny; to  jest praw em  rozw oju i. e. kultury. Nie czystość 
rasow a bynajm niej, ale uchow anie i. e.- nordyjskiej „Her­
rensch ich t“ jest w arunkiem  nieodzow nym  i. e. rozw oju kul­
turalnego.

C harak teryzu jąc poszczególne ludy indoeuropejskie, G ün- 
t e r t  w ypow iada szereg tw ierdzeń , k tó re  częściow o są z ro ­
zum iałe, bo à priori dopuszczalne, częściow o polegają na po ­
w ziętych z góry p rzekonaniach  i jako tak ie  nie budzą  zau ­
fania. Np. o G rekach  tw ierdzi, że w ich ku ltu rze znać 
ślady egiejskie, ale że tę  „egiejskość udoskonala  indoeuro- 
peizacja przez to, że ją przyw raca do ograniczoności i um iar­
kow anej jasności. W  przeciw staw ieniu „apollinizm “ (właściwy 
w yższym  w arstw om ): „díonizyzm “ (właściwy w arstw om  niż­
szym) daje się to  spostrzec. Pojęcie p iękna u G reków  ma 
ch arak te r nienordyjski; daje się łatw o wywieść z egiejskości 
ku ltury  greckiej. U Italików , pom ieszanych z E truskam i
i  innymi ludam i, rozwija się więcej zw iązany z ziem ią popęd 
do panow ania. H indusi u legają m agicznej ku lturze przednio- 
azjatów , tracąc „ T ra tk ra fť ‘ i wrolę. Celtow ie, zanad to  zmię- 
szani z w estyjską rasą  u legają rozkładow i szybkiem u. T ra- 
kowie, Skytow ie i' S łow ianie przejm ują się nauką  azjatycką
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o  przeznaczeniu , u legają chęci użycia bez rozw iązania pozo­
stałej w ten  sposób sprzeczności zam iast tę  naukę  uform o­
w ać i opanow ać; zaw iele bowiem  wsiąkało w te  ludy krw i 
w schodniej drogą rozlicznych pom ięszań (1. c. 133).

O m aw iaiąc z kolei cechy G erm an, G í i n t e r t  stw ierdza 
m om enty: 1. „U nendlichkeitssehnsucht“ ; 2. „O rganisations­
k ra ft“ ; 3. „den schaffenden W illen“. Te trzy  cechy m ają 
pochodzić od p raludu  indoeuropejskiego. Jednakow oż te  trzy  
cechy m ają w duszy G erm an przeciw czynniki, m ianowicie:
1. „der bäuerliche Trieb nach F re ih e it“ ; 2. „der bäuerliche T rieb  
nach U nabhängigkeit“. „Faustyjska dusza“ G erm an zaw iera 
tedy  następu jące k ierunki rozw ojow e: 1. „die jenseitiggeistige, 
unternehm ungslustige“ ; 2. „die erdgebundene, prak tische und 
b eharrende  R ichtung“. U trzym ują one rów now agę i w każdym  
w ypadku następuje w yrów nanie, kom prom is. W  następstw ie 
tego  ta  dusza w ystępuje jako „zerrissen, von G egensätzen 
gespannt u. daher nicht abgeklärt, w iderspruchsvoll u. r ä t ­
se lhaft“. „Das ewige Spannungsverhältn is zwischen tätigem  
W irklichkeitssinn u. träum erischer Jenseitssehnsuch t m acht 
den persönlichkeitsto lzen  G erm anen unsicher und schw ächt 
sein S e lb stve rtrauen“ (str. 133). G erm anin posiada „vorw ie­
gend düstere  und ernste  Em pfindungen“, z którym i jednak  
walczy. Dąży on „nach gedanklicher D eutung der W e lt“ 
a nie „nach sinnlichem, geniesserischem  H innehm en der W elt“ ;
o  istocie św iata  m a ciągłe wątpliw ości, nienaw idzi wszelkiej 
formy, w szelkiej reguły i w szelkiego przym usu; odrzuca to ­
w arzyskie zw iązki i socjalne jednorodne urządzen ia  z po­
w odu  swej żądzy wolności. „U nbekannt sind ihm die K ünste 
d er V erstellung; im schlichten W ahrheitsgefühl trau t er auch 
dem  anderen  u. w ird  dabei dauernd  übertö lpelt“ (1. c. 133), 
O bce mu są także: 1. alles R auschartige; 2. alles Fanatische;; 
3. die flam m ende Begeisterung; 4. die leidenschafliche Geste.. 
N atom iast wolność sw oją pojmuje on jako w ynikającą z k o ­
nieczności i z ograniczeń, w ybranych  przez siebie samegov 
Z tego rozw ija się pojęcie w ierności („Treuebegriff wie ihn 
kein anderes Volk k en n t“ 1. c. 134). G erm anin w ierzy w m oce 
ponadziem skie, ale w szystko jest d lań  znikom e, naw et b o ­
gowie jego właśni. „Jede  Form , A bgew ogenheit, R egel- 
m ässígkeit, A usgeglichenkeit ist dem  G erm anen im tiefsten  
verhasst, ab e r keinesw egs aus Form losigkeit u. C haosfreude 
als G rundsatz, wie Frem de verständnislos zu urteilen  pflegen, 
sondern  aus tiefster E insicht in das w ahre W esen des Lebens, 
W as anderen... V ölkern bei den G erm anen als unbeherrsch t, 
„barbarisch“ unbegreiflich, w iderspruchsvoll erscheint, ist in  
W ahrheit äusserst gesteigerte  Lebensspannung, die ganz von 
dem  gew altigem  K räftekam pf erfüllt ist, den m an L eben  nennt.

SO . 17 Der Ursprung der Germanen H. G ü n te r t a  195

http://rcin.org.pl



D er G erm ane ist nie befriedigt, nie berausch t er sich an 
seinem  eigenen V olkstum ; bei seinem  ewigen S treben  u. 
Sehnen ach tet er leicht das E igene gering u. bestaun t das 
Frem de, das e r in seiner Sehnsucht nach de r F erne ü b e r­
schätz t u. seinen W unschträum en gem äss ganz gegen die 
tatsächliche W irklichkeit um deu te t u. idealisiert. D iese die 
W irklichkeit m asslos verk lä rende  W unschsehnsucht insbeson­
dere  nach  dem  Süden ist geradezu  zum Fluch de r G erm anen 
gew orden; sie h a t der H eim at zahllose Stäm m e u. viel 
V olkskraft entführt... (Goten, L angobarden, V andalen, N or­
mannen...).... F reilich w urde... dadurch  fast ganz E uropa 
von germ anischem  Blut durchsetzt, was m an viel zu wenig 
zu beach ten  pflegt (Norditalien, Süditalien, Sicilien, F rankreich- 
F rance, N orm andie, Südfrankreich , Bourgogne, W estfran ­
kreich, Spanien, England, das russische Reich, „germ anische 
L eibw achen“ w Rzym ie ł\ Bizancjum, obronili G erm anie E uropę 
przed  Turkam i i M aurami). T aki lud należy inaczej oceniać, 
aniżeli uczą w zory klasyczne.

Dla w yrobienia sobie sądu  o pojęciach etnicznych G ü n ­
t e r  t a  w ażne są jeszcze tego rodzaju  w ypow iedzenia: str. 
135-6 „Der F ranzose, der nicht einm al seine alte indogerm a­
nische Sprache m ehr besitz t u. sie mit dem  Latein  seiner 
röm ischen H errn  tauschen  m usste, liebt g lühend sein V ater­
land  u. seine K ultu r“... „die Sehnsucht nach dem  Süden, 
die Ü berschätzung der A ntike ist de r F luch  des G erm a­
nentum s bis zum heutigen T ag!“... „der A th en er w ürde des 
nordischen „B arbaren“ spotten, de r seine eigene K ultur u. 
G eschichte gering schätz t u. G rieche w erden  will, w as er 
seiner S tam m esart nach niem als w erden  k a n n “... (in der 
M usik) w ird  der W esensun tersch ied  zw ischen nordischem  u. 
südländischem  Em pfinden viel m ehr verstanden  u. allgem einer 
anerkann t als auf dem  G ebiet der b ildenden  K unst...“.

W  ostatnim  rozdziale (X. Die A usbreitung  der G erm anen) 
om aw ia G ü n t e r t  postępy  G erm an w Europie, określając 
je jako „Siegeszug“. Jak o  „selbstständiges V olk“ w ystępują 
oni w II. okresie bronzu  nordyjskiego w swojej „U rheim at“, 
k tó rą  określa G ü n t e r t  tak : od D rontheim u (Norwegia), 
połudn. Szwecja, Dania, wyspy i północne Niemcy, od Bał­
tyku  po H arz od A m isy (Ems) aż po ujście O dry (O der- 
m ündung). W  okresie bronzu  dochodzą do ujść W isły na 
w schodzie, na zachodzie do pobrzeża  Am izy (Ems), na po ­
łudniu dochodzą do średnioniem ieckich pogórzy (N ordrand 
des deu tschen  M ittelgebirges — Myrkviär „D unkelw ald“). O koło 
1000 przed  Chr. p rzekraczają  R en w okolicy ujścia rzeki 
Lippe, rozszerzając się tam  aż po rok  500 przed  Chr. W  „Mit-
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te ldeu tsch land“ szerzenie się postępuje dopiero później, bo 
są tam  Illyrowie i Celtowie. S tw ierdzając wielkie znaczenie 
Illyrów dla b adań  germ ańskich, G ü n t e r t  w yraża żal, że 
b rak  jest jakiejkolw iek znajom ości starych dialektów  illyr- 
skích, k tó re  w resz tkach  napisów  w enetyjskich w ykazują 
ciekaw e zgodności z germ ańskim i (wenet. exo, mexo, sselboi- 
sselboi: germ. ik, mik, selb-selbo). B rak  zw iązków  językow ych 
bałtogerm ańskich tłum aczy G ü n t e r t  przedziałem  pom iędzy 
tym i językam i, istniejącym  z pow odu klinu illyrskiego. N aj­
starsze siedziby Słow ian G ü n t e r t  um ieszcza nad średnią 
Prypecią. Okoliczność, że G erm anie parli w k ierunku po­
łudniow ym , pozw oliła Słowianom  w paść na rzadko  za lud­
nione tereny. G ü n t e r t  ich bliżej nie określa; m ożna się 
ty lko  dom yślać, że m a zapew ne na myśli dorzecze W isły, 
O dry oraz p rzestrzen ie  od O dry aż po Ł abę i za Łabę.

Celtow ie, siedzący na południu w dorzeczu górnego D u­
naju, przejęli illyrską kulturę typu H allstatt, przekształcając  
ją na typ L atène około 400 przed  Chr. W tedy  to  następuje 
w zrost potęgi celtyckiej; zajm ują w schodnią Francję, około 
300 p rzed  Chr. p rzekraczają  kanał La M anche, okupując 
w yspy brytyjskie, około 100 p rzed  Chr. druga w ypraw a 
Celtów , w ym aw iających p zam iast i. e. qu, podąża  do B ry­
tanii; idą  dalej do Hiszpanii, Italii, gdzie około r. 390 p rzed  
Chr. zdobyw ają Rzym, w r. 279 są w Delfach, zak ładają  
państw a celtyckie w Dacji, a około 250 przed  Chr. państw o 
G alatów  w Małej Azji. Zbyt w ielkie rozszerzenie Celtów  
u łatw ia G erm anom  w ypieranie ich z dorzecza D unaju; G er­
m anie obejm ują dolny Ren około 1000 przed  Chr., około 500 
p rzed  Chr. zajm ują lewy brzeg R enu aż po M ozelę, ulegając 
tam  celtyzacji, ich jednak  ' germ ąńskość pośw iadczają — 
zdaniem  G ü n t e r t a  — C ezar i Tacyt. Na w schód od 
O dry  pojaw iają się w schodniogerm ańskie szczepy ze Skan­
dynaw ii poprzez Bałtyk, około 200 p rzed  Chr. B astarnow ie 
są już nad  Czarnym  M orzem, za nimi Goci, Burgundzi, 
W andale . O koło 150 przed  Chr. obsadzają  G erm anie T u ­
ryngię i Hesję, około 100 Suebi zajm ują dorzecze M enu, 
a  A riow ist obejm uje dorzecze górnego Renu. Bojów cel­
tyckich w ypierają z Czech germ ańscy M arkom ani, a nad  
M oraw ą, 1. d. Dunaju, w ystępują K w adow ie, których G ü n ­
t e r t  uw aża za Szw abów . W  pierw szym  stuleciu po Chr. 
Celtow ie ulegają germ anizacji w dorzeczu górnego Dunaju.

G ü n t e r t  uw aża nazw ę Germani za rodzim ą germ ańską, 
w iąże z tą  nazw ą następujące dane: Germana (vel ad M onte), 
769. NM,; imiona w łasne: Germanus, Germenberga, Germenhildis, 
stwn. Germening, Germenulf, starosas. Girminburg, G ötternam e
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Germangabis, anglosas. 3e0rman-leaf «eine M alvenart, m alw a 
neglecta». N ajstarsi G erm anie są wspom niani przez Pliniusza 
(NH. 3. 25): O retani, qui e t Germani cognom inan tu r— w Hisz­
panii przy S ierra M orena, por. też P tolem eusz (2, 6, 58). 
Zdaniem  G ü n t e r  t a  dostali się Germani do H iszpanii około 
r. 600 przed  Chr. razem  z Celtam i, w śród których znajdują 
się także  Poemani, pochodzący z Belgii. Podobnież Cempsi 
w Hiszpanii w iążą się z Campsianoi nad  M orzem  Północnym . 
N azw a celtycka szczepow a w Galacji M ałoazjatyckiej Poema- 
neni św iadczy, że i tam  byli z Celtam i G erm anie. F ak ty  tak ie  
zachodzą np. Veneii celtyccy w B retanii są zceltyzow anym i 
Illyram i-W enetam i. N aw et w podboju celtyckim  wysp b ry ­
tyjskich byli G erm anie, m ianowicie Kaukoi (Ptolem eusza) =  
iry jskie Ui Cúaich — germ. Chauken. O bok nich są Manapioi, 
zw iązani z belgijskimi Menapiami; rów nież iryjski szczep Gãi- 
ling m oże być germ ańskiego pochodzenia. G erm anie najm o­
wali się jako żołnierze np. Gaisałen «Speerleute» w służbie 
szw ajcarskich Bojów (Polyb. 2. 28), ich szczepy: Daliierni 
«Talbew ohner», Tulingi «H öhenbew ohner». O koło 200 przed  
Chr. nad  Czarnym  M orzem  są Bastarni «Mischlinge» oraz 
Skiri «die reinen, unverm ischten». G ü n t e r t  stw ierdza u tych 
G erm an „A benteuerlust u. W a n d ertrieb “.

Ze Skandynaw ii pochodzą: z Ju tland ii m iędzy r. 120— 115 
p rzed  Chr. Himbrowie =  *Himbrõs, por. Himmerland koło A al- 
borgu w Danii. Poszli oni do Czech, potem  nad  Sawę, póź­
niej do K aryntii i pod  Noreję, gdzie pobili Rzym ian, później 
poszli do Galii i H iszpanii, później do Italii, gdzie zostali 
zniszczeni pod V ercellae. Teutoni pochodzą z Jutlandii, por. 
Thy około Limfjordu (starònord. piod, staroduńs. Thythe-sysal, 
w yspa Thyholm). Zjawili się oni nad  M enem , ulegając w pły­
wom  celtyckim  (inter Toutonos, S tein  von M iłtenberg). Am- 
brones pochodzą z wyspy Amrum, starsze Ambrum. Goci po­
chodzą z Ö stgötland (Ö stergötland), poprzez w yspy Gotland
i  Öland przyszli nad  za tokę  G dańską, gdzie zak łada ją  pań ­
stwo, w połowie III w ieku po Chr. w ędru ją  nad  C zarne 
M orze, tw orząc  olbrzym ie państw o pom iędzy Bałtykiem
i  Czarnym  M orzem , k tó re  H unnow ie zniszczyli, później są oni 
w Italii (wschodni Goci) oraz w Galii (zachodni).

Wandale zdają się pochodzić ze Szwecji z nad  jezior 
M älar — i Dalelf, z okolicy Vendel w prow. U ppland. Osiedli 
oni na zachód od górnej Wisły, nad  górną O drą  aż do Czech
i  M oraw , skutkiem  czego G óry O lbrzym ie (Riesengebirge), 
były nazyw ane „w andalische G ebirge“. Je d en  ich szczep 
Silingôw dał nazw ę Śląskowi. W  śmiałym pochodzie ruszyli 
oni później do F rankonii, Francji, H iszpanii i usadow ili się 
na  ziemi starożytnej K artago.
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Erulowie pochodzili z w ysp duńskich, ustąpili przed D a­
riami, w ędrow ali po środkow ej Europie, przebyw ali nad  Cisą 
w  pobliżu Langöbardów , k tó rzy  także  pochodzą ze Skandy­
nawii, skąd przybyli nad  dolną Łabę, gdzie do dzisiaj jest 
Bardengau i Bardowiek. E rulow ie się podzielili: część poszła 
do Siedm iogrodu a część wróciła do Szwecji i u tonęła  wśród 
G autów . Langobardzi w roku  568 znaleźli się w Italii, gdzie 
ulegli romanizacji.

Rugii należą zapew ne do norw eskiego Ryfylke i są  Ost- 
germ anam i, po anglosasku zwą się Holmrygiae «Inselrugier», 
co się zapew ne odnosi do delty  W iślanej, m oże i nazw a w y­
spy Rugii stoi z nimi w zw iązku.

Burgundzi pochodzą z w yspy Bornholm =  Burgundarholm 
«Steilklippeninsel» (XIII wiek); O rosius A lfreda zwie m iesz­
kańców  Bornholm u burgendas. W  początku  V wieku są oni 
w W orm acji (W orms) i w M oguncji (Mainz) na lewym brzegu 
R enu; w r. 435 pobił ich A etius, w r. 437 padł ich król 
G undahari w walce z H unnam i ( =  G ünther z Nibelungów), są 
później w Sabaudii, zak ładają  państw o od Sew enów  po 
M orze Śródziem ne, w r. 534 ulegają Frankom . G ü n t e r t  
w yraża żal, że ci O stgerm anie opróżnili k raje  dla Słowian
i  że tak  cenną k rew  ostgerm ańską oddali innym  ludom.

O  zachodnich G erm anach pisze G ü n t e r t  to, co napisał 
T acy t a co G ü n t e r t  uw aża za praw dę. Do Ingew onów 
zalicza: Cym brów, Teutonów , Chauków , Anglów i innych 
nadm orskich G erm an, u k tórych „M egalithadel“ w ystępuje 
silniej. Ich nazw a od bóstw a Ing, Ingüi-Freyr, Ingunar-Freyr, 
jest to bóstw o płodności. O d niego w yw odzi się ród  k ró ­
lew ski Szwecji tzw . Ynglingar. Ich nazw ę etym ologizuje 
G ü n t e r t  w następujący sposób Ing-aeo-ones «die Stäm m e, 
wo das heilige R ech t des Ing galt». Nerthus — nord. Njordr, 
Baldr, Freyr i Freya są W anam i, tj. bóstw am i „des B auern ­
ad e ls“ podczas, gdy Asow ie są bóstw am i „der indogerm ani­
schen H errensch ich t“. Ingaeüones to późniejsi Sasi (1. c. 149). 
Istäüonen ( =  B ataver, Ubier, Cham aven, S icam bern itd.) =  
*lst{r)-aevones «die Stäm m e, wo „heiliges“ R echt gilt». P óź­
niejsi F rankow ie, Erminonen {— Sueben, C hatten, E rm undu- 
ren  =  „alle T hüringer“, C herusker, Sem nonen) =  ,,A llver­
b ü n d e ten “, czczą W odana, boga wojny. Erminones najwięcej 
zachow ali tradycyj indoeuropejskich. Późniejsi B aw arzy i Ala- 
mani.

W  Skandynaw ii dadzą  się w yróżnić szczepy: 1. Suiar — 
Suiones (łac.); 2. Gauiar =  szw edz. Göiar; 3. Danowie ze Skanii;
3. plem iona norw eskie. K olonizacja Islandii, O rkneyskich 
w ysp i Owczych, N orm andii francuskiej oraz Rusi, zwanej
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po islandzku Svipjód hin mikla =  G rossschw eden. O W ikingach 
wyraża się G ü n t e r t  tak  (1. c. 151): „Das w aren  H erren ­
menschen, die das Fürch ten  nicht kannten! M an tu t den 
W ikingern schw er U nrecht, w enn m an in ihnen w ilde B ar­
baren sieht; gewiss hab en  sie wiel B lut vergossen, ge­
plündert u. gew ütet, aber sie gaben auch V orbilder grossar­
tigen H eldentum s u. zeigten überall, ihre s taa tenb ildende  
O rganisationskraft“... W ikingerzüge entsprangen dem uralten  
indogerm anischen W andertrieb ; genau so sind auch die A chäer 
p lündernd über die griechische Inselw elt gefahren: zur See 
w urde  h ier w eiter geführt, w as zu L ande die indogerm a­
nischen u. germ anischen V ölkerw anderungen begonnen hatten . 
Die W ikingerzüge versteh t man nur, w enn m an sie als letz ten  
A usklang altgerm anischer, kraftgeschw ellter, heldischer J u ­
gendzeit auffasst“ (1. c. 152).

S treszczając swoje poglądy, podkreśla jeszcze następujące 
m om enty G ün tert: 1. „...die Indogerm anen u. nord ischer 
B auernadel rassisch sehr ähnlich w aren“ 2. „...das Z u­
sam m enw achsen zu einem  neuen... Volkstum  sehr langsam  
...ungestört von frem den Einflüssen u. begünstigt durch ein 
der N ordrasse günstiges Klima vor sich ging“...; 3. das K el­
tische S üddeutschland  w ird germ anisches K olonialland; 4. E s 
scheint nun geradezu  ein kulturhistorisches G esetz zu sein, 
dass in einem gut u. nicht übereilt gew onnenem  Kolonial- 
gebiet infolge der geistigen Spannungen zw ischen neuen 
H erren u. alten B ew ohnern eine besonders anregende K ultur 
en ts teh t; 5. (das Volk der rom anisierten  K elten  =  Franzosen) 
seine alte indogerm anische Sprache in der V erknechtung 
Rom s h a t ganz aufgeben m üssen; 6. der tatsächlich  grösste 
u· gefährlichste G egner des G erm anentum s — Rom  u. die 
röm ischen Kolonien, obecnie zaś chrześcijaństw o, k tó re  jest 
dalszym  ciągiem Rzym u; 7. H ätte  nicht in L uthers gew altiger 
R eform ationstat, in w elcher die Em pörung des deu tschen  
G eistes gegen w elsche A rt zum m ächtigsten D urchbruch  
gekom m en ist, sich G erm anentum  auf sein innerstes W esen  
besonnen, so w äre die geistige Rom anisierung die innere 
Überfrem dung so gut wie unaufhaltsam  gew esen! — Podobny 
punkt w idzenia stosuje G ü n t e r t  do niem ieckiego id e ­
alizmu z XIX w ieku oraz do N ietzschego „U m w ertung aller 
W e rte “. G ü n t e r t  dodaje uw agę: Sein Ideal vom H erren ­
m enschen u. seine M oral der K raft h a tte  längst in m anchen 
M ännern der nordischen W ikingerzeit einst eine viel Kraft­
vollere, lebensnahere  V erw irklichung gefunden, als sie die 
verschw om m enen Sehnsuchtsträum e des k rankhaften  Dichter- 
Philosophen zu gesta lten  verm ochten  (1. c. 155); 8. D er H u­
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m anism us h a t dem D eutschtum -,. viel Schaden zugefügt... 
insbesondere  ist der Einfluss der R enaissance der selbstän­
digen völkischen Entw icklung schädlich u- hem m end gewesen.

W  ustępie „A usklang“ (str. 158—75) G ü n t e r t  s ta ra  się 
zobrazow ać pow stanie i rozw ój niem ieckiego narodu i języka. 
Na uw agę zasługują następujące poglądy: 1. „...Das Chri­
stentum  u. der... rom anische Einfluss zunächst von einer 
geradezu  zerse tzenden  Folge gew esen ist: m an w ird aus der 
gesam ten „heidnisch“ germ anischen G eschichte keine en tfern t 
so grausam en, sittlich haltlosen M enschen nachw eisen können 
wie sie je tz t in M asse im christlichen M erovingerreich auf- 
tre ten  (1. c. 159); 2. K arol W ielki staje się „röm ischer K aiser 
deu tscher N ation“. D am it w ird ein äusserst bedenkliches 
Ideal aufgestellt. K arol W. zniszczył chrześcijaństw o ger­
m ańskie, k tórego zaczątki są w gockiej biblii W ulfilasa, 
a przede w szystkim  „in H elíanddichtung“. „W ie wenig aber 
dieses C hristentum  (tj- K arola W ielkiego) den w ahren  Lehren 
Je su  entsprach, zeigt, von m anch anderem  abgesehen, K arls 
Sachsenbekehrung mit dem  fluchw ürdigen B lutbad von 
V erden: w er so handeln  konnte, w ar vielleicht w ohl ein 
S chützer der dam aligen Kirche, niem als aber ein innerlicher, 
w irklicher Christ,! — 3. A u to r podkreśla  zlanie się antycz- 
ności z chrześcijaństw em  i zaznacza: „man sieht nicht, dass 
die W elschen das C hristentum  nur vorhíelten, um hinter 
diesem  m ächtigen Schild ihre politischen Rom anisierungspläne 
in einer neuen  Form  zu verw irklichen. W er sich gegen das 
Röm ische w andte, den stellte m an heuchlerisch als Feind 
des Christentum s hin, das mit Rom u. röm ischem  Reich von 
H aus aus gar nichts zu tun  hat (1- c. 164). Es dürfte kein Zufall 
sein dass Luthers Lehre sich... in N orddeutschland  u. Skan- 
d inaw ien ausb re ite te  (165)... in der Zeit der R eform ation der 
germ anische G eist im deutschen  M enschen durchgebrochen 
ist; m an em pörte sich gegen Verwelschung... M an sieht, wie 
bek lagensw ert der Fanatism us artfrem der P riester nur in 
D eutschland gehaust hat.

Om aw iając pow stanie w yrazu deutsch ^  diutisk : diota G ü n ­
t e r t  zauw aża: „A usländer ( =  mnisi anglosascy) m ussten den 
Stäm m en u. ihren M undarten  einen einheitlichen N am en 
geben, ein~ trauriges Zeugnis für die völkische Z erissenheit 
der D eutschen! (1. c. 167).

„der deutsche O sten w ar nach A bzug der O stgerm anen 
den Slaven geöffnet“ (1. c. 167). D rugą w ysokoniem iecką 
„L autveschiebung“ przypisuje G üntert obcem u podłożu języ­
kow em u (1. c. 169—70). G üntert w yraża w dzięczność państw u 
frankońskiem u, że nie dopuściło do rozpadnięcia się Niemiec
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na dwie językow o-polityczne całości górne Niemcy i dolne 
Niemcy. — „Dieses K äm pfen (pom iędzy poszczególnym i szcze­
pami i prądam i) u. Sichw ehrenm üssen, um sich zu behaupten , 
hält frisch u. s tark  u. schützt vor einseitiger E igen liebe ...  
Zugleich liegt h ier der tiefe G rund für die leidige Zw ietracht
u. U neinigkeit der D eutschen, die K ehrseite  ih rer tro tzigen 
Freiheitsliebe (1. c. 171.)... D ie ... südländischen K ultureinflüsse 
seit der B erührung m it K elten u. Röm ern am R hein u. in 
Süddeutschland, die A useinandersetzung mit röm ischem  Chri­
stentum , die Verm ischung mit N achbarvölkern , mit K elten im 
W esten  u. Süden, mit S laven in O sten: alles das h a t in 
D eutschland aus G erm anen D eutsche gem acht (1. c. 171).

Dwie w ady (zwei U ntugenden) zagrażają  Niemcom: „die 
U neinigkeit u. die m angelnde Liebe zum eigenen Volk u. 
seinen L eistungen in V ergangenheit u. G egenw art. Selbst 
das ist K ehrseite von strah lenden  Tugenden.

Die U neinigkeit beruh t auf dem  sta rk en  Freiheitsgefühl 
se lbstsicherer H erre n n a tu re n .. .  Die m angelnde L iebe zum 
eigenen V o lk ... beruh t auf einer unrastigen Sehnsuht in die 
W eite  u. Ferne, wo m an sich das G lück erträum t (1. c. 172). 
N a str. 183 G ü n t e r t  cytuje zdanie A dolfa H i t l e r a ,  k tó re  
przyjm uje na swój naukow y rachunek, co pozw ala je włączyć 
jako część poglądów  au to ra : „Das deutsche Volk ist nicht 
anders en tstanden  wie fast alle der uns bekannten  wirklich 
schöpferischen K ulturvölker der W elt. Eine kleine organi­
sationsfähige u. kulturell schöpferisch begab te  R asse h a t im 
Lauf vieler Jah rh u n d e rte  andere  V ölker überlagert u. zum 
T eil aufgesaugt, zum Teil sich angepasst. Alle einzelnen 
B estandteile  unseres Volkes haben  selbstverständlich  ihre 
besonderen  Fähigkeiten  in d iesen Bund m itgebracht, ge­
schaffen aber w urde er nur von einem  einzigen volk- u. s taa t­
b ildenden  Kern. A us Siegern u. Besiegten ist un terdes 
längst eine G em einschaft gew orden. Es ist unser heutiges 
Volk. U nd so wie es ist, lieben wir es u. hängen an ihm “.

P raca  H. G ü n t e r t a  jest nader bogata  w treść, po ­
wiedzm y odrazu  w treść różnorodną. Zaw iera ona pew ne 
sądy: 1. w artościujące; 2. sądy  historiozoficzne, stara jące  się 
wyjaśnić pow stanie i charak te r narodów , w szczególności 
narodu  niem ieckiego, a przedtem  jeszcze germ ańskiego;
3. sądy o pochodzeniu ludów  indoeuropejskich, o zajm o­
w aniu przez nie poszczególnych terenów ; 4. sądy, do ty ­
czące całej ludzkości; 5. sądy wreszcie, k tó re  s tara ją  się dać 
podstaw ę do w artościującego klasyfikow ania narodów , szcze­
pów, ras ludzkich.

W edług naszego przekonania, n auka  musi posiadać je­
dnolite k ry te ria  dla tych sam ych zjaw isk niezależnie od
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tego» gdzie tj. w jakim środow isku te  zjaw iska m ają miejsce. 
Z asada  ta  musi być przeciw staw ieniem  solistycznego po­
glądu: 5 άνθρωπος μέτρον παντός =  człow iek jest m iarą w szyst­
kiego, tj. jego korzyści, jego interesy. Z asada ta  bowiem  
sto sow ana  w m oralności, tj. w w artościow aniu  zjawisk musi 
doprow adzić  do zaniku m oralności i etyki, stosow ana zaś 
w  nauce musi doprow adzić do zupełnego upadku  nauki.

R ozpoczynając od w artościujących sądów  H. G ü n t e r t a ,  
podkreślić należy jego sąd o Celtach zrom anizow anych 
w e Francji, k tórzy  „in der V erknechtung R om s“ swoją starą  
m ow ę indoeuropejską stracili. O ile ten  sąd  m a charak ter 
ujemny, o ty le też  należy go zastosow ać do tych zniem ­
czonych Celtów , Słow ian i Bałtów , k tórzy „in der Ver- 
k nech tung“ der D eutschen  stracili swoje s tare  języki rodzim e 
tj. język celtycki w dorzeczu Dunaju górnego i Renu, W i- 
surgis (— W eser) oraz Ems ( =  Amisa), język lechicki w do­
rzeczu  Łaby, O dry i W isły oraz na w ybrzeżu B ałtyku od Hol­
sztynu po ujście W isły, języki bałtyjskie w dorzeczu Pregoły, 
N iem na dolnego i na  K urische N ehrung.

O wikingach w yraża się H. G ü n t e r t  pochlebnie: Das 
w aren  H errenm enschen. G otów  im przebaczyć przelew  krwi, 
rab u n ek  i zbójectw o, bo przejaw ili oni dużo bohaterstw a 
i państw ow ej organizacyjności. O tóż należy zaznaczyć, iż 
żadne  państw o wikinskie się nie u ratow ało : w szystkie upadły,
o ile zbóje w ikińscy nie ulegli asym ilacji do m iejscowej lud­
ności. T ak  było w Irlandii, Anglii, Francji, także  i na Rusi. 
S ą  oni podobni w swych w ypraw ach  zbójeckich do m on­
golskich T atarów  i Turków , k tórzy  także  zak ładali nietrw ałe 
O rdy, rozsypujące się następnie albo ulegające asymilacji do 
m iejscow ej ludności. Jedn i jedyni Osm anlisi utrzym ali się 
w Przedniej A zji po dziś dzień, ale niew iadom o dokładnie 
d laczego; być m oże, iż przybyli w tak  znacznej masie, że po ­
trafili w yrżnąć p rzed tu recką  ludność przednioazjatycką. T ru ­
dno to  uw ażać za ideał stosunków  m iędzyetnicznych. N ad ­
mienić w końcu w ypada, że w spółcześni złodzieje, w łam y­
w acze, bandyci, gangsterzy, szpiedzy itp. w ykazują n iejedno­
kro tn ie  tak i sam albo i wyższy stopień odwagi od daw nych 
w ikingów. N iepodobna jednak  im w ybaczyć w szelkie ło- 
trow stw a tylko dlatego, że w ykazują w nich częstokroć naj­
w yższy  stopień odwagi. N iepow odzenia w rabunkach  dzi­
siejszych bandytów  są zw iązane z tym, że obecnie istnieje 
s ta ła  policja i wojsko, k tó re  natychm iast są zdolne położyć 
k res  ich zuchwałym  poczynaniom . Tym czasem  w czasach 
n apadów  rabunkow ych wikingów nie było ani stałej policji 
an i stałego w ojska, to też  niejednokrotnie, jak  w Irlandii lub
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Francji, wikingowie byli zdolni stw arzać stalsze i długotrw alsze 
organizacje rabunkow e tam , gdzie zdołali osiągnąć chw ilow ą 
przew agę, np. tzw . królew stw o Lim erick w Irlandii (VIII w.). 
Daniny, k tó re  w ybierali przym usow o, miały podobieństw o 
do dzisiejszych podatków , ale trudno  t e n  w ł a ś n i e  s p o s ó b  
p o s t ę p o w a n i a  uw ażać za w zór w form ow aniu państw . 
P odatk i pow stały  u ludów cyw ilizow ańszych zazw yczaj na 
d rodze d o b r o w o l n y c h  ofiar na rzecz całości (skąd z b ie­
giem czasu rodził się przymus) i ten  sposób pow staw ania państw  
bardziej się nadaje  jako w zór do naśladow ania. C hyba nie 
zaprzeczy  tem u i H. G ü n t e r t ,  w ten  sposób m ożnaby w y­
znaczyć właściwe norm y dla oceny w ypraw  wikinskich. Nie 
m ożna tych w ypraw  oceniać w edług d z i s i e j s z y c h  k ry te ­
riów : trzeb a  brać pod uw agę w spółczesne wikingom  stosunki 
ale specjalną ich dzikość (por. średniow ieczną m odlitw ę r 
a  furorę N orm annorum  libera  nos Domine!) — niepodobna sła­
wić jako coś tw órczego, a system atyczny rabunek , środków  
żyw nościow ych drogą przym usu w ojskow ego trudno  uw ażać 
za państw otw órcze czyny, aczkolw iek nie da się zaprzeczyć, 
że ten  rabunek  m usiał posiadać pew ne form y organizacyjne, 
boć w przeciw nym  razie nie m ógłby się udać.

Uw zględniając, iż w ypraw y wikińskie odbyw ały się w su­
row ych czasach w czesnego średniow iecza, n iepodobna jednak  
pom inąć faktu, że szereg nazw  szczepow ych germ ańskich 
lub też  w yrazów  w ojskow ych stało się synonim em  rozboju, 
złodziejstw a i niszczycielstw a. Ew olucja sem antyczna tych 
w yrazów  jest poniekąd  w yrazem  opinii publicznej narodów  
osiadłych, spokojnych. N arody te, które posiadały piśm ien­
nictwo, jak  G recy i Rzym ianie, w yrażali swroje zdanie w piśmie
i  w sądach  w artościujących, k tó re  doszły do naszych czasów. 
R ozpoczynając od najw cześniejszej w ypraw y ze Skandynaw ii
o  typie w ypraw  wikińskich, przypom inam y Gotów. Otóż 
Goci są zwani w H elladzie term inem  aÀirrjQioi =  złoczyńcy, 
zbrodniarze, złodzieje, w Rzym ie latrinculi — rozbójnicy po 
drogach, analogicznie u Lechitów  przym orskich i lądow ych 
gocki w yraz hansa «Schar, M enge, cohors, m anípulus» p rze­
szedł do p rajęzyka słow iańskiego w postaci *chąsa, co jest 
zarazem  i form ą pralechicką. W  staropolskim  w ystępuje 
w yraz chąsa w r. 1388 w znaczeniu  «drużyna rozbójnicza», 
por. A. B rückner Sejp. 177, serb. i rusk. chusa, skąd chusar 
«rozbójnik konny», później «specjalny rodzaj konnicy». W  dia­
lektach lechickich przybałtyckich w yraz ten  p rzybra ł zna­
czenie «rozbój m orski, w ypraw a kup iecka  i rozbójn icza na  
morzu». W yraz w tym  znaczeniu był zadom ow iony w por­
tow ych m iastach lechickich, jak  Strzała (Strzałów) — Strahl­
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sund, Ołogoszcz =  Wolgast, Szczecin — Słełłin, Roztok — Ros- 
iock, Lubeka =  Lübeck. Poniew aż tzw. „w endische S tä d te “ 
(S trzałów  =  S tralesund, R oztok — Rozstok, L ubeka =  Lubeke, 
W ism er por. SO. VII. 497) tw orzyły  jądro tzw . Hanzy =  
dolnoniem . Hanse, w ięc stąd  wynika oczywisty wniosek, że 
sam a organizacja i nazw a Hanzy — jest lechickiego pocho­
dzenia, zniem czeniem  w wym owie lechicko-przybałtyckiego 
w yrazu *chąsa, k tóry znowu ze swej strony jest gockiego 
pochodzenia.

U Lechitów  śródlądow ych rozwój poszedł nieco innym 
torem . Staropols. chąsa «drużyna rozbójnicza» dała  podstaw ę 
do stw orzenia denom inatiw um  *chąsić, do którego utw orzono 
dalsze odw erbalne dyryw aty  w postaci chąśba, chążba, jak 
groźba, kośba do grozić, kosić, ze znaczeniem  «kradzież szcze­
gólnie dobytku  i zboża z pola, złodziejstwo», w gw arach 
kaszubskich : słowiń. Xóu(sńi «diebisch» χόu^nik «Dieb», xöu^zba 
«Diebstahl». W  znaczeniu staropolskiego chąsa, chąśba, chą­
żba prześw ieca jeszcze doskonale zaw ód, upraw iany przez 
drużyny  gockie w dorzeczu W isły i O dry: gockie hansy 
kradły , w zględnie rabow ały  dobytek  tj. zw ierzęta dom owe 
i  zboże rolnikom  lechickim. Rozum iem y tedy , dlaczego 
przypuszczalna nazw a G otów  w języku litew skim  Gùdas 
(w przysłow iu: „mušk G udą kaip šunic rudą)“, w polskim 
gudłaj m a pogardliw e znaczenie, w zasadzie takie same, jak  
greckie αλιτήριοι i rzym skie latrinculi: Por. M. Rudnicki SO. 
X. 427—429. XI. 95. W  SO. XII. 375—7 w skazałem  na 
to, że szczep germ ańskich ew. w andalskich Harlungów w y­
stępow ał w podobnym  charak te rze  na ziem iach lechickich; 
ich  nazw a szczepow a dała  podstaw ę do pow stania sze­
regu w yrazów  lechickich, dających się wywieść z tem atu  
*charłqg-, identycznego w łaśnie tj. zapożyczonego z nazw y 
*Harlungaz (na zasadzie z w ym iany tort:tart), por. pols. char- 
łęzić «kraść po polach, ogrodach, w lesie (np. barcie  pszczelne)», 
charłęźnik «ten, co charłęzi, tzn. k radn ie  po polach, ogrodach 
i w lesie», por. Słown. W arsz. I. 275. K a r ł o w i c z  Słówn. 
gw ar pols. . I. 175. R a m u 11 Słów. jęz. pom. 52. xarłąstwœ 
«kradzież polna, leśna lub ogrodowa», xarłązéc «kraść w polu, 
ogrodzie lub lesie», xarłqznik «złodziej polny, leśny lub ogro­
dowy». Por. SO. XIII. 182—3. Por. także  późniejsze polskie 
szwab ^  niem. Schwabe, oszwabić, «oszukać, okpić», szwabić 
a) okpiwać, oszukiw ać b) nie wym awiać należycie; 2. szwa­
bić «kraść» (M. B i e l s k i ) ,  por. Słown. W arsz. VI. 690. Po­
dobnie u Celtów  Brigantes =  germ Burgundi =  franc. brigand 
«rozbójnik, bandyta, ździerca, łotr». Znana jest tak że  k a ­
rie ra  w yrazu wandalizm : Wandali do niem . wandeln. Zdaje
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się s tąd  w ynikać, że Wandale m oże nie jest określeniem  zin­
dyw idualizow anego szczepu germ ańskiego, ale nazw ą stoso­
w aną do szeregu szczepów  (Hasdingi, przypuszczalnie Sil\ngiy 
Harlungi...) , k tó re  żyły jako nom adyzujący rozbójnicy. P rze­
m aw ia za tym także  okoliczność, że o W andalach  są wieści 
od dorzecza O dry aż po A frykę północną podobnie zresztą, 
jak  o G otach (nad W isłą, nad  Czarnym  M orzem , w Italii,, 
Galii etc.), N orm anach-R usach itp. Ten sposób życia nie 
m ożna osądzać z dzisiejszego punktu  widzenia, niem niej 
p rzeto  raził on ów czesne ludy, żyjące już wyłączniej z ro l­
n ictw a i rzem iosła. Por. jeszcze SO. XIII. 216— 17. XV. 165—9.

W ydaje się, że rozbójnictw o łączyło się w  daw nych 
czasach dość ściśle z kupiectw em , tj. że ze złagodzonego 
rozboju  w ytw orzył się w pew nym  zakresie  zaw ód kupiecki, 
z tego zaś przem ysł wywozowy.

Drugim w artościującym  sądem  G ü n t e r t a  jest tw ierdze­
nie, jakoby m ieszanina rasow a była czymś niezw ykle d o d a t­
nim, jak  się w yraża G ü n te r t :  „gerade in der A rt der V ölker­
mischung, die einer N euzeugung ähnlich ist, liegt die V oraus­
setzung, höherer L eistungen“ (str. 129). — S tanow isko to  jest 
kom pletnie różne od zdan ia  np. G ustaw a L e  B o n a ,  k tó ry  
jest w prost odw rotnego zdania. T rzeba  podkreślić różnice, 
jakie są pom iędzy pożyczkam i kulturalnym i a m ieszaniem  
się ras i ludów . Tw ierdzenie, że pom ieszanie rasow e po ­
dobne jest do „N euzeugung“ — jest tylko przenośnią, po­
rów naniem  — nie jest dow odem . S tanow isko G ü n t e r t a  
nie liczy się z dziedzicznością, której zaprzeczyć się nie da 
generalnie. Sam zresz tą  G ü n t e r t  jest zdania, że nie każd e  
pom ieszanie rasow e i narodow e jest korzystne. W obec tego  
już sam  H. G ü n t e r t  dobroć pom ieszań ogranicza. S tąd  
rodzi się postulat, aby w skazał, k tó re  pom ieszania są dobre
i  dlaczego, k tó re  złe i dlaczego. H. G ü n t e r t  nie dostarczył 
na to żadnych danych, k tó reby  naw et w przybliżeniu m ogły 
uchodzić za rodzaj dow odu. Skutkiem  tego jego śmiałe 
tw ierdzenie  należy uznać za rodzaj entuzjazm u, w ynikającego 
chyba stąd, że G erm anie, a specjalnie Niemcy są szczególnie 
w yraźną m ieszaniną ĕ\ ras i ludów  i że H. G ü n t e r t  w ie r z y  
w różne doskonałości i G erm an i Niemców. Nie każdy jednak  
jest tak  szczęśliwy, jak H. G ü n t e r t ;  ow szem  m ożna po­
w iedzieć, że jest szereg bardzo  w ybitnych umysłów, k tó re  
w te  różne doskonałości i G erm an i N iem ców  nietylko nie 
w ierzą, ale uw ażają  je za n ieszczęścia i ludów  sąsiedzkich
i  sam ychże Niemców.

Nie jest to  jedyne dobre m niem anie o G erm anach, 
względnie Niemcach, k tó re  H. G ü n t e r t  p rzerzuca  fan ta ­
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stycznie w praprzeszłość. Drugim takim  jest np. fakt, że 
Niemcy w spółczesne są rezulta tem  akcji podbójczej i mili- 
tarno-organizacyjnej B randenburgii-Prus. J a k  w iadom o sam a 
m archia b randenburska  jest skutkiem  podejrzanych kom bi- 
nacyj spadkow o-rozbójniczych i podbojów  późniejszych na 
terenach  słow iańskich, lechickich, polsko-pom orskich, staro- 
prusolitew skich oraz łotew skich, a wreszcie na terenach  nie­
m ieckich. Te akcje podbójcze kosztow ały wiele krw i także  
niem ieckiej i naw et o w iele lepszej niem ieckiej (np. baw arskiej, 
saskiej, austriackiej, nadreńskiej, duńsko-szlezw ickiej itd.) — 
aniżeli ta  k rew  niem iecka, k tó ra  ze swej strony  ofiarowywały 
Prusy, względnie B randenburgia. Jednym  słowem  Prusy urosły 
podbojem , natężeniem  sił w jednym  jedynym  kierunku — mi- 
litarno-organizacyjnym , zaniedbaw szy w szystkie inne działy 
kultury. W  tym  charak te rze  wybiły się na  pierw sze miejsce 
w śród szczepów  i państw  niem ieckich i następnie wchłonęły 
je z kolei w szystkie. Pow odzenie upaja  i budzi entuzjazm . 
T rudno się ted y  dziwić, że H, G ü n t e r t  jest w tym  nastro ju
i  w idzi w tym  elem entarny  fak t istnienia ludzkiego. Do pew ­
nego stopnia m a rację, bo skoro  się znajdzie jeden, k tóry  na 
podstaw ie swej przew agi fizycznej, czy w uzbrojeniu pragnie 
drugim rozkazyw ać, to wszyscy, o ile mu nie chcą ulec, m uszą 
się zbroić i ćwiczyć w fizycznych przew agach. T ak  jest w dzi­
siejszych czasach. A le wątpliw e, czy w arto  po to w ylew ać 
m orza krw i ludzkiej, aby zyskiw ać czasow e przewagi, k tó re  się 
z biegiem  czasu rozpadają , albo zostają rozbite  przez inne 
silniejsze now otw ory. Nie jest to, jak się w yraża H. G ü n ­
t e r t  „eisernes G ese tz“ (— co zresztą  znaczy w tym zw iązku 
„eisern“ ? — ), ale praw o socjologiczne, jak  k ażde  inne, tzn. 
zm ienne zależnie od w arunków , celów  i psychologii, w reszcie 
żądz, pojęć m oralnych itp. — Jeśli tedy  H. G ü n t e r t  
w dalszym  ciągu mówi: „Alles, was die Lebens- u. T a tk raft 
schw ächt, nam entlich ästhetisches G em essen u. Schönheits­
schlürfen, E rschlaffen im behaglichen W ohlleben, ist in d ie­
sem Sinne T odeskeim  für ein V olk“ (str. 129—30) — to  
m ożna tw ierdzić tylko, że H. G ü n t e r t  ubóstw o kulturalne 
w yłączność m ilitarno-organizacyjną stara  się gloryfikow ać. 
To oczyw iście wolno, ale wolno też  stw ierdzić, że tego ro ­
dzaju  ideały  kulturalne ludzkość m u s i  potępić. P e try ­
fikacja stanu w ojny i walki, w ynalazczości coraz dalszej 
w tym zakresie — trudno  chyba nie uw ażać za zboczenie, 
boć ostatecznie prow adzi to  do uzbro jen ia  nietylko m ęż­
czyzn w sile w ieku, ale starców , kob iet i dzieci, w reszcie 
do przerzucenia  sposobów  w alki z o ręża  na gazy trujące, 
na bakterie , zaraźliw e choroby itp., co w łaśnie Niemcy po ­
częli w prow adzać w życie. Ludy, m ające inne pojęcia co
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do tego, m uszą się osta tecznie  porozum ieć w tym  celu, aby 
tego rodzaju  szaleństw o w ykorzenić z ziemi — tak, jak  zo­
stali w ykorzenieni piraci, zbóje-nom adzi, niew olnictw o itp. 
zjaw iska w obrębie  ludzkości.

T w ierdzenia H. G ü n t e r t a  o podbojach, szerzonych 
przez ludy i e. na w szystkie strony, nie są bynajm niej u d o ­
w odnione w sw ych szczegółach, jest to tylko przerzucenie 
w praprzeszłość jego ogólnego nastaw ienia psychicznego.
O  ile chodzi o h istoryczną, czy też p rzedhistoryczną praw dę, 
m usi być ona udow odniona w każdym  w ypadku oddzielnie 
tak , jak  jest h istorycznie udow odniony fak t podboju Galii 
p rzez Rzym  albo np. P rus W schodnich przez K rzyżaków . 
H ypotezy H. G ü n t e r t a  nie m ają w tym zakresie  ż a d n e j  
w a r t o ś c i  ob iek tyw nej.

H. G ü n t e r t  s ta ra  się scharak teryzow ać właściwości 
psychiczne różnych ras i narodów ; są to charak terystyk i 
dow olne, pow ierzchow ne w najw yższym  stopniu i naogół 
bez żadnej w artości, a p rzedsięw zięte, jak  to  zresz tą  jest 
zupełnie zrozum iałe, ze swego niem ieckiego, w zględnie ger­
m ańskiego punktu  w idzenia tak , jak go pojmuje sam H. G ü n ­
t e r t .  M oże charak te rystyka  tzw . duszy germ ańskiej p rzed ­
staw ia najw iększą stosunkow ą w artość, poniew aż jest dana 
z entuzjazm em  i życzliwością, jaką  au to r żywi dla Germ an, 
a dla Niemców w szczególności. Z astrzec jednak  należy, 
że dusza germ ańska i niem iecka nie są identyczne, co się 
zresz tą  samo przez się rozum ie. W ynika stąd, że charak te ­
rystykę H. G ü n t e r t a  należy uw ażać p rzede wszyskim  
za  próbę opisu duszy niem ieckiej.

N ajw ażniejszym  punktem  tej charak te ry styk i jest tzw. 
„faustische S ee le“, k tó ra  m a ch arak te r dysharm oniczny i za ­
gadkow y. M a ona „Jenseitssehnsucht, W irklichkeitssinn, 
düstere  u. ernste  E m pfindungen“, dąży  do „gedanklicher 
D eutung der W elt“, a nie „nach sinnlichem, geniesserischem  
H innehm en der W elt“, w ątpi ciągle, nienaw idzi form y i w szel­
kiej reguły oraz w szelkiego przym usu, posiada żądzę w ol­
ności, k tó ra  odrzuca tow arzystw a i zw iązki socjalne, jedno­
rodne urządzenia, nie udaje, posiada „W ahrheitsgefühl u. 
trau t dem  a n d e re n “ . . .  J e s t jej obce „alles R auschartige 
alles F an a tisch e“, a naw et „flam m ende B egeisterung“. Po­
siada  wierność, k tó ra  jest rezulta tem  pojm ow ania wolności, 
będącej zdaniem  G erm anina ( =  Niemca) wynikiem  ogra­
niczeń, w ybranych  przez niego samego. — W ierzy on w zni- 
kom ość wszystkiego, naw et w łasnych bogów. Są mu obce 
a naw et znienaw idzone: „jede Form , A bgew ogenheit, Regel- 
m ässigkeit, A usgeglichenheit“ ; posiada on „äusserst gestei-
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gerte  L ebensspannung, die ganz von dem  gew altigen K räfte­
kam pf erfüllt is t“. . .  G erm anin  nigdy nie jest zadow olony 
własnym  ludem , sw oje w łasne ceni mało, idealizuje to, co 
obce.

Opis ten  posiada cechy dowolne, n ieoparte na ścisłej 
obserw acji faktów  historycznych. N iektóre  cechy m ożnaby 
à  priori w yłączyć jako nie specyficznie germ ańskie, względnie 
niem ieckie np. zagadkow ość albo „Jenseitssehnsuch t“ i „W irk­
lichkeitssinn“ albo „gedankliche D eutung der W elt“. N iektóre 
cechy w ydają się stać w rażącej sprzeczności z faktam i h isto­
rycznym i np. jeśli H. G ü n t e r t  pow iada, że G erm anin =  N ie­
m iec nienaw idzi wszelkiej reguły i przym usu, że odrzuca 
zw iązki tow arzyskie i jednorodne socjalne u rządzenia, to 
tem u zdają  się przeczyć tak ie  zjaw iska z dziejów niem iec­
kich: system atyczne, św iadom e niem czenie przym usem  obcych 
narodow ości (S taroprusów , Litw inów , Łotyszów , Lechitów  
( =  Polaków, Pom orzan, O bodrytów , Łużyczan), zasad a  zatem  
„cuius regio eius n a tio “, p rześladow ania  religijne w epoce 
reform acji w myśl zasady  „cuius regio eius religio“, dzisiejszy 
totalizm  narodow o-socjalistyczny, kolosalny, nigdzie n iespoty­
kany m ilitaryzm  itp. W  zjaw iskach tych m ożna się dopatrzyć 
w łaśnie fanatyzm u, względnie „flam m ende B egeisterung“ p rzy­
najm niej. Co się zaś tyczy „W ahrheitsgefühl“ i „T reue“, to 
zdarzen ia  z dyplom acji niem ieckiej (Krzyżacy, B randenburgia, 
Prusy, Bism ark, los A ustrii, Czechosłowacji) w cale nie zdają  
się potw ierdzać te  zale ty ; wiadom o, jak  lennicy polscy (Krzy­
żacy, B randenburgia . .  .) okpiw ali Polskę i nietylko Polskę, 
por. F ry d ery k  W . i M aria T eresa.

G dy H. G ü n t e r t  mówi, że G erm anin =  Niemiec nie 
jest zadow olony w łasnym  ludem , to w ydaje się że H. G ü n ­
t e r t  nie b ra ł w cale pod uw agę faktu, iż miliony S ta rop ru ­
sów, Litwinów, Łotyszów , Lechitów  ( =  Polaków , Pom orzan, 
W eletów , O bodrytów , Łużyczan, Połabian...) zostały  w yna­
rodow ione przym usem  i gniotem  ekonom iczno-polícyjnym . 
L udy te  nienaw idziły  swych niem ieckich ciem iężców do 
ostatn ich  granic, a mimo to stały się Niemcami. Czy H. G ü n ­
t e r t  przypuszcza, że te uczucia nienaw iści zanikły bez śladu? 
W łaśnie tym się tłum aczy niechęć Niem ców do swego w łas­
nego ludu! Dla tych zniem czonych ludów  to, co było w łasne, 
stało  się obcym i to, co było obcym i znienaw idzonym , stało 
się własnym. S tąd  pow sta ła  dziw aczna i niezrozum iała na 
pozór anom alia; w świetle fak tów  historycznych staje się 
ona zupełnie jasna. D la tak ich  renegatów  obcość dzisiejsza 
posiada czar ukochanej własnej przeszłości a dzisiejsza obec­
ność (niemiecka) — w ykazuje cechy czegoś antypatycznego,
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co przem ocą i prześladow aniem  zostało  narzucone. Je s t za- 
tym ludzkie, arcyludzkie to, że się teraźniejszego swego 
charak te ru  etnicznego nietylko nie lubi, ale naw et się go 
czasem  po p rostu  nienaw idzi. W  tych  w arunkach  nie mogą 
też dziwić odosobnione (na razie?) w ypadki, iż poszczególne 
jednostki porzucają niem czyznę; nie jest w yłączone, że tego 
rodzaju  naw ro ty  obejm ą całe m asy narodu  niem ieckiego. 
Do uproszczenia  i uszlachetn ien ia duszy niem ieckiej by łaby  
to  m oże najlepsza a m oże i na jp ro stsza  droga. W ątpić b o ­
wiem należy, aby te  uczucia dały się w ykorzenić obozam i 
koncentracyjnym i, chw albą  niem czyzny i drogą w ychow ania 
specjalnego m łodzieży. Te bow iem  środki budzą  uczucia
i  myśli n o w e ,  k tó re  się do tam ty ch  dołączają, ale ich nie 
w ykorzeniają. W  ten  sposób pow sta ją  tylko coraz to  n o w e  
kom plikacje psychiczne.

H. G ü n t e r t  sądzi o G rekach, że ich k u ltu ra  m a cha­
ra k te r  egiejski. Je s t to spostrzeżen ie  nie ty lko  H. G ü n ­
t e r t a .  Przyjm uje się pow szechnie, że ku ltu ra , k tó rą  znisz­
czyli przybyw ający Grecy, odrodziła  się w w ieku VI—V 
przed  Chr. tak , jak odrodziła  się ku ltu ra  grecko-rzym ska 
w dobie R enesansu. N aw et opow iadania  H om era w ykazują 
elem enty tradycji egiejskiej. Jeżeli pow yższe spostrzeżenia  
zastosujem y do dziejów ludów  niem ieckich, podobne nasu ­
w ają się wnioski. W iadom o, że całe do rzecza Renu, Am isy 
(Ems), W ezery , średniej Ł aby  oraz górnego D unaju były 
celtyckie i że za czasów  C ezara  tj. około narodzen ia  Chr. 
szczepy jeszcze pragerm ańskie (pod nazw ą Suebi) posuw ają 
się na południe pom iędzy R enem  a Ł abą  i zapew ne w w iekach 
III—IV opanow ują te  przestrzen ie  aż po Alpy. Z postę ­
pującym  niem czeniem  się tych  okolic jest zapew ne zw iązana 
tzw . „zw eite ahd. L autverschiebung“, k tó ra  w łaśnie około tego 
czasu się pojaw ia i w parę  w ieków  później się kończy. Ze 
względu na to, że sam  H. G ü n t e r t  jest zdania, iż „innere 
Sprachform “ jest tym czynnikiem, k tó ry  kształtu je  język 
mówiony, należy przyjąć, że zniem czona ludność celtycka w y­
ry ła  bardzo  głębokie piętno na tych d ialek tach  germ ańskich, 
k tó re  się stały  późniejszym  językiem  literackim  niemieckim. 
N ależy też  przyjąć, że w łaśnie ku ltu ra  celtycka, w łaściw a 
pierw otnie południow ym  Niemcom, odrodziła  się w okresie 
średniow iecza i nadała  swoje piętno now opow stającej i w spa­
niale się rozw ijającej ku lturze staroniem ieckiej z centram i 
w  Szwajcarii, Bawarii, Austrii, Tyrolu, W irtem bergii, Badenii, 
N adrenii etc. T a ku ltu ra  jest tw orem  wspólnym  celtycko- 
niem ieckim .

W  okresie jednak  procesu końcow ego w form owaniu 
się tej ku ltury  Niemcy poczęły się rozszerzać na  północny-
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wschód, na kraje słow iańskie lechickie, polsko-pom orskie, 
łużyckie, a w  XIII w. na kraje  S taroprusów  i L itw inów  oraz 
Łotyszów . Czy w tych w arunkach  m oże być uczony, k tó ­
ryby  przeczył, iż w now o zdobyw anych krajach  następu ją  
now e am algam aty n iem iecko-słow iańskie , n iem iecko-bał- 
ty jsk ie? Te am algam aty nie m ogą mieć szerszego zakresu  
uczuć, niż je stać. N iem czenie Polaków  odbyw a się po dziś 
dzień. I cóż z tego, że tych  Polaków , Łużyczan lub Litw inów 
przepaja  się poczuciem  państw ow ym  i narodow ym  n ie­
m ieckim ? Poczucia te  są zupełnie p o w i e r z c h o w n e ,  tj. 
w m ó w i o n e ,  n iekiedy b łędn ie  i bezpodstaw nie w i n t e r -  
p r e t o w a n e ,  niekiedy w terro ryzow ane w najrozm aitszy 
sposób. T ak i s tan  nie m oże być t w ó r c z y m .  Do jego 
pod trzym ania  trzeb a  policji, w ojska, obozów  koncen tra ­
cyjnych, nacisku  ekonom icznego i to  w szystko  właściwie 
bez głębszego skutku . K ultu ra  nie polega na zew nętrznych 
rzeczach ; jej w łaściw a treść  zaw arta  jest w  duszy jednostek, 
w duszy ludu, w  duszy społeczeństw a. T oteż i daw na kul­
tu ra  ludów  lechickich oraz bałty jsk ich  musi się zaznaczać 
coraz głębiej, coraz intensyw niej, coraz jawniej w  ku ltu ­
ralnych przejaw ach  Niemiec, im bardziej te Niemcy będ ą  się 
staw ały  utw orem  ludow ym , dem okratycznym , im bardziej 
będzie  zanikał hodow any od czasów  średniow iecza feudalízm
i  stanow ość. Z tego punk tu  w idzenia jest hitleryzm  zja­
wiskiem  dodatnim  dla byłych Słowian lechickich, obecnie 
zniem czonych, chociażby naw et niem czył nada l resztk i sło­
w iańskie. Niem cy dzisiejsze obejm ują w zasadzie  trzy, ew. 
4 w ielkie prow incje etn iczne:

1. prow incja ściśle niem iecka, czysto germ ańska, a przy­
najm niej zaw ierająca w ysoką przew agę elem entów  germ ań­
skich (Szlezwik, H olsztyn oraz k raje  przyległe na południe
i  zw łaszcza zachód, tj. W estfalia, ujście Łaby, W ezery , Amizy);

2. prow incja celtycko-niem iecka, m oże z przew agą etn i­
cznego elem entu germ ańskiego, ale z, pew nością nie zaw sze
i  nie w szędzie (dorzecze W ezery , Średniej Łaby, Amizy, 
Renu, G órnego i Ś redniego D unaju gdzie przew aga Celtów  
początkow a jest niew ątpliw a);

3. prow incja słow iańsko-niem iecka, obejm ująca cały pół­
nocny wTschód Niemiec od Łaby po granice etnograficzne 
polskie, n iek tó re  części C zech oraz A ustrii;

4. prow incja polsko-bałty jsko-niem iecka (w. m. G dańsk
i  P rusy  W schodnie);

N ajcenniejszą jest prow incja celtycko-niem iecka, k tó ra  
jest tw órczynią kultury  niem ieckiej, a obok niej także  p ro ­
w incja czysto germ ańska. W szystko, co Niem cy wielkiego
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stworzyli, m a swoje źródła  w tych dw u prow incjach. J a ­
łowym  zw łaszcza okazuje się północny wschód niem iecki
i — słusznie; tonem  bow iem  własnym, głębokim  tj. lechicko- 
słow iańskim  lub bałtyjskim  nie m oże on się odzyw ać a ton 
niem iecki, narzucony, częstokroć znienaw idzony do ostatn ich  
granic — nie m oże być tw órczy. Je s t to  zupełnie oczyw iste; 
kolej nadejdzie na te  prowincje, gdy one się w yem ancypują 
z pod terro ru  i k iedy  zaczną przejaw iać głębokie pokłady  
w łasnej duszy — lechickiej lub bałtyjskiej.

H. G ü n t e r t  w yobraża  sobie pow stanie p ranarodu  
i. e. jako szereg podbojów  i pom ieszań etnicznych. Ze m usiały 
istn ieć pom ieszania różne etnicznie, nie ulega żadnej w ątpli­
wości; dow odem  tego są różne praludy i. e., jak  p ralud  ger­
m ański, słow iański, celtycki, italski, grecki etc. T ak  tedy, 
jak  ze zrom anizow anych prowincyj rzym skich pow stały ludy: 
włoski, francuski, hiszpański, p o rtu g a lsk i.... ta k  z prowincyj 
indoeuropejskich pow stały ludy: słow iańskie, germ ańskie, 
italskie itd. A le hypotezą  już i to  niczym niedow iedzioną 
je s t m niem anie H. G ü n te r t a ,  że to  się stało  drogą podboju. 
J e s t  to  w nioskow anie, oparte  tylko na analogii do stosunków  
rzym skich, no i zapew ne niem ieckich. N adm ienić przy tym  
należy, że H. G ü n t e r t  podkreśla  sam  bardzo  słusznie, że 
problem  i. e., lub np. germ ański jest ściśle j ę z y k o w y m ;  
w brew  jednak  tem u stanow isku, jedynie słusznem u, H. G ü n ­
t e r t  om aw ia pow stanie p raludu  germ ańskiego p rzede  w szy­
stkim  na podstaw ach  archeologicznych. O tóż przy całym 
szacunku, jaki m ożna mieć dla założyciela k ierunku etn i­
cznego w prehistorii tj. dla G ustaw a Kosinny (naw iasem  do­
dać  należy zniem czonego M azura) — należy z naciskiem  
podkreślić , że prehistoria  b ad a  tylko zasięgi ku ltu r m ateria l­
nych, a w części także  i duchow ych, ale tych  osta tn ich  już 
w bardzo  w ąskim  zakresie. W ynika stąd, że cała epopeja 
H. G ü n t e r t a  o m egalityjskim  etc. „B auernadel“ — jest 
poezją ad  usum  próżności. N azw ałem  ten  „B auernade l“ gno- 
jarzam í; nazw a ta  bow iem  m a rów nie dobre uzasadnienie, 
jak  i nazw a „B auernadel“ H. G ü n t e r t a .

N azw anie Indoeuropejców  m ianem  „S tre itax tleu te“ — jest 
także  bezpodstaw ne o tyle, że nazw a i. e. dla tego narzędzia  
jest — obca, m ianowicie akkady jska  pilakku =ä gr. πέλεκυς^βΐί. 
parasu. Nie była to chyba broń  narodow a indoeuropejska, 
skoro m a nazw ę obcą; nie m ogła być tedy  tak  rozpow szech­
niona, jak  dzisiaj karab in  lub bagnet, bo jednak  w owych 
czasach  przeniesienie fabrykacji m asow ej na inne miejsce tj. 
w śród innego ludu nie było tak  łatw e, jak dzisiaj. M ożnaby 
w praw dzie  m niemać, że na siekierę, zw łaszcza do walki ist­
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niała nazw a rodzim a i. e,, k tó ra  jeszcze w staropolskim  w tym  
znaczeniu  w ystępuje m ianow icie topor ^  prasłow . */op-or¾; 
tepą ‘biję’ pols. ciep-ać, wy-ciep-ać «wyrzucić uderzaniem ». A le 
w yraz ten  zdaje  się być w spólny tylko jj. słowiańskim i staro- 
indyjskiem u. I to  narzędzie  nie w ygląda tedy  na pow szechno- 
indoeuropejskíe.

W iększe dane do pow szechności m a koń, bo w edług 
w szelkiego p raw dopodob ieństw a nazw a tego stw orzenia była 
pow szechnie indoeuropejska. Z jednej strony bowiem  mamy 
nazw ę *ekuos =  łać. equus, gr. Ιππος, celt. epo-: ech (stirl.), goc. 
aihwa-, sti. asüah, aw. aspö, stper. aspa, lit. aszüà, stprus. aswinan, 
z drugiej zaś strony jest p ierw iastek  drugi *kab-: łać caballus, 
cabõ, celt. Caballos, gr. καβάλλης (może pożyczka celt.), słow. 
kom ^  *kãb-nio-, kobyła ^  kob-yła, strus. komom, stčes. komon, 
stpols. komunikiem ( =  konno, bez bagaży), stprus. camnet, lit. 
kumelè. W obec tych dw u bardzo  pow szechnych w yrazów  
nazw a "mar-k-os, w łaściw a tylko w grupie celtycko-germ ańskiej, 
m a charak te r bardziej p rzypadkow y i m oże uchodzić za obcą 
pożyczkę, w cale naw et p rzypadkow ą, por. wyżej.

J e s t  rzeczą oddaw na ustaloną, że j. niem iecki posiada  
bardzo  pow ażną część (około 1/s) w yrazów , k tó re  nie dadzą  
się wywieść z p ierw iastków  indoeuropejskich. Są to w yrazy, 
charak teryzu jące  przedew szystkiem  krajob raz  M orza Północ­
nego ( =  Niemieckiego), jak  np, Klippe, Felsen, Düne, Haide, 
Distel itp. Na tej podstaw ie przypuszcza się, że j. prager- 
m ański jest p roduktem  pom ieszania się jakiegoś d ialek tu  in- 
doeuropejskiego (może naw et celtyckiego, albo d ialek tu  
bliskiego praceltyckiem u i praitalskiem u) z ludnością obco- 
językow ą zapew ne złożoną z rasy  jasnej tj. blondow łosej
i niebieskookiej (t. zw. nordýjskiej), k tórej dom eną od naj­
daw niejszych czasów  są północno-zachodnie w ybrzeża  m orskie 
Europy. Czy jednak  tę  w łaśnie ludność należy identyfikow ać 
z m egalitycznym i „gnojarzam i“, k tó rych  H. G ü n t e r t o w i  
spodobało  się nazyw ać „(m egalitischer) B auernade l“ — to 
oczywiście m ożnaby tw ierdzić tylko na zasadzie bardzo  s ta ­
now czych danych. Nie wiem, czy tak ie  istnieją. Ze jednak  
zagadnienie germ ańskie jest ściśle językow e, w ięc to  pytan ie 
jest drugorzędne w danym  zw iązku i ściśle b iorąc m oże na  
nie odpow iedzieć tylko hypoteza, której w artość zależy w y­
łącznie od stopnia pogodzenia różnych danych. Poniew aż 
jednak  nie znam y w zupełności języka ludności m egalitycznej
i nigdy go nie poznam y, zatem  zw iązku m egalítyków  z G er­
m anam i nigdy nie da się określić na podstaw ie językow ej. 
Czyli, językow o rzecz biorąc, py tan ie  to  jest kom pletnie 
bezpłodne. Jeże li tedy  H. G ü n t e r t  konstruuje  uw arstw o-
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wienie pragerm ańskie  w ten  sposów , że u spodu drab iny  
socjalnej pom ieszcza: „höhere Sam m ler“ ( =  F ischer- u. Jäger- 
völker), nad  nimi „H errenschich t“ w łaśnie m egalityjskich 
gnojarzy ( = „m egalithischer B au ern ad e l“), a nad  tymi znow u 
takąż  „H errenschicht“ indoeuropejsk ich  „S tre itax tleu te“, to 
owo schem atyczne uw arstw ow ienie z góry należy  w łożyć 
m iędzy bajki, bo uw arstw ow ienie to  nie m a nic na swoje 
poparcie; jest to przerzucen ie  stosunków  lechicko-níem ieckich 
w czesnego średniow iecza w epokę p rzedh isto ryczną.

W ynalezienie pługa tj. p rzekształcen ie  sochy w pług 
um ieszcza H. G ü n t e r t  za Pliniuszem  (NH. 18. 172) na te ­
renach  galloretyjskich, a w nazwie, p rzekazanej przez Pli­
niusza plaumorałi dopatru íe  się plo(v)u-, będącej podstaw ą isl. 
plógr, Stroniem, pfluog. E tym ologia pragerm . *plõ^a- {—*plõga) 
por. s taronord . plógr (N. v. W  i j k IF. XXIII. 368 i nn.) jest 
n ieznana, w  każdym  razie aw anturn icze zestaw ienie v. W ijk a  
z p ierw iastk iem  *del-gh- u trzym ać się nieda. Łatw iej stanąć 
n a  stanow isku F  a 1 k a -T  o r p a II. 838 oraz K 1 u g e g o 11 
442, że to  w yraz obcego pochodzenia. F a l k - T o r p  podaje 
następujące dane: duń. ploo (ploug), szw. plog, starod . plôgr ze 
znaczeniem  też  «gewinn», śrdniem . plôch «pflüg, erw erb , le- 
bensunterhalt» , strniem . pfluoh, pfluog ‘pflug’ śrw niem . pfluoc 
«Pflug, G ew erbe, U nterhalt» . Zdaniem  F a l k a - T o r p a  
w yrazy  słow. plugъ i lit. pliúgas są pożyczkam i germ ańskim i. 
F a l k - T o r p  zestaw ia reto-galijsk ie plaum z langob. plovum, 
plobum. Do tych danych dołącza K luge11 następu jące  szcze­
góły: w edług Pliniusza pług na kołach  jest w ynalazkiem  R e­
tów , m ianowicie jest to R äderpflug, zw any plaumorałi. W yraz 
te n  żyje w langobardzkim  (germań,?) plōvus (VII w. po Chr.), 
w lomb. (włoskim) piò, tyrols, plof. Za praform ę tych w y­
razów  uw aża  K l u g e - G ö t z e 11 postać *plõhum, *plõgum 
«Räderpflug», k tó re  należy do północno-ital. plõxemum, plõxe- 
num ‘W ag en k asten ’, oraz do łać. plaustrum, plōstrum «F rach t­
wagen». W yraz z narzędziem  dosta ł się do G erm an zachod­
nich, dając praniem ieckie *plōg-, z czego rozw inęło się stwn,
i śrwn. phluoc (phluoges), stsas., strisl. plogr1 późno-anglo-sas. 
plõh; z germ. pożyczką jest stc. plugъ, lit. pliugas.

W a ld e 2 590 sv. plaustrum «W agen, Frachtw agen», obok 
dial, plōstrum. W ątpliw e czy należy do ploxemum «W agen­
kasten», k tó re  jest zapew ne w yrazem  celtyckim  i k tó re  za ­
pew ne należy do plecto, por. noxae; necto. E rnout-M eillet 740 
plaustrum «chariot à  deux roues»: plaudō? ou em prunt (au 
gaulois)? — plaustrum stridens. Ib. 744 ploximum (ploxenum, 
ploxemum) n. «sorte de vo itu re  gauloise». A. B r ü c k n e r  
w yw odził nazw ę pługa z jj. słow iańskich, atoli później zmie-
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nił zdanie i w Sejp, 422 uw aża słow. plugъ za pożyczkę 
z niem. pflüg ^  germ. plōg «kołek». Poparcie tego m niem ania 
w idzi A . B r ü c k n e r  w okoliczności, k tóra mu się w ydaje 
oczyw ista, że słow. narzędziem  rolnym  było lekkie radio 
w  przeciw staw ieniu  do ciężkiego pługa. N ależy zaznaczyć, 
że Słow ianie znali sochę i radło, nicby też  nie było dziwnego, 
gdyby w ynaleźli i pług, skoro  m ają i osobną nazw ę na lemiesz: 
łomić, bo Słow ianie byli ratajami, podczas gdy G erm anie byli 
raczej rybakam i, polow aczam i, rabusiam i wreszcie, jak  to  
w ynika  z p ierw szych  w iadom ości h istorycznych.

Za rodzim ością nazw y słow. plugъ przem aw ia okoliczność, 
że są deryw aty  liczne, por. np, pols. płużęta „nóżka u p ługa“, 
płużka 1. „zagon“ 2. p rzyrząd  w narzędziach  sm yczkow ych; 
płużne „danina, p o d a te k “, por. radlne, poradlne; płużnie „po­
m yślnie“ ; płużny 1. odnoszący się do pługa; 2. pom yślny; 
płużyca „pług bez kół i p ro żk a “ ; płużyczka „roślina í= n a m a “ ; 
płużyč 1. opływ ać; 2. sprzyjać, służyć; 3. w ałęsać się, w ę­
drow ać; szczęścić się, pow odzić; płużyn „roślina ( = c a s e a r ia “. 
Pług : płużyč =  sług[a) : służyć. Nie byłaby  to zresz tą  jedyna 
pożyczka ogólnoeuropejska ze słow,, por. słow. suknia, k tó ra  
się dostała  do Rom anów  i do G erm an, m oże za pośre­
dnictw em  Celtów . To sam o m ożnaby przypuszczać o pługu, 
św iadectw o bow iem  Pliniusza o w ynalazku  u R etów  należy 
tylko tak  rozum ieć, że tam  Pliniusz spostrzegł pług na kołach
i że gdzieindziej on nie był znany w świecie starożytnym . 
P ożyczka ze słow. zaszłaby  w tedy, gdy Słow ianie stary  
dyftong (eu ^  1. ou przem ienili już w q, które później dało u, 
por. M. R udnicki SO. XVI. 260—61. W  tym  raz ie  w szelkie 
trudności form alne i znaczeniow e byłyby usunięte, zesta ­
w ienie bowiem  prapostaci plõhum : plõgum z plõxenum utrzym ać 
się nie da, a łac. (Pliniusz) plaumorati, o ile wiem, nie jest 
w ystarczająco zanalizow ane.

Najoryginalniejszym  poglądem  H. G ü n t e r t a  jest jego 
wyw ód o Illyrach północnoeuropejskich, k tórych jądro um iesz­
cza w Sudetach i w  „O stdeu tsch land“. Niewiadom o, co to 
określenie oznacza, jednakże  z mapki, pom ieszczonej m iędzy 
str. 32 a 33, wynika, że ci Illyrowie obejm ują dorzecze 
średniej Łaby, górnej i średniej Odry, p rzestrzeń  od O dry 
po W isłę dolną na p rzestrzen i od ujścia Bugu po ujście 
Drw ęcy, dorzecza górnej W isły, W arty , Pilicy, Bzury, N o­
teci . . .  T. zw. „Lausitzer K ultu r“ m a się pokryw ać z Illyrami. 
U jęcie to dlatego należy uznać za szczególnie oryginalne, że
H. G ü n t e r t  stoi na stanow isku, że np, zagadnienie germ.
i i, e. jest zagadnieniem  ściśle językow ym ; spodziew aćby się 
zatym  należało, że i zagadnienie illyrskie będzie takim  sa-
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mym tzn. językow ym . Tym czasem  w brew  sw em u zasadn i­
czem u założeniu H. G ü n t e r t  oznacza i rozw iązuje kw estię  
północno-illyrską w yłącznie na  podstaw ie archeologicznej. 
Jedynym  śladem  językow ym  w' jego row ażan iach  jest przy­
pom nienie, że P tolem eusz nazyw a Bałtyk „venedikós kólpos“ ! 
W iadom o, że Ptolem eusz pisał w II. w. po Chr., otóż już od
I. w. po Chr. (Tacyt) jest w iadom o, że Venedi — to S ło­
w ianie. Illyrow ie H. G ü n t e r t a  są dziw nie rozciągliwi, jak  
gum a: siedzą aż po W errę, około r. 1500 przed  Chr. u s tę ­
pują Celtom Turyngię, Saksonię, połd.-zach, Czechy, ale 
u trzym ują się nad  Sołą ( =  Saale) po przez Czechy aż do 
A lp do r. 500 p rzed  Chr. Illyrow ie następu ją  na C eltów  nad  
Dunajem , M enem , N ekarem , M ozelą, S aa rą  aż po Kolonię, 
w Szw ajcarii aż po w schodnią Francję, wzdłuż Soły ( =  Saale) 
dochodzą do Hesji, zajm ują w schodnie Alpy. A le giną 
w  otaczającej ich ludności. N astępnie udają  się na południe, 
gdzie ich resz tką  są A lbańczycy. Illyrowie nieśli z sobą 
żelazo, ku ltu ra  ich w iąże się z górną Italią. A leż i sam
H. G ü n t e r t  spostrzega w ielkie trudności w takim  rozw ią­
zaniu kw estii illyrskiej. R azi go m ianow icie to, że na z ie­
m iach nie p rzedstaw iających  całości geograficznej (O dra — Las 
Czeski — H arz — W iedeń) pow stał tak  szybko now y lud, 
k tó ry  zdaniem  H. G ü n t e r t a  posiada „deutlich abgrenz- 
ba re  S p rache“. O statn ie tw ierdzen ie  jest d latego in te resu ­
jące, że z o w e g o  czasu, o k tórym  pisze H. G üntert, n i e  
p o s i a d a m y  a n i  j e d n e g o  w y r a z u  i l l y r s k i e g o !  
Dzisiejsi zaś A lbańczycy m ogą być tylko p r z y p u s z ­
c z a l n i e  potom kam i tych Ilìyrów . J a k  stąd  w ynika
H. G ü n t e r t  operuje fikcjami na w ielką skalę!

Dalej H. G ü n t e r t  w yraża przekonanie, że na teren ie , 
k tó ry  on w yznacza dla ow ych Illyrów(!), istniała „zusam m en­
gew ürfelte B evölkerung von N ordleuten, bandkeram ischen  
D onaubauern  u. noch vielen anderen  V olkselem enten“. Czy 
to  m ają być Illyrowie z „deutlich abg renzbarer S p rach e“ ?;!... 
T en  lud, pow stały na zasadzie „allzuschnelles gew altsam es 
Zusam m enraffen versch iedenster E lem en te“ — nie u trzym ał 
się długo w E uropie środkow ej, osiedlił się w E uropie  
W schodniej, zm ieszany z indoeuropejskim i i nie- indo-euro- 
pejskim i elem entam i! Czy to  wogóle b y ł  l u d ?  N ikną oni 
na  północ od Dunaju, pojaw iają się we w schodnich A lpach, 
w  północno-zachodnim  Bałkanie, na północnym  i wschodnim  
w ybrzeżu  A d ria ty k u ... T a  charak te ry styka  w prost w skazuje 
na to, że H. G ü n t e r t  m ówi o p e w n y c h  p r ą d a c h  
k u l t u r a l n y c h  (na podstaw ie wykopalisk), ale nie o ludzieí 
Ludy nie znikają tak , jak  kam fora, ani nie rodzą  się tak  
szybko, jak  im porty kulturalne... T en  kom pletnie poroniony
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lud  północno-illyrski, żyjący tylko w tych książkach  nie­
mieckich, które chcą pom inąć milczeniem (jak H. G ü n te r t )  
a lbo k tó re  w prost zaprzeczają  niew ątpliw y fakt, że Słow ianie 
lechiccy w historycznych  czasach, a zapew ne i dawniej, zaj­
m ują całe dorzecze W isły \ O dry  i dalej na zachód przynaj­
mniej dorzecze Sprew y — ten  poroniony lud północno-ilyrski 
czas już najw yższy uśm iercić, bo zaiste  nie przynosi on ani 
swoim w ynalazcom  ani swoim obrońcom  honoru, por. re ­
cenzję M. R u d n ic k ie g o  w SO. XV. 180—9, o zupełnie nie­
słychanych, z kom pletną nieznajom ością rzeczy związanych 
etym ologiach rzecznych  H ansa K r a h e ’go .

Już  daw no nadm ieniłem , że nazw a Illyrów jest zapew ne 
zgrecyzow aną form ę nieindoeuropejskiego etn ikonu *Sil-ur- 
albo  *Silu-ur~, znanego z Italii, Sycylii ł\ Hiszpanii, k tó ry  za ­
pew ne tak że  przebył A driatyk , usadaw iając  się na Bałkanie, 
a  uległ indoeuropeizacji w następstw ie  pom ieszania z jakimiś 
szczepam i (w schodnio?-) índoeuropejskim i, por. SO. IX. 604—6. 
W szelkie przenoszenie ludów  liczniejszych na znaczniejsze 
odległości, zw łaszcza w tych  okolicach, gdzie są w yraźne 
ślady rolnictw a, jest ryzykow ne.

P ierw otne tereny  zasiedzen ia  szczepów  i. e. H. G ü n t e r t  
um ieszcza na stepach  od Uralu, w zględnie W ołgi aż po góry 
T ian-Szan, bo tylko na tak ich  stepach  mogły się rozw inąć 
dary  \. e,, jak  nom adyzm , wojowniczość, znaczna siła o rga­
nizacyjna, ruchliw ość oraz w ew nętrzny  niepokój. J e s t to 
m ocno dow olna charak te ry styka  i w ątpliw e, czy są to „dary”. 
Na poparcie sw ych poglądów  przytacza H. G ü n t e r t  n iektóre 
fak ty  językow e: nazw y Renu, H ercynia-silva-V irgundia w aldus 
są nazwam i, pokryw ającym i nazw y przedindoeuropejskie. N a­
tom iast w schód E uropy m a nazw y, rzeczne i. e,: P tole- 
m ejskie Rha =  m ordw iń. Rawa — ved. Rasā — irań. Rahã =  
W ołga jest nazw ą i. e.: łać. ros, pols. rosa; grupa nazw, zaw ie­
rających  p ierw iastek  dan- (Danapris, Danastrus, San-danus, Da- 
nuüius, Eri-danós); p ierw iastek  *sreu- {Strymon i wiele innych).
O  stosunkach  indouropejsko-akkado-sum eryjsk ich  św iadczy 
pożyczka gu{d) »Rind« oraz system  tuzinow y liczenia. Indo­
europejczycy nie byli rolnikam i ale pasterzam i, dopiero 
później weszli na tereny  kultury  chłopskiej. Tem u jednak  
stanow isku H. G ü n t e r t a  zdają  się przeczyć stanow czo 
fakty  językow e, bo prajęzyk  i. e. posiadał w yrazy  na ozna­
czenie czynności orki, dalej nazw ę sochy i radła, siania i nasienia: 
stc. or-a-ii: łać. arãre, słow. radło, socha, łać. araírum, gr. òíqotqov, 
stc. sěmę, sěją, łać. sēmen, niem. Same, łać serō itd.

H, G ü n t e r t  um ieszcza p ierw otne siedziby G erm an 
zgodnie z poglądam i, panującym i w nauce, tj. w Skandynaw ii
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od Tronthjem , w Ju tland ii na w yspach duńskich i w krajach  
sąsiednich. W yznaczając ich granice u ujścia O dry, już m ocno 
przek racza  dozw olony zasięg. N ależy m ianowicie podkreślić, 
że b rak  jest j ę z y k o w y c h  danych na to  tw ierdzenie: 
j ę z y k o w e  bowiem  dane są tu  jedynym  rozstrzygającym  
m ateriałem , zw ażyw szy, że według sam egoż H. G ü n t e r t a  — 
zagadnienie germ ańskie jest zagadnieniem  językow ym .

Słow ian pierw otnych um ieszcza H. G í i n t e r t  nad  Pry- 
pecią. J e s t to najlepszym  dow odem , że H. G í i n t e r t  nie- 
przem yślał zagadnienia tego dostatecznie, por. SO. VIII 537—8.

Naiwne też  są poglądy H. G ü n t e r t a  na kw estię za ­
ludnienia ziemi pom iędzy Renem  i M ozelą; zdaniem  jego 
C aesar i Tacitus p o ś w i a d c z a j ą  germ ańskość (językową) 
tej lu d n o śc i!! ... B astarnów  uw aża H. G ü n t e r t  za języ­
kow ych Germ an!... R ów nież okoliczność, że nazw y Czech — 
Böhmen oraz Bawarii (* Baia-warjõz) są celtyckie, nie wiele 
spraw iają trudności H. G ü n t e r t o w i .  N azw ę G erm an 
uw aża on za rodzim ą germ ańską! M ożna pow iedzieć na ogół, 
że H. G ü n t e r t  s taw ia na głowie stosunek  Celtów  do G er­
m an: tam , gdzie się należy dopatryw ać Celtów , H. G ü n t e r t  
znajduje G erm an. Nie mówi mu nic niew ątpliw y fakt, że 
germ ańskość, wzgl. niem ieckość dorzeczy W ezery, Ems, Renu, 
górnego i średniego Dunaju, Ł aby średniej, Alp... jest w tórna. 
Je s t to  ta  sam a choroba, k tó ra  uczonym  niem ieckim  każe  się 
dopatryw ać ludów  pragerm ańskich w dorzeczach O dry i W isły. 
W  przeciw ieństw ie do tego, zupełnie nieuzasadnionego s ta ­
now iska, trzeb a  podkreślić, że w szelkie dane językow e up raw ­
niają do tw ierdzenia, że Celtow ie są pierw otni na terenach  
R enu i Mozeli, że w szystko przem aw ia za tym, że B astarno- 
wie są Celtami, że inw azja germ ańska na wyspy brytyjskie 
jest późniejszej daty, aniżeli celtycka, że K im brow íe i Teutoni 
nie są G erm anam i w dzisiejszym  tego słow a znaczeniu, że 
Wandale nie m ają nic wspólnego z okolicą Vendel, że ich 
nazw a stoi w  zw iązku z niem. wandeln i zapew ne przylgnęła 
do kilku szczepów , a naw et m oże rodów  północno-germ ań- 
skich z tej racji, że rody  te, w zględnie szczepy prow adziły  
żyw ot rezbójniczo- albo handlow o-norm adyzujący, albo jedno 
i drugie razem . Por. odnośna lite ra tu ra  SO. XV. 189—94, 
XVI. 286—7, 2 6 1 -4 .

Je s t także  ba jką  kom pletną, jakoby Goci mieli założyć 
państw o od B ałtyku po M orze C zarne! N atom iast należy 
się liczyć z możliwością, że garnizony gockie były rozsypane 
tu i owdzie i że te garnizony strzegły t. zw. Przewłok, 
tj. miejsc, k tó ręd y  przeciągano łodzie z jednego łożyska 
rzecznego do drugiego. T e garnizony w zasadzie były stac-
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jami handlow ym i albo też  rozbójniczym i, a na jp raw dopo­
dobniej i jednym i i drugimi. Por, o możliwościach gockich 
podbojów  i osadnictw a SO. XIV 264 i nast. X. 446—51.

O  Silingach por. SO. XVI. 234—81.
W yw ody o Holm rygiae i Ryfylke nie są przekonyw ujące. 

N azw a Rügen jest późna, w ydaje się być sztuczna w tym 
znaczeniu, że -g- =  -j- — -i- w wym owie średniow iecznej, 
poczęto  w now szych czasach  czytać jako -g-, por. T. M i ­
l e w s k i  SO. IX 292—306.

H. G ü n t e r t  w idocznie przecenia  w artość liczebną 
ludów  germ ańskich; że ich liczba była  znikom a, że to  były 
dość nieliczne bandy, pouczają tak ie  fakty, jak  w iadomość, 
że Wandale składali się z dw uch szczepów  Hasdingów i Si- 
lingów, z k tórych pierw si byli poprostu  rodem  kapłańskim , 
tzn. mogli liczyć 10— 100 jednostek  m aksym alnie, a przede 
w szystkim  zupełnie pew na okoliczność, że po tych ludach 
nic nie pozostało w okolicach, gdzie się osiedlili, że znikli 
bez śladu w otaczającej ich ludności. P aństw a zatem  ost- 
germ ańskie były efem erydam i, opartym i na przejściow ych 
przew agach  rozbójniczych, dobrze zorganizow anych drużyn 
nad  ludnością lokalną, rozsypaną, p racującą w rolnictw ie, 
a  skutkiem  tego n ieprzygotow aną organizacyjnie do oporu. 
Z chwilą gdy ludność m iejscow a zorien tow ała się w nowym  
położeniu, zaw sze następu ją  dwie ew entualności: albo te  
bandy  ostgerm ańskie są w ypędzane, albo dostosow ują się 
one do w arunków  m iejscow ych i asym ilują się do ludności 
otaczającej.

In terp re tac je  w iadom ości T acytow ych przez H. G ü n ­
t e r t a  są zupełnie n iew ystarczające. A le w arto  podkreślić, 
że w łaśnie ród królew ski szw edzki m a nazw ę szczepow ą 
Inglingar tak  samo, jak  rody  królów  frankońskich też  m ają 
nazw y szczepow e: K arolingow ie, M erow ingow ie. Je s t to 
zgodne ze stanow iskiem  T. H. K a r s  t e  n a ,  k tó ry  pod­
kreśla, że nazw y szczepow e w Skandynaw ii w ystępują 
n aw et w m ałych parafiach. T oteż obfitość nazw  szcze­
pow ych w schodnio-germ ańskich zupełnie nie daje w yobra­
żenia o ilościowej sile tych ludów !... Por. SO. XII. 370—85. 
N azw y H. G ü n t e r t a  takie, jak  „M egalithadel“, „Bauern- 
a d e l“, itp. św iadczą tylko niekorzystnie o jego snobizmie.

W arto  jeszcze podkreślić tak ie  pojęcia H. G ü n t e r t a :  
południow e Niem cy celtyckie (— zapom ina H. G ü n t e r t ,  
że celtyckim  było też  dorzecze R enu! —) sta ją  się terenem  
kolonizacyjnym  Niemiec i jako w łaśnie tak i te ren  — na skutek 
napięć pom iędzy nowym i panam i a podbitym i — stają się 
one punktem  wyjścia szczególnie bujnej ku ltury : s ta ra  kultura
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celtycka, da tu jąca  się od czasu H alśta ttu  i La T ène rozw ija 
się nadal i bardzo  intensyw nie. F ak t, że ta  ku ltu ra  znajduje 
swój w yraz językow y w narzeczu  zachodnio-germ ańskim  — 
nie przedstaw ia szczególnej w artości poza tym, że nadaje  jej 
cechę przynależnościow ą niem iecką, germ ańską. H. G ü n ­
t e r t  upatru je  w reform acji L u tra  „Em pörung und  D urch­
bruch  des deutschen  G eistes gegen die geistige Rom anisie- 
rung“. N adm ienić w ypada, że są na reform ację L u tra  i inne 
poglądy, m ianow icie: jest to reakcja  przem ocą (niem iecką) 
naw róconych Słow ian i dzięki tem u reform acja objęła 
w N iem czech praw ie dok ładn ie  k raje  niegdyś słow iańskie. 
P raw dopodobne też, że sam  L uter jest — słow iańskiego po­
chodzenia, por. SO. XI. 86—91, IX. 527.

H. G ü n te r t  po tęp ia  sposoby naw racan ia  Sasów  przez K a­
ro la  W., zw łaszcza „B lutbad v. V erden“; przem ilcza natom iast 
sposoby naw racan ia  Słow ian lechickich przez cesarzy w ro ­
dzaju O ttona  I. II. lub H enryka I lub II i różnych m argrabiów  
i pom ija też  sposoby naw racania S taroprusów . H. G ü n t e r t  
uw aża, że chrześcijaństw o służyło „den W elschen“ tylko 
„als Schild“ do rom anizacji G erm an; nie mówi, że toż  sam o 
chrześcijaństw o było używ ane przez N iem ców jako środek  
do niem czenia Słowian lechickich, oraz B ałtów  staropruskich, 
litew skich i ło tew skich. H. G ü n t e r t  podkreśla  zasługę 
frankońską, że utrzym ały się jedne Niemcy, bez rozpadu 
na górne i dolne. Z auw aża, że dopiero  pom ieszanie z Cel­
tam i i Słow ianam i zrobiło z G erm an — Niemców. Jeżeli 
jednak  H. G ü n t e r t  pisze, że Niemcy m ają dw ie w ady: 
„die U neinigkeit und die m angelnde Liebe zum eignen V olk“ — 
a także : „(zu den) Leistungen (des deutschen  Volkes) in V er­
gangenheit und  G egenw art“, to w łaśnie nie docenia, że te 
„w ady“ są skutkiem  pom ieszania etnicznego, k tó re  jest tak  
w ielkie w N iem czech i że w  sk ład  dzisiejszych Niemiec 
weszły obce elem enty etniczne (celtyckie, słow iańsko-lechickie 
i bałtyjskie (staropruso-litew sko-łotew skie), k tóre n ietylko 
nie m iały najm niejszego pow odu kochać Niemcy, ale n iena­
widziły N iem ców do ostatn ich  granic jako swoich podbójców , 
prześladow ców  i dręczycieli. — W ady te  tłum aczy H. G ü n ­
t e r t  zupełnie naiw nie i w sposób kom pletnie n ieoparty  na 
dziejow ych faktach, m ianowicie dopatru je  się w nich „Frei­
heitsgefühl“ (u tak  cezarystycznych Niemców!), a b rak  m iłości 
do w łasnego ludu tłum aczy ciągłą tęskno tą  „in die w eite 
W elt und Ferne, wo m an sich das G lück e rträu m t“. — Co 
do tej a ostatniej interpretacji, toby  się na nią m ożna zgodzić, 
gdyż ona da się wyjaśnić faktam i dziejowym i. W iem y m ia­
nowicie, że gnębieni i p rześladow ani przez N iem ców Sło-
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w ianie-Lechici i B ałtow ie częstokroć uciekali przed Niemcami 
do krajów  dalszych, gdzie przem oc niem iecka jeszcze nie 
rządziła . Te kraje  w ydaw ały  się im ziem ią obiecaną, gdzie 
nie było zwykłych niem ieckich prześladow ców  i gnębicieli. 
A le nie wszyscy mogli uciec: pozostaw ali tedy, m arząc
o  wolności, n iekrępow anej przez Niemców, gdzieś w nieznanej 
dali... Te w łaśnie uczucia pokutują do dziś dnia w śród 
Niemców, tj. byłych Słow ian ĕ\ Bałtów , a w niejednym  w y­
padku  niew ątpliw ie zostały przeszczepione i na Niemców, 
pochodzenia  germ ańskiego. W  na tu rach  tych ostatn ich  mogły 
się one zafiliować z uczuciam i, nieco pokrew nym i, ciągną­
cymi w nieznaną dal — żądzą  rabunku  i przygody, bo 
w łaśnie w ch arak te rze  zdobyw ców -rozbójników  przybyw ały 
liczne grom ady G erm an na kon tynen t europejski ze Skandy­
naw ii. W ydaje  mi się, że ta  ściśle h istoryczna in terp retacja  
jest słuszna, opiera się ona na przekonaniu , że u c z u c i a  
i  m y ś l i  narodów  nie giną, one się przechow ują, p rzybie­
ra jąc  ty lko  w zm ienionych w arunkach  inny wygląd. Agitacją, 
w m aw ianiem  p ropagandy  zniszczyć ich nie m ożna, a tylko 
co najw yżej — zagłuszyć na pew ien czas. Ci zachodni 
Słow ianie, k tórzy się utrzym ali po dziś dzień w swoim  cha­
rak te rze  etnicznym  (tj. Czesi, Słowacy, Łużyczanie, Polacy, 
Pom orzanie) m uszą o tym  pam iętać, że dzisiejszy w schód 
Niemiec — to  stare  k raje  i ludy zachodnio-słow iańskie, k tó re  
zm ieniły język i orientację polityczną, ale że w tych ludach 
s ta re  uczucia i myśli zachodnio-słow iańskie żyją po dziś 
dzień. Są to  najbliżsi krew niacy Słow ian zachodnich z krw i
i  tradycji prastarej.

Zakończyć należy rozw ażaniem  zdania, zanotow anego 
przez H. G ü n t e r t a  na swój rachunek  na str. 183. Zdanie 
to  w ypow iada tw ierdzenie , że ludy ku ltu ralne pow stały tak , 
iż m ała jakaś rasa  u talen tow ana  i zdolna organizacyjnie opa­
now ała  inne ludy, że je częściow o w essała  (aufgesaugt) 
a częściow o upodobniła  do siebie. J e s t to  jądro  narodu. 
Z tego pom ieszania w yrasta  w spólnota. Tę w łaśnie w spól­
no tę  się kocha. N ależy nadm ienić, że w yrażenie niem ieckie 
„aufsaugen“ o w ynarodow ieniu  jest nietrafne, budzi ono 
fałszyw e w yobrażenia, staw iające w ynarodow ienie polityczno- 
językow o-ku ltu ralne na rów ni z traw ieniem  odżywczym. 
W ynarodow ienie jest procesem  bardzo  pow ierzchow nym  
w porów naniu  z traw ieniem  odżyw czym ; żadnej paraleli 
nie da się tu  poprow adzić. W ynarodow ienie  polityczne mo* 
żnaby porów nać w zakresie  odżywczym  np. z oblaniem  
sosem , oliwą, octem  itp. Tylko w raz ie  m íęszanych m ałżeństw  
co jednak  już nie jest t y l k o  w ynarodow ieniem , ale pom ie­
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szaniem  rasow ym  m ożnaby mówić o głębszej przem ianie 
jednostek  w ynaradaw iających  się. A le ta  przem iana bynaj­
mniej nie jest jednostronna. J e s t  ona obustronna a czasem  
panująca w arstw a ulega w iększej przem ianie, tj. podpo rząd ­
kow uje się stronie podbitej. N ikt nie wie, co w danym  razie 
przew aża. T oteż należy pow iedzieć, że germ ańskiej krw i 
udział w dzisiejszym  narodzie  niem ieckim  m oże jest naj­
m niejszy, m oże jest mniejszy od udziału celtyckiego, a m oże 
m niejszy od udziału słow iańskiego i naw et bałtyjskiego. 
Niemcy dzisiejsi — poza językiem  — m ogą mieć bardzo 
m ało wspólnego z właściwym i G erm anam i. Nie znam y zu­
pełnie przebiegu niem czenia względnie germ anizacji Celtów 
w dorzeczach: W esery, Ems, Renu, górnego D unaju i średniej 
Ł aby; m oże ta  germ anizacja była  skutkiem  pom ieszania 
Celtów  i G erm an pół na pół, m oże z lekką przew agą 
G erm an. A le znam y dość dobrze przebiegi niem czenia 
Słow ian Zachodnich oraz B ałtów ; niem czenie Łużyczan, 
P o laków  i Pom orzan odbyw a się i dziś, zw łaszcza zaś 
Polacy zalew ali Niemcy sw oją kolonizacją od bardzo  daw na. 
W iejska zaś ludność w krajach  daw niej lechickich jest praw ie 
w yłącznie lechicko-słow iańskiego pochodzenia. U dział obcych 
elem entów  w narodzie niem ieckim  jest tak  olbrzymi, że za ­
pew ne owa rasa, owo jądro  pierw otnie germ ańskie — już 
nie istnieje od daw na. Siły jego bowiem  nie są niew yczer- 
palne. M u s i  i s t n i e ć  p e w i e n  s t o s u n e k  w p ł y w u  
t e g o  j ą d r a  n a  s w o j e  o t o c z e n i e .  O ile to  otoczenie 
nad  m iarę p rzerasta  owo pierw otne jądro  sw oją m asą, to 
jasnym  jest, że jądro  schodzi do roli rzeczy kierow anej przez 
m asę a nie kierującej. T en  w ypadek  zdaje się zachodzić 
od daw na wr narodzie niem ieckim  (— m oże od czasów  
reform acji? —); o ile tak  jest, nie pom ogą tu  środki sztuczne, 
a w swej bezsilności poprostu  śmieszne, jak np. zniem czanie 
nazw  m iejscow ych, zniem czanie nazw isk (spraw a t. zw. Kacz- 
markisierung!) lub przybieranie starogerm ańskich imion w ro ­
dzaju Baldur, Brunhild itp. N iemcy są i b ęd ą  się staw ać coraz 
to bardziej słowiańskie, niepolitycznie w praw dzie i niejęzy- 
kowo, ale w swej istocie plem ienno-ludzkiej. Zapobiec tem u 
n ieuchronnem u procesow i m ogłoby tylko radykalne odcięcie 
od Niemiec tych okolic, daw niej słow iańskich i bałtyjskich, 
k tó re  ow ą przew agę obcą w ytw arzają. Już  w skazyw ałem  
w SO. XV. 238—50, że najlepiej nadaw ałby  się do tego celu 
bieg O dry z przedłużeniem  go biegiem  Nisy łużyckiej albo 
Bobra. Byłoby to  połączone w praw dzie z olbrzym ią s tra tą  
tery to ria lną  i e tn iczną dla Niemiec, ale że rów now aga psy ­
chiczna Niemiec na tym  by  zyskała, że przew aga elem entów
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czysto-germ ańskich i germ ańsko-celtyckich w ystąpiłaby w tedy  
w dziejach Niemiec z całą w yrazistością, to nie m oże podlegać 
żadnej w ątpliw ości. 1 m ożeby to było o w iele korzystniejsze 
dla rozw oju narodu  niem ieckiego, jako pew nego określonego 
typu rasow o-plem iennego.

M ikołaj R udnicki

JÄNICHEN HANS. Die W ikinger im W eichsel- u. Oder- 
gebiet. V erlag von C urt K abitzsch — Leipzig 1938. Mit
2 Abbildungen im Texst, 8 Tafeln und 1 K arte, str. 154.

I.
Badanie J ä n i c h e n a  obejmuje dorzecze W isły i Odry, 

ale z w łączeniem  dorzeczy rzek, uchodzących do B ałtyku aż 
po Niemen tzn. Pregoły i Dzierzgoni oraz na zachód od Odry 
dorzecza Pieni, Reknicy, W arnow y i Traw ny. Tak określony 
te re n  można doskonale mieć w pamięci, nie wzbudza on 
bowiem  żadnych wątpliwości z punktu widzenia zm ieniających 
się granic politycznych. Gdyby się go chciało określić 
etnicznie lub politycznie z okresu działalności żeglarzy wi- 
kińskich, najlepiej by było użyć term inu „ziemie lech ick ie“, 
albo jeszcze lepiej Lechia P rzybałtycka wraz ze S taro-Pru- 
sami. Ale do tej nom enklatury specyficznej wagi nie ma co 
przyw iązyw ać, określenia geograficzne są w danym razie 
najlepsze.

Czasy, k tó re  J  ä n i c h e n bierze pod uwagę, określa 
au to r na str. 2—3 tak : pierw sze znaleziska skandynaw skie, 
datują się na 6—7 w. w szczególności w Prusach  W schodnich, 
naw iązują one bezpośrednio do resz tek  ostgerm ańskich, roz­
kw it okresu skandynaw skiego J ä n i c h e n  um ieszcza w wieku 
IX. a kończy ten  okres ustaleniem  się wpływów niem ieckich 
tj. na w ieku XII.

Przez resztk i w schodniogerm ańskie =  ostgerm ańskie ro ­
zumie au to r M arkom anów, K w adów-Swew ow i Langobardów, 
a szczególnie kładzie nacisk na: W andalów  (ew. Hazdingów), 
którzy w Afryce mają wspom inać o swoich braciach na 
Śląsku i na W ęgrzech; na Gepidów, pośw iadczonych jakoby 
w Siedmiogrodzie jeszcze w IX wieku, na Gotów, mówiących 
jeszcze po gocku na Krymie w XVI. w ieku, o k tórych szwedzka 
Gutasaga, napisana w XIII—XIV. w ieku, wspom ina.

A utor rozumuje tak : trzy św iadectw a (o W andalach, 
G epidach, Gotach) upraw niają do wniosku, że i po innych 
szczepach germ ańskich pozostały resztki, o ile za tym jakieś 
dane przem aw iają.
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J ä n ic h e n  podkreśla poglądy E. S c h w a r z ’a i innych, 
którzy stara ją  się w ykazać, że Niemcy sudeccy pochodzą od 
resz tek  m arkom ańskich a zaś resztki łangobardzkie znajdują 
się na Łużycach. Szczepy słow iańskie pow stały na tle starych 
siedzib germ ańskich, oddzielonych od siebie nieprzebytym i 
losami. Germ anie w praw dzie zajęli s tare  siedziby Illyrów, ale 
ich karczow ania miały — zdaniem J ä n i c h e n a  — większe 
znaczenie, aniżeli Słowian. J ä n i c h e n  się posługuje term i­
nem („zuzutrauen“ str. 6). Dając faksimile tzw. G eografa b a ­
w arskiego z VIII lub IX. wieku, jego nazwę Sleenzane, pod­
k reśla  dw ukrotnie, oznaczając tę nazwę jako „ostdeutscher 
G aunam e“. J e s t to dlatego ciekaw e, że wszyscy się godzą 
na to, iż ta  nazw a w formacji jest słow iańska i spór dotyczy 
tylko pierw iastka.

Silingowie (Ptolemejscy) byli częścią W andalów ; Sleenzane 
są Słowianami, m ieszkają „in pago Silensť‘ ; góra zwie się 
mons Silencii (r. 1108), mons Slenz (1245), mons Zlencz (1250). 
Nazwa góry i ludu stoi w zw iązku; nazw a miejscowa Nimptsch =  
Niemcza jest zdaniem  J  ä n i c h e n a  starsza  od r. 990 i nie 
oznacza Niemców w dzisiejszym znaczeniu, ale resztki ost- 
germ ańskie. Te reszki ostgerm ańskie uległy slawizacji, p rze ­
kazując Słowianom kult na górze Sobótce, Innych nazw ger­
m ańskich na Śląsku nie ma, bo nazw a Elbing we W rocław iu 
brzmi Olbinum (1175), Olpinow (1202), Ulbin (1253), „vielleicht 
ist der Name doch auch slavisch“ (contra P. H e f f t n e r).

I  w drugim miejscu podobny rozwój etniczny J ä n i c h e n  
mniema, że zauw ażył i udowodnił, m ianowicie pomiędzv O drą 
a W ieprzą (W ipper) na Pom orzu (por. SO. XVI. 235, XV. 209), 
gdzie um ieszcza za R. M u c h e m  Ptolem euszow ych Sidinow: 
sida =  Küste. Są oni częścią Rugiów, m ieszkających w „Gau 
S ida“ ; kraj się istotnie tak  nazywał, bo wikingowie zwali go 
Bálagards sida, co J ä n i c h e n  tłum aczy jako „Küste des 
Landes B elgard“ (!!!), Słowianie przetłum aczyli nazwę „Bála­
gards sida“ na Po-morze, bo nie mieli nazw y na wybrzeże 
( =  Küste). A u to r jest tak  zadowolony z tego swego odkrycia, 
że kończy: „D ieser schlagende Beweis der Ü bernahm e des 
germ anischen Gaunam ens durch die Slaven ist zugleich ein 
Beweis für das Dasein der R estgerm anen, denn w er hätte  
sonst den Namen v erm itte lt“ .

M iejscowość Cammin =  Kamień zwali w ikingowie Stein­
borg; J ä n i c h e n  jest zdania, że to Słowianie przetłum aczyli 
nazwę w ikińską, a nie odwrotnie(!). To samo J ä n i c h e n  
mniema o stosunku Szczecin: wik. Burstaborg(!), a tylko dlatego 
tego nie dowodzi jasno, bo nie wszyscy są zdania, że nazw a 
Szczecin stoi w zw iązku z w yrazam i szczotka — Bürste, szcze-

http://rcin.org.pl



cina — Borste, rów nież Strzała, nazwa ujścia Pieni, Stralsund, 
jest słowiańskim przekładem  Orvasund ( =  Pfeilsund), znanego 
z  Eddy(!). Niemcy — zdaniem J ä n i c h e n a — znali nazwę 
z Eddy i dlatego Strzałą nazwali Stralsund(!). Również widzi 
au to r związek m iędzy Ptolem ejskim  Rugion a niem. RügenWalde. 
W  tym punkcie b rak  pośredniego członu słowiańskiego, Niemcy 
zatem  zastali tam  W ikingów(!). A utor nie podtrzym uje zw iązku 
etym ologicznego między nazw ą Rügen : Rugier (Holmryge, Ulme- 
rugi). Również Sadelbandia, Circipaner, Polaben są podobnymi 
mięszanymi nazwami. Nazwy Delüenau, Peene i Labe =  Elbe 
są germ ańskie. Również Heveller i Havel są germ ańskie tak, 
jak  Ampsiüarii i Chasuarii : Ems, Hase. Ukrani także jest po­
życzką germ ańską =  Ukraine — Grenzland(! ! !).

Także nazwy rzeczne zapożyczyli Słow ianie: Elbe, Havel, 
Eide, Sude, Valeroiüe, Delüenau, dalej NM. Havelberg, Mecklen­
burg, Ratzeburg, Brandenburg i Harlungerberg (przy mieście B ran­
denburg). Nazwy Abodriten, Daleminzen mogą być niem ieckie. 
Do tego można dołączyć nazw y: Leba, Wipper, Swine z tym, 
że to s ta ra  nazw a Odry, dalej nazwy Spree, Elster, i m iasta 
Wismar. W praw dzie osta tn ią  nazwę W. K ro g m a n n  (ZfONF. 
IV. (1928) 124) uw aża za słow iańską, ale J ä n i c h e n  sądzi, 
że to nazw a zniekszałcona przez Słowian, bo W ikingowie nazy­
wali to m iasto Vismarshqfn. — Por. SO. XIV. 184—213, oraz 
SO. XV. 81. 66.

Nie tylko to, ale J ä n i c h e n  widzi następujące jeszcze 
zrów nania: Logafjqll =  Lugierberge, Vandilocé =  W andalen­
heiligtum  =  (zdaniem J ä n i c h e n a )  Siling ( =  góra Slęża!). 
Hedinsey — Insel Hedins jest w yspą Hiddensee przy Rugii. Róg- 
Ineimr =  Heim der Rugier (?), Brandey =  Insel der Brondingas 
(des Widsiâ) =  Rügen. Myrkwidr =  Dunkelw ald należy um ie­
ścić na południe od Łużyc. Sefafjqll =  Schw abenberge, Svá- 
valand — Schw abenland, w którym  leży Fjqturlund{ — Fesselhain) 
znajdują się w Brandenburgii. Dalej Svaringshaugr =  G rabhügel 
des Svarin =  Schwerin, Varinsfjąrdr, Varinsey, Varinsvik =  Fjord, 
Insel und Bucht des Varin należy do nazwy Warnowa. Fjqr- 
sungar — Fjqrdungar =  (Ptolomejskim Pharodinoi), bo farod — 
fjqrdr. To jednak J ä n i c h e n  uw aża za niepew ne. — Por. 
SO. XVI. 285.

H elgilieder stoją w zw iązku z Hedindichtung, której w y­
padki m o ż e  zaszły na wyspie H iddensee. Ten Helgi =  der 
Heilige jako heros lub bóstw o jest czczony na Ranie pod 
nazw ą Swantoüitus (Helmold), bo w nazwie tkw i to samo zna­
czenie, co w heilig, au to r powołuje się na polskie święty =  
heilig. J e s t  to tym praw dopodobniejsze, że Helgi jest im ie­
niem osobowym tak , jak Suętooit : Jaroüit. A  przecież J  ä n i -
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c h e n  — według swego m niem ania — udowodnił, że Słowianie 
na Śląsku przejęli kult od Germ an, więc m o g l i  i tu  przejąć.

H ervarar Saga ok H eidreks konungs opiew a w alkę 
Gotow z Hunnami. Mówi się tam o Danpar(stadir) =  Dniepr, 
a może też o rzece Don w zw iązku z b itw ą; przesuw a ją 
J ä n i c h e n  do V. w. (po r. 400), identyfikując z bitw ą, k tó rą  
opiew a staroangielski W idsid nad Wistlawudu= W ald der W is tle; 
J ä n i c h e n  widzi tedy, że Jassarfjąll =  Jeseniky — Askiburgion 
oros (Ptolemeusz), Harfaäafjqll =  K arpathen , a Hreidgoten — 
N estgoten w Pow iślu nie m ają nic wspólnego z K roatam i. 
W  czasach cesarstw a Goci dostali się do Sambii i Natangii, 
gdzie tw orzą w arstw ę rządzącą nad Staroprusam i, w IL w. 
wychodzą ci Goci nad Czarne M orze. Pozostałe resztk i 
razem  ze S taro-Prusam i tw orzą tzw. Hreidgotaland. Pośw iadcza 
to Plinius, k tó ry  zwie Pregołę Guthalus, co oczywiście — 
zdaniem  J ä n i c h e n a  — odnosi się do germ ańskich Gotów,

„M asurische K ultu r“ z VI. w. jest także  germ ańską i po­
chodzi zdaniem  J ä n i c h e n a  — od pow racających tu 
z W ęgier Gepidów; inni, jak G a e r t e ,  skłonni są ją przy­
pisać zależnym od Germ an Galindom etc. Pom ijając ryzy ­
kowne wywody autora o germ ańskim  osadnictw ie w dorzeczu 
W isły i Odry, oparte  jakoby na znaleziskach archeologicznych, 
co nie należy do naszego zakresu  badań, podkreślim y tylko, 
że zgodne jest zdanie w szystkich uczonych w tym, że zagad­
nienie germ ańskie, słow iańskie etc. jest zagadnieniem  języ­
kowym. Toteż, kiedy J ä n i c h e n  nam dowodzi, że Słowianie 
z nad Soły łabskiej (Saale) są językowo różni od Słowian 
z nad W isły i Odry, należy stw ierdzić, że au to r zagadnienia 
n ietylko nie wyczerpuje, ale je fałszywie ośw ietla (str. 16). 
Dalej rozw ija on obraz olbrzym iego państw a gockiego od 
dorzecza Pregoły aż po ujścia Dniepru opierając się na opo­
w ieściach pieśni i jest zdania, że to w szystko spraw ili Hreid- 
goci! — Oczywiście, że taką  fantazją m ożnaby zbudować 
nietylko tak  w ielkie państw o gockie, ale naw et ze trzy  nowe 
Valhalle! Z tych bajek podkreślim y tylko fakt, ze au to r Vidi- 
üarii Jo rdanesa  uw aża za „M ischbevölkerung“, złożoną z Gotów, 
Gepidów i A istów  i że zajęcie dorzeczy W isły i Odry przez 
Słowian odbyło się „eventuell nach dem W illen der h e rr­
schenden Schicht“ (tzn. Hreidgotów!). Te „somnia vigilantium “ 
w ystarczy podkreślić w ich bezdennej naiw ności i we wzo­
row aniu pojęć o przedhistorycznym  osadnictw ie na krzyżacko- 
brandenbursko-now opruskich m etodach wywłaszczeniowych. 
Zdaniem Jän ichena już za czasów hreidgockich istniały miej­
scowości: Posen, Gnesen, Danzig, Oppeln, Krakau, Kalisch 
{ =  Kalisia P tolem eusza); należy w yrazić zadowolenie, że tych
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nazw nie uznał J ä n i c h e n  za „urgerm anisch“ albo p rzy­
najmniej za p rzekłady  słow iańskie z nazw pragerm ańskich! 
Glasisüellir, gdzie ma przebyw ać król hreidgocki Gudmund, 
należy postaw ić do glaesum — bursztyn (u Tacyta) i zidentyfi­
kow ać go z Sambią, odrzucając późniejsze tw ierdzenia, jakoby 
to był Bjarmaland =  Perm . Do jakiej naiwności dochodzi au to r 
w in terp re tac ji opowieści gminnej, poucza historyjka, opo­
w iedziana przezeń na str. 19 przyp. 3. M ianowicie w Seddin 
(z pew nością nazw a lechicka!) w Prignitz (też lechicka nazwa!) 
opow iadała sobie ludność, że w kurchanie jest pochowany 
król w potrójnej trum nie (kam iennej, glinianej i złotej), po 
rozkopaniu okazało się, że w kam iennym  grobie znaleziono 
gliniane naczynia a w nim urnę bronzow ą. To ma poświad­
czać „Restgerm anen in B randenburg“ ! — Mimochodem za­
znacza autor, że język gocki był mówiony na wyspie G otland 
do VI wieku, stąd  relacje Hreidgocji z nad Pregoły z tą  
w yspą. — Trafne ośw ietlenie n iek tórych  zagadnień por. SO. 
XIV. 227—32, SO. VIII. 412— 19, SO. XV. 131—41.

A uto r pow tarza za M a r q u a r t e m  (O steuropäische
u. ostasiatische Streifzüge 1903) zrów nania Rosomone (przeciw ­
nicy E rm anaricha) =  Hrõs (na północ Kaukazu) =  Ras — Rūs 
(X. w. nad Azowskim  Morzem) =  ludzie ze szwedzkiego okręgu 
Rodslag. Zrównanie to pozwala J ä n i c h e n o w i  przypuszczać, 
że od III—X. w. byli Skandynaw ow ie w Rosji. Rosomoni — 
H erule, k tó rzy  byli tam że rodzajem  wikingów. Nazwa He- 
rulów =  Erilaz : jarl. W ystępują oni nad Czarnym  M orzem 
i w Holandii jako rabusie m orscy. Są najem nikam i byzantyj- 
skimi podobnie jak W arzęgow ie (W aräger). P rzem aw ia za 
tym także ich dzikość, k tó rą  J ä n i c h e n  nazyw a „angeblich“. 
Imiona H erulów  mają c h a rak te r nordyjski: Ocìrns =  Aukr, 
Aruth — Hqrãr, Hąrodulf. S tąd  też zrozumiałe, że nazwę H e­
rulów Rus przeniesiono później na W arzęgów.

Na str. 34. J ä n i c h e n  stw ierdza, że resztk i osad 
w ikińskich znaleziono tylko w dwuch m iejscach w Haidaby 
(w Szlezwiku) i w W olinie (Wollin) na wyspie W olinie przy 
ujściu Odry. Truso leżało tam, gdzie dziś Elbląg (za B. E h r ­
l i c h e m :  Truso, eine preussisch-w ikingische Siedlung bei 
Elbing, G erm anenerbe 2. 1937. str. 80 inn). Groby w Elblągu 
w skazują na wyspę Gotland. Znaleziska w ikinskie w H ai­
daby, (przy ujściu rzeki Schlei), w W olinie (przy ujściu Odry), 
w Elblągu =  Truso (przy wypływie jeziora D rużna =  Drau- 
sensee), w W iskiauten (na końcu zatoki Kurońskiej) potw ier­
dzają fakt, że stacje w ikinskie stale zakładano przy ujściach 
rzek  lub głęboko w ląd w chodzących zatok. Dla dorzecza 
Sprew y i Haweli b rak  jest tego rodzaju portów  w ikińskich;
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były nimi Szczecin, a dla W ieligardu =  M ecklenburga W ism ar, 
ale osad wikińskich w tych portach  nie było. Przy W ism arze 
leżał Reric, punkt handlow y, którego norm anskich kupców 
przesiedlili Duńczycy do H aidaby w Schlezwigu. Zdaniem 
J ä n i c h e n a  obw arow ania Santoku (=  Zantoch) i Opola 
( =  Oppeln) także wskazują na działanie rzem iosła nordyj- 
skiego. Znajduje au to r grób Norm ana także w Libau ( =  ?) 
na drodze między Poznaniem  a Gnieznem. Na str. 37. J  ä - 
n i c h e n w yraża przekonanie, że „die Slaven keinen eigenen 
H andelsstand  h a tten “.

Najważniejszym z naszego punktu w idzenia jest rozdział 
III. p. t. „W ikingische O rtsnam en im W eichsel- u. O derland“ 
(str. 41).

N aprzód J  ä n i c h e n om aw ia ogólne zasady rozeznawcze, 
k tóre trzeba zastosow ać, aby wydobyć nazw y słow iańskie, 
nordyjskie i niem ieckie. Te ogólne zasady są naogół słuszne. 
S tw ierdza, że nazwy Wiek, Oie, Holm przejęli Niemcy od wi­
kingów vik =  Bucht, ey, holm =  Insel. Zdaniem J ä n i c h e n a  
Holm nie może być dolnoniem„, bo w dolnoniem. Holm oznacza 
wzgórze, por. jednak pols. wy-spa ^  *wy-sъp-a, wy-dma ^  *wy- 
dъma — to, co zostało w ysypane, wydęte, a zatem  wzgórze 
piaskow e itd. W yłącza też au tor nazwy: Wendesche Wic (pod 
Roztokiem ), Bauwiek, Fischerwiek, Herrenwiek etc. Unterwiek, 
Kratzœiek (pod Szczecinem), Wik (pod Tribsee), bo to mogą 
być brandenbursk ie  tzw. Kietze. Wendesche Wiek =  vicus 
Slavicalís, rozróżnienia spotykają się w tym rodzaju, jak 
Wendesche üic : Densche üic pod Gryfią ( =  Greifsweld, PUb.
II. 563. r. 1285). W dopisku str. 44. 2. dopuszcza J  ä n i - 
c h e n  możliwość, że nazw a Krakau może być „altgerm anisch“.

Za nazwy związane z W arzęgam i uw aża J ä n i c h e n :  
Warężyn „im N etzegebiet“, Warezin „in M ecklenburg“, Wa­
rengen w Sam bii; Warzin na Pomorzu, oraz Warsin (Kr. Grim ­
men, Kr. Pyritz, Kr. Uckerm ünde) nie włącza J ä n i c h e n  
do tych nazw, dopuszcza zaś możliwość, że inne nazwy nor­
dyjskie szczepow e: Kolbjagen i Burjagen istnieją w nazw ach 
zachodnio-słow iańskich. Nie wym ienia jednak tych nazw.

Summa summ arum  przytacza J ä n i c h e n  134. nazwy, 
k tóre on uw aża za zw iązane w jakiś sposób z W arzęgam i, 
względnie wogóle ze Skandynaw am i. W łaściw ie jest to kom ­
pilacja w tym znaczeniu, że J ä n i c h e n  ani w jednym przy­
padku nie przeprow adza oryginalnego dowodu, połączonego 
z mniej lub więcej dokładną analizą. Cytuje natom iast 
licznych autorów  tych, którzy są podstaw ą jego tw ierdzeń, 
pomija milczeniem tych, którzy podają w w ątpliw ość pocho­
dzenie skandynaw skie tych nazw. Zastrzeżenia jego co do
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w artości tych nazw  na str. 52—3. są na ogół słuszne, 
a w ięc:

1. że nazw y patronym iczne, zw iązane z imionami pocho­
dzenia skandynaw skiego, dowodzą tylko istnienia tych imion 
w pew nych rodach, nic więcej.

2. Zatoki z nazw ą Wiek nie m uszą być związane z w i­
kingami, bo H anzeací mogli się posługiwać tym wyrazem  
w swoich nazw ach, przysw oiw szy go sobie od Skandynaw ów  
albo Słowian;

3. N aw et nazw y z p ierw iastk iem  waręg- nie dowodzą, że 
tam  tylko m ieszkali Warzęgowie; wniosek ten  dopuszczalny 
jest tylko w tedy, gdy m ateriał archeologiczny potw ierdza ich 
bytność. Prócz tego zachodzi możliwość, iż *Warzęg było 
imieniem  osobowym  w Polsce.

Jak o  pozytyw ne wnioski J ä n i c h e n  oznacza następu­
jące stw ierdzenia: 1. było k ilka rodów, co miały imiona 
skandynaw skie; 2. szereg nazw  m iejscowych na w ybrzeżu 
B ałtyku jest pochodzenia nordyjskiego; 3. W ikingowie uży­
wali w łasnych nazw dla kilku miejscowości, k tó re  „teils a lt­
germ anisch, teils N euprägungen w aren“ ; 4. W arzęgow ie, ga­
tunek wikingów, znajdowali się na całej p rzestrzeni (tj. od 
Szlezw iku po Sambię, po D niestr i G. Śląsk?).

M ożna powiedzieć, że J ä n i c h e n  właściwie niczego 
nowego nie dow iódł: n ik t nie przeczył i nie przeczy, że 
parę  rodów mogło nosić imiona skandynaw skie, k tó re  mogły 
pochodzić albo stąd, że te rody isto tn ie były ím m igrantam i 
ze Skandynaw ii albo też stąd, że imiona przyjęto na sku tek  
zaw artych  przyjaźni, pobratym stw a na wspólnych w ypraw ach 
rybackich, handlow ych albo rozbójniczych, z czego mogły po­
w stać m ieszane m ałżeństw a itp. związki, z k tórych  wynikły 
wspólne imiona, n ik t także nie przeczył i nie przeczy, że 
wikingowie posługiwali się własnymi nazwam i dla szeregu 
miejscowości; czynią to w szystkie narody obecnie i w przesz­
łości por. np. polskie nazw y w rodzaju Zatoka Botnicka, Morze 
Ochockie, Zatoka Meksykańska, Stambuł, Wormacja — Worms, 
Wiedeń =  Wien, Meksyk =  Mechico itd. lub przekłady Morze P ó ł­
nocne, Morze Niemieckie i td ,; natom iast n ig d z ie  tj. w ż a d n y m  
w y p a d k u  nie w ykazał J ä n i c h e n ,  jakoby W arzęgow ie 
jako pew ien gatunek wikingów żyli na całej p rzestrzeni, 
k tó rą  on bierze pod uwagę, boć tego nie dow odzą ani imiona 
skandynaw skie u paru  ródów, ani też nazw y miejscowe, 
przypuszczalnie związane z tem atem  varęg~, powiadam y przy­
puszczalnie, bo b e z p o ś r e d n i e g o  dowodu, w jakimś 
stopniu p e w n e g o ,  że nazw y Warężyn itd. są zw iązane 
z tem atem  varęg-, n ik t nigdy nie przytoczył, także E k b l o m
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i V a s m e r  tego nie dokazali, por. niżej. Są wreszcie nazwy 
skandynawskie, powstałe na skutek dłuższego zasiedzenia 
pewnej grupy skandynawskiej wśród ludności słowiańskiej 
(Jomsborg).

Całego materiału, wysypanego zupełnie in crudo przez 
J ä n i c h e n a ,  nie można opracować w krótkiej recenzji. 
Pomieścimy zatem tylko niektóre uwagi. Naprzód z powodów 
tylko co przytoczonych należy odrzucić w naszym rozpatry­
waniu następujące numery, jako zupełnie nie nadające się 
do dyskusji: 7, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 
29, 30, 37, 38, 40, 41, 44, 45, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 77, 79, 
81, 84, 85, 86, 87, 89, 90, 94, 96, 97, 101, 102, 105, 106, 107, 
108, 109, 111, 112, 113, 114, 116, 117, 118, 120, 121, 122, 123, 
124, 125, 126, 133, 134 =  razem 81, pozostaje tedy nazw 53, 
które mogłyby uchodzić za świadectwa istotnej, realnej obec­
ności German ewentualnie wikingów, czy innych Skandy­
nawów. Przytem należy podkreślić niektóre zupełnie do­
wolne sposoby postępowania autora. Weźmy dla przykładu 
imię, mające występować u tzw ._ Habdanków, mianowicie 
S zc ze d r zy k ,  które się wywodzi z germ. Teodorik, względnie 
z jego oboczności dialektycznych w różnych germańskich na­
rzeczach, czy językach. Należy podkreślić dwie różnice fo­
netyczne nagłos Teo-, Thiu-, któremu odpowiada pois. S zcze - ,  
zamiast spodziewanego Ce-, Cu- lub coś podobnego oraz brak 
odpowiednika dla środkowego -o- względnie -a-, por. spolo­
nizowanie późniejsze Dietrich ^  D zie trzych ,  por. SO. XV. 202, 
Por. także S zczepan  ^  Stefan. Powtóre bez żadnych objaśnień 
autor włącza do tego imienia także formy: Szczodrkowice,  
S zczodrkow o,  Szczodronka, Szczodrow o.  Przecież wszystkie te 
imiona można bez żadnej trudności włączyć do pnia słowiań­
skiego *sked-r-: pols. szczodry ,  stc. štedrъ, ces. štiedrý, rus. 
scedryj itd. Wiemy przytem, że jeden z monarchów polskich 
nosił przydomek (Bolesław) S zczo d ry  (albo Śmiały), nic zatym 
nie stoi na przeszkodzie, aby widzieć w imionach, będących 
podstawą powyższych nazw miejscowych, derywaty do ̂ szczodry, 
a zatem : S zczodr-  : S z c z e d r z y k  ^  *Sčejdr-ikъ, S zczo d rek  ^  Sčedr-ъkъ; 
Szczodroń  ^  *Sčedr-onь; S zczodr  ^  Scedrъ. Wywód ten mógłby 
być obalony tylko przez zupełnie pewne dokumenty, z któ­
rych by wynikało z całą oczywistością, że germański Teodorik  
lub jakaś jego oboczność dialektyczna germańska przekształciła 
się z biegiem czasu istotnie w S zc ze d r zy k .  Natomiast nie jest 
takim dowodem okoliczność, że w tym lub owym wypadku 
obce Teodoricus oddane jest w polskim przez S zc ze d r zy k ,  gdyż 
takie podstawienia zbliżonych przypadkowo imion zdarzają
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się i zdarzały  zawsze i wszędzie. Oczywiście deryw aty  do 
Szczodry mają ten  sam charak ter, co i deryw aty  np. do pnia 
rad-, por. Radziej ^  *Rad-êjь : Radziejewo, Radzion ±= *Rad-enъ : 
Radzionek ^  * Rad-en-ъkъ: Radzionków, Radzik ^  * Rad-ikъ : Radzi­
kowski itd. Por. deryw aty  podobne od tem atu  Szczodr-: Szcze- 
drowa, Szczodrowa; Szczedrowszczyzna; Szczedryno, Szczodrzyn; 
Szczodrkowice; Szczodrak; Szczodrochowo; Szczodrowo (3 razy); 
Szczodrohoszcze; Szczodrów (3 razy); Szczodrowszczyzna; Szczo- 
druchy; Szczodrzejewo; Szczodrzykoojo (Słownik geogr. XI.). — Na­
zwy jeziorne na -ing w Prusach W schodnich, uznane przez 
M. V a s m e r a  (ZfslPh. VII. 1930. str. 305) za germ ańskie, 
wym agają szerszego omówienia, co się tutaj uczynić nie da.

Z nazw, k tóre można wziąć na serio jako św iadectw a 
istotnej bytności, czy też zam ieszkania elem entów skandy­
naw skich specjalnie w ikinskich w dorzeczach W isły i Odry, 
należy wyłączyć nazwy pograniczne, k tó re  niczego nie do­
wodzą, bo pogranicze n ieraz zm ienia swoich m ieszkańców. 
Do tego działu nazw należy włączyć: 1. Haidaby 4. Bramnaes
5. Trent 6. Trentsee, k tó re  tzn. 5. i 6. są zresztą zupełnie w ąt­
pliw e; 9. Dänìschendorf na Fimbrii, 12. Wohlberger Wiek; 26. Oie; 
31. Hiddensee; 32. Ummanz; 36. Oehe =  Oie; 48. Vilm', 74. Rix- 
höft — Rozewie; 75. Osłernese =  Jastarnia; 76. Hela =  Hel; 78. Ox- 
höft — Oksywia; 83. Eistmarr == Estmeer =  Zatoka Świeża; ra ­
zem 16. Pozostaje zatem  37.

Dlatego te nazwy wyłączam y, że i w ybrzeże m orskie 
a specjalnie wyspy i wysepki przedstaw iają pograniczne sto­
sunki, k tó re  często mają m ieszaną ludność dla celów handlo­
wych i trudno z tego powodu w ysunąć daleko idące wnioski
o  osadnictw ie obcym wśród tego lub owego ludu, zwłaszcza, 
że wikingowie są znani z zajm owania różnych drobnych wy­
sepek pobrzeżnych w celach handlow ych lub rabunkow ych. 
Również i słow iańskie nazwy dadzą się ustalić na niektórych 
w yspach duńskich, ale trudno mówić o osadnictw ie słow iań­
skim na tych wyspach, o ile ono się sprow adzało do kilku 
osad kupieckich lub stacyj rozbójniczych. Należy wyłączyć 
także z tego m ateria łu  dowodowego przekłady lub tym cza­
sowe nazwy, k tóre istniały k ró tk i przeciąg czasu, a zatem  
mogą mieć ch arak te r ściśle jednostkowy, więc nie p rzedsta ­
w iają dowodowego m ateriału  dla osadnictw a. Takim  jest:
3. Brandehuse =  Oldenburg — lech. Stargard. Pozostaje 36.

Należy dalej wyłączyć z tego m ateria łu  jeszcze nazwy 
odim ienne, k tó re  pow stały w praw dzie z imion nordyjskich, 
ale mają budowę lechicką, słow iańską. Zatem  imiona te są 
pożyczkam i językowymi i o osadnictw ie n i e  m u s z ą  ś w i a d ­
c z y ć .  O dpadną zatem : 46.Magnesowe, o ile istotnie należy
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do Magnus; 93. Dunino. T. zn. pozostaje 34. T. zw. „waręg- 
N am en“ omówi się później.

Należy odrzucić w dalszym ciągu nazwy wątpliwe albo 
zupełnie napew no słow iańskie, jak np. Gopło (por. SO. III/IV. 
292—323, SO. VII. 505 inss.) a zatem  num ery: 2. Wagria (por. 
SO. IX. 709. X. 389—391); 8. Süsel; 12. indago Woldemari, 
co może być imieniem tym samym, co pols. Włodzimierz 
w formie nieprzestaw ionej, może skutkiem  wpływu nordyj- 
skiego lub niem ieckiego, por. przykłady z p rzestaw ką sło­
wiańską w dokum entach imion, noszonych przez n iew ątp li­
wych Niemców (marchionów brandenbursk ich!); 39. Arkona; 
43. Walung; 49. Zudar (por. SO. VI. 359. XIII. 173); 72. Ber- 
gensin (por. SO. XII. 403 SO. XV. 142—8 oraz PrFil, XVI. 
346—8); 73. Sianowo, por. SO. IX. 708—9; 98. Jäschgiitłel; 
99. Jäschkittel, (por. SO. X. 397); 100. Oława tu także mo­
żna zaliczyć nr. 104. 105. 106. 109; 110. Gopło (por. SO. VII. 
505) razem  12. Pozostaje 22 nazwy, k tó re  mogłyby rościć 
pretensje z pewnym praw dopodobieństw em , że są nordyjskie. 
Są to: 10. P ö ten itzer W iek, nazw a pograniczna, niew yjaśniona 
i bez dowodu, że jest nordyjska ; 24. Zingst, por. SO. II. 126; 
33. Gingst bez dowodu, że jest nordyjska; 34. S chaprode; 
42. Jasm und; 47. Gummanz; 91. Działdowo =  Soldau. 131. Ja- 
ksmanice: 132. Jaksmanice. W szystkich razem  10, pozostaje 
12 następujących: 17) Trentsee; 20. Warezin; 35) Trent bei 
Schaprode; 88. Warengen; 92) jeziora w Prusach W scho­
dnich na-ing; 95. Wersingace; 103. Warężyn; 115) Waręgowice; 
127. Warężyn; 128- Waręska Kuźnica; 129. Warężanka) 130. Waręż.

K lasyfikacja pow yższa oczywiście nie jest ścisła, bo ta  
sam a nazw a może być zaliczona do kilku naraz grup i z p e ­
wnością k toś inny inaczej by je podzielił na grupy, jak pod­
pisany. Podział zatem  niniejszy jest ściśle indywidualny, 
a zrobiony jest tylko po to, aby sobie ułatw ić rozpatrzenie  
krytyczne nazw, przytoczonych przez J ä n i c h e n a  na 
podstaw ie dość ciekaw ych podziałów geograficznych, w k tó rych  
nietylko odgrywają rolę m omenty polityczne ak tualne, ale 
naw et życzenia polityczne J ä n i c h e n a .  Za tego rodzaju 
podziały należy uznać np. Posen (Grosspolen und Kujawien) 
lub Ostgalizien (Rotrussland).

Przejdźm y do szczegółowego rozpatrzenia. Aby sobie 
uprzytom nić sposób postępow ania J ä n i c h e n a ,  przypatrzm y 
się bliżej jego grupie nazw z członem Wiek. W ylicza on na ­
stępujące; 10. Pötenitzer Wiek — Zatoka przy ujściu T raw ny;
12. Wolberger Wiek, zatoka koło W ism aru; 23. Wiek auf dem 
Darss, kr. Franzburg, Kspl. P rerow ; 27. Prohner Wiek, zatoka 
koło S trzałow a =  Stralsund; 30. Glewitzer Wiek auf Rügen;
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37. Udarser Wiek, za toka  zwischen Ummanz und Schaprode; 
38. Wiek auf Rügen bei Schaprode (Knytls. Vikr, cap. 121); 
41. Tromper Wiek, Bucht auf Rügen; 44. Prorer Wiek, Bucht 
auf Rügen; 45) Ralswiek, O rt am grossen Jasm under Bodden; 
nördlich von Bergen; 51) Schoritzer Wiek‚ Bucht auf Rügen; 
52. Hagensche Wiek, Bucht auf Rügen bei der Halbinsel 
M önchgut. Sam J ä n i c h e n  dodaje: In den Urkunden des
XIII  Jah rh . Redeuitzewik, Redewycewyk (PUb. 197. u. 1710); 
57. Gristower Wiek, Bucht nördlich von G reifsw ald; 59. Span- 
dowerhagener Wiek, Bucht bei G reifsw ald; 60. Dänische Wiek, 
Bucht bei G reifsw ald; 61. Wiek, Ort bei Greifsw ald an der 
Dänischen W iek. R. 1298. üicus ante claustrum  (Eldena), PUb.
I. 372 n r 478. W  r. 1285 m iejscowość rozpadła się na: Den- 
schewic und Wendeschewic. PU b/ II. 563; 62, Wamper Wiek, 
Bucht bei G reifsw ald; 63. Krumminer Wiek, Bucht bei Usedom 
bei Peenem ünde; 71. Wiek, Kr. Schlave, r. 1253 Wiek (Pom- 
m erell. Ub. 127; 77. Putziger Wiek; 79. Osterwiek, kr. Konitz; 
sam J ä n i c h e n  uw aża za wątpliwe, aby nazw a pochodziła 
od Norm anów ; 80. Wiek kr. Preuss. S targard ; 85, Wiek kr. 
Elbing am Frischen Haff; 89. Fischhausener Wiek. Te nazwy 
należy rozdzielić na te, k tó re  oznaczają zatoki; 2) te, k tó re  
oznaczają miejscowości. Pierw szych jest 15, drugich 9, razem  
24 nazw, tzn. V5 całego m ateria łu  onomastycznego, na którym  
się J ä n i c h e n  opiera. W artość tego m ateriału  omawia 
au to r w „V orbem erkung“: Wiek — stnord. üik — Bucht i stąd  
au tor sądzi, iż gdziekolwiek w ystępuje nazw a niem iecka 
Wiek pochodzi ona z czasów w ikińskich i że od wikingów 
przejęli tę nazwę kupcy hanzeaccy. Otóż należy zaznaczyć, 
że handel i p iractw o było upraw iane przez Lechitów przybał- 
tyckich znacznie przed pow staniem  tzw. Hansy, k tó ra  zresztą 
jest form acją słow iańską początkow o, a ośrodkiem  jej są cztery 
tzw. „W endesche S tä d te “ (por. SO. X. 427—9).

Ustalenie się nazwy Wiek dla zatoki może pochodzić 
jeszcze z czasów tej wym iany handlowej lechicko-nordyjskiej, 
tzn. że w yraz został zapożyczony przez Lechitów  od Nordów 
bardzo wcześnie, może naw et przed  epoką wikińską. Ślad 
tego w ystępuje zapew ne w nr 52, gdy w XIII. w ieku notuje 
się nazwę Redeuitzewik, tzn. nazw a zatoki słow iańska, ale 
sam wyraz na zatokę — nordyjski. Ale przypuśćm y naw et, 
że istotnie to H anzeaci przejęli nazw ę üik — zatoka i że ją 
nadaw ali. Cóż by ten  w ypadek miał za znaczenie dla 
osadnictw a nordyjskiego? Zapożyczenie w yraża üik przez 
H anzeatów  nie koniecznie odbyło się w k a ż d y m  w y p a d k u  
w te j  z a to c e ,  w której ta  nazw a występuje. Zmysł szcze­
gólny dla oceny w artości zatok dla żeglugi z pew nością Skan-
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dynawcy posiadali od najdaw niejszych czasów ze względu na 
liczne fjordy własnej ojczyzny. Tę w artość nauczyli się od 
nich oceniać Słowianie albo już H anzeaci tzn. też Słowianie 
w dużej m ierze i dlatego obie strony zapożyczyli w yraz vik 
i potem  stosow ały na w łasną rękę, wcale nie przejm ując tej 
nazwy w k a ż d y m  p o s z c z e g ó ln y m  w ypadku od żeglarzy 
nordyjskich. Z p iętnastu  zaś imion własnych owych zatok, 
w szystkie wydają się być słow iańskie, albo zupełnie nowe 
(W ohlberger wiek, H agenche wiek) a przynajmniej J ä n i ­
c h e n  nie w ykazał w ż a d n y m  w ypadku, że p ierw otna 
nazwa, pochodząca z czasów słowiańskich, jest pożyczką 
germ ańską, a nordyjską w szczególności. N a z w y  w ł a s n e  
zatok św iadczą o osadnictw ie słowiańskim. W prost zaś na 
hum orystykę zakraw a gdy J ä n i c h e n  Putziger Wiek włącza 
do nazw, m ających sięgać czasów w ikińskich lub pragerm ań- 
skich! Przecież nazw a Putzig ^  lech. Puck jest tw orem  z XIII 
w ieku najwcześniej! W ypada w yrazić żal, że J ä n i c h e n  
nie uwzględnił choćby tego, co dał X. St. K o z i e r o w s k i  
w swoim „A tlasie nazw geogr. Słow. Zachodniej“ — Poznań 
1934— 1935, 1937, a przynajmniej z la t 1934—5. Był na to czas. 
Mógł K o z i e r o w s k i e g o  rektyfikow ać, o ile się z nim 
nie godził!

Nazw miejscowości z Wiek w ylicza J ä n i c h e n  9. 
Ich w artość dowodowa jest w najwyższym stopniu w ątpliw a. 
Nazwa bowiem Wiek w znaczeniu łac. üīcus jest pożyczką 
słow iańską, jak świadczyć się zdaje cytow ane przez J ä n i ­
c h e n a  (str. 44) miejsce z K roniki W ielkopolskiej. M ożna 
się jednak w ahać, skąd pożyczka pochodzi: może to być po­
życzka istotnie nordyjską (tzn. duńska) w danym razie, może 
być dolnoniem iecka a może i łacińska — we w szystkich trzech 
w ypadkach drogą przez klasztory, o k tórych przecież w ia­
domo, że były m ieszane tj. niem iecko-słow iańskie łub duńsko- 
słow iańskie i że zwłaszcza w yższa h ierarch ia  w nich stale 
nie była słow iańską. G a 11 è e. A ltnied. W b. 382. 513. no­
tuje uuîk ‘w ohnort, haus' itd. Otóż św iadectw o Kroniki 
W ielkopolskiej potw ierdza, że Słowianie lechíccy w XIV. w. 
posługiwali się wyrazem  wik na oznaczenie „uuic, oicus ubi 
m ercatores m oran tu r“ (Gallèe). Od czasu ich naw rócenia do
XIV w. dosyć było czasu na przyjęcie tego wyrazu. J ä n i ­
c h e n  nie notuje da t założenia i pow stania tych osad tak, 
że właściwie jego m ateria ł jest bez w artości. — Poco go 
zatem  dawał, a przede wszystkim  dla kogo? — Może być, 
że pew ną w artość dla osadnictw a nordyjskiego przedstaw iają 
takie nazwy, jak nr. 9. Dänschendorf itp. Może są to osady 
jeńców duńskich, o ile są dalej od duńskiej granicy.
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To samo można powiedzieć o nazwach, zaw ierających: 
oie i holm. Nazwa wyspy oie =  e y o tyle bardziej od Wiek 
świadczy za nordyjskím  osadnictwem , przynajmniej czasowym, 
że wiadomo, iż wikingowie chętnie zajmowali wyspy i w y­
sepki przybrzeżne w celu robienia na nich stacji dla w ypa­
dów rozbójniczych.

Co się tyczy nord, hôlm — Insel, to jednak J ä n i c h e n  
zdaje się nie w iedzieć, że G a 11 è e 1. c. 145 sv. holmo sw. 
m. „insel, hochland; rill, rising ground; mnd. tzn.
uw aża to za w yraz dolno-niem iecki także w znaczeniu „Insel“.

Z pozostałych 102 należy osądzić jeszcze surowiej 18. Va- 
rinsfjqrdr 19. Guäa krsá — o k tórych  naw et niewiadomo, czy 
się odnoszą do okolic, k tó re  J ä n i c h e n  ma na myśli. To 
samo dotyczy nr. 86 Glasislund, Gnipalund. W  nazwie nr. 90 
Szwentlund tylko druga cześć może być nordyjska. Pozo­
staje 98. — Dalej odpadają tłum aczenia, etymologiczno-ludowe 
przekształcen ia  i czasowo tylko trw ające nazwy, jak: 3. Bran- 
dehuse — Oldenburg, tzn, w agryjski Stargard; 4. Bramnaes; 
14. Wismarr— Wismar; 16. Swarinshangr-—Schwerin =  Skwierzyn{?);
28. Orüasund =  Stralsund =  lech. Strzałowo (Stralowe r. 1234);
29. Dänholm — insula Strale (r. 1240) =  Strzała; 40. insula 
Archonensis, quae Withova dicitur (Saxo Gr.) ; 58. Svoldr, bo 
położenie zupełnie niew iadom e ; 67. Burstaborg, Bursteburgh — 
Szczecin; 69. Steinborg =  Kamień; razem  10, pozostaje zatem  88. 
Do nich należy dołączyć Eistmarr, Estmere =  lit. Aismareis, 
K a r s t e n .  Festschr. H. H irt. 1936, str. 471—92, SO. XV, 170.

Należy też odrzucić te, o k tórych właściwie nic pewnego 
niewiadom o, tzn. nie jest znane ani ich położenie, ani naw et 
to, czy isto tn ie tak  je zwali wikingowie, jak J ä n i c h e n  
przypuszcza. Klasycznym przykładem  jest: 70. Rügenwalde. 
„W ie die W ikinger diesen Ort... benann ten  ist unbekann t“. 
T ak  pisze sam J ä n i c h e n ,  a jednak tę nazwę w łącza do 
swego m ateria łu  dowodowego!; 58. Swoldr; 64. Vinborg; 
65. Bal agar dssida. Pachnie skandalem  identyfikow ać tę nazwę 
z pom orskim  Biełgardem, jak to czyni J ä n i c h e n ,  por. K a r ­
s t e n .  F estsch rift H erm ann H irt. H eidelberg 1936, 471—92, 
oraz SO. XV. 170— \ ĕ\ 87. Briister Ort.

Odrzucić należy także Haidaby, bo przecież ta  osada 
leży na p ierw otnie nordyjskiej ziemi na pograniczu i nie ma 
nic wspólnego z osadnictw em  germ ańskim  w krajach  le ­
chickich. — Zostaje 81.

Najliczniejszą grupę stanow ią nazwy odmienne. Imiona 
nordyjskie, spotykane na terenach  lechickich, nie są liczne. 
Ich pochodzenie historyczne nie jest jasne: mogą to być 
imiona, przyniesione przez poszczególnych osadników nor-
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dyjskich, k tórzy  następnie ulegli slawizacji, mogą też to 
być imiona, przyniesione na sku tek  m ięszanych m ałżeństw , 
a wreszcie zachodzi także możliwość, iż są to imiona p rzy ­
brane na skutek  pobratym stw a, zadawnionej przyjaźni, wspól­
nych w ypraw  piracko-handlow ych itp. okoliczności, w śród 
k tórych także i względy religijnego wpływu mogły odegrać 
pew ną rolę. — Nie jest w yłączona też sam a głośność, sław a 
jakiegoś im ienia np. sław a wojenna są to: 7. E u tin — Utin 
(1215 r.): 11. indago Woldemori; 32. Ummanz; 42, Jasmund; 
46. Magnesowe : Magnus ; 47. Gummanz : Gudmundr; 48. Sianowo
u. Schwanau, zwei O rte im Kreise K arthaus. Przez ten  do­
datek  udaw adnia J ä n i c h e n ,  że spraw y nie zna: Dr F. L o ­
r e n t z .  Polskie i K aszubskie nazwy miejscowości na Pom orzu 
Kaszubskim . Poznań 1923, str. 103, n r 1501— 1503, pow iada: 
Swianowo (Sianowo), wieś =  Schwanau ; Swianowska h u ta -S ch w a- 
nauerhütte; Swianowski obwód leśny =  Schwanau Forstgutsbezirk . 
Pozycja onom astyczna sta ra  tylko jedna; 91. Soldau : Działdowo ; 
94. Szczedrzykowice : Sczedrzyk; 96. Habdanksmühle; 98. Jäsch- 
güttel; 99. Jäschkittel; 100. Ohlau =  Oława „zu Olaf gehörig“ !; 
101. Szczodrzyk, G. Śląsk; 102. J  astr zy gowice =  Hartwigsdorf ; 
104. Gordonowo; 106. OtoroWo; 107. Jakonow; 108, Chomiąża; 
111. Szczodrkowo, dziś Szczutkowo; 112. Szczodronka; 1J 3. Jasz- 
czołtowice; 116. Sigmarowo; 117. Szczodrowo; 118. Dzwonowo; 
119. Magnuszewice ; 120. Jaszczułty ; 121. Jaszczułtowice; 122. Ja- 
szczułty ; 123. Jaszczołty; 124. Magnusy ; 125. Szczodrkowice; 
126. Szczodrkowce; 131. Jaksmanice, starsze(?) Askmanice; 133. Ja- 
tułtów. — Razem  35.

M ateria ł im ienny J ä n i c h e n a  posiada bardzo nierów no­
m ierną w artość. J ä n i c h e n  cytuje lite ra tu rę  polską tylko 
w tych w ypadkach, w k tórych mu to dogadza, w których 
lite ra tu ra  polska pośw iadcza jego wywody; gdy zaś im przeczy, 
pomija tę lite ra tu rę  milczeniem, czyli trzym a się zasady: 
to przyjmuję do wiadomości, co mi służy, resztę można po­
minąć. N iew ątpliw ie stoi to w zw iązku z dzisiejszymi prądam i 
kulturalnym i.

W  szczegółach rzecz się przedstaw ia tak : 7. lech. Utin =  
zniem czone Eutin zaw iera przysw ojone przez Słowian imię 
germ ańskie, ale formacja nazw y miejscowej jest czysto sło­
w iańska, ma sufiks -inъ; zatem  nie daje żadnego św iadectw a
o  osadnictw ie ani germ ańskim  ani wikińskim . Nr 11 forma 
Woldemari, może być słow iańską, bo w dokum entach pom or­
skich zachodzą postacie nieprzestaw ione, por. Dr F. L o ­
r e n t z .  Izvestia otděl. russk. jaz. i słow. XI. 113. Voldizlaus 
(1220), por. SO. XVI. 135. Zauważyć też należy, iż niekiedy 
imiona niew ątpliw ych Niemców (marchionów brandenburskich)
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byw ają przestaw ione na sposób słowiański. Por. wyżej. Nr 32. 
Ummanz, nazwę tej wysepki łączą z nord, imieniem V as m er, 
H o l s t e n ,  B r u c k n e r ,  m ianowicie z Ogmundr, Ommundr. 
Należy zauważyć, że nazw a wyspy od imienia rzadko się 
spotyka, takiego przykładu nie przypom inam  sobie w jj. sło­
wiańskich, więc już ta  okoliczność osłabia wywód z nord. 
Ommundr. Od tego im ienia form a przym iotnikow a brzm iałaby 
*Omqd-io- *Omqdz6 (ostroüъ). Pisownie dokum entowe wyglą­
dają tak : 1240, Vmanz; 1314. Umanz (Wizlaf, vorste to Ruyen); 
1314. 1318. Omanze, Unmansze; 1319. tů Ùmanz; 1320. Unmantze 
(Heinem ann PU. v. 166. 196. 411. 430. 553), por. K o z ie ro w s k i .  
A tlas... Rugia. Poznań 1935, str. 18. — Ciekawy zwłaszcza 
fakt, że dokum enty z XIV wieku piszą jeszcze Unm- : Um- : Om-. 
Ta okoliczność przede w szystkim  skłoniła mnie w r. 1926 
do usta len ia  słow iańskiego *Unile-mąt~io-, może *Uni/e- mąt-ьje 
i zetaw ienia z nazwam i typu Przemęt ^  *Per-mątъ, Ostro- 
mecko ^  * Ostro- mąt- 6sko, por. SO. V. (1926, Poznań) str. 466—7. 
K o z i e r o w s k i  A t l a s . . .  1. c. od tw arza tę nazwę w postaci 
literackiego  Omaniec, co jednak ze względów znaczeniow ych 
trudno przyjąć. Postacie z -nm- oraz b rak  -d- w końcówce 
zdają się przeczyć wywodowi z nordyjskiego im ienia Ommundr. 
Na wszelki w ypadek jest to pozycja w ątpliw a i za p e w n y  
m ateria ł nordyjski nie może ona uchodzić. Nr 42. Jasmund. 
W  SO. IX. 711— 13. dałem  cały m ateria ł dokum entowy, doty­
czący tej nazwy. Pisownie w ahają się Yasmunt, Yasmund, 
Yasmundia, Yazmot (r. 1289 Inguarus, episc. Roskildensis). 
Yasmond, Yasmandia (1322). Otóż b rak  podstaw y do tw ier­
dzenia, że wygłos tej zazw y kończył się na -dz6, jak chce 
V a s m e r ,  por. 1. c., a pow tóre w wygłosie w ystępuje 
-1 : -d, a raz bez nosówki. Kto wie zatem , czy pow stanie 
tej nazw y nie jest takim  samym zniemczeniem uprzedniej 
postaci słow iańskiej, jak Jamno ^  *Jameno na Jamene Jament 
a później Jamund, k tó re  V a s m e r (Zeitschr. Slav. Phil. VI. 
145—154) wywodził z nordyjskiego Amundi! — I to zatem  
pozycja w ątpliw a. Nr 46. Magnesoüe : Magnus, 119. Magnuszewice 
124. Magnusy — wszystkie trzy  w ątpliw e, boć to jednak 
droga za daleka wywodzić polskie imię Magnus, co może 
być zwykłym  zlatynizowaniem  polskiego przezw iska lub im ie­
nia — aż z języków nordyjskich tylko dlatego, że i tam  to 
imię było używane ! Dużo imion łacińskich było i jest w użyciu 
u Nordów i u Słowian, zwłaszcza, że są dokum entowe dane, 
iż w Polsce „starszych“ nazywano mianem „magnus“, por. 
w XIII. w. Pacoslaus senior : Magnus Pacoslaus (filius Lasothe), 
Wł. S e m k o w i c z  RTPN Pozn. XLIV. 173. Nr 46. Gummanz 
trudno wywieść z Gudmundr, już chyba lepszy wywód K o z ie -
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r o w s k í e g o  A tlas, Rugia str. 17 z uprzedniego *Gumьmcь, albo 
też z *Unile-mqt-io-, zważywszy, że są przykłady, iż słow. o- 
nagłosowe tzn. uo- przybiera G- w postaci zniemczonej, zatem  
może i U-? por. m eklenburskie Gotmund ^  słow. *Ot-mątъ, 
K o z i e r o w s k i  1. c. s \ .  Jasmąt. — W  każdym  razie w ąt­
pliwe. — Nr 73. Sianoüo, Swianowo zostało wyjaśnione w SO. 
IX. 708—9, — W każdym  razie w ątpliw e. — Nr 91. Dział­
dowo: nord. Deild. Stosunek ten byłby zupełnie norm alny, 
jednakow oż G e r u 11 i s. A ltpreuss. Ortsn. 167 zalicza tę 
nazw ę do staropruskich, zatem  i ta  pozycja w ątpliw a. — 
G e r u l l i s  1. c. notuje: Soldaw (1349), Solidow, Solido (1419), Soll- 
daw (1440), zniemczone Soldau i Sollau. Zachodzi możliwość, 
że to nazw a staropruska, następnie zniemczona, a w reszcie 
spolonizowana w formie dialektycznej m azurskiej na Działdów, 
należy bowiem pam iętać, że okoliczne d ialek ty  nie miały i ,  
ale z, k tó re  w literackim  języku potrak tow ano jako ź i od­
powiednio dź, zam iast dz. Podkreślam  to, poniew aż w ia­
domo, że niem. s daje w polskim š (szkoda, szpas, śpas).

Nry 94. 96. 98. 99. 101. 105. 111. 112. 113. 117. 120. 121. 
122, 123. 125. 126. 133., razem  17, nazwy, k tó re  mają stać 
w zw iązku z imionami nordyjskim i, spotykanym i jakoby 
u Aw dańców , będących jakoby pochodzenia nordyjskiego. Por. 
niżej „Ekskurs o A w dańcach“, gdzie w ykazałem , że b r a k  
w s z e l k i e j  p o d s t a w y  do tego mniemania, k tó re  zresztą  
było postaw ione jako hypoteza „z cecham i praw dopodobień­
s tw a“ — przez historyka, znakom itego w praw dzie, ale opie­
rającego się w danym razie nie na dokum entach, ale na zrów- 
naniach językow ych! W szystkie nazwy, zw iązane z Awdań- 
cami, są albo rodzime albo też pochodzą z języka kościelnego, 
tj. z łaciny kościelnej, w której, jak wiadomo, są składniki 
w szystkich języków, k tórych przedstaw iciele wyznawali albo 
wyznają chrześcijańską religię. Są tam  także  i elem enty nor- 
dyjskie, wzgl. germ ańskie. Imiona k o ś c i e l n e  nie mają 
żadnego znaczenia dla historii osadnictw a tego lub owego 
narodu, chyba w zupełnie w yjątkow ych w ypadkach.

Nr 100. Pols. Oława (może Oława?) =  zniem czone Ohlau 
w yprow adzać od imienia nordyjskiego O laf jest skandalem , 
k tó ry  można w ybaczyć P i e k o s i ń s k i e m u ,  historykow i 
i praw nikow i, ale w żadnym  razie J ä n i c h e n o w i ,  k tó ry  
pewne pojęcia z zakresu  językoznaw stw a zdaje się posiadać.

Nr 102. Jastrzygowice =  zniemczone Hartwigsdorf : Astryggr, 
bo Astrikr należy odrzucić a limine z powodu różnicy w spół­
głosce tylno-językowej g : k. — Ale i ta nazw a wydaje się 
posiadać podstaw ę rodzimą^ Nazwa należy do jastry «bystry»: 
jastr-ębь, więc *jastrzyga lub *jastrzyg ±= *jastr-iga, *jastr-igъ, por.
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V o n d r á k .  Vergl. Slav. Gram. I. 629 (§ 616): üeriga, (Supr. 146. 
4—5), rus. koüriga «chleb» (A. Brückner), pols. Szeliga : szele, 
por, SO. VIII. 442. 443, janiga itd. Coby znaczyło przezw isko 
*jastr-iga, ew. *jastr-igъ? — Zapewne «bystry *›→ chciwy »→› 
łapczyw  etc.», a może to samo, co jastrząb? por. A. B r ü c k -  
n e r  Sejp 201. sv. jastrząb. Słown. W arsz. sv. jastrząb inaczej 
etymologizuje ten  wyraz, uw ażając go za złożenie *jasl·ręb. 
Konieczności wywodu z nordyjskiego nie ma.

Nr 104. Gordonowo : Gardr jest relacją niemożliwą, ponie­
w aż postać Gordonowo zaw iera jeszcze -on-, k tórej b rak  w Gardr. 
Nawiasem  dodaję, że K o z i e r o w s k i  W lkp. środkow a 
i zach. I. 247, notuje: Gordowo osada nieznana między Mie- 
rucinem  mogił, a Dąbrow ą. Gordowo (1527, 1748). Nazw. *Gord, 
Gordyn; Gordin (1397). Relacja Gordowo : Gardr — jest możliwa 
i w tej postaci pow inna być używ ana. Jej jednak nordyjskość 
jest zupełnie podejrzana, por. K o z i e r o w s k i  Pozn. I. 200. 
Gordalewiec, las nieznany na Szkaradow ie, silva Gordalewiecz 
(1554), J e s t  zatem  możliwe, że mamy tu do czynienia z de­
ryw atam i od postaci dialektycznej gard- (— gard-), pojmowanej 
jako gord-, por. w tym związku literack ie  poi. glon — dial. 
glàn, por. też K o z i e r o w s k i  Pozn. I. 201. Gorgolewski, Gorgo- 
lirìski, Gorgoszewo : Gargul, chrachać : charchać: wlkpol. chorchlać 
(A. B r ü c k n e r  Sejp. 183) etc. — Przykład  zatem  104, jest 
kom pletnie w ątpliw y jako pozycja nordyjska.

Nr 106. Otorowo — zniem czone Otteraue ma pochodzić od 
nordyjskiego Ottar. Nawiasem  dodaję, że K o z i e r o w s k i  
W lkp. II. 125 o żadnym imieniu Ottor nie mówi, a tylko cy­
tuje napisanie Ottorow z r. 1280(?). N atom iast J ä n i c h e n  
nic nie wie, że w r. 1928 w SO. VII. 147 dopuszczono obok 
*Otoma : Otomin także *Otor (;= *Ot-orъ) : Ot (pisane z n ie­
m iecka Ott, Poznań 1928), por. Otówko, Odce (nazwa miej­
scowa); do *Otor urobiono nazwę m iejscową Otorowo. Nor- 
dyjski Ottar jest tu  najzupełniej zbędny, por. także SO. X. 
394—5.

Nr 107. Jakonow : *Jakon ^  Hdkon przedstaw ia się m or­
fologicznie bez zarzutu , ale trudności zachodzą fonetyczne, 
bo germ ańskie h- w ystępuje w polskim (i w słowiańskim) 
jako ch- : chyz, chąsa, chuch ^  stníem . hüchen. Są w praw dzie 
Jaracz : Horacy : Jaktor : Hektor — pożyczki to jednak szkolne, 
wzgl. kościelne z łaciny. Zatem  *Jakon z nord. Hdkon jest 
wątpliwy, może *Jakon jest deryw atem  do Jak ( =  Jakób) albo 
do diakon w starszej polszczyźnie. Por. A. B r ü c k n e r  
Sejp. 197. — Dodaję, że u K o z i e r o w s k i e g o  tej nazwy 
nie znalazłem , b rak  jej także w Słówn. Geogr. — Obowiązuje 
przytem  pew na konsekw encja. M. V a s m e r  pols. ch- (Cho-
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miąża) wywodzi z nordyjskiego H- (Haemingr), a w tym razie 
znowu polskie /-  z nord. H-. N iezawsze cel uświęca środki, 
por. niżej.

Nr 108. Chomiąża: Hemingr absolutnie się nieda utrzym ać, 
por. SO. X. 392—4.

Nr 118. Dzwonowo (r. 1310 Swano) ma należeć do nordyj­
skiego Süenn! — W yżej J ä n i c h e n  staw iał w zw iązku 
z tym imieniem kaszubsko-polskie Swianowo, tu  znowu Dzwo­
nowo! — J a k  stąd  w ynika, żadnych trudności nie uznaje 
J ä n i c h e n ,  jeżeli chodzi o cel tj. o w ykazanie jak naj­
większej ilości m ateria łu , o k tó ry  mu chodzi. Ale to p rze ­
cież nie jest nauka! — K o z i e r o w s k i  W lkp. II 551 no­
tuje nazwy od tem atu  Zoan- por. tam że: Zwanowice ^  Szwano- 
wice, Dzwonowo ť½ Swanow (1307) i cytuje m eklenburskie „cas- 
trum  Swanowo a nomine proprio, Swan enim dicitur quasi vo- 
ca tus“. O ile ta etym ologia trafna, to mamy tylko jeden 
z licznych przykładów , jak narzecza zachodniolechickie (obo- 
tryckie, weleckie, połabskie) były bliskie polszczyźnie lite rac ­
kiej, bo w tym razie tożsam ość nazw  polskich jest oczyw ista 
z nazw ą obodrycką, Zwan part. do zwać =  wołać. — O tym jednak 
Jänichen wcale nie informuje. R ektyfikuje jednak zupełnie 
niemożliwe Süenn na Süanr.

Nr 119. Magnuszewice : Magnus; to imię nie musi być po­
chodzenia nordyjskiego, b rak  na to stanow czych dowodów, 
por. SO. X. 400 i wyżej.

Nr 124. Magnusy : Magnus — też w ątpliw a nordyjskość, 
jak i n r 119.

Pozostają jako przypuszczalnie nordyjskiego pochodzenia 
z tej całej grupy tylko dwie nazwy:

Nr 116, Sigmarowo pod Poznaniem , K o z i e r o w s k i  
W lkp. II. 290 pisze Signarowo, os. nieznana, Zigmar de S trze- 
schyno (r. 1419—20), zaś w Pozn. II. 194 Signarowo notuje 
r. 1310 (de) Signar; Sygmar, r. 1360 Petr. Szygmar a. Szigmar, 
wójt w Zbąszyniu, Sygmar Wsczekliczsky (r. 1417). W ynika 
z tych no tatek , że chodzi tu  o pogranicze polsko-niem ieckie, 
imię zatem  przybyło z Niemiec i z w ikingam i nie ma nic 
wspólnego.

Nr 131 i 132. Jaksmanice, starsze Askmanice, pow. P rze­
myśl: stnord. Askman =  Seeräuber, W iking, Bootsknecht. — 
W  Słown, geogr. III, 379 jest: Jaksmanice, Aksmanice, Jaskma- 
nice pow. Przem yśl — jako pozycja jedna. Zatem  chyba tylko 
w celu pow iększenia liczby swych pozycyj zrobił z jednej 
pozycje dwie J ä n i c h e n .  Mimo praw idłow ości tego stosunku 
pod względem słow otw órczym , nie ma żadnej po trzeby się­
gać aż po czasów wikińskich w celu wyjaśnienia tej nazw y;
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nazwa mogła pow stać doskonale z żydowskiego lub niem iec­
kiego nazw ika Aksmann z przestaw ką na Jaskmanice. Słow. 
geogr. 1. c. nie daje żadnych bliższych no tatek  na tem at, 
k tó ra  forma starsza  i jak daleko w przeszłość dadzą się one 
śledzić, a J ä n i c h e n  tych danych również nie przytacza.

Z całego zatem  m ateria łu  imiennego, tj. z 36 pozycyj 
właściwie jako germ ańskie językowo okazały się 2 tylko: 
Signarowo i Aksmanice, ale etnicznie: jedna jest niem iecka 
a druga może niem iecka a może żydowska.

Z pozostałych 45 pozycyj należy jeszcze specyficznie 
w yodrębnić złożenia z -höjt, num ery: 25, 55, 74, 78, o których 
m utatis m utandis da się to samo powiedzieć, co i o zło­
żeniach z -wiek, są one przytem  nad morzem, jest tedy  zro­
zumiałe, że żeglarze nordyjscy, dolnoniem ieccy albo holen­
derscy  nazyw ali po swojemu różne przylądki. W  żadnym 
w ypadku nie świadczy to o osadnictw ie nordyjskim, dolno- 
niem ieckim  albo holenderskim . Na to trzebaby mieć dowody 
pewniejsze, aniżeli nazwa przylądka. Por. dolnoniem. hôbid 
w złożeniach: hundhôbid, plôges-hôbid. G allée 155, 242.

R eszta tj. 41 pozycje są różnego rodzaju. Składają się 
na nie: 1. nazwy szczepowe, k tórych jest 3: nr. 2. Wagrien;
8, Süsel; 9. Dänschendorf auf Fehm arn. Nr. 9. należy do krajów  
pogranicznych, wyspa Fimbria { =  Wębrza Kozierowskiego) na ­
leży geograficznie częścią do stałego lądu W agrii, zajętej 
przez Słowian lechickich, częścią do wysp duńskich; osad­
nictw o tej wyspy jest zatem  m ieszane. J e s t  też zupełnie 
rzeczą tendencyjną, mówić o tej wyspie w zw iązku z te re ­
nami nad W isłą lub Odrą. Nazwa Wagrii i została postaw iona 
przez M. V a s m e r a  w związku z nord, vdgr 1. wave, sea;
2. c ieek , bay; 3. m atter from a sore (Zoëga. Diet. of 01d 
iceland. Oxford, str. 475). W SO. IX. 709. zwróciłem  uwagę, 
że M. V a s m e r wykazuje nieznajomość gram atyki sło­
wiańskiej, jeżeli tw ierdzi, jakoby zachodziło „völliges Fehlen 
e iner r- Bildung im S lavischen“ i przytoczyłem  11 noto­
rycznych, pow szechnie znanych przykładów  na ową r- Bil­
dung“, można by ich przytoczyć o wiele więcej. W ynika 
stąd , że ten zarzu t M. V a s m e r a  pod adresem  P e r w o l f  a , 
wyw odzącego nazwę W ągrów  od tego samego pnia, co pols. 
odwaga, tj. od pnia vag-, k tóry  zapew ne nie jest pożyczką ger­
m ańską, jest chybiony: form acja taka  w lechickim  jest nietylko 
możliwa, ale na tu ra lna  dob-rъ : doba =  vag-rъ: -vaga i znacze­
niowo nader zrozum iała. Tym czasem  wywód etnikonu z nazwy 
pospolitej (zatoka = )  vdgr b e z  s u f i k s u  d e r y  w a c y j -  
n e g o jest zupełnym nonsensem . Przytem  należałoby udo­
wodnić, że n a p r z ó d  istn iała  nazw a kraju  Vagria, a potem
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dopiero z tej nazwy kraju  drogą w steczną m ożnaby sobie 
pomyśleć pow stanie etn ikonu Wagr. Tego w szystkiego 
M. V a s m e r  nie dokonał. W  SO. X. 389—91 dodałem  nowe 
momenty, m ianowicie: są dane, aby mniemać, że w tym e t- 
nikonie jest sufiks -ъr- : -yr-; już to samo w ystarcza do odrzu­
cenia etymologii M. V a s m e r a. To zaś, co później o piso­
wni tej nazwy w dokum entach napisał M. V a s m e r  w Z eit­
schrift f. Slav. Phil. — oczywiście nie cytując Slavia Occid., 
jak  zw yk le!1) — nie jest isto tne i postaci rzeczy nie zmienia. 
Tutaj jeszcze dodam trudności znaczeniow e z punktu  widzenia 
nordyjskiego. Oto J ä n i c h e n  ciągle stw ierdza, że nordyj- 
skim wyrazem  na oznaczenie zatoki jest vikr — Wiek, stil. vik 
inlet, small bay (Zoëga 1. c. 499), z którym  w zw iązku stoi 
zapew ne üiking freebooting voyage, piracy, üikingr m. 1. free- 
booter, searover, p ira te , viking; 2. robber, highwayman. — 
Na całym B ałtyku spotykam y się ciągle z ty m  w ł a ś n i e  w y ­
r a z e m .  Dziwnym by było, gdyby w tym j e d n y m  w ypadku 
użyto w yrazu üágr, k tó ry  jest bardzo wieloznaczny i naw et 
oznacza «m ateria z wrzodu»! — W ynika stąd, że etym ologia 
nordyjska nazwy szczepowej *Vagrъ jest kom pletnie niepew na, 
a zatem  jako m ateriał dowodowy nie może służyć. To samo 
dotyczy nr 8 Süsel, zestaw ionego przez M. V a s m e r a  z nor- 
dyjskim sýsla «Am tsbezirk». Znaczeniowo nie bardzo to nor­
malne, gdyż nazw a szczepow a «powiatowcy» — jest dziwna 
i kto  wie, czy wogóle spotykana. Toteż wywód A. B r ü c k ­
n e r  a , k tó ry  tę  nazwę zestaw ia z łużyckim  (pagus) Susie 
(Siusilli, Siuseli), jest bez porów nania lepszy.

W bliskim zw iązku z nazwam i szczepowymi zdaje się 
stać  nazw a Reric (Einhard r. 809). Otóż wiadomo, że część 
O bodrytów  nazyw ała się Reregi· Należy chyba tę nazwę 
szczepow ą zidentyfikow ać z pols. (i ogólnosłow.) raróg ^  *rar- 
ogъ ’rodzaj sokoła‘, może u O bodrytów  *rar-igъ albo *rar-egъ 
por. \yyżej o *jastr-igъ, oraz A. B r ü c k n e r  Seip 454. Byłoby 
zrozum iałe, gdyby osada duńska na w ybrzeżu Rarogów (*Ra- 
ręgów, *Rarigów) zw ała się Reric. N ikt natom iast ze zw olen­
ników wywodu nordyjskiego tej nazw y nie w skazał, coby ona 
w nordyjskim  m iała znaczyć i jaka jej formacja. S tąd  wynika, 
że jest odw rotnie, niż przyjmuje J ä n i c h e n :  nie Rarogi 
{*Raręgi, *Rarigi) mają swą nazwę od osady duńskiej, ale 
duńska osada handlow a ma nazwę od nich. — Zatem  jest to 
pożyczka nordyjska z lechickiego; św iadczy ona o starości 
osadnictw a słow iańskiego. — O nr. 13 była mowa wyżej. 
P rzekształcenia  w tym stylu, jak słow. Vismar na nord. Vis-

1) Nie chodzi tu wcale o skargi na pomijanie! Chodzi o t e n d e n c ję ,  
która się przejawia w tej metodzie.
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marr także nie można uważać za m ateriał dowodowy, por. 
polskie przekrz ta łcen ia  Drezno: niem. Dresden, Hanower itp.

Nr 20. 88. 103. 115. 127, 128, 129, 130. — Są to tzw. 
„üaręg- N am en“ : Warezin, A m t Dargun (1248. Warensin), Wa- 
rengen, K reis Fischhausen (Prusy W schodnie), Warężyn (pod 
W ieleniem), IVaręgowice (pod Gnieznem), Warężyn (pow. Będzin), 
Waręska Kuźnica (tamże), Warężanka (dopływ Bugu), Waręż 
(nad Warężanką). — W  SO. II. 220 i nast. oraz w SO. X. 
391—2 omówiłem te nazwy, dochodząc do wniosku, że mogą 
to być deryw aty  do norm alnych polskich *Var-ągъ, *Var-qga, 
*Var-ęgъ, *Var-ęga. To samo dotyczy obotryckiego Waresin 
(1248 Warensin). Za wywodem z formacji *Var-ąga, ew. *Var-ęga 
przem aw ia sufiks -ín¾, k tó ry  w form acjach dzierżaw czych 
przede wszystkim  tw orzy deryw aty  od tem atów  na: -a, por. 
Kobylin : Kobyła, Jarocin : Jarota, Krotoszyn : Krotosza itd. Od te ­
m atu  z m ęską końców ką -ągъ może pochodzić Waręgowice 
(pod Gnieznem): *Var-ągъ, jak rów nież Waręż ^  *Var-ąg-io-. 
Z dyskusji należy kom pletnie wyłączyć nazw ę rzeczną Wa­
rężanka (nr 129), oraz Waręska Kuźnica (nr 128), k tó re  są tw o­
ram i w yraźnie w tórnym i i jako pożyczki wogóle nie wchodzą 
w rachubę. Co się tyczy wschodniopruskiego Warengen, to 
G e r u l l i s  A ltpreuss. O rtsn. 208 notuje: 1327 Worennye, 
Wrenie; 1327. Vuorennye; 1346, Vuoreine; 1355. Worenyge; 1355. 
Werennye; 1391 Worennie — jetz t ¼ ar en g en Kr. F ischhausen. 
G e r u l l i s  zestaw ia tę nazwę z lit. Varènd, powiększonym
o  sufiks ij-. Z dokum entów  w ynika tedy z całą oczywistością, 
że nazw a Warengen jest w t ó r n a ,  że pow stała skutkiem  fał­
szywego czytania napisu Worenyge, gdzie -g-, oznaczające -j-, 
poczęto wym awiać jako -g- albo że jest tw orem  sztucznym, 
pow stałym  drogą etymologii ludowej z dawnej nazwy staro- 
pruskiej. — Jest kom prom itacją, że J ä n i c h e n  tak  mało 
zadał sobie trudu, aby się cokolw iek zorientow ać w swym 
m ateriale  „dowodowym “.

Najwięcej stosunkow o danych za pochodzeniem z nazw y 
nordyjskiej * Waering-, m iałoby śląskie Wersingawe (1310), o ile 
istotnie pokryw a polskie * V’eržęgowo. Ale czy ten dokum en­
towy zapis nie należy czytać np. Viersing-aue ? Albo, czy to 
nie jest właśnie tw ór m ieszany polsko-niem iecki, t. zn. od 
niem ieckiego nazw iska Viersing, znanego w K rakow ie średnio­
wiecznym jako Wierzynek? — Poza tym zachodzi też możli­
wość tw oru czysto polskiego od *üer-ęgъ lub *üer-ęga, por. 
üeriga 'K ette ': veruga (słow.). Skoro zachodzi w ym iana su- 
fiksów -iga : -uga, można też dopuścić i postać z sufiksem -ęga, 
k tó ry  jest w polskim częsty, por. ciemięga, włóczęga, siermięga etc.

J a k  z powyższych uwag wynika, z t. zw. „üaręg—Nam en“ 
właściwie żadne nie jest pewne jako m ateria ł dowodowy nor-
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dyjski. Dlaczego się je zatem  w ytrw ale przytacza, jako tak i 
w łaśnie m ateria ł?  Czy jest w tym cel p o z a - naukow y ?

N-ry 21. 22. 93. 114, 134 mają zaw ierać zdaniem  J ä n i -  
c h e n a w swoim p ierw iastku  nazwę plem ienną Danów i jako 
tak ie  służą za dowód osadnictw a duńskiego, którego natu ry  tu 
się nie przesądza. Co się tyczy nr. 21 i 22, można się na to zgo­
dzić, poniew aż Dänschen- oraz Dän- są zgodne w pierw iastkow ej 
samogłosce z nazw ą plem ienną Danów. Nie jest rzecz tak  
p rosta  z nr. 93. 114 i 134. Nazwy te mają w pierw iastku -u- 
n r 93. Dunino, pow. Legnica (Liegnitz) =  zniemczone Dohnau. 
Form acja Dunino jest przez to ciekaw a, że wygląda tak  jakby 
była sform owana od podstaw ow ego *Duń, *Dunia lub *Duna. 
Otóż tych postaci z nazw ą plem ienną Danów nie da się związać 
w żaden sposób. Także polski przym iotnik duński ^  *dun-bsk’b 
oraz rzeczow niki Dunka i Duńczyk nie mogą należeć do Dania. 
Dla każdego językoznawcy jest to zupełnie oczywiste. Zwią­
zanie postaci Dunino, Duński, Dunka, Duńczyk z nazw ą Dania — 
musi być w tórne. Podkreśliłem  to już w SO. VIII. 487—8, 
dopatrując się pochodzenia tem atu dun- od (Λοΰγιοι) Δοΰνοι, 
wzgl. Διδοΰνοι. N ikt, o ile mi wiadomo, tego poglądu nie 
zwalczył, to też ma on tak ą  samą w artość dziś jak w roku 
1929. — N aturalnie J  ä n i c h e n nic o tym nie wie. Por. także 
SO. XVI. 285, gdzie nazwę Δίδοΰνοι, popraw ioną przez Μ. V a s- 
m e r a na "Ιδοΰνοι, wywodzę od tem atu  id-, jako nazwę sło­
w iańską, względnie od tem atu  *ïd-. W  tym razie oboczność 
nazwy Τδούνοι: Δοΐίνοι byłaby zupełnie zrozum iała, por. skra: iskra. 
Od nazwy tego plem ienia Ίδοΰνοι: Δοΰνοι pochodzi p ierw iastek  
dun-, w łaściwy nazw isku Dunin i nazwom Dunino, Duninów (nr 114), 
Duninów-Duniow (nr 134). Dla tego może są te nazwy zloka­
lizow ane w południowo-zachodniej Polsce jako bliskiej te re ­
nowo siedzibom dawnych Dunoi: Idunoi. Gdy ta  nazwa p le­
m ienna znikła, związano w t ó r n i e  pień dun- z daleką Danią. 
Por. II. Ekskurs.

W  nazw ach tych zatem  nie ma nic nordyjskiego. Zaw iera 
dalej lista  J ä n i c h e n a  n o t o r y c z n i e  polskie nazwy, 
k tó rych  wcielenie do nordyjskiego m ateriału  dowodowego 
jest niem ałą śmiałością. Są to : 66, 72, 97, 109, 110.

Nr 66. Swine — ściśle pom orska nazw a ! Por. SO. XV. 66, 
gdzie przedstaw iony cały m ateria ł dokum entowy, w lit. pol­
skim Świnia.

Nr 72. Bergensin — Bargędzino ściśle lechicka form acja od 
lech. *Brg-ąda, por. SO. XII. 392 -411, SO. XV. 142—8, oraz
1 1 j i ń s k i j P race Filol. XVI. 346—8.

Nr 97. Elbing (S tadtteil von Breslau), zniemczone z da­
wniejszego polskiego: Olbinum (1175), Olpinow (1202), Ulbin
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(1253), formacja dzierżaw cza do *Ołpa ^  Lъpa? por. SO. XIV. 
192. — Sam zresztą  J ä n i c h e n  w yraża m niemanie na str. 8 
w dopisku, że to zapew ne nazw a słow iańska; dlaczego ją tedy 
w łącza do swego m ateriału  dowodowego nordyjskiego ?

Nr 109. Trląg, nie Treląg, jak pisze J ä n i c h e n .  Por. 
SO. X. 291—2. 294—6. 298. 395—6 oraz SO. IX. 558—9. — 
Oczywiście o tym wszystkim  J ä n i c h e n  nic nie wie ! — 
Nazwa rdzennie polska!

Nr 110. Gopło. J e s t szczytem  śmiałości zdobywczej wy­
prow adzać tę nazwę z nordyjskiego! Na Kujawach każde 
jezioro lub bagno byw a nazyw ane płem; P ło  funguje także 
jako imię własne szeregu bagien; go-: ga- jest znanym prefi­
ksem augm entatyw nym  i są uczeni niem ieccy, co chcą w tej 
nazwie widzieć nordyjskie gap «Schlund»! — Gdyby nie 
tkw iła w tym specjalna m etoda, trudno by zrozum ieć to 
kom prom itow anie się; por. o nazwie Gopło i o prefiksie go~ 
SO. VII. 505—507 o raz  III—IV. 282. 308 i nast.

Pozostałe 18 nazw  zaw ierają: 1; nazw y niew ątpliw ie le~ 
chickie, słow iańskie np.

Nr 24. Zingst „verm utlich wie Gingst nordischer H erkunft“. 
Należy ponownie stw ierdzić, że J ä n i c h e n  nie zna roz­
praw ki J. Ł ę g o w s k i e g o  i T. L e h r - S p ł a w i ń s k i e g o  
SO. II. 114— 136 gdzie na str. 116 w ynotow ano Cingst (1295, 
wyspa) a na str. 126 zidentyfikow ano tę nazwę ze słow. 
*čęstòš — Rugia.

2. Nazwy w ątpliw e tzn. przez jednych autorów  uw ażane 
za słow iańskie, przez innych za nordyjskie:

Nr 33. Gingst, k tó re  według J ä n i c h e n a  (za H o 1 - 
s t e n e m  i B r ü c k n e r e m )  jest nazw ą nordyjską, według 
K o z i e r o w s k i e g o  Atlas... Rugia (Poznań 1935) słow iań­
ską — Ińszcz =  Juniszcz. Rugia.

Nr 34. Schaprode. Dr F. L o r e n t z  Zeitschr. f. Slav. 
Phil. XIII (1936) 452 uw aża za nordyjskie, K o z i e r o w s k i
1. c. za słow iańskie. Oczywiście że postać Skaparqdd (Knytl.) 
nie rozstrzyga spraw y. Najpraw dopodobniej mamy tu do 
czynienia z nazw ą słow iańską, k tó ra  została dostosow ana 
do nordyjskich znaczeń — albo też z nazw ą nordyjską w po­
dobny sposób zesłow iańszczoną ;

Nr 43. Wollang, quae dicitur Szaproda (r. 1193), Thorent, 
quondam  vocatu r Volang; Walungia (Saxo Gram.), Walung 
(Knytl. 120). A. B r u c k n e r  ZONF. XIII (1937) 100 za 
nordyjskie, K o z i e r o w s k i  1. c. 20 za słow iańskie *ö-łqgъ, 
wzgl. Wałąg. Zauważyć należy, że zapisy u Saxa Gr. i w Knytl. 
zdradzają adaptację nordyjską w końcówce -ung, podczas gdy
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starsze zapisy, w ykazujące w końcówce -ang mocno przem a­
wiają na korzyść wywodu słowiańskiego.

Nr 49. Zudar. W edług B r ü c k n e r a  nordyjskie, według 
M. R u d n i c k i e g o  SO. VI. 358—363. XIII. 173. — słow iań­
skie, według K o z i e r o w s k i e g o  1. c. 21. — także sło­
w iańskie. J . Ł ę g o w s k i  — T. L e h r - S p ł a w i ń s k i  także.

3. Nazwy w praw dzie nordyjskie wzgl. germ ańskie, ale 
m ające zupełnie oryginalne i rodzime odpow iedniki np. już 
wyżej omówiony nr 74. Rixhöft, k tóry  ma niezależny odpo­
w iednik polsko-kaszubski Rozewie, por. próbę wyjaśnienia 
w SO. IX. 568—72.

4. Nazwy niejasne, tzn. może przednordyjskie i przed- 
słow iańskie, a zapew ne przedindoeuropejskie :

Nr 39. Arkona — niewiadom ego pochodzenia, por. próbę 
wyjaśnienia M. Rudnickiego SO. IX. 572—\ à

Nr 40. (Insula) Archonensis, quae Witkowa dicitur. Otóż 
słow iańskości nazwy Withow[a) nikt zaprzeczyć nie może; 
nazw a Archonensis jest oczywiście sztuczna, tj. wtórna, k ron i­
karska , nie przedstaw ia zatem  samodzielnej pozycji i w artości.

Nr. 84. Truso. Także niejasne, por. obszerna dyskusja 
na tem at Truso między M. Rudnickim  a F. Lorentzem  SO. 
III—IV. 324—6. V. 529—31. IX. 556—66. X. 338—47.

Nr 92. Seenam en auf -ing in O stpreussen (Zeitschr. f. slav. 
Phil. VII (1930) str. 305) hä lt Vasm er für germ anisch. — Za­
gadnienie to nie da się rozw inąć w danym związku.

5. W reszcie nazwy na pewno nordyjskie:
Nr 54. Siaur. Rugia.
Nr 75. Jastarnia — zniem czone Heisternest, r. 1582. Oster- 

nese, zatem  bardzo późno pośw iadczona i nie sięga chyba 
czasów wikińskich.

Nr 76. Hela — Hèl (kaszubsko-polskie), por. SO. IX. 708.
Nr 78. Occiüa, uznana w praw dzie przez L o r e n t z a  za 

nordyjską, ale bez szczegółowego uzasadnienia; por. SO. 
IX. 708.

Nr 82. Ylfing =  Elbing — Elbląg por. M. Rudnicki SO.
XIII. 1 8 3 -4 .

6. N iepewne wreszcie co do pochodzenia:
Nr 5. Trent.
Nr 6. Trent-sse. — Te dwie pozycje wym agają szczegó­

łowego zbadania.
Nr 17. Trent-see. — Ja k  nr. 5 i 6.
Nr 35. Trent. Rugia. — Dawniej T horen t=  Volang. Nazwa 

ta  wym aga szczegółowego zbadania.
Nr 48. Vilm. Rugia. Może nordyjską, wym aga dokładnego 

zbadania.
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Nr 50. Zicker. Rugia. Także jak n r 48.
7. W  formacji nordyjskie, ale z elem entów językowych 

słow iańskich, to znaczy urobione po zasiedzeniu się Słowian. 
Nazw takich jest w praw dzie więcej, ale na szczegółowe zba­
danie tego m om entu jest jeszcze za wcześnie. Szczególnie 
jaskraw y przykład zdaje się dostarczać nazwa

Nr 68. Jomsborg, k tóry , jak wiadomo, w tórnie przy W o­
linie został założony, a jego nazw a składa się z elem entu 
słow iańskiego Jorn- oraz nordyjskiego -borg, por. SO. XV. 
90—92, — J ä n i c h e n  nie przedstaw ił żadnego szczegółow- 
szego uzasadnienia nordyjskości nazw Trent, ew. Thorent; 
K ozierow ski A tlas (139 Poznań, Rugia) str. 20 wymienia 
Trątow. — Należy nadm ienić, że w formacji nazwy te czynią 
w rażenie słow iańskich *Tr-ęl·, por, nazw isko Tręłowski *Tr- 
qł-oü-6sk-)f o-tręt ^  *o-tr-qt-ъ, ‘nagnio tek’, NM. Trąłkowice, Trąt- 
kownica (Słg. XII. 431) oraz oboczność gorący ( ^  *gor-ql·): 
zwierzęcy {^*züĕr-ęt-). Rzecz jednak wym aga dokładnego zba­
dania. — Zicker uw aża K o z i e r o w s k i  za słow. Sikorz[e),
1. c. 19. Nie notuje wcale Vilm.

Szczegółowe rozpatrzenie  m ateria łu  „dowodowego“, k tó ­
rym  obdarza czyteln ika J ä n i c h e n  w postaci 134 pozycyj 
na korzyść osadnictw a nordyjskiego na ziem iach lechickich, 
kurczy  te pozycje w nadzwyczajny sposób. Przede wszystkim :

1. W głębi lądu w dorzeczu W isły lub Odry n i e  m a  
a n i  j e d n e j  p o z y c j i  jako-tako pewnej co do swego po­
chodzenia nordyjskiego w ż a d n e j  nazwie miejscowej;

2. Pew ne pozycje nordyjskie znajdują się albo w pogra­
nicznych ziem iach nordyjskich (Haidaby), albo na terenach  
w s p ó l n i e  kolonizowanych przez Nordów i Słowian (Fimbria 
=  Fehm arn, H iddensee ...) , albo wreszcie na wzbrzeżu przy 
ujściach rzek (Elbing), w zatokach  (Ocsiua), na wyspach lub 
półw yspach (Jastarn ia, Hel);

3. Ani w jednym w ypadku nie dowiódł J ä n i c h e n  
resz tek  starogerm ańskich oraz ich zw iązku z Nordami i dalej 
z N iem cam i.— Na pociechę J ä n i c h e n a  dodajemy od siebie, 
że da się to udowodnić tylko raz, w w ypadku Elbing:*Albin- 
gaz, k tó ry  może już stw orzyli Goci, jak za tym przem aw ia 
znaczeniow a strona nazwy i jej zw iązek z południow ą Szwecją, 
por. SO. XIII. 183—4.

4. Są przejściowe podboje lub handlow e współżycie 
Słow ian lechickich z Nordam i (Jom sborg, Reric, Rugia), obej­
mujące jednak nader małe części terenów  lechickich.

J ä n i c h e n  (str. 54) w ypow iada opinię, że „der polnische 
S ta a t nicht ganz ohne norm annische Einw irkung aufgebaut 
w urde“ — opinia nader ostrożna, bo wpływy norm ańskie
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można widzieć naw et w tym, że Polska, ew. jeszcze ple­
miona lechickie, przedpolskie mogły się bronić przed  zbó­
jeckimi napadam i Norm anów-wikingów. Ale J ä n i c h e n  n a ­
stępujące m otywy podnosi, k tó re  mają świadczyć o wpływach 
norm ańskich.

1. Piastowie są praw dopodobnie pochodzenia wikińskiego;
2. Drużyna M ieszka I. składała się także z Norm anów, 

k tórzy następnie dali początek szeregowi rodów polskich;
3. Runy, znajdow ane na pograniczu slow iańsko-niem iec- 

kim, nie wzbudzają w praw dzie zaufania, ale J ä n i c h e n  byłby 
skłonny w nich widzieć napisy runiczne tych wikingów, k tórzy 
osiedli wśród Słow ian;

4. Pożyczki nordyjskie: a) pols. kruk (Haken): stnord. 
krókr «Haken»; pożyczka pochodzi od W arzęgów  a nie od 
Rusów;

b) tyn ^  nord. (duń. łun, szw. łuna);
5. Pożyczki słow iańskie w nord.:
a) stisl. prdmr ^  stc. pramъ (Prahm);
b) stisl. karfi ^  rus. korabъ (korabie) =  gr. ¾aQCíćßiov, por, 

jednak SO. XIV. 232—5.
c) stisl, skeidi : N estora skedija, skedii;
d) stisl. Elliãi (poetische Bezeichnung von Schiff) u. łeãja 

laedia ‘Schiff ^  słow. (stc. ałъdija, ladija) (Prahm );
e) snekkja; ten w yraz wydaje się należeć do wikińsktego 

słow nictwa, bo s ta tk i słow iańskie nazyw ają oni stale snekkja 
albo üindasnekkja;

f) pożyczkam i słow iańskim i są nazw y kożuchów:
a) sajala ok astraka; ß) torg; y) snaga. — w pewnym ga­

tunku zwie się taparøx (— słow. toporъ), øx =  Axł; rodzaje s iek ier: 
snaga, skeggja i taparøx do walki na łodziach.

W pływy religijne norm ańskie (str. 59 inss.):
1. Proüe (in der civitas Oldenburgensis) : stnord Freyr;
2. O rdericus Vitalis. Hist. eccl. IV. 7 (MGSS. XX. 5 5 )... 

L eu tic ia ,. . populosissim a natio, . . gentilitatis adhuc erro re  
deten ta  verum  Deum nesciebat; sed . .  Guodenem et Thurum, 
Freamque aliosque falsos deos. . .  c o lle b a t.. . ( =  Woden, Frea, 
Thor). Zdaniem J ä n i c h e n a  były to elem enty nordyjskie 
wśród Słowian, które tę cześć utrzym yw ały; te elem enty też 
w ytw orzyły rabusiow skie w ypraw y Słowian na w yspy duń­
skie etc.

Rzemiosło słow iańskie uległo wpływom nordyjskim :
1. stem ple na ceram ice; 2. złotnictw o; 3. w tw ierdzach 
(Zantoch =  Santok, pom m ersche Burg!): 4. H acksilberfunde.

Zakres nordyjskich wiadomości geograficznych obejmuje:
Austrwegr — Ostweg, der W eg in die O stsee. Bjarmaland — 

Perm , Serkland =  kraje Islamu. Windland — W endenland i S ta-
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roprusow ie rzadziej są wspominani, aniżeli Gardariki =  R us­
sland, z m iastam i: Hôlmgardr (— ?), Aldegjuborg {— Alt-Ładoga), 
Koenugardr ( =  Kiev), Súrsdal {— Suzdal), Móramar ( =  Murom), 
Rádstófa (= R ostow ), Sudrdalriki (= ? ) , Pallteskjuborg (— Połtosk)j 
rzeki Nepr ( =  Dniepr), Nýja (= N ew a); Finlandia: Kirjálar, Kir- 
jálaland, Kirjálabotn (Karelier), Küenir ( =  Finnen); Vina, Vìnu- 
skógr ( =  Dźwina, Dwinawald); Vaeringjar ( =  Nordleute in 
Russland u. Byzanz), Kylfingar =  N ordleute in Russland. Kraje 
bałtyckie: Eisłland, Adalsýsla, Eysýsla, Rafestaland, Rafaland, 
Virland, Lifland, Lánland (ostatnie pięć tylko w późnym do­
datku  do O rvarrodss), — R afała {=  Reval), Dyna (— Díina), 
Kúrland, Mýinuburg (nie znane m iasto w Kurlandii]; Saeimgala, 
Domisnaes tylko na kam ieniach runicznych.

Vinland, m ieszkańcy Vindir. Leży tam  Jómsborg, w krainie 
Jóm =  Vuloini =  Wolliner. Późno w Islandii dowiadują się
o  Ermland (Orvarrodss.). Pùlinaland. — Ré =  Rugia rzadko 
wspom inana, częściej Hedinsey =  Hiddensee (Hedinsey millan 
G ardarik i; m illan =  millim? Zoëga). Prusowie nie są wpom- 
niani.

Podróż W ulfstana z H aidaby do ujścia W isły ( Wislemuda); 
leży tam  wielke m iasto Truso, W isła jest dużą rzeką, rozdzie­
lającą Witland od Weonodland; Estmere =  Zatoka Świeża i rzeka 
Ilfing — Elbing. Ilfing płynie w pobliżu m iasta Truso; Wulf- 
stan  opisuje obyczaje Estów tj. S taroprusów . W. IX. w. 
zwano Staroprusów  Estam i; stąd  w yw nioskow ał H. S c h ü c k ,  
że Eistland i Eistir nie oznaczają w niek tórych  w ypadkach 
Estonii: król szwedzki Yngwar z synem Onundem w ypraw iali 
się do Staroprusów  a nie do Estonii, m niem a J ä n i c h e n .  
Nie porusza J. spraw y przesunięcia się nazwy Aesiii nad za­
toką Fińską, Eisłland pojaw ia się razem  z nazwami dwiema 
zaw sze: Eysýsla, Adalsýsla — wyspa Osel a Adalsýsla zapew ne 
oznacza okręg na lądzie stałym naprzeciw  tej wyspy. Ale 
S c h ü c k  w ykazał, że Eysýsla może oznaczać wyspę Gotland 
(w w ypraw ie łupieżczej św. Olafa, bo nazwa Eysysla — Insel- 
steuerbezirk , da się zatem  zastosow ać do każdej wyspy). 
Możliwe zatem, że Eysýsla i Adalsýsla odnoszą się do S taro­
prusów , jak i Eistland, bo Adam  z Bremy (IV. 18) nazyw a 
Sam bię — wyspą. Zdaniem J ä n i c h e n a  król Yngwar 
poległ w E istland =  Preussen, co jest zgodne z w iadom ością 
przekazaną przez H istoria N orvegie: Yngwar... in expeditione 
occisus est in quidam (sic!) insula Baltici maris, quae ab in- 
deginis (sic!) Eysysla, (Eycile, Osyliae voca tu r“). Także Eysysla — 
Gotland (według Schücka) może się odnosić do Sambii, bo 
Skald Sighvat podaje, że św. Olaf udaw ał się do Bálagardssida, 
k tó rą  wpraw dzie um ieszczają w ydaw cy sag w południowej
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Finlandii, ale zdaniem  J ä n i c h e n a  niesłusznie, boć i Gla- 
sisüellir „eigentlich“ — należy do Prus W schodnich. Zdaniem 
J ä n i c h e n a  jego rozum ow ania popiera i to, że Njalssaga po­
wiada o Thorkellu, że od Balagardssida „fór hann „austr‘* 
i A dalsysslu“ =  K urlandia lub Inflanty. Skutkiem  tego J  ä- 
n i c h e n mniema, że Balagardssida — to w ybrzeża Bieł- 
gardu Pom orskiego, Adalsýsla — Prusy W schodnie! T aką 
m etodą można wszystko udow odnić; ta  m etoda sama siebie 
sądzi. Pominiemy zaś naw et fakt, że gdyby J ä n i c h e n  wziął 
do ręki e lem entarną mapę Bałtyku, toby się przekonał, że In­
flanty też są „austr“ w stosunku do wybrzeży findlandzkich, 
w praw dzie na południowy wschód. Ale porkel mógł jechać do 
w ybrzeży kurlandzkich dalej na wschód położonych np. do ujścia 
Dźwiny. J ä n i c h e n  w yraża też opinię, że Swinasund dotyczy 
ujścia Świni na Pom orzu a nie w Norwegii, gdzie się tak a  sama 
nazw a spotyka. Zapom ina jednak, że ujście Odry — nie 
jest -sund, ale -múda. — Przy sposobie postępow ania J ä ­
n i c h e n a  należy wyrazić zadowolenie, że się zdobył na 
zdanie (str. 66 dop. 4): „Ich wage... n icht Rewahl in Pommern 
einzusetzen“. — Ale J ä n i c h e n  ma jeszcze lepsze pomysły! 
M niema on (str. 67), że napisanie Vinland zastąpione zostało 
przez Finnland, a jako paralelę staw ia pisow nię: porfinnr porfidr 
porüidr). J e s t  to rekord.

W reszcie J ä n i c h e n  om awia w yrażenia: Vinda myrdr =  
W endenm örder, Vinda skeidr, którym  nie przypisuje większego 
znaczenia, podkreślając w ypraw y handlow e do Vindlandu, 
a naw et misyjne. Islandowie znali też Polaków, ale tylko 
pod nazw ą ruską: Laesir, Lesir — Ljachen.

Jom sw ikingas. wym ienia imiona tylko dwuch Słowian: 
Burisleifr i Dixin, w ychow aw ca jednej z trzech  córek Burisleifra. 
J  ä n i c h e n stw ierdza, że sagi nord, imieniem Burisleifr m ia­
now ały tych Słowian, k tórzy  mieli imiona: Bori-slaüъ, Bolesław, 
Bogislaw. „En Burisleif konungr í Vindlandi w ar sca tt gildr undir 
D anakonung“. Z tej racji J ä n i c h e n  oddziela Burisleifra 
od M ieszka I i Bolesława Chrobrego, k tó rzy  nie płacili try ­
butu  Danii. W ięc Burizleifr oznacza księcia Pom orza (około 
950— 1000).

Na str. 76 J ä n i c h e n  pisze: „Da w ir nun wissen, dass 
Boleslaus Chrobrys V ater M ieszko auch Namen Dag(l) führte“...

Ocena tego ustępu pracy  J ä n i c h e n a  musi być nader 
ujemna. Oto wiadomo, że połudn. Skandynaw ia, wyspy duń­
skie oraz Ju tland ia  i krainy przyległe były ośrodkiem  siedzib 
Pragerm an. J e s t  rzeczą jasną, że em igracja, zwłaszcza m a­
sowa, w okresie, kiedy żegluga sta ła  na niskim stopniu roz­
woju, mogła się odbyw ać przede wszystkim  przez pom osty
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w yspiarskie. Takich pom ostów jest trzy: \ ĕ tzw. K w arken 
do środkowej F inlandii; 2. wyspy A landzkie do południowej 
F inlandii i dalej do zatoki Fińskiej, Estonii, ujścia Newy itd. 
na Dniepr i W ołgę; z tej też drogi mogły zbaczać poszcze­
gólne grom ady na wyspy Dagö, Ozylię, do Inflant, Kurlandii, 
wzdłuż w ybrzeża aż po ujście W isły; 3. przez wyspy duńskie 
n a  Ju tland ię  i dalej w kraje kontynentu  aż po Alpy, względnie 
wybrzeżem  aż do Belgii, ew. Anglii, Irlandii itd. Pomosty 
Öland — G otland — K urlandia, oraz Bornholm — Rugia — 
ujścia Odry posiadały niew ielkie znaczenie. Emigracje do 
F inlandii oraz do krajów celtyckich pomiędzy Renem a Łabą 
sta ły  się podstaw ą trw ałych organizacyj socjalnych germ ań­
skich: w Finlandii, Estonii, K urlandii, na Rusi aż po Caro- 
grod oraz w dzisiejszych Niemczech, gdzie emigracja ger­
m ańska doprow adziła do absorbcji żywiołu celtyckiego z trw ałą 
podstaw ą celtycko-germ ańską, w której kultura celtycka gó­
ruje w czasach staroniem ieckich. Em igracje przez Bornholm 
oraz G otland były dorywcze i nieliczne, co jasno w ynika ze 
stosunków  ludnościowych tych wysp, k tórych cała ludność 
ta k  jednej (Bornholm dzisiaj liczy około 40 000 m ieszkańców, 
a G otland około 50 000), jak i drugiej nieprzenosi cyfry jednego 
średniego m iasta, czy naw et m iasteczka. W szelkie zatem  
bajki na tem at „potężnych“ ludów, wyszłych jakoby z tych 
wysp, są czczą fantazją. W ydaje się, że ludność z G otlandu 
usadow iła się tam, gdzie dzisiaj leży Elbing, pragem . Albin- 
gaz, k tó ry  jest nazw ą zdrobniałą, odnoszącą się do jednego 
ram ienia W isły, zwanej zapew ne przez Pragerm an mianem 
Albis, podobnie jak Łaba, co jest zw ykłą nazw ą w iększych 
rzek  w połudn.-środkowej Szwecji w t. zw. G ötarike. Goci, 
usadow ieni w Elblągu, k tóry  zapew ne był rodzajem  garni­
zonu w obcym kraju  i portem  handlowym, podróżow ali W isłą 
aż do ujść rzeczek  Skrwa do dolnej W isły (woj. W arszaw skie), 
handlując i rabując. U ujść tych rzek  założyli zapew ne po­
dobny garnizon, jak w Elblągu, zniszczony zapew ne albo za­
symilowany przez ludność m iejscową słow iańską, czego 
najlepszym  dowodem jest nazw a tych rzeczek: naprzód 
słow iańska *Strügã, k tó re  dało gockie *Strukō, a to z kolei 
ponownie słow. *Strъky, będące podstaw ą dzisiejszych nazw 
Skrwa. Por. SO. XIII. 174—5, 183—4. Pozatem  od Elbląga 
aż po ujścia Odry b rak  jakichkolw iek śladów starogerm ańskich 
poza późnym i zupełnie epizodycznym Jom sborgiem . Jastarnia 
i Ocsiua są także późne, o ile Ocsiua =  Oksywia, jest istotnie 
nazw ą germ ańską. Balagadssida odnosi się z całą pewnością 
do połudn. Finlandii, czego ślady są jeszcze w XVI w. 
K a r s t e n  1. c. por. SO. XV. 170—1. Otóż niezw ykle charak ­
terystyczne dla J ä n i c h e n a  e t consortes jest to, że starają
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się oni — w brew  oczywistej praw dzie dziejowej — dowieść, 
iż główny strum ień emigracji skandynaw skiej szedł do ujść 
Wisły i Odry, gdzie już czekają zgłaszający się po Skandy­
naw ach spadkobiercy niem ieccy! O ile o spadkobierców  
chodzi, to winni tu  w ystąpić Szwedzi i Duńczycy, a jeszcze 
pewniej Polacy i Pom orzanie, gdyż, o ile ta  em igracja skan­
dynaw ska nie została w yrzucona przez miejscową ludność 
słow iańską a uległa częściowej choćby asymilacji, to jej po­
tomkowie są dziś Polakam i lub Pom orzanam i, a tylko w El­
blągu stali się Niemcami.

W  tym świetle nabierają  właściwego znaczenia tak ie  
poglądy J ä n i c h e n a ,  jak: że Piastow ie są pochodzenia 
w ikinskiego, że ich drużyna składała się z Normanów, że 
podejrzane runy z pogranicza niem iecko-słow iańskiego po­
chodzą od wikingów, siedzących wśród Słowian, że Prow e 
jest Freyrem , że W eleci czcili bóstw a nordyjskie, że dynastia  
pom orska jest w ikińską itp., o których naw et szkoda w spo­
minać tak  są fantastyczne i bezpodstaw ne. M ieszko I., o ile 
jeszcze miał drugie imię, to się zwał Dagome, wzgl. Dagone, 
co zostało zupełnie jasno w ykazane, w SO. VII. 135—165.
XIV. 260—4. XV 189.

N aturalnie kry tyk i poglądów M. Rudnickiego w „Ostlands- 
b e rich te“ nie podobna brać na serio, bo, jak to w skazano 
w SO. IX. 758—60, jest to pismo ściśle tendencyjne, bojące 
się św iatła dziennego, pismo zakonspirow ane, k tó re  s ta ra  się 
podjudzać opinię niem iecką przeciw ko Polakom  i Polsce, co 
w cale nie jest zgodne z oświadczeniam i wielkiego człow ieka 
dzisiejszych Niemiec Adolfa H itlera. T rzeba przytem  za­
znaczyć że „O stlandsberich te“ są w ydaw ane w G dańsku t. j. 
w m ieście, k tó re  szczególnie ma dużo zasym ilowanego ele­
m entu polsko-pom orskiego, k tóry dla starych Niemiec, m a­
jących swoje właściwe powołanie św iatow e, nie p rzedstaw ia 
bynajmniej najlepszego doradcy.

Zasługą J ä n i c h e n a  jest natom iast zw rócenie uwagi 
na wzajemne pożyczki nordyjsko-słow iańskie. Pożyczka tyn 
ma ch a rak te r pragerm . nie ma w niej nic specjalnie nordyj­
skiego; kruk także. N atom iast duży interes budzą żeglarskie 
pożyczki nordyjskie ze słow iańskiego: prámr i= lech. promъ, 
karfi i= korabъ, Elličti, ledja, laedia ^  *aldьja *lodèja, oraz taparøx 
słow. toporъ. W skazują one, że Słowianie górowali począt­
kowo w żeglarstw ie nad Nordam i i zapew ne w walce topo­
ram i na łodziach. To tłum aczy w znacznej m ierze fakt, iż 
Nordowie nie zdołali się usadowić na w ybrzeżach Lechii 
Przybałtyckiej w takiej roli, jak w Finlandii, na Rusi, w Estonii, 
K urlandii itd. Żeglarze słow iańscy potrafili ich odeprzeć, 
por. w tym zw iązku SO. XIV. 232—4,
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Pożyczki kożuchów pouczają, że i kraw iectw o wyżej 
stało  u Słowian. Zaś zapożyczenie słow. torg wskazuje kon­
kretn ie, że Słowianie kupczenie i handel dobrze znali i t ra k ­
tow ali jako pokojową wym ianę tow arow ą, podczas gdy u Nor- 
dów był to przedew szystkiem  rabunek  początkowo. Od Sło­
w ian nauczyli się mniej barbarzyńskiej formy wymiany tow a­
rowej.

Nazwy geograficzne, wspom inane w sagach =  opowieściach 
nordyjskich, są naogół zgodne z tym zakresem  emigracyj 
nordyjskich, k tó ry  wyżej został nakreślony w związku z po­
mostami wyspowymi, idącymi do Finlandii, ujść Newy, Estonii 
i Kurlandii. Nord. Saeim-gala jest zapew ne pożyczką z jakiegoś 
d ialek tu  bałtyjskiego, por. lit. žëmès gãlas — koniec ziemi. 
K w estia  Truso w yczerpana nie jest, por. wyżej w skazówki 
lite ra tu ry .

Zgodnie z tym obrazem  opowieści nordyjskie znają tylko 
wyspy lub wysepki, leżące przy w ybrzeżu Lechii Przybałtyckiej: 
Ré =  Rana =  Roja (Rugia), Hedensey =  Hiddensee. Rozumowanie 
J ä n i c h e n a ,  jakoby Yngwar poległ w Prusach, bo Sambíę 
Adam  z Bremy nazyw a wyspą, nie zasługuje na poważne 
trak tow anie . J ä n i c h e n  sam zresztą  stw ierdza (str. 80—1), 
że w okresie sag Islandowie nie znają ziem od Niemna po 
Łabę. Jed n ak  J ä n i c h e n  przypuszcza, że dawniej ta zna­
jomość była lepsza (!).

III. (O p o s z c z e g ó l n y c h  o p o w i e ś c i a c h ) .

D. Brdüallapula, (str. 76 ins.). W edług J ä n i c h e n a  wy­
stępują  w tej opowieści:

a) Rusowie: Holti, Rqgnüald (Rogъüolodъ), Hama, Holmr 
{wahrscheinlich); b) Polacy: Laesi (; Laesir) — Polen; c) Hun- 
now ie: Humbli =  Humli (der H ervararsaga) ; d) Wisna (Ann. 
Lund.: Wysna) (MGSS. 29. 195): vielleicht — Visinn of Bląk- 
kumannaland; e) S łow ianie(?): Gnizli, Grenzli, Tolkar {-karr poj­
muje się jako słow iańską końcówkę), por. Jarizkarr (Edda-Gdkv.
II. 19) — ein Russenfürst; Brimiskarr ( Jom swikingas. 22);
f) Dagr (en digri); g) Dukr (windverski) =  dux, pojmowane 
jako imię własne, por. Djuk Stefanowie w bylinie rosyjskiej; 
Sisarr (G autrekssaga) ^  słow. cěsarь; Kaisar dało Kjarr (H erva­
rarsaga  u. a., Saxo Gr. Kerrus); Soddan (konungr of Serklandi) 
=  Sultan (König des Sarazenenlandes Egilss. of Asm.); h) Saxo 
Gram .: D al (corpulentus), Duc (slavicus); Dagr digri — Dagstyggr, 
der V erw adte des Burisleifr, na skutek om yłek przepisyw aczy.

M ieszko I. może jest znany na północy jako Dagr (digri 
— grubas?).
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E. O laf Tryggüason (str. 78) przebył dłuższy czas w nie­
woli w Eistland ( =  E stland? Preussen?). Za Prusam i wsch. 
przem aw ia:

1. że jego m atka A strid  została w ykupiona przez Lodinna 
in Vindland (inne rp. mówią, że w Eistland)!

2. K ristnisaga (A ltnord. Sagabibi. II. 14) tw ierdzi, że fang- 
b randr znalazł O lafa T rygvasona „in V indland“ ;

3. Olaf Tr. po pobycie w Rosji udaje się do V indlandu
i  tam się żeni z córką Burisleifra G eirą. Opowieści o Rusi 
odrzuca J ä n i c h e n  i w prost prow adzi Olafa Tr. do Vind 
landu z Prus.

Ale najw ażniejsze są imiona ludzi, trzym ających Olafa T r. 
w niewoli

Są to; Klerkr, Klerkon, Reas (Eres oder Heres), jego żona 
Rekon (Rechon) i ich syn Rekoni (Rekni, Rekin lub Reas). Czy 
są to imiona fińskie czy starop rusk ie?. N iestety, w szystkie 
te kombinacje J ä n i c h e n a  nie dadzą się skontrolow ać; za 
dużo w nich dowolności. Duc (slavicalis) może pokryw a słow. 
Duch?. Por. M ikaël ^  Michael.

F. Wikinger im Blqkkumannaland (str. 79) Bląkkumenn =  
W ołosi nie Połowcy (cf. Slavia VIII. (1930) 761) Sobolewskij, 
są kilkakrotnie wspom inani w źródłach nordyjskích:

1. zabili oni m łodzieńca imieniem Rópfós — podstępnie 
(kamień run. na G otland);

2. W iking A lf walczy z Bląkkumenn (Saxo Gram. VII. za 
Fornaldarsaga) ;

3. Visinn i Bolabjqrn z Blakkumannaland, b racia  (Egilssaga 
ok A ’smunds (Fas. III. s. 377, Saxo Gram. VI. Wisinnus =  Russe) ;

4. Bolabjqrn, Sóti i Sdmr fra Blqkkumannalandi, trzej bracia;
5. Buris, sonr Rudianus konungs i Blqkkumannaland; inne 

sagi zwą go Rodian af Púl — Polska, nie Apulia, lub Rodian 
król T atarów , przeciw nik Visinrìa (Egilssaga ok Asm unds;

ó. Visinn = V is n a  zapew ne (Bravallapula) ;
Zdaniem J ä n i c h e n a  znano zatem  na północy W oło­

chów i myślano, że do nich się dociera przez Polskę. A le 
W arzęgow ie mogli przybyć na W ołoszczyznę jako żołnierze 
cesarza w Bizancjum. Źródła nordyjskie też znają wojnę 
Byzantyńców w Blqkkumannaland, znają też ten  kraj z Rusi.

Borgaraland — Bułgaria ? czy Bolgar nad średnią W ołgą? 
Ja k  stąd  widać i te kom binacje imienne J ä n i c h e n a  są 
zbyt dowolne.

G. Dodatek (80— 1).
Rus ( =  Szwedzi z E lbląga!?) napadają z zachodu na Prus 

(Ibn Jakub , X w.); Rus napadają na m iasto G intiyar (arabski 
geogr. Idrisi); Rus ( =  kupcy) z K rakow a przybyw ają do 
Pragi czesk. (Ibn Jakub).
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Birca napadli „naves Semborum et Sclavorum “ (Adam 
z Bremy 60 (62).

Reasum ując stw ierdza J ä n i c h e n :  Islandczycy nie znają 
ziem od Niemna po Łabę w czasie pisania sag. Ale zapew ne 
dawniej znajomość ta  była lepsza. Dlatego też J ä n i c h e n  
sądzi, że to od pom orskiego Białogardu (Beiegarde) szły 
okręty  Rusów, ale J ä n i c h e n  zapomina, że Elbląg leży na 
zachód od Sambii, że zatem  okręty  Rusów (tzn. pochodzą­
cych z prowincji Rodslag w Szwecji) mogły mieć bazę wy­
padow ą właśnie w Elblągu =  *Altingaz, co się wydaje być 
szw edzką nazwą, por. SO. XIII. 184. N apad Birków nic nie 
mówi o osadnictw ie wikińskim  wśród Słowian.

VI. W e s t s 1 a v i s c h e G e s c h l e c h t e r
u. E i n z e l p e r s o n e n  s k a n d i n a v i s c h e r  H e r k u n f t

(Str. 83 i nast.)

J ä n i c h e n  dodaje następujące dane do wywodów 
Wł. S e m k o w i c z a :

1. Herincus nie jest niem. Heinrich, ale staronord. Haeringr 
(V a s m e r. V ikingerspuren bei den W estslaven 13); według 
M. V a  s m e r a Cadricus, Scadricus, Schadricus, Szczedryk ^  
staronord. piódrekr za pośrednictw em  *Tiodrik, *Tiodrzyk i ana­
logicznie do szczodry — Szczedrzyk. Aska, Aski jest skrótem  
staronord. Askell, Äsgeirr.

Powałowie mają imiona: Olł i Magnus ^  stnord. Holti, 
Olptr — Schwan. Imiona te mogły się dostać do Powałów 
przez kobiety  (Łabędzianki).

P io tr W łost może był tylko na w ychow aniu w D anii; 
zwie się Dunin — Däne; ród ten na Śląsku ma swe dobra. Imiona 
ich: Włodzimierz, Świętosław są ruskie, może przez kobiety 
przyszły do Polski, bo są żonaci z Ruryków nam i. Oława — 
zdaniem J ä n i c h e n a  — od imienia O laf; to imię być mu­
siało u Duninów, skoro Oława należy do ich posiadłości. 
O drzuca J ä n i c h e n  pośrednictw o Jom sborga.

Odsyłając czytelnika do „I. Ekskurs o A w dańcach“, gdzie 
jest w ykazana cała bezpodstaw ność uw ażania Aw dańców  za 
Nordyjców, zwrócimy tu uwagę tylko na m etodę. Oto w wy­
wodzie Herincus z nord. Haeringr staw ia się zrów nanie, że 
pois, e odpow iada nord, ae, zaś w wywodzie Chomiąża z nord» 
Haemingr staw ia się zrów nanie, że pols. o odpow iada nord. 
ae. W ywód nazwy Oława od imienia O laf jest kom prom itu­
jący: Oława a może Oława należy zapew ne do tego samego 
p ierw iastka  co Oło-(bok), a w każdym  razie ma sufiks -awa> 
por. Widawa, Rudawa, Włodawa, Kłodawa.
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Imiona Pow ałów Olł i Magnus, nie muszą być nordyjskie. 
A le choćby nimi były z całą pew nością, to i tak  daleko 
stąd do uznania tego rodu za nordyjski; rozumie to w tym 
zw iązku i sam J ä n i c h e n  bardzo dobrze, skoro podkreśla, 
że mogły się one dostać do nich przez kobiety (Łabędzianki), 
a wiadomo, że P io tr W łost miał silne związki m ałżeńskie 
z Rusią (Rurykówny), skąd te imiona mogły przyjść. J e s t 
to praw dopodobne o tyle, że na Rusi są nazwy miejscowe 
tego typu: Ołtusz, Ułtuszków, Ołtwa itp. por. Słówn. Geogr. 
Co się tyczy im ienia Magnus, to już wyżej zauważono, że 
w starej Polsce określenie magnus było używ ane jako syno­
nim określenia senior, o ile w ystępow ało dwuch krew niaków  
tego samego imienia. Nic prostszego, aby to określenie, 
używ ane początkow o dorywczo w dokum entach, stało  się 
z biegiem czasu stałym  przezw iskiem -przydom kiem  tego lub 
owego rycerza, zwłaszcza że mogło być uw ażane za ok reś­
lenie pochlebne. Źródło nordyjskie dla tego im ienia jest zu­
pełnie zbędne.

Na str. 86 przy rekonstrukcj genealogii P io tra  W łosta 
występuje charak terystyczne „Oleg von R otrussland“. „Im 
G eschlecht H abdank ...Asgeirr (zu Aska verkürzt) Vorkommen“. 
Zdaniem J ä n i c h e n a  zachodzi „U rverw andtschaft zwischen 
den Łabędzie u. den H abdank“, skąd ma wynikać, że Łabędzie 
są istotnie nordyjskiego pochodzenia. Str. 88. ìVzebor ( =  
Wszebor!) würde denn ebenfalls als Nachkomme eines N or­
m annen zu gelten haben, weil sein Sohn Peter Magnus neben 
einem biblischen auch einen skandinaw ischen Namen füh rte“. 
Dalej tego rodzaju rozum owania: Roger jest krew nym  Jana 
Mikory i może być francuskim  Normaninem, że żaś Jan Ml· 
kora uchodzi jako „consangineus“ Jaksy z Miechowa — więc 
jasne że... itd. już niedopow iedziane... (1. c. 89). W  ten  spo­
sób m ożnaby udowodnić, że całe Niemcy są pochodzenia le- 
chíckiego, a naw et polskiego.

B. Die Piasten (str. 89 i nast.}.
M ieszko I. =  Dagome, Dagone =  Dagr — rex  Dagorum (inne 

rp. mają Rugorum, Hunnorum); rex  te rrae  Malescoldus — Bolesław 
(Chrobry), bo Malesclodus jest ,,Schreib- oder H örfehler“ für 
Bolesclodus; na poparcie tego tw ierdzenia p rzy tacza  J ä n i ­
c h e n ,  że ruski W. Książe Jarosław w ystępuje w jednej z kronik 
angielskich jako Julius Clodius, co można rozum ieć jako Ja- 
resclodus; podobnie zatem  z Bolesława zrobiono: Balesklodus 
a z Balesclodus znowu Malesclodus! W obec tego jest pewne, 
że ,,regnum Dogorumlt — Polska. Bolesław (Chrobry) =  Ba- 
lescoldus vom Reich der Dagonen, d. h. dem Reich seines 
V aters Dag =  M ieszko I. J ä n i c h e n  się dopatruje M iesz-
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k a  I. pod imieniem Dag w źródłach islandzkich; pochodzi on 
zatem  z pośród Skandynawów .

,,Dux Popel, dictus Chośisco“ G alla Anonim a dowodzi — 
zdaniem  J ä n i c h e n a  — że Popiel, pierw szy w ładca Po­
laków  legendarny, jest Piastem, jest blizkim krew nym  Zie­
mowita. Chosisco == F remdling, bo jak H eydebrand w ykazał, co 
J ä n i c h e n  przyjmuje, Chodczisko (sic!) =  Der G ew anderte 
(Emigrant) do chodczic (sic !) =  w andern. Popiel ma też imię 
germ ańskie Oserich i był uw ażany za zięcia księcia welec- 
kiego Miłogosta (Milegast! r. 823). Zatem  Oserich =  Popiel 
przybył do Polski w tym czasie, co Rjurik na Ruś, to zn. 
z północy, osiadł w Kruszwicy na pograniczu W ielkopolski
i  Kujaw, odryw ając od W eletów  plem iona w ielkopolskie i je­
dnocząc je. N astępcy jego kontynuow ali to dzieło, zwłaszcza 
Lestko, k tó ry  przyłączył M ałopolskę, w ystępujący w sagach, 
nordyjskich jako Laesi. Może już Popiel walczył z księciem  
W iślan Wisławem, przyczem odegrała rolę Hringja oraz Wo- 
lodar =  Waldarr. J ä n i c h e n  wywodzi i P iastów  i R juryko- 
wiczów z H ringariki w Norwegii. Zrów nania imienne ynglingo- 
ruskie J ä n i c h e n a  są następujące: Igor =  1ngüarr, Rjurik =  
Hroerekr, Oleg — Helgi, Akum =  Hakon, Harald — Mistislaw! 
Rognwold ( =  Rogъüolodъ), Rognieda (Ragnheidr lub Ragnhildr) — 
brak  u Ynglingów imion: Askold, Dyr, Sineus, Truwor, Asmund, 
Olga, Holti.

J ä n i c h e n  jest zdania, że zdołał odtw orzyć dla Polski 
następujące im iona: Dagr, Hringja, Waldarr, Magnus, Olafr, 
Olt, Osrikr, k tó re  w szystkie w ystępują u Ynglingów, wyjąwszy 
Osrikr.

W ynika stąd, że P iastow ie, R urykow icze i Ynglingowie 
tw orzą całość genealogiczną. Że zaś Łabędzie, H abdanki 
(i Powały) mają swe dobra koło Kruszwicy, należy przyjąć, 
że przybyli oni razem  z Popielem. Może wszyscy oni byli 
k rew ni?  W tym zapale zapom niał naw et Jänichen, że wyżej 
str. 83 inss. w ypow iadał inne zdania o Pow ałach, Łabędziach, 
Piastach. — W yjąwszy zrów nania nordyjsko-ruskie, resz ta  jest 
zbyt dowolna, więc nie nadaje się do oceny.

C. Ród książęcy Obodrycki.
W  r. 808. występuje książę Obodrycki Godelaibus o imie­

niu nordyjskim. Później jednak są same słow iańskie imiona. 
Od X w. da się śledzić genealogię. Adam  z Bremy (II. 66. 
64, II. 26 (24): 1. Gneus =  {Pribi-)gneus\ 2. Anatrog =  szwedz. 
Anadrod (Vasmer, V ikingerspuren 5); 3. Uto, filius Mistiwoi =  
Gneus (Pribigneus, Stoigneus) — la ta  986—988; 4. Missizla (po­
św iadczony r. 1018); 5. Naccon jest imieniem słow.; 6. Sederich

17
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(1020— 1029) =  Sedericus =  stnord. Sigtrygg, śrang. Sitricus, Sidroc› 
Sidrac (Vasmer).

Imię Sedericus =  Sigtrygg występuje u dynastów  szwedzkich 
w Haidaby, co pozwala zw iązać te dynastie w jedną. Ann. 
R eichenau r. 931 : „Heinricus rex  regem A bodritorum  et 
Nordm annorum  effecit christianos“. Zdanie to popraw ia J  ä- 
n i c h e n — effecit „christianum(<, jako należące do „regem “. — 
Przez to zdanie można rozumieć tylko Szweda imieniem Gnupa, 
k tó ry  również był księciem  Obodrytów. Może to być jednak 
tzw. constructio  ad sensum o czem J ä n i c h e n  zapomina. 
Z genealogii książąt obodryckích należy wynotow ać następu ­
jące imiona słow iańskie: Naccon (954—966), Stoigneü (955), 
Selibur, F ü rs t der W agrier (965—67), Mistiüoj =  Billug, F ü rst 
der O bodriten (966), Mizzidrog (983), Sclaüomir (?), Mistislav, 
A bodritenfürst (981, 1018), Uto =  Pribigneü, A bodritenfürst 
(1018, 1020—29), Anatrog [Anadrod], A bodritenfürst, Ratibor, 
A bodritenfürst (1048), Cruco, A bodritenfürst, Slaoina, Pribislao 
A bodritenfürst (1128—56), Swantepolk (1123), Mistiwoj, Niclot, 
A bodritenfürst (1160), Lubemar, A bodritenfürst (1163), Woiz- 
lawa, Pribislao, A bodritenfürst (1178), Wertislav, A bodritenfürst 
(1164) Priszlaü =  Friedleifr. dähn. Lehnsm ann, (Heinrich-) Borwin I. 
M eklenburski, Niclot Roztocki; razem  22 imiona słow iańskie.

Imiona niesłow iańskie tj. a) nordyjskie, b) niem ieckie:
a) nordyjskie: Gnupa, König der A bodriten  u. N orm annen, 

Sigtrygg (950), Herald König v. D änem ark (986), Tofa, A strid=  
Edla, Olaf. König v. Schw eden (995— 1024), Sederich =  Sig- 
trigg (1020 — 29), Sigrid, Grim, Knut, Waldemar, Süein (1123), 
Knut; razem  13;

b) niem ieckie: Gottschalk, (Slaven-) Heinrich, A bodriten ­
fürst (1066—93—1127), razem  2.

Imiona niepew ne co do pochodzenia: Butue,
Jeżeli J ä n i c h e n  z dwóch imion wnioskuje o Pow a- 

łah, że mają być norm ańskiego pochodzenia, to w danym  
razie o całym rodzie książąt obodryckich, sądząc po imionach, 
powinien tw ierdzić, że to ród czysto słowiański, do którego 
dostało się (przez kobiety, lub w inny sposób) szereg imion 
nordyjskich i parę  niem ieckich. Nie, tego w niosku J ä n i ­
c h e n  nie wyciąga, owszem na str. 98. pow iada: „Dass sla- 
vische Namen bei den A bodritenfürsten  überw iegen, sp rich t 
n icht gegen die A bkunft von den Schw eden in H aidaby“ (sic!) — 
Za pom ocą zaś karkołom nych etymologij M. V a s m e r a 
(Anadrog ma być indyjskim Anadrodem!) s ta ra  się liczbę imion 
słow iańskich pomniejszyć. — Niklota uw aża za zepsutego Ni­
kolaus’a. Grim-a ze str. 97, ojca Kruko nazyw a Grin na str. 99, 
uw ażając to imię za rzeczyw iste, ale je popraw ia na Grim,
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bo takie brzm ienie jest w łaściwe imfionom nordyjskim. W jj. 
słow. istnieją tylko deryw aty : Grzymała, Grzymisław, Grzymek; 
powołuje się na A. B r ü c k n e r a  ZfONF. (1933) str. 200, 
k tóry te imiona uw aża za zw iązane z pols. Pielgrzym ^  Pere- 
grinus. Ale i A. B r ü c k n e r  inne grim wiąże 1. c. 201. z 
grimati «donnern». — Zaznaczyć w końcu wypada, że Sederi- 
cus : Sigtrigg jest stosunkiem  zbyt odległym by można te imiona 
identyfikow ać.

D. Książęta Pomorscy (99 i nast,).
J ä n i c h e n  stw ierdza, że ród książęcy na Rugii jest 

nienordyjski ; nie ma najmniejszej podstaw y przypisywać mu 
nordyjskie pochodzenie. N atom iast inaczej ma się rzecz 
z książętam i Pom orza. Pochodzą z Pom orza: Burisleifr (X. w.), 
Ennildis, trzecia żona Bolesława Chrobrego, córka Dobromira, 
też z Pom orza, jej imię jest germ ańskie (na -hildj; dux Bome- 
raniorum  Zemuzil (1046) imię to samo, co Ziemomysl, ojciec 
M ieszka I. ; Swantobor II. pom orski jest krew nym  Bolesława 
K rzyw oustego; Santslaue, soror Cnuti regis (duńskiego) =  Świę­
tosława, Gunnilda regis Wyrtgeorni regis Winidorum et sororis 
Canuti regis filia; Wyrtgeorn rex  Vinidorum =  Wrytesle of (1026) 
=  ìVartislaü. Herlibo (Harlung) ; filia regis de U r w e g e , 
synowie H erlibona Suetibor e t Wolfus; Zuetibor Scamborem e t 
eius fra tres habut filios ; Wolfus Pom eranorum  adeptus prim a- 
tu m . . .  ad regem confugit Danorum; Balsamorun prow incia; 
urbem  quae Posduwlc, id est urbs W o lfi. . .  na str. 103 za­
uw aża J ä n i c h e n :  der ON. Pasew alk  nichts mit wic =  Wolf zu 
tun ha t; W ulf a należy odłączyć od Harlungów ; Urwege =  Nor­
vège w ustach słow iańskich, por. ruskie kroniki, k tó re  nazy­
wają nordyjców im ieniem: Nurmane, Murmane także Urmane; 
ibn Jak ub  wspom ina Merman ( =  Normannen); Morman, nazwisko 
w mieście Barth 1482; Zuetibor — Swantibor; Scambor, weichsel- 
pom m ersch; der Name W ulf ist nordisch =  stnord. Ulfr, por. 
dolnoniem. Wulf; Herlibo =  stnord. Herleifr. Imion nordyjskich 
jest k ilka u książąt pom orskich: Ulf, Herleif, Ennhild, Gunnhild 
w skazują na nordyjskie pochodzenie rodu. — W dopisku na 
str. 105 wspomina jeszcze Barnima (XII. w.), Jaxę z K opnika 
( Jaczo).

Z rozpatrzenia  imion, przytoczonych przez J ä n i c h e n a ,  
w ynika jasno, że przede w szystkim  imiona k o b i e c e  są 
nordyjskie; można na tej podstaw ie sądzić, że dostały się 
one do rodu książąt pom orskich przez kobiety. Natom iast 
b rak  zupełny nordyjskich imion męskich, bo Wolfus — Ulfr 
może być przekładem  imienia słowiańskiego Wilk. J ä n i ­
c h e n  identyfikuje imiona Wyrtgeorni z Wrytesleoý. Pierw sza 
część złożenia jest niew ątpliw ie starym  * Vrti- == polsko-pom or.

SO. 17 Die Wikinger im Weichsel- u. Odergebíet H. J ä n ic h e n a  259
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Warci- ( Wierci-); drugie części -georn : -sleof utożsam ić się for­
malnie nie dadzą. Jeżeli -sleof — -slao, to analogicznie m ożnaby 
się spodziewać, że -georn— -garn, we współczesnej polszczyźnie 
brzm iałoby to imię *Warci-garn, do garnek, ze znaczeniem  
„ten, k tó ry  strzeże (pilnuje) ogniska (domowego) (?)“. Nie 
muszą to być osoby identyczne. Herlibo jest tak  zmienionym 
imieniem, że cośkolw iek o jego przynależności językowej 
trudno powiedzieć, — Burisleifr jest nordyjską transkrypcją  
Bolesława lub Borzysława, por. SO- XV. 98—9 a ojciec Ennildy 
ma wyraźnie słow iańskie imię. — Nazwa Balsamorum, dotyczy 
zapew ne Białoziemu lechickiego, ziemi piaszczystej „białej“, 
leżącej na północ od M agdeburga Belsem.

E. Die Geschlechter Normann u. Dähn. (str. 105 nast.).
Rodzina na Roji z przydom kiem  Normann (XIV w.), r. 1316,

Thesemer, Henneke, Thesdart Normani. W XIV w ieku są wy­
m ienieni: P e ter Normann (1320), Tesmer, Henneke, Claües Nor­
man (1320), Thesdarch Normann (1340), Petrus Normann (1371). 
Por. rus. Nurman. Mogą oni pochodzić z północy, boć Rugia 
długi czas zw iązana była z Danią. Był by to wniosek słuszny, 
gdyby J ä n i c h e n  dowiódł, że przybyszów  z Danii istotnie 
Rojanie nazyw ali term inem  Norman.

W  W íeligardzie ( =  M eklenburg) jest też rodzina Nortmann 
albo de Norwegia. Ale ich imiona są niem ieckie: Theodoricus 
de Norwegia (1248— 1270), Nortmannus... e t filius eius Hart- 
modus...; resz ta  Clawes Nortman (1230), Johannes Nordman, 
Northman (1274, 1279, 1281, 1285) — mają imiona słowiańьko- 
kościelne. Ale są to Niemcy, de Norwegia jest zapew ne nie- 
udałym  przekładem  Nortmana. Może tak  jest, może nie. 
Johannes Danus (1235) w W erle, jest zapew ne Słowianinem, 
przypom ina polski ród Dunin (— D äne), jest pochodzenia duń­
skiego. Dene, Danus, Dacus w Roztoku i W ism arze — jest 
inną rodziną. O kreślenie Danus, Dacus isto tn ie mogłoby 
w skazyw ać na pochodzenie duńskie, gdyby istn iała  pewność, 
że nie jest to przydom ek w tórny, tj. zastosow any do Lechity- 
Słowianina, k tó ry  dłuższy czas przebyw ał w Danii, np. w sp ra­
wach kupieckich lub jako jeniec wojenny itp. O stosunku 
w yrazów  Dania: duński, Duńczyk por. E kskurs dodatkow y 
niżej.

F. Wendische Adelige vermutlich wikingischer Abkunft (str. 306 
nast.).

Na uwagę zasługują następujące zdania J ä n i c h e n a .  
„Da es höchst fraglich ist, ob ein w endischer Adel in B ran­
denburg nach der deutschen Einw anderung noch ex istie rte ...“ — 
Na pewno istniał, są tego widoczne dowody; prowincje b ran ­
denburskie zostały opanow ane podstępnie przez A lbrech ta
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Niedźwiedzia na spółkę z Petryssą, żoną Henryka*Przyby- 
sława a zdrajczynią własnego ludu, nad którym  panow ała, 
por. M. G u m o w s k i  SO. VII. 91— 134, VIII. 160—221.

„Ein nordischer PN. in einer w endischen Fam ilie bedeu­
tet,.. keineswegs, dass das Geschlecht,,, tatsächlich von den 
W ikingern herstam m t“.

Należy podkreślić, że J ä n i c h e n  w swych wywodach 
genealogicznych ciągle gwałci tę słuszną zasadę; gwałci naw et 
w tym samym ustępie, w którym  tę słuszną zasadę wypo­
wiada. Podkreśla, że przyjąć 10º/o Skandynaw ów  z pocho­
dzenia w śród szlachty zachodnio-lechickiej, „so ist diese Zahl 
ziemlich hoch gegriffen“. Dalej, że jeszcze trudniej wyosobnić 
ludność skandynaw skiego pochodzenia w śród ludności w iej­
skiej i miejskiej. A jednak wciąż tej ludności szuka, opie­
rając się tylko na im ionach!

W yław ia następujące imiona nordyjskie : Uffo (1210), 
Osbernus Waldemarus u. B roder (1230), Ericus (1221), B erlif— 
Bernulfus (1257), Marie =  Mani (?, 1224), Grimmus (1194— 1228). 
Należy zaznaczyć, że J ä n i c h e n  postępuje tak, jakby nie 
wiedział, że imiona słow iańskie bywają zmieniane na po­
dobne lub rów noznaczne niem ieckie lub nordyjskie. Każde 
imię nordyjskie (lub niem ieckie) jest dlań dowodem f a k - 
t y c z n e j ,  etnicznej nordyjskości właściciela.

G. Die städtische Bevölkerung skandinawischer Abkunft (108
i  nast.).

J ä n i c h e n  dochodzi do wniosku, że w m iastach: Roz- 
toku, Strzałow ie, Lubece i Gryfii (=  Rostock, Stralsund, 
Lübeck, Greifswald) procent ludności pochodzenia skandyna­
wskiego dochodził do 3,1 º/o. P rzed imigracją niem iecką pod­
wyższa ten procent J ä n i c h e n  do 10º/o, Na wiek X—XI 
jest gotów jeszcze bardziej podnieść. — W szystko to należy 
uznać za fantazję, nie opartą  na dokum entach; misja O ttona 
z Bam bergu nie znalazła, jak się zdaje, wcale ludności skan­
dynawskiej w m iastach pom orskich. Fałszyw ym  też jest 
ciągłe podkreślanie J ä n i c h e n a ,  jakoby nie istniał lechicki 
stan kupiecki. Organizacja Hanzy jest słow iańska, lechicka, 
co najmocniej podkreśla jej nazwa, pokryw ająca słow. *chqsa, 
por. SO. X. 417—8.

VII. Die polonische Sage u, die Wilzensage (str. 111 i nast.).
J ä n i c h e n  mniema, że istnieją podobieństw a pom ię­

dzy legendarnym i dziejami Polski i poezją niem iecką oraz 
ruskim i bylinami.

Były to lokalne opowieści (Gniezno, Kruszwica).
Należy wziąć pod uwagę przede wszystkim  nazwy: 

Wilten =  Wiltinnamenn, Willtinamenn =  Wilzen =- ìVeleci, Lucice :
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lutъjь „wild, grausam “. W ystępują w opowieści jako „Unholde 
grausam e“ ; rex  de Gercike (1205— 1239): jarl af Gersekaborg 
(rp. B), inne rp. mają J a r l  af Greka. — Poniew aż W eleci
i  Polacy byli tym samym narodem , więc można przyjąć p a ra ­
lelę pew ną między opowieścią o Popielu i Vilcinnasaga. Do 
nich należy dołączyć opowieść o W algierzu Udałym (W alther- 
sage). — O właściwym  znaczeniu nazwy Lucice, Lucicja por. 
SO. XVI. 282—4.

Nordyjska Halfssaga daje pewne paralele. — ìValterus 
robustus =  wdały Walter, habens castrum  Tynecz prope Cra- 
coviam : Wyslaus decorus, de stirpe Popeli -  w W iślicy. 
Helgunda. — Niem iecka : W alther u. H ildegundsage. — W yraz 
udały wyglądu na ruski. Przypom ina się Michajło Potyk — 
Iwan Godinowič w Bylinach. — Ringa, siostra W isław a (?), 
dopiero znana z r. 1584 (u Paprockiego). — Ranka lub Ranga. 
Hálfssaga ok H álfsrekka: Hjqrleifr, jego żona Aesa (en ljósa), 
córka Eystein af W aldresi. — Hqgniennaudgi i Njardey, jego 
córka Hildr (en mjóva). Konghella (NM.) Hreidarr (Sjolands 
konungr), jego syn Heń — Hase. Hringja (Hreidarrs Tochter). 
M arm ennil. Hund Flóki. — Swar‹íar dottir. Alwilda. Sygne. 
Alf. — Valdar. — Z tych w szystkich imion identyfikuje 
J . Ringa — Hringja =  Ranka — Ranga. — Ja k  widzimy z zesta­
w ienia imion, jest to nader mało do snucia wniosków J ä n i ­
c h e n a  tak  daleko idących, choćbyśmy się naw et zgodzili 
na to jedno karkołom ne utożsam ienie. A  przecież te opo­
wieści dotyczą bardzo odległych geograficznie zdarzeń. Jedne 
pod Krakowem , drugie w Norwegii, trzecie na w ypraw ie do 
Perm u ( =  Bjarmaland). — Czy takie w ędrów ki w ątków  są 
możliwe i jak ich identyczność, zwłaszcza historyczną, oce­
niać, musimy pozostaw ić kom petentnym  uczonym.

C. Wislam — Vildiüer (str, 123 nast.).
Wisław ma odpow iadać Wildwerowi (Thidrekssagi), k tó ry  

w roli niedźw iedzia nazyw a się Vizleo, co może jest jego 
właściwym imieniem. Waltari : Wildicer; Runga. — Osantrix. 
Viãga. N iederlandzka opowieść: „Van Bere Wisselauwel·i w y­
kazuje związki z Thidrekssaga. ¼ildìver — Wildibero albo 
Wildemann (?). — Wisselauwe— Vaclav, Vyseslav, Vseslaü. — 
J ä n i c h e n  zrów nyw a Vildiver =  Vizleo — Wislaus. Runga — 
Ringa. — Trudno to w szystko skontrolow ać z powodu za du­
żej dowolności.

D. Vilcinnasaga. (str. 128 nast.).
Waldimar : Wladimir : Lademer ; Hornbogi (Holdbodi) Honbori, 

Fornbogi of W indland =  Bolesław Chrobry. Osid; Stoinef — 
Stoyne? ; Hertnid, „besser“ Hartung należy do Haddingjar, duo 
Haddingi; K rak, W anda : V andalus; H artunger; Crocus Van-
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dalus. Süaboüa, rów nina nad Dunajem. Wilheri — ìVillerer =  
Willerozi (Geogr. baw arski). Ja k  widać i tu  jest niezw ykła 
dowolność operow ania imionami. K ontrola zupełnie n ie­
możliwa.

E. Oserich u. Popiel (str. 133 nast.).
Helche. Neniwin. Herrał. Tibalt. Osantrix =  Oserikes (gen. sg. 

w dolno-niem.) przez nieporozum ienie. Hertnid (ojciec Osan- 
triksa). Wanda. Lestko. Popiel, ma być ojcem Waltera z Tyńca. 
Hildigundr jest siostrzenicą Osantriksa. Popiel =  Oscherich [Sza]- 
nocha, Lechicki początek Polski 1858). — Oscherich — Oserich; 
aska =  Asche =  popiol, popieldu (sic!); zdaniem  J ä n i c h e n a  
nazw a Popiel dla króla nie jest stosow na, raczej staw iałby 
jego imię do nord, askmadr =  wiking. Nord. Askarich stało 
się dolnoniem. Oserich, co przetłum aczono w polskim przez 
Popiel. Ale J , dodaje: ,,nur lässt sich dies nicht bew eisen“ 
(str. 134). To nieco ratu je honor J ä n i c h e n a .

Gallus I. 1. De duce Popelone; dictus Schosisco (na str. 138... 
Popelone dictus Chosisco). Popel. Cap. 2. De Pazt, řilio Cho- 
sischonis. Pazt, filius Chostconis. U xor eius Repca. Semovith. 
Cap. 3. De duce Semoüithaii qui d icitur Semovith filio P a z t; 
filius Pazt Chossìstconis. Lestik, filius Semovith. Semimizl, filius 
Lestik. — Cap. 4. De caecita te  Meschonis filii Zemimizl ducis.

J. porównuje wersje o Popielu z w ersją o O santriksie: 
Popiel i O santriks są ok ru tn i; Popiela zjadają myszy, Osan- 
triks ginie przez n ied źw ied z ia— ale pols. myszka =  Mäuschen; 
miszka (sic!) =  der Bär. Wildiwer =  Wisław należy do Polski, 
zatem  i Osantrix— Oserich jest Popielem. — J. kończy: ,,Die 
Verm utung Schajnochas, dass sich h in te r Popiel ein Oscherich 
verberge, ha t sich also als richtig herausgeste llt“ (str. 138). 
Potw ierdza się wersja Kroniki W lkp. i Paprockiego, że Wi- 
słav ,,de stirpe regis Pompilii ( =  Popiel) e ra t“. Walter =  Se­
movith, bo Waltharius =  HeerWalter, Semovit =  Landwalter, Clio- 
sisco =  Frem dling (por. wyżej), bo był Normanem, stąd  i po­
dwójne imiona Oserich—Popiel, Mieszko I—Dag, Semovit— Walter. 
,,Milias w ar ein W ilze“. W ypada z rachunku J.-a. że Popiel 
żył około r. 820, a w r. 823 wspomina się dwu książąt we- 
leckich Milegast, Cealadrag synowie Liobi, więc Milias =  Mile- 
gast. — W isław— Witislau (872) w W iślicy. Laesir : Laesi =  
Lesy, Panoniorum  victor =  Lestko, a Pannonia =  M ałopolska. 
J . wreszcie mniema (str. 141), że całe opow iadanie o Popielu, 
Piaście i K raku należy do poezji ,,w arzęskiej“ — poniew aż 
,,die W ikinger oder W aräger heute auch auf w estslavischem  
Boden nachgew iesen w erden können“. Przy takim  operow aniu 
imionami m ożnaby udowodnić, że dynastia np. Mingów w Chi­
nach  południow ych była wikińskiego pochodzenia. Rzecz nie
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nadaje się do dyskusji naukowej, gdyż skontrolow ać się nie 
da w myśl zasad językoznaw czych; są to zbyt dowolne kom ­
binacje.

XIII. S c h l u s s  (str. 142).
1. W ikingowie naw iedzali „das W eichsel u. O dergeb ie t“ 

nietylko Ruś i F inlandię; w mniejszej jednak liczbie. 2. Ale 
byli liczniejsi w okresie od 500—800 i naw iązyw ali do 
resz tek  starogerm ańskich z okresu 200—500. Pow stanie św iata 
Islamu skierow ało później drogę na W ołgę. Do Bizancjum 
jednak wiodła główna droga przez Dniepr. 3. Szli nad W isłę 
kupcy, rzem ieślnicy i ,,H errenschich t mit G efolgschaft“ , zaj­
mująca się także handlem . 4. P iastow ie są Nordami, k tórzy  
przyszli w pierwszej połowie IX w. 5. Rody nordyjskie są: 
H abdanki, Łabędzie, Pow ały i Norm anowie. 6. Piastow ie 
osiedli nad Gopłem, o nazwie praw dopodobnie wikińskiej.
7. Cechą norm ańskości jest też to, że M ieszko I. wyzyskał 
uchrześcijanienie na rzecz państw a w dokum encie Dagome 
iudex(!?). 8. Norm anie się zniemczyli w m iastach portow ych
i  od nich pochodzą w yrażenia niem ieckie: Wiek, Holm, Oie› 
Höft {=  Kap). 9. Opór Słowian lechickich przeciw ko chrze­
ścijaństwu jest silny dlatego, że poparty  przez Normanów, na 
Łużycach tak  nie było, bo b rak  tam wikingów. 10. ,,Das 
E insickern wikingischen Blutes kann die W enden geeigneter 
zum Aufgehen im D eutschtum  gem acht haben“ (str. 145).

Pomijając wnioski, należy podkreślić, że ustalenie stanu 
faktycznego nie spraw ia J ä n i c h e n o w i  wiele kłopotu. Cha­
rakterystycznym  jest to, że zawsze się tych G erm an (jakich­
kolwiek!) w dorzeczu W isły i Odry przenosi w czasy, kiedy 
b rak  jakichkolw iek dokum entów . Pozw ala to w praw dzie snuć 
fantastyczne opowieści, ale niemniej należy stw ierdzić, że 
tkw i w tym sposobie postępow ania i m etoda, gdyż czasy, 
stojące na progu historii są bezspornie słow iańskie, lechickie. 
Zbyt w ielką byłoby śm iałością zaprzeczać im tego ch arak ­
teru.

P raca  J ä n i c h e n a  nie jest bez pożytku. Pobudzi ona 
niew ątpliw ie — a przynajm niej p o w i n n a  pobudzić — hi­
storyków  polskich do intensywniejszego zajęcia się lite ra tu rą  
opowieści skandynaw skich, polskich, słow iańskich a także i n ie­
m ieckich w tym stopniu, w jakim one zasługują, aby na ich pod­
staw ie wydobyć pew ne fakty, a raczej tylko praw dopodobień­
stw a z dziejów i pradziejów  polskich i słowiańskich, względnie 
polsko-skandynaw skich, ew entual. polsko- a raczej lechicko- 
niem ieckich. Sam J ä n i c h e n  zdaje sobie wcale nieźle spraw ę 
z tego, że jego tw ierdzeń udowodnić się nie da. Pow staje za­
tem  zagadnienie, w jakim celu napisał swoją książkę i co ma
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z niej w ynikać. W  tym zakresie  bardzo pouczajacym jest 
jego dopisek na str. 145, M ianowicie do zdania: ,,Es lässt 
sich also keine günstige Seite der w ikingischen D urchdrin­
gung des W endenlands für die nachfolgende deutsche Koloni­
sation zeigen2)“ — dodaje na dole uw agę: 2) „Eine A usw er­
tung vom rassenkundlichen Standpunkt aus überlassen wir kun­
digeren Händen. Das E insickern wikingischen Blutes kann 
die W enden g e e i g n e t e r  zum A ufgehen im Deutschtum  
gem acht haben“. W tym związku w arto tedy  podkreślić 
tezy, do których dochodzi, a raczej k tó re  J ä n i c h e n  sug- 
geruje, bo żadnej tezy nie udowodnił w najmniejszym naw et 
stopniu :

1. Były resztk i starogerm ańskie, tj. przedw ikinskie w do­
rzeczach W isły i Odry;

2. Do tych resz tek  starogerm ańskich bezpośrednio na­
wiązali Skandynawi, ew. wikingowie;

3. Słowianie zajęli te kraje w okresie około VII w ieku 
po Chr.;

4. Państw a zachodniosłow. w szczególności: państw o obo- 
dryckie, pom orskie, weleckie, polskie są tworam i w ikińskich 
dynastij.

5. Rody, w yróżniające się w historii polskiej, są pocho­
dzenia norm ańskiego, ew. duńskiego;

6. Handel i rzem iosło słow iańskie są tw oram i skandy­
naw sko-w ikińskim i ;

7. P rocen t ludności skandynaw sko-w ikińskiej był dość 
znaczny i wśród szlachty —> wojowników i wśród kupców
i  w śród rzem ieślników.

8. W ogóle naw et opór większy przeciw ko chrystiani­
zacji oraz niem czyżnie różnych państw  lechickich pochodzi 
z domieszki krwi wikińskiej; wikingowie w yw arli też pewien 
wpływ religijny na Lechitów.

9. Ta krew  w ikińska szczególnie sprzyja germ anizacji 
w znaczeniu z n i e m c z e n i a ;

10. Cała przestrzeń  dorzecza W isły i Odry aż po Ranę, 
Fim brię, Szlezwik i bieg Łaby, z drugiej strony po Niemen 
jest nasiąkła krw ią w ikińską, wzgl, naw et jeszcze staroger- 
m ańską, k tó ra  na sku tek  najścia Słowian około VII w. uległa 
slawizacji.

11. N aw et lite ra tu ra  opowieściowa polska jest p rzeróbką 
nordyjskiej.

Zważywszy dobrze powyższe tezy, doskonale można zro­
zumieć c e l e ,  do k tórych  Niemcy dążą w stosunku do Polski, 
można zrozum ieć, dlaczego forpoczty n a u k o  w o - d y p l o -  
m a t y c z n e  idą w tym, a nie w innym kierunku. Przypo­
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mina to pewne historyczne zdarzenie: F ryderyk  II. W ielki 
w czasie gotujących się rozbiorów  Polski w XVIII w. polecił 
swoim naukowcom  wygotować mem oriał, w którym  mieli oni 
wykazać jego praw a (tj. p raw a Prus), do prowincyj polskich 
tych, k tó re  miano zabrać. W tedy jednak chodziło t y l k o
o  państw o, względnie dynastię i ich p raw a; obecnie wchodzi 
w grę już coś poważniejszego: o sam ą podstaw ę państw a,
o  naród.

J ä n i c h e n  nie należy do najlepiej n a u k o w o  uzbro­
jonych w aleczników  w tej w ypraw ie; to też  często się powo­
łuje na M. V a s m e r a  i innych naukowców, polską lite ra ­
tu rę  cytuje o tyle, o ile jest zgodna z jego zam ierzeniam i 
dowodowymi, uczonych, reprezentu jących  inne poglądy po­
mija milczeniem.

Główne błędy J ä n i c h e n a  e t consortes wynikają z nie- 
udowodnionych założeń, zupełnie dowolnych, n ieopartych na 
niczem, a cały a p a ra t naukow y zużywa się tylko w tym celu, 
aby te nieudow odnione założenia w jakimś stopniu upraw do­
podobnić. Te nieudow odnione założenia są następujące:

1. Słowianie zajęli dorzecze W isły i Odry późno, w VII w., 
może naw et na skutek  akcji ich germ ańskich zw ierzchników ;

2. Na tych terenach  istniały resztk i starogerm ańskie 
z dawien daw na;

3. W ikingowie, ew. Niemcy bezpośrednio naw iązyw ali 
do tych resz tek  starogerm ańskich.

W  przeciw ieństw ie do tych fantazyj należy zachow ać 
chłodną rzeczowość i b rać pod uwagę tylko to, co jest fak­
tem  niew ątpliw ym , ew entualnie to, co się da udowodnić : 
językoznawczo, archeologicznie lub opowieściowo. W szystko 
inne należy odrzucić, jako fantazje nierzeczow e, ew entualnie
o  tendencyjnym  podkładzie.

Otóż faktem  niew ątpliw ym  jest to, że na progu historii, 
tj. na progu pojaw iających się dokum entów  pisanych, Sło­
w ianie są stałym i i zasiedziałym i m ieszkańcam i dorzecza 
W isły i O dry oraz p rzestrzeni dalszych w pewnym  stopniu, 
co się na razie dokładniej ustalić nie daje. O żadnych resz t­
kach  germ ańskich nigdzie i nic nie wiadomo. Je s t też fak­
tem  ustalonym , że na progu historii Słowianie są elem entem  
spokojnym w tych okolicach, rolniczym, k tó ry  nie jest po­
chopny do zmiany miejsca zam ieszkania. O dw rotnie: jacy- 
kolw iek G erm anie pokazali się na tych ziem iach istotnie czy 
też tylko przypuszczalnie (Goci, Gepidzi, W andale, Harlungi, 
może Burgundzi, Langobardzi, Herule.,.), to zawsze da się 
stw ierdzić dowodnie, że są to nom adzi-rabusie, k tórzy są 
w pewnym czasie nad W isłą lub O drą lub Łabą a później
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wiadomo, że są lub wojują w Krymie, na Bałkanie, w Italii, 
Galii, Hiszpanii, A fryce Północnej etc. etc. Opinia publiczna 
ludów osiadłych nie pozostaw ia pod tym względem najmniej­
szych w ątpliw ości: w Polsce do G ota stosuje się obelżywy 
w yraz gudłaj (por. SO. XVI. 261—4), na Litwie również 
{SO. XVI. 262), w Grecji także (SO. XVI. 263), w Italii także 
(SO. XVI. 263), do H arlungów w Polsce (SO. XVI, 263) do 
Burgundów w Galii (1. c.); k a rie ra  w yrazów  Wandale : wanda­
lizm jest w reszcie znana na całym świecie. Dalej: nazwa 
oddziału wojskowego Gotów hansa w zapożyczeniu słowiań­
skim ma ch a rak te r pejoratyw ny, oznacza bandę rabusiów 
*chąsa, oznacza rabunek i kradzież. Dalej wyraz *kъnęgъ, 
zapew ne pożyczka gocka, ma rów nież ch a rak te r czegoś niż­
szego od słow. *korlio-, k tóry wydaje się być wyrazem  rodzi­
mym (por. SO. XIII. 205—213).

Te okoliczności potw ierdzają, iż stan  rzeczy na progu 
h isto rii zastany, jest zapew ne i stanem  przedhistorycznym .

Ale wiemy np. że całe dorzecze Renu, W isury, Amisy
i  Górnego Dunaju to p ierw otnie kraj celtycki, następnie 
zniemczony. W iemy to dokum entarnie, a częścią na podstaw ie 
badań językow ych i archeologicznych. J e s t  rzeczą ustaloną, 
że nazwy rzeczne: Wisura =  Weser, Amisa =  Ems, Vacalis — 
Waal, Rhenos — Rin — Rhein razem  z dopływami — są cel­

tyckie. To samo dotyczy Dunaju. — Kraj zatem , pierw otnie 
celtycki germ anizuje się. — Czy coś podobnego da się s tw ier­
dzić w dorzeczach W isły i Odry, częścią Ł aby? — Tak jest: 
kraje te się niem czą w epoce historycznej. Ale czy nazwy 
rzeczne : Wisła z dopływami, Bug, Narew, Warta, Odra z do­
pływam i, rzeki między Wisłę a Odrą — są słow iańskie? Są 
słow iańskie: w r, 1938 tw ierdzić, że Wisła lub Odra itd. są 
nazwam i germ ańskim i, zakraw a na żart. S tudia J. R o z w a ­
d o w s k i e g o  (Nazwy W isły i jej dorzecza) i prace ogłoszone 
przez M, R u d n i c k i e g o  w SO. VI—XVI i gdzieindziej są 
co do tego dostatecznie udokum entow ane. Na komizm za­
k raw a tak  jasne nazwy, jak Widaoa itp. dzielić na ViĄ-dawa
i  widzieć w nich trackie (dackie) składniki, jak to czyni 
M. V a s m e r lub J. L o e w e n t h a l  cf. SO. XV. 151, Rozumie 
to i J ä n i c h e n ;  przyznając tedy, że Odra je s t  nazwą sło­
w iańską, chce przynajmniej nazwę jej ujścia Świnia uratow ać 
dla germanizmu. Ale i to beznadziejne! Por. wyżej.

Zbiorow a dusza niem iecka ma trzy kom pleksy etn iczne:
1, Kom pleks celtycko-germ ański, względnie germ ańsko- 

celtycki w dorzeczach W ezery, Amisy, Renu, Górnego Dunaju
i  częścią Łaby, k tóry  dał doskonały amalgamat, którego wy­
razem  jest staroniem iecka kultura, rozw ijająca się bujnie na 
tych terenach ;
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2. Kompleks czysto germ ański albo praw ie czysto ger­
m ański w Szlewiku, Holsztynie, na wyspach fryzyjskich, 
przy ujściu Łaby, W ezery, Amizy, w W estfalii oraz krainach  
przyległych;

3. Kompleks niem iecko-słowiański w krajach na wschód 
od Łaby aż po dzisiejszą granicę etnograficzną polską. Do 
niego można dołączyć i mniejszy kom pleks n iem iecko-bałto- 
słow iański (polski) w Prusach W schodnich.

o  ile dwa pierw sze kom pleksy są s tare , przedhistoryczne
i  przedstaw iają isto tę i rdzeń niemczyzny, o tyle kom pleks 
trzeci jest nowy, nader świeżej daty i właściwej, starej niem- 
czyźnie zupełnie obcy mimo to, że mówi po niem iecku i po­
siada orientację polityczną niem iecką. Drogą niem czenia 
Łużyczan, Polaków, Pom orzan, Litwinów, obecnie Czechów 
pow iększa się on przytem  niebezpiecznie dla samej rdzennej 
niemczyzny, zagrażając jej kom pletnym  zalaniem  drogą swo­
jej starej, jeszcze niewygasłej rozrodczości.

Nic dziwnego, że instynktow na świadomość w rażliw szych 
niem ieckich jednostek odczuwa to niebezpieczeństw o. A  że 
trudno tem u niebezpieczeństw u zaradzić, że jeszcze trudniej 
jest wyrzec się ogromnej części narodu niem ieckiego na wscho­
dzie, w ięc pojawiają się w Niemczech pojęcia i usiłow ania, 
zdążające do unicestw ienia tego kom pleksu drogą teo re tycz­
nych wywodów i rozum owania. Mówi się tedy, że na wscho­
dzie Niemiec nastąp iła  tylko ,,R egerm anisation“ elem entów  
w praw dzie słow iańskich i bałtyjskich historycznie, ale ge r­
m ańskich początkow o, k tó re  się naprzód zeslaw izow ały i zbał- 
tyzow ały a następnie pod wływem kolonizacji niem ieckiej — 
,,zregerm anizow ały“ , niem cząc się. W  SO. XII. 393—8 w y­
kazałem  jak wielkim niebezpieczeństw em  grozi Niemcom sto ­
sow anie takich pojęć, poniew aż one upow ażniają ich p rze ­
ciwników do u tw orzenia takich pojęć, jak: ,,R elechisation“, 
,,Repolonisation“ , ,,R ebaltisation“, ,,R eceltisation“ itd. — k tó re  
prow adzą do zupełnej parcelacji Niemiec.

J ä n i c h e n  jest właśnie jednym z tych teoretyków  *). 
Usiłują oni:

1. w ykazać ,,regerm anizację“ Słowian dawnych, siedzą­
cych w okręgach Niemiec na wschód od Łaby ;

x) Jest J. swego rodzaju fenomenem psychicznym, bo możliwe, że na­
zwisko J ä n i c h e n =  lech. J a n ic h  (1237), Y e n ek e  (1240), cf. SO. XII. 
88—9. To też ciekawe, że ten właśnie Pomorzanin z pochodzenia tak się 
daremnie trudzi, aby wykazać, że coś z krwi wikińskiej było w jego pra­
przodkach pomorskich. Jest też ciekawe, że J. czyni z Polaków część na­
rodu weleckiego, a nie odwrotnie, jak zdaje się wynikać z historii! J. wy­
kazuje duży egocentryzm, boć Weleci ulegli zniemczeniu.
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2. w ykazać, że naw et te ziemie w dorzeczu Odry i W isły, 
na  k tó re  wielu Niemców posiada zaborcze, aneksyjne apetyty, 
a k tó re  obecnie w chodzą w skład państw a polskiego, także 
posiadają znaczne elem enty, nadające się do ,,regerm anizacji“ .

J a k  to wyżej zostało w ykazane, cały m ateriał dowodowy 
J ä n i c h e n a  n i e  p o s i a d a  ż a d n y c h  p o d s t a w ,  
jes t kom pletnie d o w o l n y  i f a n t a s t y c z n y ,  i do tego 
stopnia, że naw et sam au to r wyznaje, że się go udowodnić 
nie da, k ry tyk  zaś musi stw ierdzić, że w takich w arunkach 
kontro la  tego m ateria łu  naukow a jest zupełnie niemożliwa. 
N atom iast k ry tyk  musi powiedzieć, że naodw rót: należy szu­
kać elem entów  słow iańskich w Niemczech i tak  w ludziach, 
w ich psychologii, w nazw ach, w obyczajach, a zapew ne
i w opow ieściach itd. T o żniwo zapow iada się nader ob­
ficie. Co się zaś tyczy poszukiw ań starych ludów i plem ion 
germ ańskich, to ich ślady w y r a ź n i e  p o ś w i a d c z o n e  
naw et h i s t o r y c z n i e ,  prow adzą zupełnie gdzieindziej: do 
Krymu, gdzie jeszcze w XVI w. mówi się po gocku; w do­
rzecza Dniepru i Wołgi, Newy, W ielikiej i Dźwiny, do Bi­
zancjum i na Bałkan, do Siedmiogrodu, gdzie Gepidzi być 
mają jeszcze w wieku IX; do Italii, gdzie byli Goci, Lom- 
bardzi (nazwa kraju do dziś brzmi Lom bardia!), N orm anie; 
do południowej Galii, gdzie byli W izygoci; do Ile de F rance, 
gdzie byli F rankow ie ; do Bourgogne, gdzie byli Burgundzi; do 
Anglii i Irlandii, gdzie byli Nordowie, Anglowie, Sasi; do Hi­
szpanii, gdzie byli W andale (Andaluzja!) do północnej Afryki 
itd . To są właściwe adresy. N atom iast w dorzeczu Odry
i W isły G erm an nie było, a jeżeli byli, to w takich drobnych 
rozm iarach, że nie pozostawili po sobie nic, albo praw ie nic 
poza paru  nazwami (Elbing, Skrwa), k tóre są mniej — więcej 
pew ne; w szystko inne jest tylko domysłem lub fantazją.

M ikołaj Rudnicki

Ekskurs o Aw dańcach.
Nie daję samodzielnego materiału źródłowego w tych 

uwagach. Prawie wszystko wziąłem z rozpraw znakomitego 
badacza Wł. Semkowicza, poszukiwania własne wydały mi 
się bowiem zbędne.

Przy kolebce nauki o polskich starożytnościach nie stało 
językoznaw stw o polskie, ale p rzede wszystkim  historia. Je s t 
też  rzeczą zrozum iałą, że wiele identyfikacyj ściśle języ­
kow ych, k tóre n iejednokrotnie zastępu ją  naszym  historykom  
p i s a n e  dokum enty, pozostaw iają w iele do życzenia w sensie 
ścisłości językoznaw czej. N adm ienić w reszcie trzeba, że
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skutkiem  szczególnego zbiegu okoliczności, w yobrażen ia
o  pow staniu państw a i narodu  polskiego stały pod  urokiem , 
wzgl. pod sugestią o wielkiej jakoby roli elem entów  skandy­
naw skich (gockich, norm ańskich, w arzęskich) na ziem iach 
polskich, Przyczem  i to nie zaw adzi nadm ienić, że zbójecki 
w zasadzie p roceder tych elem entów , stw ierdzony zupełnie 
na pew no w ich w ypraw ach łupieskich na zachodzie (Anglia, 
Irlandia, Francja, H iszpania, W łochy, etc.), na naszym  gruncie 
otrzym yw ał aureolę bohaterstw a i państw otw órczych  sk łon­
ności. W obec tego należy z naciskiem  podkreślić, że w tych 
w ypadkach, w k tó rych  zapożyczenia polskie czy słow iańskie 
posiadają w tym lub owym sensie elem ent w artościujący 
a odnoszący  się do tych  właśnie elem entów  skandynaw skich, 
da się zauw ażyć stale ujemny, m ożna by rzec naw et pogar­
dliwy osąd tych elem entów ; osąd ten  dlatego jest szczególnie 
ciekawy, że jest on zgodny w swej ujem ności z osądam i, 
k tó re  nas doszły ze strony  au to rów  greckich, rzym skich, ze 
strony kronik  irlandzkich, francuskich etc. Por. SO. XVI. 
261—4 i cy tow ana tam  literatu ra .

W ł. S e m k o w i c z  napisał znakom itą rozpraw ę o rodzie  
A w dańców  w Roczn. Tow. Przyj. N auk Pozn. XLIV. (r. 1917} 
(153—193 z m apą) oraz XLV. 161—314 (1918) oraz XLVI. 
(1920, str. 111—239). R ozpraw a ta  jasno staw ia sp raw ęr 
S e m k o w i c z  W ł. stw ierdza, że b rak  jest dokum entów  
jakichkolw iek o pow staniu rodu  A w dańców . W  następstw ie  
tego opiera się szan. au to r na danych językow ych, k tó re  
w krótkości p rzedstaw iają się tak : zaw ołanie Audank pochodzi 
od w yrazu nord. Auda — skarb . Auda jest imieniem  nor- 
mańskim, imion od tego pnia (audr) jest wiele, z L inda (Norsk- 
isländsk  Dopn. 152) notuje: Audun, Audon, Auden, Awduns, 
Oudans (1. c. XLIV. 185). Form a Audank jest znana z XIV. w. 
(Jakusz Audank r. 1352— 1399, 1. c. 46. 199), M ichał Hawdank 
h aeres de „Buczacz“ (1379), obok której są: Jawdaniec, Jau)dan- 
czyczy, Gewdancze por. też  „dom ina Hawdanczoiüa“ (1437), 
A braham  alios Awdanecz (1429), clenodii Awdancz (1432). 
M ichael dictus Hawdanyecz (1384). W  XV. i XVI. w ieku do ­
p iero  w ystępuje Habdank, np. r. 1567 de arm is Habdank (1. c. 
XLIV. str. 212), (K urzanthkow o) „Habdanicze“ (1. c. XLVI. 235). 
W ydaje  się, że ta  form a pojaw ia się w cześniej: J a n  „Habe­
dank“ (r. 1371 1. c. XLIV. 272—5), około tego czasu Habe- 
dancksmühle, M ichała „Abdanczka“ (r. 1422 1. c. XLIV. 230— 1). 
A le jeszcze w XV. w ieku (r. 1463) w ystępuje kanonik  lw ow ski 
(Jan) Auda notariusz królew ski, A w daniec; na M azow szu 
przydom ek Awdan (Metr. ks. M azow ieckiego I. 694). Zdaniem  
W ł. Sem kow icza (1. c. 46. 231) owo Auda j e s t  b e z  z m i a n y
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zachow anym  imieniem nordyjskim , pochodzącym  z roku  około  
1000, jak  to  W ł. S e m k o w i c z  stw ierdza na str. 207 1. c. 
XLVI. — Imię Aúdot Aůda stw ierdza W ł. S e m k o w i c z  
w  dok, Sangalleńskim  z r. 744 (za R  e d 1 i.c h - G r o s s. 
P riva tu rkunden  2. III. str. 5), gdzie jednak  jest kleryk Audo; 
różnica Auda : Audo nie jest istotna.

O pierając się m ateriale  W ł. S e m k o w i c z a ,  należy po­
staw ić relację m orfologiczną Awdan : Awdaniec oraz chyba Aw- 
dan : Awdan-k tzn. w rekonstrukcji *Aüdanъ : *Aüdan-ôcь oraz 
*Avdanъ : *Aüdanъkъ z form acją spo tykaną n iek iedy  w s ta ro ­
polskim  podobnie jak  to jest do dzisiejszego dnia w kaszubskim  
oraz północno-polskim . Form a (Jakusz) Audank (1352— 1399) 
rep rezen tu je  w ym owę Audank, albo Awdank, raczej tę  ostatnią, 
gdyż trudno  się zgodzić na to, że w  okresie niepiśm iennym  
jakim ś cudem  utrzym ał się dyftong au- obok  norm alnego av 
Z tego też pow odu należy odrzucić tw ierdzenie, jakoby postać 
Auda (Jan) z r. 1463 kontynuow ał bezpośrednio  imię Auda 
z roku  około 1000, skoro  b rak  jest dokum entow ych pośw iad­
czeń przez około pięć w ieków  tej w łaśnie postaci. Postać Ab- 
danczka z r. 1422 jest gen. sg. do Abdanczek, zdrobnienia  do 
Abdank i należy ją rekonstruow ać w formie *Abdanъč-ьkъ. 
Postać  Jawdanczyczy jest liczbą m nogą patronym ikonu do *Ab- 
danъkъ lub *Avdamcь, zrekonstruow ana w nomt. sg. brzm iałaby 
*Awdanъč-ic-6. Postać (K urzanthkow o) „Habdanicze“ zdaje się 
św iadczyć, że oprócz zdrobnień  *Aüdanъkъ, *Aüdamcь istniało 
także  zdrobnienie *Aodanikъ.

Z tego w szystkiego wynika, że podstaw ow ą form ą dla 
tych w szystkich postaci musi być form a *Aüdanъ, wzgl. *Audanъ 
k tó ra  zresztą  jest pośw iadczona w M etryce Ks. M azow. I. 694,
o  ile no tabene nie jest ona u rob iona  w stecznie od zdrobnień, 
w zględnie pojętych jako zdrobnienia, form: Aüdank, Awdaniec 
(może w północno-m azow ieckim  *Awdanc). Językoznaw czo 
rzecz biorąc, poza formę *Awdanъ (*Audanъ) dalej w stecz iść 
nie m ożna, m ianowicie dlatego, że relacja  Auda : Audan nie da 
się ująć jako norm alna w czasie około 1000 r. pod względem  
słow otw órczym , zaś relacja  zupa : županъ, w ątpliw a dla wielu, 
raczej o ileby ją uznać za rodzim ą, pow innaby być u jęta  
w schem at *župa : žup-anъ por. J . Ł o ś .  Gram. Pol. II. 37. 
M ożliwość też zachodzi tw oru  analogicznego do takich, jak 
Wilk-an- : wilk, Sob-an : za-sób, rus. üelik-an itp. O tóż w staro- 
islandzkim  jest w yraz audr m. ‘riches, w ealth ' (Geir T. Zoëga 
D ictionary of old Icelandic. O xford 1926, 25), ale należało by 
w tedy  przyjąć, że ten  w yraz audr zosał zapożyczony i że od 
niego utw orzono już na teren ie  polskim, w zględnie pom orskim  
zapom ocą rodzim ych środków  słow otw órczych imię, czy na ­
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zw isko *Auä-anъ. B rak jednak  w szelkich śladów  takiego 
w yrazu poza tym jednym  w ypadkiem  nie pozw ala tą  drogą 
w yjaśniać postaci Aœdan. Pozostałoby zatem  tylko przyjąć, 
że cała postać *Awdan, *Audan przyszła do polszczyzny 
z nordyjskiego, jako już gotow a, a w tym razie  z imion, 
przytoczonych przez W ł. S e m k o w i c z a  z L i n d a  (1. c.) 
najbliższą chyba by łaby  postać Audon z tym, że obce <? dałoby 
w  polsko-pom orskim  -a-, co nie jest dla r. 1000 stosunkiem  
norm alnym  por. koszula í= casula, kościół £= casłellum etc. Imię 
Oudans dałoby polsko-pom or. *Ocdąs zapew ne, a skutkiem  
tego  nie wchodzi w rachubę. Przyjęcie zaś postaci Audon 
za podstaw ę dla polsk. *Aüdan o tyle jest niepew ne, że 
Audon — stisl. Aupon, Auponn, jako nom t. sg. jest w tórny 
tj. urobiony na podstaw ie gen. sg. Aupunar, zaś stary  praw i­
dłow y nomt. sg. brzm iałby *Audwinr (por. A. N o r e e n. 
Aitisl. u. altnorw . G ram .3 §§ 220. 222.), k tóry  dał w staroisl. 
Aunn, Aun, Staroniem. Adwin, ags. Eádwine. Wł. S e m k o ­
w i c z  zdaje się jednak  w yw odzić owo polsk. Awdan ze 
staroduńskiego, um iejscawia owego praojca norm ańskiego 
w  Jom sborgu  pod W olinem, k tó ry  był zasiedlony przez 
D anów .

W a l d e - P o k o r n y  I. 16. šv. au-dh- notuje s taronord . audr 
‘R eichtum ’, sts. ód ‘Besitz, W ohlstand’, stw niem . al-ōd ‘voller 
u. freier B esitz’, śrwn. Klein-ōł ‘K leinod’, swn. (ahd-) õtac 
^glücklich re ich ’. O tóż jeśli zw ażym y w tórny ch arak te r 
u tw oru  staroisl., dalej formy pow yższe z j. starow ysokonie- 
mieckiego (ahd.), to  z całą oczyw istością wynika, że sangal- 
leńskie imię z r. 744. Audo nie m oże być tym  samym, co 
staro islandzkie (wzgl. staronordyjskie), m ianowicie Aupon(n). 
N ależy się zatem  zdecydow ać i wyw odzić pols. *Awdan 
z nordyjskiego albo z zachodniogerm ańskiego, tzn. w tym 
raz ie  ze starow ysokoniem .

Jednakow oż W ł. S e m k o w i c z  ogranicza dokładniej 
swój w yw ód do staroduńskiego, wzgl. staronordyjskiego, 
m ówionego w Danii i na  w yspach duńskich, por. wyżej. 
Spraw a ta  przedstaw ia się tak : Ję zy k  staronordyjsk i bynaj­
mniej nie jest jednolity: jestto  szereg języków , mówionych 
w różnych okolicach. D ýferencjacja tych języków przypada na 
okres 800— 1050 z jednego pranordyjskiego źródła. R ezul­
ta tem  tego zróżnicow ania są trzy  języki: staronorw eski, 
staroszw edzki, i staroduński, do których dołącza się około 
r. 900 staroislandzki, pow stały  niedługo po skolonizow aniu 
Islandii przez Norwegów . Ze w zględu na to, że W ł. S e m ­
k o w i c z  um ieszczcza praojca A w dańców  w Jom sborgu 
około r. 1000 i przesiedla go do Polski, należy przyjąć, że

272 Mikołaj Rudnicki  SO. 17

http://rcin.org.pl



iest on już D uńczykiem  i w jego im ieniu mogły już w ystąpić 
różne  właściwości d ialek tyczne duńskie. Nie jest też  rzeczą 
pew ną, czy imię to istniało faktycznie w Danii i czy miało 
zupełnie tak i sam  wygląd, jak  np. w staroislandzkim . Na 
s tr. 189 (1. c. 44) wym ienia W ł. S e m k o w i c z  naw et ród  
w  Danii z imieniem  Audun (XI. w.), ale Audun nie dałoby 
w żadnym  razie pols. Awdan. J a k  z tych rozw ażań  w ynika, 
identyfikacja językow a W ł. S e m k o w i c z a  nie opiera się 
n a  żadnej podstaw ie poza podobieństw em  fonetycznym , k tó re  
p rzecież m oże być zupełnie przypadkow e, por. np. pols. miecz : 
mecz. W iemy, że miecz jest p rastarym  w yrazem  słowiańskim, 
niew iadom ego pochodzenia (w każdym  razie zapew ne nie 
z  gockiego!), a  mecz pożyczką angielską z XX wieku!

A. B r ü c k n e r ,  k tóry  posiada św ietny instynkt etym olo­
giczny, Sejp 112. sv. dzięk słusznie zaopatru je  w yw ód z Audun, 
a  także  i z Audenłius znakiem  zapy tan ia ; tak  w czesna pożyczka 
łać. Audentius dałaby  zapew ne *Aüdzięcy lub podobnie, por. 
Idzi Egidius.

Nie posiada w tym zw iązku żadnego tak że  znaczenia 
pogląd, rozpow szechniony w średniow iecznej Polsce o tym, 
że  D ania m a być legendarnym  krajem  skarbów . W iadom o, 
że wikingowie byli łupieżcam i, k tórzy  naw iedzali także  i w y­
b rzeża  zachodniosłow iańskie od Szlezw iku aż po E lbląg =  
Albingaz (por. SO. XIII. 184). W iem y także  o odw etow ych 
w ypraw ach  Lechitów  przym orskich do Danii, n aw et do 
Norwegii i Szwecji (w dzisiejszym  znaczeniu), bo południow a 
Szw ecja (Skaane, Blekinge, Halland) były prow incjam i duń­
skim i w średniow ieczu. T oteż z tych  odw etow ych w ypraw  
n iejeden  L ech ita  przyw oził znaczne łupy podobnie, jak  to 
byw ało w czasie w ypraw  ta tarsk ich  na Polskę i Ruś, też 
w  zasadzie  łupieskich. Z tak ich  w ypraw  mogły pochodzić 
bogactw a i P io tra  W łosta  (naw et jego herb), m oże i zasoby 
p ro top lasty  rodu  A w dańców , mogły pochodzić też i bo ­
gactw a N iedam ira (z okolic W olina-Julina) i D om asław a (ze 
Szczecina). Byli oni z pew nością „w ikingam i“, ale nie 
w  znaczeniu etniczno-narodow ym , lepiejby m oże do nich 
pasow ała podobna fonetycznie nazw a słow iańska *vitьn·$6 — 
pols. wiciądz, por. SO. V. 434—41 i T. M ilewski RS. X. 103.

Je s t charak terystyczne , że W ł. S e m k o w i c z  nazw ę 
m iejscow ą Lubiń s ta ra  się zw iązać z nordyjskim i elem entam i; 
ty lko  tę  jedną nazw ę, bo zresz tą  w szystkie posiadłosci A w ­
dańców  m ają typow e nazw y słow iańskie. A le i w tym razie 
w ydaje się to zupełnie b łędne. K o z i e r o w s k i  Pozn. I. 401. 
niew iele daje m ateriału: r. 1181. Lubin : Luba. A le zaznacza 
że  są postacie Lubień, w zapisce w Bam bergu jest Luben-
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dorf — Lubień W lkp., o k tó ry  w danym  razie chodzi. Posta 
Lubień, o ileby dało się dowieść, że to  postać pierw otni 
w yłączałaby w szelkie możliwości obcego pochodzenia ju 
przez sam ą sw oją budow ę. A le i Lubiń obcego wywod^ 
najzupełniej nie w ym aga podobnie jak i Lubinum (H erbord 
Liubin (Mnich Priefl.), pocz. XII. pod W olinem  (por. R oczr 
Pozn. XLIV. 193), jak  w reszcie i nazw y Lubin ( = L über 
XIII. w. Ś ląsk Głogowski), Lubin (pod Łęczycą) itp.

Szczególną rolę w w yw odach W ł. S e m k o w i c z «  
odgryw ają im iona A w dańców  a zw łaszcza imię Skarbimi
i skrócone czy podstaw ow e Skarb. W  Roczniku XLIV (r. 1917 
str. 257. W ł. Sem kow icz napisał naw et tak ie  zdanie: „Skarb 
p ro top lasta  polskich A w dańców ... P ierw otne jego normański‹ 
imię Auda, przełożone w Polsce na Skarba, przeszło w formi‹ 
norm ańskiej na nazw ę rodu  (Audank =  Skarbek) w formie za; 
słow iańskiej, w złożeniu odpow iadającym  naszem u duchów 
im ionotw órczem u: Skarbi-mir zostało rodow ym  imieniem A w  
dańców “. NM. Skarbno m a dow odzić pierw szego osiedlenie 
się tu  p ro top lasty  rodu  Skarba-Audy gdzieś m oże jeszcze m 
przełom ie X—XI w ieku (I.e.). K o z i e r o w s k i  Pozn. II. 19' 
m ówi Skarbno a. Skarbino. O tóż W ł. S e m k o w i c z  wyrażć 
przekonanie, że zapiska z r. 1282 (K. W lkp. n r 506) Sarbim 
jest m yłką zam iast Scarbino. Poniew aż nazw a Sarbino przed  
staw ia zupełnie norm alny typ i m oże należeć do Sarbia, Sar 
binowo etc., w ięc tę  popraw kę należy odrzucić tym bardziej 
że i Skarbno i Sarbino są osadam i nieznanym i i niew iele po- 
zatym  m ożna o nich pow iedzieć. Przyjm ując lekcję Skarbno ^  
*Skarb-6no należy zarazem  stw ierdzić, że jestto  nazw a typu 
Górzno, Parzno, Leszno, Gniezdno, Mogilno, Trzemeszno, Lipno 
Dębno, Brzeźno. . .  itd., niem a więc charak te ru  dzierżaw czo 
odim iennego, ale fizjograficzny, zapew ne jest związani 
z jakimś większym  nasypem , o k tórych  tj. nasypach  z dawiei 
daw na obiega u ludu przekonanie, że w nich się kryj; 
„sk arb y “, albo  m oże istotnie jestto  nazw a zw iązana z isto 
tnym  skarbem tego  lub owego właściciela, m oże n aw et A w  
dańca, kasztelana etc. Por. w tym  zw iązku Scarboue mugul 
(Perlbach n r 327 r. 1281 w O liw ie; W ł. S e m k o w i c  
1. c. XLIV. 190, n iesprostow ane w 1. c. XLVI. 231, pisze r. 1342 
nie wiem dlaczego). W yrażenie M estw ina II. „usque ad tu 
mulum cuiusdam  pagan i“ nie m oże być trak tow ane  jaki 
określona w iedza, że w tej mogile istotnie spoczyw a „paganu 
Skarb“, ale że lud zwie ów „tum ulus“ Skarbowa mogiła, a san 
M estw ín II., względnie jego pisarz (tzw. notharius) albo który 
z obecnych tam  zakonników , a jest ich sześciu, dom yśla się 
że to „tum ulus cuiusdam  pagan i“. Lud mógł do wyrażeni;
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Skarbowa mogiła przyw iązyw ać zupełnie inne znaczenie, m oże 
znaczenie „mogiła tj. nasyp, pod którym  znajduje się sk a rb “. 
M ogła to  być z resz tą  istotnie m ogiła jakiegoś poganina 
z tzw . przystaw kam i, k tó re  m oże naw et przedstaw iały  pew ną 
w artość np. przedm ioty złote, srebrne  (kabłączki), z bronzu 
zapinki lub bransoletki, paciork i bursztynow e, k tó re  naw et 
m oże ktoś z ludu istotnie w ydobył z ziemi. W ynika stąd, że 
określenie W ł. S e m k o w i c z a  (1. c. XL1V. str. 190). „Nie­
wątpliw ie kryła szczątki jakiegoś Skarba. Czy A w d a n ie c ? .. .” 
idzie za daleko.

Identyfikacja Skarbimir — Audun, Aupon(n) nie jest pew na 
sem antycznie. A. B r ü c k n e r  Sejp. 493. sv. skarb p rzy tacza: 
stc. skrb «żal, zgryzota», rus. skorbieť «troszczyć się, smucić», 
o-skorbiť «urazić», serb. skrb «troska», skrbiti «troszczyć się, 
opiekow ać», ćes. skrbliti «skąpić», skrboń, skrbec «sknera», oraz 
bez s- : ces. krb «ognisko», krbec, krboniti «chorow ać» ( =  u krbu 
się wylegiwać), krbanie «dzban», serb. krbonj, krbula «kozub, 
kosz, łub ianka, nisza etc.». Z apew ne i w polskim  jest pień 
bez s-, por. skarbowy, X skarbny X karbny 1. tyczący się skarbu 
(Słown. W arsz. VI. 133); zapew ne pols. karb jest tym samym 
wyrazem , co i skarb. U chodzi karb jednak  do tąd  za pożyczkę 
z niem. Kerbe. Lepiej jednak  przyjąć, że tylko polskie karba 
«row ek etc.» jest pożyczką z niem., a  natom iast karb uległ 
ty lko pom ieszaniu z tą  pożyczką, różni się od niej rodzajem  
m ęskim, w którym  jest zgodny z w yrazem  skarb. W yraz 
karb w ykazuje w yraźne styczności znaczeniow e z w yrazem  
skarb, por. Sł. W arsz. II. 259—60. Karb 1. nacięcie; 2. znak, 
cecha w celu oznaczenia w łaściciela; 3. a) nacięcie na kiju 
jako sposób rachow ania; b) kij z nacięciam i jako rachunkiem ; 
c) rachunek, rejestr, inw entarz etc. Rozwój znaczeniow y 
zatem  dałby się nakreślić następujący: «dotykać m· nacinać »» 
ranić» m etaforycznie o stanach  psychicznych: «urażać, smucić, 
troszczyć się», w polskim «nacinać »» liczyć »» grom adzić 
w zam knięciu w artości, w zględnie: «nacinać, ryć ziemię w celu 
szukania w artości, bo w łaśnie charak terystyczne  dla pols. 
skarb jest znaczenie: 1. zbiór p ieniędzy lub przedm iotów  
cennych, odnajdyw anych w kry jów kach  a szczególnie w ziemi. 
— P ierw iastek  tego w yrazu  zdaje się być ten  sam, co w cza­
sow niku skrobać, skrobnąć 1. pociągnąć czymś ostrym, drapnąć, 
drasnąć, np, skrobać złoto; 3. gm erać, grzebać 4. uderzyć etc. 
(Sł. W arsz, VI. 177), por, W alde-P okorny  II. 582 sv. (s)qerebih)-.

S tad ia  rozw oju znaczeniow ego nie są w polskim  znane. 
J e s t  jednak  pewne, że «liczyć (bogactwa)» znaczy też: «gro­
m adzić je, zabiegać o nie, sta rać  się o nie, troszczyć się
o  nie» itd. W  tych  znaczeniach  są w łaśnie punkty  styczne

SO. 17 Ekskurs o Awdańcach 275

http://rcin.org.pl



z rus. skorbieť, oskorbiť, znaczącym i «troszczyć się, smucić 
się», wzgl. «urazić» tzn. «sprawić kom uś tro skę  etc.», z čes. 
sk*bliti «skąpić», tzn. «zabiegać, starać się o bogactw a, gro­
madzić je i z tego pow odu się troszczyć», čes. krbanie «dzban» 
tj. miejsce, gdzie się grom adzi to, o co się troszczym y, za­
biegam y etc. tzn. cenniejsze kosztow ności itd. O tóż złożone 
imię Skarbi-mir jest tego sam ego typu znaczeniow ego, co lu­
dow e Wyrwi-dąb, Wali-gòra, Ciągni-skóra, Trzeszczy-oko [Trestioco, 
wśród braci zakonnych w Lubiniu, XII w. 1. c. XLIV. 207) etc. 
Są ślady, że u A w dańcow  były i inne złożenia im ienne z -mir, 
por. Tworzy-mir, mir «pokój, powaga», w ruskim  tak że  «świat». 
W edług w szelkiego p raw dopodobieństw a Skarbimir : Tworzymir 
są synomimami, albo praw ie synonim am i: Skarbi-mir «ten, 
k tó ry  zabiega, troszczy się o powagę, pokój» =  Tworzy-mir 
«ten, k tó ry  tw orzy  tj. stw arza  pokój, powagę». O ba imiona 
są  s ta re : Skarbimir, znany z XII wieku, a Tworzymir także  
z XII w. por. 1. c. XLVI. str. 207 tak , jak  były złożenia ze 
-sław: Pakosław, Mory sław, Dobiesław, Stanisław. Podobnie też, 
jak  był: Mścigniew (XII w.), Mściszko (XIV w.), Mścich (XIV w.), 
Pakosław (XIII w.): Pakosz (XIV w.), Paszko (XIV w.) tak  obok 
Skarbimir (XII w.) jest Skarbek, Skarbko (XIV w.), zapew ne też  
*Skarbon (por. Skarbonowo, Kujawy), *SkarB (por. Skarbiewo, 
K ujaw y 1. c. XLV. 247—8. A le i d ruga część złożeń była 
b ran a  za podstaw ę do now ych imion, por. Miron (r. 1224), 
Mirota (1228), Mir zon (n= *Mir-enъ (1410) obok  Przed-woj (XII w.) 
jest Woj-ciech (XIV w.) itd. D opatryw ać się w tych  zdrobn ie­
niach (Skarbek, Skarbko) dzisiejszego, tj. historycznego zna­
czenia w yrazu skarb, jest rzeczą  niezw ykle ryzykow ną.

P oczątkow a jedność językow a ściślejsza polsko-pom orska 
nie ulega żadnej wątpliwości. W  SO. III/IV. 366—76 s ta ­
rałem  się naw et w skazać na m ożliwość, że skolonizow anie 
ujścia O dry  nastąp iło  z dorzecza W arty , m oże i O dry, 
w  k tórym  w łaśnie siedzą A w dańce. Nie jest też  w yłączone, 
że z tego sam ego rodu, co A w dańce krzyw ińscy czy lubińscy, 
poszli koloniści do ujścia O dry na W olin i tam  zanieśli imię 
Skarbimir i Dobiesław, o k tó rych  por. SO. XVI. 120 i 79. Re- 
lacyj takich dałoby się postaw ić więcej, por. pom. Tworzysz 
(1. c. 128): Tworzymir, Ubysław (XII. w. 1. c. 128): Ubisław 
(A w daniec 1393, 1. c. 209), którego jednak  należałoby  raczej 
uw ażać za Ubysława; Przybysław (A w daniec XIV. w. 1. c. 209): 
Przybysław (XII. w. SO. XVI. 108); Mścisław (A w daniec XV. w.): 
Mścisław (XII. w. SO. XVI. 96) itd. Por. jeszcze Siedmidrożyce 
(A w dańce XIII. w.): Unidrożyc, Unidarżyc (SO. XVI. 129); 
Radak (XIII. w. A w daniec, Śląsk): Radacz (SO. XVI. 115) itd. 
A le są imiona, k tó re  w ydają  się szczególnie w ażne szan.
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autorow i dla dow odu, że ród A w dańców  jest norm ańskiego 
pochodzenia. Są to  im iona Szczedrzyk i Jaszczołt. P rzy­
puśćm y naw et, że Szczedrzyk jest istotnie zesłow iańszczeniem  
germ. Teodericus. Lepiej jest w danym  razie b rać pod uw agę 
postacie Caderic, Cadrich, k tó re  W ł. S e m k o w i c z  czyta — 
Czaderyk, Czadryk, jest też i Cedricus (1. c. XLVI. 1919 str. 231). 
N ależy zauw ażyć, że jest to  imię niew yłącznie w łaściw e 
A w dańcom , np. w T rzebaw iu  jest proboszcz w XV. w ieku,
o  k tórym  rękopis nekrologu Lubińskiego pisze: Theodrici 
p lebani de T rebow e a np. K rzyw iński: Scedrici parochi de 
T rzebave (Mon. Pol. V. 616). N ależy zaznaczyć, że było to  
około r. 1000 imię chrześcijańskie, kościelne, św ieżo okryte 
aureolą  św iętości. Encykl. kościelna pow iada o nim: św. Teo- 
doryk, opat kanoników  regularnych, ur. 4 lipca w wiosce 
w pobliżu Reims, um arł 1. IV. r. 533, a podniesienie n iena­
ruszonego ciała odbyło się w r. 976, 11 grudnia. Sw. Teo- 
doryk słynął niezw ykłym i cudam i, żył w czystości w m ałżeń­
stw ie, swego imiennika, syna K lodw ika uzdrow ił ze ślepoty, 
a córkę wskrzesił. — Podobnie, gdy kult św. Idziego rozpo­
w szechnił się w Polsce, i w śród  A w dańców  pojaw ia się imię 
Idzi (XIV. i XV. w.), tak  zapew ne i w  świeżo naw róconej 
Polsce X. w. imię Teodoryk dotarło  z Francji północnej, 
zw łaszcza że był to  św ieżo kanonizow any święty, cieszący 
się znacznym  rozgłosem  z pow odu niezw ykłych cudów . Por.
o  tym jeszcze niżej. M ożnaby wnosić stąd , że A w dańce 
dość blisko stali dw oru  M ieszka I. i jego usiłow ań chrystia- 
nizacyjnych, boć i w rodzinie M ieszka I. pojaw ia się imię 
w łaśnie z Liège, wzgl. północnej Francji — Lam bert. Nie 
bez znaczenia  także  jest okoliczność, że ró d  A w dańców  był 
rozsiedlony na połudn.-zachód od Poznania tj. na drodze do 
Czech, skąd  M ieszko I. sw oją w łasną bytnością i staraniam i 
szerzył chrześcijaństw o w  Polsce.

N atom iast imię Szczedrzyk zdaje się nie mieć nic w spól­
nego z Teodericus, poniew aż pols. Szcze- pow staje z obcego 
Ste- w owym czasie, por. Szczepan í= Stephanus. Imię Szczedrzyk 
zostało  tylko pom ieszane z Cedrzyk skutkiem  bliskości fone­
tycznej, por. Tworzyan : Florian, Paulus alias Pak  (Pakosław,
1. c. XLIV. 219), używ ano zatem  prom iscue Cedrzyk-Teodricus- 
Szczedrzyk, jak  tego p rzyk ład  zauw ażył W ł. S e m k o w i c z  
w T rzebaw iu . Szczedrzyk ^  *Sčedr-ikъ, co jest zdrobnieniem  
do Szczodr, ale jeszcze zapew ne przed  o sta teczną  dyspala- 
talizacją -e- na -o-. U A w dańców  imię Szczodr jest znane 
w XIII. w. 1. c. XLVI. 211 W ł. S e m k o w i c z ,  por. też 
Szczodrowo (Wlkp.). N ależy podkreślić, że B olesław  Szczodry 
(dux Boleslaus (Szczodry) cum uxore) przyczynił się do fun­
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dacji Lubińskiej; nic by nie było dziw nego, gdyby na p a ­
m iątkę tego w spółdziałania pojaw iło się u A w dańców  imię, 
urobione od przydom ku tego księcia, koronow anego w r. 1076, 
w formie zdrobniałej Szczedrzyk. J e s t  to  tym  bardziej z ro ­
zum iałe, że A w dańce należeli do stronnictw a Bolesław a Szczo­
drego. Istniało u A w dańców  jeszcze inne zdrobnienie tego 
przydom ku Szczodrek ^  *Sčedr-ъkъ, por. Szczodrkowice (2 razy, 
S e m k o w i c z  XLVL 228 i 138), Szczodrkowo (Kujawy), 
a  zatem  jest cały szereg odpow iedników : Szczodr: Szczodrowo; 
Szczodrek : Szczodrkowo (Kujawy), Szczodrkowice (Małopols.) ; 
Szczedrzyk : Szczedrzyk (Śląsk), Szczedrzykowo al. Szczydrzyko- 
wice (W lkopols.). Form acje od Szczodr nie są zresztą  w ła ­
ściw e ty lko  A w dańcom , por. w Słg. XI.: Szczedrowa, Szczo­
dr owa; Szczedrowszczyzna; Szczedryno; Szczedrzyn; Szczodr ak ; 
Szczodrochowo; Szczodrowo (3 razy); Szczodrohoszcze; Szczodrów 
(3 razy); Szczodrowszczyzna; Szczodruchy; Szczodrzejewo; Szczo- 
drzykowo. Oczywiście te  nazw y są takim i samymi d e ry w a­
tam i do pnia Szczodr-, jak  np. nazw y: Radziejewo, Radzionków, 
Radzikowski etc. do pnia rad- i jego deryw atów : Radziej, Ra- 
dzion, Radzik etc.

W  im ionach A w dańców  widzieć m ożna dużo snobizm u: 
Teodoryk, Szczedrzyk, Szczodr, Henryk, Idzi — są to imiona 
głośnych w swoim czasie św iętych albo panujących. Dziwi 
w tym razie, że imiona takie, jak Bolesław, Władysław, Mieszko 
nie w ystępu ją  u nich; być może, że im iona te  były chro­
nione albo, że stosunki były zbyt dalekie, aby się nimi m ożna 
było posłużyć jako czymś naturalnym . — N adm ienić w końcu 
w arto , że Czaderic — *Cadrikъ(?) m oże być rodzim e i nie jest 
w yłączną w łasnością A w dańców , np, W ł. S e m k o w i c z
1. c. XLVI. 194 notuje: Czader z Latoszyna, Gryfita. O tóż 
są nazw y m iejscow e: Czadce (1272 Cadce), Czadowo, Czacz ^  
*Czadcz, Czadca eś *Czadcza, por. Czadeckie, Czaderski (Poznań 
1939) etc. A le  tutaj tego tem atu  nie m ożna szerzej rozw i­
nąć. Por. zdrobnienia na -ikъ w nazw ach m iejscow ych: Bo~ 
rzykowo (1210): Borzyk oraz SO. XVI. 74, Dobrzykowo : Do- 
brzyk etc.

D użą w agę W ł. S e m k o w i c z  przypisuje^ imieniu: 
Jaszczold (XII, w,), Jaszczołi (XIII, w.), Jaszczołt (Śląsk, n a ­
daw ca wsi Jaskotel, XII. w.), Jaszczołt (XII. w. M azowsze, 
tak że  XIII, w.), w szystkiego 6 razy, imię zatem  nie jest 
częste. N azw y m iejscow e: Jaskotel 1, pod Strzelcam i (Śląsk);
2. pod  W rocław iem  (Śląsk); Jaszczułtowice (M ałopolska), por.
1. c. XLVI. 222—3. N atom iast nie m ożna załączyć do tego 
im ienia nazw y m iejscowej Jahtołtowo al. Jatułtow (Ruś). 
W  tekście szan. au to r jeszcze dodaje  tak ie  pozycje: wsie
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Jaszczułty, Jaszczołty (XLIV. 178): Jaskotel (i H enryk bracia  
na Śląsku, A w dańce, r. 1202— 1226), ale wieś pod W rocław iem  
znana od r. 1155. -*- Jahtołtowo — Jatułtów, wieś w K rasno­
staw skim , założona w końcu XII. w. Wł. S e m k o w i c z  jest 
pew ny, że Jaskotel =  nord. Askolt =  Jaszczołt, w zględnie re ­
p rezen tu je  k tó reś imię z pośród  w ynotow anych z L i n d a
E. H. (N orsk-isländska dopnam n ock fingerade nam n fran 
M edeltiden  str. 73): Askel, Asketill, Oskytel, Askatli, Askatla, 
Askatala, Askotala. G dybyśm y te  imiona przełożyli na polskie 
w  X—XI. w .( to byśm y otrzym ali zapew ne postacie: *Jaszczoł 
(może Oszczoł), *Jaszczecieł (może: Jaszczecił, *Oszczecił), 
*Oszczycieł, *Jaskotl (może *Oskotl), *Jaskotła (może: *Oskotła), 
*Jaskotoła (może: *Oskotoła), *Jaskotoła (może: * Oskotoła). J a k  
z tego szeregu widać, jedynym , k tó reby  m ożna brać pod 
uw agę, jest imię *Jaskotlь, k tó reby  m ożna w w ieku XII. 
uznać za zm ienione na Jaskotel, pisane Jascotel. A le zachodzi 
niepew ność, jak to czytać to napisanie, m oże w łaśnie : Jasz- 
czotel? Za tą  lekcją w szystko właściw ie przem aw ia, bo nigdzie 
nie m a Jaskotla tylko zaw sze Jaszczołt. I tu  zatem  b rak  
pew ności. Skutkiem  tego lepiej jest zw rócić się do innych 
źróde ł w yjaśnienia tego ciekaw ego imienia. Zrobiłem  to 
w SO. X. 397—9 i nic nie mam do dodania poza tym, że 
m ożliw e, iż Jaszczołt oznacza niem owę tj. głuchoniem ego; 
ta  choroba w rodzie A w dańców  m oże się pow tarza ła?  — 
G dyby  uznać Jascotla =  Jaskotla za imię nordyjskie ze w zględu 
na form alne podobieństw o z nord. Askatli, niekoniecznie 
należy przypuszczać jego nordyjską rodzim ość w śród A w ­
dańców ; w ystarczy  przyjąć, że dostało się ono do A w dańców  
m oże przez kobietę, zw ażyw szy że M ieszko I. w ydał Sw ię- 
tosław ę =  Sygrydę S to rradę , siostrę Bolesław a Chrobrego, 
za E ryka, k ró la  szw edzkiego, k tórego ona uchrześcijaniła, 
a pow tórnie w yszła za m ąż za O lafa Trygw asona, króla 
Norwegii, a po trzecie w yszła za m ąż za Sw ena W idłobro- 
dego, kró la Danii. Ł atw o przypuścić, że ten  przykład  m ie­
szanych m ałżeństw  polsko-nordyjskich mógł znaleść nieje­
dnego naśladow cę w śród rycerzy  polskich lub nordyjskich. — 
To samo m utatis m utandis da się pow iedzieć o Asca =  
* Jaska, *Aska?, por. czasow nik jaszczy č cieszyć się z radości, 
podskakiw ać tzn. w ydaw ać n ieartyku łow ane głosy, więc 
{J)Aska =  niem ow a?

Podobnie wyjaśnić by m ożna pojaw ienie się imienia 
Michał, o ileby to było po trzebne i zgodne z w ypadkam i 
religijno-politycznym i i z wzm iankam i formalnymi. Zauw ażm y 
te d y  naprzód, że sam szan. au to r (1. c. XLIV. 185) stw ierdza, 
że na Bornholm ie są napisy, do tyczące tego św iętego w formie
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Mikael; postać ta  da łaby  polskie *Mikał, natom iast pols. 
Michał musi pochodzić z języka, w którym  m ówiono Michael, 
tzn, zapew ne z łaciny kościelnej. W iadom o, że na przy lądku 
G organo pod N eapolem  (496—536) m iał się objaw ić św. M ichał
i  że tam  pielgrzym ki przybyw ały z całego chrześcijańskiego 
św iata. Był to  głośny św ięty w swym czasie por. M ont 
St. Michel r š 708. R ozpow szechnienie się jego .ku ltu  należy 
przypisać w łaśnie owej głośności, por. wyżej uwagi o popu­
larności Teoderyka, Idziego itd. O pactw o M ont St. Michel było 
głośne na całym północnym  zachodzie ów czesnym  państw a 
frankońskiego.

Zanim przejdziem y do osta tecznych  wniosków, należy  
jeszcze rozpatrzeć  spraw ę herbu  A w dańców . W ł. S e m ­
k o w i c z  niew ątpliw ie w ykazał, że znak herbow y A w dań­
ców w ystępuje jako litera  M, czasem  z krzyżem . Je s t też 
zdania, że to jest początkow a litera im ienia Michała z G óry, 
założyciela fundacji lubińskiej. D laczego nie Marcina? Imię 
Marcin w ystępuje u A w dańców  rów nocześnie praw ie z M i­
chałem  tj. w XII w,, jest ich naw et trzech; Morysław (XI w., 
XII w., razem  też trzech); Mścigniew (XII w.). J e s t  też imię 
Wilk (XIII w.). W iem y, że to M byw a też  odw rócone na  
W  (najdaw niejszy r. 1343). Znak herbow y  H enryka (f 1301) 
oraz Ceklińskich (XV w.) m a M rozszerzone bardzo  tak , że 
czyni w rażenie łękaw icy, łąkoci, „gy ra tu ry“, a nie ty le M. 
W łaśnie opisy tego znaku są in teresu jące: circumlatura, circum- 
ligatura triangularis, tractura (tractatura), gyratura; po polsku: łękoć, 
łękotka, łękawka, łękaiüica (1. c. XLVI. 113—4). Sinapius zaś 
pow iada: „im g r ü n e n  Schilde eine w eisse S trasse“.

Nie myślę poddaw ać w w ątpliw ość doskonałych w yw o­
dów W ł. S e m k o w i c z a  na ten  tem at w żadnym  punkcie; 
m oje w iadom ości bowiem  w tym  zakresie  są praw ie żadne 
w porów naniu  ze znajom ością rzeczy u  szan. au tora . C hcę 
tu  podać tylko m o ż l i w o ś ć .  O tóż Wł. S e m k o w i c z  
usta la  (1. c. XLIV. 171), że konw ent lubiński w yszedł z Leo- 
dium — Liège. Była tam  szkoła ka ted ralna , założona w 963, 
Collegium kanoników  regularnych, k tórych  patronem  był św. 
Marcin turoneński, była tam  k a ted ra  s ta ra  św. Lamberta i k o ­
ścioły św. Jakuba (1016), św. Marcina. W  r. 976 po p o d n ie ­
sieniu n ienaruszonego ciała św. Teodoryka w obecności Lota- 
riusza, ten  św ięty był w  tam tych stronach  bardzo  głośny. 
A le z imieniem Teodorik (III) jest zw iązany n ierozerw alnie 
św. Audoënus († 24. VIII. 683), k tórym  się posługiwał Teodorik III 
w  spraw ach dyplom atycznych, òw , Audoënus nakłonił rycerza  
imieniem  W aningus do założenia opactw a ( =  M onastery  of 
Fécan) r. 692, k tó re  się zw ało pierw otnie Crux S. Audoëni,
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później Crux S. Leufredi. J e s t to  sław ne Fécam p, opactw o 
benedyktyńskie, gdzie w ynaleziono benedyktynkę. A  do 
Lubinia też  przyszli B enedyktyni! Cf. Chevalier. Rep. d. 
sources hist, du M. A. I. 1083. oraz II. 2827, k tó ry  jednak  
odróżnia Fécam p. abb. de, la S te Trinité, założone r. 658 od 
Crux S. A udoëni z r. 692. Sw. Audoënus (Dado), znany w R ouen 
jako St. Ouen, apostoł Luksem burga, był szeroko czczony i jego 
relikw ie do wielu miejsc przenoszono, naw et aż do Anglii 
(por. D ictionary of christian  Biography, ed. W . Smith and 
H enry W ace. L ondon 1877. I. 214—5). I te raz  rzecz ciekaw a: 
im iona Z Liège : Marcin, Jakub, Lambert, Teodorikus — są w Polsce, 
Marcin, Jakub, Teodorikus w  rodzie A w dańców , a pa tron  kated ry  
w  rodzinie M ieszka I.; czyżby ty lko  imię Audoënus, w łaśnie 
pa trona  opactw a — nie przyszło do Po lsk i?  R elacja Au­
doënus pols. Audan, Awdan jest zupełnie na tu ra lna  form alnie, 
religijnie i okolicznościowo (założenie opactw a).

Form alnie rzecz biorąc, łać. Audoënus w rom ańskiej w y­
m ow ie brzm iało zapew ne Audoąnus tzn. z szerokim  e p rzed  
nosow ką i nazalizow anym , co w kontrakcji polskiej dało 
*Audoan =ï Audan, Awdan. Por. franc. (St.) Ouen z w ym ow ą 
-ą (tj. nosow ym  a na końcu) oraz ściągnięcia Michał, Rafał, ^  
Michael, Rafael, gdzie obce aë dało pols. a. O tóż form a Awdan 
w ystępuje obok Awdaniec, Audank, wzgl. Audank. W  ten  sposób 
w szelkie form alne trudności byłyby usunięte. Postać z -k, o ile 
Awdank jest pochodnym  od Audan, w yrażałaby  znaczeniow o 
m oże przynależność do Audan, por. stpols. pieszczek, bratanek, 
małżonek : małżona; to  samo się tyczy postaci z -c, -’ec tj. Aw­
daniec por. stpols. baraniec, brataniec, siostrzeniec : siestrzanek, 
gościniec itd. M oże zatem  św. Audoënus został uznany za 
pa trona  fundacji, a w następstw ie za pa trona  i op iekuna 
rodu, k tóry  jem u się w opiekę ofiarow yw ał i s tąd  zaw ołanie 
A w dańców  było  pierw otnie m oże tylko w zyw aniem  tego św ię­
tego ku pomocy, początkow e zaś litery jego imienia użyto  
jako  znak  na herbie. N a to  w skazuje w prost określenie circum- 
latura triangularis A V tj. A  - f  V — a Ą- u, k tó re  następnie 
mogło łatw o się zmienić w M, lub W, gdy kult dla świętego 
uległ zapom nieniu. A le trad y c ja  tego św iętego widocznie 
ciągle trw a, bo naw et w XII w. pojaw ia się form a Au-, 
obok Aw-. Z achodzi jeszcze jedna m ożliwość. O to ta, że 
określen ia : cirkumligatura, traktura, gyratura — nie m ają a lfabe­
tycznego znaczenia, ale istotnie w yrażają łąkoč, łękotkę, łęka- 
wicę, k tó ra  jest czegoś objaw em , rodzajem  hieroglyfu, tj. ide- 
ograficznym , linearnym  przedstaw ien iem  jakiegoś w ażnego 
dla rodu  zdarzenia. W iadom o, że a lfabet fonetyczny pow stał 
w ten  sposób z ideogram ów , że określone ideogram y, p rzed ­
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staw iające początkow o przedm ioty, poczęły oznaczać pierw sze 
głoski =  litery, od k tó rych  się nazw y tych przedm iotów  
zaczynały. Na m niejszą skalę mogło to zajść z herbem  
A w dańców  — w pew nym  sensie. O tóż najw ażnieszym  zd a­
rzeniem  dla rodu  chrześcijanizującego się była fundacja lu­
bińska, tzn. sprow adzenie konw entu  B enedyktynów  do Po l­
ski nietyle m oże z Leodium, ile z Fécam p za pośrednictw em  
Leodium.

Nie ulega żadnej wątpliw ości, że nie mogło to nastąpić 
drogą korespondencji. J e s t praw ie pew ne, że k tóryś z A w ­
dańców  m usiał odbyć podróż do Leodium  (a m oże i do Fécamp), 
m oże M ichał z Góry lub inny A w daniec, naw et m oże jako poseł 
M ieszka lub Bolesław a. On to zapew ne przyniósł imię Teodoricus 
=  Cedricus oraz imiona Jakub, Marcin,.., m oże i Lambert, Michał... 
Przywiózł też zapew ne i imię św. Andoenus-a, spolonizowane na 
Audan, Aüdan, pa trona  B enedyktynów  w Fécam p lub M odrioc. 
Podróż jego w yrażano linearnie gyraturą, tra k tu rą  =  łąkocią, 
łękaw icą, k tó ra  oznaczała  drogę, w ijącą się w śród z i e l o ­
n y c h  łąk. I dlatego Sinapius określił ten  herb, jako „weisse 
S trasse  im g r ü n e n  S ch ilde“ ; podał, że ród  pochodzi z F ran- 
konii. W iadom ość była fałszywa, ale o ty le zaw ierała m oże 
tradycyjną praw dę, znaną od A w dańców  śląskich, że istotnie 
jakiś p rzodek  A w dańców  był w e Frankonii, ale nie w e Fran- 
konii bliższej, niem ieckiej tylko dalszej, francuskiej. J e s t  to 
wysoce praw dopodobne, zw ażyw szy, że w początkach  chrze­
ścijańskiej Polski stosunki z tym  dalszym  Zachodem  były 
żyw e: biskup K rakow ski M aurus był Francuzem , b iskup 
P łocki A leksander (M alonne z Lotaryngii) oraz jego b ra t 
W alter, późniejszy biskup W rocław ski, także  (XII. w.), 1. c. 
XLVI. 145—6. — D opiero później w iązano ow ą gyraturę  
z literam i M lub W .

Ale do hypotez nie należy  przyw iązyw ać w iększej wagi. 
Z asadniczą rzeczą jest ś c i s ł y  z w i ą z e k  fundacji lubińskiej 
z Leodium  oraz ściły zw iązek i m i o n  c h r z e ś c i j a ń s k i c h  
A w dańców  (i niety lko ich) t a k ż e z Leodium  i zapew ne z F é ­
camp. Na tej zasadzie  m ożna przyjąć, że i zaw ołanie — herb  
z Leodium  i Fécam p. ma związek. — Głównym  wynikiem  pozo­
staje to, że b rak  jakiejkolw iek ścisłej podstaw y do przyjm ow a­
nia hypotezy, że ród  A w dańców  był rodem  norm ańskim . O w ­
szem  należy podkreślić, że śladów  w arzęskích w Polsce b rak  — 
praw ie zupełnie: Skrw a i Elbląg pochodzą z czasów zapew ne 
około 250 przed  Chr., a Jasta rn ia , Hel i O ksyw ia są późne, po ­
św iadczone dopiero  w XVI. i XVII. w ieku. W  czasach wi- 
kińskich flotow e możliwości Lechitów  przybałtyckich  un ie­
możliwiały osiadanie N orm anów  w głębi kraju. Z drugiej
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zaś strony zw iązki z północno-zachodnią Frankonią-Francją 
nietylko z Leodium  są w idoczne: w fundacjach, imionach, 
ale i w p rądach  religijnych (reform y kluniackie, prąd  laoński, 
k tó rego  zw olennikam i byli w yżej w ym ienieni b racia  Malonne, 
polscy biskupi) — jak i w ludziach, przybyw ających stam tąd 
do Polski, ew, naodw ró t, przynajm niej czasowo.

M ikołaj Rudnicki.

Ekskurs o w yrazach Dania : duński, Duńczyk, Dunin.

Dla każdego językoznaw cy jest rzeczą oczywistą, że te 
w yrazy  nie m ogą pochodzić od tego sam ego p ierw iastka: 
są  to w yrazy w t ó r n i e  z sobą zw iązane. Z o ë g a (Diet. of 
Old. iceland. 84—5) notuje: Dana-konungr m. King of the 
D anes, Dana-veldi, -üirki; Danir m. pl. the  D anes; Danmörk 
f. D enm ark; danska f. D anísh (language), danskr a. Danish; 
dönsk tunga the D anish language;

F a l k - T o r p  I. 136. daner, V ölkernam e.
H e l l q u i s t  (Svensk. et. ordb. 86) Danmark, Danmąrk 

(r. 980), tanmark, łać. Danimarca, pragerm . *danja-;
S c h ö n f e l d  (Altgerm. Pers. u. V ölkernam en 70—71):
Dani, Aavoí (VI. w.) =  stnord . Danir, ags. Dene, śrwniem . 

Tene; cf. Danus, Danildus, Danila, ags. Dene-bercł, Danilo, ags. 
dënu, dëne «Tal». — S c h ö n f e l d  notuje też postać Dacus. 
W iadom o, że średniow ieczne dokum enty piszą: Dania : Dacia.

Z pow yższych danych w ynika jasno, że nazw a polska 
Dania jest latynizm em  średniowiecznym . O tóż nie m a w jj. 
słow. a specjalnie w polskim żadnego procesu  fonetycznego, 
k tó ry  by upow ażniał do tw ierdzenia, że postać dan- dała 
dun- w okresie, k iedy  w ystępuje w Polsce w e w czesnym  
średniow ieczu  np. za czasów  K adłubka, lub G alla A nonim a 
nazw isko Dun-in oraz przym iotnik duński etc. Te dw a p ier­
w iastk i dan-, dun- należy od siebie oddzielić. J e s t to  zupełny 
pew nik językoznaw czy; oczywiście późne procesy d ialek­
tyczne, k tó re  -an- lub -on- zm ieniają w -un-, nie mogą w cho­
dzić w rachubę.

Rów nież zdanie A. B r ü c k n e r a  Sejp. 84—5 nie jest 
uzasadnione, o ile odsyła pod pols. duma, gdyż polskie 
(i słow iańskie) u w duma pochodzi z germ. õ (goc. dõms, 
dõmjan), podczas gdy o czymś podobnym  nie m oże być mowy 
w w yrazie duński ew. Dunia, gdyż w odnośnych w yrazach 
germ ańskich zaw sze jest k ró tk ie  ã. T en  zasadniczy fakt 
też  zaleca oddzielić dan- od dun-.

W  nazw ach  m iejscow ych pierw iastek, tkw iący  w nazwie 
Dania, nie w ystępuje zupełnie; nazw y bowiem, zaw ierające
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identyczny kom pleks fonetyczny, są innego pochodzenia, 
częścią u traciły  G- nagłosow e itp. Inaczej się rzecz m a 
z p ierw iastk iem  dun-, k tó ry  w nazw ach m iejscow ych jest 
zastąpiony. Nie rozw ijając tutaj chronologii pow staw ania  
osad z tym  pierw iastkiem , należy tylko zaznaczyć, że nazw y 
te  są rozsiane w dorzeczu  W isły i Odry, że są stare, się­
gając XII. w ieku.

O tóż w SO. VIII. 487—8 już zaznaczyłem , że należy 
p ierw iastek  dun- zw iązaś z nazw ą etniczną AoiSyioi Aoùvoi› 
znaną z P tolem eusza i że opowieści K adłubka o w alkach  
W izym ira z D anią należy odnieść do w alk W iślan z AoiSyioi 
Aoûvoi i że dopiero potem , gdy nazw a Aoîívoi zanikła, pozo­
stały p ierw iastek  dun- zw iązano w tórnie z Danią, k tó ra  się 
pojaw iła na w idnokręgu polskim po połączeniu się W iślan  
z Polanam i.

S c h ö n f e l d  1. c. 27. Diduni, Aiôoūvoi, -ôiôovvoi, Diduni> 
Aiôowiol, Tôovvoi, Duduni; należą do Lugiów. Zw ażyw szy, że 
Lugiowie są, jak  to s tarałem  się w ykazać w SO. XVI. 253. 
257—64, 279—87, Słow ianam i ze w zględu na  to, że ich nazw a 
jest słow iańska, nasuw a się hypoteza, że ich składow e ple­
m iona słow iańskie, m ają też nazw y słow iańskie. Chodzi tu
o  Aoúyioi Aoùvoi, m oże Boùqoi. — Form y, w ynotow ane przez 
S c h ö n f e l d a  w skazują, że form a ldunoi jest m ożliw a. 
Zaleca się ona głównie ze w zględu na obecność Dunoi. W  tym  
razie w yw ód od pnia słow iańskiego *ïd-, ew. *eid : īd- jest 
zupełnie p raw dopodobny  z sufiksem , k tóry  został ustalony  
w SO- XVI. 285, -un ť½ -ouno-. W iadom o, że L o r e n t z ,  
P e d e r s e n ,  G e b a u e r ,  M e i l l e t  w ykazali istnienie 
postaci *6-d- (por. cy taty  u B e r n e k e r a  SE W b I. 421), 
zatem  oboczność ldunoi : Dunoi by łaby  zupełnie zrozum iała 
z punktu  w idzenia słow iańskiego i ty lko słow iańskiego! By­
łaby  to oboczność taka  sama, jak gra: igra, grać: igrać, skra: iskra 
itd. W  tym  raz ie  postacie Didunoi etc. byłyby zm ianą dość 
zrozum iałą u G reków , u k tó rych  reduplikacje z -ï- były dość 
częste. Por. SO. XVI. 285 o znaczeniu i form acji tej nazw y. 
T akże w ykazałem  norm alność form acji Koq¾ovtoí z punk tu  wi­
dzenia słow iańskiego, tu taj jeszcze dodam , że Kopxovtoí na le­
żeli zapew ne do tych szczepów  słow iańskich, k tó re  później 
u tw orzyły  szczepy lechickie, względnie lechicko-polskie. 
D ow odzi tego nazw a m iejscow a na Śląsku Cieszyńskim, 
znana mi co p raw da tylko z kom unikatów  wojskow ych, 
której natom iast b rak  w Słow. geogr., m ianowicie Karkqtna ^  
*kork-qt-ьn-a z norm alnym  skróceniem  lechickim  głoski xo^x- 
na kark- ze w zględu na następu jące  sufiksy. Z tego wynika, 
że zm iana kork- na kark- nastąpiła w każdym  razie p o  d ru ­
gim w ieku po Chr.
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E tnikon Duńczyk suponuje uprzednie *Duniec ½= *Doun-ьcь, 
a  *Duniec uprzednie *Dunъ, por. němъ : Nem-ьcь. To w skazuje, 
iż nazw a Dunoi m usiała mieć ch a rak te r rzeczow y, t. zn. po ­
legała  na  faktycznym  opisie, co bardzo  pop iera  wywód od 
tem atu  *6-J-. Przym iotnik  duński ^  *doun-6skъ, nazwisko Du­
nin a½ *Doun-inъ =  (jeden) włóczęga, jeden  przynależny do no- 
m adów -pasterzy(?). W  świetle tego w yw odu i germ. Dun-heidr= 
«pustka bagnista  Dunów » n ab ie ra  w łaściw ego sensu; może 
ta  nazw a też charak teryzow ać rybaków , lub pasterzy, zm ie­
niających siedliska w zw iązku z rozlew iskam i wodnymi. Eo 
ipso w szystkie wnioski J ä n i c h e n a  e t consortes, oparte
o  nazw y m iejscowe oraz nazw isko Dunin, odpadają  jako zu­
pełnie nieuzasadnione. N azw isko Dunin i zw iązane z nim 
nazw y m iejscow e św iadczą tylko o zasiedzeniu  Słow ian w do­
rzeczu  górnej O dry i górnej W isły od czasów  najdaw niejszych, 
przynajm niej od I-II-III w ieku po Chrystusie. D latego też
i  dla BcÆqoi opłaci się szukać etymologii słow iańskiej, zw ła­
szcza że P tolem eusz zalicza ich do AoiSyioi (Bot3qoi.)

W edług S c h ö n f e 1 a 1. c. 58. podw ójne -rr- w ich nazw ie 
jest nieuzasadnione. O tóż Buri — Boí3qoi odpow iada prasłow . 
*Buri ťś *Bouroi : ber, bru ^  bъrъ «rodzaj prosa», oznacza tych, 
co się żywią prosem , por. u ludu polskiego kartoflarze =  
N iem cy dlatego, że zdaniem  ludu Niem cy spożyw ali w ięcej 
kartofli, niż Polacy. Proso było bardzo  rozpow szechnionym  
pokarm em  u Słowian: rzeki m ają nazw y od tego, że p rze ­
pływ ały pola, zasiane prosem : Prosną 1. d. W arty , p. d. O dry; 
Bzura ^  *Bržura, 1. d. W isły. Znaczeniow o ten  w yw ód jest
o  wiele lepszy od etym ologii germ ańskiej Buri =  goc. *Baú- 
reis «junge kräftige M änner». Byłaby to  dziw na nazw a, boć 
żaden  lud nie sk łada się tylko z «junge kräftige M änner», 
ale i z dzieci i z kobiet i ze starców . Nie mieści się w  niej 
naw et próżność ani chw aliburstw o. Jeżeli w Bo¾qoi uznam y 
Słowian, to zrozum iem y, dlaczego oni przerzucili się na stronę 
Rzym ian w w alce tych ostatn ich  z M arkom anam i. Form alnie 
rzecz biorąc, stosunek  Buroi *Bour-oi) : bъrъ *bůr-o-s) jest 
tak i sam, jak  dech (±=*dъchъ^ *důs-o-s) : duch duchъ ±= *dous-o-s). 
T en  popraw ny stosunek  form alny w yraża zarazem  różnice 
sem antyczne, k tó re  są w obu grupach w yrazów  paralelne.

Co się tyczy specjalnie rodziny Dunin w Polsce, to  w ia­
dom o, że istnieje tradycja, jakoby ona p rzybyła  z Danii. 
M. F r i e d b e r g  R. Her. VII. 1— 100. W yraża  przekonanie, że 
tradycja  ta  istniała w  rodzie Ł abędziów  (tz. w rodzie P iotra 
W łosta) przynajm niej w XIII. w. M. F r i e d b e r g  dow iódł 
też  1. c., że przydom ek tej rodziny nie m a nic wspólnego 
z przydom kiem  Donin (Dunin), pochodzącym  z Łużyc (Dohna).
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Przydom ek Dunin w ystępuje dopiero w XV. w. Sagi duńskie 
nie dają żadnych w skazów ek, aby  ród  Dunin pochodził 
z Danii. Rów nież imion personalnych  nordyjskich zupełnie 
nie m a w użyciu u tego rodu. T akże i nazw y m iejscow e 
m ajątków , będących  kiedykolw iek w posiadaniu tego rodu, 
nie zaw ierają  żadnych  elem entów  nordyjskich. W reszcie 
herb  Ł abędź (tj. p tak  łabędź w czerw onym  polu, r. 1483) nie 
w skazuje bynajm niej na  jego nordyjskie pochodzenie, bo 
w praw dzie  niektórzy N orm anie np. na  Sycylii nosili na 
chełmie łabędzia, ale łabędzia  używ ano jako herbu  we Francji, 
w Niemczech, w C z e ch ach . . .  Z tych  negatyw nych danych 
w ynikałby natu ra lny  wniosek, że ród Dunin jest niew iadom ego 
pochodzenia. Jednakow oż M. F r i e d b e r g  t e g o  
w niosku nie wyciąga, przyjm uje natom iast możliwość, że 
któryś z przodków  Piotra W łostow ica przybył do Polski 
w XI. w ieku — z Jom sborga. M. F r i e d b e r g  pom ija tu  
zupełnie kw estię, czy wogóle w okresie k ró tkotrw ałej historii 
Jom sborga wikingowie jom sborscy zw ali się Dunami, a choćby 
tylko Danami. Zapew ne zw ali się Norm anam i albo wikin­
gami, bo w końcu X. w ieku zapew ne nazw a Dania nie była 
do tego stopnia skonsolidow ana i ustalona, aby  ją m ożna 
było przenosić także  i na zam orskie osady, które z resz tą  
niezaw sze się sk ładały  — podobnie jak  i Jom sborg  — z wi­
kingów, pochodzących w yłącznie z Danii (późniejszej). P a ­
m iętać bow iem  należy, że w spólność językow a nordyjską 
trw a  do r. ±  1050. Mimo to jednak  M. F r i e d b e r g  
przyjm uje tradycję  o duńskim  pochodzeniu  rodu  Łabędź =  
Dunin za praw dziw ą a w idzi jej poparcie w fakcie, że P io tr 
W łost jest niezw ykle bogatym  m agnatem .

N ależy podkreślić, że w Danii nigdy nie było kopalni złota, 
czy srebra. B ogactw a duńskie ów czesne, o ile były, pocho­
dziły z rabunku , a częścią z handlu . Mimo to oczywiście 
zachodzi możliwość, że jakiś jom sborczyk mógł posiadać 
znaczne bogactw a z tych  źródeł i przyw ieść je do Polski. 
A le to przypuszczenie wcale nie jest konieczne dla w yja­
śnienia bogactw  P io tra  W łostow ica.

Ź ródła  jego bogactw  częściow o znam y: został on ob d a­
row any przez Bolesław a K rzyw oustego, porw ał księcia W o- 
łodara  ze skarbam i i co sobie z nich przysw oił — n iew ia­
domo, ożenił się z ruską  księżniczką, k tórej posag mógł być 
także  b. znaczny. W iem y także , że staw iał kościoły za po ­
ku tę; n a tu ra  tego zadośćuczynienia zdaje się w skazyw ać na 
to, iż chodziło o zgładzenie winy, pochodzącej z przyw łasz­
czenia cudzego mienia. Ze zaś P io tr W łostow ic — w edług 
radycji — w ystaw ił bardzo  w iele kościołów , to i p rzyw łasz­
czenie m usiało być bardzo  a bardzo znaczne.
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W edług w szelkiego praw dopodobieństw a przodkow ie 
P io tra  W łosta  nie byli tak  zam ożni, jak  on. Ich najdaw niejsze 
siedlisko znajdow ało  się zapew ne na Śląsku i to na zachód 
od W rocław ia aż po górę Sobótkę, ew. Lignicę. M ianowicie 
wieś Dunino jest pośw iadczona w r. 1202. ( G r ü n h a g e n  
Reg. Sil. I. nr. 77), leży pod Lignicą 38 km. od góry Sobótki, 
na  k tórej są też  posiadłości Duninów . M. F r i e d b e r g  
jest zdania, że Dunino założył jakiś Dun, k tó ry  oznacza za­
pew ne Duńczyka. J a k  stąd  w idoczne, M. F r i e d b e r g  wnio­
skuje z tej nazw y więcj, niż ona mówi. N azw a ta  mówi 
tylko, że p ierw iastk iem  jest w niej Dun- a sufiksem  -ino. 
P ierw iastek  Dun- ^  *Doun-, zaś sufiks -ino mówi tylko tyle, 
że nazw a jest rodzaju  nijakiego, że jest przym iotnikiem  
dzierżaw czym  do dom yślnego sioło, osiedle etc. i że został 
doczepiony zapew ne do tem atu  na spółgłoskę m iękką lub 
też sam ogłoskę -a, por. nazw y m iejscow e tego typu: Bogu- 
szyno (1065), Bolescino (1193), Gołębino (1065), Gęsino (1288), 
Żabino (1245), Kosino (1242), Kotulino (1285), Kędzierzyno (1283), 
Myślęcino (1136), Skibino (1200), SłaWęcino (1290), Starzyno : Bo­
gusza, Bolesta, Gołąb, Gęś, Żaba, Kosa, Kotula, Kędzierz(a), 
Myślęta, Skiba, Sławęta, Starza... W ynika stąd, że nazw a D u­
nino pow stała  od rzeczow nika: *Duń, *Dunia albo *Duna.

M niem am, że podstaw ą nazw y Dunino jest uprzednie 
*Duń, nazw a zbiorow a tego typu, co Ruś, Jaćwież, *Karkąć, 
por. wyżej nazw ę m iejscow ą Karkątna na Śląsku Cieszyńskim, 
k tó rą  postaw iłem  w relacji z etnikonem  P tolem eusza Koqxovtol. 
Zatem  *Duń oznacza „Dunów“ tj. P tolem euszow ych Aoí3voi : 
Tôoûvoi, bo w łaśnie ten  lud P tolem eusza należy pomieścić na 
zachód od górnej O dry  w obrębie szczepu Aovyioi, t. j. póź­
niejszych Łużyczan, por. SO. XVI. Oczywiście od zbiorow ego 
*Duń niem ożna było utw orzyć przym iotnika *Dunno por. 
*Karkąć : Karkątna z daw niejszych *Doun-ьno, *Karkątь: *Karkątьna, 
ale Dunino, aby  się dw ie identyczne spółgłoski nie zlew ały 
w jedną. P rzydom ek Dunin jest zatem  tak ą  form acją, jak 
Rusin, Węgrzyn, Prusin, Golędzin, Niemczyn, Lędzin itd., ale nie 
oznacza Duńczyka tylko Duna t. j. członka plem ienia Aoívoi : 
’Iôoî)voi. Ze w zględu na to, że ród Duninów jest znaczniejszy, 
należy w nioskow ać, że był to  ród m oże obdarzony jakąś 
w ładzą w śród Dunów, był w rodzaju  w ójta lub bacy, może 
w odzem  wojskowym , albo kapłanem  lub sędzią. Na to w ska­
zuje jego przydom ek Włost ^  *vold-to-, do wíodać, włodarz wło- 
dyka etc. tzn. że jego n a z w i s k o  późniejsze było p ier­
wotnie nazw ą godności, m oże nie jego, ale jego ojca, dziada 
lub p radziada, por. nazw iska w  rodzaju : Wójt, Burmistrz, 
Kapral, Wojewoda, Rajca, Król, etc., czasem  w znaczeniu iro ­
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nicznym. Na takie pojm ow anie nazw iska w skazują następu ­
jące okoliczności: \ ś K ad łubek  zwie go Vlostides, a w ięc tw orzy 
p a t r y n o m i k o n  do Włost; 2. k ron ikarze szacują go w y­
soko; a) M istrz W incenty (K adłubek) pisze o nim z em fazą: 
„quidam  a 11 i sanguinis p r i n c e p s  e t principi d ignitate 
proximus, vir m agnanim itatis generosae, tam  strenuus m anu, 
quam  pectore industrius ecce! ille fam ae celeberrim ae Petrus 
V lostides“ (Mon. Pol. Hist. II. 351); b) O rtlieb : „ditissimus 
Boloniorum  p r i n c e p s  Patríc ius“ (Mon. Pol. Hist. II. 3); 
c) papież C elestyn III w r. 1193 w bulli nazyw a jego żonę: 
„ Vlosłonissa com itissa“, — Vlostonissa o takiej samej formacji, 
jak: ducissa : dux, priorissa : prior, w łoskie principessa : principe, 
dogaressa itp.; d) otrzym anie za żonę księżniczki ruskiej też 
m oże przem aw iać za tym, że P io tr W łostow ic był uw ażany 
za  coś lepszego, niż zw ykły m agnat; e) nadm ienić w reszcie 
w ypada, że kronika opatów  k lasztoru  P. M arii (we W roc­
ławiu) nazyw a go „comes S lesiae“. Pochodzi ona w praw dzie 
z XV wieku, ale m oże zaw ie ra , tradycję  praw dziw ą o tyle, 
że daje do zrozum ienia, iż na Ś ląsku ród  jego stoi ponad 
inne rody  rycersk ie w tym znaczeniu, iż miał tradycję  starego 
w ładztw a; P io tr Sm olka m niema, że był nam iestnikiem  na 
Śląsku; f) W  C zechach jest on zwrany (Piotr) Wlast, tzn. 
w czeskiej postaci, k tó ra  odpow iada pols. Włosi; m oże to też 
jest w skazów ką, że p ierw otnie Włost jest appellatiw um . 
W b raku  odpow iednich słow ników  trudno  tę  rzecz stw ierdzić. 
G dy  P io tr W łostow ic baw ił w C zechach jako poseł Bole­
sław a K rzyw oustego, był przyjm owany, jak  książę. Być może, 
iż to  tylko dow odzi szacunku dla jego m ocodaw cy tj. d la  Bo­
lesław a K rzyw oustego, ale m oże się w tym  mieścić i p ew na 
polityka, k tó ra  przez podkreślan ie  w zględów  dla P io tra  W ło- 
stow ica dążyła do pozyskania  go jako przedstaw iciela  pe­
w nych tradycyjnych elem entów  sam odzielności plem iennej na 
Śląsku, bo ryw alizacja czesko-polska na Śląsku była s ta ra
i  ciągnie się właściv/ie po dziś dzień.

W szystkie pow yższe względy, razem  w zięte dopuszczają 
przyjęcie m ożliwości, że ród  P io tra  W łosta  mógł mieć spec- 
ialne stanow isko w obręb ie  rodów  śląskich z racji starej 
tradycji, k tó ra  m ówiła, iż on przew odził plem ieniu Dunôw, 
kiedyś odrębnem u, k tó re  następnie zagubiło  się w ogólnej 
m asie Ślęzan. M oże i bogactw a pierw otne rodu  m ają w tym 
sw e źródło, jak  też i jego siedziba na górze Sobótce.

Sform ow anie się państw a polańskiego z ośrodkiem  
w  G nieźn ie-K ruszw icy -P oznan iu  spow odow ało grom adzenie 
się plem ion lechickich około tego jądra. N iektóre plem iona 
zosta ły  do tego zm uszone, n iek tó re  inne m oże się dołączyły
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dobrow olnie. R ód Piastów , z tradycją  pochodzenia ściśle 
m iejscowego, miał za  godło orła w czerw onym  polu; ród  
Ł abędziów  zaś — m oże w łaśnie z racji pierw otnej zgody na  
zw iązek — tak że  m a czerw one pole, ale z innym ptakiem  
łabędziem , będącym  jednak  czymś niższym  w pojęciach ów ­
czesnych od orła, będącego  em blem atem  panujących.

W  myśl pow yższych w yw odów  przydom ek Dunin nie 
oznaczałby  Duńczyka =  Dana, ale jednostkę ze szczepu sło­
w iańskiego, k tó ry  wym ienia Ptolem eusz jako Δοΰνοι =  Ίδο- 
îívoi =  Διδοΰνοι, w chodzącego w sk ład  w iększego szczepu 
słow. Λοΰγοι =  Λοΰγιοι, por. SO. XVI. D opiero później, gdy 
szczep Dunòw u tonął w zupełności, tj. został kom pletnie 
objęty  now ą term inologią, szerzącą  się z doliny rzeki Slęzy
i od góry Sobótki, zw anej górą Slężą tj. Krzywą, Przełamaną, 
co było uw arunkow ane faktem , że W rocław  sta ł się ośrod­
kiem organizacyjnym  całej prowincji, aczkolw iek był p ier­
w otnie ośrodkiem  zapew ne tylko doliny aż po O drę, nazw a 
Dunin, duński p rzybra ła  now e znaczenie na sku tek  pom ieszania 
z nazw ą now ego kraju  i now ego ludu, k tó ry  się pojaw ił na 
w idnokręgu państw a polańskiego w X—XI wieku, m ianowicie 
z nazw ą Dania (może *Donia?), dański (może * doński?). Na 
sku tek  tego pom ieszania treść etn iczna pierw otnej nazw y 
u stąp iła  now ej treści etnicznej i poczęła  oznaczać Danię, 
Duńczyków w dzisiejszym  tego słow a znaczeniu. Na tle tej 
zm iany znaczeniow ej pow stała trad y c ja  o duńskim (w dzi­
siejszym  tego słow a znaczeniu) pochodzenia P io tra  W łosta
i jego bogactw . Tego rodzaju  fakty zdarzają  się często
i p rzy taczać  przykłady  konkretne jest rzeczą zbyteczną.

M. F r i e d b e r g  R. Her. VII. 1— 100 w yraźnie zaznacza, 
że przydom ek Dunin pojaw ia się dopiero w XV. w., ale sam 
szan. au to r ustala, że tradyc ja  „duńska“ sięga w rodzie 
conajm niej w ieku XIII. Zw ażyw szy jednak  nazw ę Dunino 
z r. 1202, tradycję  tę  m ożna jeszcze bardziej przesuw ać 
w stecz tj. do w ieku XII. a naw et XI., tj. do chwili kiedy po ­
częto  nie rozum ieć dokładniej, co oznacza Dunin, Duński
i k iedy  te  w yrazy poczęto  m ieszać z Dania {— *Donia?); 
dański (— * doński?). Zajść to  mogło w tedy, gdy siostra Bole­
s ław a Chrobrego S to rrada  =  Św iętosław a w yszła zam ąż za 
k ró la  Danii, już jako w dow a po E ryku, królu szwedzkim .

M ikołaj R udnicki

K ISIELEW SK I JÓ Z E F . Ziemia grom adzi prochy. Poznań 
1939, str. 500.

K siążka jest reportażem  turystycznym  z Niemiec, p rze­
tkanym  popularyzyacją  danych naukow ych o Słow iańszczyźnie
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Zachodniej w przeszłości i w teraźniejszości, o ile jej kona­
jące resztk i znajdują się w obręb ie  Trzeciej Rzeszy. Chodzi 
tu  w zasadzie ty lko  o resz tk i lechickie. W  czasie podróży  
au to ra  w skład Niemiec nie w chodziła jeszcze Czechosłow acja. 
Popularyzacja jest na  ogół trafna, aczkolw iek zaw iera szereg 
niedokładności. D la przyk ładu  wym ienić w ystarczy pom ie­
szanie nazw y W eletów  i W ilków, Lutyków, aczkolw iek te  
nazw y zostały dostatecznie  w yjaśnione w litera tu rze  n auko ­
w ej; nierozróżnianie dokładniejsze zakresów  poznaw czych 
prehistorii, językoznaw stw a i antropologii, czyli zasięgów  
ku ltu ry  m aterialnej, języka i rasy ; zaliczenie S łow aczyzny 
do grupy lechickiej (por. str. 135, 136, 197, oraz passim) itp. 
usterki, k tó re  jednak  na ogół są nieliczne, a zupełnie zrozu­
m iałe u publicysty, zw ażyw szy że i niektórzy naukow cy 
polscy posługują się niem ożliwym i term inam i W ilków i L u­
tyków .

O d dziennikarza-publicysty, o zacięciu nieco historiozo­
ficznym, spodziew alibyśm y się raczej czegoś innego. A le w y­
daje się, że szan. au to r sam poniekąd  zaw arł sobie do tego 
drogę swoim  stanow iskiem , k tó re  dość charak terystyczn ie  zo­
stało  w ypow iedziane na str. 416 w słow ach: „(Gdańsk)... jest 
wielkim kotłem  germ anizacyjnym , w którym  bez przerw y w re 
p raca  przem ieniania krwi kaszubskiej w n iem iecką“. W ynika 
stąd , że J. K isielew ski m niema, iż przyjęcie języka niem iec­
kiego i o rientacji politycznej niem ieckiej jest rów noznaczne 
z przem ianą krwi... Oczywiście, kto tak ie  stanow isko zaj­
muje, mógł widzieć w N iem czech tylko zabytk i m uzealne 
polechickie tj. skostniałe nazw y m iejscow e i w yrazy, ale nie 
w idział — m asy ludu polechickiego, ani nie zaobserw ow ał 
zjaw isk w życiu niem ieckim, k tó re  są skutkiem  tego, że ol­
brzym ie ilości Lechitów  stały  się Niemcami. W ielu au torów  
n i e m i e c k i c h  widzi to  doskonale (M eitzen, Ham pe, Kruse...); 
czas byłby, aby to widzieli też  obserw atorzy  polscy. Nie 
podobna jednak  mieć do szan. au to ra  o to  pretensyj, zw a­
żywszy prym itywizm  polskich za in teresow ań  spraw am i pole- 
chickimi. Poza tym  książka jest doskonała.

M ikołaj Rudnicki

FR . O B ER PFĄ LC ER : Jazy k  knih černých, jínak smol- 
ných. R ozpravy C eské akadem ie věd  a um ění, třída  III, 
č. 73. P raha  1935. Str. XXII -(- 355.

P raca  doc. O berpfa lcera  zasługuje ze w szech m iar na 
uw agę ta k  ze w zględu na swój zakres jak  i sposób opraco­
w ania. O bejm uje bowiem  zan iedbaną tak że  u nas dziedzinę 
b ad ań  nad  językiem  późniejszych ksiąg miejskich, w ogóle
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w szelkiego rodzaju  ksiąg ław niczych itp. Rów nież czeskie 
księgi pokazują, że język tych  zapisków  jest silnie zrośnięty  
z podłożem  gwarowym , p rzedstaw ia częstokroć żyw e obli­
cze m owy danego okresu. W sk u tek  tego w artość tak ich  ksiąg 
dla dialektologii historycznej chyba każdego jeżyka nie p o d ­
lega żadnej wątpliwości.

N azw a: księgi c z a r n e  inaczej s m o l n e  zaczerpnięta  
jest w prost z n iek tórych  zapisków , k tó re  siebie takim  m ianem  
określają. Na ich treść sk ładają się p ro tokoły  rozpraw  i w y­
rok i sądów  m iejskich w spraw ach  karnych, jak  oszustwa, 
złodziejstw a, m orderstw a, najróżniejsze w ystępki przeciw ko 
m oralności, czarodziejstw o itp. A u to r w opracow aniu  swym 
wziął pod uw agę 14 ksiąg z m iejscowości położonych w pół­
nocnych C zechach: N áchod, D obruška, Solnice, Pardubice, 
Chlum ec nad  Cidłinou, Kouřim, M ladá Boleslav, Louny, Ra- 
kovník i R okycany. M ateria ł ten  pochodzi z XVI—XVII wieku.

Pew ną osobliw ością opracow ania jest staw ienie na p ier­
w sze m iejsce składni. Część I: V ěta  obejm uje 136 str., część II: 
Slovo — od 137— 276 str., cześć III: H lásky — od 277— 333 
str. Ju ż  sam  uk ład  p racy  oraz rozm iary  poszczególnych 
części pokazują, że au to r odbiegł od przyjętego szablonu
i  p ierw szeństw o dał zdaniu  jako naturalnej i podstaw ow ej 
form ie w szelkich w ypow iedzi. W  całej zresz tą  p racy  p rze ­
bija psychologiczna postaw a au to ra  w obec zjaw isk języ­
kow ych.

O  w artości książki dla języka czeskiego w ypow iedział 
się już prof. M. W e in g a r t1), podnosząc p rzede  wszystkim  te 
m om enty, k tó re  nadają  dziejom  czeszczyzny pon iekąd  now e 
oblicze lub je uzupełniają. Mimo to w arto  tu  jeszcze zwrócić 
uw agę na n iek tó re  przejaw y i tendencje  języka ksiąg czarnych, 
szczególnie zaś na  te, dla k tó rych  odpow iedniki m ożem y 
znaleźć na gruncie polskim.

W  zakresie składni. Że w ypow iedzi stron  m ają formę 
zdań  prostych, jest całkiem  zrozum iałe. C harak terystyczne 
dodaw an ie  zaim ków  on, ona... do rzeczow ników , np. on Voj- 
tišek jemu odpiral (str. 30), mogło też w ypłynąć z chęci złożenia 
dokładnych  zeznań; coś podobnego znalazłem  w W ijewie (pow. 
leszczyński): Gosp~odo~že mel'i iyfke d~o ku'fjie i ćelyńćarke do 
bydua do uůnnègo. Rów nież odpow iednikam i form : ten jistý, 
ta jistá (str. 32) są nasze: ten isty lub ten istny. C iekaw e jest 
zachow anie genetiw u po przeczeniu: nenašel sem v nich medu, 
žádných peněz hotoüých nemdm... (str. 11), podczas gdy w dzi­
siejszej czeszczyźnie każdego Po laka razi, gdy zew sząd słyszy:
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jd  nemám hlad. M ożna przypuszczać, że zm iana ta  dokonała 
się pod wpływem  języka niem ieckiego, bo rów nież na  gruncie 
polskim  zauw ażam y b rak  genetiw u ty lko u osób, k tó re  nie 
m ają już żywego poczucia językow ego1). Podw ajanie przy- 
im ków  (np. zez mlejna str. 55) jest zjaw iskiem  dość rozpow ­
szechnionym  nie ty lko na  gruncie polskim, lecz także  na łu ­
życkim. Zw roty: srazili s kamenim, z holi sem ho połlouk... (str. 59) 
są tego sam ego pokroju  co nasze z pogranicza pol.-niem.; jadę 
z rowerem, bawię się z lalką, a pow stanie swe zaw dzięczają 
chyba tylko wpływow i języka niem ieckiego. R ozdział: Slo- 
veso s infinitivem  a se supinem  pokazuje praw ie identyczne 
w ypadki accus, c. infinit., jakie mam y w języku polskim ; na 
szczególną uw agę zasługuje supinum  : šli kopał hrobu, těch ko- 
žichůü chodili brat (str. 88 .

Rów nie obszernie i w szechstronnie p o trak tow ana  część II 
p racy  rozpada  się na cztery  główne części: jméno, zájm eno; 
sloveso; km enosloví; cizi słova. Nie dziw ią nas form y pro 
Bůh, acc. sg. kůn (str. 145), bo z rów nym  uporem  trzym ały 
się w języku polskim. To samo trzeb a  pow iedzieć o do hod 
oraz o typie z Podmokl (165), które w W ielkopolsce do dziś są 
żywe. Podobnie żyw y jest p rzyrostek  ·ka (151) dla oznaczania 
kobiet, bo czeskim : koüdřka, krčmdřka, pekařka odpow iadają  
nasze: kowalka, karczmarka (kaczmarka), piekarka (lub z księgi 
ławniczej m iasta K argow y: ezbietá gdrcdrká młynarka Wodnićżká 
r. 1695). W edług wym owy pisze się: abych krad, krad sem, že 
jest se odřek, se tlouk. . .  (205). Na uw agę zasługują też  formy: 
łos mi poüěděl, žes dal, tys se nechłěl sliłoüati (214). Zm iana 
p rzy rostka  -ěný ^  -énný : dřeüěnný, slaměnný, hliněnný, koženný, 
mědĕnný (239) na rów ni z językiem  polskim  w ystępuje tylko 
w przym iotnikach oznaczających m ateriał, np. poi. drewnianny, 
słomianny, glinianny. „Na četných m ístech čtem e tv ar j in š i \  
pisze O berpfa lcer (243); w całości m ożem y się na to  pisać 
ze stanow iska  języka polskiego. W  kom paratyw ach obok 
końców ki -e spotykam y też -eji: vice || viceji, šiře, mině, lépeji. . .  
(253—4). O form ach tych  w spom inam  dlatego, że w zacho­
dniej W ielkopolsce wyłowiłem  osobliw e lepe, chociaż po ­
w szechną norm ą jest lepi, ćyncy. W idać z tego, że nie ty lko
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Że wśród Czechów osłabło już wzgl. słabnie odczuwanie funkcji ge­
netiwu, o tym może świadczyć następująca okoliczność. W I tomie swej 
gramatyki (Histor. mluvnice jaz. česk.) użył J. Gebauer zwrotu: „totiž po- 
učení ze zřetelných dokladů dialektických až do doby nejstarší sahají- 
cích nemáme, a proto hledáme h o jinak“ (str. 130). Otóż któryś z gorli­
wych czytelników w egzemplarzu znajdującym się w Sem. pro slov. filol. 
w Pradze podkreślił z widocznym oburzeniem h o i napisał na marginesie 
i e. Inną ręką znowu to poprawiano. W dodatku może być hledati čeho 
i co.
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w czeskim  i górno-łużyckim  jest lépe, lèpje, bo zjawisko to  
sięga aż po W ielkopolskę; rów nież językow i dolno*łużyckiem u 
cecha ta  nie jest obca, jeśli A. M uka podaje nanejgórše (Hist.
u, vgl. Laut- u. Form enlehre  d. ns. Sprache, str. 452) lub 
wěce (Słownik dolnoserbskeje rěcy). Spośród zapożyczeń 
w arto  wym ienić kilka tak ich  pożyczek z niem ieckiego, które 
m am y tak że  w języku poi., np. pludry, fěrtochy, firhanky, siny, 
stuka, žemle (tylko w gwarze), litkup, loch, špejchar, hundsfut, 
oczyw iście też  verbovati, šacoüati, vysikoval, handlovati, vinsuji, 
šturmoüali i i. (269-74).

Część III p racy  rozpoczyna się od dw u tabe lek  p rzed ­
staw iających  oddzieln ie sam ogłoski kró tk ie i długie. O dpo­
w iednikam i średnich długich są tylko ou i ej (277). In te re ­
sow ać nas m oże stosunkow o pokaźna ilość i na m iejscu é: 
chlib-chliba, s chliüa, liky, lito, mliko, pirem, düire, pici (inf.), oblici, 
lub nýsti... (279—81), bo przypom ina nam  żyw o identyczne p rze ­
jaw y w gw arach polskich. Podobnie m a się sp raw a w koń­
ców kach deklinacyjnych przym iotników  i zaim ków : dité živý 
a čerstüý, z svýho üelkýho hloupýho nerozumu, krdlička malýho 
žiüýho, süýmu hospodári (281—2); naw et w gen. sg. f.: od smrti 
ohaüný, z panský stodoły, fialoüý barüy, na žádost pěkný Kdči, 
podobnie w innych p rzypadkach : dal je ženĕ svý, ü druhý hospodĕ 
(282 — 3). N iew ątpliw ie m am y tu  do czynienia z lokalnym i 
zjaw iskam i. Liczne p rzykłady  z uo (285—7) św iadczą, że 
ů jeszcze się nie skrystalizow ało . Pew ną osobliw ością są 
też form y: Buoha, Buoźe, buoží, buožské, buohdä, Buohuslavic, 
üuozů. Jeże li do tego weźm iem y jeszcze vůsle (305), kůš (308), 
stůh, v pùstě, lùni obok loj, dvě kože (309), to widzimy, że pod 
tym  w zględem  m am y tak ie  sam e w ahania jak  w naszych 
gw arow ych: gluzna || glozna, kuźle, šešutko, podüorek || podüùrek, 
kukot II kokot, kokuški, studoua [| stodoua, naw et m-ôst, ü-òsk, p^òle,. 
k~òs, ‘k łos’... Dyftong ej na  m iejscu ý jest bardzo  bogato  
reprezen tow any: na mlejně, sejr, bejti, slejchal, vejpis, üejborně, 
Jira jest hrubej a tłustej a holej, kabat černej, soukennej, kterej... 
(291—5). T endencja  ta  jest w  potocznej m owie do dziś 
bardzo  silna; oczywiście przychodzi tu taj na myśl w ym ow a 
y jako y i na gruncie w ielkopolskim . N agłosow e vo- w  votec, 
üobrok, costatek, vornát, üosoby, uovce, uotázka, voči, üovoce, von, 
üoba, vo zem, üoblikl... (311—4) witamy, rzecz prosta, jako dobre 
znajom e. Co do wynäř, mynáře, po mynářsku (328) m ożna 
przypuszczać, że zaginęło raczej ł  niż l, jak  to obserw ujem y 
w  poi. můnãš, łuż. myńk || môwk || mònk ale mlÿńik. Przejście 
mj =± mń : mnĕl, pamněti, mnĕsta, mněšťanům (329) znam y rów nież 
z te renu  polskiego; tak  sam o -d- w staw ne: zdrádce, vyzdradil. 
W arto  jeszcze podkreślić b rak  przejścia kt-½±xt- w kto, mimo
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że w polskim i kaszubskim  m am y chto (chtó), w dol.-łuż. chto
i  w gór.-łuż. nĕchtó, nichtó. W idocznie zaw ażyła tu taj te n ­
dencja do w y tw arzan ia  się grupy kd- : kdo, kderý, kderá... 
(331—2).

Pod koniec tych  luźnych uw ag, k tó re  się przy czytaniu 
tej pożytecznej i sum iennie opracow anej książki nasunęły, 
należy jednakże dać też w yraz ubolew aniu, że au to r tak  po 
m acoszem u postąpił ze słownictwem . Przecież tak  samo cie­
kaw e byłoby rozpatrzen ie  różnic leksykalnych, tym bardziej 
że źródła  są ściśle um iejscow ione. Nieco szersze p o trak to ­
w anie całego m ateriału  ze stanow iska geografii językow ej 
w yszłoby p racy  rów nież na dobre. M ożna to naw et było 
uczynić kosztem  tych  miejscami nieco przydługich rozw ażań
o  zdaniu, k tó re  n iekiedy nie w noszą nic nowego. W olałbym  
też  więcej tekstów  w oryginalnej pisow ni (mamy tego rap tem  
4Vä strony, XII—XVI). M ożna by też dyskutow ać, czy au to r 
słusznie postąpił norm alizując w przy taczanych  p rzykładach  
praw ie w szędzie pisow nię. Nie są to jednak  żadne isto tne 
zarzuty, k tó re  m ogłyby w artość tej wyśm ienitej p racy  dla 
h istorii języka czeskiego obniżyć. Będziem y zadow oleni, 
jeżeli się kilku tak ich  opracow ań  z różnych  okolic Polski 
doczekam y.

A dam  Tom aszewski.
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KRONIKA NAUKOWA
CHRONIQUE SCIENTIFIQUE

XI. Zjazd Polskiego Tow. Językoznawczego odbędzie 
się w Poznaniu między 3—7 maja 1939 r. Zgłoszenia przyj­
muje Sekretarz Z. Klemensiewicz, Kraków, Szopena 19.

V. M iędzynarodowy zjazd lingwistów odbędzie się 
w Brukseli w terminie od 28. VIII. 1939—2. IX. 1939. Zgło­
szenia przyjmuje George van Langenhowe, 45 rue Ducale, 
Bruxelles, Belgia.

V-ième Congrès international de linguistes se tiendra 
à  Bruxelles du 28. VIII.—2. IX 1939. On adresse les adhé­
sions à M. George van Langenhowe, Bruxelles, 45 rue 
Ducale. Belgique.

III. M iędzynarodowy Zjazd Slawistów odbędżie się 
w Belgradzie w terminie od 18. IX.—25. IX. 1939. Zgłoszenia 
przyjmuje Comité d ’Organisation, Belgrad, Vuka Karadžića 
ulica, 5/IV. Jugosławia.

III-e Congrès international des Slavistes se tiendra 
á Belgrade du 18. IX.—25. IX. 1939. On adresse les adhé­
sions au Comité d ’Organisation, Belgrade, rue Vuka K ara­
džića 5/IV. Yougoslavie.
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RÉSUMÉS FRANÇAIS.

Majkowski Aleksander. (1876—1938), m e m b r e  d e  l 'I n -  
s t y t u t  Z a c h o d n i o - S ł o w i a ń s k i  (p. 1—3).

Nécrologie de l'organisateur de la vie sociale et intellec­
tuelle sur les terrains de la Poméranie de l’Est pendant 
l'occupation allemande (prussienne) avant la guerre (1914—18) 
jusqu’aux temps derniers. Il professait et et enseignait le 
principe que tout ce qui est cachoube est aussi polonais. Il 
publiait pendant l'occupation allemande le périodique ,,Gryf“, 
et pour souligner son polonisme il l'imprimait en polonais. 
En Pologne indépendante, feu M a j k o w s k i  cultiva le ré ­
gionalisme cachoube, en l'élargissant dans la direction de la 
Poméranie de l'O uest (cf. son roman „La vie et les aventures 
de Rem us“).

Tymieniecki Kazimierz. S u r  l ' h i s t o i r e  d e s  n o m s  p e r ­
s o n n e l s  p o l o n a i s .  (Les  n o m s  p e r s o n n e l s  
d e  l a  p o p u l a t i o n  d e s  v i l l e s  d e  l a  G r a n d e  
P o l o g n e  a u  XV-e s i è c l e  (p. 3—57).

L 'auteur s’oppose à l’opinion de M. W i t o l d  T a s z y c k i  
selon laquelle les noms personnels dans les villes de la Pologne 
du moyen âge n’existaient presque pas à cause du caractère 
profondém ent allemand de ces villes. Cette opinion est 
entièrem ent erronée. Dans les sources historiques du XV 
siècle, époque sur laquelle nous possédons des renseignements 
plus nom breux et plus détaillés, les Polonais de naissance 
formaient déjà une forte majorité, surtout parmi le bas 
peuple des villes situées dans le royaume de Pologne, et les 
immigrés d ’origine allemande étaient déjà en ce temps-là, en 
train de se poloniser1). Parmi les bourgeois d ’origine polo-

A) Cf. N i e m c y  w P o l s c e  (Les A llem ands en Pologne) dans 
R oczniki H istoryczne (A nnales h istoriques) XII. Poznań  1936, p . 198—276 
e t P o l s z c z e n i e  s i ę  N i e m c ó w  w m i a s t a c h  w i e l k o p o l s k i c h  
w XV w i e k u ,  (La po lon isa tion  des A llem ands dans les villes de la 
G rande Pologne au XV-e siècle) dans R oczniki H isto ryczne (A nnales h isto­
riques) XV. P oznań 1938, p. 66— 100.
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naise — les nom s propres et su rtou t les surnom s slaves, 
souvent très caractéristiques, é ta ien t b ien répandus. D ans 
le prem ier chapitre  de son mém oire, l’au teur, qui se base sur 
les actes judiciaires du XV-e siècle, déposés dans les A rchives 
d 'E ta t de Poznań et de Varsovie, donne un tab leau  des noms 
propres e t des surnom s em ployés dans 64 villes de la G rande 
Pologne, parm i lesquelles se trouven t à  côté de petites bour­
gades aussi les villes les plus im portan tes de la province. 
D ans le second chapitre, l’au teu r en dégage quelques 
conclusions. A  cette  époque, les noms propres chrétiens 
é ta ien t déjà les plus répandus, mais à côté de ceux ci les 
noms slaves é ta ien t bien fréquents aussi chez la population 
bourgeoise. Le nom bre des noms slaves atteignit 39 
dont certains se rencon tren t à  différentes reprises dans 
plusieurs villes, tel nom  se rép é tan t jusqu 'à  10, 14 voire 
19 fois. Q uant aux noms chrétiens on les rencon tre  très 
souvent sous leur form e slavisée, et on peut en dire au tan t 
de quelques nom s allem ands em pruntés par la population 
indigène. B eaucoup plus nom breux sont les surnom s. L’em ­
ploi de ces surnom s n 'é ta it pas moins répandu  chez la popu­
lation bourgeoise que chez la petite  noblesse pour laquelle 
ils é ta ien t très caractéristiques. L 'au teu r divise les surnom s 
en plusieurs groupes. Les uns se rap p o rten t aux tra its  ex­
térieurs de la personne, d ’au tres aux qualités m orales, d ’au tres 
encore aux  relations familiales, professionnelles et à  l'origine 
des familles. Il y a ausi des surnom s qui sont des noms 
comm uns d ’anim aux, de plantes e t d 'objets. O n peu t donc 
consta ter une grande richesse de surnom s slaves bourgeois, 
qui d ’ailleurs ne se d istinguent pas des surnom s em ployés 
par les au tres classes de la population.

Zakrzew ski Zygmunt. L a  p r e m i è r e  m o n n a i e  p o l o ­
n a i s e .  P r e m i è r e  p a r t i e ,  (p. 58— 104).

L ’au teu r nous rappelle  que sur les te rres  slaves, com pri­
ses plus ta rd  dans les limites de la Pologne, la m onnaie 
comme telle é ta it connue bien  avan t no tre ère.

Les plus anciennes espèces, trouvées sur le terra in  en 
question, sont des pièces grecques, p rovenan t du IV-e siècle
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avant J.-C hr. P resque en m êm e tem ps appara issen t des 
m onnaies celtiques, e t un peu plus ta rd  des m onnaies con­
sulaires rom aines. E tan t donné que tou tes ces pièces sont 
fort rares, on ne saura it adm ettre  qu ’elles aient pu servir au 
com m erce — il est plus na tu re l de les envisager comme 
am ulettes portées par les indigènes.

La situation change vers le com m encem ent du I-er siè­
cle après J.-C hr. Les m onnaies des em pereurs ram ains ap ­
para issen t par centaines e t par milliers. C ette  fois-ci on ne 
p eu t d o u ter que les com m erçants é trangers paya ien t en es­
pèces la m archandise qu’ils venaien t chercher dans ces pays 
lointains.

Toutefois un fait rem arquab le  s'im pose. Le chemin que 
p renaien t ces com m erçants est tracé  par les trouvailles d ’une 
façon très nette . Or, sur cette  m êm e rou te  nous retrouvons 
les lieux, ou fu ren t découvertes des m onnaies grecques, cel­
tiques et consulaires. O n y voit une p reuve que les voies 
com m erciales une fois tracées, n ’ont plus changé dans la suite.

L ’argent rom ain cesse de circuler sur les te rres  slaves 
vers le com m encem ent du IV-e siècle — le com m erce d ispa­
raît. Nous le voyons rev ivre 4 siècles plus tard , mais sous 
un tou t au tre  aspect. Ce sont les Vikings qui, a rrivan t du 
nord, v iennent en Pologne pour y ach e te r différentes m ar­
chandises; principalem ent du blé e t du bétail. Ils payent 
avec de l’argent, m ais en se b asan t sur une unité pondérable. 
La form e ex térieure  du m étal n ’y fait rien . O n voit donc 
dans les trouvailles de l’argen t coulé, des orfèvreries, des , 
m onnaies — to u t cela plus ou moins endom m agé. L ’aspect 
de ces trésors, en ce qui concerne les espèces, change suc­
cessivem ent. Les plus anciens ne contiennent que des dir- 
hem s arabes, auxquels se joignent plus ta rd  des deniers b a ­
varois e t ceux frappés aux bords du Rhin. O n y rencon tre  
enfin des m onnaies anglosaxonnes, bohém iennes, hongroises 
e t im périales. C ’est précisém ent dans ces tréso rs de da te  
postérieure, enfouis un peu  après l’an  1000, qu ’appara ît la 
prem ière m onnaie polonaise, frappée pa r M ieszko I (962—992).

E n  général on ne peu t s'im aginer la frappe de m onnaies 
ne donnant pas de bénéfice au m aître  de l ’a telier. Le prince
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M ieszko n ’y tena it pas; ce qu'il désirait surtout, c’é ta it de 
dém ontrer son indépendance vis-à-vis de ses voisins et d 'ex e r­
cer dans son pays le ,,ius reg a le“ qui lui revenait de droit. 
Ce fait, les trésors le p rouven t pleinement- Du m om ent que 
les espèces é trangères pouvaien t circuler librem ent en Polo­
gne e t que les transactions com erciales se faisaient à  la base 
d ’un poids, il est év iden t que le souverain  ne pouvait tirer 
aucun profit de son argent m onnayé et q u ’il n ’en avait même 
pas l’intention.

Rudnicki M ikołaj. D e  l a  c é s u r e  d u  v e r s  p o l o n a i s ,  
(p. 105— 113).

L ’au teu r fait des observations individuelles sur les vers 
que feu J . Łoś a analysé dans son ouvrage „W iersze polskie 
w ich dziejowym  rozw oju“. L ’au teu r resum e ses conclusions 
dans les tro is thèses suivantes:

\ š II fau t d iscerner les no tions: a) la césure; b) la limite 
de la parcelle ry thm ique; c) la  position de la césure; d) la 
constance (fermeté) de la position de la césure; e) l’incon­
stance de la position de la césure; f) l’arrangem ent de l’ac ­
cen tuation  dans le vers.

2. La césure du vers polonais n ’est pas stable, elle se 
trouve lim itée p a r deux conditions: a) p a r le fait, qu ’elle 
doit se trouver toujours à  la fin du m ot; b) par la possibilité 
avec laquelle on peu t couper le vers polonais en deux ou 
plusieurs parties.

3. La coupure du vers polonais en parties est bornée 
par deux  grandeurs ry thm iques : le to ta l rythm ique peu t con­
ten ir pour le moins une syllabe (avec une accen tuation  ren ­
forcée au fur e t à  m esure de l’équilibre rythm ique); le to ta l 
ry thm ique peu t conten ir to u t au plus 8 syllabes. D ans ces 
lim ites on peu t observer l’inconstance de la césure polonaise.

Tom aszewski Adam. L e  „ P a t e r “ c a c h ö u b e  e t  l e s  
a u t r e s  d é b r i s  d e  t e x t e s  c a c h o u b e s  d e  
S z c z e n u r z e  (p. 113— 125).

Le catalogue des „Codices M anuscripti in O ctavo 3“ de 
la B ibliothèque d ’E ta t à  Berlin contien t l’inform ation pas
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stricte, qu'il n 'y  a pas là de tex tes  cachoubes sauf le „P a te r“ 
cachoube, signalé par un certain  Szadow ski. Or, on peu t 
consta ter la présence des tex tes cachoubes, qui y tradu isen t 
des essais de la langue albanaise. L ’au teu r dém ontre le 
cachoubism e de ces traductions, m ais l'inexactitude  des 
notices ne lui perm et pas de préciser leur origine (Szczenurze 
ou Lebieniec). Il faut souligner qu ’aux  tem ps du D r F. Lo­
ren tz  il n ’y avait pas à  Szczenurze (sur les bords de la Bal­
tique) de population parlan t le cachoube.

W ęglarz W iktor. L 'a c h a ï s m e  s l a v e  o c c i d e n t a l  š || s 
(p. 125— 129).

L 'au teu r se charge de résoudre  l’opposition qu ’on peu t 
consta ter dans les langues slaves occidentales à savoir pol. 
šary, tchèque šery : poi. siara, tchèque sira et l’opposition pol. 
musze, tchèque mušě : v ieux-slave muse, serb, musi, ru thène 
musi etc. L ’opposition slave-occidentale š : x, c, 3 (z) : k, g 
n ’a pas le m êm e carac tè re  que l ’opposition slave orientale 
et m éridionale s : x — c : k =  3 : g (ou s : x — c ': k =  3 :  g).
Il faut donc tra ite r  l’opposition š : x comme achaïsm e et 
l’opposition s : x (s': x) comme form ation récente. La théorie 
de M eillet (Slave Commun p. 90) m aintient tou te  sa valeur. 
Le procédé avait le ca rac tè re  d ’une analogie phonologique 
(phoném atique) et sém antique.

Rudnicki Mikołaj. O m e t o d z i e  b a d a ń  t o p o n y -  
m i c z n y c h  i a n t r o p o n y m i c z n y c h .  ( E t y ­
m o l o g i a  n a z w y  W i s ł y  i d e n o m i n a c j i  
Veneti) (str. 130—141).

A u to r w ychodzi z założenia, że nazw a topograficzna 
ew. etn iczna nie jest pew na, dopóki nie jest ona zw iązana 
etym ologicznie tj. fonetycznie i sem antycznie z innymi n a ­
zwami tej samej okolicy i dopóki nie łączy się w idocznie 
z pew ną określoną grupą słow nikow ą. Dla p rzykładu  om aw ia 
dotychczasow e etym ologie nazw y Wisły i w szystkie postaci 
denom inacji Veneti.

Podkreśla  1. że nazw ę W isły należy w yw odzić z p ier­
w iastka *süeid-:*veid-, k tó ry  jest zastąpiony licznie w nazw ach
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w odnych i m iejscow ych w dorzeczu  W isły, O dry  i D niepru — 
a  tak że  w appellatiw ach  polskich, a nie z p ierw iastka *üeis-, 
k tórego  śladów  nie m a ani w appellatiw ach ani w nazw ach 
w odnych i m iejscow ych w w ym ienionych dorzeczach : 2. że 
nazw a niem. Wenden dla Słow ian Zachodnich (lechickich) 
m a bardzo  w iele oboczności, m ianowicie jest ich pośw iad­
czonych 9 na terenach  lechickich byłych lub aktualnych.

W szystkie te  oboczności m ają cechy formacji czysto 
słow iańskich. J e s t zatem  zbędne mówić o jakichś „Nordilly- 
ra c h ‘‘, m ieszkających jakoby przed  Słowianam i w dorzeczu 
W isły i Odry, k tó rych  nazw a Wenden m iałaby być przenie­
siona na Słowian. N azw y te w  postaci germ ańskiej dowodzą, 
że sąsiedztw o Słow ian z G erm anam i datu je  z przed  epoki 
działan ia praw a W ernera  i że zapoznanie się G erm an ze 
Słow ianam i nastąpiło  drogą stosunków  od ujścia rzek i W ar- 
now y do wysp duńskich. Słow iańskość nazw y \X/ isły i formy 
germ ańskie nazw y Słow ian dopuszczają bardzo  s ta rą  osiadłość 
Słow ian nad  Bałtykiem , zapew ne od czasów indoeuropejskich.

W  końcow ej uw adze au to r om aw ia dyskusję podczas 
I. kongresu toponym ii i antroponym ii, na którym  au tor wy­
głosił swój odczyt. Jedyn ie  za rzu t P. S c h n e t z a  (Mo­
nachium ! zasługuje na pow ażne trak tow an ie  ; P. S c h n e t z  
s ta ra  się zw iązać nazw ę Wisły z pierw iastk iem  veis-. O tóż 
ten  w yw ód nie tłum aczy oboczności nazw y Vistla: Visla oraz 
postaci staropruskiej *Wiksla, k tórej dow odem  jest niem ieckie 
Weichsel; nie w iąże się też  z onom astyką dorzecza Wisły, 
O dry í D niepru t nie posiada  też  odpow iednich appellatiw ów
i  dlatego należy go odrzucić.

T ekst w ak tach  I. kongresu  toponym ii i antroponym ii 
w  Paryżu  (25. VII. — 29. VII. 1938) jest niepełny, nie zaw iera 
rzeczy  najw ażniejszej, tj. m ateria łu  słow iańskiego. Opuszczono 
go z pow odu b rak u  czcionek.

W ídajew icz Józei. „ T r e c e n “ d a n s  l a  b u l l e  d e  W r o ­
c ł a w  ( =  Breslau) d e  1 'an  1155. (p. 142—4).

La localisation du château  Trecen nom mé dans la bulle 
du pape A drien  IV. (l’an 1155) n 'e s t pas sûre. Il s 'ag it peut-
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être  de Drecen ( =  Ritschen) =  Rechin =  Ryczyn et non pas de 
Tręczyn (Slovaquie).

M. R. R e m a r q u e  s u r  M. S t .  R o s p o n d  (p. 144).
L ’au teu r constate  que M. St. R ospond, qui a  critiqué 

dans le „K w artaln ik  h ist.“ R. 42. zesz. 3. p. 353—79, les 
travaux  de M. R u d n i c k i  publiés dans SO. I—XIII. sur les 
antiquités i. e M ne com prend pas l'ob je t de sa critique.
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Indeks wyrazów.— Index lexicographique.
A bdanczek  270, 271 A sk a  255 Balescoldus 256
acer 179 Askatla  279 Bardengau 199
A da lsýsla  249, 250 Askarich 263 Bardoiüiek 199
Adw in 272 A sk e l 279 barizeins 187
A estii 249 A skm anice 240 Barnim 259
Ahorn 179 askmadr 263 Bartosz 23
aihüa- 213 A sko lt 279 Bawarii 218
ακαστος 179 aspa 179, 213 ber 285
Aksm anice 240, 241 aspõ 213 Bergensin 244
A ksm ann 241 astraka 248 B er lif 261
A ku m  257 A strid  258 *bheres- 187
*A lb ingaz 247, 251 asüinan 213 B iałoziem  260
A lbis 251 aszüd 213 ß ie łg a rd  235, 250
Aldegjuborg 249 asüah 213 B ieniak 15
αλιτήριοι 204 A uda  270 i n. B ieniasz 23, 3 2
alnus 179 A udan  281 Βίσλας 135
al-õd 272 A ud a n k  270 i n. B jarm aland 248
alsknis 179 Audentius 273 błona 123
Ambrones 198 A udoënus 281 Bodzachna 45
Ampsiüarii 225 A udon 272 bogaistüo 172
Am rum  198 auãr 271, 272 Boguchna 44
Añadrog 258 Audun 270. 273 Bogusz 32, 44
Anatrog 257, 258 A unn  272 Böhm en 218
A ndrek  14 A upon 272 Bolesclodus 256
arāre 217 AusłrWegr 248 Borgaraland 254
aratrum 217 Aw dan 27 2  i n. Bornholm 199
Archonensis 246 A w dancz 270 Borwin 258
A rkona 246 A w d a n ecz 270 Βοΰροι 284, 285
αροτρον 227 Awdaniec 271 i n. bhrşti 187
A ruth 227 Awduris 270 brašeno 187
Asca 279 Bálagards sida brigand 205
A sche 263 224, 249 B  rigantes 205
aska 263 Balesclodus 256 Brimiskarr 253
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brość brośń 187 chus ar 204 Dniepr 192
brzoza Ì79 Chwał 44 Dobek 44
Bur g 186 ciep-ać 213 Dohna 285
burgendas 199 corulus 179 don 192
Buri 285 Crocus Vandalus 262 *Donía 289
Burisleifr 250, 259 Cruco 258 Donin 285
Burjagen 228 cucurbita 179 Δοΰνοι 244, 284
Buroi 285 Czacz 278 Drecen 142 i n.
Burstaborg 224 Czadca 278 Drzeczkà 143
Bzura 285 Czadeckie 278 Drzeczkowo 143
bžymuncko 175 Czader 278 Drzeczeń 143
caballus 213 Czaderic 278 Duc 253, 254
cabõ 213 Czaderski 278 duch 285
Caderic 277 Czadowo 278 Duch 254
Cadrich 277 Czarna Woda 133 Duduni 284
Cadńcus 255 Czechna 34 Dukr 253
Cammin 224 Dacus 260 duma 283
camnet 213 Dag 256, 257 dun- 283, 284
carbata-cìrbhaii 179 Dagome 252, 256 Dun 287
Cedricus 277 Dagr 253, 256 Dun-heidr 285
Cedrzyk 277 Dagsłyggr 253 Dunin 260, 285 i n.
Cempsi 198 Dal 253 *Duniec 285
*charłqg- 205 Danapris 192, 217 Dunino 244, 287
charłęzič 205 Danasłrus 192, 2 /7 Duninów 244
charłężnik 205 Dania 244, 283 Dunka 244
Chasuarii 225 Danpar (stadir) 226 Dunoi 285
Chauken 198 danu 192 *Dunno 287
*chąsa 204, 205 Danus 260 *Dum  285
*chąsić 205 Danuüius 192, 217 *Duń 287
chąźba 205 dański 289 Duńczyk 244,285
chodczic 257 dech 285 duński 244, 285
Chodczisko 257 Dene 260 Düne 213
Chomiąża 240, 255 deutsch 201 dynia 179
chorchlać 239 Διδούνοι 244 Dyna 249
Chośisco 257, 263 Diduni 284 Działdowo 238
chrachać 239 digri 253 Działdów 238
chuch 239 Disłel 213 Dzietrzych 230
'-husa 204 Dixin 250 Dzwonowo 240
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Eistir 249 Germangabis 198 Grim 258, 259
Eistland 249, 254 G er mani 197, 198 grimati 259
*ekuos 2Ì3 Germenberga 197 Grimmus 261
Elbing 224, 246 i n. Germenhildis 197 Grzymała 259
Elbląg 246 Germening 197 Grzymek 259
Ellidi 252 Germenulf 197 Grzymisław 259
Ems 267 Gerste 187 Grzymka 26, 44
Ennhild 259 get- 182 gu[d) 192, 217
Ennildis 259 Gewdancze 270 Gùdas 205
epo- 213 *ghan-s 181 gudłaj 205, 267
equus 213 *gheres- j87 Gummanz 237
Ericus 261 Gierka 16 Gunnhild 250
Eri-danós 192, 217 Gingst 245 Gunnilda 259
Erilaz 227 Girminburg 197 Guthalus 226
Ermland 249 glaesum 227 Güstrow 138
Estmere 249 Glasiüellir 227 Gwda 133
Euíin 236 Glasisüellir 250 g wy 141
Eysýsla 249 glon 239 gwyar 141
Fałka 22 Gneus 257 Gwynedd 136
fa r  187 Gnizli 253 Habdanicze 270
farod 225 Gnupa 258 Habdank 270
Felsen 186, 213 Godelaibus 257 Habedank 270
fī 141 Gołypiotrek 32 Haeringr 255
Finnland 250 Gopło 245 Haide 213
fjąrdr 255 gorący 247 Halle 186
Fjąrsungar 225 Gordalewiec 239 Halszka 34
Flint 186 Gordonowo 239 Handrycza 14
Franczko 30,51 Gordoiüo 239 Hanek 13
Frea 248 Gorgolewski 239 Hanka 24
gan 181 Gorgoliński 239 hansa 204, 267
g ar agar 187 Gorgoszewo 239 (h)anser 181
Gardariki 249 Gotmund 238 Hanusz 13, 47
Gargul 239 Gotland 249 Hanza 205
gań 187 Gottschalk 258 Harald 257
garnek 260 *gou-s 188 Harfadafjqll 226
Gautar 199 gqsb · 181 *Harlungaz 205
gard- 239 Grenzli 253 Hartung 262
Gerka 30 Greta 24 hasał 179

20
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Hawdank 270 -ian-T) 139 jastrząb 239
Hawdanyecz 270 Idunoi 284 *jastrzyg 238
Hedensey 253 Idzi 273 *jastrzyga 238
Hedinsey 249 Igor 257 Jastrzygou)ice 238
heilig 225 Il fin g 249 Jaszczołt 278, 279
Heinrich 258 Indrzych 49 Jaszczotel 279
Hel 231, 246 Ing 199 Jaszczułtowice 278
Helgi 225 Ingaeüones 199 Jaszczułty 279
Helżka 16, 34 Inglingar 219 jaszczyć 279
Henneke 260 Ingunar-Freyr 199 Jaśko 31
Her cynia silüa 192 ιός 141 jaüaī 187
Heń 262 isarno- 189 Jawdanczyczy 270
Herincus 255 -ist- 172 271
Herleif 259 isiar 182 Jawdaniec 270
Herlibo 259 īstätìonen 199 Jaxa 259
Hertnid 262 Jach 50 Jänichen 268
Himbrowie 198 Jahtołtowo 278, 279 jelbcha 179
Himmerland 198 Jak 239 jesion Π 9
Hincza 48 *Jakon 239 Jeziory 56
Hinze 48 Jakonow 239 Jędrzych 15, 49
hoha 187 Jaksmanice 240, 241 Jóm 249
holm 228: 235 Jakusz 14, 23 Jomsborg 247
Hôlmgardr 249 Jamno 237 Joppenbäcker 10, 55
Holmryge 225 Jamund 237 Judka 24
Holii 253 Jan 46 ju /a  127
Hornbogi 262 Janich 268 Juniszcz 245
horreo 187 Jantosz 51, 55 Juppiter 188
Hreidgołaland 226 Jaresclodus 256 Jurga 15
Hreidgoten 226 ]arnołt 30 *kab- 213
Hringja 257 Jaroła 44 καβαλλης 213
Hrõs 227 * Jaska 279 Kachna 15, 24
hršyati 187 Jaskmanice 240 *kakhā 187
hwerhwetłe 179 *Jaskoil6 279 Kamień 224, 235
Humbli 253 Jaskotel 278, 279 καραβιον 248
Xer¾ 128 Jasmund 257 karb 275
χοίρος 128 Jastarnia 246, 251 karba 275
XÖij'Snik 205 j  astry 238 karbny 275
’loU'Zba 205 Jassarfjąll 226 karfi 248, 252
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karkałi 180 Kuna 16 Malesclodus 256
Karkątna 284, 287 Kuncza 48 Manapiüi 198
kartoflarz 285 Kunze 48 Mane 261
Kaukoi 198 kuokka 187 *mar 181
kełzać 168 Kúrland 249 marah 180
Kirjdlar 249 Küenir 249 marc 180
Kjarr 253 Knut 258 mare 188
klein-õt 272 Kylfingar 249 marijannu 191
Klerkon 254 Labę 225 marka 180
Klerkr 254 laedia 252 *markos 180, 213
Klich 14, 50 Laesi 253, 257 mazelůn 176
Klippe 213 Laesir 250 mecz 273
kliznuć se 168 lamątoüac 119 med 180
kobyła 213 latrinculi 204 *media 179
Kocheł 137 ledja 252 medis 179
koczot 137 lemiesz 215 mehiläinen 180
Koenugardr 249 Lestko 257 mekš 180
kokot 137 Liubin 274 μέλι 180
Kolbjagen 268 Lodinna 254 Merman 259
komon 213 Lorek 9, 24 mesi 180
komunikiem 213 Lubemar 258 méz 180
koń 213 Lubendorf 273 Michał 279, 280
korab¾ 248 Lubień 273, 274 miecz 273
koszula 272 Lubin 274 mietta 180
kościół 272 Lubinum 274 Milegast 257
Kotliński 57 Lubiń 273, 274 Milias 263
kozieł 37 Lucice 261, 262 Miłogost 257
krauč 176 łękawica 280 i n. miód 180
krbanie 275, 6 łękau)ka 280 Miron 276
kreo 172, 173 łękoč 280 i n Mirosz 45
κρί 187 łękotka 280, 281 Mirota 276
kroć 176 łomić 215 Mirzon 276
krókr 248 Machna 15, 24 Missizla 257
kruk 248, 252 Magnus 237, 255 Mistislao 258
Krystek 11 Magnuszewice Mistiüoj 258
Krzczon 15 257, 240 miszka 263
kśipopa 171 mdkşa- 180 mitrandzić 170
kumelè 213 mai 181 mitrężyč 170

20*
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Mizzìdrog 258 Nurmane 259 osina 179
mokui 180 Nýja 249 Oskytel 279
mons Silencii 224 obeźrańec 172, 174 Ostromecko 237
Môramar 249 Occiüa 246 Ostrów 138
morila 181 Ochus 227 õtac 272
morin 181 -oclrvb 139 *Otor 239
moritśi 181 Ocice 239 Otorowo 239
Morman 259 Ocsiua 251 Otówko 239
morze 188 ôd 272 o-tręt 247
muxa 127, 128 Odolanowski 26 Ottar 239
Murmane 259 odwaga 241 Ottorow 239
musè 127 Ofka 34 Oudans 270
mus 180 oie 228, 235 Ouen 281
Myrküidr 188, 189 Oksywia 231, 251 Ουιαδοΰα 134
mys 6- 127 Olał 255 Οΰιστοΰλας 134
Naccon 257, 258 Oława 238, 255 Owidz 133
namma 182 Olbinum 224 Osel 249
Nastka 24 Ol cza 56 οχ 248
Naścia 34 Oldinburg 156 Pachna 24
necło 214 Oleg 257 Pakosz 25
ńedbalec 172, 173 Olpinow 224 Pallteskjuborg 249
Nepr 249 Olt 255, 256 Pałuka 56
Nerthus 199 Oława 255 parasu 182, 212
Niclot 258 Oło-[bok) 255 Paszek 14, 23
Niczko 14 *Ołpa 245 Pawlina 23
Niemcza 224 Ołtusz 256 πέλεκυς 182, 212
Nieświastów 133 Ołtuszków 256 peluška 177
Nikel 14 Ołtwa 256 πεΰκη 179
Nikiel 23 Omaniec 237 peuse 179
Niklos 14, 23 Ommundr 237 pflug 215
nime 182 *Omądzb 237 pfluoc 214
Nimptsch 224 or-a-ti 217 pfluoch 214
Njordr 199 ornus 179 pfluog 187
nomen 182 Osantrix 263 phluoc 214
Nordman 260 Osbernus Waldemarus Piechno 14
Normann 260 261 Pieczykabat 9, 55
Northman 260 Oscheńch 263 Pielgrzym 259
Norlmann 260 Oserich 257\ 263 Pietrzyk 36
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pilakku 212 płużyć 315 R afa ł 281
Pietrasz 14, 23 płużyn 215 Rahā 217
piò 214 Poemani 198 Rana 253
pkieł 139 Poloch 139 Ranka 262
plaum 214 Pomezanìd 179 Rarogi 242
plaumorati 187, 214 Po-morze 224 raróg 242
plaustrum 214 Ponieccy 11 Rasa 217
plecto 214 Poniecki 56 Ratibor 258
pliugas 214 Popel 257 Rawa 192, 217
plôch 214 Popiel 257, 263 Ré 249, 253
plof 214 popiol 263 Reas 254
plog 214 poradlne 215 Rechin 143
*plõgaz 188 Po-widz 133 Redenitzewik 233
plógr 187, 214 prámr 248, 252 Rekon 254
*plõgum 214, 215 Pribislaü 258 Ren 192
*plõgi, 188 Priszlaü 258 Reregi 242
plõh 214 Prosną 285 Reric 242
*plohum 214, 215 Proüe 248 Rhā 192, 217
plõstrum 214 Przechna 44 Rhein 267
ploü 214 Przemęt 237 Ring a 262
plo(ü)u- 187, 214 Przewłoki 218 Rjurik 257
ploüum 214 Prze-won-owo 136 Rodslag 227, 255
plõüus 214 Przywidza 133 Rognieda 257
plõxemum 241 P ù l 254 Rognwold 257
plõxenum 215 Putzig 234 Roja 182, 253
ploximum 214 qeri 187 rosa 192, 217
*plõ?a- 214 radlne 215 Rosman 15
p/ug¾ 214, 215 radło 215, 217 Rosomoni 227
pluti 188 Radostowa 24 Rozewie 231, 246
płuč 188 Rddstófa 244 Roztok 138
pług 188, 214 Radziej 231 Rugia 199
płużęta 215 Radziejewo 231 Rugier 225
płużka 215 Radzik 23 / Rugii 199
płużne 215 Radzikowski 231 Runga 262
płużnie 215 Radzion 231 Rus 227, 254
płużny 215 Radzionek 231 Rügen 219
płużyca 215 Radzionków 231 Riigenwalde 225, 235
płużyczka 215 Rafała 249 Ryczyn 143
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Ryfylke 199 S igr id 258 SoldaW 238
Ryszek 55 Sigirygg 258 Solidow 238
Ryszko 11 Sikor z{e) 247 soh 182
Saeim-gala 253 *Sil-ur- 217 δοχα 127
safala 248 Sisarr 253 *sošeka 128
saiws 1 88 s-iłko 173 *sreu 192
Saken 192 Skaparqdd 245 Siachna 22
sal 182 skarb 274, 275 Stańko 43
Same 217 Skarb 274 Stargard 156, 231
San-damis 192, 2 Ì7 Skarbek 274 Staszek 34, 43
Sarbino 274 Skarbiewo 276 Steinborg 224
Saszek 45 Skarbimir 274, 276 Stenzel 50
saãsas 127 Skarbino 274 Stoigneü 258
Sądochna 45 Skarbno 274 Stoinef 262
Scadricus 255 skarbny 275 Straslund 156, 225
Scambor 259 *Skarbon 276 #Str*bky 251
Scarbino 274 Skarbonowo 276 *Strugã 251
Schadricus 255 skarbowy 275 *Strukõ 251
Schaprode 245 skeggja 248 Strumenj 192
Schneer 114 skorbieť 275, 276 Strumień 192
Schweidnitz 133 skrbliti 275, 276 Strymon 192, 217
Scla’Jomir 258 skrobać 275 Strzała 225, 235
Sederich 257, 358 skrobnąć 275 Strzałowo 235
Sedericus 258, 259 Skrwa 251 Strzałów 156
See 188 Skrzetusz 11 Sudrdalriki 249
Selibur 258 Skwierzyn(?) 235 Suetibor 259
sēmen 217 Skyłhen 192 Suijdno 132
Semoüit 263 Slaüina 258 Suiones 199
Serkland 248 Sleenzane 224 suknia 215
serõ 217 Slenz 224 Sulejówek 165
są dziwy 128 słać 141 Sulgostów 165
sémą 217 sług{a) 215 Sułków 164
siadocha 128 słup 135, 141 Sulko 22, 45
siarka 128 służyć 215 Sulmierzyce 165
sida 224 snaga 248 suola 182
Sidini 224 snekkja 248 Súrsdal 249
Sieczek 56 socha 187, 215 Susie 242
Sigmarowo 240 Soddan 253 Süsel 242
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Süaboüa 263 
*süeid- 131 i n. 
Süein 258 
süìd- 132 
süěd- 132, 133 
Siüanoiüo 240 
Swantepolk 258 
Swanłobor 259 
Swantoüitus 225 
swat 137 
Swinasund 250 
Swine 225, 244 
sýsla 242 
šakà 127 
Szczecin 224, 235 
Szczedrowa 231, 278 
Szczedrowszczyzna

231
Szczedryno 231 
Szczedrzyk 255, 278 
Szczedrzykowo 278 
Szczenurze 114 
Szczepan 230, 277 
Szczodr 230, 277 
Szczodrek 230, 278 
Szczodrkowice

230, 278 
SzczodrkoWo 230, 278 
Szczodrochowo 231 
Szczodrohoszcze 231 
Szczodronka 230 
Szczodroń 230 
Szczodrowa 231 
Szczodrowo 230, 277 
Szczodrowszczy- 

zna 231 
Szczodrów 231, 278 
Szczodruchy 231

szczodry 230 
Szczodry 230, 277 
Szczodrzejewo

231, 278 
SzczodrzykoWo 231 
Szczodrzyn 231 
szczotka 224 
staifek 176 
szwab 205 
szwabić 205 
śekać 172 
Śląsk 198 
słać 135 
Śmichna 44 
Świada 133 
Świadka 133 
Swiadowo 133 
Swianoiüo 240 
Świda 133 
Śwideń 133 
Świder 133, 134 
Świdnica 133 
Świdnicka Woda 133 
Świdnik 133 
Ś widno 132 
świdny 132 
Świdowa 132, 134 
świdowaty 132 
Swidowiec 133 
Świdówek 133 
Świdówka 132, 134 
Swidrzyna 133 
Świdy 132 
Swiedziebna 133 
Świedź 133 
ŚWiech 43, 44 
Swięchna 34 
Święszek 43, 44

Swięszko 26 
Świętochna 34, 43 
Świętosław 255 
Świętosława 259 
święty 225 
Świsła 133 
Świsłocz 134 
Świślina 133 
taparox 248, 252 
Teodorik 230 
tepą 213 
Tesmer 260 
Teutoni 198 
Thesemer 260 
Thor 248 
Thorent 246, 247 
Thy 198 
Thyholm 198 
Thythe-sysal 198 
* Tiodrik 255 
Tochna 44 
Tofa 258 
Tolkar 253 
Tomek 23 
topor 213, 252 
torg 248, 253 
Trątow 247 
Trątkowice 247 
Trątkownica 241 
Trecen 142 i n. 
Trent 246, 247 
Tręczyn 142, 143 
Trętowski 247 
Trląg 245 
Truso 227, 246 
trzepot 137 
trzpiot 137 
Turo 12
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ťùłt 172 Venełi 130, 198 Vistla 134, 135
Tworzy-mir 276 Venetus 136 Visłula 135
tyn 248, 252 Venosti 136 oiša- 140, 141
*ueis- 140 Ventzki 137 Ü6Š6 129
Uffo 261 Wenzel 50 üt> Vislěch¾ 135
Ui Cúaich 198 *V ’eržęgoWo 2 43 Vjatici 137, 139
Ukrani 225 Veśantah 140 üjisle 132
ulbin 224 üēšatì 140 Vlostides 288
Ulf 259 üetä- 182 Vlosionissa 288
-ů,m 169 üete 182 *üon- 136
Ummanz 237 * Vęt-it-io- 137 Waal 267
Unieście 137 üīcus 234 Wach 14, 50
Urmane 295 Videncze 133 Wachowice 51
Urwege 259 Viadrus 134 Wachowski 51
Utin 236 Viersing 243 *Waering 243
Uio 257, 258 oik 233, 242 Wagrii 241
Uuislane 135 üiking 142 Walczek 55
Vaeringjar 249 üikingr 242 Waldemar 258
üaēšah- 141 üikr 242 Waldimar 262
üdgr 241, 242 Vildiüer 262 Walter 262, 263
Vagria 241 Vina 2 49 Walterus 262
üainikas 129 Vinda myrdr 250 Waltharius 263
*üan- 136 Vinda skeidr 250 Wałąg 245
*Vanach 139 Vindir 249 Wan-ach-owo 139
Varènà 243 Vinland 249 Wanatowicz 136
Waręska Kuźnica 243 Vinnland 250 Wandale 218
Varinsüik 225 Vin-il-i 137 wandalizm 205
üedą 182 vinpr 137, 140 wandeln 218
*üeid- 131 i n. Virgund 192 Waniorek 136
*üeis- 131 üīrus 141 Wańkowice 51
*üēn- 137 i n. Visculus 134 Wańsk 136
Ven-adi 139 *Viskla 135 Wār 141
Venaria 136 üista 132 War ci- 260
Vendel 198, 218 Vismar 242 * Warci-garn 260
Venecze 136 VismarsłiQfn 22 5 Wardo 9
Venedi 137, 2 /6 üisrd- 140 Warengen 228, 243
Venelli 136 üisthā 140 Waresin 2 43
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Warezin 228, 243 Wiek 228 i in. Wisura 140, 141
waręg- 229 *Wienia 136 Wiślina 133
Waręgowice 2 43 Wieniabnica 136 Witkowi a) 246
Waręż 2 43 Wienieście 136 Witland 249
ìVarężanka 243 *Wieński 137 Wizie o 262
Warężyn 228, 243 Wierzynek 2 43 Wlast 288
Warnow a 138 Więcan 139 włodać 287
Wartislaü 259 Więchno 15 włodarz 287
*Warzęg 229 Więcko 35 Włodzimierz 255
Warzęgowie 229 Więckowice 51 Włosi 287, 288
Warzin 228 wik 234 Wochna 4 3
Waśkowice 51 *Wiksla 141 Woda 182
Wąch 32 Wildiwer 262, 263 Woden 2 48
Wda 133 Wilheri 263 Woiziawa 258
Wdzidze 133 Wilk 259 Wojtek 13
* Wdzięce 133 wilk-ot 139 Woldemari 236
Weichsel 135, 141 Wilten 261 Wolfus 259
Weide 133 Wiltinnamenn 261 Wollang 245
Weisa 141 W iluś ( Wilusch) 48 Wolodar ' 2 57
Weisłriiz 133 Wilzen 261 Wonieść 136
Weleci 261 Windland 248 Wonyeska 136
*Wend- 131 Winida 135, 137 Worenyge 243
Wen[e)d(h)en 138 Wisełka 132 Wrytesleof 259
wèńske gór en 137 Wisła 135 W ulf 259
Weon-ôd- 137, 139 Wisław 262 Wy-ciep-ać 213
Weonodland 2 49 Wislemuda 249 Wy-dma 228
Wersingawe 243 Wisła 132 i in. Wyrstgeorni 2 59
Wertislao 258 Wisła 135 Wyslaus 262
Weser 267 Wisław 257, 263 wy-spa 228
Wębrza 2 41 wisło 132 Wzebor 256
Wętoch 139 Wisłocz 134 yaüa 187
Wichna 45 Wisłok 134 Yeneke 268
Wiciądz 273 Wismar 225 Ynglingar 199
Wida 133 Wisna 253 Zabłotkowicz 56
Widawa 133 Wisselauwe 262 Zawidza 133
Widawka 133 Wistlawudu 134 Zawodnik 56
widne pole 132 Wisłrzyca 133 Zemuzil 259
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Zicker 247 
Ziemomysl 259 
Zingst 245 
Złencz 224 
Zofka 76

Zwan 240 
Zwanowice 240 
zwierzęcy 247 
Zudar 246 
žagaras 187

žãgrè 187 
žąsìs 181 
Żegoia 34 
žëmès galas 253 
žůłć 172
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Książki nadesłane do red ak cji1).
Livres envoyés à la R éd ac tio n2).

A D A M S K I  K s . Walerian. Kultura i  jej 
dziedziny. P oznań  1938.

Alipreussische Forschungen.  H isto­
rische Kommission für ost- und 
w estp reuss ische  Landesforschung- 
Jah rgang  15 (1938), H 1—2. Kö­
nigsberg i. Pr.

Altsch les ische  Blätter.  N achr ich ten ­
blatt für sch les ische  Vor- und F rü h ­
geschichte. B egründet vom S ch le ­
s ischen  Alter tum sverein. Für das 
L andesam t für Vorgeschichte  in 
B reslau  he rau sg eg eb en v o n D rF r i tz  
G e s c h w e n d t .  Jahrgang  13(1938). 
Breslau.

A n d R E JC Z I N  Lubomir. Prace  Komisji 
Językowej nr 26. Nakładem Pol­
skiej Akademii Umiejętności Kra­
ków 1938

A n n a le s  de L ’Ins t i tu t  Kondakov  
(S em inarium  Kondakovianum). IX
(1937), X (1938). Praha.

A rch iw um  Europae Centro-orientalis  
d ir igé en collaboration avec un 
comité de rédac t ion  par Emeric 
L u k i n i c h. Tome IV, fasc. 1—3. 
B udapest  1938.

A rchiw um  Historii i F ilozofii M e­
d ycyn y  oraz H istorii N a uk  P rzy­
rodniczych.  R edaktor Adam W r z o ­
s e k .  Tom XVI (1937). Poznań.

A R N E L L  Sture. Die Auflösung des liv- 
länd ischen  O rdenss taa tes .  Das 
schw edische  Eingreifen und die 
H eira t Herzog Johans  von F inn­
land 1558—1562. Lund 1937.

Balticoslavica.  Biuletyn Instytu­
tu  Naukowo-badawczego Europy 
Wschodniej w Wilnie. Red. Erwin 
K o s c h m i e d e r .  T. III. Wilno 
1938.

Baltische S tud ien .  Herausgegeben 
von der  G esellschaft für pommer- 
sche G eschichte  und A lter tum s­
kunde. Neue Folge Band XXXIX
(1937). Stettin .

BARYCZ Henryk. Polacy na studiach 
w Rzymie w epoce O drodzenia  
(1440—1600). Archiwum Komisji 
do dziejów oświaty i szkolnictwa, 
nr 4. Kraków 1938.

B ą c z k o w s k i  Włodzimierz. Uwagi o 
istocie siły rosyjskiej. Odbitka 
z kwartalnika „Wschód - O rien t“, 
nr 4. Warszawa 1938.

Biuletyn  Biblioteczny.  Biblioteka U ni­
wersytecka w P oznaniu  R. 2 
(1937/38) nr 1—12. Poznań.

Brandenburgia .  M onatsblatt  de r  G e­
se l lschaft  für Heimatkunde und 
H eim atschutz  in der  Mark B ran ­
denburg. 47 Jahrgang  (1938), Heft 
1—12. Berlin.

Bratislava.  Casopis pro výzkum Slo- 
venska a Podkarpatské  Rusi. Vy- 
dává U čená Společnost Šafaříkova 
Pořáda j í  J. F. B a b o r, Vladimir 
K 1 e c a n d a, Karel L a š t o v k a .  
R. XI (1937), č. 1—4. Bratislava.

C entral6naja  Evropa. Dvu}(mesja- 
čnik. Red. J.  P a p o u š e k .  God. 
XI (1938), 1—6. Praga.

J) Wszystkich, którzy by chcieli wejść z nami w stosunki wymienne, 
prosimy o zgłoszenia. (Poznań, Uniwersytet ,,Slavia O cciden ta lis“ ).

2) Les institutions, les revues etc., qui voudra ien t en tre r  en re lations 
avec nous, sont priées de s ’ad resse r  à la Direction de l’in s ti tu t  (Poznań, 
Univers ité  ,,Slavia O cciden ta lis“ )
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Czajka Willi. Der Schlesische Land­
rücken. Eine Landeskunde Nord­
schlesiens. Teil 11. Veröffentli­
chungen der Schlesischen Gesell­
schaft für Erdkunde E. V. und 
des Geographischen Instituts der 
Universität Breslau. Heft 13. Bres­
lau 1938.

ČAPEK Dr Milič Berson a tendence 
současné fysiky. Práce z vědeckých 
ústavů 47. V Praze 1938.

Czapliński Władysław. Władysław IV 
wobec wojny 30-letniej (1637— 
1645). Rozprawy Wydziału histo­
ryczno-filozoficznego. Seria II. 
T. XLV, nr 3. Nakładem Polskiej 
Akademii Umiejętności. Kraków
1937.

Časopis Matice Morawské. Redak- 
torové VI. H e 1 f e r t, O. O d 1 o- 
ž i 1 í k, J. Š e b a n e k. Ročník še- 
desátý prvý (1937). Sešit 1—4.
V Brně.

Časopis pro moderní filologii. R. 
XXIV (1937/38), č. 1—4. Redakci 
vede: Josef Ja n k o . Spolure- 
daktoři: Milos W ein g a r t ,  Vi- 
lém M a th e s iu s  a Josef^Ko- 
p a 1. Vydává s podporou České 
Akademie Klub moderních filologů 
v Praze.

Časopis za zgodovino in narodo- 
pisje. Letnik XXXIII (1938), sn. 
1—2. Izdaja Zgodovinsko društvo 
v Mariboru. Maribor.

Český časopis historický. Redigují 
J. Š u s ta , Fr. H ru b ý , J. K lik. 
Ročník XLIV (1938), s. 1—4. Praha.

CzyŻEWSKl J. i ZlERHOFFER A. Kilka 
spostrzeżeń z wycieczki we wscho­
dnią część północnej krawędzi 
Podola i Wołynia Grzędowego. 
Odbitka z „Kosmosu“. T. LXI, 
z. I. Lwów 1936,

Dzvony. Literaturno-naukovyj žurnal. 
R. VIII (1938), č. 1—8. L6viv.

ERN’ST J. Podole jako obszar wywo­
zowy niektórych ziemiopłodów. 
Odbitka z „Czasopisma Geogra­
ficznego“, z. 1, 1936.

ERNST J. Regionalizm fizjograficzny 
a gospodarczy na przykładzie Po­
dola. Odbitka z „Czasopisma 
Geograficznego“, z. 2, 1937.

FALKOWSKI Jan. Północno-wschodnie 
pogranicze Huculszczyzny. Prace 
Etnograficzne, nr 4. Lwów 1938.

GAERTNER Henryk. Gramatyka współ­
czesnego języka polskiego. Część 
I, II, liii, III2. Lwów—Warszawa 
1931-1938.

Germanoslavica. Vierteljahrsschrift 
für die Erforschung der germa- 
nisch-slavischen Kulturbeziehun­
gen. Im Aufträge des Slovanský ús- 
tav und der Deutschen Gesellschaft 
für slavistische Forschung in Prag. 
Herausgegeben von : Josef Janko 
und Franz S p in a . Schriftlei­
tung: Vojtěch J i r á t. Jahrgang
V (1937), H. 1—2. Verlag Rudolf 
M. Rohrer. Brünn, Prag, Leipzigs 
Wien.

Godišnikъ na Sofijskija Universitetъ* 
I. Istoriko-filologičeski fakultet¾. 
Annuaire de 1’ Université de Sofia. 
I. Faculté Historico-philologique- 
I. Kniga XXXIII (1936—1937). 
Sofija.

GOLĄEEK Józef. Literatury słowiań­
skie (Rozważania o metodzie). 
Odbitka z „Marchołta“, zesz. 2 -5  
(14—15), rok IV. Warszawa 1938.

Grappin Henri. Koniecpolski (A la 
mémoire du professeur Jan Roz­
wadowski). Odbitka z Prac Filo­
logicznych. T. XVII. Warszawa.

Grappin Henri. La flexion primitive 
des collectifs du type (četvoro). 
Zvláštní otisk. Slavia, R. XV, s. 3.
V Praze 1938.

GUNNARSSON Gunnar. Zur Bedeu­
tungsentwicklung der polnischen 
Partikel więc. Lunds Universitets 
Årsskrift. N. F. Avd. 1. Bd. 33. 
Nr 5. Lund, Leipzig 1937.

Hanmerich L. L. Der Text des 
„Ackermanns aus Böhmen“. Det 
Kgl. Danske Videnskabernes Sei-
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skab. Historisk — filologiske Med- 
delelser. XXVI, 4. København 1938.

Hammerich L. L, The Beginning of 
the Strife between Richard Fitz- 
ralph and the Mendicants. With 
an Edition of his Autobiographical 
Prayer and his Proposition Unus- 
quisque. Det Kgl. Danske Viden- 
skabernes Selskab. Historisk-filo- 
logiske Meddelelser XXVI, 3. Kø” 
benhavn 1938.

HaNoelsman Marceli. Ukraińska po­
lityka Ks Adama Czartoryskiego 
przed wojną Krymską. Prace U- 
kraińskiego Instytutu Naukowego. 
Tom XXXV, z. 3. Warszawa 1937.

Hansische Geschichtsblätter. Heraus­
gegeben vom Hansischen Ge­
schichtsverein. 62, Jahrgang 1937. 
Weimar 1938.

Izvestija Akademiji Nauk S S S R. 
Otdelemje obščestvennyx nauk. 
Bulletin de l’Académie des Scien­
ces de l’URSS Classe des scien­
ces sociales. 1938, no. 1—5. 
Moskva, Leningrad.

JAHN Alfred. Próba wyjaśnienia kilku 
form w zachodniej części północnej 
krawędzi Podola. Odbitka z „Kos­
mosu“. T. LXI, z. I. Lwów 1936.

JAHN Alfred. Zdjęcie morfologiczne 
północnej krawędzi Podola i jej 
przedpola między potokami Ko- 
curowskim i Pohoryleckim. Od­
bitka z „Kosmosu“. T. LX1I, z. IV. 
Lwów 1937.

Jantar. Organ Instytutu Bałtyckiego. 
Rok II (1938), z 1 — 4. Gdynia.

JAWORSKI Iwo. Zarys dziejów Wilna. 
Wydawnictwo Magistratu m. Wilna, 
1929.

Język Polski. Organ Towarzystwa 
Miłośników Języka Polskiego. R. 
XXIII (1938), z. 1—6. Kraków,

JORGENSEN Peter. Nordfriesische Bei­
träge aus dem Nachlass Hermann 
Möllers. Det Kgl. Danske Videns- 
kabernes Selskab. Historisk-filolo-

giske Meddelelser XXIV, 1, Kø- 
benhavn 1938.

Kaczorowski Wacław. Wędrówki lud­
ności podmiejskiej do Lwowa. Od­
bitka z nr. 1—3 „Przeglądu Krajo­
znawczego“. Lwów 1938.

Karpathenland. Vierteljahrschrift für 
Geschichte, Volkskunde und Kul­
tur der Deutschen in den nörd­
lichen Karpathenländern. Geleitet 
von Josef H a n ik a ,  Friedrich 
R e p p. 11. Jahrgang. Reichen- 
berg 1938.

Kaszuby. Dodatek regionalny „Ga­
zety Kartuskiej“ poświęcony spra­
wom Ziemi Kaszubskiej. Rok III 
(1938) nr 1—12. Kartuzy.

Kisielewski Józef. Ziemia gromadzi 
prochy. Księgarnia św. Wojciecha. 
Poznań 1939.

Kleine Beiträge zur Siedlungsgeo­
graphie Schlesiens. Jahresbericht 
für die Jahre 1936 und 1937. Ver­
öffentlichungen der Schlesischen 
Gesellschaft für Erdkunde E. V. 
und des Geographischen Instituts 
der Universität Breslau. Heft 26. 
Breslau 1938.

K0LBUSîEWSKI Stanisław. Główne 
rysy kultury łotewskiej. Odbitka 
z miesięcznika „Przegląd Współ­
czesny“. Warszawa 1937.

Kowalenko Dr Władysław. Grody 
i osadnictwo grodowe Wielkopolski 
wczesnohistorycznej (od VII do XII 
wieku). Biblioteka Prehistoryczna, 
Tom III. Poznań 1938.

KOZ1EROWSK1, Ks. Kan. Stanisław. Na­
zwiska, przezwiska, przydomki, 
imiona polskie niektórych typów 
słowotwórczych. Poznań 1938.

Kronika Gostyńska. Czasopismo re­
gionalne- T. IX (1938), nr 1—12. 
Gostyń.

Kuczyński s. M. Czas i miejsce od­
graniczenia się Ukraińców od Mo­
skwiczów. Odbitka z Biuletynu 
Pol.-Ukr. Nr 7, 8, r. 1937. War­
szawa 1937.
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KUKIEŁ Marian. Wojna 1812 roku. 
Tom I i II. Nakładem Polskiej 
Akademii Umiejętności. Kraków
1937.

Kuraszkiewicz Władysław. Z badań 
nad ikawizmem w ruskich gwarach 
karpackich. Odbitka z pisma „Lud 
słowiański“, T. IV, z. ↑é Kraków
1937.

Kuraszkiewicz Władysław. Z prze­
szłości narzecza zamojskiego. To­
warzystwo Przyjaciół Nauk w Lu­
blinie. Pamiętnik Lubelski, T. III 
(odbitka). Lublin 1937.

Kwartalnik Historyczny. Organ Pol­
skiego Towarzystwa Historycznego 
założony przez Xawerego L iske- 
g o. Redaktor Kazimierz T y s z ­
ko w s k i. Rocznik L!I (1938), 
z. 1—4. Lwów.

LABUDA Gerard. Polska i krzyżacka 
misja w Prusach do poł. XIII w. 
Odb. z Annales Misiologicae, r. IX. 
Poznań 1937.

LEGEżyŃSKI Stefan. Spękania skał 
mioceńskich północnej krawędzi 
Podola. Odbitka z „Kosmosu“. 
T. LX1J, z. IV. Lwów 1937.

LEHR—SPŁAWlŃSKl Tadeusz. Szkice 
z dziejów rozwoju i kultury języka 
polskiego. Książnica-Atlas. Lwów- 
Warszawa 1938.

LESZCZyCKI Stanisław. Przemysł u- 
zdrowiskowy i turystyczny w Kar­
patach. Komisja Naukowych Ba­
dań Ziem Wschodnich. Warszawa
1938.

Liljeblad Sven. Die Tobiasgeschichte 
und andere Märchen mit toten 
Helfern. Lund 1927.

Listy filologìcké. Vydává Jednota 
českých filologů v Praze s pod- 
porou ministerstva školství a ná- 
rodní osvěty a České akademie 
věd a umění. Odpovědní redaktoři 
0. Hujer, M. Hýsek, B. Ryba. 
Přílohu „Hlídku archeologickou“ 
(roč. XI) řídí A. S a 1 a č. Ročník 65 
(1938), s. 1—6. Praha.

Ljetopìs Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti. Svezak 49 
(1935/36). U Zagrebu 1937—38.

Lud. Organ Polskiego Towarzystwa 
Ludoznawczego we Lwowie. Re­
daktor: Adam Fischer. Seria II; 
tom 15, z. 1—4 Ogólnego zbioru 
tom XXXV (1937). Lwów —War­
szawa— Kraków — Poznań—Wilno.

Lud Słowiański. Pismo poświęcone 
dialektologii i etnografii Słowian. 
Wydają: Kazimierz N itsch i Ka­
zimierz M o sz y ń sk i. Tom IV 
(1938), z. 1. Kraków.

Makedonski Pregledъ. Spisanije za 
nauka, literatura i obščestven¾ 
živoťs. Izdava Makedonskijaf¾ 
Naučen¾ lnstitut¾. God. XI (1938), 
kn. 1 i 2. Sofija.

Malicki Adam. Gatačko poije. Szkic 
z morfologii krasu dynarskiego. 
Odbitka z „Kosmosu“, T. LXII,. 
z. 1 — II. Lwów 1937.

Malicki Adam. Położenie geogra­
ficzne miast na Nadbużu. Odbitka 
z „Czasopisma Geograficznego“, 
z. 1, 1937.

MALICKI Adam. Rozwój i stan ba­
dań nad terenami krasowymi. Od­
bitka z „Czasopisma Geograficz­
nego“, z. 2, 1937.

Malicki Adam. W sprawie metody 
konstrukcji map gęstości sieci 
rzecznej. Odbitka z „Czasopisma 
Geograficznego”, z. 3, 1937.

M¾L!CkI Adam. Z morfologii Nadbuża 
Grzędowego. Odbitka z „Kosmo­
su“. T. LXI, z. I. Lwów 1936.

Malicki Adam i Jahn Alfred. Po­
chodzenie żwirów, występujących 
w obrębie północnej krawędzi Po­
dola i południowego Nadbuża, 
Odbitka z „Kosmosu“. T. LXII.. 
z. IV. Lwów 1937.

MiKKOLA J. J. Die älteren Berühr 
rungen zwischen Ostseefinnisch 
u. Russisch. Helsinki 1938.
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MìškovSKA Ph. Dr. Vlasta T. Filoso- 
fický význam druhého vydání Kan- 
tovy ,,Kritiky čistého rozumu“. 
Prace z vědeckých ústavů, XLVI.
V Praze 1937.

NahtIGAL Rajko. Slovanski jeziki, I.
V Ljubljani 1938.

Najmyčka. Poema Tarasa Š e v · 
č e n k a. „Biblijoteka Ridnoji Mo­
wy “, č, 9. Žovkva 1938.

Nase xec Listy pro vzděláváni a 
tříbení jazyka českého. Vydává III. 
třída české akademie věd a umění. 
Ročník XXII (1938), č. 1—10. Praha.

Neugebauer 0. Über eine Metho­
de zur Distanzbestimmung Alexan­
dria — Rom bei Heron. Mit 5 
Tafeln Det Kgl. Danske Videns- 
kabernes Selskab. Hitorisk-filolo- 
giske Meddelelser. XXVI, 2. Kø- 
benbavn 1938.

Die Neumark. Jahrbuch des Vereins 
für Geschichte der Neumark. Neue 
Folge der „Schriften“. Heft 12. 
Herausgegeben von Otto Kaplick. 
Landsberg (Warthe) 1937.

Niederlausitzer Mitteilungen. Jahr­
buch Niederlausitzer Gesellschaft 
für Geschichte und Altertumskun­
de. Herausgegeben von Rudolf 
L e h m a n n. 26. Band 1938 Guben.

NiEPOKOYCZyCKl Kazimierz. Słowacy 
i Czesi. Zarys stosunków. Wy­
dawnictwo „Myśli Polskiej“. War­
szawa 1937.

OhijENKO, Prof. Dr Ivan. Składnia 
ukrajins6koji movy. Castyna druha: 
Golovni i pojasniuval6ni členy re- 
čennia. „Biblijoteka Ridnoji Movy“, 
č. 10. Žovkva 1938.

Ohrt F. Die ältesten Segen über 
Christi Taufe und Christi Tod in 
religionsgeschichtlichem Lichte. 
Det Kgl. Danske Videnskabernes 
Selskab. Historisk filologiske Med­
delelser. XXV, 1. København 1938.

Opis królewszczyzn w wojewódz­
twach chełmińskim, pomorskim 
i malborskim w roku 1664. Wydał

Józef P a c z k o w s k i. Słowem 
wstępnym i skorowidzami opatrzył 
Ks. Alfons M ańkow ski. Fontes 
32. Toruń 1938.

Ossowski L. O zastępstwie prasłow. 
grup tort i tert, tolt i telt w języ­
kach ruskich. Odbitka ze Spra­
wozdań z posiedzeń Towarzystwa 
Naukowego Warszawskiego, XXXI 
(1938), Wydział I. Warszawa 1938.

Palm Thede. Wendische Kultstätten. 
Quellenkritische Untersuchungen 
zu den letzten Jahrhunderten sla- 
vischen Heidentums. Lund 1937.

Pedersen Holger. Hittitisch und 
die anderen indoeuropäischen 
Sprachen. Det Kgl. Danske Vi­
denskabernes Selskab. Historisk- 
filologiske Meddelelser. XXV, 2. 
København 1938.

Penew Bojan. Literatura bułgarska 
do roku 1878. Opracował i przy­
gotował do druku Józef G ołąbek . 
Przedmowa Prof. Stanisława Szo­
bera. Warszawa 1938.

Piasecki Dionizy. Z badań nad mor­
fologią okolic Krzemieńca. Od­
bitka z „Kosmosu“, T. LXII, z. IV. 
Lwów 1937.

Pieśni ludowe z polskiego śląska. 
Wydali i komentarzem zaopatrzyli 
Józef L ig ę z a  i Stefan Marian 
S to iń s k i  Tom II. Pieśni balla­
dowe o zalotach i miłości. Polska 
Akademia Umiejętności. Wydaw­
nictwa śląskie. Kraków 1938.

Piskorska Helena. Zbiory kartogra­
ficzne Archiwum miasta Torunia. 
Tom I. Toruń 1938.

PoHLENDT Heinz. Die Landeshuter 
Passlandschaften. Veröffentlichun­
gen der Schlesischen Gesellschaft 
für Erdkunde E. V. und des Geo­
graphischen Instituts der Univer­
sität Breslau . . .  Heft 25. Breslau 
1938.

Prace prehistoryczne, nr 3. 1. Oz­
doby oręża i narzędzi z podokresu 
późno-lateńskiego i okresu rzym­
skiego, odkrytych na Śląsku. Opra­

http://rcin.org.pl



320 Książki nadesłane do Redakcji S O .17

cował Rudolf Ja tn k a , 2. Bada- 
dania prehistoryczne w woj. śląs­
kim w latach 1935—1936. Prze­
prowadzili Roman J a k im o w ic z  
i Józef K o s trz e w s k i . Nakła­
dem Polskiej Akademii Umiejęt­
ności. Kraków 1938.

Przegląd Antropologiczny. Organ 
Polskiego Towarzystwa Antropo­
logicznego. Redaktor naczelny 
Adam W rzo sek . Tom XII (1938), 
z. 1—4. Poznań.

Przepisy uczęszczania i zachowania 
się obcych okrętów wojennych 
w portach i na wodach Rzeczy­
pospolitej Polskiej oraz państw 
bałtyckich. Warszawa 1938.

Rad Jugoslavenske akademíje zna- 
nosti i umjetnosti. Knjiga 255
(1936), 257 (1937), 258 (1937), 259
(1937), 260 (1938), 264 (1938) 
U Zagrebu.

RäEDER Hans. Platonis Epinomis. 
Det Kgl. Danske Videnskabernes 
Selskab. Historisk-filologiske Med- 
delelser. XXVI, 1. København 1938.

Revue des Études slaves. XVII (1937), 
f. 1—4. Paris.

REYCHMAN0W1E, Jan i Stefan. Prze­
mysł wiejski na Podhalu (Folusz, 
tartak, młyn, olejarnia, gonciarnia, 
browar). Z 54 rycinami. Wydaw­
nictwa Muzeum Tatrzańskiego, 
Nr 8. Zakopane 1937.

Ridna Mova. Naukovo-populiarnyj 
misiačnyk. Golovnyj redaktor prof. 
dr Ivan O h i j e n k o. R. VI (1938), 
č. 1—12. Žovkva.

Ročenka Slovanského ústavu. Sva- 
zek IX (za rok 1936), X (za rok 1937). 
Vydává présidium ústavu redakcí je- 
dnatele Th. S a tu r n ik a ,  V Praze
1937, 1938.

Ročenka Univerzity Komenského za 
študijný rok 1936/37. Bratislava
1938.

Rocznik Gdański. Organ Towarzy­
stwa Przyjaciół Nauki i Sztuki

w Gdańsku. Tom XI (1937). Gdańsk
1938.

Rocznik Slawistyczny. Revue Sla- 
vistique. Wydawany przez Tade­
usza Lehr a-S p ław i ń s k i e g o, 
Mieczysława M a łe c k ie g o  i Ka­
zimierza N its c h a .  T. XIII (1937), 
t. XIV (1938). Kraków.

Roczniki Historyczne. Organ Towa­
rzystwa Miłośników Historii w Po­
znaniu pod redakcją Kazimierza 
T y m ie n ie c k ie g o  i Kazimie­
rza K a c z m a rc z y k a . R. XIV, 
z. 1—2. Poznań 1938.

ROSPOND Stanisław. Południowo- 
słowiańskie nazwy miejscowe z su- 
fiksem *-///-. Prace Komisji Języ­
kowej. Nr 25. Nakładem Polskiej 
Akademii Umiejętności. Kraków
1937.

Rostafiński Jan. Koń, krowa, owca, 
i pies połonin Huculszczyzny. Ko­
misja Naukowych Badań Ziem 
Wschodnich. Warszawa 1938.

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So­
cjologiczny. Poświęcony nauce 
i życiu prawnemu i gospodarczemu 
Rzeczypospolitej Polskiej. Redak­
tor naczelny... prof. dr Antoni 
Peretiatkow icz. T. XVIII (1938), 
z. 1—4. Poznań.

RuDNYC&KYj Jaroslav. U spravi de- 
verbatyviv iz narostkamy -yšče, 
-ys6ko u slov’ians6kyx mova¾. Vid- 
bytka z ,,Zapyĉok Naukovoho To- 
varystva im. Ševčenka“, t. CLV. 
Lôviv 1937.

RuDNYC6KYJ Dr Jaroslav. Važlyviši 
izofony na pivnoči central6noj 
Bojkivščyny. Vidbytka z „Litopysu 
Bojkivščyny“, č 10. Sambir 1938.

RuDNYC6KYJ Mr. Jaroslav. Z fone- 
tyky bojkivs6koho hovoru. Vid­
bytka z „Litopysu Bojkivščyny, č. 
VII, 1935 r.

RUTKOWSKI Jan. Badania nad po­
działem dochodów w Polsce 
w czasach nowożytnych. Tom I.
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Rozważania teoretyczne — klasy­
fikacja dochodów wielkich właści­
cieli ziemskich. Nakładem Pol­
skiej Akademii Umiejętności. Kra­
ków 1938.

RYS1EWICZ Z. Z morfologii przy­
miotników w bałtyckim i słowiań­
skim. Odbitka z „Biuletynu Pol­
skiego Towarzystwa Językoznaw­
czego“, zesz VI. Kraków 1937.

SAHANEK Stanislav. Literární bieder­
meier v německém písemnictví 
Spisy filosofické fakulty University 
Komenského v Bratislavě, XXVI.
V Bratislavě 1938.

Sbornik Matice slovenskej. Ročnik 
XV (1937), č 1—4. V Turčianskom 
Sv. Martine.

SERNER Arvid. On ,,Dyss“ Burial 
and Beliefs about the dead during 
the Stone Age with special regard 
to South Scandinavia. An archae- 
ological and historico - religious 
research. Lund 1938.

Skrifter utgivna av Kungl. Humani- 
stiska Vetenskapssamfundet i Up­
psala. Band 29 (1934 — 1938); 30 
(1936—1937). Uppsala.

Slavia. Časopis pro slovanskou fi­
lologii. Rediguji O. H u j e r a M. 
M u r k o. Ročnik XV (1937—38), 
s. 1—4 Praha.

Slovanský přehled. Sbornik pro po- 
znávání politického, sociálního a 
kulturního života slovanských států 
a národů- Ročnik XXX (1938), 
č. 1—10 Praha.

Slovenské pohl’ady, Časopis pre li- 
teratúru a umenie. Rediguje dr. 
Andrej M r á z. Vydává Matica 
slovenská. Ročnik 54 (1938), č. 
1—12. V Turčianskom Sv. Martine.

Slovenski jezik. Glasilo Slavistič- 
nega društva. Uredili Dr Anton 
B a je c , Dr Mirko R ü p e l, Ja­
kob Š o 1 a r. Letnik I, snopie 
1—4 Ljubljana 1938.

Slovo. Zurnal slovians6koji fil6oj6o- 
giji. Redaguje Konstantyn Če-

Xovyč. R. II (1937/38), Kn. 3, 4. 
L6viv.

Slovo a slovenost. List Pražského 
linguistického kroužku. Ročnik IV
(1938), č. 1 — 4. Praha.

SoYSAL, Dr Abdullah Zihni. Z dzie­
jów Krymu. Prace Młodzieży 
Krymskiej na emigracji,, nr 1. 
Warszawa 1938.

Sprawy Narodowościowe. Dwumiesię­
cznik poświęcony badaniu spraw 
narodowościowych. Wydawnictwo 
Instytutu Badań Spraw Narodo­
wościowych. R. XII (1938), ńr. 1—6, 
Warszawa.

STENZ Edward. O insolacji Karpat 
Polskich. Komisja Naukowych Ba­
dań Ziem Wschodnich. Warszawa
1938.

Suchodolski Piotr. Zarobki ludności 
z lasów w Karpatach Środkowych 
i Wschodnich. Komisja Naukowych 
Badań Ziem Wschodnich. War­
szawa 1938.

SWEDER5KI Walery. Perspektywy pod­
niesienia wydajności łąk i pastwisk 
górskich i podgórskich w Karpatach 
Wschodnich. Komisja Naukowych 
Badań Ziem Wschodnich. War­
szawa 1938.

ŚLĄSKI Bolesław. Dwie rozprawki
o  gwarze pławackiej (żeglarskiej). 
Kępno 1937.

Ślash Bolesław. O terminologię 
morską. Kępno 1937.

ŚLĄSKI Bolesław. Przyczynki etymo­
logiczne. Odbitka z Prac Filolo­
gicznych T. XVII.

śląska Biblioteka Publiczna imienia 
Józefa Piłsudskiego w Katowicach. 
Przewodnik wraz z regulaminem 
dla publiczności Wyd. Śl. Bibl. 
Publ. . . .  nr. 1. Katowice 1938.

światowit. Rocznik Muzeum Arche­
ologicznego im. Er. Majewskiego 
Towarzystwa Naukowego Warszaw­
skiego. Redaktor Włodzimierz A n­
to n ie w ic z .  Tom XVII (1936/37). 
Warszawa 1938.
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ŠAXMATOV, M. V. Kompetencija is-
poInitel6noj vlasti v Moskovskoj
Rusi. Čast6 II. O/rana ličnosti. 
Praha 1937.

ŠrUR Svätopluk. Problem transcen­
dentna v súčasnej filozofii. Spisy 
filosofické fakulty University Ko- 
menského v Bratislavě, č. 27 V 
Bratislavě 1938.

TRNKA B. Pokus o vědeckou teorii 
a praktickou reformu těsnopisu. 
Sbírka pojednani a rozprav. XX
Y Praze 1937.

Volten A. Studien zum Weisheits­
buch des Anii. Det Kgl. Danske 
Videnskabernes Selskab. Historisk- 
fiiologiske Meddelelser. XXIII, 3. 
København 1937—38.

Wąsowicz J. Materiały do geografii 
politycznej Polski. Odbitka z ..Cza­
sopisma Geograficznego“, z 3 1937.

Weichselland. Mitteilungen des West- 
preussischen Geschichtsvereins. 
37 Jahrgang. Heft 1—4. Danzig
1938.

Węglarz Wiktor. Metafonie spół­
głosek na tle palatalizacyjnym 
w prasłowiańskim. Zvláštní otisk, 
Slavia, R. XV, s. 4 V Praze 1938.

Wiadomości Archeologiczne. Bulletin 
Archéologique Polonais. Organ 
Państwowego Muzeum Archeolo­
gicznego. Redaktor: Doc. dr Ro­
man J a k im o w ic z . Tom XIII 
(1935), XIV (1936), XV (1938). 
Warszawa.

Wiadomości Historyczno - dydakty­
czne. Organ Polskiego Towarzy­
stwa Historycznego dla Spraw 
Nauczania Historii. Redakcja: 
Antoni K no t i Kazimierz T y s z- 
k o w sk i. Rocznik VI (1938), z. 
1—4. Lwów.

Wiadomości Służby Geograficznej. 
Kwartalnik Wojskowego Instytutu 
Geograficznego. Redaktor ppłk 
Jerzy L e w a k o w sk i, sekretarz

kpt. Tadeusz P a te k . R. XII
(1938). Warszawa.

WŁODARSKI Bronisław. Rola Konrada 
Mazowieckiego w stosunkach pol­
sko-ruskich. Archiwum Towa­
rzystwa Naukowego we Lwowie. 
Dział II, historyczno-filozoficzny. 
Tom XIX, l. 2. Lwów 1936.

WOLFF Adam. Mazowieckie zapiski 
herbowe z XV i XVI wieku. Na­
kładem Polskiej Akademii Umie­
jętności. Kraków 1937.

Zajcew Paweł. Szewczenko i Polacy. 
Biblioteka „Biuletynu Polsko-Ukra­
ińskiego“. Warszawa 1934.

Zapiski Towarzystwa Naukowego 
w Toruniu. Tom XI (1938), z. 1, 2. 
Toruń.

Zbornik za narodni život i običaje 
južnih Slavena. Na svijet izdaje 
Jugoslavenska Akademija Znanosti
i  Umjetnosti. Knjiga XXXI(1937/38), 
sv. 1—2. Urednik Dr D. Boranie. 
Zagreb.

Zeitschrift des Westpreussischen Ge­
schichtsvereins Heft 73 (1937), 
74 (1938). Danzig.

Zeitschrift für die Geschichte und 
Altertumskunde Ermlands. Band 
XXVI, 2. ‚Braunsberg 1937.

Z e itsch rift für (O rts)nam enfor- 
schung. Herausgegeben von Jo­
seph S c h n e t z. Band XIII (1937), 
XIV (1938). Berlin.

Z otchłani wieków Miesięcznik po­
święcony pradziejom Polski. R XIII
(1938), z. 1 — 12. Poznań

Zrzesz Kaszëbskô. Cządnjik kaszeb- 
skjich zajmov. Vëdovająci i re­
daktor wodpovjedzalni Ignacy 
S z u te n b e r g .  Rok VI (1938), 
nr. 1 — 12. Kartuzy.

ŻEBROWSKI Jerzy Z. Uwagi o pocho­
dzeniu wyrazu haluzna. Zvláštní 
otisk. Slavia, R. XV, s. 4. V Praze
1938.

http://rcin.org.pl
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R e d a k c j a .

On a fini l'im pression de la SO. XVII. le 26 avril 1939.

R é d a c t i o n .
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ROCZNIKI HISTORYCZNE
Organ Towarzystwa 

Miłośników Historii w Poznaniu

pod redakcją Kazimierza Tymienieckiego i Kazi­
mierza Kaczmarczyka — ukazuje się w dwóch 

zeszytach rocznie.

Adres Redakcji i Administracji:
ARCHIWUM PAŃSTWOWE W POZNANIU

Góra Przemysława \ ğ 

Składka roczna: 8 zł.

Z OTCHŁANI W IEKÓW
Dwumiesięcznik poświęcony pradziejom Polski.

Wydawnictwo 
Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego.

Organ Instytutu Prehistorycznego Uniwersytetu 
Poznańskiego i Działu Przedhistorycznego Muzeum 

W ielkopolskie go.

A d r e s  r e d a k c j i :  Dr Konrad Jażdżewski 
Warszawa 36, ul. Nabielaka 9, m. 5.

Abonament 3 zł rocznie.
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ROCZNIK SLAWISTYCZNY
wydawany przez Tadeusza Lehra-Spławińskiego, 
Mieczysława Małeckiego i Kazimierza Nitscha.

REVUE S LAVIS TIQUE
publiée par Thadée Lehr-Spławiński, Mieczislas 

Małecki et Casimir Nitsch.

Dotąd tomy I—XIV. Kraków 1909—1938. — Zawiera 
rozprawy samodzielne, krytyczne i nader cenną 
bibliografię; czasopismo niezbędne dla każdego 

slawisty.

PRACE FILOLOGICZNE
czasopismo poświęcone językom indoeuropejskim 
ze szczególnym uwzględnieniem języków słowiań­
skich, a zwłaszcza języka polskiego. Założone 
w 1884 roku przez A. A. Kryńskiego, wydawane 
obecnie przez W. Doroszewskiego, Z. Łempickiego, 
S. Słońskiego i S. Szobera. Tom XVII. Z zasiłków 
Ministerstwa W. R. i O. P. oraz Kasy im. Mia­
nowskiego, Instytutu popierania nauki. Warszawa 
1937. Skład główny w Kasie im. Mianowskiego 

w Warszawie, ul. Nowy Świat 72.

JĘ Z Y K  PO L SK I
organ Tow. Miłośników Języka Polskiego. Z po­
lecenia Zarządu głównego Tow. Miłośników Języka 
Polskiego wydaje i redaguje prof. Kazimierz Nitsch, 
Kraków. Rocznik XXIII. 1938. Zeszyt 1—6. Kraków.
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