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Aleksander MajkowskKi
1876—1938

Zostat cztonkiem Instytutu Zachodnio-stowianskiego
z chwilg jego zatozenia tzn. w r. 1921. Atoli jego zaintere-
sowania intelektualne nie byly $cisle badawcze, a raczej:
i. tworcze w zakresie literackim; 2. organizacyjne w za-
kresie intelektualno-spotecznym; 3. organizacyjno-badawcze
w zakresie folkloru. Zrozumiate tedy, ze do Sci$lejszej wspot-
pracy miedzy $. p. A. Majkowskim a wydawnictwami Insty-
tutu nie doszto. Na dnie jednak usitowan A. Majkowskiego
tkwita ta sama idea, ktéra jest takze podstawa i zatozeniem
Instytutu Zachodnio-stowianskiego, tzn. idea lechicka, idea
wspolnosci wszystkich Lechitéw, ich wspélnego rozwoju,
zindywidualizowanego o tyle, o ile ta indywidualizacja nie
zagraza interesom catosci. W tak pojetej idei lechickiej
miesci sie w catosci odbudowa i dalszy rozwdj kaszubizny,
ppartej o witasne wartosci regionalne, o przywigzanie do
swojszczyzny, ktora przeciez jest i musi by¢ zawsze wstepem
do zamitowania wspélnej ojczyzny lechickiej i zachodnio-
stowianskiej. Wszelka ciasnota» ktéra stara sie narzucié
swoje zasciankowe cechy innym okolicom, jest w tych wa-
runkach czym$ niedorzecznym, czyms$, co wytwarza najnie-
potrzebniej konflikty, zupetnie zbedne. | naodwro6t: wybu-
jaty indywidualizm poszczego6lnych okolic, o ileby sie wigzat
z ambicjami zbednymi, moze takze przynie$¢ szkody catosci,
szkody, ktére — nawet czasem w pierwszym rzedzie —
zwracaja sie przeciwko wybujatym indywidualizmom. Warto
te dziejowe doswiadczenia podkresli¢, bo pamig¢ o zniem-
czonych Lucicach-Weletach oraz Zachodnich (szczecinskich)
Pomorzanach wota wielkim glosem, Zze te szczepy nie umiaty
pogodzi¢ witasnych indywidualizmoéw z wymogami wspoélnej
idei lechickiej i dlatego zginety. A. Majkowski dobrze te
rzeczy rozumiat, kiedy wyznawat zasade: ,Co kaszubskie,
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to i polskie“. Zasada tg walczyt o prawo bytu kaszubizny
w obrebie polskosci, a rownocze$nie podkreslal, ze lud ka-
szubski, pielegnujac swojszczyzne — nie zrywa z polskoscia.
WsSrod publicystow, dziataczy oraz literatow polskich §. p.
A. Majkowski byt jednym z pierwszych, jezeli nie pierwszym,
ktory wykraczat mys$lag poza kordony graniczne w zakresie
idei lechickiej i twardo stat przy idei Polski i Lechii nad-
morskiej. Szczegbdlne warunki, bedace wynikiem wplywow
ludzi, pochodzacych ze wschodnich ruskich albo litewskich
historycznie przestrzeni, sprawity, ze idea ta byla samotna
w Polsce, a szczego6lny zbieg wypadkéw dziejowych, w na-
stepstwie Kktérych kaszubizna zostatla wciSnieta pomiedzy
dwa wrogie bloki niemieckie ze wschodu i zachodu,
stat sie powodem specyficznego wyodrebnienia kaszubizny.
W aska granica tacznosci z terytorium polskim (w wezszym
tego stowa znaczeniu) utrudniata [wymiane ludzi miedzy la-
dowymi i nadmorskimi Polakami. Te powody stworzyty
tarcia, ktore ,ten trzeci“ starat sie i stara wyzyska¢. S. p.
A. Majkowski te rzeczy doskonale rozumiat i to byto po-
wodem, ze wydawat pierwotnego ,,Gryfa“ po polsku. Gdy to
niebezpieczenstwo mineto, A. Majkowski stat sie twardszym
regionalista kaszubskim, a jego ostatnia powie$¢ ,Zycie
i przygody Remusa“ akcentuje ten regionalizm zasadniczo,
stwarzajac podstawy ideologii kaszubskiej i rozszerzajac jej
zasieg w kierunku zachodniego Pomorza. ,Gryf* speit
dobrze swoje zadanie, skoro stat sie jednym z waznych ar-
gumentéow za przytagczeniem Kaszub do Polski w czasie
uktadow w Wersalu. Przez to przystuzyt sie . p. A. Maj-
kowski przede wszystkim kaszubiznie, bo jg uratowat od
tego samego losu, ktdéry spotkal Kaszubéw (Pomorzan) Za-
chodnich. Wspdiczesny rozwdj kaszubizny jest tego najlep-
szym Swiadectwem. Ale ta zastuga wzgledem swego regionu,
nie umniejsza zastug $. p. A. Majkowskiego wzgledem Polski,
owszem mozna powiedzie¢, ze te zastlugi powieksza, a to
dlatego, Zze przez przylgczenie Kaszub wzmocnity sie sity
etniczne Polski, a jej potozenie geograficzne w oparciu
o morze takze uzyskato korzysci, w ktédrych praca $. p.
A. Majkowskiego niepoS$lednig speinita role. To umiejetne
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taczenie patriotyzmu lokalnego z wymogami, ktdre stawia
wzglad na dobro ogdélne, jest, byto i zawsze pozostanie
cecha ludzi wielkich. Oby nastepcy $. p. A. Majkowskiego
rozumieli to réwnie dobrze, jak On.
Czes$¢ Jego pamieci.
Zarzad Instytutu Zachodnio-stowianskiego

Z dziejéw polskich nazw osobowych

(Polskie nazwy osobowe ludnosci miejskiej
w W ielkopolsce XV wieku)

.

Prof. Witold Taszycki w popularnej ksigzeczce pt.
Polskie nazwy osobowel) pisze dostownie na str. 14: , Nie-
miecki nawskro$ charakter naszego zycia miejskiego w wie-
kach $rednich i pierwszych latach czas6w nowozytnych spra-
wia, ze o0 polskim nazwisku mieszczanskim witasciwie mowy
by¢ nie moze. Mieszczanie Niemcy nosili swoje niemieckie
przezwania a potem nazwiska, utworzone czesto nawet na
gruncie polskim, ale zgodnie z duchem jezyka niemieckiego.
...Dopiero powolny naptyw elementu polskiego ze wsi do miast
wprowadzit w nie rowniez nazwiska rodzime, zrazu gtéwnie
chtopskie, nastepnie takze szlacheckie“. Z twierdzen powyz-
szych jedynie drugie, dotyczace mieszczan niemieckiego po-
chodzenia, mai swoje uzasadnienie, ale tylko w tym wypadku
jezeli je bedziemy traktowa¢ oddzielnie, gdy tymczasem w ze-
stawieniu z dwoma innymi i ono réwniez zdolne jest wprowa-
dzi¢ w btad czytelnika. Mieszczanie niemieckiego pochodze-
nia uzywali istotnie swych niemieckich imion i przezwisk,
ale siedzacy obok nich mieszczanie polskiego pochodzenia
uzywali imion i przezwisk polskich. Imiona i przezwiska nie-
mieckie ulegaty z biegiem czasu spolszczeniu, tak samo jak
polszczyli sie ich posiadacze i to nie w jakim$ blizej nie okre-
S§lonym czasie, lecz juz w XV wieku, a wiec w koncowym

® Wydane w Biblioteczce Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskie-
go, nr 5 (Gebethner i Wolff 1924).

1*
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okresie wiekdw S$rednich* z ktorego posiadamy dopiero nieco
blizsze informacje o sktadzie spotecznym i narodowos$ciowym
naszych miastl). Sprawie Polszczenia sie Niemcow id mia-
stach wielkopolskich w XV wieku poswieciliSmy Swiezo od-
dzielny przyczynek 2), nie bedziemy wiec do niej ponownie
wracaé. Twierdzenie powyzszego, autora, zawarte w trzecim
(ostatnim) zdaniu, grzeszy przede wszystkim brakiem doktad-
niejszych okreslen dotyczacych czasu, w ktérym to sie miato
dokonywaé. Ze stow pomieszczonych na samym poczatku
wynikatoby nawet, ze naptyw taki nie miat jeszcze miejsca
w wiekach $rednich ani w poczatku doby nowozytnej, co by-
toby najzupeiniej btedne. Szlachta pod koniec wiekéw $red-
nich naptywata wprost zywiotowo do miast 3), a z danych do-
tyczacych tej imigracji szlacheckiej wynika, ze juz wowczas,
przynajmniej czesciowo, wnosita charakterystyczne dla siebie
przezwiska 4. Wnikali tu rowniez kmiecie (nie wcze$niej ani

Dla mnigj licznych miast czerpiemy te wiadomosci z ksigg sadow
miejskich, ktére w tych miastach zachowaty sie juz z koricowego okresu
wiekéw $rednich (précz Poznania we fragmentach tylko dla Pleszewa,
Ponieca, Krzywinia i Zdzieza-Borku), gdy dla wiekszosci z nich mozemy
je osiagna¢ gtdwnie lub wytacznie z ksigg sadéw ziemskich i grodzkich,
w ktorych odnosni mieszczanie zjawiajg sie dla zatatwienia swych spraw
z ludnoscig okoliczng szlachecka lub kmieca.

2 Roczniki Historyczne XV, 1 (Poznarh 1958), 66—100.

i) Por. Szlachta-mieszczanie w Wdelkopolsce XV mieku (1400—1475)
w Miesieczniku Heraldycznym 1956/7 (pazdziernik do lutego) i odbitka.
Warszawa 1957, str. 56 in 4°. Tam¥e (str. 5 odsytacz do dawniejszych ba-
dan nad szlachtg w miastach mazowieckich (por. Procesy tworcze formo-
wania sie spoteczenstwa polskiego w wiekach $rednich, Warszawa 1921,
56 nast., 68 nast., 82—85, 115—127). Z danych tych tylko bardzo niekom-
pletnie skorzystat J. Ptas$nik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce,
Krakdw 194, 562, 565. Dla poczatkéw XVI w. por. Ign. Baranow ski,
Z dziejow rodéw patrycjuszowskich miasta starej Warszawy, Warszawa
1915. 9 nast., a nadto E. Tay lor, Szlachcic burmistrzem teczycy w kon-
cu XV w., Miesiecznik Heraldyczny, XIII, nr 7—8, str. 105—108 oraz dla
Podlasia z XV w. Procesy etc., 128 i dla Wilna XVI w. W&. Kowalenko.
Geneza udziatu stotecznego miasta Wilna w sejmach Rzeczypospolitej,
Ateneum Wileriskie, 111, 565, 571-"575. Jednakze poza Wielkopolskg i Ma-
zowszem w XV w. zebrane dane sg bardzo nie kompletne.

4 Tamze passim. Szlachta nie ma jeszcze nazwisk statych,
przezwiska dla siebie charakterystyczne, w szczegdlnosci od wsi z kt6-

ale
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pézniej, lecz rownoczesdnie), ktdrzy nie utracili jeszcze w tym
czasie swej wolnosci przenoszenia sie*jakkolwiek slady tej imi-
gracjikmiecej nie zachowaty sie —zpewnych wzgledéw —tak
wyrazniel). Wreszcie z drobnych miasteczek, ktére byly
przewaznie nawskro$ polskie2), naptywat réwniez element
rdzenny. Przede wszystkim jednak mylnym jest poglad T a-
szyckiego zawarty w cytowanym zdaniu pierwszym.
W XV wieku przezwiska czy ,nazwiska“ polskie w miastach
spotykamy na kazdym kroku. Znaczng ich ilo$¢, pochodza-
cg z miast mazowieckich, przytoczyliSmy3) juz przed wy-
daniem przez Taszy ckieg o wspomnianej pracy popu-
larnej. W tym samym materiale ilo$¢ przezwisk niemieckich
byta bardzo nieznaczna. Przechodzac do miast innych dziel-
nic z tego samego okresu stosunek ten wprawdzie ulega zmia-
nie, ale wcale to nie znaczy azeby sie z reguty uksztattowy-
wat na niekorzy$¢ przezwisk polskich. Pewne dane w tym
kierunku przytoczyliSmy nastepnie w Niemcach m Polsce 4),
a ostatnio w cytowanej wyzej pracy dawaliSmy nawet zesta-
wienia liczbowe, dotyczgace miast wielkopolskich, na podsta-
wie danych z aktdw ziemskich i grodzkich, nie tracac jednak
z widoku materiatu ksiag miejskich 5. Obfito$¢ polskich prze-
zwisk mieszczanskich jestw istocie bardzo znaczna. W$rod catej
ludnosci przewazajg juz w tym czasie imiona ogolno-chrzesci-
janskie, ale spotykamy takze ws$rdd mieszczan imiona sto-
wianskie, badz tez charakterystyczne spolszczenia imion

rych przybyta, nosi bardzo powszechnie i to jeszcze po. przesiedleniu sie
do miasta. (Do przezwisk powyzszych por. nazwiska chiopskie, o ktérych
i aszycki o. ¢, 15. W wypadkach o wiele rzadszych przezwisko takie
dostawato sie wdwczas mieszczaninowi, chociazby niemieckiego pocho-
dzenia, ktory zakupit sie na wsi i z czasem przewaznie do szlachty prze-
chodzit.

1)) Por. Procesy etc., str. 128 nast.

J Por. juz O. Balzer w Kwartalniku Histov. XXV, Lwow 1911,
459 nast., oraz wyzej cyt. nasze prace.

3 Procesy etc., str. 102 aast.

4 Roczniki Historyczne XII, Poznan 1956, 217~ 218, 219, 220, 221, 227,
228, 229, etc.

5 Polszczenie sie Niemcéw w miastek wielkopolskich w XV wieku,
Roczniki Historyczne XIV, 66—10.
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chrzescijanskich i innych pierwotnie obcych. W sprawie prze-
zwisk o$mielimy sie nawet twierdzi¢, ze te u mieszczan sa
szczegoOlnie charakterystyczne. Sa bezwzglednie bardziej roz-
powszechnione anizeli u kmieci, a rownie dosadne lub bodaj
dosadniejsze niz u szlachty. Wieksze skupienia miejskie
i wiecej rozwiniete zycie zbiorowe mogto sie do tego przy-
czynic 1).

Pozna A, najwieksze miasto wielkopolskie, nie byt naj-
bogatszym w charakterystyczne przezwiska i imiona polskie.
Mégt wptywaé na to fakt, ze okoto . mieszczan byto pocho-
dzenia niemieckiego?. Doptyw z innych warstw, zwtaszcza
ze szlachty 3), a takze z mniejszych miast byt jednak znaczny,
a réwniez mieszczanie pochodzenia niemieckiego ulegali juz
w XV w. silnemu procesowi polonizacyjnemu 4). Wséréd cha-
rakterystycznych przezwisk polskich spotykamy takie jak
Chrzanb), Rzaca6), Poklatka?), Madry8), Sottysik9), Klukal0),
Bodzemall), Pacierz1?) i Pacierzowald, Pi6rol4) i Pidrowald),

M Ponizszy materiat .archiwalny pochodzi z Archiwum Parstwo-
wego w Poznaniu i Archiwum Glownego w Warszawie.

2 Polszczenie sie Niemcow w miastach wielkopolskich w XV wieku.
Koczn. Ilist. XIV, 1 str. 7L

3 Szlachta-mieszczanie etc., odb. str. 24—52

4) Polszczenie sie Niemcow etc., Koczn. Hist. XIV, 1, str. 81—8&5.

5 Poznanska ziemska Il, 176v., r. 1406 W dalszym ciggu cytujemy
w skrétach nazwy powiatow sadowych, a tylko przy grodzkich z doda-
niem — grodzka.

B Pozn. 111, 8v,, r. 1407. Pozn. Ill, 141, r. 1412

7 Pozn. 1ll, 27, r. 1407.

8 Pozn. 111, 78v., 84, 111, r. 1409. Pozn. Ill, 114, r. 1410. Pozn.'lll,
170, 175v., 176, 190, r. 1412,

9 Pozn. V, D0, r. 1418 Pozn. VI, POv., r. 1425. Pozn. VII, 1H4v, .
1424. Pozn XIII, 92, r. 1455. Pozn. XIV, 9, r. 1457. Poziu XIV, 90, r. 1440.
Pozn. XIV, 106, 115, r. 1442. Pozn. XIV, 216v., r. 1445. Pozn. XVII, 120,
158v., 140v., r. 1448. Pozn. XVII, 1%, r. 1448

10 Pozn. VIII, 42, r. 1425,

“) Pozn. VII, 84v,, r. 1425,

1) Pozn. XV, 76v., r. 1445,

B3 Pozn. XVIII, 90v., 95v., 150v., r. 1452. Pozn. XVIII, 149, 176, 176v.,
177v., r. 14%. Pozn. XVIII, 224v., r. 1459, oraz ich corka: Pozn. XVIIi,
175, 22v., r. 1448. Pozn. XVIII, S9v,, r. 1452,

1 Pozn. XVIII, 15v., 100v., 120, r. 1452 (juz nie zyjacy).

B Tamze.



SO. 17 Z dziejow polskich nazw osobowych 7

Zbogiem *), Kalina 2 (w tym wypadku nie imie zenskie), Ko-
zik 3, Wysz 4), Lysyb), Siestrzeniec 6), Kulawa7), Patuka 8
i Paluczyna 9, Réwno 10 i Réwnowa It), Stru$ 12) i Strusio-
wa 13, Brodal4, Krol15, Sleczewald), Stodkil?) i Stodkald),
Ruta 19, Szostak2), Wierzba2l), Puchata2), Krzyzan23), Cze-

Koninska |, 167v., r. 1475.

) Pozn. I, 350, r. 1406. Pozn. Ill, 159, 142, 148 1:0v,, 155, r. 1411

3 Pozn. I, 77y, r. 1409. Pozn. Ill, 115v., 118 r. 1410 (,,Cosszyk®).

4 Pozn. 111, 83v., 86, 87v, r. 1409. Pozn. Ill, 119, 12v., r. 1410.

5 Pozn. Ill, 126v., r. 1410.

# Pozn. Ill, 140v., r. 1411

7 Pozn. I, 170, 177v., 179v,, r. 1412

8 Pozn. I, 1%v, r. 1404. Pozn. V, 5v, r. 1419 Pozn. Y, 51, 55v,
ill 1417. Pozn. VI, 2, r. 1419. Pozn. VI, 70, r. 1420. Pozn. VIII, 84 v, r. 1426.
Pozn. IX, 55v,, r. 1426. Pozn. IX, 151v., r. 1427. Pozn. X 119, r. 1428. Pozn,
XI, 41, r. 1430,

9 Pozn. 1X, 106v., 108v., 109, 119, r. 1427.

10 Pozn. VI, 67, 71, 75v., MV, r. 1420. Pozn. VII, 20, 2Lv,, 22, 2v,, r.
1422. Pozn. VII, 69, 75v,, 79, 79v,, r. 1425 Pozn. X, 112v,, 129, r. 1428

n) Pozn. VII, 84v, r. 1425 Pozn. X, 15lv,, 152v, 19v, r. 1429. Pozn.
Xl, 15v, 21, 21 v,, 27v., I 1429, Pozn. Xll, 211v,, 222, 250v,, r. 1434

1 Pozn. VII, 7v,, 11, r. 1421. Pozn. VII, 75, v, 100, 102, 105v,, 109,
i15, r. 1425,

13 Pozn. V, 89v,, r. 1418 Pozn. VI, 125v,, r. 1421 Pozn. VII, 11, r. 1421
Pozn. VII, 54, 57, r. 142. Pozn. VII, 73, r. 1423

W Pozn. X, 5 r. 1428

B Pozn. I, 505, r. 1405. Pozn. Ill, 150, r. 1410. Pozn. Ill, 155, 158
t. 1411
Pozn. IV, 155v, r. 1416. Pozn. VIII, 65v,, r. 1425. Pozn. IX, 126v,, r. 1427.

i) Pozn. V, 6, r. 1417. Pozn. V, 128 r. 1418 Pozn. VII, 169, r. 1424,
Pozn. IX, 10v, r. 1426.

1) Pozn. I, 9, r. 1402

B Pozn. IV, 16, r. 1415. Pozn. 1V, 44v,, r. 1414. Pozn. 1V, 140v,, r. 1416.
Pozn. V, 2v,, 12, r. 1417. Pozn. V, 150, r. 1419 (wdowa po Macieju Stodkim,
wiascicielka Nowej Wi).

19 Pozn. X, 159v,, r. 1428

2 Pozn. XIl, 228v,, r. 1454. Pozn. XIV, 49v,, 55v,, 66, 67v,, r. 1458,

2) Gniezn. VI, 90, r. 1449,

2) Pozn. XIV, 154, 156V, 258, 259v,, r. 1443 Pozn. XIV, 284. r. 1444
(krawiec).

&) Pozn. XV, 135v,, r. 1445,
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piel), Piszczek?, Krakowka3d), Pecik4), Skrzetuszb), Grzy-
mata6), Kula?).

Ztych o Madrym wiemy, ze pochodzit z Szamotut, a 0 Ku-
lawej, ze — z Ponieca. Szlacheckie przezwisko posiadat Pa-
tuka i jego zona Patuczyna, dalej Grzymata a tak samo Pu-
chata 8. Niezaleznie od przezwiska dato sie stwierdzi¢ po-
chodzenie szlacheckie u Pecika albo Pecica, Skrzetusza, tez
Strusia i Strusiowej, dalej Pacierza9. Szlachcicem z urodze-
nia byt takze nie wspomniany wyzej mieszczanin przezwi-
skiem Szlachtal)). Pozostali byli pochodzenia miejskiego,
w nastepnych juz pokoleniach, lub kmiecego. Do najzamoz-
niejszych mieszczan poznanskich nalezat Bogaty 11), ktére to
przezwisko przechodzi réwniez na jego syna, ale tylko tego.
ktéry nosi to sarno imie (Wojtek) 12. Mtodszy z nich nazywa-
ny bywa szlachcicem 13. Od zajecia spotykamy w brzmieniu

J) Pozn. XVIIT, 25, r. 1452 (burmistrz).

9 Pozn. XVIII, 25, r. 1452

3 Pozn. XVIII, 115v., r. 1452 Pozn. XVIII. 177v., r. 1455

4 Pozn. XIV, 165 r. 1445 Pozn. XVI1l, 515, r. 1462 Pozn. XIX, 55v.,
r. 1464,

5 Pozn. XVIII, 228, r. 1459. Pozn. XIX, 125v., r. 1466.

6 Por. Szlaclita-mieszczanie, etc., str. 52, przyp. 419.

7 Pozn. XX, 44, r. 1470. Pozn. XX, 166v,, r. 1475.

8 Szlaclita-mieszczanie etc., (odbitka), str. 51, 52

9 Tamze, str. 50.

1 Tamze, str. 50.

n) Pozn. Il, 8 1v, 18v, 56V, r. 1400. Pozn. U, 6v, 90, r. 140L
Pozn. II, 108v., 110v., 116, r. 1402. Pozn. U, 144, 146, 184, 186, r. 1405.
Pozn. I, 1%v., r. 1404 Pozn. I, 242, 245v,, 249, 257v., 259, 260. 260v,, 262.
274v., 5()4v., 507v., 308v., 519. 559v., r. 1405. Pozn. IlIl, 27, r. 1407. Umart
przed r. 1409. Pozn. 1lI, 81, r. 1409.

D Pozn. IV, &0, r. 1414 Pozn. IV, 78v., 85, 90, r. 1415 Pozn. V, 59v,,
9. r.-1418 Pozn. V, 152v,, r. 1419, Pozn. V, 157, 159, r. 1418 Pozn. Vi, 9.
102v., 1. 1420. Pozn. VI, 126v., r. 1421 Pozn. VII, 90, 90v,, r. 1425 Pozn,
X 69v,, r. 1428 Pozn. XII, 152v,, r. 1454 Pozn. XIIl, 64v, 92, 9, 111,
115v,, r. 1455. Pozn. XIII, 125v,, 158, 158v,, 1&2v,, r. 1456, Pozn. XIII, 168,
168v,, 175, 194, 200, 200v,, 201, r. 1455. Pozn. XIII, 209v,, 145/. Pozn. XIV,
45, r. 1458 Pozn. X1V, 80, r. 1440. Pozn. XIV,* 111v,, 115v,, r. 1442. Pozn.
XV, 165v,, 208, 217v,, 258V, 261, r. 1445. Pozn. XIV, 271, r. 1444

9 Pozn. VII, 0, 90v,, r. 1425, Pozn. XIII, 125v, r. 145%. Wraz z braé-
mi jako matoletni: Pozn. Ill, 81, r. 1409. Pozn. I, 122, 127v, r. 1410.
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polskim przezwiska takie jak Krawiec *), Prasot 2) lub Czap-
nik3. By¢ moze sa to przezwiska dziedziczne, gdyz zwykle
zajecie okreSlane bywa odpowiednim wyrazem tacifnskim, nie
mdéwiac juz o zajeciach zawartych w przezwiskach niemiec-
kich. Niezrozumiaty jest Nekan4). Natomiast Wardo5 moze
by¢ po prostu dawnym wardazniem czyli zagrodnikiem
wiejskim. Przezwisko polskie Czesimir tgczy sie z imieniem
zewnetrznie przynajmniej zniemczonym®6)., Tak samo jest
z Litwinem, ktory by¢é moze pochodzit z Niemcdw, ale prze-
zwisko jego zar6wno w aktach ziemskich jak takze i miej-
skich wystepuje zawsze w brzmieniu polskim 7). Obok niego
mamy réwniez i Rusina, cho¢ do Poznania przyszedt z Pobie-
dzisk 8). Lorek jest przezwiskiem, jakkolwiek uformowanym
od imienia (Wawrzyniec, Laurencius, Lorenz, ale Lorek w for-
mie spolszczonej 9. Kuna nie jest w tym wypadku imieniem
zenskim (Kunegunda), lecz przezwiskiem10. Mamy t¥%kze
Biatych1l) i Czarnych1). Biaty ma zone Biatgl13. Czarny
wystepuje przy imieniu Maciek 14). Brak danych, azeby byli
ttumaczeni z Weissa i Schwarza, a wiec do przezwisk polskich
moga by¢ rowniez zaliczeni. Natomast Pieczykabat posiada

Pozn. I1I, 158v., 159, r. 1411 Z braci znaczniejszg role odgrywat jeszcze
Piotr, zwany zwykle w zdrobnieniu Piechnem. Pozn. Y, 26v., 2v.,, 3,
v, 3, r. 1417. Pozn. Y, 41, 73v., 77y, 83, 96, 108 r. 1418

) Pozn. Il, 48v., r. 1400. Pozn. Il, 108v., r. 1402

3 Pozn. VII, 72, 77v., Rv., r. 1423 Pozn. VII, 136, r. 1424

3 Gniezn. VI, 0. r. 1449

4 Pozn. 1. v, r. 1400

5 Pozn. Il. 103, r. 1402

9 Por. Polszczenie sie Niemcdm etc. Roczn. Hist. XIV, 1, str. 73,
przyp. I. (Hanko, ale takze Bartko i Piotr jego bracia).

7 Tamze, Roczn. Hist. XIV, 1, str. 72, przyp. 3 i 4

8 Pozn. XI. Bv., r. 1452

9 Pozn. XIV, 191, 245, r. 1445. Pozn. XIV, 262v., r. 1444. Pozn. XV,
151, 198, r. 1446. Pozn. XVIII, 145, r. 1455

0 Pozn. Ill, 27, 3Lv,, r. 1407. Pozn. I, 173y., r. 1412

u) Pozn. XVII, 157, 164, r. 1448. ‘ '

D Pozn. XIV, 45. r. 1458 Pozn. XIV, 158v, r. 1445 Pozn. XV, 41, r.
1445, Pozn. XV, 157v, 191, 191v., r. 1446. Pozn. XVII, 112 F. 1448

3 Por. przyp. 1L
1) Tez razem Czarnymaciek, cytow. jak wyzej.
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odpowiednik w niemieckim Joppenbdcker ). Obok Litwina
i Rusina moznaby jeszcze postawi¢ Czeszke, ktory nie jest ko-
bietg lecz mezczyzng?. Przypuszczam, ze przezwisko Cze-
szka nosi po matce, zwtaszcza ze znana nam jest takze w ak-
tach ,,Bohema*“ 3. Wypadek uzycia przezwiska macierzyste-
go nie bytby zresztg wyjatkowym. Takim jest rowniez Hen-
rycza, ktory oznacza nie tylko zone Henryka, czyli Henry-
czowg lub Henrycze, ale takze jej syna (Grzegorza Henry-
cze) 4. U kobiet do$¢ pospolite sg przezwiska od imienia lub
przezwiska meza z dodaniem koAcOwki dzierzawczej na -owa,
i to bez wzgledu na polskie lub niemieckie tych brzmienie,
a wiec Hanuszowa 5, jakuszowa6), Henryczowa7), Matys-
murarzowa8), tukaszowa9), Bieniakowa 10), Jurgibokowa u),
Witkowal?, Gruczowald, pré6cz wymienionych juz wyzej
w rzedzie typowych przezwisk polskich. Do mato zrozumia-
tych nalezg ,Lybyszog“ (Jan =ziotnik) 14), ,Ziszerka“ (Szy-
mon) 15, tez Lastwicz, ktdry mimo zniemczonego imienia (Ni-
kiel) nalezy do szlachty 16), wreszcie Szykuta (Mikotaj) 17).

Polszczenie sie Niemcow etc. Koczu. Bist. XIY, 1, str. 82, przyp. 4

d Pozn. XII, 100, r. 1433

3 Pozn. VIII, v, r. 1425 Pozn. VIII, 129, 150. r. 1426. Pozn. IX
Tlv, r. 1427. Pozn. X, 24, S9v., 55v,, r. 1428 Pozn. Xl, 52v., 60, r. 1450,
Pozn. Xl, 157v., r. 1452

4 Polszczenie sie Niemcow etc. Roczn. Hist. XIV, 1, str. 75 76,
przyp. 2

5 Pozn. XIlI, 68v., r. 1452

6 Pozn. 111, 110, r. 1409. Pozn. IV, 52, 58v., 69, r. 1414,

7 Szlachta-mieszczanie etc., (odb.), str. 25. Polszczenie sie Niemcow
etc. Roczn. Hist. XIV, 1, str. 75, 76, przyp. 1

8 Polszczenie sie Niemcow etc. Roczn. Hist. XIV, 1, str. 79, przyp. 4.
Tamze do paru nastepnych.

9 Pozn. XII, 152v., 177, 181, 255v., 256, 251v., r. 1454,

0 Pozn. Ill, 161v., r. 1411. Pozn. Ill, 165v., r. 1412. Pozn. IV, 28v.,
r. 1415. Pozn. V, 94, r. 1418

“) Pozn. XVIII, 7v., r. 1452

D Pozn. XIX, 165, r. 1466.

) Pozii. V, 107, r. 1418

¥ Pozn. X 159v., r. 1428 Pozn. X, 160v., r. 1420.

B Pyzdr. X, 7v., r. 1441

B Pozn. XVII, 8v., r. 1447.

1) Pozn. XX, 7, r. 1469,
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Natomiast KrystekX jest przezwiskiem od imienia (Krzy-
sztof), a wiec podobnie jak Lorek. Wreszcie znaczna rodzina
Ryczkéw (Ryszek, Ryszko) moze od Ryszarda sie wywodzi
(niektorzy wystepujg jako szlachta) 2. Oddzielng kategorie
stanowig przezwiska od nazw miejscowych. Z tych tylko Po-
nieccy sg od miast, a wywodzag sie w tym wypadku z mie-
szczan pochodzenia niemieckiego (Falkenheinowie) 3. Inne
powstaty od wsi. Wsrdéd nich Naramowscy byli niemieckiego
pochodzenia (miejskiego) 4). Pozostali to w bardzo przewaznej
czesci dawna szlachta, ze wsi do miasta przesiedlona i tutaj
trudnigca sie zajeciami miejskimi oraz posiadajgca obywatel-
stwo miejskie, a niektérzy z nich moze takze i dawni kmiecie.
Ze szlachty wywodzili sie z catg pewnoscig mieszczanie po-
znanscy nastepujacy: Bozewskib, Lubowski6), Chwalikow-
ski7), Wasowski8), Przectawski9), Skrzetuski (alias Skrze-
tusz) 10, Lubickin), Paruszewskil?, prawdopodobnie Ja-
worskil3, Jaszewskild), Kowalskils), Zaleskilp), Kikowskil?),

# Pozn. XX, 12v., r. 1471

2 Por. Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 26, przyp. 550—556.
Polszczenie sie Niemcom etc. Roczn. Hist. XIV, 1, str. 75, przyp. 5.

J Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 28, 29, przyp. 559—562. Tamze
przyp. 562: Szymon Poniecki w Sremie, a Andrzej Sremski w Poznaniu.

4 Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 24—26, przyp. 555—549.
Niemcy w Polsce, Roczn. Hist. XII, 2, str. 224 nast., Polszczenie sie¢ Niem-
com etc. Roczn. Hist. XIV, 1, str. 74, przyp. 6—10, 75, przyp. 1—=
M. Mika, Studia nad patrycjatem poznanskim m wiekach S$rednich,
Poznan 1957, str. 18—50.

5 Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 29, przyp. 569—574.

6 Tamze, str. 29, przyp. 566—567.

T Tamze, str. 50, przyp. 576—577.

8 Tamze, str. 29, przyp. 578.

9 Tamze, str. 50, przyp. 585.

10 Tamze, str. 50, przyp. 592

) Tamze, str. 52, przyp. 421—424.

P2) Tamze, str. 52, przyp. 421, 425.

1 Tamze, str. 51, przyp. 409.

1) Tamze, str. 51, przyp. 404.

B Tamze, str. 51, przyp. 405.

1§ Tamze, str. 51, przyp. 412

/) Tamze, str. 50, przyp. 5%.
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tez kobiety Kijanska 1), Gorzycka 2), Skrzetuska 3), Zaleska4),
Jaworska 5. Turo albo Turowski jest tez szlachcicem, choé
pochodzenie polskie lub niemieckie mniej pewne®).

Ws$rdéd imion mieszczan poznanskich imiona stowianskie
pozostajg w mniejszosci, ale na korzy$¢ ogélno-chrzescijan-
skich, ktore tak samo w warstwie szlacheckiej czy kmiecej
w tym czasie bardzo przewazajg, a najsilniej moze w war-
stwie kmiecej. Mimo to imion stowianskich znajdujemy jesz-
cze sporo. Najczestszy jest ,uchrzescijaniony” Stanistaw.
Tych znamy czterech: Bozewski (kupiec) 7), mtynarz z Bog-
danki 8, bakatarz9 i jeden rédwniez mieszczanin, podobnie
jak Bozewski szlachcic z pochodzenia 10. Wsr6d ,nieuchrze-
$cijanionych” spotykamy Boguchne, pochodzacg prawdopo-
dobnie ze szlachty, cho¢ wydang za maz za mieszczanina
0 przezwisku niemieckim1l), Boguchwatal?), Jarotel13, Kiel-
cza (Lubowskiego) 14, Dzierzke, cérke Franciszka 15, praw-
dopodobnie Saszka (odSasina?) 16),Swieszka (Jaszewskiego)17),

D) Tamze, sir. 51, przyp. 597.

2 Tamze, str. 51, przyp. 400.

3 Tamze, str. 50, przyp. 5%

4 Tamze, str. 51, przyp. 415.

5 Tamze, str. 51, przyp. 410.

@ Tamze, str. 29, przyp. 582, 584. Polszczenie sie Niemcow etc. Roczn.
llist. XIV, 1, str. 78, przyp. 5

7 Por. wyze] na str. poprzedniej, przyp. 5

8 Pozn. V, 24, 27, 54v,, r. 1417. Pozn,. Vi, 0v, r. 1425 Pozn. VIII,
S5lv, 57v, 8, r. 1425 Pozn. VIII, 97v, 9Bv, r. 1426 Pozn. X 5v,
r. 1428 Pozn. XII, 256 v., r. 1454. Pozn. XIII, 15v., r. 1455,

9 Pyzdr. X 8v., r. 1445

1) Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 51, przyp. .58L

n) Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 51, przyp. 408. Polszczenie sie
Niemcow etc. Roczn. Hist. XIV, |, str. 71—72, przyp. 1

2 Pozn. Il, 85 r. 1401

B Pozn. 11, 141, r. 1410.

1 Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 29, przyp. 566.

Ir) Pozn. I, 558 v, 542 v., r. 1406. Pozn. TU, 157v., 161, r. 1411. Pozn. IV,
176 v., r. 1417.

G Pozn. JII, 87v., r. 1400,

T) Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 51 przyp. 404.
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Milochel), Wierzbiete (pdzniejszego wdjta w Obornikach,
imie bardzo rozpowszechnione wsrdd szlachty?2), Przectawa3),
Swiecha (z przezwiskiem Ruta, kowala, prawdopodobnie
z kmieci4), Bogusza (moze identycznego z poprzednim Bogu-
chwatemb), a w takim razie byt by ze szlachty), Dzichne,
rowniez szlachcianke, zone Mikotaja Krakowki6), Swietochne,
zone Piotra ciesli miejskiego7), Mirosza (Skrzetuskiego albo
Skrzetusza) 8, Grzymke, szlachcianke ,z Poznania“, zone
mieszczanina Marcina Kuli9. Stowianski Wojciech, réwniez
suchrzes$cijaniony*, ale nie jako Albert wystepuje lecz jako
Wojtek lub Wojtko10). Bardzo znacznie przewazajg jednak
imiona ogdlno-chrzescijanskie, ktore wystepuja réwniez badz
w spolszczeniach, badz zniemczeniach, badz wreszcie w for-
mach Swiadczacych o czesciowym spolszczeniu i czeSciowym
zniemczeniu tych imion. Samych Janéw w tych latach zna-
my okoto 30, a tylez prawie Mikotajow n). Imie Jan wyste-
puje takze w postaciach takich jak Janusz, Hanusz, Hanko,
Hanek 12. W Mikotaju najsilniej bodaj zna¢ wptyw niemiecki

) Pozn. V, 14v.,, 117v., r. 1418 Pozn. VII, 72, 80, 83v,, r. 1423, Pozn.
VIT, 142 r. 1424. Pozn. IX, 8v., r. 1427.

2 Pozn. Xi, 85, r. 1450. Pozn. XIlI, 80, r. 1482 Pozn. Xi, Bv., r. 1452,
Pozn. XIlI, 112, r. 1454

3 Jest to albo jeden albo trzech Przectawéw (L Chwalikowski, 2 kra-
wiec, 5 bez okreSlenia zawodu), ale raczej pierwsze: Szlaclita-mieszcza-
nie etc. (odb.), str. 50, przyp. 576, 577.

4 Pozn. X 159v., r. 1428

B Pozn. XIV, 147v., r. 1445

«Q Pozn. XVIII, 115v, r. 1452 Pozn. XVIII, 177v,, r. 14%.

7 Kcynska 111, 47v., 48, r. 1462

8 Szlaclita-mieszczanie etc. (odb.), str. 50, przyp. 591

s) Tamze, str. 51, przyp. 405.

0 Por. wyzej o dwoch Wojtkach Bogatych, str. 8 Wojciech Wa-
sowski, jak wyzej. Wojtko, faziebnik (Pozn. XII, 112, r. 1454). Wojciech,
kowal ze Srodki (Pozn. XIII, 54, r. 1455). Wojciech Jaszewski, j. w.

n) Obliczenia oparte wprost na materiale Zrodtowym (archiwalnym),
ktore podajemy tylko w ostatecznym wyniku.

1) Np. Janusz syn Fafkona, Hanko Czesimir, Hanko ,,Coszilt*, Ha-
nusz lub Jan, miynarz z Bogdanki. Jest i ,Janchno“ (Pozn. V, 14
r. 1419 Pozn. VI, 10v, r. 1421). Hanusz Grosz, j. W.
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w formach takich jak Nikel, Niklos, Niczko 1). Formy te spo-
tykamy zresztg u mieszczan niewatpliwie nie niemieckiego
pochodzenia (np. syn znanego nam Stanistawa Bozewskiego,
Nikto$ 2. Wsrdd 15 Piotrow znajdujemy charakterystyczne
spolszczenia, jak Pietrasz 3) i bardziej charakterystyczny dla
tej epoki Piechno4). Wséréd Andrzejow spotykamy formy ta-
kie jak Andrek, Andrycza, Handrycza, ale czesciej w formie
nie zmienionej (tacinskiej) 5. To samo dotyczy zresztg imion
poprzednio wymienionych. Jakub czesto sie zmienia na Jaku-
sza (spolszczenie) 6). Rzadziej wystepujgcy Pawet spalszcza-
ny byt na Paszka7), a Wawrzyniec na Lorka8), a gdzie in-
dziej i na Wacha 9), tak jak nie do$¢ czesto rowniez spotykany
Klemens na Klicha. Maciej byt tak samo jak dzi§ Mackiem 10r
a Bartosz, doS¢ czesty w tym czasie, tylko w tym spolszczeniu
jest nam znany 11). Bez zmian wystepuja mniej liczni zreszta
Szymon, Michal, Marcin, Dominik, tukasz, Grzegorz, Marek

) Np. Niczko Litzwin, jak wyzej. Nikel lub Niklos Strosberg: Pol-
szczenie sie Niemcow, Roczn. Hist. XIY, str. 77, przyp. 2 Nikel Lastwicz
(szlachcic), j. w.

2 Polszczenie sie Niemcom etc. Roczn. Hist. XIV, 1, str. 82, przyp. 3.

3 Piotr lub Pietrasz, ztotnik. (Pozn. IIl, 119v., 12v, r. 1410. P6zn-
ili, 173v,, 188 r. 1412

4 Piechno, albo Piochno, syn Wojtka Bogatego a brat Wojtka Boga-
tego mlodszego, jak wyzej.

5 Polszczenie sie Niemcom etc. Roczn. Hist. XIV, 1 str. 71, przyp. 1-
Handrysz, kusnierz, brat Wierzbiety: Pozn. VI, 16, 25, 26 v., r. 1419. Pozn.
VI, 112v,, r. 1420. Pozn. VII, 185 200, r. 1424. Pozn. IX, 16v,, r. 1426
Pozn. IX, %Bv,, r. 1427. Pozn. X 40. 147, r. 1428. Pozn. X, 156, 178, r. 1429,
Pozn. Xl, 83, r. 1430.

K Np. Sottysik, Krdl (zona Jakuszowa).

7 Pozn. V, Mlv, r. 1418 (Pawet, dla Paszka por. przy innych mia-
stach).

8 Pozn. XIV, 191, 245, r. 1443 Pozn. XIV, 262v, r. 1444 Pozn. X\,
198, r. 1446. Pozn. XVIII, 145 r. 1455

f) Por. przy innych miastach.

0 Maciek Czarny, jak wyzej.

“) Pozn. I, 12v,, 15 r. 1400. Pozn. Il, 278, r. 1405. Pozn. III, 39v.r
62v,, r. 1408 (w dwu ostatnich zapisach jako Bartosz Gerka). Pozn. XI,
122, r. 1457. B. mbynarz z Bogdanki. (Pozn. XV, 11v,, r. 1444). Pieczykabat,
jak wyzej.
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i wyjatkowy Daniel (tj. w zwyktych formach tacinskich) 1).
Znany jest takze ldzi, Adam?2), a Jerzy w formie zwykiej
Jurga 3 — gtéwnie wsrdd mieszczan niemieckiego pochodze-
nia, tak samo jak Erazm w formie Rosman4). Wyjagtkowy
jest Kasperb, RBieniak byt spolszczeniem Benedykta6),
a Wiechna, tak jak Wiechno od Wincentego sie wywodzi,
cho¢ w silnym spolszczeniu i to wcigz ws$rod ludnosci miej-
skiej ’). Krzczon oznaczat oczywiscie Krzysztofa8). Nie-
mieckiego Henryka zaczeto spalszcza¢ na Jedrzycha, cho¢
pewne na to dowody czerpiemy z innych miast9. Jest tez
Konradl). Wsrod imion zenskich chrzescijanskich na pier-
wszym miejscu szta Katarzyna (okoto 15 oséb tego imienia),
a dalej Matgorzata, Elzbieta, Barbara, Anna, Magdalena, Do-
rota, Agnieszka, Helena4l). Typowym spolszczeniem byty
formy Kaelma (Katarzyna), Machna (Matgorzata) 12), podo-
bnie jak od imion stowiafiskich Stachna, Swiechna, Dziech-

# Z rzadszych np. Dominik (Pozn. IlI, 154v., 156, r. 1411). Grzegorz
Henrycza, jak wyzej. tukasz (Pozn. IX, 116v., 155 148v., r. 1427). Daniel
Szwob (Polszczenie sie Niemcom etc. Bocz. Hist. XIV, 1, str. 78, pizvp. 11).

2 Adam jest szlachcicem (Gniezn. Il, 6v., r. 1414), moze identyczny
z Adamem Kowalskim (Kosc. 11, 104v., 105, r. 1412 Kosc. Il, 112, r. 1413).

3 Np. Jurga Zech (Pozn. Ill, 35 r. 1407. Pozn. IV, 46. r. 1414). Tez
Jurgimarkel albo Jerzy Markel (wielokrotnie w 1 1420—1429).

4 Polszczenie sie Niemcom etc. Koczu. Hist. XIV, 1, str. 74, przyp. 6
(tam literatura).

r) Wielokrotnie w latach 14201428 (w aktach ziemsk. pozn.).

6 Pozn. Ill, 134, 142v., r. 1411 Pozn. Y, 77v., 105v,, r. 1418 Zona jego
Elzbieta Bieniakowa, jak wyzej.

7 Pozn. VIII, 3 r. 1424,

8 Pozn. X 147v., r. 1428 Pozn. XIl, 117, r. 1434

9 Z Kalisza.

10 Pozn. VI, 9%, r. 1420.

1) Passim.

1) Zdrobnienie Kachna, znamy z innych miast, gdzie wystepuje po-
spolicie, ale mozna przyja¢ za pewne, ze i w Poznaniu powszechnie go
uzywano, gdy chodzi o takg Katarzyne kramarzowa, Katarzyne ,z przed-
miescia poznanskiego®, Katarzyne, zone szlachcica Jana, Katarzyne Ki-
janska i inne. Podobnie z Malgorzata.
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nal), a tylko Hanka, jak i dzis, od Anny2), cho¢ w jednym
wypadku Hanna najwyrazniej oznacza Katarzyne Hanuszo-
wg3), a Helzka od Elzbiety4). Gierka (spolszczenie) oznacza-
ta Gertrudeb), a wyjatkowo wystepujaca Kuna — Kunegun-
de6). Znane jest tez wsrdd mieszczek poznanskich spolszcze-
nie Zofii jako Zofki?7).

Drugim miastem wielkopolskim byt Kalisz. Tutaj pl<n
przezwisk i imion polskich, z dodaniem réwniez charaktery-
stycznych spolszczen, wypadt szczegdlnie obficie. Wsrod
przezwisk spotykamy: D#tugosz, Diugoszowa i syn Dtugo-
sza 8, Drozdzak albo Drozdzik 9, Was 10), Skoczek ), Pedzi-
piwo1), Mietus13, Trzewik14), Kokoszkals, Jacek (przezwi-
sko nie imie)l6), Tata i jego zonal/l), Kraskald, Biaty19,

I) Por. wyzej.

) Pozn. VIII, B4v, r. 1425 Pozn. VIII, 68 r. 142%6. Pozn. X 118v.,
123v., r. 1428. Pozn. X, 158v., r. 1429. Pozn. Xl i, 41, r. 1432. Inna Hanka
(zona rzeznika) Pozn. X 138v, r. 1428

3 Zone Hannsza Bema, tkacza (Pozn. VIII, 64, r. 1425 Pozn. X, 7,
r. 1428).

4 Helzka Fawkowa kilkadziesigt razy w aktach ziemskich poznan-
skich.

9 Pozn. 11, 329, r. 1406. Pozn. VI, 14, r. 1419.

9 Kuna Faterniklowa (wielokrotnie w 1 1438—1459).

7 Niegdy$ z Dabréwki, a pdzniej ze Srodki (Pozn. XV, 209, r. 1446).

8 Pyzdr. XI, 189, r. 1441. Kalis. X niepag., pocz. XV, w. Kalis, grodzka
I, 76V, r. 1434, 11, 25, r. 1437. Kalis, grodzka VI, 58v., r. 1441

9 Pyzdr. Xl, 15 15v., r. 1431 Kalis, grodzka 1, 12, r. 1434

10) Pydr. XI, 118 r. 1451 Kalis. XI, np. pocz. XV, w. Kalis, grodzka Ii,
19v, r. J437. Kalis, grodzka Il, 93v, r. 1433 Ill, 65 r. 1444; Ill, np.
r. 1446, 1V, 59, 78, r. 1447, IV, 127, r. 1447.

Il) Pyzdr. XI, 285 r. 1456

D Pyzdr. XlI, 59v,, r. 1457. Pyzdr. XI, 310, r. 1458

1 Pyzdr. X, 123v., r. 1446. Kalis. la, 225v., r. 1444. Kalis. 1l, 445, r.
1444, Kalis 11, 476v., r. 1434

¥ Pyzdr. Xl, 77v., r. 1457.

18) Pyzdr. XI, 92, r. 1457. Kalis, grodzka V, 0v., 36, 6Lv., r. 1453

1 Pyzdr. XI, 287, 287v., r. 1458, Kalis. Ib, 199v., r. 1444

1) Pyzdr. XI, 287v., r. 1458. Pyzdr. XI, 52, r. 1459, Kalis, gordzka IV,
215, r. 1448,

BPyzdr. XI, 123v., r. 1446.

9 Kaliska la, 89, r. 1411
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Wodnyl), Jasny?2), Golisz3), Przedzbdg (przezwisko nie imie
stowianskie) 4), Sieczek albo Sieczkob5), Kedziorka6), Zaktik7),
Dtugi8), Synowiec9), Jaworl), Garditoll), Baworowal?, Cal-
kalj, Popekld), Piaskowals, Knytkol6), Kociotekls), Swoto-
wicz i matka jego Swotowalf, Pastwal9, Czarny2), Mad-
rzysz2l), Kistka2), Lebducha2l), Radost (przezwisko nie
in e2), Radstaw (przezw. nie imie)2), Krolik25), ZawodnikZ27),

# Kalis. la, 108, 113 r. 1411 Kalis. IX niepag., bez daty.

d Pyzdr. Xl, 9v,, 10, r. 143L

) Kalis. la, 17v., 127, r. 1410. Kalis. VIII, niepag. po r. 1407. Kalis,
grodzka VIII, 17, 33v,, r. 1407 (burmistrz).

4 Kalis. la, 8v., 90v., r. 1411. Kalis. la, 54v., r. 1414

5 Kalis. la, 72v., 8lv. 89, 120v., 124, r. 1410 i 1411 Kalis. VII, nie-
pag., ok. 1408. Kalis. X, niepag., pocz. XV w. Kalis, grodz. VIII, 29. r. 1407.

6 Kalis. la, 124v., r. 1410. Kalis. X niepag., pocz. XV w.

7 Kalis. la, 145, r. 1415 Kalis. Il niepagin. r. 1418 Kalis. VII np. ok.
r. 1408

8 Kalis. la, 53v., 56v., r. 1414,

9 Kalis. Ib, 226v., r. 1444,

10 Kalis. Ib, 226v., r. 1444. Kalis. 1l, 428v., r. 1435, Kalis. 111, niepag.,
ok. r. 1437. Kalis. VI, np. ok. r. 1432. Kalis VII, np., po r. 1420. Kalis. X
np., pocz. XV w.

n) Kalis. Ib., 407v., 414. i niepagin., r. 1453

D Kalis. Ib., 407v., 414v., r. 1453

1B Kalis. Ib., 407v,, r. 1453. Kalis, grodzka Il, 62v., r. 1437 (piwowar).

1) Kalis. 11, niepagin., r. 1418,

ir) Kalis. 1l, 160v., r. 1418

G Kalis. 11, 216, r. 1426.

1) Kalis. I, 240, 246, r. 1426.

1B Kalis. I, 298, r. 1448. Kalis. Il, 567v., r. 1434,

19 Kalis. I, 335, r. 1445, Kalis. Il, 506v., r. 1434

A) Kalis. 11, 402v., 431 v, r. 1435

2) Kalis. Il, 423 430v., r. 1435

2 Kalis. Il, 432, r. 1435, Kalis. 11, 461v., 466v., r. 1434 (piwowar). Ka-
lis. grodzka IV, 3v., r. 1446; 80, r. 1447.

2) Kalis. Il, 433 r. 1435, Kalis. 11, 466, r. 1434 Kalis, grodzka IV,
48y., r. 1446.

2) Kalis. Il, niepagin., r. 1413

2 Kalis. 11, niepagin., po r. 1421 (kramarz, zona jego siostrg Piotra
Wolskiego).

A) Kalis. 111, niepagin., ok. r. 1437.

2) Kalis. 111, niepagin., ok. r. 1437. Kalis. VII, niepag., po r. 1420. Ka-

lis. XI, np. pocz. XV w.
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Wydzgal), Szlachta?), Lulik3), Kosciotek (mimo tego samego
imienia — Jan — zdaje sie nie identyczny z poprzednim Ko-
ciotkiem, kowalem)4), Siestrzeniec ®, Szydto6), Posciecho-
wa7), Jemiota8), Pokrowa9, Smolkal), Zielonkall), Przez-
mozgil), Sieczkowald Slaz1), Sochaly). Zyznolf), Kosi-
sko 17), Piczka 18, drugi Kokoszka (Piotr, gdy tamten byt Sta-
nistaw) 19, PyzdrychX), Zdziech2l), Kozik2), Zelazny2), Ma-
loch2d), DzieczaX), Skarbkowa), PuchataZ), Chorazy2),

A Kalis. 11, niepagin., ok. r. 1437. Kalis. IX, niepag. bez daty. Kalis.
X, np., pocz. XV w. Kaliska grodzka I, 59. 61, 63v., r. 1434

2 Kalis. 11, niepagin., ok. r. 1437. Kalis VII, niepag., po r. 1420. Ka-
lis. X np., pocz. XV w. Kalis, grodzka Ill, np. r. 1445; V, 86v., r. 1453

3 Kalis IV, niepagin., ok. r. 1423 do 1428 Kalis, grodzka I, 56v.,
r. 1454; 11, 138 r. 143

4 Kalis IV, niepagin., ok. r. 1432 Kalis. IX, niepagin.. po r. 1418

5 Kalis. VA, niepagin., ok. r. 1432

6 Kalis. VI, niepagin., ok. r. 1432

7 Kalis. VI, niepagin., ok. r. 1432

8 Kalis. VII, niepagin., ok. r. 1408

9 Kalis. VII, niepagin., ok. r. 1408,

10 Kalis. VIII, niepagin., ok. r. 1407. Kalis, grodzka VIII, 22, 34. r. 1407.

n) Kalis. 1X, niepagin., bez daty.

D) Kalis. 1X, niepagin., bez daty.

B Kalis. X, np. pocz. XV w. (Dorota). Kalis. Xi. np. pocz. XV w.
(Anna).

1) Kalis. XII, np., ok. r. 1422—1426.

B Kalis. XIl, np. ok. 1422—1426. Kalis, grodzka I, 52, r. 1434

B Kalis grodzka I, 26v., r. 1434

1) Kalis, grodzka 1, 26v., 61, 64, 655, 66, 71, 87v., 13lv., r. 1434

B Kalis, grodzka 1, 40, r. 1434

9 Kalis, grodzka I, 58v., 59, r. 1434

4 Kalis grodzka I, 56v., r. 1434

2) Kalis grodzka I, 65v., 66, 67, 76v., 85v., 90, 100, r. 1434

2 Kalis grodzka I, 77v., r. 1434

23 Kalis, grodzka 1, 83, 84, r. 1434. Kalis grodzka Il, 43v., r. 1437.

2) Kalis grodzka 1, 100v., r. 1433; Il,. 138, r. 1439; IVr 158, r. 1447
(rzeznik).

D Kalis, grodzka 1, 11, r. 1437 (szewc).

A Kalis, grodzka 11, 41, r. 1437.

2) Kalis, grodzka Il, 4v., r. 1437. Kalis grodzka Ill, np., r. 1446.

2 Kalis, grodzka 1, 42, r. 1437.
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Taborl), Podchut?, Smierdzilato3), Oskotad), Suctiolash),
Kolusko6), Nawoj (przezwisko nie imie)7), Madragtowas),
Magczka9, Kwasigrosz 10), Pychadiowa 11), Korczak1?), Kula-
wy (Maciej, krawiec)13, Jackowiczl4), Czechl, Goleclp),
Naczudal), Kozuchowald, Kolasinald), Radostowa?)), to-
mik2), Kacerz 2). Z tych ze szlachty pochodzili Dtugosz
z rodzing, Was, Pedzipiwo, Jacek, Sieczko z zong, Zawodnik,
Szlachta, Mietus, prawdopodobnie tez Wydzga, Zdziech,
Skarbkowa, Puchata i Korczak23). O mniej wyraznym prze-
zwisku, Kocz — nie wymieniony wyzej — nalezat réwniez
pochodzeniem do szlachty24). Pozostali wyszli z innych grup
spotecznych. Mniej jasne przezwiska majg ,,Masczycz* %),
Gunia %), Ludbrat2), a takze Galea (chetm) 28). Przezwisko

b Kalis, grodzka I, 42, 42v., r. 1437.

2 Kalis, grodzka Il, 42, 42v., r. 1437.

3 Kalis, grodzka Il, 45v., r. 1437.

4 Kalis, grodzka Il, 62v., 8l v, 88, r. 1438 (piwowar); VI, 152 r. 1445

5 Kalis, grodzka I, 81, 82, r. 1458,

6 Kalis, grodzka I, 85, r. 1458

7 Kalis, grodzka Il, 88, r. 1458

8 Kalis, grodzka Il, %6v., r. 1458; Il, 151v., 152 r. 14%9,

9 Kalis, grodzka Il, 106v., r. 1459,

0 Kalis, grodzka Il, 145v., r. 1459,

n) Kalis, grodzka Il, 152v., r. 14%9.

1D Kalis, grodzka Il, 156, r. 1459 (famulus et civis Kalisiensis).

19 Kalis, grodzka Il, 178v., r. 1459 (krawiec).

1) Kalis, grodzka Ill, 65, r. 1444; IV, 127, r. 1447 (soktys z Ogrodow
i mieszczanin kaliski).

B Kalis, grodzka IV, 169v., r. 1448

B Kalis, grodzka IV, 18v., 212, r. 1448 (niegdy$ wdjt w Kwiatkowi-
cach, teraz mieszczanin kaliski).

1) Kalis, grodzka II, 95v., r.1458; Y, 45, r. 1455 (burmistrz).

B Kalis, grodzka VI, 45, 48v., r. 1441; VI, 77v., r. 1442,

ig) Kalis, grodzka VIII, 55, 55v., r. 1407.

A) Kalis, grodzka VIII, 47, r. 1407.

2)) Kalis, grodzka VIII, 55 r. 1408

2) Kalis, grodzka VIII, 18 r. 1407; VIII, 67v., r. 1408,

2 Szlaclita-mieszczanie etc. (odb.), str. 8—18.

2) Szlaclita-mieszczanie etc. (odb.), str. 10, przyp. 106

2 Kalis. IV, niepag., ok. r. 1425—1428,

X Kalis, grodzka V, 100v., r. 1455,

2N Pyzdr. Xl, 302, r. 1457, Kalis, grodz. I, 65v., r. 1458,

B Kalis. VII, niepag., ok. r. 1420 i nast. Kalis, grodzka Il, 105, r. 1459,

2*
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Wolny taczyto sie z przezwiskiem Koperszmida (Marcin),
a takze z przezwiskiem z Rusowa 1). Niejasne noszacy prze-
zwisko Kunat, byt szlachcicem 2). Syn jego byt zwany Kunat-
kiem3. Przezwiska przymiotnikowe od wsi byty w Kaliszu
bardzo czeste, a wsréd nich wiekszo$¢ nalezata do szlachty
osiadtej w miesScie na obywatelstwie i zajeciach miejskich.
Byli to: Kotlinski, zwykle zwany z Kotlinad), z Gtosek albo
Gtéskowskie (siostry i krewne zamezne w Kaliszu) 5, Buszo-
wskil), Szczypierski?), Wilczynski8), Swinarski 9, z Kurowa
albo Kurowskil0), Zyrochowski n), Szadkowski (tez szlachcic,
wiec chyba nie zmiasta Szadka) 12, Michatowskil3, Pawto-
wski 14), Biernacki 15, Golczewski (ten sam z przezwiskiem
Mietus) 16, Wierzchostawski (zwany tez Dilugoszem) 17), Ko-
smowskilg), Droszewski 19, Janczewski2), Kaczkowski2l),
Wolska (? siostra Piotra Wolskiego z Twardowa byta Zzong
Grzegorza Radstawa kramarza kaliskiego, znak zapytania

* Kalis, grodz. 11, np. r. 1444, Kalis, grodz. IV, 5v., r. 1446.

2 Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 18 przyp. 219221

3 Pyzdr. IX, 419, r. 1449,

4 Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 11, 12, 13 17, przyp. 114, 129,
130, 131, 132, 133, 134, 1%.

5 Tamze, str. 13 14, przyp. 140143 152, 155 str. 16 17, przyp.
185188, 191

1) Tamze, str. 8 przyp. 65, 66, str. 18 przyp. 214.

7 Tamze, str. 18 przyp. 230.

8 Tamze, str. 15, przyp. 168, 169 (Tomko), 170 (Marcin), str. 17, przyp.
202—204 (Tomko), str. 18 przyp. 213 (Mikotaj).

9 Tamze, str. 18 przyp. 236.

1) Tamze, str. 18 przyp. 231

n) Tamze, str. 18 przyp. 23L

1) Tamze, str. 18 przyp. 234

13 Tamze, str. 18 przyp. 237.

¥ Tamze, str. 18 przyp. 238,

15 Tamze, str. 8, 9, przyp. 68, 69, 70, str. 13, przyp. 139, str. 17, przyp. 1%9.

B Tamze, str. 14, 15 przyp. 145 162—164, str. 17, przyp. 200.

I) Tamze, str. 11, przyp. 112

18 Tamze, str. 10, 15 przyp. 98, 171

i) Tamze, str. 18 przyp. 215.

2) Tamze, str. 18 przyp. 225.

2) Tamze, str. 14, przyp. 144



SO. 17 Z dziejow polskich nazw osobowych 21

z tego powodu, Ze nie wiemy na pewno, czy jag hazywano tez
Wolska, choé¢ za tym mdgtby przemawiaé przyktad dalszy
Raszkowskiej)1), Sierpiewski albo Sierpowski2), Droszewski3),
Bochenski4), Wierzchostawskib, Gotuchowski6), Stawiski?),
z Siedzina8), Strowski9), Ttokinskil), Wioczanowskill), Rasz-
kowska (przezwisko od wsi rodzinnej, a nie po mezu) 1),
Skarszewskil3, Paggowskild). Niektére z tych przezwisk nosza
wiecej jak jeden mieszczanin kaliski, np. Wilczynski (Marcin
i Tomasz albo Tomko) 15, nie moéwigc juz o licznych Gtoskow-
skich 16.  Przynalezno$¢ do szlachty (pochodzeniem) wielu
stwierdzona (Kotlinski, Gtéskowscy, Szczypierski, Wilczyn-
scy, Kurowski, Zyrochowski, Szadkowski, Michatowski, Pa-
wiowski, Biernacki, Golczewski, Bocheriski, Wierzchostawski,
Gotuchowski, z Siedzina, Raszkowska, Wolska) 17), a innych
najbardziej prawdopodobna, z wyjatkiem moze nie pewnego
Buszowskiego, ktéry maégt by¢ z kmiecild).

Imiona stowiarnskie nie sg rzadko$cig wsréd mieszczan ka-
liskich, jakkolwiek ustepujg imionom ogo6lno-chrzescijafskim,
cho¢ tych znow cze$¢ znaczna, jak réwniez mniej liczne imio-
na niemieckie, wystepuja w charakterystycznych spolszcze

# Tamze, str. 14, przyp. 14

2 Tamze, str. 10, 15 przyp. 110, 156, str. 17, przyp. 20L
3 Tamze, str. 15, przyp. 174, 175

4 Tamze, str. 15 przyp. 165 166.

5 Tamze, str. 10, przyp. 100.

9 Tamze, str. 10, przyp. 115

7N Tamze, str. 11, 15 przyp. 126, 175

8 Tamze, str. 11, przyp. 124,

9 Tamze, str. 15, przyp. 178

1) Tamze, str. 15, 18 przyp. 177, 216.

1) Tamze, str. 16, przyp. 182

) Tamze, str. 14, przyp. 154

1 Tamze, str. 18 przyp. 228

1) Tamze, str. 11, przyp. 127.

Is) Tamze, str. 15 17, przyp. 168 170, 202
1B Tamze, str. 15, 14, 17.

1) Tamze, str. 8—I18.

1B Tamze, str. 8, przyp. 65, 66.
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niach. Do pierwszych nalezg: Stanistaw (wielokrotnie) *),
Swietostaw i Swieszek, albo Swieszko?), Siechna 3), Dziech-
na 4), Sedziw6j5, Dobrochna6), Przectaw7), Smichna8, Bo-
rzystaw9), Dobek1), Tomistawail), Dzierzkal?, Dzier-
staw 13), Snlko, czyli Sulistaw14, Przychnals, Dobrogost
i Dobrogostowal§), Swiechnal), Falka., czyli Chwatkals),
Stachna (obok Stanistawa) 19. Naturalnie takze Woj-

# Pyzdr. Xi, 240, r. 1454, Pyzdr. XI, 92, r. 1457 (Kokoszka). Pyzdr.
Xi, 128v, r. 1446 (syn Macieja Kraski). Kalis. Ill, niepag., ok. r. 1437
(Sierpiewski).

2 Pyzdr. XI, 246, r. 1454 (,stellator). Pyzdr. XI, 123v., r. 1446, efc.
Kalis. 14a, 262, r. 1444 etc. (Swigszko Biernacki) etc. Kalis. VI, ok. r. 1432
(Swieszko Bochenski, szewc) etc.

3 Pyzdr. Xl, 45, r. 1446 (Siechna z Glosek). Kalis. VI, ok. r. 1432 (taz).

4 Pyzdr. Xl, 267, r. 1458 (zona Pawla rzeznika). Kalis. IX, niepag.
ok. r. 1418

5 Pyzdr. XI, 123v, r. 1446. Kalis. la, 225v., r. 1444. Kalis. I, 445,
r. 1444; 11, 476 v., r. 1434 etc. (Sedziwdj Golczewski). Kalis. 11, 522, r. 1434
(nie zyjacy, zona Helena) etc.

8 Kalis. la, 87, r. 1411 (zona Jakusza Frycza).

7 Kalis. | b, niepag., pot. XV w. (byt wéjtem w Pleszewie, zona Dorota
szlachcianka).

9 Kalis. I, 129v., r. 1418(?).

9 Kalis. 11, 223v., r. 1426. Kalis. 1Y, niepag. ok. r. 1423—1428

10 Kalis. 11, 244, r. 1426 (juz nie zyjacy). Kalis. Il, 413v., r. 1435 (wi-
docznie inny). Kalis. IV, niepag. ok. r. 1423 do 1428. Kalis. VII, niepag.
po r. 1408 Kalis. XII, np. rok 1422—6 (Dobkowa, maz Socha, drugiP).

n) Kalis. HI, niepag., ok. r. 1437. Kalis. VI, ok. r. 1432 (w zdrobnieniu
Tochna). Kalis, grodz. 1l, 41, r. 1437 (Tochna Skarbkowa). Kalis, grodz.
I, 97v., r. 1438 (Raszkowska).

D Kalis. 1ll, niepag., ok. r. 1437 (zona Pawfa rzeznika). Kalis. IV,
niepag. ok. r. 14238,

B Kalis. IV, niepag. ok. r. 1423—1428,

¥ Kalis. 1V, niepag. ok. r. 1423—1428. Kalis. XII, niepag. ok. r. 1422
do 1426 (Sulistaw z Siedzina).

B Kalis. VII, niepag. po r. 1420 (zona Erazma Mikotajowego).

15 Kalis. IX, niepag. po r. 1408.

I) Kalis. XI, niepag. pocz. XV w. (zona Jana z Kalisza). Kalis, grodz.
VI, 43, 48v., r. 1441, VI, T7v., r. 1442 (Swiechna Kozuchowa).

B Kalis. 11, 235, r. 1426,

19 Kalis, grodz. I, 144v., r. 1434 (wdowa po Macieju ze Starego Mia-
sta, syn tez Stanistaw).

as5T %
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ciech 1). Wactaw pojawia sie tacznie z przezwiskiem niemiec-
kim 2. Pospolite sg takze spolszczenia imion og6lno-chrzesci-
janskich. Z imion meskich spotykamy po kilkudziesieciu Ja-
now i Mikotajow3). Obok Jana wystepuje takze Jasiek, Jasko,
Jas, Janusz i Hanusz4). Obok Mikotaja — Nikiel i Niklos5).
Dalej idg Piotr — w spolszczeniu Pietrasz6), Maciej, Andrzej7),
Jakub — w spolszczeniu Jakusz8). Tomasz — wbardzo pospo-
litych spolszczeniach Tomek lub Tomko 9), Pawet — w spol-
szczeniu Paszek, ale zona Pawta nazywa sie Pawlinal)),
Marcin, Michatn), Barttomiej zwykle w spolszczeniu Bar-
tosz 12), Benedykt — w spolszczeniu jako Bieniasz lub Bieniak,

Kalis. Il, 402v., 431v. r. 145 (Czarny). Kalis. Il, 424, r. 1435
Kalis. 11, 461 v., r. 1434 (maz Hanki). Kalis. IV, niepag. ok. r. 1423—1428
(kudnierz) etc.

2 Wactaw Hampel. Por. Polszczenie sie Niemcom etc. R. R XIV, 1,
str. 55, przyp. 5

3 Obliczono wprost na materiale zrodtowym (archiwalnym).

4 Pyzdr. Xl, 9v, 10, r. 1431 (Jasko, rajca). Pyzdr. Xl, 118 r. 1451
(Jasiek Was). Kalis. la, 8v., Q0v., r. 1411; la, 54v., r. 1414 (Jasko Przedz-
bdg). Kalis. I'b, 191, r. 1444 (Janusz). Kalis. | b, 213 r. 1444 (Hanusz albo
Janusz Matebel). Kalis. Il, niepag., po r. 1413 (Janusz balwierz). Kalis.
I, np. r. 1421 (Jas) etc.

5 Pyzdr. XI, 40, r. 1446. Kalis. VII, niepag. ok. r. 1408 (Niklos Kyris).
Nikiel Bednarz (Kalis, grodz. 1, 82, r. 1434 Kalis, grodz. I, 88, r. 1438
Kalis, grodz. Il, 145v., r. 1439 (zie¢ Kwasigrosza).

9 Kalis. VIII, niepag., po r. 1407 (Pietrasz Smolka). Kalis, grodz. 11,
27 v., r. 1437. Kalis, grodz. VIII, 22,34, r. 1407 (poprzedni Pietrasz Smolka).

7 Passim.

8 Pyzdr. Xl, 255, r. 1254 (Szczypierski). Kalis. la, 53v., 56v., r. 1414
(Dlugi).

9 Pyzdr. Xl, 165v., r. 1448 (Tomko ,de platea vinearum*). Kalis. 1b,
407 v,, 44 v,, i niepag., r. 1453 (zona Zofia, szlachcianka). Pyzdr. XI, 123v.,
r. 1446; XI, 267v,, r. 1454; Xl, 310, r. 1458 (Wilczynski). Koniriska 1, 34,
r. 1462; 1, 176v,, r. 1477 (Michatowski). Kalis. I, 301, r. 1445 (krawiec).
Kalis. Il, niepag., r. 1434 (krawiec, zona Katarzyna z Glosek) etc.

10 Kalis. Xl, niepag., pocz. XV w. Kalis, grodz. Il, 62v,, 8lv,, 83
r. 1438 (Paszek Oskofa, piwowar).

n) Passim.

) Kalis. VI, ok. r. 1432 (Bartosz rzeznik, Bartosz piwowar). Kalis,
grodz. 1, 52, r. 1434 (Socha).
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Bieniekr), Wawrzyniec jako Lorek2, Grzegorz, Szymon,
Klemens, a wyjgtkowo Augustyn, Heliasz, Wiktor (szlachcic),
Erazm, Wincenty (Wiecko), Adam, Kasper, Filip 3. Gotard
jest szlachcicem 4). Z niemieckich takze Henryk jako Jed-
rzych (réwniez szlachcic) 5. W$rdd imion kobiecych przoduja
Katarzyny, Maitgorzaty i Anny6. W spolszczeniu jako
Kachny, Machny (tez Greta), Hanki7). Sg tez Elzbiety, Jad-
wigi, Doroty, Barbary, Zofie, Heleny, Agnieszki, wyjgtkowo
Klara i Urszula 8. Pachna oznacza zdrobnienie od zenskiej
formy Pawta 9), Nastka prawdopodobnie od Natalia 10). Jest
tez Judyt w spolszczeniu Judka (zona Radosta, czyli Rado-
stowa n). Wiekszo$¢ imion kobiecych chrzescijanskich spol-
szczano wiec w czysto polskim Kaliszu wedtug typu imion
stowianiskich zdrobniatych jak Stachna, Swiechna etc. Forma
dzierzawcza od imion lub przezwiska (polskiego lub niemiec-
kiego) meza — obok Radostowa, Dtugoszowa, Tomkowa, Ba-
worowa, Piaskowa, Hanutowa, Swotowa, PoSciechowa, Ko-
perszmidowa, Dobrogostowa, Siczkowa, Jaworowa, Dobkowa,
Skarbkowa, Pychadtowa 12, Raszkowska i Gtdéskowska we-

) Kalis. VIT, niepag., ok. r. JA08 (Bieniasz). Kalis. X, niepag., pocz.
XV w. (Bieniek, synem sottysa z Kamionej).

2 Kalis. Il, niepag., r. 1433 Kalis. Il, 491, r. 1434 (rzeznik).

3 Np. Szymon, taziebnik, Grzegorz szlachcic z urodzenia (z Jaskotek,
szwagier jawora), Wiecko (maz Hanki).

4 Kalis, grodz. VIII, 21, 50, r. 1407. Kalis. la, 153, r. 1414; 1, niepag.
r. 1434 (Gotard i jego syn Mikotaj pochodzg z Chotowa). Kalis. IV, niepag.,
ok. r. 1423—1428. Kalis. VI, niepag., ok. r. 1432 Kalis. XIl, niepag. ok.
1422—1426.

5 Jedrzych z Kaotlina, wybitny mieszczanin kaliski (Szlachta-miesz-
czanie etc., odb. str. 11, 12, 13, 17).

6 Passim.

7 Greta w otoczeniu polskim, maz Dobek (Kalis. I, 244, r. 1426).
Kalis. Il, niepag., r. 1421(?) (Hanka, zona Hanuty kusznika). Kalis. II,
461y., r. 1434 (Hanka, zona Woijciecha). Kalis. VI, niepag., ok. r. 1432
(Kachna) etc.

8 Syn Klary, Madrzysz (Kalis. Il, 423, 430v., r. 1435).

® Kalis. VIII, niepag., po r. 1407 (corka Zielonki, siostra Agnieszki).

1 Kalis. XIlI, niepag., ok. r. 1422—1426.

u) Kalis, grodz. VIII, 47, r. 1407.

1) Por. wyzej.
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dtug wsi, z ktorych pochodzagl), tez Hanuczyna i Giz-
manka 2).

W bardziej jeszcze wylgcznie polskim G nieznie prze-
zwiska brzmiaty: Chabry (,Chabri®)3, Swiartno4), Mieli-
broda 5, Biatly6), Gotian (szlachcic z pochodzenia) ’), Szer-
szend), Kot9), Pieczkol10), Guczta n), Ozo6g 12, Zab13, Krup-
kal), Sekutalsy, niezrozumialy ,Vimozylyz“ 16, a dalej
Wolskil?), Swinarski 18), Piotrowskil9, BorkowskiZ). Pakosz
byt raczej imieniem od Pawta2l), Jakusz oczywiscie od Ja-
kuba2), gdy inne ogo6lno-chrzescijanskie nie wystepuja
w charakterystycznych spolszczeniach, jak Jan, Andrzej,
Piotr, Michat, Marcin, Mikotaj. Katarzyna, Zofia, Anastazja23),
lecz za to Blazej 24), Bartosz (ten z Wezemborkéw) 2) i Han-

") Por. wyzej.

2 Kalis. la, 171 v, r. 1415 (mieszczka i dziedziczka ,,de Valiszenthe).
Kalis, grodz. Il, 41 v., r. 1437.

3 Por. str. nastepna, przyp. 4

4 Pyzdr. VI, 167, r. 1428

5 Gniezn. VI, 41v, r. 1448

%) Gniezn. VI, 18 r. 1448; VI, 170. 172, 185 185 r. 1451 (szlachcic).

7 Gniezn. VI, 46v., r. 1448; VI, 107 v, r. 1449 (szlachcic).

8 Gniezn. VI, 12v,, r. 1449,

9 Gniezn. VI, 168v., r. 1451 (burmistrz).

1 Gniezn. VI, 12v., r. 1449,

“) Koninska 1, 28, r. 1462

1 Inscr. Gnesn. I, 116v., r. 1466: 165 165v., r. 1468 (rajca).

1 Inscr. Gnesn. |, 166v., r. 1468 (rajca).

1) Gniezn. VIII, 65, r. 1469.

I Kalis. X, niepag., ok. r. 1418

10 Inscr. Gnesn. |, 165 165v., r. 1468 (rajca).

1) Inscr. Gnesn. |, 165v., r. 1468 (rajca, kusnierz).

1B Gniezn. VIII, 5 65 168v, r. 1469; VIII, 130 r. 1470; VIII, 252,
r. 1472 (wojt).

19 Gniezn. VIII, 66, r. 1469 (wdjt).

2) Gniezn. VIII, 87, r. 1470. Por. dla paru poprzednich Szlachta-
mieszczanie etc. (odb.) str. 7, 8

2) Gniezn. 11, 256, r. 1425

2) Gniezn. |, 14, r. 1402

2 Np. Andrzej kowal (Inscr. Gnesn. 1, 260, r. 1472) etc.

2) Inscr. Gnesn. |, 254v,, r. 1471

2 Inscr. Gnesn. 1, 165 165v, r. 1468 (rajca).
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ka 1), ale i o innych nie mamy powodu przypuszczaé, azeby
nie byty w zyciu codziennym spolszczane, choC pisarz prze-
kazat nam tylko bardziej uroczystag forme tacifiskag. Z imion
czysto stowianskich obok Stanistawy?2) i Wojciechad), tez
Swietostaw albo Swieszko (z zagadkowym przezwiskiem
Chabri4), Grzymka (tj. Grzymistawa) 3), Tomistaw6), Do-
biechna i Dobiestawa?7), Przechna8), Niemsta9, Kielcz 10
i Naczko (Katarzyna, wdowa po Naczkonie) n).

W Pyzdrach przezwiska polskie byty: Wojewodal?),
Kazir6d13, Sottysld, Drobat albo Drobatowicz13, Kruk
(szlachcic) 16) — jest i syn Kruka, Wincenty 17), gdy tamten
Maciej — Sadka 18, Prus (moze szlacheckie zawotanie) 19,
Strozny (tez szlachcic)2), Wrdbel2l), Chebda2), Chebdzi-

) Kalis. Y (dissol.), niepag., ok. r. 1425

2 Pozn. XII, 109v., r. 1433 (samostrzelnik).

3 Gniezn. VII, 26, r. 1449, VI, 214, r. 1432; VIII, Bbv.,, 38, r. 1468
Inscrip. Gnesn. |, 66v., 1463 (wdjt).

4 Gniezn. VI, 9 r. 1440; VI, 19 r. 1448, 102v., r. 1449 (burmistrz);
VI, 2y, r. 14%0.

5 Kalis. V (dissol.) niepag., ok. r. 1424,

9 Kalis. V (dissol.) niepag., ok. r. 1425(wojt, nie zyjacy).

7 Kalis. V (dissol.), niepag., ok. r. 1425,

8 Kalis. V (dissol.) niepag., ok. r. 1425,

9 Kalis. X, niepag., ok. r. 1418,

1 Pozn. Ill, 61, 61v., 66V., 74v, r. 1408,

n) Kalis. V (dissol.), niepag., ok. r. 1424,

D Pyzdr. I, 174v., 176v. r. 1405 (dzierzawca foluszu cechu tkac-
kiego).

B Pozn. I, 26v,, 206V, r. 1404 Pyzdr. |, 163v, r. 1404; |, 178v,
r. 1406 (przezwisko z ojca na syna).

Y Pyzdr. 1, 142, r. 1403

B Pyzdr. 111, 155, 160v., r. 1416.

1) Pyzdr. IV, 110, r. 1419; IV, 216v,, 241, 257, r. 1420; IV, 335v,, 344,
3A5v,, r. 1422, 1V, 34, r. 1423 (szlachcic).

1) Pyzdr. V, 153 r. 1424

1B Pyzdr. 1V, 339, r. 1422; 1V, 361, r. 1423; VI, 52, r. 1428 (szlachcic).
) Pyzdr. IV, 357v, r. 1423 (szlachcic).

Q) Pyzdr. V, 184v, r. 1424,

2)) Pyzdr. VI, 85, r. 1428,

2) Pyzdr. VI, 85, r. 1428,
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1aJ), Korzeczny 2), Pozdziewtast (,,Poszdzyewlast®)3), Twa-
rég-4), Maczka (szlachcic)b), Pancerznik (od zajecia)6), Wal-
czko albo Walczek?7), Matek8), Struba9, Przgtkal), inny
Maczka albo Maczkowicz (Marcin, prawdopodobnie syn po-
przedniego imieniem Jan)1l), Marzec1?), Grabionka (szlach-
cic) 13, Bychta 14, Halenicza (Stefan Halenicze i brat jego
Marcin) 15, Czapka 16, Jakiell?), Sikora }8), zagadkowy ,,Phil-
cza“ 19 i nie mniej zagadkowy Pilon2). A obok nich: cata
rodzina Tarnowskich (Jan, zwany Tarnowski, szlachcic,
Hanka zona tamtego, Andrycz Tarnowski, Mikotaj Tarnow-
ski, Piotr Tarnowski, Matgorzata jego zona2l), Nowowiej-
ska 2), Stugocki23), Odolanowski (Piotr, ten z miasta Odo-

D) Pyzdr. VI, 85 100, r. 1428,

2 Pyzdr. VI, 133 r. 1428,

3 Pyzdr. VI, 222, r. 1429,

4 Pyzdr. VI, 260, r. 1429,

5 Pyzdr. VII, 195 233v, 238v, r 1434; VII, 300, r. 1435 (wojt,
szlachcic).

6 Pyzdr. VII, 262v., r. 1434

7 Pyzdr. VI, 27v., r. 1437, X, 74, r. 1437 (Jakub rajca). Pyzdr.
XIV, 153 r. 1468; XVI, 123v., r. 1471; XV, 129 130, 63v., 64, r. 1472
XVIb, 6 10v, r. 1473; XVI, 1, r. 1475 (Mikotyj).

8 Pyzdr. X 47, r. 1443

9 Pyzdr. X, 157v., r. 1444; X 207, r. 1445; XIl, 60v., r. 1447, IX, 90,
r. 1447.

0 Pyzdr. X 97v., r. 1444 (przedmieszczanin).

“) Pyzdr. XII, 307v., r. 1448, XIIl, 65v,, r. 1450; XV, 70v,, r. 1472
XVII, 121 v, r. 1464; XVb, 26, r. 1473; XVb, 26, 29, r. 1473; XV b, 76,
r. 1471, 40v,, 43 v,, r. 1474; 45, r. 1472; 203 v, 207, 208, 210, r. 1479; XVI c,
12, r. 1474; IX, 102, r. 1477, XVI, 1, 3v,, r. 1475; passim w 1 1476—84.

D Pyzdr. VII, 208v,, r. 1434

B Pyzdr. 1X, 425v,, r. 1449 (szlachcic).

Y Pyzdr. XIlI, 38, r. 1450; XIII, 193v,, r. 1451

1 Pyzdr. XIll, 115v,, 124v,, r. 1451

1) Pyzdr. XIII, 146, 194, r. 1451

I) Pyzdr. XIII, 194, r. 1451

18 Pyzdr. XVIII, 83, r. 147.

9 Pyzdr. XV, H4v,, r. 1443

Q) Pyzdr. VI, 108, r, 1428,

2) Szlaclita-mieszczanie etc. (odb.), str. 32, przyp. 427—43L

2) Tamze, str. 33, przyp. 437.

B Tamze, str. 33, przyp. 434.
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tanowa) 1), Grodziski (Wincenty, ten szlachcic z pochodze-
nia) 2). Stugocka (Dorota, szlachcianka, by¢é moze zona po-
przedniego Niczka.)3), Bardzki (Bartski)4), z Gtéwczyna (Mal-
gorzata, wydana za maz do miasta) 5, ze Strzegocina (dzie-
dziczka, imieniem Katarzyna, wydana do miasta za Mikotaja
Walczka) 6), tez ,,Praszky“ (Mikotaj) 7). Imiona chrzescijani-
skie byty te same co poprzednio (w spolszczeniach) Bartosz 8),
Jakusz 9, Andrycz 10), Niczko u) (imie raczej niemieckiego
pochodzenia, cho¢ juz w spolszczeniu niemieckiej formy,
to samo odnosi sie do Andrycza) — Niczko Stugocki z Pyzdr,
Polak i szlachcic prawdopodobnie z pochodzenia, z pewnos-
cig szlachcianka jego zona — Janusz (réwniez spolszczenie
niemieckiej formy)1?), Pietrasz13, Hankal4. Imiona sto-
wianskie: Swieszko, widocznie bardzo pospolity jeszcze
w tym czasield), Ubistawa (z przezwiskiem Chebdzi-
na) Ic), naturalnie Wojciech1?), jest i Swiechnald, Dobro-

J) Nie byt szlachcicem. Tamze, str. 55, przyp. 445. Do szlachty na-
lezeli z poprzednich Kruk, Maczka, Filcza (nozownik), Grabionka, Si-
kora i pare kobiet, tamze, str. 33,

d Tamze, str. 35, przyp. 442.

3 Tamze, str. 55, przyp. 447.

4 Pyzdr. XIII, 194, r. 1451 (nie zaznaczony jako szlachcic).

5 Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 55, przyp. 452 (nie wiadomo
czy ze szlachty, czy z kmieci).

9 Tamze, str. 55, przyp. 455.

7 Kalis. VI, niepag., r. 1452

8 Pyzdr. Y, %4y, 64v, r. 1425 YIl, 85 r. 1428, VII, 26v., r. 1454
(wojt). Pyzdr. VI, 85, r. 1428; Pyzdr. X 55, r. 1445, X, 122, 148v., r. 1444,

9 Pyzdr. V, 54v., r. 1425,

1) Andrycz Tarnowski, jeden ze znanego w Pyzdrach rodu. Andrycz
wojt (Pyzdr. V, 54v., 64v, r. 1425, V. 145v., r. 1424,

n) Pyzdr. VI, 150, r. 1428,

D Np. Klinknar, Hartmuth. Polszczenie sie Niemcow etc. R. H. XIV,
1, str. 89, przyp. 5, str. 90, przyp. 2i 9 Ale tez Sohys, jak wyzej.

B Pyzdr. X 97y, r. 1444

) Hanka Tarnowska (Pyzdr. |, 154y., 165v., 174v., r. 1405).

B Pyzdr. V, 46v., r. 1425.

i) Por. wyzej.

1) Pyzdr. X 4v., r. 1441 Pyzdr. XVII, 155, r. 1465.

8 Pyzdr. X 97v, r. 1444
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gostl), Boguchna?, Tomichna albo lomistawa3, Dobie-
staw 4), Stanistaw?5).

W Kos$cianie, obok wielu tutaj mieszczan niemiec-
kich, cho¢ czeSciowo przynajmniej juz sie polszczacych, znaj-
dowali sie tu liczni mieszczanie z charakterystycznymi prze-
zwiskami i imionami polskimi. Z przezwisk tylko Wilczek
i Rycerz sg zdaje sie ttumaczone z przezwisk niemieckich®).
Nie dotyczy to innych, tak charakterystycznych, jak: Ro-
kita7), Biengda8), Grzywacz9, Kijl), Sobiemadru), Sobie-
panl?), Gostld, Popekld), Kamieniecly), tez Bukowiecki
(imie niemieckie Otto, cho¢ juz uzywane przez Polakdw, ale
tu w formie nie spolszczonej) 16), ze Staszewa (Katarzyna) 17),
Szuttowski (niemiecka forma imienia Mikotaja, tj. Nikel) 18),
Polodowski (ten za to Staszek) 19. Z imion jest Dobrostaw 20),
Derstaw 21), Staszek 2), tez Stanistaw (w formie nie zdrob-

A Pyzdr. IX, 226, r. 1447; X, 272, 272v., 315v., 317v.. 318v, r.
1448, XII, 340, r. 1449 (nie zyjacy).

2 Pyzdr. X1V, 3v, 4, r. 1460

3 Pyzdr. XVII, 18v, r. 1462 (P). Pyzdr. XV, 470v., r. 1470.

4 Pyzdr. XV, 270, r. 1465.

5Pyzdr. VI, 303, r. 1430 (Geweytfayer, wiec z niemieckim przezwi-
skiem).

6 Polszczenie sie Niemcom etc., R Il XIV, 1, str. 93

7 Kos¢. I, 26v., 33, r. 1402; 1, 46, r. 1403

8 Kosc. I, 68, r. 1404

9 Kos¢. IV, 42, r. 1415

10 Kos¢. I, 133 r. 1412, VI, 197v., 221 v., 222, 227 v., r. 1424,

“) Kosé. VII, 25v., r. 1419; VI, 17v, r. 1420; VII, 5v, U4v,
r. 1423

D Pozn. VIII, 128v., r. 1426, KosC. 1X, 2, r. 1426,

B Kos¢. VI, 95, r. 1423,

¥ Kos¢. VI, 8lv., 150v., 153 161v., 173 r. 1424; VI, 10, r. 1423

13 Kos¢. VIII, 153v., r. 1424,

G KosC. 111, 64, r. 1407.

1) Pozn. VI, 69v., r. 1420. Kos¢. VIII, S0v., Bv., r. 1423, VIII, 218,
r. 1424,

B Kos¢. VIII, 9v., r. 1424; VI, 282, r. 1426.

W) Kos¢. VIII, 100, r. 1423

) Kos¢. VIII, 58, r. 1403

2) Kos¢. VI, 72, 74, r. 1424; VI H, 108, 108v., r. 1423; IX, 27, 44, r. 1420,

2) Por. wyzej (Polodowski).
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nionej) Ze spolszczeh bardzo pospolity Janusz?2), tez Bar-
tosz3), Franczko (pierwotne zniemczenie Franciszka prze-
chodzi w spolszczenie) 4), obok tego Hanka Groszowa 5), stare
bardzo spolszczenie Jarnott6) i nowsze Gerka (dla Ger-

trudy) 7).
W Keyni czysto polskie znajdujemy przezwiska:

Kniat8), Wroczko9), Skorupal), Skrobit;n), Wroblewicz 12,
Wit (jako przezwisko, imie Wojciech) 12), Tupalskild, PirndwT
paru 15, Janoch 16), jajeczny 17, Kibawskil8), tobdzewskil9),
Pach (pierwotnie imie Pawet, stato sie przezwiskiem i stad
uzywane obok imienia Pawta) 2), Gotosza?l), Pieszk2), Szo-
stek23), Drogosz2), ,Rostrabowsky“2), syn Ja*$kaX), jest

A Kosé. IX, 63, r. 1420 (krawiec).

2 Pozn. Il, 40v., r. 1400. Kos¢. 11, 52, r. 1404; 1Il, S9v., r. 1406 (Jasko
lub Janusz wadjt, tez Janusz Fleszar, Janusz Szaldorf, Hanusz Herman).

3 Kos¢. IV, B3v, r. 1415

4 Polszczenie sie Niemcow etc. R. H. XIV, 1, str. 92, przyp. 1

5 Tamze, str. 92, przyp. 7.

6 Kosé. VI, 46v., r. 1418

7 Pozn. Xl, 96, 146v., r. 1432 (siodlarzowa).

8 GniezA. 1V, 82, r. 1432; (providus Knyath de Kcziita) ...iurabit hac
rotha contra Jacobum de Pruszcze. Tako (rysunek krzyza), iaco pan Ja-
cub Pruszczsky wynowath my my (sic) zaszwego oczcza trzy grzywny
przesz werdunka za szukno lokczem odmerzonye.

9 GniezA. 1V, 102 r. 1432 (wojt).

10 Kceynska |, 1, r. 1457,

n) Keynska 1, 1, r. 1457.

D Kceynska 1, 1, r. 1457.

13 Koninska I, 2v., r. 1461 (burmistrz).

W Keyhs. |, M v, r. 1463

B Keyns. |, Ulv., r. 1463 (Maciej i Stanistaw).

B Keyns. |, 11v., r. 1463,

) Keyns. I, 111v., r. 1463

18 Keyns. I, 1lv., r. 1463

19 Keyns. 1, 63, r. 1464 (rajca).
2 Keyns. |, 126, r. 1469.

2) Keyns. |, 126v., r. 1469.

2) Keeyns. 1, 127, r. 1469

23 Kceyns. |, 78 r. 1471; 1, 184, r. 1472 (krawiec).

2) Keyns. I, 79, r. 1471 (szlachcic). Kalis. Y (dissol.) niepag., r. 1476.
2) Kalis. Y (dissol.) niepag., ok. r. 1476.

23 Kalis. V (dissol.) niepag., ok. r. 1476.
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i Kunat, wystepujacy tez wsrdd rdzennej szlachty 1). Z imion
stowianskich bardzo czesty Stanistaw, wyprzedzajacy tu na-
wet gdzie indziej bardziej rozpowszechnione imiona ogdlno-
ehrzescijanskie 2, Jedrzych jest tylko spolszczeniem Henry-
ka. ale charakterystycznym witasnie dla Polakow3), licz-
nie do$¢ wystepuje za to Wojciech 4, Jan spotykany tez jako
Jaskob), poza tym zwykte imiona chrzescijanskie, lecz bez
zadnych $ladéw niemczyzny.

Znaczng liczbe przezwisk polskich znajdujemy w Ko z-
minie. Sg to: Opat (imie Mikotaj, mieszczanin)6), Kratko?7),
Drozdzakéw dwoéch (Maciej i syn jego Mikotaj czyli
Niklas, mimo zniemczonej formy imienia, sadzgc z prze-
zwiska Polak z pochodzenia)8, Goty albo Gotypiotrek9),
nie zrozumiaty za to ,,Cimtek* 10, Czechll), Naporal?, Ko-
kotek 13) Zaczek 14), Ktoczek albo Ktaczek 15, Wolny 16), Zgry-
zek 17), Galewskil8, z Chelsztani (szlachcic)l9, Niedbata2),

# Kalis. V (dissol.) niepag. ok. r. 1476.

2 Stanistaw Pirno, jak wyzej. Stanistaw krawiec, tez burmistrz
(Keyns. 1, 63, r. 1464). Stanistaw burmistrz (Kcyns. I, 71, r. 1469).

3 GnieZA. IV, 76v., r. 1452, Kaliska V (dissol.) niepag., ok. r. 1475
(Andrzych, Jandrzych, Henryk — juz nie zyje).

4 Wojciech Wit, jak wyzej.

5 Keyns. |, 71v., r. 1469,

6 Kos¢. 11, 99, r. 1408. Pyzdr. I, 10v, r. 1410,

7 Pyzdr. IV, 98 r. 1419; IV, 185 18v., r. 1420,

8 Pyzdr. IV, 275v,, r. 1421

9 Pyzdr. X 36, r. 1443, X, 198Bv., 194, r. 1444; IX, 113 r. 1447, IX
235 v, r. 1448; X, 212, r. 1448

10 Pyzdr. IV, 140v., 143v., r. 1419 (wojt).

n) Pyzdr. X 36, r. 1443

D Pyzdr. 1X, 239, r. 1448; XII, 311, r. 1448: 1X, 404, r. 1449,

B Pyzdr. IX 239, r. 1448; XII, 295v., r. 1448; IX, 404v,, r. 1449,

¥ Pyzdr. 1X, 239, r. 1448; XIl, 295v,, r. 1448; IX. 407, r. 1449,

15 Pyzdr. IX, 239, r. 1448; XIlI, 294v,, 311v,, r. 1448; IX, 408, r. 1449,

1B Pyzdr. IX, 239, r. 1448; XIl, 295, r. 1448; 1X, 408, r. 1449,

1) Pyzdr. IX, 253, r. 1448; XIl, 294, r. 1448; 1X, 406v,, 407, r. 1449,

B Pyzdr. IX; 253 r. 1448; XII, 294, r. 1448; IX, 409v,, r. 1449. Kalis.
IX, niepag,, pocz. XV w.

19 Pyzdr. 1X, 253, r. 1448; XIl, 294. r. 1448; IX, 404 v, r. 1449,

2) Pyzdr. IX, 253, r. 1448; XIl, 294 v,, 295, r. 1448; IX, 404, r. 1449.
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Kasy 49, Skapy?2, Nabrzuch3), Szczytny4), Czarna (imieniem
Agnieszka) 5, Wasal °), Szlachta (rzeczywiscie szlachcic z po-
chodzenia) 7), Fijolka (tez szlachcic) 8), tez sporo innej szla-
chty, jak i gdzie indziej, lecz bez przezwisk charakterystycz-
nych 9, Marcinkowicz (Wawrzyniec) 10, Piescidziura (Mi-
chat) n). Z imion jest Bogusz1? i Bieniasz od Benedyktal3),
Piotrek (zachowany w przezwisku — Gotypiotrek — gdzie
indziej tylko jako Piotr) 14), Przectaw 15, Wojciech (tych Kil-
ku) 16, Swietostaw17), ktérego i tu nie zabrakto, Jachnald,
W actaw19), Stachna2)), poza tym zwykite?2l).

W teknie byli Wegorz (Wactaw) 2), Wach albo Wacho
(moze od Wincentego, jak Wiecko) 23, Krupka2), Pacierz?),

A Pyzdr. IX 255, r. 1448; Xll, 505v,, r. 1448; IX, 40?v, 451, r. 1449,

9 Pyzdr. IX, 255v,, r. 1448; 1X, 408v,, r. 1449,

3 Pyzdr. IX, 255v,, r. 1448; XII, 511, 511v,, r. 1448, 1X, 409, r. 1449.

4 Pyzdr. IX, 255v,, r. 1448; 1X, 405v,, r. 1449,

5 Pyzdr. IX, 255v,, r. 1448; XII, 294 v,, r. 1448; 1X, 405, r. 1449,

Q Pyzdr. IX, 255v,, r. 1448; XIl, 511, r. 1448; IX, 408v,, r. 1449,

7 Pyzdr. IX, 49, r. 1449 (szlachcic).

8 Pyzdr. XIII, 19, r. 1450; XIII, 94, r. 1451

9 Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 20.

1 Kalis. IX, liiepag,, pocz. XV w.

n) Kalis. Xl, niepag., ok. 1415 Kalis, grodz. Ill, niepag., r. 1444.

D Pyzdr. IX, 115 r. 1447.

V) Pyzdr. XII, 5v,, r. 1447.

1) Por. wyzej.

B ,de Chelstania“, por. wyzej.

B Kasy, jak wyzej. Szczytny, j. w. Wojciech rzeznik (Pyzdr. XII,
506, r. 1448). W. szlachcic (Kalis. IX, niepag., pocz. XV w.).

) Pyzdr. XIV, 157, r. 1468 (burmistrz).

1B Kalis. IX, niepag., pocz. XV w.

9 Kalis. IX; niepag., pocz. XV w.

4) Kalis. XI, niepag., ok. r. 1415,

2) Ze zdrobnien: Nikel (bez przezwiska) i Niklas (syn Macieja Droz-
dzaka) dla Mikotaja, Hanusz (bez przezwiska), Janusz (ze szlachty, brat
Jachny, Mikotaja, Michata, Wactawa, Wawrzynca, Doroty i Katarzyny).

2 Gniezn. |, 76, r. 1411

2) Gniezn. I, 76, r. 1411. Pozn. V, 97v,, 108v,, r. 1418,

2 Kcynska 11, 5 r. 1461 Inscr. Gnesn. I, 201, r. 1469 (juz nie zy-
Jacy).

2 Kceyns. 1l 5v,, a. 1461
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Mak (Swietostaw)l), Kulka2, Sottysd, Mizgatad), Kierst5),
Stodek 6). Z imion jeszcze Stanistaw7). W O bornikach:
Konopka8), Trzmiel9, Gorzewski (szlachcic)l)), Kruczek1l),
Luboszyniski (szlachcic z pochodzenia jak i poprzednio Go-
rzewski) 12, z Boruszyna 13), niegdy$ z Przectawka albo Prze-
ctawski (szlachcic)l4), Miernik1y), tojek1, z Tuczep albo
Tuczepski (szlachcic)l?), — wsrod przezwisk; Jarostaw 18),
Chwalistaw 19, Swieszek 2), Wierzbieta (syn jego Ludgierz 21),
Mirostaw?2), Przechna23, tez Wojciech2d) i Stanistaw2),
procz zwyktych spolszczeA — ws$réd imion. W Pleszewie

D Kceyns. 111, 5v,, 6, r. 1461

2 Kceyns. 111, 6, r. 146].

1) Keyns. 11, 6v., r. 1461

4 Kceyns. 111, 7, r. 1461

5 Kceyns. 11, 8 r. 1461

O ljiscr. Gnesn. |, 281, r. 1473

7 Keyns. 11, 8v., r. J461 (fowca ptakéw, przynaleznos¢ do miesz-
czanstwa nie pewna).

8 Pozn. V, 17, 2v., r. 1417. Pozn. V, 45v., r. 1418

9 Pozn. X 9 20v, 102 12v,, r. 1428; X 154, r. 1429,

10 Pozn. XV11, 169, r. 1448; XVIII, 65, r. 1452, XVIII, 256v,, r. 1459,

“Y Pozn. X, 119, r. 1428, X, 18lv,, 1%4v, r. 1429,

1 Pozn. XIlI, 229v,, r. 1454,

1) Pozn. XIV, 285, r. 1444 (dawny soltys).

i) Pozn. XV, 106v,, 117v, r..1445, XVI |, 74, 88, r. 1447, XVII, 1%6v,,
r. 1448

13 Pozn. XVII, 47, r. 1452 (z kmieci).

1O Pozn. XX, 12v, r. 1471 (rajca).

I Gniezh. IV, 74v,, r. 1452, Pozn. XIl, 90, r. 1455 i dalej 48 zapisow
w ksiggach poznanskich do r. 1448 nadto Kalis. V (dissol.) niepag.

18 Pozn. Il, 215, r. 1404

19 Pozn. 1V, 146v, r. 1416

Q) Pozn. IV, 171v,, r. 1416.

2) Wierzbieta z Tuczep albo Tuczepski, wojt obornicki, szlachcic,
jak wyzej.

2) Pozn. XVII, 69v,, r. 1447,

A Pozn. IX, 77v,, 8, 87v, 0, 1Bv, r. 1427, X 48, 127v, r. 1428,
X, 157, & 1429,

2)  Wojciech Kruczek, jak wyzej. Wojciech Przectawski, j. w. Wojciech
Miernik, j. w.

2) Pozn. XVIII, 9v,, r. 1452
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przezwiska: Przezmoézgi (szlachcic)l), Czarny2, Kamblan
z Grabu3, Kusy4), Trzelskib), Krasz (szlachcic) 6), Byczek7),
Nieclziatek 8), Goligrzeda 9), Czekanowski, Lutynski, Siekier-
ka, Niedzwiedz, Chmiel, Bochnek, Domnikowski, Pyrek,
Bialobroda, Zabtotkowicz, Grzegorzewicz, Mierzwa, Mazurek.
Kotek, Rozmiarek, Zgadto, Koziotek, Robak10). Z imion obok
Stanistawa n) i Wojciechal?), Swiechna i Swietochna 13, obok
Stanistawa Staszek14), tez liczne spolszczenial Ofka (Eufe-
mia) 15, Nascia (Natalia) 16), Machna (Matgorzata) 17), Halszka
(Elzbieta, gdzie indziej Helzka albo Helszka 18), Pietrasz 19,
Czeclina (Cecylia)2), Zegota (znane tlumaczenie lgnacego)z2l),
w Sremie z posréd przezwisk: Butny2), Skorupka2),
Kostyra2d), Kita), ChytaX),- Goczatek2), z Kuranowa

) Pyzdr. XI, 89v,, 70, 70v., r. 1457. Kalis. IX, niepag., bez daty.

2 Pyzdr. VI, 145v., 157, r. 1428, Kalis. la, 246, r. 1412

J Pyzdr. I, 145v,, r. 1412 Kalis. la, 158, 161 etc. r. 1415

4 Kalis. I, 525 r. 1445 Kalis, grodz. Il, 62 v.. 63, r. 1458

5 Kalis. 11, niepag. po r. 1415 (juz nie zyjacy).

6 Kalis. Ill, niepag., ok. r. 1437.

7 Kalis. VIII, niepag., r. 1408,

8 Kalis. 1X, niepag., ok. r. 1418,

9 Kalis, grodz. I, 70v., r. 1434

¥) M Majczakéwna, Pleszew w wiekach Srednich, Pleszew 1925, str.
21—24 (na podstawie aktow miejskich).

n) Kalis. I, 358, r. 1445; Il, 598v., r. 1448; IX, niepag., ok. r. 1418; XI,
niepag., po r. 1412. Kalis, grodz. I, 108v., r. 1459 (z kmieci).

D Kalis. Il, 358, r. 1445 (ze szlachty). Kalis. Ill, niepag. ok. r. 1437,
IX, niepag., ok. r. 1418

B Kalis., Il, 325, r. 1445, Kalis. VIII, niepag., r. 1407.

¥ Kalis. IX, niepag., bez daty.

B Kalis. Il, 526, r. 1454,

B Kalis. Vi, niepag., r. 1452

1) Kalis. VII, niepag., r. 1408.

1B Kalis. X, niepag., bez daty (kiedy indziej jako Elzbieta, szlach-
cianka).

19 Kalis, grodz. I, 70v., r. 144,

) Kalis, grodz. Il, 101, r. 1439 (zona Franciszka, ze szlachty).

2) Kalis, grodz. I, 101v., r. 1439,

2) Pyzdr. XIV, 152 r. 1468

2) Pyzdr. XIV, 122 r. 1468.

2) Pyzdr. XV, 466v., r. 1471

2 Kosc. 1, 42v., r. 1406.

20) Pyzdr. XVIII, 109v,, r. 1475; XXI, 28V., r. 1475

2) Pyzdr. XVIII, 10. r. 1475; XXI, 28v., r. 1475.
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(szlachcic)l); z imion: Bogustaw?, Grzymka3), Drognad),
WojciechD, wiecej jednak imion ogo6lno-chrzescijanskich
i czeste okre$lenia wedtug zawodu (facinskie). W Srodzie
spotykamy przezwiska: Golanka6), Marzec7), Bakatarz$),
Pacierz9), Tumigratal0), Nosekl1l), Grabianowskil?), Skrzecz13),
Krukl4), Wasaczewskily), Piwkolf, Kiemka 17), Chochotl8);
imiona bardziej charakterystyczne: Wiecko (od Wincen-
tego) 19, Stanistaw (paru mieszczan z tym imieniem) 2), Ha-
nuta (imie meskie) 21), Bodzachna, zona Ady czyli Adama2).
W Szamotutach z przezwisk: Mistrzewicz2l), Mila 2),
KaszubaX), Mirkowicz2), StruzymastoZ)), Doban2); z po-

D Pyzdr. X, 37v., r. 1447 (Wincenty, szlachcic, ,,olim de Curanowo
et nunc de Srzem).

2 Kosé. 1V, 148, r. 1416,

3 Kos¢. VI, 239v., r. 1408

4 Kos¢. 1ll, 96, r. 1408 (wdowa po Pawle, ze szlachty).

5 Wojciech Goczatek, jak wyzej.

€ Pyzdr. I, 154v, r. 1404

7 Pyzdr. 1, 180, r. 1405

8 Por. Niemcy w Polsce, K II. XII, str. 228, przyp. 7 i 8 (ten i inni
cyt. jako nie Niemcy).

® Tamze, przyp. 9

0 Tamze, przyp. 10

u) Tamze, przyp. 1L

D) Tamze, przyp. 12

13 Tamze, przyp. 13

¥ Tamze, str. 229, przyp. 1

1d) Tamze, przyp. 2

IR Tamze, przyp. 3

1) Tamze, przyp. 4

18 Tamze, przyp. 5

19 Tamze, str. 228, przyp. 71 8

) Tamze, str. 227, przyp. 4, str. 228, przyp. 1, 2i 3

2) Pyzdr. VI, 85 r. 1428 i 10 zapisow w kiegach pyzdrskich do
roku 1433

2) Pyzdr. VII, 176v., r. 1434 (zona Ady czyli Adama).

2 Pyzdr. XIV, 249, r. 1472

2) Pozn. XIV, 113v., 15v., r. 1442

2 Pozn,. XV, 17v., r. 1444,

X Pozn. XX, 25v., r. 1469,

2) Pozn. XX, 5v., 28, r. 1469.

B Pozn. XX, 27v., r. 1469 (z kmieci).
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§rod imion: Dzierzkal), Wactaw2r Wojciechd i zwykte
chrzescijanskie. W W ggrowcu: Biatek4), Biatkowicz5), Bo-
guta to przezwiska 6), wéréd imion Sadochna ’), Swietochna 8
i Stanistaw9). We W rzeé$ni: Maczka, syn Maczki (szlach-
ta) 10, Koézkan), Wrzesiewski (szlachcic) 12) z posrod prze-
zwisk, gdy Pietrzyk nalezy do imion i stad Pietrzykowa 13.

Z innych jeszcze miast w B ninie: Piotr Jantosz 14, Woj-
ciech 15, Jan lotakl16, w Borku: Stanistaw Cieslikl1),
Jazguta 18, Pawet zwany Jezioryl1l9), w Buku: Przyby-
staw 2), Pomian2l), Pietrasz Olcza2), Kusz23), Jan Konop-
ka2, Mikotaj Lasek2), w Brudzewie Agnieszka, wdowa
po Stanistawie 2), w Czarnkow ie Stanistaw 27), w D o 1-

# Pozn. I, BV, r. 1402

2) Pozn. T, 70v., 84 v, r. 1423

7 Wojciecli Mirkowicz, jak wyzej.

4) Kcynska 1, 168, r. 1454(?). juz nie zyjacy.

5 Gniezn. Il, 77, r. 1419,

0 Keyns. I, 19v., r. 145 (z kmieci, imie Jan).

7N Kcynska 111, 47v., 48, r. 1462

8 Kcynska IIf, 47v., 48, r. 1462 (zona Piotra ciesli poznanskiego).

9 Stanistaw Biatkowicz, jak wyzej.

1 Pyzdr. VII, 4v, r. 1452 (ze szlachty).

n) Pyzdr. XIII, 167, r. 14561 (burmistrz).

1) Pyzdr. XVII, 51, r. 1462 (jest bakatarzem).

B Pyzdr. XV, 79, r. 1475.

W Pyzdr. V, 25v,, r. 14X5.

5 Pyzdr. Vi, 86, r. 1428

0 Pyzdr. IX, 49v., r. 1457.

1) Pyzdr. XIV, %4 bis, r. 1465.

18 Pyzdr. XIV, 54 bis, r. 1465,

19 Pozn. XI, 69 bis, r. 1450.

) Kose. 111, 159, r. 1411 (nie zyjacy).

2)) Pozn. 11, 118v., r. 1410 (starszy cechowy).

2 Pozn. IV, 1v, r. 1415, KosC. 1V, 5 r. 1414,

2 Kosc. 1, 26, r. 1406.

2) Pozn. VII, 182v., 14, r. 1424; VI, 55v,, HAv,, r. 1425, IX, 9%, 102,
i v, r. 1427,

D Pozn. X 6, r. 1428

D Koninska I, 11v,, r. 1461; I, 26, r. 1462 (z kmieci).

2) Pozn. Xl, 15v,, r. 1452
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sku Jabtonskil)y w Gdrce Stawik?, w Jarocinie
Swiech3d, Maka4), Pieczych i jego zonab), wreszcie zagad-
kowy ,Sibilla“6, w Kamionej Przectaw?) i Mroczko 8),
w Kazimierzu Bienada9, Dobiestaw1), Swiechll),
w Kebtowie Czerna 12, Koczur 13, w K teck u Roszkow-
ski (szlachcic)14), Stanistaw 15, Bartosz16), w Kleczew ie
Wichna 17, Swieszko19, ,Gunyagala“19, w Kiszko wie
Wojciech2), w Kobylinie Kraj2l), Drzazga2), Wojciech
Smota23, Jarosz24, w Koninie Mroczek (szlachcic)),
Wojciech%), BartoszZ), Maciej Baran23), Jan Kroszcza2),

# Kos¢. 11, 67, r. 1407.

2 Kos¢. VII, 152 v, r. 1419

3 Pyzdr. VI, 514v, r. 1426,

4 Pyzdr. XVd, 299, r. 1471 (Wojciech).
5 Kalis, grodz. I, 6v., r. 1454,

9 Pyzdr. XIV, 175, r. 1469,

7 Pozn. V, 25v., r. 1417.

8 Pozn. V, by, r. 1417.

9 Pozn. I, 252v., r. 1400; IV, 145v., 146, r. 1416; V, 59, r. 1418,
10 Pozn. 11, 160, r. 1405; 111, 69, r. 1408.
“) Kos¢. VII, 1v., r. 1424,

D) Kos¢. 11, 50, r. 1406.

B Kos¢. VI, %Bv., r. 1425

B Gniezh. VI, 29v,, r. 1448,

B Gniezn. I. 77v, r. 1411

1 Gniezn. I, 22, r. 1415,

1) Gnieza. Il, 15 r. 1414,

B Gniezn. 1, 15 r. 1414,

9 Kcynska |, 107, r. 1471

2) Inscr. Gnesn. |, 109, 109v., r. 1466,
2) Pyzdr. Vit, 327, r. 1456

2) Pyzdr. IX, 185 r. 1447.

A Kalis, grodz. |, 65, r. 1454,

2) Kalis, grodz. |, 65, r. 1454

2 Koninska |, 42, r. 1464

P Koninska |, 24v,, r. 1462,

20 Pozn. XIII, 61 v, r. 1455,

2 Kalis. VI, niepag., r. 1452,

2 Kalis. XI, niepag., ok. r. 1412,
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w Kostrzyniu Spytko 1), Domarat?), Przechna 3), w Kro-
bi Bartosz4), w Krotoszynie Macko 5, Andrzej Lysy 6),
Mikotaj Smigi?), Maciej Lisek 8, Wasit 9, Przybystaw 10),
w Krzywiniu Kosekn), Ztotko 12, w K sigzu wadjt Sta-
nistaw 13, w Lgdzie Waczoska 14, w Lubiew ie Stato-
ny15, Kitalf, we Lw 6w ku Bogustawa z cdrka Hankaly,
Jan tagodald, Katarzyna zona Januszald, Przectaw 2),
wtobzenicy Jan Kusnierz 21), Bobr 2), moze i Malesz 23),
Matosz 24, w M iedzychodzie Zzona Olbrachta Grzym-
ka 2%, w M iedzyrzeczu (znacznie bardziej niemieckim)
Maciej Piwniczny2), Stach krawiec2), Janusz w0 jt2),

r) Pozn. VIT, 146, r. 1424,

2 Pozn. Xl, 57v., r. 1430.

3 Pozn. XIlI, 56v., r. 1452

4 Kalis. VI, niepag-, r. J432.

5 Pyzdr. VI, 285v., r. 1450.

® Pyzdr. X, 78v., 1%, r. 1444; IX, 105v., r. 1447.
7 Pyzdr. VI, 285v., r. 1450

8 Pyzdr. X, 78v,, r. 1444,

9 Pyzdr. XIll, 8v,, 90, r. 1451

in) Pyzdr. XIlIl, 8v,, 90, r. 1451

n) Kos¢. VIII, 268, r. 1425

D Pozn. X 192, r. 1429 (artifex, videl. gladiator).
B Kos¢. VIII, 165v,, 207, r. 1424,

¥ Pozn. V, 154, r. 1419

B Inscr. Gnesn. |, 538v,, 45 r. 1462 (z kmieci).
B Inscr. Gnesn. |, 242, r. 1471

1) Pozn. V, 80v,, r. 1418

18 Pozn. V, 80v, r. 1418, V, 1lv, r. 1419
19 Pozn. VIII. 128 r. 1426.

2 Pozn. IX, Mlv, 17, r. 1427.

2) Gniezn. HI, %v. (akta nakielskie), r. 1450,
2) Nakiel. 1, 6v,, r. 1452,

2 Nakiel. 111, 114, r. 1476.

2) Nakiel. 111, 114, r. 1476.

2 Kosé. 111, 105, r. 1408,

2 Pozn. IV, v, r. 1415

2) Pozn. IV, 29v,, r. 1415,

B Pozn. IV, 29, r. 1415
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Mikotaj Pawtowicz 1), moze Piotr Gostaw?2), Janusz Szew-
czyk3d), Tomaszek4), w M itostaw iu Jakub Kunatb),
Jan Wegorzewski6 Jakub Bocian7), Szczyrba8), Mikotaj
Kiemla9, zona jego Swiechna 10, Mikotaj Jagodall), w Mo-
drz u Jan Gotly 2, w M osinie Jarota wojtl3, w N akle
Wojciech Ogonek, burmistrz 14, Hanka Jakuszowa 15, w N o-
wym Miescie Ziemantalf), Chwatl/), Stanistaw Subockild),
i Kilku ze szlachty 19), jak zresztag w wielu innych miastach,
w Odolanow ie Mikotaj Wcisto2), w Osiecznej Jedy-
nak 20), Stanko 22, Czarna 2, w O strow ie Stanistaw zwa-
ny Kramarzem2), w O strzeszow ie BoguszX), w Pa-
kosci Domastaw2), w Pniewach Jan zwany KrukiemZ27),

\) Pozn. IV, 29, ]. 1413

2 Pozn. IV, 29, r. 1413

3 Pozn. IV, 29, r. 1413

4 Pozn. XIV, 157, r. 1443

5 Pyzdr. IlI, 214, r. 1417,

6 Pyzdr. 11, 214, r. 1417.

7 Pyzdr. I, 227v,, 237, r. 1417.

8 Pyzdr. IV, 366, r. 1423

9 Pyzdr. XIl, 307v,, r. 1448

10 Pyzdr. XII, 507v,, r. 1448

1) Pyzdr. XIT, 253v,, r. 1452

D Kost. V, 7v,, r. 1417,

1) Kos¢. 11, 107, r. 1412

¥ Nakicl. 1, 77, 77v,, r. 1456. Por. Laufer ski A, Ziemia nakiel-
ska w XV wieku, Boczniki Historyczne II, str. 63, 64.

H Kosé. I, 26v,, r. 1406.

IR) Pozn. Ill, 183, r. 1412. Gniezh. 1, 16v,, r. 1415.

1) Gniezn. Il, 16v,, r. 1415

18 Pyzdr. XV, 492, r. 1470.

19 Szlachta-mieszczanie etc. (odb.), str. 22

A) Kalis, grodz. |1, 43v,, r. 1437.

-] Kos¢. 1, 9v,, 37v, r. 1406.

2) Kos¢. VIII, 54, r. 1433,

Z) Kose. 11, 133, r. 1413,

2) Pyzdr. XIII, 40, r. 1450,

5 Kalis, grodz. 11, 88, r. 1438.

2 GniezA. I, 15 r. 1402

2) Pozn. VIII, 130, r. 1426,
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w Ponie cu Jagnal, w Rogoznie Wojciech Okragty 2,
w Rychwale Mikotaj Kotek3, w Ryczy wole Piotr
zwany Bykiem4), Blasznierzh, w Sierakow ie Chwali-
mir6), w Stupcy Andrzej Kotwiski7), Kolszewa8), Bar-
tosz9, w Strzelcach jan Sekutal), w Stawiszynie
Wojciech1l), Marcin Madry1?, Piotr Weszymieso 13, Bar-
tosz 14), Mikotaj zwany Trampczynskils), Pietrasz Smolka 16),
Swieszko1?), Stanistaw, Siechna 18, Michat Truskowy19,
w lrzemesznie Szymon Pilarz2), w W olsztynie
Bartek2l)), we W ronkach Jachna2), w Zbagszyniu
Jan Nosek 2, w Zninie Pawlik 24).

Wobec tego, ze imiona i przezwiska mieszczan sg najwaz-
niejszym a czesto nawet jedynym materiatem moggcym nam
wyjasni¢ ich pochodzenie, zestawienie powyzszego materiatu
z kwestig, etnicznego wyglagdu miast najblizej sie tgczy. Na-
turalnie materiat ten musi by¢ brany pod uwage krytycznie

9 Kosé. VIji, 100, r. 1425 VIII, 89, r. 1424,
d Pozn. XIV, 24v., r. 1458,

3 Koninska I, 151, r. 1475

4 Pozn.. XX, 158, r. 1472

5 Pozn. XX, 158, r. 1472

G Pozn. XII, 107, r. 1455.

7 Pyzdr. XIV, 5 5v, 9v, r. 146L

8 Pyzdr. VIII, 17, r. 1457.

9 Pyzdr. VI, 16v., r. 1428

0 Kcynska I, 15v., r. 1459,

“) Pyzdr. Xl, 16, r. 1451

[2) Pyzdr. XIII, 40, r. 1450.

B Pyzdr. XIll, 40, r. 1450.

¥ Pyzdr. XIII, 40, r. 1450.

B Kalis. 1f, niepag., r. 1415

B Kalis. 1i, 150, r. 1418,

1) Kalis. 11, niepag., r. 1415.

18 Kalis. Ii, niepag., r. 1412

9 Kai. grodz. IV, 4lv., r. 1447.

D) Gniezn. VI, 40v., 22 v., 55, r. 1448; VI, 55, r. 1449,
2) Pozn. XIV, 189, r. 1445

2) Pozn. VII, 111, r. 1425.

A Kosé. VIII, 194, 198 r. 1424,

2) Gniezn. ATI, 155, r. 1450. Kcynska Ill, 5lv, r. 1462
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i z uwzglednieniem danych bezposrednich tyczacych sie po-
chodzenia, a wiec przede wszystkim danych genealogicznych.
Na tej drodze mozna byto niekiedy wprowadzi¢ poprawki do-
tyczace poszczego6lnych osob. ktére np. mimo polskiego prze-
zwiska okazaly sie niemieckiego pochodzenia. Zachodzi py-
tanie, czy w innych wypadkach, nie ujawnionych, nie zacho-
dzi mozliwo$¢ pomytki, jednakze tego rodzaju poprawki do-
tyczyty przede wszystkim mieszczan przechodzacych na wies.
a tych liczba z natury rzeczy nie byta wielkag. Mozno$¢ za-
kupienia sie na wsi ma tylko mieszczanstwo najzamozniejsze,
gdy tymczasem przenoszacy sie do miasta mieszkancy wsi,
szukajacy i znajdujacy tutaj zatrndnienie, wychodza z re-
guty z warstw nie zamoznych lub w najlepszym razie $red-
nio zamoznych i dlatego znacznie liczniej zawsze wystepujg.
Przyjmujacy przezwiska polskie, i to zaréwno z posrod tych.
ktorzy opuszczali miasto, jak i tych, ktérzy tam zostawali,
ulegali przy tym widocznemu procesowi polszczenia sie.
Z drugiej strony pod wptywem tego, ze obok taciny jezyk nie-
miecki zdobyt juz sobie charakter jezyka kancelaryjnego,
zdarzaty sie wypadki niemczenia, czysto tylko formalnie
imion i przezwisk polskich. W miastach $laskich i innych,
lezgcych poza granicami politycznymi panstwa, istniata z pe-
wnos$cig mozliwos¢ niemczenia doptywu polskiego czy sto-
wianskiego w miastach. W germanizacji niemieckiego wscho-
du miasta odegraty nawet duzg w tym kierunku rolel). Czy
istniata kiedykolwiek taka mozliwo$¢ réwniez w miastach
polskich? Chyba tylko w bardzo nielicznych wypadkach.
W szczeg6lnoSci materiat zebrany przez nas do miast wielko-
polskich i ich ludnos$ci nie przemawia za tym. Odbywat sie
tu wprawdzie wyrazny zupetnie proces asymilacyjny, ale
wiasnie w przeciwnym kierunku. Polszczenie sie grup nie-
mieckich w miastach wielkopolskich XV wieku nie moze ule-
gac¢ watpliwosci. Grupy niemieckie, cho¢ nieraz bardzo wpty-
wowe w miescie i zamozne, przynajmniej gdy chodzi o mia-
sta wieksze a i to nie wszystkie, nie byty jednak, jak sie oka-

X Por. K. Tymieniecki, Kolonizacja a germanizacja Slaska
w nnekach $rednich, Katowice (Instytut $laski) 1957, str. 51 nast.
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zuje zbyt liczne. Obok innych jeszcze przyczyn ich polszcze-
nia sie, ta witasnie, to znaczy mata liczebnosé, byta jedna
z najwazniejszych. Co innego natomiast, gdy chodzi o wpty-
wy kulturalne niemczyzny. Te mogly sie utrzymywacd
w okresie polszczenia sie grup niemieckich, lub mogty sie na-
wet wdwczas wzmagac, gdyz zblizenie sie i wnikniecie Niem-
cow do ludnosci rdzennej przyczyniato sie do przejecia przez
te ostatnig pewnych cech, ktére tamtg grupe silnie charakte-
ryzowaly. W zakresie imion — przezwiska tu nie wchodzg
w gre — wptyw niemiecki zaznaczat sie jednak nie tyle na
gruncie procesow ludnosciowych, ile zupetnie niezaleznie od
nich, a w zwigzku z tym wystepowat silniej prawdopodobnie
wsrdd szlachty, wtasnie mozniejszej, anizeli wsr6d mieszczan
polskich oraz szlachty drobnej, ktdra nieraz z mieszczan-
stwem w blizszych pozostawata rodzinnych i osobistych zwig-
zkach. Na pewne tego objawy zwrécimy miedzy innymi
uwage w rozdziale nastepnym ]).

W XV wieku, wsréd polskiej ludnosci miejskiej, imiona
stowianskie znajdowaty sie juz w znacznej mniejszosci w sto-
sunku do imion chrzes$cijanskich, jakkolwiek objaw ten wy-
stepowat nie tylko u mieszczan, lecz byt cecha 0g6lng epoki2).
W zestawieniu z innymi stanami mozna nawet zaobserwowac,
ze liczba imion stowiarnskich u mieszczan nie jest wiele mniej-
sza anizeli u szlachty, a wiecej tych imion wystepuje u miej-
skiej ludnosci anizeli u kmiecej, wérod ktérej imiona ogélno-
chrzescijanskie byty najbardziej rozpowszechnione. Zjawi-
sko powyzsze zdaje sie pozostawa¢ w zwigzku z tym, ze tam,
gdzie byta silniejsza rodowa tradycja, tam rowniez dawne

® Praca niniejsza ma charakter $cisle historyczny, wzglednie histo-
ryczno-kulturalny. W zagadnienia jezykowe nie wchodzi zupetnie.
W tym kierunku moze tylko dostarczy¢ pewnego materiatu dla badaczy
jezyka.

| W sprawie klasyfikacji imion stowianskich por. W. Taszycki,
Najdumniejsze polskie imiona osobowe (PAU Wydz. filolog., t. LXII, nr 3
Krakéw 1925), gdzie zresztg tylko materiat dawniejszy (drukowany).
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tradycyjne imiona dtuzej sie utrzymywaly. Wiadomo, ze
kmiecie tej tradycji rodowej nie mieli, co wynikato z ich wa-
runkOw bytu i czestego przenoszenia sie z miejsca na miejsce,
gdy tymczasem pierwiastki rodowego zwigzania z miejscem
zamieszkania byty najsilniejsze u szlachty, za$ do ludnosci
miejskiej, moze czesciowo pod wptywem szlachty, te wiasnie
tradycyjno-rodowe pierwiastki, znajdujagce swoéj wyraz
w utrzymywaniu dawnych imion, w pewnej przynajmniej
mierze przenikaty.

Ws$rédd ludnosci miast wielkopolskich mozemy badz co
badZz stwierdzi¢ kilkadziesigt imion stowianskich, liczagc w to
juz odmiany i zdrobnienia tych imion. WJ$rdd ,,uchrzescija-
nionyct’ na pierwszym miejscu stoi Stanistaw, ktdrego po
wielekro¢ razy spotykamy, w formie powyzszej w 19 mia-
stach (Poznan, Kalisz, Gniezno, Pyzdry, Oborniki, Koscian,
Kcynia, tekno, Sroda, Pleszew, Wagrowiec, Borek, Brudzew,
Ksigz, Czarnkdw, Kiteck, Nowe Miasto, Ostrow, Stawiszyn),
nadto w formie zdrobniatej jako Staszek (Koscian, Pleszew),
Stach (Miedzyrzecz) i Stanko (Osieczna), a obok tamtych
takze i w zenskiej formie Stachna (Kalisz, Kozmin). Dalej
idzie Wojciech, tez w zdrobniatej formie Wojtek, Wojtko,
w 14 miastach (Poznan, Kalisz, Gniezno, Kcynia, Pleszew,
Kozmin, Oborniki, Srem, Szamotuty, Bnin, Kiszkéw, Koby-
lin, Konin, Stawiszyn). Znana jest takze zenska forma imie-
nia Wochna, ale wéréd mieszczek jej nie spotkaliSmy. Daleko
w tyle idzie Wactaw, ktéry wystepuje tylko w trzech mia-
stach (Kalisz, Szamotuty, Kozmin). WSsréd ,nie uchrzescija-
nionych“ na pierwszym miejscu wystepuje Swietostaw, oraz
wywodzacy sie od niego Swieszek, Swieszko a takze Swiech.
Wystepuje w 10 miastach (Poznan, Kalisz, Gniezno, KoZmin,
tekno, Oborniki, Jarocin, Kazimierz, Kleczew, Stawiszyn).
W niektérych z nich wielokrotnie (np. w Kaliszu) i w Kilku
odmianach (Swietostaw, Swieszek, Swieszko). Zerska forma
tego imienia jest Swietochna albo Swiechna — w 5 miastach
(Poznan, Kalisz, Srem, Wagrowiec, Mitostaw). Skrécona for-
ma Swiecimy jest na og6t bardziej rozpowszechniona, ale
obok niej wystepuje réwniez druga z powyzszych form i to
niekiedy odnajdujemy je obok siebie dla réznych oséb (w Sre-
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mie). Wsér6d meskich form Swiech, Swieszek jest réwniez
czestszy, ale i Swietostawa parokrotnie spotykamy. Dalej wy-
mienimy Boguchwata, (Poznan) i jego skrdcenie bardziej roz-
powszechnione, to znaczy Bogusz (Poznan, KoZmin, Ostrze-
sz0w). Zenska forma jest Boguchna (Poznan). Jest takze Bo-
gustaw (Srem) i Bogustawa (Lwoéwek). Powtarza sie kilka-
krotnie Przectaw — w 5 miastach (Poznan, Kalisz, Kozmin.
Kamiona, Lwowek). Formg zenskg zdrobniatg od Przectawa
jest Przechna albo Przychna — w 4 miastach (Kalisz, Gnie-
zno, Oborniki, Kostrzyn). Jest takze Przybystaw (Buk, Kro-
toszyn). Derstaw albo Dzierstaw (Koscian, Kalisz) ma licz-
niejsze odpowiedniki zenskie jako Dzierzka albo Dziechna,
tez Dzichna — 3 miasta (Poznah — obie powyzsze formy, Ka-
lisz — obie powyzsze formy, Szamotuty). Jest Dobrostaw
(Koscian), Dobrogost (Kalisz) i Dobiestaw (Kazimierz), oraz
W zdrobniatej formie Dobek (Kalisz). Z tych tylko ostatniego
znamy na pewno odpowiednik zenski, jako Dobiestawa albo
Dobiechna (Gniezno), gdy tymczasem Dobrochna (Kalisz) ra-
czej od Dobrostawa anizeli od Dobrogosta sie wywodzi. Z po-
dobnych brzmieniem nie wiadomo z kim zwigzaé zenskie imieg
Drogna (Sroda — z Drogostaw ?). Sedziw6j (Kalisz) ma swéj
odpowiednik zenski bez watpienia w Siechnie (Kalisz, Siera-
kow). Smichna (Kalisz) prawdopodobnie to samo co Smita.
od imienia meskiego Smit*). Wéréd zenskich do bardziej po-
spolitych nalezy Grzymka, niewatpliwie od Grzymistawa —
w 4 miastach (Poznan, Gniezno, Srem, Miedzychdd), cho¢
meskiego odpowiednika imionowego w naszym materiale nie
spotykamy. Tomistaw (Gniezno) ma odpowiednik w Tomi-
stawie (Kalisz) a z pewnoscig i Tochnie (Kalisz — nie od An-
toniny jak w czasach nowszych). Tak samo Chwalistaw
(Oborniki) i skrécony Chwat (Nowe Miasto) — w Faitce czyli
Chwaitce (Kalisz), cho¢ byt takze i Chwalimir (Sierakéw) od
ktdrego réwniez tak Chwat .jak i Fatka mogli sie wywodzié.
Ws$rdd imion meskich powtarza sie jeszcze Jarota (Poznan,
Mosina), ktérego z Jarostawem (Oborniki) mozna zestawic.
Powtarza sie tez Wierzbieta (Poznan, Oborniki). W formach

X Por. Taszycki, o. e, str. %.
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skréconych i peinych wystepuje Sulko i Siilistaw (Kalisz),
oraz Mirosz i Mirostaw (Poznan i Oborniki). Mroczka spoty-
kamy w 2 miastach (Kamiona i Konin). Sg wsrdéd mieszczan
Spytko (Kostrzyn), Domarat (tamze), Domastaw (Pakos$¢),
Ziemanta (Nowe Miasto), Biengda (Kazimierz), Borzystaw
(Kalisz), Kietcz (Poznan), Saszek, jak sadzimy od Sasina
(tamze), Niemsta (Gniezno), Naczko (tamze). Z zenskich po-
nadto Wichna (Kleczew) — nie wiemy od jakiego imienia
(moze od Wiecestawa czyli Wactawa), Bodzachna (Sroda) —
moze od Bogdana (?), Sadochna (Wagrowiec) od jakiego$
Sada i wreszcie Milocha (Poznan), moze raczej Mitocha wy-
mawiana, znana gdzie indziej tez jako Mitochna, a majaca
odpowiednik imionowy meski w Mitochu X.

Nawet wiec po sprowadzeniu razem wszystkich odmian
tych samych imion (peinych, skréconych, zdrobniatych), tak
samo w formach meskich i zenskich, otrzymujemy jeszcze
prawie 40 imion (39) stowianskich uzywanych przez miesz-
czan wielkopolskich XY wieku, z ktérych wiekszo$¢ powtarza
sie po parokrotnie, a niektdre nawet wielokrotnie. Nie wli-
czone tu zostalty dos¢ liczne imiona stowianskie uzyte w for-
mie przezwisk, o ktoérych jeszcze nizej. Liczba imion chrze-
Scijanskich uzywanych w tym czasie przez mieszczan nie jest
nawet wiele wieksza, a gtdwna réznica pomiedzy jednymi
i drugimi polega na znacznie wiekszym rozpowszechnieniu
imion chrzescijanskich, z ktérymi tylko ,uchrzescijanione*
Stanistaw i Wojciech mogg w pewnej mierze rywalizowac,
a z ,nie uchrzescijanionych* chyba tylko jeszcze Swieszek —
Swietostaw, a najblizsze z kolei jak Bogusz — Boguchwat
i Boguchna, Przectaw i Przechna oraz pozostate w znacznie
juz mniejszym stopniu. W3$réd chrzescijanskich natomiast
zwitaszcza kilka niejako czotowych imion zdobywaty juz tak
wielkie rozpowszechnienie, ze zadne ze stowiafAskich nie moze
z nimi sie réwnac¢. W stosunku do imion chrzescjanskicli,
przez ludnos$é pospolicie uzywanych, nastepuje jednak proces
ich polszczenia, ktéry nie odbywa sie wprawdzie wytgcznie
w miastach, a w wiekszym jeszcze stopniu prawdopodobnie

Por. Taszy cki, o c, str. 82
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na wsi, ale w miastach znajduje réwniez liczne swe przykta-
dy. W zwigzku z tym nie mozna jednak poming¢ pewnych
wptywdw niemieckich, choé te rowniez nie tylko w miastach
ale i na wsi, zwtaszcza ws$rod wyzszej szlachty, wystgpia.
Natomiast imiona czysto niemieckie nie nalezg wcale do
szczegblnie czestych, a jezeli sie zjawiajg, to znéw nie tylko
w miastach. Prdcz tego zar6wno na wsi jak i w miastach
ulegajg one rowniez czesciowemu polszczeniu. Wiasciwie
chodzi tutaj o pare imion najbardziej rozpowszechnionych,
takich jak Henryk, Konrad i Otto, ktéore mozemy wigczy¢ do
imion chrzes$cijanskich i razem z nimi obserwowaé¢ w zwig-
zku z procesami kulturalno-jezykowymi, ktorym podlegaja.
Odrebng grupe stanowityby imiona niemieckie, ktore wyste-
puja gtéwnie tylko w miastachl) i wyraznemu procesowi
polszczenia nie podlegajg. Wreszcie zostaje sprawa imion
stowianskich, ktore podlegajac wptywom niemczenia — choé
imiona stowianskie wsrod Niemcow nalezg w ogo6le do rzad-
kosci — nastepnie wchodzity w okres ponownej reslawizacji.
Rézne z posrdd wymienionych dopiero procesbw mozna ob-
serwowaé w stosunku do tych samych nawet imion.
Zacznijmy nasze uwagi od bardzo popularnego, wsréd
wszystkich warstw ludnos$ci, ogdlno-chrzescijanskiego, Jana.
Obok urzedowej niejako formy tacinskiej, w aktach tacini-
skich badZz co badz najbardziej rozpowszechnionej, przedo-
stajg sie przeciez do tych aktow formy uzywane w Zzyciu co-
dziennym i to w bardzo r6znorodnych postaciach. Zasadni-
czo przeciez mozemy je podzieli¢ na dwie gtdwne grupy. Do
pierwszej nalezg formy takie jak Jach, Jasko, Jasiek, Ja$
— wszystkie niewatpliwie juz w tym czasie wystepujgce —
a z kobiecych Jachna. Do drugiej — Hanusz i Janusz. Nadto
Hanko i Hanek, cho¢ blisko zwigzani z drugg grupa, zdaja
sie od niej wyodrebnia¢. W podziale tym wystepujg zupeinie
wyraznie réznice kulturalne, o ktére nam wytgcznie chodzi,

") Tymi obecnie nie zajmujemy sig, jako wystepujacymi .wsréd Niem-
cow. Pewne dane zawiera natomiast cytowana juz praca pt. Pol-
szczenie sie Niemcom m miastach wielkopolskich w XV wieku, Roczniki
Historyczne X1V, 1, str. 66—100.
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jak w calym zresztg niniejszym studium. Ot6z formy nale-
zgce do pierwszej grupy, niewatpliwie czysto polskie, wyste-
puja wsrod kmieci, drobnej szlachty i czesciowo wsréd mie-
szczan. Natomiast formy nalezace do drugiej grupy wyste-
pujg wsrod ksigzat (mazowieckich), wyzszej szlachty i row-
niez czesciowo wsrod mieszczan. W tej drugiej grupie dopa-
trujemy sie wptywdw niemieckich. Wystepuja one wyraznie
w formie Hanusz (Hanussius), ktory zdaje sie by¢ dos¢ bli-
skim jeszcze niemieckiego Hansa, gdy tymczasem Janusz jest
dalszym spolszczeniem Hanusza, a nie jakim$ odrebnym
imieniem stowianskim, jak to sie niekiedy mniema. Hanko
i Hanek, podobnie jak Hanusz, sa blizsze jeszcze Hansa,
a dalszym ich spolszczeniem bedzie Janko i Janek, ktorzy
w materiale XV wieku jeszcze nie wystepujg. Ale Hanko
i Hanek nie siegajg juz tak wysokich sfer jak zwiaszcza Ja-
nusz. W obrebie tego samego imienia tworzg sie wiec jak
gdyby rézne warstwy kulturalne. Wielka role odgrywa
w tym wypadku moda. Ws$réd najwyzszego rycerstwa kon-
takty z zagranicg byty silniejsze, stad i moda, w czesci przy-
najmniej na sposéb obcy tworzona, bardziej wylgcznie sie
szerzyta. Zastuguje na uwage, ze i dzisiaj Jasiek stat sie wy-
tacznie ludowym, gdy Janusza spotykamy tylko w sferach
inteligentnych. Podstawy tych rozréznien, jak widzimy, na-
lezy szuka¢ juz w czasach stosunkowo odlegtych. Go sie tyczy
Janusza, to ten nie zatrzymal sie na wyzszym rycerstwie, lecz
przenikat réwniez do Sredniego rycerstwa i mieszczanstwa,
gdzie sie spotykat z ludowymi formami tegoz chrzescijanskie-
go imienia. W dziejach tego samego imienia mozna zreszta ob-
serwowacé wptywy réwniez i w przeciwnym kierunku idace.
Polskie od poczatku formy tego imienia przedostawaly sie
mianowicie do Niemcow i to poza granicami panstwa, jakkol-
wiek ulegaly tu z koniecznosci fonetycznym dostosowaniom
do jezyka niemieckiego. Na Slasku zdobywaty sobie popular-
nosé, i to tak u zniemczonej szlachty jak u mieszczan wro-
ctawskich, spolszczone formy np. Jana i Jakuba (Haschke,
Jeschke). Nie raz zresztg trudno powiedzie¢, czy imie to byto
echem i pozostatosScig dawniejszej tradycji polskiej, czy nie-
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zalezng od tego moda. Na Slasku podobnemu spolszczeniu
ulegaty nie tylko imiona ogdlno-chrzescijanskie, ale rowniez
niemieckie, np. Wilhelm w formie Wilu§ (Wilusch). W tym
wypadku chyba tylko z modg mamy do czynienia. Wyrazono
przypuszczenie, ze tego rodzaju zdrobnienia, majgce charak-
ter jednocze$nie spolszczen, ktdre staly sie popularne np.
wséréd bogatego mieszczanniswa wroctawskiego, przedostaty
sie tutaj pod wptywem stuzby polskiej zatrudnionej u zamoz-
nych patrycjuszy niemieckich *). Powyzszemu wyjasnieniu
mozna jednak przeciwstawié inne, a mianowicie kojarzenia
sie bezposrednich tradycyj polskich z niemieckimi. Poza
Slaskiem, a wiec przede wszystkim w granicach paAstwa pol-
skiego, powyzsze objawy bodaj nie wystepowaty. Od powyz-
szej dygresji wré¢my jednak do spolszczeA imion og6ino-
chrzes$cijanskich a takze niemieckich. Wezmy z kolei jedno
z tych ostatnich.

Niemieckie imiona przenikalty w Polsce najpierw do
warstw najwyzszych. Wiadomo, ze najwcze$niej zjawity sie
W panujacej rodzinie Piastéw. Te same trzy imiona, to znaczy
Henryk, Konrad i Otto, przedostaty sie nastepnie do innych
takze warstw spoteczenstwa, cho¢ dziatalty tutaj zwiaszcza
bezposrednie wptywy z Niemiec, lub wptywy Niemcdw znaj-
dujgcych sie w kraju. Z trzech powyzszych imion wiekszg
popularno$é zdobyt zresztg tylko Henryk, gdy tymczasem
Otto spotyka sie prawie wytgcznie wsrod najwyzszej szlachty
(tez w formie Ota), a Konrad (Kuncza) najmniej miat, zdaje
sig, powodzenia. Co sie tyczy najpopularniejszego Henryka,
to ten wystepuje w XY wieku w kilku charakterystycznych
odmianach, ktére mozna postawi¢ obok znanych nam juz od-
mian ogo6lno-chrzescijanskiego Jana. W Niemczech samych,
i to wséréd roznych warstw spoteczenstwa, w kazdym razie
tacznie z rycerstwem, byt bardziej popularny zdrobniaty
Hinze (od Henryka), tak jak Kunze (od Konrada). Ot6z ten
Hinze dostat sie réwniez do Polski, ale tylko do wyzszego ry-
cerstwa, mianowicie w spolszczonej juz formie Hincza

X Pfeiffer G, Das Breslauer Patriziat im Mittelalter. Darstellungen
und Quellen zur schlesischen Geschichte, t. 50 (Wroclaw 1929), str. 55.
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(np. znany Hincza z Rogowa) ). Natomiast nie spotykamy
go wsrdd sredniej i drobnej szlachty oraz wsrdéd zwiazanego
z nig polskiego mieszczanstwa, nie méwigc juz o kmieciach,
gdzie w ogo6le imiona niemieckie nie rozpowszechnity sie.
W warstwach powyzszych Henryk przyjmuje zupetnie od-
mienng posta¢, a mianowicie mocno juz spolszczonego Je-
drzycha, ktory wiasnie od Henryka a nie od Andrzeja lub
Jedrzeja pochodzi, a ktérego mozna réwniez zestawi¢ z uzy-
wanym do dzi$ dnia przez Czechéw Indrzychem. W tym wy-
padku pierwotna forma niemiecka ulegta prawie zupetnemu
zatarciu, tak ze tylko wyrazne w zrdédiach zestawienie oby-
dwdch form, to znaczy Henryka (zwykle w formie tacinskiej)
i Jedrzycha (jako witasnie formy polskiej), moze nas ¢ iden-
tycznosci ich catkowicie przekonaé. W naszym materiale
przyktadem tego moze by¢ zwiaszcza Jedrzych z Kotlina,
z pochodzenia szlachcic, ale wybitny mieszczanin i wieloletni
rajca miejski a takze burmistrz Kalisza, a takze Jedrzych
mieszczanin z Kcyni. Obok Henryka wspomnimy jeszcze
ogdlno-chrzescijannskiego Mikotaja, ktory jezeli wystepowat
nie w formie niejako urzedowej (Yaciniskiej), lecz bardziej po-
tocznej, to zwykle przyjmowat posta¢ Swiadczaca o wyraz-
nych wplywach niemieckich. Moze ttumaczy sie to tym, ze
cho¢ bardzo w tym czasie rozpowszechniony, prawie na réwni
z Janem, byt jednak w Polsce jeszcze mniej zadomowionym
i dostat sie tutaj niewatpliwie znacznie p6zniej a w dodatku
pod niemieckim wptywem. Nie ograniczat sie zreszta bynaj-
mniej tylko do mieszczanstwa, lecz wystepowat wsréd wszy-
stkich warstw spotecznych. Formami $wiadczagcymi o wy-
raznym wptywie niemieckim sa zwiaszcza Nikel, Niklos
i Niczke, wreszcie w formie bardziej juz spolszczonej Niczko.
Formy te imienia Mikotaj otrzymujg ludzie niewatpliwie pol-
skiego pochodzenia, a wsrdd nich takze i mieszczanie, np. syn
Stanistawa Bozewskiego, Niklos. W tym wypadku jednak nie
mamy pewnosci, czy forma ta imienia byta istotnie w rodzinie
Bozewskich uzywana, czy raczej byta tylko naleciatoscig kan-

* Por. Kuncza od Konrada i Ota od Ottona, jak wyzej.
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kancelaryjna, zwitaszcza ze sama zapiska wniesiona zostata
clo ksigg w jezyku niemieckim.

Do Niemcéw natomiast rzadko przenikaty imiona rdzennie
stowianskie, a w tych nie licznych wypadkach, gdy da sie to
istotnie stwierdzi¢ i gdy dane imie stowianskie nabiera nawet
pewnej popularnosci wsrod Niemcow polskich czy takze
$lgskich lub nawet innych, chodzi juz z reguty o imie wpro-
wadzone do kalendarza chrzescijanskiego. Tak sie rzecz miata
z Wactawem i Stanistawem, ktérzy mieli swych kanonizowa-
nych patronéw. Wiadomo, ze formami niemieckimi tych
imion byt w pierwszym wypadku Wenzel aw drugim Stenzel.
Zdarza sie, ze pod wptywem jezyka kancelaryjnego, a w da-
nym wypadku uzyto jezyka niemieckiego, niemczono polskie-
go Stanistawa na Stenzla, jak to uczyniono z dawnym szlach-
cicem, cho¢ wéwczas juz mieszczaninem poznanskim, Stani-
stawem Bozewskim, cho¢ innym razem nawet w zapisce nie-
mieckiej, nie méwigc juz o tacinskich, nazwag go ,,Stanisslaw”
albo Staszek. Zastuguja na uwage objawy ponownej repolo-
nizacji takich imion. Byto to niewatpliwie rowniez kwestig
mody i wystepowato nawet wsréd rdzennych Polakéw. Za
taka repolonizacje uwazamy w stosunku do Stanistawa forme
Stanko, a w stosunku do Wactawa prawdopodobnie forme
Wanko, przy czym ta forma wystgpita wczesniej wsrod nie
mieszczan (np. Wanko, ksigze ptocki w poczatku X1Y w.). Co
sie tyczy Wojciecha, to ten zdaje sie nie ulegat zniemczeniu
ani odniemczeniu, gdyz mial gotowy odpowiednik u Niemcow
w formie Alberta i Adalberta. Tym bardziej forma polska
Wojtko lub Wojtek, znana np. wéréd najmozniejszych miesz-
czan poznanskich (Wojtko Bogaty ojciec i Wojtko Bogaty
syn), nie ma nic wspo6lnego z wptywami niemieckimi.

Zadnych wplywéw niemieckich nie ma w grupie imion
takich jak Wach od Wawrzynca, Klich od Klemensa, tutaj
takze nalezy popularny Jach, jako jedna z form od Jana, oraz
bardzo liczne kobiece jak Jachna, Kachna, Machna, Piechna,
nie méwiac juz o czysto stowianskich jak Stachna, Swiechna,
Wochna i inne bardzo liczne, ktore poznaliSmy juz wyzej.
Wiele imion miejscowych stad sie da wyttumaczy¢, tj. z imion
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powyzszych w grupie meskiej, np. od Wacha Wachowice
i stad Wachowski, gdy tymczasem Wasko, stad Waskowice,
Waskowski, zdaje sie raczej od Wactawa pochodzi¢, tak samo
jak i Wankowice — w ziemiach etnicznych polskich nie od
Iwana. Natomiast dos$¢ pospolity Wiecko, stad Wieckowice,
Wieckowski, pochodzit od Wincentego. Prawdopodobnie tak-
ze od Wincentego Wach i Wacho, ktére nalezy odréznia¢ od
Wacha, dalej Wiechno, oraz zeriska forma Wiechna. By¢ moze
nie wyjasniona poprzednio Wichna tutaj nalezy (jezeli nie od
Wiecestawa, Wactawa).

Z dalszych przyktaddéw typowych spolszczerh imion og6lno-
chrzescijariskich na podstawie naszego materiatu przytoczy-
my jeszcze z posrdéd imion meskich nastepujace: Pietrasz,
Piechno, Piotrek, Pietrzyk dla Piotra, Paszek, Pach, Pawlik
dla Pawila, Bartosz, Bartek dla Bartlomieja, Maciek dlal Ma-
cieja, Tomek, Tomko, Tomaszek dla Tomasza, Bieniak, Bie-
niek, Bieniasz dla Benedykta, Krzczon i Krystek dla Krzy-
sztofa, Jakusz dla Jakuba, Lorek (obok Wacha) dlaWawrzyn-
ca, Jantosz (tylko w przezwisku) prawdopodobnie od Anto-
niego, Zegota jako ttumaczenie Ignacego, wreszcie — moze juz
z pewnymi wptywami niemieckimi — Franczko od Francisz-
ka, a Andrycz, Andrycza, Handrycza, Andrek od Andrzeja.
WsSréd imion zenskich og6lno-chrzescijanskich, W przeciw-
stawieniu do stowianskich, ktére prawie bez wyjatku formo-
wane sg od imion meskich, przewazajg bardzo znacznie imio-
na odrebne. Do uformowanych od imion meskich nalezg wia-
Sciwie w tej kategorii tylko Jachna od Jana i Pachna od Pa-
wia. Pozostate sg to: Kachna dla Katarzyny, Machna, dla Mal-
gorzaty, Hanka dla Anny, Helzka albo Halszka dla Elzbiety,
Zofka dla Zofii, Gierka dla Gertrudy, Ofka dla Eufemii, Ja-
gna dla Agnieszki, Nascia dla Natalii i Czechna dla Cecylii.

Wielkim bogactwem moze sie wykaza¢ polskie $Srednio-
wieczne mieszczanistwo wielkopolskie, podobnie zresztg jak
i mazowieckie a prawdopodobnie takze innych dzielnic, w za-
kresie przezwisk. Nie majg one jeszcze charakteru nazwisk
ustalonych, tak samo zresztg jak wsréd szlachty i innych grup
ludnosci. Przezwiska noszone sg zasadniczo indywidualnie,

4%
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jakkolwiek zdarza sie, ze sg one przenoszone réwniez na po-
tomkdéw, wowczas jednak zazwyczaj nie na wszystkich, lecz
na niektérych z nich. Naogdt przeciez odnosimy wrazenie, ze
przezwiska! polskie majg charakter bardziej indywidualny,
anizeli wspdéiczesne niemieckie, wsrdd ktorych pewne przy-
najmniej utrzymujg sie istotnie przez szereg pokolen i to
wsérod wszystkich cztonkéw rodu (np. Strosbergowie lub
Klinknerowie z posrdd mieszczan poznanskich). Podziat
przezwisk na polskie i niemieckie jest o tyle tatwiejszy, ze nie
znajdujemy tutaj grupy neutralnej w rodzaju imion ogolno-
chrzescijanskich. Ta ostatnia grupa traci zreszta w znacznej
mierze powyzszy swoj charakter wskutek, jak widzieliSmy,
polszczenia lub niemczenia chrzescijanskich imion, a podobne
przesuniecia moga sie rowniez dokonywac¢ wskutek polszcze-
nia imion niemieckich, a niemczenia stowiarniskich. W podziale
przezwisk wystepuja natomiast inne trudnosci. Zdarza sie
bowiem, Zze przezwiska pierwotnie niemieckie tlumaczone
byty na polski, ale takze i odwrotnie przezwiska polskie ttu-
maczono na niemiecki. W literaturze historycznej prébowano
nawet ogét tych przezwisk zagarng¢ na korzysé zywiotu z po-
chodzenia przynajmniej niemieckiego, a to na tej podstawie,
ze rzekomo stale zachodzito tylko ttumaczenie z niemieckiego
na polskil). Twierdzenie to stoi jednak w razgcej sprzecznosci
z wymowga zrédet. Chociazby pobiezne rozpatrzenie sie w ze-
branym przez nas materiale z tatwo$cig moze nas przekonac,
ze 0 jakim$ masowym tlumaczeniu wszystkich tych prze-
zwisk z niemieckiego na polski nie moze by¢ w ogbéle mowy.
Mylnym jest w szczeg6lnosSci twierdzenie, ze jezykowi pol-
skiemu obce sg potaczenia dwuwyrazowe. Moze to sie tyczyé
co najwyzej potgczen dwdch rzeczownikéw ze sobg, ktore
istotnie bardziej wtasciwe sg jezykowi niemieckiemu. Nato-
miast jezyk polski zna bardzo dobrze potgczenia rzeczowni-
kow z czasownikami lub rzeczownikéw z przymiotnikami, na
co przyktadem moga stuzy¢ tak popularne wyrazenia jak
wyrwidab, waligora, suchorekai, krzywousty. W szerokiej
mierze stosowano takie potgczenia w przezwiskach i to za-

Lick K, Deutsche Aufbaukrafte in der Entwicklung Polens
(Plauen i. Vogtland 1934), str. 473 i passim.
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rowno szlacheckich, mieszczanskich i kmiecych. Liczniejsze
sg jednak jeszcze przezwiska jednowyrazowe. Z pewnoscia
przezwiska mieszczanskie nie stanowia jakiej$ grupy Scisle
wyodrebnionej w stosunku do przezwisk pozostatej ludnosci
polskiej. Wprost nawet przeciwnie zdajg sie wykazywac
bliskie pokrewienstwo z przezwiskami szlachty i to przede
wszystkim drobniejszej, na co w pewnej mierze moglty wpty-
wac bliskie zwigzki w tym czasie obu warstw, ale takze i po-
dobne ogélne nastawienie psychiczne. To samo w pewnej
mierze dotyczy i przezwisk kmiecych, jakkolwiek te sg wy-
raznie ubozsze. O przektadach z niemieckiego moze by¢ tylko
wtedy mowa, jezeli sg na to bezposrednie wskazowki. Taka
wskazoéwkg moze byé wystepowanie tego samego przezwiska
w brzmieniu polskim i niemieckim. Ale nawet i tutaj pew-
nosé tej wskazowki moze by¢ chwiejna, gdyz nie wiemy cze-
sto w ktérym brzmieniu przezwisko byto pierwotne, a w kto-
rym tylko przyjete przez przedstawicieli drugiego jezyka.
Azeby olbrzymia wiekszo$¢ wsréd polskich przezwisk miesz-
czanskich byta obcego pochodzenia, nie ma na to zadnych da-
nych ani bezposrednich ani posrednich. Obok dajgcych sie tu
i 6wdzie ustali¢ genealogij i zwigzkdw ze wsig, ale i niezalez-
nie od tych zwigzkdw, ta wtasnie rdzenna rodzimos$é prze-
zwisk mieszczanskich przemawia w sposob az nadto widocz-
ny za tym, ze wyszly one z wihasnego polskiego $rodowiska
i to Srodowisko wtasnie charakteryzuja.

Gdyby za$ przezwiska polskie wystepowaly tylko nie-
licznie wsréd mieszczanskich przezwisk niemieckich, mozna-
by wtedy mowic, ze sg one dowodem tylko polszczenia sie pe-
wnej ilosci Niemcdow. Ale skoro liczebnie one juz bardzo zna-
cznie przewazajg, to byloby odwracaniem zdrowego sensu,
azeby te ogromng ilos¢ charakterystycznych i rdzennie pol-
skich przezwisk wyprowadza¢ z wptywu obcego.

W przezwiskach mieszczanskich polskich, podobnie jak
w szlacheckich i innych, odnajdujemy te same zasadnicze
grupy, na ktore przezwiska polskie Sredniowieczne podzieli¢
mozemy. Ujawnia sie w nich nie mniejsza, a czesto bodaj
wieksza nawet pomystowo$é, a obok tego nieraz humor jo-
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wialny, cho¢ wcale nie wybredny, éwczesnego przedstawiciela
klas $rednich. Zycie za$ spoteczne mieszczan, w grupach bar-
dziej zwartych i wcigz ze soba pozostajacych w zwigzkach,
bardziej ich jeszcze pobudzato do dawania sobie wyrdzniaja-
cych i charakteryzujacych przezwisk.

WSréd przezwisk noszonych przez mieszczan miast wiel-
kopolskich XV wieku przewazaly bezwzglednie te, ktore
miaty okres$la¢ wtasciwosci danej osoby. A wiec byty to naj-
pierw przezwiska od witasciwosci fizycznych, sposobu nosze-
nia sie i zachowania, ubioru i innych cech czysto zewnetrz-
nych, jak Diugosz, Dtugi, Kedziorka, Mielibrodai, Kulawy,
Was, Kusy, Lysy (paru), moze Broda, Piszczek albo i Pecik,
Biaty, Czarny, Skoczek, Trzewik, Zgb, Grzywacz, Wasal, mo-
ze Kula, i Kulka, Biatobroda, Kostyra, Kita, Nosek, Skrzecz,
Golanka, Tumigrata, Wasaczewski (tez obok Wasa i Wasala),
Chochot, Biatek, Bialkowicz, Jazguta, Kroszcza, Szczyrba,
Jasny, Okragty. WsSrod przezwisk wystepuje caty zwierzy-
niec i to zarbwno oswojony jak i nie oswojony, a niektére
z tych przezwisk spotykamy nawet parokrotnie. Bedg to wiec
Kot, Kotek (paru), Koziotek, Baran, Kdzka, Byczek, Niedz-
wiedz, Lisek, Bobr, Koczur, Kokoszka (paru), Kokotek, Kruk
(paru), Wrdbel, Wroblewicz, Drozdzik, Sikora, Kraska, Bo-
cian, Wegorz iWegorzewski, Trzmiel, Robak, Mietus, Szerszen,
Czeste sg réwniez przezwiska od rzeczy niezywotnych, jak
Drzazga, Smota, Pidro i Piorowa, Kluka, Szydito, Kociotek,
Socha, Kosisko, Kozik, 0z6g, Kij, Czapka, Kamieniec, Skoru-
pa, Ktoczek albo Ktaczek, Siekierka, Mierzwa. Nie mniej silnie
reprezentowany jest takze Swiat roslin, a wiec Chrzan, Ruta,
Rokita, Wierzba, Jawor, Grabionka (od grabu), Kalina, Je-
miota, Slaz, Fijotka, Chmiel, tez Zielonka, Smolka, Konopka,
Lasek, Sucholas. Spotyka sie przezwiska zwigzane z gospo-
darstwem domowym, jak Maczka i Maczkowicz (paru), Krup-
ka, Bochenek, Pieczych, Piwko, Twardg. Bardzo wazng grupe
stanowig przezwiska od wiasciwosci moralnych, umystowych
tez spotecznych, a wiec Madry (paru), Madrzysz, Madragto-
wa, ale takze Przezmoézgi (mimo ze wcale wptywowy, bogaty
i nie usuwany od urzedow w miescie), Sobiemadr i Sobiepan
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(czyzby przezwisko to tgczyto sie juz woéwczas z pochodze-
niem z drobnej szlachty? — raczej tylko osobiste cechy cha-
rakteryzuje), Bogaty, Skapy, Kwasigrosz (réwniez aluzja do
skgpstwa), Goty, Golec, Golisz, Gotosza, moze i Golian, Mrzy-
gtodzki (aluzje do ubodstwa), Gotypiotrek, Stodki, Stodek,
Mizgata, Pacierz, Pacierzowa, Zbogiem, Kacerz, Kazirod,
Niedbata, Buthy, moze i Szczytny, moze tez Zgadto i Rozmia-
rek. Wsrdd tych spotykamy i wyraznie humorystyczne, jak
Smierdzilato, Pie$cidziura, Weszymieso, Struzymasto, Goli-
grzeda, a jeden tylko Pieczykabat podejrzany o przektad
z niemieckiego (Joppenbdacker), cho¢ mozliwy jest zupeinie
takze przektad w odwrotnym Kkierunku.

Ze stosunkOw rodzinnych wziete sg przezwiska takie jak
lata, Jedynak, Synowiec, Siestrzeniec, obok ktérych mozna-
by postawic¢ przezwiska przejmowane po ojcu (Bogaty, Macz-
ka, Ryszek i wiele prawdopodobnie typu tzw. szlacheckiego
na -ski) lub po matce (Henrycza, Czeszka).

Od imion stowianskich wziete sg przezwiska takie jak
Wysz, Czesimir, Nawdj, Zdziech, Radost i Radostowa, Rad-
staw, Przedzbd6g, Drogosz (od Drogostaw), Mirkowicz, Doban,
Boguta, Stawik, Jarosz, a od chrzescijanskich lecz spolszczo-
nych Jantosz (od Antoniego), Walczko albo Walczek (od W a-
lentego?), Lorek (od Wawrzynca), Krystek (od Krzysztofa),
Krzyzan (od Chrystiana), Jacek i Jackowicz, Wit, Ryszek
(prawdopodobnie od Ryszarda,), Jaskowicz, Grzegorzewicz,
Pawtowicz, Pawlik, Marcinkowicz. Od szlacheckich zawotan
tub przydomkow pochodzg Patuka, Grzymata, Korczak, Prus,
Puchata, Wydzga, Skarbkowa, Pomian.

Wysokie godnosci i urzedy znajdujg rowniez swe odbicie
w przezwiskach mieszczan wielkopolskich, choé¢ w tym wy-
padku tylko w sensie zartobliwym jak Krél, takze Krolik,
Wojewoda, Chorgzy, Opat, Popek (pop czyli pleban wiejski)
dwukrotnie, ale Szlachta byt istotnie szlacheckiego pochodze-
nia. Zajecia obecne lub dawne znajdujg swe odbicie w prze-
zwiskach takich jak Rzaca, Cieslik, Kramarz, Sohys, Sotty-
sik, Kusnierz, Piwniczy, Szewczyk, Blasznierz, Pancerznik,
Bakatarz, Miernik, Prasot, Czapnik, Krawiec, Wardo, ale tez
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Pedzipiwo. Trudniejsze do zaliczenia do poszczeg6lnej grupy
sq: Poklatka, Bodzema, Ré6wno i Réwnowa, Stru$ i Strusiowa
(czyzby od ptaka egzotycznego?), Sleczewa (czyzby od $le-
dzia?), Szostak (i dzi$ pospolity), Skrzetusz, zagadkowy , Ly~
byszog“ czy ,Ziszerka“, Lastwicz (ojczycowe?), Szykuta,
Wodny (chyba od zajecia lub mieszkania), Sieczek albo Siecz-
ko (cho¢ ten prawdopodobnie od Sedziwoja tak jak Siechna),
tez Sieczkowa. Zaklik (por. p6zniej Zaklika), Gardto, Baworo-
wa, Catka, Piaskowa, Knytko, Swotowa, Swotowicz, Pastwa,
Kistka, Lebducha, Zawodnik (niewatpliwie od miejsca za-
mieszkania za wodg), Lulik, KoSciotek, PosSciechowa, Pokro-
wa, Zyzno, Piczka, Pyzdrych, Zelazny, Maloch, Dziecza, Ta-
bor, Podchul Oskota, Kolusko, Pychadtowa, Maczuda, Kozu-
chowa, Kolasina, tomik, niezrozumiaty ,,Masczycz“, Gunia,
Ludbrat, Galea (od facinskiego chetmu), Kunat i Kunatek,
Chabry, Swiartno, Pieczko, Guczta, Sekuta, niezrozumiaty
L\ymozylyz“, Drobat albo Drobatowicz, Sadka, Strozny,
Chebda, Chebdzina, Korzeczny, PoZdziewtast, Matek, Struba,
Przatka, Marzec, Bychta, Halenicza, Jakiel, zagadkowi Phil-
cza i Pilon, Biengda, Gost, Kniat, Wroczko, Skrobit, Pirno,
Janoch, Jajeczny, Pieszk, Szostek, Krutko, Drozdzak. nie zro-
zumiaty ,,Cimtek*, Napora, Zaczek, Wolny, Zgryzek, Kasy,
Nabrzuch, Kierst, Kruczek, tojek, Kamblan, Krasz, Niedzia-
tek, Pyrek, Zablotkowicz (od miejsca zamieszkania), Kita,
Chyta, Goczatek, Golanka, Kiemka, Mistrzewicz, Mila, Totak,
Jeziory, Olcza, (dwa ostatnie prawdopodobnie topograficzne),
Kusz, zagadkowy ,Sibilla“, i nie mniej ,,Gunyagala“, Kraj,
Smigi, Wasil, Kosek, Ztotko, Waczoska, Stalony, tagoda, Ma-
lecz, Matosz, Gostaw, Kiemla, Ogonek, Wcisto, Kolszewa,
truskowy, Pilarz.

Na pochodzenie wskazywatyby nazwy Patuka (o ile nie
jest zawotaniem szlacheckim, cho¢ moze by¢ jednym i dru-
gim), Kaszuba, Mazurek, Krakowka, Litwin, Rusin, Czech,
Czeszka (przezwisko po matce). Na pochodzenie z miast Po-
niecki. Na pochodzenie z wsi bardzo liczne typu tzw. szla-
checkiego, z ktdrych zresztg znaczna wiekszo$¢ do szlachty
z urodzenia, przesiedlonej do miast, sie odnosi, a wiec Swi-
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narski, Piotrowski, Wolski, Buszowski, Biernacki, Kosmowski,
Sierpowski, Gotuchowski, Wierzctmostawski, Stawiski, Pg-
gowski, Kaczkowski, tez Raszkowska (nie po mezu lecz od
wsi), Golczewski, Bochenski, Wilczynski, Droszewski, Tio-
kinski, Strowski, Wiloczanowski, Wojczynhski, Gitdskowska
(tez nie po mezu), Skarszewski, Spojowski, Szczypierski, Ku-
rowski, Zyrochowski, Michatowski, Pawtowski, Tupalski,
tobdzewski, Roszkowski, Zyrnicki, Bukowiecki, Polodowski,
Galewski, Tuczepski, Gorzewski, Luborzynski, Przectawski,
Zbikowska, Potykowska, Jaskolska (z Jaskotek), Chwali-
kowski, Wasowski, Skrzetuski, Kikowski, Kijanska, Gorzy-
cka, Jaszewski, Kowalski, Jaworski, Zaleski, Lubicki,
Paruszewski, Tarnowski, Stugoeki, Nowowiejska, Grabia-
nowski, Wasaczewski, Trampczynski, Wrzesiewski i jesz-
cze inni. W mniej czestych wypadkach ci mieszczanie,
a w wiekszosci wypadkow stwierdzona dawna szlachta lub
bardzo prawdopodobnie z niej sie wywodzgcy, zachowywali
zwyczaj nazywania sie wedtug dawniej zamieszkiwanej wsi
bez dodania formy przymiotnikowej, a wiec np. Jedrzych
z Kotlina, wyjatkowo tylko nazywany Kotlinski, znaczny
mieszczanin kaliski.

W ostatecznym wyniku, jakkolwiek nie mozemy mowié
0 wytworzeniu sie typu przezwisk miejskich, ktére réznityby
sie wybitnie od typu przezwisk uzywanych w innych klasach
ludnos$ci, to przeciez samo wielkie bogactwo przezwisk pol-
skich wsrod ludnosci miast wielkopolskich jest rzeczg az
nadto oczywista.

Kazimierz Tymieniecki.
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Pierwsza moneta Polska.

Chcac nalezycie oceni¢ doniosto$¢ zjawienia sie u nas
pierwszego pienigdza rodzimego, a zarazem zrozumiec role,
ktorg wtedy odegratl, musimy wpierw uprzytomnic¢ sobie jak
ten Srodek ptatniczy w ogdlle powstat i przez jakie pdzniej
przechodzit koleje.

Wiemy, ze handel zamienny istniat juz od czaséw naj-
dawniejszych, bowiem $lady jego siegajg wstecz az do epo-
ki kamiennej. Trudno$¢ dobijania targu polegata jednak
zawsze na ustaleniu warto$ci towaru. Zrozumialg jest prze-
to reczg, ze starano sie niedogodno$¢ te usungé, stwarzajac
jaka$ norme, ktéraby podstawg przetargdw by¢ mogta.

Przyjmuje sie naogot, ze takg miarg byty pierwotnie
zwierzeta domowe, potym futra i kruszce. Nie wchodzac
w szczegOlty, ktore zresztg dobrze sg znane, przytocze tylko
dwa przyktady. W szwajcarskich mieszkaniach nawodnych
(palafitach) znajduja sie czesto koteczka bragzowe przecia-
gniete jedne przez drugie, ktdre tamtejsi prehistorycy na-
zywajg ,porte — monnaie lacustre”. Dalej, ze w tak zwa-
nych skarbach sktadowych, pochodzgcych z epoki brazu,
spotykamy sie z przedmiotami podobnymi do naramienni-
koéw, ktore jednakowoz przez wzglad na ich ciezar i ksztatt
za tego rodzaju ozdoby uwazane by¢ nie mogg. Tak w jed-
nym, jak i w drugim przypadku mamy niewatpliwie ze
Srodkiem ptatniczym do czynienia.

Z biegiem czasu staje sie ztoto i srebro miernikiem war-
toSci rzeczy na sprzedaz przeznaczonych. Poczatkowo krusz-
ce te szlachetne w obieg puszczone nie majg zadnych Scisle
okre$lonych ksztattow, ani tez znakéw, ktéreby ich dobro¢
czy pochodzenie oznaczaty. Nastepuje to dopiero poézniej
— w Europie mniej wiecej w YIl w. przed Clir. Stemplo-
wanie bryt czy sztab tgczy sie zawsze z pojeciem jakiego$
ustroju spotecznego czy panstwowego, a ttumaczy tym, ze
tylko znak potozony przez wtadze uznang poswiadcza w pet-
ni warto$¢ danego przedmiotu.
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W ten sposéb powstat pienigdz, ktory przez diugie wieki
byt najdogodniejszym $rodkiem ptatniczym. Mowie naj-
dogodniejszym, lecz nie wytgcznym, gdyz opr6cz nowego
sposobu ptacenia na sztuki, zachowat sie dawny zawierania
umow handlowych na wage. Przetrwal on zresztg przez
cate wieki $rednie, w rozmaitych krajach rozmaicie zasto-
sowany.

Jedng rzecz przy tym, wzigzé pod uwage nalezy. Pie-
nigdz, ktdry przeznaczony byt pierwotnie jedynie tylko
do utatwiania transakcji handlowych, stat sie pozniej zré-
dtem zysku dla panstwa, wzglednie jego wtadcy. Dziwi¢
sie tej zasadniczej refomie nie bardzo mozna, gdyz jest po-
sunieciem zupetnie naturalnym i logicznym. Panstwo robi
spoteczeAstwu swemu pewng dogodno$¢, chroni przed stra-
tg, naturalnym wiec jest, ze pragnie w zamian mieé takze
jakowa korzy$¢, tym wiecej, ze i interes publiczny w gre
tu wchodzi.

Z chwilg gdy mennictwo zaczeto przynosi¢ dochody skar-
bowi panstwa, musialy tez zmieni¢ sie warunki dotyczgce
bicia monety. W pierwszym rzedzie czynno$¢ ta staje sie
wytgcznym przywilejem panujacego, ktéry normuje do-
bro¢, ciezar i emisje pienigdza, oraz wydaje rozmaite roz-
porzagdzenia majace zwigzek z jej obiegiem.

Gospodarka pieniezna narodow starozytnych, jak Grecji
i Rzymu, nie budzi w nas, jako zbyt odlegta, wiekszego
zajecia. Natomiast na baczniejsza uwage zastuguje ta, ktorg
poczatkujace Cesarstwo Niemieckie prowadzi — o niej tez
bedzie p6Zniej mowa.

Obecnie wysuwa sie na pierwszy plan pytanie, kiedy
po raz pierwszy wystepuje na ziemi naszej pienigdz bity
i jakie zjawiska wyprzedzity ukazanie sie pierwszej mo-
nety krajowej.

Juz Sadowski wspomina w swym dziele ,,Drogi handlowe,
greckie i rzymskie* o monetach greckich znalezionych pod
Szubinem (Wielkopolska)l). Pdzniej zajmowali sie tg

# J. N. Sadowski, Drogi handlowe greckie i rzymskie przez po-
przecza Odry, Wisty, Dniepru i Niemna. Krakéw 1876.
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sprawg niemieccy numizmatycy Lewezow i Friedlander,
wreszcie Fredrich. Ten ostatni, zebrawszy z wielkg su-
miennosciag wszelkie o wykopalisku dane, tak mniejwiecej
jego historie przedstawia:2) W 1824 r. wyorat pewien rol-
nik na terenie nalezagcym do miasta Szubina skarb sktada-
zjacy sie z 36 attycko-boiotyckich monet, pochodzacych
z IV w. przed Chr., dalej 1 sztuke bitg w Milecie i 1 bitg
w Atenach, obie tamtym pierwszym wspdtczesne i ostatecz-
nie kilka nowych pienigzkéw siamskich. Wykopalisko
sprzedat 6w rolnik nieznanemu z nazwiska zydowskiemu
handlarzowi zamieszkalemu w Szubienie, ktory je potem
na jarmarku w Frankfurcie n/0. drugiemu starozakonnemu
handlarzowi odstgpit. Od niego dopiero przeszedt skarb
w posiadanie Krolewskiego Gabinetu Numizmatycznego
w Berlinie. Sg to wiadomosci, ktére badaczom byty na ogét
znane — Fredrich zapoznaje jednak czytelnika z innymi
jeszcze, dotagd zupetnie nowymi. Zaznacza on, ze Regencja
bydgoska na skutek rozporzadzen ministerialnych z dnia
li. XI. 25. i 4. Il. 26. przeprowadzita poszukiwania w miej-
scowos$ciach: Szubinku (pow. mogileiAski), samym mieScie
Szubienie, oraz majetnosci tego samego nazwiska pod Szu-
binem, lecz zadnych S$cistych danych uzyska¢ nie mogta.
Ujemny tez wynik daty dochodzenia przedsiewziete w miej-
scowosci Szubianka (pow. wagrowiecki). Po wyliczeniu
wszystkich tych danych méwi Fredrych: a wiec monety
nie zostaty w Poznanskim znalezione.

W zasadzie ma autor wszelkie prawo wygtoszenia ta-
kiego zdania, a tym samym przytgczenia sie do grupy nie-
dowierzajgcych; mimo to sprawy tak radykalnie zalatwic
nie mozna. Faktem bowiem jest, Ze monety znaleziono
i- ze pochodzg, jak na to patyna wskazuje, z jakiego$ wy-
kopaliska. Obecno$s¢ monet siamskich nie moze tez tego
pewnika ostabi¢, gdyz zdarza sie czesto, ze handlarze sprze-
dajac jakis nabyty skarb, dodajg do niego inne monety

2 Carl Fredrich, Funde Antiker Miinzen in der Provinz Posen —

Zeitschrift-der Historischen Gesellschaft fir die Provinz Posen. Jahr-
gang XXIV Poznan 1909 r.
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znajdujace sie w ich posiadaniu, aby tylko pozby¢ sie to-
waru. Tak wtasnie, zdaniem moim, postgpit 6w zyd z Szu-
bina, lub éw berlinski. Gorzej przedstawia sie rzecz, gdy
uprzytomnimy sobie, ze zabiegi Regencji bydgoskiej bez-
owocnymi sie okazaty. Jednakowoz i tu trzeba praktyke
zyciowa uwzlednié¢ i wzigz¢ psychike ludzka pod uwage.
W osScianin nasz jest w zasadzie ostrozny, do zwierzeh nie
skory. Mniemam wiec, ze znalazca monet greckich sprze-
dat je rzeczywiscie handlarzowi szubinskiemu, lecz nie po-
dat miejsca, w ktdrym je wyorat, wzglednie podat fatszywe
i dla tego tez nie mozna byto ani jego samego, ani miejsco-
wosci odszukaé. Na korzy$é mojego twierdzenia przema-
wia jeszcze fakt, ze w czasach po6Zniejszych pojawity sie
w tej samej okolicy dwukrotnie monety greckie. W Mar-
gonine (pow. chodzieski) wykopano w 1883 roku dwu-
krachme z Thurium, pochodzacg z IV w. przed Chr. Opisat
ja znany numizmatyk Wt Jazdzewski3).

W Samostrzelu (pow. wyrzyski) znaleziono brgz Pto-
lemeusza Il (247 — 222 przed Chr.), ktéory potem do' zbio-
row miejskich w Bydgoszczy przekazano.

Przytoczytem tu dwie tylko monety greckie, co do kté-
rych pochodzenia zadna watpliwo$¢ nie istnieje. Liczbe
te, jak sie zaraz okaze, mozna jeszcze powiekszy¢. Tak
wiec przytacza Fredrich w swej rozprawie ,,Funde antiker
Minzen...“ skarb monet greckich znaleziony pod Inowro-
ctawiem w czasie budowy toru kolejowego i zaznacza
rownoczes$nie, ze W4 Jazdzewski widziat dwie sztuki po-
chodzace z tegoz wykopaliska, mianowicie tetradraclime
Lysimaclia krdéla Tracji, drugg z Side w Pamphylji, ktore
to monety znajdowaty sie w zbiorze sedziego Kuncego
w Trzemesznie. Dotad bytoby wszystko w porzadku, lecz
autor odzywa sie w ten sposdb pod koniec: Nie ma tu do-
wodow, ze chodzi w tym przypadku o wykopalisko — ,,Der
Fund ist durch nichts bewiesen®, a watpliwosci swojej mo-
tywuje tym, ze owe dwie tetradrachmy okoto roku 300

3 WL Jazdzewski, Polska korespondencja, Poznan 4. IV. 1883 r.
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i roku 190 zostaty wybite. Fredrich ma tu na mysli znaczng
réznice czasu. Staby to jednak argument, jezeli uprzytom-
nimy sobie, ze w niektérych wykopaliskach naszych wyste-
puja obok groszy Zygmunta | taki.® *% grosze Wt Jagiehy.
Wszakze jeszcze tuz przed wojng Swiatowa kursowaty
w Francji 20-tu i 5-ciu frankéwki bite przez Napoleona I.
A przeciez zyjemy w XX w. po Chr.!

Uja¢ sie tez musze za wiarogodnoscig Jazdzewskiego.
Byt on nietylko wytrawnym znawcg monet klasycznych,
ale zarazem niezmiernie sumiennym badaczem. Gdyby nie
miat bezwzgledniej pewnosci, ze monety, ktére analizowat
z wykopaliska pochodzg, nie bytby tez tego twierdzit.

W podobny sposéb zatatwia sie Fredrich ze ztotym sta-
terem Aleksandra Wielkiego (336 — 323) wykopanym wraz
z innymi monetami pod Inowroctawiem. Cho¢ zabytki
znadujg sie czeSciowo w Bydgoszczy4), czeSciowo w Berli-
nie, przyzna¢ musze, ze w tym przypadku ostroznos$¢ autora
rozprawy jest skutkiem niescistych informacji, ktére otrzy-
mat do pewnego stopnia uzasadniong. Z mej strony, biorac
pozniejsze znaleziska pod uwage, mniemam, ze wiadomos¢
0 znalezionym staterze moze by¢ prawdziwa.

Do tego szeregu przylaczyé jeszcze mozna Sredni braz
Ptolemeusza Il (247—222 przed Chr.) (Tabl. I., Fig. 1) i kilka
mniejszych, ktérych skutkiem ztego zachowania doktadniej
okresli¢ nie mozna. Znaleziono je w 1884 roku wraz z pewng
iloScig rzymskich monet consularnych pod Pobiedziskam i
(pow. Poznanski). O wykopalisku, ktore osobiscie od nie-
jakiego p. Portaszkiewicza, wtasciciela skiadu papieru
w Pobiedziskach nabytem, donositem Fredrichowi, gdy pra-
ce swg pisat. Zaznaczytem wtedy, ze mam pewne watpli-
wosci, czy wszystkie monety z jednego miejsca pochodza.
PbéZzniej watpliwosci moje znacznie sie zmiejszyty, gdyz po-
mijajagc juz matg rdznice dotyczaca czasu wybicia obu ro-
dzai monet (greckich i rzymskich), jednolita na wszystkich

4 Tak twierdzi Fredrich. W rzeczywistosci Muzeum Migjskie

ich nie posiada. Wywieziono je prawdopodobnie na poczatku wojny
Swiatowej wraz z innymi zabytkami przedhistorycznymi do Berlina.
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okazach patyna rozdziela¢ ich nie pozwala. A choéby na-
wet byto inaczej, pewnikiem pozostanie, ze tak jedne jak
i drugie w/roby w poblizu Pobiedzisk znaleziono.

Wyliczam wreszcie cztery miejscowosci na Slasku row-
niez przez Fredricha znakiem zapytania opatrzone, miano-

wicie: W roctaw — zlota moneta z Thasos, Psiepole pod
Wroctawiem — Stater zioty Aleksandra Wielkiego, okolice
miasta O le$Snicy — takiz stater Aleksandra W., Zabrze

— tetradrachma jednego z Ptolemeuszéw.

? powyzszego zestawienia i mimo wszelkich zastrzezen
wynika, ze poczawszy od IY w. przed Chr. zjawiajg sie na
ziemi polskiej monety greckie. Nie sg one wprawdzie
liczne, niemniej dowodza, ze istniat juz wtedy kontakt mie-
dzy nami, a krajami stojgcymi na najwyzszym szczeblu
owczesnej cywilizaciji.

Mniejwiecej w tym czasie zjawiajg sie U nas jeszcze
inne wyroby, o ktérych dotad mato sie styszato i pisato.
Mam tu na mys$li monety celtyckie. Sag to nasladownictwa
pieniedzy greckich i rzymskich. Lecz nie dosy¢ na tym —
myncerze celtyccy nie wzorowali sie tylko na typach kla-
sycznych, kopiowali nawet i to bardzo niedoktadnie swoje
witasne wyroby. Powstawaty skutkiem tego bicia, ktdre
czasem z pierwowzorami zaledwie dostrzegalng tgcznos$é
wykazujg. Fakt ten utrudnia niezmiernie ich datowanie.
Mozna tylko orientowac sie podtug czasu puszczenia w obieg
prototypu, przyjmujac, ze nasladownictwo musi byé od
oryginatu pozniejsze; przy czym pojecie ,pOZniej“ moze
rownie dobrze kilka jak kilkadziesiat lat oznaczaé. Teren
na ktorym monety celtyckie wystepuja jest bardzo rozle-
gty. Obejmuje on Francje, Szwajcarie, kraje naddunajskie,
wreszcie Czechy, Morawy, gdzie nawet w znacznych ilo-
§ciach sie trafiajg. Stamtad tez, sadzac po rozmieszczeniu
wykopalisk, przybyty do Polski.

Znaleziono je u nas w nastepujacych 7-miu miejscowo-
$ciach:
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Lipowce (pow. przemys$lanski) ;

Nasladownictwo tetradrachmy Filipa Il macedon. (359
do 336) 5);

W schowa (obecnie Niemcy);

Nasladownictwo tetradrachmy Filipa Il maced. 2 szt.6);

Pod Inowroctawiem (po>r. inowroctawski);

Nasladownictwo statera Aleksandra W. (336—326)7);

Gorzow (pow. chrzanowski);

Skarb sktadat sie z 23 monet ztotych rozmaitej wielko-
Sci. W tym byto staterow petilych — 2 szt.,, % statera — 17
szt.,, Vy statera — 3 szt., V27 :statera — 1 szt. Wszystkie te
wyroby nalezg do grupy monet naslednich Aleksandra W .98);

Sokal. Kilkadziesigt staterow naslednich Aleksan-
dra W.9);

tobzenica (pow. wyrzyski). NasSladownictwa tetra-
drachmy z Thasos — Il w. przed Chr.10);

Stabecinek (pow. inowroctawski). Na wojskowym pla-
cu ¢wiczen, tez przy miejscowosci Stabecinek, znaleziono
dwukrotnie ztote miseczkowate monety celtyckie — raz
jedna, drugi raz 4n). Pochodzg z ostatniego wieku przed
Chr.

Zostawiajac Wschowe na uboczu, zauwazyé mozemy, ze
wykopaliska nasze tworzg jakoby dwie grupy. Cechg zna-
mienng pierwszej, w ktérej sktad wchodza: Lipowce, Sokal
i Gorzdw stanowi sgsiedztwo Czech — drugiej sktadajgcej
sie z Inowroctawia, tobzenicy i Stabecinka, skupienie sie
na porzeczu Noteci. Mozna tatwo zrozumie¢ obecno$¢ mo-
net celtyckich w Matopolsce, trudniej wyttumaczy¢ zjawie-

5 Dr M Ml1lch, Atlas vorgeschichtlicher Funde, tabl. XCl fg. 28

6 Carl Fredrich — 1 c.

7 Z Zakrzewski, O monetach celtyckich znajdowanych w Pol-
sce. Przeglad Archeologiczny, Poznan 1928

8 Dr WL. Demetrykiewicz, Wykopaliska w Jadownikach mo-
krych i Gorzowie, Materialy Antropologiczne i Etnograficzne tom lll,
Krakéw 189%8.

9 Dr Wk. Demetrykiewicz, 1 c str. 108

1 Carl Fredrich, 1c

n) Z Zakrzewski, 1 c
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me sie ich na Kujawach i Patukach, gdy cata przestrzen
pomiedzy tymi dwoma pasami pustkg Swieci. Na razie
kwestia ta nierostrzygnietg pozosta¢ musi. By¢ jednak
moze, ze przyczyni sie do jej wyjasnienia fakt, ze przed
kilku laty znaleziono na potudnie od Inowroctawia, tuz przy
uzdrowisku, groby przedhistoryczne z Sladami kultury cel-
tyckiej, co by na jaka$ specjalng tgczno$¢ Moraw z tg oko-
licg wskazywalo.

0 ile chodzi o wiek, przyja¢ mozna, ze najstarsze wy-
roby pochodza, jako nasladownictwa monet Filipa Il, z dru-
giej potowy IY w. Trudniej juz okresli¢ date wybicia na-
Slednich stateré6w Aleksandrowych, zwazywszy, ze syn
Aleksandra W. puszczat w obieg takie same jak ojciec pie-
nigdze ztote. Liczac sie z tym, wskazanym bedzie, ze pow-

stanie tych zabytkéw na poczatek Il w. przed Chr. prze-
suniemy. Najstarszym ws$rdd nich jest bezwzglednie stater
inowroctawski (Tabl. I., Fig. 2) zwazywszy, Ze najwiecej do

pierwowzoru sie zbliza. Miseczkowate czgstkowate statery sg
znacznie poOzniejsze, tu bowiem degeneracja typu doszta do
ostatnich granic. Wyobrazona na oryginalnej monecie gto-
wa przedstawia sie juz tylko jako zespot kilku kresek i ku-
lek, ktoére na obwodzie wyrobu umieszczono (Tabl. 1
Fig. 3 i 4).

Wybito je mniejwiecej 50 lat przed nasza erg.

Z powyzszych dat wynika, ze starsze monety celtyckie
zjawiajg sie u nas réwnocze$nie z greckimi; rzecz godna
uwagi, w kilku przypadkach na tych samych obszarach.
Wyglada to tak, jak gdyby import jednych i drugich na
tej samej drodze sie odbywat. Mysl te przedstawiam pre-
liistorykom do rozpatrzenia.

Nasuwa sie pytanie, jakie byto przeznaczenie omawia-
nych dotagd wyrobdw menniczych. Roli $rodka ptatniczego
na pewno nie odegraty, gdyz mata ich liczba przeciw temu
przemawia. -Przypus$ci¢ raczej nalezy, ze miejscowa lud-
no$¢ nabywata je droga zamiany od obcych handlarzy wraz
z rozmaitymi przedmiotami z kruszcu, widzac w nich tylko
mite dla oka ,btyskotki“ lub amulety szczes$cie przynoszace.

5
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Raz nabyte zostawaly przy wiascicielu, a jezeli go zmie-
niaty, to tylko w formie darowizny czy spadku.

Trzeci rodzaj pienigdza, z ktdrym sie na ziemiach Pol-
skich spotykamy, to monety rzymskie. Wystepuja one tak
licznie, szczego6lniej na zachodzie, ze ograniczyé sie musze
tylko do najwazniejszych zagadnienl?. Gitowny szlak, na
ktorym pienigdz rzymski do nas przychodzit (mam tu na
mysli Polske pierwotng) mozna oznaczy¢ dwoma punktami
podstawowymi: Kalisz i Inowroctaw. OczywisScie, ze
handlarze nie szli ,na przetaj*“ przez kraj, lecz trzymali sig,
o ile to byto mozliwym, dogodniejszej komunikacji, ktérej
im drogi wodne dostarczaty. Posuwali sie wiec wzdtuz
Prosny, przez Kalisz az do jej ujscia do Warty. Nastepnie
przebywszy krotka przestrzen lagdem, dochodzili do Go-
pta, aby potym pod Inowroctaw podptyngé. Naturalnie,
ze miasto to nie byto celem ich podroézy, jak i Kalisz punk-
tem wyjscia. Przytaczajagc dwie te miejscowosci pragna-
tem tylko ich specjalne znaczenie dla handlu zagranicznego
podkresli¢. Zdaniem moim, tak Kalisz jak i Inowroctaw byty
centralami, z ktérych handel ten na blizszg i dalszg okolice
promieniowat. Za takg koncepcjg przemawiajg nastepujace
dane: Okolica dwoéch tych miast przedstawia najwieksze
u nas skupienia monet rzymskich, a przede wszystkim zto-
tych. Tych ostatnich znaleziono w poblizu Kalisza przed
10-ciu laty, jak to osobiscie stwierdzi¢ mogtem, niemniej jak
130 sztuk, a w Ztotowie nad Goptem, a wiec w niewiel-
kiej odlegtosci od Inowroctawia, przynajmniej kilkanascie13).

1) Hos¢ miejsc, w ktorych znaleziono monety rzymskie, czy to jako
skarby, czy tez jako sztuki pojedyncze dosiega obecnie powaznej
liczby 500.

19 Ciekawg jest historia skarbu zlotowskiego, ktdérg mi swego
czasu sam odkrywca opowiadat. Nabywszy od niego w Kruszwicy,
dokad na targ przybyl aureus Aleksandra Severa, pojechalem dnia
nastepnego do Ztotowa, celem zbadania miejsca znalezienia. Gospodarz
Ow poprowadzit mnie nad Gopto i pokazujgc mokry piasek powiada:
Od czasu do czasu znajduje tu, czasem i.,w wodzie, zlote pienigdze,
ktore potem w Kruszwicy lub Inowroctawiu spieniezam. Raz nawet
sprzedatem ztotnikowi Lowensohnowi z Inowroctawia jedng taka duza
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Charakterystycznym tez jest i nie bez znaczenia, ze na
17 sztuk ztotych monet znalezionych na obszarze Wielko-
polski, az 7, nie liczac w tym ztotowskich, z Kujaw nadgo-
planskich (powiaty inowroctawski i dawniejszy strzelinski)
pochodzi.

Za Inowroctawiem szedt prawdopodobnie trakt gtowny
ku Wisle w kierunku Torunia. Drugi boczny skrecat na
zachdd i prowadzit przez Znin i Wagrowiec do Czarnkowa
nad Notecig. Twierdzenie moje opieram na licznych zna-
leziskach, ktdre trakty te znacza.

Tak wielki naptyw monety rzymskiej (mam tu oczywi-
Scie takze na mysli wyroby srebrne i bragzowe) i takie jej
rozproszenie po catym kraju, mozna jedynie tym tlumaczy¢,
ze pienigdz stat sie obecnie dla ludnosci tubylczej Srodkiem
ptatniczym. Rzecz jasna, ze handel zamienny istnieé nie
przestat, jednakowoz o ile pienigdz zdobyto, nie chowano
go juz jako rzadko$¢ na pamiatke, lecz przy sposobnosci
dalej w obieg puszczano. Jedno wszakze zrobi¢ muszg za-
strzezenie: Kursowaty tylko srebrne (Tabl. Il. Fig. 10—13)
i brazowe monety, ztote o ile nie przeznaczono ich do jakie-
go$ pewnego celu, noszono jako ozdoby na szatach. Wywnio-
skowa¢ to mozna z tego, ze wiekszos¢é aureuséw posiada
przedziurawienia — (Tabl. I. Fig. 5—8). Kwestia czy monety
rzymskie byty u nas $rodkiem ptatniczym lub nie, moze osta-
tecznie podlegaé dyskusji — nie ulega jednak watpliwosci,
ze importowali je przez przynajmniej 6 wiek6éw kupcy
z potudnia. Innego wszelako zdania sg niektérzy badacze
niemieccy. Twierdzg oni, ze przynies$li je w nasze strony
najmowani przez Rzym, a wracajagcy do swych pieleszy,

jak talar. Prawdziwos$¢ stdw jego potwierdzit potem éw ziotnik, do-
dajac, ze sztuke te nabyt wihasciciel fabryki Levy, ktory ja nastepnie
gabinetowi num. berlinskiemu odstapit. Jest to prawdopodobnie ten
sam medalion, o ktérym Fredrich twierdzi, ze z Opok (pow. inowro-
ctawski) pochodzi. Dla Scistosci musze wszelako zaznaczy¢, ze o me-
dalionie znajdujemy juz w 185 r. zmianke w literaturze, a rozmowa
moja z gospodarzem ztotowskim odbyta sie w 184 r.; nie wykluczonym
przeto jest, ze w rzeczywistosci dwa tego rodzaju zabytki znaleziono,
z tych jeden w Opokach, drugi w Ziotowie.

5*
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wojownicy germanscy. Twierdzenie to nie wytrzymuje
zupetnie krytyki. Oczywiscie, ze zdarzy¢ sie mogto, iz
ten lub 6w najmita zabieral z sobg zaoszczedzony w czasie
wojny zoid, Ale czemuz zostawiat go wtedy po drodze,
a nie zanosit do domu? Mowie po drodze, uwazajac jako
pewnik, ze obszary pomiedzy Odrg a Wistg byty wtedy
przez szczepy stowianskie zaludnione. Dziwnym wydaje
sie rowniez, ze wszyscy ci Germanowie obierali sobie zaw-
sze jeden iten sam szlak nad Battyk prowadzacy, gdy w rze-
czywistosci, jak sie to na ogo6t przyjmuje, pochodzili z oko-
lic sgsiadujgcych z Imperium Romanum. Na niekorzysé
teorii niemieckiej przemawia ostatecznie fakt, Zze nim owe
wedrowki mogty bytly sie zaczg¢, moneta rzymska kurso-
wata juz na ziemi polskiej. Dowodem tego sg do$¢ liczne,
na Kujawach wystepujgce pienigdze consularne, niemniej
i skarb znaleziony pod Pobiedziskami, o ktérym poprzednio
wspomniatem. Zawierat on précz monet greckich wtasnie
tego rodzaju wyroby, miedzy innymi ,,as“ pozwalajacy wy-
kopalisko datowaé. Zwazywszy, ze jest to jedyny tego
rodzaju okaz, ktéry u nas dotad odkryto, pragnatbym go
nieco doktadniej opisac.

Strona gtdwna — Gtlowa Janusa (dwie gtowy tytem do
siebie zwrocone), nad ktdrg umieszczona jest gruba prosto-
padia kreska oznaczajaca warto$¢ monety: as.

Strona odwrotna — Przednia cze$¢ statku (prora), pod
nig napis Roma do potowy tylko widoczny. Go6rg widzimy
litery SX, na prawo przed dziobem grubg prostopadtg kre-
ske. Srednica od 32—34 mm. (krazek z lanego brgzu nie
jest scisle okragty) — Waga: 30,43 gr (Tabl. I. Fig. 9).

Wiemy, ze asy pochodzgce z | okresu byty znacznie ciez-
sze (800—600 g) i stopniowo coraz to lzejszymi sie stawaly.
W r. 217 przed Chr. pod consulatem C. Serviliusa i C. Flami-
niusa, a dyktaturg Q. Fab. Maximusa nastepuje reforma men-
nicza, ktéra asowi pewng wage, réwnajacg sie naszym 27 g
nadaje. Do tego wiec drugiego okresu nalezeé¢ musi nasz as
pobiedziski. Doktadniejszych danych dostarczajg nam litery
SX. Odnoszg sie do zawiadowcy mennicy SAXULT (C. CLO-
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VIUS SAXULA), ktédry wyroby swe znaczyt SX lub SAX.
Byt on zarzagdcg mennicy okoto 189 przed Chr. z czego wy-
nika, ze w tym mniejwiecej czasie as nasz zostat wybity.
Dla doktadnosci dodaje, ze moneta jest bardzo zle zacho-
wana, skutkiem czego niektére szczegGly niewyraznie wy-
stepuja. By¢ wiec moze, ze kreska, ktdrg miedzy S a X
spostrzegamy jest czescig litery A, skutkiem czego nale-
zatoby raczej czyta¢ SAX. Na datowanie zabytku nie ma
to zadnego wptywu, gdyz tak czy inaczej ta sama osoba
w rachube wchodzi.

Przyjmujgc date 180 przed Chr. jako ,tempus a quo*“
otrzymujemy taki obraz stosunkéw naszych handlowych
z Rzymem. Poczatkowo przychodzi do nas moneta rzymska
w mniejszych ilosciach, czasem z grecka zmieszana. Okoto
narodzenia Chrystusa ruch wzmaga sie znacznie, przy czym
niknie pienigdz grecki. Pierwsze trzy wieki naszej ery to
czas rozkwitu — wiek 1Y wykazuje juz mniejsze ozywienie,
lecz zarazem przynosi nowo$¢ w postaci monet Wschodnio
— rzymskiego panstwa, ktdre jednakowoz przybywajg in-
nym nie dajagcym sie okresli¢ szlakiem. Wynika to z naste-
pujacych rozwazan. Gdy w poczatkach Y w. niknie u nas
wszelki pienigdz bity, na zachodzie Imperium dochodzg mi-
mo to w dalszym ciagu wyroby bizantynskie (Tabl. Il. Fig.
14 i 15). Sg one jednak tak nieliczne, ze o jakowych normal-
nych stosunkach handlowych mowy by¢ nie moze. Zanik
handlu zagranicznego, oraz monety obiegowej tlumaczg so-
bie uczeni rozmaicie. Niemieccy badacze twierdza, ze zastdj
spowodowany zostal zmiang ludnosci tubylczej. Podtug ich
zdania usunety sie szczepy germanskie z zajmowanych przez
nich dotad obszaréw i zastagpione zostaty przez stowianiskie,
ktore dopiero powoli nowe warunki bytu stwarzaé¢ sobie
musiaty.

Nie potrzebuje rozpisywac sie obszerniej nad tg teza,
gdyz mylnos$é jej udowodnili juz od dawna uczeni polscy,
przytocze tylko jeden mniej znany fakt, ktdry przekony-
wujaco za tubylczoscig Stowian przemawia.
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PrzyjmowaliSmy do tego czasu, ze okres t. zw. rzymski
sigga nie dalej jak do IV w. po Chr., a wczesnohistoryczny
zaczyna sie dopiero od VI w. Powstatg przerwe nazywano
okresem wedréwek ludow, wyodrebniajac jg dla tego, po-
niewaz nie widziano przej$cia ewolucyjnego pomiedzy dwo-
ma tymi kulturami.

Utrudniato to oczywiscie obrone tubyiczosci stowian,
a zarazem stawato sie waznym atutem w rekach zwolen-
nikow tezy o pra-Germanach na ziemiach naszych.

Dopiero przeprowadzone w ostatnim czasie badania sy-
stematyczne w Lubiczu pod Toruniem przez mgr. Delekte,
oraz Dr. A. Karpinskg w Zgnifce, kwestie tg nalezycie wy-
jasnity. W osadzie lubickiej wystepuja obok typowych
naczyn wczesnohistorycznych wyroby gliniane, ktore, bio-
rgc ich ksztatt i ornamentyke pod uwage, stanowczo pod
wptywem rzymskim powstaty.

Jeszcze wyrazniej przedstawia sie sprawa w Zgnitce. Tu
znalazta Dr. Karpifska w resztkach chaty przy ognisku
obok siebie te same dwa rodzaje naczynl4. Oba te znale-
ziska, do ktdrych jeszcze kilka innych dochodzi, dowodza
niezbicie, ze w czasie wedrowek ludéw na ziemiach naszych
zadna zmiana ludnosci pod wzgledem etnograficznym zajsé
nie mogta. Stusznie tez twierdzi Dr. Karpifnska, ze nalezy
okres ten jako rzecz nieistotng wyeliminowaé, przesuwajgc
ku sobie odnosne granice okresow: rzymskiego i wczesno-
historycznego.

W tym oSwietleniu zanik handlu z zagranicg, ktory
w Y w. po Chr. zauwazamy nie jest wnikiem rzekomej
zmiany ludnos$ci, raczej skutkiem wypadkéw zasztych
w czasie gminoruchéw. Przerwaty one gwattownie ni¢ wia-
zacq nas z Rzymem i to na czas dtugi.

ZajmowaliSmy sie dotad w sposéb ogdlnikowy handlem
zagranicznym, uwzgledniajac przy tym rozmaite S$rodki

i) Dr A Karpinska, Przyczynek do poznania osadnictwa Wiel-
kopolski w okresie wczesnohistorycznym na podstawie wiasnych ba-
dan. — Sprawozdanie Polskiej Akademii Umiej. Tom. XLI (1936) nr 9
str. 285,
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ptatnicze bedgce wtedy w uzyciu. Obecnie zastanowic sig
nad tym nalezy, jakiego rodzaju byt towar, ktory Stowian-
szczyzna kupcom dostarczata. Przyjmuje sie naogdt, zreszty
i stusznie, ze chodzito przede wszystkim o bursztyn.

Sadowski w swych drogach handlowych zastanawia sie
dos$¢ obszernie nad tg sprawg, zwracajagc uwage, ze produkt
ten znajduje sie nietylko na wybrzezu morskim, lecz takze
w gtebi kraju, jak n. p. nad Narwig w Prasznyskiem i Ostro-
teckim15. W dalszym ciggu wymienia nasz autor jako ob-
jekt handlu sol i przytacza miedzy innymi stare zupy solne
w Starej Soli i Drohobyczu powyzej ujscia w San rzeki
Wi iara, oznaczajac przy tym szlak wodny, na ktéorym towar
do rozmaitych sktadnic rozwozono. Cytuje wreszcie Krze-
mieAczuk nad Dnieprem i stwierdza, ze s6l zbierana tam
na limanach, dochodzita do Prus wschodnich i Litwy.

Wywody Sadowskiego dopeiniam jeszcze dwoma auto-
rowi nieznanymi faktami. Jest to o tyle koniecznym, ze
zmieniajg one do pewnego stopnia poglad na stosunki han-
dlowe, ktére naéwczas u nas na zachodzie panowaty; wzgle-
dnie w innym je oSwietleniu przedstawiajg. Patrzac na mape
regestrujgcg znaleziska monet rzymskich podpada ogromne
ich skupienie w poblizu Inowroctawia. Nie moze to by¢
rzeczg przypadku, raczej przyjac¢ trzeba, ze istniat wazny
powdd, ktory stan taki wywotal i handel w tej witasdnie
okolicy wyjatkowo ozywiat. Zdaniem moim nalezy szukaé
przyczyny w produkcji soli, naturalnie nie kopalnej, zwa-
zywszy, ze pokiady tego mineratu znajdujg sie dopiero
w gtebokosci 100 m, lecz warzelnej, ktdrej bijace dotad zro-
dia solankowe z tatwos$cig dostarczy¢ mogty. Nie mamy
wprawdzie dowoddw wprost, iz tak sie dziato rzeczywiscie,
niemniej istnienie zrédet z jednej strony, a skupienie nie-
zwykte monet rzymskich z drugiej, logicznie za tym prze-
mawia.

Przyjmujac w zasadzie tg koncepje, zastanowi¢ musimy
sie nad kwestig, kto 0w towar produkowat — kupcy zagra-

B J N. Sadowski, 1 c str. 37.
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niczni, czy ludno$¢ miejscowa. — Wytwarzanie soli wa-
rzelnej w wiasnym zarzadzie narazatlo kupcéw na wielo-
rakie trudnos$ci, w dodatku na znaczne ryzyko. Wszakze
kraj nie byt zawsze spokojnym, a w czasie najazdéw, czy
zawieruchy wojennej urzadzenia techniczne mogty ulec
zniszczeniu. O wiele wiec praktyczniejszym idogodniejszym
dla nich byto kupowanie gotowego produktu od tubylcéw
i eksportowania go potem w dalsze strony. Zresztg juz sa-
ma obfitos¢ monet rzymskich na Kujawach za takim sta-
nem rzeczy przemawia.

A teraz fakt drugi. W lasach Tucholskich, w okolicy Cek-
cyna, znajduja sie ztoza bursztynu ciggnace sie dtugim pa-
sem z p6inocy na potudnie. Zachowata sie dotad tradycja,
ze wykopywano tu kiedy$ bursztyn i w strony dalekie wy-
wozono.

MielibySmy wiec i nad Czarna Woda osSrodek przemystu
rodzimego, do ktdrego kupiec zagraniczny podazat.

Zanik pienigdza obiegowego spowodowany wypadkami,
0 ktérych byta mowa, trwa az do IX w. Wtedy dopiero zmie-
nia sie sytuacja. Ukazujg sie wykopaliska, lecz jakze dzi-
wne i do dawniejszych nie podobne. Widzimy w nich sre-
bro wystepujgce pod najréznorodniejsza postacig, a wiec
w ksztatcie plackow lanych, ozdéb kobiecych, oraz monet
arabskich. Wyroby te sg po czeSci pociete, w wieloraki
spos@b uszkodzone. Cato$¢ robi wrazenie jak gdyby to byt
material na stopienie przeznaczony. Takiego tez zdania
byli pierwotnie uczeni nasi z K. Stronczynskim, ojcem nu-
mizmatyki naszej Sredniowiecznej na czele — twierdzenie
ich okazato sie pé6zniej mylnym. Gdy chodzito o jeden,
wzglednie kilka tego rodzaju skarbéw, moznaby byto rze-
czywiscie przypusci¢, ze jakis ztotnik w chwili niebezpie-
czenstwa mienie swe w ziemi ukryt, przy wiekszej ilosci
taka koncepcja utrzymaé sie nie da — trzeba przeto inne
znalezé wyjasnienie. Powtarza sie tu to samo zjawisko,
ktdre zauwazylisSmy u ludéw klasycznych wtedy, gdy krusz-
cOw szlachetnych do swych transakcji handlowych uzywac
zaczeli. Srebro przedstawiato u nas w tym przypadku
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wprawdzie $rodek platniczy, lecz miernikiem jego sity ku-
pna byta tylko waga.

Na forme zewnetrzng nie zwracano uwagi; placek lany
przedstawial te sama warto$¢ co kawat naszyjnika, lub
gar$¢ monet, o ile rGwnat sie co do ciezaru. Rabanie i sie-
kanie przedmiotéw tlumaczy¢ nalezy nie jakim$ pedem
destruktywnym, lecz koniecznoscig otrzymania przy odwa-
zania uméwionej iloSci kruszcu. Zaznaczam przy tym, ze
skarby siekancowe nie sg u nas przejsciowym zjawiskiem,
zwazywszy, iz wszystkie pdzniejsze wykopaliska az do XI w.
zachowujg bez wyjgtku tg samg ceche znamienng, a tym-
samym dowodzg, ze czynnosci handlowe odbywaty sie w
tym czasie wytgcznie na podstawie wagi. Fakt ten ma dla
nas pierwszorzedne znaczenie i zapamieta¢ go sobie dobrze
musimy.

Mimo zawsze jednakowego wygladu (mam tu na mysli
rownoczesne wystepowanie bryt srebra, ozdéb i monet) wy-
kopaliska roznig sie jedne od drugich w miare tego, z kto-
rych czasow pochodza. W najstarszych jak teczyca, Gnie-
zno, Psary, Obra, tubowo i Debicz spotykamy sie tylko
z pieniedzmi arabskimi, tak zwanymi Dirhemami (Tabl. II.
Fig. 16—18). W p6zZniejszych przytaczajag sie do nich wyroby
bizantynskie (Tabl. VI. Fig. 19), nastepnie cesarzy niemiec-
kich i bawarskie (Tabl. I1l.). W skarbach zakopanych po
1000 r. rozmaito$¢ obcych typow jest jeszcze wieksza, préocz
znanych spostrzegamy monety czeskie, duiskie, anglosaskie,
wegierskie, a co najwazniejsze takze i polskie. Dla $cistosci
chciatbym zaznaczyé, ze wyroby dunskie i anglosaskie zja-
wiajg sie u nas predzej, lecz wtedy do rzadkosci naleza.

Przy doktadniejszym badaniu skarbow spostrzegamy,
ze niekiedy placki, sztabki i druciki srebrne oraz monety
sg ponacinane, monety procz tego jakby pogryzione. Powo-
tujgc sie na to zjawisko, robi H. Dannenberg w swym dziele
o monetach niemieckich16 uszczypliwg uwage, ze Polacy

1) Hermann Dannenberg, Die Deutschen Minzen der Sé&chsi-
schen und Frankischen Kaiserzeit, Berlin 187b.
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przechowywali prawdopodobnie w ustach pienigdze, ktore
posiadali. Wiasciwy powdd tych zabiegdw jest oczywiscie
zupetnie inny; wyjasnitem go tez swego czasu na miedzy-
narodowym kongresie numizmatycznym w Brukselil?). Obe-
cnie, poniewaz chodzi o ogo6lny poglad na polskie sprawy
mennicze, powtarzam wywody moje w streszczeniu.

W najstarszych skarbach wystepujg naciecia tylko na
przedmiotach, ktérych pierwotnego przeznaczenia odgad-
na¢ nie mozna, a wiec na lanym srebrze, na grubszych i cien-
szych drutach — nigdy za$ na ozdobach i monetach. P6z-
niej, gdy obok dirhemdéw wystepujg inne bicia o najrézno-
rodniejszych typach, spostrzegamy na nich takiez same na-
ciecia, a oprocz tego $lady nagryzania. Zwyczaj ten trwa
az do potowy XI w., potym niknie odrazu. Podane szcze-
g6ty wykazuja, ze postepowano wedtug pewnych zasad i ce-
lowo. Nacinano i nagryzano przedmioty, ktére nie wzbu-
dzaty zaufania, a wiec kawatki kruszcu i monety o typach
nieznanych. Byta to przeto, méwiac innymi stowami: préba
srebra — préba tatwa i praktyczna, zwazywszy, ze metal ten
bedac twardszym od cyny i otowiu, nie ustepowat tak tatwo
pod naciskiem noza czy zeba jak tamte. Ciekawym jest,
ze do kontroli monet uzywano specjalnego diuta o ostrzu
potkolistym. Slady po nim przedstawiajg sie jako mate za-
dziory widoczne na powierzchni krazka. Przyja¢ nalezy,
ze diutka uzywali kupcy, wzglednie ludzie zamozniejsi, lud
natomiast uciekat sie do prymitywniejszych Srodkéw.

Juz w wykopaliskach poprzedzajgcych panowanie Mie-
szka | wystepuje srebro pod dwoma bardzo charakterysty-
cznymi formami. Do pierwszej nalezg mate placki w ksztat-
cie bocheneczkéw. Diugosé ich wynosi kilka cm, szero-
kos¢ 5—8 mm. Modwie o tych, ktére w catosci sie docho-
waty, lecz musiaty istnie¢ i dtuzsze, skoro spotykamy czesci
juz odrgbane o tych samych rozmiarach. Bocheneczki te
obkute sg z czterech stron na kowadle, takze na kohcach

)| Z Zakrzewski, L’usage d’entailler et de macher les mon-
naies en Pologne au moyenage, Bruxelles 1910.
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widzimy $Slady miota. Do drugiej kategorii nalezg prety
o kwadratowym, lub prostokatnym przekroju (Tabl. IV.
Fig. 20a i 20b). — Wysoko$¢ $cian nie przekracza 6 mm, co
do dtugosci nic pewnego powiedzie¢ nie moge, poniewaz nie
widziatem nigdy catkowitego egzemplarza.

Tak bochenki jak i prety uszty uwagi badaczy naszych,
a przynajmniej nie zastanawiano sie nad ich znaczeniem,
przyjmujac co do pierwszych, ze naleza do grupy lanego
srebra, co do drugich, ze widzieé¢ w nich trzeba resztki ozdob
kobiecych. W rzeczywisto$ci sg one naszym pierwszym
pienigdzem, takim samym S$rodkiem ptatniczym jakim byty
kiedy$ sztabki ztote i srebrne w krajach klasycznych. Mo-
zna wprawdzie zapyta¢ sie, na czym polega wtasciwie roz-
nica, kiedy ostatecznie wszelkiego rodzaju srebro szto na
wage i jednakowga warto$¢ przedstawiato. Rdznica polega
na tym, ze boclieneczki i prety przeznaczone byty ,a priori“
do czynnosci handlowych i stosownie do tego byty uksztatto-
wane, czego ani o zwyktych plackach lanych, ani o ozdo-
bach powiedzie¢ nie mozna.

Raz jeszcze wracam do pretéw srebrnych, gdyz porusza-
jac po raz pierwszy tg sprawe, poglad méj uzasadni¢ musze.
Prety wystepuja zawsze w formie odcietych od jakiej$ ca-
tosci kawatkow, skutkiem czego widziano w nich resztki
naszyjnikow lub naramiennikéw. Otéz stwierdzi¢ nalezy,
ze 0zd6b tych nigdy z materiatu o przekroju kwadrato-
wym czy prostokagtnym nie robiono. Powotuje sie przy tym
na najlepszego znawce tego rodzaju zabytkéw, mianowicie
na Prof. Dra Jakimowicza. Na tablicach jego dzietald,
ktére jest wynikiem diugoletniej i bardzo sumiennej pracy
widzimy, ze o ile mamy do czynienia z powierzchnig gtadka,
a nie zdobiona, uzyto tak do naszyjnikéw (n. p. tabl. XVII
Nr XI, tabl. XYTI Nr XYI) jak i do naramiennikow (n. p.
tabl. XYI1 Nr Y i YI) tylko drutu o przekroju kolistym. Je-
zeli wiec prety nasze nie majg z ozdobami kobiecymi nic

B Roman Jakimowicz, O pochodzeniu ozddb srebrnych znaj-

dowanych w skarbach wczesnohistorycznych, Wiadomosci Archeolo-
giczne tom XII — Warszawa 1933,
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wspolnego, mamy natenczas wszelkie prawo widzie¢ w nich
odpowiadajgcy éwczesnym warunkom $rodek ptatniczy.

Nalezy zastanowic¢ sie teraz nad kwestig, jakim szlakiem
i w jaki sposob dostaty sie monety arabskie do Polski. Przy-
puszczano do tego czasu, ze punktem wyjscia byto Bizan-
cjum, a droga ku nam przez Kijéw prowadzita. Teza ta
nié przemawiata bardzo do mojego przekonania, gdyz w naj-
dawniejszych skarbach, z ktérych kilka sam przegladatem;
nie wystepuje ani jedna moneta bizantynska. Nie majac
jednak innych pozytywnych danych musiatem wybrac sta-
nowisko wyczekujgce.

Zagadnienie to rozwigzat wreszcie Prof. R. Jakimowicz
w pracy swej o pochodzeniu ozd6b srebrnych19. Poniewaz
ozdobom orientalnym i bizantyAskim, méwi nasz badacz,
towarzyszg bardzo czesto w zespotach znaleziskowycli mo-
nety kufickie (arabskie), ktdre sa nawet gtdwng podstawa
jednej z przestanek dla teorii orientalnego pochodzenia
0zdéb, znaleziska przeto tych monet winny wyznaczyé
szlaki, ktérymi ozdoby przychodzity z Orientu. Trudno jest
bowiem przypuszczaé, by dwa sktadniki naszych skarbdéw
przyszty ze wschodu réznymi drogami; przyjscie ich bytoby
w takim razie spowodowane odmiennymi czynnikami.

Po ustaleniu tej tezy, podaje prof. Jakimowicz mape
wschodniej Europy (tabl. X.), na ktérej oznaczone sg miej-
sca, gdzie znaleziono monety arabskie. Za pierwszym spoj-
rzeniem podpada rzecz niezwykta. Najgestsze ich skupie-
nie znajduje sie pomiedzy Odrg i Wistg, dalej pomiedzy
zatokami ryskg i finska, wreszcie na wyspach bakttyckich,
a przede wszystkim Gotlandii. Znamiennym jest takze, ze
im wieksza jest odlegto$¢ od brzegéow potudniowych Bat-
tyku, tym rzadziej skarby wystepujg. Taki stan rzeczy
oparty na $cistych danych naukowych wykazuje niezbicie,
ze dirhemy arabskie przybyty do nas nie z potudnia —
wschodu, lecz bezwarunkowo z po6inocy. Prof. Jakimowicz
podaje, zarazem wyttumaczenie tego niezwykiego wyniku

9 Roman Jakimowicz, 1 c
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swych badan, zaznaczajgc, ze importerami ozdéb wschod-
nich i monet byli Wikingowie.

Historia uczy nas, ze urzadzali oni wyprawy wojenne
i handlowe do Itilu, po tym na wybrzeza morza Kaspij-
skiego, na Kaukaz, a prawdopodobnie i dalej do Bagdadu
i innych miast Kalifatu, wykorzystujac drogi wodne nakre-
$lone rzekami DZwing, Wotgg i Dnieprem wraz z ich dopty-
wami2). Nowg teze potwierdza tez fakt, ze tam gdzie Wi-
kingowie jako zatozyciele panstwa Ruskiego mieli swe ko-
lonie jak w tadodze, Nowogrodzie Wielkim, Izborsku, Po-
tocku, Smolensku, Kijowie, Rostowie i Riazani, tam pow-
tarzam, wystepujg najwieksze skupienia skarbdéw.

Obserwacje Prof. Jakimowicza nie kofcza si¢ na tym.
Stwierdza on rdowniez, ze obszar, na ktdrym zjawiajg sie
monety bizantyfAskie X-go i Xl-go w. pokrywaja sie zupet-
nie z tym, na ktérym gestsze zgrupienia monet arabskich
i sreber spotykamy. Takze wiec i ten rodzaj pienigdza
droga okrezng do nas sie dostat.

Wreszcie na mapie XI podaje nam nasz badacz rozmiesz-
czenie znalezisk monet zachodniej i p6inocnej Europy X
i XI w. Powtarzajg sie te same zjawiska, ktore zauwazy-
lismy poprzednio. Przestrzenie miedzy Odrg a Wisla, oraz
miedzy odnogami ryska i finskg wykazujg najwieksze zge-
szczenie skarbéw i dowodza, ze i ten rodzaj pienigdza sto-
sunkom naszym handlowym z Wikingami zawdzieczamy.

Kwestii tej prof. Jakimowicz juz szczegdtowo nie roz-
patruje, zwazywszy jednak, ze ma ona dla mennictwa na-
szego podstawowe znaczenie, musimy ja dokiadnie zanali-
zowaé. Przyjrzyjmy sie wiec wykopaliskom, $ledzac jaki
rodzaj monety ukazuje sie w nich stopniowo i w jakim
czasie. Pomingwszy najstarsze skarby, o ktérych juz mowa
byta, a zawierajgce tylko dirheny arabskie, zjawiajg sie
w tagcznym Mitynie (pow. poznanski), précz owych dir-
heméw wyroby bawarskie i szwabskie. Date zakopania
przyja¢ mozna okoto 960 r. Taki sam skiad wykazuje

2 Roman Jakimowicz, 1 c
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Dzierzclmica (pow. Sredzki) z dodatkiem kilku okru-
chéw monet bizantynskich, — data zakopania okoto 960 r.
Obrzycko (pow. Szamotulski) obdarza nas nowym dodat-
kiem. Précz wyrobow arabskich i bizantynskich, z ktdrych
najp6zniejsze do Jana Zemiscesa (969—975) naleza, dalej
szwabskich bitych w Strasburgu, Bazylei oraz Henrykéw
bawarskich, widzimy denary Ottona | (936—973), Koloh-
skie biskupa Brunona (953—965), z Metzu biskupa Adalberta
(929—964), wreszcie wyroby italskie bite w Pavii i Mediola-
nie. Do tego wszystkiego dochodzi jeszcze czastka denara
angielskiego krola Edgara (958—975) i kilka odtamow t. zw.
krzyzowek starszego typu, ktére Dr M. Gumowski zupetnie
mylnie do polskich monet zalicza — data zakopania: okoto
980 r.2).

Turew (pow. koscianski) ma zasadniczo ten sam ze-
sp6t monet jaki wykazujg poprzednio wymienione wyko-
paliska. Wystepuja wiec przede wszystkim wyroby arab-
skie i bizantynskie Konstantyna Il i Romana X (948—959)
obok bawarskich i szwabskich, potym denary Ottona 1
(936—973) bite w Kolonii i Spirze, italskie Berengara Il
i Alberta z Pavii — wreszcie jako nowo$¢ widzimy denar
normandzki Ryszarda | (943—996). Data zakopania: okoto
980 lub jeszcze pOzniej.

lego rodzaju wykopalisk mogtbym jeszcze caty szereg
przytoczyé, zwazywszy jednak, ze wyglad ich jest zawsze
jednakowy, tych kilka na poparcie wywodoéw moich wystar-
czy. Charakterystycznym jest, ze wystepuja w nich tylko
pewne typy monet: z dawniejszych widzimy précz wyro-
bow wschodnich bicia szwabskie i barwarskie, w p6zniej-
szych dodatkowo denary, pochodzace z mennic potozonych
przewaznie z oklic nad Renem. Jezeli sie wezmie pod uwage,
ze obszary Srodkowe i wschodnie cesarstwa niemieckiego
nie sag wecale reprezentowane (kilka rzadkich wyjatkow
sprawy nie zmienia), musimy przyjag¢ w mysl tezy prof.

2) W Obrzycku znalazty sie jeszcze inne typy denardw, ktére nie
wyliczam, poniewaz nie zmieniaja pogladu na cato$¢ skarbu.
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Jakimowicza, ze obcag monete wprowadzali do nas w tym
okresie, to jest za panowania Mieszka | przewaznie W ikin-
gowie, a przynajmniej ich kolonisci rozmieszczeni nad brze-
gami Battyku.

POzniej przedstawia sie rzecz inaczej. Zjawiajg sie
w skarbach monety czeskie, anglosaskie, wegierskie, a szcze-
go6lnie bardzo obficie niemieckie pochodzace juz z wszy-
stkich mennic cesarstwa. Nie chce tymsamym da¢ do zro-
zumienia, ze stosunki nasze z wybrzezem battyckim nagle
ustaty, mniemam tylko, ze handel nasz zagraniczny musiat
rozszerzy¢ sie w kierunku potudniowym i zachodnim,
w tym czasie gdy Bolestaw Chrobry na polskim zasiadt tro-
nie. Trudno bowiem przypusci¢, aby te ogromne ilosci
monet panstw sasiednich, kraj nasz zalewajace miaty przy-
by¢ do Polski nie wprost, lecz drogg okrezng. Prawda, ze
pienigdz arabski zjawia sie jeszcze w skarbach zakopanych
po 1000 r., lecz uwazac¢ go trzeba jako remanent z dawnych
czasOw, ktory przez wzglad na to, ze transakcje na wage
sie odbywaty, zachowywat swa warto$é.

Gdy mowa o Wikingach warto zastanowi¢ sie nad tym
jakiego rodzaju towary Polska im dostarczata. Zrozumia-
tym jest, ze bursztyn w tym przypadku nie mégt wchodzié
w rachube, gdyz byto go dosy¢ na wybrzezu; takze sél
i futra prawdopodobnie wazniejszej roli nie odegraty. Wie-
my natomiast, ze sprawa wyzywienia byta nieustajaca tro-
ska rycerzy poéinocy, ktorzy zamieszkujgc skaliste i nie-
urodzajne obszary z rolnictwa mato tylko mieli korzysci.
Pod tym katem widzenia nalezy patrze¢ na stosunki han-
dlowe Wikingéw z Polskg i przyja¢, ze przybywali do nas
gtéwnie po zboze i bydto, ptacagc za nie zdobytym gdziein-
dziej srebrem.

Nie moge poming¢ milczeniem pewnego bardzo ciekawe-
go szczegO6tu, ktéry mi przed kilku laty udzielit Dr G. Wran-
gel, prof. Uniw. w Lundzie (Szwecja). W okolicy Lundu,
powiada éw uczony, pojawiajg sie ogromne iloSci odtamkdéw
od wczesnohistorycznych naczyh stowianskich. Poniewaz
trudno przyjaé, aby miejscowi zdunowie wzorowali sie na
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naszych, przeto przyjag¢ musimy, ze i wyroby ceramiczne
byty dla Wikingéw przedmiotem handlu. Rozumie sie, ze nie
potrzebowali oni sprowadzaé tego towaru z nad Noteci czy
W arty, mogac go naby¢ w kazdej ilosci i bez trudu od Po-
morzan.

W szystko co sie dotagd o obiegu obcego pienigdza i han-
dlu zagranicznego powiedziato byto koniecznym, aby moc
pozna¢ warunki, ktore na uksztattowanie sie mennictwa na-
szego wpltyw swoj wywarty; wzigs¢ przytym nalezy naste-
pujace fakty pod uwage:

Pienigdz jako Srodek ptatniczy byt w zasadzie znany tu-
bylczej ludnosci od poczatku naszej ery.

Pod koniec VIII w. nawigzujemy w Wikingami stosunki
handlowe. Srodkiem ptatniczym staje sie srebro. Trans-
akcje odbywajg sie na podstawie wagi.

W drugiej potowie X w. prowadzi Polska ozywiony han-
del z sasiadami, szczegGlnie z Cesarstwem. Srebro jest
w dalszym ciggu S$rodkiem ptatniczym, a jego waga mierni-
kiem wartosci towaru.

Wychodzac z zatozenia, ze kazdy kraj rozpoczynajgcy
bicie pienigdza wzorowat sie na innym, ktéry go juz posia-
dat, musimy zastanowié sie za czyim Polska poszta przykta-
dem, co od obcych przyjeta, a co wtasnego, oryginalnego za-
prowadzita.

Wtym przypadku wybo6r nie jest trudny i pas¢ tylko
moze na naszego poteznego sasiada od strony zachodniej.
Dla tego tez nie od rzeczy bedzie jezeli zapoznamy sie nie-
co z stosunkami menniczymi, ktére w owych czasacli i po-
przednio w Cesarstwie niemieckim panowaty.

Karol Wielki objawszy rzady po ojcu swoim Pipinie, za-
stat sprawy mennicze w znacznym nieporzadku. W ogrom-
nym jego panstwie kursowata nie tylko moneta krolewska,
ale zarazem i ta, ktérg wielmoze (comités) wybijali. Owa
wielorako$¢ pienigdza obnizata autorytet panujacego, a za-
razem utrudniata transakcje handlowe — utrudniata o tyle,
ze nie miano pewnosci czy sztuki bedace w obiegu, istniejg-
cym przepisom odpowiadaty. Chcgc ztemu kres potozy¢,
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Rzad 1

Fg. 1 Sredni braz Ptolemeusza.
Fg. 2. Ztoty stater nasledni Aleksandra W.

Rzgd 2
Fg. 3 i 4. Dwa czastkowe ztote statery.

Rzad 3
Fg. 9. As rzymski znaleziony pod Pobiedziskami.

Rzad 4.

Fg. 5 i 6. Dwa aureusy celowo przedziurawione (Antoninus Pius i L.
Verus).

Rzad 5.

Fg. 7 i1 8. Dwa dalsze aureusy celowo przedziurawione (L. Verus i Ale-
xander Severus).
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Rzad 1
Fg. 10 i 11. Dwa srebrne denawy rzymskie znalezione w Stowikowie
(Traian i Hadrian).

Rzad 2

Fg. 12 i 13. Dwa srebrne denary rzymskie znaleziono w Stowikowie
(Antoninus Pius i L. Verus).

Rzad 5.

Fg. 14 i 15. Dwie zlote monety bizantyAskie znalezione w okolicach
Gniezna (Honorius i Zeno).

Rzad 4i 5

Fg. 16—18. Trzy dirhemy znalezione w Lubowie pod Szamotutami.



TABLICA Il



Rzad 1
Dwa denary bawarskie znalezione w Dzierzchnicy pod Sroda.
Rzgd 2—5.

Osiem denaréw bitycti przez cesarzy niemieckich. — Pochodzg z roz-
maitych skarbow wielkopolskich.



TABLICA V.



Rzad 1

Fg. 20a i 20b. Dwa kawatki pretow srebrnych o kwadratowym prze-
kroju. Pochodza ze skarbu znalezionego w Dzierzchnicy pod Sroda.

Nizej.

Rozmaite srebrne ozdoby,kobiece. Pochodza ze skarbu znalezionego
w Dzierzchnicy pod Sroda.



TABLICA V
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Rzad i.

Cztery kawatki pretow srebrnych o kwadratowym przekroju. — Po-
chodza ze skarbu znalezionego pod Gnieznem.

Nizej.

14 krazka menniczego bez $ladéw bicia i rozmaite srebrne ozdoby ko-
biece. Wszystko pochodzi ze skarbu znalezionego pod Gnieznem.

Rzad ostatni.

Placki z lanego srebra — jeden caly, dwa uszkodzone. — Pochodzg
ze skarbu znalezionego w Ostrowie nad Goptem.



TABLICA VI



Rzad 1
Fg. 19 i 20. Dwie monety srebrne bizantyAskie znalezione na obszarze
Wielkopolski. (Jan Zemisces i Constantyn X.).

Rzad 2
Fg. 25. Duzy denar krzyzowy bity w Saksonii.
Fg. 26. P6t denar krzyzowy bity w Saksonii.

Rzad 3
I.g. 21 i 22. Dwa denary Mieszka | znalezione w Poznaniu.

Rzad 4

g. 23 i 24. Dwa denary Mieszka |, bite tymi samymi stemplami co po-
przednie. Znalezione na obszarze Wielkopolskim.

Rzad 5.

l-g. 27. Denar bity za czaséw Mieszka I. w Polsce na wzér duzej krzy-
z6wki Fg. 25. — Znaleziony pod Sroda.
Fg. 28. Nieudolny wyr6b menniczy, ktéry kursowat w Polsce w X w.
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przeprowadza pierwszy z Karolingéw bardzo radykalna re-
forme, ktorg p6zniej w miare potrzeby ordynacjami utrwala.

Prawo bicia przystuguje odtad w zasadzie tylko krolo-
wi (res juris regalis), a pienigdz sam nabiera charakteru rze-
czy publicznej (moneta publica). Rozporzadzenie to prze-
widywato jednak wyjatki. Byty biskupstwa i opactwa, ktd-
re na podstawie przywilejow danych im przez Merowingow,
posiadaty czynne mennice. Tych wprawdzie nie zamknieto,
lecz poddano $cistej kontroli, narzucajagc im rownoczesnie
rozmaite ograniczenia. Delegaci krolewscy (missi regis), kto-
rych obowigzkiem byto kontrolowanie wszystkich warszta-
tow, mieli czuwaé¢ nad tym, aby moneta oséb duchownych
odpowiadata nietylko co do ciezaru i dobroci srebra, ale
takze co do formy zewnetrznej denarom panstwowym, to
znaczy, aby na niej znajdowat sie monogram panujgcego.

Jak bardzo chodzito cesarzom frankorskim o jednolitos$é
monety, wykazujg dwa nastepujgce przyktady:

Ludwik Pobozny fundujgc w 833 r. klasztor w Corvie daje
rownocze$nie opactwu prawo otwarcia wiasnego warsztatu
menniczego (officina), lecz stawia warunek aby denary, kto-
re z niego wyjda, miaty charakter wyrobdéw krolewskich
»...monetam nostrae auctoritatis publicam ...statuimus* 22).

Z okazji przeniesienia relikwji $w. Sebastiana w 827 r.
do kosciota Sw. Medarda w Soisson, ten sam cesarz przyzna-
je opactwu prawo monety publicznej. Zdawacby sie mogto,
ze mamy tu z wyjatkowa taskg nadawcy do czynienia. Tak
jednakowoz nie jest, bo w odno$nej zapisce znajduje sie
wzmianka o przekazaniu ttokéw ,cum incudibus“ w zwia-
zku z ,,moneta publica®“. Z tego wynika, ze Ludwik Pobo-
zny nie daje przyzwolenia na otwarcie nowej mennicy, lecz
przekazuje tylko juz istniejgcg wraz z jej dochodami, a za-
razem zachowanie przewidzianej formy zewnetrznej sobie
zastrzega2). Fakty te pouczajg nas jak trudno w takich
warunkach ustali¢ wtasciwy charakter monety. O ile nie

2) Bohmer, Mihlbacher, Regesta Imperii, tom 1, str. 329,
23 Bohmer, Mihlbacher, 1 c, str. 29
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zachowal sie w Zrddtach historycznych $lad takich wyda-
rzen, sam wyrdb menniczy zadnych wyjasnien da¢ nam nie
moze.

Mennice comesdw zostaty zamienione w mys$l nowej re-
formy na panstwowe; dopiero znacznie pézniej, gdy wtadza
cesarska ostabta, dostaty sie znow z powrotem do ragk pry-
watnych.

Kontrolerami mennic byli, jak wiemy, delegaci krolew-
scy, jednoczes$nie jednak sprawowali tg samg funkcje takze
i comesi, lecz tylko w komitecie, ktory mu byt podwtadny;
oni tez myncerzy wyznaczali.

Strong techniczng i puszczaniem w obieg pieniadza zaj-
mowali sie myncerze (magistri monetae). Zobowigzani byli
pod przysiegg nie wybija¢ denarow z gorszego srebra, ani
tez lzejszych; dalej nie popetnia¢ zadnych naduzy¢ przy
czyszczeniu szlachetnych kruszcéw dostarczonych im przez
panstwo, osoby duchowne lub prywatne.

Nad dobrocig i wygladem monety czuwali, jak to z po-
przednich uwag wynika, delegaci krélewscy i comesi. Jedna-
kowoz chodzito jeszcze o rzecz inng, niemniej wazng, mia-
nowicie o zapewnienie jej obiegu w kraju. Ludno$¢ przy-
zwyczajona do dawnych denar6w przyjmowata niechetnie
nowe wyroby, tym wiecej, ze zmiana z stratg byta poila-
czona. Nalezato przeto i te sprawe uregulowaé, choéby na-
wet pod grozba rygoréw.

Wychodzgc z tego zatozenia, wydaje Karol Wielki w 794
roku w Frankfurcie edykt i tak sie odzywa: Wiedzcie co
w sprawie denaréw zarzgdzamy. Nowe denary majg by¢é
w obiegu w kazdym miejscu, w kazdym miescie, na kaz-
dym targu i maja by¢ przez wszystkich przyjmowane, o ile
opatrzone sg znakiem naszego imienia i posiada¢ bedg czy-
ste srebro i dobrg wage. Ten za$, ktéry ich nie przyjmie
przy jakiejkolwiek sprawie kupna czy sprzedazy, jezeli
jest cztowiekiem wolnym zaptaci 15 szelggéw (solidi) na ko-
rzy$¢ kréla. Jezeli do stanu stuzebnego nalezy i jezeli spra-
we na wiasny rachunek przeprowadzat, pozbawiony bedzie
zysku, albo tez, przywigzany do pala, otrzyma publicznie
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chioste. Jezeli jednak wystepowat w imieniu pana, pan jego
zaptaci 15 szelaggow gdy dowdd zostanie przeprowadzony24).

Cho¢ kara, biorgc $rednie wieki pod uwage, nie wydaje
sie zbyt sroga, niemniej do lzejszych nie nalezy. Pietnascie
szelagow przedstawiato warto$¢ % grzywny srebra, ktérej
sita kupna, jak to pdzniej wykaze, byla wdwczas wcale
znaczng. Takze i chlosta nalezata do kar ciezszych, skoro
Karol £ysy majgc to wiasnie przestepstwo na mysli, w edyk-
cie swym wydanym w 861 r. w Quierzy tagodniejsze poste-
powanie nakazuje. Miano liczy¢ sie z wiekiem, stanem
i ptcig przestepcy, postugiwacé sie tylko rézga i to jeszcze
z umiarem. Znamienng jest przytym uwaga, Zze o ileby zna-
leziono winowajce, ktéry kary dotad nie odcierpiat, nalezy
wycisngé mu rozpalony denar na czole, wszelako w ten spo-
séb, aby zyty nie zostaly uszkodzone.

Celem zapewnienia monecie publicznej kursu w pan-
stwie, ucieka sie tenze cesarz trzy lata pdzniej do nowego
$Srodka. Edyktem w Pitres z 864 r. rozkazuje, aby nietylko
w osadach (vici) i miastach (villae), ale takze w uprzywile-
jowanych pod wzgledem menniczym os$rodkach comeséw
i wasali, wybrano z posréd ludnosci pewng ilo$¢ delegatow.
Ci przedstawiciele wtadzy majg zobowigzaé sie przysiega,
ze dba¢ beda o obieg nowej monety i wskazg urzednikom
publicznym tych, ktérzy nie przyjeli denaréw o dobrej wa-
dze i czystym srebrze.

Monete obiegowa mozna byto otrzyma¢ wprost w men-
nicy, lub w miejscach targowych. Dziato si¢ to w ten spo-
sob, ze kupiec wymieniat nie majacy kursu pienigdz, wzgle-
dnie bryty srebra na dobre denary i potym sie nimi postu-
giwat. W zwykiych warunkach powyzsza czynno$¢ nie
przedstawiata zadnych trudnosci, nie narazata tez nikogo na
strate materialng préocz tej, ktéora zwymiany wynikata. Nie-
dogodnosci powstawaty dopiero przy otwieraniu nowej
mennicy. Puszczanie w obieg bitego w nich pienigdza, od-
bywato sie oczywiscie przewaznie na targach, a gdy ich

2) M. Maurice Pron, Monnaies Carolingiennes, Paris 18%.
6*
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w poblizu nie byto, cierpiat na tym zaréwno sam bijgcy de-
nary, jak i kupiec. Tym sie tez ttumaczy dla czego Karol
tysy, nadajagc monasterowi w Prum prawo wybijania pie-
niedzy, wyznacza znajdujgce sie w sgsiedztwie ROmerstieim
jako miejsce, gdzie powstaé ma nietylko warsztat, ale zara-
zem i targowisko. Takze i w tym przypadku zastrzega sobie
cesarz, aby denary byty kute z srebra dobrego2).

Przy znaczniejszych transakcjach postugiwano sie bry-
tami ztotymi lub srebrnymi. Czyniono to mniej dla tego,
aby dawny zwyczaj zachowacd, raczej ze wzgledow prak-
tycznych, gdyz uzyskanie wiekszej ilosci denaréw nie byto
rzeczg tatwg. Zresztag reforma mennicza zadnych ograni-
czen w tym kierunku nie robita, poniewaz skarb nie byt na
strate narazony. Kruszce szlachetne przeznaczone do handlu
musiaty by¢ w topniach co do ich czysto$ci sprawdzone, albo
za nowe denary nabywane, z czego dla panstwa dochéd wy-
nikat.

Nawet jeden z pdZzniejszych edyktow ustala cene, ktdra
za ztoto ptacié nalezy: mianowicie za grzywne najczystsze-
go, przetopionego nie wiecej jak 12 grzywien w nowych
i dobrych denarach; za grzywne mniej dobrego, przetopio-
nego nie wiecej jak 10 grzywien tych samych denardw ).

Obok tych dwédch sposobdéw kupowania i sprzedawania
istniat w dalszym ciggu handel zamienny. By¢ moze, ze byt
zanadto rozpowszechniony i w umystach zanadto zakorze-
niony, aby reforma mogta go byta usungé. Pamietal tez
0 tym nalezy, ze Karolowi Wielkiemu chodzito przede
wszystkim o poprawienie stosunkow menniczych i o zapro-
wadzenie jednolitego pienigdza, a nie o walke z dawnym
obyczajem. Ciekawy przyktad takiej transakcji podaje

2 Beyer, Urkundenbuch zur Geschichte der Mittelalterlichen Ter-
ritorien, tom I, Nr 96, dyplom z 28 YI. 861

D Boretius, Krause, tom Il, Nr 27, edykt z Pitres 864 r.
... ut in omni regno nostro non amplius vendatur libra auri purisseme
cocti nisi duodecim libris argenti de novis et meris denaris. Illud vere
aurum quod coctum quidem fuerit sed non tantum ut ex eo deauratura
fleri possit libra una de auro vendatur decem libris argenti de novis
et meris denaris.
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nam M. ProuZ). Monaster w Lorsch kupuje w 802 r. zie-
mie z domem za 14 uncji srebra, tunike jedwabnag i miecz.
Podpada tu nietylko rozmaito$¢ srodkow ptatniczych, ale
przede wszystkim fakt ptacenia mieczem, poniewaz wartos¢
tego sprzetu zaro6wno jak i sokota byta trudng do okreSlenia.

Dodac¢ przy tej sposobnosci musze, ze nawet przy handlu
zamiennym srebro jako miara wchodzito w rachube.
Z wspobtczesnych zrdédet historycznych dowiadujemy sie, ze
u Frankéw ripuanskich zdrowy widzacy wot odpowiadat
wartos$ci 2 szelaggébw srebra; zdrowa widzaca rogata krowa
wartosci 1 szelgga; zdrowy widzacy kon wartosci 6 szelg-
géw; zdrowa klacz wartos$ci 3 szelaggdw; wreszcie miecz
z pochwg wartosci 7 szelaggow 28).

Ostatecznie wprowadza Karol Wielki jeszcze jedng za-
sadniczg zmiane w mennictwie, mianowicie zmienia ciezar
podstawowej jednostki, to jest grzywny. Wprawdzie zaden
z zachowanych dotad dokumentéw o takiej zmianie nie
wspomina, stwierdzaja ja jednak same zabytki mennicze.
M. Prou w sposOb nastepujacy sprawe te wyjasnia2). Zna-
my, méwi on, dwie grupy denarow Karolowych. Do pierw-
szej zaliczamy te, ktore sg bite na wzdr monet Pipina,
a opatrzone monogramem Karola — w skiad grupy wcho-
dzg denary bite po 800 r. Pierwszg grupe mozna uzgodni¢
z grzywng, ktérej waga wynosi 327,45 g natomiast drugg,
inng jednostke ciezarowg jako podstawe posiadaé musi,
zwazywszy, ze w grzywnie tej rzymskiej miesci sie mniej
nowych denaréw, anizeli dawnych. Poniewaz wiemy, ze
Karolingowie nie wybijali z funta (grzywny) mniej jak 240
denaréw, wynika z tego deduktywnie, ze reformator rzeczy-
wiscie ciezar podstawowej jednostki powiekszyt.

W teorii stwierdzenie wagi grzywny wydaje sie rzecza
zupeinie tatwg. MOAwimy sobie: wiemy z pewnoscig, ze
z funta Karolinowego wybijano 240 denaréw; jezeli wiec
odwazymy 120 lub 60 sztuk tego samego typu, natenczas

2) M Prou, 1 c, Introduction.
B Gotzinger, Reallexikon der deutschen Altertimer.
D M Prou, 1 c Introduction.
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mnozac w drugim przypadku ilos¢ otrzymanych gramoéw
przez 4, dowiemy sie ile caty funt wazyt. W praktyce przed-
stawia sie sprawa inaczej. Na og6t monety Karolingébw sg
rzadkie i o zebraniu kilkudziesieciu sztuk dobrze wybitych
i zachowanych mowy nawet by¢ nie moze. Skutkiem tego
zmuszony jest badacz zadowoli¢ sie mniejszg iloscig i wtedy
wbrew swej woli btedy popetnia. Pienigdz wybijano nadéw-
czas, zresztg takze i p6zniej ,,ad marcam*®; to znaczy, ze nie
odwazano pojedynczych sztuk, lecz wiekszg ich ilos¢, po-
wiedzmy 120. Jezeli waga ich przekraczata wage Y% grzy-
wny, wtedy usuwano pilnikiem nadmiar metalu, ustawiwszy
poprzednio krazki obok siebie w odpowiednim przyrzadzie
i umocowawszy je w ten sposOb, aby przy pitowaniu nie po-
ruszaty sie. Z tego wynika, ze w takiej partii mogty znaj-
dowaé sie denary rozmaitej wagi, ktére dopetniajac sie wza-
jemnie, nie wptywaty na ogdlny wynik odwazania. Tym sie
tez thumaczy, ze owe ciezsze i lzejsze denary kiedy$ w obieg
puszczane dziesiaj btedy wywotujg.

Obecnie po dtugich dochodzeniach mozemy jako pewnik
przyjac¢, ze grzywna karolingowa rownata si¢ naszym 367,2 g,
czyli ze byta od rzymskiej o 39,8 g ciezsza. Taka tez po-
zostata w Cesarstwie niemieckim az do XIlI w., w ktérym
to czasie powstat funt kolonski (marca) o wadze 233,89 g.

Funt karolingowy dzielono na 12 uncji, lub na 20 sze-
lagow. Dwoisto$¢ te, o czym dobrze pamieta¢ nalezy, wy-
wotato mennictwo. Poniewaz kwestia ta dotyczy réwniez
naszych stosunk6éw i naszej grzywny, musimy ja przeto do-
ktadniej rozpatrzec.

Wiemy, ze od poczatku IX w. transakcje handlowe odby-
waty sie u nas na podstawie wagi. Stusznym wiec bedzie,
jezeli sie zapytamy jakiego rodzaju byta ta jednostka cie-
zarowa, ktorg sie postugiwano. Zwazywszy, ze nie mieliSmy
wtedy tak jak w panstwie Karolingdbw monety obiegowej,
ktoraby mogta kwestie te wyjas%ii¢, jesteSmy skazani do
przeprowadzenia odnosnych badan za pomocg odwaznikow,
ktére sie do naszych czas6w zachowaly. Znaleziono ich, co
prawda, znaczng ilo$§¢ na obszarach zachodnich; nie wszy-
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stkie jednak moga by¢ do obliczen naszych zuzyte, chocby
juz ze wzgledu na zte ich zachowanie. Jest procz tego inny
powdd, ktdry wziagc trzeba pod uwage. Nie mamy pewnosci,
czy jednostka w Wielkopolsce uzywana odpowiadata nad-
odrzanskiej, lub pomorskiej. Wszakze mogta sie rozni¢,
a wtedy obliczania nasze bytyby mylne i niedoktadne. Wy-
chodzgc z tego zatozenia, opre dochodzenia moje tylko na
zabytkach w Wielkopolsce znalezionych, a wiec pochodza-
cych z Biskupina, Gniezna i Ktecka.

Biskupin.
1. Ciezarek zelazny, bragzem platerowany, do-
brze zaCchow any ., 32,12 ¢
2. Ciezarek zelazny, bragzem platerowany, do-
brze zachow any . 16,89 ¢

3. Ciezarek zelazny, pekniety, cze$¢ wytupana . 26,34 g
4. Ciezarek zelazny, brazem platerowany, zna-

cznie USZKOAZONY oo 11,69 g
5. Ciezarek zelazny, %2 odtupana...... 8,95 g
Gniezno.
6. Ciezarek zelazny, bragzem platerowany, do-
brze ZaChowW any s 29,35 ¢
7. Ciezarek zelazny, brazem platerowany, pra-
wie dobrze zachowany ..., 7,74 ¢
8. Ciezarek zelazny, nadtupany ..., 493 g
9. Ciezarek zelazny czeSciowo uszkodzony . . 7,14 ¢
Ktecko.
10. Ciezarek zelazny, bragzem platerowany, w je-
dnym miejscu troche uszkodzony .. . . 2113 g

Mamy wiec ogo6tem 10 ciezarkow, z ktorych niestety poto-
we skutkiem ztego zachowania odrzuci¢ trzeba. Wobec
tego pozostajg do przeprowadzenia badan: 2 z Biskupina
(Nr Nr 1i2), 2z Gniezna (Nr Nr 6 i 7) oraz 1z Kitecka
(Nr 10).
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Sprawe wag i odwaznikow omawia bardzo szczegdétowo
znany badacz skandynawski T. J. Arne w swym dziele:
Szwecja i Wschédd). Trzeba wzigzé pod uwage, moéwi on,
ze przed erg Islamu byta u Arabow miedzy innymi w obie-
gu takze moneta, ktérag nazywano ,dirhem® (djuareki).
Waga jej odpowiadata drachmie persko-sassanidowej row-
najgcej sie 425 g — w rzeczywistoSci sztuki byty lzejsze.

Takich drachm szto na grzywne (libra) Iraku, to zna-
czy na te grzywne, ktora pozostata w uzyciu w Mezopotamii
potudniowej i Sersji jeszcze po zdobyciu kraju przez Ara-
bow, 96 sztuk. Grzywna Iraku wazyta wiec 408 g i odpo-
wiadata mniej wiecej matej minie ztotej babiloAskiej, kt6-
ra 409,2 g wazyta. Nieco dalej zaznacza nasz badacz: uwa-
zam za rzecz bardzo prawdopodobng, ze waga tej drachmy
mezopotansko-perskiej (4,25 g) jest wiasnie tg samg jedno-
stkg, ktora stanowi podstawe systemu solotnika ruskiego
jak i wiekszej cze$ci wag pochodzacych z ery Wikingdw,
a znajdowanych nad brzegami Battyku.

Idagc za tokiem mysli Arnego i uwzgledniajac, ze mie-
liSmy z Wikingami do czynienia, sprébujmy ustali¢, czy nie
zachodzi jakowa tgcznosé pomiedzy wzmiankowana jedno-
stkg persko-sassanidowg, a naszymi ciezarkami wielkopol-
skimi.

Mamy tu przede wszystkim z trzema odwaznikami do
czynienia, z ktéorych kazdy pewna ilo$¢ jednostek przedsta-
wia. Chcac wiec te jednostke wyszukaé, musimy wpierw
zastanowic¢ sie, w jaki sposdb nalezy obrachunki nasze usku-
tecznic.

Przyjmujac, ze najciezsze odwazniki (Nr Nr 1 i 3) za-
wierajg 8 jednostek, podzielimy ilo$¢ gramow przez te licz-
be. Przy odwazniku Nr 10 zastosujemy liczbe 6, przy
Nr 2 liczbe 4, a przy najlzejszym Nr 7 liczbe 2. Przez
wzglad na lekkie jego uszkodzenie podwyzszymy wage
0 0,06 g, zaokraglajac do 7,8 g.

3 T. J Arne, La Suéde et I'Orient, Upsala 1914 r.
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Wobec tego obliczenie tak przedstawiaé sie bedzie:
1 — 32,12 g podzielone przez 8 daje 4,01 g

6 — 29,35 ¢ ., 8 . 366¢
10 - 21,13 g , B . 351 ¢
2 - 16,89 g . 4 . 422 g
7- 780 ¢ y 2 . 390 g

Otrzymane wyniki pouczajg nas, ze tylko trzy odwazni-
ki 1, 4, 7, odpowiadajg dos¢ Scisle systemowi, ktérego pod-
stawg jest drachma persko-sassanidowa. Dwdch pozosta-
tych (2 i 10) do tegoz systemu zadng miarg przytagczy¢ nie
mozna, gdyz réznica w wadze jest zanadto wielka. Podaje
wprawdzie Arne w swym zestawieniu cyfry jeszcze mniej-
sze, jak np. 3,02 g, zwazywszy jednak, ze inne ciezarki nor-
me przekraczajg, otrzymuje jako przecietng mniej wiecej
4 g. Zdaniem moim tak liczbami operowac¢ nie mozna; dla-
tego przyjmuje, ze postugiwano sie u nas dwoma jednost-
kami — jedng o wadze przekraczajgcej nieco 4 g. (4—
4,25 g)3D), druga lzejsza, wazacg w przyblizeniu 3,5 g.

Ciezarki nasze pochodzg z X i Xl w. (Starszym jest
prawdopodobnie Nr 10 w Ktecku znaleziony), a wiec z okre-
su, w ktérym juz wtasng biliSmy monete. Mamy wiec wszel-
kie prawo wysnué¢ stad wniosek, ze tak 6wczesna grzywna,
jak i rozporzadzenia mennicze, o ile w ogole istniaty, na
wprowadzonej przez Wikingébw jednostce, opieraé sie mu-
siaty. Trudno bowiem wystawi¢ sobie, aby panAstwo posia-
dajagce od dawna pewien miernik, zaprowadzato inny bez
najmniejszego powodu. Sprawe te zresztg zupelnie jasna,
poruszam dla tego, aby sprostowaé mylne, a krzywdzace nas
poniekagd twierdzenie Dra M. Gumowskiego. W jego pod-
reczniku znajdujemy takie zdanie 3): ,,Ordynacja mennicza
Karola W. przyjeta w Polsce po zaprowadzeniu Chrzesci-
jahstwa, nakazywata z funta wagi 367,2 g czystego srebra
wybija¢ 240 denaréw, przy czym kazdy denar ma wydac

3) Arne ustala przecietng 26 najlepiej zachowanych odwaznikéw
nie uwzgledniajac przy tym zuzycia i plesni na 4,016 g.

3P Dr M Gumowski, Podrecznik numizmatycki polskiej, str. 19,
Krakéw 1914 r.
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153 g. Z monet Mieszka | widzimy, ze tego sie trzymano.
Za Bolestawa Chrobrego juz nastgpit pewien spadek stopy
menniczej, czyli wagi i ligi monet, a za czas6w Mieszka Il
i Kazimierza Odnowiciela zupeiny upadek mennictwa, tak,
ze ten ostatni ksigze jak sie przypuszcza usungt funt karo-
linski i zaprowadzit grzywne polskg o potowe od funta
mniejszg“.

Dr Gumowski ma niestety ten zwyczaj, ze przedstawia
pewng rzecz jako fakt stwierdzony i w dalszym ciggu nim
sie postuguje, gdy tymczasem rzecz ta nie jest wcale zna-
na, a tym mniej stwierdzona. Tak wtasnie w tym przypadku
postgpit. O przyjeciu ordynacji menniczej Karola W. przez
Mieszka I, czy Chrobrego nie ma w Zrodtach wspobiczesnych,
ani tez pézniejszych zadnej wzmianki. Takze same pomniki
mennicze jaknajwyrazniej przeciwko tej koncepcji prze-
mawiajg. Wprawdzie powotuje sie na nie autor podreczni-
ka, tylko ze podane przez niego szczeg6ty nie odpowiadajg
rzeczywistosci.

Aby teze swg poprze¢ mowi Gumowski, ze denary Mie-
szka | odpowiadajag co do wagi monetom karolingowym
(1,53 g), ze dopiero pdZniejsze, bite przez Chrobrego, staja
sie lzejsze, oraz ze stop ich jest gorszy. Otéz stwierdzi¢ mu-
sze, ze waga denaréw naszych trzech pierwszych panuja-
cych najmniejszej tutaj nie odgrywa roli. Przy Mieszku I
waha sie pomiedzy 0,89—2,03 g, przy Bolestawie Chrobrym
pomiedzy 0,70—2,34 r, przy Mieszku Il pomiedzy 1,01—141
g. Réwniez twierdzenie autora co do dobroci stopu jest zu-
petnie mylne. Wszystkie bowiem denary nalezgce do tych
trzech panowan sg bite z czystego srebra, to jest z najczyst-
szego na jakie 6wczesne hutnictwo zdoby¢ sie mogto (proba
XIV)3®). Jak widzimy, twierdzeniom Dra Gumowskiego
brak wszelkich rzeczowych podstaw, skutkiem czego nie
mozna ich bra¢ pod uwage.

3 Dobro¢ srebra podaje tak, jak to dawniej czyniono, zaznaczajac
ze chemicznie czyste srebro ma XVI prébe.
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Inna jest rzecz przejecie na $lepo ordynacji, a inna wzo-
rowanie sie na niektérych rozporzadzeniach, a nawet na sa-
mych wyrobach menniczych. Co do tego wptyw Cesarstwa,
jak to pdézniej wykaze, jest niewatpliwy.

Jezeli zgodzimy sie na to, ze uzywana u nas w X i XI wl
grzywna oparta jest na jednostce obrachunkowej przejetej
od Wikingéw, natenczas bedziemy mogli przeprowadzié
obliczenie jej wagi nie popetniajac zbyt wielkiego btedu.

Mnozac przecietng jednostek odnoszgcych sie do naszych
trzech odwaznikéw wielkopolskich przez 96 otrzymamy:

4,04 g pomnozone przez 96 = 387,87 ¢

%% dodatku na zuzycie i plesn 193 g

razem 389,80 ¢
Dla kontroli podaje podobny obrachunek postugujac sie
przy tym przecietng Arnego:
4,02 g pomnozone przez 96 = 38592 ¢
% % dodatku na zuzycie i plesn 1,92 g

razem 387,84 ¢

Jak widzimy réznica wynosi zaledwie 2 g co w tych wa-
runkach mozna nazwa¢ dobrym rezultatem. W kazdym ra-
zie czy przyjmiemy pierwszy, czy drugi obrachunek fak-
tem pozostanie, ze funt karolingowy (367,2 g) jest co naj-
mniej 020 god grzywny naszej lzejszy, czyli, ze ani przed
Mieszkiem |, ani za jego czaséw nie byt w Polsce w uzyciu.
Jest jednakowoz inna okoliczno$¢, nad ktérg zastanowic sie
trzeba. Ciezar p6zniejszej grzywny polskiej (okoto 1300 r.)
rowna sie w przyblizeniu 195 g, czyli, ze odpowiada potowie
dawniejszej (193,3 g). Niewatpliwie stosunek ten nie jest
przypadkowy, raczej wynikiem pewnej reformy — pytanie
tylko kiedy to nastagpi¢ mogto.

W IX i X w. nie zachodzita zadna potrzeba obnizenia je-
dnostki rachunkowej (grzywny), gdyz sprawa ta dla handlu
byta bez znaczenia. Takze i Mieszko | i dwaj jego nastepcy
nie mieli powodu usuwania istniejgcego od dawna zwycza-
ju. Przepotowienie grzywny nastgpito wiec prawdopodo-
bnie za panowania Kazimierza Odnowiciela. Wyglad skar-
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bow i same monety wykazujg, ze krél ten uregulowat na
modte zachodnig stosunki mennicze w Polsce, mianowicie
w ten spos6b, ze wybijanie pienigdza z zyskiem dla skarbu
byto potaczone. Grzywna, ktéra dotad byta tylko pojeciem
ciezaru, przybiera teraz drugie — wartosci. Nie twierdze,
aby ten wtasnie moment miat wptyngé na obnizenie wagi
jednostki, niemniej mogt by¢é jednym z powodow.

Tak jak Karol W. wprowadzajagc swg reforme menniczg
zmienit zarazem ze wzgledéw praktycznych wage funta,
mozna przyjac, ze i nasz krol z tych samych wzgledéw po-
dobnie postapit.

Przed trzydziestu kilku laty wprowadzit Dr M. Gumow-
ski do$¢ nieszcze$liwie do numizmatyki naszej tak zwane
duze krzyzowki (Dannenberg typ 1325 i jemu pokrewne)3d,
twierdzac, ze te monety byty bite przez pierwszych krdléw
polskich3). Pdzniej wyrazat sie o nich wiecej ogo6lnikowo,
nazywajac je tylko monetami polskimi3). Jeszcze ostroz-
niej postapit w swym podreczniku, gdzie na tablicy Il po-
daje pod numerami 23 i 25 duze krzyzéwki jako denary
krzyzowe X i Xl w.3/). Rzeczone monety, jak to swego
czasu udowodnitem33), sa bezsprzecznie pochodzenia nie-
miecko-saskiego, skutkiem czego do polskich wyrobéw zali-
czone by¢ nie moga.

Nim przejde do opisu najstarszych naszych monet, chciat-
bym w kilku stowach technike ich bicia oméwic.

Na ttoku przeznaczonym do wykucia pienigdza nie wy-
cinano rylcem motywu, lecz wybijano go za pomocg matych

3) Hermann Dannenberg, Die deutschen Minzen der Sé&chsi-
schen und Frénkischen Kaiserzeit. Berlin 1876 r.

P Dr M Gumowski, Denary pierwszej doby Piastowskiej, Kra-
kow 19%4 r.

3 Dr M Gumowski, Wykopaliska monet polskich z w. X i XI,
Krakdw 1905.

3) Dr M Gumowski, Podrecznik numizmatyki polskiej, Kra-
kéw 1914 r.

3P Dr Z Zakrzewski, Kto wybijat denary krzyzowe i jakie jest
ich pochodzenie. Przeglad Archeologiczny, tom |, rocznik 1l — TIi,
Poznan.
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dtuteczek (punc). Skutkiem tego rysunek nie jest jednolity,
lecz przedstawia sie jako zestawienie kresek, klinébw, poit-
koli i punktow; — to samo zauwazy¢ mozna przy literacli
napisow. Charakterystycznym tez jest wyglad krazka. Wy-
cinano go z arkusza blachy srebrnej za pomocg nozyc czy
dtuta o prostym ostrzu, a ze czynnos$é ta wykonywano dos$é
niedbale, przeto brzegi jego pozostaty nier6wne, kanciaste.
To wtasnie nadaje denarom polskim osobliwy wyglad i wy-
roznia je od obcych wyrobdéw.

Szereg monet polskich rozpoczyna nastepujacy denar:
Typ 1. S. g. W gtadkim otoku korona — w obwodzie wstecz-
ny napis M 1JZ C O, objety rowniez gtadkim obwodem.

S. 0. W gtadkim otoku krzyz prosty — pomiedzy ramio-
nami cztery kulki — w obwodzie znaki + +mm waga —
2,034, 1,034, 1,487. Stron — 5b 3. (Tabl. VI. Fig. 21—24).

Napis na stronie gtdwnej czyta¢ nalezy MIL SC O, czyli
poprawnie MIESCO. Wprawdzie legenda MILSCO po-
wtarza sie stale na wszystkich znanych egzemplarzach,
a jest ich przeszto trzydziesci, coby za tym przemawiato, ze
chciano jg rzeczywiscie w tej formie na monecie umiescié
— mimo to rzecz przedstawia sie inaczej. Doktadna autop-
sja denaréw wykazuje, ze wszystkie bez wyjgtku tg sama
para stempli zostaty wybite, z czego zné6w wynika, ze wszy-
stkie btedy widoczne na jednym, muszg sie na drugich po-
wtorzy¢, a wiec miedzy innymi mylne uzycie litery L za-
miast E. Na denarze naszym spostrzegamy rowniez kilka
niedoktadnosci technicznych, z ktdrych jedng dla przyktadu
przytaczam. Medalierowi wybijajacemu na stemplu gtoski
usuneta sie troche na wewngtrz punca z literg C, skutkiem
czego powstata na wewnetrznym otoku skaza w ksztalcie
potkola. Spostrzegtszy swoj biad, przesungt artysta swe
narzedzie na wtasciwe miejsce i po raz wtory uderzyt mio-
tem. Szczeg6t ten jest tak znamienny, ze pozwala tozsamos$¢

K?) K. Stron czy Aski, Dawne monety polskie dynastyi Piastow
i Jagiellonéw, Piotrkow 1833
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stempla stwierdzié, bez pomocy egzemplarza poréwnaw-

czego.
Denar ten przypisujag wszyscy numizmatycy nasi z K.
Stronczynskim na czele Mieszkowi |I. Takiego samego zda-

nia sg badacze zagraniczni z wyjatkiem Dr Katza z Pragi,
ktdry go do panowania Mieszka drugiego odnosi. Poniewaz
uczony ten jest wytrawnym znawcg Sredniowiecznych za-
bytkéw menniczych, a zarazem bardzo $cistym w swych wy-
wodach, musimy kwestie te doktadnie rozpatrzec¢, tym wie-
cej, ze chodzi tu o rzecz zasadnicza, mianowicie o stwierdze-
nie w jakim czasie ukazat sie pierwszy pienigdz polski.
Badacz czeski uzasadnia poglad swdj tym, ze denara nasze-
go nie znaleziono nigdy w skarbach zakopanych za rzadéw
Mieszka |I. Przyznaje, ze argument ten jest powazny, nie-
mniej biorgc polskie stosunki pod uwage, nie przekonywu-
jacy. Przede wszystkim uprzytomnié sobie trzeba, ze
w przeciwstawieniu do panfstw sasiednich kursowat u nas
do konAca panowania Mieszka Il przewaznie obcy pieniadz.
Dziwi¢ sie zatym nie mozna, ze denar nasz bity w niewiel-
kiej ilosci i dorywczo, w tych 6-ciii skarbach, ktére z czasow
Mieszka | pochodzg, nie wystepuje. POzniejsze jego zjawie-
nie sie réwniez wytlumaczyé mozna. Bedacy naonczas
w obiegu pienigdz szedt na wage i przedstawiat tylko war-
tos¢ zawartego w nim srebra. Dzieki temu byt on zawsze
dobrym, bez wzgledu na to kto go wybit i kiedy. Znaczy to
innymi stowy, ze denary Mieszka | nie zostalty wycofane
z kursu po jego $Smierci, owszem w dalszym ciggu po kraju
krazyty wraz z wyrobami Chrobrego i jego nastepcy.
Uswiadomié tez sobie nalezy, ze skarbow zakopanych za
rzadow tych dwoch monarchéw znamy przeszto 80, tatwiej
wiec doszuka¢ sie w nich denara mieszkowego, anizeli
w tych kilku dawniejszych.

Czytelnik nieobeznany z trudnos$ciami, z ktérymi numiz-
matyk sie spotyka powie sobie: jezeli monety z napisem
MILSCO znajdujg sie w skarbach z czaséw Chrobrego*
wtedy sprawa jest przesgdzona, gdyz w takim razie mozna
je tylko Mieszkowi | przypisa¢. Niestety doktadne ozna-



SO. 17 Pierwsza moneta Polska 95

czenie daty zakopania jest rzeczg trudng, a szczeg6lnie w na-
szym przypadku, gdzie, jak sie to zaraz przekonamy, rdézni-
ca jednego roku decyduje. Nie utatwia tez dochodzen fakt,
ze znamy inny denar takze z korong i napisem MISICO
(typ 5a), ktérego Stronczynski tak samo do wyrobdw Miesz-
ka | zalicza, gdy w rzeczywistosci do wnuka jego nalezy.
Zdarza sie skutkiem tego, ze niektérzy badacze podajg przy
opisach wykopalisk tylko krotka wzmianke o denarach
mieszkowych, nie cytujac typu. Taki wiec materiat, gdy do
samych monet dotrze¢ juz nie mozna, staje sie dla naszych
dochodzen zupetnie bezuzytecznym. Dlatego tez w analizie
mojej uwzglednie jedynie te skarby, z ktérych pochodzace
denary mieszkowe typu 5b, albo sam widziatem, albo ich
podobizny w odno$nych publikacjach znalaztem.

Starodw orek pod Skwierzyng — Wielkopolska.

Date zakopania ktadzie Dr M. Gumowski40) do$¢ dowol-
nie na rok 1018 i méwi o 3 Mieszkach typu 5a i 5b, dalej
0 denarze mieszkowym z rekg typ 22 i denarach Bolestawa
Chrobrego typy: 7, 16, 17. Dannenberg stwierdziwszy, ze
skarb nie zawieral monet Konrada Il (1024—39), ani tez Pil-
grima biskupa koloniskiego (1021—36) mniema, ze dostat sie
okoto 1025 r. do ziemi. Tegoz samego mniemania jest tez
Stronczynski. Dziwnym zbiegiem okolicznosci, zaden z tych
badaczy nie wie nic o denarze Chrobrego z tytutem krélew-
skim typ 20, ktéry rdwniez tam sie znalazt. Znajduje sie on
obecnie, jak zresztg i reszta monet polskich, w berlinskim
Gabinecie numizmatycznym, gdzie jego pochodzenie wyra-
znie jest zaznaczone (556/1872 Althdfchen) 41).

Fakt ten w zasadzie nie zmienia sytuacji, dowodzi tylko,
ze twierdzenia Stronczynskiego i Dannenberga byty stuszne,
poza tym pozwala oznaczyé doktadnie czas zakopania, kto-
ry miedzy latami 1025 a 1026 nastapi¢ musiat. Nadmienié

4 Dr M Gumowski, Wykopaliska monet polskich z w. X i XI,
Krakow 1905.
4)) Starodworek po niemiecku Alth6fchen.
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przy tym musze, ze podana przez M. Gumowskiego wiado-
mos$é, jakoby w Starodworku pojawity sie obie odmiany
mieszkowe, mianowicie 5a i 5b jest mylna, bowiem wszy-
stkie trzy denary z wykopaliska tego pochodzace, a wcho-
dzace tu w rachube, nalezg do typu 5b42).

Lednogdéra — pow. gnieznienski.

Stusznie kladzie M. Gumowski date zakopania na rok
1020. Moznaby jg nawet nieco cofngé¢, zwazywszy, ze znaczna
cze$¢ monet z drugiej potowy X w. pochodzi, jednakowoz
nie poza 1017 r. przez wzglad na obecno$¢ denara Henry-
ka Y., ktory dopiero od tego czasu pienigdze swe wybijac
zaczat. Z polskich monet zawierat skarb : denar mieszko-
wy typ 5b, ktdry znajduje sie obecnie w zbiorach Tow.
Przyjaciot Nauk w Poznaniu.

Tak zwane wykopalisko Wielkopolskie.

Monety pochodzgce z tego skarbu badat osobiscie Stron-
czynski i opisat je pdzniej w swym dziele Pienigdze Pia-
stow i Jagiellon6w43). Z polskich monet zawieratlo wykopa-
lisko nastepujace typy: 7 denarow mieszkowych typu 5b,
— 2 denary typu 7a, — 17 typu 7b, — 1ltypu 8 (précz mo-
net mieszkowych wszystkie inne nalezg do Chrobrego).
Z monet obcych zawieratl skarb dirhemy arabskie, dalej de-
nar Ethelreda Il (978—1016), 2 denary Henryka Il z tytutem
krolewskim, a wiec bite miedzy 1002—1014, 2 denary Otto-
na 11l (983—1002). Zatowaé nalezy, ze reszta monet, ktérych
byto napewno wiecej gdzie$ sie rozproszyta, ale i te przez
Stronczynskiego zbadane, do datowania wykopaliska wystar-
czg. Denary Chrobrego nalezg do najstarszych jego wyro-
bow i powstaty, jak to ustalonym zostato, jeszcze przed
r. 1002. Z obcych najp6zniejszym jest denar Henryka IlI,
ktéry przed 1014 r. musiat by¢ w obieg puszczony. Z tego
wynika, ze nawet Gumowski, podajgc 1015 r. jako date za-

2 Dr M Gumowski, Wykopaliska monet polskich z w. X i XI,
Krakéw 1905.
A K Stronczynski, 1c
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kopania skarbu, postepuje bardzo ostroznie. W kazdym ra-
zie jako pewnik przyja¢é mozna, ze monety pochodzace
z owego wykopaliska za zycia Chrobrego do ziemi sie do-
staty, czyli, ze znajdujace sie w nim denary typu 5b Miesz-
kowi | przypisa¢ musimy. Poza tym wystepujg denary na-
sze jeszcze w nastepujacych skarbach: wyspa Bornholm,
Poznan Il i Sochaczew Il (dotagd nieopisany). O Born-
holmie nie moge podaé¢ doktadnych szczeg6tobw — co do Po-
znania podaje M. Gumowski jako date zakopania 1020 r.44).
Pod koniec wymieniam Sojkowice, czynie to jednak z pe-
wnym zastrzezeniem, zwazywszy, ze Stronczynski wymie-
nia tylko ,monety mieszkowe* 45). Za Mieszkiem | przema-
wia okoliczno$¢, ze znalezione wraz z nim monety do wcze-
$niejszych nalezg.

Strona gtéwna naszego denara przedstawia bezsprzecz-
nie korone. Poniewaz z motywem tym nie spotykamy sie
nigdzie, moznaby sadzi¢, ze mamy tu z oryginalnym pomy-
stem medaliera do czynienia. W rzeczywisto$ci sprawa
przedstawia sie inaczej, bowiem w tym przypadku korona
jest ostatnim etapem ewolucji, przez ktorg przeszta kaplica
karolingowa.

Widzimy jg pierwotnie na denarach Ludwika Poboznego
(814—40) w ksztatcie czterech kolumn, ktore wspierajg dacii
trojkatny, krzyzem opatrzony. Drugi krzyz znajduje sie
w $rodku miedzy kolumnami. Dwie kreski umieszczone ni-
zej oznaczajg stopnie, po ktérych do budynku wchodzono.
len sam motyw spotykamy na wielu monetach niemieckich
szczegOlnie na duzych krzyzéwkach bitych w Saksonii, kto-
re niestusznie Gumowski do monet polskich zalicza. Ot6z
owe krzyzowkidg) stojg pod wzgledem artystycznym znacz-
nie nizej od pierwowzoréw (Tabl. YI. Fig. 25). Dach pozostat
wprawdzie ten sam, ale kolumny sg zaznaczone tylko kre-
skami, a stopnie zredukowano do jednej kreski, poprzecina-
nej szeregiem matych pionowych. Zamiast napisu widzimy

4 Dr M Gumowski, 1 c
&H K Stronczynski, 1 c
4 H Dannenberg, 1 c, typ 135
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kreski trzykrotnie kotkami przegrodzone. Dalszy stopien
ewolucji przedstawia p6t denar tego samego typu (Tabl. VI.
Fig. 26). Medalier, ktory ttok do niego zrobit, wykonat go
jeszcze niedbatej od swego poprzednika. Usungt w ogdéle
filary z pod dachu, ktéry dwoma ku sobie sktaniajgcymi sie
patgkami zaznaczyt. Natomiast zostawit krzyz na szczycie
oraz drugi znajdujacy sie pierwotnie miedzy kolumnami.
W ten sposob powstat motyw zupeinie do korony podobny.
Ostatnig faze ewolucji przedstawia denar mieszkowy. Twor-
ca stempla skopiowat poprostu temat, ktéry widziat na opi-
sanej poprzednio krzyzowce, a myslac, ze rysunek korone
przedstawia, udoskonalit tylko jej ksztatty na ttoku. Za to
motyw umieszczony na stronie odwrotnej denara karolingo-
wego nie ulegt w czasie tych wszystkich przeobrazen zadnej
zmianie. Krzyz prosty z czteroma kulkami miedzy ramio-
nami widzimy zaréwno na krzyzowkach jak i na polskiej
monecie. Co do znakdw wystepujacych w otoku, mianowi-
cie + + m m uwazac je jako resztki pierwotnego napisu
nalezy.

Fakt, ze nasz denar mieszkowy jest nasladownictwem
krzyzowek starszego typu, ma dla nas donioste znaczenie,
gdyz potwierdza analize wykopalisk i dostarcza dalszy do-
wod, ze za czasOw Mieszka | wybitnym by¢ musiat. Latwiej
bowiem zrozumieé, ze zapozyczenie wzoru nastapito wtedy,
gdy pienigdze z tym motywem krazyty po kraju, anizeli
p6zniej, gdy staly sie rzadkoscia.

Przytoczy¢ wreszcie musze jedno wielce zastanawiajace
zjawisko, ktore juz Stronczynski zauwazyt i podkreslit.
Znamiennym jest, ze owe odmiany denar6w mieszkowych
(typ 5b i 5a) nie wystepujg w skarbach nigdy obok siebie.
Przyja¢ wiec trzeba, ze pomiedzy biciem jednej a drugiej
znaczny przecigg czasu uptynagé musiat, czyli, ze nie mozna
obu jednemu i temu samemu panujacemu przypisac.

Typ 2. S. g. W peretkowym otoku krzyz prosty, miedzy ra-
mionami cztery kulki, w obwodzie prostopadle ustawione
kreski przedzielone raz krzyzem, drugi raz literg O.
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S. 0. Kaplica Karolingowa, pod nig znak przypominaja-
cy swastyke. W obwodzie O i $lady kresek.

Waga: 0,89 g proba srebra: XIV. (Tabl. VI. Fig. 27).

Denar ten nabylem w 1898 r. w Srodzie (pow. $redzki).
0 pochodzeniu jego blizszych szczegétow dow iedzie¢ sie nie
mogtem, w kazdym razie znaleziono go w okolicy tegoz
miasta.

Jest rzecza zupeinie pewna, ze mamy tu do czynienia
z nasladownictwem krzyzowego denara starszego typu
(Dannenberg 1325). Przemawiajg za tym nastepujace
dane. Oryginalne denary posiadajg zupetnie inng technike
i przede wszystkim brzeg monety jest zawsze wywiniety.
Technika ta odznacza sie wyraznym plastycznym biciem,
ktore albo na obu stronach, albo na jednej tylko spostrzega-
my. W tym przypadku kaplica jest niewyraznie, zaledwie
kilku kreskami zaznaczona. Ta niejednolitos¢ pochodzi
stad, ze wybijano wpierw strone gtéwng, potem wykuwano
brzeg, a w konhcu ktadziono kragzek na ptyte zelazng, na kto-
rej znajdowatl sie negatyw kaplicy. Wtedy powtarzano
uderzenie postugujagc sie prawdopodobnie kotkiem drewnia-
nym, aby wyttoczonego juz motywu nie uszkodzi¢. Opor
wywinietych brzegéw krazka zmniejszat site uderzenia,
a tym samym niewyrazisto$¢ powodowat. Zwazywszy, ze
nasz denar nie ma ani jednej z tych cech charakterystycz-
nych, zaliczy¢ go zatem musimy do monet naslednich.

Opisujgc przed laty denar $redzki przyznatem go Miesz-
kowi 147). Obecnie pragngtbym zdanie moje troche zmo-
dyfikowaé¢, wzglednie wyrazi¢ sie w formie mniej katego-
rycznej. Omowiony poprzednio pod Nr 1 denar mieszkowy
jest wprawdzie takze nasladownictwem monety obcej, w do-
datku tej samej, ktérg sobie tworca Nr 2 za wzor obrat
Jednakowoz zachodzi miedzy tymi dwoma wyrobami znacz-
na roznica. W pierwszym przypadku zapozyczyt medalier
wprawdzie temat, co na Owczas czesto sie zdarzato, lecz

4 Z Zakrzewski, Solid. Mieczystawa | bez napisu, Wiadomosci
Num. Archeolog, Krakéw 1900.
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umieszczajagc na pienigdzu imie panujacego, nadat mu cha-
rakter indywidualny, polski. W drugim nie spostrzegamy
juz tego zamiaru itylko technika zdradza jego pochodzenie.

Nim z tego faktu wniosek wysnujemy, musimy znowu
rozpatrze¢ sie w sytuacji i zastanowi¢ sie nad tym jaki
byt powdd zaprowadzenia u nas wtasnego pienigdza. Bicie
monety wigze sie, jak wiemy, w normalnych warunkach
z zyskiem dla panujgcego, czy skarbu panstwowego i jest
zarazem symbolem witadzy i niezaleznosci. WidzieliSmy
poprzednio jak bardzo Karolingowie o swoje ,jus regale*
dbali, cenigc je wiecej od zyskow materialnych. Robili
ustepstwa na rzecz os6b duchownych, przyznajac im do-
chody z mennic, niemniej sam pienigdz wychodzacy z tych
warsztatbw musiat mieé¢ ten sam wyglad jak ,moneta pu-
blica“.

Czasy mieszkowe, o ile chodzi o kwestie zysku, przed-
stawiajg sie zupetnie odmiennie. Kraj zalany jest obca mo-
netg, transakcje handlowe odbywajg sie na wage. W tych
warunkach o dochodzie z mennicy mowy by¢ nie moze.
Nie myslat o nim nasz Mieszko, gdyz inaczej bytby wstrzy-
mat obieg obcej waluty, a jednocze$nie rzucit na targi wiek-
sze ilosci witasnej. Chodzito mu wiec o co innego, miano-
wicie o podkres$lenie swej wtadzy ksigzecej. Len
witasnie moment wyjasnia nam charakter naszych pierw-
szych wyrobdw menniczy oraz ich przeznaczenie. Wybijane
przez Mieszka | i dwéch jego nastepcow denary nalezy
uwaza¢ wylacznie jako manifestacje polityczng, a nie
operacje finansowag.

Patrzac pod tym katem widzenia na denar nasz zrozu-
miemy, ze do takich celéow stuzy¢ nie mogt. Skutkiem tego
nie nalezy go taczy¢ wprost z osobg Mieszka, raczej przy-
jac¢, ze jest wyrobem prywatnym. Taka koncepcja nie przed-
stawia nic nadzwyczajnego. Z chwilg, gdy mennictwo zy-
skdw nie przynosito, obojetnym byto jaki rodzaj pienigdza
na targach sie zjawia, kazdy mogt czyni¢ co mu sie podo-
bato, bez obawy narazanie sie na kare. Korzystali z tego
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w szerokiej mierze handlarze nasladujgc obce wyroby,
szczegOlnie szwabskie i bawarskie. Co prawda, trudno zro-
zumie¢ powod takiego postepowania, zwazywszy, ze kucie
monety wymagato pewnego naktadu, ktérego unikngé mo-
zna byto, postugujac sie brytami srebra i istniejacymi juz
siekancami. MysSle, ze owi handlarze czynili to ze wzgle-
déw praktycznych, raz dla tego, ze ludno$¢ przyzwycza-
jona od dawna do denar6w szwabskich i bawarskich przyj-
mowata je chetnie i bez zastrzezen, potem, ze przy odwa-
zaniu tatwiej byto operowaé moneta, anizeli lanym sre-
brem. Zaznaczy¢ wszelako musze, ze pod wzgledem fa-
bryki (wtasciwosci techniczne) monety naslednie nie roz-
nig sie wcale, lub bardzo mato od oryginatdw, co za tym
przemawia, ze bito je za granicg, lecz w zamiarze zuzycia
ich u nas.

Jest wreszcie jedna rzecz, ktéra na wyjasSnienie czeka.
W skarbach naszych wystepujg w tym czasie i troche péz-
niej monety nie nadajace sie zupetnie okres$lic — nazywamy
je poprostu wyrobami barbarzyidskimi. Widzimy na nich
jakie$ figury geometryczne, krzyze, kulki, czasem niezgra-
bne kapliczki — napisé6w nie posiadajag. Najoryginalniej-
szym jest to, ze nie mozna ich zadnemu ze znanych nam
panstw przydzieli¢ (Tabl. YI1. Fig. 28). Pozostaje wprawdzie
Polska, lecz itu sprawa sie wikta, gdyz wtedy musieliby$Smy
przyja¢, ze Mieszko I. bit dwojakiego rodzaju monete, po-
wiedzmy ,reprezentacyjng” i druga, dla hadlu przeznaczong.
Oczywiscie, w teorii jest to mozliwym, jednakowoz w prak-
tyce sprawa przedstawia sie inaczej. Mozna zrozumie¢,
ze ksigze nasz bit ze stratg denary dla celow politycznych
przeznaczone, lecz c6z mogto go byto sktoni¢ do puszcza-
nia w obieg pieniedzy nie przynoszacych mu najmniejszej
korzysci. Przeciw takiemu przypuszczeniu przemawia
jeszcze fakt, ze owe monety barbarzynskie wykazujg bar-
dzo réznorodng fabryke, czyli, ze z rozmaitych wyszty war-
sztatow. Zdaniem moim wybili je na wtasng reke kupcy
handlujagcy w Polsce i to u nas na miejscu. Podkresli¢
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tez nalezy, ze sg to monety o typach oryginalnych, a tym
samym rbéznigce sie zasadniczo od naslednich wyrobow
szwabskich i bawarskich.

Twierdzitem poprzednio, ze Mieszko | i dwaj jego na-
stepcy bili monete wytacznie w tym celu, aby niezaleznos$¢
swg zaznaczy¢. Obecnie chciatbym zdanie moje w sposob
jeszcze wiecej przekonywujacy uzasadnié¢, gdyz jasnem
jest, ze powotywanie sie na jeden denar mieszkowy sprawy
przesadzi¢ nie moze. Nie zamierzam wprawdzie zagtebiac
sie w szczegdély opisujac wszystkie typy, ktére wchodza
w rachube, zwazywszy, iz bytoby to w tej chwili przed-
wczesnym, wystarczy jezeli podam tylko wynik przepro-
wadzonych w tym kierunku badan.

Charakterystycznym dla monet Mieszka |, Bolestawa
Chrobrego i Mieszka Il jest to, ze wszystkie ich typy, czy
odmiany bite sg zawsze jedng i tg samg parg stempli. Zja-
wisko, ktdre zauwazyliSmy przy denarze Nr 1 powtarza sie
stale p6zniej. Tozsamos$¢ stempli stwierdzi¢ mozemy przy
nastepujacych typach i odmianach48: Princes Polonie,
napis poprawny, typ 7a, Princes Polonie, napis biedny, typ
7 b, Dux inclitus typy 8 i 9 oraz opisana przeze mnie trzecia
odmiana49), Ses Johannes typ 11, Asunkot typ 16, Bolizlaw
typ 17, Rex Bolizlaus typ 20, denar z napisem cyrylickim
typ 21, (trzy odmiany), Mieszko Il typ 5a. Nie uwzglednitem
przytym dwoch typéw, ktére podaje Stroczynski, mianowi-
cie typéw 15 i 18 zwazywszy, ze znamy z kazdego z nich
tylko jeden egzemplarz, a wiec pod uwage brane by¢ nie
moga; dalej typéw 13, 13a, 13*, 14, poniewaz nalezg do grupy
tak zwanych Adelheid z imieniem Bolestawa i zajmujg
osobne miejsce w szeregu wyrobdw Chrobrego — niemniej
tozsamos$¢ stempla jest i tu widoczna. Jezeli sie mowi o toz-
samosci stempla a rownocze$nie o odmianach, na ten czas
pomysle¢ mozna, ze zachodzi pewna sprzeczno$¢ poje¢, bo-

48 Typy i odmiany podane sg podiug cytowanego poprzednio dzieta
K. Stronczynskiego. Pienigdze Piastow i Jagiellondw, Piotrkow 1883,

&) Z Zakrzewski, Przyczynek do znajomosci monet polskich
Sredniowiecznych, Wiad. Num., Archeol., Krakéw 1904.
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wiem w zasadzie jedno wyklucza drugie — tam gdzie sg od-
miany muszg tez istnie¢ rozmaite stemple. W tym przy-
padku rzecz przedstawia sie jednak nieco odmiennie. Tak
Aviee wszystkie znane egzemplarze odmiany 7a z popraw-
nym napisem bite sg jedng tylko parg stempli, tak samo
wszystkie egzemplarze odmiany 7b z napisem btednym.
| 0 samo powtarza sie przy trzech odmianach denara Dux
inclitus, do ktérych wybicia uzyto trzech par stempli. Tak-
ze i trzy odmiany denara z napisem cyrylickim wyszty*
z pod trzech par tlokéw. Powyzsze zjawisko ttumaczyé
mozemy jedynie w ten sposéb, ze monety wybijano jedno-
razowo, tacznie z niezwyktym jakim$ wydarze-
niem, chcac przy tym zaznaczy¢ ,,jus regale“ bijgcego.

Twierdzi wprawdzie M. Gumowski, Zze wyroby nasze
uwaza¢ nalezy jako medale pamiatkowe, jednakowoz teza
ta nie jest do przyjecia, a to z nastepujacych powoddw.
Gdyby chodzito o medal, wybranoby z pewnos$cig zreczniej-
szych artystow od tych, ktérzy stemple do naszych zabyt-
kow wykonali. Przypatrzmy sie n. p. tak waznem dla
nas dokumentami jakim jest denar z tytutem krélewskim.
Robota przedstawia sie wprost nieudolnie, a przeczyta¢ na
nim mozemy tylko Rex Boliz — reszta imienia to konglo-
merat niedajagcych sie okresli¢ znakdw. W dodatku, oprocz
dwustronnych znamy takze jednostronne wyroby tym sa-
mym stemplem bite, co réwniez sprzeciwia sie pojeciu me-
dala, gdy ten jako dwustronny jest pomys$lany. Nawiasem
moéwiagc takze i typ 7b wystepuje czesto jako denar jedno-
stronny, na ktérym widzimy czasem strone gtdwna, czasem
odwrotng. Biorgc to wszystko pod uwage musimy przyjsé
do przekonania, ze wyroby mennicze Mieszka I, Bolestawa
Chrobrego i Mieszka Il sg rzeczyw iScie monetami. Nie
przecze, ze powstaty przygodnie, gdyz sam teze te wysu-
nagtem, wychodzac z zatozenia, ze wybito je dla uwiecznie-
nia pewnych zdarzen historycznych, lecz mimo to przyznaje
im charakter monety krajowej.
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W czes$ci drugiej mojej pracy powréce jeszcze do tego
tematu i wykaze tgczno$¢ pomiedzy niektérymi wydarze-
niami a wyrobami naszymi.

Dla przejrzystosSci przedstawiani w streszczeniu wynik
dotychczasowych naszych dochodzen.

W 1Y i Il w. przed Chrystusem wystepuje na ziemi p6z-
niej Polskiej po raz pierwszy pienigdz bity. Sa to monety
greckie. Znajdujemy je przewaznie na porzeczu Noteci.

W Il w. przed Chr. spotykamy sie z wyrobami menni-
czymi celtyckimi na obszarach potudniowej Matopolski
i na Kujawach. W tym czasie zjawiajg sie tez w Wielko-
polsce consularne monety rzymskie.

Mata ilos¢ znalezisk wskazuje na to, ze pienigdz nie maégt
by¢é nadwczas $rodkiem pilatniczym.

W okresie czasu pomiedzy I — IV w. po Clir. wystepuja
u nas w ogromnej ilosci monety rzymskie (cesarskie). Wiek-
sze icli skupienia zauwazy¢é mozemy nad Prosng, Goptem
i Notecig. Importowany pienigdz uwaza¢ mozna jako $ro-
dek ptatniczy.

Pézniej, az do IX w. nastepuje prawie zanik wszelkiego
pienigdza, a tymsamym i handlu.

Poczagwszy od IX w. nawigzuje tworzace sie Panstwo
Polskie ozywiony handel z Wikingami, ktérzy wprowadzajg
do kraju monete arabskg. Transakcje handlowe odbywajg
sie ,na wage“, na podstawie jednostki ciezarowej przez
Wikingébw uzywanej.

Pod koniec X w. rozpoczyna Mieszko | bicie monety
krajowej. Bije on jednak swe denary bez zysku i okolicz-
nosciowo, pragnac jedynie swa niezaleznos$¢ i swoje ,jus
regale“ zaznaczy¢.

Z. Zakrzewski.
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O ,$rednidwce“ w wierszu polskim

Znakomite uwagi J. Losia na temat Sredniowki (Wiersze
polskie w ich dziejowym rozwoju, zwiaszcza 462 i pass.)
nalezy uzupetni¢, jak mi sie zdaje, jedng konsekwencjg, ktorej
jednak J. Lo$ nie wyciggnat. J. £o$ mianowicie dochodzi do
nastepujacych wnioskéw :

1. wiersze tradycyjne, odziedziczone ze Sredniowiecznej
poezji tacifnskiej, miaty po jednej Srednidwce, o ile wiersz
przekraczat 8 zgtosek;

2. obok nich jednak wyksztatcity sie wiersze ludowe
z wielu S$redniowkami, ktorych geneza tgczy sie z tym,
ze wiersze ludowe powstawaty w zwigzku ze $piewem i tan-
cem, a zatem ich S$rednidowki majg zapewne podktad mu-
zyczny tj. zaznaczajg granice taktow muzycznych;

3. wiersze ludowe wkraczalty do poezji artystycznej
polskiej juz nawet od S$rednich wiekéw (piesn: Postuchajcie,
bracia mita), wiecej w XVI. wieku (J. Kochanowski), a naj-
wiecej w dobie romantyzmu (B. Zaleski zwtaszcza).

Ot6z niepodobna przypuscié, aby istnienie oboczne tych
dwu rodzajéw wierszy nie wywarto na prozodie polska jakie-
go$ wpltywu. Wydaje sie, ze wptyw ten wyrazit sie w tym,
iz tradycyjne wiersze polskie o jednej S$rednidowce poczety
ja przesuwaé dos¢ dowolnie tzn. umieszcza¢ jg w rdéznych
punktach na podobieristwo wierszy ludowych tzw. drobionych,
czyli wielosredniéwkowych, zatrzymujac jednak ze swego
tradycyjnego charakteru te zasade, ze S$rednidéwka byta
w nich jedna, albo gtdwnie jedna. Kiedy ta zasada sie wy-
robita, trudno okresli¢, mozna przyjaé, ze od tak dawna, od
kiedy mozna spotka¢ w poezji polskiej wiersze, w ktorych
w mysl zasad tradycyjnych nalezatoby umieszczaé¢ srednidwke
w $rodku wyrazu, jak to J. Lo§ widzi sie zmuszonym czynic
w catym szeregu wypadkdow.

Poréwnaj analizy J. tosia tamze.

Np. str. 444 analizuje J. Lo$ wiersz J. Tuwima, w ktorym
rozréznia cztony 3+2 + 3:

.Ze BAg nam Isadyl hoduje,
Bdg jasny Idom nami buduje
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| tanczac lkrokil odmierza;
Storice Ido Bogal sie Smigje,
A ponad !domem! jasnieje
Tecza na- Iszego przymierza.
Ot6z ten podziat J. Losia nalezy zastgpi¢ podziatem:
Tecza H naszego przymierza.

Tzn. nalezy umie$ci¢ Srednidbwke tradycyjng po drugiej
zgtosce, przetamujac wiersz na dwie potowy 2+ 6; istotna
bowiem cechg sSredniéwki od czaséw indoeuropejskich jest
tylko to, ze wypada ona po spadku akcentowym czastki
rytmicznej réwnoczes$nie z koncem wyrazu. Te dwa warunki
istniejg po wyrazie Tecza; w danym razie nie ma zadnej racji
twierdzi¢, ze tu nie noze by¢ Srednidwki.

Podobniez wiersze L. Staffa, przytoczone przez J. Losia
na str. 432—4. Nalezy jedynie przyja¢, ze wilasnie statosci
Srednidwki Staff nie przestrzega, z powodow wyzej podanych,
tj. skutkiem wptywu drobionych wierszy ludowych, a zatem:

(,Snieg*): Puszystalinieskalang biel, tzn. 3 {6, a nie 5+ 4,
jak dzieli J. Lo$, upatrujgc Sredniowke w S$rodku wyrazu
nieska/lang. Wynika stagd rdéwnocze$nie, ze wplyw rytmiki
ludowej wywotal u nas nietylko pojawienie sie wierszy tzw.
tonicznych, tj. opartych o jednakowe roztozenie akcentow,
ale Eprzesuwranie w nich sredniowki. Podobniez: (,W cieniu

miecza“ — ,,Zacho6d“): Nadcigga noc//ponura z dali, tzn. o typie
41-5, a nie 5 -f-5, jak dzieli J. Los.
Albo ,Widmo*“:

W $nie mi sie jawi cien twoj cichy (5+4)
Jak miesigc posrod mgty.
Kto z ciebie cief!/uczynit cichy? (41-f-5), nie: (5 4)
Twe sny.
Tak samo ,Stota“ ma zwykle podziat na 5+ 4, tj. 3—2+
+ 2— 2. Natomiast wiersze:
Leniwal//ociezata diuga ... (3+ 6), nie: (5+ 4)
Saczg sie pol/sczerniatym murze (41+ 5)
majg podziat: 3+ 6, oraz 41+ 5.
W wierszach:
W ogtuchtym dziko/llesnym jarze (5 + 4)
Spil/potudniowa spieka ... (1+6)
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J. Los, dzielagc na swoj sposéb, tzn. umieszczajagc Sre-
dniowke w $rodku wyrazu, nie wyznacza wilasciwie Sre-
dniéwki w wierszach z przesunietg S$rednidwka, ale ja
umieszcza w $rodku wyrazéw, stosujac schemat wierszy
z nie przesunietg, tj. regularng sSredniowka do wierszy
z przesunietg. Jest to przeciez niedopuszczalne, bo¢ kazdy
wiersz, tj. kazda cato$¢ rytmiczna ma swoja, sobie witasciwg
Sredniéwke. Ten punkt widzenia nalezy zastosowacC takze
do utworu ,Krélestwo* (,,Gatgz kwitngca“) o normalnym
typie: 4 f~6. Natomiast wiersze, cytowane przez J. tosia,
majg Srednidwke przesuniety:

A zdroj mnie sobie samej oddaje jest typem: 5 -f-5

Wonig gor twoich piersi tchna paki. " 3*f-7 lub 545
Jabtko $wiat spozytz swojg matzonka, 3*f-7 , 5 5
Potem skron ustroili kniej kwiatem ” 317 ,, 73

Tak samo w ,Gdy ci korong*:

Przyjdziesz na prég nowego pana.

Gniewaj sie by$ przebaczy¢ mogt.

Gdy nocag wsrdd rozstajnych drdg

o kinij, by$ btogostawi¢ mdgt.

Wiersze te nalezy mianowicie dzieli¢ na: 4*4-5 (pierwszy,
drugi, trzeci), czwarty wiersz nalezy podzieli¢c na 21+ 61
a nie na 5+ 4, 5+ 31 jak czyni J. Los.

Inna sytuacja da sie stwierdzi¢ w ,,Cieniu miecza“:

»,Ocalenie“: Lecz wydzwignelilSmy juz nie siebie

»Peta*: Na polanie siedzieli'Smy w noc przy ognisku...

Potem ciat nagos¢ sprzegli/Smy w dzikim uscisku...
I bezwiedni czekali'Smy w $nie rannej pory...
Czytajac . .. Rozejrzeli/Smy sie z trwogg w koto.
»,Falanga tragiczna*: Te Swietng zaorali'Smy sobie dzielnice...
Lecz jesli zakreslili'dSmy sobie granice...
itd,

Rzecz jest w tym, ze -Smy jest odrebnym wyrazem, ktéry
enklitycznie sie doczepia, do poprzedzajgcego, Srednidéwka
tedy lezy na granicy zrostu graficznego. ,Dzwony“ (,,Sny
0 potedze“) rozktada J. Lo$ na: 5—31+ 5— 4. Zatem
cze$¢ pierwsza (przedsredniowkowa) wiersza ma 8 zgtosek,
cze$¢ druga (poSredniéwkowa) liczy zgtosek 9, zatem winna
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mie¢ odrebng dla siebie Srednidowke. Ot6z J. Lo$ umieszcza
ja po zgtosce 5. Ale nic, jak sie zdaje, nie stoi na prze-
szkodzie, aby te $rednidwke umiesci¢ blizej lub dalej; zalezy
to od sposobu deklamacji, tj. od roztozenia spadkéw akcen-
towych. Wiersz tedy:

O duszo! czemu$lw owg noc,l/gdy W gruz runetyliwe Swigtnice
(roztozenie J. tosia) mozna przemieni¢ na:

@) duszo! czemu$lw owg noc/l, gdy Wgruz/runely twe Swigtnice
tzn. rozktad bytby: 5—314*21—7. Wszelkie warunki do
umieszczenia Sredniowki w ten spos6b istniejg, zatem mozna
ja w ten sposob umiesci¢, bo jest ona przesuwalna skutkiem
wptywu wiersza drobionego z poezji ludowej. Pojmujac
rzecz w ten sposéb, nie potrzebujemy umieszczac Srednidwki
w srodku wyrazu, jak to czyni J. £o$ w wierszu:

Oslepty blade/oczy gwiazd/l od jadow twej piotunnej Sliny...
Mozemy jg doskonale umiesci¢ po wyrazie twej. W nastepstwie
tego wiersz przybierze charakter 5—31+41—5, zamiast:
5—31+ 5 -4, jak czyni tos. To samo dotyczy wierszy
nastepnych. Wiersz:

@] W owg straszng/krwawg noc!ldzwony sie obutdzity senne
moznaby dzieli¢ na 5—31+ 7— 2. Podziat drugiej czesci
na 3— 6 o tyle jest niedogodniejszy w deklamacji, ze trudno
jest uczyni¢ wyraz sie (stabo, albo wcale nieakcentowany)
podstawa spadku akcentowego Srednidwki, poniewaz dla
spadku potrzeba mie¢ z czego opuszczaé, co przy stabo albo
wcale nie akcentowanych wyrazach nie wyglada najlepie;j.
Chcac utrzymac podziat na 3—6, nalezatoby wzmocnié akcent
wyrazu sig, ktdry treSciowo w danym zwigzku do tego sie
nie nadaje, poniewaz nie posiada tutaj zadnej warto$ci po-
jeciowej ani psychologicznej.

Wiersz nastepny:

Gromowej nawalinicy szturmlllejac W otchtanie/sfer bezdenne
moze byé podzielony na 3—51—5—4, ale podstawg spadku
akcentowego nalezatoby uczyni¢ wyraz gromowej i po nim
umiesci¢ sredniowke, do czego sie ten wyraz zupeinie nadaje.

W iersz: Szarpigcych rak sza/tanski szal//rozdziera pier$s bro/-
czacg w mece ... nalezy podzieli¢ na 41— 41-441—5, zamiast
schematu J, tosia: 5—314~5—4 itd.
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Nieharmonijno$¢ wierszy tonicznych pochodzi z niejedna-
kowego roztozenia akcentéw w poszczegdlnych wierszach,
a nie z przesunie¢ Sredniowki. Zachodzi oczywiscie pewien
zwigzek pomiedzy roztozeniem akcentow a umieszczeniem
$rednidwki iinaczej wyglada wiersz, ktéry posiada $rednidwke
w tym samym miejscu, co jego poprzednik, wzgl. nastepnik,
a inaczej wiersz o Sredniowce, umieszczonej gdzieindziej.
Jednakowoz wydaje sie, ze diuzszy szereg wierszy o jedna-
kowych akcentach i jednakowo umieszczonej S$rednidwce
nurzytby swojg monotonnos$cia, to tez przesuwanie $redniowki
wprowadza rytmicznie pewng pozadang rozmaito$¢, a tre-
Sciowo, wzglednie psychologicznie moze by¢ zuzytkowane
dla podkreslenia niektérych waznych wyrazow, ktére w tym
razie nalezy umieszczaé bezposrednio przed srednidwka, albo
po niej. Wyrazy te powinny mie¢ z natury rzeczy wiekszg
wartos¢ dla tresci, powinny skupiaé na sobie uwage czytel-
nika.

Np. wiersz T. Micinskiego, zacytowany przez J. Losia
na str. 375. ,Reinkarnacja“.

A $piew ten z harfy jest prorokéw,
z ptomienia gwiazd i z meczennikéw
z piorunéw, wichréw i obtokdw,

i z onych Juda-sza srebrnikow,
imiz cie kupit czlowiek, Boze.

Wiersz ten moznaby dzieli¢ na: 3+ 6 z umieszczeniem
Sredniowki po trzeciej zgtosce; Srednidéwka wtedy podkresli
wyrazy: harfy, gwiazd, wichréow, Judasza, kupit. W wierszu
1. 2. 3. 5. moznaby $redniowke umiesci¢ po zgtosce 5. Dzie-
lac wiersze na 5+ 4, podkre$lajagc wyrazy: jest (zupetinie
bezbarwny), meczennikdw, i (bezbarwny), czlowiek.

Nie mozna jednak Sredniéwki umieszcza¢ po piatej zgtosce
w wierszu czwartym, bo na to nie ma warunkoéw; w wierszu
tym Sredniowka musi sta¢ po zgtosce trzeciej i — przypad-
kowo, czy tez celowo — wiersz na tym zyskuje, bo pod-
kresla sie wyraz Judasza, ktory treSciowo zawiera bardzo
wiele elementéw ogromnie rozmaitej tresci. Ale trzeba umiec
wyzyskaé Sredniowke w celach deklamacyjnych, co niestety



110 Mikotaj Rudnicki SO. 17

nasi deklamatorzy rzadko kiedy potrafiag. Podobna sytuacja
zachodzi w tym utworze w zwrotce:

Ty$ tajemnicze posiat znaki,

abym powr6ci¢ magt do Ciebie,

jak stonce W ojczy-ste zodjaki.

Pierwszy wiersz tej zwrotki musi by¢ podzielony na 54*4,
przez co podkresli sie wyraz posiat; drugi moze mieé Sre-
dniowke po zgtosce drugiej, dzielgc sie na: 2 4*7, przez co
podkresli sie wyraz: powr6cié, jak sie zdaje treSciowo nader
wazny, albo tez po zgtosce piatej ze schematem 5-j-4 iz pod-
kreSleniem wyrazu mogh, ktory wprawdzie jest bardzo ogol-
nikowy, ale wigze sie $cisle z wyrazem powrécic. Ostatni
wreszcie wiersz mozna podzieli¢ tylko na 3+ 6 z podkres-
leniem wyrazu ojczyste, ktéry w danym zwigzku wydaje sie
mie¢ wazniejsze znaczenie.

Nie mozna sie tez godzi¢ na analize rytmiki poematu
St. Wyspianskiego ,Kazimierz Wielki“, dokonang przez
J. Losia na str. 366. Sg to oktawy, zlozone z jedenasto-
zgtoskowcow. Otdéz wiersz jedenastozgtoskowy mozna Sre-
dniowka dzieli¢ na grupy od 3+ 8 do 84*3, byle tylko za-
chowa¢ przy podziale istotng ceche $redniowki, tak dobrze
ujetg przez J. tosia na str. 189—90, 366, 368.

Wielkosci! komu nazwe twa przydano,
ten tegich sit odzywia W sobie moce

i duszg trwa wielekro¢ powotana,

Swiecacg W dhugie narodowe noce;

Wiec choC jej Swiezy grob optakiwano,
przemoze $mier¢ i trumien gtaz zdruzgoce;
powstanie z martwych na narodu czele

w nie$miertelnosci krolowa¢ kosciele

Twierdzimy mianowicie, ze we wszystkich tych wierszach
jest Sredniéwka i, o ile jg sie zachowuje, to wiersze te maja
§liczny rytm. Dzieli¢ je tedy nalezy tak: 34“8; 4*+7;
414-7; 54-6; 614“5; 4'-j-7; 54*6; 5+ 6.

Wedtug J. tosia strofa IV prawie cata sklada sie
z wierszy bezsredniowkowych:

O snu! diugiego snu! o stawo! stawo!
O Dolo ty! pty-Ingca wielkg rzeka!
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O Losie ty! Wul-/kanng rwiacy lawa!

O wieki! jak sie!/bezpowrotnie wlekg . . .
Potego! surm Wo-ljennych grzmigca mowa.

O tzy! te, co ra-ldosScig irysie cieka,

@] serce! — jak mi-Hoscig Swiaty krusza!
@] snu! blogiego!lsnu! O stawo — duszo!

Zamiast podziatéw J. Losia nalezy wprowadzi¢ naste-
pujace: 61-j-5; 41-h 7; 4*+ 7; 3+ 8; 3+ 8; 31+8; 3+ 8;
61+ 5. — Jak z tego podziatu wynika r6znos¢ rytméw, uza-
leznionych od S$rednidwki, nie jest tak wielka: sprowadza sie
do trzech, wzglednie do czterech, o ile rytm 31+ 8 w wierszu
szostym zwrotki bedzie sie uwaza¢ za rytm odrebny. Ten
podzial uzasadnia duzg melodyjno$¢ tej oktawy, ktdra by-
taby zupetnie niezrozumiata, gdyby podziat J. Losia uznato
sie za stuszny. W zwigzku z tym nalezy zaznaczy¢, ze wy-
krzyknik w wierszu szdstym winien sta¢ po te, a nie po
wyrazie tzy; wyraz bowiem te jest w danym razie czlonem
odrézniajagcym, w ktérym sie miesci cata tre$¢ okreSlenia:
,CO radoscig tryste cieka”.

Podobnie sie rzecz ma z wszystkimi wypadkami, w kto-
rych J. Lo$ umieszcza S$rednidwke (— nie granice czastki
rytmicznej!, bo to zupetnie inne pojecia —) w $rodku wyrazu.
W szczegdblnosci warto zauwazy¢ jeszcze o- $rednidwkach
Mickiewicza. J. Lo$ analizuje wiersz z Ill czesci ,,Dziadéw*
w ustepie ,Salon Warszawski* tak:

Odkryto dzieki przezor-nosci Jasnie Pana.

zatem J. Lo$ dzieli na 7+ 6. Jest to falszywe umieszczenie
Sredniowki: $rednidwka winna sta¢ na kofAcu wyrazu, wiersz
ten nalezy zatem podzielic na 5+ 8. Moznaby wprawdzie
mysle¢ o podziale na 9+ 4, ale bylby to podziat o tyle fa}-
szywy, ze dziewieciozgtoskowe catoSci rytmiczne roztamujg
sie zazwyczaj w polszczyznie Srednidwka na dwie czesci,
natomiast o$Smiozgtoskowa catosé moze sie nie roztamywac.
W analizie zatem przytoczonego wiersza A. Mickiewicza
mozna po0js¢ dwiema drogami: albo go roztamac, jak wyzej,
5+ 8 i wiersz bedzie miat wyglad :
Odkryto dzieki 11przezornosci Jasnie Pana
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albo tez umiesci¢ dwie Sredniowki: jedng gtowng po zgtosce
piatej, a druga poboczna po zglosce dziewigtej. Wiersz
zatem przybratby wyglad:

Odkryto dzieki 11 przezornosci | Jasnie Pana.

Ale ten drugi podziat jest zupeinie zbedny. Umieszczenie

Sredniowki po zgtosce pigtej wystarcza, zwtaszcza ze A. Mic-

kiewicz takim podziatem rytmicznym na 5+ 8, wzglednie

8+ 5 postuzyt sie w utworze ,,Krélowa Lala i Krol Bobo*“, np.
Za czarnem i sinem morzem Il byt kraj zbyt cudny itd.

Takze i u J. Kochanowskiego btednie J. Lo$ operuje $red-
niowka na tej zasadzie, ze miesza dwa pojecia: 1. uktad
czgstek rytmicznych; 2. $redniéwke. Chodzi o fraszke
»Raki“ (Fr. 1. 14):
Kazg rzemien cigg-Inagé nazbyt, nie W miare.
podczas gdy przy normalnym czytaniu tego wiersza biad ten
znika wedtug J. tosia:
W miare, nie nazbyt, 11ciggna¢ rzemien kaza.

Ot6éz w tym razie nalezy przyjaé, ze w pierwszym wypadku
nalezy podzieli¢c wiersz na 6+ 5 lub 8+ 3, podczas gdy
w drugim dzieli sie, jak w reszcie wierszy na 5+ 6. Rzecz
zatem polega tylko na odwroceniu rytmu. Jesli zatem czy-
telnik ma w uchu staly rytm 5+ 6, a raptem znajduje
w czytaniu rytm 6+ 5 to jest rzeczg naturalng, iz to od-
stepstwo, z ktérego natury nie zdaje sobie doktadnie sprawy,
razi go; gdy jednak zrozumie, gdzie lezy S$rednidwka (mia-
nowicie po szdstej, wzglednie 6smej zgtosce) i jg uwydatni,
to to odstepstwo przybierze tylko charakter pozgdanej moze
nawet rozmaito$ci rytmicznej.

Jako konkluzje niniejszej pracy, datyby sie postawié na-
stepujace tezy:

\§ rozrozni¢ doktadnie nalezy pojecia: a) Srednidwka;
b) granica czastki rytmicznej; c) miejsce $redniowki; d) sta-
tos¢ miejsca Srednidwki; e) zmienno$¢ miejsca Srednidwki;
f) roztozenie akcentow w wierszu;

2. Srednibwka w polszczyznie jest zmienna i waha
sie w wierszu o tyle, o ile na to pozwalajg dwa warunki:
a) jej istota, tj. wystepowanie zaw sze na koncu wyrazu;
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b) mozliwo$¢ roztamywania danego wiersza na catosci ryt-
miczne, tagczone, wzglednie dzielone Srednidwka.

3. wediug mego zdania roztamywanie wiersza polskiego
Sredniowka na catosci rytmiczne jest ograniczone dwiema
wielko$ciami: w jednej catoSci rytmicznej moze sie znalesé
najmniej jedna zgtoska (z odpowiednio wtedy wzmocnionym
akcentem), w jednej catoSci rytmicznej moze sie znale$¢ naj-
wiecej 8 zgtosek. W obrebie tych granic wystepuje zmien-
nos$¢ Sredniowki.

Mikotaj Rudnicki

Kaszubskie Ojczenasz
i inne urywki tekstow ze Szczenurza.

W oddziale rekopis6w berlinskiej Biblioteki Pafnstwowej
znajdujemy w katalogu do Codices Manuscripti Slavici pod
in Octavo nr 3 (skrot: Ms. slav. Oct. 3) nastepujacy zapisek:
Arnautische Sprachprobe; von dem Sohne einer Arnautin.
Saec. XIX. Kaschubische Sprachprobe; von Schadowski aus
Schneer 21k Meile von Lauenburg an der Ostsee aufgenommen
(¢ Enth&lt nurl) das Vater Unser) Saec. XIX.

Caty rekopis obejmuje 9 stron: str. 1—6 zawiera tekst
albanski oraz podpisane pod nim dostowne tlumaczenie na
jezyk niemiecki; na nie numerowanej str. 7 miesci sie wspom-
niane w katalogu kaszubskie Ojczenasz, przepisane na czysto
z przekre$lonej i tamze doczepionej kartki; na str. 8—9 (pi-
sane po obu stronach, zatem razem 4 strony) widzimy prze-
ktad tekstu albanskiego na kaszubskie, o czym jednak katalog
zupetnie nie wspomina, wiec sprawia to wrazenie, jakoby
ten tekst uwazano za ciag dalszy albanskiego. Pismo na
str. 8—9 wydaje sie by¢ identyczne z pismem na Kkartce
z przekreSlonym Ojczenaszem, podczas gdy tekst na str. 1—6
pisata catkiem inna reka. Na poczatku strony 1 znajduje
sie czyj$ dopisek: Arnautische Sprachprobe nach Bacmeister
auf der Leipziger Messe von dem Sohn einer Arnautin. Przed
Ojczenaszem kaszubskim na nie oznaczonej stronie 7 wid-

Podkreslenie moje.
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nieje uwaga: ,Kaschubische Sprachprobe. von Schadowski
aus Schneer 21k Meile von Lauenburg an der Ostsee aufge-
nommen2) Klans in Lauenburg predigt teutsch und ka-
schubisch.“ Obok tej badz co badz cennej uwagi, ze ksigdz
w Leborgu kaze po kaszubsku, rownie ciekawy jest dopisek
na kartce pod przekreSlonym tekstem: ,Biicher in Lauenburg
oder Stolpe“. Niewatpliwie chodzi tu o ksigzki pisane po
kaszubsku, widocznie kto$ zywiej interesowal sie kaszub-
szczyzng. Wiemy jednak, jak nikie rezultaty daty poszuki-

wania Lorentza za drukami i rekopisami kaszubskimi3),
dlatego do tej wskazOéwki mozna sie odnie$¢ z rezerwa.
O wspomnianym Schadowskim nic blizej nie wiadomo,

tym bardziej ze nie podano jego imienia. W nazwie Schneer
kryje sie chyba miejscowo$¢ Schoénehr, kasz. Scenare, poi.
Szczenurze w pow. leborskim4), ktora lezy w poblizu morza,
na poinoc od Leborga. Jezeli tekst pochodzi rzeczywiscie
ze Szczenurza, to zastuguje na specjalng uwage choéby dla-
tego, ze Lorentz na zadnej ze swoich mapek5) nie podaje,
ze tam sie jeszcze znajduje ludno$¢ kaszubska. O Szcze-
nurzu nie wspomina takze T etzner6). Wedlug jego relacji
porzucono nabozenstwo stowiarnskie w pobliskim Charbrowie
w roku 1871, ze S$miercig ostatniego kaznodziei, Kaszuby
czy Polaka, Stanistawa Boryszewskiego7). W tebie zaprze-
stano nabozenstw stowianskich koto roku 18508), w ogole

2 Ten ostatni wyraz jest dopisany.

3Fr. Lorentz, Zur &ltererh kaschubischen Literatur, Arch. f. slav.
Phil. XX 556 -77, lub Gramatyka pomorska, Poznan 1927, str. 43—5, lub
Zarys etnografii kaszubskiej, str. 10—11 oraz 127—8 w ksigzce ,,Kaszubi“
Pamietnik Instytutu Battyckiego XVI, Toruri 1934.

4 zob. Fr. Lo’rentz, Pol. i kasz. nazwy miejscowosci na Pomorzu
kaszubskim, Poznarh 1923 str. 151.

5 Karte der pomoranischen Dialekte nach dem Stande der Jahre
1905—0 w Geschichte der pomoranischen Sprache, Berlin 1925, dalej
Mapa narzeczy pomorskich, Poznan 1927, oraz Teksty pomorskie, Krakdw
1924, gdzie miejscowos¢ ta zwie sie nawet Szarzenurze.

6 F. Tetzner, Die Slowinzen und Lebakaschuben, Berlin 1899,
str. 28,

D 1lc,str. 29i 96—

8 1c, str. 2.
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podtrzymywano je tam tylko dla mieszkancéw Zarnowsk9).
Tymczasem Lorentz na mapkach swych nie zaznacza zu-
petnie ludnosci kaszubskiej dla Zarnowsk. O nabozenstwach
w jezyku kaszubskim w Leborgu Tetzner — wbhrew przyto-
czonej notatce z naszego rekopisu — nic nie wie. Jezeli
zatem uwage w Kkatalogu, wskazujacg wiek XIX jako czas
powstania rekopisu, darzyé petng wiara, trzeba przyjac, ze
ludno$¢ Szczenurza ulegta germanizacji w 1. potowie XIX w.
Mozliwe tez, ze tekst nie jest SciS$le umiejscowiony, ze chodzi
tu o sasiadujacy i znany Lorentzowi Lebieniec.

I. Ojcze nasz.
Tekst.

Vater unier.

Oicze naich to risl0) wnebbie. fwianz imia twoja przinz kru-
leftwo twoje, danzo dall) twoja Wolja jak na femi tak Whnjebbie.
Chleb naich pofchidem dai nam diian. Awet puithum nafchi win,
jak mi odpufchtfchem naiche winowaize. Ni ne woznas na pokuichen
a le1?2) nas Weba ot wfcheba flego abejowim panje kraleitwo twoja
chwata od tunt afch na wjeki wjekow Amen.

Objasnienia.

Na brzmieniu modlitwy niewatpliwie zacigzyt wplyw
polski, co rzuca sie dos¢ wyraznie w oczy. Dla wykazania
w teks$cie kaszubskich elementéow jezykowych postugiwatem
sie nastepujacymi dzietami: F. Lorentz: 1i. Slovinzisches
W drterbuch 1—II, Petersburg 1908—12 (skrét: SI. Wth.);
2. Slovinzische Grammatik, Petersburg 1903 (SI. Gr.); 3. Gra-
matyka pomorska, wydawana przez Instytut Zach.-Stow. przy
Uniw. PoznaAskim od r. 1927, dotad 8 zeszytéw (Gr. pom.),
oraz St. Ramu 1l : Stownik jezyka pomorskiego czyli ka-
szubskiego, Krakéw 1893 (R.). Celem unikniecia ciggtego
uzywania odsytaczy, nie podaje sie kazdorazowo Zrbodia,

9 U Tetznera CzarnowskB, str. 99—100.

10 W tekscie przekresSlonym: to riz.

u) Mozna tez czytaé eta, tak jest w tekscie przekreSlonym.

12) na pokuichen ale nas webg ot wfcheba flego ... g
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zresztg juz sam sposob transkrypcji wskazuje wyraznie, czy

forma pochodzi od Lorentza czy od Ramuta. Pierwszenstwo

dawatem Ramuttowi i Gr. pom., aby unikngé zbyt skompli-

kowanej transkrypcji. Na miejsce o Ramutta uzyto og.-

pom. a2 Jezeli zachodzita potrzeba utworzenia odpowiednich

form, robiono to wediug Gr. pom.

oicze — forma polska.

naich — nas.

to ris lub to riz — itori-s {=s w funkcji #gcznika) lub ytoris;
nagtosowego y- zapisywacz widocznie nie styszat.

Whebbie — V riebje.

iwianz — svjac zamiast bardziej spodziewanego svjacd (Gr.
pom. 8§ 1917); u R. tylko slicéc; opuszczono sa.

imia — jimja.

twoja — tlaeja; odnos$nie do stowinskiego i pn.-zach.-kasz.
Lorentz zaznacza wprost, ze formy nie Sciggniete wyste-
pujag tylko w piesniach ludowych i Ojczenaszu (SI. Gr.
§ 168 i Gr. pom. § 1848).

przinz — pi/'nja (Gr. pom. § 988).

kruleftwo — prrnjé krolevstwee tweeje.

danzo — winno chyba byé: stani sa; a moze baje?

da czy ela — niejasne; moze w tym tkwi niem. all (dein
Wille) ‘wszystka (twa wola)™?

twoja — tw-oia.

wolja — weelod.

jak — iak.
na femi — na zemi.
chleb — '/Jeb.

pofchidem — chyba poichidni, SI. Wtb.: pefSédni, bo -cm nie
ma sensu.

dai — dai.

nam — nam.

difan — chyba j/sa, cho¢ w stownikach tylko 3'is[3is).

awet puftnum — a Woeetpuscé noom[Yi).

nafchi win — naSe (nd3é) t)iné.

mi odpuichtfchem — chyba mé wcetpuScoumé.

naiche winowaize — spodziewaliby$Smy sie: naSim Uinovajcom.

ni — i
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ne woznas — rie wa23é nas.
na pokuichen — na peekuSene, mozna tez czytaé: na pokuichena —
na peekudena.

ale lub le — al& lub lie, zaleznie od tego, czy a- odtagczymy
do poprzedzajgcego pokuichen.

Weba — Uébadi.

ot wicheba ilego — (ot fSietia zI&ta (SI. Wtbh. str. 18 pod zbaiijic),

zatem -b- w wicheba na miejscu pn.-zach.-pom. -v-, gdzie
takze mozliwe -a zam. -o (Gr. pom. § 1815); wobec tego
forma ilego utworzona zostata pod wptywem polskim lub
reprezentuje posta¢ og.-kasz. ztege(R).

abejowim — chyba: vobjalji iim ‘objaw im’ z przestawionym
przy pisaniu 0 z a.

panje — pane.

kraleitwo — pomytka zam. kruleitwo (zob. wyz).

chwata — yiaula.

od tunt — uottdé”™nd,

aich — jaz.

na wijeki wjekow — na ujeki vjekow.

W teks$cie wyrazne S$lady kaszubskie widoczne s3
gtdwnie w braku spotgtosek Sredniojezykowych szczelino-
wych i zwarto-szczelinowych, dalej w uzywania a na miejscu
0g.-pol. ¢ oraz i e na miejscu y. Uderza szczeg6lnie niedo-
ktadno$¢ w oddawaniu ostatnich sylab wyrazéw. Zreszta
tekst mocno traci polszczyzng, co jest calkiem zrozumiate,
bo polszczyzng jako dialektem kulturalnym postugiwano sie
na Kaszubach w kosciele, o czym Swiadczg wszystkie starsze
druki i rekopisy pomorskie. Podobnie dzieje sie w Polsce,
gdzie chyba nigdzie nie znajdzie sie Ojczenasza w peinym
brzmieniu gwarowym. ldentyczng mieszanine pomorszczyzny
z polszczyzng widzimy takze w innych opublikowanych po-
morskich Ojczenaszach, np. Pontanusa zr. 164313, dalej
z rekopisu w Smotdzinach (1720—33)14), Marcina Pollexa
(u Ltegowskiego), gdzie stosunkowo duzo pomora-

B F. Tetzn er, Die Slaven in Deutschland, Braunschweig 1902,
str. 440.
W F Lorentz, Arch. f slav. Phil. XX 573,
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nizméw15), oraz ze Zarnowca od ks. Al. Swieczko w-
skiegolf. Od tych wszystkich tekstow odbija jaskrawo
stowinskie Ojczenasz Lorentza z Witkowa (pow. stupski)17),
bo dzieki swej doskonatej szacie dialektycznej sprawia wra-
zenie jakiego$ przekitadu ze strony informatora(-ki). Moze
podobnie ma sie sprawa z Ojczenaszem z Kluk Smotdzini-
skich (pow. stupski), zapisanym przez prof. M. Rudnic-
kiegold).

II. Inne urywki tekstow.

Tekst.
/. jidden 2. dwa 3. trfcha 4. fterre 5. pjanz 6. fcheit 7. fidm
8. woiiom 9. fewjans 10. dfeffans 11 jidnasze 12. dwanasze
13 tichinaze 20 dwadfefte 21. jiden dwa ieite — 30 tichidwa-
fesze go fewencnasze. 100 flo WOO tiifionz.

Bug nes djechne TfchloWjek ne dugo zil. Matka lamentije
iwoje fadke. Unamo wjale mleka we iwi pirii jechlob iwu mo milo
Ta zona nje fsoma Unamo iyna urodionego Wbt fcheft deniow. una
jeit chora je zurka fsedii polnje i platfche. To djeza riechce fsaz.
Ta dzewtichan e moze jihz una jeit od jednego roku i dwa ksian-
zize urodione na tim fwieze. Ta ftiri knabji fsong wfchiczi alle fdrow,
ter pirichi zige, ten drugi ikatfche ten tretii ipiewa (fingt — dopi-
sane) ten tfchorti ismiega Ten chlop jefcht isleppi, zona jego je
jucha una ne tichugoz zo wi godom Twoje Brat tichiiche two fsoftra
ipi Ten woiz licho jeit i pige Ten Nos jeit Weitfcho zowa Mumi
dwje nodje i kolkozdje ranka pianz palze. Na ti glowja roitom
wloiii ten janie i te fambi isong w ’gambie to prawe remjang jeit
moznejiichi jak to lewe. Jiden wlos je dlugi i zenki ta krewja je
ticherwiono ti gnoti isong zwiarte jak kam. Ta riba mo wootichi
a njache uichu To pletichi letzi lengiwi isetzi na iemi. un mo tichorno
piorg weswig Kichidla jiden Woitri nos i krutki Wogon. we iwoju
gniasze isong biate jaga. To drichew zelonno liite i wjelki wietwje
Ten wojien pali wi diimen ten dim ten uisk i wangleja Ta woda

By Te tzner, 1 c 440

B 1 c 468
3) Slovinzische Texte, Petersburg 1905, str. 47.
B Przyczynki do gramatyki i stownika narzecza stowiniskiego, MPKJ

VI, str. 159.
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tirichize ario letze Ten ksanzic We wijikfchi jak ta kwiasda i mjefchi

jak fslunze. w tichero wietfcher padawe defchtfch fis ia witro widi

btoni te noz e zemni a wedmie klar je [Wezi jasne helle.
Objasnienia.

jidden — iedén.

dwa — dia.

tricha — trg (kropka nad a znalazta sie moze przypadkowo).

fterre — S/ara.

pjanz — pac || pinc.

icheit — Sesc.

iidm — sedma.

Woilom — vaesém || uosem.

fewjans — 3ecac | 3ediric.

dfeffans — 3esac j 3esinc.

jidnasze — iedncesce.

dwanasze — doancosce.

tichinaze — tranoJSce.

dwadfefte — diia3esce.

jiden dwa iefte — ieddn dva3esce; taki szyk liczebnikéw jest
wiasciwy gwarom pn.- i ptd.-kaszubskim (Gr. pom. 8 1886).

tfchidwafesze go fewencnasze — cyfra wskazuje 30; jest to oczy-
wisty biad, bo w pierwszej czesci kryje sie tfd dua3esce,
a w drugiej 3ecincnOlasce (lub 3evacnOusce); zupetnie niejasne
jest go, choébySmy nawet g czytali jako r19).

ito — sto.

tufionz — ftisqc, -$- zapewne pod wptywem polskim.

Bug nes djechne — Wedtug tekstu niem. podpisanego pod
albanskim: Gott nich itirbt niemahls; ne zdieyhe ‘umrze’.

Tichlowjek e dugo20) zil — der Mensch nich lange lebt; c¢lo-
vjek e dluge 7ét (czas przeszty).

Matka lamentuje fwoje fadke — Die Mutter kiiiet ihre Kinder;
lamgtoliac znaczy w kaszubskim ‘narzekac’, wiec sens jest
inny; fiadke to 1 p. 3dutke lub 1 mn. 30)tki; partyk. ga?

19 W tekscie albanskim: 21. niiet e ni — 30. tridsiet, co odpowiada
alb. nizét e ni oraz trioet (Pekmezi, Grammatik der albanesischen Spra-

che, Wien 1908, str. 122).

2 d wyglada w rekopisie prawie jak f z dodang po lewej stronie
u gory poprzeczng kreseczka.
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Unamo wijdle mleka ule fwi pirisi — uona noo tjele mleka Ge sii pirsi.

jechlob fwu mo milo — Der mann ihr liebt sie; ie ‘jej’ ytop,
fwu reprezentowa¢ moze posesywne su6”h (acc. sg.), mito
— adverbium, m»> ‘ma’.

Ta zona nje isoma — frau war ichwanger; ta zona ne ie.sama;
soma widocznie pomytka lub analogia do sgm.

Unamo fyna urodfonego wot fcheft deniow — uona nmoo séna wuro-
30negee Whoet Sesc dnotd.

una jeft chora — uona iest yeeroo.

je zurka isedii polnje i platche — ie corka se%i pcedle né é ptlace;
chyba tak nalezy objasni¢ polnje wedtug niem. bey ihr.
To djeza nechce (lub -ze?) isdz — io 3écg Nhe ~/ce ssat, bez

oznaczenia nosowosci w <, jak poprzednio w jimjg.

Ta dzewtichan e moze jihz — to 3évCa rfe moze jic; blednie ta
zam. to, podobne mieszanie rodzaju w nastepnym zdaniu.

una jeft od jednego roku i dwa ksianzize urodfone na tim fwieze —
vor zwey Monat und einem Jahr iit lie gebohren auf die
Welt; uona iest uod iedndg-o roku é doa ksgzéce Wur030n0»
(nie :-€) na tim svjece; zam. dva ksazéce oczekiwalibysmy
raczej dopetniacza, tu ksgZzéc ‘miesiac’; por nizej ksanzic
‘ksiezyc’; zresztg dla gwary charbrowsko-tebskiej podaje
Lorentz ksaidzyc (Gr. pom. § 326 b 7).

T& ftiri knabji fsong wfchiczi alle fdrow — t& Stdrd knabii sq (iS3tcz
zdroli; winno by¢ knaupjt; dodanie niem. alle do o3dtca
jest typowym przykiadem zwrotow stylistycznych dla
zniemczonych okolic2l); w fdrow opuszczono konhcowke,
jak to juz czesciej sie zdarzato w Ojczenaszu.

ter pirfchi zige — tén pérSi Zaie; ter mozna ewtl. czyta¢ jako
ten, zresztg moze sie w tym kry¢ niem. der; tekst niem.
opiewa: der erite lauft, wiec informator pomieszat widocz-
nie lauft (gwarowe lotft) z lebt,

ten drugi fkatfche — tan drégi skcole.

ten tretfi fpiewa — tén treci spjelilio.

ten tfchorti fsmiega — t&n cvourti srheie, opuszczono sa.

Ten chiop jefcht fsleppi — tén chiop iest slepi.

zona jego je jucha — zona ieg*o ie gleyolu (taub), w nagtosie
widocznie tylko g- zam. gi-.

2) por. Mowa tzw. Mazuréw wielefiskich, SO XIV 52
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una ne tfchugoz — nicht hort dieies; uona ne €aja (moze cujéi
2 0s. lub cija-s?).

zo wi godom — dass wir reden; co md gojdgmd, wiec biednie
wi zam. mi; godom bez koncowki.

Twoje Brat tfchiiche — tw*0i brat CiSe ‘niefet, od ¢i/ac — w od-
mianie przesuniete z klasy Il 2A a do Ill 1B (por. Gr.

pom. § 2001).
two isoftra fpi — tico sostra spi.
Ten Woiz licho jeit i pige — tan weejc (lub uoic) léyce iest é piie.
Ten Nos jeit weftfcho zowa — die Nase ist in der Mitte des

Gesichts; tdn nos iest vastfod éagld; istotnie Lorentz podaje

jako jedyne znaczenie Ccofta ‘Gesicht (SI. Wtb.); weftfcho

moze tez by¢ vastrod lub nawet -odk (Gr. pom. § 2129,25).
Mumi dwje nodje — mQma dée nuo™ad (Gr. pom. § 844).

i kolkozdje ranka pianz palze — é k~ol k*06zdé raki pac pcolcr;
ranka btednie w nom. sg.
Na ti glowja roftom wloffi — na ti glaelja rostq viosa; w ostat-

niej formie winno by¢ raczej -e (Gr. pom. § 1718 B a).

ten janfe i te fambi fsong w ’gambie — Zunge Zé&ne find im
Munde; tien jgzék & t& zgbji s0™4 U gabja; * chyba przypad-
kowo sie tam znalazt.

to prawe remjang jeft moznejifchi jak to lewe — to pralé remjg iest
meecrieSe iak to leie, cho¢ ~ji- w moznejifchi wskazuje raczej
na forme polska.

Jiden wlos je diugi i zenki — iedan Utos ie diugi (lub diugi) é
cenki (lub cenki\ formy z -gi, -ki (zam. -Ji, -ci) sg catkiem
dopuszczalne i w okolicy Szczenurza obie sie wahaja (zob.
Gr. pom. 8 941 i 944, gdzie mowa o Ulini i Lebiencu).

ta krewja je tfcherwiono — ta kravia“ ie Cerilijonoo; co do krewja
zob. Gr. pom. § 1772.

ti gnoti fsong zwiarte jak kam — Knochen sind hart wie ein Stein;
td gnoltd sq cljardé iak kam.

Ta riba mo wootfchi a njache ufchu — Fisch hat Augen und
keine Ohren; ta rdba moj weescé a niiaki/{?) uusl, tak oddaje
niejasne njache.

To pletfchi letzi lengiwi — Dieser Vogel fliegt langsam; to ?
leci leniuje; tego plefchi nie ma w stownikach, form od
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plo>X nie mozna tu uzyé; réwniez nie ma ledilje, u R. jest
tylko lenic sa.

fsetzi na femi — seji‘ na zemi.

un mo tichorno piora Westiig Kfchidla — uon noo curné pjora (e
sid% krtdIcr/; -o w tfchorno jest omytka; -g w weswig nie dziwi,
bo Niemiec wymawia Danci% Slézoty ‘Danzig, Schleswig’;
w Kfchidla znowu niedoktadno$¢ w wygtosie.

jiden woftri nos i krutki wogon — ieddn waestri nos é krotki (lub
-ki) ldicegon.
we iwoju gniasze fsong biate jaga — in i [chyba feiner] Wohnung

Eyer weiise; (e sw*oiim @n00z3e sq bjooke joja; tutaj sw’oie
zam. jego na wzOr niem., koncéwka w ogdle znieksztatcona.

To drfchew zelonno liite i wjelki wietwje — ttumaczenie niem.
wykazuje tutaj liczne braki: Baum Blatter und groise
Feuer brennt, tymczasem ‘Feuer brennt zawarte w nastep-
nym zdaniu kaszubskim. Gdy dodamy mu, to zdanie to
bedzie brzmiato: to dfieve [m&u] zelaone [biednie -o] Il&sta
& vjélké (lub -ké) ojietuja ‘wielkie gatezie’.

Ten wojien pali — tien (HaJjefl pauli, opuszczono sg; prawdopo-
dobne tez jest, ze wojien reprezentuje vuegen.
wi d[imen ten dim ten uisk i wangleja — wir iehen Rauch

Flamme und Kohlen; 0j13im4 tien dim, tien lisk (raczej uisk)
& Uaglejd; -n w wi diimen autor dopisat pewnie pod wpltywem
odnos$nej niem. koncéwki; u R. jest tylko téskac sg, pisownia
wskazuje wyraznie na uisk ‘btyskawica’; co do formy wangleja
zob. SI. Gr. 235—&6.

Ta woda wrfchize ario letze — Tekst niem. opiewa tylko:
W asser fliehst geschwinde, brak wrfchize ‘w rzece’; ta weeda
U recd barzo leci\ w ario opuszczono b~ co do lecec to sto-
whniki podajg tylko znaczenie ‘lecie¢, biec’, lecz wyrazenie:
woda leci jest chyba do$¢ powszechne.

Ten ksanzic we wijikfchi jak ta kwiasda — tdn ksgzec ie UikSi iak
ta gcjiuzda; we zam. je oraz k- w kwiasda to nieznaczne po-
myiki.

i mjefchi jak fslunze — é mjesi iak stonce.

w tfchero wietfcher padawe defchtfch — (iceroo ojecor poodcot desc;
w padawe kryje sie znowu wargowe u{"i).
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fis fa witro widi bloni — heute Morgen iah ich Regenbogen;
jis zavitro 1i3i(?) biona, przy czym bilona oznacza ‘chmurg’,
nie ‘tecze’; widi oddatem przez 3 o0s. sg. praes., od biedy
mozna by tez mysle¢ o 1. osobie: vi*g, praeteritum nie da
sie odtworzyé; czy czasem zapisujacy nie wypisat tu wprost
tacinskiej formy vidi?

te noz e zemni — Nachts finiter; te noce cemne, ewentualnie
e= ie ‘fest, ale wtedy powstatyby kilopoty z te oraz zemni.

a wedmie klar je fwezi jasne helle — Tages helle, tylko tyle
zawiera tekst niem.; a UedAd klar (jasno’, niem.) ie, svjeci
jasne (moze jasno?), po czym dodano niem. helle ‘asno’;
wedmie chyba omytka pisarska, moze to poi. we dnie?

Ze to tekst pomorsko-kaszubski, nie ulega zadnej watpli-
wosci. O jego kaszubskos$ci mogtyby juz Swiadczy¢ same:
weejc, cljardeé, Ujietojd, a przeciez dochodzi jeszcze cate mnostwo
innych znamiennych cech pomorskich, ktoére wystepuja tutaj
jaskrawiej i obficiej niz w Ojczenaszu. Wida¢, ze zapisywacz
(Szadowski) na ogét dosé sumiennie oddawat pomorskie
brzmienie wyrazéw. Nie mozemy chyba do niego mie¢ pre-
tensji, ze nie uwydatnit wszedzie charakteru dyftongicznego
niektorych dzwiekéw (np. o w $rédgtosie) lub réznych odcieni
samogtosek (np. a €& &) itp.,, bo sprawa ta jeszcze dzisiaj
nawet fachowcom przysparza niemato kiopotu. Jezeli Sza-
dowski byt Niemcem, to jezyk polski nie musiat mu by¢
catkiem obcy, co mozna wnioskowa¢ z postugiwania sie zna-
kami z, n oraz z rzadkiego uzywania & Jezeli natomiast
byt Polakiem (lub Kaszubg), witadajacym w stowie i pisSmie
jezykiem polskim, to na podstawie staranno$ci w oddawaniu
dzwiekéw kaszubskich za pomocag niemieckich znakéw gra-
ficznych trzeba by mniemaé, ze chcial wiasnie Niemcom
unaoczni¢ cechy mowy kaszubskiej; w przeciwnym razie uzy-
watby obficiej polskiej grafiki, jak to zresztg widzimy we
wszystkich starszych drukach irekopisach pomorskich. Jednak
mieszanie rodzajéw (np. ta dzewtichan, una jeft urodfone, twoje
brat) lub niestaranne oddawanie koncowek wyrazow nie
Swiadczg zbytnio o znajomosci polszczyzny lub pomorszczyzny
ze strony piszgcego.
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Jaki to dialekt: stowinAski czy kaszubski? ktory z ka-
szubskich? Do takiego okreslenia typu dialektycznego trudno
nam sie posungé: odchylenia, jakie zachodzg miedzy po-
szczeg6Ilnymi dialektami kaszubskimi, nie zostaty tutaj uwy-
puklone, nie mamy tez zadnej pewnos$ci, ze informator rze-
czywiscie pochodzit ze Szczenurza lub najblizszej okolicy.
Wedtug podziatlu L orentza Szczenurze znajduje sie na
terytorium dialektu charbrowsko-tebskiego, ktory nalezy do
kaszubszczyzny pdinocnej, scislej zach.-péinocnej. W gre
mogtaby wchodzi¢ jedynie gwara Lebiefca potlozonego tuz
przy Szczenurzu. Dla Lebiefica wymienia Lorentz na-
stepujace znamiona gwarowe: 1. pom. & jako e 2. pom. yo
akcentowane jako ye, nie akcentowane jako o, 3. pom. g
jako q lub g“+ nosowe, 4. pom. + zanikto po wargowych
i gardtowych22).

Ad 1: Pod pom. & nalezy tutaj rozumieé¢ kontynuacje *b
oraz *a w (grupie ra~)23). W tekscie naszym faktycznie spoty-
kam e, np.jiddent ten, deichtich, remjang, ale pisownia nes djechne
nie wskazuje na lebienieckie zdeyx lecz raczej na wickie zdie/.
Wiec o tej cesze nie mozna nic pewnego powiedzie¢, dla-
tego tez nie uwzglednitem jej w transkrypcji, gdyz postugi-
watem sie transkrypcjg dla pomorszczyzny ogdinej.

Ad 2: Jedynie w nagtosie mamy wyrazne uo : wot, woiz,
wootichi, woftri, wogon, wojien, tak samo woda; oczywiscie tutaj
moze sie tez kry¢ vo- wbhrew podanym w tek$cie Lorentza
formom: uon, uoni, uo-t, uyebrociu, uyeuld ‘wotat’2d). Na dyf-
tongi w $rédgtosie nie ma zadnego przykiadu: moze, zona,
chora . ..

Ad 3: Wprawdzie znajdujemy formy tiiionz, oa tunt
(Ojczenasz) oraz roftom, fsong, lecz trudno upatrywaé w tym
jakis specjalny materiat dowodowy, bo chyba tak samo na-
pisano by dZzwieki jezyka polskiego.

Ad 4: Lebieniec lezy w strefie wymawiania pom. t jak u,
podczas gdy na zachodzie i wschodzie panuje stowinskie

2) Teksty pom., str. XVI.
2 Gram. pom., § 223
2) Teksty pom,, str. 20—L
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i bylackie 12%). W naszym tekscie wystepuje zasadniczo /,
co zbytnio nie dziwi, bo trudno byto Niemcowi (lub dla
Niemcow) oddaé¢ inaczej +. Jednak pisownia: zowa, uisk, pa-
dawe wskazuje dos¢ wyraznie na wargowg wymowe + To
samo mogtaby nam tez moéwi¢ forma dugo, bo tylko grupa
K 4- u-j-u daje K -\-u, niestety wniosek taki ostabia oboczna
posta¢ dhugi. Co sie tyczy zaniku / po wargowych i tylno-
jezykowych, to do tej kategorii mozna by ewentualnie za-
liczy¢ forme jucha ‘gtucha’, natomiast przeczy tej zasadzie
pialiche. Ostatecznie i tutaj trzeba stwierdzi¢ brak dosta-
tecznych podstaw do klasyfikacji.

Cechg dialektu charbrowsko-tebskiego jest rowniez i na
miejscu e przed tautosylabicznym r, r, co naprawde widzimy
w pirfsi oraz pirichi, jednak formy te powinny mie¢ takze p%-26),
czego nie ma ani Sladu. O zatracie palatalnosci n przed
spotgtoskami i w wygtosie mogtyby nam Swiadczy¢ islunze,
wojien, ale witasciwosc¢ ta, o ile w naszym tekscie jest w ogdle
wiarygodna, wystepuje tez w dialekcie gtéwczyckim2y).

Z tego wszystkiego wynika, ze blizsze, Sciste zlokalizo-
wanie gwary przytoczonych tekstow jest niemozliwe. Jedynie
pewna jest ich pomorskos$¢, raczej kaszubsko$¢. Poza tym
rownie dobrze mogg reprezentowa¢ gware charbrowsko-
tebska jak jaka$ inng poitnocno-kaszubska.

Adam Tomaszewski.

Zachodnio-stowianski archaizm fonetyczny
£]s.

Chodzi nam tu o wzajemny stosunek tych fonemow z je-
dnej strony w takich obocznos$ciach jednego i tego samego je-
zyka, jak np. poi. szary, czes. sery jpoi. siara, czes. sira, z drugiej
za$ w odpowiadajgcych sobie wyrazach jezykéw grupy za-
chodnio-stowianskiej i przeciwstawiajacych sie pod tym wzgle-
dem potudniowo- i wschodnio-stowianskiej, np. typ poi. musze,

& Gram. pom., § 975—6.

-6 Teksty pom., str. XV.
Z) 1c XIV.
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czesk. musé: st.-cerk.-st. musé (serbo-chorwack. musi, m.-rusk.
musi itp.).

Zach.-stowianskie §, pozostajgce w takim samym stosunku
do x jak ¢, j (z) do k, g, [wskutek czego przyjeto go uwazac
za rezultat tzw. drugiej prastowianskiej pala-
talizacji tylnojezykow ych (podyftongicznej)], ma
niewatpliwie charakter wyjgtkowy w przeciwstawieniu do
s reszty jezykéw stowianskich, stanowigcego z innymi re-
fleksami tej palatalizacji jednolity system, w ktorym s;7 =
c:k—3:gwzgl. s':x= c¢c;k=1/ :qg.

Spod tego, tak wyraznego do dzi§ jeszcze, systemu
wytamuje sie zach.-stowianskie 8. Juz to samo przemawia
za jego archaicznoscia, jesliby bowiem ono miato by¢ nowo-
tworem w tej wiasnie grupie jezykow, to pozostanie nam
niejasna przyczyna, wskutek ktoérej system ten zostat naru-
szonyl), natomiast uznawszy je za archaizm, tzn. ze pier-
wotnie byto $:z—c:k= 3:g, to wyréwnanie do systemu,
jakie by w innych jezykach przeprowadzono, wydaje mi sie
samo przez sie zrozumiate i nie potrzebuje Zzadnego wy-
jasnienia, natomiast nalezy nam wyjasni¢, skad sie tu wzieto
to pierwotne §. Nie moze ono by¢ w kazdym razie refleksem
palatalizacji drugiej, albowiem w palatalizacjach grupowych
istnieje Scisty paralelizm. Ze wzgledu na swa jako$¢ stoi ono
na réwni z refleksami pierwszej prastowianskiej palatalizacji
tylnojezykowych, gdzie istnieje S$cisty paralelizm we wszy-
stkich jezykach stowianskich, mianowicie §:'/= ¢: k=3 (i):g.

Wobec tego, ze palatalizacja druga mogta sie
odby¢ dopiero po kontrakcji dyftongow oi, ai = i2 82 ta za$
musiata zachodzi¢ we wszystkich pozycjach réwnoczes$nie,
przypuszczenie tu wczesniejszej palatalizacji -/ przed tymi sa-
mogtoskami (synchronicznej z palatalizacjg pierwszg lub nie
duzo od niej p6zniejszej) bytoby niemozliwe, — to nie po-
zostaje nam nic innego jak zgodzi¢ sie na teorie Meilleta co

Co innego, gdy nie tworzaca podobnego zwigzku fonologicznego
czwormianowa grupa palatalno-alweolarnych (8 -j- 2 {- € -j- J) ulega rozhi-
ciu jak w lubawskim, gdzie jest (5 -J- Z) obok (c ~\~§) rap. Sano, zema
ale ¢arny, jez3a.
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do genezy prast. y | §2), przy pomocy ktérej dadzg sie tu ro-
zwigza¢ wszystkie trudnosci. Mianowicie zdaniem Meilleta nie
kazde praie. § (wystepujace jak wiadomo po i; u, r, k) prze-
szto w prast. *, ale tylko to, ktére znalazto sie przed samogtos-
kami tylnymi, natomiast zachowato sie ono przed samogtos-
kami przednimi, np. prast. jur/a, mu/a ~ *jouSa, *mousa (cf. litew.
juse, muse) ale mySb- A~ masi- (cf. sansk. mias-)1z chwilg gdy
weszto ono w obreb pierwszej prastowianskiej palatalizacji
tylnojezykowych w nastepujgcy fonologiczny zwigzek §:/ =
¢:k=1J;0.

Fonologiczne to wyjasnienie Meilleta jest prostsze niz
normalnie przyjmowane, ze praie. $ daje naprzdd / (nie wia-
domo dla czego?), to za$ w okresie pierwszej palatalizacji
daje znowu § przed samogtoskami przednimi. Popiera je
fakt, ze praie. § przechowato sie ogdlnie w jezyku litewskim
(abstrahujagc od wyrownan wg form dyftongicznych, w ktd-
rych po i, u pierwotnie byto s a nie § np. salisas ale musé wg
mous-, prast. mu/a * *mousa wg mas-)3), w zwigzku z tym, ze nie
byto tu palatalizacji tylnojezykowych, odpowiadajgcej pierw-
szej w prastowianskim, totez nie tylko ze nie doszio tu do
wytworzenia sie nowych /, ale nawet pierwotne ~ praie. kh,
bardzo rzadkie zresztg, zostaty (wiasnie dlatego) w zupet-
nosci usuniete zmieszawszy sie z k, np. prast. so/a, stind.
§dkha: lit. Saka.

Zmiana tedy praie. s w prast. ¥ miataby swe uzasadnie-
nie w rozwoju grupy, do ktérej to s zostalo wciagniete,
a tym samym nie moze by¢ ono starsze od pierwszej pala-
talizacji tylnojezykowych.

Technika tej zmiany bytaby nastepujaca:

Gdy apikalno-palatalne (tzw. cerebralne, o charakterze
wybitnie twardym) § poczeto pod wpltywem samogtosek
przednich przesuwaé swg artykulacje w kierunku dorsalno-
palatalnym (wybitnie miekkim) dajgc s, wéwczas to w pozycji
przed samogtoskami tylnymi pojawia sie impuls do wzmoc-
nienia i przeciwstawienia mu artykulacji cerebralnej. W pew-

2 v. Slave Commun2 str. 90.

3 O czym blizej w nieogtoszonej jeszcze pracy autora pt. Przyczynek
do prast. fonetyki historycznej: prast. y( || lit. S| stind. s



128 Wiktor Weglarz SO. 17

nym punkcie (kulminacyjnym) dochodzi do zerwania artyku-
lacji przedniojezykowej, przéd jezyka tracac swa funkcje
opada, a réwnocze$nie z tym zjawia sie normalne y (tylno-
jezykowe) twarde. W ten sposdéb zrealizowatly sie wyobra-
zenia, majgce zrédto w takich obocznosciach jak rocbka:
rgka, noZbka: noga, a zwilaszcza sodvka: so/a, zgodnie z czym
musoka: muya ~ praie. mousika, mousA-a (z $ wg mis—).

Przyjawszy ze przejScie (metafonia) palatalnych k, g
przed samogtoskami przednimi w ¢ § byto synchroniczne
z pojawieniem sie nowych k, g przed i2 682 wywotane
potrzebg zachowania odrebnosci fonologicznej jednych od
drugich4), nie trudno nam bedzie teraz wyjasni¢ obecno$¢ §
przed i2 &2 w zachodniej grupie jezykdw stowianskich. Mia-
nowicie pierwotny paradygmat *mou$a : mousai : mousaisii przeo-
braza sie w mu/a: mu$é: muséyb, gdzie powstate z dyftongdw
samogtoski przednie przychwycity to §, ktére w pozycji przed
samogtoskami tylnymi przeszto réwnoczesnie w 7.

W pozostatych za$ jezykach stowianskich doszto do
znormalizowania tej formy i zgodnie z rgké : rgka, nogé : noga,
a zwtaszcza soyé:soya utworzono réwniez muyé:muya, z czego
nastepnie rozwija sie regularne musé jak sosé, no?¢, rqce.
W jezykach zachodnich natomiast tego rodzaju palatalizacja
ograniczona byta do bardzo nielicznych przyktadéw tego
typu co so/é, yérb, gdzie / ~ praie. kh (cf. grec. xoiQC»
ktore w zasadzie daly og.-st. sosé, sérb, z tym ze przede
wszystkim niezwykle rzadki typ gramatyczny, sosé:soya nie
mogt sie w ogole utrzymaé ulegtszy wielekroé liczniejszemu
typowi musé : muya, pociggajac za sobg i typ drugi, tzn. ze gdy
w formie sosé zastepowano s przez §, paralelnie zastepowano
go tez w rdzeniu sérb. W tym ostatnim wypadku obocznos$é
pierwsza mogta sie jednak zachowaé, jesli zawczasu zdotata
sie zréznicowac znaczeniowo, jak np. siara (ciecz) ‘mleko krowie
po ocieleniu sie, geste i szare’, siarka = szara skata (por. dial.
biatka = biata gtowa), nie mowiac juz o dialektycznym zré-
znicowaniu. Tu naleze¢ bedzie dial. siadocha, st.-pol. szady,
szedziwy (dzi$ sedziwy, forma mazurzaca z wtdrng nosoéwka)

9 Blizej o tym w pracy autora pt. Metafonie spotglosek na tle pa-
latalizacyjnym w prastowianskim. Slavia (Praga) XV, 511—516 (w druku).
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jak rowniez dial. wsi, wsiego ob. literackiego wszego. W tym
ostatnim przyktadzie dosztoby do palatalizacji y, pochodzacego
z s, ktore w okresie pierwszej prastowianskiej palatalizacji
tylnojezykowych dato te gloske przed samogtoskami tylnymi,
ale w okresie nastepnym pod wplywem poprzedzajgcego b
palatalizuje sie ona na s’, wystepujgc zatem i w zach.-sto-
wianskich jezykach obok s: dial.-praie, oeis$ j ois- (cf. stind.
visiia-), z czego niewtasciwe batto-stow. oeis [ ois- (cf. lit. visas
wg obocznosci pi,erwszej) prast.

0656 1= *0151s B=ntsos N =o6yr 7 o06s 6
ob3ego || oeyogo =: 06s’ego
vesemu || 06yomu " vbs’emu

Dla obocznosci *vigis | *oigos, por. lit- vainikis || vainikas
z wtérnym -kas Wg. np. vilkas na miejscu -kis ~ -kas (cf. np.
jaunikis) (spalatalizowanego wg zasady Baudouinowskiej po
i poprzedzajacym ten sufiks)5).

Po tych wywodach nie bez znaczenia jest fakt, ze ta
wiasnie cecha jezykow zachodnio-stowianskich zbiega sie
z innymi niewatpliwie archaicznymi cechami, jak np. zacho-
wanie grup dl, tl, gi, ko w przeciwstawieniu do I, zo, co
reszty jezykow stowianskich, $wiadczacych o bardziej kon-
serwatywnym charakterze tych pierwszych. Wreszcie wy-
wody te rzucajg Swiatto na chronologie palatalizacji drugiej,
ktéra nalezataby zatem juz do epoki, w ktérej poczynaja sie
wyodrebnia¢ dwie przede wszystkim grupy jezykow:
pn.-zachodnia oraz pd.-wschodnia, z ktdrych ta druga byta
0 wiekszej mocy ekspanzywnej, a tym samym bardziej ru-
chliwg i zmienna.

Z przyjeciem tej teorii obiegowe dotgd przypuszczenie
zmieszania pierwotnego § z jednej strony z s a z drugiej z 3
rzekomo bardzo proste i jasne, a w rzeczywistosci na niczym
nieoparte wzgl. poparte zjawiskami dotagd nieobjasnionymi6),
w tym przynajmniej wypadku nie moze mieé¢ zastosowania.

Krakow. Wiktor Weglarz.

5 Blizej o tym autor w przygotowanej pracy pt. Uwagi nad palatali-
zacjg Baudouina de Courtenay: stosunek suf. -6C6 -6kb (po 5, Z, € -bKb.

6 v. autora Problem tzw. mazurzenia w S$wietle fonologii. Slavia
XVI 517—524 (w druku).
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Sur la méthode d’étudier la toponymie
et I'anthroponymie.

(L¢tymologie du nom de la Vistule et de la dénomination
Veneti)l).

La linguistique générale note beaucoup de mots iden-
tigues au point de vue formel et sémantique paraissant dans
des langues non-apparantées. Les mots en question ne sont
pas non plus des emprunts. La coincidence fortuite des mots
et des noms toponymiques et anthroponymiques contient un
danger, que la science méthodique doit toujours éviter.
L’unique méthode qui puisse nous épargner des désenchan-
tements est I'étude approfondie des groupes lexicographiques
qui se lient des uns aux autres par des affinités phonétiques
et sémantiques.

Les noms toponymiques et anthroponymiques, faisant
partie de la langue — c’en est, il est vrai, une partie spéciale —
ils subissent les mémes lois fondamentales et par conséquent,
ils ne peuvent pas étre arrachés de leur entourage lexico-
graphique et historique; on doit les étudier dans leur en-

semble. Il est méme admissible de soutenir qu'un nom
toponymique ou anthroponymique nest clair,
qgue lorsqu'il se lie étymologiquement c'est

a dire au point de vue phonétique et séman-
tigue avec d'autres noms toponymiques et
anthroponymiques dune région définie et
lorsqu’il présente des liens étroits avec un
groupe lexicographique bien déterminé. Les
noms toponymiques et anthroponymiques forment une espeéece
de régions linquistiques, qui couvrent les langues vivantes
ou déja mortes depuis longtemps. Il est donc faux de com-
parer les noms toponymiques et anthroponymiques arrachés
de leur entourage géographique et de les combiner avec les
noms pris d’ou que ce soit seulement parce qu’ils se res-

*) Na ten sam temat autor wygtosit odczyt na I. Kongresie miedzy-
narodowym toponymii i antroponymii w Paryzu (25 VII. 1938—29. VII. 1938).
Cf. ,Remarque finale« de l'auteur.
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semblent au point de vue formel et parce qu'on peut établir
entre eux des affinités sémantiques. La notion d’une région
linguistique est donc bien nécessaire pour étudier les noms
toponymiques et anthroponymiques, car elle nous permet de
donner une direction précise a nos recherches.

Il suffit de citer deux exemples qui éclaircissent tres
bien les principes ci-dessus:

I. pour la toponymie I'histoire de I'étymologie du nom
de la Vistule;

Il. pour l'anthroponymie les noms allemands et germa-
niques des Slaves Occidentaux a savoir *Wend-, vhallem.
Winida- etc.

Il suffit do souligner qu’a la fin du XlIXe siécle on s'ac-
cordait a admettre que le nom de la Vistule avait le radical
*{eis- ,le liquide qui se déborde, qui se répand, qui a l'odeur
de putréfaction etc.” et qu’il était d’origine germanique ou
celtique (cf. J. Rozwadow ski: Nazwy Wisty i jej do-
rzecza; G utenbrunner: Germanen u. Indogermanen
Festschrift fur H. Hirt. Heidelberg 1936. 453—70). M. G u-
tenbrunner prétend 1c. que ce nom est d'origine thrace
ou bien illyrigue et que les noms germaniques ou slaves du
dit fleuve sont apparantés. Cette étymologie du nom de la
Vistule n'est pas conforme aux principes que nous avons
exposés ci-dessus, car on ne pouvait pas indiquer des noms
toponymiques dans les bassins de la Vistule et de I'Odra,
qui auraient le méme radical *Geis- dans leurs corps respectifs
et qu'on ne pouvait non plus nommer des appelatifs avec
le méme radical. Il est risqué du reste de classifier un nom
comme thrace (dace) ou illyrique, vu que nous ne conna-
issons pas les langues dace et illyrique et ne les connafitront
jamais.

L’étymologie du nom de la Vistule devint tout a fait
claire quand on le lia avec le radical *sveid- : *veid- en se
basant sur le fait, que les bassins de la Vistule et de I'Odra
étaient sans doute une région linguistique slave aux temps
historiques et en supposant par conséquent que les noms
toponymiques aussi préhistoriques qui se trouvent la, sont

9*
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slaves. On a fait cela déja en 1927—1929 (cf. M. Rudnicki.
SO. VI. 315—342; VII. 358—64; VII. 392—411).

Le radical *sveid- : *oeid- signifie ,Schweiss, Blut, Saft,
Nasse* (Walde-Pokorny Il. 521, cf. en outre M. Rud -
nicki, L'étude sémantique sur la racine *{s)weyd-, Mélanges
Boisacq. Bruxelles 1938).

On constate deux formes respectives du radical *sieid- :
*oeid- dans les appelatifs polonais, bien connus et bien at-
testés, a savoir:

1. Swidny, $u)idowaty — ,,pas compléetement mdr, c'est a dire
encore humide® on dit: zyto jeszcze w $widzie — le seigle est

encore en humidité (= humide)“; zyto $widne zzat=,,il a fau-
ché le seigle humide*;
2. widne pole = ,la terre sur laquelle on voit la piste, les

traces etc.“ cela veut dire ,,une terre humide, boueuse etc.“;

3. a) l'appelatif wista qui signifie chez lez montagnards
des Tatry ,chaque grand fleuve®“; b) dans le dialecte de Pin-
czow (Petite Pologne) ,temps pluvieux, boue®; c¢) dans le
dialecte de la terre dite Chetminska vista ,fleuve, riviere
(K. Nitsch MPKJ Il 3937); d) wista (Lwéw = Léopol) dans
I'argot des prisonniers ,fleuve, humidité“; e) slovince viislo —
polonais littéraire wisto ,le ruisseau®; f) dialecte de Kielce
wisetka ,,source® (SO. XVI 182—6).

Dans les bassins de I'Odra, de la Vistule et du Dniepr
on constate une foule de noms toponymiques, désignant des
eaux courantes ou stagnantes, qui dérivent du radical en
question. Le radical peut avoir les formes suivantes:

1§ *sleid-: *sooid-: *svid-, slave comm. *siid- : *svéd- : siibd-

2. *(eid- : *Uofd- : *oid-, ” ” *Uid- : *0éd- : *Ubd-

Stiid- : a) 1. Swidno si. comm. *Sveid-6no ,,un lac, arr. Choj-
nice, Voievodie Pomorze; 2. un lac et un village, arr. Wilejka,
voievodie Wilno, Swidy (1865); 3. village sur la Pilica, afflu-
ent gauche de la Vistule, Suijdno (1399) etc.; b) Swidowa, si.
comm. *Soeid-ov-a, ruisseau, affl. g. du Czeremosz, affl. dr. du
Prut; 2. quelques villages dans les bassins de la Vistule et
du Dniestr; c) Swidéwka, si. comm. *Sieid-ol-bka 1. ruisseau,
affl. dr. de Ubor¢, affl. gauche du Stucz, affl. gauche du Ho-
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ryn, affl. dr. de la Prype¢, affl. dr. du Dniepr; 3. village;
d) Swidowek, Swidowiec, Swideri : Swiederi etc.; e) Swidnica, si.
comm. *Sieid~6n-ica= allemandisé Schweidnitz, une ville sur la
Wistrzyca = Weistritz, affl. g. de I'Odra, a I'embouchure d'un
ruisseau, appelé Swidnicka Woda — Schweidnitzer Wasser; f) Swi-
dnik 1. ruisseau, si. comm. *Soeid-6nik-b, affl. g, du Dunajec,
affl. dr. de la Vistule; 2. il y a beaucoup de villages, qui
portent ce nom.; g) Swider, si. comm. *Soeid-ro-, riviére, affl.
g. de la Vistule; 2. stagnum Swider (1737); Swidrzyna, une fo-
rét etc.;

stigd- : Swied?,- Swied, Swiada, Swiacz(?) si. comm. *Siiéd-6,
-a, riviére, affl. dr. de la Berezyna; Swiedziebna, si. comm.
*Siigd-0b-6na, village arr. Rypin, voievodie Pomorze ; Swiadka ~
*Soédbka nom d’un lieu, Swiadoeo, un lac, voievodie Pomorze;
NieSwiastow, un lac prés de Lubusz (allem. Lebus)  *Ne-soéd-t-00b ;

svbd- pas d’exemples.

*oeidr : @) Wida= allem. Weide, si. comm. *Veida, affl. dr.
I'Odra; maintenant élargie par le suffixe -wa, a savoir Wi-
dawa, si. comm. *Veidaoa; Widawka, si. comm. *Veid-al-bka
affl. dr. de la Warta, affl. dr. de I'Odra, plusieurs noms de
lacs: Po-widz ~ *Po-oid-io, Owidz » *0-oid-io; Przywidz, Przy-
widza (Priuisa 1294) ~ *Pri-oid-io, Pri-oid-ia, Zawidza * Za-
tid-ia etc.

*Uid- = {*06d-). Wda ou Czarna Woda (traduction allem.
Schwarzwasser) affl. g. de la Vistule inférieure si. comm. *Vbda;
Wda forme un lac qui s'appelle Wdzidze, au XVIle siécle
Wadzice (1648), forme dialectique cachoube, si. comm. *Vbd-ent-io,
pol. *Wdziece, Videncze (1258). Cette forme atteste que Wda
avait aussi la forme *Wida. Wda ou Gwda, affl. dr. de la
Noteé, affl. dr. de la Warta, affl. dr. de I'Odra (cf. M. Ru-
dnicki SO. VI 348- 69 et SO. XI 96—102);

L'alternance de so-:o0- dans les noms évidemment identi-
ques est d'un intérét particulier, a savoir:

Swida, nom de lieu, arr. Taraszcza (Russie soviet.):
*Wida — Weide, affl. dr. de 1’Odra; *Soeida : *Veida;

Swista, nom de lieu, arr. Dzisna (Russie Soviétique): Wista,
la Vistule et nom de lieu; *Soeid-tla : *Veid'tla;

Swidlina, affl. dr. de la Kamienna, affl. g. de la Vistule : Wis-
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lina, cours d’eau dans le delta de la Vistule; *Sieid-tl-ina:
*Veid-tl-ina;

Swistocz affl. g. du Niémen; 2) affl. dr. de la Berezyna,
affl. dr. du Dniepr: Wistocz (ou Istocz), affl. g. de la Berezyna,
affl. g. du Niémen et nom de lieu (1607), Wistoczek, nom de lieu
sur les bords de la Wistoczka, ruisseau, affl. g. du Wistok, affl. g.
du San, affl. dr. de la Vistule; Wistok affl. g. du San, affl. dr.
de la Vistule et nom de lieu; Wistoka, affl. dr. de la Vistule;
*Soeidl-tl-ok-6 = *Veid-tl-ok-b. *Veid-tl-ok-b, *Veid-tl-ok-a;

Swider, affl. dr. de la Vistule : Viadrus, nom hypothétique
de I’Odra chez les auteurs anciens; *Sveid-ro- : *Void-ro-;

Swidowa, nom de lieu, arr. Czortkéw, voievodie Tarnopol;
Swidéwka, riviére, affl. dr. de I'Uboré, affl. dr. de la Prypeé,
affl. dr. du Dniepr: Oi)iabola, Omabov (Ptolémée, nom hypo-
thétique de 1'Odra ou de la Widawa?), *Swei-00~a: *Void-00-3a;

Swidnica, nom de lieu et cours d'eau: Widnica, ruisseau
(1596), arr. Czarnkow, voievodie Poznan.

Il n'est pas moins intéressant d'étudier les suffixes des
noms formés du radical *sveid-:*veid-; on peut les ranger
chronologiquement depuis les temps les plus reculés jusqu'a
aujourd’hui en y distinguant les plus anciens: -a, ~ia, -io- -,
-ro (Wda, *Wida, Zawidza, 0-widz, Swiedz, Vidi-{varii), Swider,
Viadrus), moins anciens: -tla, -ira, -ok, -oka, -0C6, -bn, -oia,
{Wista, *Wistra, (Wistrzyca, Wstrzyca), Widok, Wistok, Wistoka,
Swistocz, Swidno, Swidowa, Ouiadoifa), tout a fait récents: -ina,
-ica, -nica, -nik, (Wislina, Wislica, Swidnica, Widnica, Swidnik etc.).
C'est a dire, que les noms toponymiques étaient formés du
radical ci-dessus depuis les temps indoeuropéens dans les
bassins de la Vistule et de I'Odra et que par leurs phoné-
tigue et morphologie ils sont marqués comme slaves.

Nos connaissances historiques de la Vistule sont loin
d’infirmer les conclusions que nous venons d’établir, bien au
contraire elles les confirment. A grippa avant I'an 12 av.
notre ere écrit: Vistula, Visila; Pline (23—79): Vistla, Viscu-
lus, Visula; Solinus: Vistla, Viscia; M ela (I'an 44): Vistula,
insula = Visula certainement; Ptolémé Ile siécle Oviaxovlag-
poéme anglosaxon V idsith Vlesiecle: Wistlawudu ,la forét
de la Vistule“; anglosaxon voyageur W u 1fstan IXe siéecle:
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Wisla; la légende dite pannonienne, I1Xe siecle ob Visléchy;
le géographe anonyme dit bavarois 1Xe siécle: Uuislane;
Constantin Porphyrogénéte IXe siécle: BiaAag.

La forme la plus ancienne est Vistla, articulée Vistula
selon les habitudes phonétiques romaines (latines). La forme
Vistla, issue de *Veid-tla, est la forme indigéne slave; elle
évolue en Visla=i. Vista polon. Wista, comme stblati évolue
par intermédiaire stlati en polonais sta¢ (Sciele, stdt), stvlpp »
sttup A stup etc. Selon les habitudes phonétiques latines, les
auteurs classiques notent cette forme comme Visula. Les
formes Visculus et Viscla refletent la forme vieux-prusienne
a savoir *Viskla, qui fut empruntée au lékhite Vistla, articu-
lée selon les habitudes phonétiques du vieux prussien. Cette
forme se changea, par une métathese, propre aux langues
baltiques, en *Viksla, qui est la base de la forme vieux-
allemande Wihsela, allem, mod. Weichsel. L’étymologie ci-
dessus indiquée du nom de la Vistule satisfait toutes les
exigences de la méthode: elle se base sur la toponymie
surtout des bassins de la Vistule et de 1I'Odra (ainsi que du
Dniepr); elle s'accorde avec la tradition historique. C’est
a cause de cela qu’on peut l'envisager comme tout a fait
sire, d'ou résulte que les conclusions, basées sur elle et
concernant I’habitat primordial des Slaves impliquent la
méme slreté, (cf. M. Rudnicki. Sur les population pri-
mitives i. e. des bassins de la Vistule et de I'Odra aux temps
préhistoriques.  Annales Acad. Scientiarum Fennicae B.
XXVII. 263-272).

. Le nom des Slaves Occidentaux v-h-all. Winida, on
I’a comparé au nom de la ville Venezia sur les bords de
I'Adria, qui porte son nom depuis qu’elle fat fondée par les
Venetes, peuplade illyrique. Cette opinion émise par H. Hirt
comme hypothése trés reservée, est encore soutenue au-
jourd’hui p. e. par M. R. Much. Festschrift Herman Hirt
(1936) 493—505, M. H. Kré&he, ib. 565—578. |l faut donc
de nouveau examiner la question conformément a toutes
les régles de la méthode expliquée ci-dessus.

Le radical *Ven- anthroponymique et toponymique doit
étre séparé d’autres radicaux, ayant la méme forme. Le
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radical anthroponymique *ven-, de provenance inconnue, peut
étre constaté dans les langues indoeuropéennes a savoir
chez les peuplades illyriques (Veneti, Venezia etc.), chez les

peuplades celtiques (Veneti, Venelli ;= *Venetli, Venicontes, Venicnii,
cymr. Gwynedd ,,North-Wales*), et ailleurs cf. lacus Venetus =
Bodensee, o00evediko¢ KOAmo¢ (P tolém ée) = Mer Baltique,

Venosti (canton Grisons = Graubinden, Suisse) en étrusque:
Uenete, oen”™nei, vente, Uentia, Uenti, Uenzna, Uenzille, Uenzle$; venu;
Uienate; Uenatne; Genatnal; Uenatal; Venaria, une Tle étrusque
(Pline, Nat. Hist. 1V. 81); cf. les noms latins de provenance
étrusque comme: Vennonius, Vennius, Venatidius, Venairinus,
Venox. etc. (cf. W. Schulze, Zur Gesch. lat. Eigenn. 95, 225,
253, 260—277, 378—9, 386, 391, 393, 405, 409, 410, 412 etc.).
Il est probable, que les noms ethniques Evetoi (Herodote
I. 196), OUévetol (Po 1y b e Il. 17. 5.), Evetoi (Dardanie, A pp.
M ithr. 55), Evetoi (Paphlogonie, Hom eri llias Il. 842) ne
sont pas indo-européens. Le radical anthroponymique *ven-
peut étre pré-indoeuropéen. On le constate aussi dans les
langues slaves occidentales, en particulier lékhites, ou il se
maintient comme indigéne c'est a dire: 1. il démontre l’apo-
phonie vocalique indoeuropéenne *von-:*vén- peut-étre aussi
*(@i)un- : *(in-), si. comm. *oon-:*van-, *oen-:*ién-; 2. il se lie
avec beaucoup de suffixes slaves indigénes, qui forment
quelques couches historiques.

Tg§*van-: Wansk (Xllles.)= Wansk » *Van-bsk-7), ziemia Wan-
ska (cf. SO. V. 448); noms de famille polonais: Wanski, Wanior,
Waniorek * r Van-esk-T>; *Van-erz>; Wanatowicz ~ *Van-at-ol-it-io-;

2. *Uon- : Prze-won-owo (l'an 1328 Prse-von-o00) un lac;
Wonies¢ ,un lac et nom de lieu* (1258 Vanesch, Vanesc,
Woneszcz, 1397 Uneszce), lacus Wonyeska chez Dtugosz XVe s.)
etc. 1 c, 457,

3. *Vén- ou *Vén-: pol. Wieniau)a, nom des armoiries et
d’une race polonaise qui suppose *Wienia » *Vénia cf. Ven-
nia — IMle Rigen (G iesebrecht. Wendische Gesch. Il
319. 1—2); Wieniabnica arr. Czarnkéw (Venabniza 1238); Wie-
nieScie = pomer. Veneste (1278 Venest, terrra Cussalin); pol.
Venecze (solvit fertonem, XIVe s. I’an 1310) = Wieniecie, nom
de lieu, bassin de la Barycza, affl. dr. de I'Odra;
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4. Un-:pomer. Uneste = poi. Uniescie, cf. ci-dessus sous 2.
(Vnest, terra Coluberga).

Le nom des Lékhites, formé evec ce radical, démontre
beaucoup de suffixes:

1. 1l est bien probable, que le radical *vén- sans aucun
autre suffixe forme un adjectif, qui désigne la langue polabe
chez les indigénes, a savoir: weénske gdren, weénskia goéren (SO.
IX. 358—70) ~ *vén-6sk-b, cf. Wenski, nom de famille alleman-
disé = pol. litt. *Wienski » *Vén-bsk-b.

2. Suffixe -t-, theme consonantique, le plus ancien nom
des Lékhites chez les Scandinaves: vinpr ,les Slaves d'outre
mer“ N 1ékh. *Ven-t-es (SO. V. 471, VII. 453, IX. 376, Annales
Acad. Scient. Fenn. B. XXVII. 267); il est probable, que la
dénomination ethnique russe Vijati€i se lie avec ce nom pri-
mordial des Lékhites par l'intermédiaire *Vet-it-io- » *Ven-t-
it-io-; allem. Wend- pourrait le représenter aussi; cf. nom de
famille allemandisé Ventzki®*Ven-t-bsk-b.

3. Vin-il-i, Vin-ul-i, Vin-ol-i dans la tradition langobarde
et dans les annales du moyen-4ge (Adam de Bremen), cor-
respondent aux thémes slaves (lékhites) *Ven-bl-b, *Ven-bl-b,
*Ven-ol-, cf. les formations polonaises comme koziet ,,bouc* "
i¥2*koz-bl b:koza ,,chévre“, nom propre Kochet  koch-bl-b:kochaé
aimer®, sok-ot, wilk-ot, wierzch-ot: sok, wilk, wierzch (SO. IX.
377—281).

4. Les formations plus tardives : * Ven-et-, * Ven-ot-, * Ven-at-
se trouvant dans les langues germaniques: chez Tacite Venedi,
v. h. allem. Winida; v. sax. Ven-ad-i, agsax. Weon-6d-, cf. les
formations polonaises trzpiot, trzepot, swat ™ *trbp-etb, *trep-ot-b,
*so-at-b, ou koczot: kokot ,le cog“ * *kok-et-b, *kok-ot-b, etc,
cf. SO. XV. 182—5, IX. 371, VII. 453, suiv. V. 459 suiv.

Le radical anthroponymique et toponymique *ven- est
difficile a attacher aux radicaux *ven- ,befreundet, verwandt
sein etc.” (R. Much Deutsche Stammesk. 30—1), sansc. van-
»lieben“ (Schrader-Nehring Reall 1. 415), *uen- ,,Wasser“
(Liden, Noreen); il faut le considérer a part, parce qu’il n’y
a pas moyen pour reconstruire sa signification en indo-européen
et parce qu'on le constate également dans les langues non-indo-
européennes. Néanmoins les formations cidessus nommées,
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étant slaves, c'est a dire ayant les suffixes slaves et la structure
morfologique slave, permettent de conclure que l'admission
des ,Nordillyriens* prehistoriques sur les terrains Iékhites
au moyen-age est superflue pour Il'explication des noms
allemands et germaniques des Slaves Occidentaux a savoir
Wenden, Vinpr, Winidi etc. M. M. Rudnicki (SO. VIl
493—502, l'an 1928) et H. W itte (Meklenburg Strellitzer
Heimatblatter 1929. 28—35) ont prouvé, que la dénomination
Wen{e)d{h)en est lié avec le bassin de la Warnowa (= allem.
IVarnow), en particulier avec la ville Gustrow (= Iékhite Ostrow?).
Ce fait explique, vu la proximité du bassin de la Warnowa
aux pays nordiques, la raison, pour laquelle le nordique
posséde la plus ancienne formation du nom des Slaves Occi-
dentaux, encore comme théme consonantique. La pratique
par le détroit de Warneminde (allemand) a Falster (danois)
était toujours facile, et la mer gelée permettait parfois la
traversée a pied (I'an 1399). Si le radical *ven- est indigéne
en indoeuropéen, ce que plaide son apophonie, on peut lui
attribuer la signification ,,mollesse, fluidité, humidité“ parce
que les noms toponymiques, dont il forme la base, se lient
souvent avec des eaux courantes ou stagnantes.

Les réflexions ci-dessus sur les noms des Slaves Occi-
dentaux chez les peuplades germaniques nous ont rendu
possible de constater:

1. que les noms en question sont formés de la forme
apophonique *vén- ou peut étre *vén-;

2. que la forme apophonique *vbn- ou *von- est la base
de plusieurs noms de lieu se liant probablement avec des
eaux courantes ou stagnantes;

3. que les noms ethniques slaves formés du radical *ven-,
démontrent beaucoup de formations morphologiques, qu'on
peut ranger chronologiquement, a savoir la plus ancienne
sans aucun déterminatif secondaire chez les Zalabes (Polabes)
vén- dans la phrase: wénske, wénskia goren; 2. la deuxiéeme
avec le déterminatif -t- chez les Nordiques a savoir vinpr”
N slave (lékhite) *Ven-t-es (théme consonantique), emprunté
a I'embouchure de la Warnowa (=W arnow, Roztok = Rostock);
3. la troisieme avec le suffixe -et- chez les Allemands du
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Sud Winida-, chez Tacite (encore avec -e-) Venedig slave
(lekhite) *Ven-et-o-; 4. la quatrieme avec le suffixe -0i- vieux-
sax. Ven*adi * slave (lékhite) *Ven-ot-o-; 5. la cinquiéme
avec le suffixe -atagsax. Weon-06d- ~ slave (lékhite) *Ven-

6. formation secondaire demunitive du theme conso-
nantique, le plus ancien, a savoir *Ven-t- dans la formation
Ven-t-it-io- A russ. Vjati€i; 7. septieme chez les Langobardes,
dont la tradition raconte de. la transformation des Winnili,
Winnuli, Winoli, qui étaient Slaves assujettis, en Langobardes.
C'est le vrai sens politique de la tradition langobarde. La
dénomination ,, Vinulorum populi“ (chez les chroniqueurs
allemands Helmold, Adam de Bremen etc.) cohére avec
celle des Langobardes. Cette dénomination suppose trois
suffixes slaves Uéhhites) a savoir; a) -il- = -bl-; b) -0l- = -bl-;
e) 'ol-, dont on se sert en slave souvent, cf. or-bl-b, koz-bl-b,
v.-polonais pkiet » *pbk-bl-b, v. slave pbk-ol-b etc. pol. wilk-ot:
wilk etc. — Les formations avec -/- démontrent les voyelles
i, u o tandis que celles avec les voyelles -e-, -0-, -a- con-
formément aux normes morphologiques slaves (cf. J. £ 0§
Gram, pois. Il. 47, V. Vondrak. Vergl. Slav. Gram. 12
573—4. M. Rudnicki SO. IX. 379. XV. 182—6).

1 en résulte, que les peuplades slaves occidentales
les bords de la Mer Baltique se servaient longtemps du ra-
dical *Uen- pour désigner leurs compatriotes en liant ce ra-
dical avec divers suffixes en somme 8 + suffixe zéro, c'est
a dire il en était 9 (neuf) formes. On pourrait augmenter
leur nombre, en y ajoutant les formations, qui a vrai dire
ont l’air d'étre des noms ethniques, mais actuellement ne
sont que des noms de famille cf. pol. Wetoch, cachoube
Watoch, Iékhite commun *Vén-t-ochb, ou peut-&tre *Voén-t-achy,
cachoube Wicon — pol. Wigcan, l1ékhite comm. *Vén-t-ian-b, ca-
choube *Vanach (cf. nom de lieu Wan-ach-owo) etc. On
pourrait les considérer comme noms ethniques car leurs suf-
fixes -ochs, : -achb, -ian-b » ~0on- jouent ce rdle cf. cachoube
Poloch = Polonais. Voir SO. XVI 182—6.

Les formations avec -t- ont une importance particuliere,
parcequ’ elles indiquent le temps de leur origine. Le fait,
que le -t- lékhite devient -d- en formes germanisés, prouve

sur
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que les emprunts germaniques ont eu lieu avant l'action de
la loi de Verner. |l est tout a fait conforme a la loi de
Verner, que nous constatons nordique vinpr ¥£lékhite *Ven-t-
es, allem. Winida-, vieux, sax. Venadi, agsax. Weon-od- * lék-
hites *Vén-et-o-, *Vén-ot-0-, *Vén-at-o. Le voisinage des Sla-
ves et des Germains doit étre daté avant l'affermissement
de l'accent prégermanique. Le raisonnement ci-dessus, étant
au point de vue méthodique irréprochable, nous autorise
a tirer des conclusions, concernant I’'habitat primordial des
Slaves. |l faut souligner, que les conclusions, tirées de Iéty-
mologie du nom de la Vistule, et celles, que nous venons
d’établir se basant sur les noms germaniques des Slaves
Occidentaux, se soutiennent réciproquement. Ce fait a cer-
tainement de l'importance.

Remarque finale.

L’auteur a fait une conférence sous le méme titre au
ler Congrés international de toponymie et d'anthroponymie
a Paris (25. VII.—29. VII. 1938). La discussion qui se dé-
roula aprés la conférence et dans laquelle participaient plu-
sieurs illustres savants (surtout allemands): MM. Schnetz
(Minchen), Grunenthal, Steinh&user, E. Schwarz, Kniezsa,
von Arnin, van Gennep, Schienger, n’¢branlait pas du tout le
point de vue de l'auteur. L’unique objection qu’on pourrait
traiter sérieusement c’est I'affirmation, que le nom de la Vi-
stule ne cohére pas avec le radical *sleid- :*leid-, mais avec
le nom sansrit Ve$antah (M. Schnetz).

C’est tout a fait normal, que la mémoire de M. Schnetz
ne pouvait pas donner des indices plus précis. Si jlavais
bien compris la pensée de M. Schnetz, il voulait lier le nom
de la Vistule avec le radical *ueis- comme le fait aussi
W alde-Pokorny I. 243—4, qui note 3. ueis ,zerfliessen; auch
vom tierischen Samen; bes. von der Feuchtigkeit (auch dem
Geruch) faulender, modriger Pflanzenteile” (cf. uei ,,welken®),
unreinen Saften, Gift. Exemples: sanskr. (é3ati ,zerfliesst",
GéSanitr nadias Rgv. I. 181. 6 ,fliessende Strome*; vgl. die
Flussnamen Wisura ,,Weser®, Vistula (ags. Wisle], ,Weichsel”,
Gisd- m. ,,Gift", distha ,faeces”, Exkremente, Kot“, lisra&- muffig



SO. 17 Sur la méthode d'étudier la toponymie et I'anthroponymie 141

riechend”, av. vis visa- ,,Gift“, vaéSah- ,Moder, Verwesung“.
Gr. i6¢ ,,Gift* lat. virus ,zdhe Flissigkeit, Schleim, Saft (Tier-
samen; Ubler Geruch, bes. Gift“, ir. ft ,Gift; cymr. gwyar
»Blut*; anord. weisa ,palus putrida“, ags. war ,Schlamm®.
Ein cymr. gwy ,Fluss® existiert nicht (Pokorny).

Il se peut que le nom de la Wisura— Weser suffit pour
prouver qu'on se servait aussi du radical 3. ueis- pour appeler
les fleuves. Mais il faut souligner que le nom de la Wisura—
Weser est assez loin de la Wistula et que le nom de la Wr-
stule contient aussi le -t- dans son corps, qu'on doit traiter
CQmme non étymologique comme svarabhactique dans le la-
tin, si I'on voulait le nom de la Vistule combiner avec celui
de la Wisura— Weser. Mais il est tout a fait sdr, que les
Vieux-Prusses n'ont pas fait I'emprunt de leur nom indigéne
de la Vistule de chez les Latins! Le nom vieux-prusse de
la Vistule était *Wiksla, qui emprunté par les chevaliers Teu-
toniques au treizieme siecle, est la base du nom vieux-alle-
mand de la Vistule, & savoir Wihsela, allem, moderne Weich-
sel. Le nom allemand Weichsel est la preuve tout a fait slre
du nom vieux-prusse *Wiksla. Le nom vieux-prusse est le
résultat de la métathese *Wiksla**W iskla et *Wiskla est le
Iékhite Wistla, transposé en vieux-prusse! Le nom allemand
nous donne la preuve inébranlable que le latin Visla: Vistla,
respect. Visula:Vistula, repose sur le nom Ilékhite Visla: Vistla
t%*Veid-tla! Le -t- s'amuit dans les dialectes slaves, en par-
ticulier en polonais, cf. p. ex. polonais sta¢: vieux-slav, stbtati,
poi. stup, vieux-pol. sttup etc. et c'est pour cela qu'on a deux
formes, dont la forme avec -t- (Vistla) est plus ancienne que
celle sans -t- (Visla).

Si l'on considére tous les noms géographiques, que nous
venons d'énumérer ci-dessus dans les bassins de la Vistule,
de I'Odra et du Dniepr, contenant dans leurs corps respec-
tifs le radical *sveid-:*veid- et les appelitifs polonais, on est
contraint a admettre que I'étymologie du nom de la Vistule,
qui le lie avec le radical *sveid :*veid-, est inébranlable.

Remarque. Le texte de la comunication dans les comptes rendus du
ler Congrés internat, de toponymie et d'anthroponymie a Paris (25. VII—
29. VII. 1938) n'est pas complet.
Mikotaj Rudnicki.
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~Trecen®
wroctawskiej bulli z 1155 roku.

W bulli Hadriana 1V, dla biskupstwa wroctawskiego
w 1155 roku wydanej, znajduje sie wykaz kilkunastu grodow,
wsérod ktérych na pierwszym miejscu widnieje jakis gréd
Trecen. Rozmaicie ttumaczono te nazwe dotychczas, w pracy
,Krakow i Powaze ,w dokumencie biskupstwa praskiego
z 1086 roku“ (Poznan 1938, str. 37—43) stanglem na stano-
wisku, iz Trecen oznacza nadwazskg warownige Treczyn.
Pod wptywem jednak zrédtowych danych, na jakie w ostat-
nim czasie zwrécono uwage, zachwiatem sie w przekonaniu,
czy trafng jest ta wyktadnia.

W wydawanym od niedawna ,Archiv fir schlesische
Kirchengeschichte* (t. Il, Wroctaw 1937) ogtosit ks. Dr Adolf
Moepert studium o bulli Hadriana, w ktéorym dla , Trecen*
odnalazt nowe Zrédtowe objasnienie: ,im letzten Augenblick
bemerke ich, dass nach Schles. Regesten Nr. 6896 Ritschen
noch i. J. 1342 Drecen hiess*™ (str. 29, przyp. 100a). Cyfra
100 a, wybiegajagca poza normalng numeracje przypisow,
Swiadczy, ze notatke o swym odkryciu wciggnat autor do
tekstu dopiero w toku przeprowadzania korekty.

Nikomu dotychczas nie przyszto na mys$l szukaé¢ ,Tre-
cen“ pod literg D (Drecen), to tez wiadomo$¢ Regestéow
uszta uwagi tak dobrze M. J. Midunskiego (ktory w 1936
roku o bulli wroctawskiej ogtosit rozprawe), jak i mojej,
co wiecej nawet ks. Moepert dopiero ,w ostatniej chwili
(moze przypadkowo?) ja dostrzegt. Podczas pisania pracy
0 ,Krakowie i Powazu* studium jego nie znatem; ogtoszone
wprawdzie w 1937 roku, do ragk moich dotarto — dzieki
uprzejmosci prof. Z. Wojciechowskiego — dopiero w listo-
padzie 1938 roku, prace za$ swojg oddatem do druku w lutym
1938 roku, a wydrukowanag miatem w poczatkach maja.

Odkrycie ks. Moeperta pozwala ,po kiebku* dotrze¢
do prawdy. W powotanym przez niego rege$cie znajduje
sie wiadomos$¢, ze niejaki Piotr, syn Pakostawa, petnit funkcje
duszpasterskie w kosciele parafialnym miejscowosci Drecenl).

D Codex diplom. Silesiae, t. 30 (Wtoctaw 1930), str. 262, nr 68%.
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Jeden natomiast z regestow wczesniejszych informuje, kiedy
te funkcje zostaty mu powierzone: stato sie to 16 wrze$nia
1327 roku, po S$mierci Mikotaja Pezwicza; tym razem jednak
miejscowos$¢ nie wystepuje w brzmieniu Drecen, tylko w innej,
statej swej wersji: Rechinl). Wniosek stad oczywisty, ze
Drecen = Rechin (Ryczyn).

Istnieje jeszcze jedna notatka, ktorej nie znal juz A. Moe-
pert. Regest z 1342 roku powiadamia, jakg decyzje powzigt
papiez Klemens VI w odpowiedzi na prosbe arcybiskupa
gnieznienskiego Jarostawa, niezaleznie za$ od tego mamy
w ,,Monum. Poloniae Vaticana“ (t. Ill, str. 305) przedrukowang
— w skroceniu — samg proshe Jarostawa. Wspomniany Piotr,
syn Pakostawa, i tutaj zwigzany zostal z koSciotem ryczyn-
skim, przy czym miejscowo$¢ — jak w papieskim, tak w arcy-
biskupim piSmie — wystepuje w brzmieniu Drecen. W ten
spos6b o ,Drecen* posiadamy dwie wzmianki, obie w do-
kumentach $cisle ze sobg zwigzanych i nawet identycznie
datowanych (27 lipca 1342 roku).

A. Moepert uwaza Drecen = Trecen za drugie, daw-
niejsze miano miejscowos$ci Ryczyn, wyraza jednak zdziwie-
nie, czemu przez 200 lat blisko (1155—1342) pierwotnej
nazwy nie wymienity zrédta ani razu. Zachodzi tu jeszcze
mozliwo$¢ inna. W jednym z wykazow nazw wielkopolskich
ks. Kozierowskiego znajdujg sie nomenklatury: Drzeczka,
Drzeczkowo, Drzeczka i Drzeczewo2?, mogto wiec pierwotne
miano Ryczyna brzmie¢ Drzeczen czy Drzeczehd, wobec
czego Trecen z pozoru tylko bytby identyczny z wyrazeniem
Drecen, w rzeczywistosci za$ chodzitoby tu o nazwy dwdch
miejscowosci odrebnych: Treczyn i Drzeczen. Whnikaé
w kwestie gtebiej na razie nie bede, nawigze natomiast
do rozprawy swojej.

Porzadek geograficzny, w jakim bulla Hadriana grody
odnos$ne ugrupowata, kaze w dalszym ciggu Trecen z Tre-
czynem identyfikowac¢, skoro atoli mamy teraz zrédtowe do-
wody, ze Ryczyn bywal tez nazywany Drecen (Trecen?),

® Codex diplom. Silesiae, t. 22 (Wroctaw 1903), str. 23, nr 4678.

p| Kozierowski, Badania nazw topograf, dzis. diecezji Poznan-
skigj, t. 1 (Poznan 1916), str. 149 i 150.



144 Jozef Widajewicz SO. 17

nie wolno przechodzi¢ do porzadku nad ewentualnoscia,
czy porzgdek geograficzny nie zostat — w tym jednym wy-

padku — zamacony i czy Trecen nie oznacza Ryczyna.
Trudno mi juz teraz wyrazi¢ o tym opinie stanowczg — do
kwestii tej wroce przy innej sposobnos$ci — zauwaze w ka-

zdym razie, ze w cytowanej pracy mojej problem grodu
Trecen nie posiada znaczenia zasadniczego, i ze ewentualna
zmiana wyktadni gtéwnego wyniku pracy w niczem nie

zdotataby naruszyé.
Jozef Widajewicz.

St. Rospond w ,kwartalniku hist.* R. 42, zesz. 3, str. 353—79
(r. 1938), powiedziat wiele rzeczy rozsgdnych, zbierajac rozrzucone uwagi
roznych lingwistow na jednym miejscu, co z pewnoscig jest zastuga. Nas
tu interesuje sumaryczna ocena usitowan SO. =Xl (w r. 1938 juz bylo
tomdéw 16!), zawarta w zdaniu: ,Wobec tego koncepcja autochtonizmu
M Rudnickiego, starajgca sie jezykowo poprze¢ wywody prehisto-
rykéw... i antropologa... jest mato przekonywujaca, gdyz dla tego mate-
riatu, podanego w postaci i. e. brak jest najczesciej pewnych kryteriow
jezykowych, wyodrebniajacych jezykowo poszczeg6lne nazwy. Nie znaczy
to, abym sadzit, ze wszelkie poszukiwania w tym kierunku czynione sg
bezowocne. Chciatem tylko podkresli¢ ten relatywizm wnioskéw, z czego
zresztg i sami niektdrzy autorowie zdawali sobie sprawe®.

Nalezy zauwazyé: 1 badania autochtonizmu rdznych szczepow i. e.
i samegoz praludu i. e. na podstawie jezykowej — nie tylko sg wasciwe
M. Rudnickiemu; jest on jeden z wielu, zwlaszcza literatury (starsze
i mtodsze) niemiecka, skandynawska, francuska, rosyjska, czeska itd. — sg
bogate pod tym wzgledem; 2 nalezy rozumie¢, ze zagadnienia szcze-
p'éw i. e. sg Scisle jezykowe; 3 kto na podstawie jezykowej
bada kwestie t. zw. autochtonizmu, bada tylko strone jezykowg;
4. b. widocznym jest relatywizm sadu St. Rosponda. Ale zachodzi
pytanie, dlaczego p. St. Rospond uwazat za potrzebne tak wyraznie dawac
do zrozumienia, ze jest mato oczytany w zakresie starozytnosci indoeuro-
pejskich? — M R.
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Sprawy zachodniostowianskie i lechickie.

Katastrofa Czechostowacji przedmonachijskiej, Czecho-
stowacji Masaryka i Benesza, jest kleskag Zachodniej Sto-
wiafAszczyzny, jest kleskg catej Stowianszczyzny. Kleska ta
jednak obarcza wytgcznie polityke czeskg, ktéra byta wybitnie
antystowianska przez to, ze byta antypolska i antystowacka.
Antypolsko$¢ polityki czeskiej — pomijajagc okres przedpan-
stwowy, tj. okres w czasie budowania panstw zachodnio-
stowianskich — zrodzita si¢ z chwilg nielojalnego i zdradzie-
ckiego napadu czeskiego na Slask Cieszynski, co byto zia-
maniem danego stowa i to ztamaniem wtedy, kiedy Polska
uginata sie pod ciosami komunizmu rosyjskiego, a réwno-
czed$nie byta ofiarg drwin niemieckich i czyhania na b. zabor
pruski ze strony Prus. Ta nielojalno$¢ wigzata Czechom
rece nadal: #aczyli sie z Komunistami, Ukraincami, Litwinami,
starali sie podburza¢ zacng i przywigzang do Polski ludno$é
kaszubska — przeciw Polsce. RdAwnoczesnie Czesi nie do-
trzymywali ugody pittsburskiej ze Stowakami. Rezultaty tej
polityki sg optakane dla Czech przede wszystkim, dla Za-
chodniej i dla catej Stowianszczyzny. Czy rozpatrzenie btedow
przesztych — bedzie naukag na przyszto$¢? Oby tak byto.
Nalezy sobie zyczy¢, aby w Pradze przeprowadzono doktadny
proces sagdowy w tej sprawie, ktéryby ustalit fakty jak naj-
doktadniej.

Dwa zmartwychwstate panstwa zachodniostowianskie po-
winny byty odrazu sie porozumiec¢ i zawrze¢ z sobg przymierze,
jezeli nie zaczepno-odporne przymierze, to przynajmniej —
odporne, $cisle defensywne. Tworzytyby wtedy blok o lud-
nosci 50—60 milionéw, uzupetniajgc sie w pewnym stopniu
wzajemnie, poniewaz Czechostowacja przedstawiata w po-
rownaniu z Polskg znacznie wiekszy potencjat przemystowy
i finansowy. Powstanie tego przymierza uniemozliwita nie-
przewidujgca polityka czeska, ktora wywotata w Polsce jak
najgorszg reakcje, gdyz wyraznie dybata na cato$é terytorialng
Polski, na jej bezpieczeAstwo i na jej znaczenie miedzynaro-
dowe. Czesi bowiem sami chcieli zagarng¢ i faktycznie zagar-

10
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neli podstepnie cze$¢ terytorium polskiego, ktore sami przed-
tem Polsce oddali bezspornie; powtore sabotowali obronnos¢
Polski w czasie najscia komunistycznego; po trzecie trakto-
wali Ru$ Przykarpacka jako depozyt rosyjski, dajagc tym do
poznania, ze sg gotowi okroi¢, a przynajmniej nie przeszkadzac
w okrojeniu Polski na potudniowym wschodzie. Krotko-
wzroczng przvtem polityka czechizacyjng na Slasku Zaolzan-
skim podniecali stale przeciwko sobie polskg opinie publiczna.
Zmarnowali sposobno$é stworzenia bloku zachodniostowian-
skiego, ktory w danym wypadku bytby zdolny nawet samo-
dzielnie i na wtasng reke walczy¢ z potegg niemieckag z wi-
dokami powodzenia. Patrzgc z gory na Polske, rownoczes$nie
zabiegali o taski dalekiego Paryza i jeszcze dalszego Londynu,
ufajgc w wysokie protekcje. Te witasnie wysokie protekcje
doprowadzity Czechéw do zburzenia historycznej jednosci
krajéw korony S$w. Wactawa, jednoSci nienaruszonej przez
Habsburgéw nawet, a trwajgcej przeszto tysigc lat. Jest to
swego rodzaju ironia dziejowa, ze wtasnie Czesi zwalczali mysl|
o restauracji Habsburgdw w Austrii i ze wtasnie ten ich op6r
stat sie punktem wyjscia upadku — witasnego panstwa. | w tym
razie Czesi okazali zastanawiajacg krétkowzrocznos$¢. W da-
zeniu do przeciwstawiania sie Polsce okazali tak samo maty
zmyst polityczny, jak Weleci, ktdrzy nie dali sie nawrdcié
ani Mieszce I. ani Bolestawowi Chrobremu na chrzescijanstwo,
ale zmuszeni zostali do tego przez Niemcoéw jako ich
niewolnicy i jak wiadomo, potomkowie Weletow zamienili
sie w Niemcow i dzisiaj budujg potege, ktora zagraza rownie
dobrze Polsce, jak i resztkom czeskim w dolinie taby
i Morawy. To samo mozna powiedzie¢ o gtupocie Pomorzan
Zachodnich, ktorzy, aczkolwiek nawrdceni na chrzescijafstwo
przez Bolestawa Krzywoustego, réwniez sie Polsce przeciw-
stawiali, a ta Zle rozumiana ,,samodzielno$¢“ doprowadzita
ich do tego samego losu, jaki spotkat Weletow. Czyz
i Czesi mieliby tak skonczyé? O depresji w tym Kkierunku
pouczajg niektére zjawiska, por. LuZicko-srbsky Veéstnikl).

Jest to niezwalczona prawda historyczna, ze caly wschod
Niemiec jest pochodzenia zachodniostowianskiego, ze wsig-
kanie w Niemcy wschodnie dalszych elementéw zachodnio-
stowianskich (kuzyczan, Pomorzan, Polakéw i Czechdw,
pozostatych na terenach, zajetych przez Ill. Rzesze) przemienia
Niemcy coraz bardziej w kraj zachodniostowianski, w ktérym
jednak, jak dotad, dominuje panstwowa i narodowa mysl
niemiecka z racji zniemczenia jezykowego tych krain. Atoli

® Cisto 9—10 15 prosince 1938 w Praze o korespondencji czytelnikow
w artykule ,,Pfestat nebo pokraowat“?
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nalezy oderwaé mys$l zachodniostowiafskag od jezyka. Sto-
wianie zachodni, co mdéwig obecnie po niemiecku, nie prze-
stali by¢ z krwi i z pochodzenia Zachodnimi Stowianami.
To musi stanowi¢ punkt wyjscia polityki zachodniostowianskiej
wzgledem Niemiec: wojna z Niemcami, przede wszystkim
z Niemcami wschodnimi, bedgcymi z Kkrwi i pochodzenia
Stowianami zachodnimi, bytaby w pewnej mierze wojnga
bratobdjczg. Ale dzisiejsi Stowianie Zachodni sg wiasciwymi
przedstawicielami starej tradycji zachodniostowianskiej, oni
sg jej piastunami; wynika stad, ze ci ze Stowian Zachodnich
(ew. ich potomkowie), ktérzy zwalczajg tych wiasciwych
tradycjonalistow zachodniostowianskich, ci sg odstepcami
od tej tradycji.

Wiadomo, ze w przesztosci polityka niemiecka dazyta
do tego, aby izolowac¢ poszczegdlne ludy zachodniostowianskie
a nawet je sobie przeciwstawiaé. lzolowane i ostabione
wzajemng walkg ludy zachodniostowianskie Niemcy na-
stepnie uzalezniali od siebie i wreszcie doprowadzali do ich
zniszczenia, tj. do narzucenia im orientacji politycznej nie-
mieckiej. Ta droga ulegli: Obotryci i Wagrowie, tuzyczanie,

Weleci i Pomorzanie Zachodni. Czechy weszty w orbite
polityki niemieckiej bardzo wcze$nie i coraz bardziej sie od
Niemiec uzalezniaty — materialnie i duchowo az w potowie

XIX. wieku doszto prawie do zniszczenia Czech i Moraw.
Dopiero w odrodzeniu czeskim w XIX. wieku zajasniata
petnia dzielnosci i geniuszu czeskiego: w ludzie czeskim
zbudzit sie duch Zzizki, duch walecznych rycerzy ludowych
Sredniowiecza czeskiego: Czechy zmartwychwstaty, a szcze-
Sliwym zbiegiem okolicznosci dziejowych powstatlo parstwo
czeskie, niezalezne i — jak na sity narodu czeskiego — za
wielkie. Ale to panstwo mogto byé utrzymane przez ostrozng
i przewidujgca polityke. Stato sie niestety inaczej i to
w wielkiej mierze dlatego, ze samiz Czesi ufatwili Niemcom
izolacje swego witasnego panstwa, izolacje w terenie sg-
siedzkim, ktéry jest zawsze najwazniejszy. Zniszczywszy stra-
tegiczng pozycje Czech, Niemcy obecnie dazg do uzaleznienia
Czech od siebie — drogg unii celnej, ewentualnie naciskiem
ekonomicznym, z ktdrego ma sie wytoni¢ narzucenie Czechom
niemieckiej orientacji politycznej, a wreszcie jezyka i obyczaju.

Zadania polityki czeskiej w nowych warunkach sg jeszcze
trudniejsze niz byty przed aneksjg Austrii przez Ill. Rzesze,
niz byty przed oddaniem Sudetéw. Zachodzi pytanie, czy
znajdg sie w Czechach talenty polityczne, ktdre nowym za-
daniom podotaja, czy znajda sie talenty polityczne, ktdre
bedg zdolne mysle¢ o przywréceniu jednosci krajow korony

10*
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sw. Wactawa? Wypada wyrazi¢ zyczenie, aby naréd czeski
zdobyt sie na takie talenty i na odpowiednig dzielno$¢ i wy-
trwato$¢ polityczna. Upas¢ — mozna; chodzi o to, aby nie
zgina€, ale sie podnie$¢ i — utrzymac sie. Przykiad Irlandii
jest nieSmiertelny.

Nalezy zaznaczy¢ z cala otwartoscia, ze kroki niepod-
legtej Czechostowacji przedmonachijskiej szty po linii sugestij
niemieckich: polityka czeska izolowata sie od Polski, zadzie-
rata z Polska i ze Stowakami, réwnoczes$nie szczepita a przy-
najmniej starata sie szczepi¢ wsrdéd Kaszubdw mysli separa-
tystyczne w stosunku do Polski, co wytkngtem w SO. HII/IV.
366—8, nawet Luborowi Niederlemu. To samo czynili Czesi
na Litwie i ws$réd Ukraincow, co wybitnie szto po mysli
pragnied niemieckich, a ich dobrze zmontowana propaganda
wyrzadzita Polsce niejedng szkode. Jest tez niezwykle cha-
rakterystyczne, ze Czesi, poczuwszy sie na sitach do agresji
wzgledem sasiadow, nie wpadli na tuzyce, ktore przeciez
takze wchodzity w obreb krajow korony sw. Wactawa, ale
na Slask — przeciw Polsce, nie przeciw Niemcom, chociaz
Czesi ciagle twierdzg, ze tuzyczanie sg najblizsi Czechom.
Ten ich czyn wywotat bardzo gorzkie komentarze u wielu
wyksztatconych tuzyczan.

Chcac prowadzi¢ polityke stowianska, nalezy przestrzegac
przynajmniej dwuch zasad na podstawie wzajemno$ci — kt6-
rymi sa:

1. szczeros¢ i otwarto$¢, wzglednie lojalnos¢ wzgledem
Stowian;

2. nie dziata¢ na szkode jakiegokolwiek panstwa Ilub
narodu stowianskiego.

Trzeci postulat: nietgczenie sie z obcymi przeciwko Sto-
wianom moze na razie idzie zadaleko, a w kazdym razie wy-
maga dtuzszej dyskusji i ustalenia pewnych norm dla ,do-
brych obyczajéw* pomiedzy ludami stowianskimi. Na wszelki
wypadek do niepowrotnej przesztosci powinny naleze¢ takie
zjawiska, jakie miaty miejsce w koncu XVIII i w czasie XIX
wieku, kiedy to najwieksze panstwo stowiahnskie — Rosja,
na spétke z Niemcami niszczyta drugie najwieksze panstwo
stowianskie, mianowicie Polske.

Btedem takze niepowetowanym polityki czeskiej byto
niepdjscie Sladem mysli Masaryka w stosunku do Wegier.
Masaryk chciat podobno odda¢ Wegrom tereny z wiekszoscig
madiarskg. Ta szczeSliwa mysl o tyle byta rozumna, ze
zdawata sobie sprawe z dwuch zasadniczych faktéw:

1 ze nalezy wyrownywaé spory sasiedzkie, tworzac
sobie przyjazne otoczenie;
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2. ze Wegry podobnie jak Czechostowacja sg zagrozone
przez niezwykly wzrost potegi niemieckiej. Umontowanie
tedy silniejszego panstwa wegierskiego lezato i lezy w inte-
resie Czechostowacji, jak i Polski, a w pewnych okolicz-
nosciach, gdy Madiarzy sie wyrzekng madiaryzacyjnej polityki
wzgledem Stowian, i w interesie catej Stowianszczyzny.

W Polsce spotykajg sie niestety ciggle jeszcze anachro-
niczne poglady o roli Wegier, wzglednie Madiaréw w dolinie
Dunaju $redniego. Wiadomo, ze w znacznej mierze madiarska
sita wyrosta na cmentarzyskach stowiafskich, ich nawet sto-
lica ma nazwe stowianska, a nieraz kierujacy politycy ma-
diarscy, albo i wybitniejsi Wegrzy noszg nazwiska stowianskie.
Jest to tedy w wysokiej mierze szczep mieszany, ktéry jednak
jako utwor historyczny trwa i bedzie trwat Chodzi o to,
aby ten twdr szedt zgodnie ze Stowianami w antyniemieckiej
obronie, co lezy réwnie dobrze w jego interesie, jak i w in-
teresie Stowian; lepiej ten szczep mie¢ za sprzymierzenca,
anizeli za przeciwnika, pomagajagcego Niemcom. Co sie tyczy
specjalnie stosunkoéw polsko-wegierskich zapomina sie po-
chopnie o tym, zeé¢ to Madiarzy wyparli Polske z dolin
Wagu, Spiszag i Orawy, a wysuwa sie na plan pierwszy
pOzniejsze zwigzki za Andegawendw i Jagiellonéw. Nie ne-
gujac pozytecznosci tych zwigzkdw, nalezy jednak podkreslic,
ze polityka polska, ktoraby poswiecata sprawy stowianskie,
zwigzkom i przyjazniom wegierskim — bytaby anachronizmem
w dobie, kiedy nacjonalizm osigga wysoki stopieA napiecia,
a co za tym idzie* i szczepowe zwigzki ludéw musza sie od-
powiednio uwydatniaé. Jak jest btedem, tak ze strony Wtoch
jak i ze strony Francji zapoznawanie zwigzkéw szczepowych
romanskich, z czego wyciggnety korzysci (i to jednostronne)
Niemcy, tak byloby bledem =ze strony Polski posSwiecanie
jakichkolwiek warto$ci stowianskich na rzecz Wegier, albo
jeszcze lepiej powiedziawszy — na rzecz madiaryzmu. Jest
wprawdzie jasne, ze w wielu wypadkach Wegry przedstawiali
lepsze dane oporu wzgledem Niemiec, anizeli Czesi, ktorzy
niejednokrotnie wprost ulegali sugestiom niemieckim, to jednak
nalezy zaznaczy¢, ze Wegrzy w zasadzie zawszg mogg —
i sa w prawie — poswieci¢ interesy stowianskie i polskie
na rzecz witasng lub swych przyjaciét. Nalezy pamietaé, ze
to Tisza (wtasnie Madiar!) byt przeciwnikiem poruszania
sprawy polskiej w czasie wielkiej wojny, bo sie spodziewat

okupi¢ predzej pokéj — tym milczeniem o Polsce i ze to
sejm wegierski wykrzykiwat z zapatem: eljen! na rzecz Wil-
helma IlI, kiedy dziatatlo prawo o wywitaszczaniu Polakéw

z ziemi w b. zaborze pruskim. Czesi jednak tego nie czynili,
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bo rozumieli, ze to kleska — Stowianszczyzny. — Pamiegé
0 przesztoSci jest waznym czynnikiem powodzenia biezacej
polityki.

Obecne wyrdwnanie granic ze szkode Stowaczyzny nie
lezy w interesie Polski, zwtaszcza o ile 400 000 Stowakow
znowu bedzie podlega¢ madiaryzacyjnej polityce Wegier.

Idea tzw. jagiellonska, majgca za zadanie tgczyé niepo-
krewne szczepy i narody, niepokrewne etnicznie, jest ana-
chronizmem, o ileby miala sie zagniezdzaé kosztem wartosci
etnicznych Polski albo innych ludéw stowianskich. Mocar-
stwowos$¢ Polski za czasow Mieszka I. lub Bolestawa Chrobrego
miata o wiele zdrowsze podstawy anizeli za Jagiellondw”,
rzgdzgcych w Czechach i na Wegrzech, ktére w rezultacie
dali sobie wyja¢ z rak drogg uktadéw z Habsburgami. ROw-
niez i ten prad umystowy w Polsce, ktory stawiatby Polske
w stuzbie idei uniwersalnych, kosmopolitycznych, jak kato-
licyzm, socjalizm, komunizm lub tym podobne zjawiska po-
wszechne, nie moze by¢ traktowany jako polski i z pol-
skiego punktu widzenia trafny politycznie. Podkresli¢ to
nalezy dlatego, ze w publicystyce polskiej pojawiajg sie mnie-
mania, ktore odzyskanie Slgska Zaolzianskiego traktujq jako
mniejsze dobro od wzmocnienia ,przyjacielskich® Wegier.
Taki punkt widzenia polska racja stanu musi bezwzglednie
odrzucié: odzyskanie Slaska ZaoI2|ansk|ego jest bezwzglednq
korzyscig etniczng Polski, przez nig bowiem podnosi sie nieco
procent Polakow w Polsce wzmacnia sie i cementuje stara pro-
wincja polska Slask, tworzgc nawet osrodek wzmocniony dla
wycatkowania szczepu starych Slezan, ktorzy od zarania historii
polskiej byli wspéhwdrcami panstwa i narodu polskiego.

Autorzy, stawiajacy Polske w stuzbe idei uniwersalnych,
zapominajg o jednym kardynalnym fakcie, mianowice tym, ze
Polski z katolicyzmem identyfikowa¢ nie mozna, poniewaz
katolicyzm nie jest wytworem specyficznie polskim. Inaczej
jest z katolicyzmem wtoskim (lub chrzescijanstwem wioskim),
poniewaz WHtosi = Rzymianie przepoili cate chrzescijanstwo
wihasnymi swymi konkretnymi pojeciami w formie tej, jaka
one przybraly u szczepu italskiego Latynow, ktdry nastepnie
droga potegi polityczno-kulturalnej — potrafit wpoi¢ te po-
jecia razem z wyznaniem catej Italii i calemu zachodniemu
Swiatu, zaleznemu oden politycznie i kulturalnie. Polska
w stuzbie idei katolickiej bytaby skazana na zycie odblaskiem
cudzej kultury konkretnej.

To samo dotyczy Rosji i bizantynizmu. Bizantynizm byt
formacja chrzescijanstwa greckiego. W nastepstwie jednak
wypadkow dziejowych, tzn. upadku politycznego i Grecji
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i Butgarii i Rumunii i Jugostawii, jeczacych w jarzmie tu-
reckim, bizantynizm stal sie wyrazem Rosji, tgcznie z przejs-
ciem — drogg spadku po cesarstwie bizantyfAskim i tytutéw

bizantynskich. To dopiero nadato Rosji charakter najwaz-
niejszego reprezentanta bizantyiAskiej kultury, a z tym i ko-
rzysci, jakie Rosja mogta z tego faktu wyciagnac.

Wiadomo takze, iz reformacja Lutra, razem z wszystkimi
swymi odmiankami, via facti — niezaleznie od genezy tego
pradu — stata sie wyrazem niemczyzny i w tym charakterze
mozna byto uwaza¢ Niemcy luteranskie przez dilugi czas za
identyczne z uniwersalizmem reformacyjnym. Nic podobnego
0 stosunku Polski do katolicyzmu powiedzie¢ sie nie da;
totez i analogiczne narzucanie Polsce stuzby dla uniwersalnego
katolicyzmu bytoby btedem, jak byto bledem za Stefana
Batorego i Possewina.

W spébtczesny rozwdj stosunkdw wskazuje Polsce zupetnie
inne idee, 0 mniejszym wprawdzie zasiegu, ale za to znacznie
bardziej i lepiej okreSlone. Mianowicie Polska jest jedynym
narodem zachodnio-stowianskim, ktory sie utrzymal do dzi-
siejszego jako zdolny do rozwoju w wiekszym stylu! Wpra-
wdzie Polska poniosta znaczne straty na Zachodzie (por.
utrate Slaska dolnego § $redniego, utrate zachodniej Wielko-
polski i Zachodniego Pomorza, oraz Mazurow wschodnio-
pruskich i Gdanska) — jednakowoz w swym rdzeniu gtow-
nym jest nienaruszona. Rozbite albo rozbijane resztki na-
rodéw zachodnio-stowianskich mogg sie z duzymi nadziejami
opiera¢ o Polske, to za$ oparcie mogtoby réwniez wzmocnié
i Polske nietylko ilosciowo. Mogg tu wchodzi¢ w rachube :
Stowacy, Czesi, tuzyczanie, jak wreszcie resztki lechickie
w postaci Pomorzan Wschodnich z widokami na dalsze te-
reny, niegdys lechickie lub zachodnio-stowiafskie. Sg wreszcie
narody mate, ktore wiasnymi sitami nie sg zdolne oprze¢ sie
naporowi Rosji lub Niemiec, jak Litwini, totysze, Wegrzy,
wreszcie Rumuni. Biorgc pod uwage te widoki etniczne,
mozna wyznaczy¢ Polsce zadania nader daleko idace, ktére
sg zgodne ze wspoOtczesnym rozwojem stosunkdw pojeciowych
w obrebie zagadnien polityczno-etnicznych, a nie przedsta-
wiajg niebezpieczeAstw tych, ktéreby za sobg mogly pocia-
gna¢ zadania uniwersalne w rodzaju podjecia sprawy kato-
licyzmu lub tp. Podjecie zadan katolicyzmu jest dla panstwa
polskiego szczegdllnie niebezpieczne. Niebezpieczenistwo lezy
w tym, iz Polska jest wcisnieta pomiedzy olbrzymi blok pra-
wostawny wszystkich szczepow ruskich razem z Rumunig
i Butgarig etc. i olbrzymi blok protestancki poinocnowscho-
dnich Niemiec i catej Skandynawii. Wystgpienie w tej sy-
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tuacji w charakterze pioniera katolicyzmu nie rokuje nie
tylko jakich$ wiekszych powodzen, ale wprost grozi zwale-
niem sie na Polske olbrzymiego ciezaru Rosji i Niemiec
z réwnoczesnym oziebieniem zwigzkéw z Rumunig, But-
garig etc. Tego nalezy unikng¢ bezwzglednie. Dystansowy
stosunek Polski do katolicyzmu bynajmniej nie oznacza, aby
Polska w obrebie swoich granic i swoich mozliwosci
nie miata go popieraé; chodzi o to, ze politycznie rzecz bio-
rgc wieksze i pewniejsze widoki przedstawia podjecie sprawy
Stowian Zachodnich. Dzisiejsza Rosja jako panstwo sto-
wianskie nie wchodzi prawie w rachube, ale zapewne nieza-
dtugo nadejdzie czas, gdy zadania stowianskie stang przed
Rosjg w zdecydowany sposob i ze Rosja do nich powrdci.
Na te chwile trzeba byé przygotowanym, unikajagc z Rosja
rywalizacji, ktora tak drogo kosztowata Polske w XVIII—
XIX wieku. Zadania Rosji moga skutecznie sie ograniczy¢
do zadan ws$réd Stowian prawostawnych i blizej zwigzanych
ze szczepami ruskimi, jakimi sg Stowianie potudniowi. Przy-
jazne wspdizycie a nawet wspotdziatanie z Rosjg bytoby
w tym razie do pomyslenia.

Powyzsze momenty o tyle nalezy zdecydwanie pod-
kresli¢, ze wystepujg w Polsce prady umystowe, ktédre zda-
zajag do zwigzania Polski w sposéb za blizki z Wegrami
i z Rumunig, a przez to grozg Polsce zapedzeniem do obozu
przeciwnego ludom stowianskim, co na dalszg mete jest
niebezpieczne. Z drugiej strony pojawiajg sie tendencje,
ktore chcag Polske uzy¢ do rozbijania panhstwa rosyjskiego
juzto na spéike z Niemcami juzto na spotke z Ukraincami,
bedacymi w wielu razach wyktadnikiem planéw niemieckich.
Ta druga tendencja zawiera w sobie niebezpieczenstwo, ze
Polska mogtaby by¢ wpedzona z rozwojem wypadkow na
droge rywalizacji z Rosjg, co mogtoby sie skonczy¢ tak samo
jak w koncu XVIII wieku. Wtedy Rosja data sie uzy¢ za
narzedzie rozbijania Polski; chodzi o to, aby role sie nieod-
wrdécity, bo w tej zmienionej sytuacji korzysci mogtyby row-
nie dobrze sptynagé na tego ,tertius gaudens®, jak sptynety
w XVII—XIX wieku, budujac $wiatowa potege Prus. Sta-
nowisko Polski wobec usitowan pafAstwowych ziem matorus-
kich nad Dnieprem moze by¢ — zyczliwie neutralne: o ile
Ukraincy zdobedg sie na wytrwato$¢ i zbudujg witasng pan-
stwowosé, trudno mieé coskolwiek przeciwko temu. W kaz-
dym razie os$rodkiem przysziego panstwa matoruskiego nie
mogg by¢ ziemie, wchodzace w skitad dzisiejszej Polski,
ktére z resztg i tak posiadajg wysoki procent ludnosSci pol-
skiej w stanie aktywnym i pewnym, a jeszcze wiecej w sta-
nie utajonym.
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Przechodzac do Scislejszych zagadnien specyficznie le-
chickich, nalezy podkresli¢ ciekawy i zastanawiajacy fakt,
ze ludy lechickie takie, jak: Wagrowie i Obotryci, Zachodni
Pomorzanie, Weleci, tuzyczanie itd., ktére w epoce swej
lechickosci tak zazdros$nie strzegty swej niezaleznosci poli-
tycznej i odrebnosci etnicznej w stosunku do Polski, po
podboju niemieckim, i nastepnie po jezykowej asymilacji,
przyjawszy orientacje polityczna niemiecka, stanowig jednosé
polityczng z narodem niemieckim, a ich odrebnos¢ i poli-
tyczna i etniczna znikta faktycznie, nietylko jako wyraz ich
wiasnych wartos$ci etnicznych, ale nawet jako wiasny wkiad
w powszechno-niemieckie dobro. Co najwyzej spotykamy
sie w dziejach z tego rodzaju okre$leniami, jak stawne po-
wiedzenie Bismarka o ,,kosciach pomorskiego grenadiera®.
Réwniez polski Slask Sredni i Dolny, polskie okolice nad
W arta i Notecig az po Odre, cze$¢ wschodniej pomorszczyzny,
wreszcie wiele jednostek zniemczonych z pos$réd Mazuréw
wschodniopruskich, wysoki procent ludnosci w. m. Gdanska,
bedacej przynajmniej w 75%0 pochodzenia polskiego Ilub
pomorskiego, nie wykazujg najmniejszych tendencji odreb-
nosciowych. Wszystko to tonie w morzu niemieckim, nie
zaznaczjac swej specyficznej wartosci prowincjonalnej, nie
wysuwajac zadnych zastrzezen w stosunku do catosci nie-
mieckiej. Moznaby nawet twierdzi¢ na podstawie niektérych
objawdéw, ze ludzie, pochodzacy z tych okolic, noszacy
nawet znieksztatcone na spos6b niemiecki dawne nazwiska
stowianskie, lechickie lub wprost nawet polskie (np. v. Ba-
tocki, Ulitzka, Lukaschek, Nieborowski, ze starszych Kleist,
poeta, niewatpliwie pomorskiego pochodzenia, Yorck v. War-
tenburg itd.) — sg wiekszymi patriotami od samychze ,ko-
rzennych“ Niemcoéw, pochodzenia czysto germanskiego, lub
celtycko-germanskiego. Jest to fenomen w psychologii et-
nicznej dotychczas niewyjasniony, a nader ciekawy i in-
teresujacy.

Zachodzi pytanie, czy to zjawisko ma charakter jedno-
stkowy, $cisle indywidualny, czy tez masowy; czy w razie,
gdy dawna masa ludowa wydobedzie na jaw wszystkie swoje
stare sktonnosci psychiczne, czy w nich nie wystapig inne
momenty, ktére dadzag sie nawigza¢ do prastarej psychologii
lechickiej; trudno bowiem przypusci¢, aby te stare wartosci
znikty bez $ladu: bytoby to sprzeczne z zasadg dziedzicznosci.
Wystepuja wreszcie niektore cechy psychiczne i dzisiaj, ktore
dadza sie z catg pewnoscig nawigza¢ do psychologii lechic-
kiej. Tak np. jezeli wielu autoréwr niemieckich stwierdza,
ze Niemcy nie kochajg swego ludu lub nie cenig jego wy-
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czyndéw w przesztosci, to mozna z calg pewnoscig twierdzic,
ze sg to przebtyski starej psychologii lechickiej; niemczacy
sie bowiem Lechici niejednokrotnie z catej duszy nienawidzili
swych przeSladowcow niemieckich i zywili dla nich i dla ich
przeSladowan pogarde bezgraniczng. Nie da sie zaprzeczy¢,
ze przerodzenie sie tej pogardy i niecheci w stan uczuciowy
powyzszy, ma wszelkie cechy normalnego rozwoju psychicz-
nego. Niemniej jednak Niemcom powyzej opisanego typu
nie przeszkadza ich stan uczuciowy karnie wspotdziata¢ w kie-
runku dalszego powiekszania ojczyzny niemieckiej kosztem
sgsiadéw, pokrewnych etnicznie ich lechickim przodkom.

Natomiast w obrebie Scisle wewnetrznych stosunkéw
stowianskich wcigz dajg sie stwierdzi¢ przesadne wrazliwosci
miedzyplemienne i wynikajace stad pretensje, przeradzajace
sie niekiedy w pewnego rodzaju wrézdy, ktére nieraz by-
wajg wyzyskiwane przez tego trzeciego. Kt6z np. wsrod
Wiochéw moéwi o wzajemnych rywalizacjach i walkach
np. pomiedzy Genug a Wenecjg, Ferrarg a Rzymem itd.?
Tymczasem w stosunkach polskich spotykamy sie z ludzmi,
ktérzy chcg pamieta¢é o wzajemnych najazdach polsko-po-
morskich (por. ,Zrzesz kasz.” VI. 9. 60). Moznaby ich
wprawdzie uznac,za zacofancow, boC obecnie chyba zaden
Mazur, Polanin, Slgzak lub Matopolanin nie mys$li pamietaé
jako o czym$ aktualnym o wojnach polansko-$lgskich lub
polansko-wislanskich, albo mazowiecko-matopolskich. Ci
sami ludzie znajdujag r6wnocze$nie wyrazy uspra-
wiedliwiajgce na temat np. germanizacji Pomorza
Zachodniego: ,Kureszce znjemczenje Pomorzigo przénomji
v czadze je wusprawjedlivjoni. Kto Pomorzce mjot dac
nowg civilizacje? Polsko nje, bo sama jeji na gvolt brékova“..
(VI. 10. 66). Jak stad wynika, autorowi tych stdbw nawet na
mys$l nie przychodzi, ze Pomorze sam o mogto sie zdoby¢
na przyswojenie sobie tej cywilizacji, jak sie zdobyta Polska,
Niemcy, Dania, Szwecja — bez zniemczenia, ew. romanizacji.
A po zdobyciu tej cywilizacji albo i w trakcie jej zdobywania
mogto sie Pomorze Zachodnie przyczyni¢ w miare swych
sit i mozno$ci do wzmocnienia wspo6lnego antyniemiec-
kiego frontu. Jednakowoz ,Zrzesz“ juz zgéry traktuje Po-
morze Zach. jako obiekt zabiegéw Niemcéw i Polakow
i ani stowem nie zdradza sie z tym, ze i Pomorze Zachodnie
przeciez bezprzecznie byto a i jest — z pochodzenia a dawniej
i z jezyka a nawet i z orientacji politycznej — blizsze Polsce
anizeli Bawarii, czy Nadrenii. Jak stad wynika, sugestie
niemieckie sg w $rodowisku ,Zrzeszy“ wcigz jeszcze bardzo
znaczne — mimo antyniemieckiego jej nastawienia, co z checig
i ze szczerg radosScig podkreslamy.
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Te sugestie przybierajg czasem nadzwyczaj charaktery-
styczny wyraz. Oto za rozwd6j stosunkéw, ktory sprowa-
dzili Niemcy swoja nieprzejednang antykaszubska i anty-
polskg polityka, pocigga sie do odpowiedzialno$ci — Polske.
Wiadomo, ze Gdarnsk nie nalezy do Polski dlatego, ze sity
Polski na konferencji w Wersalu byty bardzo a bardzo stabe,
a to, co nasi delegaci R. Dmowski i Paderewski zdobyli,
przedstawia i tak niewspotmiernie wielkg zdobycz w sto-
sunku do sit i wptywow, ktérymi ci dwaj ludzie rozporza-
dzali. Wpltywy niemieckie (w Anglii i gdzie indziej) sprawity,
ze Gdansk zostat wolnym miastem. ,Zrzész“ (VI. 6. 60) pisze
o tej sprawie tak: ,Kogoz tu vjinic, ze Gdunsk nje przé

Polsce? Nas nje — administracej6 polsko njech sama sebje
vjini. Mg vjerzele Polsce woddawajaci se ji v wopjeke. Takji
naji rechunk dzisi“. — Do Polski ma ,Zrzész“ pretensje

0 to, nie do Niemiec! Nawiasem doda¢ nalezy, ze
biorgc rzecz historycznie, moznaby wini¢ Kaszubdw i Po-
lakow wspdlnie o to, ze naprzod ksigzeta Pomorza Wscho-
dniego sprowadzili Niemcéw do Gdanska, ze pozwolili im
sie rozpanoszy¢ i ze w czasie rzadow polskich nie doszto do
zupetnej polonizacji Gdanszczan, ktorzy przeciez posiadali
polska orientacje polityczng i za te polskg orientacje poli-
tyczng niejednokrotnie obficie krew przelewali, co zresztg
0 tyle miato uzasadnienie, ze ludno$¢ gdarnska jest w przy-
gniatajacej wiekszosci pochodzenia polsko-pomorskiego. —
Ale i niepoprawny optymizm stowianski przebija w ,,Zrzeszy“
(VI. 9. 60): ,Dziso Gdunsk wodnjemczec mdze gorzij, ale
zapozdze jesz nje je“!l a VI.9.59. jest takie zdanie: ,,Gdunsk
je jesz dziso nasz prénomji w storim pokolenju. To jesz
v vjalgjim parce nje vérzekd se kaszebjiznié — stovjanizné...
i dalej, ze w Sopocie jest wiele zrozumienia dla ,,svojskoscé-
kaszebizné®. Takiz sam zapewne optymizm ozywiat i wielu
Pomorzan Zachodnich — az razu pewnego po refleksji zro-
zumieli, ze stali sie Niemcami i ,ko$ci grenadiera pomor-
skiego“ poczety pada¢ przy zdobywaniu coraz nowych ziem
dla swoich najwiekszych wrogéw, dla tych, co Pomorze
Zach. zniemczyli. Jest to tragiczne, ale niepodobna zaprze-
czyé, ze zastuzone przez tych, co nie potrafili zrozumiec,
gdzie ich zbawienie narodowo-etniczne, co nie potrafili roz-
rozni¢ drobiazgéw od rzeczy zasadniczych i, walczac o dro-
biazgi, zaprzepascili istote bytu etnicznego. ,Zrzész“ wierzy,
iz ich nawrd6t do pomorskosci jest mozliwy; watpi¢ mozna,
jezeli ci, co majg ten nawrot zrealizowaé, nie bardzo sie
réznig od nich w rozrdznianiu rzeczy istotnych, fundamen-
talnych od drobiazgéw, a w sprawie Gdanska piszg tak
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»,M@é Kaszeébji, sami jesmé za wubogji, kureszce nalezimé
do Polskji, vjic jeji to sprawa (VI. 9. 59.) — Pracowa¢ nad
odzyskaniem Gdanska ,Zrzesz“ zatem nie chce, ale gdyby
go Polska odzyskata, to ,,Zrzesz“ wystapi z pretensjami, iz
,Gdunsk jest nasz stoteczni Gard“.

Jest to ta niezwykta zasSciankowo$¢, cechujgca starych
Lechitow od Wagrii az po Wiste: gdy wagryjski Stargard
stawat sie Oldinburgiem, méwiono sobie w Roztoku, Strzatowie
i Szczecinie podobnie; gdy Roztok stawat sie Rostockiem — nie
troszczono sie O to w Strzatlowie i Szczecinie, gdy Strzatow
stawat sie Stralsundem nie dbano o to w Polsce i na Pomorzu
Wschodnim... Obecnie gdy Gdansk staje sie coraz bardziej
Dantzigiem — Polacy Kaszub6w a Kaszubi Polakéw zache-
caja, aby sie zajeli tg sprawa, a obie strony wykrecajg sie
od pracy. Nalezy przypomnie¢ obu stronom nieSmiertelnego
burmistrza Corku w Irlandii, ktéry umart z gtodu — a nie
ustagpit ze swego nieprzejednanego stanowiska irlandzkiego.
On nie wzywat do zastgpienia go ludzi z Dublina lub innych
miast irlandzkich, on sam speinit swo6j obowigzek. Czy to
Kaszubi i Polacy zrozumiejg? Czy rozumiejg to inni Stowanie?
Wiadomo do czego doprowadzit spor polsko-rosyjski i spor
polsko-czeski. Obecnie wystepuja na widownie Ukraincy,
ktérzy maja rozbija¢ Polske i Rosje i nie myslag, ze sa
tylk o narzedziem.

Wedtug mego zdania ,,Zrzesz* ma kompletng racje, gdy
pisze: ,Matkg md bec dlo naji Rzeczpospolita...“ (VI. 10. 65),
Dalej trzeba by¢é wyznawcg zasady $. p. Majkowskiego ze
.C0 kaszubskie to i polskie“. Alec¢ i odwrotnie chyba nalezy
wnioskowaé: wiernymi dzieémi majg byé Kaszubi dla Rzeczy-
pospolitej, a ,,co polskie to i kaszubskie“! Na tym tle chyba
porozumienie zupeine jest mozliwe. Od tej zasadniczej linii
nalezy odrozni¢ wypadki szczeg6lne: oto zjawia sie kto$ na
Kaszubach np. z pod Karpat i wychodzac z zalozenia, ze ,.co
goralskie, to i polskie” chce zwyczaje goéralskie przeszczepiaé
na Kaszubach. Popeinia on tu znany bigd logiczny, ze
cze$¢ bierze za catosé. Czyz z tego tytutu nalezy winié¢ od
razu Rzeczypospolitag tj. matke za to, ze jedno z jej dzieci
robi gtupstwa? Gtlupstwo nalezy wytknac¢ i broni¢ sie przed
nim. Tymczasem w ,Zrzeszy“ pojawiajg sie takie zdania:
»Njebéto wu naji na Pomorzim w historeje znaniho njevol-
nictwa“ (VI. 6. 1) lub: ,senovje Polskji szlacheckji“ (VI
10. 69), ,Kaszébji tu njibe béc md spoleczenstwo chiopskji
(cos nasztott dawniejszech njewolnjikow szlachte polskji)“
(VI. 6. 1) itp. Poco za glupstwa wspdiczesnych jednostek
obcigzal zarzutami przeszto$c?
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Duzo sie poSwieca w ,,Zrzeszy“ miejsca uwagom na temat
niezgod, panujgcych w obrebie ludow stowianskich, por. VI.
8. 1; 11. 72. VI. 9. 60 itd. Nawet przytacza sie zdania Frinty
0 antagonizmie polsko-kaszubskim (VI. 6. 2). Nalezy zazna-
czyé, ze Czesi w wysokim stopniu przyczynili sie do powstania
antagonizmu polsko-czeskiego swoim nielojalnym napadem na
Slask Cieszynski, ktory przedtem dobrowolnie oddali Polsce,
oni to sabotowali obrone Polski przed bolszewizmem a diugi
czas ochraniali wrogie Polsce agitacje ukrainskie. Nie maja
tez legitymacji do roli arbitrow w sporach innych Stowian.

Jatrzaca zwilaszcza rzecz porusza ,Zrzész“ (VI 8. 1)
w zdaniu: ,, A co nogorzij, ze vjele nom nastanech lédzi jesz
po dzi$ dzern nji moze wodroznjic Kaszébow wod Niemcow*.
Jest to czymS$ istotnie niestychanym; takie indywidua po-
winna ,,Zrzész“ piethowac¢ bez wahania po imieniu i nazwisku.
Nalezy ufaé, ze pomorski urzad wojewo6dzki da sobie tatwo
rade z takimi indywiduami. Chce tu jednak poruszy¢ rzecz
inng, mianowicie, ze niekiedy do powstawania tej opinii
u ludzi gtupich przyczyniajg sie sami Kaszubi (i Polacy
tamtejsi). Dr F. Lorentz (Geschichte der pomoranischen
(kaschubischen) Sprache. Berlin u. Leipzig 1925 str. 12)
powiada: wenn dem Sprachenden (Dr F. Lorentz mowi tu
0 Pomorzanach — Kaszubach) im Augenblick nicht das
entsprechende pomor. Wort einfallt, so nimmt er ohne Be-
denken das deutsche Wort, versieht es mit der pomor. Endung
und das pomor. Wort ist fertig“. — W jakim stopniu jest ta
obserwacja prawdziwa, nie moge z calg pewnoscig twierdzic,
ale w kazdym razie wydaje mi sig, ze Dr F. Lorentz ma
duzo racji. O ile obserwacja Dra F. Lorentza miataby
by¢ prawdtlziwa w catej rozciggtosci, to¢ to znaczyloby, ze
Kaszubi przed zmartwychwstaniem Polski znajdowali sie
w przededniu zupetnego zniemczenia. Tenze Dr F. Lorentz
w Gramatyce Pomorskiej (Poznan 1927. Insty. Zach.-Stow.
str. 27) powiada: ,Jezykiem literackim ludu, modwigcego po
pomorsku, jest polszczyzna literacka. Materiat czytankowy
tego ludu jest stale polski, pomingwszy to, co czyta w jezyku
niemieckim, ktory jednak jest stale odczuwany, jako obcy“.
Trudno mi sobie wyrobi¢ zdanie, w jakim stopniu te dwa
twierdzenia Dra F. Lorentza sa z sobg sprzeczne,
wzglednie tylko sie uzupeiniajg. Gdy jednak sam czytam
roczniki ,,Zrzeszy*“, dziwi mie nieraz niepotrzebne postugi-
wanie sie wyrazami niemieckimi. Aby nie by¢é gotostawnym,
dodaje do tych przyktadéw, ktore zacydowatem w SO. XVI.
214, dalsze dane, zatem: VI. 6. 3: ,(stord jesz) Vendow krew*;
VI. 9. 59.:interesirowac, gvesni; VI. 10. 6: ,(vjele) felow";
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zafulovale; reprezeniirou)ac; VI. 10. 69: ,(Zolnjerské) vacha“;
VI. 76. (na tim) ,gaulu‘ zatem ,gaul“ = szkapa, chabeta itp.
Jest prawda, ze i w polskim jest duzo niepotrzebnych ger-
manizmoéw, od ktérych nalezy uwolni¢ polszczyzne, ale to
w zadnym razie nie usprawiedliwia tego samego biedu
u Kaszubdw. | polszczyzna literacka i cata literatura ludowa
polska musi dazy¢ do wypleniania tych chwastow niemieckich.
W wielu razach da sie wyrazy niemieckie zastgpi¢ wyrazami
stowianskimi (czeskimi, rosyjskimi, serbskimi etc.) po przysto-
sowaniu ich do wygladu, witasciwego polszczyznie, w wdelu
razach mozna siegna¢ do oryginalnych Zrddet, z ktérych
jezyk niemiecki sie zapozyczyt tj. do taciny, francuszczyzny,
wtoszczyzny, angielszczyzny itd. Szczegdlnie tatwo za$ za-
opatrywac sie we wiasciwe wyrazy pisarzom kaszubskim. Jak
to stwierdzitem w SO. XVI. 233—4 cata struktura kaszub-
szczyzny — poza strong fonetyczng i poza germanizmami —
jest w zasadzie zupetnie identyczna z polszczyzng. Totez
kazdy wyraz polski moze by¢ kaszubskim bez zadnej szkody
jak i naodwrot. Dzieki,Bogu ten proces sie juz rozpoczat*
Por. M. S. Rozwar. Spiewy pomorskie, gdzie autor wpro-
wadzit wiele wyrazow kaszubskich: niasta, maszchop, starna itd ).
Otéz pisarz kaszubski, o ile braknie wyrazéw kaszubskich,
czyto u Cejnowy, czy u Ramuta, czy u Lorentza, moze
spokojnie braé¢ do reki ktérykolwiek stownik jezyka polskiego
i postugiwac¢ sie tymi wyrazami, dostosowujgc ich wyglad
fonetyczny do sposobéw mdwienia kaszubskiego. Tak
czynili Krofey i Mostnik w XVI i XVII wieku i czynili
dobrze. Nie ma zadnej racji, aby zarzuca¢ ten spos6b po-
stepowania, jedynie w danym razie wskazany. Wpreszcie
podkreslitem w SO. XVI., ze powiekszac ilos¢ jezykow lite-
rackich wcale nie jest rzeczg wskazang; w Polsce na 20—30
miliondw ludzi jeden jezyk literacki wystarcza. Jest nie-
szczeSciem, ze na tuzycach jest az dwa jezyki literackie;
rozbijaja one tuzyce zamiast je tgczyc.
Mikotaj Rudnicki.

BRACKMANN ALBERT. Magdeburg als Hauptstadt
des deutschen Ostens im frihen Mittelalter. Lipsk 1937,
H. Schmidt — C. Gunther, str. 88 i mapa.

Tysigcletnia rocznica ufundowania przez Ottona | klasz-
toru, pod wezwaniem $w. Maurycego w Magdeburgu stata
sie prof. A. Brackmanowi bodZcem do przedstawienia roli
tego, kresowego wdwczas grodu niemieckiego na przestrzeni
X—XIl w. Temat swo0j ujmuje autor w dwu rozdziatach.
Pierwszy podaje dzieje fundacji, jej wptywu kulturalnego
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i gospodarczego az do chwili przeobrazenia sie klasztoru
w siedzibe arcybiskupstwa i metropolii dla poganskich Sto-
wian oraz znaczenie handlowe i polityczne Magdeburga, jako
stolicy i miejsca najczestszego pobytu Ottona Wielkiego
(str. 2—29). Drugi za$ uwydatnia powolny jego upadek, spo-
wodowany gwattowng reakcja poganska Stowian nadtabskich
po r. 983 i wtraceniem si¢ arcybiskupéw magdeburskich
w wewnetrze sprawy Niemiec. Ten okres niemocy trwa
az do poczatkéw XI wieku, kiedy zaczyna sie ponowny
wzrost znaczenia Magdeburga za rzagdéw metropolitalnych
Sw. Norberta. Wigze sie on czesciowo z odrodzeniem poli-
tyki ,,wschodniej* w czasach Lotariusza z Supplinburga.
Woprawdzie dumne plany koscielne arcybiskupa Norberta,
idgce w kierunku poddania zwierzchnictwu swemu achidie-
cezji gnieznienskiej, nie przezyty ich inicjatora, to jednak
wptyw kulturalny Magdeburga nie gasnie. Objawia sie on
przede wszystkim w tzw. prawie magdeburskim, ktore stato
sie podstawg przeobrazen ustrojowych na catlym, zwtlaszcza
stowianskim wschodzie (str. 30—73). Prace konczy synte-
tyczne zamkniecie i obfite przypisy, pouczajgce nas, ze prof.
Brackmann korzystat tez dorywczo z literatury polskiej.
Punkt ciezkos$ci dociekann spoczywa na poczgtkowych
kartach pracy, gdzie Brackmann rozwingt wiasny poglad na
polityke ,wschodnig“ Ottona Wielkiego. Magdeburg miat
w niej zajmowaé poczesne miejsce, jako metropolia catej
Stowianszczyzny, na wschéd od taby i Sali po Kijow. Tym
dalekosieznym planom cesarza przeciwstawi¢ sie miato pa-
piestwo w osobie Jana XIII, ktéory odmiennie od Jana XIlI,
dazyt pono¢ do zacie$nienia terytorium archidiecezji magde-
burskiej i dziatalnosci misyjnej arcybiskupstwa tylko do ziem
w r. 968 Niemcom podlegajacych i juz dla wiary pozyskanych.
Motywem takiego postepowania miata by¢ swoista polityka
kurialna, zmierzajagca do zatamowania wptywdw cesarskich

na wschodzie.

W tym jednak wypadku z ujeciem Brackmanna zgodzi¢
sie nie mozna. Przede wszystkim polityka taka Stolicy
Apostolskiej zupetnie nie odpowiada sitom, jakieby mogta
cesarstwu przeciwstawi¢, a nastepnie, sprzeciwia sie poprostu
zrodtom, ktore wskazujag na wyrazng powolno$¢ Jana XIlI
wobec Ottona. W odniesieniu za§ do Magdeburga stwier-
dzimy krotko, ze teza B. polega na nieporozumieniach.

Jan XIIl w zadnej ze swych bull nie zacie$nia tery-
torium arcybiskupstwa do ludzi stowianskich w r. 968 na-
wrdconych (podbitych). Cytat, ktéry Brackmann przytacza
na poparcie swego twierdzenia, zupeinie o tym nie méwi,
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wspomina tylko, ze arcybp. Adalbert (a nie Wojciech!) po-
winien dba¢ o to, aby Stowianie, niedawno dla wiary po-
zyskani, nie zostali od niej zawiscig ztego ducha oderwanil).
Teren dziatalnosci arcybiskupstwa jest taksamo okreSlony
w bullach papieskich, jak w dokumencie cesarza lub arcy-
biskupa mogunckiego Hattona, a mianowicie, ,ultra Albiam et
Salam*®. Zadnej odrebnej polityki misyjnej kurii nie byto.
| przede wszystkim nie dotyczyta stowianskiego Wschodu.
To nie papiestwo zacie$niato granice arcybiskupstwa na
Wschodzie, ale witasnie cesarz, Otton Wielki. Albowiem,
jak czytamy w jednej z bull Jana XIII (20. IV. 967), on to
»ardentissimo cepit amore perquirere quomodo nostra apos-
tolica auctoritate a primordio nomen christianitatis in aqui-
lonalibus partibus dilataretur“2). Ze chodzi tu o Stowian-
szczyzne zachodnig a nie wschodnig, jest jasne. A. Brack-
mann, choé tak szczegdtowo rozbiera kazdy dokument
i nawet z tego pisma, z ktérego pochodzi wyzej cytowane
zdanie, przytacza wyjatki, te jako$ relacje przeoczyt. A obala
ona teze jego o Magdeburgu jako stolicy niemieckiego
wschodu. Przeciw oczywistosci, nie mozna operowac fikcja:
in solchen kurialen Schreiben ist meist viel wichtiger, was nicht
gesagt wird (str. 21), albo jeszcze ciekawszym argumentem:
»,Dass die Kurie im Osten ihre eigenen Wege ging, zeigen die
Ereignisse der folgenden Zeit* (str. 78). Pomieszanie zasad
badania historycznego jest tutaj widoczne. Niepowaznie tez
w ustach tak powaznego badacza, jakim bezwatpienia jest
prof. B., brzmi zdanie ze ,tatsdchlich spricht vieles dafir
dass Polen damals (tzn. w r. 968!) zur deutschen Kirche zu
Magdeburg gerechnet wurde* (str. 15). Gdy bowiem w po-
przednich swoich pracach, zgodnie z Kehrem, podtrzymywat
zapatrywanie, ze w r. 968 biskupstwo poznahskie tworzyto
samodzielng jednostke kosScielng, tym razem, zapewne dla
wiekszej chwatly Magdeburga, poszedt za znacznie mniej,
a mozna nawet powiedzie¢ catkowicie nieuzasadnionym
mniemaniem G. Sappoka3). Nie spostrzegt nawet, ze w ten
spos6b godzi we wiasng hipoteze o sprzecznych politykach
misyjnych papiestwa i cesarstwa. Jesli bowiem biskupstwo
poznanskie zostato poddane Magdeburgowi, to w czymze sie
przeciwstawiat Jan XIIl cesarzowi? To jedno, a powtore

¥ ....deliberandum precantes, ne per invidiam fidei (tanta Sclavorum
plebs “de noviter acquisita) callidi hostis, quod absit, rapiatur insidiis“
(Jaffé, Reg. pontif. Roman, 1883 nr 3728). Brackmann bierze pod uwage
tekst znajdujacy S"_?L w klamrach, co przeciez tworzy nonsens.
Jaffé nr 3715. . ) . )
Die_ Anfange des Bistums Posen u. d. Reihe seiner Bischdfe von
968—1498, Deutschland u. der Osten t. 6, Lipsk 1937, szczegolnie str. 50—51.
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kompromitujgcym dla obu badaczy jest fakt, ze bulla Bene-
dykta VII dla arcybiskupstwa magdeburskiego z r. 981, wy-
liczajagc wszystkie jego sufraganie, ani stowem nie wspomina
0 biskupstwie polskim, Jaffé (3808). Z przeszkodag tg obaj
nie usitujg nawet walczyé, co wiecej przemilczajgc wiadomos$¢
pewnag, dajg wiare metnym przekazom kronikarskim (Thietmar).

Jednym stowem, zgodnie z K. Hampem, fundacji magde-
burskiej przypisujemy zadania znacznie skromniejsze, miata
ona ubezpiecza¢ niemieckie zdobycze orezne, poczynione
tutaj w latach 929—960. Polityka wiloska cesarza parali-
zowata postepy na wschodzie. Z tych wzgledow w czasach
Ottona W. Magdeburg, ani nie byt ani nie mial wcale za-
dania by¢ stolicg niemieckiego wschodu. Rzekoma tradycja
ottoriska, o ktdrej nastepnie B. mOwi, nie byta zaszczepiona
przez tego wielkiego cesarza, ale byta wynikiem tenden-
cyjnych zmyslan Thietmara.

Wyptywajag stad wazne poprawki dla nastepnych roz-
dziatéw pracy prof. B., przedstawiajagcych lata upadku zna-
czenia Magdeburga na wschodzie. Dla autora sa one zwig-
zane 1z zatracaniem idei ekspansji ku Stowianszczyznie
i wmieszaniem sie arcybiskupéw w wewnetrzne sprawy
Niemiec. Obraz ten jest jednak zabarwiony fatszywym
oddZzwiekiem mniemanej wielko$ci z czas6w Otona W. Tym-
czasem nalezatoby wnosi¢, ze dopiero od lat 1004—1012
arcybiskupi magdeburscy poraz pierwszy podejmujg mysl
przerzucenia swych wplywéw poza Odre. Zwigzane to jest
Scisle z antypolska politykg Henryka Il. Zwycieski opdr ze
strony Bolestawa Chrobrego kiadt okres zaré6wno urosz-
czeniom cesarskim jak i kos$cielnym. Upadek Magdeburga
ma tez zasieg wiecej lokalny. Wplyneto nan nie tylko
zniszczenie biskupstw hobolinskiego i braniborskiego, lecz
takze przesuniecie sie wrogiej fali stowianskiej pod same
jego bramy i oczywiscie odwrécenie sie taski cesarskiej.
Otton Il nie wierzyt w warto$¢ fundacji dziada. Dla misji
stowianskiej przeznaczat Gniezno.

Tych klesk moralnych nie mogta wynagrodzi¢ ekspansja
gospodarcza, o ktérej B. nie wiele umie powiedzieé. Do
jego wywodow dodamy, ze w kazdym razie nie szla ona
w kierunku wschodnim, ku Polsce. Ibrahim ibn Jakub (965)
zna tylko dwie, wychodzgce stad drogi handlowe: jedng do
krajow obotryckiego Nakona, druga do Pragi4). Handlem
Magdeburga kierowali przewaznie zydzi, ktérych na czoto

9 Zaob. F. Westberg, Ibrahims ibn Jakubs Reisebericht uber die Slawen-
lande "aus dem J. 965, Mém. de I'Acad. imper. de Sciences de St. Péters-
bourg, VIII. ser. I. lll. (1898) str. 63 i nast.
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wyraznie wysuwa jeden z dokumentéw Ottona | (D. O. I. 300).
W nich za$ trudno upatrywaé¢ szermierzy niemieckiej kultury
(wbrew temu B. str. 67).

Z w. XI. Brackmann przystepuje raczej do referowania
wynikow cudzych i odtagd tok opowiadania toczy sie réwniej
i sprawiedliwiej ujmuje wypadKki.

Osobna jeszcze uwaga nalezy sie rozdziatowi o prawie
magdeburskim. Znajdujemy tutaj uznanie tezy prof. Tymie-
nieckiego, ze zasieg prawa niemieckiego nie jest rownoznaczny
z rozprzestrzenieniem sie kolonizacji niemieckiej. W dalszym
jednak ciggu B. nie uwzglednia tego spostrzezenia i rozwija
przed czytelnikiem wizje kulturalnych wptywow Magdeburga.
Nie pamieta za$ o tym, ze Magdeburg byt tylko po$rednikiem
form ustrojowych, ktdre juz w znacznej mierze wyksztalcity
sie na Zachodzie Europy (Flandria, Witochy). Arcybiskup
Wichman nie nadawal go tez Magdeburgowi z Swiadomoscig
konsekwencyj, jakie stad wynikna¢ miaty. Kolonizacje ziem
stowianskich prowadzit we wiasnym interesie, a nie dla reali-
zacji jakiej$ idei, ktorg dopiero historycy sztucznie przenosza
w tamte czasy. | wogéle ten patos ideowego, a zdetermino-
wanego w system postannictwa Magdeburga stat sie kulg
u nogi, ktoéra w wielu wypadkach nie pozwolita zdoby¢ sie
na trzezwy obiektywizm. Znaczenie Magdeburga na nie-
mieckim Wschodzie zostato w jego ujeciu przecenione.

Gerard Labuda.

Na marginesie nowych monografii gwarowych z obszaru Slaska.

FELIKS STEUER: ,Dialekt sulkowski*. — ,Wydaw-
nictwa Slaskie: Prace Jezykowe® nr 1, str. 6 nlb. 3148 (—
1 nlb. — Krakéw 1934. Naktadem Polskiej Akademii Umie-
jetnosci. .

»Narzecze baborowskie“. — ,Wydawnictwa Slaskie: Prace
Jezykowe® nr 3, str. 6 nlb. -f- 142 1 ulb. — Krakow 1937.
Naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci.

1 Syntetyczne prace o gwarach S$lgskich. 2. Monografie
gwarowe. 3. Uklad pracy F. Steuera. 4. Nazwa ,Sutkéw*.
5. ,Jezyk morawski“, czy ,narzecze morawskie“. 6. Gtoski
i i u 7. Samogtoski y, i po spotgtoskach tylnojezykowych
zwartych k, g. 8. , Analogia odwrdécona“. 9. Samogtoska
rdzenna w kliza¢ se. 10. Zakres koncédwki -0m -q ft= *ojq,
-*ejq, -*bja, -*qjq, -*qtb). 11. Dzwiek r. 12. Wyraz mitrandzic.
13. Udzwiecznienie miedzywyrazowe. 14. Wyraz kSipopa ‘przy-
kopa’. 15. Drobne uwagi. 16. Stanowisko autora w sprawie
spotgtosek stwardniatych i miekkich. 17. Inna mozliwos$¢ ujecia



SO. 17 Dialekt sulkowski“ Steuer a 163

zagadnienia. 18. Formy: bzymuncko, wyrinlintko. 19. Teksty.
20. Trudnosci leksykalne. 21. Stownik. 22. Zakonczenie.

1. Wspdiczesny stan polszczyzny na Slasku znamy na ogot
dos¢ dobrze. Zawdzieczamy to kilku waznym rozprawom
dialektologicznym.

Rozpadajg sie one na dwie grupy. Jedne z nich, pomi-
jajac drobiazgi, dgza do ujecia catoksztattu zagadnienia. Na-
lezg tu przede wszystkim znakomite prace prof. K, Nitschal).
Mniejszy zakres majg artykuty E. Nikta2) i dra Z. Stiebera3).

Rozprawy te sa niezmiernie cenne. Sg one podstawg
tego, co w]ogdblnych zarysach o gwarach Slgska wiemy. Oma-
wiajac jednak cato$¢ obszaru lub jego znaczniejsze czesci, nie
moga one dawaé¢ peinego i doktadnego obrazu mowy calej
tej dzielnicy i pod tym wzgledem wymagaja uzupetnienia
szczeg6towymi studiami.

2. Drugg kategorie prac z tego zakresu stanowig mono-
grafie gwarowe. Autorowie przedstawiajg w nich w sposéb
wyczerpajacy jezyk mieszkancéw jednej, a co najwyzej kilku
wsi. Na uwage zastuguja w pierwszym rzedzie studia $p.
prof. L. Malinowskiego4), prof. J. Bystronia5) i $p. ks. M. Przy-
wary6).

Tych kilka pozycji stanowi caty dorobek naukowy w tej
dziedzinie do najnowszych czaséw. A tymczasem dla lepszego

»Dialekty polskie Slaska® (,,Materiaty i prace Komis{i Jezykowej*,
tom IV —Krakow 1909) i ,Dlalek% ezyka polskiego* ‘g,,J zyk polski i !ﬁﬂg
historia, czes¢ Il — Encykliopedia olska, tom Ill, dziat 111 —Krakow
i ,Gramatyka jezyka polskiego” — Krakow 1923). . )
® I'a A 96?3) polnische Mundart des Oberschlésischen Industriebezirks*

erlin . .

3 ,.Geneza %vs\?r $laskich* (»Wydawnictwa Slaskie: Prace Jezykowe

nr 2—Krakoy 1934), Zajmuje _s%_tu autor gwarami przejsciowymi-polsko-
czeskimi na Slasku Opawskim i |e_sz[)(/nsk|m, w ktorych™ wystépuje sporo
zasadniczych cech zaréwno polskich, jako tez czeskich;” najprawdopodobniej
gwary te “‘wytworzyly sie na podtozu” polskim. . .
| E(>1>_1+y to pierwsze polskie prace dialektologiczne: ,Beitrdge zur sla-
vischen dialectologie, I: Ueber die Oppelnsche mundart in Oberschlesien*
(Leipzig 1873) ; ,Zarysy zycia ludowego na Szlgsku* (,,Ateneum®, tom | i ll,
Warszawa 1877); »Studyja Slaskie*” (,,Rozpra ydziatu_Filologicznego
Akademii Umiejetnosci®, tom IX — Krakow 1832); ,,Powiesci ludu polskiego
na Slasku® (,,Materiaty antropologiczno*archeologiczne i etnograficzne Aka-
demii_Umiejetnosci®, tom IV, V — Krakéw 1889—1901). . L

_5.,,0 mowie polskiej w dorzeczu Stonawki i Lucyny w Ksiestwie Cie-
szynskim“ (,,Ro;prav\% dziatu Filologicznego Akademii Umiejetnosci*
tom XIl — Krakow 1837). . o

6 Praca ta znajduje sie w rekopisie, przechowywanym w Bibliotece
Sejmu S_Iqskle'%o. Autor, rodem z Polskiej Wsi, przebywajac jako proboszcz
w "Ksigzecej Nowej, Wsi, znat tamtejsze gwary znakomicie \5p0r. Nitsch K.
,Dialekty polskie ‘Slgska* — ,,Materiaty i Prace...”, tom IV, str. 91). Ze-
brat tez duzo materiatu jezykowego z Opolszczyzny, ale cigzko chory, nie

mogt tej pracy wykoriczyC.

]1*
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poznania tak rozlegtego obszaru trzeba takich rozpraw da-
leko wiecej.

3. Ztym wiekszym tedy uznaniem i rado$cig nalezy po-
wita¢ ostatnie dwie monografie o gwarze S$laskiej. Sg to

prace dra F. Steuera: ,Dialekt sulkowski“ i ,,Narzecze ba-
borowskie®.
Jak dotagd — posSwiecono im niewiele uwagi. W sposéb

bardzo sympatyczny wyrazit sie o pierwszej z nich prof.
K. Nitsch, omawiajgc w ,,Jezyku Polskim*“7) inne opowiadania
gwarowe tego autora8).

Réwniez pochlebna, lecz krotka recenzja ,,Dialektu sul-
kowskiego“, napisana przez ks. dra E. Szramka, pojawita sig
w ,Rocznikach Towarzystwa Przyjaciot Nauk na Slgsku“9).
Wreszcie krotkie wzmianki poSwiecono obu pracom w ,Ko-
munikatach Instytutu Slgskiego*10).

Tymczasem ksigzkom tym warto sie przypatrzy¢ blizej
i niektore kwestie omoéwi¢ szczegdtowiej.

.Dialekt sulkowski“ obejmuje: przedmowe (str. 1 nlb.),
spis rzeczy (str. 2 nlb.), wstep (str. 1—2), cze$¢ fonetyczna
(str. 3—15) i morfologiczng gwary (str. 15—35), teksty (str.
36—69), stownik (str. 70—148); na koncu znajduje sie wykaz
pomytek drukarskich1l).

4. Przed oceng tych prac trzeba sie przyjrzeé¢ Kkilku ich
szczego6tom.

Na str. 1 (w. 17 i nn. z géry) ,Dialektu sulkowskiego®,
autor mowigc o nazwie wsi, przyjmuje teze St. Drzazdzyn-
skiego1?), ktdry forme Sullow ,wywodzi od nazwiska Sulek
wzglednie staro-cerkiewno-stowianskiego *sulijo, *sulgjo ‘lepszy,
silniejszy’. Niejasne tu jest wyrazenie: ,wzglednie od staro-
cerkiewno-stowianskiego sulijb, sulejb...”“. Znaczy to, ze pod-
stawg formy Sutkéw byto albo Sulek, albo staro-cerkiewno-
stowianskie sulijp, sulejp. Czy polskie imie osobowe Sulek
moze pochodzi¢ wprost z tego wiasnie jezyka? Poniewaz
pokrewne nazwy istniejg tez na innych obszarach Polski

Por. tom XXI (str. 154, Krakéw 1936). L
. Ogtosit on je pod pseudonimem F. Res. Sg to: ,Z naszej zymjy
$linskej“ 1 »Ostatni’ gwojzdzaurz*. )
Por. tom V _(str, 360—361, Katowice 1936). o )
1) Por. Bak S..,,0 wynikach badan nad narzeczem $laskim w ostatnim
dziesiecioleciu* (,,Komunikaty Instytutu Slaskiego*, seria Ill, Katowice 1933).
Podobny ukiad ma ,,Narzecze baborowskie*: spis rzeczy (str 3 nlb.),
przedmowa (str. 5 nlb), wstep (str. 1—4), gtosownia gstr 5—17), morfologia
éstr.k 17?39, teksty (str. 38—71), stownik ~ (str. 72—142) i Wykaz btedow
rukarskich.
D Por. Drzazdzynski St: ,Die slavfschen Ortsnamen des Kreises
Leobschitz* (Leobschtitz 1896).
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(Sulejowek na Mazowszu, na wschod od Wisty, Sulmierzyce
w Wielkopolsce, Sulgostéw itd.), trzeba by je takze wyprowa-
dza¢ z tego samego zrodia. Tu nasuwa sie gwattem pytanie,
w jaki spos6b nazwa, oparta o forme staro-cerkiewno-sto-
wianska, mogta sie znalezé np, pod Warszawg (Sulejowek) albo
cho¢by w Raciborszczyznie ? Na jezyk polski wywieraty
wptyw rozne jezyki, ale sladow oddziatywania staro-cerkiew-
szczyzny — poza nielicznymi terminami koscielno-religijnymil3)
i to za posrednictwem czeskim — dotad nie wykazanol4).
Z tego tez wzgledu dziwi fakt, ze autor tego pogladu nie
sprostowat. A daloby sie to bardzo tatwo zrobié, trzeba
tylko zmienié stylizacje zdania (np.: ,Nazwe wywodzi on
[Drzazdzynski] od nazwiska Sulek, ktérego rdzedn odpowiada
staro-cerkiewno-stowianiskiemu w takich wyrazach, jak: sul-ijb,
sul-8j0*).

5. Str. 2 (w. 21 z g6ry) i str. 10 (w. 10§ 11 z gdry). Uzyty
tu termin: jezyk morawski jest chyba jeszcze przedwczesny.
Ze wzgledu na wtasciwosci fonetyczne, morfologiczne, stowni-
kowe itd. oraz stopien zrozumiatoSci morawszczyzne trzeba
uwaza¢ za jedno z narzeczy jezyka czeskiego. Wprawdzie
okolicznos$¢ ta o tej przynaleznosci nie moze jeszcze decydowac
bezwzglednie; wszak np. jezyk holenderski jest bardzo bliski
niemieckiemu, bo jest niczym innym, jak tylko jednym z dia-
lektow dolno-niemieckich, a mimo tego nikt nie zaprzecza
jego odrebnos$ci. Rzecz lezy w tym, ze wtedy jakie$ narzecze
uwazamy za osobny jezyk, je$li w nim zdotano stworzy¢ duze
wartosci kulturalne (literature piekna i naukowg). Wowczas
bowiem odrebnos$¢ tej grupy spolecznej wyraznie ujawnia sie
w tych psychofizycznych wytworach ludzkiego umystu, ktére
swa wartoscig podnoszg dane narzecze do godnosci odrebnego
jezyka.

Na obszarze Moraw taki o$rodek jeszcze sie nie wytworzyt,
cho¢ nie jest rzecza wykluczong, ze w przysztosci sie to stanie.
Na razie wiec dla tej grupy gwar bardziej odpowiednie bedzie
okreslenie: narzecze morawskie.

6. Str. 4 (ust. 5)16). W podanej tu tabeli spotgtosek Srednio-
jezykowych brak gtoski i. Najwidoczniej nie wigczono jej tu

13 . Siegajg one jeszcze pierwszych poczatkow chrzescijaristwa w Polsce,
a dostaty sie do nas_za posrednictwem czeszcszny épor. Klich E.: ,,Polska
terminologia chrzescijanska“ — Poznan 1927; Lehr-Sptawinski T.t ,,Uwagi
0 jezyku ,,Bogurodzicy* — ,,Prace historyczno-literackie ku czci Ignacego
Chrzanowskiego®, str.”83 i nn. — Krakow 1936 i odbitka). .

_ Por. Bruckner A: ,Wptywy jezykow obcych na Je(zjyk polski* (,,Je-
%/k polski i Je%o historia“, czes¢ 1—/,Encyklopedia’Polska“, dziat Ill, tom

— Krakéw 1915). )
Por. ,,Narzecze baborowskie* (str. 7).
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przez przeoczenie, bo przeciez zarbwno w czesSci teoretycznej
(np. str. 6, w. 9 z gory, str. 15, w. 3, 4, 5 z gory, str. 17, w. 2
z gory)10), jako tez w tekstach i stowniku, jest caly szereg
form, w ktorych i wystepuje. W wielu wypadkach jest ono
zjawiskiem nowszym, wtérnym, ale przeciez sg w gwarze
takze przykiady, w ktorych gloska ta jest starsza, czesto
odziedziczona z dawniejszej epoki (np. str. 7, w. 10 z dotu
itd.)17). Wobec tych faktow nalezato temu dzwiekowi ko-
niecznie poswieci¢ troche uwagi (najstosowniejsze miejsce po
temu bytoby gdzies na str. 13)18), okresli¢ i rozgraniczyé
pozycje, w ktorych on wystepuje jako gtoska odziedziczona
oraz warunki, w ktérych zanika (str. 6, w. 2, 1 z dotu) lub
tez (po wielu samogtoskach, a przed spétgtoska miekkg) wy-
twarza sie drugorzednie. Dla braku takiego ujecia trzeba
dopiero samemu zbiera¢ rozrzucony po catej pracy materiat,
analizowa¢ go i dochodzi¢ do wtasciwych wnioskow.

Brak tu rowniez gtoski u (str. 5, w. 4 z géry i str. 14)19).
W gwarze Sulkowa dzwiek ten tworzy sie zawsze drugo-
rzednie, jako drugi sktadnik dwugtoski, kontynujgcej *a (naus,

Uaus itp. — str. 7, w. 21 z gory i nn. itd.), niekiedy tez o
(taupll — str. 8, w. 7 i 12 z gory itp.)20).
7. Str. 6 (w. 2 z gory). W ustepie tym niejasno przed-

stawia sie sprawa samogtoski y po tylnojezykowych zwartych
lub tez jej zmiany w i. Autor stwierdza, ze po spdigtoskach
twardych staro-cerkiewno-stowianskiemu y odpowiada y21).
Z przyktadéw na str. 6 (w. 3 i 4 z gory) wynika jasno, ze
twardymi gtoskami muszag byé przed y takze spoigtoski tylno-
jezykowe zwarte k, g. Tymczasem na str. 13 (w. 18 z gory)
autor znowu o$wiadcza kategorycznie, ze ,k i g sg przed i
zawsze miekkie, np. ki, gibas“ itd. Poniewaz nie moze to by¢
i pierwotne, lecz musi pochodzi¢ z *y, a z poprzednich
wzmianek wiadomo, ze y (odpowiadajgce staro-cerkiewno-
stowianskiemu y) w tej pozycji w gwarze Sulkowa takze sie
utrzymuje, zachodzi wiec pytanie, kiedy witasnie po k, g ist-
nieje y, a w jakich wypadkach wystepuje i.

16 Por. ,Narzecze.. str. 7, w. 11 z dolu, str. 8 w. 17—14 z dohy,

str. 9, w. 9, 10 z dohu itd. itd. . ]

Por. ,Narzecze baborowskie* g1p. str. 9 w. 13 10, 9 z dohu itd.).

To samo dotycz%/ ,Narzecza baborowskiego*“.

Por. ,Narzecze baborowskie“ (str. 7).

Tak Jest tez w Baborowie. o o o

Tylko wkoncowkach ztozonej deklinacji przymiotnikdw, liczebnikéw
porzadkowych, imiestowéw przymiotnikowych itd. y —i bez wzgledu na
charakter poprzedzajacej spotgfoski. Swojg drogg nie mamy pewnosci, czy
tu w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim byto y, bo litera bi moze ozna-

cza¢ zardwno y, jako tez pofaczenie wit.



SO. 17 ,Dialekt sulkowski“ Steuera 167

Dotad w tych zasadach mozna sie¢ dopatrywaC pewnej
sprzecznosci. Ale na str. 6 (w. 5 z géry) autor zaznacza, ze
y =t i po k, g w zgtoskach tematowych~2). Z twierdzeniem tym
jednak nie zgadzajg sie przyktady: raidky, ptugy (str. 6, w. 3
z gory), troky (str. 13, w. 6 z dotu), siwky (str. 7, w. 8 z dotu),
Ciziky (str. 17, w. 22 z go6ry), 0Sycky (str. 22, w. 7 z gory),
dycky (str. 25, w. 11 z géry), terazky (w. 13 z go6ry), tuky
(w. 15 z gory), bosky, caufky (w. 18 z gory) itd.23). We wszy-
stkich tych przykiadach -k~ -g- nalezg przeciez do tematu,
wystepujg wiec w zgtosce tematowej24). Mimo tego sg one
twarde. W $lad za tym takze y nie przechodzi w i. Tym-
czasem na podstawie tego, co autor powiedziat o tym po-
przednio, nalezatoby tu oczekiwaé¢ zmiekczenia tych spétgtosek.

Przeciwstawieniem pojecia zgtosek tematowych mogltyby
by¢ zgtoski koricéwkowe. Tymczasem takich nie ma; istniejg tylko
koncowki, ktore wiasciwie zgtoskami nie sg. Tym samym
wiec spotgtoski k, g w nich wystepowaé¢ nie moga.

Z rozrzuconych tu i déwdzie po réznych miejscach przy-
ktadow mozna wnioskowaé, ze y nie rozwija sie w i wtedy,
jezeli ono stanowi koncowke Ilub jej czes¢2). Tym samym
-k-, -g- nie ulegaja zmiekczeniu wtedy, gdy sie znajdujg przed
takim witasnie -y (bez wzgledu na pochodzenie tej samogtoski):
ranky, plugy, synky, zbytky, dzywky, stramky, GSycky, synkym,
z Bogym itd. Przypuszcza¢ trzeba, ze dziatata tu analogia.
Mozliwo$¢ wystepowania i po k, g i zmiekczenia tych spot-
gtosek zachodzita tylko w niektérych przypadkach (w rodzaju
meskim w mianowniku, bierniku i wotaczu liczby mnogiej,
u rzeczownikow zenskich takze w dopetniaczu liczby poje-
dynczej). Totez nastgpito tu wyrownanie form. Pod wpty-
wem przypadkdw, w ktérych wystepowato k, g, a ktérych
byto wiecej, k, § zostaty z tematéw rzeczownikowych wyparte;
odmiana stata sie bardziej jednolitg.

Natomiast rozw6j y ~ i po k, g mozna obserwowac¢ (poza
koncowka mianownika 1 poj. przymiotnikéw itd.) tylko
w zgtoskach rdzennych-, tam tez k, g™ k, g Dowodzg tego

2) Terminu tego uzyt tez autor w ,,Narzeczu baborowskim* (str. 8,
w. 11 z gory).

2) Mozna nie bra¢ w rachube takich przyktadow, jak: syrskym (str. 6,
w. 7 z géry), z Bogym (str. 17, w. 6 z gory), tu bowiemy ~ e (" *b)
jest drugorzedne. Temu jednak y w tej pozycji autor specjalnej uwagi
nie poswieca.

W formach: raidky, ptugy temat pokrywa sie z rdzeniem.

% Wyjatek sté%lovxﬁq >:)r’lcc')wki pforn¥w przy%ﬁotnik()w itd. deklinacji
z+020n<3'. Tu zreszta y i takze po innych spéigtoskach (§izdalii), co pra-
wdopodobnie pozostaje w zwigzku z sasiedztwem czeszczyzny.
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podane przez autora przyktady26): ki ‘kij’, kioa€, gizdaii ‘brud-
nawy’, gibko2l) ‘szybko’ ginu¢ (str. 6, w. 5 i 6 z gory)2).
Wyraznie jednak ta zasada z wywoddw autora nie wynika.
Aby to sobie uswiadomi¢, trzeba do niej dochodzi¢ droga
mozolnych poszukiwan. Utrudnia je uzyte przez autora wy-
razenie: w zgloskach tematowych. Moze to jaka$ pomyika.
W kazdym razie w intencji autora nie lezato chyba pomie-
szanie pojeé: temat i rdzen (w odniesieniu do wielu wyrazéw
one sie pokrywajg), skoro na str. 13 (w. 17 z dotu) uzyty
zostatl termin rdzen.

8. Str. 8 (w. 11 z géry). Jest tu mowa o gtosce o, ktdra
czasem rozwineta sie w au, (a wiec tak, jak dawne *a).
Wedtug autora proces ten dokonat sie wskutek ,analogii
odwrdconej29)*“ (graubla, kartaufly, podauba¢ se, taupdl itd.).
Nalezatoby przypuszczaé, ze istnial tu niegdy$ taki okres,
kiedy *a miato postac o (jak we wschodnio-potudniowej czesci
Slaska), zanim poprzez r6zne stadia rozwojowe doszto do
dzisiejszego au. Wtedy w orbite tego procesu wciagniete
zostato w niektérych wyrazach takze *o, ktére ulegto po-
dobnej ewolucji.

Czy jednak tak te ,analogie odwrdécong“ nalezy rozumiec
i czy tak jg sobie autor wyobraza — trudno na to odpowie-
dzie¢. Zdaje mi sie tez, ze i ten termin (,analogia odwro-
cona“) nie bardzo jest szczesliwy.

9. Str. 9 (w. 12 z g6ry)30). Nie mozna sie zgodzi¢ z twier-
dzeniem, ze w wyrazie kliznu¢ se ‘poslizgna¢ sie’ istniata pra-
stowiariska grupa *tlt. Gdyby tak bowiem byto, to skadby
sie tu wzieto k? Wszak *k przed pierwotng samogtoska
przednig, jaka niewatpliwie byto *8 { *I) musialoby juz
bardzo weczes$nie, bo jeszcze w epoce pierwszej 0go6lno-sto-
wianskiej palatalizacji ulec zmianie w €. Skoro jednak gtoska
ta utrzymata sie do dzi$ w stanie niezmienionym, to jedynie
mozliwym wyjasnieniem tego faktu moze by¢ to, ze po tym Kk
nastepowata dawniej samogtoska tylna, a wiec twarda. Taka
byto pierwotne *bl (— */), ktére normalnie datlo w jezyku
polskim et (ketza¢, w Panewniku, taziskach Gornych, Ornon-
towicach itd. kouzaé). Tu zresztag sam autor nie jest z sobg
w zgodzie, bo juz na str. 12 (w. 14 z go6ry) widzi w tym

D Wyraz: s kyrchova (str. 14, w. 4 z dotu) nie pozostaje z tg zasada
w sprzecznosci; jako forjma obcego pochodzenia, traktowana Jjest widocznie
inacze;.
Por. tez ,Narzecze baborowskie* (str. 8 w. 11 i 12 z gory).
To samo dotyczy str. 13 (w. 18 z gory i nn).
Por. ,,Narzecze baborowskie® (str. 10, w. 5z gory).
Por. ,,Narzecze baborowskie” (str. 11, w. 8 z gory).
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wyrazie pierwotne t. Je$li tak, to musi ono pochodzi¢ z +l
(nie *6/). Bytoby tez rzeczg ciekawg wiedzie¢, jak sobie autor
tlumaczy istnienie klizaC se zamiast kietza¢ se.

10. Str. 10 (w. 5 z gbry i nn,). W tym miejscu chodzi
0 rozw0j dawnego *g w wygtosie wyrazow. W takiej pozycji
dZwiek ten — o ile niegdy$ brzmiat krétko — rozwingt sie
w Sutkowie (i innych miejscowos$ciach) badz to w -am (w bierniku
1 poj. rzeczownikow zenskich na -a, -ia, zaimkéw dzierzawczych
i w 1 os. 1poj. czasu terazniejszego: gozotkam, uiliilam, moiam,
nesam), bgdz tez (np. w bierniku i narzedniku 1 poj. przymiot-
nikObw na rodzaj zenski, a wiec w wypadkach wzdtuzenia)
w -um. Proces ten dokonat sie - wedlug autora — ,w koiA-
céwkach rzeczownikéw, zaimkow i czasownikéw*“3l). To
okreslenie kategorii gramatycznych jest zbyt ogdinikowe i nie-
doktadne. Mozna to byto lepiej zrobi¢ przez odpowiednia
redakcje tego ustepu.

Dzisiejsze -um (*=-q % *-0jg, *-bjag) wystepuje w narzedniku
1 poj. odmiany rzeczownikéw zeriskich. Oprécz tego koncéwka
ta istnieje w narzedniku zaimkow nie tylko rodzajowych
(8,nim32), samum33), lecz takze bezrodzajowych (mnlm, teblm,
seblim)34) oraz w narzedniku (a czasem takze w bierniku
1 poj. zenskich form zaimkéw rodzajowych, np. iim3), kerdm)m),

Powszechnie tez -um ("-gq”~*-qjq) wystepuje w zenskich
formach biernika i narzednika 1 poj. przymiotnikéw, liczebni-
kow porzadkowych, imiestowow odmiennych. Ale to tylko
z tekstow widac¢, bo w cze$ci teoretycznej brak o tym jakiej-
kolwiek wzmianki37). Co do czasownikéw — to wchodzi¢ tu
moze w rachube tylko 3 o0s. 1L mn. czasu terazniejszego czaso-
wnikow dokonanych i niedokonanych (-um ~ -0~ *-g/0).

11. Str. 12 (w. 9 z dotu). Zamiast okre$lenia: ogdlno-
polskie r- lepiej powiedzie¢: dawniejsze ogdlnopolskie r38). Znak
f w transkrypcji fonetycznej wyraza bowiem gtoske o pewnym
elemencie drzacym i szczelinowym (co$ w rodzaju rz, ktéra
dzis$ utrzymata sie tylko w czeSci Pomorza, na wschodzie
W ielkopolski i na Slasku, gtéownie na morawskim jego po-
graniczu). Bynajmniej wiec nie jest to dzi§ zjawisko og6lno-
polskie, cho¢ pierwotnie dzwiek ten istniat na catym obszarze
polskim, czego dowodzi dzisiejsza pisownia rz.

3) Por. ,,Narzecze baborowskie® (str. 11, w. 13—I11 z dotu).
P Qi=*ejq 3 *-gjg. 3 ~ QN *-0jg. H N q”
AN *.q.  Kontynuacja d+ug|ej samog+osk| nosowej wystepuje pod wptywem
form z dawng diugg '(3]
3) Podobnie jest gdy chodzi o ,,Narzecze baborowskie®.
33) W ,Narzeczu baborowskim* jest lepszy termin: pierwotne r (por.
str. 14, w. 10 z gory).
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12. Str. 13 (w. 5 z dotu). Nie mozna sie zgodzi¢, ze
w wyrazie mitrandzi¢ wystepuje pierwotne g jako dz39. Prze-
ciez g przed i nie mogto sie utrzymaé, musiato bowiem przejsé
(we wczesnym okresie prastowianskiej wspolnoty jezykowej)
w *J N 7, ktore jezyk polski odziedziczyt z tej wiasnie epoki
(mitrezy€). Raczej przyja¢ tu trzeba jakie$ wyjatkowe, spora-
dyczne zastepstwo i przez j, spowodowane przez nieznane
blizej czynniki. Takie odosobnione przykitady (niekoniecznie
dla g) znajdujg sie w kazdej gwarze.

13. Duzo watpliwosci nasuwa kwestia udzwiecznienia
spotgtosek. Na str. 14 (w. 18 z go6ry i inn.)40) autor ograni-
czyt sie tylko do stwierdzenia, ze spoOigtoski zwarte, szczeli-
nowe i zwarto-szczelinowe bezdzwieczne: p, /, t, ¢, ¢ 41 s, §,
k, ch, udzwieczniajg sie przed dzwiecznymi; w $rodku wyra-
zO6w jest takich wypadkéw mato (np. proizba, iagze), natomiast
w potozeniu miedzywyrazowym jest ich mnostwo4?). Od-
wrotnie — spotgtoski dzwieczne (z wyjatkiem pototwartych)
tracg dzwieczno$¢ przed bezdzwiecznymi i w wygtosie przed
przerwag glosowa4d). Przykiady: iagbaby, umydz*gambam go-
dzitoby sie uzupetni¢ jeszcze innymi, by byto widoczne, ze
proces udzwiecznienia miedzywyrazowego dokonuje sie takze
przed ¥, J, v, ¢ z, 2, 2 (fj. przed zwarto-szczelinowymi
i szczelinowymi).

Ale na tym jeszcze nie koniec. Wszak gtosowymi sg
tez pdtotwarte (m, rh, n, A, r, I, + i) \ otwarte (samogtoski).
Czy wiec przed nimi to zjawisko takze istnieje, czy nie?
Mimo ze rzecz ta jest szczeg6lnie wazna, wyraznej odpo-
wiedzi na to brak. Nie mozna tez tego zjawiska dopatrzeé
sie w tekstach.

Kto$ jednak moze na to powiedzieé, ze skoro o tym
fakcie nie ma wzmianki i nie zaznaczono go w tekstach, to
widaé, ze go w tej okolicy Slagska nie ma. Taki argument

Por. ,Narzecze baborowskie” (str. 15 w 17 z dotu).

Por. tez ,Narzecze baborowskie™ (str. 15 w. 6—1 z dotu; str. 16,
w. 15 z gbry). B

Do nich nalezy takze pominiete przez autora C _ ]

Tu rzecz jest ujeta troche niewdasciwie. W wygtosie kazda spot-
gtoska " (takze pototwarta, o ile znajduje sie po spotgtosce) traci dzwiecz-
nosc. potaczeniach miedzywyrazowych kazda zncwuy spotgtoska (procz
pototwartej po Ergo’rg’rosce) moze brzmie¢ dZwiecznie, o ile nastepny wyraz
zaczyna sie od dZwiecznej, a nie ma w wymowie przerwy.

is) W dalszym ciggu nastepuje uwaga co do przyimka S (» *S$%) i

("= *izv), ktdry w tej gwarze jest dzwigczny przed dzwiecznymi i pot-
otwartymi (nie”wiadomo, dla czego to rozroznienie, bo przeciez pototwarte
to takze dzwieczne), ale w pewnych utartych potaczeniach( przed m, Ti,
T, A, 4 |, r, 0) brzmi jako s, §.
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nie moze jednak przekonywaé¢, bo na podstawie dotgczonych
do pracy tekstéw nie da sie wiasciwie nic wywnioskowac
rowniez o udzwiecznieniu wygtosu wyrazu przed dzwieczng
zwartg, zwarto-szczelinowg 1 szczelinowg, cho¢ przeciez na
str. 14 (w. 18 z gory i nn.) autor wyraznie stwierdza istnienie
tego zjawiska w tych pozycjach. A tymczasem pytanie to
niepokoi takze dlatego, ze skadingd wiadomo44), ze ten typ
udzwiecznienia (przed pdtotwarta i otwartg) posiada zachdd
i potudnie Polski. Sutkéw lezy na tym witasnie zachodnio-
potudniowym terytorium; do tego obszaru nalezy w ogole
Caty Slask.

Co wiecej, cecha ta wystepuje jeszcze dalej na potudnio-
wym zachodzie, mianowicie na obszarze mieszanym polsko-
czeskim, w tzw. gwarach laskich45). Spodziewaé sie jej tez
mozna i w Baborowie i w Sulkowie, o czym powinny sie
przeciez znalezé jakie$ blizsze informacje.

14. Str. 15 (w. 20 z g6ry)46). Forme kSipopadl) objasnia
autor jako wynik metatezy. Prof. Brickner uwaza to zja-
wisko za ,,niemozliwg, a jednak czestg po narzeczach prze-
stawke48). Tiumaczenie dra Steuera byloby istotnie stuszne,
gdyby nie ta okoliczno$¢, ze np. na obszarze powiatu
pszczynskiego wystepuje do$¢ czesto posta¢ kSikopad9). W ska-
zuje ona na fakt, ze nastgpita tu wilasciwie ,asymilacja na
odlegtosé“. Ulegta jej droga jakiejs antycypacji spotgtoska
wargopa -p- i przeszta w tylnojezykowg k, (co tu i o6wdzie
w gwarach sie spotyka). Mogta wiec taka forma istniec
dawniej i w Sulkowie, Dzisiejsze kSipopa (w Pszczynskim
wystepuje réwniez ta postat) przedstawia dalsze stadium
tego procesu, Tym razem jednak asymilacja, zachowujgc ten
sam niejako kierunek (poprzedzajaca spétgtoska do nastepnej),
doprowadzita do tego, ze k w zglosce srodkowej upodobnito
sie do p ze zgloski wygtosowej i z nim sie zidentyfikowato,

15, Dla uzupetnienia mozna wspomnieé¢ jeszcze o0 paru
szczegOtach.

Por. Nitsch K.: ,Diale zyka polskiego® (,,Jezyk polski i jego
hlstorﬁ“ czesc Il, str. 321— 322kt|y,,J rgmat)e g ( ¥ gG P Jeg
Nitsch K.: Dlalektil polskie™ S ska“ (Matena% i Prace”,
tom V. str 185, 186); Stleber »Geneza War laskich® (str. 6 i 22).
Ten typ udzwugcznlenla maja tez gwary temkow karpackich, co jest wy-
nikiem V\F/‘piywow polskich.
,Narzecze baborowskie* (str. 17, w. 3 z gory).
Tak tez w Zywieckim (todygowice).
Por. Brlckner A.: ,Stownik etymologiczny jezyka polskiego*
(str. 255 — Krakdw). .
4) Por. takze  Karfowicz J.: ,Stownik gwar polskich* (tom IV —
Krakow 1906).
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Str. 10 (w. 2 z dotu). Mylny jest poglad, ze w $eka¢ byto
pierwotnie w nagtosie t-; tacinskie secare wskazuje na s-.
Chyba to jakas pomytka; w ,Narzeczu baborowskim® jest
§¢ika¢ (str. 12 w. 17 z dotu), ,takze niejasne.

Str. 11 (w. 4 z dotu). Brak jakiejkolwiek wzmianki o j 50).

Str. 15 (w. 12 z géry). Grupa -tst- (pierwotnie -*tbst-)
przechodzi w Sutkowie w -ist- (bogaistio itp,). Zdaje sie jednak,
ze nie jest tak zawsze, skoro na str. 37 (w. 6 z dotu) znaj-
duje sie tez rzeczownik: bratstoo.

16. Rozpatrujagc poszczeg6lne zjawiska gtosowe, autor
jedne dzwieki zestawia ze stanem staro-cerkiewno-stowian-
skim (str. 5—8, 9—10 — wszystkie te ustepy traktujg o samo-
gtoskach)52), to znowu z prastowianskim (str. 8 i 9 — uwagi
0 grupach spétgtoskowych62) oraz str, 10—14, gdzie jest mowa
0 poszczegOlnych spétgtoskach)(8). Metoda ta, przeprowa-
dzona zresztag do$¢ konsekwentnie, ma pewne ujemne strony,
wystepujag tu bowiem na jaw pewne nieScistosci. Tak np,
na str. 9 (w. 13 z gory) znajduje sie twierdzenie, ze grupa
*tolt wystepuje dzisiaj jako tal, np. ZGté itp. Jezeli spojrzymy
na rzecz ze stanowiska opisowego, sprawa sie bedzie troche
komplikowaé. Mianowicie symbol tiit wyraza, ze poprzedza-
jace samogtoske 7, c itd. (np. z{¥, Zuky, Culno itp.) sg spot-
gtoskami miekkimi. Jeszcze wyraZzniej zdajg sie na to wska-
zywac przyktady na str. 21, 26 i 27. Podaje tu autor szereg
przyrostkOw z przecinkiem u géry(’):

Str. 21 (w. 5, 10, i 11 z gory): -y (myS, mysy, Zec, Zecy,
nocy, jak: kret), kéy, markev, markdy);

Str. 26 (w. 5 i 6 z géry): -ec (hedbalec, jak: obeZrafec)bi);
w, 8 z gory: -’ucfi (zgnhyluch, jak: $merdzuch);

13 i 24 z géry: -ek (struzek, rozekQ0), ttuCek);

21 i 22 z gbry: -yoo (mlyilo, obleCyvo);

14 z dotu: -yCka (rancycka);

14 z dotu: -'ik (stolik jak: KOnik);

12 z dotu: -yntko (kuzyntko);

10 z dotu: -ysko (ranysko)o6i

noc

gszssgsg

To samo w ,,Narzeczu baborowskim“ gstr. 13 w. 14 z dolu).

Por. ,Narzecze baborowskie* (str. 7—I0, 11).

Por. op. cit. (str. 10 i 11). o ]

3) W tym zakresie autor odwotuje sie do stanu ,,pierwotnego”. Po-
dobnie w ,,Narzeczu baborowskim (str.” 12—15).

Nieco dalej (w. 6 z gory) jest znowu -ek: gnoiek (jak Slypek).
Moiea?o pomytka \J/v(druku. %oré/%bjno w ,,Narzeczu t?aborows?(im“ éPr 2)8,
w. 10 z gory, 13, 11 z dotu).

Wyraznie przyrostek - ek (w rozek) odroznit autor od -ek (dotek).

%) Por. ,Narzecze baborowskie (str. 28, w. 6 z dotu)
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w, 4 i 3 z dotu: -ynau (Cercynfynau, KoizetCynau, Plu-
Scynau, Vitéynau)°7);

Str. 27 (w. 3, 4, 5 z gbry)°?): ~yn> -yna (Frarakulcyn, Her-
dzinéyn, Koizet€ynei dzaucha);

w. 12 z gory: -’anni5‘) (rzanni, Sklanni);

w. 13 z goOry: -’ati imozati);

w. 15 i 16 z gory: -‘utki (b'ylutki, malutki)©°8);

w. 12, 10 i 9 z dotu: -’eiSi (Cepleisi, goreisi, mindZeisi, ostseisi
jak: tacneisi, ttusceisi)°g).

Wszystkie te przyrostki poprzedza badz spdigtoska c, ¢
z lub /, ktore — sadzac ze sposobu oznaczania tych przy-
rostkbw — autor zdaje sie uwaza¢ za miekkie. A tymczasem
tak prawdopodobnie nie jest. Autor sam pozostaje z sobg
w niezgodzie, tu i 6wdzie bowiem wida¢ niekonsekwencje.
Tak np. miekko$¢ / nigdzie nie jest oznaczona (mugli, chodzyli
itp.). Skoro nie ma oznaczonej palatalnosci przed i, przed
ktérym | jest chyba najbardziej miekkie, to c6z dopiero méwié
0 tej witasciwosci przed e (fAedbalec) lub u (zgnhyluch).

Na str. 26 (w. 7 z gory) mamy przyrostek -och (S§poch)i9),
ktéry wyraznie zostat odrézniony od -och w scoch.

Wreszcie na str. 21 (w. 4, 5i 10 z goéry) uwaza autor spo6t-
gtoski ¢, §, Cza stwardniate (,Rzeczowniki ze stwardniatg spot-
gltoskag tematowa...“60), podobnie jak -0 w formach takich, jak:
krel, markeo. Wynika stad, ze gtoski te trzeba raczej uwazac
za niepalatalne.

Niewatpliwa tez wskazowka co do takiego charakteru
C, ¢, Z znajduje sie na str. 5 (w. 10 z dotu i nn,). Mianowicie
po spotgtoskach miekkich *i przedstawia sie w postaci i
Tym spoéigtoskom ,miekkim* sg przeciwstawione §, z, ¢, ¢, ¢,
dz, ktore trzeba wobec tego uwaza¢ za twarde i po nich
i brzmi y. Wyjatek stanowi¢ by moglty chyba wypadki
(w mys$l twierdzenia autora), gdy po nich nastepuje i. Ale
nastepstwo tej samogtoski nie zawsze jeszcze dowodzi miek-
kosci poprzedzajgcej spotgtoski, jak na to wyraznie wskazuja
liczne fakty jezykowe zaréwno ze Slaska, jako tez z Podhala
(np. s-itko ‘wszystko’ itd.

17. Te niejasnosci i niekonsekwencje spowodowane
staty niewatpliwie niejednolitym stanowiskiem autora. W fo-
netyce przewaza u niego historyczno-poréwnawczy punkt
widzenia i z tego stanowisko rzecz biorgc, trzeba pogladom

Por. ORI cit. (str. 29, 17 z géry)

Por. ,,Narzecze baborows |e str 29, W. 5—6 Z dotu).
Por. ,,Narzecze baborowskle (str. 28, w. 12 z gory).
Por. op. cit. (str. 23, w. 8 z gary).

Z0-
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jego przyznac¢ najzupetniejszg racje. Wszak dzisiejsze c, i, §
c, j jako pochodzace z *k *g *x, ktore ulegly zmiekczeniu
w epoce pierwszej, badz drugiej, czy wreszcie trzeciej pala-
talizacji, byty pierwotnie miekkie. Slady tej cechy dochowaty
sie jeszcze w tym, ze na Podhalu po tych spétgoskach oraz
po f rj6l) stycha¢ gtoske i. Ten pierwotny stan ulegt
w jezyku ogolnopolskim i w wielu gwarach zmianie, spét-
gtoski te bowiem zdyspalatalizowaty sie. Ale autor ,prze-
niést* ten stan dawniejszy w terazniejszo$¢ i tam, gdzie
niegdy$ byta miekkos$¢, przyjmuje jej istnienie w dalszym
ciaggu, cho¢ znowu w innych miejscach zdaje sie temu
zaprzeczac.

Traktujgc rzecz opisowo, stwierdzi¢ trzeba, ze spdtgoski
¢, dz, § %, c itd. sg na tym obrzarze niepalatalne, co wynika
z rbéznych faktéw, przytoczonych w pracy6. Oczywiscie
prawdg jest, ze przyrostki -ec, -ek, -ik, -uch, itp. pojawiaja
sie raz po spoéigoskach twardych, to znéw miekkich p, B A,
¢, Z itp.)63). Dla unikniecia pewnego zamieszania mozna tu
byto zastosowac¢ odpowiedni spos6b oznaczania tego rodzaju
réznicy, np.: -ec | -ec (fiedhalec, obeZranec); -isko | -ysko (pSisko,
ranCysko) itp. i rzecz bytaby od razu jasna.

Z uwagi na fakt, ze gwara Sulkowa jest polska (o nie-
licznych tylko — gtownie stownikowych — naleciatos$ciach
morawskich i niemieckich), ze taka zdaje sie byta niegdy$
gwara Baborowa64), ze z polskimi gwarami przechodzity pewne
wspdlne okresy rozwojowe, nalezatoby raczej poszczegdlne
zjawiska rozpatrywac ze stanowiska ogolnopolskiego, w sto-
sunku do procesdw ogodlno polskich. Dopiero na dalszym planie
mozna uwzgledni¢ szersze tto poréwnawcze, tego bowiem ro-
dzaju materiat nigdy nie zaszkodzi, a moze niejedno wyjasnic.
Byto to mozliwe, bo i tak (poza fonetyka) autor nie trzymat
sie przyjetego przez siebie stanowiska historycznego. Brak
przeciez zestawien ze stanem staro-cerkiewno-stowianskim
przy deklinacji i stowotwdrstwie®). A jesli o to chodzi, to

6) Po Z r wystepuje { prawie zawsze takze na catym Slasku.

&) Gloski te moga odgrywac role miekkich, np. géra, gorze (Por-
las, lesie itp.). Mozna o nich wtedy mowi¢ jako o funkcjonalnie pala-
talnych.

y6$ Dzwieki te pochodzg z dawniejszych potpalatalnych (spalatalizo-

wanych): 0**t, § i%,d itd.), potem staty sie one miekkimi i ten charakter
Egszzyargga/mdo dziS. Niektore z nich zdyspalatalizowaty sie w narzeczu

6l) Do dzi§ jeszcze mieszka tam stu kilkudziesieciu Polakow.
] Tylko w koniugacji (str. 28, w ,Narzeczu baborowskim“ na str. 30)
siegnat autor do przeszfosci | to nawet jeszcze glebiej, bo az do stosunkow
praindoeuropejskich.
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system deklinacji rdwniez zostat odziedziczony z epoki
dawniejszej, prastowianskiej (reprezentowaé jg moga w wielu
wypadkach stosunki w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim),
podobnie jak system fonetyczny. Skoro wiec tu mogto sie
obej§¢ bez poréwnawczych rozwazan, to mozna je byto ogra-
niczy¢ takze w fonetyce, a silniej uwydatni¢ rozwoj zjawisk
gwarowych na tle proceséw, wspdlnych catej polszczyznie.

18. Morfologia (str. 16—35) nasuwa znacznie mniej uwag.
0 niektérych kwestiach byta juz mowa przy glosowni. Tu
tylko jeszcze jedna drobna uwaga.

Mianowicie rzeczowniki bzymtncko, vymlncko (str. 19, w. 18
i 19 z go6ry)66 uwaza autor niejako za obocznosci do: bzy-
mam, Uyrham. Tymczasem sg to przeciez inne formacje stowo-
tworcze.

19. Teksty (str. 36—69)67) sa dos¢ obfite. Ws$rdéd nich
jest kilkanascie pieéni, niektére wraz z melodiami. Wprawdzie
dla badan jezykowych maja one mniejsze znaczenie68), ale dla
poznania folkloru sg niezmiernie wazne.

Dla zaznajomienia sie z normalng, zywag mowga Sulkowa
daleko wazniejsze sg teksty prozaiczne69). Trzeba powiedziec,
ze pod wzgledem tresciowym sg one nadzwyczaj interesujace.
Znalez¢ w nich mozna opowiadania o zwyczajach i wierze-
niach, zwigzanych z najrozmaitszymi Swietami w roku, o zwy-
czajach weselnych oraz innych uroczystosciach domowych
(chrzciny itp.), o zajeciach ludnosci, wiadomosci o zwierzetach
swojskich i dzikich, basnie miejscowe itd, itd.

Mozna jednak mie¢ pewne zastrzezenia co do ich tran-
skrypcji, ktora pod jednym wzgledem nie jest idealna. Po-
mijajagc drugorzedne kwestie (jak uzywanie dwuznakéw dz,
dz, ch, vpo t s § kitp,, co dla wyrobienia sobie o brzmieniu
tych gtosek nalezytego wyobrazenia nie posiada decydujacego
znaczenia), najwazniejszym brakiem (o ktérym juz poprzednio
byta wzmianka) jest nieuwzglednianie tak interesujgcego zja-
wiska, jakim jest udzwiecznienie miedzywyrazowe. Nie mozna
tej cechy zauwazy¢ zarowno przed pototwartymi, (0 czym
autor milczy takze w czesci teoretycznej), lecz takze przed
innymi spotgtoskami dzwiecznymi (zwartymi, zwarto-szczeli-
nowymi i szczelinowymi). Wyglada to tak, jakby autor za-
pisywat tekst dyktowany powoli, stowo za stowem. Kazdy
poszczegolny wyraz zapisany jest niewgatpliwie wiernie i zgodnie
z wymowga. Ale wyrazy w idealnym odosobnieniu na ogot

Por. ,Narzecze baborowskie* (str. 21, w. 12 z gory).
Por. Narzecze baborowskie* (str. 36—71
Por. Bak S.. ,O zbieraniu materiatdw gwarowych na Slasku® (str.
17 atowice 1937).
@ W ,,Narzeczu baborowskiem* tekstow jest nieco mniej.
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nie istniejg. Z tekstow jednak nie wiemy (poza przyimkami),
czy i jak sie one tgcza w pewne catosci fonetyczne.

20. Pod wzgledem leksykalnym prace nasuwajg takze
pewne zastrzezenia. Juz w ich cze$ci teoretycznej jest wiele
wyrazow, ktore z pewnos$cig nie dla kazdego bedg zrozumiate.
Tak np. w ,Dialekcie sulkowskim jest; Staifek (str. 7, w. 16)
krau¢ (w. 13 z dotu), otauti (w. 12 z dotu), pSetiou (w. 11 z dotu),
vypol (w. 10 z dotu), fafyrgot (str. 10, w. 15 z géry), Skopyrduc
(str. 11, w. 4 z gory), kanica (str. 11, w. 4 z gory), gnep, Sligra¢
(str. 13, w. 11 z dotu), hudzik, hulica (str. 14, w. 11 z gory),
pozad (str. 25, w. 14 i 15 z gdry), caufky (w. 18 z géry), vynZe
(w. 19 z gory), kosauk (str. 26, w. 12, 13 z goéry), raibetko
(w. 14 z g6ry) itd. itd. — Utrudnia to w znacznym stopniu
czytanie pracy. Wprawdzie wiele z tych wyrazow (nie
wszystkie jednak!) mozna znalez¢ w stowniku, ale szukanie
ich za kazdym razem nie jest wygodne i krdtkie ich wyjas-
nienie obok wcale by pracy nie zaszkodzito.

Ze takich wyrazow niezrozumiatych jest duzo w tekstach,
to rzecz zupeilnie naturalna. Gorzej jednak, ze nie zostaly
one umieszczone w stowniku, np.

Str. 38: koluSka (w. 2 z gory), nauCka (w. 13 z gory);

Str. 39: pakslik (w. 1 z gory);

Str. 41: prolaizna [nejela]l] (w. 2 z dotu);

Str. 43: klachy (w. 5 z gory), urwgly (w. 16 z gory);

Str. 44: kiokoc (w. 3 z gdry), aploziny, bugly (w. 11 z dotu);

Str. 45: dziuokau feferrhinca, aibis (w. 4 z dotu);

Str. 51; mackuly (w. 10 z géry), koizidlo (w. 15 z gory),
mazeldn (w. 6 z dotu) ;

Str. 54: hinkst (w. 10 z dotu);

Str. 65: lidyrauk (w. 7 z dotu), Swgauz (w. 4 z dotu);

Str. 68: zlocynka (w. 7 z gory), zmatlkany (w. 9 z gory),
kuntky (w. 14 z dotu), Cypky (w. 9 z dotu);

Str. 69: hauby (w. 1 z dotu) itd.

Wiele tych wyrazéw jest pochodzenia obcego; przy zna-
jomosci innych jezykdw mozna dojs¢ do ich znaczenia
(np. Staifek ‘sztywny kapelusz’ — por. niemieckie steif; ma-
zelln jaki$ czarny materiat na kobiece bluzki itp.). Czytelnik —
niejezykoznawca z pewnos$cig nie tatwo wpadnie na to ze
np. krau¢  kraia¢ (w Pszczynskim kroé) itp. Totez brak
szczegbtowych objasnien daje sie odczué dotkliwie. A chodzi
przeciez o to, by z tej pracy mogli swobodnie krzysta¢ nie tylko
zaawansowani fachowcy, lecz takze poczatkujacy pracownicy.

21. Bezsprzecznie najwiecej miejsca zajmuje stownik
(str. 70—148)70). Kazdy naczelny wyraz podaje autor w kon-

T Por. ,Narzecze baborowskie* (str. 72—141).
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tekScie, charakterystycznym zwrocie itd. Uzna¢ to trzeba
za dobry pomyst. Tylko ze czesto brak dokitadnej informacji,
co dane stowo znaczy, a z cytatu nie zawsze jeszcze o tym
mozna nabra¢ nalezytego wyobrazenia, gdyz wystepujac
w pewnym zespole, stajg sie te wyrazy czesto przeno$niami.
Z tych wzgledéw objasnien wymagaja np.: bestii¢, brachowac,
brelauz, buchta, buksa, buzy¢, Bibrula, cebernik, cCik, cyplik, celuch,
¢upnu¢, cCaprauk, fafyrgot, fairiidetko, fruper, filouaé, gumynica,
grisek, hadrich, harmaé, hulicka, ianktaé¢, kandygo [diauska], kartac,
kastrol, kasyroLua¢, ktape¢, klucka, knebel, koéanky, kolca, kolha,
koZzusek (moc Zyta zostato U koZusku), klntkauz, kululu, kicka, Kkis,
tabus, tub, maizgla¢ se (‘maslaé sie’ — nie wiele wyjasnia),
mazoch, moréin, (zrlb mi dobry moréin, dim go uliandzi¢), mechliiika,
misi¢, naéliika, nasmoli¢, naudastek, nauparstek, (Uaica.....samy nau-
parstky), nauSyiek, obartel, obdukany, ocko, oéisnuty, otka, pastyr-
nauk, ptaci¢ Uaica (kury i gansi ptadlm uaica), pobiglotiaé, po-
chrunaé, podktaud, pogridka, potouiéni, postsednica, psyiimani, pswka,
pSekalié, pSetyrmarii¢, pSystruika, pypta, peluska (jakis gatunek
grochu?), pila, pipka, pyntro, rap$ina, rozsarpa¢, rySauk, sapermyncki,
suchaué, suzolia¢, syncora, Sligra¢, $lintaé, $picauk, Sasnu¢, Skucina,
Sktara, $kalr, Spotadi, Spyndlik, surgaé, $nupavi, taliia, telki (wyja-
$nione jako ‘tytki’), truglica, tylo, ududrany, usmycyé, uargowaé
se, Uarmuta, UGaZauk, vognol, U0nacka, GSynauk, UystsyZzky Uelkau,
zazera€, zbestii¢, zbytek itd. itd. — ROwniez wiele takich wy-
razéw (czesto sg to te same wyrazy, tylko o nieco innej postaci
fonetycznej) jest w ,Narzeczu baborowskim*. Z technicznych
wzgledéw wygodniej bytoby tez podaé znaczenie wyrazu tuz
obok niego, a nie w objasnieniach u dotu.
22. Z tego przegladu wida¢, ze wymienione tu usterki

sg w wiekszosci raczej natury metodycznej i technicznej,
w mniejszym daleko stopniu rzeczowej.

Ksigzki te, opracowane bardzo sumiennie, Swiadczg, ze
autor ma dobre przygotowanie jezykoznawcze. ,Dialekt sul-
kowski“ daje szczegdtowy obraz mowy tamtejszego ludu pol-
skiego7l) i duzo materiatlu do badan nad kulturg duchowa
wsi. Jest ona w naszej literaturze dialektologicznej zjawis-
kiem tym bardziej pozgdanym, Zze przedstawia nam gware,
lezagcqg u potudniowo-zachodniego kranca zwartego obszaru
polskiego. Sutkéw — to juz ostatni bastion naszej mowy,
wysuniety na potudniowy zachdd, a wcisniety miedzy Mo-
rawcoéw i Niemcow.

. 1) ,Narzecze baborowskie* wykazuje ponadto, jak- silne wplywy pol-
skie tkwig w gwarach ,laskich®, ktore stanowig mieszany typ jezyka. Do
tego obszaru moga sobie rosci¢ pretensje _zaréwno Czechy, 1ako téz Polska
(oczywiscie tylko na podstawie jezykowej).

12
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Zachodzi obawa, ze wie$ ta ulegnie wynarodowieniu pod
naporem szerzgcej sie gwattownie germanizacji72). Praca jest
jeszcze i z tego wzgledu bardzo cenna, ze autorem jej jest
cztowiek, urodzony w Sutkowie, znajacy swg gware dosko-
nale, odczuwajacy psychicznie jej poszczegdlne wiasciwosci.
Gdy sie tak doktadnych opisow gwar poszczegolnych wsi,
lezacych w rdznych okolicach Slaska, pojawi jeszcze Kilka-
nascie, nasze wiadomosci o wtasciwosciach jezykowych i zr6z-
niczkowaniu dialektycznym tej czesci Polski wybitnie sie
wzbogacg. Nie bedzie to takze bez znaczenia dla spraw
narodowych i politycznych.

Mikotéw, wrzesien 1937 r.
Stanistaw Bak.

HERMANN GUNTERT. Der Ursprung der Germanen.
Heidelberg 1934, str. 192.

Rozumowanie autora jest nastepujace: potudniowa, za-
chodnia i pdtnocno-wschodnia Europa a priori odpada jako
teren zasiedzenia ew. powstania szczepu indoeuropejskiego.
Pozostajg tedy: okolice przybattyckie, tereny na pdinoc od
Kaukazu, ktére autor tatwo zastgpi¢ madgtby terenami S$rod-
kowo-zachodniej Azji. Co sie tyczy bezspornych najdaw-
niejszych siedzib German tzn. Skandynawii tgcznie z przy-
legtym pasem nadmorskim Morza Niemieckiego oraz Battyku,
autor je wytagcza jako prasiedziby szczepu indoeuropejskiego,
przedewszystkim dlatego, ze prajezyk germanski wskazuje
wyraznie swoimi gteboko siegajacymi zmianami na domieszke
obcojezykowg. Wynika to zwilaszcza z jego zestawienia
z konserwatyzmem jj. battyckich oraz stowianskich. Rozpa-
trujac szczegoOtowiej przemiany jezykowe germanskie, cel-
tyckie i italskie, autor dochodzi do wniosku, ze te trzy
szczepy, posuwajac sie z potudniowego wschodu, w $rodko-
wych Niemczech (,Mitteldeutschland“)przebyty wspolny okres
rozwojowy, po ktérym sie nastepnie rozeszty. Do tej grupy
Indoeuropejczykéw dotacza autor jeszcze Illyréw, ale tu nie-
stety nie wyjasnia powoddw, ktére go sktaniajg, aby ten —
zupetnie watpliwy nad Battykiem lud — wigzaé z okreslonymi
i dobrze znanymi szczepami. Takze okreslenie, Scisle poli-

7) Z prac dra Steuera, ktdre reprezentuja mowe starszego pokolenia,
okazuje sie, ze zapozyczen niemieckich jest tu_znikoma ilos¢.” Jest to zu-
pehnie zrozumiate. Wobec oporu ludnosci polskiej Niemcy nie mogli sie zbyt
B redko i licznie osiedlic w okollcach rolniczych™ (np. w "Sutkowie lnacze

vio % dy chodzi o okreg Przemys ow;‘{ Totez tu (na wschod2|e Slask aﬂ
naleciatosci niemieckich qnownle w stownictwie) jest wiecej (szczegolnle
w zakresie terminologii technicznej).
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tyczne ,Mitteldeutschland® jest batamutne. Szkoda, ze autor
nie postuzyt sie terminem bardziej sprecyzowanym, tzn. geo-
graficznym.

W dalszym ciggu omawia autor wskazowki, majgce wy-
nika¢ z nazw roslinnych i zwierzecych. WSsrod tych zupeinie
— i shtusznie — wujemnie ocenia tzw. ,Buchenargument’,
przede wszystkiem z powodu niepewnosci semantycznych,
por. SO. VIII. 526—7.

Wiekszg wage przywigzuje autor do nazwy brzozy, ktéra
nie daje zadnych powodow do powatpiewan w warto$¢ se-
mantyczng w okresie pra- i.-e., bo ma to samo znaczenie
od Indij az po wyspy brytyjskie i Skandynawie. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze autor nie zna polskiego brzost, nazwanego
od korku na powierzchni gatezi, bo brzost nie posiada jasnej
kory. Zachodzi tedy mozliwos$é, ze i nazwa brzozy z kor-
kiem stoi w zwigzku. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wyroby
z kory brzozowej (tj. z jej korkowej czesci) w prymi-
tywnym przemys$le ludowym byly obfite (tabakierki etc.).
Mniejszag wage przywigzuje autor do nazw: sosny, debu
iiwy. f

Nazwy lasu pierwotne stojg w zwigzku z faktem, ze jest
on granica kraju zamieszkatego, ewentualnie czyms, co dzieli
dwa plemiona i t. d. Autor stawia nawet nowe zréwnanie,
moze semantycznie lepsze, lit. medis, ‘drzewo’:stow. *media
«granica», a zatem nie do tac. medius. W tym razie wywad
nazwy Pomezania, dany w SO. XVI. 306. staje sie prawdo-
podobny. Z pewnych jeszcze obyczajowych szczegdtéw wnio-
skuje, autor, ze I. E. za mato byli spoufaleni z lasem, aby
lasy Srodkowych Niemiec mogly by¢ ich prasiedzibg. Nato-
miast rzecz sie zmienia, gdy przyjmiemy, ze Indoeuropejczycy
pierwotni sg ludem stepowym, ktory posuwa sie ze wschodu
na zachod. Wtedy staje sie zrozumiatym fakt, Zze niektdre
drzewa majg wspdlne nazwy tylko w Europie: gr. melkn;
stprus. peuse; gr. okaoto¢ (Hes.) :tac. acer, niem. Ahorn; stow.
osina: stwniem. aspa; tac. corulus: stwniem. hasal; tac. ornus:
jesion; tac. alnus : lit. alksnis :jelbcha etc.

Jako wniosek ostateczny z rozpatrzenia nazw drzew
i laséw stawia H. G Gintert twierdzenie, iz nazwy drzewne
nie dajag zadnej podstawy do doktadniejszego okreslenia
prasiedzib indoeuropejskich, chyba jedynie w sensie nega-
tywnym, tzn. Swiadczg przeciwko okolicom przybattyckim,
a nawet przeciw lesistym okolicom Europy po6tnocnej.

Nazwy roélin uprawnych takze niewiele rzucaja Swiatta
na te sprawe. Indoeuropejczycy znali nazwe dyni (fac. cucur-
bita: sti. carbata-cirbhati »ogo6rek«, anglosas. hwerhwette: sti. kar-

12*
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kaii ‘Ktirbisart). Naczynia gliniane z okresu neolitu byty
pierwotnie wzorowane na flaszy dyniowatej. Mozna jednak
tylko stad wnioskowa¢, ze dynia zostata poznana przez
Indoeuropejczyk6w — przed ich rozdzialem. To samo od-
nosi sie do nazw dla konopi, Inu, maku, soczewicy grochu etc.

Lepsze wyniki daje rozpatrzenie nazw zwierzecych
i produktéw pochodzenia zwierzecego: miodu: stc. medyv,
gr. MéAL etc. tzn. *medhu- : *melit- $wiadczy o znajomosci tego
napoju w praczasach indoeuropejskich, a tozsamos$é terminu
tego w jj. ugrofinskich (fin. mesi, weg. méz, mordwin. med,
lapon. mietta etc.) o bliskim sasiedztwie z tymi jezykami,
albo prawspolnosci tego pojecia. Wyrazy *medhu:mel-it- r6znia
sie dh:l, bo -i- jest suffiksem. Otdéz proces wymiany
dh na | zdaje sie wystepowa¢ w jj. ugrofinskich. By¢ moze
ta wymiana zachowala sie w obocznosci indoeuropejskiej
*medh-*mel-. Do tego dotgcza sie okolicznosé¢, ze nazwa
pszczoty w jj. ugrofinskich da sie zwigza¢ z materiatem leksy-
kalnym indoeuropejskim sti. mdksa-, aw. max$i- ‘mucha’:korej.
mokui ‘Schnecke, Moskito’:mordw. meks, ¢erem. miks, wotjackie
mus, fin. mehildinen, weg. méh). Pszczota wystepuje w Hima-
lajach, Persji, Tybecie — brak jej dzisiaj w okregu Syr i Amu-
darii. Ale charakter tych krain ulegt zmianie.

Whnioski, oparte na nazwie tososia i z6twia, uwaza H. G ln-
tert za niepewne. Natomiast kon jest bezsprzecznie zwie-
rzeciem domowym indoeuropejskim, ktdre wystepuje réwno-
czeSnie z Indoeropejczykami w Europie, a w Babilonii
i Egipcie pojawia sie dopiero po przejsciu Indoeuropejczykow
przez Przednig Azje. Jeszcze Hammurabi nie zna konia.
Babilohczycy zwg konia ,ostem gdérskim“ (dostownie: ,osiet
z kraju gorskiego™). Nasz kon zostal oswojony w Azji
stepowej; kon europejski bowiem, znany z czasé6w kamienia,
byt innej rasy. Tylko Indoeuropejczycy, Mongotowie i Tur-
kotatarzy oswoili konia azjatyckiego. U Indoeuropejczykdw
kon stuzy do jazdy wierzchem € wozem, ale nie ciggnie ptuga.
Nazwa konia wystepuje w imionach ludzkich, w ofiarach
religijnych kon odgrywa ogromng role (u wedyckich Indoéw,
Stowian, Baitow, Grekow, Rzymian, Illlyrow, German), takze
jako zwierze wrdzebne u German, Persow, Stowian. Naj-
wiekszg wage H. G uUuntert przywigzuje do nazwy
koniaf ktéra da sie sprowadzi¢ do i. e. prapostaci *markos
{= stwysokoniem. marah, gallijskie marka, isl. marc), roztozy¢
sie dajgcej na *mar-k-0s, tzn. z rozszerzeniem przez -k- przed
powstaniem zakoriczenia deklinacyjnego -os. Ta okoliczno$¢
pozwala zestawi¢ nazwe konia z chinskim mé&3 »Pferd«, ktore
jest pozyczka zapewne od mongolsko-tatarskiej ludnosci
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w pierwotnej postaci mar. We wschodnioazjatyckich jezykach
mamy te nazwe w nastepujacych postaciach: mongolskie
i katmuckie morin, burjackie morin, tunguskie i mandzurskie
morin, koreafAskie mai™ mar, z pochodnymi: mongolskie i man-
dzurskie morila ,jecha¢ konno*, moritsi ,Pferdeknecht®.
Stad zdaje sie wynika¢, ze kon oswojony zostal w epoce
bardzo dawnej i przyszedt do praludu i. e. ze strony mon-
golsko-tatarskiej, jeszcze przed utworzeniem deklinacji meskiej
na *os, jego nazwa zostala rozszerzona determinatywem -k-.
To Swiadczy, ze Indoeuropejczycy przyszli z Azji stepowej,
ze sasiadowali z Mongotami.

Taki sam wniosek wycigga G iintert z faktu, ze § e.
*ghan-s wykazuje zwigzki ze starochinskim gan, tybet, ngang-
bha, syjamsk. han, japor. gan, birman, ngan = ges.

Tu nalezy zauwazy¢, ze wnioski autora sa zbyt pos-
pieszne. Zapozyczenie i. e. *mar od Mongotéw lub Turko-
tatarow moze polega¢ na najezdzie czasowym tych ruchliwych
na stepie (— bo na koniu jezdzgcych ludéw —). Moze nawet
tylko cze$¢ praludu indoeuropelskiego ulegta najazdowi i stad
wyraz *mar-k-os wystepuje tylko w niektérych jj. indoeuro-
pejskich, specjalnie u Celtow (od ktérych zapewne przeszed}
do German). Elementy mongolskie spotyka sie¢ — antro-
pologicznie rzecz bioragc — w Bawarii (Offnet) i az pod
Lizbona (Mughem). Da sie tatwo pomysleé, ze od tych resztek
mongolskich w dorzeczu gérnego Dunaju wzieli Celtowie
wyraz *mar, opatrzyli go sufiksem -ko- i przekazali ludom
germanskim, tak zaleznym od Celtéw pod wzgledem cywili-
zacyjnym. Moze wiekszg dowodowg site ma wyraz *ghans;
zwazywszy jednak jego podwdjny charakter fonetyczny por.
stow. o6, gQS-erb = ia¢. (h)anser (por. SO. V. 430): lit. Zgsis
moze nalezy dojs¢ do wniosku, ze to p6zna pozyczka do jj.
indoeuropejskich i dlatego wykazuje podwdjne traktowanie
nagtosowego *gh-:*gh-. Zjawiska takie witasnie w pozyczkach
wystepujg. Poza tym sam G iintert na str. 52 powiada:
»Zweifellos gibt es in Sprachen, die sicher véllig unverwandt
sind, ahnlich klingende W drter mit &hnlicher oder derselben
Bedeutung“. A dalej na str. 53 przytacza szereg takich
zgodnosci, stwarzajac dla nich podklasy: a) kosende Kinder-
worter; b) lautmalende Worter. Specjalnie za$ uwzglednia
grupe ,,Wanderworter“, ktdre sg zwigzane z przedmiotami,
z ktorymi sie zasocjowaty i razem z nimi wedruja. Wreszcie
nie nalezy zapominaé, ze Indoeuropejczycy zajeli w Europie
tereny juz zaludnione i ze jezyki przedindoeuropejskie zosta-
wity w jj. indoeuropejskich pewien osad stéwnikarski, zwig-
zany z przejmowang przez ludy i. e. kulturg. Wyrazy prze-



182 Mikotaj Rudnicki SO. 17

jete sa podobne, aczkolwiek nie sg prapokrewne w znaczeniu
zwyklym. Wsréd tych pozyczek podkresli¢c nalezy wplywy
babilonskie (system dwunastkowy. krzyzujacy sie z dziesigt-
kowym i. e,, wyrazy dla sze$¢ i siedem) i akkadyjskie (i. e.
*(3)ster = akkt istar ,,Venus*“, sti. paraSu- = gr. 7Xexg-, akkad.
pilakku- etc.). Wskazuje to na blizsze sgsiedztwo i.-e. — se-
mickie, ktére trudno zrozumie¢, gdyby wybrzeza Battyku
miaty byC¢ terenami pierwotnego zasiedzenia i. e.

Rowiez dadza sie stwierdzi¢ pewne wspdlnosci leksykalne
finnougro-indoeuropejskie (wyrazy oznaczajagce ,miod“ por.
wyzej, ,,imie“, por. fin. nime, lap, namma: taé. nomen; ,wode“
fin. vete: orm. get- ~ *(edu-, stow. woda; ,s61“ fin. suola: fac.
sal, stow. solb jeszcze wazniejsza zgodno$¢: fin. Ue/da- «cig-
gnaé»: stc. veda.

Otéz finskie ludy péZzno przybyly nad Battyk, zatem i ta
okoliczno$¢ przemawia przeciw Baltykowi, jako praojczyZnie
i-e., skoro pierwotnego zasiedzenia ludéw ugrofinskich nalezy
szukaé na Uralu. Do tego samego wniosku prowadzg pewne
podobienstwa korejsko-indoeuropejskie, oraz eskimosko-
i. e. Natomiast brak podobnych zwigzkéw indoeuropejskich
w kierunku na potnoc-potudnie, wiec z Baskami, Berberami,
Egiptem, Etruskami etc. Zwraca tu uwage G U ntert na fakt,
ze niektére nazwy miejscowe tyrolskie, o ile nie sg niemieckie
albo romanskie, wykazujg cechy etruskie. Jest to ciekawe
ze wzgledu na tzw. ,zweite althochdeutsche Verschiebung®,
por. M. Rudnicki SO. IX. 595—612. G Uuntert tez pod-
kresla ze wspdlnosci etrusko-germanskich— akcent napienny,
zastepstwa obcych p, t, k przez /, fr, ch, za$§ b, d, g przez
p, t, k tak w etruskim jak germanskim (L c. 60—61). G in-
tert nie wie, ze w SO. IX. 595 podatem jeszcze jedng ceche
wspoOlng miedzy etruskim a germanskim, mianowicie, ze grupa
st nie ulega przesunieciu.

Omawajgc przedindoeuropejskie etapy kulturalne w Eu-
ropie, G Untert zatrzymuje sie dtuzej nad rolnikami, ida-
cymi do Europy poéinocnej i Srodkowej dwiema drogami:
a) wzdtuz wybrzezy atlantyckich (megalitowa warstwa rol-
nikéw); b) wzdtuz Dunaju (rolnicy ceramiki wstegowej). Rol-
nicy obu tych kierunk6w uzalezniaja od siebie ludy mysliwskie
i zbierackie, ktdre jeszcze zastajg na drodze swego pochodu.
Kultura rolnicza idzie z przedniej Azji, gdzie ona jest wcze-
$niejsza, anizeli na pdinocy i poéinocnym Zachodzie Europy.
Przybywajacy do potudniowej Skandynawii rolnicy kultury
megalitycznej (wzdtuz wybrzezy antlantyckich) dajg podstawe
do wytworzenia sie ,nordyckiego okregu kulturowego“. Nie
chodzi tu o prad kulturalny, ale o istotne kolonizacyjne
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osadnictwo poszczeg6lnych plemion, rodéw etc. To osadnictwro
nazywa G Gintert ,Bauernadel”, tworzy ono ,,Herrenschicht*
nad szczepami zbierackimi, zyjagcymi jeszcze na zajmowanych
terytoriach. Z potudniowej Skandynawii postepuje ta kolo-
nizacja na potudnie tj. na przyjutlandzkie okregi niziny
lechicko-niemieckiej, budowle tej kolonizacji wystepujg od
Zuidersee az po Odre, sg za$ szczegOlnie czeste na stepie
lineburskim oraz na Roji (Rugii). Ci rolnicy megalityczni
nie mogg by¢ Indoeuropejczykami, poniewaz wiadomo, ze
ani Francja, ani Hiszpania nie byta indoeuropejskg na wstepie
czaséw historycznych i indoeuropeizacja tych ziem nastapita
pdzno. Rolnicy megalityczni posuwali sie na wschdéd takze
z nad brzegdw francuskiego i belgijskiego Atlantyku w kie-
runku na Ren oraz na pogdérze alpejskie az do tzw. ,,Mi-
chelsberger Kreis*.

Rolnicy ceramiki wstegowej posuwali sie wzdtuz dorzecza
Dunaju, ktérego Srodkowy bieg byt ich punktem wyjscia.
Dochodza oni do Slaska i do Polski, kieruja sie do Bawarii
az po Ren, zatrzymujac sie na grzbietach Hunsrick, Eifel,
Hardt i Wogezdw, unikajagc podnoza Alp. Wypierajg oni
»rolnikéw michelsberskich®, pochodzacych z Zachodu, ktérzy
sie chronig do Szwabii Gdrnej i do Szwajcarii. Od nich
pochodza palafity. Z kulturg nordyjska spotykajg sie oni
w dzisiejszym Anhalt, nad dolng Sotg iSaale) i koto Harcu,
gdzie wytwarza sie mieszana kultura rolnikéw ceramiki wste-
gowej i megalitycznej tzw. ,,Rdssener Stil“. Obok tych dw
gtéwnych pradéw dadzg sie stwierdzi¢ uboczne: 1. ,Stein-
kistenleute®, ktdrych G G ntert okresla terminem ,adlige“,
idacy z Belgii wzgtuz rzeki Lippe az po Harz i po Sote
(Saale), walczg oni z tzw. ,Walternienburger-Bernburger
Kreis*, powstatym na tle szerzenia sie ,kultury megali-
tycznej nordyckiej“; 2. nowe szczepy z Europy zachodniej
tzw. ,Glockenbecherleute”, ktorzy przechodzg Srodkowe
Niemcy do tuzyc, Slagska, Czech, Moraw az po Wegry. Sg
oni krotkogtowcami w przeciwienstwie do ,Michelsberger
Kreis* i do ,Steinkistenleute“. Przebyli oni swg droge nie
przez dolny Ren i nie przez terytorium megalitykbw nor-
dyckich w péinocnych Niemczech. — Narody zbierackie
utrzymuja sie koto Battyku wschodniego.

Spokdj, ktdry nastaje, sprzyja zréznicowaniu kultural-
nemu. W kohcu pojawiajg sie ze wschodu , Streitaxtleute®,
dla ktérych charakterystycznymi sg dwa zjawiska: 1. cera-
mika sznurowa; 2. kon jako zwierze do jazdy wierzchem.
Sg to Indoeuropejczycy, zawdzieczajagcy swoje zwyciestwo
wiasnie owej siekierze i koniowi. Poszczeg6lne czesci pra-
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ludu indoeuropejskiego zlewajg sie z megalitykami nordyc-
kimi, tworzac Pragerman, z rolnikami za$ ceramiki wstegowej
cze$¢ ludu i.e. tworzy Celtow nad g. Dunajem, ktorzy dalej
maszerujg do Galii; w okregu Lasu Czeskiego i Wiednia az
po Odre wyksztatca sie szczep illyrski. Nad Baltykiem do-
piero Indoeuropejczycy wprowadzajg rolnictwo wsrod ludéw
zbierackich, nastepstwem tego jest, ze Baltowie o calg epoke
sp6zniajg sie w rozwoju kulturalnym.

Giintert wreszcie podkres$la, ze przedstawiciele ceramiki
sznurowej sa tylko czesScig ,Streitaxtleute“. Ich rozprze-
strzenienie odpowiada rozpadowi jezykowemu Celtow, Ita-
likbw, German i lllyrbw. Mieszkancy palafitow w Szwajcarii
ulegaja indoeuropeizacji, stajac sie najstarszymi ltalikami.

Zwyciestwo swoje i szybkie rozprzestrzenienie zawdzie-
czajg Indoeuropejczycy oswojonemu koniowi, ktory sie po-
jawia na przednim wschodzie okoto r. 2300 przed Chr.
Nalezy tez przyja¢, ze Indoeuropejczycy przybyli z potud-
niowego wschodu okoto 2000 lat przed Chr. Zwabito ich
rolnictwo, z ktérym sie zapoznali powierzchownie.

Autor wychodzi ze stusznego zatozenia, ze ,Indoeuro-
pejczycy”, ,Germanie* i t. d. sg pojeciami Scisle jezykowymi
i nie majg zadnego zwigzku z czysto$cig rasowg, bo rasa jest
tworem przyrodniczym. Autor jest zwolennikiem mieszania
rasowego: ,Eine glinstige Rassenmischung ist wie eine Neu-
zeugung u. kann sehr férderlich sein® (str. 74);... ,,gerade die
Spannung infolge der Blutmischung kann zu besonderen
Leistungen begaben® (ib.). Ale mieszanie musi sie odbywaé
w obrebie ras zblizonych, bo wiadomo, ze mieszanie biatych
i czarnych, biatych i czerwonoskérych daje zte rezultaty.
»Allgemeine Menschengleichheit ist ein Volks-u. naturfeind-
liches Pobelideal, geboren aus dem Widergefiihl der Knechts-
gesinnung u. bestimmt von Hass gegen persdnlichkeitsbewusstes
Flihrer- u. Herrentum®... ,jedes rassisch starke Volk entwickelt
eigene, blutbedingte Eigenschaften, u. diese Verschiedenheit
der Psychologie der Volker, die ganz verschiedenen Zielen
nachleben, bedeutet einen Reichtum, der erhalten werden
muss* (str. 75). Germanie nie byli ,ungemischte Urrasse®.
W Niemczech rozréznia sie dzisiaj sze$¢ zasadniczych ras:
\anordyjska; 2. dynarska; 3. westyjska; 4. dalijskg (felijska);
5. ostyjskag; 6. wschodnio-battyjskag. Obok charakterystyki
fizycznej daje G intert charakterystyke psychiczng, ktéra
wydaje sie zupeinie powierzchowna i nietrafna, oparta nawet
na proznosci i dobrym mniemaniu o sobie. W ten sam spo-
s6b nalezy osadzi¢ i spekulacje rasowo-historiozoficzne au-
tora, ktéry, nie ustaliwszy uprzednio witasciwosci, czy tez
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cech historiozoficznie wartoSciowych, ocenia wszystko osta-
tecznie z punktu widzenia panowania i zdobywczos$ci. Nie
tyle sie zatem w tych ocenach odbija historiozoficzna prawda
obiektywna, ile subiektywne przekonanie autora, moznaby
nawet powiedzie¢ wyraznie dorobkieczowskie, co z punktu

widzenia historycznego rozwoju Brandenburgii — Prus — Nie-
miec cesarskich i tzw. Trzeciej Rzeszy byloby zupetnie zro-
zumiatym.

Zdaniem autora (str. 80) istnieje Scisty zwigzek pomiedzy
wiasciwosciami rasowymi a ,innerem Sprachbau*. Autor idzie
nawet tak daleko, iz twierdzi: ,Géabe es nur ,einen“ men-
schlichen Geist, dann gdbe es auch nur eine einzige Sprache,
die sich dieses einheitliche Sprachdenken geschaffen héatte*!
Najwidoczniej autor nie zdaje sobie sprawy z pewnych za-
sadniczych norm rozwoju jezykowego : stoi w sprzecznosci
z tak zasadniczymi doSwiadczeniami, jak np., ze czlowiek
zmieni¢ moze kompletnie wiasny rodzimy jezyk i ze nawet
ta sama jednostka w rdznych okresach swego zycia nie jest
ezykowo jednolita. Historia wreszcie germanizacji Celtow
z dorzecza Wisurgis (Weser), Ems (Amisa), Renu (Rénos) oraz
gornego Dunaju (Danuoius), historia niemczenia Stowian le-
chickich od taby po dzisiejszg granice etnograficzng polska,
historia niemczenia Battow staropruskich, litewskich i totew-
skich (na Kurische Nehrung) takze temu twierdzeniu autora
zdaje sie przeczyé. Mniemaé to mozna dlatego, ze trudno
przypuszczaé, aby G intert byt zdania, iz ,innerer Sprach-
bau“ niemczyzny na terenach dawniejceltyckich, stowiansko-
lechickich oraz battyjskich jest w kazdym z tych trzech wy-
padkow rézny od ,innerer Sprachbau® niemczyzny, mdéwionej
na terenach, przypuszczalnie odwiecznie germanskich tzn.
w Szlezwigu i Holsztynie, przy ujsciu taby i moze Wezery,

Wychodzac ze swoich zalozen autor upatruje w zmianie
jezyka i. e. na germanski nowy rozwdj, ktéry charakteryzuje
jako ,,den Geist niichstern klarer Zweckmaéssigkeit”, wzglednie
»praktisch-kiuhler Zweckmassigkeit u. Nutzlichkeit“. W prze-
mianie tej widzi on ,Geistesart der dalischen (fdlischen)
Rasse, die hier sich geltend macht, u, geradezu im Gegensatz
zu der nordisch-indogermanischen Art steht* (str. 80).

Autor wprowadza pojecie , Sprachlandschaft* w zwigzku
z fonologicznym traktowaniem gtosek, np. ,westliche Alpen-
lander®, gdzie t:d, p:b, k:g ,koénnen nicht scharf geschieden
werden“. Autor pojecie to rozcigga nawet na przejscie
p=%f=ih, 5 =: & itp. W pierwszej pragermanskiej ,Lautver-
schiebung® dopatruje sie autor dziatania witasnie takiej
»Sprachlandschaft.



186 Mikotaj Rudnicki SO. 17

Widzi on takg ,stdosteuropdische Sprachlandschaft* na
potudnio-wschodzie Europy, zaliczajgc do niej dialekty:
illyrskie, ormianskie, trackie, macedonskie. Ciekawe ze
z tych trzy — prawie zupetnie nieznane! Jest to charakte-
rystyczne; na kanwie bowiem nieznanych dobrze jezykéw
trudno snué¢ tak daleko idace hypotezy. Autor dochodzi
wreszcie do wniosku, ze ustalenie akcentu na zgtosce piennej
w jj. germanskich jest objawem, kt6ry stoi w zwigzku z przy-
byciem German na poé6inoc Europy. Mimochodem wyraza
G Untert przekonanie, ze staty akcent w jj. czeskim i ser-
botuzyckim wynika z wptywu niemieckiego — poglad, oczy-
wiscie wykazujacy nieznajomos$é przedmiotu. — Z ustaleniem
akcentu germanskiego na zgtosce piennej tgczy G lUntert
poczatkowg (w wyrazie) akcentuacje w praitalskim i pracel-
tyckim; jest to wynik wspo6lnego wptywu przedindoeuro-
pejskich jezykéw w Europie. Sg to zapewne jezyki ,mega-
lityjcow™ oraz ,wytworcéw ceramiki wstegowej“. Z tych
jezykdéw pozostaly pewne pozyczki np. niem. Flint ,Stein“,
Felsen, Halle, Burg — moze zatem jezyki przedindoeuropejskie
byty pokrewne jezykom Baskéw, Etruskéw, Egiejcéw. Od
nich pochodzi system liczenia dwudziestkowy (resztki we
Francji, Kymrii, Bretanii, Irii, Danii, Albanii).

Z chiopskiej szlachty megalityjczykow oraz z Indoeuro-
pejcéw, postugujacych sie , Streitaxt® — powstat pralud ger-
manski droga podboju indoeuropejskiego. Dowdd gtowny
tego faktu widzi Guntert w faktach prehistorycznych, mia-
nowicie w okoliczno$ci, ze rozprzestrzenienie wielkich grobdéw
kamiennych, pozostajagcych w zwigzku z kulturg megali-
tyczng Europy Zachodniej, pokrywa sie w zupetnosci z te-
renami, na ktdrych w epoce prehistorycznej spotyka sie
German. Wypada tu zauwazy¢, ze argumentacja G interta
jest w tej zasadniczej sprawie SciSle oparta na faktach
z prehistorii (kultury materialnej); pozostaje to w niezgodzie
z zasadniczym pogladem G l(nterta, ktory uprzednio wy-
raznie stwierdza, ze zagadnienie germanskie jest $cisle jezy-
kowym zagadnieniem. Transpozycja poje¢ jezykowych na
prehistoryczne lub na odwrét nie jest tak bezsporna, aby
mogta stuzy¢ za argument decydujagcy. To samo dotyczy
ras: dalijskiej i nordyjskiej. G Untert patrzy na czasy
przedhistoryczne wzrokiem zdobywcy, ktory sie oswoit
z myslag zdobywania i podboju na przykiadach z historii
niemieckiego wschodu, a w szczegdlnosci Prus: Prusy = Bran-
denburgia opanowaly wszystkie swoje kraje droga podboju,
wojen i duzego przelewu krwi, nawet dobrej krwi niemieckiej,
moze lepszej co do swego germanskiego pochodzenia od
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krwi tych witasnie podbijajagcych Prusakow. Ten schemat
podbojow przenosi G lintert w czasy przedhistoryczne,
a wiec: ,der megalithische Bauernadel* (— dlaczego tych
gnojarzy megalityjskich nazywa Guntert ,adel* — jest jego
tajemnicg!) tworzyt ,Herrenschicht“ nad ,héhere Sammler*
(= Fischer i Jagervdlker), a indoeuropejscy ,Streitaxtleute”
tworzyli znowu ze swej strony ,Herrenschicht*, nad takimiz
,hdhere Sammler*. Gdy podbili oni tych megalityjskich
gnojarzy, utworzyli nad nimi ,,Herrenschicht“ itd. — bez konca.

Na str. 98. znajduje sie wywdd jezykowy, zdazajacy do
wykazania ze magalityjcy przynie$li z potudnia jeczmien —
na poinoc germanska. Zdaniem mianowicie G Unterta
nniem. Gerste stwniem. gersta nalezy do_ta¢. hordeum, gr. xpf,
kpiB ,Gerste“. Wyraz homerycki *QI ~ *kpi® ma wyglad
nieindoeuropejski: w orm. jest gan ,,Weizen*, garagar ,,Gerste",
ktére nalezy do gruz. qeri ,Gerste“, bask. gan ,Weizen*“.
Posta¢é qgeAn widocznie nalezy do wyrazu homeryckiego,
w ktédrym reprezentuje kaukaski sufiks pluralny -ii. Sa
to wszystko pozyczki z jj. Srédziemnomorskich. W jj. indo-
europ. pomieszano te wyrazy z rodzimymi, oznaczajacymi
»Spitze* (*gheres-: taé. horreo, sti. hrdyati) oraz *bheres- (niem.
Borste, sti. bhrsti ‘Spitze’. Do *bheres- nalezy #taé. far ,,Spelt”,
goc. bariz-eins ,,gersten-“, stsas bere , Gerstef por. stc. braSeno
pols. bro$¢ brosn etc.; gr. ?ea ,Spelt*, lit. jawal ,Getreide®,
sti. yaua ,,Getreide*; p6zniej ,,Gerste* oznacza wogole ,,Ge-
treide, Getreidekorn“. Uwagi powyzsze sg oparte na faktach
jezykowych, zastugujg tedy na uwage. Zaznaczy¢ jednak
wypada, ze wnioskowanie G (nterta ma stabe podpory,
bo sie nie liczy z warunkami semantycznymi. Nazwy zbéz
zmieniaty tatwo znaczenie; wynika to nawet z przyktadow
G interta, to tez trudno zdecycowad, jakie zboze oznaczat
pierwotnie dany wyraz w tym razie geri.

Rozwoj kultury rolnej charakteryzuje sie: naprzod drew-
niang sochg — goc. hoha ‘“Pflug’; Staroniem, huohili ‘Acker-

furche’; = lit. Sakd «Ast»; lit. Zagre «Pflug»: Zagaras «dirrer
Ast». Do tego G lGntert dotlgcza fin. kuokka ‘Erdhacke’,
ktore wywodzi z ,przedgermanskiego“. — Pozyczka taka

moze by¢ i. e. *lkakhd. Soche udoskonalono zapomocg wsta-
wienia lemiesza (nad Dunajem) a na terenie gallo-retyjskim
wynaleziono koto ptuzne. Pliniusz NH. 18. 172 opisuje ten
wynalazek i nawet przekazat nazwe plaumorati, w ktorym
G Untert dopatruje sie w kazdym razie postaci plo(o)u-,
tkwigcej w isl. piogr, Staroniem, pfluog. Wyraz ten G intert
uwaza za nieindoeuropejski z dwuch powoddéw: 1. Pliniusz
poswiadcza, ze ptug na kotach wynaleziono niedawno; 2. ze
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wyrazy z germ. pl ™ *bl- (i, e) sg niezwyklg rzadkoscig.
G untert nie wywodzi doktadniej, jak forma plo(o)u- data
w germ. *pldgaz. Najtatwiej pragerm. *pldgaz wywie$¢ z pra-
stow. *plégr> ~ *plou-go-s: stczes. plovg, pluti, stpols. plowa,
ptuc, por. phu-to; prastare *plougos N prastow. plég®, stow.
plugn, pols. ptug itd. Bydio rogate ciagneto plug; zwyczaj
ten pochodzi z Przedniej Azji, na co wskazuje tez oko-
licznos¢, ze i. e. nazwa bydta rogatego jest pozyczong z su-
mer. gu[d) ‘bydto rogate’: i. e. *gou-s. — Swinia byta znana
na potnocy jako oswojone zwierze przed przybyciem Indo-
europejczykéw. — Takze brak Inu w Skandynawii w epoce
neolitu przemawia przeciw umieszczaniu tam praojczyzny
i. e. — Nazwa morza fa¢. mare itd. ma charakter srédlgdowy,
natomast germ. See, goc. saiws, oznaczajgce Battyk, nie ma
odpowiednikéw i. e., wobec czego wyraz ten nalezy uznaé
za przedindoeuropejski.

G tintert identyfikuje Indoeuropejczykéw ze ,Streitaxt-
leute*, uwazajagc tych ostatnich za element ruchliwy, pa-
sterski. Ich religia nie miata charakteru chtonicznego, jak
u megalityjcéw, ale jej zasadg byto Swiatto i ogien. Umartych
nie tyle czcili, jak megalityjcy, ile ich nie chcieli draznic.
Zréwnanie sti. Dyaus pitd = gr. Zebgnotip ==+taé. Juppiter jest
najpewniejszym z zakresu religii. Z czci ognia wynika spa-
lanie trupdéw, co bylo uczczeniem zmartego. Ten zwyczaj
indoeuropejski zapanowat pierwotnie, z biegiem jednak czasu
stara religia chtopska chtoniczna, zwigzana z pogrzebem

zwyciezyta.
Te dwie warstwy szlacheckie (chlopska megalityjcow
i pasterska ,,Streitaxtleute“= Indoeuropejcdw) zlaty sie, two-

rzac pralud germanski nad stuzebng ludnoscig ,hoherer
Sammler“. Dadza sie tedy stwierdzi¢ sprzecznosci w budowie
germanskiej duszy, w osrodkach rolniczych (Dania, potudn.
Szwecja) biorg gore poglady chtopskie, w okolicach nieuro-
dzajnych poglady , Streitaxtleute”; stad chtopi, pogardzajagcy
swym zawodem, tesknigcy za wojng, za zdobyczg na sasiedzie,
a nie myslacy o karczowaniu laséw. Autor stwierdza, ze
»Wirklichkeitssinn u. Unendlichkeitssehnsucht sind gerade
in ihrem Wiederspruch das Kennzeichen der germanischen
faustischen Seele® (str. 107). Autor sadzi, ze te ceche ob-
jasnit swoim wywodem.

Lud pragermanski powstat na terenach (skandynawskich?)
i rozciggat sie na potudnie az po ,das deutsche Mittelge-
birge* — Myrkuiar (Edda) ,Dunkelwald“. Mieszanina Kkrwi
i. e. z megalityjska okazata sie bardzo dobra ,dieser Bund
erzeugte die wuchtige Urkraft des Germanentums. Eine
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unerschopfliche Volskskraft bildete sich neu heraus, um den
Germanen, wenn ihre Stunde kam, die Fihrung der euro-
padischen Geschichte zu sichern, um sie die Erben u. Nach-
folger anderer Kulturen werden zu lassen”..

Dalsze stadia powstania ludéw i. e. G Untert sobie
wyobraza w nastepujacy spos6b: na potudnie od ,deutsches
Mittelgebirge” = Myrkoidr nastepuje pomieszanie Indoeuro-
pejczykow z wytwdrcami ceramiki wstegowej; tak rodzi sie
szczep celtycki nad gérnym Dunajem. Celtowie szerzg sie
przez brame burgundzkag wsrod Ligurow, Akwitandéw, wreszcie
Iberow (Celtiberowie), dostajg sie na wyspy brytyjskie. Wy-
twdrcy ceramiki wstegowej byli zdaniem G linterta bardziej
demokratyczni.

G untert wspomina wpad lllyrow ze wschodu, odsytajac
do str. 138, gdzie tylko opowiada, ze Illyrowie z okolic
W iednia szerzyli sie na p6inoc i na poinocny zachdd. Wy-
kazujg oni zwigzki z Iludami finskimi i bahyjskimi. Ich
jadro znajdowato sie we Wschodnich Niemczech (,,Ostdeut-
schland“) i w Krajach Sudeckich, zatem na pdéinoc od Dunaju.
Da sie to udowodni¢ archeologicznie tzw. ,Lausitzer Typus,,
musi by¢ powigzany z tymi wschodnioeuropejskimi Illyrami.
Ilyrskim jest takze juz tzw. ,,okreg unietycki“ (,Aunjetitzer
Kreis“). Ta illyrska kultura siega¢c ma w okresie bronzu od
Alp az po pétnocno-wschodnie Niemcy, a nawet wydaje sie
dosiega¢ Battyku, ktory nazywa sie u Ptolemeusza ,Vene-
tischer Meerbusen® (,Venedikés Kolpos bei Ptolemaios®).
Tereny illyrskie obejmowaty poczatkowo w okresie pierwszych
zaczatkOw bronzu dalekie ziemie zachodnie az po Werre,
ale w potowie drugiego tysigclecia ustepujg Illyrowie z Tu-
ryngii, Saksonii i z potudniowo-zachodnich Czech; kraje te
zajmujg Celtowie, szerzacy sie z potudniowych Niemiec
(,Suddeutschland®). Illyrowie jeszcze tysigc lat siedzg wzdtuz
Soty (= Saale), poprzez Czechy az do Alp. Na pdinocy
swego zasiegu graniczg oni na zachodzie z Germanami, na
wschodzie z Battami. W potudn. Niemczech zachodnimi sg-
siadami Illyrow sg Celtowie, na ktdrych pierwsi poczynajg
nastepowaé wzdtuz Dunaju, Menu, Nekaru, Mozeli, Saary,
az po Kolonie, w Szwajcarii az po wschodnig Francje, idac
z Moraw, Czech, Austrii Dolnej. Czes$¢ ich idzie wzdiuz
Soty (— Saale), dochodzgc az do Hesji. Zajmujg takze
Wschodnie Alpy, gdzie rzadko mieszkali podobni do Liguréw
osadnicy. Zaktadajg oni twierdze, ale powoli ging w ota-
czajacej ludnosci w okresie Hallstattu. Illyrowie przyniesli
zelazo, dajac Celtom wyraz isarno-. Kulture halstackg stwo-
rzyli lllyrowie a od nich przyjeli ja Celtowie; wigze sie ona
z GOrng ltalig, gdzie da sie stwierdzi¢ jej punkt wyjscia.
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Nastepnie Illyrowie idg na potudnie, za nimi postepujg
Celtowie i Germanie. Okoto r, 500 pojawiajg sie Skytowie,
wzdtuz Dunaju dochodzac do Slaska i tuzyc.

Celtow wiedzie G Gintert na wyspy brytyjskie w dwuch
po sobie nastepujacych ruchach (£300; £200 przed Chr.), po-
dobniez Italikéw do Italii jako tzw. ,verbrennende* (=Latyni)
i ,bestattende” (= szczepy sabelskie). Z Goidelami wiasnie
(= Irlandia) wykazujg jj. germanskie pewne wspdlnosci. Ita-
likowie obsadzili Italie w czasie od 1000—2000 przed Chr.,
dopiero po nich przybyli Etruskowie.

Zastanawiajagc sie nad powstaniem szczepu ilyrskiego,
G Gntert stwierdza nastepujgce trudnosci:

1. Umieszcza ich pomiedzy Odrg a Lasem Czeskim
a od Harcu az po Wieden z kierunkiem pdéinocnowschodnim.
Nie jest jasne dlaczego na tych terenach, niestanowigcych
catosci geograficznej, tak szybko powstat nowy lud (str. 112);

2. Ten nowy lud posiada ,deutlich abgrenzbare Sprache®;

3. Na terenie, okreS§lonym pod 1. istniata ,zusammen
gewurfelte Bevdlkerung von Nordleuten, bandkeramischen
Donaubauern und noch vielen anderen Volkselementen*;

4. Ten lud, powstalty na zasadzie ,allzuschnelles, ge-
waltsames Zusammenraffen verschiedenster Ellemente” nie
utrzymat sie diugo w Srodkowej Europie; osiedlit sie za$
w Europie Wschodniej, silnie zmieszany z elementami indo-
europejskimi i nieindoeuropejskimi; Illyrowie po wtargnieciu
na tereny celtyckie w dorzeczu Dunaju nikng na pdétnoc od
Dunaju, a pojawiajg sie we Wschodnich Alpach, w pdéinocno-
zachodnim Batkanie, na pdinocnym i wschodnim wybrzezu
Adriatyku, ustalajg sie tam, rozsypujac sie na liczne plemiona;
ich resztka sg Albanczycy.

Po omowieniu zajecia Grecji G Gntert przechodzi do
ludow balttyjskich, ktérych jezyk o charakterze archaicznym
najlepiej objasni¢ ,kulturhistorisch®, tzn., ze w$réd Baltdw
najdtuzej utrzymali sie ,,hdhere Sammler®, wzmocnieni jeszcze
doptywem wypartych z Niemiec. Do ziem ludéw battyjskich
nie dotarli rolnicy ani z p6tnocy (,,der nordische Bauernadel®)
ani wytworcy ceramiki wstegowej z nad Dunaju. Zatem Indo-
europejczycy nie zastali w krajach Battow rolnictwa; oni je
dopiero poczeli wprowadzaé. Tym sie ttumaczy opdznienie
w rozwoju tych ludéw. To tez wierzchnia warstwa i. e. mogta
sie tu utrzymaé w stanie czystszym, a jezyk jej w stanie
bardziej archaicznym.

Powstanie narodow stowianskich przemilczajagc, G iintert
streszcza swoje poglady na zagadnienie indoeuropejskie w na-
stepujacych punktach: okoto 2000 przed Chr. Indoeuropej-
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czycy gromadzg sie na péinoc od Morza Czarnego i Kaspij-
skiego. Z tych okolic idg czeSciowo w dorzecze Dunaju,
czeSciowo na Kaukaz i Zagros przeksztatcajgc cato$¢ sto-
sunkdw w Przedniej Azji az do Indij. W szczeg6tach skia-
dajg sie na to nastepujgce fakty:

1. okoto 2000 przed Chr., rownocze$nie z achajska falg
w Grecji, przechodzi Bospor szczep indoeurop., ktéry burzy
Troje Il., podbija wiejskg ludno$¢ Chattow i zlewa sie z nig,
tworzgc tzw. Pseudohetytow w Boghaskdi;

2. Indoeuropejczycy, pracy na Kaukaz, pedzg przed sobg
ludy kaukaskie, Asyria wtedy ulega, p6in- Syria jest zagro-
zona, powstaje panstwo Churri-Mitanni, ktdrym przewodzg
szczepy aryjskie. Wynika to stad, ze w uktadzie miedzy
krélem Hetytdw (Suppiluliuma) a krélem Mittanni (Mattinaza)
wzywa sie aryjskie bostwa: Mitre, Warune, Indre iNasatya-ow.
Spotykamy tam tekst o hodowli koni w jezyku Mitanni,
a kasta wojownikéw w kraju Churri, w Syrii i Azji Malej
nosi nazwe aryjska marijannu;

3. okoto r. 1764. kaukaski szczep Kassytow, zmiesza-
nych z Indoeuropejczykami opanowuje Babilonie, rzgdzac tu
do XII w. przed Chr,;

4. w koncu XIII w. przed Chr. frygo-trackie szczepy
przekraczajg Bosfor i opanowujg po6inocny zachdéd Matej
Azji; w VII w. przed Chr. przybywajg Ormianie, okoto tegoz
czasu Skythowie wchodza do Matej Azji z wschodnich brze-
gow Czarnego Morza, potem Medowie i Persowie z gor
kaukaskich;

5. Ariowie hinduscy docierajg do Indii, gdzie niszcza
wysoka kulture nieznanego pochodzenia z osrodkami w Mo-
henjo-Daro i Harappa. Skythowie wydajg sie Guntertowi
staé najblizej pratypu i. e., na co wskazuje ich zamitowanie
do konia i wojny. Wiadomo, ze dochodzg oni okoto 500
przed Chr. az do Odry i Alp Wschodnich (— skytyjskiego
wodza grob w Vettersfelde!).

Pierwotnym Indoeuropejczykom przypisuje nastepujace
wiasciwosci G iintert: sg to wojowniczy pasterze-nomadzi,
jezdzacy na koniu, o szerokim horyzoncie, o wielkiej wo-
jowniczosci, znacznej sile organizacyjnej, ruchliwosci i we-
wnetrznym niepokoju. Te dary(!) mogly sie wyrobi¢ tylko
na szerokich stepach na p6inoc od Kaspii i Aralu, na zachod
i wschod od Wolgi az po gory Tian-Szan. Z tych okolic
ruszyty szczepy i. e. czeScig na zachdd, docierajagc w dorze-
cze S$redniego Dunaju (Wegry, Morawy, Czechy), tworzac
jadro zachodnio- i. e. szczepdw, czescig poprzez Kaukaz, do-
chodzac az do Indusu, inne na péinoc od Karpat utworzyty
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szczepy batto-stowianskie, inne poszty na wschéd do Turke-
stanu, a nawet Korei. W dorzeczu Wolgi stykali sie Indo-
europejczycy z Ugrofinnami, z Mongotami, z Turkmenami,
z Kaukazjanami i wreszcze z Semitami. — Najazd nomadoéw
i. €. zniszczyt kulture rolniczg tzw. Tripolie okoto 2000 lat
przed Chr.; jest to wystep szczepdw i. e. = Ockergrdberleute,
bo okra znana jest takze i w potudniowej Szwecji.

Przechodzac z kolei do jezykowego oS$wietlenia tych
zdarzen, G Gntert podkresla celtyckos¢ (wtdrng!) nazwy
Renu, niem. Rin, celt. Rhénos, itals-celt. Reno, stir. rian «Meer»
takze w glosach «Rhein» w og6le «Gewdsser». Jest to nazwa
celtycka, pokrywajgca przedceltyckg (Thurneysen KZ. 59. 15);
gali. Hercynia silia, mhd. Virgund, $redniota¢. Virgundia u)aldus
— nie s takze nazwami juz i. e, por. jeszcze goc. fairguni
«Berg» stsas. /t/rjen «Bergwald». Nazwa Wolgi u Ptole-
meusza Rha — mordwin. Rawa nalezy do wedyckiego Rasi,
aw. Ranhd w Wedach jest to rzeka gdzie$ na koncu Swiata
Iranskie Raha przeksztatcili Mordwini na Rawa, bo w mordwin-
skim brak h. Aryjskie rasd: tac. ros «Tau», por. pols. rosa.
Powtdre Danapris = Dniepr: danu, dana, do tegoz pnia nalezy
Danastrus = Dniestr, trac. San-danus, celt. Danuuius (Donau),
legendarny Eri-danés: aw. danu «Fluss», osec. don «Wasser»;
tracki Strymon Strumied (G Gnter pisze Strumenj) wiele rzeczek
w dorzeczu Dniepru = «Strom»: i. e. *sreu-. Te nazwy $wiad-
czg o indoeuropejskosci wschodu Europy. Poza tym zwazy¢
nalezy Swiadectwa historyczne:

I. Chinskie zrodta iSu-king VI. (=Ji-kung) moéwiag o lu-
dach Sak-ke = Saken, Si-ki = Skythen, okoto roku 2200 przed
Chr. Sakév uwaza G Untert za ,indogerm. Kernvolk*“.
Ci Skythowie i Sakowie sg potem na zachodzie w Europie,
przyszli, jak Hunnowie, Mongoli, Tatarzy, Turcy.

II. W Azji Przedniej okoto r. 2300 przed Chr. pojawia sie
oswojony kon, tak charakterystyczny dla Indoeuropejczykow.

I1l. Okoto r. 2000 przed Chr. Indoeuropejczycy naste-
pujag na Batkan, Kaukaz i Morze Czarne. Sg to Churi, ktérzy
rozbili Asyrie, egipscy Hyksosi (r. 1788) sa tez Indoeuropej-
czykami.

VI. Pozyczki i. e. z akkad i sumer gu{d) «Rind», system
tuzinowy pochodzgcy z Babilonii.

Fakty te Swiadczag o wschodnim pochodzeniu szcze-
pow i. e.

G untert takze stara sie wyzyskaé i poréwnawcza
muzyke dla swego twierdzenia o wschodnim pochodzeniu
szczepow i. e. — Podkresli¢c nalezy jego wyrazenie, ze
»deutschfeindlicher Geist dem modernsten Bestreben har-
monisch beziehungsloser ,Atonalitdt* zu grinde liegt”.



S0O. 17 Der Ursprung der Germanen H. G interta 193

G Untert rozpatruje nastepnie etnologiczng strone za-
gadnienia indoeuropejskiego. Etnologia jest w stanie dzisiaj
ustala¢ historycznie i prehistorycznie zwigzane okregi kul-
turalne na zasadzie jako$ci formy i na podstawie iloSciowej.
G Untert podkresla, ze Indoeuropejczycy nalezag do azja-
tyckich ludéw pasterskich z wojowniczym temperamentem,
dopiero po6zniej, posuwajac sie na zachdd, weszli na tereny
chtopskiej kultury. Z attajskg kulturg azjatycka wigzg ich
dwa czynniki: wiara w bostwo nieba i ofiara z konia. Mo-
zliwe takze, ze spodnie przyniesli z sobg Indoeuropejczycy
z Azji, aczkolwiek brak wspdlnego wyrazu i. e. na okreSlenie
tej czesci ubrania i aczkolwiek w wykopaliskach z epoki
bronzu nie stwierdzono dotagd spodni. — Wiec i etnologia
wskazuje na azjatyckie pochodzenie ludéw i. e.

Na str. 129 inn. G Gntert rozwija swoje historiozoficzne
poglady, z ktérych warto podkreslié nastepujagce momenty:
»Geschichte zeigt organisches Werden... und Verwelken der
Volker, zeigt den Ablauf menschlichen Kraftekampfes und
das dauernde Ringen um die Macht, und zwar sowohl zwi-
schen verschiedenen Volkern als auch innerhalb einer Volks-
gemeinschaft zwischen Fihrern und fuhrenden Schichten und
der beharrenden Masse, und daraus ergibt sich... der Irrtum,
wenn man alle Vélker in Rang, Begabung und Leistung
gleichstellen oder fur alle Vdélker ein und dasselbe ldeal
aufstellen will. Grosse Kulturwerte sind noch nie von aussen
her durch gemeinsame Vd&lkerberatungen entstanden, sodern
aus Wurzeltiefen eines starken, blihenden Volkstums orga-
nisch, naturhaft und von innen heraus entwickelt und er-
zeugt worden*“.

Hlrrig ist, an die Unvermischtheit, Isoliertheit u. sog.
Reinrassigkeit der hdheren Kulturvolker zu glauben; gerade
in der Art der Vélkermischung, die einer Neuzeugung 4dnlich
ist, liegt die Voraussetzung, hoherer Leistungen* (str. 129)...
Es ist irrig, Kulturen u. Kulturvdlker isolierend u. isoliert be-
trachten u. studieren zu wollen, wenn es um die allgemeine
Geistesgeschichte zu tun ist; denn die Strémungen u. Ein-
flusse hertiber u. hintber verbinden seit &ltesten Zeiten die
einzelnen Kulturgebiete. Wenn die Volkskraft nachldsst, dann
sinkt eine Kultur u. kann ganz vergehen u. erléschen, falls
nicht ein neues, jugendfrisches Volk sie erbt und weiter-
bildet* (129).

Daraus mag ein Volk die Lehre ziehen, dass es stark u,
widerstandsfahig bleiben muss, wenn es nicht entwurzelt u. von
kraftigeren Nachbarn unterworfen sein will. Dies Ringen um
die Macht ist Lebensinhalt u. verlduft nach unerbittlichen,

14
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eisernen Gesetzen. Alles, was die Lebens- u. Tatkraft schwécht
namentlich &sthetisches Geniesen u. Schdnheitsschlirfen, Er-
schlaffen in behaglichen Wohlleben, ist in diesem Sinne To-
deskeim fur ein Volk. (str. 129—30).

llustruje G Gntert swoje historiozoficzne twierdzenia
zwréceniem uwagi na to, ze z Indoeuropejczykami nie da sie
zestawi¢ ani Egipcjan, ani Babilonczykow, ani ChiAczykow
w warto$ci dla historii Europy, ze wreszcie Indoeuropejczycy
opanowujg caty Sswiat. Rozpad praludu i. e. na obce sobie
narody unaocznia rdzne ich uzdolnienia, bedgce wynikiem
réoznych pomieszan rasowych; rozwdj rdzny jezykow i. e.
jest wynikiem wydostawania sie na wierzch wplywow jezy-
kow ludow podbitych. Grecja estetyczna w poréwnaniu
z Rzymem panstwotwdrczym traci warto$¢ dla dziejow;
szybko rozpadali sie Celtowie, llyrowie, Skytowie, Stowianie
popadali pod wpltywy azjatyckie, a tylko Germanie utworzyli
silny lud, powstaty ze zlania sie chitopskiej szlachty z i. e.
warstwa podbdjcza, lud dojrzewajacy powoli w klimacie
twardym, niewystawiony na silne wplywy potudnia, lud,
ktéry rozwingt tzw. ,faustische Seele®, wiasciwg tylko Ger-
manom. Ci ostatni stali sie str6zami indoeuropejskosci, po-
niewaz klimat nordyjski jest bardzo dogodny dla niej, gi-
nacej tatwo pod stoAicem potudnia. Zdaniem Giinterta
ludy i. e. tylko tak diugo sie utrzymuja, jak dtugo dziata i. e.
warstwa kierownicza. Z chwilg jej zaniku upadek jest nie-
uchronny; to jest prawem rozwoju i. e. kultury. Nie czystos¢
rasowa bynajmniej, ale uchowanie i. e.- nordyjskiej ,Her-
renschicht* jest warunkiem nieodzownym i. e. rozwoju kul-
turalnego.

Charakteryzujgc poszczeg6lne ludy indoeuropejskie, Gin-
tert wypowiada szereg twierdzen, ktdre czeSciowo sg zro-
zumiate, bo a priori dopuszczalne, czeSciowo polegajg na po-
wzietych z gory przekonaniach i jako takie nie budzg zau-
fania. Np. o Grekach twierdzi, ze w ich kulturze znaé
Slady egiejskie, ale ze te ,egiejskos¢ udoskonala indoeuro-
peizacja przez to, ze ja przywraca do ograniczonos$ci i umiar-
kowanej jasnosci. W przeciwstawieniu ,,apollinizm* (wtasciwy
wyzszym warstwom): ,dionizyzm* (wtasciwy warstwom niz-
szym) daje sie to spostrzec. Pojecie piekna u Grekéw ma
charakter nienordyjski; daje sie tatwo wywies¢ z egiejskosci
kultury greckiej. U Italikéw, pomieszanych z Etruskami
i innymi ludami, rozwija sie wiecej zwigzany z ziemia poped
do panowania. Hindusi ulegaja magicznej kulturze przednio-
azjatow, tracac , Tratkraft‘ i wole. Celtowie, zanadto zmie-
szani z westyjska rasg ulegajg rozktadowi szybkiemu. Tra-
kowie, Skytowie I Stowianie przejmuja sie nauka azjatycka
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0 przeznaczeniu, ulegajg checi uzycia bez rozwigzania pozo-
statej w ten sposdb sprzeczno$ci zamiast te nauke uformo-
wac¢ i opanowac; zawiele bowiem wsigkato w te ludy krwi
wschodniej drogg rozlicznych pomieszan (L c. 133).
Omawiaiac z kolei cechy German, G iintert stwierdza
momenty: 1. ,Unendlichkeitssehnsucht*; 2. , Organisations-
kraft“; 3. ,den schaffenden Willen*. Te trzy cechy majg
pochodzi¢ od praludu indoeuropejskiego. Jednakowoz te trzy
cechy majg w duszy German przeciwczynniki, mianowicie:
1. ,der b&uerliche Trieb nach Freiheit*; 2. ,,der b&uerliche Trieb
nach Unabhéngigkeit“. ,Faustyjska dusza“ German zawiera
tedy nastepujgce kierunki rozwojowe: 1. ,die jenseitiggeistige,
unternehmungslustige*; 2. ,,die erdgebundene, praktische und
beharrende Richtung®. Utrzymujg one rGwnowage i w kazdym
wypadku nastepuje wyrownanie, kompromis. W nastepstwie
tego ta dusza wystepuje jako ,zerrissen, von Gegensétzen
gespannt u. daher nicht abgeklart, widerspruchsvoll u. rat-
selhaft“. ,Das ewige Spannungsverhaltnis zwischen tatigem
Wirklichkeitssinn u. trdumerischer Jenseitssehnsucht macht
den persdnlichkeitstolzen Germanen unsicher und schwacht
sein Selbstvertrauen® (str. 133). Germanin posiada ,vorwie-
gend distere und ernste Empfindungen®, z ktérymi jednak
walczy. Dazy on ,nach gedanklicher Deutung der Welt"
a nie ,,nach sinnlichem, geniesserischem Hinnehmen der W elt“;
0 istocie Swiata ma ciggte watpliwosci, nienawidzi wszelkiej
formy, wszelkiej reguty i wszelkiego przymusu; odrzuca to-
warzyskie zwigzki i socjalne jednorodne urzadzenia z po-
wodu swej zadzy wolnosci. ,Unbekannt sind ihm die Kiinste
der Verstellung; im schlichten Wahrheitsgefuhl traut er auch
dem anderen u. wird dabei dauernd ubertélpelt* (L c. 133),
Obce mu sg takze: 1. alles Rauschartige; 2. alles Fanatische;;
3. die flammende Begeisterung; 4. die leidenschafliche Geste..
Natomiast wolno$¢ swojg pojmuje on jako wynikajacg z ko-
niecznosci i z ograniczen, wybranych przez siebie samegov
Z tego rozwija sie pojecie wiernosci (,,Treuebegriff wie ihn
kein anderes Volk kennt* 1c. 134). Germanin wierzy w moce
ponadziemskie, ale wszystko jest dlahn znikome, nawet bo-
gowie jego wtasni. ,Jede Form, Abgewogenheit, Regel-
massigkeit, Ausgeglichenkeit ist dem Germanen im tiefsten
verhasst, aber keineswegs aus Formlosigkeit u. Chaosfreude
als Grundsatz, wie Fremde verstdndnislos zu urteilen pflegen,
sondern aus tiefster Einsicht in das wahre Wesen des Lebens,
Was anderen... Volkern bei den Germanen als unbeherrscht,
»barbarisch® unbegreiflich, widerspruchsvoll erscheint, ist in
W ahrheit &usserst gesteigerte Lebensspannung, die ganz von
dem gewaltigem Kraftekampf erfillt ist, den man Leben nennt.
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Der Germane ist nie befriedigt, nie berauscht er sich an
seinem eigenen Volkstum; bei seinem ewigen Streben u.
Sehnen achtet er leicht das Eigene gering u. bestaunt das
Fremde, das er in seiner Sehnsucht nach der Ferne ilber-
schétzt u. seinen Wunschtrdumen gemadss ganz gegen die
tatsadchliche Wirklichkeit umdeutet u. idealisiert. Diese die
Wirklichkeit masslos verkldrende Wunschsehnsucht insbeson-
dere nach dem Suden ist geradezu zum Fluch der Germanen
geworden; sie hat der Heimat zahllose Stdmme u. viel
Volkskraft entfiihrt... (Goten, Langobarden, Vandalen, Nor-
mannen...).... Freilich wurde... dadurch fast ganz Europa
von germanischem Blut durchsetzt, was man viel zu wenig
zu beachten pflegt (Norditalien, Suditalien, Sicilien, Frankreich-
France, Normandie, Sudfrankreich, Bourgogne, Westfran-
kreich, Spanien, England, das russische Reich, ,germanische
Leibwachen* w Rzymie ¥ Bizancjum, obronili Germanie Europe
przed Turkami i Maurami). Taki lud nalezy inaczej oceniac,
anizeli uczag wzory klasyczne.

Dla wyrobienia sobie sagdu o pojeciach etnicznych G ln-
ter ta wazne sg jeszcze tego rodzaju wypowiedzenia: str.
135-6 ,Der Franzose, der nicht einmal seine alte indogerma-
nische Sprache mehr besitzt u. sie mit dem Latein seiner
romischen Herrn tauschen musste, liebt glihend sein Vater-

land u. seine Kultur“... ,die Sehnsucht nach dem Siden,
die Uberschdtzung der Antike ist der Fluch des Germa-
nentums bis zum heutigen Tag!“.. ,der Athener wirde des

nordischen ,,Barbaren® spotten, der seine eigene Kultur u.
Geschichte gering schatzt u. Grieche werden will, was er
seiner Stammesart nach niemals werden kann®.. (in der
Musik) wird der Wesensunterschied zwischen nordischem u.
stidlandischem Empfinden viel mehr verstanden u. allgemeiner
anerkannt als auf dem Gebiet der bildenden Kunst...”.

W ostatnim rozdziale (X. Die Ausbreitung der Germanen)
omawia G Untert postepy German w Europie, okresSlajac
je jako ,Siegeszug“. Jako ,selbststdndiges Volk“ wystepujg
oni w Il. okresie bronzu nordyjskiego w swojej ,,Urheimat®,
ktérag okresla G Gintert tak: od Drontheimu (Norwegia),
potudn. Szwecja, Dania, wyspy i p6inocne Niemcy, od Bal-
tyku po Harz od Amisy (Ems) az po ujscie Odry (Oder-
mindung). W okresie bronzu dochodzg do ujs¢ Wisty na
wschodzie, na zachodzie do pobrzeza Amizy (Ems), na po-
tudniu dochodza do S$rednioniemieckich pogo6rzy (Nordrand
des deutschen Mittelgebirges — Myrkvidr ,,Dunkelwald®). Okoto
1000 przed Chr. przekraczajg Ren w okolicy ujScia rzeki
Lippe, rozszerzajgc sie tam az po rok 500 przed Chr. W ,Mit-
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teldeutschland* szerzenie sie postepuje dopiero pdZniej, bo
sg tam Illyrowie i Celtowie. Stwierdzajac wielkie znaczenie
Illyréw dla badah germanskich, Gintert wyraza zal, ze
brak jest jakiejkolwiek znajomos$ci starych dialektow illyr-
skich, ktére w resztkach napisdw wenetyjskich wykazujg
ciekawe zgodnos$ci z germanskimi (wenet. exo, mexo, sselboi-
sselboi: germ. ik, mik, selb-selbo). Brak zwigzkdw jezykowych
battogermanskich ttumaczy G lintert przedziatem pomiedzy
tymi jezykami, istniejgcym z powodu klinu illyrskiego. Naj-
starsze siedziby Stowian G (ntert umieszcza nad S$rednig
Prypecig. Okoliczno$¢, ze Germanie parli w kierunku po-
tudniowym, pozwolita Stowianom wpasé na rzadko zalud-
nione tereny. G U ntert ich blizej nie okresla; mozna sie
tylko domys$laé, ze ma zapewne na mys$li dorzecze Wisty,
Odry oraz przestrzenie od Odry az po tabe i za tabe.

Celtowie, siedzacy na potudniu w dorzeczu goérnego Du-
naju, przejeli illyrskg kulture typu Hallstatt, przeksztatcajac
ja na typ Laténe okoto 400 przed Chr. Wtedy to nastepuje
wzrost potegi celtyckiej; zajmujg wschodnig Francje, okoto
300 przed Chr. przekraczajg kanat La Manche, okupujac
wyspy brytyjskie, okoto 100 przed Chr. druga wyprawa
Celtow, wymawiajagcych p zamiast i. e. qu podaza do Bry-
tanii; idg dalej do Hiszpanii, Italii, gdzie okoto r. 390 przed
Chr. zdobywaja Rzym, w r. 279 sg w Delfach, zakladaja
panstwa celtyckie w Dacji, a okoto 250 przed Chr. panstwo
Galatow w Malej Azji. Zbyt wielkie rozszerzenie Celtéw
utatwia Germanom wypieranie ich z dorzecza Dunaju; Ger-
manie obejmujg dolny Ren okoto 1000 przed Chr., okoto 500
przed Chr. zajmujg lewy brzeg Renu az po Mozele, ulegajac
tam celtyzacji, ich jednak ' germagnsko$¢ posSwiadczaja —
zdaniem G Ginterta — Cezar i Tacyt. Na wschod od
Odry pojawiaja sie wschodniogermanskie szczepy ze Skan-
dynawii poprzez Baittyk, okoto 200 przed Chr. Bastarnowie
sg juz nad Czarnym Morzem, za nimi Goci, Burgundzi,
Wandale. Okoto 150 przed Chr. obsadzajag Germanie Tu-
ryngie i Hesje, okoto 100 Suebi zajmujag dorzecze Menu,
a Ariowist obejmuje dorzecze g6rnego Renu. Bojéw cel-
tyckich wypierajg z Czech germanscy Markomani, a nad
Morawga, 1 d. Dunaju, wystepuja Kwadowie, ktérych G i n -
tert uwaza za Szwabow. W pierwszym stuleciu po Chr.
Celtowie ulegaja germanizacji w dorzeczu gérnego Dunaju.

G lintert uwaza nazwe Germani za rodzimg germanska,
wigze z ta nazwg nastepujace dane: Germana (vel ad Monte),
769. NM,; imiona wtasne: Germanus, Germenberga, Germenhildis,
stwn. Germening, Germenulf, starosas. Girminburg, Gdttername
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Germangabis, anglosas. 3eOrman-leaf «eine Malvenart, malwa
neglecta». Najstarsi Germanie sg wspomniani przez Pliniusza
(NH. 3. 25): Oretani, qui et Germani cognominantur— w Hisz-
panii przy Sierra Morena, por. tez Ptolemeusz (2, 6, 58).
Zdaniem Gunterta dostali sie Germani do Hiszpanii okoto
r. 600 przed Chr. razem z Celtami, ws$rdd ktérych znajduja
sie takze Poemani, pochodzacy z Belgii. Podobniez Cempsi
w Hiszpanii wigzg sie z Campsianoi nad Morzem Po6tnocnym.
Nazwa celtycka szczepowa w Galacji Matoazjatyckiej Poema-
neni $wiadczy, ze i tam byli z Celtami Germanie. Fakty takie
zachodza np. Veneii celtyccy w Bretanii sg zceltyzowanymi
Illyrami-Wenetami. Nawet w podboju celtyckim wysp bry-
tyjskich byli Germanie, mianowicie Kaukoi (Ptolemeusza) =
iryjskie Ui Cuaich — germ. Chauken. Obok nich sg Manapioi,
zwigzani z belgijskimi Menapiami; réwniez iryjski szczep Gai-
ling moze by¢ germanskiego pochodzenia. Germanie najmo-
wali sie jako zoinierze np. Gaisaten «Speerleute» w stuzbie
szwajcarskich Bojow (Polyb. 2. 28), ich szczepy: Daliierni
«Talbewohner», Tulingi «Héhenbewohner». Okoto 200 przed
Chr. nad Czarnym Morzem sg Bastarni «Mischlinge» oraz
Skiri «die reinen, unvermischten». G Untert stwierdza u tych
German ,,Abenteuerlust u. Wandertrieb”.

Ze Skandynawii pochodzg: z Jutlandii miedzy r. 120—115
przed Chr. Himbrowie = *Himbrds, por. Himmerland koto Aal-
borgu w Danii. Poszli oni do Czech, potem nad Sawe, p6z-
niej do Karyntii i pod Noreje, gdzie pobili Rzymian, pdzniej
poszli do Galii i Hiszpanii, pdZniej do Italii, gdzie zostali
zniszczeni pod Vercellae. Teutoni pochodzg z Jutlandii, por.
Thy okoto Limfjordu (staronord. piod, staroduns. Thythe-sysal,
wyspa Thyholm). Zjawili sie oni nad Menem, ulegajagc wpty-
wom celtyckim (inter Toutonos, Stein von Mittenberg). Am-
brones pochodzg z wyspy Amrum, starsze Ambrum. Goci po-
chodzg z Ostgotland (Ostergdtland), poprzez wyspy Gotland
i Oland przyszli nad zatoke Gdanska, gdzie zaktadaja pan-
stwo, w potowie IIl wieku po Chr. wedrujag nad Czarne
Morze, tworzgc olbrzymie panstwo pomiedzy Battykiem
i Czarnym Morzem, ktére Hunnowie zniszczyli, p6Zniej sg oni
w Italii (wschodni Goci) oraz w Galii (zachodni).

Wandale zdaja sie pochodzi¢ ze Szwecji z nad jezior
Maéalar — i Dalelf, z okolicy Vendel w prow. Uppland. Osiedli
oni na zach6d od gornej Wisty, nad gérng Odrg az do Czech
i Moraw, skutkiem czego Gory Olbrzymie (Riesengebirge),
byty nazywane ,wandalische Gebirge®. Jeden ich szczep
Silingdbw dat nazwe Slgskowi. W S$miatym pochodzie ruszyli
oni pdzniej do Frankonii, Francji, Hiszpanii i usadowili sie
na ziemi starozytnej Kartago.



SO. 17 Der Ursprung der Germanen H. G iinterta 199

Erulowie pochodzili z wysp dunskich, ustgpili przed Da-
riami, wedrowali po $rodkowej Europie, przebywali nad Cisg
w poblizu Langdbardow, ktérzy takze pochodzag ze Skandy-
nawii, skad przybyli nad dolng tabe, gdzie do dzisiaj jest
Bardengau i Bardowiek. Erulowie sie podzielili: cze$é poszia
do Siedmiogrodu a cze$¢ wrécita do Szwecji i utoneta wsrod
Gautéw. Langobardzi w roku 568 znalezli sie w Italii, gdzie
ulegli romanizaciji.

Rugii nalezg zapewne do norweskiego Ryfylke i sg Ost-
germanami, po anglosasku zwg sie Holmrygiae «Inselrugier»,
co sie zapewne odnosi do delty Wislanej, moze i nazwa wy-
spy Rugii stoi z nimi w zwigzku.

Burgundzi pochodza z wyspy Bornholm = Burgundarholm
«Steilklippeninsel» (XIIl wiek); Orosius Alfreda zwie miesz-
kancow Bornholmu burgendas. W poczatku V wieku sg oni
w Wormacji (Worms) i w Moguncji (Mainz) na lewym brzegu
Renu; w r. 435 pobit ich Aetius, w r. 437 padt ich krol
Gundahari w walce z Hunnami (= Gilnther z Nibelungow), sa
pozniej w Sabaudii, zaktadajg panstwo od Sewendéw po
Morze Srodziemne, w r. 534 ulegajg Frankom. G iintert
wyraza zal, ze ci Ostgermanie opréznili kraje dla Stowian
i ze tak cenng krew ostgermanska oddali innym ludom.

] zachodnich Germanach pisze G i ntert to, co napisat
Tacyt a co G lntert uwaza za prawde. Do Ingewonoéw
zalicza: Cymbréw, Teutonéw, Chaukéw, Angléw i innych

nadmorskich German, u ktérych ,Megalithadel* wystepuje
silniej. Ich nazwa od bostwa Ing, Ingui-Freyr, Ingunar-Freyr,
jest to bostwo ptodnosci. Od niego wywodzi sie réd kré-
lewski Szwecji tzw. Ynglingar. Ich nazwe etymologizuje
G Untert w nastepujacy sposob Ing-aeo-ones «die Stamme,
wo das heilige Recht des Ing galt». Nerthus — nord. Njordr,
Baldr, Freyr i Freya sg Wanami, tj. bdéstwami ,des Bauern-
adels“ podczas, gdy Asowie sg bostwami ,der indogermani-
schen Herrenschicht®. Ingaeliones to po6zniejsi Sasi (L c. 149).
Istalionen (= Bataver, Ubier, Chamaven, Sicambern itd.) =
*Ist{r)-aevones «die Stdmme, wo ,heiliges” Recht gilt». P&z-
niejsi Frankowie, Erminonen {— Sueben, Chatten, Ermundu-
ren = ,alle Thiringer”“, Cherusker, Semnonen) = ,LAllver-
bundeten®, czczag Wodana, boga wojny. Erminones najwiecej
zachowali tradycyj indoeuropejskich. Po6zniejsi Bawarzy i Ala-
mani.

W Skandynawii dadzg sie wyr6zni¢ szczepy: 1. Suiar—
Suiones (Yac.); 2. Gauiar = szwedz. Goiar; 3. Danowie ze Skanii;
3. plemiona norweskie. Kolonizacja Islandii, Orkneyskich
wysp i Owczych, Normandii francuskiej oraz Rusi, zwanej



200 Mikotaj Rudnicki SO. 17

po islandzku Svipjod hin mikla= Grossschweden. O Wikingach
wyraza sie G untert tak (L c. 151): ,Das waren Herren-
menschen, die das Furchten nicht kannten! Man tut den
Wikingern schwer Unrecht, wenn man in ihnen wilde Bar-
baren sieht; gewiss haben sie wiel Blut vergossen, ge-
plundert u. gewdltet, aber sie gaben auch Vorbilder grossar-
tigen Heldentums u. zeigten dberall, ihre staatenbildende
Organisationskraft“... Wikingerziige entsprangen dem uralten
indogermanischen Wandertrieb; genau so sind auch die Achéer
plindernd iber die griechische Inselwelt gefahren: zur See
wurde hier weiter gefiihrt, was zu Lande die indogerma-
nischen u. germanischen Volkerwanderungen begonnen hatten.
Die Wikingerzige versteht man nur, wenn man sie als letzten
Ausklang altgermanischer, kraftgeschwellter, heldischer Ju-
gendzeit auffasst“ (L c. 152).

Streszczajac swoje poglady, podkresla jeszcze nastepujgce
momenty Gintert: 1. ,..die Indogermanen u. nordischer
Bauernadel rassisch sehr d&hnlich waren* 2. ,..das Zu-
sammenwachsen zu einem neuen... Volkstum sehr langsam
...ungestért von fremden Einflissen u. beglnstigt durch ein
der Nordrasse ginstiges Klima vor sich ging“...; 3. das Kel-
tische Siddeutschland wird germanisches Kolonialland; 4. Es
scheint nun geradezu ein kulturhistorisches Gesetz zu sein,
dass in einem gut u. nicht Ubereilt gewonnenem Kolonial-
gebiet infolge der geistigen Spannungen zwischen neuen
Herren u. alten Bewohnern eine besonders anregende Kultur
entsteht; 5. (das Volk der romanisierten Kelten = Franzosen)
seine alte indogermanische Sprache in der Verknechtung
Roms hat ganz aufgeben missen; 6. der tatsdchlich grosste
u- gefahrlichste Gegner des Germanentums — Rom u. die
rémischen Kolonien, obecnie za$ chrzescijanstwo, ktdére jest
dalszym ciagiem Rzymu; 7. Hétte nicht in Luthers gewaltiger
Reformationstat, in welcher die Empdrung des deutschen
Geistes gegen welsche Art zum méchtigsten Durchbruch
gekommen ist, sich Germanentum auf sein innerstes Wesen
besonnen, so wadre die geistige Romanisierung die innere
Uberfremdung so gut wie unaufhaltsam gewesen! — Podobny
punkt widzenia stosuje G Gntert do niemieckiego ide-
alizmu z XIX wieku oraz do Nietzschego ,Umwertung aller
Werte“. G Untert dodaje uwage: Sein Ideal vom Herren-
menschen u. seine Moral der Kraft hatte l&ngst in manchen
Méannern der nordischen Wikingerzeit einst eine viel Kraft-
vollere, lebensnahere Verwirklichung gefunden, als sie die
verschwommenen Sehnsuchtstrdume des krankhaften Dichter-
Philosophen zu gestalten vermochten (L c. 155); 8. Der Hu-
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manismus hat dem Deutschtum-,. viel Schaden zugefigt...
insbesondere ist der Einfluss der Renaissance der selbstén-
digen voélkischen Entwicklung schédlich u- hemmend gewesen.

W ustepie ,,Ausklang® (str. 158—75) G lintert stara sie
zobrazowaé powstanie i rozwdj niemieckiego narodu i jezyka.
Na uwage zastugujg nastepujace poglady: 1. ,..Das Chri-
stentum u. der... romanische Einfluss zunédchst von einer
geradezu zersetzenden Folge gewesen ist: man wird aus der
gesamten ,heidnisch®“ germanischen Geschichte keine entfernt
so grausamen, sittlich haltlosen Menschen nachweisen kénnen
wie sie jetzt in Masse im christlichen Merovingerreich auf-
treten (L c. 159); 2. Karol Wielki staje sie ,,romischer Kaiser
deutscher Nation*“. Damit wird ein dusserst bedenkliches
Ideal aufgestellt. Karol W. zniszczyt chrzeScijanstwo ger-
manskie, Kktorego zaczatki sg w gockiej biblii Wulfilasa,
a przede wszystkim ,in Helianddichtung“. ,,Wie wenig aber
dieses Christentum (tj- Karola Wielkiego) den wahren Lehren
Jesu entsprach, zeigt, von manch anderem abgesehen, Karls
Sachsenbekehrung mit dem fluchwirdigen Blutbad von
Verden: wer so handeln konnte, war vielleicht wohl ein
Schitzer der damaligen Kirche, niemals aber ein innerlicher,
wirklicher Christ,! — 3. Autor podkres$la zlanie sie antycz-
nosci z chrzes$cijaistwem i zaznacza: ,man sieht nicht, dass
die Welschen das Christentum nur vorhielten, um hinter
diesem méchtigen Schild ihre politischen Romanisierungspléne
in einer neuen Form zu verwirklichen. Wer sich gegen das
Rémische wandte, den stellte man heuchlerisch als Feind
des Christentums hin, das mit Rom u. rémischem Reich von
Haus aus gar nichts zu tun hat (- c. 164). Es durfte kein Zufall
sein dass Luthers Lehre sich... in Norddeutschland u. Skan-
dinawien ausbreitete (165)... in der Zeit der Reformation der
germanische Geist im deutschen Menschen durchgebrochen
ist; man empdrte sich gegen Verwelschung... Man sieht, wie
beklagenswert der Fanatismus artfremder Priester nur in
Deutschland gehaust hat.

Omawiajac powstanie wyrazu deutsch ~ diutisk : diota G Gin-
tert zauwaza: ,,Ausldander (= mnisi anglosascy) mussten den
Stdmmen u. ihren Mundarten einen einheitlichen Namen
geben, ein~trauriges Zeugnis fir die vdélkische Zerissenheit
der Deutschen! (1L c. 167).

»der deutsche Osten war nach Abzug der Ostgermanen
den Slaven gedéffnet® (L c. 167). Druga wysokoniemiecka
,Lautveschiebung* przypisuje Guntert obcemu podtozu jezy-
kowemu (L c. 169—70). Guntert wyraza wdziecznos¢ panstwu
frankonskiemu, ze nie dopuscito do rozpadniecia sie Niemiec
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na dwie jezykowo-polityczne catosci gorne Niemcy i dolne
Niemcy. — ,,Dieses Kampfen (pomiedzy poszczegdlnymi szcze-
pami i prgdami) u. Sichwehrenmissen, um sich zu behaupten,
halt frisch u. stark u. schitzt vor einseitiger Eigenliebe...
Zugleich liegt hier der tiefe Grund fir die leidige Zwietracht
u. Uneinigkeit der Deutschen, die Kehrseite ihrer trotzigen
Freiheitsliebe (L c. 171.)... Die... sudlandischen Kultureinflisse
seit der Bertuhrung mit Kelten u. Romern am Rhein u. in
Siuddeutschland, die Auseinandersetzung mit rémischem Chri-
stentum, die Vermischung mit Nachbarvélkern, mit Kelten im
Westen u. Siden, mit Slaven in Osten: alles das hat in
Deutschland aus Germanen Deutsche gemacht (L c. 171).

Dwie wady (zwei Untugenden) zagrazajg Niemcom: ,die
Uneinigkeit u. die mangelnde Liebe zum eigenen Volk u.
seinen Leistungen in Vergangenheit u. Gegenwart. Selbst
das ist Kehrseite von strahlenden Tugenden.

Die Uneinigkeit beruht auf dem starken Freiheitsgefihl
selbstsicherer Herrennaturen... Die mangelnde Liebe zum
eigenen Volk... beruht auf einer unrastigen Sehnsuht in die
Weite u. Ferne, wo man sich das Glick ertraumt (L c. 172).
Na str. 183 Guntert cytuje zdanie Adolfa Hitlera, ktore
przyjmuje na swéj naukowy rachunek, co pozwala je wiaczyé
jako cze$¢ pogladéw autora: ,Das deutsche Volk ist nicht
anders entstanden wie fast alle der uns bekannten wirklich
schopferischen Kulturvdlker der Welt. Eine kleine organi-
sationsfahige u. kulturell schépferisch begabte Rasse hat im
Lauf vieler Jahrhunderte andere VOlker Uberlagert u. zum
Teil aufgesaugt, zum Teil sich angepasst. Alle einzelnen
Bestandteile unseres Volkes haben selbstverstdndlich ihre
besonderen F&higkeiten in diesen Bund mitgebracht, ge-
schaffen aber wurde er nur von einem einzigen volk- u. staat-
bildenden Kern. Aus Siegern u. Besiegten ist unterdes
l&ngst eine Gemeinschaft geworden. Es ist unser heutiges
Volk. Und so wie es ist, lieben wir es u. hdngen an ihm*.

Praca H. G Ginterta jest nader bogata w tresé, po-
wiedzmy odrazu w tre$¢ réznorodng. Zawiera ona pewne
sady: 1. wartosciujgce; 2. sady historiozoficzne, starajace sie
wyjasni¢ powstanie i charakter narodow, w szczegolnosci
narodu niemieckiego, a przedtem jeszcze germanskiego;
3. sady o pochodzeniu luddéw indoeuropejskich, o zajmo-
waniu przez nie poszczeg6lnych terendéw; 4. sady, doty-
czace catej ludzkosci; 5. sady wreszcie, ktore staraja sie daé
podstawe do wartosciujgcego klasyfikowania narodéw, szcze-
pow, ras ludzkich.

Wedtug naszego przekonania, nauka musi posiadac je-
dnolite kryteria dla tych samych zjawisk niezaleznie od
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tego» gdzie tj. w jakim S$rodowisku te zjawiska majg miejsce.
Zasada ta musi by¢ przeciwstawieniem solistycznego po-
gladu: 5avBpwmog pétpov mavtog = cztowiek jest miarg wszyst-
kiego, tj. jego korzysci, jego interesy. Zasada ta bowiem
stosowana w moralnos$ci, tj. w wartosSciowaniu zjawisk musi
doprowadzi¢ do zaniku moralnosci i etyki, stosowana za$
w nauce musi doprowadzié¢ do zupetnego upadku nauki.

Rozpoczynajgc od wartoSciujacych sagdéw H. G iinterta,
podkreslic nalezy jego sad o Celtach zromanizowanych
we Francji, ktorzy ,in der Verknechtung Roms* swojg stara
mowe indoeuropejskag stracili. O ile ten sagd ma charakter
ujemny, o tyle tez nalezy go zastosowaé¢ do tych zniem-
czonych Celtéw, Stowian i Battdw, ktorzy ,in der Ver-
knechtung“ der Deutschen stracili swoje stare jezyki rodzime
tj. jezyk celtycki w dorzeczu Dunaju goérnego i Renu, Wi-
surgis (— Weser) oraz Ems (= Amisa), jezyk lechicki w do-
rzeczu taby, Odry i Wisty oraz na wybrzezu Battyku od Hol-
sztynu po ujscie Wisty, jezyki battyjskie w dorzeczu Pregoty,
Niemna dolnego i na Kurische Nehrung.

@] wikingach wyraza sie H. G Gintert pochlebnie:
waren Herrenmenschen. Gotéw im przebaczy¢ przelew krwi,
rabunek i zbdjectwo, bo przejawili oni duzo bohaterstwa
i pafAstwowej organizacyjnosci. Otéz nalezy zaznaczyé, iz
zadne panstwo wikinskie sie nie uratowalo: wszystkie upadty,
o ile zboje wikinscy nie ulegli asymilacji do miejscowej lud-
nosci. Tak byto w Irlandii, Anglii, Francji, takze i na Rusi.
Sg oni podobni w swych wyprawach zbdjeckich do mon-
golskich Tataréw i Turkéw, ktérzy takze zaktadali nietrwate
Ordy, rozsypujace sie nastepnie albo ulegajgce asymilacji do
miejscowej ludnosci. Jedni jedyni Osmanlisi utrzymali sie
w Przedniej Azji po dzi§ dzien, ale niewiadomo doktadnie
dlaczego; by¢ moze, iz przybyli w tak znacznej masie, ze po-
trafili wyrznagé przedturecka ludno$¢ przednioazjatycka. Tru-
dno to uwazac¢ za ideat stosunkéw miedzyetnicznych. Nad-
mieni¢ wkoncu wypada, ze wspoOicze$ni zlodzieje, wiamy-
wacze, bandyci, gangsterzy, szpiedzy itp. wykazujg niejedno-
krotnie taki sam albo i wyzszy stopien odwagi od dawnych
wikingoéw. Niepodobna jednak im wybaczyé wszelkie to-
trowstwa tylko dlatego, ze wykazuja w nich czestokro¢ naj-
wyzszy stopien odwagi. Niepowodzenia w rabunkach dzi-
siejszych bandytow sg zwigzane z tym, ze obecnie istnieje
stata policja i wojsko, ktdre natychmiast sg zdolne potozy¢
kres ich zuchwatym poczynaniom. Tymczasem w czasach
napadéw rabunkowych wikingéw nie byto ani statej policji
ani statego wojska, totez niejednokrotnie, jak w Irlandii lub

Das
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Francji, wikingowie byli zdolni stwarzaé stalsze i dtugotrwalsze
organizacje rabunkowe tam, gdzie zdotali osiggna¢ chwilowg
przewage, np. tzw. krélewstwo Limerick w Irlandii (VIII w.).
Daniny, ktore wybierali przymusowo, mialy podobieAstwo
do dzisiejszych podatkow, ale trudno ten wtasnie sposdb
postepow ania uwazaé za wzor w formowaniu panstw.
Podatki powstaty u ludéw cywilizowanszych zazwyczaj na
drodze dobrow olnych ofiar na rzecz catosci (skad z bie-
giem czasu rodzit sie przymus) iten spos6b powstawania panstw
bardziej sie nadaje jako wzor do nasladowania. Chyba nie
zaprzeczy temu i H. G intert, w ten sposéb moznaby wy-
znaczy¢ wiasciwe normy dla oceny wypraw wikinskich. Nie
mozna tych wypraw ocenia¢ wedtug dzisiejszych kryte-
riow: trzeba bra¢ pod uwage wspotczesne wikingom stosunki
ale specjalng ich dzikos¢ (por. $redniowieczng modlitwe r
a furore Normannorum libera nos Domine!) — niepodobna sta-
wi¢ jako co$ twoérczego, a systematyczny rabunek, Srodkéw
zywnos$ciowych drogg przymusu wojskowego trudno uwazaé
za panstwotworcze czyny, aczkolwiek nie da sie zaprzeczyé,
ze ten rabunek musiat posiada¢ pewne formy organizacyjne,
bo¢ w przeciwnym razie nie moégiby sie udac.
Uwzgledniajac, iz wyprawy wikinskie odbywaty sie w su-
rowych czasach wczesnego $redniowiecza, niepodobna jednak
poming¢ faktu, ze szereg nazw szczepowych germanskich
lub tez wyrazéw wojskowych stato sie synonimem rozboju,
ztodziejstwa i niszczycielstwa. Ewolucja semantyczna tych
wyrazow jest poniekad wyrazem opinii publicznej narodéw
osiadtych, spokojnych. Narody te, ktore posiadaty pismien-
nictwo, jak Grecy i Rzymianie, wyrazali swroje zdanie w pismie
i w sadach wartosciujgcych, ktore doszty do naszych czaséw.
Rozpoczynajac od najwcze$niejszej wyprawy ze Skandynawii
o typie wypraw wikifiskich, przypominamy Gotéw. Ot6z
Goci sg zwani w Helladzie terminem aAirrjQioi = ztoczyncy,
zbrodniarze, ztodzieje, w Rzymie latrinculi —rozbojnicy po
drogach, analogicznie u Lechitéw przymorskich i lagdowych
gocki wyraz hansa «Schar, Menge, cohors, manipulus» prze-
szedt do prajezyka stowianskiego w postaci *chasa, co jest
zarazem i formg pralechickg. W staropolskim wystepuje
wyraz chasa w r. 1388 w znaczeniu «druzyna rozbGjnicza»,
por. A. Brickner Sejp. 177, serb. i rusk. chusa, skad chusar
«rozbéjnik konny», p6zniej «specjalny rodzaj konnicy». W dia-
lektach lechickich przybattyckich wyraz ten przybrat zna-
czenie «rozbdj morski, wyprawa kupiecka i rozbdjnicza na
morzu». Wyraz w tym znaczeniu byt zadomowiony w por-
towych miastach lechickich, jak Strzata (Strzatdbw) — Strahl-
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sund, Oftogoszcz = Wolgast, Szczecin — SteHin, Roztok — Ros-
iock, Lubeka = Libeck. Poniewaz tzw. ,wendische Stadte“
(Strzatdw = Stralesund, Roztok — Rozstok, Lubeka = Lubeke,
Wismer por. SO. VII. 497) tworzyly jadro tzw. Hanzy =
dolnoniem. Hanse, wiec stad wynika oczywisty wniosek, ze
sama organizacja i nazwa Hanzy — jest lechickiego pocho-
dzenia, zniemczeniem w wymowie lechicko-przybattyckiego
wyrazu *chagsa, ktéry znowu ze swej strony jest gockiego
pochodzenia.

U Lechitow s$rodladowych rozw6j poszedt nieco innym
torem. Staropols. chagsa «druzyna rozbdjnicza» data podstawe
do stworzenia denominatiwum *chasi¢, do ktérego utworzono
dalsze odwerbalne dyrywaty w postaci chasba, chazba, jak
grozba, kosba do grozi¢, kosi¢, ze znaczeniem «Kkradziez szcze-
g6lnie dobytku i zboza z pola, ztodziejstwo», w gwarach
kaszubskich: stowin. Xou(sni «diebisch» xou”nik «Dieb», x6u”zba
«Diebstahl». W znaczeniu staropolskiego chasa, chasba, cha-
zba przeSwieca jeszcze doskonale zawdd, uprawiany przez
druzyny gockie w dorzeczu Wisty i Odry: gockie hansy
kradty, wzglednie rabowaty dobytek tj. zwierzeta domowe
i zboze rolnikom lechickim. Rozumiemy tedy, dlaczego
przypuszczalna nazwa Gotéow w jezyku litewskim Gudas
(w przystowiu: ,,mu8k Gudg kaip Sunic rudg)“, w polskim
gudfaj ma pogardliwe znaczenie, w zasadzie takie same, jak
greckie oMitiplot i rzymskie latrinculi: Por. M. Rudnicki SO.
X. 427—429. XI. 95. W SO. XIl. 375—7 wskazatem na
to, ze szczep germanskich ew. wandalskich Harlungbw wy-
stepowat w podobnym charakterze na ziemiach lechickich;
ich nazwa szczepowa data podstawe do powstania sze-
regu wyrazow lechickich, dajacych sie wywie$¢ z tematu
*charlqg-, identycznego wtasnie tj. zapozyczonego z nazwy
*Harlungaz (na zasadzie z wymiany tort:tart), por. pols. char-
tezi¢ «kras¢ po polach, ogrodach, w lesie (np. barcie pszczelne)»,
charteznik «ten, co chartezi, tzn. kradnie po polach, ogrodach
i w lesie», por. Stown. Warsz. I. 275. Kartow icz Stown.
gwar pols. . I. 175. Ramu 11 Stéw. jez. pom. 52. xarkgstwee
«kradziez polna, leSna lub ogrodowa», xartgzéc «kras¢ w polu,
ogrodzie lub lesie», xartgznik «ztodziej polny, le$Sny lub ogro-
dowy». Por. SO. XIIl. 182—3. Por. takze po6zniejsze polskie
szwab A niem. Schwabe, oszwabi¢, «oszukaé, okpié», szwabic
a) okpiwaé, oszukiwac¢ b) nie wymawia¢ nalezycie; 2. szwa-
bi¢ «kras¢» (M. Bielski), por. Stown. Warsz. VI. 690. Po-
dobnie u Celtdw Brigantes = germ Burgundi = franc. brigand
«rozbojnik, bandyta, Zdzierca, totr». Znana jest takze ka-
riera wyrazu wandalizm : Wandali do niem. wandeln. Zdaje
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sie stad wynika¢, ze Wandale moze nie jest okresleniem zin-
dywidualizowanego szczepu germanskiego, ale nazwg stoso-
wang do szeregu szczepOw (Hasdingi, przypuszczalnie Sil\ngiy
Harlungi...), ktére zyly jako nomadyzujgcy rozbdjnicy. Prze-
mawia za tym takze okoliczno$¢, ze o Wandalach sg wiesci
od dorzecza Odry az po Afryke pdinocng podobnie zresztg,
jak o Gotach (nad Wista, nad Czarnym Morzem, w Italii,,
Galii etc.), Normanach-Rusach itp. Ten spos6b zycia nie
mozna osadzaé¢ z dzisiejszego punktu widzenia, niemniej
przeto razit on déwczesne ludy, zyjace juz wylaczniej z rol-
nictwa i rzemiosta. Por. jeszcze SO. XIIl. 216—17. XV. 165—9.

Wydaje sie, ze rozbdjnictwo tgaczyto sie w dawnych
czasach do$¢ SciSle z kupiectwem, tj. ze ze ztagodzonego
rozboju wytworzyt sie w pewnym zakresie zawdd kupiecki,
z tego za$ przemyst wywozowy.

Drugim wartosSciujgcym sagdem G ilnterta jest twierdze-
nie, jakoby mieszanina rasowa byta czym$ niezwykle dodat-
nim, jak sie wyraza G lntert: ,gerade in der Art der Volker-
mischung, die einer Neuzeugung &hnlich ist, liegt die Voraus-
setzung, hoherer Leistungen® (str. 129). — Stanowisko to jest
kompletnie rézne od zdania np. Gustawa Le Bona, ktdry
jest wprost odwrotnego zdania. Trzeba podkresli¢ rdznice,
jakie sg pomiedzy pozyczkami kulturalnymi a mieszaniem
sie ras i ludow. Twierdzenie, ze pomieszanie rasowe po-
dobne jest do ,,Neuzeugung“ — jest tylko przenosnia, po-
rownaniem — nie jest dowodem. Stanowisko G linterta
nie liczy sie z dziedzicznos$cia, ktérej zaprzeczy¢ sie nie da
generalnie. Sam zresztg G Untert jest zdania, ze nie kazde
pomieszanie rasowe i narodowe jest korzystne. Wobec tego
juz sam H. G U ntert dobro¢ pomieszan ogranicza. Stad
rodzi sie postulat, aby wskazat, ktére pomieszania sa dobre
i dlaczego, ktore zte i dlaczego. H. Gintert nie dostarczyt
na to zadnych danych, ktdreby nawet w przyblizeniu mogty
uchodzi¢ za rodzaj dowodu. Skutkiem tego jego Smiate
twierdzenie nalezy uzna¢ za rodzaj entuzjazmu, wynikajacego
chyba stad, ze Germanie, a specjalnie Niemcy sa szczegdlnie
wyrazng mieszaning Bras i ludow i ze H. Giintert wierzy
w rozne doskonatosci i German i Niemcéw. Nie kazdy jednak
jest tak szcze$liwy, jak H. G lintert; owszem mozna po-
wiedzie¢, ze jest szereg bardzo wybitnych umystéw, ktdre
w te rézne doskonatosci i German i Niemcow nietylko nie
wierza, ale uwazaja je za nieszczes$cia i ludow sgsiedzkich
i samychze Niemcow.

Nie jest to jedyne dobre mniemanie o Germanach,
wzglednie Niemcach, ktére H. G Gintert przerzuca fanta-
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stycznie w praprzeszto$¢. Drugim takim jest np. fakt, ze
Niemcy wspotczesne sa rezultatem akcji podbdjczej i mili-
tarno-organizacyjnej Brandenburgii-Prus. Jak wiadomo sama
marchia brandenburska jest skutkiem podejrzanych kombi-
nacyj spadkowo-rozbéjniczych i podbojéw pdZniejszych na
terenach stowianskich, lechickich, polsko-pomorskich, staro-
prusolitewskich oraz totewskich, a wreszcie na terenach nie-
mieckich. Te akcje podbdjcze kosztowaly wiele krwi takze
niemieckiej i nawet o wiele lepszej niemieckiej (np. bawarskiej,
saskiej, austriackiej, nadrenskiej, dufnsko-szlezwickiej itd.) —
anizeli ta krew niemiecka, ktdra ze swej strony ofiarowywaty
Prusy, wzglednie Brandenburgia. Jednym stowem Prusy urosty
podbojem, natezeniem sit w jednym jedynym kierunku — mi-
litarno-organizacyjnym, zaniedbawszy wszystkie inne dzialy
kultury. W tym charakterze wybily sie na pierwsze miejsce
wséréd szczepdw i panstw niemieckich i nastepnie wchionety
je z kolei wszystkie. Powodzenie upaja i budzi entuzjazm.
Trudno sie tedy dziwié, ze H, G iintert jest w tym nastroju
i widzi w tym elementarny fakt istnienia ludzkiego. Do pew-
nego stopnia ma racje, bo skoro sie znajdzie jeden, ktéry na
podstawie swej przewagi fizycznej, czy w uzbrojeniu pragnie
drugim rozkazywacé, to wszyscy, o ile mu nie chcg ulec, musza
sie zbroi¢ i ¢wiczy¢ w fizycznych przewagach. Tak jest w dzi-
siejszych czasach. Ale watpliwe, czy warto po to wylewac
morza krwi ludzkiej, aby zyskiwaé czasowe przewagi, ktére sie
z biegiem czasu rozpadajg, albo zostajg rozbite przez inne
silniejsze nowotwory. Nie jest to, jak sie wyraza H. G lin-
tert ,eisernes Gesetz” (— co zresztg znaczy w tym zwigzku
»eisern“? —) ale prawo socjologiczne, jak kazde inne, tzn.
zmienne zaleznie od warunkéw, celéw i psychologii, wreszcie
zadz, poje¢ moralnych itp. — JeSli tedy H. G intert
w dalszym ciggu moéwi: ,Alles, was die Lebens- u. Tatkraft
schwacht, namentlich &sthetisches Gemessen u. Schdnheits-
schlarfen, Erschlaffen im behaglichen Wohlleben, ist in die-
sem Sinne Todeskeim fir ein Volk“ (str. 129—30) — to
mozna twierdzi¢ tylko, ze H. G intert ubdstwo kulturalne
wytacznosé militarno-organizacyjng stara sie gloryfikowad.
To oczywiscie wolno, ale wolno tez stwierdzi¢, ze tego ro-
dzaju ideaty kulturalne ludzkos¢ m usi potepi¢c. Petry-
fikacja stanu wojny i walki, wynalazczos$ci coraz dalszej
w tym zakresie — trudno chyba nie uwazaé za zboczenie,
bo¢ ostatecznie prowadzi to do uzbrojenia nietylko mez-
czyzn w sile wieku, ale starcow, kobiet i dzieci, wreszcie
do przerzucenia sposobow walki z oreza na gazy trujace,
na bakterie, zarazliwe choroby itp., co witasnie Niemcy po-
czeli wprowadza¢ w zycie. Ludy, majace inne pojecia co
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do tego, musza sie ostatecznie porozumieé w tym celu, aby
tego rodzaju szalenstwo wykorzeni¢ z ziemi — tak, jak zo-
stali wykorzenieni piraci, zbo6je-nomadzi, niewolnictwo itp.
zjawiska w obrebie ludzkosci.

Twierdzenia H. G unterta o podbojach, szerzonych
przez ludy i e. na wszystkie strony, nie sg bynajmniej udo-
wodnione w swych szczeg6tach, jest to tylko przerzucenie
w praprzesztos¢ jego ogdlnego nastawienia psychicznego.
O ile chodzi o historyczng, czy tez przedhistoryczng prawde,
musi by¢ ona udowodniona w kazdym wypadku oddzielnie
tak, jak jest historycznie udowodniony fakt podboju Galii
przez Rzym albo np. Prus Wschodnich przez Krzyzakéw.
Hypotezy H. G linterta nie majg w tym zakresie zadnej
wartos$ci obiektywnej.

H. G intert stara sie scharakteryzowaé¢ wtasciwosci
psychiczne réznych ras i narodow; sg to charakterystyki
dowolne, powierzchowne w najwyzszym stopniu i naogo6t
bez zadnej warto$ci, a przedsiewziete, jak to zresztg jest
zupetnie zrozumiate, ze swego niemieckiego, wzglednie ger-
manskiego punktu widzenia tak, jak go pojmuje sam H. G iin-
tert. Moze charakterystyka tzw. duszy germanskiej przed-
stawia najwiekszg stosunkowag wartosé, poniewaz jest dana
z entuzjazmem i zyczliwos$cig, jakg autor zywi dla German,
a dla Niemcéw w szczegblnosci. Zastrzec jednak nalezy,
ze dusza germanska i niemiecka nie sg identyczne, co sie
zresztg samo przez sie rozumie. Wynika stad, ze charakte-
rystyke H. G Ginterta nalezy uwaza¢ przede wszyskim
za probe opisu duszy niemieckiej.

Najwazniejszym punktem tej charakterystyki jest tzw.
»faustische Seele“, ktéra ma charakter dysharmoniczny i za-
gadkowy. Ma ona ,Jenseitssehnsucht, Wairklichkeitssinn,
dustere u. ernste Empfindungen®, dazy do ,gedanklicher
Deutung der Welt“, a nie ,nach sinnlichem, geniesserischem
Hinnehmen der Welt“, watpi ciggle, nienawidzi formy i wszel-
kiej reguty oraz wszelkiego przymusu, posiada zgdze wol-
nosci, ktéra odrzuca towarzystwa i zwigzki socjalne, jedno-
rodne urzadzenia, nie udaje, posiada ,Wahrheitsgefuhl u.
traut dem anderen“... Jest jej obce ,alles Rauschartige
alles Fanatische“, a nawet ,flammende Begeisterung“. Po-
siada wierno$¢, ktora jest rezultatem pojmowania wolnosci,
bedacej zdaniem Germanina (= Niemca) wynikiem ogra-
niczen, wybranych przez niego samego. — Wierzy on w zni-
komos¢é wszystkiego, nawet wihasnych bogdw. Sg mu obce
a nawet znienawidzone: ,jede Form, Abgewogenheit, Regel-
méssigkeit, Ausgeglichenheit*; posiada on ,dusserst gestei-
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gerte Lebensspannung, die ganz von dem gewaltigen Krafte-
kampf erfallt ist“... Germanin nigdy nie jest zadowolony
wiasnym ludem, swoje wiasne ceni mato, idealizuje to, co
obce.

Opis ten posiada cechy dowolne, nieoparte na Scistej
obserwacji faktow historycznych. Niektore cechy moznaby
a priori wytgczy¢ jako nie specyficznie germanskie, wzglednie
niemieckie np. zagadkowos$¢ albo ,,Jenseitssehnsucht* i ,,Wirk-
lichkeitssinn“ albo ,,gedankliche Deutung der Welt“. Niektore
cechy wydajg sie sta¢ w razgcej sprzecznosci z faktami histo-
rycznymi np. je$li H. G lintert powiada, ze Germanin = Nie-
miec nienawidzi wszelkiej reguty i przymusu, ze odrzuca
zwigzki towarzyskie i jednorodne socjalne urzadzenia, to
temu zdajg sie przeczy¢ takie zjawiska z dziejow niemiec-
kich: systematyczne, $wiadome niemczenie przymusem obcych
narodowosci (Staropruséw, Litwinéw, totyszéw, Lechitéw
(= Polakéw, Pomorzan, Obodrytdw, tuzyczan), zasada zatem
,CUius regio eius natio“, przeSladowania religijne w epoce
reformacji w my$l zasady ,.cuius regio eius religio*, dzisiejszy
totalizm narodowo-socjalistyczny, kolosalny, nigdzie niespoty-
kany militaryzm itp. W zjawiskach tych mozna sie dopatrzy¢
witasnie fanatyzmu, wzglednie ,,flammende Begeisterung*“ przy-
najmniej. Co sie za$ tyczy ,Wahrheitsgefuhl“ i ,,Treue“, to
zdarzenia z dyplomacji niemieckiej (Krzyzacy, Brandenburgia,
Prusy, Bismark, los Austrii, Czechostowacji) wcale nie zdaja
sie potwierdzac te zalety; wiadomo, jak lennicy polscy (Krzy-
zacy, Brandenburgia .. ) okpiwali Polske i nietylko Polske,
por. Fryderyk W. i Maria Teresa.

Gdy H. G intert modwi, ze Germanin = Niemiec nie
jest zadowolony wiasnym ludem, to wydaje sie ze H. G iun-
tert nie brat wcale pod uwage faktu, iz miliony Staropru-
sow, Litwinéw, totyszéw, Lechitow (= Polakéw, Pomorzan,
Weletow, Obodrytéw, tuzyczan, Potabian...) zostaty wyna-
rodowione przymusem i gniotem ekonomiczno-policyjnym.
Ludy te nienawidzity swych niemieckich ciemiezcow do
ostatnich granic, a mimo to staty sie Niemcami. Czy H. G lin-
tert przypuszcza, ze te uczucia nienawisci zanikty bez $ladu?
Wtasnie tym sie ttumaczy niecheé¢ Niemcow do swego wias-
nego ludu! Dla tych zniemczonych ludéw to, co byto wiasne,
stato sie obcym i to, co bylo obcym i znienawidzonym, stato
sie wiasnym. Stad powstata dziwaczna i niezrozumiata na
poz6r anomalia; w S$wietle faktow historycznych staje sie
ona zupetnie jasna. Dla takich renegatéw obco$é dzisiejsza
posiada czar ukochanej wilasnej przesztosci a dzisiejsza obec-
no$¢ (niemiecka) — wykazuje cechy czego$ antypatycznego,
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co przemoca i przeSladowaniem zostato narzucone. Jest za-
tym ludzkie, arcyludzkie to, ze sie teraZzniejszego swego
charakteru etnicznego nietylko nie lubi, ale nawet sie go
czasem po prostu nienawidzi. W tych warunkach nie moga
tez dziwi¢ odosobnione (na razie?) wypadki, iz poszczegdlne
jednostki porzucajg niemczyzne; nie jest wytgczone, ze tego
rodzaju nawroty obejmag cale masy narodu niemieckiego.
Do uproszczenia i uszlachetnienia duszy niemieckiej bytaby
to moze najlepsza a moze i najprostsza droga. Watpi¢ bo-
wiem nalezy, aby te uczucia daly sie wykorzeni¢ obozami
koncentracyjnymi, chwalbg niemczyzny i drogg wychowania
specjalnego mitodziezy. Te bowiem $rodki budzg uczucia
i mysli nowe, Kktdre sie do tamtych dotgczajg, ale ich nie
wykorzeniaja. W ten sposéb powstajg tylko coraz to nowe
komplikacje psychiczne.

H. G Untert sadzi o Grekach, ze ich kultura ma cha-
rakter egiejski. Jest to spostrzezenie nie tylko H. G in-
terta. Przyjmuje sie powszechnie, ze kultura, ktéra znisz-
czyli przybywajacy Grecy, odrodzita sie w wieku VI—V
przed Chr. tak, jak odrodzita sie kultura grecko-rzymska
w dobie Renesansu. Nawet opowiadania Homera wykazuja
elementy tradycji egiejskiej. Jezeli powyzsze spostrzezenia
zastosujemy do dziejow ludow niemieckich, podobne nasu-
wajg sie wnioski. Wiadomo, ze cate dorzecza Renu, Amisy
(Ems), Wezery, $redniej taby oraz gérnego Dunaju byty
celtyckie i ze za czasbw Cezara tj. okoto narodzenia Chr.
szczepy jeszcze pragermanskie (pod nazwg Suebi) posuwajg
sie na potudnie pomiedzy Renem a tabg i zapewne w wiekach
IHI—IV opanowujg te przestrzenie az po Alpy. Z poste-
pujagcym niemczeniem sie tych okolic jest zapewne zwigzana
tzw. ,,zweite ahd. Lautverschiebung®, ktéra wtasnie okoto tego
czasu sie pojawia i w pare wiekow poOzZniej sie konczy. Ze
wzgledu na to, ze sam H. G iintert jest zdania, iz ,innere
Sprachform® jest tym czynnikiem, ktéry ksztaltuje jezyk
mowiony, nalezy przyja¢, ze zniemczona ludnos¢ celtycka wy-
ryta bardzo gitebokie pietno na tych dialektach germanskich,
ktore sie staty poézniejszym jezykiem literackim niemieckim.
Nalezy tez przyjaé, ze wiasnie kultura celtycka, wiasciwa
pierwotnie potudniowym Niemcom, odrodzita sie w okresie
Sredniowiecza i nadata swoje pietno nowopowstajgcej i wspa-
niale sie rozwijajgcej kulturze staroniemieckiej z centrami
w Szwajcarii, Bawarii, Austrii, Tyrolu, Wirtembergii, Badenii,
Nadrenii etc. Ta kultura jest tworem wspdlnym celtycko-
niemieckim.

W okresie jednak procesu koncowego w formowaniu
sie tej kultury Niemcy poczely sie rozszerza¢ na poéinocny-
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wschod, na kraje stowianskie lechickie, polsko-pomorskie,
tuzyckie, a w XIIl w. na kraje Staroprusow i Litwindw oraz
totyszéw. Czy w tych warunkach moze by¢ uczony, kto-
ryby przeczyt, iz w nowo zdobywanych krajach nastepuja
nowe amalgamaty niemiecko-stowianskie, niemiecko-bal-
tyjskie? Te amalgamaty nie moga mie¢ szerszego zakresu
uczué, niz je sta¢. Niemczenie Polakow odbywa sie po dzi$
dzien. 1 c6z z tego, ze tych Polakéw, Luzyczan lub Litwinéw
przepaja sie poczuciem pafnstwowym i narodowym nie-
mieckim? Poczucia te sg zupetnie powierzchow ne, tj.
wmowione, niekiedy biednie i bezpodstawnie w inter-
pretow ane, niekiedy wterroryzowane w najrozmaitszy
sposob. Taki stan nie moze by¢ tworczym . Do jego
podtrzymania trzeba policji, wojska, obozéw koncentra-
cyjnych, nacisku ekonomicznego i to wszystko wiasciwie
bez gtebszego skutku. Kultura nie polega na zewnetrznych
rzeczach; jej wlasciwa tres¢ zawarta jest w duszy jednostek,
w duszy ludu, w duszy spoteczenstwa. Totez i dawna kul-
tura ludow lechickich oraz battyjskich musi sie zaznaczac
coraz glebiej, coraz intensywniej, coraz jawniej w kultu-
ralnych przejawach Niemiec, im bardziej te Niemcy bedg sie
stawaty utworem ludowym, demokratycznym, im bardziej
bedzie zanikat hodowany od czaséw s$redniowiecza feudalizm
i stanowos$¢. Z tego punktu widzenia jest hitleryzm zja-
wiskiem dodatnim dla bytych Stowian lechickich, obecnie
zniemczonych, chociazby nawet niemczyt nadal resztki sto-
wianskie. Niemcy dzisiejsze obejmuja w zasadzie trzy, ew.
4 wielkie prowincje etniczne:

1. prowincja $cisle niemiecka, czysto germanska, a przy-
najmniej zawierajgca wysokag przewage elementdw german-
skich (Szlezwik, Holsztyn oraz kraje przylegte na potudnie
i zwtaszcza zachdd, tj. Westfalia, ujscie Laby, Wezery, Amizy);

2. prowincja celtycko-niemiecka, moze z przewagg etni-
cznego elementu germanskiego, ale z, pewnoscig nie zawsze
i nie wszedzie (dorzecze Wezery, Sredniej taby, Amizy,
Renu, Goérnego i Sredniego Dunaju gdzie przewaga Celtéw
poczatkowa jest niewatpliwa);

3. prowincja stowiansko-niemiecka, obejmujaca caty pot-
nocny wBchod Niemiec od taby po granice etnograficzne
polskie, niektére czesSci Czech oraz Austrii;

4. prowincja polsko-battyjsko-niemiecka (w. m. Gdanhsk
i Prusy Wschodnie);

Najcenniejszg jest prowincja celtycko-niemiecka, ktora
jest twdrczynig kultury niemieckiej, a obok niej takze pro-
wincja czysto germanska. Wszystko, co Niemcy wielkiego
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stworzyli, ma swoje zrédta w tych dwu prowincjach. Ja-
towym zwtlaszcza okazuje sie pdinocny wschdod niemiecki
i — stusznie; tonem bowiem wiasnym, gtebokim tj. lechicko-
stowianskim lub bakttyjskim nie moze on sie odzywac¢ a ton
niemiecki, narzucony, czestokro¢ znienawidzony do ostatnich
granic — nie moze by¢ twdlrczy. Jest to zupelnie oczywiste;
kolej nadejdzie na te prowincje, gdy one sie wyemancypujg
z pod terroru i kiedy zaczng przejawia¢ gilebokie pokiady
wiasnej duszy — lechickiej lub battyjskiej.

H. G intert wyobraza sobie powstanie pranarodu
i. e. jako szereg podbojéw i pomieszan etnicznych. Ze musiaty
istnie¢ pomieszania rézne etnicznie, nie ulega zadnej watpli-
wosci; dowodem tego sg rézne praludy i. e., jak pralud ger-
manski, stowianski, celtycki, italski, grecki etc. Tak tedy,
jak ze zromanizowanych prowincyj rzymskich powstaty ludy:
wioski, francuski, hiszpanski, portugalski.... tak z prowincyj
indoeuropejskich powstaty ludy: stowianskie, germanskie,
italskie itd. Ale hypotezg juz i to niczym niedowiedziong
jest mniemanie H. Ginterta, ze to sie stalo drogg podboju.
Jest to wnioskowanie, oparte tylko na analogii do stosunkoéw
rzymskich, no i zapewne niemieckich. Nadmienié przy tym
nalezy, ze H. G U ntert podkresla sam bardzo stusznie, ze
problem i. e., lub np. germanski jest scisle jezykowym;
wbrew jednak temu stanowisku, jedynie stusznemu, H. Gin-
tert omawia powstanie praludu germanskiego przede wszy-
stkim na podstawach archeologicznych. Otéz przy catym
szacunku, jaki mozna mie¢ dla zalozyciela kierunku etni-
cznego w prehistorii tj. dla Gustawa Kosinny (nawiasem do-
daé nalezy zniemczonego Mazura) — nalezy z naciskiem
podkresli¢, ze prehistoria bada tylko zasiegi kultur material-
nych, a w czeSci takze i duchowych, ale tych ostatnich juz
w bardzo waskim zakresie. Wynika stad, ze cala epopeja
H. G iUnterta o megalityjskim etc. ,Bauernadel“ — jest
poezja ad usum proznosci. Nazwalem ten ,Bauernadel” gno-
jarzami; nazwa ta bowiem ma rownie dobre uzasadnienie,
jak i nazwa ,Bauernadel* H. G Giinterta.

Nazwanie Indoeuropejcéw mianem ,Streitaxtleute”— jest
takze bezpodstawne o tyle, ze nazwa i. e. dla tego narzedzia
jest —obca, mianowicie akkadyjska pilakku =4 gr. méiekuc”pii.
parasu. Nie byta to chyba bron narodowa indoeuropejska,
skoro ma nazwe obcg; nie mogta by¢ tedy tak rozpowszech-
niona, jak dzisiaj karabin lub bagnet, bo jednak w owych
czasach przeniesienie fabrykacji masowej na inne miejsce tj.
wsérdod innego ludu nie byto tak tatwe, jak dzisiaj. Moznaby
wprawdzie mniemaé, ze na siekiere, zwtaszcza do walki ist-
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niata nazwa rodzima i. e,, ktora jeszcze w staropolskim w tym
znaczeniu wystepuje mianowicie topor ~ prastow. */op-or¥;
tepa ‘bije’ pols. ciep-a¢, wy-ciep-a¢ «wyrzuci¢ uderzaniem». Ale
wyraz ten zdaje sie by¢ wspdlny tylko jj. stowianskim i staro-
indyjskiemu. | to narzedzie nie wyglada tedy na powszechno-
indoeuropejskie.

Wieksze dane do powszechnosci ma kon, bo wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa nazwa tego stworzenia byta
powszechnie indoeuropejska. Z jednej strony bowiem mamy
nazwe *ekuos = #a. equus, gr. Immog, celt. epo-: ech (stirl.), goc.
aihwa-, sti. asliah, aw. aspd, stper. aspa, lit. aszia, stprus. aswinan,
z drugiej za$ strony jest pierwiastek drugi *kab-: ta¢ caballus,
cabd, celt. Caballos, gr. koBdAAn¢ (moze pozyczka celt.), stow.
kom ~ *k&b-nio-, kobyta ~ kob-yta, strus. komom, stfes. komon,
stpols. komunikiem (= konno, bez bagazy), stprus. camnet, lit.
kumele. Wobec tych dwu bardzo powszechnych wyrazéw
nazwa "mar-k-0s, wtasciwa tylko w grupie celtycko-germanskiej,
ma charakter bardziej przypadkowy i moze uchodzi¢ za obcg
pozyczke, wcale nawet przypadkowg, por. wyzej.

Jest rzeczag oddawna ustalong, ze j. niemiecki posiada
bardzo powazng cze$¢ (okoto Us) wyrazéw, ktore nie dadza
sie wywies¢ z pierwiastkdw indoeuropejskich. Sg to wyrazy,
charakteryzujace przedewszystkiem krajobraz Morza Péinoc-
nego (= Niemieckiego), jak np, Klippe, Felsen, Dine, Haide,
Distel itp. Na tej podstawie przypuszcza sie, ze j. prager-
manski jest produktem pomieszania sie jakiego$ dialektu in-
doeuropejskiego (moze nawet celtyckiego, albo dialektu
bliskiego praceltyckiemu i praitalskiemu) z ludnoscig obco-
jezykowa zapewne ztozong z rasy jasnej tj. blondowtosej
i niebieskookiej (t. zw. nordyjskiej), ktérej domeng od naj-
dawniejszych czasOw sg pétnocno-zachodnie wybrzeza morskie
Europy. Czy jednak te witasnie ludnos$¢ nalezy identyfikowaé
z megalitycznymi ,,gnojarzami“, ktérych H. G Giintertow i
spodobato sie nazywaé ,(megalitischer) Bauernadel* — to
oczywiscie moznaby twierdzi¢ tylko na zasadzie bardzo sta-
nowczych danych. Nie wiem, czy takie istniejg. Ze jednak
zagadnienie germanskie jest SciSle jezykowe, wiec to pytanie
jest drugorzedne w danym zwigzku i $ciSle biorgc moze na
nie odpowiedzie¢ tylko hypoteza, ktérej wartos¢ zalezy wy-
tacznie od stopnia pogodzenia réznych danych. Poniewaz
jednak nie znamy w zupetnosci jezyka ludno$ci megalitycznej
i nigdy go nie poznamy, zatem zwigzku megalitykow z Ger-
manami nigdy nie da sie okres$li¢ na podstawie jezykowej.
Czyli, jezykowo rzecz biorgc, pytanie to jest kompletnie
bezptodne. Jezeli tedy H. G U ntert konstruuje uwarstwo-
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wienie pragermanskie w ten sposdéw, ze u spodu drabiny
socjalnej pomieszcza: ,héhere Sammler” (= Fischer- u. Jager-
vdlker), nad nimi ,Herrenschicht* wtasnie megalityjskich
gnojarzy (= ,megalithischer Bauernadel“), a nad tymi znowu
takaz ,Herrenschicht“ indoeuropejskich , Streitaxtleute®, to
owo schematyczne uwarstwowienie z gory nalezy wiozyé
miedzy bajki, bo uwarstwowienie to nie ma nic na swoje
poparcie; jest to przerzucenie stosunkow lechicko-niemieckich
wczesnego Sredniowiecza w epoke przedhistoryczna.

Wynalezienie ptuga tj. przeksztatcenie sochy w plug
umieszcza H. G Gintert za Pliniuszem (NH. 18. 172) na te-
renach galloretyjskich, a w nazwie, przekazanej przez Pli-
niusza plaumorati dopatruie sie plo(v)u-, bedgcej podstawg isl.
plogr, Stroniem, pfluog. Etymologia pragerm. *plé"a- {—*pldga)
por. staronord. plogr (N. v. W ijk IF. XXIIl. 368 i nn.) jest
nieznana, w kazdym razie awanturnicze zestawienie v. Wijka
z pierwiastkiem *del-gh- utrzymaé sie nieda. +tatwiej stangé
na stanowisku Falka-Torpa Il. 838 oraz Klugegoll
442, 7e to wyraz obcego pochodzenia. Falk-T orp podaje
nastepujgce dane: dun. ploo (ploug), szw. plog, starod. plogr ze
znaczeniem tez «gewinn», S$rdniem. ploch «pflig, erwerb, le-
bensunterhalt», strniem. pfluoh, pfluog ‘pflug’ Srwniem. pfluoc
«Pflug, Gewerbe, Unterhalt». Zdaniem Falka-Torpa
wyrazy stow. plugb i lit. plidgas sa pozyczkami germanskimi.
Falk-Torp =zestawia reto-galijskie plaum z langob. plovum,
plobum. Do tych danych dotgcza Klugell nastepujace szcze-
goty: wedtug Pliniusza ptug na kotach jest wynalazkiem Re-
téw, mianowicie jest to Réaderpflug, zwany plaumorati. Wyraz
ten zyje w langobardzkim (german,?) plovus (VII w. po Chr)),
w lomb. (wtoskim) pid, tyrols, plof. Za praforme tych wy-
razow uwaza K luge-G 6tzell posta¢c *pléhum, *pldgum
«Raderpflug», ktdre nalezy do potnocno-ital. pldxemum, pldxe-
num ‘Wagenkasten’, oraz do +taé. plaustrum, pldstrum «Fracht-
wagen». Wyraz z narzedziem dostat sie do German zachod-
nich, dajac praniemieckie *plog-, z czego rozwineto sie stwn,
i Srwn. phluoc (phluoges), stsas., strisl. plogrl pézno-anglo-sas.
pléh; z germ. pozyczkg jest stc. plugs, lit. pliugas.

W alde2 590 sv. plaustrum «Wagen, Frachtwagen», obok
dial, plostrum. Watpliwe czy nalezy do ploxemum «Wagen-
kasten», ktdre jest zapewne wyrazem celtyckim i ktore za-
pewne nalezy do plecto, por. noxae; necto. Ernout-Meillet 740
plaustrum «chariot & deux roues»: plauddo? ou emprunt (au
gaulois)? — plaustrum stridens. Ib. 744 ploximum (ploxenum,
ploxemum) n. «sorte de voiture gauloise». A. Brickner
wywodzit nazwe pluga z jj. stowianskich, atoli p6Zniej zmie-
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nit zdanie i w Sejp, 422 uwaza stow. plugy za pozyczke
z niem. pflig ~ germ. plog «kotek». Poparcie tego mniemania
widzi A. Brickner w okolicznosci, ktéra mu sie wydaje
oczywista, ze stow. narzedziem rolnym byto lekkie radio
w przeciwstawieniu do ciezkiego piuga. Nalezy zaznaczyé,
ze Stowianie znali soche i radto, nicby tez nie byto dziwnego,
gdyby wynalezli i ptug, skoro majg i osobng nazwe na lemiesz:
tomi¢, bo Stowianie byli ratajami, podczas gdy Germanie byli
raczej rybakami, polowaczami, rabusiami wreszcie, jak to
wynika z pierwszych wiadomosci historycznych.

Za rodzimoscig nazwy stow. pluge przemawia okolicznosc,
ze sg derywaty liczne, por. np, pols. pluzeta ,nézka u ptuga“,
ptuzka 1. ,zagon* 2. przyrzad w narzedziach smyczkowych;
ptuzne ,danina, podatek*, por. radlne, poradlne; ptuznie ,po-
mys$inie*; pluzny 1. odnoszacy sie do piluga; 2. pomysiny;
ptuzyca ,ptug bez két i prozka*; ptuzyczka ,ro$lina i=nama*;
ptluzy¢ 1. optywaé; 2. sprzyjac¢, stuzy¢; 3. watesaC sie, we-
drowadé; szczescié sie, powodzi¢; ptuzyn ,roslina (=casearia®“.
Ptug : ptuzy€ = stug[a) : stuzyé. Nie bytaby to zresztg jedyna
pozyczka ogolnoeuropejska ze stow,, por. stow. suknia, ktéra
sie dostata do Romanéw i do German, moze za poSre-
dnictwem Celtobw. To samo moznaby przypuszczaé o phugu,
Swiadectwo bowiem Pliniusza o wynalazku u Retéw nalezy
tylko tak rozumieé, ze tam Pliniusz spostrzegt ptug na kotach
i ze gdzieindziej on nie byt znany w S$wiecie starozytnym.
Pozyczka ze stow. zasztaby wtedy, gdy Stowianie stary
dyftong (eu » 1. ou przemienili juz w g, ktére po6zniej dato u,
por. M. Rudnicki SO. XVI. 260—61. W tym razie wszelkie
trudnosci formalne i znaczeniowe bylyby usuniete, zesta-
wienie bowiem prapostaci pléhum : plégum z pléxenum utrzymadé
sie nie da, a tac. (Pliniusz) plaumorati, o ile wiem, nie jest
wystarczajgco zanalizowane.

Najoryginalniejszym pogladem H. G (interta jest jego
wywod o Illyrach pdinocnoeuropejskich, ktérych jadro umiesz-
cza w Sudetach i w ,Ostdeutschland“. Niewiadomo, co to
okre$lenie oznacza, jednakze z mapki, pomieszczonej miedzy
str. 32 a 33, wynika, ze ci Illyrowie obejmujg dorzecze
Sredniej taby, gbérnej i Sredniej Odry, przestrzen od Odry
po Wiste dolng na przestrzeni od ujscia Bugu po ujscie
Drwecy, dorzecza goérnej Wisty, Warty, Pilicy, Bzury, No-
teci ... T.zw. ,Lausitzer Kultur* ma sie pokrywaé¢ z Illyrami.
Ujecie to dlatego nalezy uzna¢ za szczegOélnie oryginalne, ze
H. G Untert stoi na stanowisku, ze np, zagadnienie germ.
i i, e. jest zagadnieniem Scisle jezykowym; spodziewacby sie
zatym nalezato, ze i zagadnienie illyrskie bedzie takim sa-
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mym tzn. jezykowym. Tymczasem whrew swemu zasadni-
czemu zatozeniu H. G intert oznacza i rozwigzuje kwestie
poitnocno-illyrska wytgcznie na podstawie archeologicznej.
Jedynym S$ladem jezykowym Ww jego rowazaniach jest przy-
pomnienie, ze Ptolemeusz nazywa Battyk ,venedikés kdélpos“!
Wiadomo, ze Ptolemeusz pisat w Il. w. po Chr., ot6z juz od
I. w. po Chr. (Tacyt) jest wiadomo, ze Venedi — to Sto-
wianie. Illyrowie H. G linterta sa dziwnie rozciagliwi, jak
guma: siedzg az po Werre, okoto r. 1500 przed Chr. uste-
puja Celtom Turyngie, Saksonie, potd.-zach, Czechy, ale
utrzymujg sie nad Sotg (= Saale) po przez Czechy az do
Alp do r. 500 przed Chr. Illyrowie nastepujg na Celtéw nad
Dunajem, Menem, Nekarem, Mozelg, Saarg az po Kolonieg,
w Szwajcarii az po wschodnig Francje, wzdtuz Soty (= Saale)
dochodza do Hesji, zajmuja wschodnie Alpy. Ale ging
w otaczajgcej ich ludno$ci. Nastepnie udajg sie na potudnie,
gdzie ich resztkg sa Albanczycy. Illyrowie niesli z soba
zelazo, kultura ich wigze sie z go6rng Italia. Alez i sam
H. G iintert spostrzega wielkie trudnosci w takim rozwig-
zaniu kwestii illyrskiej. Razi go mianowicie to, ze na zie-
miach nie przedstawiajacych catosci geograficznej (Odra — Las
Czeski — Harz — W ieden) powstat tak szybko nowy lud,
ktory zdaniem H. G Unterta posiada ,deutlich abgrenz-
bare Sprache®“. Ostatnie twierdzenie jest dlatego interesu-
jace, ze z owego czasu, o ktorym pisze H. Giintert, nie

posiadamy ani jednego wyrazu illyrskiego!
Dzisiejsi za$ Albanczycy mogg by¢ tylko przypusz-
czalnie potomkami tych Iliyrow. Jak stad wynika

H. G intert operuje fikcjami na wielkg skale!

Dalej H. G intert wyraza przekonanie, ze na terenie,
ktéry on wyznacza dla owych Illyrow(!), istniata ,,zusammen-
gewurfelte Bevdlkerung von Nordleuten, bandkeramischen
Donaubauern u. noch vielen anderen Volkselementen“. Czy
to majg by¢ lllyrowie z ,,deutlich abgrenzbarer Sprache®“?;!l...
Ten lud, powstaty na zasadzie ,allzuschnelles gewaltsames
Zusammenraffen verschiedenster Elemente“ — nie utrzymat
sie dlugo w Europie S$rodkowej, osiedlit sie w Europie
Wschodniej, zmieszany z indoeuropejskimi i nie- indo-euro-
pejskimi elementami! Czy to wogole byt lud? Nikng oni
na péinoc od Dunaju, pojawiajg sie we wschodnich Alpach,
w poinocno-zachodnim Batkanie, na p6tnocnym i wschodnim
wybrzezu Adriatyku... Ta charakterystyka wprost wskazuje
na to, ze H. Gintert moéwi o pewnych pradach
kulturalnych (na podstawie wykopalisk), ale nie o ludziei
Ludy nie znikajg tak, jak kamfora, ani nie rodzg sie tak
szybko, jak importy kulturalne... Ten kompletnie poroniony
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lud pdinocno-illyrski, zyjacy tylko w tych ksigzkach nie-
mieckich, ktédre chcg pomina¢ milczeniem (jak H. Gilintert)
albo ktére wprost zaprzeczajg niewatpliwy fakt, ze Stowianie
lechiccy w historycznych czasach, a zapewne i dawniej, zaj-
muja cate dorzecze Wisty \ Odry i dalej na zachdd przynaj-
mniej dorzecze Sprewy — ten poroniony lud po6inocno-ilyrski
czas juz najwyzszy usmierci¢, bo zaiste nie przynosi on ani
swoim wynalazcom ani swoim obroAcom honoru, por. re-
cenzje M. Rudnickiego w SO. XV. 180—9, o zupetnie nie-
stychanych, z kompletng nieznajomoscig rzeczy zwigzanych
etymologiach rzecznych Hansa Krahe’go.

Juz dawno nadmienitem, ze nazwa Illyrdw jest zapewne
zgrecyzowang forme nieindoeuropejskiego etnikonu *Sil-ur-
albo *Silu-ur~, znanego z lItalii, Sycylii t Hiszpanii, ktéry za-
pewne takze przebyt Adriatyk, usadawiajac sie na Batkanie,
a ulegt indoeuropeizacji w nastepstwie pomieszania z jakimi$
szczepami (wschodnio?-) indoeuropejskimi, por. SO. IX. 604—86.
Wszelkie przenoszenie luddw liczniejszych na znaczniejsze
odlegtosci, zwtaszcza w tych okolicach, gdzie sg wyrazne
$lady rolnictwa, jest ryzykowne.

Pierwotne tereny zasiedzenia szczepéw i.e. H. G intert
umieszcza na stepach od Uralu, wzglednie Wotgi az po géry
Tian-Szan, bo tylko na takich stepach mogty sie rozwingé
dary \. e, jak nomadyzm, wojowniczo$¢, znaczna sita orga-
nizacyjna, ruchliwos¢ oraz wewnetrzny niepokdj. Jest to
mocno dowolna charakterystyka i watpliwe, czy sg to ,dary”.
Na poparcie swych pogladéw przytacza H. G (intert niektore
fakty jezykowe: nazwy Renu, Hercynia-silva-Virgundia waldus
sg nazwami, pokrywajacymi nazwy przedindoeuropejskie. Na-
tomiast wschéd Europy ma nazwy, rzeczne i. e,. Ptole-
mejskie Rha = mordwin. Rawa — ved. Rasd — iran. Rahd =
Wotga jest nazwg i. e.: taé. ros, pols. rosa; grupa nazw, zawie-
rajgcych pierwiastek dan- (Danapris, Danastrus, San-danus, Da-
nuliius, Eri-danos); pierwiastek *sreu- {Strymon i wiele innych).
O stosunkach indouropejsko-akkado-sumeryjskich $wiadczy
pozyczka gu{d) »Rind« oraz system tuzinowy liczenia. Indo-
europejczycy nie byli rolnikami ale pasterzami, dopiero
p6zniej weszli na tereny kultury chiopskiej. Temu jednak
stanowisku H. G lGinterta zdajg sie przeczyé¢ stanowczo
fakty jezykowe, bo prajezyk i. e. posiadat wyrazy na ozna-
czenie czynnoS$ci orki, dalej nazwe sochy i radta, siania i nasienia:
stc. or-a-ii; taé. ardre, stow. radto, socha, taé. arairum, gr. digotqov,
stc. séme, s€ja, taC. sémen, niem. Same, taC serd itd.

H, G Untert umieszcza pierwotne siedziby German
zgodnie z pogladami, panujacymi w nauce, tj. w Skandynawii
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od Tronthjem, w Jutlandii na wyspach dunskich i w krajach
sgsiednich. Wyznaczajgc ich granice u ujscia Odry, juz mocno
przekracza dozwolony zasieg. Nalezy mianowicie podkreslic,
ze brak jest jezykowych danych na to twierdzenie:
jezykow e bowiem dane sg tu jedynym rozstrzygajagcym
materiatem, zwazywszy, ze wedtug samegoz H. G interta —
zagadnienie germanskie jest zagadnieniem jezykowym.

Stowian pierwotnych umieszcza H. G iintert nad Pry-
pecig. Jest to najlepszym dowodem, ze H. G iintert nie-
przemyslat zagadnienia tego dostatecznie, por. SO. VIII 537—8.

Naiwne tez sg poglady H. G Glnterta na kwestie za-
ludnienia ziemi pomiedzy Renem i Mozelg; zdaniem jego
Caesar i Tacitus posw iadczajag germanskosé¢ (jezykowaq)
tej ludnoscil!!... Bastarnéw uwaza H. G (intert za jezy-
kowych German!... Réwniez okolicznosé, ze nazwy Czech —
Béhmen oraz Bawarii (*Baia-warjoz) sg celtyckie, nie wiele
sprawiajg trudnosci H. G iintertow i. Nazwe German
uwaza on za rodzimg germanskg! Mozna powiedzie¢ na ogot,
ze H. Gintert stawia na gtowie stosunek Celtéw do Ger-
man: tam, gdzie sie nalezy dopatrywac¢ Celtéw, H. Giintert
znajduje German. Nie moéwi mu nic niewatpliwy fakt, ze
germanskos¢, wzgl. niemieckos$¢ dorzeczy Wezery, Ems, Renu,
gornego i Sredniego Dunaju, taby S$redniej, Alp... jest wtdrna.
Jest to ta sama choroba, ktéra uczonym niemieckim kaze sie
dopatrywac ludow pragermanskich w dorzeczach Odry i Wisty.
W przeciwieAstwie do tego, zupeinie nieuzasadnionego sta-
nowiska, trzeba podkresli¢, ze wszelkie dane jezykowe upraw-
niajg do twierdzenia, ze Celtowie sg pierwotni na terenach
Renu i Mozeli, ze wszystko przemawia za tym, ze Bastarno-
wie sg Celtami, ze inwazja germanska na wyspy brytyjskie
jest pozniejszej daty, anizeli celtycka, ze Kimbrowie i Teutoni
nie sg Germanami w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, ze
Wandale nie majg nic wsp6lnego z okolicg Vendel, ze ich
nazwa stoi w zwigzku z niem. wandeln i zapewne przylgneta
do kilku szczepéw, a nawet moze rodéw péinocno-german-
skich z tej racji, ze rody te, wzglednie szczepy prowadzity
zywot rezbéjniczo- albo handlowo-normadyzujacy, albo jedno
i drugie razem. Por. odnos$na literatura SO. XV. 189—94,
XVI. 286—7, 261-4.

Jest takze bajkg kompletna, jakoby Goci mieli zatozy¢
panstwo od Battyku po Morze Czarne! Natomiast nalezy
sie liczyé z mozliwos$cig, ze garnizony gockie byly rozsypane
tu i owdzie i ze te garnizony strzegty t. zw. Przewlok,
tj. miejsc, ktoredy przeciggano todzie z jednego tozyska
rzecznego do drugiego. Te garnizony w zasadzie byty stac-
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jami handlowymi albo tez rozbdjniczymi, a najprawdopo-
dobniej i jednymi i drugimi. Por, o mozliwosciach gockich
podbojow i osadnictwa SO. XIV 264 i nast. X. 446—51.

0o Silingach por. SO. XVI. 234—81.

Wywody o Holmrygiae i Ryfylke nie sg przekonywujace.
Nazwa Rigen jest p6zna, wydaje sie by¢ sztuczna w tym
znaczeniu, ze -g- = -j- — -i- w wymowie S$redniowiecznej,
poczeto w nowszych czasach czyta¢ jako -g-, por. T. Mi-
lew ski SO. IX 292—306.

H. G untert widocznie przecenia warto$s¢ liczebna
ludow germanskich; ze ich liczba byta znikoma, ze to byly
dos¢ nieliczne bandy, pouczajg takie fakty, jak wiadomos¢,
ze Wandale skiadali sie z dwuch szczepdw Hasdingéw i Si-
lingbw, z ktorych pierwsi byli poprostu rodem kaptanskim,
tzn. mogli liczyé 10—100 jednostek maksymalnie, a przede
wszystkim zupeinie pewna okolicznos$¢, ze po tych ludach
nic nie pozostalo w okolicach, gdzie sie osiedlili, ze znikli
bez Sladu w otaczajgcej ich ludnosci. PanfAstwa zatem ost-
germanskie byty efemerydami, opartymi na przejsciowych
przewagach rozbdjniczych, dobrze zorganizowanych druzyn
nad ludnoscig lokalng, rozsypana, pracujgca w rolnictwie,
a skutkiem tego nieprzygotowana organizacyjnie do oporu.
Z chwilg gdy ludno$¢ miejscowa zorientowata sie w nowym
potozeniu, zawsze nastepujg dwie ewentualnosci: albo te
bandy ostgermanskie sg wypedzane, albo dostosowujg sie
one do warunkéw miejscowych i asymilujg sie do ludnoSci
otaczajacej.

Interpretacje wiadomos$ci Tacytowych przez H. G iin-
terta sg zupeinie niewystarczajgce. Ale warto podkreslic,
ze witasnie rdd krélewski szwedzki ma nazwe szczepowaq
Inglingar tak samo, jak rody kréléw frankonskich tez maja
nazwy szczepowe: Karolingowie, Merowingowie. Jest to
zgodne ze stanowiskiem T. H. Kars te na, ktory pod-
kresla, ze nazwy szczepowe w Skandynawii wystepujg
nawet w malych parafiach. Totez obfitos§¢ nazw szcze-
powych wschodnio-germanskich zupetnie nie daje wyobra-
zenia o ilosciowej sile tych ludéw!... Por. SO. XIIl. 370—85.
Nazwy H. G U nterta takie, jak ,,Megalithadel“, ,Bauern-
adel”, itp. Swiadczg tylko niekorzystnie o jego snobizmie.

W arto jeszcze podkresli¢ takie pojecia H. G interta:
potudniowe Niemcy celtyckie (— zapomina H. G U ntert,

ze celtyckim byto tez dorzecze Renu! —) stajg sie terenem
kolonizacyjnym Niemiec i jako wtasnie taki teren — na skutek
napie¢ pomiedzy nowymi panami a podbitymi — stajg sie

one punktem wyjscia szczegdlnie bujnej kultury: stara kultura
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celtycka, datujgca sie od czasu HalStattu i La Téne rozwija
sie nadal i bardzo intensywnie. Fakt, ze ta kultura znajduje
swolj wyraz jezykowy w narzeczu zachodnio-germanskim —
nie przedstawia szczegdlnej wartosci poza tym, ze nadaje jej
ceche przynaleznosciowa niemiecky, germarnska. H. G in -
tert upatruje w reformacji Lutra ,Empdrung und Durch-
bruch des deutschen Geistes gegen die geistige Romanisie-
rung“. Nadmieni¢ wypada, ze sa na reformacje Lutra i inne
poglady, mianowicie: jest to reakcja przemocg (niemiecka)
nawrdconych Stowian i dzieki temu reformacja objeta
w Niemczech prawie doktadnie kraje niegdy$ stowianskie.
Prawdopodobne tez, ze sam Luter jest — stowianskiego po-
chodzenia, por. SO. XI. 86—91, IX. 527.

H. Gintert potepia sposoby nawracania Sasow przez Ka-
rola W., zwtaszcza ,,Blutbad v. Verden“; przemilcza natomiast
sposoby nawracania Stowian lechickich przez cesarzy w ro-
dzaju Ottona L. Il. lub Henryka I lub Il i r6znych margrabiow
i pomija tez sposoby nawracania Staropruséw. H. G intert
uwaza, ze chrzeScijanstwo stuzyto ,den Welschen® tylko
»als Schild“ do romanizacji German; nie moéwi, ze toz samo
chrzescijanstwo byto uzywane przez Niemcow jako Srodek
do niemczenia Stowian lechickich, oraz Battéw staropruskich,
litewskich i totewskich. H. G intert podkresla zastuge
frankonska, ze utrzymaty sie jedne Niemcy, bez rozpadu
na gorne i dolne. Zauwaza, ze dopiero pomieszanie z Cel-
tami i Stowianami zrobitlo z German — Niemcow. Jezeli
jednak H. G iintert pisze, ze Niemcy majg dwie wady:
»die Uneinigkeit und die mangelnde Liebe zum eignen Volk" —
a takze: ,(zu den) Leistungen (des deutschen Volkes) in Ver-
gangenheit und Gegenwart“, to witasnie nie docenia, ze te
~wady“ sg skutkiem pomieszania etnicznego, ktdre jest tak
wielkie w Niemczech i ze w sklad dzisiejszych Niemiec
weszty obce elementy etniczne (celtyckie, stowiansko-lechickie
i baltyjskie (staropruso-litewsko-totewskie), ktére nietylko
nie miaty najmniejszego powodu kocha¢ Niemcy, ale niena-
widzity Niemcéw do ostatnich granic jako swoich podbdjcow,
przeSladowcdéw i dreczycieli. — Wady te ttumaczy H. Gin-
tert zupeinie naiwnie i w sposéb kompletnie nieoparty na
dziejowych faktach, mianowicie dopatruje sie w nich ,Frei-
heitsgefihl“ (u tak cezarystycznych Niemcow!), a brak mitosci
do witasnego ludu tlumaczy ciagta tesknota ,in die weite
Welt und Ferne, wo man sich das Glick ertraumt“. — Co
do tej a ostatniej interpretacji, toby sie na nig mozna zgodzi¢,
gdyz ona da sie wyjasni¢ faktami dziejowymi. Wiemy mia-
nowicie, ze gnebieni i prze$ladowani przez Niemcow Sto-
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wianie-Lechici i Battowie czestokro¢ uciekali przed Niemcami
do krajow dalszych, gdzie przemoc niemiecka jeszcze nie
rzadzita. Te kraje wydawaly sie im ziemig obiecana, gdzie
nie byto zwyktych niemieckich przesladowcow i gnebicieli.
Ale nie wszyscy mogli uciec: pozostawali tedy, marzac
0 wolnosci, niekrepowanej przez Niemcéw, gdzie§ w nieznanej
dali... Te wt#asnie uczucia pokutuja do dzi§ dnia wsréd
Niemcow, tj. bytych Sitowian € Baltébw, a w niejednym wy-
padku niewatpliwie zostaly przeszczepione i na Niemcdw,
pochodzenia germanskiego. W naturach tych ostatnich mogty
sie one zafiliowa¢ z uczuciami, nieco pokrewnymi, ciggna-
cymi w nieznang dal — Zzadzag rabunku i przygody, bo
wilasnie w charakterze zdobywcdéw-rozbdéjnikéw przybywaty
liczne gromady German na kontynent europejski ze Skandy-
nawii. Wydaje mi sie, ze ta $cisle historyczna interpretacja
jest stuszna, opiera sie ona na przekonaniu, ze uczucia
i mys$li narodéw nie ging, one sie przechowujg, przybie-
rajgc tylko w zmienionych warunkach inny wyglad. Agitacja,
wmawianiem propagandy zniszczy¢ ich nie mozna, a tylko
co najwyzej — zagtuszy¢ na pewien czas. Ci zachodni
Stowianie, ktorzy sie utrzymali po dzi$§ dzien w swoim cha-
rakterze etnicznym (tj. Czesi, Stowacy, tuzyczanie, Polacy,
Pomorzanie) muszg o tym pamieta¢, ze dzisiejszy wschod
Niemiec — to stare kraje i ludy zachodnio-stowianskie, ktére
zmienity jezyk i orientacje polityczng, ale ze w tych ludach
stare uczucia i mysli zachodnio-stowianskie zyja po dzi$
dzien. Sa to najblizsi krewniacy Stowian zachodnich z krwi
i tradycji prastarej.

Zakonczy¢ nalezy rozwazaniem zdania, zanotowanego
przez H. G Ginterta na swojrachunek na str. 183. Zdanie
to wypowiada twierdzenie, ze ludy kulturalne powstaty tak,
iz mala jaka$ rasa utalentowana i zdolna organizacyjnie opa-
nowata inne ludy, Zze je czeSciowo wessata (aufgesaugt)
a czesciowo upodobnita do siebie. Jest to jadro narodu.
Z tego pomieszania wyrasta wspdélnota. Te wiasnie wspdl-
note sie kocha. Nalezy nadmieni¢, ze wyrazenie niemieckie
,aufsaugen“ o wynarodowieniu jest nietrafne, budzi ono
falszywe wyobrazenia, stawiajace wynarodowienie polityczno-
jezykowo-kulturalne na réwni z trawieniem odzywczym.
Wynarodowienie jest procesem bardzo powierzchownym
w pordwnaniu z trawieniem odzywczym; zadnej paraleli
nie da sie tu poprowadzi¢. Wynarodowienie polityczne mo*
znaby poréwnaé w zakresie odzywczym np. z oblaniem
sosem, oliwg, octem itp. Tylko w razie mieszanych matzenstw
co jednak juz nie jest tylko wynarodowieniem, ale pomie-
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szaniem rasowym moznaby moéwi¢ o glebszej przemianie
jednostek wynaradawiajacych sie. Ale ta przemiana bynaj-
mniej nie jest jednostronna. Jest ona obustronna a czasem
panujgca warstwa ulega wiekszej przemianie, tj. podporzad-
kowuje sie stronie podbitej. Nikt nie wie, co w danym razie
przewaza. Totez nalezy powiedzieé, ze germanskiej krwi
udziat w dzisiejszym narodzie niemieckim moze jest naj-
mniejszy, moze jest mniejszy od udziatu celtyckiego, a moze
mniejszy od udziatu stowianskiego i nawet bakttyjskiego.
Niemcy dzisiejsi — poza jezykiem — mogg mie¢ bardzo
mato wspélnego z wiasciwymi Germanami. Nie znamy zu-
petnie przebiegu niemczenia wzglednie germanizacji Celtow
w dorzeczach: Wesery, Ems, Renu, gérnego Dunaju i $redniej
taby; moze ta germanizacja byla skutkiem pomieszania
Celtbw i German p6t na pdt, moze z lekkg przewaga
German. Ale znamy dos¢ dobrze przebiegi niemczenia
Stowian Zachodnich oraz Battow; niemczenie +tuzyczan,
Polakow i Pomorzan odbywa sie i dzi§, zwlaszcza za$
Polacy zalewali Niemcy swojag kolonizacjg od bardzo dawna.
Wiejska za$ ludno$¢ w krajach dawniej lechickich jest prawie
wytacznie lechicko-stowianskiego pochodzenia. Udziat obcych
elementdéw w narodzie niemieckim jest tak olbrzymi, ze za-
pewne owa rasa, owo jadro pierwotnie germanskie — juz
nie istnieje od dawna. Silty jego bowiem nie sg niewyczer-
palne. M usi istnie¢ pewien stosunek wpitywu
tego jagdra na swoje otoczenie. O ile to otoczenie
nad miare przerasta owo pierwotne jadro swojg masa, to
jasnym jest, ze jadro schodzi do roli rzeczy kierowanej przez
mase a nie Kkierujgcej. Ten wypadek zdaje sie zachodzié
od dawna wr narodzie niemieckim (— moze od czasow
reformacji? —); o ile tak jest, nie pomoga tu $Srodki sztuczne,
a w swej bezsilnosci poprostu $mieszne, jak np. zniemczanie
nazw miejscowych, zniemczanie nazwisk (sprawa t. zw. Kacz-
markisierung!) lub przybieranie starogermanskich imion w ro-
dzaju Baldur, Brunhild itp. Niemcy sg i bedg sie stawac coraz
to bardziej stowianskie, niepolitycznie wprawdzie i niejezy-
kowo, ale w swej istocie plemienno-ludzkiej. Zapobiec temu
nieuchronnemu procesowi mogtoby tylko radykalne odciecie
od Niemiec tych okolic, dawniej stowianskich i battyjskich,
ktére owa przewage obcag wytwarzajg. Juz wskazywatem
w SO. XV. 238—50, ze najlepiej nadawatby sie do tego celu
bieg Odry z przedtuzeniem go biegiem Nisy tuzyckiej albo
Bobra. Bytoby to potgczone wprawdzie z olbrzymig strata
terytorialng i etniczng dla Niemiec, ale ze réwnowaga psy-
chiczna Niemiec na tym by zyskala, ze przewaga elementéw
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czysto-germanskich i germansko-celtyckich wystgpitaby wtedy
w dziejach Niemiec z calg wyrazisto$cig, to nie moze podlegac
zadnej watpliwosci. 1mozeby to byto o wiele korzystniejsze
dla rozwoju narodu niemieckiego, jako pewnego okre$lonego
typu rasowo-plemiennego.

Mikotaj Rudnicki

JANICHEN HANS. Die Wikinger im Weichsel- u. Oder-
gebiet. Verlag von Curt Kabitzsch — Leipzig 1938. Mit
2 Abbildungen im Texst, 8 Tafeln und 1 Karte, str. 154.

Badanie Janichena obejmuje dorzecze Wisty i Odry,
ale z wigczeniem dorzeczy rzek, uchodzacych do Battyku az
po Niemen tzn. Pregoty i Dzierzgoni oraz na zachdd od Odry
dorzecza Pieni, Reknicy, Warnowy i Trawny. Tak okreslony
teren mozna doskonale mie¢ w pamieci, nie wzbudza on
bowiem zadnych watpliwos$ci z punktu widzenia zmieniajgcych
sie granic politycznych. Gdyby sie go chciato okresli¢
etnicznie lub politycznie z okresu dziatalnoSci zeglarzy wi-
kinskich, najlepiej by byto uzyé terminu ,ziemie lechickie®,
albo jeszcze lepiej Lechia Przybaltycka wraz ze Staro-Pru-
sami. Ale do tej nomenklatury specyficznej wagi nie ma co
przywigzywaé, okreslenia geograficzne sg w danym razie
najlepsze.

Czasy, ktore Jéadnichen bierze pod uwage, okreSla
autor na str. 2—3 tak: pierwsze znaleziska skandynawskie,
datujg sie na 6—7 w. w szczeg6lnosSci w Prusach Wschodnich,
nawigzujg one bezposrednio do resztek ostgermanskich, roz-
kwit okresu skandynawskiego Jadnichen umieszcza w wieku
IX. a konczy ten okres ustaleniem sie wptywow niemieckich
tj. na wieku XII.

Przez resztki wschodniogermanskie = ostgermanskie ro-
zumie autor Markomanéw, Kwadéw-Swewow i Langobardéw,
a szczegOllnie ktadzie nacisk na: Wandalow (ew. Hazdingdéw),
ktorzy w Afryce majg wspomina¢ o swoich braciach na
Slasku i na Wegrzech; na Gepidéw, poswiadczonych jakoby
w Siedmiogrodzie jeszcze w IX wieku, na Gotéw, mowigcych
jeszcze po gocku na Krymie w XVI. wieku, o ktérych szwedzka
Gutasaga, napisana w XII—XIV. wieku, wspomina.

Autor rozumuje tak: trzy S$wiadectwa (o Wandalach,
Gepidach, Gotach) uprawniaja do wniosku, ze i po innych
szczepach germanskich pozostaty resztki, o ile za tym jakie$
dane przemawiajg.
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Janichen podkre$la poglady E. Schwarz’a i innych,
ktorzy starajg sie wykaza¢, ze Niemcy sudeccy pochodzg od
resztek markomanskich a za$ resztki tangobardzkie znajdujg
sie na kuzycach. Szczepy stowianskie powstaty na tle starych
siedzib germanskich, oddzielonych od siebie nieprzebytymi
losami. Germanie wprawdzie zajeli stare siedziby Illyréow, ale
ich karczowania miaty — zdaniem Jédnichena — wieksze
znaczenie, anizeli Stowian. J&nichen sie postuguje termi-
nem (,zuzutrauen® str. 6). Dajac faksimile tzw. Geografa ba-
warskiego z VI lub IX. wieku, jego nazwe Sleenzane, pod-
kresla dwukrotnie, oznaczajac te nazwe jako ,ostdeutscher
Gauname“. Jest to dlatego ciekawe, ze wszyscy sie godza
na to, iz ta nazwa w formacji jest stowianska i spdr dotyczy
tylko pierwiastka.

Silingowie (Ptolemejscy) byli cze$cig Wandal6w; Sleenzane
sg Stowianami, mieszkajg ,in pago Silenst*; gora zwie sie
mons Silencii (r. 1108), mons Slenz (1245), mons Zlencz (1250).
Nazwa gory i ludu stoi w zwigzku; nazwa miejscowa Nimptsch =
Niemcza jest zdaniem J &nichena starsza od r. 990 i nie
oznacza Niemcéw w dzisiejszym znaczeniu, ale resztki ost-
germanskie. Te reszki ostgermanskie ulegty slawizacji, prze-
kazujac Stowianom kult na gorze Soboétce, Innych nazw ger-
manskich na Slgsku nie ma, bo nazwa Elbing we Wroctawiu
brzmi Olbinum (1175), Olpinow (1202), Ulbin (1253), ,vielleicht
ist der Name doch auch slavisch® (contra P. Hefftner).

I w drugim miejscu podobny rozwdj etniczny J&nichen
mniema, ze zauwazyt i udowodnit, mianowicie pomiedzv Odra
a Wieprzg (Wipper) na Pomorzu (por. SO. XVI. 235, XV. 209),
gdzie umieszcza za R. Muchem Ptolemeuszowych Sidinow:
sida = Kiste. Sg oni czeScig Rugiow, mieszkajagcych w ,,Gau
Sida“; kraj sie istotnie tak nazywatl, bo wikingowie zwali go
Bélagards sida, co Jdnichen tlumaczy jako ,Kiste des
Landes Belgard“ ("), Stowianie przettumaczyli nazwe ,Baéla-
gards sida“ na Po-morze, bo nie mieli nazwy na wybrzeze
(= Kuste). Autor jest tak zadowolony z tego swego odkrycia,
ze konczy: ,Dieser schlagende Beweis der Ubernahme des
germanischen Gaunamens durch die Slaven ist zugleich ein
Beweis fir das Dasein der Restgermanen, denn wer hétte
sonst den Namen vermittelt®.

Miejscowo$¢ Cammin = Kamien zwali wikingowie Stein-
borg; Jdnichen jest zdania, ze to Stowianie przettumaczyli
nazwe wikinskg, a nie odwrotnie(!). To samo Jadnichen
mniema o stosunku Szczecin: wik. Burstaborg(!), a tylko dlatego
tego nie dowodzi jasno, bo nie wszyscy sg zdania, ze nazwa
Szczecin stoi w zwigzku z wyrazami szczotka — Birste, szcze-
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cina — Borste, rowniez Strzata, nazwa ujscia Pieni, Stralsund,
jest stowianskim przektadem Orvasund (= Pfeilsund), znanego
z Eddy(!). Niemcy — zdaniem J&nichena— znali nazwe
z Eddy i dlatego Strzalg nazwali Stralsund(!). Réwniez widzi
autor zwigzek miedzy Ptolemejskim Rugion a niem. RugenWalde.
W tym punkcie brak posredniego cztonu stowianskiego, Niemcy
zatem zastali tam Wikingow(!). Autor nie podtrzymuje zwigzku
etymologicznego miedzy nazwa Rigen : Rugier (Holmryge, Ulme-
rugi). ROAwniez Sadelbandia, Circipaner, Polaben sg podobnymi
mieszanymi nazwami. Nazwy Dellenau, Peene i Labe = Elbe
sg germanskie. Roéwniez Heveller i Havel sg germanskie tak,
jak Ampsitarii i Chasuarii : Ems, Hase. Ukrani takze jest po-
zyczka germanska = Ukraine — Grenzland(!!!).

Takze nazwy rzeczne zapozyczyli Stowianie: Elbe, Havel,
Eide, Sude, Valeroille, Delienau, dalej NM. Havelberg, Mecklen-
burg, Ratzeburg, Brandenburg i Harlungerberg (przy miescie Bran-
denburg). Nazwy Abodriten, Daleminzen moga by¢ niemieckie.
Do tego mozna dotgczy¢ nazwy: Leba, Wipper, Swine z tym,
ze to stara nazwa Odry, dalej nazwy Spree, Elster, i miasta
Wismar. Wprawdzie ostatnig nazwe W. Krogmann (ZfONF.
IV. (1928) 124) uwaza za stowianskg, ale Jdnichen sadzi,
ze to nazwa zniekszatcona przez Stowian, bo Wikingowie nazy-
wali to miasto Vismarshgfn. — Por. SO. XIV. 184—213, oraz
SO. XV. 81. 66.

Nie tylko to, ale Ja&nichen widzi nastepujace jeszcze
zrownania: Logafjqll = Lugierberge, Vandilocé = Wandalen-
heiligtum = (zdaniem Ja&nichena) Siling (= gdra Slezal).
Hedinsey — Insel Hedins jest wyspa Hiddensee przy Rugii. Rég-
Ineimr = Heim der Rugier (?), Brandey = Insel der Brondingas
(des Widsid) = Rugen. Myrkwidr = Dunkelwald nalezy umie-
$ci¢ na potudnie od tuzyc. Sefafjgll = Schwabenberge, Sva-
valand — Schwabenland, w ktérym lezy Fjqturlund{—Fesselhain)
znajdujg sie w Brandenburgii. Dalej Svaringshaugr = Grabhigel
des Svarin = Schwerin, Varinsfjgrdr, Varinsey, Varinsvik = Fjord,
Insel und Bucht des Varin nalezy do nazwy Warnowa. Fjgr-
sungar — Fjqrdungar = (Ptolomejskim Pharodinoi), bo farod —
fjgrdr. To jednak J&nichen uwaza za niepewne. — Por.
SO. XVI. 285.

Helgilieder stoja w zwigzku z Hedindichtung, ktorej wy-
padki moze zaszty na wyspie Hiddensee. Ten Helgi = der
Heilige jako heros lub bdstwo jest czczony na Ranie pod
nazwg Swantouitus (Helmold), bo w nazwie tkwi to samo zna-
czenie, co w heilig, autor powotuje sie na polskie Swiety =
heilig. Jest to tym prawdopodobniejsze, ze Helgi jest imie-
niem osobowym tak, jak Suetooit:Jarolit. A przeciez Jani-
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chen — wedtug swego mniemania — udowodnit, ze Stowianie
na Slasku przejeli kult od German, wiec mogli i tu przejac.

Hervarar Saga ok Heidreks konungs opiewa walke
Gotow z Hunnami. Mowi sie tam o Danpar(stadir) = Dniepr,
a moze tez o rzece Don w zwigzku z bitwg; przesuwa jg
Jdnichen do V. w. (po r. 400), identyfikujac z bitwg, ktora
opiewa staroangielski Widsid nad Wistlawudu=W ald der Wisttle;
Jdnichen widzi tedy, ze Jassarfjgll = Jeseniky — Askiburgion
oros (Ptolemeusz), Harfaédafjgll = Karpathen, a Hreidgoten —
Nestgoten w Powislu nie majg nic wspblnego z Kroatami.
W czasach cesarstwa Goci dostali sie do Sambii i Natangii,
gdzie tworzg warstwe rzadzacg nad Staroprusami, w IL w.
wychodzg ci Goci nad Czarne Morze. Pozostate resztki
razem ze Staro-Prusami tworzg tzw. Hreidgotaland. PosSwiadcza
to Plinius, ktdry zwie Pregote Guthalus, co oczywiscie —

zdaniem Janichena — odnosi sie do germanskich Gotéw,
»Masurische Kultur“ z VI. w. jest takze germanska i po-
chodzi zdaniem J&nichena — od powracajagcych tu

z Wegier Gepidéw; inni, jak G aerte, skionni sg jg przy-
pisa¢ zaleznym od German Galindom etc. Pomijajac ryzy-
kowne wywody autora o germanskim osadnictwie w dorzeczu
Wisty i Odry, oparte jakoby na znaleziskach archeologicznych,
co nie nalezy do naszego zakresu badan, podkres$limy tylko,
ze zgodne jest zdanie wszystkich uczonych w tym, ze zagad-
nienie germanskie, stowianskie etc. jest zagadnieniem jezy-
kowym. Totez, kiedy J&dnichen nam dowodzi, ze Stowianie
z nad Soty tabskiej (Saale) sg jezykowo rdézni od Stowian
z nad Wisty i Odry, nalezy stwierdzi¢, ze autor zagadnienia
nietylko nie wyczerpuje, ale je falszywie osSwietla (str. 16).
Dalej rozwija on obraz olbrzymiego panstwa gockiego od
dorzecza Pregoty az po ujscia Dniepru opierajagc sie na opo-
goci! — Oczywiscie, ze takg fantazja moznaby zbudowac
nietylko tak wielkie panstwo gockie, ale nawet ze trzy nowe
Valhalle! Z tych bajek podkreslimy tylko fakt, ze autor Vidi-
arii Jordanesa uwaza za ,,Mischbevélkerung“, ztozong z Gotow,
Gepidow i Aistow i ze zajecie dorzeczy Wisty i Odry przez
Stowian odbyto sie ,eventuell nach dem Willen der herr-
schenden Schicht” (tzn. Hreidgotow!). Te ,,somnia vigilantium*
wystarczy podkres$lic w ich bezdennej naiwnos$ci i we wzo-
rowaniu poje¢ o przedhistorycznym osadnictwie na krzyzacko-
brandenbursko-nowopruskich metodach wywtaszczeniowych.
Zdaniem Janichena juz za czasow hreidgockich istniaty miej-
scowosci: Posen, Gnesen, Danzig, Oppeln, Krakau, Kalisch
{= Kalisia Ptolemeusza); nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze tych



SO. 17 Die Wikinger im Weichscl- u. Odergebiet H. J&nichena 227

nazw nie uznat Jadnichen za ,urgermanisch“ albo przy-
najmniej za przektady stowianskie z nazw pragermanskich!
Glasisuellir, gdzie ma przebywaé krol hreidgocki Gudmund,
nalezy postawi¢ do glaesum — bursztyn (u Tacyta) i zidentyfi-
kowa¢ go z Sambig, odrzucajac poOzniejsze twierdzenia, jakoby
to byt Bjarmaland = Perm. Do jakiej naiwnos$ci dochodzi autor
w interpretacji opowiesci gminnej, poucza historyjka, opo-
wiedziana przezen na str. 19 przyp. 3. Mianowicie w Seddin
(z pewnoscig nazwa lechicka!) w Prignitz (tez lechicka nazwal!)
opowiadata sobie ludno$¢, ze w kurchanie jest pochowany
krol w potréjnej trumnie (kamiennej, glinianej i ztotej), po
rozkopaniu okazato sie, ze w kamiennym grobie znaleziono
gliniane naczynia a w nim urne bronzowg. To ma poswiad-
cza¢ ,Restgermanen in Brandenburg“! — Mimochodem za-
znacza autor, ze jezyk gocki byt méwiony na wyspie Gotland
do VI wieku, stad relacje Hreidgocji z nad Pregoly z ta
wyspa. — Trafne o$wietlenie niektorych zagadnien por. SO.
XIV. 227—32, SO. VIIIl. 412—19, SO. XV. 131—41.

Autor powtarza za M arquartem (Osteuropéische
u. ostasiatische Streifziige 1903) zréwnania Rosomone (przeciw-
nicy Ermanaricha) = Hrds (na péinoc Kaukazu) = Ras — Ris
(X. w. nad Azowskim Morzem) = ludzie ze szwedzkiego okregu
Rodslag. Zrownanie to pozwala Janichenow i przypuszczac,
ze od IHl—X. w. byli Skandynawowie w Rosji. Rosomoni —
Herule, ktorzy byli tamze rodzajem wikingéw. Nazwa He-
rulow = Erilaz :jarl. Wystepujg oni nad Czarnym Morzem
i w Holandii jako rabusie morscy. Sg najemnikami byzantyj-
skimi podobnie jak Warzegowie (Warédger). Przemawia za
tym takze ich dziko$¢, ktérg Jd&nichen nazywa ,angeblich®.
Imiona Herulow majg charakter nordyjski: Ocirns = Aukr,
Aruth — Hqrédr, Harodulf. Stad tez zrozumiate, ze nazwe He-
ruléw Rus przeniesiono pdzniej na Warzegéw.

Na str. 34. Jd&nichen stwierdza, ze resztki osad
wikinskich znaleziono tylko w dwuch miejscach w Haidaby
(w Szlezwiku) i w Wolinie (Wollin) na wyspie Wolinie przy
ujsciu Odry. Truso lezato tam, gdzie dzi$ Elblag (za B. Ehr-
lichem : Truso, eine preussisch-wikingische Siedlung bei
Elbing, Germanenerbe 2. 1937. str. 80 inn). Groby w Elblaggu
wskazujg na wyspe Gotland. Znaleziska wikinskie w Hai-
daby, (przy ujsciu rzeki Schlei), w Wolinie (przy ujsciu Odry),
w Elblaggu = Truso (przy wyptywie jeziora Druzna = Drau-
sensee), w Wiskiauten (na koncu zatoki Kuronskiej) potwier-
dzajg fakt, ze stacje wikinskie stale zaktadano przy ujsciach
rzek lub gteboko w Ilgd wchodzgcych zatok. Dla dorzecza
Sprewy i Haweli brak jest tego rodzaju portéow wikinskich;

15*
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byty nimi Szczecin, a dla Wieligardu = Mecklenburga Wismar,
ale osad wikinskich w tych portach nie byto. Przy Wismarze
lezat Reric, punkt handlowy, ktdrego normanskich kupcow
przesiedlili Dunczycy do Haidaby w Schlezwigu. Zdaniem
Janichena obwarowania Santoku (= Zantoch) i Opola
(= Oppeln) takze wskazujg na dziatanie rzemiosta nordyj-
skiego. Znajduje autor gréb Normana takze w Libau (= ?)
na drodze miedzy Poznaniem a Gnieznem. Na str. 37. J &-
nichen wyraza przekonanie, ze ,die Slaven keinen eigenen
Handelsstand hatten®.

Najwazniejszym z naszego punktu widzenia jest rozdziat
. p. t. ,Wikingische Ortsnamen im Weichsel- u. Oderland*
(str. 41).

Naprzéd Janichen omawia ogbélne zasady rozeznawcze,
ktére trzeba zastosowaé, aby wydobyé nazwy stowianskie,
nordyjskie i niemieckie. Te o0golne zasady sg naogot stuszne.
Stwierdza, ze nazwy Wiek, Oie, Holm przejeli Niemcy od wi-
kingow vik = Bucht, ey, holm = Insel. Zdaniem Jédnichena
Holm nie moze by¢ dolnoniem,,, bo w dolnoniem. Holm oznacza
wzgbrze, por. jednak pols. wy-spa * *wy-sbp-a, wy-dma ® *wy-
dbma — to, co zostalo wysypane, wydete, a zatem wzgdrze
piaskowe itd. Wytgcza tez autor nazwy: Wendesche Wic (pod
Roztokiem), Bauwiek, Fischerwiek, Herrenwiek etc. Unterwiek,
Kratzeeiek (pod Szczecinem), Wik (pod Tribsee), bo to moga
by¢ brandenburskie tzw. Kietze. Wendesche Wiek = vicus
Slavicalis, rozroznienia spotykajg sie w tym rodzaju, jak
Wendesche Uic : Densche Ulic pod Gryfig (= Greifsweld, PUDb.
Il. 563. r. 1285). W dopisku str. 44. 2. dopuszcza Jani-
chen mozliwos$é, ze nazwa Krakau moze by¢ ,altgermanisch®.

Za nazwy zwigzane z Warzegami uwaza J&nichen:
Warezyn ,im Netzegebiet”, Warezin ,in Mecklenburg“, Wa-
rengen w Sambii; Warzin na Pomorzu, oraz Warsin (Kr. Grim-
men, Kr. Pyritz, Kr. Uckermiinde) nie wigcza Janichen
do tych nazw, dopuszcza za$ mozliwo$é, ze inne nazwy nor-
dyjskie szczepowe: Kolbjagen i Burjagen isthiejag w nazwach
zachodnio-stowianskich. Nie wymienia jednak tych nazw.

Summa summarum przytacza Janichen 134. nazwy,
ktére on uwaza za zwigzane w jaki$ spos6b z Warzegami,
wzglednie wogdle ze Skandynawami. Wiasciwie jest to kom-
pilacja w tym znaczeniu, ze Jdnichen ani w jednym przy-
padku nie przeprowadza oryginalnego dowodu, po#aczonego
z mniej lub wiecej dokiadng analizg. Cytuje natomiast
licznych autoréw tych, ktérzy sg podstawg jego twierdzen,
pomija milczeniem tych, ktérzy podaja w watpliwosé pocho-
dzenie skandynawskie tych nazw. Zastrzezenia jego co do
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wartosci tych nazw na str. 52—3. sg na og6t stuszne,
a wiec:

1. ze nazwy patronymiczne, zwigzane z imionami pocho-
dzenia skandynawskiego, dowodzg tylko istnienia tych imion
w pewnych rodach, nic wiecej.

2. Zatoki z nazwag Wiek nie musza by¢ zwigzane z wi-
kingami, bo Hanzeaci mogli sie postugiwaé tym wyrazem
w swoich nazwach, przyswoiwszy go sobie od Skandynawow
albo Stowian;

3. Nawet nazwy z pierwiastkiem wareg- nie dowodza, ze
tam tylko mieszkali Warzegowie; wniosek ten dopuszczalny
jest tylko wtedy, gdy materiat archeologiczny potwierdza ich
bytno$¢. Procz tego zachodzi mozliwos¢, iz *Warzeg byto
imieniem osobowym w Polsce.

Jako pozytywne wnioski Jadnichen oznacza nastepu-
jace stwierdzenia: 1 byto kilka rodéw, co miaty imiona
skandynawskie; 2. szereg nazw miejscowych na wybrzezu
Baltyku jest pochodzenia nordyjskiego; 3. Wikingowie uzy-
wali wiasnych nazw dla kilku miejscowos$ci, ktore ,teils alt-
germanisch, teils Neupragungen waren“; 4. Warzegowie, ga-
tunek wikingow, znajdowali si¢ na catej przestrzeni (. od
Szlezwiku po Sambie, po Dniestr i G. Slgsk?).

Mozna powiedzie¢, ze Janichen wasciwie niczego
nowego nie dowiodt: nikt nie przeczyt i nie przeczy, ze
pare rodow mogto nosi¢ imiona skandynawskie, ktére mogty
pochodzi¢ albo stad, ze te rody istotnie byty immigrantami
ze Skandynawii albo tez stad, ze imiona przyjeto na skutek
zawartych przyjazni, pobratymstwa na wspdlnych wyprawach
rybackich, handlowych albo rozbdéjniczych, z czego mogty po-
wstaé mieszane matzenstwa itp. zwigzki, z ktorych wyniktly
wspoélne imiona, nikt takze nie przeczyt i nie przeczy, ze
wikingowie postugiwali sie wlasnymi nazwami dla szeregu
miejscowosci; czynig to wszystkie narody obecnie i w przesz-
tosci por. np. polskie nazwy w rodzaju Zatoka Botnicka, Morze
Ochockie, Zatoka Meksykanska, Stambuf, Wormacja — Worms,
Wiedenn = Wien, Meksyk = Mechico itd. lub przektady Morze P6t-
nocne, Morze Niemieckie itd,; natomiast nigdzie tj. w zadnym
wypadku nie wykazat Jadnichen, jakoby Warzegowie
jako pewien gatunek wikingéw zyli na calej przestrzeni,
ktérg on bierze pod uwage, boé tego nie dowodza ani imiona
skandynawskie u paru ro6déw, ani tez nazwy miejscowe,
przypuszczalnie zwigzane z tematem vareg~, powiadamy przy-
puszczalnie, bo bezposredniego dowodu, w jakim$
stopniu pewnego, ze nazwy Warezyn itd. sa zwigzane
z tematem vareg-, nikt nigdy nie przytoczyt, takze Ekblom

22
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i Vasmer tego nie dokazali, por. nizej. Sa wreszcie nazwy
skandynawskie, powstate na skutek dluzszego zasiedzenia
pewnej grupy skandynawskiej ws$rdd ludnosci stowianskiej
(Jomsborg).

Catego materiatu, wysypanego zupetnie in crudo przez
Jdnichena, nie mozna opracowaé¢ w Kkrotkiej recenzji.
Pomiescimy zatem tylko niektore uwagi. Naprzod z powoddéw
tylko co przytoczonych nalezy odrzucié w naszym rozpatry-
waniu nastepujgce numery, jako zupetnie nie nadajgce sie
do dyskusji: 7, 13, 14, 15 16, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 27, 28,
29, 30, 37, 38, 40, 41, 44, 45, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 66, 67, 68, 69, 70, 71, 77, 79,
81, 84, 85, 86, 87, 89, 90, 94, 96, 97, 101, 102, 105, 106, 107,
108, 109, 111, 112, 113, 114, 116, 117, 118, 120, 121, 122, 123,
124, 125, 126, 133, 134 = razem 81, pozostaje tedy nazw 53,
ktére mogtyby uchodzi¢ za Swiadectwa istotnej, realnej obec-
nosci German ewentualnie wikingéw, czy innych Skandy-
nawow. Przytem nalezy podkresli¢c niektére zupetnie do-
wolne sposoby postepowania autora. Wezmy dla przykiadu
imie, majace wystepowaé¢ u tzw._Habdankow, mianowicie
Szczedrzyk, ktore sie wywodzi z germ. Teodorik, wzglednie
z jego obocznosci dialektycznych w réznych germanskich na-
rzeczach, czy jezykach. Nalezy podkresli¢c dwie réznice fo-
netyczne nagtos Teo-, Thiu-, ktdremu odpowiada pois. Szcze-,
zamiast spodziewanego Ce-, Cu- lub co$ podobnego oraz brak
odpowiednika dla $rodkowego -o- wzglednie -a-, por. spolo-
nizowanie pdézniejsze Dietrich » Dzietrzych, por. SO. XV. 202,
Por. takze Szczepan ™ Stefan. Powtdre bez zadnych objasnien
autor wigcza do tego imienia takze formy: Szczodrkowice,
Szczodrkowo, Szczodronka, Szczodrowo. Przeciez wszystkie te
imiona mozna bez Zzadnej trudnosci wtaczy¢ do pnia stowian-
skiego *sked-r-: pols. szczodry, StC. Stedrv, CeS. Stiedry, rus.
scedryj itd. Wiemy przytem, ze jeden z manarchow polskich
nosit przydomek (Bolestaw) Szczodry (albo Smiaty), nic zatym
nie stoi na przeszkodzie, aby widzie¢ w imionach, bedacych
podstawg powyzszych nazw miejscowych, derywaty do~szczodry,
a zatem : Szczodr- :Szczedrzyk ™ *Séejdr-ikb, Szczodrek  Scedr-bkb;
Szczodron ~ *Sgedr-onb; Szczodr A Scedrb. Wywod ten mogtby
by¢ obalony tylko przez zupeinie pewne dokumenty, z kto-
rych by wynikato z calg oczywistoscig, ze germanski Teodorik
lub jakas jego obocznos¢ dialektyczna germanska przeksztatcita
sie z biegiem czasu istotnie w Szczedrzyk. Natomiast nie jest
takim dowodem okoliczno$¢, ze w tym lub owym wypadku
obce Teodoricus oddane jest w polskim przez Szczedrzyk, gdyz
takie podstawienia zblizonych przypadkowo imion zdarzajg
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sie i zdarzatly zawsze i wszedzie. Oczywiscie derywaty do
Szczodry majg ten sam charakter, co i derywaty np. do pnia
rad-, por. Radziej » *Rad-éjb : Radziejewo, Radzion = *Rad-end :
Radzionek » *Rad-en-vkb: Radzionkéw, Radzik » *Rad-ikb :Radzi-
kowski itd. Por. derywaty podobne od tematu Szczodr-:Szcze-
drowa, Szczodrowa; Szczedrowszczyzna; Szczedryno, Szczodrzyn;
Szczodrkowice; Szczodrak; Szczodrochowo; Szczodrowo (3 razy);
Szczodrohoszcze; Szczodrow (3 razy); Szczodrowszczyzna; Szczo-
druchy; Szczodrzejewo; Szczodrzykoojo (Stownik geogr. XI.). — Na-
zwy jeziorne na -ing w Prusach Wschodnich, uznane przez
M. Vasmera (ZfsIPh. VII. 1930. str. 305) za germanskie,
wymagaja szerszego omoéwienia, co sie tutaj uczyni¢ nie da.

Z nazw, ktére mozna wzig¢ na serio jako $Swiadectwa
istotnej bytnosci, czy tez zamieszkania elementéw skandy-
nawskich specjalnie wikinskich w dorzeczach Waisty i Odry,
nalezy wytgczy¢ nazwy pograniczne, ktdre niczego nie do-
wodza, bo pogranicze nieraz zmienia swoich mieszkancéw.
Do tego dziatu nazw nalezy wigczy¢: 1. Haidaby 4. Bramnaes
5. Trent 6. Trentsee, ktdre tzn. 5. i 6. sa zresztg zupeinie wat-
pliwe; 9. Déanischendorfna Fimbrii, 12. Wohlberger Wiek; 26. Oieg;
31. Hiddensee; 32. Ummanz; 36. Oehe = Oie; 48. Vilm', 74. Rix-
hoft — Rozewie; 75. Osternese = Jastarnia; 76. Hela = Hel; 78. Ox-
hoft — Oksywia; 83. Eistmarr == Estmeer = Zatoka Swieza; ra-
zem 16. Pozostaje zatem 37.

Dlatego te nazwy wylaczamy, ze i wybrzeze morskie
a specjalnie wyspy i wysepki przedstawiajg pograniczne sto-
sunki, ktore czesto majg mieszang ludnos$¢ dla celéw handlo-
wych i trudno z tego powodu wysung¢ daleko idgce wnioski
0 osadnictwie obcym ws$rod tego lub owego ludu, zwiaszcza,
ze wikingowie sg znani z zajmowania réznych drobnych wy-
sepek pobrzeznych w celach handlowych lub rabunkowych.
Réwniez i stowianskie nazwy dadzg sie ustali¢ na niektdrych
wyspach dunskich, ale trudno moéwié¢ o osadnictwie stowian-
skim na tych wyspach, o ile ono sie sprowadzato do Kilku
osad kupieckich lub stacyj rozbojniczych. Nalezy wytgczyé
takze z tego materialu dowodowego przektady Ilub tymcza-
sowe nazwy, ktére istniaty krdtki przeciag czasu, a zatem
moga mie¢ charakter $ciSle jednostkowy, wiec nie przedsta-
wiaja dowodowego materiatu dla osadnictwa. Takim jest:
3. Brandehuse = Oldenburg — lech. Stargard. Pozostaje 36.

Nalezy dalej wytgczy¢ z tego materiatu jeszcze nazwy
odimienne, ktére powstalty wprawdzie z imion nordyjskich,
ale majg budowe lechicka, stowiarniskg. Zatem imiona te sg
pozyczkami jezykowymi i o osadnictwie nie muszg $Swiad-
czy¢. Odpadng zatem: 46.Magnesowe, o ile istotnie nalezy
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do Magnus; 93. Dunino. T. zn. pozostaje 34. T. zw. ,wareg-
Namen*“ omoéwi sie pdzniej.

Nalezy odrzuci¢ w dalszym ciggu nazwy watpliwe albo
zupetnie napewno stowianskie, jak np. Gopto (por. SO. III/IV.
292—323, SO. VII. 505 inss.) a zatem numery: 2. Wagria (por.
SO. IX. 709. X. 389—391); 8. Susel; 12. indago Woldemari,
co moze by¢ imieniem tym samym, co pols. Wiodzimierz
w formie nieprzestawionej, moze skutkiem wptywu nordyj-
skiego lub niemieckiego, por. przyktady z przestawkg sto-
wianskg w dokumentach imion, noszonych przez niewatpli-
wych Niemcéw (marchiondw brandenburskich!); 39. Arkona;
43. Walung; 49. Zudar (por. SO. VI. 359. XIIl. 173); 72. Ber-
gensin (por. SO. XII. 403 SO. XV. 142—8 oraz PrFil, XVI.
346—8); 73. Sianowo, por. SO. IX. 708—9; 98. Jaschgiitiel;
99. Jaschkittel, (por. SO. X. 397); 100. Ofawa tu takze mo-
zna zaliczy¢ nr. 104. 105. 106. 109; 110. Gopto (por. SO. VII.
505) razem 12. Pozostaje 22 nazwy, ktére moglyby roscic
pretensje z pewnym prawdopodobienstwem, ze sg nordyjskie.
Sg to: 10. Pdtenitzer Wiek, nazwa pograniczna, niewyjasniona
i bez dowodu, Zze jest nordyjska; 24. Zingst, por. SO. Il. 126;
33. Gingst bez dowodu, ze jest nordyjska; 34. Schaprode;
42. Jasmund; 47. Gummanz; 91. Dzialdowo = Soldau. 131. Ja-
ksmanice: 132. Jaksmanice. Wszystkich razem 10, pozostaje
12 nastepujacych: 17) Trentsee; 20. Warezin; 35) Trent bei
Schaprode; 88. Warengen; 92) jeziora w Prusach Wscho-
dnich na-ing; 95. Wersingace; 103. Warezyn; 115) Waregowice;
127. Warezyn; 128- Wareska Kuznica; 129. Warezanka) 130. Warez.

Klasyfikacja powyzsza oczywiscie nie jest Scista, bo ta
sama nazwa moze byé zaliczona do kilku naraz grup i z pe-
wnoscig kto$ inny inaczej by je podzielit na grupy, jak pod-
pisany. Podziat zatem niniejszy jest Scis$le indywidualny,
a zrobiony jest tylko po to, aby sobie utatwi¢ rozpatrzenie
krytyczne nazw, przytoczonych przez Jadnichena na
podstawie dos¢ ciekawych podziatdow geograficznych, w ktérych
nietylko odgrywajg role momenty polityczne aktualne, ale
nawet zyczenia polityczne J&dnichena. Za tego rodzaju
podziaty nalezy uzna¢ np. Posen (Grosspolen und Kujawien)
lub Ostgalizien (Rotrussland).

Przejdzmy do szczeg6towego rozpatrzenia. Aby sobie
uprzytomnié¢ sposéb postepowania Janichena, przypatrzmy
sie blizej jego grupie nazw z cztonem Wiek. Wylicza on na-
stepujace; 10. Potenitzer Wiek — Zatoka przy ujSciu Trawny;
12. Wolberger Wiek, zatoka koto Wismaru; 23. Wiek auf dem
Darss, kr. Franzburg, Kspl. Prerow; 27. Prohner Wiek, zatoka
koto Strzatowa = Stralsund; 30. Glewitzer Wiek auf Riugen;
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37. Udarser Wiek, zatoka zwischen Ummanz und Schaprode;
38. Wiek auf Rugen bei Schaprode (Knytls. Vikr, cap. 121);
41. Tromper Wiek, Bucht auf Rigen; 44. Prorer Wiek, Bucht
auf Rlgen; 45) Ralswiek, Ort am grossen Jasmunder Bodden;
nérdlich von Bergen; 51) Schoritzer Wiek, Bucht auf Rigen;
52. Hagensche Wiek, Bucht auf Riigen bei der Halbinsel
Monchgut. Sam J&nichen dodaje: In den Urkunden des
X1 Jahrh. Redeuitzewik, Redewycewyk (PUb. 197. u. 1710);
57. Gristower Wiek, Bucht nérdlich von Greifswald; 59. Span-
dowerhagener Wiek, Bucht bei Greifswald; 60. Déanische Wiek,
Bucht bei Greifswald; 61. Wiek, Ort bei Greifswald an der
Danischen Wiek. R. 1298. licus ante claustrum (Eldena), PUb.
. 372 nr 478. W r. 1285 miejscowo$¢ rozpadta sie na: Den-
schewic und Wendeschewic. PUb/ Il. 563; 62, Wamper Wiek,
Bucht bei Greifswald; 63. Krumminer Wiek, Bucht bei Usedom
bei Peeneminde; 71. Wiek, Kr. Schlave, r. 1253 Wiek (Pom-
merell. Ub. 127; 77. Putziger Wiek; 79. Osterwiek, kr. Konitz;
sam Janichen uwaza za watpliwe, aby nazwa pochodzita
od Normandéw; 80. Wiek kr. Preuss. Stargard; 85, Wiek kr.
Elbing am Frischen Haff; 89. Fischhausener Wiek. Te nazwy
nalezy rozdzieli¢ na te, ktére oznaczajg zatoki; 2) te, ktdre
oznaczajg miejscowosci. Pierwszych jest 15, drugich 9, razem
24 nazw, tzn. V5 catlego materiatlu onomastycznego, na ktérym
sie Janichen opiera. Warto§¢ tego materiatlu omawia
autor w ,Vorbemerkung“: Wiek — stnord. ik — Bucht i stad
autor sadzi, iz gdziekolwiek wystepuje nazwa niemiecka
Wiek pochodzi ona z czaséw wikinskich i ze od wikingéw
przejeli te nazwe kupcy hanzeaccy. Otéz nalezy zaznaczy¢,
ze handel i piractwo byto uprawiane przez Lechitow przybat-
tyckich znacznie przed powstaniem tzw. Hansy, ktdra zreszta
jest formacjag stowianska poczatkowo, a osrodkiem jej sa cztery
tzw. ,,Wendesche Stadte” (por. SO. X. 427—79).

Ustalenie sie nazwy Wiek dla zatoki moze pochodzi¢
jeszcze z czaséw tej wymiany handlowej lechicko-nordyjskiej,
tzn. ze wyraz zostat zapozyczony przez Lechitow od Nordow
bardzo wcze$nie, moze nawet przed epokag wikinskg. Slad
tego wystepuje zapewne w nr 52, gdy w XIIl. wieku notuje
sie nazwe Redeuitzewik, tzn. nazwa zatoki stowianska, ale

sam wyraz na zatoke — nordyjski. Ale przypusémy nawet,
ze istotnie to Hanzeaci przejeli nazwe Uik — zatoka i ze jag
nadawali. Cdéz by ten wypadek mial za znaczenie dla

osadnictwa nordyjskiego? Zapozyczenie wyraza Uik przez
Hanzeatow nie koniecznie odbyto sie w kazdym wypadku
w tej zatoce, w Kktorej ta nazwa wystepuje. Zmyst szcze-
goélny dla oceny warto$ci zatok dla zeglugi z pewnoS$cig Skan-
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dynawcy posiadali od najdawniejszych czaséw ze wzgledu na
liczne fjordy witasnej ojczyzny. Te wartos¢ nauczyli sie od
nich ocenia¢ Stowianie albo juz Hanzeaci tzn. tez Stowianie
w duzej mierze i dlatego obie strony zapozyczyli wyraz vik
i potem stosowaly na wiasng reke, wecale nie przejmujac tej
nazwy w kazdym poszczegdlnym wypadku od zeglarzy
nordyjskich. Z pietnastu za$ imion witasnych owych zatok,
wszystkie wydajg sie by¢ stowianskie, albo zupetnie nowe
(Wohlberger wiek, Hagenche wiek) a przynajmniej J&ni-
chen nie wykazat w zadnym wypadku, ze pierwotna
nazwa, pochodzaca z czasow stowianskich, jest pozyczka
germanska, a nordyjska w szczegdlnosci. Nazwy witasne
zatok Swiadczg o osadnictwie stowianskim. Wprost za$ na
humorystyke zakrawa gdy Jd&nichen Putziger Wiek wigcza
do nazw, majgcych siega¢ czasdw wikinskich lub pragerman-
skich! Przeciez nazwa Putzig » lech. Puck jest tworem z XIlI
wieku najwczesniej!l Wypada wyrazi¢ zal, ze Jdnichen
nie uwzglednit cho¢by tego, co dat X. St. Kozierow ski
w swoim ,Atlasie nazw geogr. Stow. Zachodniej* — Poznan
1934—1935, 1937, a przynajmniej z lat 1934—5. Byt na to czas.
Moégt Kozierow skiego rektyfikowaé, o ile sie z nim
nie godzit!

Nazw miejscowosci z Wiek wylicza Jadnichen 9.
Ich warto$¢ dowodowa jest w najwyzszym stopniu watpliwa.
Nazwa bowiem Wiek w znaczeniu tac. (icus jest pozyczka
stowianska, jak Swiadczy¢ sie zdaje cytowane przez Jani-
chena (str. 44) miejsce z Kroniki Wielkopolskiej. Mozna
sie jednak waha¢, skad pozyczka pochodzi: moze to by¢ po-
zyczka istotnie nordyjskg (tzn. dunska) w danym razie, moze
by¢ dolnoniemiecka a moze i tacinska — we wszystkich trzech
wypadkach droga przez klasztory, o ktoérych przeciez wia-
domo, ze byly mieszane tj. niemiecko-stowianskie tub dunsko-
stowianskie i ze zwlaszcza wyzsza hierarchia w nich stale
nie byla stowianskg. Gallée Altnied. Whb. 382. 513. no-
tuje uuik ‘wohnort, haus' itd. Ot6éz Swiadectwo Kroniki
Wielkopolskiej potwierdza, ze Stowianie lechiccy w XIV. w.
postugiwali sie wyrazem wik na oznaczenie ,uuic, oicus ubi
mercatores morantur® (Gallée). Od czasu ich nawrécenia do
XIV w. dosy¢ byto czasu na przyjecie tego wyrazu. Jéani-
chen nie notuje dat zatozenia i powstania tych osad tak,
ze wilasciwie jego materiat jest bez wartoSci. — Poco go
zatem dawat, a przede wszystkim dla kogo? — Moze by¢,
ze pewng wartosé dla osadnictwa nordyjskiego przedstawiaja
takie nazwy, jak nr. 9. Danschendorf itp. Moze sg to osady
jencow dunskich, o ile sg dalej od dunskiej granicy.
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To samo mozna powiedzie¢ o nazwach, zawierajgcych:
oie i holm. Nazwa wyspy oie= ey o tyle bardziej od Wiek
Swiadczy za nordyjskim osadnictwem, przynajmniej czasowym,
ze wiadomo, iz wikingowie chetnie zajmowali wyspy i wy-
sepki przybrzezne w celu robienia na nich stacji dla wypa-
dow rozbojniczych.

Co sie tyczy nord, hdlm — Insel, to jednak Jadnichen
zdaje sie nie wiedzie¢, ze Gallée 1 c. 145 sv. holmo sw.
m. ,insel, hochland; rill, rising ground; mnd. tzn.
uwaza to za wyraz dolno-niemiecki takze w znaczeniu ,Insel”.

Z pozostatych 102 nalezy osadzi¢ jeszcze surowiej 18. Va-
rinsfijgrdr 19. Guéa krsa — o ktérych nawet niewiadomo, czy
sie odnoszg do okolic, ktére Jdnichen ma na mysli. To
samo dotyczy nr. 86 Glasislund, Gnipalund. W nazwie nr. 90
Szwentlund tylko druga cze$¢ moze by¢ nordyjska. Pozo-
staje 98. — Dalej odpadajg ttumaczenia, etymologiczno-ludowe
przeksztatcenia i czasowo tylko trwajgce nazwy, jak: 3. Bran-
dehuse — Oldenburg, tzn, wagryjski Stargard; 4. Bramnaes;
14. Wismarr—Wismar; 16. Swarinshangr-—Schwerin=Skwierzyn{?);
28. Orlasund = Stralsund = lech. Strzalowo (Stralowe r. 1234);
29. Déanholm — insula Strale (r. 1240) = Strzata; 40. insula
Archonensis, quae Withova dicitur (Saxo Gr.); 58. Svoldr, bo
potozenie zupeinie niewiadome ; 67. Burstaborg, Bursteburgh —
Szczecin; 69. Steinborg= Kamien; razem 10, pozostaje zatem 88.
Do nich nalezy dotaczy¢ Eistmarr, Estmere = lit. Aismareis,
Karsten. Festschr. H. Hirt. 1936, str. 471—92, SO. XV, 170.

Nalezy tez odrzuci¢ te, o ktorych witasciwie nic pewnego
niewiadomo, tzn. nie jest znane ani ich potozenie, ani nawet
to, czy istotnie tak je zwali wikingowie, jak J&nichen
przypuszcza. Klasycznym przyktadem jest: 70. Riigenwalde.
»Wie die Wikinger diesen Ort... benannten ist unbekannt®.
Tak pisze sam Jadnichen, a jednak te nazwe wigcza do
swego materialu dowodowego!; 58. Swoldr; 64. Vinborg;
65. Balagardssida. Pachnie skandalem identyfikowaé te nazwe
z pomorskim Bielgardem, jak to czyni Janichen, por. Kar-
sten. Festschrift Hermann Hirt. Heidelberg 1936, 471—92,
oraz SO. XV. 170—\é& 87. Briister Ort.

Odrzuci¢ nalezy takze Haidaby, bo przeciez ta osada
lezy na pierwotnie nordyjskiej ziemi na pograniczu i nie ma
nic wspolnego z osadnictwem germanskim w krajach le-
chickich. — Zostaje 81.

Najliczniejsza grupe stanowig nazwy odmienne. Imiona
nordyjskie, spotykane na terenach lechickich, nie sag liczne.
Ich pochodzenie historyczne nie jest jasne: moga to byé
imiona, przyniesione przez poszczegblnych osadnikdw nor-
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dyjskich, ktdrzy nastepnie ulegli slawizacji, moga tez to
by¢ imiona, przyniesione na skutek mieszanych matzenstw,
a wreszcie zachodzi takze mozliwo$¢, iz sg to imiona przy-
brane na skutek pobratymstwa, zadawnionej przyjazni, wspél-
nych wypraw piracko-handlowych itp. okoliczno$ci, ws$rdd
ktérych takze i wzgledy religijnego wptywu mogly odegraé
pewng role. — Nie jest wylgczona tez sama gto$nos¢, stawa
jakiego$ imienia np. stawa wojenna sg to: 7. Eutin— Utin
(1215 r.): 11. indago Woldemori; 32. Ummanz; 42, Jasmund;
46. Magnesowe : Magnus; 47. Gummanz : Gudmundr; 48. Sianowo
u. Schwanau, zwei Orte im Kreise Karthaus. Przez ten do-
datek udawadnia Janichen, ze sprawy nie zna: Dr F. Lo-
rentz. Polskie i Kaszubskie nazwy miejscowos$ci na Pomorzu
Kaszubskim. Poznan 1923, str. 103, nr 1501—1503, powiada:
Swianowo (Sianowo), wie$ = Schwanau; Swianowska huta-Schwa-
nauerhitte; Swianowski obwod leSny = Schwanau Forstgutsbezirk.
Pozycja onomastyczna stara tylko jedna; 91. Soldau :Dziatdowo;
94. Szczedrzykowice : Sczedrzyk; 96. Habdanksmihle; 98. Jésch-
guttel; 99. Jaschkittel; 100. Ohlau = Otawa ,zu Olaf gehorig“!;
101. Szczodrzyk, G. Slask; 102. Jastrzygowice = Hartwigsdorf;
104. Gordonowo; 106. OtoroWo; 107. Jakonow; 108, Chomigza;
111. Szczodrkowo, dzi$ Szczutkowo; 112. Szczodronka; 1J3. Jasz-
czottowice; 116. Sigmarowo; 117. Szczodrowo; 118. Dzwonowo;
119. Magnuszewice ; 120. Jaszczulty; 121. Jaszczuttowice; 122. Ja-
szczukty ; 123. Jaszczotty; 124. Magnusy; 125. Szczodrkowice;
126. Szczodrkowce; 131. Jaksmanice, starsze(?) Askmanice; 133. Ja-
tultbw. — Razem 35.

Materiat imienny J&nichena posiada bardzo nieréwno-
mierng warto$¢. Jadnichen cytuje literature polska tylko
w tych wypadkach, w ktérych mu to dogadza, w ktérych
literatura polska poswiadcza jego wywody; gdy za$ im przeczy,
pomija te literature milczeniem, czyli trzyma sie zasady:
to przyjmuje do wiadomosci, co mi stuzy, reszte mozna po-
mingé. Niewatpliwie stoi to w zwigzku z dzisiejszymi prgdami
kulturalnymi.

W szczegotach rzecz sie przedstawia tak: 7. lech. Utin =
zniemczone Eutin zawiera przyswojone przez Stowian imie
germanskie, ale formacja nazwy miejscowej jest czysto sto-
wianska, ma sufiks -inb; zatem nie daje zadnego S$wiadectwa
0 osadnictwie ani germanskim ani wikifskim. Nr 11 forma
Woldemari, moze by¢ stowianska, bo w dokumentach pomor-
skich zachodzg postacie nieprzestawione, por. Dr F. Lo -
rentz. lzvestia otdél. russk. jaz. i stow. XI. 113. Voldizlaus
(1220), por. SO. XVI. 135. Zauwazy¢ tez nalezy, iz niekiedy
imiona niewatpliwych Niemcow (marchiondéw brandenburskich)
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bywaja przestawione na sposob stowianski. Por. wyzej. Nr 32.
Ummanz, nazwe tej wysepki tagczg z nord, imieniem Vasmer,
Holsten, Bruckner, mianowicie z Ogmundr, Ommundr.
Nalezy zauwazy¢, ze nazwa wyspy od imienia rzadko sie
spotyka, takiego przyktadu nie przypominam sobie w jj. sto-
wianskich, wiec juz ta okolicznos¢ ostabia wywdd z nord.
Ommundr. Od tego imienia forma przymiotnikowa brzmiataby
*Omqd-io-  *Omqdz6 (ostroib). Pisownie dokumentowe wygla-
daja tak: 1240, Vmanz; 1314. Umanz (Wizlaf, vorste to Ruyen);

1314. 1318. Omanze, Unmansze; 1319. ti Umanz; 1320. Unmantze
(Heinemann PU. v. 166. 196. 411. 430. 553), por. Kozierow ski.
Atlas... Rugia. Poznan 1935, str. 18. — Ciekawy zwilaszcza
fakt, ze dokumenty z XIV wieku piszg jeszcze Unm-: Um-: Om-.
Ta okolicznosé przede wszystkim skionita mnie w r. 1926
do ustalenia stowianskiego *Unile-mat~io-, moze *Uni/e- mat-bje
i zetawienia z nazwami typu Przemet ™ *Per-matb, Ostro-
mecko ~ *Ostro- mat- 6sko, por. SO. V. (1926, PoznaR) str. 466—7.
Kozierowski Atlas... 1 c. odtwarza t¢ nazwe w postaci
literackiego Omaniec, co jednak ze wzgleddw znaczeniowych
trudno przyja¢. Postacie z -nm- oraz brak -d- w konhcowce
zdajg sie przeczy¢ wywodowi z nordyjskiego imienia Ommundr.
Na wszelki wypadek jest to pozycja watpliwa i za pewny
materiat nordyjski nie moze ona uchodzi¢. Nr 42. Jasmund.
W SO. IX. 711—13. datem caly materiat dokumentowy, doty-
czacy tej nazwy. Pisownie wahajg sie Yasmunt, Yasmund,
Yasmundia, Yazmot (r. 1289 Inguarus, episc. Roskildensis).
Yasmond, Yasmandia (1322). Otéz brak podstawy do twier-
dzenia, ze wygtos tej zazwy kornczyt sie na -dz6, jak chce
Vasmer, por. 1 c, a powtére w wyglosie wystepuje
-1:-d, a raz bez nosoéwki. Kto wie zatem, czy powstanie
tej nazwy nie jest takim samym zniemczeniem uprzedniej
postaci stowianskiej, jak Jamno ~ *Jameno na Jamene Jament
a pozniej Jamund, ktére V asmer (Zeitschr. Slav. Phil. VI.

145—154) wywodzit z nordyjskiego Amundi! — | to zatem
pozycja watpliwa. Nr 46. Magnesole : Magnus, 119. Magnuszewice
124. Magnusy — wszystkie trzy watpliwe, boé to jednak

droga za daleka wywodzi¢ polskie imie Magnus, co moze
by¢ zwyklym zlatynizowaniem polskiego przezwiska lub imie-
nia — az z jezykoéw nordyjskich tylko dlatego, ze i tam to
imie bylo uzywane ! Duzo imion tacinskich byto i jest w uzyciu
u Nordéw i u Stowian, zwilaszcza, ze sg dokumentowe dane,
iz w Polsce ,starszych“ nazywano mianem ,magnus®, por.
w XIIl. w. Pacoslaus senior : Magnus Pacoslaus (filius Lasothe),
Wt Semkowicz RTPN Pozn. XLIV. 173. Nr 46. Gummanz
trudno wywie$¢ z Gudmundr, juz chyba lepszy wywdéd Kozie-
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rowskiego Atlas, Rugia str. 17 z uprzedniego *Gumsmcb, albo
tez z *Unile-mqt-io-, zwazywszy, ze sg przyktady, iz stow. o-
nagtosowe tzn. uo- przybiera G- w postaci zniemczonej, zatem

moze i U-? por. meklenburskie Gotmund * stow. *Ot-mats,
Kozierowski 1 c s\. Jasmagt. — W kazdym razie wat-
pliwe. — Nr 73. Sianolio, Swianowo zostato wyjasnione w SO.
IX. 708—9, — W kazdym razie watpliwe. — Nr 91. Dzial-

dowo: nord. Deild. Stosunek ten bytby zupeinie normalny,
jednakowoz Gerullis. Altpreuss. Ortsn. 167 zalicza te
nazwe do staropruskich, zatem i ta pozycja watpliwa. —
Gerullis 1c. notuje: Soldaw (1349), Solidow, Solido (1419), Soll-
daw (1440), zniemczone Soldau i Sollau. Zachodzi mozliwos¢,
ze to nazwa staropruska, nastepnie zniemczona, a wreszcie
spolonizowana w formie dialektycznej mazurskiej na Dziatdéw,
nalezy bowiem pamieta¢, ze okoliczne dialekty nie miaty i,
ale z, ktére w literackim jezyku potraktowano jako Z i od-
powiednio dz, zamiast dz. Podkre$lam to, poniewaz wia-
domo, ze niem. s daje w polskim § (szkoda, szpas, $pas).

Nry 94. 96. 98. 99. 101. 105. 111. 112. 113. 117. 120. 121.
122, 123. 125. 126. 133., razem 17, nazwy, ktére majg stac
w zwigzku z imionami nordyjskimi, spotykanymi jakoby
u Awdancow, bedacych jakoby pochodzenia nordyjskiego. Por.
nizej ,,Ekskurs o Awdancach*, gdzie wykazatem, ze brak
wszelkiej podstaw y do tego mniemania, ktdre zreszty
byto postawione jako hypoteza ,z cechami prawdopodobien-
stwa“ — przez historyka, znakomitego wprawdzie, ale opie-
rajagcego sie w danym razie nie na dokumentach, ale na zrow-
naniach jezykowych! Wszystkie nazwy, zwigzane z Awdan-
cami, sg albo rodzime albo tez pochodza z jezyka koscielnego,
tj. z taciny koscielnej, w ktorej, jak wiadomo, sg sktadniki
wszystkich jezykdw, ktorych przedstawiciele wyznawali albo
wyznajg chrzeScijanska religie. Sg tam takze i elementy nor-
dyjskie, wzgl. germanskie. Imiona kos$cielne nie maja
zadnego znaczenia dla historii osadnictwa tego lub owego
narodu, chyba w zupetnie wyjatkowych wypadkach.

Nr 100. Pols. Otawa (moze Otawa?) = zniemczone Ohlau
wyprowadzaé od imienia nordyjskiego Olaf jest skandalem,
ktéry mozna wybaczyé PiekosiAskiem u, historykowi
i prawnikowi, ale w zadnym razie Jadnichenow i, Kktory
pewne pojecia z zakresu jezykoznawstwa zdaje sie posiadac.

Nr 102. Jastrzygowice = zniemczone Hartwigsdorf: Astryggr,
bo Astrikr nalezy odrzuci¢ a limine z powodu roznicy w spot-
gtosce tylno-jezykowej g:k. — Ale i ta nazwa wydaje sie
posiada¢ podstawe rodzimg® Nazwa nalezy do jastry «bystry»:
jastr-ebb, wiec *jastrzyga lub *jastrzyg + *jastr-iga, *jastr-igb, por.
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Vondrak. Vergl. Slav. Gram. I. 629 (§ 616): Ueriga, (Supr. 146.
4—5), rus. kouriga «chleb» (A. Brickner), pols. Szeliga : szele,
por, SO. VIII. 442. 443, janiga itd. Coby znaczyto przezwisko
*jastr-iga, ew. *jastr-igh? — Zapewne «bystry »- chciwy » >
tapczyw etc.», a moze to samo, co jastrzab? por. A. Brick-
ner Sejp 201. sv.jastrzab. Stown. Warsz. sv. jastrzab inaczej
etymologizuje ten wyraz, uwazajgc go za ztozenie *jasl-reb.
Konieczno$ci wywodu z nordyjskiego nie ma.

Nr 104. Gordonowo : Gardr jest relacjg niemozliwg, ponie-
waz posta¢ Gordonowo zawiera jeszcze -on-, ktorej brak w Gardr.
Nawiasem dodaje, ze K ozierow ski WIkp. Srodkowa
i zach. 1. 247, notuje: Gordowo osada nieznana miedzy Mie-
rucinem mogit, a Dgbrowg. Gordowo (1527, 1748). Nazw. *Gord,
Gordyn; Gordin (1397). Relacja Gordowo : Gardr — jest mozliwa
i w tej postaci powinna by¢ uzywana. Jej jednak nordyjskos¢
jest zupetnie podejrzana, por. Kozierow ski Pozn. I. 200.
Gordalewiec, las nieznany na Szkaradowie, silva Gordalewiecz
(1554), Jest zatem mozliwe, ze mamy tu do czynienia z de-
rywatami od postaci dialektycznej gard- (— gard-), pojmowanej
jako gord-, por. w tym zwigzku literackie poi. glon — dial.
glan, por. tez Kozierowski Pozn. I. 201. Gorgolewski, Gorgo-
liriski, Gorgoszewo : Gargul, chracha¢ : charchaé: wlkpol. chorchla¢
(A. Brickner Sejp. 183) etc. — Przykiad zatem 104, jest
kompletnie watpliwy jako pozycja nordyjska.

Nr 106. Otorowo — zniemczone Otteraue ma pochodzi¢ od
nordyjskiego Ottar. Nawiasem dodaje, ze Kozierow ski
Wilkp. II. 125 o zadnym imieniu Ottor nie moéwi, a tylko cy-
tuje napisanie Ottorow z r. 1280(?). Natomiast Janichen
nic nie wie, ze w r. 1928 w SO. VII. 147 dopuszczono obok
*QOtoma : Otomin takze *Otor (;= *Ot-orv) : Ot (pisane z nie-
miecka Ott, Poznan 1928), por. Otéwko, Odce (hazwa miej-
scowa); do *Otor urobiono nazwe miejscowg Otorowo. Nor-
dyjski Ottar jest tu najzupetniej zbedny, por. takze SO. X
394—5.

Nr 107. Jakonow : *Jakon » Hdkon przedstawia sie mor-
fologicznie bez zarzutu, ale trudnosci zachodzg fonetyczne,
bo germanskie h- wystepuje w polskim (i w stowianskim)
jako ch-:chyz, chasa, chuch  stniem. hichen. Sag wprawdzie
Jaracz : Horacy : Jaktor : Hektor — pozyczki to jednak szkolne,
wzgl. koscielne z taciny. Zatem *Jakon z nord. Hdkon jest
watpliwy, moze *Jakon jest derywatem do Jak (= Jakdb) albo
do diakon w starszej polszczyznie. Por. A. Brickner
Sejp. 197. — Dodaje, ze u Kozierow skiego tej nazwy
nie znalaztem, brak jej takze w Stéwn. Geogr. — Obowiazuje
przytem pewna konsekwencja. M. Vasmer pols. ch- (Cho-
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migza) wywodzi z nordyjskiego H- (Haemingr), a w tym razie
znowu polskie /- z nord. H-. Niezawsze cel usSwieca S$rodki,
por. nizej.

Nr 108. Chomiagza: Hemingr absolutnie sie nieda utrzymac,
por. SO. X. 392—4.

Nr 118. Dzwonowo (r. 1310 Swano) ma naleze¢ do nordyj-

skiego Slenn! — Wyzej Jadnichen stawial w zwigzku
z tym imieniem kaszubsko-polskie Swianowo, tu znowu Dzwo-
nowo! — Jak stad wynika, zadnych trudnoSci nie uznaje

Jdnichen, jezeli chodzi o cel tj. o wykazanie jak naj-
wiekszej ilosci materiatu, o ktory mu chodzi. Ale to prze-
ciez nie jest nauka! — Kozierow ski WIkp. Il 551 no-
tuje nazwy od tematu Zoan- por. tamze: Zwanowice * Szwano-
wice, Dzwonowo t¥% Swanow (1307) i cytuje meklenburskie ,cas-
trum Swanowo a nomine proprio, Swan enim dicitur quasi vo-
catus“. O ile ta etymologia trafna, to mamy tylko jeden
z licznych przyktadow, jak narzecza zachodniolechickie (obo-
tryckie, weleckie, potabskie) byty bliskie polszczyznie literac-
kiej, bo w tym razie tozsamo$¢ nazw polskich jest oczywista
znazwg obodrycka, Zwan part. do zwa¢ = wota¢. — O tym jednak
Jénichen wcale nie informuje. Rektyfikuje jednak zupeinie
niemozliwe Slenn na Shanr.

Nr 119. Magnuszewice : Magnus; to imie nie musi byé po-
chodzenia nordyjskiego, brak na to stanowczych dowodéw,
por. SO. X. 400 i wyzej.

Nr 124. Magnusy : Magnus — tez watpliwa nordyjskos¢,
jak i nr 119.

Pozostajg jako przypuszczalnie nordyjskiego pochodzenia
z tej catej grupy tylko dwie nazwy:

Nr 116, Sigmarowo pod Poznaniem, K ozierow ski
Wilkp. 1l. 290 pisze Signarowo, 0s. nieznana, Zigmar de Strze-
schyno (r. 1419—20), za$ w Pozn. Il. 194 Signarowo notuje
r. 1310 (de) Signar; Sygmar, r. 1360 Petr. Szygmar a. Szigmar,
wojt w Zbaszyniu, Sygmar Wsczekliczsky (r. 1417). Wynika
z tych notatek, ze chodzi tu o pogranicze polsko-niemieckie,
imie zatem przybyto z Niemiec i z wikingami nie ma nic
wspolnego.

Nr 131 i 132. Jaksmanice, starsze Askmanice, pow. Prze-
mys$l: stnord. Askman = Seerduber, Wiking, Bootsknecht. —
W Stown, geogr. I, 379 jest: Jaksmanice, Aksmanice, Jaskma-
nice pow. Przemys$l — jako pozycja jedna. Zatem chyba tylko
w celu powiekszenia liczby swych pozycyj zrobit z jednej
pozycje dwie Jadnichen. Mimo prawidtowosci tego stosunku
pod wzgledem stowotwdrczym, nie ma zadnej potrzeby sie-
ga¢ az po czasow wikinskich w celu wyjasnienia tej nazwy;
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nazwa mogta powsta¢ doskonale z zydowskiego lub niemiec-
kiego nazwika Aksmann z przestawkag na Jaskmanice. Stow.
geogr. 1 c¢. nie daje zadnych blizszych notatek na temat,
ktéra forma starsza i jak daleko w przeszto$¢ dadzg sie one
§ledzi¢, a Janichen tych danych réwniez nie przytacza.

Z calego zatem materiatu imiennego, tj. z 36 pozycyj
wiasciwie jako germanskie jezykowo okazaty sie 2 tylko:
Signarowo i Aksmanice, ale etnicznie: jedna jest niemiecka
a druga moze niemiecka a moze zydowska.

Z pozostatych 45 pozycyj nalezy jeszcze specyficznie
wyodrebni¢ ztozenia z -héjt, numery: 25, 55, 74, 78, o ktdrych
mutatis mutandis da sie to samo powiedzie¢, co i o zio-
zeniach z -wiek, sg one przytem nad morzem, jest tedy zro-
zumiate, ze zeglarze nordyjscy, dolnoniemieccy albo holen-
derscy nazywali po swojemu rézne przyladki. W zadnym
wypadku nie $wiadczy to o osadnictwie nordyjskim, dolno-
niemieckim albo holenderskim. Na to trzebaby mieé¢ dowody
pewniejsze, anizeli nazwa przylagdka. Por. dolnoniem. hobid
w ztozeniach: hundhébid, pléges-h6bid. Gallée 155, 242.

Reszta tj. 41 pozycje sa roznego rodzaju. Sktadajg sie
na nie: 1 nazwy szczepowe, ktdrych jest 3: nr. 2. Wagrien;
8, Susel; 9. Danschendorf auf Fehmarn. Nr. 9. nalezy do krajow
pogranicznych, wyspa Fimbria {= Webrza Kozierowskiego) na-
lezy geograficznie czeScig do statego ladu Wagrii, zajetej
przez Stowian lechickich, cze$cig do wysp dunskich; osad-
nictwo tej wyspy jest zatem mieszane. Jest tez zupetnie
rzecza tendencyjng, mowi¢ o tej wyspie w zwigzku z tere-
nami nad Wistg lub Odrg. Nazwa Wagrii i zostata postawiona
przez M. V asmera w zwigzku z nord, vdgr 1. wave, sea;
2. cieek, bay; 3. matter from a sore (Zoéga. Diet. of 01d
iceland. Oxford, str. 475). W SO. IX. 709. zwrécitem uwage,
ze M. Vasmer wykazuje nieznajomos$¢ gramatyki sto-
wianskiej, jezeli twierdzi, jakoby zachodzito ,vdélliges Fehlen
einer r- Bildung im Slavischen* i przytoczytem 11 noto-
rycznych, powszechnie znanych przyktadow na owg r- Bil-
dung“, mozna by ich przytoczy¢ o wiele wiecej. Wynika
stad, ze ten zarzut M. Vasmera pod adresem Perwolf a,
wywodzacego nazwe Wagrow od tego samego pnia, co pols.
odwaga, tj. od pnia vag-, ktory zapewne nie jest pozyczkg ger-
manska, jest chybiony: formacja taka w lechickim jest nietylko
mozliwa, ale naturalna dob-rv:doba = vag-rb: -vaga i znhacze-
niowo nader zrozumiata. Tymczasem wywod etnikonu z nazwy
pospolitej (zatoka =) wvdgr bez sufiksu dery wacyj-
nego jest zupelnym nonsensem. Przytem nalezatloby udo-
wodni¢, ze naprzd6d istniata nazwa kraju Vagria, a potem

16
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dopiero z tej nazwy Kkraju droga wsteczng moznaby sobie
pomysle¢ powstanie etnikonu Wagr. Tego wszystkiego
M. Vasmer nie dokonat. W SO. X. 389—91 dodatem nowe
momenty, mianowicie: sg dane, aby mniemaé, ze w tym et-
nikonie jest sufiks -br-:-yr-; juz to samo wystarcza do odrzu-
cenia etymologii M. Vasmera. To za$, co p6zniej o piso-
wni tej nazwy w dokumentach napisat M. Vasmer w Zeit-
schrift f. Slav. Phil. — oczywiscie nie cytujgc Slavia Occid.,
jak zwykle!l) — nie jest istotne i postaci rzeczy nie zmienia.
Tutaj jeszcze dodam trudnos$ci znaczeniowe z punktu widzenia
nordyjskiego. Oto Ja&nichen ciagle stwierdza, ze nordyj-
skim wyrazem na oznaczenie zatoki jest vikr — Wiek, stil. vik
inlet, small bay (Zoéga 1 c. 499), z ktérym w zwigzku stoi
zapewne Uuiking freebooting voyage, piracy, dikingr m. 1. free-
booter, searover, pirate, viking; 2. robber, highwayman. —
Na catym Battyku spotykamy sie ciggle z tym wtasnie wy-
razem . Dziwnym by byto, gdyby w tym jednym wypadku
uzyto wyrazu Uagr, ktory jest bardzo wieloznaczny i nawet
oznacza «materia z wrzodu»! — Wynika stad, ze etymologia
nordyjska nazwy szczepowej *Vagrs jest kompletnie niepewna,
a zatem jako material dowodowy nie moze stuzyé. To samo
dotyczy nr 8 Sisel, zestawionego przez M. Vasmera z nor-
dyjskim sysla «Amtsbezirk». Znaczeniowo nie bardzo to nor-
malne, gdyz nazwa szczepowa «powiatowcy» — jest dziwna
i kto wie, czy wogdle spotykana. Totez wywdd A. Brick-
ner a, ktory te nazwe zestawia z tuzyckim (pagus) Susie
(Siusilli, Siuseli), jest bez poréwnania lepszy.

W Dbliskim zwigzku z nazwami szczepowymi zdaje sie
sta¢ nazwa Reric (Einhard r. 809). Ot6z wiadomo, ze czes$é
Obodrytow nazywata sie Reregi- Nalezy chyba te nazwe
szczepowya zidentyfikowac¢ z pols. (i ogblnostow.) rar6g ~ *rar-
ogb ’rodzaj sokota‘, moze u Obodrytow *rar-igb albo *rar-egb
por. \yyzej o *jastr-igb, oraz A. Brickner Seip 454. Byloby
zrozumiate, gdyby osada dunska na wybrzezu Rarogéw (*Ra-
regbw, *Rarigbw) zwata sie Reric. Nikt natomiast ze zwolen-
nikéw wywodu nordyjskiego tej nazwy nie wskazat, coby ona
w nordyjskim miata znaczy¢ i jaka jej formacja. Stad wynika,
ze jest odwrotnie, niz przyjmuje Janichen: nie Rarogi
{*Raregi, *Rarigi) majg swa nazwe od osady dunskiej, ale

dunska osada handlowa ma nazwe od nich. — Zatem jest to
pozyczka nordyjska z lechickiego; Swiadczy ona o starosci
osadnictwa stowianskiego. — O nr. 13 byla mowa wyzej.

Przeksztatcenia w tym stylu, jak stow. Vismar na nord. Vis-

) Nie chodzi tu wcale o skargi na pomijanie! Chodzi o tendencje,
ktéra sie przejawia w tej metodzie.
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marr takze nie mozna uwaza¢ za materiat dowodowy, por.
polskie przekrztatcenia Drezno: niem. Dresden, Hanower itp.

Nr 20. 88. 103. 115. 127, 128, 129, 130. — S3 to tzw.
,uareg- Namen“: Warezin, Amt Dargun (1248. Warensin), Wa-
rengen, Kreis Fischhausen (Prusy Wschodnie), Warezyn (pod
W ieleniem), IVaregowice (pod Gnieznem), Warezyn (pow. Bedzin),
Wareska Kuznica (tamze), Warezanka (doptyw Bugu), Warez
(nad Warezankg). — W SO. Il. 220 i nast. oraz w SO. X.
391—2 omdwitem te nazwy, dochodzac do wniosku, ze mogg
to by¢ derywaty do normalnych polskich *Var-agb, *Var-qga,
*Var-egb, *Var-ega. To samo dotyczy obotryckiego Waresin
(1248 Warensin). Za wywodem z formacji *Var-agga, ew. *Var-gga
przemawia sufiks -in¥, ktéry w formacjach dzierzawczych
przede wszystkim tworzy derywaty od tematéw na: -a, por.
Kobylin : Kobyta, Jarocin : Jarota, Krotoszyn : Krotosza itd. Od te-
matu z meskg konAcoéwka -3ggb moze pochodzi¢ Waregowice
(pod Gnieznem): *Var-agb, jak rowniez Warez N *Var-ag-io-.
Z dyskusji nalezy kompletnie wytgczy¢é nazwe rzeczng Wa-
rezanka (nr 129), oraz Wareska Kuznica (nr 128), ktdre sg two-
rami wyraznie wtérnymi i jako pozyczki wogdle nie wchodza
w rachube. Co sie tyczy wschodniopruskiego Warengen, to
G erullis Altpreuss. Ortsn. 208 notuje: 1327 Worennye,
Wrenie; 1327. Vuorennye; 1346, Vuoreine; 1355. Worenyge; 1355.
Werennye; 1391 Worennie — jetzt Yaarengen Kr. Fischhausen.
G erullis zestawia te nazwe z lit. Varénd, powiekszonym
o sufiks ij-. Z dokumentéw wynika tedy z calg oczywistoScia,
ze nazwa Warengen jest w téorna, ze powstata skutkiem fat-
szywego czytania napisu Worenyge, gdzie -g-, oznaczajace -j-,
poczeto wymawiaé jako -g- albo ze jest tworem sztucznym,
powstatym drogg etymologii ludowej z dawnej nazwy staro-
pruskiej. — Jest kompromitacjg, ze Jdnichen tak malo
zadal sobie trudu, aby sie cokolwiek zorientowaé w swym
materiale ,,dowodowym*.

Najwiecej stosunkowo danych za pochodzeniem z nazwy
nordyjskiej *Waering-, miatoby $lgskie Wersingawe (1310), o ile
istotnie pokrywa polskie *V’erzegowo. Ale czy ten dokumen-
towy zapis nie nalezy czyta¢ np. Viersing-aue? Albo, czy to
nie jest wiasnie twor mieszany polsko-niemiecki, t. zn. od
niemieckiego nazwiska Viersing, znanego w Krakowie $rednio-
wiecznym jako Wierzynek? — Poza tym zachodzi tez mozli-
wos$¢ tworu czysto polskiego od *Uer-egb lub *Uer-ega, por.
veriga 'Kette': wveruga (stow.). Skoro zachodzi wymiana su-
fiksow -iga:-uga, mozna tez dopusci¢ i posta¢ z sufiksem -ega,
ktéry jest w polskim czesty, por. ciemiega, wtdczega, siermiega etc.

Jak z powyzszych uwag wynika, z t. zw. ,lareg—Namen*
wiasciwie zadne nie jest pewne jako materiat dowodowy nor-

16*
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dyjski. Dlaczego sie je zatem wytrwale przytacza, jako taki
wiasnie materiat? Czy jest w tym cel poza-naukowy?

N-ry 21. 22. 93. 114, 134 majg zawiera¢ zdaniem J&ni-
chena w swoim pierwiastku nazwe plemienng Danéw i jako
takie stuza za dowo6d osadnictwa dunskiego, ktérego natury tu
sie nie przesadza. Co sie tyczy nr. 21 i 22, mozna sie¢ na to zgo-
dzié¢, poniewaz Dénschen- oraz Déan- sg zgodne w pierwiastkowej
samogtosce z nazwa plemienng Dandow. Nie jest rzecz tak
prosta z nr. 93. 114 i 134. Nazwy te majg w pierwiastku -u-
nr 93. Dunino, pow. Legnica (Liegnitz) = zniemczone Dohnau.
Formacja Dunino jest przez to ciekawa, ze wyglada tak jakby
byta sformowana od podstawowego *Dun, *Dunia lub *Duna.
Ot6z tych postaci z nazwg plemienng Danéw nie da sie zwigzaé
w zaden sposob. Takze polski przymiotnik dunski ~ *dun-bskb
oraz rzeczowniki Dunka i Duniczyk nie moga naleze¢ do Dania.
Dla kazdego jezykoznawcy jest to zupeinie oczywiste. Zwig-
zanie postaci Dunino, Dunski, Dunka, Dunczyk z nazwg Dania —
musi by¢ wtdérne. Podkreslitem to juz w SO. VIII. 487—S8,
dopatrujagc sie pochodzenia tematu dun- od (Aolyiol) Aolvol,
wzgl. Awolvol. Nikt, o ile mi wiadomo, tego pogladu nie
zwalczyt, totez ma on takg samg warto$¢ dzis jak w roku
1929. — Naturalnie J @nichen nic otym nie wie. Por. takze
SO. XVI. 285, gdzie nazwe Aidoilivol, poprawiong przez M. V a s-
mera na "lIdo0vol, wywodze od tematu id-, jako nazwe sto-
wianska, wzglednie od tematu *id-. W tym razie obocznos$é
nazwy Tdolvol: Aciivol bytaby zupetnie zrozumiata, por. skra: iskra.
Od nazwy tego plemienia ‘1do00vol: Aolvol pochodzi pierwiastek
dun-, wtasciwy nazwisku Dunin i nazwom Dunino, Duninéw (nr 114),
Duninéw-Duniow (nr 134). Dla tego moze sg te nazwy zloka-
lizowane w potudniowo-zachodniej Polsce jako bliskiej tere-
nowo siedzibom dawnych Dunoi: Idunoi. Gdy ta nazwa ple-
mienna znikta, zwigzano w tédrnie pien dun- z dalekg Dania.
Por. Il. Ekskurs.

W nazwach tych zatem nie ma nic nordyjskiego. Zawiera
dalej lista Jadnichena notorycznie polskie nazwy,
ktérych wecielenie do nordyjskiego materialu dowodowego
jest niematg $miatoscig. Sa to: 66, 72, 97, 109, 110.

Nr 66. Swine — $ciSle pomorska nazwa ! Por. SO. XV. 66,
gdzie przedstawiony caty materiat dokumentowy, w lit. pol-
skim Swinia.

Nr 72. Bergensin — Bargedzino $cisle lechicka formacja od
lech. *Brg-ada, por. SO. XIl. 392 -411, SO. XV. 142—8, oraz
11jinskij Prace Filol. XVI. 346—S8.

Nr 97. Elbing (Stadtteil von Breslau), zniemczone z da-
wniejszego polskiego: Olbinum (1175), Olpinow (1202), Ulbin
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(1253), formacja dzierzawcza do *Otpa ™ Lbpa? por. SO. XIV.
192. — Sam zresztg Jd&nichen wyraza mniemanie na str. 8
w dopisku, ze to zapewne nazwa stowianska; dlaczego jg tedy
wigcza do swego materiatlu dowodowego nordyjskiego ?

Nr 109. Trlag, nie Trelag, jak pisze Janichen. Por.
SO. X. 291—2. 294—6. 298. 395—6 oraz SO. IX. 558—9. —
Oczywiscie o tym wszystkim Jadnichen nic nie wie! —
Nazwa rdzennie polskal!

Nr 110. Gopto. Jest szczytem $miatosci zdobywczej wy-
prowadza¢ te nazwe z nordyjskiego! Na Kujawach kazde
jezioro lub bagno bywa nazywane piem; Pio funguje takze
jako imie wilasne szeregu bagien; go-:ga- jest znanym prefi-
ksem augmentatywnym i sg uczeni niemieccy, co chcg w tej
nazwie widzie¢ nordyjskie gap «Schlund»! — Gdyby nie
tkwita w tym specjalna metoda, trudno by zrozumieé¢ to
kompromitowanie sig; por. o nazwie Goplo i o prefiksie go~
SO. VII. 505—507 oraz IlII—IV. 282. 308 i nast.

Pozostate 18 nazw zawierajg: 1, nazwy niewatpliwie le~
chickie, stowianskie np.

Nr 24. Zingst ,,vermutlich wie Gingst nordischer Herkunft®.
Nalezy ponownie stwierdzi¢, ze Janichen nie zna roz-
prawki J. Lt egowskiego i T. Lehr-Sptawinskiego
SO. Il. 114—136 gdzie na str. 116 wynotowano Cingst (1295,
wyspa) a na str. 126 zidentyfikowano te nazwe ze stow.
*CestoS — Rugia.

2. Nazwy watpliwe tzn. przez jednych autorow uwazane
za stowianskie, przez innych za nordyjskie:

Nr 33. Gingst, ktore wedlug Janichena (za Hol-
stenem i Bricknerem ) jest nazwg nordyjska, wedtug
Kozierowskiego Atlas... Rugia (Poznan 1935) stowian-
skg — IAszcz = Juniszcz. Rugia.

Nr 34. Schaprode. Dr F. Lorentz Zeitschr. f Slav.
Phil. XIII (1936) 452 uwaza za nordyjskie, Kozierow ski
1 c. za stowianskie. Oczywiscie ze posta¢ Skaparqdd (Knytl.)
nie rozstrzyga sprawy. Najprawdopodobniej mamy tu do
czynienia z nazwg stowianska, ktéra zostata dostosowana
do nordyjskich znaczen — albo tez z nazwg nordyjska w po-
dobny spos6b zestowianszczong ;

Nr 43. Wollang, quae dicitur Szaproda (r. 1193), Thorent,
qguondam vocatur Volang; Walungia (Saxo Gram.), Walung
(Knytl. 120). A. Bruckner ZONF. XIII (1937) 100 za
nordyjskie, K ozierow ski 1 c. 20 za stowianskie *6-tqgb,
wzgl. Walag. Zauwazyé nalezy, ze zapisy u Saxa Gr. i w Knytl.
zdradzaja adaptacje nordyjskg w kohcéwece -ung, podczas gdy
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starsze zapisy, wykazujagce w koncdwce -ang mocno przema-
wiajg na korzy$¢ wywodu stowianskiego.

Nr 49. Zudar. Wedlug Bricknera nordyjskie, wedtug
M. Rudnickiego SO. VI. 358—363. XIIl. 173. — stowian-
skie, wedlug Kozierowskiego 1 c 21. — takze sto-
wianskie. J. tegowski — T. Lehr-Sptawinski takze.

3. Nazwy wprawdzie nordyjskie wzgl. germanskie, ale
majgce zupeinie oryginalne i rodzime odpowiedniki np. juz
wyzej omowiony nr 74. Rixhoft, ktéry ma niezalezny odpo-
wiednik polsko-kaszubski Rozewie, por. prébe wyjasnienia
w SO. IX. 568—72.

4. Nazwy niejasne, tzn. moze przednordyjskie i przed-
stowianskie, a zapewne przedindoeuropejskie :

Nr 39. Arkona — niewiadomego pochodzenia, por. probe
wyjasnienia M. Rudnickiego SO. IX. 572—\a

Nr 40. (Insula) Archonensis, quae Witkowa dicitur. Ot6z
stowiansko$ci nazwy Withow[a) nikt zaprzeczyé nie moze;
nazwa Archonensis jest oczywiscie sztuczna, tj. wtérna, kroni-
karska, nie przedstawia zatem samodzielnej pozycji i wartosci.

Nr. 84. Truso. Takze niejasne, por. obszerna dyskusja
na temat Truso miedzy M. Rudnickim a F. Lorentzem SO.
H1—I1V. 324—6. V. 529—31. IX. 556—66. X. 338—47.

Nr 92. Seenamen auf -ing in Ostpreussen (Zeitschr. f. slav.
Phil. VII (1930) str. 305) hé&lt Vasmer fir germanisch. — Za-
gadnienie to nie da sie rozwingé w danym zwigzku.

5. Wreszcie nazwy na pewno nordyjskie:

Nr 54. Siaur. Rugia.

Nr 75. Jastarnia — zniemczone Heisternest, r. 1582. Oster-
nese, zatem bardzo pézno posSwiadczona i nie siega chyba
czasOw wikinskich.

Nr 76. Hela — Hél (kaszubsko-polskie), por. SO. IX. 708.

Nr 78. Occiua, uznana wprawdzie przez Lorentza za
nordyjska, ale bez szczegdlowego uzasadnienia; por. SO.
IX. 708.

Nr 82. Ylfing = Elbing — Elblag por. M. Rudnicki SO.
X1, 183-4.

6. Niepewne wreszcie co do pochodzenia:

Nr 5. Trent.

Nr 6. Trent-sse. — Te dwie pozycje wymagaja szczego-
towego zbadania.

Nr 17. Trent-see. — Jak nr. 5 i 6.

Nr 35. Trent. Rugia. — Dawniej Thorent= Volang. Nazwa
ta wymaga szczegétowego zbadania.

Nr 48. Vilm. Rugia. Moze nordyjska, wymaga doktadnego
zbadania.
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Nr 50. Zicker. Rugia. Takze jak nr 48.

7. W formacji nordyjskie, ale z elementéw jezykowych
stowianskich, to znaczy urobione po zasiedzeniu sie Stowian.
Nazw takich jest wprawdzie wiecej, ale na szczeg6towe zba-
danie tego momentu jest jeszcze za wcze$nie. Szczegblnie
jaskrawy przyktad zdaje sie dostarcza¢ nazwa

Nr 68. Jomsborg, ktory, jak wiadomo, wtdrnie przy Wo-
linie zostat zalozony, a jego nazwa sktada sie z elementu
stowianskiego Jorn- oraz nordyjskiego -borg, por. SO. XV.
90—92, — Ja&nichen nie przedstawit zadnego szczegotow-
szego uzasadnienia nordyjskosci nazw Trent, ew. Thorent;
Kozierowski Atlas (139 Poznan, Rugia) str. 20 wymienia
Tratow. — Nalezy nadmieni¢, ze w formacji nazwy te czynig
wrazenie stowianskich *Tr-el-, por, nazwisko Tretowski *Tr-
gt-ou-6sk-)f o-tret ~ *o-tr-qt-b, ‘nagniotek’, NM. Tratkowice, Trat-
kownica (Stg. XII. 431) oraz oboczno$¢ goracy (™ *gor-gl-):
zwierzecy {"*zuér-et-). Rzecz jednak wymaga dokiadnego zba-
dania. — Zicker uwaza Kozierowski za stow. Sikorz[e),
1 c. 19. Nie notuje wcale Vilm.

SzczegoOtowe rozpatrzenie materiatu ,,dowodowego”, kto-
rym obdarza czytelnika Jd&nichen w postaci 134 pozycyj
na korzys$¢ osadnictwa nordyjskiego na ziemiach lechickich,
kurczy te pozycje w nadzwyczajny sposéb. Przede wszystkim:

1. W gtebi ladu w dorzeczu Wisty lub Odry nie ma
ani jednej pozycji jako-tako pewnej co do swego po-
chodzenia nordyjskiego w Zadnej nazwie miejscowej;

2. Pewne pozycje nordyjskie znajdujg sie albo w pogra-
nicznych ziemiach nordyjskich (Haidaby), albo na terenach
wspolnie kolonizowanych przez Nordow i Stowian (Fimbria
= Fehmarn, Hiddensee...), albo wreszcie na wzbrzezu przy
ujsciach rzek (Elbing), w zatokach (Ocsiua), na wyspach lub
potwyspach (Jastarnia, Hel);

3. Ani w jednym wypadku nie dowiddt Jdnichen
resztek starogermanskich oraz ich zwigzku z Nordami i dalej
z Niemcami.— Na pocieche Jadnichena dodajemy od siebie,
ze da sie to udowodni¢ tylko raz, w wypadku Elbing:*Albin-
gaz, ktéry moze juz stworzyli Goci, jak za tym przemawia
znaczeniowa strona nazwy i jej zwigzek z potudniowg Szwecja,
por. SO. XIIl. 183—4.

4. Sa przejsciowe podboje Ilub handlowe wspé6izycie
Stowian lechickich z Nordami (Jomsborg, Reric, Rugia), obej-
mujace jednak nader mate czesci terenéw lechickich.

Jédnichen (str. 54) wypowiada opinie, ze ,der polnische
Staat nicht ganz ohne normannische Einwirkung aufgebaut
wurde“ — opinia nader ostrozna, bo wpltywy normanskie
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mozna widzie¢ nawet w tym, ze Polska, ew. jeszcze ple-
miona lechickie, przedpolskie mogty sie broni¢ przed zbhé-
jeckimi napadami Normanow-wikingéw. Ale Jadnichen na-
stepujace motywy podnosi, ktére majg swiadczy¢ o wplywach
normanskich.

1. Piastowie sg prawdopodobnie pochodzenia wikinskiego;

2. Druzyna Mieszka |. sktadata sie takze z Normanéw,
ktérzy nastepnie dali poczatek szeregowi rodéw polskich;

3. Runy, znajdowane na pograniczu slowiansko-niemiec-
kim, nie wzbudzajg wprawdzie zaufania, ale J&nichen byiby
sktonny w nich widzie¢ napisy runiczne tych wikingow, ktdérzy
osiedli wséréd Stowian;

4. Pozyczki nordyjskie: a) pols. kruk (Haken): stnord.
krékr «Haken»; pozyczka pochodzi od Warzegéow a nie od
Ruséw;

b) tyn ~ nord. (dun. tun, szw. tuna);

5. Pozyczki stowianskie w nord.:

a) stisl. prdmr A stc. pramb (Prahm);

b) stisl. karfi ~ rus. korabb (korabie) = gr. ¥aQCov, por,
jednak SO. XIV. 232—5.

c) stisl, skeidi:Nestora skedija, skedii;

d) stisl. Ellidi (poetische Bezeichnung von Schiff) u. tedja
laedia ‘Schiff ~ stow. (stc. atvdija, ladija) (Prahm);

e) snekkja; ten wyraz wydaje sie naleze¢ do wikinsktego
stownictwa, bo statki stowianskie nazywajg oni stale snekkja
albo dindasnekkja;

f) pozyczkami stowianskimi sg nazwy kozuchow:

a) sajala ok astraka; R) torg; y) snaga. — w pewnym ga-
tunku zwie sie taparex (— stow. topors), ox = Ax}; rodzaje siekier:
snaga, skeggja i tapargx do walki na todziach.

Wptywy religijne normanskie (str. 59 inss.):

1. Prolie (in der civitas Oldenburgensis): stnord Freyr;

2. Ordericus Vitalis. Hist. eccl. IV. 7 (MGSS. XX. 55)...

Leuticia,.. populosissima natio, .. gentilitatis adhuc errore
detenta verum Deum nesciebat; sed .. Guodenem et Thurum,
Freamque aliosque falsos deos... collebat... (= Woden, Frea,

Thor). Zdaniem J&nichena byly to elementy nordyjskie
wséréd Stowian, ktore te cze$¢ utrzymywaty; te elementy tez
wytworzyty rabusiowskie wyprawy Stowian na wyspy dun-
skie etc.

Rzemiosto stowianskie ulegto wpltywom nordyjskim:
1. stemple na ceramice; 2. zitotnictwo; 3. w twierdzach
(Zantoch = Santok, pommersche Burg!): 4. Hacksilberfunde.

Zakres nordyjskich wiadomosci geograficznych obejmuje:

Austrwegr — Ostweg, der Weg in die Ostsee. Bjarmaland —
Perm, Serkland = kraje Islamu. Windland —Wendenland i Sta-
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roprusowie rzadziej sg wspominani, anizeli Gardariki = Rus-
sland, z miastami: HoOlmgardr (— ?), Aldegjuborg {—Alt-Ladoga),
Koenugardr (= Kiev), Sdrsdal {— Suzdal), Méramar (= Murom),
Radstéfa (=Rostow), Sudrdalriki (=?), Pallteskjuborg (— Pottosk)j
rzeki Nepr (= Dniepr), Nyja (=Newa); Finlandia: Kirjalar, Kir-
jalaland, Kirjalabotn (Karelier), Kduenir (= Finnen); Vina, Vinu-
skégr (= Dzwina, Dwinawald); WVaeringjar (= Nordleute in
Russland u. Byzanz), Kylfingar = Nordleute in Russland. Kraje
battyckie: EisHland, Adalsysla, Eysysla, Rafestaland, Rafaland,
Virland, Lifland, Lénland (ostatnie pie¢ tylko w péznym do-
datku do Orvarrodss), — Rafata {= Reval), Dyna (— Diina),
Kdrland, Myinuburg (nie znane miasto w Kurlandii]; Saeimgala,
Domisnaes tylko na kamieniach runicznych.

Vinland, mieszkarncy Vindir. Lezy tam Jémsborg, w krainie
Jom = Vuloini = Wolliner. P6zno w Islandii dowiadujg sie
o Ermland (Orvarrodss.). Pulinaland. — Ré = Rugia rzadko
wspominana, czeSciej Hedinsey = Hiddensee (Hedinsey millan
Gardariki; millan = millim? Zoéga). Prusowie nie sa wpom-
niani.

Podr6z Wulfstana z Haidaby do ujscia Wisty (Wislemuda);
lezy tam wielke miasto Truso, Wista jest duzg rzeka, rozdzie-
lajacg Witland od Weonodland; Estmere = Zatoka Swieza i rzeka
IIfing — Elbing. IIfing ptynie w poblizu miasta Truso; Wulf-
stan opisuje obyczaje Estow tj. Staropruséw. W. IX. w.
zwano StaroprusOw Estami; stagd wywnioskowat H. Schiick,
ze Eistland i Eistir nie oznaczajg w niektérych wypadkach
Estonii: krol szwedzki Yngwar z synem Onundem wyprawiali
sie do Staropruséw a nie do Estonii, mniema Janichen.
Nie porusza J. sprawy przesuniecia sie nazwy Aesiii nad za-
tokg Finska, Eistland pojawia sie razem z nazwami dwiema
zawsze: Eysysla, Adalsysla — wyspa Osel a Adalsysla zapewne
oznacza okreg na ladzie statym naprzeciw tej wyspy. Ale
Schiuck wykazal, ze Eysysla moze oznacza¢ wyspe Gotland
(w wyprawie tupiezczej $w. Olafa, bo nazwa Eysysla — Insel-
steuerbezirk, da sie zatem zastosowal do kazdej wyspy).
Mozliwe zatem, ze Eysysla i Adalsysla odnoszg sie do Staro-
pruséw, jak i Eistland, bo Adam z Bremy (IV. 18) nazywa
Sambie — wyspg. Zdaniem Janichena krél Yngwar
polegt w Eistland = Preussen, co jest zgodne z wiadomoscia
przekazang przez Historia Norvegie: Yngwar... in expeditione
occisus est in quidam (sic!) insula Baltici maris, quae ab in-
deginis (sic!) Eysysla, (Eycile, Osyliae vocatur®). Takze Eysysla —
Gotland (wedtug Schiicka) moze sie odnosi¢ do Sambii, bo
Skald Sighvat podaje, ze $w. Olaf udawat sie do Balagardssida,
ktérg wprawdzie umieszczajg wydawcy sag w potudniowej
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Finlandii, ale zdaniem J&nichena niestusznie, bo¢ i Gla-
sisellir ,,eigentlich“ — nalezy do Prus Wschodnich. Zdaniem
Janichena jego rozumowania popiera i to, ze Njalssaga po-
wiada o Thorkellu, ze od Balagardssida ,fér hann ,austr®*
i Adalsysslu“ = Kurlandia lub Inflanty. Skutkiem tego J &-
nichen mniema, ze Balagardssida — to wybrzeza Biel-
gardu Pomorskiego, Adalsysla — Prusy Wschodnie! Takg
metodg mozna wszystko udowodnié¢; ta metoda sama siebie
sadzi. Pominiemy za$ nawet fakt, ze gdyby Jdnichen wziat
do reki elementarng mape Battyku, toby sie przekonat, ze In-
flanty tez sg ,austr* w stosunku do wybrzezy findlandzkich,
wprawdzie na potudniowy wschdd. Ale porkel mégt jechac¢ do
wybrzezy kurlandzkich dalej na wschéd potozonych np. do ujscia
Dzwiny. Janichen wyraza tez opinig, ze Swinasund dotyczy
ujscia Swini na Pomorzu a nie w Norwegii, gdzie sie taka sama
nazwa spotyka. Zapomina jednak, ze ujscie Odry — nie
jest -sund, ale -mida. — Przy sposobie postepowania Ja -
nichena nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze sie¢ zdobyt na
zdanie (str. 66 dop. 4): ,lch wage... nicht Rewahl in Pommern
einzusetzen“. — Ale Janichen ma jeszcze lepsze pomysty!
Mniema on (str. 67), ze napisanie Vinland zastgpione zostato
przez Finnland, a jako paralele stawia pisownie: porfinnr porfidr
portidr). Jest to rekord.

Wreszcie Jdnichen omawia wyrazenia: Vinda myrdr =
Wendenmadrder, Vinda skeidr, ktorym nie przypisuje wiekszego
znaczenia, podkres$lajac wyprawy handlowe do Vindlandu,
a nawet misyjne. Islandowie znali tez Polakéw, ale tylko
pod nazwga ruska: Laesir, Lesir — Ljachen.

Jomswikingas. wymienia imiona tylko dwuch Stowian:
Burisleifr i Dixin, wychowawca jednej z trzech corek Burisleifra.
Janichen stwierdza, ze sagi nord, imieniem Burisleifr mia-
nowaty tych Stowian, ktédrzy mieli imiona: Bori-slaib, Bolestaw,
Bogislaw. ,,En Burisleif konungr i Vindlandi war scatt gildr undir
Danakonung“. Z tej racji Janichen oddziela Burisleifra

od Mieszka | i Bolestawa Chrobrego, ktérzy nie ptacili try-
butu Danii. Wiec Burizleifr oznacza ksiecia Pomorza (okoto
950—1000).

Na str. 76 Jd&nichen pisze: ,Da wir nun wissen, dass
Boleslaus Chrobrys Vater Mieszko auch Namen Dag(l) fihrte®...

Ocena tego ustepu pracy Janichena musi by¢ nader
ujemna. Oto wiadomo, ze potudn. Skandynawia, wyspy dun-
skie oraz Jutlandia i krainy przylegte byly osrodkiem siedzib
Pragerman. Jest rzeczg jasng, ze emigracja, zwitaszcza ma-
sowa, w okresie, kiedy zegluga stata na niskim stopniu roz-
woju, mogta sie odbywaé przede wszystkim przez pomosty
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wyspiarskie. Takich pomostéw jest trzy: \é tzw. Kwarken
do $rodkowej Finlandii; 2. wyspy Alandzkie do potudniowej
Finlandii i dalej do zatoki Finskiej, Estonii, ujScia Newy itd.
na Dniepr i Wolge; z tej tez drogi mogly zbacza¢ poszcze-
gélne gromady na wyspy Dag6, Ozylie, do Inflant, Kurlandii,
wzdtuz wybrzeza az po ujscie Wisty; 3. przez wyspy dunskie
na Jutlandie idalej w kraje kontynentu az po Alpy, wzglednie
wybrzezem az do Belgii, ew. Anglii, Irlandii itd. Pomosty
Oland — Gotland — Kurlandia, oraz Bornholm — Rugia —
ujscia Odry posiadaty niewielkie znaczenie. Emigracje do
Finlandii oraz do krajow celtyckich pomiedzy Renem a tabg
staly sie podstawg trwatych organizacyj socjalnych german-
skich: w Finlandii, Estonii, Kurlandii, na Rusi az po Caro-
grod oraz w dzisiejszych Niemczech, gdzie emigracja ger-
manska doprowadzita do absorbcji zywiotu celtyckiego z trwatg
podstawg celtycko-germanska, w ktérej kultura celtycka go-
ruje w czasach staroniemieckich. Emigracje przez Bornholm
oraz Gotland byty dorywcze i nieliczne, co jasno wynika ze
stosunkéw ludnosciowych tych wysp, ktorych cata ludnos$é
tak jednej (Bornholm dzisiaj liczy okoto 40 000 mieszkahcow,
a Gotland okoto 50 000), jak i drugiej nieprzenosi cyfry jednego
Sredniego miasta, czy nawet miasteczka. Wszelkie zatem
bajki na temat ,poteznych® ludéw, wysztych jakoby z tych
wysp, sg czczg fantazjg. Wydaje sie, ze ludnos¢ z Gotlandu
usadowita sie tam, gdzie dzisiaj lezy Elbing, pragem. Albin-
gaz, ktoéry jest nazwg zdrobnialg, odnoszaca sie do jednego
ramienia Wisty, zwanej zapewne przez Pragerman mianem
Albis, podobnie jak taba, co jest zwyklg nazwg wiekszych
rzek w potudn.-srodkowej Szwecji w t. zw. Gdtarike. Goci,
usadowieni w Elblaggu, ktory zapewne byt rodzajem garni-
zonu w obcym kraju i portem handlowym, podrézowali Wistg
az do ujs¢ rzeczek Skrwa do dolnej Wisty (woj. Warszawskie),
handlujagc i rabujagc. U uj$¢ tych rzek zatozyli zapewne po-
dobny garnizon, jak w Elblagu, zniszczony zapewne albo za-
symilowany przez Iludno$¢ miejscowg stowianskg, czego
najlepszym dowodem jest nazwa tych rzeczek: naprzod
stowianska *Striiga, ktore dato gockie *Strukd, a to z kolei
ponownie stow. *Strbky, bedace podstawg dzisiejszych nazw
Skrwa. Por. SO. XIIl. 174—5, 183—4. Pozatem od Elblgga
az po ujscia Odry brak jakichkolwiek $ladow starogermanskich
poza poéznym i zupeinie epizodycznym Jomsborgiem. Jastarnia
i Ocsiua sg takze po6zne, o ile Ocsiua = Oksywia, jest istotnie
nazwga germanska. Balagadssida odnosi sie z catg pewnoscia
do potudn. Finlandii, czego S$lady sa jeszcze w XVI w.
Karsten 1c. por. SO. XV. 170—1. Ot6z niezwykle charak-
terystyczne dla Jdnichena et consortes jest to, ze staraja
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sie oni — wbrew oczywistej prawdzie dziejowej — dowies¢,
iz gtowny strumiern emigracji skandynawskiej szedt do ujs¢
Wisty i Odry, gdzie juz czekajg zgtaszajacy sie po Skandy-
nawach spadkobiercy niemieccy! O ile o spadkobiercow
chodzi, to winni tu wystapi¢ Szwedzi i Dunczycy, a jeszcze
pewniej Polacy i Pomorzanie, gdyz, o ile ta emigracja skan-
dynawska nie zostata wyrzucona przez miejscowg ludnosé
stowianska a ulegta czesciowej chocby asymilacji, to jej po-
tomkowie sg dzi§ Polakami lub Pomorzanami, a tylko w El-
blagu stali sie Niemcami.

W tym Swietle nabierajg witasciwego znaczenia takie
poglady Jadnichena, jak: ze Piastowie sg pochodzenia
wikinskiego, ze ich druzyna skladata sie z Normanéw, ze
podejrzane runy z pogranicza niemiecko-stowianskiego po-
chodzag od wikingdw, siedzacych ws$rod Stowian, ze Prowe
jest Freyrem, ze Weleci czcili béstwa nordyjskie, ze dynastia
pomorska jest wikinskg itp., o ktérych nawet szkoda wspo-
mina¢ tak sa fantastyczne i bezpodstawne. Mieszko I., o ile
jeszcze miat drugie imie, to sie zwal Dagome, wzgl. Dagone,
co zostato zupetnie jasno wykazane, w SO. VII. 135—165.
XIV. 260—4. XV 189.

Naturalnie krytyki pogladéw M. Rudnickiego w ,,Ostlands-
berichte“ nie podobna bra¢ na serio, bo, jak to wskazano
w SO. IX. 758—60, jest to pismo $cisle tendencyjne, bojace
sie Swiatta dziennego, pismo zakonspirowane, ktdre stara sie
podjudza¢ opinie niemiecka przeciwko Polakom i Polsce, co
wecale nie jest zgodne z oswiadczeniami wielkiego cztowieka
dzisiejszych Niemiec Adolfa Hitlera. Trzeba przytem za-
znaczy¢ ze ,Ostlandsberichte* sg wydawane w Gdansku t. j.
w mieScie, ktdre szczeg6lnie ma duzo zasymilowanego ele-
mentu polsko-pomorskiego, ktéry dla starych Niemiec, ma-
jacych swoje wiasciwe powotanie Swiatowe, nie przedstawia
bynajmniej najlepszego doradcy.

Zastugg Jadnichena jest natomiast zwrdcenie uwagi
na wzajemne pozyczki nordyjsko-stowianskie. Pozyczka tyn
ma charakter pragerm. nie ma w niej nic specjalnie nordyj-
skiego; kruk takze. Natomiast duzy interes budzg zeglarskie
pozyczki nordyjskie ze stowianskiego: prdmr i= lech. promn,
karfi i= korabb, Ellicti, ledja, laedia » *aldbja *lodéja, oraz taparex
stow. toporb. Wskazujg one, ze Stowianie gérowali poczat-
kowo w zeglarstwie nad Nordami i zapewne w walce topo-
rami na todziach. To tlumaczy w znacznej mierze fakt, iz
Nordowie nie zdotali sie usadowi¢ na wybrzezach Lechii
Przybattyckiej w takiej roli, jak w Finlandii, na Rusi, w Estonii,
Kurlandii itd. Zeglarze stowianscy potrafili ich odeprzeé,
por. w tym zwigzku SO. XIV. 232—4,
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Pozyczki kozuchéw pouczajg, ze i krawiectwo wyzej
stato u Stowian. Za$ zapozyczenie stow. torg wskazuje kon-
kretnie, ze Stowianie kupczenie i handel dobrze znali i trak-
towali jako pokojowg wymiane towarowg, podczas gdy u Nor-
dow byt to przedewszystkiem rabunek poczatkowo. Od Sto-
wian nauczyli sie mniej barbarzynskiej formy wymiany towa-
rowej.

Nazwy geograficzne, wspominane w sagach = opowiesciach
nordyjskich, sa naog6t zgodne z tym zakresem emigracyj
nordyjskich, ktéry wyzej zostat nakreslony w zwigzku z po-
mostami wyspowymi, idgcymi do Finlandii, ujs¢ Newy, Estonii
i Kurlandii. Nord. Saeim-gala jest zapewne pozyczkg z jakiego$
dialektu bakttyjskiego, por. lit. zémes gdalas — koniec ziemi.
Kwestia Truso wyczerpana nie jest, por. wyzej wskazowki
literatury.

Zgodnie z tym obrazem opowie$ci nordyjskie znajg tylko
wyspy lub wysepki, lezgce przy wybrzezu Lechii Przybattyckiej:
Ré = Rana = Roja (Rugia), Hedensey = Hiddensee. Rozumowanie
Jdnichena, jakoby Yngwar polegt w Prusach, bo Sambie
Adam z Bremy nazywa wyspa, nie zastuguje na powazne
traktowanie. J&nichen sam zresztg stwierdza (str. 80—1),
ze w okresie sag lIslandowie nie znajg ziem od Niemna po
tabe. Jednak Ja&nichen przypuszcza, ze dawniej ta zna-
jomos¢é byta lepsza ().

Ill. (O poszczego6lnych opowiesSciach).

D. Brduallapula, (str. 76 ins.). Wedlug Jédnichena wy-
stepuja w tej opowiesci:

a) Rusowie: Holti, Rggnuald (Rogwlolods), Hama, Holmr
{wahrscheinlich); b) Polacy: Laesi (;Laesir) — Polen; ¢) Hun-
nowie: Humbli= Humli (der Hervararsaga); d) Wisna (Ann.
Lund.: Wysna) (MGSS. 29. 195): vielleicht — Visinn of Blgk-
kumannaland; e) Stowianie(?): Gnizli, Grenzli, Tolkar {-karr poj-
muje sie jako stowianskg koncowke), por. Jarizkarr (Edda-Gdkv.

II. 19) — ein Russenfurst; Brimiskarr (Jomswikingas. 22);
f) Dagr (en digri); g) Dukr (windverski) = dux, pojmowane
jako imie wtasne, por. Djuk Stefanowie w bylinie rosyjskiej;
Sisarr (Gautrekssaga) ~ stow. césarb; Kaisar dato Kjarr (Herva-
rarsaga u. a., Saxo Gr. Kerrus); Soddan (konungr of Serklandi)
= Sultan (Konig des Sarazenenlandes Egilss. of Asm.); h) Saxo
Gram.: Dal (corpulentus), Duc (slavicus); Dagr digri— Dagstyggr,
der Verwadte des Burisleifr, na skutek omytek przepisywaczy.

Mieszko I. moze jest znany na po6inocy jako Dagr (digri
— grubas?).



254 Mikotaj Rudnicki SO. 17

E. Olaf Tryggliason (str. 78) przebyt diuzszy czas w nie-
woli w Eistland (= Estland? Preussen?). Za Prusami wsch.
przemawia:

1. Ze jego matka Astrid zostata wykupiona przez Lodinna
in Vindland (inne rp. moéwig, ze w Eistland)!

2. Kristnisaga (Altnord. Sagabibi. Il. 14) twierdzi, ze fang-
brandr znalazt Olafa Trygvasona ,in Vindland“;

3. Olaf Tr. po pobycie w Rosji udaje sie do Vindlandu
i tam sie zeni z coOrkg Burisleifra Geirg. Opowiesci o Rusi
odrzuca Janichen i wprost prowadzi Olafa Tr. do Vind
landu z Prus.

Ale najwazniejsze sg imiona ludzi, trzymajacych Olafa Tr.
w niewoli

Sg to; Klerkr, Klerkon, Reas (Eres oder Heres), jego zona
Rekon (Rechon) i ich syn Rekoni (Rekni, Rekin lub Reas). Czy
sg to imiona finskie czy staropruskie?. Niestety, wszystkie
te kombinacje Janichena nie dadzg sie skontrolowac; za
duzo w nich dowolnosci. Duc (slavicalis) moze pokrywa stow.
Duch?. Por. Mikaél »~ Michael.

F. Wikinger im Blgkkumannaland (str. 79) Blgkkumenn =
Wotosi nie Potowcy (cf. Slavia VIII. (1930) 761) Sobolewskij,
sq kilkakrotnie wspominani w zrodtach nordyjskich:

1. zabili oni miodzieAca imieniem Rdpfés — podstepnie
(kamien run. na Gotland);

2. Wiking AIlf walczy z Blgkkumenn (Saxo Gram. VII. za
Fornaldarsaga) ;

3. Visinn i Bolabjgrn z Blakkumannaland, bracia (Egilssaga
ok A’smunds (Fas. Ill. s. 377, Saxo Gram. VI. Wisinnus = Russe) ;

4. Bolabjgrn, Soti i Sdmr fra Blgkkumannalandi, trzej bracia;

5. Buris, sonr Rudianus konungs i Blgkkumannaland; inne
sagi zwg go Rodian af Pul —Polska, nie Apulia, lub Rodian
krol Tataréw, przeciwnik Visinria (Egilssaga ok Asmunds;

0. Visinn =Visna zapewne (Bravallapula);

Zdaniem Jd&nichena znano zatem na po6inocy Woto-
chéw i myslano, ze do nich sie dociera przez Polske. Ale
Warzegowie mogli przyby¢ na Wotoszczyzne jako zotnierze
cesarza w Bizancjum. Zro6dta nordyjskie tez znajg wojne
Byzantyncow w Blgkkumannaland, znajg tez ten kraj z Rusi.

Borgaraland — Butgaria ? czy Bolgar nad Srednig Wotga?
Jak stagd wida¢ i te kombinacje imienne Jd&nichena sa
zbyt dowolne.

G. Dodatek (80—1).

Rus (= Szwedzi z Elblagga!?) napadajg z zachodu na Prus
(Ibn Jakub, X w.); Rus napadajg na miasto Gintiyar (arabski
geogr. Idrisi); Rus (= kupcy) z Krakowa przybywajg do
Pragi czesk. (lbn Jakub).
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Birca napadli ,naves Semborum et Sclavorum®“ (Adam
z Bremy 60 (62).

Reasumujagc stwierdza Jadnichen: Islandczycy nie znajg
ziem od Niemna po tabe w czasie pisania sag. Ale zapewne
dawniej znajomo$¢ ta byta lepsza. Dlatego tez Janichen
sadzi, ze to od pomorskiego Biatogardu (Beiegarde) szty
okrety Ruséw, ale Janichen zapomina, ze Elblag lezy na
zach6d od Sambii, ze zatem okrety Rus6w (tzn. pochodzg-
cych z prowincji Rodslag w Szwecji) moglty mie¢ baze wy-
padowga wiasnie w Elblagu = *Altingaz, co sie wydaje by¢
szwedzka nazwag, por. SO. XIIl. 184. Napad Birkéw nic nie
mowi o osadnictwie wikifskim ws$rdd Stowian.

VI. Westslavische Geschlechter
u Einzelpersonen skandinavischer Herkunft

(Str. 83 i nast.)

Janichen dodaje nastepujace dane do wywodow
WH Sem kowicza:

1 Herincus nie jest niem. Heinrich, ale staronord. Haeringr
(Vasmer. Vikingerspuren bei den Westslaven 13); wedtug
M. Va smera Cadricus, Scadricus, Schadricus, Szczedryk *
staronord. piddrekr za posrednictwem *Tiodrik, *Tiodrzyk i ana-
logicznie do szczodry — Szczedrzyk. Aska, Aski jest skrétem
staronord. Askell, Asgeirr.

Powatowie majg imiona: Ol i Magnus ~ stnord. Holti,
Olptr — Schwan. Imiona te mogly sie dosta¢ do Powaldw
przez kobiety (kLabedzianki).

Piotr Wtost moze byt tylko na wychowaniu w Danii;
zwie sig Dunin — Dadne; rod ten na Slasku ma swe dobra. Imiona
ich:  Wilodzimierz, Swietostaw sg ruskie, moze przez kobiety
przyszty do Polski, bo sg zonaci z Rurykéwnami. Otawa —
zdaniem J&nichena — od imienia Olaf; to imie byé mu-
siato u Dunindw, skoro Ofawa nalezy do ich posiadtosci.
Odrzuca Janichen posrednictwo Jomsbhorga.

Odsytajac czytelnika do ,l. Ekskurs o Awdancach*, gdzie
jest wykazana cata bezpodstawno$¢ uwazania Awdancow za
Nordyjcow, zwr6cimy tu uwage tylko na metode. Oto w wy-
wodzie Herincus z nord. Haeringr stawia sie zrownanie, ze
pois, e odpowiada nord, ae, za$ w wywodzie Chomigza z nord»
Haemingr stawia sie zréwnanie, ze pols. o odpowiada nord.
ae. Wywod nazwy Otawa od imienia Olaf jest kompromitu-
jacy: Ofawa a moze Otawa nalezy zapewne do tego samego
pierwiastka co Oto-(bok), a w kazdym razie ma sufiks -awa>
por. Widawa, Rudawa, Wlodawa, Klodawa.
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Imiona Powatéow OIt i Magnus, nie muszg by¢ nordyjskie.
Ale choéby nimi byly z calg pewnoscig, to i tak daleko
stad do uznania tego rodu za nordyjski; rozumie to w tym
zwigzku i sam Janichen bardzo dobrze, skoro podkresla,
ze mogty sie one dosta¢ do nich przez kobiety (Labedzianki),
a wiadomo, ze Piotr Witost miat silne zwigzki matzenskie
z Rusig (Rurykdwny), skad te imiona mogly przyjsé. Jest
to prawdopodobne o tyle, ze na Rusi sg nazwy miejscowe
tego typu: Ohusz, Uttuszkéw, Okwa itp. por. Stdwn. Geogr.
Co sie tyczy imienia Magnus, to juz wyzej zauwazono, ze
w starej Polsce okreslenie magnus byto uzywane jako syno-
nim okre$lenia senior, o ile wystepowato dwuch krewniakéw
tego samego imienia. Nic prostszego, aby to okre$lenie,
uzywane poczatkowo dorywczo w dokumentach, stato sie
z biegiem czasu statym przezwiskiem-przydomkiem tego lub
owego rycerza, zwtaszcza ze mogto by¢ uwazane za okres-
lenie pochlebne. Zrdédto nordyjskie dla tego imienia jest zu-
petnie zbedne.

Na str. 86 przy rekonstrukcj genealogii Piotra Wtosta
wystepuje charakterystyczne ,0Oleg von Rotrussland®“. ,Im
Geschlecht Habdank ...Asgeirr (zu Aska verkiirzt) Vorkommen*“,
Zdaniem Janichena zachodzi ,Urverwandtschaft zwischen
den tabedzie u. den Habdank®, skagd ma wynikaé¢, ze tabedzie
sg istotnie nordyjskiego pochodzenia. Str. 88. iVzebor (=
Wszebor!) wirde denn ebenfalls als Nachkomme eines Nor-
mannen zu gelten haben, weil sein Sohn Peter Magnus neben
einem biblischen auch einen skandinawischen Namen flhrte*.
Dalej tego rodzaju rozumowania: Roger jest krewnym Jana
Mikory i moze by¢ francuskim Normaninem, ze za$ Jan MlI-
kora uchodzi jako ,consangineus* Jaksy z Miechowa — wiec
jasne ze... itd. juz niedopowiedziane... (L c. 89). W ten spo-
séb moznaby udowodni¢, ze cate Niemcy sg pochodzenia le-
chickiego, a nawet polskiego.

B. Die Piasten (str. 89 i nast.}.

Mieszko I. = Dagome, Dagone = Dagr — rex Dagorum (inne
rp. maja Rugorum, Hunnorum); rex terrae Malescoldus — Bolestaw
(Chrobry), bo Malesclodus jest ,,Schreib- oder Horfehler* fir
Bolesclodus; na poparcie tego twierdzenia przytacza Jani-
chen, ze ruski W. Ksigze Jarostaw wystepuje w jednej z kronik
angielskich jako Julius Clodius, co mozna rozumie¢ jako Ja-
resclodus; podobnie zatem 2z Bolestawa zrobiono: Balesklodus
a z Balesclodus znowu Malesclodus! Wobec tego jest pewne,
ze ,regnum Dogorumlt — Polska. Bolestaw (Chrobry) = Ba-
lescoldus vom Reich der Dagonen, d. h. dem Reich seines
Vaters Dag = Mieszko I. Jadnichen sie dopatruje Miesz-
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ka I. pod imieniem Dag w zrodtach islandzkich; pochodzi on
zatem z posréd Skandynawdw.

,,Dux Popel, dictus Chosisco“ Galla Anonima dowodzi —
zdaniem Jadnichena — Zze Popiel, pierwszy wiadca Po-
lakéw legendarny, jest Piastem, jest blizkim krewnym Zie-
mowita. Chosisco ==Fremdling, bo jak Heydebrand wykazat, co
Janichen przyjmuje, Chodczisko (sic!) = Der Gewanderte
(Emigrant) do chodczic (sic!) = wandern. Popiel ma tez imie
germanskie Oserich i byt uwazany za ziecia ksiecia welec-
kiego Mitogosta (Milegast! r. 823). Zatem Oserich = Popiel
przybyt do Polski w tym czasie, co Rjurik na Rus$, to zn.
z po6inocy, osiadt w Kruszwicy na pograniczu Wielkopolski
i Kujaw, odrywajgc od Weletéw plemiona wielkopolskie i je-
dnoczac je. Nastepcy jego kontynuowali to dzieto, zwtaszcza
Lestko, ktéry przytaczyt Maltopolske, wystepujacy w sagach,
nordyjskich jako Laesi. Moze juz Popiel walczyt z ksieciem
Wislan Wistawem, przyczem odegrata role Hringja oraz Wo-
lodar = Waldarr. J&nichen wywodzi i Piastow i Rjuryko-
wiczow z Hringariki w Norwegii. Zréwnania imienne ynglingo-
ruskie Janichena sgnastepujace: lgor= 1nglarr, Rjurik =
Hroerekr, Oleg — Helgi, Akum = Hakon, Harald — Mistislaw!
Rognwold (= Rogbliolodb), Rognieda (Ragnheidr lub Ragnhildr) —
brak u Ynglingbw imion: Askold, Dyr, Sineus, Truwor, Asmund,
Olga, Holti.

Janichen jest zdania, ze zdotat odtworzyé dla Polski
nastepujagce imiona: Dagr, Hringja, Waldarr, Magnus, Olafr,
Olt, Osrikr, ktére wszystkie wystepujg u Ynglingbw, wyjawszy
Osrikr.

Wynika stad, ze Piastowie, Rurykowicze i Ynglingowie
tworzg cato$¢ genealogiczna. Ze za$ tabedzie, Habdanki
(i Powatly) maja swe dobra koto Kruszwicy, nalezy przyjaé,
ze przybyli oni razem z Popielem. Moze wszyscy oni byli
krewni? W tym zapale zapomniat nawet Janichen, ze wyzej
str. 83 inss. wypowiadat inne zdania o Powatach, tabedziach,
Piastach. —Wyjawszy zrownania nordyjsko-ruskie, reszta jest
zbyt dowolna, wiec nie nadaje sie do oceny.

C. Rd&d ksigzecy Obodrycki.

W r. 808. wystepuje ksigze Obodrycki Godelaibus o imie-
niu nordyjskim. POzniej jednak sa same stowianskie imiona.
Od X w. da sie S$ledzi¢ genealogie. Adam z Bremy (ll. 66.
64, 1. 26 (24): 1. Gneus = {Pribi-)gneus\ 2. Anatrog = szwedz.
Anadrod (Vasmer, Vikingerspuren 5); 3. Uto, filius Mistiwoi =
Gneus (Pribigneus, Stoigneus) — lata 986—988; 4. Missizla (po-
Swiadczony r. 1018); 5. Naccon jest imieniem stow.; 6. Sederich

17
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(1020—1029) = Sedericus = stnord. Sigtrygg, $rang. Sitricus, Sidroc>
Sidrac (Vasmer).

Imie Sedericus = Sigtrygg wystepuje u dynastow szwedzkich
w Haidaby, co pozwala zwigza¢ te dynastie w jedng. Ann.
Reichenau r. 931: ,Heinricus rex regem Abodritorum et
Nordmannorum effecit christianos“. Zdanie to poprawia J &-
nichen — effecit ,christianum(s jako nalezace do ,regem*. —
Przez to zdanie mozna rozumie¢ tylko Szweda imieniem Gnupa,
ktéry roéwniez byt ksieciem Obodrytéw. Moze to by¢ jednak
tzw. constructio ad sensum o czem J&nichen zapomina.
Z genealogii ksigzat obodryckich nalezy wynotowaé nastepu-
jace imiona stowianskie: Naccon (954—966), Stoignell (955),
Selibur, First der Wagrier (965—67), Mistitioj = Billug, Frst
der Obodriten (966), Mizzidrog (983), Sclatiomir (?), Mistislav,
Abodritenflirst (981, 1018), Uto = Pribignel, Abodritenfirst
(1018, 1020—29), Anatrog [Anadrod], Abodritenfirst, Ratibor,
Abodritenfirst (1048), Cruco, Abodritenfirst, Slaoina, Pribislao
Abodritenfirst (1128—56), Swantepolk (1123), Mistiwoj, Niclot,
Abodritenfurst (1160), Lubemar, Abodritenfirst (1163), Woiz-
lawa, Pribislao, Abodritenfiirst (1178), Wertislav, Abodritenflrst
(1164) Priszlali = Friedleifr. ddhn. Lehnsmann, (Heinrich-) Borwin I.
Meklenburski, Niclot Roztocki; razem 22 imiona stowianskie.

Imiona niestowianskie tj. a) nordyjskie, b) niemieckie:

a) nordyjskie: Gnupa, Konig der Abodriten u. Normannen,
Sigtrygg (950), Herald Koénig v. Danemark (986), Tofa, Astrid=
Edla, Olaf. Koénig v. Schweden (995—1024), Sederich = Sig-
trigg (1020 — 29), Sigrid, Grim, Knut, Waldemar, Suein (1123),
Knut; razem 13;

b) niemieckie: Gottschalk, (Slaven-) Heinrich, Abodriten-
furst (1066—93—1127), razem 2.

Imiona niepewne co do pochodzenia: Butue,

Jezeli Janichen 2z dwoéch imion wnioskuje o Powa-
tah, Zze maja by¢é normarnskiego pochodzenia, to w danym
razie o catym rodzie ksigzat obodryckich, sagdzac po imionach,
powinien twierdzié, ze to rdd czysto stowianski, do Kktérego
dostato sie (przez kobiety, lub w inny sposéb) szereg imion
nordyjskich i pare niemieckich. Nie, tego wniosku J&ni-
chen nie wyciaga, owszem na str. 98. powiada: ,Dass sla-
vische Namen bei den Abodritenfiirsten Uberwiegen, spricht
nicht gegen die Abkunft von den Schweden in Haidaby*“ (sic!) —
Za pomocyg za$ karkotomnych etymologij M. Vasmera
(Anadrog ma by¢ indyjskim Anadrodem!) stara sie liczbe imion
stowianskich pomniejszy¢. — Niklota uwaza za zepsutego Ni-
kolaus’a. Grim-a ze str. 97, ojca Kruko nazywa Grin na str. 99,
uwazajac to imie za rzeczywiste, ale je poprawia na Grim,
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bo takie brzmienie jest wasciwe imfionom nordyjskim. W jj.
stow. istniejg tylko derywaty: Grzymata, Grzymistaw, Grzymek;
powotuje sie na A. Bricknera ZfONF. (1933) str. 200,
ktory te imiona uwaza za zwigzane z pols. Pielgrzym ~ Pere-
grinus. Ale i A. Briuckner inne grim wigze 1 c. 201. z
grimati «donnern». — Zaznaczy¢ w koncu wypada, ze Sederi-
cus : Sigtrigg jest stosunkiem zbyt odlegtym by mozna te imiona
identyfikowac.

D. Ksigzeta Pomorscy (99 i nast,).

Janichen stwierdza, ze ro6d ksigzecy na Rugii jest
nienordyjski; nie ma najmniejszej podstawy przypisywaé mu
nordyjskie pochodzenie. Natomiast inaczej ma sie rzecz
z ksigzetami Pomorza. Pochodza z Pomorza: Burisleifr (X. w.),
Ennildis, trzecia zona Bolestawa Chrobrego, cdrka Dobromira,
tez z Pomorza, jej imie jest germanskie (na -hildj; dux Bome-
raniorum Zemuzil (1046) imie to samo, co Ziemomysl, ojciec
Mieszka I.; Swantobor Il. pomorski jest krewnym Bolestawa
Krzywoustego; Santslaue, soror Cnuti regis (dufiskiego) = Swie-
tostawa, Gunnilda regis Woyrtgeorni regis Winidorum et sororis
Canuti regis filia; Wyrtgeorn rex Vinidorum = Worytesleof (1026)
= iVartislai. Herlibo (Harlung); filia regis de Urwege,
synowie Herlibona Suetibor et Wolfus; Zuetibor Scamborem et
eius fratres habut filios; Wolfus Pomeranorum adeptus prima-
tum... ad regem confugit Danorum; Balsamorun prowincia;
urbem quae Posduwlc, id est urbs Wolfi... na str. 103 za-
uwaza Jadnichen: der ON. Pasewalk nichts mit wic= Wolf zu
tun hat; Wulfa nalezy odtaczy¢ od Harlungéw; Urwege = Nor-
vege w ustach stowianskich, por. ruskie kroniki, ktore nazy-
wajg nordyjcéw imieniem: Nurmane, Murmane takze Urmane;
ibn Jakub wspomina Merman (= Normannen); Morman, nazwisko
w mieScie Barth 1482; Zuetibor — Swantibor; Scambor, weichsel-
pommersch; der Name Woulf ist nordisch = stnord. Ulfr, por.
dolnoniem. Wulf; Herlibo = stnord. Herleifr. Imion nordyjskich
jest kilka u ksigzat pomorskich: UIf, Herleif, Ennhild, Gunnhild
wskazujg na nordyjskie pochodzenie rodu. — W dopisku na
str. 105 wspomina jeszcze Barnima (XIl. w.), Jaxe z Kopnika
(Jaczo).

Z rozpatrzenia imion, przytoczonych przez Janichena,
wynika jasno, ze przede wszystkim imiona kobiece s3
nordyjskie; mozna na tej podstawie sadzi¢, ze dostaty sie
one do rodu ksigzat pomorskich przez kobiety. Natomiast
brak zupeiny nordyjskich imion meskich, bo Wolfus — Ulfr
moze by¢ przektadem imienia stowianskiego Wilk. Jani-
chen identyfikuje imiona Wyrtgeorni z Wrytesleoy. Pierwsza
cze$¢ ztozenia jest niewatpliwie starym *Vrti- = polsko-pomor.

17*
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Warci- (Wierci-); drugie czesci -georn : -sleof utozsamié sie for-
malnie nie dadzg. Jezeli -sleof— -slao, to analogicznie moznaby
sie spodziewac, ze -georn—-garn, we wspotczesnej polszczyznie
brzmiatoby to imie *Warci-garn, do garnek, ze znaczeniem
»ten, ktory strzeze (pilnuje) ogniska (domowego) (?)“. Nie
musza to by¢ osoby identyczne. Herlibo jest tak zmienionym
imieniem, ze coskolwiek o jego przynaleznosci jezykowej
trudno powiedzieé¢, — Burisleifr jest nordyjskg transkrypcja
Bolestawa lub Borzystawa, por. SO- XV. 98—9 a ojciec Ennildy
ma wyraznie stowianskie imie. — Nazwa Balsamorum, dotyczy
zapewne Bialoziemu lechickiego, ziemi piaszczystej ,biatej”,
lezagcej na potnoc od Magdeburga Belsem.

E. Die Geschlechter Normann u. D&hn. (str. 105 nast.).

Rodzina na Roji z przydomkiem Normann (XIV w.), r. 1316,
Thesemer, Henneke, Thesdart Normani. W XIV wieku sg wy-
mienieni: Peter Normann (1320), Tesmer, Henneke, Clalies Nor-
man (1320), Thesdarch Normann (1340), Petrus Normann (1371).
Por. rus. Nurman. Moga oni pochodzi¢ z péinocy, bo¢ Rugia
dtugi czas zwigzana byta z Danig. Byt by to wniosek stuszny,
gdyby Jadnichen dowiodt, ze przybyszéw z Danii istotnie
Rojanie nazywali terminem Norman.

W Wieligardzie (= Meklenburg) jest tez rodzina Nortmann
albo de Norwegia. Ale ich imiona sg niemieckie: Theodoricus
de Norwegia (1248—1270), Nortmannus... et filius eius Hart-
modus...; reszta Clawes Nortman (1230), Johannes Nordman,
Northman (1274, 1279, 1281, 1285) — majg imiona stowianbko-
koscielne. Ale sg to Niemcy, de Norwegia jest zapewne nie-
udatym przektadem Nortmana. Moze tak jest, moze nie.
Johannes Danus (1235) w Werle, jest zapewne Stowianinem,
przypomina polski rod Dunin (— Déne), jest pochodzenia dun-
skiego. Dene, Danus, Dacus w Roztoku i Wismarze — jest
inng rodzing. Okreslenie Danus, Dacus istotnie mogtoby
wskazywaé na pochodzenie dunskie, gdyby istniata pewnos¢,
ze nie jest to przydomek wtérny, tj. zastosowany do Lechity-
Stowianina, ktory dtuzszy czas przebywat w Danii, np. w spra-
wach kupieckich lub jako jeniec wojenny itp. O stosunku
wyrazéw Dania: dunski, Dunczyk por. Ekskurs dodatkowy
nizej.

F. Wendische Adelige vermutlich wikingischer Abkunft (str. 306
nast.).

Na uwage zastugujg nastepujace zdania Janichena.
,Da es hochst fraglich ist, ob ein wendischer Adel in Bran-
denburg nach der deutschen Einwanderung noch existierte..."—
Na pewno istnial, sg tego widoczne dowody; prowincje bran-
denburskie zostaty opanowane podstepnie przez Albrechta
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NiedZwiedzia na spotke z Petryssa, zong Henryka*Przyby-
stawa a zdrajczynia wiasnego ludu, nad ktérym panowala,
por. M. Gumowski SO. VII. 91—134, VIII. 160—221.

»Ein nordischer PN. in einer wendischen Familie bedeu-
tet,.. keineswegs, dass das Geschlecht,,, tatsédchlich von den
Wikingern herstammt®.

Nalezy podkreslic, ze Jd&nichen w swych wywodach
genealogicznych ciagle gwalci te stuszng zasade; gwaitci nawet
w tym samym ustepie, w ktérym te stusznag zasade wypo-
wiada. Podkresla, ze przyja¢ 10% Skandynawéw z pocho-
dzenia wsrod szlachty zachodnio-lechickiej, ,,so0 ist diese Zahl
ziemlich hoch gegriffen®“. Dalej, ze jeszcze trudniej wyosobnic
ludno$¢ skandynawskiego pochodzenia ws$rod ludnosci wiej-
skiej i miejskiej. A jednak wcigz tej ludnosci szuka, opie-
rajagc sie tylko na imionach!

Wytawia nastepujace imiona nordyjskie: Uffo (1210),
Osbernus Waldemarus u. Broder (1230), Ericus (1221), Berlif—
Bernulfus (1257), Marie = Mani (?, 1224), Grimmus (1194—1228).
Nalezy zaznaczy¢, ze Janichen postepuje tak, jakby nie
wiedziat, ze imiona stowianskie bywajg zmieniane na po-
dobne lub réwnoznaczne niemieckie lub nordyjskie. Kazde
imie nordyjskie (lub niemieckie) jest dlan dowodem fak -
tycznej, etnicznej nordyjskosci wtasciciela.

G. Die stadtische Bevdlkerung skandinawischer Abkunft (108
i nast.).

Jdnichen dochodzi do wniosku, ze w miastach: Roz-
toku, Strzatowie, Lubece i Gryfii (= Rostock, Stralsund,
Libeck, Greifswald) procent ludnosci pochodzenia skandyna-
wskiego dochodzit do 3,1%0. Przed imigracjg niemiecksg pod-
wyzsza ten procent Jd&nichen do 10%, Na wiek X—XI
jest gotdw jeszcze bardziej podnies¢. — Wszystko to nalezy
uzna¢ za fantazje, nie opartg na dokumentach; misja Ottona
z Bambergu nie znalazta, jak sie zdaje, wecale ludnosci skan-
dynawskiej w miastach pomorskich. Falszywym tez jest
ciggte podkreslanie Jdnichena, jakoby nie istniat lechicki
stan kupiecki. Organizacja Hanzy jest stowianska, lechicka,
co najmocniej podkresla jej nazwa, pokrywajgca stow. *chgsa,
por. SO. X. 417—8.

VIl. Die polonische Sage u, die Wilzensage (str. 111 i nast.).

Janichen mniema, ze istnieja podobienstwa pomie-
dzy legendarnymi dziejami Polski i poezjg niemieckg oraz
ruskimi bylinami.

Byty to lokalne opowiesci (Gniezno, Kruszwica).

Nalezy wzig¢ pod uwage przede wszystkim nazwy:
Wilten = Wiltinnamenn, Willtinamenn = Wilzen =- iVeleci, Lucice :
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lutbjb ,,wild, grausam*“. Wystepujg w opowiesci jako ,Unholde
grausame®; rex de Gercike (1205—1239): jarl af Gersekaborg
(rp. B), inne rp. majg Jarl af Greka. — Poniewaz Weleci
i Polacy byli tym samym narodem, wiec mozna przyja¢ para-
lele pewng miedzy opowiescig o Popielu i Vilcinnasaga. Do
nich nalezy dotaczy¢ opowie$s¢ o Walgierzu Udatym (Walther-
sage). — O wiasciwym znaczeniu nazwy Lucice, Lucicja por.
SO. XVI. 282—4.

Nordyjska Halfssaga daje pewne paralele. — iValterus
robustus = wdaty Walter, habens castrum Tynecz prope Cra-
coviam : Wyslaus decorus, de stirpe Popeli - w WiSlicy.
Helgunda. — Niemiecka : Walther u. Hildegundsage. — Wyraz
udaty wygladu na ruski. Przypomina sie Michajto Potyk —
Iwan Godinowi¢ w Bylinach. — Ringa, siostra Wistawa (?),
dopiero znana z r. 1584 (u Paprockiego). — Ranka lub Ranga.
Halfssaga ok Halfsrekka: Hjqrleifr, jego zona Aesa (en ljdsa),
cérka Eystein af Waldresi. — Haqgniennaudgi i Njardey, jego
corka Hildr (en mjoéva). Konghella (NM.) Hreidarr (Sjolands
konungr), jego syn Hen — Hase. Hringja (Hreidarrs Tochter).

Marmennil. Hund FIléki. — Swar<iar dottir. Alwilda. Sygne.
Alf. — Valdar. — Z tych wszystkich imion identyfikuje
J. Ringa — Hringja = Ranka — Ranga. — Jak widzimy z zesta-

wienia imion, jest to nader mato do snucia wnioskéw Jani-
chena tak daleko idgcych, choébySmy sie nawet zgodzili
na to jedno karkotomne utozsamienie. A przeciez te opo-
wiesci dotyczg bardzo odlegtych geograficznie zdarzen. Jedne
pod Krakowem, drugie w Norwegii, trzecie na wyprawie do
Permu (= Bjarmaland). — Czy takie wedréwki watkéw sa
mozliwe i jak ich identycznos$¢, zwlaszcza historyczng, oce-
nia¢, musimy pozostawi¢ kompetentnym uczonym.

C. Wislam — Vildiler (str, 123 nast.).

Wistaw ma odpowiada¢ Wildwerowi (Thidrekssagi), ktory
w roli niedZwiedzia nazywa sie Vizleo, co moze jest jego
wiasciwym imieniem. Waltari: Wildicer; Runga. — Osantrix.
Vidga. Niederlandzka opowies$é: ,Van Bere Wisselauwel wy-
kazuje zwigzki z Thidrekssaga. Yildiver — Wildibero albo
Wildemann (?). — Wisselauwe— Vaclav, Vyseslav, Vseslal. —
Jadnichen zrownywa Vildiver = Vizleo — Wislaus. Runga —
Ringa. — Trudno to wszystko skontrolowa¢ z powodu za du-
zej dowolnosci.

D. Vilcinnasaga. (str. 128 nast.).

Waldimar : Wladimir : Lademer; Hornbogi (Holdbodi) Honbori,
Fornbogi of Windland = Bolestaw Chrobry. Osid; Stoinef—
Stoyne? ; Hertnid, ,,besser” Hartung nalezy do Haddingjar, duo
Haddingi; Krak, Wanda :Vandalus; Hartunger; Crocus Van-
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dalus. Siuabotia, réwnina nad Dunajem. Wilheri — iVillerer =
Willerozi (Geogr. bawarski). Jak wida¢ i tu jest niezwykla
dowolnosé operowania imionami. Kontrola zupetnie nie-
mozliwa.

E. Oserich u. Popiel (str. 133 nast.).

Helche. Neniwin. Herrat. Tibalt. Osantrix = Oserikes (gen. sg.
w dolno-niem.) przez nieporozumienie. Hertnid (ojciec Osan-
triksa). Wanda. Lestko. Popiel, ma by¢ ojcem Waltera z Tynca.
Hildigundr jest siostrzenicg Osantriksa. Popiel = Oscherich [Sza]-
nocha, Lechicki poczatek Polski 1858). — Oscherich — Oserich;
aska = Asche = popiol, popieldu (sic!); zdaniem Jdnichena
nazwa Popiel dla kréla nie jest stosowna, raczej stawiatby
jego imie do nord, askmadr = wiking. Nord. Askarich stato
sie dolnoniem. Oserich, co przettumaczono w polskim przez
Popiel. Ale J, dodaje: ,,nur lasst sich dies nicht beweisen“
(str. 134). To nieco ratuje honor Janichena.

Gallus I. 1. De duce Popelone; dictus Schosisco (na str. 138...
Popelone dictus Chosisco). Popel. Cap. 2. De Pazt, filio Cho-
sischonis. Pazt, filius Chostconis. Uxor eius Repca. Semovith.
Cap. 3. De duce Semodithaii qui dicitur Semovith filio Pazt;
filius Pazt Chossistconis. Lestik, filius Semovith. Semimizl, filius
Lestik. — Cap. 4. De caecitate Meschonis filii Zemimizl ducis.

J. poréwnuje wersje o Popielu z wersjg o Osantriksie:
Popiel i Osantriks sg okrutni; Popiela zjadaja myszy, Osan-
triks ginie przez niedZwiedzia— ale pols. myszka = Mauschen;
miszka (sic!) = der Bar. Wildiwer = Wistaw nalezy do Polski,
zatem i Osantrix—Oserich jest Popielem. — J. konczy: ,,Die
Vermutung Schajnochas, dass sich hinter Popiel ein Oscherich
verberge, hat sich also als richtig herausgestellt* (str. 138).
Potwierdza sie wersja Kroniki WIkp. i Paprockiego, ze Wi-
stav ,,de stirpe regis Pompilii (= Popiel) erat“. Walter = Se-
movith, bo Waltharius = HeerWalter, Semovit = Landwalter, Clio-
sisco = Fremdling (por. wyzej), bo byt Normanem, stad i po-
dwdéjne imiona Oserich—Popiel, Mieszko |—Dag, Semovit— Walter.
,Milias war ein Wilze“. Wypada z rachunku J.-a. ze Popiel
zyt okoto r. 820, a w r. 823 wspomina sie dwu ksigzat we-
leckich Milegast, Cealadrag synowie Liobi, wiec Milias = Mile-
gast. — Wistaw— Witislau (872) w WiSlicy. Laesir : Laesi =
Lesy, Panoniorum victor = Lestko, a Pannonia = Matopolska.
J. wreszcie mniema (str. 141), ze cate opowiadanie o Popielu,
Piascie i Kraku nalezy do poezji ,,warzeskiej* — poniewaz
,die Wikinger oder Wardger heute auch auf westslavischem
Boden nachgewiesen werden kdnnen®“. Przy takim operowaniu
imionami moznaby udowodnié, ze dynastia np. Mingéw w Chi-
nach potudniowych byta wikinskiego pochodzenia. Rzecz nie
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nadaje sie do dyskusji naukowej, gdyz skontrolowac sie nie
da w mys$l zasad jezykoznawczych; sg to zbyt dowolne kom-
binacje.

XIIl. Schluss (str. 142).

1 Wikingowie nawiedzali ,das Weichsel u. Odergebiet”
nietylko Ru$ i Finlandie; w mniejszej jednak liczbie. 2. Ale
byli liczniejsi w okresie od 500—800 i nawigzywali do

resztek starogermanskich z okresu 200—500. Powstanie $wiata
Islamu skierowato p6zniej droge na Wolge. Do Bizancjum
jednak wiodta gtéwna droga przez Dniepr. 3. Szli nad Wiste
kupcy, rzemieS$lnicy i ,Herrenschicht mit Gefolgschaft“, zaj-
mujgca sie takze handlem. 4. Piastowie sg Nordami, ktorzy
przyszli w pierwszej potowie IX w. 5. Rody nordyjskie sg:
Habdanki, tabedzie, Powaly i Normanowie. 6. Piastowie
osiedli nad Goptem, o nazwie prawdopodobnie wikinskiej.
7. Cecha normanskosci jest tez to, ze Mieszko I. wyzyskat
uchrzescijanienie na rzecz panstwa w dokumencie Dagome
iudex(!?). 8. Normanie sie zniemczyli w miastach portowych
i od nich pochodzg wyrazenia niemieckie: Wiek, Holm, Oie
Hoft {= Kap). 9. Opdr Stowian lechickich przeciwko chrze-
Scijanstwu jest silny dlatego, ze poparty przez Normandéw, na
tuzycach tak nie byto, bo brak tam wikingéw. 10. ,,Das
Einsickern wikingischen Blutes kann die Wenden geeigneter
zum Aufgehen im Deutschtum gemacht haben® (str. 145).

Pomijajac wnioski, nalezy podkres$li¢, ze ustalenie stanu
faktycznego nie sprawia Jdnichenow i wiele ktopotu. Cha-
rakterystycznym jest to, ze zawsze sie tych German (jakich-
kolwiek!) w dorzeczu Wisty i Odry przenosi w czasy, kiedy
brak jakichkolwiek dokumentéw. Pozwala to wprawdzie snu¢
fantastyczne opowiesci, ale niemniej nalezy stwierdzi¢, ze
tkwi w tym sposobie postepowania i metoda, gdyz czasy,
stojace na progu historii sg bezspornie stowianskie, lechickie.
Zbyt wielka bytoby $miatoScig zaprzeczaé im tego charak-
teru.

Praca Jadnichena nie jest bez pozytku. Pobudzi ona
niewatpliwie — a przynajmniej pow inna pobudzi¢é — hi-
storykéw polskich do intensywniejszego zajecia sie literaturg
opowiesci skandynawskich, polskich, stowianskich a takze i nie-
mieckich w tym stopniu, w jakim one zastugujg, aby na ich pod-
stawie wydoby¢é pewne fakty, a raczej tylko prawdopodobien-
stwa z dziejow i pradziejow polskich i stowianskich, wzglednie
polsko-skandynawskich, ewentual. polsko- a raczej lechicko-
niemieckich. Sam J&nichen zdaje sobie wcale niezle sprawe
z tego, ze jego twierdzen udowodni¢ sie nie da. Powstaje za-
tem zagadnienie, w jakim celu napisat swojg ksigzke i co ma
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z niej wynika¢c. W tym zakresie bardzo pouczajacym jest
jego dopisek na str. 145 Mianowicie do zdania: ,Es lasst
sich also keine glinstige Seite der wikingischen Durchdrin-
gung des Wendenlands fur die nachfolgende deutsche Koloni-
sation zeigen2)* — dodaje na dole uwage: 2) ,,Eine Auswer-
tung vom rassenkundlichen Standpunkt aus tUberlassen wir kun-
digeren Hé&nden. Das Einsickern wikingischen Blutes kann
die Wenden geeigneter zum Aufgehen im Deutschtum
gemacht haben“. W tym zwigzku warto tedy podkreslié
tezy, do ktérych dochodzi, a raczej ktére Jé&nichen sug-
geruje, bo zadnej tezy nie udowodnit w najmniejszym nawet
stopniu :

1. Byty resztki starogermanskie, tj. przedwikinskie w do-
rzeczach Wisty i Odry;

2. Do tych resztek starogermanskich bezpos$rednio na-
wigzali Skandynawi, ew. wikingowie;

3. Stowianie zajeli te kraje w okresie okoto VII wieku
po Chr.;

4. Panstwa zachodniostow. w szczegdlnosci: panstwo obo-
dryckie, pomorskie, weleckie, polskie sg tworami wikinskich
dynastij.

5. Rody, wyrozniajgce sie w historii polskiej, sg pocho-
dzenia normanskiego, ew. dunskiego;

6. Handel i rzemiosto stowianskie sg tworami skandy-
nawsko-wikinskimi ;

7. Procent ludnos$ci skandynawsko-wikinskiej byt dosé
znaczny i wsérdd szlachty — wojownikéw i wséréd kupcow
i wsrod rzemiesinikow.

8. Wogole nawet op6r wiekszy przeciwko chrystiani-
zacji oraz niemczyznie roznych panstw lechickich pochodzi
z domieszki krwi wikinskiej; wikingowie wywarli tez pewien
wptyw religijny na Lechitow.

9. Ta krew wikinska szczegOlnie sprzyja germanizacji
W znaczeniu zniemczenia;

10. Cata przestrzen dorzecza Wisty i Odry az po Rane,
Fimbrie, Szlezwik i bieg taby, z drugiej strony po Niemen
jest nasigkta krwig wikinska, wzgl, nawet jeszcze staroger-
manska, ktéra na skutek najscia Stowian okoto VII w. ulegta
slawizacji.

11. Nawet literatura opowiesciowa polska jest przerdbka
nordyjskiej.

Zwazywszy dobrze powyzsze tezy, doskonale mozna zro-
zumieé cele, do ktérych Niemcy daza w stosunku do Polski,
mozna zrozumieé, dlaczego forpoczty nauko wo-dyplo-
matyczne idg w tym, a nie w innym kierunku. Przypo-
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mina to pewne historyczne zdarzenie: Fryderyk II. Wielki

w czasie gotujgcych sie rozbiorow Polski w XVIII w. polecit
swoim naukowcom wygotowa¢ memoriat, w ktorym mieli oni
wykaza¢ jego prawa (tj. prawa Prus), do prowincyj polskich
tych, ktére miano zabraé. Wtedy jednak chodzito tylko

0 panstwo, wzglednie dynastie i ich prawa; obecnie wchodzi
W gre juz co$ powazniejszego: 0 samg podstawe panstwa,

0 nardd.

Jadnichen nie nalezy do najlepiej naukow o uzbro-
jonych walecznikéw w tej wyprawie; totez czesto sie powo-
tuje na M. Vasmera i innych naukowcéw, polskg litera-
ture cytuje o tyle, o ile jest zgodna z jego zamierzeniami
dowodowymi, uczonych, reprezentujagcych inne poglady po-
mija milczeniem.

Gtowne btedy Janichena et consortes wynikaja z nie-
udowodnionych zalozen, zupetnie dowolnych, nieopartych na
niczem, a caly aparat naukowy zuzywa sie tylko w tym celu,
aby te nieudowodnione zatozenia w jakim$ stopniu uprawdo-
podobni¢. Te nieudowodnione zatozenia sg nastepujace:

1. Stowianie zajeli dorzecze Wisty i Odry pdzno, w VII w.,
moze nawet na skutek akcji ich germanskich zwierzchnikow;

2. Na tych terenach istniaty resztki starogermanskie
z dawien dawna;

3. Wikingowie, ew. Niemcy bezposrednio nawigzywali
do tych resztek starogermanskich.

W przeciwienstwie do tych fantazyj nalezy zachowaé
chtodng rzeczowos$¢ i braé¢ pod uwage tylko to, co jest fak-
tem niewatpliwym, ewentualnie to, co sie da udowodnic¢ :
jezykoznawczo, archeologicznie lub opowie$ciowo. Wszystko
inne nalezy odrzuci¢, jako fantazje nierzeczowe, ewentualnie
0 tendencyjnym podkiadzie.

Ot6z faktem niewatpliwym jest to, ze na progu historii,
tj. na progu pojawiajagcych sie dokumentéw pisanych, Sito-
wianie sg stalymi i zasiedziatymi mieszkancami dorzecza
Wisty i Odry oraz przestrzeni dalszych w pewnym stopniu,
co sie na razie doktadniej ustali¢ nie daje. O zadnych reszt-
kach germanskich nigdzie i nic nie wiadomo. Jest tez fak-
tem ustalonym, ze na progu historii Stowianie sg elementem
spokojnym w tych okolicach, rolniczym, ktdry nie jest po-
chopny do zmiany miejsca zamieszkania. Odwrotnie: jacy-
kolwiek Germanie pokazali sie na tych ziemiach istotnie czy
tez tylko przypuszczalnie (Goci, Gepidzi, Wandale, Harlungi,
moze Burgundzi, Langobardzi, Herule.,.), to zawsze da sie
stwierdzi¢ dowodnie, ze sg to nomadzi-rabusie, ktérzy sg
w pewnym czasie nad Wistg lub Odrg lub tabg a pbéZniej
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wiadomo, ze sg lub wojujg w Krymie, na Batkanie, w Italii,
Galii, Hiszpanii, Afryce Po6tnocnej etc. etc. Opinia publiczna
ludow osiadtych nie pozostawia pod tym wzgledem najmniej-
szych watpliwosci: w Polsce do Gota stosuje sie obelzywy
wyraz gudtaj (por. SO. XVI. 261—4), na Litwie réwniez
{SO. XVI. 262), w Grecji takze (SO. XVI. 263), w Italii takze
(SO. XVI. 263), do Harlungéw w Polsce (SO. XVI, 263) do
Burgundéw w Galii (L c.); kariera wyrazow Wandale : wanda-
lizm jest wreszcie znana na calym S$wiecie. Dalej: nazwa
oddziatu wojskowego Gotéw hansa w zapozyczeniu stowian-
skim ma charakter pejoratywny, oznacza bande rabusiéw
*chgsa, oznacza rabunek i kradziez. Dalej wyraz *kbnegs,
zapewne pozyczka gocka, ma rowniez charakter czego$ niz-
szego od stow. *korlio-, ktéry wydaje sie by¢ wyrazem rodzi-
mym (por. SO. XIlIl. 205—213).
Te okoliczno$ci potwierdzajg, iz stan rzeczy na progu
historii zastany, jest zapewne i stanem przedhistorycznym.
Ale wiemy np. ze cate dorzecze Renu, Wisury, Amisy
i Gérnego Dunaju to pierwotnie kraj celtycki, nastepnie
zniemczony. Wiemy to dokumentarnie, a czescig na podstawie
badan jezykowych i archeologicznych. Jest rzecza ustalona,
ze nazwy rzeczne: Wisura= Weser, Amisa= Ems, Vacalis —
Waal, Rhenos — Rin — Rhein razem 2z doptywami — sg cel-
tyckie. To samo dotyczy Dunaju. — Kraj zatem, pierwotnie
celtycki germanizuje sie. — Czy co$ podobnego da sie stwier-
dzi¢ w dorzeczach Wisty i Odry, czescig Laby? — Tak jest:
kraje te sie niemczg w epoce historycznej. Ale czy nazwy
rzeczne : Wista z doptywami, Bug, Narew, Warta, Odra z do-
ptywami, rzeki miedzy Wiste a Odrg — sg stowianskie? Sa
stowianskie: w r, 1938 twierdzi¢, ze Wista lub Odra itd. sg
nazwami germanskimi, zakrawa na zart. Studia J. Rozwa-
dowskiego (Nazwy Wisty i jej dorzecza) i prace ogtoszone
przez M, Rudnickiego w SO. VI—XVI i gdzieindziej sg
co do tego dostatecznie udokumentowane. Na komizm za-
krawa tak jasne nazwy, jak Widaoa itp. dzieli¢ na ViA-dawa
i widzie¢ w nich trackie (dackie) skitadniki, jak to czyni
M.Vasmer lub J. Loewenthal cf. SO.XV. 151, Rozumie
to i Jdnichen; przyznajac tedy, ze Odrajest nazwg sto-
wianskg, chce przynajmniej nazwe jej ujScia Swinia uratowaé
dla germanizmu. Ale i to beznadziejne! Por. wyzej.
Zbiorowa dusza niemiecka ma trzy kompleksy etniczne:
1, Kompleks celtycko-germanski, wzglednie germansko-
celtycki w dorzeczach Wezery, Amisy, Renu, Gérnego Dunaju
i czeScig taby, ktéry dat doskonaly amalgamat, ktérego wy-
razem jest staroniemiecka kultura, rozwijajgca sie bujnie na
tych terenach;
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2. Kompleks czysto germanski albo prawie czysto ger-
manski w Szlewiku, Holsztynie, na wyspach fryzyjskich,
przy ujsciu kaby, Wezery, Amizy, w Westfalii oraz krainach
przylegtych;

3. Kompleks niemiecko-stowianski w krajach na wschdd
od taby az po dzisiejszg granice etnograficzng polska. Do
niego mozna dotagczy¢ i mniejszy kompleks niemiecko-batto-
stowianski (polski) w Prusach Wschodnich.

0 ile dwa pierwsze kompleksy sg stare, przedhistoryczne
i przedstawiajg istote i rdzen niemczyzny, o tyle kompleks
trzeci jest nowy, nader Swiezej daty i wtasciwej, starej niem-
czyznie zupeinie obcy mimo to, ze mdéwi po niemiecku i po-
siada orientacje polityczng niemieckg. Drogg niemczenia
tuzyczan, Polakéw, Pomorzan, Litwindéw, obecnie Czechow
powieksza sie on przytem niebezpiecznie dla samej rdzennej
niemczyzny, zagrazajac jej kompletnym zalaniem drogg swo-
jej starej, jeszcze niewygastej rozrodczosci.

Nic dziwnego, ze instynktowna $wiadomos$¢ wrazliwszych
niemieckich jednostek odczuwa to niebezpieczenstwo. A ze
trudno temu niebezpieczenstwu zaradzié, ze jeszcze trudniej
jest wyrzec sie ogromnej czesci narodu niemieckiego na wscho-
dzie, wiec pojawiajg sie w Niemczech pojecia i usitowania,
zdgzajace do unicestwienia tego kompleksu droga teoretycz-
nych wywodéw i rozumowania. Mowi sie tedy, ze na wscho-
dzie Niemiec nastgpita tylko ,Regermanisation” elementéw
wprawdzie stowianskich i battyjskich historycznie, ale ger-
manskich poczatkowo, ktdre sie naprzéd zeslawizowaly i zbat-
tyzowaty a nastepnie pod wiywem kolonizacji niemieckiej —
»Zzregermanizowaty”, niemczgc sie. W SO. XIl. 393—8 wy-
kazatem jak wielkim niebezpieczenstwem grozi Niemcom sto-
sowanie takich poje¢, poniewaz one upowazniajg ich prze-
ciwnikéw do utworzenia takich poje¢, jak: ,,Relechisation”,
,Repolonisation*, ,,Rebaltisation”, ,,Receltisation* itd. — ktdre
prowadzg do zupeinej parcelacji Niemiec.

Jadnichen jest wtasnie jednym z tych teoretykdw *).
Usitujg oni:

1. wykazac¢ ,;regermanizacje* Stowian dawnych, siedza-
cych w okregach Niemiec na wschdd od taby ;

. X Jest J. swego rodzaju fenomenem psychicznym, bo mozliwe, ze na-
zwisko Janichen= lech. Janich (1237), Yeneke (1240), cf. SO. XIl.
_To tez ciekawe, ze ten wiasnie Pomorzanin z pochodzenia tak sie
daremnie trudzi, aby wykazaC, ze co$ z krwi_wikinskiej bylo w jego pra-
przodkach pomorskich. "Jest tez ciekawe, ze J. czyni z Polakéw cze$¢ na-

rodu_weleckiego, a nie odwrotnie, jak zdajle sie wynikac z historii! J. wy-

kazuje duzy egocentryzm, bo¢ Weléci ulegli zniemczeniu.
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2. wykazac, ze nawet te ziemie w dorzeczu Odry i Wisly,
na ktore wielu Niemcédw posiada zaborcze, aneksyjne apetyty,
a ktére obecnie wchodzg w skiad panstwa polskiego, takze
posiadaja znaczne elementy, nadajace sie do ,,regermanizacji“.

Jak to wyzej zostalo wykazane, caly materiat dowodowy
Jadnichena nie posiada zadnych podstaw,
jest kompletnie dowolny i fantastyczny, i do tego
stopnia, ze nawet sam autor wyznaje, ze sie go udowodnié
nie da, krytyk za$ musi stwierdzi¢, ze w takich warunkach
kontrola tego materiatu naukowa jest zupetnie niemozliwa.
Natomiast krytyk musi powiedzie¢, ze naodwroét: nalezy szu-
ka¢ elementow stowiafAskich w Niemczech i tak w ludziach,
w ich psychologii, w nazwach, w obyczajach, a zapewne
i w opowies$ciach itd. T o zniwo zapowiada si¢ nader ob-
ficie. Co sie za$ tyczy poszukiwan starych ludéw i plemion
germanskich, to ich Slady wyraznie posSwiadczone
nawet historycznie, prowadzg zupetnie gdzieindziej: do
Krymu, gdzie jeszcze w XVI w. moéwi sie po gocku; w do-
rzecza Dniepru i Wolgi, Newy, Wielikiej i Dzwiny, do Bi-
zancjum i na Batkan, do Siedmiogrodu, gdzie Gepidzi by¢
majg jeszcze w wieku IX; do Italii, gdzie byli Goci, Lom-
bardzi (nazwa kraju do dzi§ brzmi Lombardia!), Normanie;
do potudniowej Galii, gdzie byli Wizygoci; do lle de France,
gdzie byli Frankowie ; do Bourgogne, gdzie byli Burgundzi; do
Anglii i Irlandii, gdzie byli Nordowie, Anglowie, Sasi; do Hi-
szpanii, gdzie byli Wandale (Andaluzja!) do poéinocnej Afryki
itd. To sg wilasciwe adresy. Natomiast w dorzeczu Odry
i Wisty German nie byto, a jezeli byli, to w takich drobnych
rozmiarach, ze nie pozostawili po sobie nic, albo prawie nic
poza paru nazwami (Elbing, Skrwa), ktore sg mniej — wiecej
pewne; wszystko inne jest tylko domystem lub fantazja.

Mikotaj Rudnicki

Ekskurs o Awdancach.

Nie daje samodzielnego materiatu Zzrodtowego w tych
uwagach. Prawie wszystko wzigtem z rozpraw znakomitego
badacza WL Semkowicza, poszukiwania wiasne wydaty mi
sie bowiem zbedne.

Przy kolebce nauki o polskich starozytnosciach nie stato
jezykoznawstwo polskie, ale przede wszystkim historia. Jest
tez rzeczg zrozumiala, ze wiele identyfikacyj S$cisle jezy-
kowych, ktére niejednokrotnie zastepuja naszym historykom
pisane dokumenty, pozostawiajg wiele do zyczenia w sensie
Scistosci jezykoznawczej. Nadmieni¢ wreszcie trzeba, ze
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skutkiem szczegblnego zbiegu okolicznosci, wyobrazenia
0 powstaniu panstwa i narodu polskiego staty pod urokiem,
wzgl. pod sugestiag o wielkiej jakoby roli elementéw skandy-
nawskich (gockich, normanskich, warzeskich) na ziemiach
polskich, Przyczem i to nie zawadzi nadmieni¢, ze zbdjecki
w zasadzie proceder tych elementow, stwierdzony zupetnie
na pewno w ich wyprawach tupieskich na zachodzie (Anglia,
Irlandia, Francja, Hiszpania, Wtochy, etc.), na naszym gruncie
otrzymywat aureole bohaterstwa i pafAstwotwdrczych skion-
nosci. Wobec tego nalezy z naciskiem podkres$li¢, ze w tych
wypadkach, w ktérych zapozyczenia polskie czy stowianskie
posiadajg w tym lub owym sensie element wartoSciujacy
a odnoszacy sie do tych witasnie elementow skandynawskich,
da sie zauwazy¢ stale ujemny, mozna by rzec nawet pogar-
dliwy osad tych elementéw; osad ten dlatego jest szczegdlnie
ciekawy, ze jest on zgodny w swej ujemnosci z osadami,
ktére nas doszly ze strony autoréw greckich, rzymskich, ze
strony kronik irlandzkich, francuskich etc. Por. SO. XVI.
261—4 i cytowana tam literatura.

Wt Sem kowicz napisal znakomitg rozprawe o rodzie
Awdancéw w Roczn. Tow. Przyj. Nauk Pozn. XLIV. (r. 1917}
(153—193 z mapag) oraz XLV. 161—314 (1918) oraz XLVI.
(1920, str. 111—239). Rozprawa ta jasno stawia sprawer
Semkowicz W4 stwierdza, ze brak jest dokumentow
jakichkolwiek o powstaniu rodu Awdancoéw. W nastepstwie
tego opiera sie szan. autor na danych jezykowych, ktore
w krotkosSci przedstawiajg sie tak: zawotanie Audank pochodzi
od wyrazu nord. Auda — skarb. Auda jest imieniem nor-
marnskim, imion od tego pnia (audr) jest wiele, z Linda (Norsk-
islandsk Dopn. 152) notuje: Audun, Audon, Auden, Awduns,
Oudans (L c. XLIV. 185). Forma Audank jest znana z XIV. w.
(Jakusz Audank r. 1352—1399, 1 c. 46. 199), Michat Hawdank
haeres de ,,Buczacz“ (1379), obok ktdrej sa: Jawdaniec, Jau)dan-
czyczy, Gewdancze por. tez ,domina Hawdanczoitia“ (1437),
Abraham alios Awdanecz (1429), clenodii Awdancz (1432).
Michael dictus Hawdanyecz (1384). W XV. i XVI. wieku do-
piero wystepuje Habdank, np. r. 1567 de armis Habdank (L c.
XLIV. str. 212), (Kurzanthkowo) ,,Habdanicze” (L c. XLVI. 235).
Wydaje sie, ze ta forma pojawia sie wcze$niej: Jan ,Habe-
dank* (r. 1371 1 c. XLIV. 272—5), okolo tego czasu Habe-
dancksmihle, Michata , Abdanczka“ (r. 1422 1 c. XLIV. 230—1).
Ale jeszcze w XV. wieku (r. 1463) wystepuje kanonik lwowski
(Jan) Auda notariusz krélewski, Awdaniec; na Mazowszu
przydomek Awdan (Metr. ks. Mazowieckiego I. 694). Zdaniem
Wt Semkowicza (L c. 46. 231) owo Auda jest bez zmiany
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zachowanym imieniem nordyjskim, pochodzgcym z roku okoto
1000, jak to Wt Sem kowicz stwierdza na str. 207 1 c.

XLVI. — Imie Aldot Adda stwierdza Wt Semkowicz
w dok, Sangallenskim z r. 744 (za Redlich-Gross.
Privaturkunden 2. Ill. str. 5), gdzie jednak jest kleryk Audo;

réznica Auda: Audo nie jest istotna.

Opierajac sie materiale Wt Sem kow icza, nalezy po-
stawic relacje morfologiczng Awdan : Awdaniec oraz chyba Aw-
dan : Awdan-k tzn. w rekonstrukcji *Addans : *Aldan-6cb oraz
*Avdans : *Aldantks z formacjg spotykang niekiedy w staro-
polskim podobnie jak to jest do dzisiejszego dnia w kaszubskim
oraz poéinocno-polskim. Forma (Jakusz) Audank (1352—1399)
reprezentuje wymowe Audank, albo Awdank, raczej te ostatnig,
gdyz trudno sie zgodzi¢ na to, ze w okresie niepiSmiennym
jakim$ cudem utrzymat sie dyftong au- obok normalnego av
Z tego tez powodu nalezy odrzuci¢ twierdzenie, jakoby postaé
Auda (Jan) z r. 1463 kontynuowal bezposrednio imie Auda
z roku okoto 1000, skoro brak jest dokumentowych poswiad-
czen przez okoto pie¢ wiekow tej wiasnie postaci. Postaé Ab-
danczka z r. 1422 jest gen. sg. do Abdanczek, zdrobnienia do
Abdank i nalezy ja rekonstruowaé w formie *AbdanbC-bkb.
Posta¢ Jawdanczyczy jest liczbg mnogg patronymikonu do *Ab-
danvkb lub *Avdamcb, zrekonstruowana w nomt. sg. brzmiataby
*AwdansC-ic-6. Posta¢ (Kurzanthkowo) ,Habdanicze* zdaje sie
Swiadczy¢, ze oprdcz zdrobnieA *Audanbks, *Aldamck istniato
takze zdrobnienie *Aodaniks.

Z tego wszystkiego wynika, ze podstawowa formag dla
tych wszystkich postaci musi by¢ forma *Aidans, wzgl. *Audant
ktéra zreszta jest poSwiadczona w Metryce Ks. Mazow. |. 694,
o ile notabene nie jest ona urobiona wstecznie od zdrobnien,
wzglednie pojetych jako zdrobnienia, form: Auldank, Awdaniec
(moze w pébinocno-mazowieckim *Awdanc). Jezykoznawczo
rzecz biorgc, poza forme *Awdanb (*Audanbv) dalej wstecz is¢
nie mozna, mianowicie dlatego, ze relacja Auda: Audan nie da
sie uja¢ jako normalna w czasie okoto 1000 r. pod wzgledem
stowotwoérczym, za$ relacja zupa: Zupanb, watpliwa dla wielu,
raczej o ileby ja uzna¢ za rodzima, powinnaby by¢ ujeta
w schemat *Zupa:Zup-anb por. J. £o$. Gram. Pol. Il. 37.
Mozliwo$é tez zachodzi tworu analogicznego do takich, jak
Wilk-an- : wilk, Sob-an :za-séb, rus. Uelik-an itp. Otdéz w staro-
islandzkim jest wyraz audr m. ‘Tiches, wealth' (Geir T. Zoéga
Dictionary of old Icelandic. Oxford 1926, 25), ale nalezato by
wtedy przyja¢, ze ten wyraz audr zosat zapozyczony i ze od
niego utworzono juz na terenie polskim, wzglednie pomorskim
zapomocg rodzimych Srodkdw stowotwdrczych imie, czy na-
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zwisko *Aud-anb. Brak jednak wszelkich $ladow takiego
wyrazu poza tym jednym wypadkiem nie pozwala tag droga
wyjasnia¢ postaci Acedan. Pozostatoby zatem tylko przyjac,
ze cata postaé *Awdan, *Audan przyszta do polszczyzny
z nordyjskiego, jako juz gotowa, a w tym razie z imion,
przytoczonych przez Wt Sem kowicza z Linda (L c)
najblizszg chyba bytaby posta¢ Audon z tym, ze obce €datoby
w polsko-pomorskim -a-, co nie jest dla r. 1000 stosunkiem
normalnym por. koszula i= casula, koSciét£= castellum etc. Imie
Oudans datoby polsko-pomor. *Ocdgs zapewne, a skutkiem
tego nie wchodzi w rachube. Przyjecie za$ postaci Audon
za podstawe dla polsk. *Aldan o tyle jest niepewne, ze
Audon — stisl. Aupon, Auponn, jako nomt. sg. jest wtdrny
tj. urobiony na podstawie gen. sg. Aupunar, za$ stary prawi-
diowy nomt. sg. brzmiatby *Audwinr (por. A. Noreen.
Aitisl. u. altnorw. Gram.3 88 220. 222.), ktory dat w staroisl.
Aunn, Aun, Staroniem. Adwin, ags. Eddwine. W} Sem ko -
wicz zdaje sie jednak wywodzi¢ owo polsk. Awdan ze
starodunskiego, umiejscawia owego praojca normanskiego
w Jomsborgu pod Wolinem, ktdry byt zasiedlony przez
Danow.

W alde-Pokorny I 16. Sv. au-dh- notuje staronord. audr
‘Reichtum’, sts. 6d ‘Besitz, Wohlstand’, stwniem. al-od ‘voller
u. freier Besitz’, $rwn. Klein-6 ‘Kleinod’, swn. (ahd-) otac
Aglicklich reich’.  Otéz jeSli zwazymy wtérny charakter
utworu staroisl.,, dalej formy powyzsze z j. starowysokonie-
mieckiego (ahd.), to z calg oczywistosciag wynika, ze sangal-
leAskie imie z r. 744. Audo nie moze byé tym samym, co
staroislandzkie (wzgl. staronordyjskie), mianowicie Aupon(n).
Nalezy sie zatem zdecydowa¢ i wywodzi¢ pols. *Awdan
z nordyjskiego albo z zachodniogermanskiego, tzn. w tym
razie ze starowysokoniem.

Jednakowoz W+t Sem kow icz ogranicza doktadniej
swéj wywod do starodunskiego, wzgl. staronordyjskiego,
mowionego w Danii i na wyspach dunskich, por. wyzej.
Sprawa ta przedstawia sie tak: Jezyk staronordyjski bynaj-
mniej nie jest jednolity: jestto szereg jezykdéw, mowionych
w réznych okolicach. Dyferencjacja tych jezykéw przypada na
okres 800—1050 z jednego pranordyjskiego Zrédia. Rezul-
tatem tego zrbéznicowania sg trzy jezyki: staronorweski,
staroszwedzki, i starodunski, do ktérych dotgcza sie okoto
r. 900 staroislandzki, powstaty niedtugo po skolonizowaniu
Islandii przez Norwegéw. Ze wzgledu na to, ze W} Sem -
kow icz wumieszczcza praojca Awdancow w Jomsborgu
okoto r. 1000 i przesiedla go do Polski, nalezy przyjg¢, ze
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iest on juz Dunczykiem i w jego imieniu mogty juz wystapié
rozne wiasciwosci dialektyczne dunskie. Nie jest tez rzecza
pewng, czy imie to istniato faktycznie w Danii i czy miato
zupeinie taki sam wyglad, jak np. w staroislandzkim. Na
str. 189 (L c. 44) wymienia Wt Sem kow icz nawet rdd
w Danii z imieniem Audun (XI. w.), ale Audun nie datoby
w zadnym razie pols. Awdan. Jak z tych rozwazan wynika,
identyfikacja jezykowa Wt Sem kow icza nie opiera sie
na zadnej podstawie poza podobienstwem fonetycznym, ktore
przeciez moze by¢ zupeinie przypadkowe, por. np. pols. miecz:
mecz. Wiemy, ze miecz jest prastarym wyrazem stowianskim,
niewiadomego pochodzenia (w kazdym razie zapewne nie
z gockiego!), a mecz pozyczkag angielskg z XX wieku!

A. Brickner, ktéry posiada Swietny instynkt etymolo-
giczny, Sejp 112. sv. dziek stusznie zaopatruje wywod z Audun,
a takze i z Audentius znakiem zapytania; tak wczesna pozyczka
ta¢. Audentius databy zapewne *Aldziecy lub podobnie, por.
Idzi  Egidius.

Nie posiada w tym zwigzku zadnego takze znaczenia
poglad, rozpowszechniony w $redniowiecznej Polsce o tym,
ze Dania ma by¢ legendarnym Kkrajem skarbéw. Wiadomo,
ze wikingowie byli tupiezcami, ktérzy nawiedzali takze i wy-
brzeza zachodniostowianskie od Szlezwiku az po Elblag =
Albingaz (por. SO. XIIl. 184). Wiemy takze o odwetowych
wyprawach Lechitéw przymorskich do Danii, nawet do
Norwegii i Szwecji (w dzisiejszym znaczeniu), bo potudniowa
Szwecja (Skaane, Blekinge, Halland) byly prowincjami dun-
skimi w S$redniowieczu. Totez z tych odwetowych wypraw
niejeden Lechita przywozit znaczne tupy podobnie, jak to
bywato w czasie wypraw tatarskich na Polske i Ru$, tez
w zasadzie tupieskich. Z takich wypraw mogty pochodzic¢
bogactwa i Piotra Witosta (nawet jego herb), moze i zasoby
protoplasty rodu Awdancéw, mogty pochodzi¢ tez i bo-
gactwa Niedamira (z okolic Wolina-Julina) i Domastawa (ze
Szczecina). Byli oni z pewnoscig ,wikingami“, ale nie
W znaczeniu etniczno-narodowym, lepiejby moze do nich
pasowata podobna fonetycznie nazwa stowianska *vitbn-$6 —
pols. wicigdz, por. SO. V. 434—41 i T. Milewski RS. X. 103.

Jest charakterystyczne, ze Wi Sem kowicz nazwe
miejscowg Lubin stara sie zwigza¢ z nordyjskimi elementami;
tylko te jedng nazwe, bo zresztg wszystkie posiadtosci Aw-
dancéw majg typowe nazwy stowianskie. Ale i w tym razie
wydaje sie to zupetnie btedne. Kozierow ski Pozn. I 401.
niewiele daje materiatu: r. 1181. Lubin: Luba. Ale zaznacza
ze sg postacie Lubien, w zapisce w Bambergu jest Luben-

18
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dorf — LubieA WIlkp., o ktéry w danym razie chodzi. Posta
Lubien, o ileby dato sie dowie$¢, ze to posta¢ pierwotni
wytgczataby wszelkie mozliwosSci obcego pochodzenia ju
przez samga swojag budowe. Ale i Lubifh obcego wywod”
najzupetniej nie wymaga podobnie jak i Lubinum (Herbord
Liubin (Mnich Priefl.), pocz. XII. pod Wolinem (por. Roczr
Pozn. XLIV. 193), jak wreszcie i nazwy Lubin (= Liuber
XI. w. Slagsk Glogowski), Lubin (pod teczycg) itp.

Szczegblna role w wywodach WL Semkowicz«
odgrywaja imiona Awdancow a zwiaszcza imie Skarbimi
i skrécone czy podstawowe Skarb. W Roczniku XLIV (r. 1917
str. 257. Wt Semkowicz napisat nawet takie zdanie: ,Skarb
protoplasta polskich Awdancéw... Pierwotne jego normanskic
imie Auda, przetozone w Polsce na Skarba, przeszto w formic
normanskiej na nazwe rodu (Audank = Skarbek) w formie za;
stowianskiej, w ztozeniu odpowiadajagcym naszemu duchow
imionotwdrczemu: Skarbi-mir zostato rodowym imieniem Aw
dancow“. NM. Skarbno ma dowodzi¢ pierwszego osiedlenie
sie tu protoplasty rodu Skarba-Audy gdzie§ moze jeszcze m
przetomie X—XI wieku (l.e.). Kozierow ski Pozn. Il. 19
mowi Skarbno a. Skarbino. Otéz Wt Sem kow icz wyrazé
przekonanie, ze zapiska z r. 1282 (K. Wlkp. nr 506) Sarbim
jest mytkg zamiast Scarbino. Poniewaz nazwa Sarbino przed
stawia zupetnie normalny typ i moze naleze¢ do Sarbia, Sar
binowo etc., wiec te poprawke nalezy odrzuci¢ tym bardziej
ze i Skarbno i Sarbino sg osadami nieznanymi i niewiele po-
zatym mozna o nich powiedzie¢. Przyjmujac lekcje Skarbno
*Skarb-6no nalezy zarazem stwierdzi¢, ze jestto nazwa typu
Goérzno, Parzno, Leszno, Gniezdno, Mogilno, Trzemeszno, Lipno
Debno, Brzezno... itd., niema wiec charakteru dzierzawczo
odimiennego, ale fizjograficzny, zapewne jest zwigzani
z jakim$ wiekszym nasypem, o ktérych tj. nasypach z dawiei
dawna obiega u ludu przekonanie, ze w nich sie Kkryj;
»Skarby“, albo moze istotnie jestto nazwa zwigzana z isto
tnym skarbem tego lub owego witasciciela, moze nawet Aw
danca, kasztelana etc. Por. w tym zwigzku Scarboue mugul
(Perlbach nr 327 r. 1281 w Oliwie; Wt Semkowic
L c. XLIV. 190, niesprostowane w 1 c. XLVI. 231, pisze r. 1342
nie wiem dlaczego). Wyrazenie Mestwina Il. ,usque ad tu
mulum cuiusdam pagani“ nie moze by¢ traktowane jaki
okres$lona wiedza, ze w tej mogile istotnie spoczywa ,,paganu
Skarb“, ale ze lud zwie 6w ,tumulus® Skarbowa mogita, a san
Mestwin Il., wzglednie jego pisarz (tzw. notharius) albo ktéry
z obecnych tam zakonnikéw, a jest ich szeSciu, domys$la sie
ze to ,tumulus cuiusdam pagani“. Lud moégt do wyrazeni;
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Skarbowa mogita przywigzywac¢ zupetnie inne znaczenie, moze
znaczenie ,mogifa tj. nasyp, pod ktérym znajduje sie skarb*.
Mogta to byC zresztg istotnie mogita jakiego$§ poganina
z tzw. przystawkami, ktére moze nawet przedstawialy pewng
wartosé¢ np. przedmioty zitote, srebrne (kabtgczki), z bronzu
zapinki lub bransoletki, paciorki bursztynowe, ktére nawet
moze kto$ z ludu istotnie wydobyt z ziemi. Wynika stad, ze
okreSlenie Wt Sem kow icza (L c. XL1V. str. 190). ,Nie-
watpliwie kryta szczatki jakiego$ Skarba. Czy Awdaniec?...”
idzie za daleko.

Identyfikacja Skarbimir — Audun, Aupon(n) nie jest pewna
semantycznie. A. Brickner Sejp. 493. sv. skarb przytacza:
stc. skrb «zal, zgryzota», rus. skorbiet «troszczy¢ sig, smucic»,
o-skorbit’ «urazi¢», serb. skrb «troska», skrhiti «troszczy¢ sie,
opiekowaé», Ces. skrbliti «skapic», skrbon, skrbec «sknera», oraz
bez s-:ces. krb «ognisko», krbec, krboniti «chorowaé» (= u krbu
sie wylegiwac), krbanie «dzban», serb. krbonj, krbula «kozub,
kosz, tubianka, nisza etc.». Zapewne i w polskim jest pien
bez s-, por. skarbowy, X skarbny X karbny 1. tyczacy sie skarbu
(Stown. Warsz. VI. 133); zapewne pols. karb jest tym samym
wyrazem, co i skarb. Uchodzi karb jednak dotad za pozyczke
z niem. Kerbe. Lepiej jednak przyja¢, ze tylko polskie karba
«rowek etc.» jest pozyczka z niem., a natomiast karb ulegt
tylko pomieszaniu z tg pozyczka, rézni sie od niej rodzajem
meskim, w ktérym jest zgodny z wyrazem skarb. Wyraz
karb wykazuje wyrazne styczno$ci znaczeniowe z wyrazem
skarb, por. St. Warsz. Il. 259—60. Karb 1. naciecie; 2. znak,
cecha w celu oznaczenia witasciciela; 3. a) naciecie na kiju
jako sposéb rachowania; b) kij z nacieciami jako rachunkiem;
c) rachunek, rejestr, inwentarz etc. Rozw0j znaczeniowy
zatem datby sie nakres$li¢ nastepujacy: «dotykaé m nacinac »»
rani¢» metaforycznie o stanach psychicznych: «urazac, smucig,
troszczy¢ sie», w polskim «nacina¢ »» liczy¢ »» gromadzié
w zamknieciu warto$ci, wzglednie: «nacinac, ry¢ ziemie w celu
szukania wartosci, bo wtasnie charakterystyczne dla pols.
skarb jest znaczenie: 1. zbiér pieniedzy lub przedmiotow
cennych, odnajdywanych w kryjéwkach a szczegélnie w ziemi.
— Pierwiastek tego wyrazu zdaje sie by¢ ten sam, co w cza-
sowniku skroba¢, skrobng¢ 1. pociagng¢ czyms$ ostrym, drapnaé,
drasngé, np, skroba¢ ztoto; 3. gmeraé, grzebaé¢ 4. uderzy¢ etc.
(St. Warsz, VI. 177), por, Walde-Pokorny II. 582 sv. (s)gerebih)-.

Stadia rozwoju znaczeniowego nie sg w polskim znane.
Jest jednak pewne, ze «liczy¢ (bogactwa)» znaczy tez: «gro-
madzié je, zabiega¢ o nie, stara¢ sie o nie, troszczyé sie
0 nie» itd. W tych znaczeniach sa witasnie punkty styczne
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z rus. skorbiet, oskorbit, znaczacymi «troszczy¢ sie, smucic
sie», wzgl. «urazi¢» tzn. «sprawi¢ komu$ troske etc.», z Ces.
sk*bliti «skapi¢», tzn. «zabiega¢, stara¢ sie o bogactwa, gro-
madzi¢ je i z tego powodu si¢ troszczyé», Ces. krbanie «dzban»
tj. miejsce, gdzie sie gromadzi to, o co sie troszczymy, za-
biegamy etc. tzn. cenniejsze kosztownosci itd. Ot6z ztozone
imie Skarbi-mir jest tego samego typu znaczeniowego, co lu-
dowe Wyrwi-dabh, Wali-gora, Ciagni-skéra, Trzeszczy-oko [Trestioco,
wsérdd braci zakonnych w Lubiniu, X1l w. 1 c. XLIV. 207) etc.
Sa $lady, ze u Awdarncow byty iinne ztozenia imienne z -mir,
por. Tworzy-mir, mir «pokdj, powaga», w ruskim takze «$wiat».
Wedtug wszelkiego prawdopodobiefAstwa Skarbimir: Tworzymir
sg synomimami, albo prawie synonimami: Skarbi-mir «ten,
ktory zabiega, troszczy sie o powage, pokoOj» = Tworzy-mir
«ten, ktéry tworzy tj. stwarza pokdj, powage». Oba imiona
sg stare: Skarbimir, znany z XII wieku, a Tworzymir takze
z XII w. por. 1 c. XLVI. str. 207 tak, jak byty ztozenia ze
-staw: Pakostaw, Morystaw, Dobiestaw, Stanistaw. Podobnie tez,
jak byt Mscigniew (XII w.), Msciszko (XIV w.), Mscich (XIV w.),
Pakostaw (XIII w.): Pakosz (XIV w.), Paszko (XIV w.) tak obok
Skarbimir (XII w.) jest Skarbek, Skarbko (XIV w.), zapewne tez
*Skarbon (por. Skarbonowo, Kujawy), *SkarB (por. Skarbiewo,
Kujawy 1 c. XLV. 247—8. Ale i druga cze$¢ ztozen byta
brana za podstawe do nowych imion, por. Miron (r. 1224),
Mirota (1228), Mirzon (n=*Mir-enb (1410) obok Przed-woj (XII w.)
jest Woj-ciech (XIV w.) itd. Dopatrywac sie w tych zdrobnie-
niach (Skarbek, Skarbko) dzisiejszego, tj. historycznego zna-
czenia wyrazu skarb, jest rzecza niezwykle ryzykownag.

Poczatkowa jedno$¢ jezykowa S$cislejsza polsko-pomorska
nie ulega zadnej watpliwosci. W SO. IlI/IV. 366—76 sta-
ralem sie nawet wskaza¢ na mozliwos$¢, ze skolonizowanie
ujscia Odry nastgpito z dorzecza Warty, moze i Odry,
w ktérym witasnie siedzg Awdance. Nie jest tez wylgczone,
Zze z tego samego rodu, co Awdance krzywinscy czy lubinscy,
poszli kolonisci do ujscia Odry na Wolin i tam zanie$li imie
Skarbimir i Dobiestaw, o ktérych por. SO. XVI. 120 i 79. Re-
lacyj takich datoby sie postawié¢ wiecej, por. pom. Tworzysz
(L c. 128): Tworzymir, Ubystaw (XII. w. 1 c. 128): Ubistaw
(Awdaniec 1393, 1 c. 209), ktérego jednak nalezatoby raczej
uwaza¢ za Ubystawa; Przybystaw (Awdaniec XIV. w. 1 c¢. 209):
Przybystaw (XII. w. SO. XVI. 108); Mscistaw (Awdaniec XV. w.):
Mscistaw (XIl. w. SO. XVI. 96) itd. Por. jeszcze Siedmidrozyce
(Awdance XIIl. w.): Unidrozyc, Unidarzyc (SO. XVI. 129);
Radak (XIIl. w. Awdaniec, Slgsk): Radacz (SO. XVI. 115) itd.
Ale sa imiona, ktére wydajg sie szczegdlnie wazne szan.
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autorowi dla dowodu, ze réd Awdancow jest normanskiego
pochodzenia. Sg to imiona Szczedrzyk i Jaszczott. Przy-
pus¢my nawet, ze Szczedrzyk jest istotnie zestowianszczeniem
germ. Teodericus. Lepiej jest w danym razie bra¢ pod uwage
postacie Caderic, Cadrich, ktore Wt Sem kow icz czyta —
Czaderyk, Czadryk, jest tez i Cedricus (L c. XLVI. 1919 str. 231).
Nalezy zauwazy¢, ze jest to imie niewylgcznie wilasciwe
Awdancom, np. w Trzebawiu jest proboszcz w XV. wieku,
0 ktéorym rekopis nekrologu Lubihnskiego pisze: Theodrici
plebani de Trebowe a np. Krzywinski: Scedrici parochi de
Trzebave (Mon. Pol. V. 616). Nalezy zaznaczy¢, ze byto to
okoto r. 1000 imie chrzescijanskie, koscielne, Swiezo okryte
aureolg Swietosci. Encykl. koscielna powiada o nim: Sw. Teo-
doryk, opat kanonikéw regularnych, ur. 4 lipca w wiosce
w poblizu Reims, umart 1. IV. r. 533, a podniesienie niena-
ruszonego ciata odbylo sie w r. 976, 11 grudnia. Sw. Teo-
doryk stynagt niezwyktymi cudami, zyt w czystosci w matzen-
stwie, swego imiennika, syna Klodwika uzdrowit ze S$lepoty,
a corke wskrzesit. — Podobnie, gdy kult $w. Idziego rozpo-
wszechnit sie w Polsce, i wsréd Awdancdw pojawia sie imie
Idzi (XIV. i XV. w.), tak zapewne i w $wiezo nawrdconej
Polsce X. w. imie Teodoryk dotarto z Francji po6inocnej,
zwitaszcza ze byt to Swiezo kanonizowany Swiety, cieszacy
sie znacznym rozgtosem z powodu niezwykitych cudéw. Por.
0 tym jeszcze nizej. Moznaby wnosié stad, ze Awdance

dos¢ blisko stali dworu Mieszka I. i jego usitowan chrystia-
nizacyjnych, bo¢ i w rodzinie Mieszka |. pojawia sie imie
witasnie z Liege, wzgl. p6inocnej Francji — Lambert. Nie

bez znaczenia takze jest okoliczno$é, ze r6d Awdancow byt
rozsiedlony na potudn.-zachdéd od Poznania tj. na drodze do
Czech, skad Mieszko I. swojg wtasng bytnoscig i staraniami
szerzyt chrzes$cijanstwo w Polsce.

Natomiast imie Szczedrzyk zdaje sie nie mie¢ nic wspol-
nego z Teodericus, poniewaz pols. Szcze- powstaje z obcego
Ste- w owym czasie, por. Szczepan i= Stephanus. Imie Szczedrzyk
zostato tylko pomieszane z Cedrzyk skutkiem bliskosci fone-
tycznej, por. Tworzyan : Florian, Paulus alias Pak (Pakostaw,
1 c. XLIV. 219), uzywano zatem promiscue Cedrzyk-Teodricus-
Szczedrzyk, jak tego przykitad zauwazyt Wt Sem kowicz
w Trzebawiu. Szczedrzyk » *SCedr-ikb, co jest zdrobnieniem
do Szczodr, ale jeszcze zapewne przed ostateczng dyspala-
talizacja -e- na -o-. U Awdancow imie Szczodr jest znane
w XIIL. w. 1 c¢. XLVI. 211 Wt Sem kowicz, por. tez
Szczodrowo (WIkp.). Nalezy podkres$li¢, ze Bolestaw Szczodry
(dux Boleslaus (Szczodry) cum uxore) przyczynit sie do fun-
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dacji Lubinskiej; nic by nie byto dziwnego, gdyby na pa-
migtke tego wspétdziatania pojawito sie u Awdancéw imie,
urobione od przydomku tego ksiecia, koronowanego w r. 1076,
w formie zdrobniatej Szczedrzyk. Jest to tym bardziej zro-
zumiate, ze Awdance nalezeli do stronnictwa Bolestawa Szczo-
drego. Istniato u Awdancow jeszcze inne zdrobnienie tego
przydomku Szczodrek ~ *SCedr-bkb, por. Szczodrkowice (2 razy,
Semkowicz XLVL 228 i 138), Szczodrkowo (Kujawy),
a zatem jest caly szereg odpowiednikdw: Szczodr: Szczodrowo;
Szczodrek : Szczodrkowo (Kujawy), Szczodrkowice (Matopols.) ;
Szczedrzyk : Szczedrzyk (Slask), Szczedrzykowo al. Szczydrzyko-
wice (Wlkopols.). Formacje od Szczodr nie sg zresztg wia-
Sciwe tylko Awdancom, por. w Stg. XI.: Szczedrowa, Szczo-
drowa; Szczedrowszczyzna; Szczedryno; Szczedrzyn; Szczodrak;
Szczodrochowo; Szczodrowo (3 razy); Szczodrohoszcze; Szczodrow
(3 razy); Szczodrowszczyzna; Szczodruchy; Szczodrzejewo; Szczo-
drzykowo. Oczywiscie te nazwy sg takimi samymi derywa-
tami do pnia Szczodr-, jak np. nazwy: Radziejewo, Radzionkow,
Radzikowski etc. do pnia rad- i jego derywatéw: Radziej, Ra-
dzion, Radzik etc.

W imionach Awdancéw widzie¢ mozna duzo snobizmu:
Teodoryk, Szczedrzyk, Szczodr, Henryk, ldzi — sg to imiona
gtosnych w swoim czasie Swietych albo panujagcych. Dziwi
w tym razie, ze imiona takie, jak Bolestaw, Wiadystaw, Mieszko
nie wystepuja u nich; by¢é moze, ze imiona te byty chro-
nione albo, ze stosunki byty zbyt dalekie, aby sie nimi mozna
byto postuzy¢ jako czym$ naturalnym. — Nadmieni¢ w koncu
warto, ze Czaderic — *Cadrikb(?) moze by¢é rodzime i nie jest
wytgczng wiasnoscig Awdancéw, np, WL Sem kow icz
1 c. XLVI. 194 notuje: Czader z Latoszyna, Gryfita. Otéz
sg nazwy miejscowe: Czadce (1272 Cadce), Czadowo, Czacz *
*Czadcz, Czadca e$ *Czadcza, por. Czadeckie, Czaderski (Poznan
1939) etc. Ale tutaj tego tematu nie mozna szerzej rozwi-
na¢. Por. zdrobnienia na -ikb w nazwach miejscowych: Bo~
rzykowo (1210): Borzyk oraz SO. XVI. 74, Dobrzykowo : Do-
brzyk etc.

Duzg wage Wt Sem kowicz przypisuje” imieniu:
Jaszczold (XII, w,), Jaszczohi (XIII, w.), Jaszczoit (Slask, na-
dawca wsi Jaskotel, XII. w.), Jaszczoit (XIl. w. Mazowsze,
takze XIIl, w.), wszystkiego 6 razy, imig zatem nie jest
czeste. Nazwy miejscowe: Jaskotel 1, pod Strzelcami (Slask);
2. pod Wroctawiem (Slgsk); Jaszczultowice (Matopolska), por.
1 c. XLVI. 222—3. Natomiast nie mozna zatgczy¢ do tego
imienia nazwy miejscowej Jahtottowo al. Jatultow (Rus).
W tekScie szan. autor jeszcze dodaje takie pozycje: wsie
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Jaszczutty, Jaszczotty (XLIV. 178): Jaskotel (i Henryk bracia
na Slasku, Awdance, r. 1202—1226), ale wie$ pod Wroctawiem
znana od r. 1155. -*- Jahtoltowo — Jatuttow, wie§ w Krasno-
stawskim, zatozona w koncu XIl.w. Wi Sem kowicz jest
pewny, ze Jaskotel = nord. Askolt = Jaszczoit, wzglednie re-
prezentuje ktére$ imie z posréd wynotowanych z Linda
E. H. (Norsk-islandska dopnamn ock fingerade namn fran
Medeltiden str. 73): Askel, Asketill, Oskytel, Askatli, Askatla,
Askatala, Askotala. Gdybysmy te imiona przetozyli na polskie
w X—XI. w.(to bySmy otrzymali zapewne postacie: *Jaszczot
(moze  Oszczol), *Jaszczeciet (moze: Jaszczecit, *Oszczecit),
*QOszczyciet, *Jaskotl (moze *Oskotl), *Jaskotta (moze: *Oskotta),
*Jaskotota (moze: *Oskotota), *Jaskotota (moze: *Oskotota). Jak
z tego szeregu widaé, jedynym, ktéreby mozna braé¢ pod
uwage, jest imie *Jaskotls, ktéreby mozna w wieku XII.
uzna¢ za zmienione na Jaskotel, pisane Jascotel. Ale zachodzi
niepewnos$é, jak to czyta¢ to napisanie, moze witasnie : Jasz-
czotel? Za tg lekcjg wszystko witasciwie przemawia, bo nigdzie
nie ma Jaskotla tylko zawsze Jaszczoit. | tu zatem brak
pewnosci. Skutkiem tego lepiej jest zwr6ci¢ sie do innych
zrodet wyjasnienia tego ciekawego imienia. Zrobitem to
w SO. X. 397—9 i nic nie mam do dodania poza tym, ze
mozliwe, iz Jaszczoit oznacza niemowe tj. gtuchoniemego;
ta choroba w rodzie Awdancdw moze sie powtarzata? —
Gdyby uzna¢ Jascotla= Jaskotla za imie nordyjskie ze wzgledu
na formalne podobienstwo 2z nord. Askatli, niekoniecznie
nalezy przypuszczaé jego nordyjskg rodzimosé wsréd Aw-
dancoéw; wystarczy przyjaé, ze dostato sie ono do Awdancow
moze przez kobiete, zwazywszy ze Mieszko I. wydal Swie-
tostawe = Sygryde Storrade, siostre Bolestawa Chrobrego,
za Eryka, krola szwedzkiego, ktdérego ona uchrzescijanita,
a powtornie wyszta za maz za Olafa Trygwasona, krola
Norwegii, a po trzecie wyszta za maz za Swena Widtobro-
dego, krdla Danii. tatwo przypusci¢, ze ten przykiad mie-
szanych matzenstw polsko-nordyjskich maogt znale$¢ nieje-
dnego nasladowce wsrdd rycerzy polskich lub nordyjskich. —
To samo mutatis mutandis da sie¢ powiedzie¢ o Asca=
*Jaska, *Aska?, por. czasownik jaszczy€ cieszy¢ sie z radosci,
podskakiwaé¢ tzn. wydawaé nieartykutowane gtosy, wiec
{))Aska = niemowa?

Podobnie wyjasni¢é by mozna pojawienie sie imienia
Michat, o ileby to byto potrzebne i zgodne z wypadkami
religijno-politycznymi i zwzmiankami formalnymi. Zauwazmy
tedy naprzéd, ze sam szan. autor (L c. XLIV. 185) stwierdza,
ze na Bornholmie sg napisy, dotyczace tego Swietego w formie
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Mikael; postaé ta databy polskie *Mikal, natomiast pols.
Michat musi pochodzi¢ z jezyka, w ktdrym mowiono Michael,
tzn, zapewne z taciny koScielnej. Wiadomo, ze na przylagdku
Gorgano pod Neapolem (496—536) miat sie objawi¢ sw. Michat
i ze tam pielgrzymki przybywaly z catego chrzescijainskiego
Swiata. Byt to gtosny Swiety w swym czasie por. Mont
St. Michel r§ 708. Rozpowszechnienie sie jego .kultu nalezy
przypisa¢ wiasnie owej gto$nosSci, por. wyzej uwagi 0 popu-
larnosci Teoderyka, ldziego itd. Opactwo Mont St. Michel byto
gtosne na catym pdinocnym zachodzie 6wczesnym panstwa
frankonskiego.

Zanim przejdziemy do ostatecznych wnioskéw, nalezy
jeszcze rozpatrze¢ sprawe herbu Awdancow. W+L Sem -
kow icz niewatpliwie wykazat, ze znak herbowy Awdan-
céw wystepuje jako litera M, czasem z krzyzem. Jest tez
zdania, ze to jest poczatkowa litera imienia Michala z Gory,
zatozyciela fundacji lubinskiej. Dlaczego nie Marcina? Imie
Marcin wystepuje u AwdahAcéw réwnocze$nie prawie z Mi-
chatem tj. w XII w,, jest ich nawet trzech; Morystaw (XI w.,
X1l w., razem tez trzech); Mscigniew (XII w.). Jest tez imie
Wilk (XHI w.). Wiemy, ze to M bywa tez odwrécone na
W (najdawniejszy r. 1343). Znak herbowy Henryka (f 1301)
oraz Ceklinskich (XV w.) ma M rozszerzone bardzo tak, ze
czyni wrazenie fekawicy, tgkoci, ,gyratury“, a nie tyle M.
Wiasnie opisy tego znaku sa interesujgce: circumlatura, circum-
ligatura triangularis, tractura (tractatura), gyratura; po polsku: tekoég,
tekotka, tekawka, tekailica (L c. XLVI. 113—4). Sinapius za$
powiada: ,im grinen Schilde eine weisse Strasse®.

Nie mys$le poddawaé¢ w watpliwos¢ doskonatych wywo-
dow Wt Sem kow icza na ten temat w zadnym punkcie;
moje wiadomosci bowiem w tym zakresie sg prawie zadne
w poréwnaniu ze znajomos$cig rzeczy u szan. autora. Chce
tu podaé tylko mozliwosé. Otéz WL Semkowicz
ustala (L c. XLIV. 171), ze konwent lubinski wyszedt z Leo-
dium — Liége. Byla tam szkota katedralna, zalozona w 963,
Collegium kanonikéw regularnych, ktérych patronem byt $Sw.
Marcin turonenski, byta tam katedra stara $sw. Lamberta i ko-
$cioty sw. Jakuba (1016), $sw. Marcina. W r. 976 po podnie-
sieniu nienaruszonego ciata Sw. Teodoryka w obecno$ci Lota-
riusza, ten Swiety byt w tamtych stronach bardzo gtosny.
Ale z imieniem Teodorik (Ill) jest zwigzany nierozerwalnie
Sw. Audoénus (T 24. VIII. 683), ktérym sie postugiwat Teodorik 111
w sprawach dyplomatycznych, ow, Audoénus naktonit rycerza
imieniem Waningus do zatozenia opactwa (= Monastery of
Fécan) r. 692, ktore sie zwato pierwotnie Crux S. Audoéni,
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p6zniej Crux S. Leufredi. Jest to stawne Fécamp, opactwo
benedyktynskie, gdzie wynaleziono benedyktynke. A do
Lubinia tez przyszli Benedyktyni! Cf. Chevalier. Rep. d.
sources hist, du M. A. I. 1083. oraz Il. 2827, ktdry jednak
odréznia Fécamp. abb. de,la Ste Trinité, zatozone r. 658 od
Crux S. Audoéni z r. 692. Sw. Audoénus (Dado), zhany w Rouen
jako St. Ouen, apostot Luksemburga, byt szeroko czczony i jego
relikwie do wielu miejsc przenoszono, nawet az do Anglii
(por. Dictionary of christian Biography, ed. W. Smith and
Henry Wace. London 1877. 1. 214—5). | teraz rzecz ciekawa:
imiona Z Liege : Marcin, Jakub, Lambert, Teodorikus — sg w Polsce,
Marcin, Jakub, Teodorikus w rodzie Awdancéw, a patron katedry
w rodzinie Mieszka 1.; czyzby tylko imie Audoénus, witasnie
patrona opactwa — nie przyszto do Polski? Relacja Au-
doénus  pols. Audan, Awdan jest zupetnie naturalna formalnie,
religijnie i okolicznosSciowo (zatozenie opactwa).

Formalnie rzecz biorgc, taé. Audoénus w romanskiej wy-
mowie brzmiato zapewne Audognus tzn. z szerokim e przed
nosowka i nazalizowanym, co w kontrakcji polskiej dato
*Audoan =i Audan, Awdan. Por. franc. (St.) Ouen z wymowg
-3 (fj. nosowym a na koncu) oraz $ciggniecia Michat, Rafat, »
Michael, Rafael, gdzie obce aé dato pols. a. Ot6z forma Awdan
wystepuje obok Awdaniec, Audank, wzgl. Audank. W ten sposéb
wszelkie formalne trudnosci bytyby usuniete. Posta¢ z -k, o ile
Awdank jest pochodnym od Audan, wyrazataby znaczeniowo
moze przynalezno$¢ do Audan, por. stpols. pieszczek, bratanek,
matzonek : matzona; to samo sie tyczy postaci z -c, -’ec tj. Aw-
daniec por. stpols. baraniec, brataniec, siostrzeniec : siestrzanek,
gosciniec itd. Moze zatem $w. Audoénus zostal uznany za
patrona fundacji, a w nastepstwie za patrona i opiekuna
rodu, ktéry jemu sie w opieke ofiarowywat i stad zawotanie
Awdancéw byto pierwotnie moze tylko wzywaniem tego Swie-
tego ku pomocy, poczatkowe za$ litery jego imienia uzyto
jako znak na herbie. Na to wskazuje wprost okreslenie circum-
latura triangularis A V tj. A -f V — a A-u, ktoére nastepnie
mogto tatwo sie zmieni¢ w M, lub W, gdy kult dla Swietego
ulegt zapomnieniu. Ale tradycja tego S$wietego widocznie
ciaggle trwa, bo nawet w XII w. pojawia sie forma Au-,
obok Aw-. Zachodzi jeszcze jedna mozliwosé. Oto ta, ze
okre$lenia : cirkumligatura, traktura, gyratura — nie majg alfabe-
tycznego znaczenia, ale istotnie wyrazajg tgkoc, tekotke, teka-
wice, ktora jest czego$ objawem, rodzajem hieroglyfu, tj. ide-
ograficznym, linearnym przedstawieniem jakiego$ waznego
dla rodu zdarzenia. Wiadomo, ze alfabet fonetyczny powstat
w ten spos6b z ideograméw, ze okreSlone ideogramy, przed-
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stawiajgce poczatkowo przedmioty, poczety oznaczac pierwsze
gtoski = litery, od ktérych sie nazwy tych przedmiotow
zaczynaty. Na mniejszg skale mogto to zajs¢ z herbem
Awdancow — w pewnym sensie. Ot6z najwaznieszym zda-
rzeniem dla rodu chrzesScijanizujgcego sie byta fundacja lu-
binska, tzn. sprowadzenie konwentu Benedyktynéw do Pol-
ski nietyle moze z Leodium, ile z Fécamp za pos$rednictwem
Leodium.

Nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze nie mogto to nastgpié
droga korespondencji. Jest prawie pewne, ze ktorys z Aw-
dancéw musiat odby¢ podréz do Leodium (amoze i do Fécamp),
moze Michat z Gdory lub inny Awdaniec, nawet moze jako poset
Mieszka lub Bolestawa. Onto zapewne przynidéstimie Teodoricus
= Cedricus oraz imiona Jakub, Marcin,.., moze i Lambert, Michat...
Przywidzt tez zapewne i imie $Sw. Andoenus-a, spolonizowane na
Audan, Audan, patrona Benedyktynéw w Fécamp lub Modrioc.
Podréz jego wyrazano linearnie gyratura, trakturg = tgkocig,
tekawicag, ktéra oznaczata droge, wijagcg sie wsréd zielo -
nych tgk. | dlatego Sinapius okreslit ten herb, jako ,weisse
Strasse im grinen Schilde“; podat, ze r6d pochodzi z Fran-
konii. Wiadomos$¢ byta falszywa, ale o tyle zawieratla moze
tradycyjng prawde, znang od Awdancow S$lgskich, ze istotnie
jaki$ przodek Awdancéw byt we Frankonii, ale nie we Fran-
konii blizszej, niemieckiej tylko dalszej, francuskiej. Jest to
wysoce prawdopodobne, zwazywszy, ze w poczatkach chrze-
Scijanskiej Polski stosunki z tym dalszym Zachodem bytly
zywe: biskup Krakowski Maurus byt Francuzem, biskup
Ptocki Aleksander (Malonne z Lotaryngii) oraz jego brat
W alter, pdzniejszy biskup Wroctawski, takze (XII. w.), 1 c.
XLVI. 145—6. — Dopiero péZniej wigzano owg gyrature
z literami M lub W.

Ale do hypotez nie nalezy przywigzywa¢ wiekszej wagi.
Zasadniczg rzeczg jest Scisty zw igzek fundacji lubifskiej
z Leodium oraz Scity zwigzek imion chrzes$cijanskich
Awdancéw (i nietylko ichytak ze z Leodium izapewne z Fé-
camp. Na tej zasadzie mozna przyja¢, ze i zawotanie — herb
z Leodium iFécamp. ma zwigzek. — Gtownym wynikiem pozo-
staje to, ze brak jakiejkolwiek Scistej podstawy do przyjmowa-
nia hypotezy, ze r6d Awdancéw byt rodem normanskim. Ow-
szem nalezy podkresli¢, ze $ladéw warzeskich w Polsce brak —
prawie zupetnie: Skrwa i Elblagg pochodzg z czaséw zapewne
okoto 250 przed Chr., a Jastarnia, Hel i Oksywia sg p6zne, po-
Swiadczone dopiero w XVI. i XVII. wieku. W czasach wi-
kinskich flotowe mozliwosci Lechitow przybattyckich unie-
mozliwialy osiadanie Normanow w gtebi kraju. Z drugiej
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za$ strony zwiagzki z poéinocno-zachodnig Frankonig-Francja
nietylko z Leodium sg widoczne: w fundacjach, imionach,
ale i w pradach religijnych (reformy kluniackie, prad laonski,
ktérego zwolennikami byli wyzej wymienieni bracia Malonne,
polscy biskupi) — jak i w ludziach, przybywajacych stamtad
do Polski, ew, naodwrdt, przynajmniej czasowo.

Mikotaj Rudnicki.

Ekskurs o wyrazach Dania : dunski, Dunczyk, Dunin.

Dla kazdego jezykoznawcy jest rzeczg oczywistg, ze te
wyrazy nie mogg pochodzi¢ od tego samego pierwiastka:
sg to wyrazy wtérnie z sobg zwigzane. Zo éga (Diet. of
Old. iceland. 84—5) notuje: Dana-konungr m. King of the
Danes, Dana-veldi, -tirki; Danir m. pl. the Danes; Danmdork
f. Denmark; danska f. Danish (language), danskr a. Danish;
donsk tunga the Danish language;

Falk-Torp I 136. daner, Vélkername.

Hellguist (Svensk. et. ordb. 86) Danmark, Danmark
(r. 980), tanmark, ta¢. Danimarca, pragerm. *danja-;

Schdonfeld (Altgerm. Pers. u. Volkernamen 70—71):

Dani, Aavoi (VI. w.) = stnord. Danir, ags. Dene, Srwniem.
Tene; cf. Danus, Danildus, Danila, ags. Dene-berct, Danilo, ags.
dénu, déne «Tal». — Schdénfeld notuje tez posta¢ Dacus.
Wiadomo, ze $redniowieczne dokumenty piszg: Dania : Dacia.

Z powyzszych danych wynika jasno, ze nazwa polska
Dania jest latynizmem $redniowiecznym. Ot6z nie ma w |j.
stow. a specjalnie w polskim zadnego procesu fonetycznego,
ktéry by upowaznial do twierdzenia, ze posta¢ dan- data
dun- w okresie, kiedy wystepuje w Polsce we wczesnym
Sredniowieczu np. za czas6w Kadtubka, lub Galla Anonima
nazwisko Dun-in oraz przymiotnik dunski etc. Te dwa pier-
wiastki dan-, dun- nalezy od siebie oddzieli¢. Jest to zupetny
pewnik jezykoznawczy; oczywiscie pdézne procesy dialek-
tyczne, ktére -an- lub -on- zmieniaja w -un-, nie moga wcho-
dzi¢ w rachube.

Rowniez zdanie A. Briucknera Sejp. 84—5 nie jest
uzasadnione, o ile odsyta pod pols. duma, gdyz polskie
(i stowianskie) u w duma pochodzi z germ. 6 (goc. doms,
démjan), podczas gdy o czym$ podobnym nie moze by¢é mowy
w wyrazie dunski ew. Dunia, gdyz w odno$nych wyrazach
germanskich zawsze jest krétkie & Ten zasadniczy fakt
tez zaleca oddzieli¢ dan- od dun-.

W nazwach miejscowych pierwiastek, tkwigcy w nazwie
Dania, nie wystepuje zupeinie; nazwy bowiem, zawierajgce
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identyczny kompleks fonetyczny, sg innego pochodzenia,
czesScig utracity G- nagtosowe itp. Inaczej sie rzecz ma
z pierwiastkiem dun-, ktéry w nazwach miejscowych jest
zastagpiony. Nie rozwijajgc tutaj chronologii powstawania
osad z tym pierwiastkiem, nalezy tylko zaznaczyé¢, ze nazwy
te sg rozsiane w dorzeczu Wisty i Odry, ze sag stare, sie-
gajac XIl. wieku.

Otéz w SO. VIII. 487—8 juz zaznaczytem, ze nalezy
pierwiastek dun- zwigza$ z nazwg etniczng AoiSyioi Aouvoi>
znang z Ptolemeusza i ze opowiesSci Kadtubka o walkach
Wizymira z Danig nalezy odnies¢ do walk Wislan z AciSyioi
Aodlvoi i ze dopiero potem, gdy nazwa Aolivoi zanikla, pozo-
staty pierwiastek dun- zwigzano wtornie z Danig, ktdéra sie
pojawita na widnokregu polskim po polgczeniu sie Wislan
z Polanami.

Schoénfeld 1 c. 27. Diduni, Aibouvoi, -6idovvoi, Diduni>
Aibowiol, Toéovvoi, Duduni; nalezg do Lugiow. Zwazywszy, ze
Lugiowie sg, jak to staratem sie wykaza¢ w SO. XVI. 253.
257—64, 279—87, Stowianami ze wzgledu na to, ze ich nazwa
jest stowianska, nasuwa sie hypoteza, ze ich sktadowe ple-
miona stowianskie, majg tez nazwy stowianskie. Chodzi tu
0 Aoulyioi Aouvoi, moze Bouqoi. — Formy, wynotowane przez
Schénfelda wskazujg, ze forma Idunoi jest mozliwa.
Zaleca sie ona gtownie ze wzgledu na obecno$¢ Dunoi. W tym
razie wywdéd od pnia stowianskiego *id-, ew. *eid:1d- jest
zupetnie prawdopodobny z sufiksem, ktory zostat ustalony
w SO- XVI. 285, -un t%-ouno-. Wiadomo, ze Lorentz,
Pedersen, Gebauer, M eillet wykazali istnienie
postaci *6-d- (por. cytaty u Bernekera SEWDb I 421),
zatem oboczno$¢ Idunoi: Dunoi bytaby zupetnie zrozumiata
z punktu widzenia stowianskiego i tylko stowianskiego! By-
taby to obocznos$¢ taka sama, jak gra: igra, graé: igraé, skra: iskra
itd. W tym razie postacie Didunoi etc. bytyby zmiang dos$é
zrozumiatg u Grekdéw, u ktérych reduplikacje z -i- bylty dosé
czeste. Por. SO. XVI. 285 o znaczeniu i formacji tej nazwy.
Takze wykazatem normalno$¢ formacji Kog¥ovtoi z punktu wi-
dzenia stowianskiego, tutaj jeszcze dodam, ze Kopxovtoi nale-
zeli zapewne do tych szczepow stowianskich, ktdre pdzniej
utworzyty szczepy lechickie, wzglednie lechicko-polskie.
Dowodzi tego nazwa miejscowa na Slgsku Cieszynskim,
znana mi co prawda tylko z komunikatéw wojskowych,
ktérej natomiast brak w Stow. geogr., mianowicie Karkgtna
*kork-gt-bn-a z normalnym skrdceniem lechickim gtoski xo"x-
na kark- ze wzgledu na nastepujgce sufiksy. Z tego wynika,
ze zmiana Kkork- na kark- nastgpita w kazdym razie po dru-
gim wieku po Chr.
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Etnikon Duiczyk suponuje uprzednie *Duniec ¥=*Doun-bCb,
a *Duniec uprzednie *Dunb, por. némb: Nem-bcb. To wskazuje,
iz nazwa Dunoi musiata mie¢ charakter rzeczowy, t. zn. po-
legata na faktycznym opisie, co bardzo popiera wywdéd od
tematu *6-J-. Przymiotnik duniski * *doun-6skb, nazwisko Du-
nin a2*Doun-inb = (jeden) witdczega, jeden przynalezny do no-
madow-pasterzy(?). W Swietle tego wywodu i germ. Dun-heidr=
«pustka bagnista Dunéw» nabiera witasciwego sensu; moze
ta nazwa tez charakteryzowaé¢ rybakdw, lub pasterzy, zmie-
niajagcych siedliska w zwigzku z rozlewiskami wodnymi. Eo
ipso wszystkie wnioski Jd&nichena et consortes, oparte
0 nazwy miejscowe oraz nazwisko Dunin, odpadajg jako zu-
peinie nieuzasadnione. Nazwisko Dunin i zwigzane z nim
nazwy miejscowe Swiadczg tylko o zasiedzeniu Stowian w do-
rzeczu gornej Odry i gérnej Wisty od czas6w najdawniejszych,
przynajmniej od I-l1lI-111 wieku po Chrystusie. Dlatego tez
i dla Bc/qoi optaci sie szuka¢ etymologii stowianskiej, zwia-
szcza ze Ptolemeusz zalicza ich do AoiSyioi (Bot3qoi.)

Wedtug Schonfela 1c. 58 podwdjne -rr- w ich nazwie
jest nieuzasadnione. Ot6z Buri — Boi3goi odpowiada prastow.
*Buri t'S *Bouroi : ber, bru ™ bbb «rodzaj prosa», oznacza tych,
co sie zywig prosem, por. u ludu polskiego kartoflarze =
Niemcy dlatego, ze zdaniem ludu Niemcy spozywali wiecej
kartofli, niz Polacy. Proso byto bardzo rozpowszechnionym
pokarmem u Stowian: rzeki majg nazwy od tego, ze prze-
ptywaty pola, zasiane prosem: Prosng 1d. Warty, p.d. Odry;
Bzura ~ *Brzura, 1 d. Wisty. Znaczeniowo ten wywod jest
o wiele lepszy od etymologii germanskiej Buri= goc. *Baul-
reis «junge kraftige Manner». Bytaby to dziwna nazwa, bo¢
zaden lud nie skiada sie tylko z «junge kréaftige Maéanner»,
ale i z dzieci i z kobiet i ze starcow. Nie miesci sie w nigj
nawet préznos¢ ani chwaliburstwo. Jezeli w BoYqgoi uznamy
Stowian, to zrozumiemy, dlaczego oni przerzucili sie na strone
Rzymian w walce tych ostatnich z Markomanami. Formalnie
rzecz biorac, stosunek Buroi *Bour-0i) : bbb *plr-o-s) jest
taki sam, jak dech (x=*dbchb” *dls-0-s) :duch  duchb +=*dous-0-s).
Ten poprawny stosunek formalny wyraza zarazem rdznice
semantyczne, ktére sg w obu grupach wyrazow paralelne.

Co sie tyczy specjalnie rodziny Dunin w Polsce, to wia-
domo, ze istnieje tradycja, jakoby ona przybyta z Danii.
M. Friedberg R. Her.VIlI. 1—100. Wyraza przekonanie, ze
tradycja ta istniala w rodzie tabedziow (tz. w rodzie Piotra
Wiosta) przynajmniej w XIIIl. w. M. Friedberg dowiod}
tez 1 c., ze przydomek tej rodziny nie ma nic wspolnego
z przydomkiem Donin (Dunin), pochodzacym z tuzyc (Dohna).



286 Mikotaj Rudnicki SO. 17

Przydomek Dunin wystepuje dopiero w XV. w. Sagi dunskie
nie dajg zadnych wskazéwek, aby rdd Dunin pochodzit
z Danii. RoOwniez imion personalnych nordyjskich zupetnie
nie ma w uzyciu u tego rodu. Takze i nazwy miejscowe
majatkow, bedacych kiedykolwiek w posiadaniu tego rodu,
nie zawierajg zadnych elementow nordyjskich. Wreszcie
herb tabedz (tj. ptak tabedz w czerwonym polu, r. 1483) nie
wskazuje bynajmniej na jego nordyjskie pochodzenie, bo
wprawdzie niektérzy Normanie np. na Sycylii nosili na
chetmie tabedzia, ale tabedzia uzywano jako herbu we Francji,
w Niemczech, w Czechach... Z tych negatywnych danych
wynikatby naturalny wniosek, ze r6d Dunin jest niewiadomego
pochodzenia. Jednakowoz M. Friedberg tego
wniosku nie wycigga, przyjmuje natomiast mozliwos¢, ze
ktéry$S z przodkéw Piotra Wilostowica przybyt do Polski
w Xl. wieku — z Jomsborga. M. Friedberg pomija tu
zupeinie kwestie, czy wog6le w okresie krdtkotrwatej historii
Jomsborga wikingowie jomsborscy zwali sie Dunami, a chocby
tylko Danami. Zapewne zwali sie Normanami albo wikin-
gami, bo w koncu X. wieku zapewne nazwa Dania nie byla
do tego stopnia skonsolidowana i ustalona, aby jg mozna
byto przenosi¢ takze i na zamorskie osady, ktdre zreszta
niezawsze sie sktadaty — podobnie jak i Jomsborg — z wi-
kingbw, pochodzacych wytacznie z Danii (pdzniejszej). Pa-
mieta¢ bowiem nalezy, Zze wspdlnos¢ jezykowa nordyjska
trwa do r. £ 1050. Mimo to jednak M. Friedberg
przyjmuje tradycje o durnskim pochodzeniu rodu tabedz =
Dunin za prawdziwa a widzi jej poparcie w fakcie, ze Piotr
W iost jest niezwykle bogatym magnatem.

Nalezy podkres$li¢, ze w Danii nigdy nie byto kopalni ztota,
czy srebra. Bogactwa dunskie 6wczesne, o ile byty, pocho-
dzity z rabunku, a czescig z handlu. Mimo to oczywiscie
zachodzi mozliwos¢, ze jaki$ jomsborczyk mégt posiadac
znaczne bogactwa z tych zrodet i przywies¢ je do Polski.
Ale to przypuszczenie wcale nie jest konieczne dla wyja-
$nienia bogactw Piotra Wtostowica.

Zrédta jego bogactw cze$ciowo znamy: zostat on obda-
rowany przez Bolestawa Krzywoustego, porwat ksiecia Wo-
todara ze skarbami i co sobie z nich przyswoit — niewia-
domo, ozenit sie z ruskg ksiezniczka, ktérej posag mogt by¢
takze b. znaczny. Wiemy takze, ze stawiat koscioty za po-
kute; natura tego zados$éuczynienia zdaje sie wskazywaé na
to, iz chodzito o zgtadzenie winy, pochodzacej z przywtasz-
czenia cudzego mienia. Ze za$ Piotr Witostowic — wedtug
radycji — wystawit bardzo wiele kos$ciotow, to i przywiasz-
czenie musiato by¢ bardzo a bardzo znaczne.
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Wedtug wszelkiego prawdopodobiefstwa przodkowie
Piotra Wtosta nie byli tak zamozni, jak on. Ich najdawniejsze
siedlisko znajdowato sie zapewne na Slasku i to na zachéd
od Wroctawia az po g6re Sobotke, ew. Lignice. Mianowicie
wie$ Dunino jest poswiadczona w r. 1202. (G rinhagen
Reg. Sil. I. nr. 77), lezy pod Lignicg 38 km. od gory Sobotki,
na ktorej sg tez posiadtoSci Duninbw. M. Friedberg
jest zdania, ze Dunino zatozyt jaki$ Dun, ktéry oznacza za-
pewne Dunczyka. Jak stagd widoczne, M. Friedberg wnio-
skuje z tej nazwy wiecj, niz ona mowi. Nazwa ta mowi
tylko, ze pierwiastkiem jest w niej Dun- a sufiksem -ino.
Pierwiastek Dun- ~ *Doun-, za$ sufiks -ino méwi tylko tyle,
ze nazwa jest rodzaju nijakiego, ze jest przymiotnikiem
dzierzawczym do domysinego sioto, osiedle etc. i ze zostat
doczepiony zapewne do tematu na spdigtoske miekkag lub
tez samogtoske -a, por. nazwy miejscowe tego typu: Bogu-
szyno (1065), Bolescino (1193), Gotebino (1065), Gesino (1288),
Zabino (1245), Kosino (1242), Kotulino (1285), Kedzierzyno (1283),
Myslecino (1136), Skibino (1200), StaWecino (1290), Starzyno : Bo-
gusza, Bolesta, Gotgb, Ge$, Zaba, Kosa, Kotula, Kedzierz(a),
Mysleta, Skiba, Staweta, Starza... Wynika stad, ze nazwa Du-
nino powstata od rzeczownika: *Dun, *Dunia albo *Duna.

Mniemam, ze podstawg nazwy Dunino jest uprzednie
*Dun, nazwa zbiorowa tego typu, co Ru$, Jacwiez, *Karkac,
por. wyzej nazwe miejscowg Karkatna na Slagsku Cieszynskim,
ktora postawitem w relacji z etnikonem Ptolemeusza Kogxovtol.
Zatem *Dun oznacza ,Dundw“ tj. Ptolemeuszowych Aoi3voi :
Téolvoi, bo witasnie ten lud Ptolemeusza nalezy pomiesci¢ na
zachod od gdérnej Odry w obrebie szczepu Aovyioi, t.j. pdz-
niejszych Ltuzyczan, por. SO. XVI. Oczywiscie od zhiorowego
*Dun niemozna byto utworzy¢ przymiotnika *Dunno por.
*Karka¢ : Karkatna z dawniejszych *Doun-bno, *Karkatb: *Karkatbna,
ale Dunino, aby sie dwie identyczne spdigtoski nie zlewaly
w jedng. Przydomek Dunin jest zatem takg formacjg, jak
Rusin, Wegrzyn, Prusin, Goledzin, Niemczyn, Ledzin itd., ale nie
oznacza Dunczyka tylko Duna t.j. cztonka plemienia Aoivoi :
’l6ol)voi. Ze wzgledu na to, ze rod Dunindw jest znaczniejszy,
nalezy wnioskowaé, ze byt to r6d moze obdarzony jaka$
witadzg wséréd Dundéw, byt w rodzaju wojta lub bacy, moze
wodzem wojskowym, albo kaptanem lub sedzig. Na to wska-
zuje jego przydomek Wiost ~ *vold-to-, do wiodaé, wiodarz wio-
dyka etc. tzn. ze jego nazw isko pdzniejsze byto pier-
wotnie nazwg godnos$ci, moze nie jego, ale jego ojca, dziada
lub pradziada, por. nazwiska w rodzaju: WA@4jt, Burmistrz,
Kapral, Wojewoda, Rajca, Krol, etc., czasem w znaczeniu iro-
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nicznym. Na takie pojmowanie nazwiska wskazujg nastepu-
jace okolicznos$ci: \§Kadtubek zwie go Vlostides, a wiec tworzy
patrynom ikon do Wiost; 2. kronikarze szacujg go wy-
soko; a) Mistrz Wincenty (Kadtubek) pisze o nim z emfazg:
»quidam a 11i sanguinis princeps et principi dignitate
proximus, vir magnanimitatis generosae, tam strenuus manu,
quam pectore industrius ecce! ille famae celeberrimae Petrus
Vlostides” (Mon. Pol. Hist. Il. 351); b) Ortlieb: ,ditissimus

Boloniorum princeps Patricius® (Mon. Pol. Hist. Il. 3);
c) papiez Celestyn Il w r. 1193 w bulli nazywa jego zone:
,» Vlostonissa comitissa“, — Vlostonissa o takiej samej formacji,

jak: ducissa : dux, priorissa : prior, witoskie principessa : principe,
dogaressa itp.; d) otrzymanie za zone ksiezniczki ruskiej tez
moze przemawia¢ za tym, ze Piotr Wilostowic byt uwazany
za co$ lepszego, niz zwykly magnat; e) nadmieni¢ wreszcie
wypada, ze kronika opatéow klasztoru P. Marii (we Wroc-
tawiu) nazywa go ,comes Slesiae”. Pochodzi ona wprawdzie
z XV wieku, ale moze zawiera,tradycje prawdziwg o tyle,
ze daje do zrozumienia, iz na Slasku r6d jego stoi ponad
inne rody rycerskie w tym znaczeniu, iz miat tradycje starego
wtadztwa; Piotr Smolka mniema, ze byt namiestnikiem na
Slasku; f) W Czechach jest on zwrany (Piotr) WIlast, tzn.
w czeskiej postaci, ktora odpowiada pols. Wiosi; moze to tez
jest wskazoéwka, ze pierwotnie Wiost jest appellatiwum.
W braku odpowiednich stownikéw trudno te rzecz stwierdzic.
Gdy Piotr Witostowic bawit w Czechach jako poset Bole-
stawa Krzywoustego, byt przyjmowany, jak ksigze. By¢ moze,
iz to tylko dowodzi szacunku dla jego mocodawcy tj. dla Bo-
lestawa Krzywoustego, ale moze sie w tym miesci¢ i pewna
polityka, ktéra przez podkres$lanie wzgledow dla Piotra Wto-
stowica dazyta do pozyskania go jako przedstawiciela pe-
wnych tradycyjnych elementow samodzielnosci plemiennej na
Slasku, bo rywalizacja czesko-polska na Slasku byta stara
i ciggnie sie witasciv/ie po dzi$ dzien.

W szystkie powyzsze wzgledy, razem wziete dopuszczajg
przyjecie mozliwos$ci, ze rod Piotra Wtosta mdgt mie¢ spec-
ialne stanowisko w obrebie rodéw S$laskich z racji starej
tradycji, ktéra mowita, iz on przewodzit plemieniu Dundw,
kiedy$ odrgbnemu, ktore nastepnie zagubito si¢ w ogolnej
masie Slezan. Moze i bogactwa pierwotne rodu majg w tym
swe zrodto, jak tez i jego siedziba na gdrze Sobobtce.

Sformowanie sie panAstwa polanskiego z oS$rodkiem
w Gnieznie-Kruszwicy-Poznaniu spowodowato gromadzenie
sie plemion lechickich okoto tego jadra. Niektére plemiona
zostaly do tego zmuszone, niektore inne moze sie dotgczyty
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dobrowolnie. RA&d Piastéw, z tradycjg pochodzenia $cisle
miejscowego, miat za godio orta w czerwonym polu; réd
tabedziéw za$ — moze wiasnie z racji pierwotnej zgody na
zwigzek — takze ma czerwone pole, ale z innym ptakiem
tabedziem, bedacym jednak czyms$ nizszym w pojeciach éw-
czesnych od orta, bedgcego emblematem panujacych.

W mys$l powyzszych wywoddw przydomek Dunin nie
oznaczatby Dunczyka = Dana, ale jednostke ze szczepu sto-
wianskiego, ktory wymienia Ptolemeusz jako Aoilvol = ‘Id0-
fivoi = Awdolvol, wchodzacego w skiad wiekszego szczepu
stow. Aolyot = Aolyiol, por. SO. XVI. Dopiero poézniej, gdy
szczep Dunow utongt w zupeinosci, tj. zostat kompletnie
objety nowg terminologiag, szerzacg sie z doliny rzeki Slezy
i od gory Sobotki, zwanej gorg Slezag tj. Krzywa, Przetamang,
co byto uwarunkowane faktem, ze Wroctaw stat sie o$rod-
kiem organizacyjnym catej prowincji, aczkolwiek byt pier-
wotnie os$rodkiem zapewne tylko doliny az po Odre, nazwa
Dunin, dunski przybrata nowe znaczenie na skutek pomieszania
z nazwg nowego kraju i nowego ludu, ktory sie pojawit na
widnokregu panstwa polanskiego w X—XI wieku, mianowicie
z nazwg Dania (moze *Donia?), danski (moze *donski?). Na
skutek tego pomieszania tre$¢ etniczna pierwotnej nazwy
ustgpita nowej tresSci etnicznej i poczeta oznaczaé Danie,
DuiAczykéw w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Na tle tej
zmiany znaczeniowej powstata tradycja o dunskim (w dzi-
siejszym tego stowa znaczeniu) pochodzenia Piotra Wlosta
i jego bogactw. Tego rodzaju fakty zdarzajg sie czesto
i przytacza¢ przyktady konkretne jest rzeczag zbyteczna.

M. Friedberg R. Her. VII. 1—100 wyraznie zaznacza,
ze przydomek Dunin pojawia sie dopiero w XV. w., ale sam
szan. autor ustala, ze tradycja ,dufAska“ siega w rodzie
conajmniej wieku XIIl. Zwazywszy jednak nazwe Dunino
z r. 1202, tradycje te mozna jeszcze bardziej przesuwac
wstecz tj. do wieku XII. a nawet Xl., tj. do chwili kiedy po-
czeto nie rozumieé¢ doktadniej, co oznacza Dunin, Dunski
i kiedy te wyrazy poczeto miesza¢ z Dania {— *Donia?);
danski (— *donski?). Zajs¢ to mogto wtedy, gdy siostra Bole-
stawa Chrobrego Storrada = Swietostawa wyszta zamgz za
kréla Danii, juz jako wdowa po Eryku, krolu szwedzkim.

Mikotaj Rudnicki
KISIELEWSKI JOZEF. Ziemia gromadzi prochy. Poznan
1939, str. 500.

Ksigzka jest reportazem turystycznym z Niemiec, prze-
tkanym popularyzyacjg danych naukowych o Stowianszczyznie

19
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Zachodniej w przeszto$ci i w terazniejszosci, o ile jej kona-
jace resztki znajdujg sie w obrebie Trzeciej Rzeszy. Chodzi
tu w zasadzie tylko o resztki lechickie. W czasie podréozy
autora w sktad Niemiec nie wchodzita jeszcze Czechostowacja.
Popularyzacja jest na og6t trafna, aczkolwiek zawiera szereg
niedoktadnosci. Dla przyktadu wymieni¢ wystarczy pomie-
szanie nazwy Weletow i Wilkéw, Lutykéw, aczkolwiek te
nazwy zostaly dostatecznie wyjasnione w literaturze nauko-
wej; nierozroznianie dokladniejsze zakreséw poznawczych
prehistorii, jezykoznawstwa i antropologii, czyli zasiegéw
kultury materialnej, jezyka i rasy; zaliczenie Stowaczyzny
do grupy lechickiej (por. str. 135, 136, 197, oraz passim) itp.
usterki, ktére jednak na ogdt sg nieliczne, a zupetnie zrozu-

miate u publicysty, zwazywszy ze i niektorzy naukowcy
polscy postuguja sie niemozliwymi terminami Wilkéw i Lu-
tykow.

Od dziennikarza-publicysty, o zacieciu nieco historiozo-
ficznym, spodziewaliby$my sie raczej czego$ innego. Ale wy-
daje sie, ze szan. autor sam poniekad zawart sobie do tego
droge swoim stanowiskiem, ktdre dos$¢ charakterystycznie zo-
stato wypowiedziane na str. 416 w stowach: ,,(Gdanisk)... jest
wielkim kottem germanizacyjnym, w ktérym bez przerwy wre
praca przemieniania krwi kaszubskiej w niemieckg”. Wynika
stad, ze J. Kisielewski mniema, iz przyjecie jezyka niemiec-
kiego i orientacji politycznej niemieckiej jest rownoznaczne
z przemiang krwi... Oczywiscie, kto takie stanowisko zaj-
muje, maégt widzie¢ w Niemczech tylko zabytki muzealne
polechickie tj. skostniate nazwy miejscowe i wyrazy, ale nie
widziat — masy ludu polechickiego, ani nie zaobserwowat
zjawisk w zyciu niemieckim, ktore sg skutkiem tego, ze ol-
brzymie iloSci Lechitow staty sie Niemcami. Wielu autoréw
niemieckich widzi to doskonale (Meitzen, Hampe, Kruse...);
czas bytby, aby to widzieli tez obserwatorzy polscy. Nie
podobna jednak mieé do szan. autora o to pretensyj, zwa-
zywszy prymitywizm polskich zainteresowan sprawami pole-
chickimi. Poza tym ksigzka jest doskonata.

Mikotaj Rudnicki

jinak smol-
i, tfida I,

FR. OBERPFALCER: Jazyk knih ¢ernych,
nych. Rozpravy Ceské akademie véd a umeén
¢. 73. Praha 1935. Str. XXII -(- 355.

Praca doc. Oberpfalcera zastuguje ze wszech miar na
uwage tak ze wzgledu na swoj zakres jak i sposob opraco-
wania. Obejmuje bowiem zaniedbang takze u nas dziedzine
badan nad jezykiem p6zniejszych ksigg miejskich, w ogole
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wszelkiego rodzaju ksigg tawniczych itp. Rowniez czeskie
ksiegi pokazuja, ze jezyk tych zapisk6w jest silnie zro$niety
z podtozem gwarowym, przedstawia czestokroé zywe obli-
cze mowy danego okresu. Wskutek tego warto$¢ takich ksiag
dla dialektologii historycznej chyba kazdego jezyka nie pod-
lega zadnej watpliwosci.

Nazwa: ksiegi czarne inaczej smolne zaczerpnieta
jest wprost z niektérych zapiskéw, ktdre siebie takim mianem
okreslajag. Na ich tre$¢ sktadaja sie protokoty rozpraw i wy-
roki sadow miejskich w sprawach karnych, jak oszustwa,
ztodziejstwa, morderstwa, najrézniejsze wystepki przeciwko
moralnosci, czarodziejstwo itp. Autor w opracowaniu swym
wziagt pod uwage 14 ksigg z miejscowosci potozonych w péit-
nocnych Czechach: Nachod, Dobruska, Solnice, Pardubice,
Chlumec nad Cidtinou, Koufim, Mlada Boleslav, Louny, Ra-
kovnik i Rokycany. Materiat ten pochodzi z XVI—XVII wieku.

Pewng osobliwoscig opracowania jest stawienie na pier-
wsze miejsce skiadni. Czes$¢ |: Véta obejmuje 136 str., czes¢ Il:
Slovo — od 137—276 str., cze$¢ IIl: Hlasky — od 277—333
str.  Juz sam uktad pracy oraz rozmiary poszczegélnych
czesci pokazujg, ze autor odbiegt od przyjetego szablonu
i pierwszenstwo dat zdaniu jako naturalnej i podstawowej
formie wszelkich wypowiedzi. W catej zresztg pracy prze-
bija psychologiczna postawa autora wobec zjawisk jezy-
kowych.

o] wartosci ksigzki dla jezyka czeskiego wypowiedziat
sie juz prof. M. Weingartl), podnoszgc przede wszystkim te
momenty, ktére nadajg dziejom czeszczyzny poniekad nowe
oblicze lub je uzupetniajg. Mimo to warto tu jeszcze zwrocié
uwage na niektore przejawy itendencje jezyka ksigg czarnych,
szczegblnie za$ na te, dla ktorych odpowiedniki mozemy
znalez¢ na gruncie polskim.

W zakresie skiadni. Ze wypowiedzi stron majg forme
zdan prostych, jest catkiem zrozumiate. Charakterystyczne
dodawanie zaimkéw on, ona.. do rzeczownikéw, np. on Voj-
tiSek jemu odpiral (str. 30), mogto tez wyptynaé z checi ztozenia
doktadnych zeznan; co$ podobnego znalaztem w Wijewie (pow.
leszczynski): Gosp~odo~ze mel'i iyfke d~o kufjie i celyncarke do
bydua do udnnégo. Réwniez odpowiednikami form: ten jisty,
ta jistd (str. 32) sg nasze: ten isty lub ten istny. Ciekawe jest
zachowanie genetiwu po przeczeniu: nenaSel sem v nich medu,
Zadnych penéz hotoiych nemdm... (str. 11), podczas gdy w dzi-
siejszej czeszczyznie kazdego Polaka razi, gdy zewszad styszy:

1) Casopis pro moderni filologii, XXII str. 357—64.
19*
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jd nemdm hlad. Mozna przypuszcza¢, ze zmiana ta dokonata
sie pod wptywem jezyka niemieckiego, bo réwniez na gruncie
polskim zauwazamy brak genetiwu tylko u os6b, ktére nie
majg juz zywego poczucia jezykowegol. Podwajanie przy-
imkow (np. zez mlejna str. 55) jest zjawiskiem do$¢ rozpow-
szechnionym nie tylko na gruncie polskim, lecz takze na #tu-
zyckim. Zwroty: srazili s kamenim, z holi sem ho poHouk... (str. 59)
sg tego samego pokroju co nasze z pogranicza pol.-niem.; jade
z rowerem, bawie sie z lalkg, a powstanie swe zawdzieczajg
chyba tylko wptywowi jezyka niemieckiego. Rozdziat: Slo-
veso s infinitivem a se supinem pokazuje prawie identyczne
wypadki accus, c. infinit., jakie mamy w jezyku polskim; na
szczeg0OIlng uwage zastuguje supinum : Sli kopat hrobu, téch ko-
ZichGt chodili brat (str. 88 .

Réwnie obszernie i wszechstronnie potraktowana czes¢ Il
pracy rozpada sie na cztery gtowne czeSci: jméno, zdjmeno;
sloveso; kmenoslovi; cizi stova. Nie dziwig nas formy pro
Bdh, acc. sg. k(n (str. 145), bo z réwnym uporem trzymaty
sie w jezyku polskim. To samo trzeba powiedzie¢ o do hod
oraz o typie z Podmokl (165), ktére w Wielkopolsce do dzi$ sg
zywe. Podobnie zywy jest przyrostek -ka (151) dla oznaczania
kobiet, bo czeskim: koudrka, krémdika, pekafka odpowiadajg
nasze: kowalka, karczmarka (kaczmarka), piekarka (lub z ksiegi
tawniczej miasta Kargowy: ezhietda gdrcdrkd miynarka Wodni¢zka
r. 1695). Wedlug wymowy pisze sie: abych krad, krad sem, Ze
jest se odrek, se tlouk... (205). Na uwage zastugujg tez formy:
fos mi polédél, Zes dal, tys se nechtl slitoliati (214). Zmiana
przyrostka -ény ~ -énny : dfeténny, slaménny, hlinénny, kozenny,
médénny (239) na réwni z jezykiem polskim wystepuje tylko
w przymiotnikach oznaczajgcych materiat, np. poi. drewnianny,
stomianny, glinianny. ,Na cetnych mistech ¢teme tvar jinSi\
pisze Oberpfalcer (243); w catosci mozemy sie na to pisac
ze stanowiska jezyka polskiego. W komparatywach obok
koncowki -e spotykamy tez -eji: vice || viceji, Sife, ming, 1épeji...
(253—4). O formach tych wspominam dlatego, ze w zacho-
dniej Wielkopolsce wytowitem osobliwe lepe, chociaz po-
wszechng norma jest lepi, ¢yncy. Wida¢ z tego, ze nie tylko

. Ze wsréd Czechéw ostabto juz wzgl. stabnie odczuwanie funkcji ge-
netiwu, o tym moze SwiadczyC naStepujaca okolicznosC. W I tomie_swej
gramatyki {Histor, mluvnice jaz. _cesk.r)J uzyt J. Gebauer zwrotu: totiZz po-
uceni ze zfetelnych dokladu dlalek_t_lck%ch az do doby nejstarsi sahaji-
cich nemame, a proto hledame ho jinak™ (str. 130). Otoz ktorys z gorli-
wych czytelnikow w egzemplarzu znajdujacym sie w Sem. pro ‘slov. filal.
w Pradzé podkreslit z widocznym oburzeniem ho i napisat na marginesie
ie Inng rekag znowu to poprawiano. W dodatku moze by¢ hledati ceho
i co.
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w czeskim i gérno-tuzyckim jest Iépe, lepje, bo zjawisko to
siega az po Wielkopolske; rowniez jezykowi dolno*tuzyckiemu
cecha ta nie jest obca, jeSli A. Muka podaje nanejgérSe (Hist.
u, vgl. Laut- u. Formenlehre d. ns. Sprache, str. 452) lub
wéce (Stownik dolnoserbskeje récy). Spos$rdd zapozyczen
warto wymieni¢ kilka takich pozyczek z niemieckiego, ktdre
mamy takze w jezyku poi., np. pludry, fértochy, firhanky, siny,
stuka, Zemle (tylko w gwarze), litkup, loch, 3pejchar, hundsfut,
oczywiscie tez verbovati, Sacolati, vysikoval, handlovati, vinsuji,
Sturmodali i i. (269-74).

Cze$¢ 11l pracy rozpoczyna sie od dwu tabelek przed-
stawiajgcych oddzielnie samogtoski krdtkie i diugie. Odpo-
wiednikami $rednich dtugich sa tylko ou i ej (277). Intere-
sowa¢ nas moze stosunkowo pokazna ilo$¢ i na miejscu é:
chlib-chliba, s chlita, liky, lito, mliko, pirem, diire, pici (inf.), oblici,
lub nysti... (279—81), bo przypomina nam zywo identyczne prze-
jawy w gwarach polskich. Podobnie ma sie sprawa w kon-
céwkach deklinacyjnych przymiotnikdw i zaimkow: dité Zivy
a cCerstiy, z svyho Uelkyho hloupyho nerozumu, krdliCka malyho
Ziuyho, suymu hospodari (281—2); nawet w gen. sg. f.: od smrti
ohailiny, z pansky stodoty, fialoliy barlly, na zadost pékny Kdci,
podobnie w innych przypadkach: dal je Zené svy, i druhy hospodé
(282—3). Niewatpliwie mamy tu do czynienia z lokalnymi
zjawiskami. Liczne przyktady z uo (285—7) Swiadcza, ze
0 jeszcze sie nie skrystalizowato. Pewnag osobliwosciag sa
tez formy: Buoha, Buoze, buozi, buozské, buohdd, Buohuslavic,
Uuozl. Jezeli do tego weZmiemy jeszcze visle (305), kd$ (308),
stih, v pustd, luni obok loj, dvé koze (309), to widzimy, ze pod
tym wzgledem mamy takie same wahania jak w naszych
gwarowych: gluzna || glozna, kuzle, SeSutko, poduorek | podiurek,
kukot Il kokot, kokuski, studoua [ stodoua, nawet m-6st, U-0sk, pOle,.
k~0s, ‘ktos’... Dyftong ej na miejscu y jest bardzo bogato
reprezentowany: na mlejné, sejr, bejti, slejchal, wvejpis, Uejborng,
Jira jest hrubej a tlustej a holej, kabat Cernej, soukennej, kterej...
(291—5). Tendencja ta jest w potocznej mowie do dzi$
bardzo silna; oczywiscie przychodzi tutaj na mys$l wymowa
y jako yi na gruncie wielkopolskim. Nagtosowe vo- w votec,
Uobrok, costatek, vornat, Uosoby, uovce, uotazka, voci, Uovoce, von,
tioba, vo zem, Uoblikl... (311—4) witamy, rzecz prosta, jako dobre
znajome. Co do wyndf, mynafe, po mynafsku (328) mozna
przypuszczac, ze zagineto raczej t niz |, jak to obserwujemy
w poi. mdnds, tuz. mynk | méwk || monk ale mlynik. Przejscie
mj = mnA : mnél, pamnéti, mnésta, mnéstandm (329) znamy réwniez
z terenu polskiego; tak samo -d- wstawne: zdradce, vyzdradil.
W arto jeszcze podkres$li¢ brak przejscia kt-%2txt- w kto, mimo
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ze w polskim i kaszubskim mamy chto (chté), w dol.-tuz. chto
i W gor.-tuz. néchtd, nicht6. Widocznie zawazyta tutaj
dencja do wytwarzania sie grupy kd-:kdo, kdery, kdera...
(331—2).

Pod koniec tych luznych uwag, ktére sie przy czytaniu
tej pozytecznej i sumiennie opracowanej ksigzki nasunety,
nalezy jednakze da¢ tez wyraz ubolewaniu, ze autor tak po
macoszemu postapit ze stownictwem. Przeciez tak samo cie-
kawe byloby rozpatrzenie réznic leksykalnych, tym bardziej
ze 7zrddta sg Scisle umiejscowione. Nieco szersze potrakto-
wanie catego materiatu ze stanowiska geografii jezykowej
wysztoby pracy réwniez na dobre. Mozna to nawet byto
uczyni¢ kosztem tych miejscami nieco przydtugich rozwazan
0 zdaniu, ktére niekiedy nie wnoszg nic nowego. Wolatbym
tez wiecej tekstébw w oryginalnej pisowni (mamy tego raptem
4Va strony, XIl—XVI). Mozna by tez dyskutowaé, czy autor
stusznie postgpit normalizujac w przytaczanych przyktadach
prawie wszedzie pisownie. Nie sg to jednak zadne istotne
zarzuty, ktore mogtyby wartos¢ tej wysSmienitej pracy dla
historii jezyka czeskiego obnizy¢. Bedziemy zadowoleni,
jezeli sie kilku takich opracowan z réznych okolic Polski
doczekamy.

Adam Tomaszewski.

ten-
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XI. Zjazd Polskiego Tow. Jezykoznawczego odbedzie
sie w Poznaniu miedzy 3—7 maja 1939 r. Zgtoszenia przyj-
muje Sekretarz Z. Klemensiewicz, Krakéw, Szopena 19.

V. Miedzynarodowy zjazd lingwistow odbedzie sie
w Brukseli w terminie od 28. VIII. 1939—2. IX. 1939. Zgto-
szenia przyjmuje George van Langenhowe, 45 rue Ducale,
Bruxelles, Belgia.

V-ieme Congrés international de linguistes se tiendra
a Bruxelles du 28. VIII.—2. IX 1939. On adresse les adhé-
sions a M. George van Langenhowe, Bruxelles, 45 rue
Ducale. Belgique.

Ill. Miedzynarodowy Zjazd Slawistow odbedzie sie
w Belgradzie w terminie od 18. IX.—25. IX. 1939. Zgtoszenia
przyjmuje Comité d’Organisation, Belgrad, Vuka Karadziéa
ulica, 5/1V. Jugostawia.

Ill-e Congres international des Slavistes se tiendra
4 Belgrade du 18. IX.—25. IX. 1939. On adresse les adhé-
sions au Comité d’Organisation, Belgrade, rue Vuka Kara-
dzi¢a 5/IV. Yougoslavie.



RESUMES FRANCAIS.

Majkowski Aleksander. (1876—1938), membre de I'In-
stytut Zachodnio-Stowianski (p. 1—3).
Nécrologie de l'organisateur de la vie sociale et intellec-
tuelle sur les terrains de la Poméranie de I'Est pendant
I'occupation allemande (prussienne) avant la guerre (1914—18)
jusqu’aux temps derniers. |l professait et et enseignait le
principe que tout ce qui est cachoube est aussi polonais. |l
publiait pendant I'occupation allemande le périodique ,,Gryf*,
et pour souligner son polonisme il l'imprimait en polonais.
En Pologne indépendante, feu Majkowski cultiva le ré-
gionalisme cachoube, en I'élargissant dans la direction de la
Poméranie de I'Ouest (cf. son roman ,La vie et les aventures
de Remus").

Tymieniecki Kazimierz. Sur I'histoire des noms per-
sonnels polonais. (Les noms personnels
de la population des villes de la Grande
Pologne au XV-e siecle (p. 3—57).

L'auteur s’oppose a l'opinion de M. Witold TaszycKi
selon laquelle les noms personnels dans les villes de la Pologne
du moyen age n’existaient presque pas a cause du caractere
profondément allemand de ces villes. Cette opinion est
entierement erronée. Dans les sources historiques du XV
siécle, époque sur laquelle nous possédons des renseignements
plus nombreux et plus détaillés, les Polonais de naissance
formaient déja une forte majorité, surtout parmi le bas
peuple des villes situées dans le royaume de Pologne, et les
immigrés d’origine allemande étaient déja en ce temps-la, en
train de se poloniserl). Parmi les bourgeois d’origine polo-

A Cf. Niemcy w Polsce (Les Allemands en Pologne) dans
Roczniki Historyczne (Annales historiques) XIl. Poznan 1936, p. 198—276
et Polszczenie sie Niemcoéw w miastach wielkopolskich
w XV wieku, (La polonisation des Allemands dans les villes de la

Grande Pologne au XV-e siécle) dans Roczniki Historyczne (Annales histo-
riques) XV. Poznan 1938, p. 66—100.
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naise — les noms propres et surtout les surnoms slaves,
souvent trés caractéristiques, étaient bien répandus. Dans
le premier chapitre de son mémoire, l'auteur, qui se base sur
les actes judiciaires du XV-e siécle, déposés dans les Archives
d'Etat de Poznan et de Varsovie, donne un tableau des noms
propres et des surnoms employés dans 64 villes de la Grande
Pologne, parmi lesquelles se trouvent a coté de petites bour-
gades aussi les villes les plus importantes de la province.
Dans le second chapitre, Ilauteur en dégage quelques
conclusions. A cette époque, les noms propres chrétiens
étaient déja les plus répandus, mais a c6té de ceux ci les
noms slaves étaient bien fréquents aussi chez la population
bourgeoise. Le nombre des noms slaves atteignit 39
dont certains se rencontrent a différentes reprises dans
plusieurs villes, tel nom se répétant jusqu'a 10, 14 voire
19 fois. Quant aux noms chrétiens on les rencontre trés
souvent sous leur forme slavisée, et on peut en dire autant
de quelques noms allemands empruntés par la population
indigéne. Beaucoup plus nombreux sont les surnoms. L’em-
ploi de ces surnoms n'était pas moins répandu chez la popu-
lation bourgeoise que chez la petite noblesse pour laquelle
ils étaient tres caractéristiques. L'auteur divise les surnoms
en plusieurs groupes. Les uns se rapportent aux traits ex-
térieurs de la personne, d’autres aux qualités morales, d’autres
encore aux relations familiales, professionnelles et a l'origine
des familles. 1l y a ausi des surnoms qui sont des noms
communs d’animaux, de plantes et d'objets. On peut donc
constater une grande richesse de surnoms slaves bourgeois,
qui d’ailleurs ne se distinguent pas des surnoms employés
par les autres classes de la population.

Zakrzewski Zygmunt. La premiere monnaie polo-
naise. Premiére partie, (p. 58—104).
L’auteur nous rappelle que sur les terres slaves, compri-
ses plus tard dans les limites de la Pologne, la monnaie
comme telle était connue bien avant notre eére.
Les plus anciennes espéces, trouvées sur le terrain en
guestion, sont des pieces grecques, provenant du IV-e siecle
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avant J.-Chr. Presque en méme temps apparaissent des
monnaies celtiques, et un peu plus tard des monnaies con-
sulaires romaines. Etant donné que toutes ces pieces sont
fort rares, on ne saurait admettre qu’elles aient pu servir au
commerce — il est plus naturel de les envisager comme
amulettes portées par les indigénes.

La situation change vers le commencement du l-er sié-
cle aprés J.-Chr. Les monnaies des empereurs ramains ap-
paraissent par centaines et par milliers. Cette fois-ci on ne
peut douter que les commergants étrangers payaient en es-
péces la marchandise qu’ils venaient chercher dans ces pays
lointains.

Toutefois un fait remarquable s'impose. Le chemin que
prenaient ces commergants est tracé par les trouvailles d’une
facon trés nette. Or, sur cette méme route nous retrouvons
les lieux, ou furent découvertes des monnaies grecques, cel-
tigues et consulaires. On y voit une preuve que les voies
commerciales une fois tracées, n’ont plus changé dans la suite.

L’argent romain cesse de circuler sur les terres slaves
vers le commencement du IV-e siecle — le commerce dispa-
rait. Nous le voyons revivre 4 siecles plus tard, mais sous
un tout autre aspect. Ce sont les Vikings qui, arrivant du
nord, viennent en Pologne pour y acheter différentes mar-
chandises; principalement du blé et du bétail. Ils payent
avec de l'argent, mais en se basant sur une unité pondérable.
La forme extérieure du métal n’y fait rien. On voit donc
dans les trouvailles de I’argent coulé, des orfevreries, des
monnaies — tout cela plus ou moins endommagé. L’aspect
de ces trésors, en ce qui concerne les espéces, change suc-
cessivement. Les plus anciens ne contiennent que des dir-
hems arabes, auxquels se joignent plus tard des deniers ba-
varois et ceux frappés aux bords du Rhin. On y rencontre
enfin des monnaies anglosaxonnes, bohémiennes, hongroises
et impériales. C’est précisément dans ces trésors de date
postérieure, enfouis un peu aprés l’'an 1000, qu’apparait la
premiére monnaie polonaise, frappée par Mieszko | (962—992).

En général on ne peut s'imaginer la frappe de monnaies
ne donnant pas de bénéfice au maftre de l’atelier. Le prince
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Mieszko n’y tenait pas; ce qu'il désirait surtout, c’était de
démontrer son indépendance vis-a-vis de ses voisins et d'exer-
cer dans son pays le ,ius regale” qui lui revenait de droit.
Ce fait, les trésors le prouvent pleinement- Du moment que
les especes étrangéres pouvaient circuler librement en Polo-
gne et que les transactions comerciales se faisaient a la base
d’un poids, il est évident que le souverain ne pouvait tirer
aucun profit de son argent monnayé et qu’il n’en avait méme
pas lintention.

Rudnicki Mikotaj. De la césure du vers polonais,
(p. 105—113).

L auteur fait des observations individuelles sur les vers
que feu J. Lo$ a analysé dans son ouvrage ,Wiersze polskie
w ich dziejowym rozwoju“. L’auteur resume ses conclusions
dans les trois theses suivantes:

\§ Il faut discerner les notions: a) la césure; b) la limite
de la parcelle rythmique; c¢) la position de la césure; d) la
constance (fermeté) de la position de la césure; e) I'incon-
stance de la position de la césure; f) l'arrangement de l’ac-
centuation dans le vers.

2. La césure du vers polonais n’est pas stable, elle se
trouve limitée par deux conditions: a) par le fait, qu’elle
doit se trouver toujours a la fin du mot; b) par la possibilité
avec laquelle on peut couper le vers polonais en deux ou
plusieurs parties.

3. La coupure du vers polonais en parties est bornée
par deux grandeurs rythmiques: le total rythmique peut con-
tenir pour le moins une syllabe (avec une accentuation ren-
forcée au fur et a mesure de I'6quilibre rythmique); le total
rythmique peut contenir tout au plus 8 syllabes. Dans ces
limites on peut observer I'inconstance de la césure polonaise.

Tomaszewski Adam. Le ,Pater” cachdube et les
autres débris de textes cachoubes de
Szczenurze (p. 113—125).

Le catalogue des ,Codices Manuscripti in Octavo 3“ de
la Bibliotheque d’Etat a Berlin contient l'information pas
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stricte, qu'il n'y a pas la de textes cachoubes sauf le ,Pater”
cachoube, signalé par un certain Szadowski. Or, on peut
constater la présence des textes cachoubes, qui y traduisent
des essais de la langue albanaise. L’auteur démontre le
cachoubisme de ces traductions, mais l'inexactitude des
notices ne lui permet pas de préciser leur origine (Szczenurze
ou Lebieniec). Il faut souligner qu’aux temps du Dr F. Lo-
rentz il n'y avait pas a Szczenurze (sur les bords de la Bal-
tigue) de population parlant le cachoube.

Weglarz Wiktor. L'achaisme slave occidental §|s
(p. 125—129).

L'auteur se charge de résoudre l'opposition qu’on peut
constater dans les langues slaves occidentales a savoir pol.
Sary, tchéque Sery :poi. siara, tchéque sira et I'opposition pol.
musze, tcheque musé :vieux-slave muse, serb, musi, ruthéne
musi etc. L’opposition slave-occidentale §:x, ¢, 3 (2):k g
n'a pas le méme caractére que l'opposition slave orientale
et méridionale s:x—c:k=3:g (ou s:x—c": k= 3: Q).
Il faut donc traiter l'opposition §:x comme achaisme et
I'opposition s:x (s:x) comme formation récente. La théorie
de Meillet (Slave Commun p. 90) maintient toute sa valeur.
Le procédé avait le caractére d’une analogie phonologique
(phonématique) et sémantique.

Rudnicki Mikotaj, O m etodzie badan topony-
micznych i antroponymicznych. (Ety-
mologia nazwy Wiisty i denominacji
Veneti) (str. 130—141).

Autor wychodzi z zalozenia, ze nazwa topograficzna
ew. etniczna nie jest pewna, dopdki nie jest ona zwigzana
etymologicznie tj. fonetycznie i semantycznie z innymi na-
zwami tej samej okolicy i dopoki nie taczy sie widocznie
z pewng okres$long grupg stownikowg. Dla przyktadu omawia
dotychczasowe etymologie nazwy Wisty i wszystkie postaci
denominacji Veneti.

Podkresla 1. ze nazwe Wisty nalezy wywodzi¢ z pier-
wiastka *sieid-:*veid-, ktory jest zastgpiony licznie w nazwach
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wodnych i miejscowych w dorzeczu Wisty, Odry i Dniepru —
a takze w appellatiwach polskich, a nie z pierwiastka *ueis-,
ktorego $Sladéw nie ma ani w appellatiwach ani w nazwach
wodnych i miejscowych w wymienionych dorzeczach: 2. ze
nazwa niem. Wenden dla Stowian Zachodnich (lechickich)
ma bardzo wiele oboczno$ci, mianowicie jest ich pos$wiad-
czonych 9 na terenach lechickich bytych lub aktualnych.
Wszystkie te obocznosci majg cechy formacji czysto
stowianskich. Jest zatem zbedne moéwié o jakich$s ,Nordilly-
rach®, mieszkajacych jakoby przed Stowianami w dorzeczu
Wisty i Odry, ktoérych nazwa Wenden miataby by¢ przenie-
siona na Stowian. Nazwy te w postaci germanskiej dowodza,
ze sasiedztwo Stowian z Germanami datuje z przed epoki
dziatania prawa Wernera i ze zapoznanie sie German ze
Stowianami nastgpito drogg stosunkow od ujscia rzeki War-
nowy do wysp duniskich. Stowianskos¢ nazwy Wisty i formy
germanskie nazwy Stowian dopuszczajg bardzo starg osiadtosé
Stowian nad Battykiem, zapewne od czaséw indoeuropejskich.

W koncowej uwadze autor omawia dyskusje podczas
I. kongresu toponymii i antroponymii, na ktéorym autor wy-
gtosit swdj odczyt. Jedynie zarzut P. Schnetza (Mo-
nachium! zastuguje na powazne traktowanie ; P. Schnetz
stara sie zwigza¢ nazwe Wisty z pierwiastkiem veis-. Otz
ten wywdéd nie ttumaczy obocznosci nazwy Vistla: Visla oraz
postaci staropruskiej *Wiksla, ktérej dowodem jest niemieckie
Weichsel; nie wigze sie tez z onomastyka dorzecza Wisty,
Odry i Dnieprut nie posiada tez odpowiednich appellatiwéw
i dlatego nalezy go odrzucig.

Tekst w aktach 1. kongresu toponymii i antroponymii
w Paryzu (25. VII. — 29. VII. 1938) jest niepetny, nie zawiera
rzeczy najwazniejszej, tj. materiatu stowianskiego. Opuszczono
go z powodu braku czcionek.

Widajewicz Jozei. ,Trecen® dans la bulle de Wro-
ctaw (= Breslau) de 1'an 1155. (p. 142—4).

La localisation du chateau Trecen nommé dans la bulle
du pape Adrien IV. (I'an 1155) n'est pas sOre. Il s'agit peut-
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étre de Drecen (= Ritschen) = Rechin = Ryczyn et non pas de
Treczyn (Slovaquie).

M. R. Remarque sur M. St. Rospond (p. 144).

L’auteur constate que M. St. Rospond, qui a critiqué
dans le ,Kwartalnik hist.“ R. 42. zesz. 3. p. 353—79, les
travaux de M. Rudnicki publiés dans SO. I—XIII. sur les
antiquités i. eMne comprend pas l'objet de sa critique.



Indeks wyrazow.— Index lexicographique.

Abdanczek
acer
Adalsysla
Adwin
Aestii
Ahorn
aihia-
0KOOTOC
Aksmanice
Aksmann
Akum
*Albingaz
Albis
Aldegjuborg
OAITAPIOL
alnus
al-o6d
alsknis
Ambrones
Ampsitarii
Amrum
Afadrog
Anatrog
Andrek
arare
aratrum
Archonensis
Arkona
opoTpov
Aruth
Asca
Asche
aska

270,

249,

240,

247,

257,

271
179
250
272
249
179
213
179
241
241
257
251
251
249
204
179
272
179
198
225
198
258
258
14
217
217
246
246
227
227
279
263
263

Aska
Askatla
Askarich
Askel
Askmanice
askmadr
Askolt
aspa

aspod
astraka
Astrid
asliinan
aszud
astiah
Auda
Audan
Audank
Audentius
Audoénus
Audon
audr
Audun
Aunn
Aupon
AustrWegr
Awdan
Awdancz
Awdanecz
Awdaniec
Awduris

179,

270

270

271,
270.

272

271

Bélagards sida

Balesclodus

224,

255
279
263
279
240
263
279
213
213
248
258
213
213
213
in.
281
in.
273
281
272
272
273
272
272
248
in.
270
270
in
270

249
256

Balescoldus
Bardengau
Bardoitiek
barizeins
Barnim
Bartosz
Bawarii

ber
Bergensin
Berlif
*bheres-
Biatoziem
Bietgard
Bieniak
Bieniasz
Biohag
Bjarmaland
btona
Bodzachna
bogaistiio
Boguchna
Bogusz
Bohmen
Bolesclodus
Borgaraland
Bornholm
Borwin
Bolpol
bhrsti
braseno
brigand

B rigantes
Brimiskarr

256
199
199
187
259

23
218
285
244
261
187
260

235, 250

15

23, 32
135
248
123
45
172
44

32, 44
218
256
254
199
258

284, 285

187
187
205
205
253
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bros¢ brosn
brzoza
Burg
burgendas
Buri
Burisleifr
Burjagen
Buroi
Burstaborg
Bzura
bZzymuncko
caballus
cabd
Caderic
Cadrich
Cadncus
Cammin
camnet
carbata-cirbhaii
Cedricus
Cedrzyk
Cempsi
*chartqg-
chartezic¢
charteznik
Chasuarii
Chauken
*chasa
*chasié
chazba
chodczic
Chodczisko
Chomiaza
chorchlaé
Chosisco
chrachaé
chuch
"-husa

250,

204,

240,

257,

187
179
186
199
285
259
228
285
224
285
175
213
213
277
277
255
224
213
179
277
277
198
205
205
205
225
198
205
205
205
257
257
255
239
263
239
239
204

Indeks wyrazéw

chusar

Chwat

ciep-aé

corulus

Crocus Vandalus
Cruco

cucurbita

Czacz

Czadca
Czadeckie
Czader
Czaderic
Czaderski
Czadowo
Czarna Woda
Czechna
Dacus
Dag
Dagome
Dagr
Dagstyggr
Dal
Danapris
Danastrus 192,
Dania 244,
Danpar (stadir)
danu
Danus
Danudius
danski
dech
Dene
deutsch
Ado0vol
Diduni
digri
Distel
Dixin

256,
252,
253,

192,

192,

204

44
213
179
262
258
179
278
278
278
278
278
278
278
133

34
260
257
256
256
253
253
217
217
283
226
192
260
217
289
285
260
201
244
284
253
213
250

Dniepr 192
Dobek 44
Dohna 285
don 192
*Donia 289
Donin 285
Aobvol 244, 284
Drecen 142 i n.
Drzeczka 143
Drzeczkowo 143
Drzeczen 143
Duc 253, 254
duch 285
Duch 254
Duduni 284
Dukr 253
duma 283
dun- 283, 284
Dun 287
Dun-heidr 285
Dunin 260, 285 i n.
*Duniec 285
Dunino 244, 287
Duninéw 244
Dunka 244
Dunoi 285
*Dunno 287
*Dum 285
*Dun 287
Dunczyk 244,285
dunski 244, 285
Diine 213
dynia 179
Dyna 249
Dziatdowo 238
Dziatdéw 238
Dzietrzych 230
Dzwonowo 240
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Eistir 249
Eistland 249, 254
*ekuos 213
Elbing 224, 246 i n.
Elblag 246
Ellidi 252
Ems 267
Ennhild 259
Ennildis 259
epo- 213
equus 213
Ericus 261
Eri-danods 192, 217
Erilaz 227
Ermland 249
Estmere 249
Euiin 236
Eysysla 249
Fatka 22
far 187
farod 225
Felsen 186, 213
f1 141
Finnland 250
fjgrdr 255
Fjarsungar 225
Flint 186
Franczko 30,51
Frea 248
gan 181
garagar 187
Gardariki 249
Gargul 239
gan 187
garnek 260
Gautar 199
gard- 239
Gerka 30

Indeks wyrazéw

Germangabis
Germani
Germenberga
Germenhildis
Germening
Germenulf
Gerste

get-
Gewdancze
*ghan-s
*gheres-
Gierka
Gingst
Girminburg
glaesum
Glasitiellir
Glasisuellir
glon

Gneus
Gnizli
Gnupa
Godelaibus
Gotypiotrek
Gopto
goracy
Gordalewiec
Gordonowo
Gordoilo
Gorgolewski
Gorgolinski
Gorgoszewo
Gotmund
Gotland
Gottschalk
*gou-s

gasb

Grenzli
Greta

197,

198
198
197
197
197
197
187
182
270
181
j87

16
245
197
227
227
250
239
257
253
258
257

32
245
247
239
239
239
239
239
239
238
249
258
188
181
253

24

305
Grim 258, 259
grimati 259
Grimmus 261
Grzymalta 259
Grzymek 259
Grzymistaw 259
Grzymka 26, 44
gu[d) 192, 217
Gudas 205
gudtaj 205, 267
Gummanz 237
Gunnhild 250
Gunnilda 259
Guthalus 226
Glstrow 138
Gwda 133
gwy 141
gwyar 141
Gwynedd 136
Habdanicze 270
Habdank 270
Habedank 270
Haeringr 255
Haide 213
Halle 186
Halszka 34
Handrycza 14
Hanek 13
Hanka 24
hansa 204, 267
(h)anser 181
Hanusz 13, 47
Hanza 205
Harald 257
Harfadafjqll 226
*Harlungaz 205
Hartung 262
hasat 179

20
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Hawdank 270
Hawdanyecz 270
Hedensey 253
Hedinsey 249
heilig 225
Heinrich 258
Hel 231, 246
Helgi 225
Helzka 16, 34
Henneke 260
Hercynia silia 192
Hen 262
Herincus 255
Herleif 259
Herlibo 259
Hertnid 262
Himbrowie 198
Himmerland 198
Hincza 48
Hinze 48
hoha 187
holm 228: 235
Hoélmgardr 249
Holmryge 225
Holii 253
Hornbogi 262
horreo 187
Hreidgotaland 226
Hreidgoten 226
Hringja 257
Hros 227
hrdyati 187
hwerhwette 179
Humbli 253
XeYs 128
X0ipo¢ 128
XOij'Snik 205
loU'Zba 205

Indeks wyrazéw

-ian-T) 139
Idunoi 284
ldzi 273
Igor 257
llIfing 249
Indrzych 49
Ing 199
Ingaeliones 199
Inglingar 219
Ingunar-Freyr 199
160G 141
isarno- 189
-ist- 172
isiar 182
Tstationen 199
Jach 50
Jahtottowo 278, 279
Jak 239
*Jakon 239
Jakonow 239
Jaksmanice 240, 241

Jakusz 14, 23
Jamno 237
Jamund 237
Jan 46
Janich 268
Jantosz 51, 55
Jaresclodus 256
larnott 30
Jarota 44
*Jaska 279
Jaskmanice 240
*Jaskoil6 279
Jaskotel 278, 279
Jasmund 257
Jastarnia 246, 251
jastry 238
Jassarfjall 226

S0.17
jastrzab 239
*jastrzyg 238
*jastrzyga 238
Jastrzygou)ice 238
Jaszczokt 278, 279
Jaszczotel 279
Jaszczuttowice 278
Jaszczutty 279
jaszczy¢ 279
Jasko 31
jadat 187
Jawdanczyczy 270
271
Jawdaniec 270
Jaxa 259
Janichen 268
jelbcha 179
jesion no
Jeziory 56
Jedrzych 15, 49
Jom 249
Jomsborg 247
Joppenbécker 10, 55
Judka 24
ju/a 127
Juniszcz 245
Juppiter 188
Jurga 15
*kab- 213
KOBOAANG 213
Kachna 15, 24
*kakha 187
Kamien 224, 235
Kopaplov 248
karb 275
karba 275
karbny 275
karfi 248, 252
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karkati
Karkatna
kartoflarz
Kaukoi
ketzaé
Kirjdlar
Kjarr
klein-ot
Klerkon
Klerkr
Klich
Klippe
kliznué¢ se
kobyta
Kochet
koczot
Koenugardr
kokot
Kolbjagen
komon
komunikiem
kon
korab¥
koszula
kosciét
Kotlinski
koziet
krau€
krbanie
kreo

Kpi

kroé

krokr

kruk
Krystek
Krzczon
kSipopa
kumelé

180
284, 287
285
198
168
249
253
272
254
254
14, 50
213
168
213
137
137
249
137
268
213
213
213
248
272
272
57

37
176
275, 6
172, 173
187
176
248
248, 252
11

15

171
213

Indeks wyrazéw

Kuna 16
Kuncza 48
Kunze 48
kuokka 187
Kdrland 249
Kduenir 249
Knut 258
Kylfingar 249
Labe 225
laedia 252
Laesi 253, 257
Laesir 250
lamatoliac 119
latrinculi 204
ledja 252
lemiesz 215
Lestko 257
Liubin 274
Lodinna 254
Lorek 9, 24
Lubemar 258
Lubendorf 273
Lubien 273, 274
Lubin 274
Lubinum 274
Lubin 273, 274
Lucice 261, 262
tekawica 280 i n.
tekau)ka 280
tekoc 280 in
tekotka 280, 281
tomic 215
Machna 15, 24

Magnus 237, 255
Magnuszewice

257, 240
mdksa- 180
mai 181

Malesclodus
Manapidi
Mane
*mar
marah
marc
mare
marijannu
marka
*markos
mazeldin
mecz

med
*media
medis
mehildinen
meks

MEAL
Merman
mesi

meéz
Michat
miecz
mietta
Milegast
Milias
Mitogost
mi6d
Miron
Mirosz
Mirota
Mirzon
Missizla
Mistislao
Mistitioj
miszka
mitrandzié
mitrezy¢

180,

279,

307

256
198
261
181
180
180
188
191
180
213
176
273
180
179
179
180
180
180
259
180
180
280
273
180
257
263
257
180
276
45
276
276
257
258
258
263
170
170
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Mizzidrog 258
mokui 180
mons Silencii 224
Méoramar 249
morila 181
morin 181
moritsi 181
Morman 259
morze 188
muxa 127, 128
Murmane 259
muse 127
mus 180
Myrkuidr 188, 189
mys6- 127
Naccon 257, 258
namma 182
Nastka 24
Nascia 34
necto 214
nedbalec 172, 173
Nepr 249
Nerthus 199
Niclot 258
Niczko 14
Niemcza 224
Nieswiastow 133
Nikel 14
Nikiel 23
Niklos 14, 23
nime 182
Nimptsch 224
Njordr 199
nomen 182
Nordman 260
Normann 260
Northman 260
Norlmann 260

Indeks wyrazow

Nurmane 259
Nyja 249
obezranec 172, 174
Occiua 246
Ochus 227
-ocinb 139
Ocice 239
Ocsiua 251
od 272
Odolanowski 26
odwaga 241
Ofka 34
oie 228, 235
Oksywia 231, 251
Olat 255
Otawa 238, 255
Olbinum 224
Olcza 56
Oldinburg 156
Oleg 257
Olpinow 224
Olt 255, 256
Otawa 255
Oto-[bok) 255
*Otpa 245
Ottusz 256
Ottuszkoéw 256
Ohttwa 256
Omaniec 237
Ommundr 237
*Omadzb 237
or-a-ti 217
ornus 179
Osantrix 263
Osbernus Waldemarus

261
Oschench 263
Oserich 257\ 263

S0.17
osina 179
Oskytel 279
Ostromecko 237
Ostrow 138
oOtac 272
*Qtor 239
Otorowo 239
Otowko 239
o-tret 247
Ottar 239
Ottorow 239
Oudans 270
Ouen 281
Outadola 134
OiloTolAag 134
Owidz 133
Osel 249
o) 248
Pachna 24
Pakosz 25
Pallteskjuborg 249
Patuka 56
parasu 182, 212
Paszek 14, 23
Pawlina 23
TIENEKUC 182, 212
peluska 177
melKn 179
peuse 179
pflug 215
pfluoc 214
pfluoch 214
pfluog 187
phluoc 214
Piechno 14
Pieczykabat 9, 55
Pielgrzym 259
Pietrzyk 36
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pilakku
Pietrasz
pio

pkiet
plaum
plaumorati
plaustrum
plecto
pliugas
ploch
plof

plog
*pldgaz
plogr
*plégum
*pldgi,
pléh
*plohum
pldstrum
ploi
plo(i)u-
plotum
pldius
pldxemum
pldxenum
ploximum
*pl6?a-
p/ug¥s
pluti

ptuc

ptug
ptuzeta
ptuzka
ptuzne
ptuznie
ptuzny
ptuzyca
ptuzyczka

212

14, 23

187,

187,
214,

214,

187,

214,

188,

214
139
214
214
214
214
214
214
214
214
188
214
215
188
214
215
214
214
214
214
214
241
215
214
214
215
188
188
214
215
215
215
215
215
215
215

Indeks wyrazow

ptuzyc
ptuzyn
Poemani
Poloch
Pomezanid
Po-morze
Ponieccy
Poniecki
Popel
Popiel
popiol
poradine
Po-widz
pramr
Pribislai
Priszlai
Prosng
Proie
Przechna
Przemet
Przewtoki

257,

248,

Prze-won-owo

Przywidza
Pul

Putzig

qgeri

radlne

radto
Radostowa
Rddst6fa
Radziej
Radziejewo
Radzik
Radzikowski
Radzion
Radzionek
Radzionkow
Rafata

215,

315
215
198
139
179
224
1
56
257
263
263
215
133
252
258
258
285
248
44
237
218
136
133
254
234
187
215
217
24
244
231
231
23/
231
231
231
231
249

Rafat

Raha

Rana

Ranka

Rarogi

rardg

Rasa

Ratibor

Rawa 192,
Ré 249,
Reas

Rechin
Redenitzewik
Rekon

Ren

Reregi

Reric

Rha 192,
Rhein

Ringa

Rjurik

Rodslag 227,
Rognieda
Rognwold

Roja 182,
rosa 192,
Rosman
Rosomoni
Rozewie 231,
Roztok

Rugia

Rugier

Rugii

Runga

Rus 227,
Rigen
Riigenwalde 225,
Ryczyn

309

281
217
253
262
242
242
217
258
217
253
254
143
233
254
192
242
242
217
267
262
257
255
257
257
253
217
15
227
246
138
199
225
199
262
254
219
235
143
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Ryfylke
Ryszek
Ryszko
Saeim-gala
safala

saiws

Saken

sal

Same
San-damis 192,
Sarbino
Saszek
sadsas
Sadochna
Scadricus
Scambor
Scarbino
Schadricus
Schaprode
Schneer
Schweidnitz
SclaJomir
Sederich 257,
Sedericus 258,
See

Selibur
sémen
Semoliit
Serkland
serd
sgdziwy
séma
siadocha
siarka

sida

Sidini
Sieczek
Sigmarowo

199

55

11
253
248
188
192
182
217
217
274

45
127

45
255
259
274
255
245
114
133
258
358
259
188
258
217
263
248
217
128
217
128
128
224
224

56
240

Indeks wyrazow

Sigrid
Sigirygg
Sikorz{e)
*Sil-ur-
Sisarr
s-itko
Skaparqdd
skarb
Skarb
Skarbek
Skarbiewo
Skarbimir
Skarbino
Skarbno
skarbny
*Skarbon
Skarbonowo
skarbowy
skeggja
skorbiet’
skrbliti
skrobaé
skrobna¢
Skrwa
Skrzetusz
Skwierzyn(?)
Skythen
Sladina
Sleenzane
Slenz

staé
stug{a)
stup
stuzy¢
snaga
snekkja
socha
Soddan

274,

274,

275,
275,

135,

187,

258
258
247
217
253
173
245
275
274
274
276
276
274
274
275
276
276
275
248
276
276
275
275
251

1
235
192
258
224
224
141
215
141
215
248
248
215
253

Soldaw
Solidow
soh

doxa
*soSeka
*sreu
Siachna
Stanko
Stargard
Staszek
Steinborg
Stenzel
Stoignet
Stoinef
Straslund
#Str*bky
*Struga
*Strukd
Strumenj
Strumien
Strymon
Strzata
Strzatowo
Strzatow
Sudrdalriki
Suetibor
Suijdno
Suiones
suknia
Sulejowek
Sulgostéw
Sutkéw
Sulko
Sulmierzyce
suola
Sursdal
Susie
Susel

S0.17

238

238

182

127

128

192

22

43

156, 231
34, 43
224

50

258
262
156, 225
251

251

251

192

192

192, 217
225, 235
235

156

249

259

132

199

215

165

165

164

22, 45
165

182

249
242
242
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Stabola 263
*siieid- 131 i n.
Slein 258
stid- 132
stiéd- 132, 133
Silianoilio 240
Swantepolk 258
Swantobor 259
Swantolitus 225
swat 137
Swinasund 250
Swine 225, 244
sysla 242
Saka 127
Szczecin 224, 235
Szczedrowa 231, 278
Szczedrowszczyzna
231

Szczedryno 231
Szczedrzyk 255, 278
Szczedrzykowo 278
Szczenurze 114
Szczepan 230, 277
Szczodr 230, 277
Szczodrek 230, 278
Szczodrkowice

230, 278
SzczodrkoWo 230, 278
Szczodrochowo 231
Szczodrohoszcze 231
Szczodronka 230
Szczodron 230
Szczodrowa 231
Szczodrowo 230, 277
Szczodrowszczy-
zZna 231
Szczodrow 231, 278
Szczodruchy 231

Indeks wyrazow

szczodry
Szczodry 230,
Szczodrzejewo
231,
SzczodrzykoWo
Szczodrzyn
szczotka
staifek
szwab
szwabi¢
Sekac
Slask
staé
Smichna
Swiada
Swiadka
Swiadowo
Swianoilio
Swida
Swiden
Swider
Swidnica
Swidnicka
Swidnik
Swidno
Swidny
Swidowa
Swidowaty
Swidowiec
Swidéwek
Swidéwka
Swidrzyna
Swidy
Swiedziebna
Swied?
SWiech
Swiechna
Swieszek

133,

Woda

132,

132,

43,

43,

230
277

278
231
231
224
176
205
205
172
198
135
44
133
133
133
240
133
133
134
133
133
133
132
132
134
132
133
133
134
133
132
133
133
44
34
44

311
Swieszko 26
Swietochna 34, 43
Swietostaw 255
Swietostawa 259
Swiety 225
Swista 133
Swistocz 134
Swislina 133
taparox 248, 252
Teodorik 230
tepa 213
Tesmer 260
Teutoni 198
Thesemer 260
Thor 248
Thorent 246, 247
Thy 198
Thyholm 198
Thythe-sysal 198
*Tiodrik 255
Tochna 44
Tofa 258
Tolkar 253
Tomek 23
topor 213, 252
torg 248, 253
Tratow 247
Tratkowice 247
Tratkownica 241
Trecen 142 i n.
Trent 246, 247
Treczyn 142, 143
Tretowski 247
Trlag 245
Truso 227, 246
trzepot 137
trzpiot 137
Turo 12
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t'utt 172
Tworzy-mir 276
tyn 248, 252
*ueis- 140
Uffo 261
Ui Cuaich 198
Ukrani 225
ulbin 224
ulf 259
-a,m 169
Ummanz 237
Uniescie 137
Urmane 295
Urwege 259
Utin 236
Uio 257, 258
Uuislane 135
Vaeringjar 249
tiaéSah- 141
tdgr 241, 242
Vagria 241
Glainikas 129
*{an- 136
*Vanach 139
Varena 243

Wareska Kuznica 243

Varinsuik 225
liedg 182
*eid- 131 i n.
*Ueis- 131
*0en- 137 i n.
Ven-adi 139
Venaria 136
Vendel 198, 218
Venecze 136
Venedi 137, 2/6

Venelli 136

Indeks wyrazow

Veneti
Venetus
Venosti
Ventzki
Wenzel

*V erzegoWo
Vesantah
Uésati

leta-

liete

* \Vet-it-io-
ttcus
Videncze
Viadrus
Viersing

oik

tiiking
tikingr

Gikr
Vilditer
Vina

Vinda myrdr
Vinda skeidr
Vindir
Vinland
Vinnland
Vin-il-i
vinpr
Virgund
trus
Visculus
*Viskla
lista

Vismar
VismarstiQfn
Uisrd-

listha

130, 198

136
136
137
50
243
140
140
182
182
137
234
133
134
243
242
142
242
242
262
249
250
250
249
249
250
137
140
192
141
134
135
132
242
225
140
140
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Vistla 134, 135
Vistula 135
oisa- 140, 141
(8% 129
it> Visléch¥ 135
Vijatici 137, 139
tjisle 132
Vlostides 288
Vlosionissa 288
*Uon- 136
Waal 267
Wach 14, 50
Wachowice 51
Wachowski 51
*Waering 243
Wagrii 241
Walczek 55
Waldemar 258
Waldimar 262
Walter 262, 263
Walterus 262
Waltharius 263
Walgg 245
Wan-ach-owo 139
Wanatowicz 136
Wandale 218
wandalizm 205
wandeln 218
Waniorek 136
Wankowice 51
Wansk 136
War 141
Warci- 260
*Warci-garn 260
Wardo 9
Warengen 228, 243
Waresin 243
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Warezin 228, 243
wareg- 229
Waregowice 243
Warez 243
iVarezanka 243
Warezyn 243
Warnowa 138
Wartislai 259
*Warzeg 229
Warzegowie 229
Warzin 228
Waskowice 51
Wach 32
Wda 133
Wdzidze 133
*Wdziece 133
Weichsel 141
Weide 133
Weisa 141
Weistriiz 133
Weleci 261
*Wend- 131
Wenl[e)d(h)en 138
wenske goéren 137
Weon-0d- 139
Weonodland 249
Wersingawe 243
Wertislao 258
Weser 267
Webrza 241
Wetoch 139
Wichna 45
Wicigdz 273
Wida 133
Widawa 133
Widawka 133
widne pole 132

Indeks wyrazow

Wiek 228 i in.
*Wienia 136
Wieniabnica 136
Wieniescie 136
*Wienski 137
Wierzynek 243
Wiecan 139
Wiechno 15
Wiecko 35
Wieckowice 51
wik 234
*Wiksla 141
Wildiwer 263
Wilheri 263
Wilk 259
wilk-ot 139
Wilten 261
Wiltinnamenn 261
Wilu$ (Wilusch) 48
Wilzen 261
Windland 248
Winida , 137
Wisetka 132
Wista 135
Wistaw 262
Wislemuda 249
Wista 132 i in.
Wista 135
Wistaw 263
wisto 132
Wistocz 134
Wistok 134
Wismar 225
Wisna 253
Wisselauwe 262
Wistlawudu 134
Wistrzyca 133

Wisura
Wislina
Witkowi a)
Witland
Wizieo
Wilast

wiodaé
wilodarz

Wiodzimierz

Wihosi 287,

Wochna
Woda
Woden
Woiziawa
Wojtek
Woldemari
Wolfus
Wollang
Wolodar
Wonies¢
Wonyeska
Worenyge
Wrytesleof
Wulf
Wy-ciep-a¢
Wy-dma
Wyrstgeorni
Wyslaus
wy-spa
Wzebor

yaia

Yeneke
Ynglingar
Zabtotkowicz
Zawidza
Zawodnik
Zemuzil

313

141
133
246
249
262
288
287
287
255
288
43
182
248
258
13
236
259
245
257
136
136
243
259
259
213
228
259
262
228
256
187
268
199
56
133
56
259
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Zicker
Ziemomysl
Zingst
Ztencz
Zofka

247
259
245
224

76

Indeks wyrazéw

Zwan
Zwanowice
zwierzecy
Zudar
Zagaras

240
240
247
246
187
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Zagre 187
Z3sis 181
Zegoia 34
Zémes galas 253
2046 172

F. Antkowski.
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Livres envoyés

ADAMSKI Ks. Walerian. Kultura i jej
dziedziny. Poznan 1938.

Alipreussische Forschungen. Histo-
rische Kommission fir ost- und
westpreussische Landesforschung-
Jahrgang 15 (1938), H 1—2. Kb&-
nigsberg i. Pr.

Altschlesische Blatter. Nachrichten-
blatt fur schlesische Vor- und Friih-
geschichte. Begriindet vom Schle-
sischen Altertumsverein. Fur das
Landesamt fiur Vorgeschichte in
Breslau herausgegebenvonDrFritz
Geschwendt. Jahrgang 13(1938).
Breslau.

A ndREJCZIN Lubomir.
Jezykowej nr 26.

Prace Komisji
Naktadem Pol-

skiej Akademii Umiejetnosci Kra-
kéw 1938
Annales de L’Institut Kondakov

(Seminarium Kondakovianum). IX
(1937), X (1938). Praha.

Archiwum Europae Centro-orientalis
dirigé en collaboration avec un
comité de rédaction par Emeric
Lukinich. Tome IV, fasc. 1—3.
Budapest 1938.

Archiwum Historii i Filozofii Me-
dycyny oraz Historii Nauk Przy-
rodniczych. Redaktor Adam Wrzo-
sek. Tom XVI (1937). Poznah.

ARNELL Sture. Die Auflésung des liv-
landischen  Ordensstaates. Das
schwedische Eingreifen und die
Heirat Herzog Johans von Finn-
land 1558—1562. Lund 1937.

a la Rédaction2).

Balticoslavica. Biuletyn Instytu-
tu Naukowo-badawczego Europy
Wschodniej w Wilnie. Red. Erwin

Koschmieder. T. lll. Wilno
1938.
Baltische Studien. Herausgegeben

von der Gesellschaft fir pommer-
sche Geschichte und Altertums-

kunde. Neue Folge Band XXXIX
(1937). Stettin.
BARYCZ Henryk. Polacy na studiach

w Rzymie w epoce Odrodzenia
(1440—1600). Archiwum Komisji
do dziejéw o$wiaty i szkolnictwa,

nr 4. Krakow 1938.
Baczkowski Whodzimierz. Uwagi o
istocie sity rosyjskiej. Odbitka

z kwartalnika ,Wschoéd -Orient”,
nr 4. Warszawa 1938.

Biuletyn Biblioteczny. Biblioteka Uni-
wersytecka w Poznaniu R. 2
(1937/38) nr 1—12. Poznah.

Brandenburgia. Monatsblatt der Ge-
sellschaft fir Heimatkunde und
Heimatschutz in der Mark Bran-

denburg. 47 Jahrgang (1938), Heft
1—12. Berlin.
Bratislava. Casopis pro vyzkum Slo-

venska a Podkarpatské Rusi. Vy-
dava Ucena Spolecnost Safafikova
Pofadaji J. F. Babor, Vladimir
Klecanda, Karel LaStovka.
R. Xl (1937), ¢. 1—4. Bratislava.

Central6naja Evropa. Dvu}(mesja-
¢nik. Red. J. Papousek. God.
Xl (1938), 1—6. Praga.

J) Wszystkich, ktérzy by chcieli wejs¢ z nami w stosunki wymienne,

prosimy o zgtoszenia.

(Poznan, Uniwersytet ,,Slavia Occidentalis®).
2 Les institutions, les revues etc., qui voudraient entrer en relations

avec nous, sont priées de s’adresser a la Direction de Ilinstitut (Poznan,

Université ,,Slavia Occidentalis®)
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Czajka Wlli.. Der Schlesische Land-
ricken. Eine Landeskunde Nord-

schlesiens. Teil 1L Verdffentli-
chungen der Schlesischen Gesell-
schaft fur Erdkunde E. V. und

des Geographischen Instituts der
Universitat Breslau. Heft 13. Bres-
lau 1938

CAPEK Dr Mili¢  Berson a tendence
soucagne fysiky. Prace z védeckych
Ustavu 47." V'Praze 1938.

Czaplinski Wiadystaw. Whadystaw IV
wobec wojny” 30-letniej " (1637—
1645). Rozprawy Wydziatu histo-
ryczno-filozoficznego.  Seria Il

. XLV, nr 3. Nakfadem Polskiej
f\gl%demll Umiejetnosci.  Krakow

Casopis, Matice Morawské. Redak-
torové VI. Helfert, O. Od1lo
Zilik J. Sebanek Rocnik Se-
desaty prvy (1937). Sedit 1—4
V Brig.

Casopis fro moderni filologii. R
\V (1937/38), €. 1—4. Redakci
vede: Josef "Janko.
daktofi: Milos Wein gart, W-
Iém M athesius a Josef~Ko-
pal Vydava s podporou Ceské
Akademie Klub modernich filologu
Vv Praze.

Casopis za zgodovino in narodo-

Spolure-

pisje. Letnik XXXl (1938), sn.
1—2. lzdaja Zgodovinsko drustvo
v Mariboru. Maribor.

Cesky Casopis historicky. Rediguji
J. Susta, Fr. Hruby, J. KIlik.
Rocnik XLIV (1938), s. 1—4. Praha.

CyZENK J. | ZERHOFAER A Kilka
spostrzezer z wycieczki we wscho-

nig czes¢ potnocnej krawedzi
Podola 1 Wolynia rzedow?_g)%
Odbitka z ,Kosmosu“. T. ,
z. . Lwow 1936,

Dzvony. Literaturno-naukovyj Zurnal.
R VIl (1938), ¢. 1—8. Léviv.

BERNST J. Podole jako obszar wywo-
zowy niektorych  ziemioptodow.
Odbitka z ,,Czasopisma Geogra-
ficznego®, z. 1, 1936.
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ERN\ST J.  Regionalizm fizjograficzny
a ?ospodarc;%ﬁ na przyktadzie Po-
dola.  Odbitka z ,,Czasopisma
Geograficznego®, z. 2, 1937.

FALKOAS Jan.  Pétnocno-wschodnie
Eogranlc_ze Huculszczyzny, Prace
tnograficzne, nr 4. ~ Lwow 1938.

GAERTNER Henryk. Gramatyka wspot-
czesnego jezyka IEolgkle 0. Czes¢
I, 1, hii, N2 Lwo arszawa
1931-1938.

Germanoslavica. Vierteljahrsschrift
fur die Erforschung der germa-
nisch-slavischen  Kulturbeziehun-
gen. Im Auftrage des Slovansky Us-
av und der Deutschen Gesellschaft
fiir slavistische Forschung in Prag.
Herausgegeben von : Josef Janko
und Franz, Spina, Schriftlei-
tung: Vojtéch Jirat Jahrgan?
V 8937), H. 1—2. Verlag Rudolf
M. "Rohrer.
Wien.

Godisnikb na Sofijskija Universitetb*

I. Istoriko-filologiCeski fakultet¥a.
Annuaire de I Université de Sofia.
I. Faculté Historico-philolo |qsue—
. Kniga XXXl (1936—1937).
Sofija.

. Jozef. Literatury stowian-
skie (Rozwazania 0 metodzie).
Odbitka z ,,Marchotta“, zesz. 2-
(14—15), rok IV. Warszawa 1938.

Grappin Henri. Koniecpolski (A la

Brinn, Prag, Leipzigs

mémoire du professeur Jan Roz-
wadowski). Odbitka z Prac Filo-
logicznych. T. XVIl. Warszawa.

Grappin Henri. La flexion primitive
des collectifs du type (Cetvoro).
ZvI&stni otisk. Slavia, R XV, s. 3.
V Praze 1938.

| Gunnar. Zur Bedeu-
tungsentwicklung der polnischen
Partikel wiec. Lunds Universitets
Arsskrift. N F. Avd. 1 Bd. 33.

Nr 5 Lund, Leipzig 1937.

Hanmerich L L Der Text des
LAckermanns aus Bohmen®. Det
Kgl. Danske Videnskabernes Sei-
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skab. Historisk — filologiske Med-
delelser. XXM, 4. Kgbenhavn 1938.

Hammerich L L, The B_eﬂinnin'g_ of
the Strife between Richard Fitz-
ralph and the Mendicants. With
an Edition of his Autobiographical
Prayer and his Proposition Unus-
quisque. Det Kgl. Danske Viden-
skabernes Selskab. Historisk-filo-
logiske Meddelelser XXM, 3. Kg”
benhavn 1938

HaNoelsman Marceli. Ukrainska_ po-
lityka Ks_Adama Czartoryskiego
Erzed wojng Krymska.  Prace

rainskiego Instytutu Naukowego.
Tom )OO%V z. 3. Warszawa 19%7.
Hansische Geschichtsblatter. Heraus-
gegeben vom Hansischen Ge-

schichtsverein. 62, Jahrgang 1937.
Weimar 1938,

Izvestija Akademiji Nauk S S S R
Otdélemje ob3cestvennyx nauk.
Bulletin "de I’Académie des Scien-
ces de 'URSS Classe des scien-
ces sociales. 1938, no. 1—5.
Moskva, Leningrad.

JAEN Alfred. Préba wyjasnienia kilku
form w zachodniej czesci pdtnocnej
krawedzi Podola.” Odbitka z ,,Kos-
mosu“. T. LA, z I. Lwow 1936.

JAH\ Alfred.  Zdjecie. morfologiczne
péinocnej krawedzi Podola” i }%gj_
przedpola ml?:():izy potokami
curowskim i Pohoryleckim. Od-
bitka z ,,Kosmosu“."T. LX1, z. IV.
Lwow 1937.

Jantar. Organ Instytutu Battyckiego.
Rok I (19938), z y1—4. G(%//nia.g

JAWCRX wo. Zarys dziejow Wilna.
\{\éggavmmtwo Magistratu m. Wilna,

Jezyk Polski. Organ Towarzystwa
itosnikow Jezyka Polskiegd. R
XX (1938), z. 1—6.  Krakow,

JORGENSEN Peter. Nordfriesische Bei-
trdge aus dem Nachlass Hermann
Mollers. Det thl) Danske Videns-
kabernes Selskab. Historisk-filolo-
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giske Meddelelser XXV, 1, Ke-
enhavn 1938,

Kaczorowski Wactaw. Wedrowki lud-
nosci podmlejsklef:do Lwowa. Od-
bitka z nr. 1—3,} rze&l}gdu Krajo-
znawczego®. Lwow 1938,

Karpathenland. Vierteljahrschrift fir
Geschichte, Volkskunde und Kul-
tur der Deutschen in den nord-
lichen Karpathenlédndern. Geleitet
von Josef Hanika, Friedrich
Rep 1p 11. Jahrgang. Reichen-
berg 1938.

Kaszub& Dodatek regionalny ,,Ga-

zety Kartuskiej“ poswiecony spra-
wom Ziemi Kaszubskiej. Rok 1lI
(1938) nr 1—12. Kartuzy.

Kisielewski Jozef. Ziemia
Brochy; Ksiegarnia $w.
oznan 1939.

Kleine _Beitra?e_zur Siedlungsgeo-
raphie Schlesiens. Jahresbericht
ur die Jahre 1936 und 1937, Ver-
offentlichungen der Schlesischen
Gesellschaft™ fur Erdkunde E V.
und des Geographischen Instituts
der Universitat Breslau. Heft 26.
Breslau 1938.

KOLBUSBABKI ~ Stanistaw.  Gtowne
rysy kultury totewskiej. Odbitka
Z miesiecznika ,,Prze I%d Wspot-
czesny“. Warszawa 1937.

Kowalenko Dr Wiadystaw.  Grody
i osadnictwo grodowe WielkopolskKi
weczesnohistorycznej (od MI do Xl
W|eku?|.I Biblioteka Prehistoryczna,

romadzi
ojciecha.

Tom Poznar 1938,

: Ks. Kan. Stanistaw. Na-
zwiska, przezwiska, = przydomki,
imiona polskie niektorych typow

stowotworczych. Poznan 193.

Kronika Gostyfska. Czasopismo re-
%onalrje- . IX (2938), nr 1—12.
ostyn.

Kuczynski s. M. Czas_ i miejsce od-
graniczenia sie Ukraincow od Mo-
skwiczow. Odbitka z Biuletynu
Pol.-Ukr. Nr 7, 8 r. 1937. War-
szawa 1937.
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KIKB. Marian. Wojna 1812 roku.
Tom 1 i Il. Nakladem Polskiej

Akademii Umiejetnosci.  Krakow
1937.

Kuraszkiewicz Wiadystaw. Z badan
nad ikawizmem wruskich gwarach
karpackich. Odbitka z pisma ,,Lud
ig%v?vmnskl“, T IV, z 1é Krakow

Kuraszkiewicz Wiadystaw. = Z prze-
sztosci narzecza_ zamojskiego. To-
warzystwo Przyjaciot Nauk w Lu-
blinie. Pamietnik Lubelski, T. HI
(odbitka). Lublin 1937.

Kwartalnik Historyczny. Organ Pol-
skiego Towarzystwa "Historycznego
zatozony przez Xawerego Liske-

0. Redaktor Kazimierz T f/sz-
0 wski. ocznik LI (1938),
z. 14 Lwow.

LABDA Gerard. Polska i krzyzacka
misja w Prusach do pot. Xl w
Odb. z Annales Misiologicae, r. IX
Poznan 1937.

=~ Stefan.  Spekania skat
mioceniskich pdinocnej  krawedzi
Podola. Odbitka z ,,Kosmosu®.
T XU z IV. Lwow 1937.

LER—SAANNSK Tadeusz.  Szkice
Z dziejow rozwoju_i kultury Lezyka
Wlsklego. Ksigznica-Atlas. Lwow-

arszawa 1938.

Kl Stanistaw. Przemyst u-
zdrowiskowy i turystyczny w Kar-
patach. Komisja Naukowych Ba-
cliggs Ziem Wschodnich. Warszawa

Liljeblad Sven. Die Tobiasgeschichte
und andere Marchen mit toten
Helfern. Lund 1927.

Listy filologické. —Vydava Jednota
Céskych filologl v~ Praze s pod-
porou ministerstva Skolstvi a na-
rodni osyéty a Ceské akademie
veéd a uméni.  Odpovédni redaktori
0. Hujer, M Hysek, B. Ryba.
Prilohu  Hlidku "archeologickou*
ro€. Xl) fidi A Salac. Rocnik 65
1938), s. 1—6. Praha.
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Ljetopis Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti. Svezak 49
(1935/36). U Zagrebu 1937—38.

Lud. Organ Polskiego Towarzystwa
Ludoznawczego we Lwowie. Re-
daktor: Adam Fischer. Seria II;
tom 15 z. 1—4 Ogolnego zbioru
tom XXXV (1937).  Lwow—War-
szawa—Krakow —Poznan—Wilno.

Lud Stowianski. Pismo poswiecone
dialektologii i etnografii Stowian.
Wydaja: Kazimierz Nitsch i Ka-
zimierz Moszynski. Tom IV
(1938), z. 1 Krakow.

Makedonski Pregleds. Spisanije za
nauka, literatura i obSCestven¥s
Zivots.  lzdava Makedonskijaf¥a
NauCen¥s Institut¥s. God. X (1938),
kn. 112 Sofija.

Malicki Adam. Gatacko poije. Szkic
z_morfologii krasu dynarskiego.
Odbitka z  ,Kosmosu“, T. LXII,
z. 1. Lwow 1937.

Malicki Adam. Potozenie geogra-
ficzne miast na Nadbuzu. = Odbitka
z ,Czasopisma Geograficznego®,
z. 1, 1937.

MALIGK Adam. Rozwdj i stan ba-
dan nad terenami_krasowymi. Od-
bitka z ,,Czasoylsma Geograficz-
nego“, z. 2, 1937.

Malicki Adam. W sprawie metody
konstrukcji maﬁ gestosci  sieCi
rzeczne#_. Odbitka z ,,Czasopisma
Geograticznego”, z. 3, 1937.

M/LIAd Adam. Z morfologii Nadbuza
Grzedow?g((). Odbitka z ,,Kosmo-
su“. T. LA, z I Lwow 1936.

Malicki Adam i Jahn Alfred, Po-
chodzenie zwirdw, _Wystepléjqc ch
w obrebie poinocnej krawlﬁ zI Po-
dola_ i potudniowego Nadbuza
Odbitka 'z ,,Kosmosu“. T.
z. V. Lwéw 1937.

MKKOLA J. J. Die é&lteren Beruhr
rungen zwischen Ostseefinnisch
u. Russisch. Helsinki 1938.

i
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MiskovSKA Ph. Dr. Vlasta T. Filoso-
ficky vyznam druhého vydani Kan-
tovy ,,Kritiky Cistého = rozumu®.
Prace z védeckych Ustavu, XML
V Praze 1937.

NehtIGAL Rajko. Slovanski jeziki, I.
V Ljubljani 1938,

Najmycka. Poema Tarasa Sev -
cenka ,Biblijoteka Ridnoji Mo-
wy“, € 9. Zovkva 1938.

Nase xec ~Listy pro vzdélavani a
tfibenj jazyka Ceského. Vydava lll.
trida Ceské akademie véd a umeni.
Rocnik XXl (1938), ¢. 1—10. Praha.

Neugebauer 0. Uber eine Metho-
de zur Distanzbestimmung Alexan-
dria. — Rom bei Heron. Mit 5
Tafeln Det Kgl. Danske Videns-
kabernes Selskab. Hitorisk-filolo-

iske Meddelelser. XXV, 2 Keg-
enbavn 1938.

Die Neumark. Jahrbuch des Vereins
fur Geschichte der Neumark. Neue
Folge der ,Schriften”. Heft 12
Herausgegeben von Otto Kaplick.
Landsberg (Warthe) 1937.

Niederlausitzer Mitteilungen. Jahr-
buch Niederlausitzer Gesellschaft
flr Geschichte und Altertumskun-
de. Herausgegeben von Rudolf
Leh mann.26. Band 1938 Guben.

Kazimierz. Stowacy

i Czesi. ~Zarys stosunkow. VW-
dawnictwo ,,I\Xyéli Polskiej*“. War-
szawa 1937.

ChijENKO, Prof. Dr Ivan. Skiadnia
ukrajins6koji movy. Castyna druha:
Golovni i_BojasniuvaI_(Sni Cleny re-
Cennia._,,Biblijoteka Ridnoji Mowy",
¢. 10. Zovkva™ 1938.

Ohrt F._ Die &ltesten Segen uber
Christi Taufe und Christi Tod in
religionsgeschichtlichem  Lichte.
Det Kgl.  Danske Videnskabernes
Selskab. Historisk filologiske Med-

delelser. XXV, 1 Kgbenhavn 1938,
Opis krolewszczyzn w  wojewodz-

twach  chetminskim, pomorskim
i malborskim w roku 1664. Wydat
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Jozef Paczkowski. Stowem
wsteRn m i skorowidzami oEatrzy’f
Ks. Alfons M ankowski. Fontes
32. Torun 1938.

Ossowski L. O zastepstwie prastow.
ruP1 tort i tert, tolt i telt w jezy-
ach ruskich. = Odbitka ze Spra-

wozdan z posiedzen Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, ~ XXX
(1938), dziat 1. Warszawa 1938.

Palm Thede. Wendische Kultstatten.
Quellenkritische Untersuchungen
zu den letzten Jahrhunderten sla-
vischen Heidentums. Lund 1937.

Pedersen Holger. = Hittitisch und
die anderen indoeuropdischen
Sprachen. Det Kgl. Danske Vi-
denskabernes Selskab. Historisk-
filologiske Meddelelser. XXV, 2.

Kgbenhavn 1938.

Penew Bojan. Literatura bulgarska
do roku 1878. Opracowat T przy-
otowat do druku Jozef Gotghek.
rzedmowa Prof. Stanistawa Szo-
bera. Warszawa 1938.

Piasecki Dionizy. Z badan nad mor-
fologia okolic Krzemienca. Od-
bitka z ,,Kosmosu“, T. LXII, z. IV.
Lwdw 1937.

Piesni ludowe z polskiego $laska,
Wyadali i komentarzem zaopatrzyli
Jozef Ligeza i Stefan Marian
Stoinskl Tom_Il. Piesni balla-

dowe o zalotach i mitoSci. Polska

Akademia Umiejetnosci. dawv-
nictwa $laskie. "Krakéw 1938,
Piskorska Helena. Zbiory kartogra-

ficzne Archiwum miasta Torunia.
Tom I. Torun 1938.

POHLENDT Heinz. Die Landeshuter
Passlandschaften. Verdffentlichun-
en der Schlesischen Gesellschaft
ur Erdkunde E V. und des Geo-
graphischen Instituts der Univer-
sig% Breslau ... Heft 25. Breslau

Prace prehistoryczne, nr 3. 1 Oz-
doby oreza i narzedn z podokresu
p6Zzno-latenskiego i pkresu rzym-
skiego, odkrytych na Slasku. Opra-
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cowal Rudolf Jatnka, 2 Bada-
dania prehistoryczne w woj. $las-
kim w latach 1935—1936. " Prze-
prowadzili Roman Jakim ow icz
I Jozef Kostrzewski. Nakia-
dem _ Polskiej Akademii Umiejet-
nosci. Krakow 1938.

Przeglad Antropologiczny. Organ
Polskiego Towarzystwa AntroF -
logicznégo.  Redaktor naczeln
Adam Wrzosek. Tom Xl (1938),
z. 1—4 Poznan.

Przepisy uczeszczania i zachowania
sie  obcych  okretow wognnych
w portach i na wodach Rzeczy-
Bospollte Polskiej oraz panstw
attyckich. Warszawa 1938.

Rad Jugoslavenske akademije zna-
nosti 1 _umjetnosti. Kngga 255
1936), 257 £1937%, 258 & 7%, 259

1937), 260 (1938), 264 (1938)

U Zagrebu.

REEDER Hans.  Platonis Epinomis.
Det Kgl. Danske Videnskabernes
Selskab. Historisk-filologiske Med-

delelser. XXM, 1L Kagbenhavn 1938,

Revue des Etudes slaves. XVl (1937),
f. 1—4. Paris.

NOME, Jan i Stefan. Prze-
myst wiejski na Podhalu (Folusz,

tartak, miyn, olejarnia, gonciarnia,
browar). "Z 54 rycinami. \Wydaw-
nictwa _Muzeum Tatrzanskiego,

Nr 8 Zakopane 1937.

Ridna, Mova.  Naukovo- opuliarn)?'
misiacnyk. quovn?(/j redaktor prof.
dr Ivan Ohijenko R M (1938),

¢ 1—12. Zovkva

Rocenka Slovanského Ustavu. Sva-
zek IX (za rok 1936), X (za rok 1937).
Vydava présidium ustavu redakci je-
dnatele Th. Saturnika, VPraze
1937, 1938.

Rocenka Univerzity Komenského za
sitéjs%uny rok 1936/37. Bratislava

Rocznik Gdanski. Organ _Towarzz_—
stwa Przyjaciét Nauki i Sztuki
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w Gdansku. Tom Xl (1937). Gdansk
1938.

Rocznik Slawisglczny. Revue Sla-
vistiqgue. Wydawany przez Tade-
usza Lehra-Sptawinskiego,
Mieczystawa M a+eck|eﬂo i Ka-
zimierza N itscha. T. Xl (1937),
t. XV (1938). Krakow.

Roczniki Historyczne. Organ Towa-
rzystwa Mitosnikow Historii w Po-
znaniu_ pod redakcjg Kazimierza
Tymienieckiego i Kazimie-
rza Kaczmarczyka. R XV,
z. 1—2. Poznan

ROSPOND  Stanistaw. _ Potudniowo-
stowianskie nazwy miejscowe z su-
fiksem *-///-. Prace Komisji Jezy-
kowej. Nr 25. Naktadem Polskiej
?9?7 emii  Umiejetnodci.  Krakow

Rostafinski Jan. Kon, krowa, owca,
i pies potonin Huculszczyzny._ Ko-
misja  Naukowych Badan~ Ziem
Wschodnich. Warszawa 1938,

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny. = PoSwiecony ~nauce
i zyciu prawnemu i gospodarczemu
Rzeczypospolitej Polskiej. Redak-
tor naczelny... prof. dr Antoni
Peretiatkowicz. T. XVl (1938),
z. 1—4. Poznan.

RIDNYCEKY] Jaroslav. U spravi de-
verbatyviv iz narostkamy -y3Ce,
-ys6ko u sIov’iansGkKIX movada Vid-
bytka z ,,Zapy@ok Naukovoho To-
varystva im.” SevCenka“, t. CLV.

Loviv 1937.

RIDNYGKYJ Dr Jaroslav. Vazlyvisi
izofony. na pivnoCi central6noj
Bojkivsyny. Vidbytka z ,,L_|to§) SU
BojkivsCyny*, ¢ 10. Sambir .

RIDNYGBKYJ Mr. Jaroslav.
W bojkivsékoho hovoru. Vid-
k\th a z ,Litopysu Bojkivilyny, C.

I, 1935 r.

Z fone-

( Jan. Badania nad po-
dziatem dochodéw w Polsce
w czasach nowozytnych. Tom I
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Rozwazania teoretyczne — klasy-
fikacja dochodéw wielkich wi#asci-
cieli~ ziemskich. Naktadem Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci. Kra-
kow 1938.

RYSIBNCZ Zz  Z morfologii  przy-
miotnikow w battyckim i stowian-
skim. OQdbitka Z ,,Biuletynu Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego“, zesz Krakow 1937.

SAHANEK Stanislav. Literarni bieder-
gwe_lerf_?/ ngn;(epl]gell;n It}elﬁfmmctyl
isy filosofické fakulty Universi
orr%/en_skéhg v Bratislave, XX\t/Y
V Bratislavé 1938,

Shornik Matice slovenskej.  Rocnik
XV (1937), ¢ 1—4. V TurCianskom
Sv. Martine.

SRR _Arvid.  On ,,Dyss* Burial
and Beliefs about the dead durlng
the Stone Age with special regar
to South Scandinavia, An archae-
ological and historico - religious
research. Lund 1938,

Skrifter utgivna av Kungl. Humani-
stiska Vetenskapssamfundet i Up-
psala. Band 29 (1934—1938);
(1936—1937). Uppsala.

Slavia. Casopis pro slovanskou fi-

lologii. Rediguji_ O. Huier aM
MuT ko. Rocnik XV (1937—38),
s. 1—4 Praha.

Slovansky prehled. ~Sbornik pro po-
znavani politického, socialniho a
kulturniho Zivota slovanskych stat
a narodu- _ Rocnik (1938),
¢. 110 Praha.

Slovenské pohl'ady, Casopis pre li-
teraturu 'a umenie. Rediguje dr.
Andrej Mraz Vydava Matica
slovenska. Rocnik 54 (1938), C.
1—12. V Turc¢ianskom Sv. Martine.

Slovenski jezik. Glasilo Slavistic-
nega drustva. Uredili Dr Anton
Bajec, Dr Mirko Rupel, Ja-
kob Solar. Letnik I, snopie
1—4 Ljubljana 1938,

Slovo. Zurnal sloviansékoji fiI60é60-
giji. Redaguje Konstantyn Ce-
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Xovyc¢.
L6viv.

Slovo a slovenost. List PraZského
linguistického krouzku. Roc¢nik IV
(1938), ¢. 1—4. Praha.

SOYSAL, Dr Abdullah Zihni. Z dzie-
{gw Krymu. Prace Miodziez
rymskiéj na emigracji,, nr

Warszawa 1938.

Spra

R Il (1937/38), Kn. 3, 4

vy Narodowosciowe. Dwumiesie-
cznik poswigcony badaniu spraw
narodowosciowych.  Wydawnictwo
Instytutu Badai Spraw Narodo-
wosciowych. R Xl (1938), nr. 1—6,
Warszawa.

STENZ Edward. O_insolacji Karpat
Polskich. Komisja Naukowych Ba-
cljggg Ziem Wschodnich. Warszawa

Suchodolski Piotr. Zarobki ludnosci
z lasow w Karf)(ataqh_ Srodkowych
i Wschodnich. Komisja I_\IaukO\wch
Badari Ziem Wschodnich. ar-
szawa 1938.

SWEDERSK] Walery. Perspektywy pod-
niesienia wydajnosci fak i pastwisk
gorskich i podgorskich wKarpatach
Wschodnich. Komisja Naukowych
Badan Ziem Wschodnich. War-
szawa 1938.

4AK Bolestaw.

Dwie rozprawki

0
Kepno .

Slash Bolestaw. O terminologie
morskg. Kepno 1937.

4.4 Bolestaw. Przyczynki etymo-
logiczne. Odbltka% rac Ftl)|/0|0-
gicznych T. XVl

$lagska Biblioteka Publiczna imienia
Ozefa Pitsudskiego w Katowicach.
Przewodnik wraz® z regulaminem
dla publicznosci Wyd, Sl. Bibl.
Publ. ... nr. L Katowice 1938,

Swiatowit. Rocznik Muzeum Arche-
ologlcznegﬁ im. Er. Ma{?vwsklego
Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego. Redaktor Whodzimierz An-

tontewicz. Tom XMI (1936/37).

Warszawa 1938,

%/%/arze ptawackiej (zeglarskiej).
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SAVATOV, M V. Kompetencija is-
polnitelénoj  vlasti v Moskovskoj

Rusi. Cast6 1. Ofrana licnosti.
Praha 1937.

SUR Svatopluk.  Problem transcen-
dentna v sucasnej filozofii. Spisy

filosofické fakulty Universit¥7Kc\>/

menskeho v Bratislavé, C.
Bratislavé 1938,

TR\NKA B. Pokus o védeckou teorii
a praktickou reformu tésnopisu.
Shirka pol!gegnam a rozprav. XX
Y Praze 7.

Volten A Studien zum Weisheits-
buch des Anii. Det Kgl. Danske
Videnskabernes Selskab. Historisk-
fiiologiske Meddelelser. XX, 3

Kebenhavn 1937—38.

Wasowicz J. Materiaty do geografii
poll_tyczng Polski. Odbitka z..Cza-
sopiSma Geograficznego®, z 3 1937.

Weichselland. Mitteilungen des West-
§7reu33|schen Geschichtsvereins.
938Jahrgang. Heft 1—4. Danzig

We?Iarz Wiktor. Metafonie spot-
gtosek na tle palatalizacyjnym
w prastowianskim. ZvIastni otisk,
Slavia, R XV, s. 4 V Praze 1938.

Wiadomosci Archeologiczne. Bulletin
Archéologique Polonais.  Organ
Parstwowego Muzeum Archeolo-
gicznego. Redaktor: Doc. dr Ro-
man Jakimowicz. Tom Xl
(1935), XIV (1936), XV (1938).

Warszawa.

Wiadomosci Historxpzno - dydakty-
czne. Organ Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego ~dla Spraw
Nauczania “Historii.  Redakcja:
Antoni Knot i Kazimierz Tysz-
kowski. Rocznik M (1938), z
1—4 Lwow.

Wiadomo$ci  Stuzby Geograficznej.
Kwartalnik Wojs owego Instytutu
Geograficznego.  Redaktor ~pptk
Jerzy Lewakowski, sekretarz
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kft' Tadeusz Patek. R Xl
(1938

). Warszawa.

WECDARKI Bronistaw. Rola Konrada
Mazowieckiego w stosunkach pol-
sko-ruskich. = Archiwum  Towa-
rzystwa Naukowego we Lwowie.
Dziat 11, historyczno-filozoficzny.
Tom XIX |. 2 ~Lwow 1936.

WOLR- Adam. Mazowieckie zapiski

herbowe z XV i XM wieku. = Na-
ktadem_Polskiej Akademii Umie-
jetnosci.  Krakow 1937.

Zajcew Pawel. Szewczenko i Polacy.
Biblioteka ,,Biuletynu Polsko-Ukra-
inskiego“. Warszawa 1934.

Zapiski Towarzystwa Naukowego
\_II_VTOJ‘UHIU. Tom X (1938), z 1, 2
orun.

Zbornik za narodni Zivot i obicaje
juznih Slavena. Na svijet izdaje
Jugoslavenska Akademija Znanosti

i Umjetnosti. Knjiga Ié1937/3_8),

sv. 1—2. Urednik Dr D. Boranie.

Zagreb.

Zeitschrift des Westpreussischen Ge-
schichtsvereins  Heft 73 (1937),
74 (1938). Danzig.

Zeitschrift fir die Geschichte und
Altertumskunde Ermlands. Band
XXM, 2. ,Braunsberg 1937.

Zeitschrift fir (Orts)namenfor-
schung. Herausgegében wvon Jo-
se()/h chnetz Band Xl (1937),

XIV (1938). Berlin.

Z otchtani wiekow. Miesiiqznik po-
smgcony pradziejom Polski. R XilI
(1938), z 1—12." Poznan

Zrzesz Kaszébskd. Czadnjik kaszeb-
skjich zajmov. Veédovajaci i re-
daktor “wodpovjedzalni Ignac

(1938),

Szutenberg. Rok M
nr. 112, Kartuzy.

ZEBRONSK Jerzy Z Uwagi 0 pocho-
dzeniu wyrazu haluzna, Zvlastni
%l%(. Slavia, R XV, s. 4. V Praze
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ROCZNIKI HISTORYCZNE

Organ Towarzystwa
Mitosnikéw Historii w Poznaniu

pod redakcjg Kazimierza Tymienieckiego i Kazi-
mierza Kaczmarczyka — ukazuje sie w dwdch
zeszytach rocznie.

Adres Redakcji i Administracji:
ARCHIWUM PANSTWOWE W POZNANIU

Gora Przemystawa \§

Sktadka roczna: 8 zi.

Z OTCHEANI WIEKOW

Dwumiesiecznik poswiecony pradziejom Polski.

Wydawnictwo
Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego.

Organ Instytutu Prehistorycznego Uniwersytetu
Poznanskiego i Dziatu Przedhistorycznego Muzeum
Wi ielkopolskiego.

Adres redakcji: Dr Konrad Jazdzewski
Warszawa 36, ul. Nabielaka 9, m. 5.

Abonament 3 zt rocznie.



ROCZNIK SLAWISTYCZNY

wydawany przez Tadeusza Lehra-Sptawinskiego,
Mieczystawa Mateckiego i Kazimierza Nitscha.

REVUE SLAVISTIQUE

publiée par Thadée Lehr-Sptawinski, Mieczislas
Matecki et Casimir Nitsch.

Dotad tomy I—XIV. Krakéw 1909—1938. —Zawiera

rozprawy samodzielne, krytyczne i nader cenng

bibliografie; czasopismo niezbedne dla kazdego
slawisty.

PRACE FILOLOGICZNE

czasopismo poswiecone jezykom indoeuropejskim
ze szczegllnym uwzglednieniem jezykow stowian-
skich, a zwilaszcza jezyka polskiego. Zatozone
w 1884 roku przez A. A. Krynskiego, wydawane
obecnie przez W. Doroszewskiego, Z. tempickiego,
S. Stonskiego i S. Szobera. Tom XVII. Z zasitkow
Ministerstwa W. R. i O. P. oraz Kasy im. Mia-
nowskiego, Instytutu popierania nauki. Warszawa
1937. Skiad gtowny w Kasie im. Mianowskiego
w Warszawie, ul. Nowy Swiat 72.

JEZYK POLSKI

organ Tow. Mito$nikow Jezyka Polskiego. Z po-
lecenia Zarzadu gtébwnego Tow. Mitosnikéw Jezyka
Polskiego wydaje i redaguje prof. Kazimierz Nitsch,
Krakow. Rocznik XXIII. 1938. Zeszyt 1—6. Krakow.





