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MESOLITHIKUM IN EUROPA. 2. Intermatiomzlles Symposium. Potsdam 3. bis 8.
April 1978 (red. B. Gramscih), , Verdffentlichungen des Museums flr Ur — und
Friihgeschichte Potsdam”, t. 14/15: 1981, 472 ss.

W tej obszernej publikacji prezentowanme sg materialy II Miedzymarodowego
Sympozjum Mezolitycznegw, zorganizowanege przez Muzeum Archeologiczne
w Poczdamie, w kwietmiu 1978 r. Komitetowi organizacyjnemu przewodniezy}
doc. B. Gramsch — dyrektor Muzeum. Impreza jest jednym z przejawéw aktyw-
no$ci Komisji Mezolitycznej Unii Nauk Pre- i Protohistoryczmych (@rzewodniczacy
S. K. Kozlowski), i kontynuuje tradycje I Sympozjum warszawskiege (1973).

Nizej zamieszczamy krétkie informacje na temat wazniejszych referatéw. Ze
wzgledu na réznorodmoéé i bogactwo opublikowamych w nim idei i materialow
nie omawiamy szczegolowo zawarteSci recenzowamego tomu; dyskutujemy, tam
gdzie wydaje sie nam to niezbedme, tylko z niektérymi tezami poszczegélnych re-
fieratow lub ich zestawow,

Publikacja zawiera 44 referaty podzielone na trzy dzialy: 1. Geneza mezolitu
w Europie (8 referatéw); 2. PrzejScie od mezolitu do neolitu (13 referatéw); 3. Nowe
badamia i prace kameralme (23 referaty). W tomie nie opublikowamo dwéch prac
referentow z Danii, ktore nie zostaly przez autoréw przyslane.

Zasadmicza czeS¢ tomu poprzedza wstep autorstwa B. Gramscha oraz lista
uczestnikéw konferencji (62 osoby — w tym 13 oséb z Polski).

Dzial pierwszy obejmuje referaty dwéch typéw: z jednej strony mamy do
czynienia z probami syntetyczmego ukazamia procesu mezolityzacji poszezegdhiyeh
rejonow Europy (J. G. Rozoy, A. Bietti, B. Gramsel), z drugiej za$ spotykamy sie
z prezentacja przede wszystkim Zrédet, ktére naswietlajg problem, lecz w tekstach
tych nie zaprezentowamo de faatto samego procesu historyczmegow. Zatrzymujae sie
przy referatach pierwszego typu, przedstawiamy tezy niektérych autoréw,, ukazujae
zroznicowane podeji$cie do problemu mezolityzacji 1 ré6zne metody zastosowane.

Na pierwszym miejscu omawiamy poglady badacza framcuskiege J. G. Rezey
(Les chamypenereint danss le comiimitéte. Les débutss de IEpipedddilitiueue danss 1'ERurope
de 'Ouesty), ktory uwaza, ze obszar miedzy Renern, Alpami i Pirenejami charakte=
ryzowat si¢ stopniows, lokalng ewolucja, od zréznicowanyeh przemystéw péZne-
paleolitycznych (azylski, Valorgiem, p6zno-magdalefiski, Federmesser i ahrensburski)
w kierunku przemystow wczesnomezolitycznych, jeszeze bardziej lekalnie zféZmi-
cowanych. Podstawe dowodows stanowié maja wediug autora tzw. lagedne przejéeia
od przemystow starszych do miodszych w dzledzinie naizedzi ,domewyeh”. Cheé
nie negujemy samej idei dr Rozoy, przyteczone pizez niego dowody nie wydaja
sie nam wystarczajgee, elementy typologiczne bowiem na jakich sie On opiera
majiq czesto charakter mato sygnifikatywny. Trudno np. przyjaé za dewéd istnienia
cigglosci kulturowej miedzy przemystami schytkowego paleolitu i mezelitu wyste-
powamie w obu okresach grup drapaczy czy ryleow.

Rowniez A. Bietti (The Mesalithicic culttwees in Italyy: newr activitiekes iR coonBecion
witth Upperr Palasedititicic culttwab! tradifides)s) przyjmuje lokalna mezolityzaecje Wioeeh,
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uznajac, iz jej motorem byla zmiana $rodowiska na przetomie Dryasu III i okresa
preborezlvegm, ktorej konsekwencja byla specyficzna adaptacja miejscowych low~
céw, idaca w kierunku udoskonalemia systemu eksploatacji bogatego $rodowiska.

Zdaniem naszym nie wszystkie kultury wczesnego holocenu Italii maja udowod-
nione lokalne pochodzenie. W Italii srodkowej i poludniowej miejscowe pézmo~
paleolityczne zespoly tardigrawmeckie rzeczywiscie znajdujg swa doskonala komiy~
nuacje na stanowiskach holocenskich; Wiochy péinocne zajmuje od 8 tysiaclecia
p-ne. mezolityczna kultura sowterska, ktéra szczegdlnie pod wzgledem technolo~
gicznym nie nawigzuje do tardigraweckiej (odrebna technika rdzeniowania).

Podobmnie B. Gramsch (Spétpaliéaiibhildum undl Fribessdithilduicum im NNGiblidchen
Mitteéderopapa) kladzie nacisk na element przemiamy ekologicznej (od tundry do lasu),
widzac jednak na przelomie 9 i 8 tysigclecia p.n.e. raczej dyskontynuacje tradycji
kulturowych na Nizu Srodkowoeuropejskim. Autor ten sadzi, iz tundrowe populacje
nizowe opuscily swe terytoria, przesuwajac si¢ na przelomie 9 i 8 tysigclecia ku
poélnocy (za ustepujaca w tym kierunku tumdiz)), a ich miejsce zajely ludy zwigzane
ze $rodowiskiem lesnym i z tradycja przemyskéw z tylczakamii, ktéra od dosé¢ dawna
rozwijala sie na porosnietych w schylku paleolitu obszarach potudniowyci. Kaom-
cepcja zdaje sie mie¢ nie tylko swoje typologiczne, ale i ekologiczne wzasadnienie,
i nawiazuje m. in. do ciagle aktualnych ustalen na temat poplejstocenskich dziejow
naszej kultury Swiderskiej.

Warto wreszcie wspommie¢, iz podobmie jak B, Gramsch, I, Zagorska (Das
Erdiimessithikuitum  in  Letlind)d) nie widzi dla Eotwy bezpo$redmiego (Uakalnego)
przejscia od miejscowej Kultury paleolitycznej ($widerskiej) do mezolitycznej —
kundajskiej (cho¢ pewne zbieznosci typologiczne tych kultur zauwaza);, jest wiec,
podobnie jak wspomniamy autor, zwolenniczky tezy o dyskontynuacji kulturowej
w swoim regionie. Stabo dotad poznane najstarsze dzieje radzieckich republik nad-
baltyckich, dzieki ostatnim badamiom tamtejszych archeologéw (L. oraz K. Jaatiits
F. i 1. Zagorskis, I. Loze, R. Rimamtiiansd), sg nam coraz lepiej znane. Wiemy m. in.
od niedawma, ze tamtejsze najstarsze mezolityczne stanowiska pochodzg z 8 ty-
sigclecia p.n.e. (Pulli, por. w omawianym tomie prace K. Jaamitsa — Die Mviegblit=
hisetiean Siilimgspialétze mitt Fenernsefaimervemtar im Esfibend), ze zdaja sie co praw-
da zawiera¢ pewne elementy $Swiderskie, wspolwystepujace jednak z orygimalmymi
byé moze pochodzenia syberyjskiego elementami typologicznymi.

Podsumowujiac, latwo stwierdizi¢ niejedmolitos¢ pogladow autoréw na temat mo-
delu genezy mezolitu europejskiego. Wszyscy przyjmuja sprawcza role zmian $ro-
dowiskowych w procesie mezolityzacji Europy, jednak efekiy kulturowe tych zmian
bywaja rézne. I nalezy chyba zgodzi¢ sie z takimi koncepcjamii, ktére zapewne sa
prawdiziwe, ale tylko w zakresie lokalnym. Juz wczesnomezolityczna Europa roz-
dziela sie bowiem generalmie na dwie prowincje ekologiczno-kulturowe (péinocna
i srodziemnomorska)), to za$ zréznicowanie jest wynikiem ewolucji od klimatw poézno-
plejstoceniskiego do klimatu wczesnoholocenskirgn. Na poludniu przemiamy te nie
byly na tyle wstrzasajgce, by wymusi€é zmiang ludme$ci, na péinocy zas gwaltownos$é
zmian klimatycznych prowadizi¢é mogla do destabilizacji osadniczej tradycyjnych
spolecznosci tundrowych. Przesuwally sie wiec one ku pélnocy za ustepujigca tundrs,
a ich miejsce na poélnoc od Alp i Karpat zajmowali le$ni lowcy z poludmia. By
zakonczy¢ te cze$¢ zwracamy jeszcze uwage na wazny artykwk A. Thevenina (Le
fin de UBEpppdddiliidugue et les déhuigs dw Mésalittivigue danss le Nondl du Jiura
Framgeigs), w ktorym autor wykazuje, iz przejécie paleolit — mezolit mogio za—
chodzi¢ diachromiczmie nawet na niewielkim obszarze (dla Framcji wschodniej na
przestrzeni okolo 400 lat). Zjawisko to znane tez jest z innych rejonéw komiy-
nentu.

Druga cze$¢ tomu, jak juz powiedziam®, poswiecona jest problemowi styku dwu
formacji: mezolitu i neolitn. W dotychczasowej literatunze przedmiotw, dotyczacej
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np. Niiuu EBurppjsisiciggo, ppanvsbda oppiida oo ablldobhdnidenedj geeseie téamdfdsyyrhh
kultur neolitycznyci, szczeg6lnie tych z kregu naddumajikiego. Zakladam®, Zze do-
piero po diuiszym czasie miejscowi lowcy mezolityczmi ulegali stopniowej akultu-
racjii, przyjmujac model adaptacji neolitycznej od przybyszéw z poluadnia.

To co zostalo wyzej powiedziame dotyczylo przede wszystkim Europy Srodko-
wej i Zachodniejj, gdzie obowigzywala definicja neolitu wediug R. J. Braidwooda.
Natomiast badacze Nizu Wschodnioeuropejskiego przyjmowali inng definicje, w kto-
rej kryterium decydujacym byt nie tyle fakt pojawienia sie gospodarki wytworczej,
ile subiektywma ocena zwiekszonej w stosunku do mezolitu aktywmesci gospodiar-
czej ludmo$ci miejscowej (N. N. Gurimz). Obie definicje stanowig punkt wyjscia
prac publikowanych w materiatach sympozjum poczdamskiegw, stad pozornie jedno-
rodny temat dzialu drugiego de factto takim nie jest.

Autorzy recenzowamych prac koncentruja sie w duzej mierze na analizie po-
réwnawczej cech typologicznych i techmologicznych kultur substratu mezolitycz-
nego i pierwszych kultur miejscowego neolitu (zgodnie z obiema definicjami). I tak,
np. J. K. Koztowski (Die Fragee des Urspmgys der Steipividubtiiérie der balpalidkeaari-
sciten  Kulttmyr) probuje poréwnaé przemysty krzemienme kultur ceramiki wstegowej
rytej i kryszanskiej z jednej stronmy, a te z kolei z lokalnym mezolitem Balkanéw,
dochodzae do wniosku o slabych zwigzkach obu formacji. Tu warto moze mnad-
miemii¢;, 2e ostatmie badamia polskich archeologéw nad przemystami krzemiennymi
rejonu Zelaznych Wrét (np. stanowiske Lepenski Vir) teze te w pelni potwierdzity.
Z kolei R. Wyss (Mesolithische Traditiioeren in nedlitblsttdmem Kolltvgyut der SSehweiz)
zauwaza zwigzki genetyczne miedzy mezolitem Szwajcarii i wczesnym mneolitem
tego kraju (niektore elementy przemystu krzemienmego oraz plaskie harpumy kos-
ciane). Badacze radzieccy (R. Rimantieme — Der Antédil mesodititischeker TyDgpeidormen
am dem Funukbopiglexen der nedlifblstighen Nemamrki{witur, 1. Loze — Sp8patawsbiitii-
karmn undi  Fritioeebiiitihum in Letlind)d) wskazujg na elementy cigglosci kulturowej
na obszarze Nizu Rosyjskiego; takg sama opinie ma N. N. Gurina (Zur Frage der
Gemgiss des Fritinpehflithuhsms im der Russisshbren Tifébbese; nie nalezy zapominaé

odmddmienrndlp diaszszaNiziN iRosRizssipdd edefitdéjningolitalitBodebuidd ndn gtiggtodst-tra-
dycji techmologicznej na gramicy mezolit — neolit zauwaza P. Woodman @Problems
of the Mesallititic sumivabl in Irelbrd) dla Irlandii i L. Krizevskaja (Der Ublesgrng
vom Mesallthitkibum zum Neolliftkdboum in dem Sterppen des Nordbisiibhdnen Sdchwarz-
meeegoieieieses) dla stepéw nadczarmomorskich (sekwencja kultur grebienickiej i bu-
godniestrzanskiie]j).

Dochodzimy wiec do wnioskw, ze w wielu rejonach Europy mozna §Sledzi¢ nie-
watpliwg kontynuacje mezolitycznych tradycji lokalnych (szczegélnie typologicznych

te¢itachogiagizzhych) gtalgtekreddesantoddeyishyclv, ktoktéhy pojpujawdie sitbalberacera-

mika (np. Niz Rosyjski), albo wrecz gospodarka wytwdreza (np. obszar madczarno-
morski)), przy zachowaniu jeszcze przez pewien okres tradycyjmego obrazu kultury
materialmej. Wydaje sie jednak réwmieiz prawdls, ze w niektérych innych rejonach
(np. obszar Kotliny Karpackief) takiej kontynuacji nie da si¢ stwierdizi€. By jed-
nak uzyskaé¢ mozliwie pelny obraz samego przejScia, trzeba dokladmie ustali¢ co
w co ma przechodzi¢. Chodzi o jednoznaczmosé definicji takich pojeé, jak ., mezolit™
czy ,neolit”. Jezeli przyjmiemy, naszym zdaniem bardziej racjonalng, definicje
neolitu opartg na kryterium gospodarczym, wtedy okaze sie, Zze obszary Nizu Ro-
syjskiego i Skandymawiii przeszly swa neolityzacje bardizo p6zZno (paréwnaj artyku-
ly S. Welindera — Thee dismppparamece of a hunthigg — geifieeiigg ecomamyy i N. Broad-
bent’a — The Epiimesshltiibic andl the Submebliibic culttwees of nonttleemn Sweeden end
Fimtdad)]), a to o czym pisza niektérzy autorzy w recenzowanym tomie dotyczy
bardziej zmian i nowosci techmologicznych w ramach spolecznosci towieckich, niz
gtebokich przemian calych struktur, ktére to przemiamy sg dopiero faktyczna mneoli-
tyzacja.
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Analiza prac cze$ci drugiej tomu pokazuje takze diachromiczmo$é procesdw
neolityzacyjnych w skali kontynemtu:. Moga tego dowedzi¢ m. in. tezy referatu
Z. Bagniewskiego (Das Prufiéern der Koexistetenz messdititibcheher undl nepddiithisiher
Gesselliskbftditen im StiiHédil des Mittdderopiistimhen Flacilandet)s), ktory uwaza, ze
lokalne grupy mezelityczne przetrwaty nawet w gigh okresu subboteallicgm. Autor
ten sugeruje istnienie mozaiki kulturowej mezolityezno-neolityezmejj, trwajjgcej przez
diuzszy ezas. Teza 6 koegzysteneji na niezbyt wielkieh obszaraeh dwoéeh réZnyeh
struktur kulturovar-gespodancryeh jest legiezna, choé niektére przyteczone dewedy
winny byé dyskutewane.

Ciekawy artykut publikuje H. Schwabedliissen (Ertebodig/E&ilesibek — M delebithitiitkum
odenr Neallthikikn2)?), ktéry dopuszeza mozliwe$é obecnodci pytkéw zb6z uprawnych
na stanowiskach kultury Ertefdlle, sugerujgc tym samym neolityczny cliarakter
niektéryeh z nich. Jego referat wzbudzit 2ywa dyskusje, takie bowiem zmaleziska
dotad nie byly znane, a je$li nie mamy w tym wypadku do czynienia ze zmie-
szanym matetrizfem, trzeba byloby zrewidowac niektére dotychczasowe poglady.

W podsumowamiu omowienia cze$ci drugiej nalezaloby sugerowa€ przede wszy~
stkim konieczne$é ujedmolicenia definicji mezolitu i neolitw. Natomiast wnioski
wynikajigce z opublikowanych prac s nastepujgce: stwierdza sie istnienie w Euro-
pie licznych lokalnych centréw neolityzacji, przy zalozeniu mozliwosci dzialanmia na
te centra wplywoéw zewnetrzmych. Nie wyklucza sie ponadio nawet zmacznych
przemieszezen ludmofel, szczegbélnie ku péinocy. We wspommiamyeh licznych cem-
trach neolityzacji proces przechodzenia do nastepmego etapu historycznego trwal
stosunkowo krétke (np. nad Morzem Czarnym) lub nieraz bardze dluge, w niekio-
rych zas wypadkach zostal zakohczony bhardzo niedawmw. Do$é czesto obserwuje sie
przejmowamnie z zewnatiz tylke niektérych techmologicznych atrybutéw neolitu,
przy upartym trwamiw przy tradyeji iewieekiej. Depiere w nastephyeh etapaeh de-
chedzi de faktyeznyeh zmian strukiuralnyeh.

W konkluzji trzeba stwierdizi€, ze rozwiazanie problemu przejécia od mezolitta
do neolitu jest jeszcze ciagle odlegle,  choé¢ Sympozjum poczdamskie dostarczylo
wielu nowych materiatéw i idei. Przemiany zachodzg na kilku plaszczyznach jed-
noczes$nie, ale nie zawsze synchromiczmie. W plaszczyzZnie typologiczmo-technologicz-
nej obserwuje sie nieraz dilugie trwamie elementéw miejscowych, przy zapozyczo-
nyeh, jak sie wydaje z zewnatiz, elementach struktury gospodarczo-spolecznej.
Wynika z tego, ze elementy typologiczne nie muszg byé atrybutemn neolitu. Nieraz
w starych strukturach pojawiajg sie takze nowe elementy typologiczne-technolo-
giezne (ceramika, gladzemiw)), ale nie rusza ene weale oznaeza¢ faktyeznyeh zmian
strukturaltyeh, Te estatnie dotyeza bowiem gléwnie sfery gespedarezej [ spolecz-
nej, ktére nie musza byé beiSle sprzezone z obszarem tej czesei kultury materialnej,
ktéry jest nam zfany.

Trzecia cze$¢ tomu to publikacja wynikéw badan wykopaliskowych oraz ka~
meralmych, ktére nie mieszcza sie w giownych tematach sympozjum. Znajdujemy
tam z jednej strony prace z pogramicza antropelogii kulturowej (np. artykul
D. Price — Regitvmh! appoechées to humean adapétition in the Mesulldiivic of tie
Nontt Eunogeaan Plaiin — na temat mikroregionalmych studiow adaptacji do
srodowiska, czy prace R. R. Newella o szalasach mezolityczmyci), z drugiej zas lo-
kalne monografie mezolitu (np. J. Barta, S. K. Kozlowski, D. Telegim, A. Gob,
M. Czarneckii, K. Nowak, K. Jaamits, S. Palmer, L. Larssom, A. Morrison i inni).
Ponadto w sklad omawiamego tomu wchodza publikacje pojedymczych stanowisk
(P. M. Vermeersch, M. Kobusiewmitcz, A. Prinke itd.). Spotykamy tez artykuly na
temat techniki krzemieniarskiej (K. Cyrek), czy poszczeg6lnych elementéw kultury
materialnej (S. Venci).

Osobng pozycje zajmuje referat P. M. Doluchanowa (Okologie umdl CRhwomdkgje
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des Mesulittikiimems im Europpd) na temat ekologii i chronologii mezolitu w Europie,
w ktérym autor prébuje charakteryzowaé relacje kyltura—srodowisko.

W tej ostatniej czeéci tomu wsréd cytowanych prac wyrézmia sie artykul
R. R. Newella (Mesolithic dwetliigo structiteses: factt andl fantégpy) na temat iimter-
pretacji $ladéw tzw. szalasOw mezolitycznych, w ktorym autor rozwiewa legendy
o wielu dotad zmanych ,szalasach™, bedacych w rzeczywisto$ci sladami wykrotéw.
Warto tez zwréci¢ uwage na artykut G. M. Burova, zawierajacy prezentacje lukdow
mezolitycznych oraz referat K. Nowaka (Zur Praitewaiitic des Mesalitiikilmsms in
Nordistgpleldn) o mezolicie ceramicznym Polski Pétnocno-Wschodmiej. Autor suge-
ruje zwiagzek miedzy niektérymi pézinomezolitycznymi przemystami miedzyrzecza
Wisty i Niemna i tzw. ceramika typu leSnego. Nie wdajac sie w szczegély, mozZemy
uznaé legike tego pomystu, musimy jednak podkiesliic, ze przyteoczone dowody nie
przesadzajg jeszeze sprawy.

W tym krotkim omoéwieniu cennej publikacji pod redakcja B. Gramscha z na-
tury rzeczy nie mozemy zaja¢ sie wszystkimi problemami zawartymi w tym aopa-
stym tomie (472 stromy). Licznych nawet tu nie wzmiankowali$my, tym bardziej
za$é nie dyskutowali$émmy. Stad prosba do Czytelnika, by zechcial blizej zapozmnaé
sle z oryginatem, ktéry Mu rekomendujemy z duza satysfakcja. Bedzie On wtedy
moégt ocenié catg prace, jak 1 nasze krotkie uwagi na jej temat.

Steffan Kanodl Kodbwsiski, ElZtiétde SaGuohsioionska





