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PRADZIEJE POMATU KRAKOWSKIEGO, t |, Zeszyty Naukone W, Prace
28 Prace Archeologiczre, z 1, 1980,

W r. 1960 ukazat sie pierwszy zeszyt nowej serii Zeszytéw Naukowych Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, poswieconych archeologii Polski. Pierwsze zeszyty serii obejmu-
ja publikacje monografii powiatu krakowskiego. Pierwszy tom monografii, po-
Swiecony pamieci prof. W. Demetrykiewicza, ma 264 strony i zawiera prace doty-
czace starszej i miodszej epoki kamiennej. Oprocz wstepnego artykutu R. Jamki,
poswiecanego pamieci W. Demetrykiewicza jako tworcy Zakltadu Archeologii Pre-
historycznej U. J., na tom ztozyly sie nastepujace opracowania; J. K. Koztowski,
Paleolit, epipaleoUt i mezolit stanowisk otwartych; A. Kulczycka i J. K. Koztowski,
Neolityczne kultury pochodzenia potudniowego oraz M. Cabalska, Kultura pucha-
réw lejowatych i Neolityczne materiaty kamienne. W pierwszej z nich (48 stron, 32
rysunki i mapka stanowisk paleolitycznych i mezolitycznych w powiecie krakow-
skim) J. K. Koztowski podaje materiatly z 20 stanowisk na terenie powiatu. Po na-
szkicowaniu stanu badan nad paleolitem na omawianym terenie oraz ogélnych uwag
0 periodyzacji i chronologii autor omawia materiaty ze starszej epoki kamiennej po-
dajac ich chronologie.

Nastepna praca A. Kulczyckiej i J. K. Koztowskiego pt. Neolityczne kultury po-
chodzenia potudniowego opiera sie na 32 stanowiskach w znacznej wiekszosci juz
publikowanych. Autorzy, omawiajagc materiat z tych stanowisk, rozpoczynajg od ce-
ramiki opisujac formy, ornamenty i techniki wykonania naczyh pochodzacych z po-
szczegolnych kultur wstegowych. Nastepnie charakteryzujg krétko narzedzia krze-
mienne, kamienne, kosciane i gliniane (przesliki) oraz plastyke figuralng (3 figurki
zwierzat i 1 ludzka). W dalszym ciggu charakteryzujg osadnictwo kultur wstegowych
powiatu krakowskiego.

Szczego6towiej ustosunkuje sie do prac M. Cabalskiej, ktére poruszajg temat zu-
petnie w literaturze archeologicznej zaniedbany. Pierwsza z nich liczy 91 stron,
z czego 77 zajmujg materialy. Materialy te odnosza sie do obydwu wymienionych
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publikacji, a wiec obejmujag zabytki krzemienne ze wszystkich neolitycznych kultur
reprezentowanych na terenie powiatu krakowskiego. 61 wymienionych miejscowosci
skupia 80 stanowisk. Sg to w przyttaczajacej wiekszosci znaleziska luzne lub pocho-
dzace z badan powierzchniowych. Tylko kilkanascie stanowisk zostato przekopanych
w XIX w., przewaznie przez Ossowskiego. Na wstepie chciatabym zaznaczyé, ze ko-
rzystanie z pracy utrudnia bardzo kilkakrotnie sie powtarzajgca niezgodno$¢ tytutow
z tres$cig. Najbardziej dezorientuje rozdziat noszacy tytut Kultura pucharéw lejowa-
tych, a mieszczacy materiaty ze wszystkich neolitycznych kultur z powiatu krakow-
skiego. Fakt ten zaznaczony jest co prawda odno$nikiem zasygnalizowanym matg
gwiazdkg przy podtytule Materiaty. Nietrudno jest jednak przeoczy¢ czytelnikowi
odnosnik i nie bez racji zasugerowac sie tytutem artykutu sadzac, ze autorka publi-
kuje na tym miejscu materiaty pochodzgce z ogtoszonej tytutem kultury. Umieszczo-
ny zaraz za czesSciag materiatowg podrozdziat nosi znéw tytut Kultura pucharéw lejo-
watych, cho¢ miesci sie w pracy pod tym samym tytutem. Nastepny podrozdziat, za-
tytutowany Ceramika, zawiera omdwienie materiatdw réznych, tgcznie z krzemien-
nymi. W rozdziale pt. Kultura pucharéw lejowatych umieszczono kolidujgce z nim
podtytuty Kultura amfor kulistych i Kultura ceramiki grzebykowej. Natomiast kul-
tura ceramiki sznurowej, nie ogtoszona podtytutem, zostata krotko oméwiona w roz-
dziale pt. Uwagi ogélne. Ostatni za$ rozdziat pt. Krzemieniarstwo kultur nordycznych,
do ktorych autorka zalicza kulture pucharéw lejowatych, kulture amfor kulistych
i kulture ceramiki sznurowej, omawia jedynie obrébke krzemienia kultury pucharow
lejowatych.

Drugim zastrzezeniem, ktére zreszta autorka sama formutuje, jest fakt, ze ma-
teriaty, na ktérych oparta swe dos$¢ liczne wnioski, nie moga stanowi¢ podstawy do
jakichkolwiek rozwazan syntetycznych. Pochodzg one bowiem z matego, ograniczo-
nego podziatem administracyjnym obszaru, a do tego sa, jak podatam, z racji swego
pochodzenia materiatem bardzo niewdziecznym. Rozwazania teoretyczne oparte na
takich podstawach stajg sie automatycznie bardzo niepewne. Praca syntetyczna wy-
maga oparcia na materiale ze znacznie wigekszego obszaru, lub tez pochodzgcego z na-
turalnego regionu geograficznego. Dlatego monografie powiatéw powinny, moim
zdaniem, ukazywac¢ sie w charakterze prac materiatowych, katalogéw, uzupetnionych
najwyzej krdotkg charakterystyka, i jako takie bylyby bardzo pozadane.

Najpowazniejsze jednak zastrzezenia wzbudzajg dysertacje dotyczgce chronologii
i przynaleznosci kulturowej v/yrobéw krzemiennych. Zupetny brak prac z tego za-
kresu stwarza sytuacje, w ktorej kazdy wniosek trzeba solidnie podbudowaé mate-
riatem i udowodni¢. Nie mozna, tak jak w wypadku ceramiki czy innych juz wielo-
krotnie opracowywanych przedmiotow, powotaé sie na powszechnie znane fakty
i materiaty. Jako punkt wyjscia w opracowaniach krzemiennych musi sie wzigé ma-
teriaty z tzw. czystych zespotdw, gdzie materiat krzemienny, wystepujacy wraz z in-
nymi zabytkami pochodzacymi z jednej kultury i jednej fazy chronologicznej, jest
dobrze datowany. Autorka nie uwzglednia tego, zdawatoby sie, prostego postulatu.
Wielokrotnie formutuje wnioski dotyczace podziatu chronologicznego oraz przyna-
leznosci kulturowej, nie uzasadniajac ich, lub tez opiera je na cechach technicznych,
morfologicznych i innych, nie wyjasniajac zupetnie i nie uzasadniajac, dlaczego te
wihasnie cechy przesadzaja o tej wiasnie przynaleznosci kulturowej‘. Przytocze kilka
przyktadéw cytujac stowa autorki. Np. na s. 231 czytamy: ,,W wypadku znaleziska
z Raciborska o zaliczeniu go do omawianej kultury zadecydowat materiat krzemien-
ny”.Brak uzasadnienia. Dalej, we wstepie do rozdziatu Kultura pucharow lejowatych,

1 Zdarza sie réwniez, ze autorka przydziela materiat z niektérych stanowisk
do pewnej kultury bez widocznych podstaw lub przez pomytke.
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autorka zastrzega sie, ze z koniecznos$ci musi ograniczy¢ sie do ,,omowienia ceramiki
i narzedzi o bezspornej przynaleznosci do kultury pucharéw lejowatych” (s. 224). Na-
stepnie wymienia 22 miejscowosci, z ktérych znana jej jest ta kultura. W trakcie oma-
wiania narzedzi przynaleznych, jak zaznaczono, ,,bezspornie” do kultury pucharéw le-
jowatych okazuje sie, ze: ,,znaleziska z terenu powiatu nie dostarczyty okazéw narzedzi
krzemiennych i kamiennych w zwartych zespotach, ktére mozna bezspornie zaliczy¢
do kultury pucharéw lejowatych. Wyjatek stanowi znalezisko z Zastov/a, gdzie
w grobie odkryto topér bojowy” (s. 226). Pomimo to kilka wierszy dalej autorka za-
licza do omawianej kultury 2 siekierki czworoscienne z grubym obuchem, luzno zna-
lezione w Borku Fateckim i Raciborsku2 Podstawg do zaliczenia obu siekier do kul-
tury pucharéw lejowatych jest ,,staranno$¢ i zamitowanie do symetrii w wyrobach,
jakie charakteryzuje te kulture” (s. 227). Wydaje sig, ze ludno$¢ kultury pucharéw
lejowatych nie mogta mie¢ monopolu na ,staranno$¢ i zamitowanie do symetrii”,
cho¢ cechy te moga by¢ dla niej charakterystyczne3 Trudno jednak sie zgodzié, by
byt to bezsporny argument w odniesieniu do dwéch luznych znalezisk.

Na jakiej zasadzie, pomimo cytowanej zapowiedzi, ze omawiane beda jedynie
materiaty o bezspornej przynaleznosci do kultury pucharéw lejowatych, zaliczyta
autorka do tejze kultury takie stanowiska, jak np. Czutdéw-Jaskinia w Uliczkach czy
Karniowie? O pierwszym z tych stanowisk czytamy w cze$ci materiatowej (s. 154),
ze na cato$¢ inwentarza skiada sie: ,,19 niecharakterystycznych skorup o neolitycz-
nym charakterze”. Za$ na s. 158 znajdujemy opis jaskini na Kawcu w Karniowicach,
w ktérej Ossowski w trakcie przekopywania namuliska na stanowisku I znalazt kilka
zabytkéw: 3 szydta, 2 wiéry i drapacz, oraz inwentarz ze stanowiska Il, pochodzacy
z luznego znaleziska, w ktdrego sktad wchodza 2 rdzenie oraz wiéry i odtupki amor-
ficzne”. Jak wida¢, brak tu zupetnie podstaw do rozstrzygania o przynaleznosci kul-
turowej. Duza watpliwo$¢ budzi réwniez zaliczenie do kultury pucharéw lejowatych
»nozy wiérowych uzywanych jako Sierpce”. Na wstepie okazuje sie, ze noze te,
znane autorce na terenie powiatu, nie wystepujg na stanowiskach kultury pucharow
lejowatych, a zwigzane sg z zespotami kultur wstegowych: Kkultury promienistej
z Mogity i Wyciaz oraz kultury nadcisanskiej z Modlnicy. Dlaczego zatem przydzie-
lone zostaty do kultury pucharéw lejowatych? Autorka wyjasnia to nastepujaco:
,.Ogo6Inie mozna stwierdzi¢, ze sg z epoki neolitu i, jak mozna sadzi¢ z wygladu
i charakteru retuszu, nalezg do wyrobéw kultury pucharéw lejowatych” (s. 261), ze
~tworza wyrazng cato$¢, posiadajac taczace je cechy faktury przemystowej” (s. 262).
Poniewaz autorka nigdzie nie podaje, jaki ,,wyglad”, jaki ,charakter retuszu™ i ja-
kie ,,cechy faktury przemystowej” wiasciwe sg wyrobom kultury pucharéw lejowa-
tych, przynalezno$¢ omoéwionych przez nig nozy widrowych do tej kultury pozostaje
co najmniej watpliwa. Na podstawie omawianej pracy mozna raczej przypuscic¢, ze
sg to narzedzia nalezace do jednej z kultur wstegowych, by¢é moze promienistej.

Cytowane przez autorke analogie nic tu nie wyjasniaja. Materiat z Ksigznic Wiel-
kich, wsréd ktorego znaleziono podobny néz, pochodzi jak wiadomo z dwdch kultur:
kultury pucharéw lejowatych i kultury promienistej. W Balicach i tubnicach (nie,

2 Nawiasem moéwigc, opis siekierki z Raciborska na s. 148 wyraznie méwi o ,,lekko
$cienionym obuchu™.

3 Np. publikowane przez W. Antoniewicza siekierki kultury amfor kulistych od-
znaczajg sie réwniez doskonatg symetria. W. Antoniewicz, Z dziedziny archeo-
logii ziem Polski, ,,Swiatowit”, t. 17:1936—1937, fig, 50, s. 10, 12—14.

4 Dopiero na s. 228 w analizie stanowisk okazuje sie, ze chodzi tu prawdopodob-
nie o Karniéw.

5 Wyjatek stanowi uwaga na s. 233, gloszaca, ze kultura pucharéw lejowatych
,,zadovyal*aia sie muszelkowatym #tuskaniem krawedzi”, o ktérym w opisie nozy nie
ma ani stowa.
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jak podaje autorka, w tubnicach) znaleziono skarby wi6éréw o niewiadomej przyna-
leznosci kulturowej.

Autorka nie poprzestaje na zaliczeniu nozy wiérowych do kultury pucharéw le-
jowatych. Z tego faktu wysnuwa dalsze wnioski. Znalezienie wyrob6éw kultury pu-
charow lejowatych w zespotach wstegowych oraz ,,niezdarne ich nasladownictwa”,
jak sadzi autorka, wystepujace w zespotach wstegowych z Podskalan i Zwierzynca,
majg wskazywac na istnienie handlu tymi przedmiotami miedzy kulturg pucharéw
lejowatych a kulturg ceramiki wstegowej, a co za tym idzie, na ich chronologiczng
wspotczesnosc.

Doda¢ nalezy, ze noze z Podskalan, bedace rzekomo ,nieudatym nasladownic-
twem” wykonanym przez wstegowcow wzorujacych sie na pieknych nozach ludnosci
kultury pucharéw lejowatych, pochodzg ze stanowiska zaliczonego przez autorke
(s. 224) do kultury pucharéw lejowatych6. Czyzby autorka przypuszczata, ze wyroby
te droga handlu dostaty sie od kultury ceramiki wstegowej do kultury pucharéw
lejowatych? Wydaje sie to watpliwe, kt6z bowiem kupuje ,,nieudate nasladownictwa”
wiasnych wyrobow?

Stanowisko w Zwierzyhcu, wymienione przez autorke, z ktérego pochodzi¢ ma
drugie ,nieudate nasladownictwo” nozy widérowych, z nie wyjasnionych przyczyn
zostato pominiete w czesci materiatowej (pozostaje jedynie rys. 87), trudno sie wiec
do niego ustosunkowac.

Brak uzasadnienia, na jakiej podstawie opiera sie przynalezno$¢ niektérych
przedmiotéw do poszczegdlnych kultur lub dlaczego przypisuje sie im pewne cechy,
nie konczy sie na kulturze pucharéw lejowatych. W krétkim ustepie omawiajagcym
kulture ceramiki sznurowej spotykamy zndéw niczym nie uzasadnione zdanie, ze:
»Z powigzan, jakie tgczg kulture puchardw lejowatych i kulture ceramiki sznurowej,
najistotniejsze jest oparcie sie¢ w krzemieniarstwie na rdzeniu wiérowym, przysto-
sowaniu do odbijania dtugiego péisurowca przydatnego do wyrobu nozy” (s. 233).
Autorka stwierdza, nie uzasadnia ani cytuje materialu dowodowego. Nie precyzuje
réwniez, co rozumie pod ,,dtugim pétsurowcem?”.

Skutkiem nieudowodnienia przynaleznosci kulturowej niektdrych przedmiotéw
uzytych jako datowniki, rowniez wnioski chronologiczne autorki twierdzacej, ze
kultura nadcisanska oraz potudniowa grupa kultury pucharéw lejowatych przetrwaty
do trzeciego okresu neolitu polskiego, mogac skadinad by¢ stuszne, nie sa w oma-
wianej pracy udowodnione.

Chronologie wzgledng kultur neolitycznych opiera autorka na wyzszych i niz-
szych umiejetnosciach w zakresie krzemieniarstwa. Np. wysuw”a przypuszczenie, ze
kultura ceramiki sznurowej jest ,,co najmniej w wiekszej swej masie zespotem mitod-
szym od kultury pucharéw lejowatych™ (s. 233). Przesuwa jg wiec w gtgb epoki bra-
zu. Uzasadnia to ,,wyzszymi umiejetno$ciami w zakresie krzemieniarstwa oraz sto-
sowaniem lepszego, bardziej progresywnego sposobu obrébki krawedzi, polegajacego
na retuszu rynienkowatym” (s. 233). Podobnie uzasadnia podziat na 2 fazy, starszg
i mlodsza, kultury ceramiki wstegowej rytej: ,,Podzialu dokonatam na zasadzie ty-
pologii narzedzi, wyr6zniajac pewne prymitywniejsze elementy w morfologii prze-
mystu oraz elementy miodsze, bardziej progresywne” (s. 244). Tu powstaje watpli-
wos$¢ natury metodycznej. Autorka wychodzi z biednego, moim zdaniem, zatozenia,
ze postep w technice krzemieniarskiej w obrebie neolitu uwarunkowany jest czasem.

6 Na stanowisku tym, kopanym przez Ossowskiego, znaleziono kilka skorup kul-
tury pucharéw lejowatych oraz 3 skorupy z ttustej gliny z ornamentem ,,bruzdowym”
(s. 181?. Cytowany ornament na rys. 45 b. ¢ w niczym nie przypomina bruzdy, a raczej
stemple.
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Wynikatoby z tego, ze do rozwoju neolitycznej techniki krzemieniarskiej potrzebne
jest niemal kilkusetletnie doswiadczenie. Moim zdaniem, wyzsze i nizsze umiejetnosci
techniczne w krzemieniarstwie uwarunkowane sg — poza og6lnym, mierzonym ty-
sigcleciami rozwojem w ramach postepu cywilizacyjnego, widocznym w paleolicie:
1) przyjetymi metodami obrébki (tzw. nawykami produkcyjnymi), 2) indywidualng
zrecznoscig wytworcey, 3) dostepnym surowcem, a przede wszystkim 4) warunkami
zycia stwarzajgcymi te, a nie inne potrzeby. Potrzeby (zrédto wynalazkéw) naginaty
automatycznie bardzo silnie, jak sie zdaje, zakorzenione nawyki produkcyjne, co
prowadzito do zréznicowania form i technik w krzemieniarstwie.

Uktadajgc ciag typologiczny, wyrézniajacy ,,prymitywniejsze elementy w mor-
fologii przemystu oraz elementy miodsze, bardziej progresywne” (s. 244), autorka zda-
je sie nie docenia¢, ze obrébka krzemienia sama w sobie nie jest znéw rzeczg tak
bardzo trudng ani wymagajgca wielu lat praktyki. Cziowiek XX wieku nie rézni
sie zapewne wrodzong zregcznoscia od cztowieka neolitu. Jesli dzi$ praktyka wyka-
zata, ze po kilku prébach cztowiek odbija odtupek, potem wiér i wykonuje na nim
drapacz, rylec czy inne narzedzie, a z biegiem niedtugiego czasu dochodzi do takiej
wprawy, ze wykonanie ostrza solutrejskiego o pieknym obustronnym retuszu po-
wierzchniowym nie przedstawia dla niego wiekszej trudnosci ani nie wymaga dtuz-
szego czasu jak kilka minut, to nie brakilo zapewne zrecznosci réwniez cztowiekowi
w neolicie do wytwarzania odpowiednich, potrzebnych mu form. Ograniczony by}
jedynie tradycyjnymi ,,nawykami produkcyjnymi” dostosowanymi do potrzeb. Tu
zacytuje przyktad z odlegtej epoki — starszego paleolitu. Uzaleznienie wyrobéw od
warunkow zycia i dostepnego surowca zauwazyt F. Bordes w potudniowej Francji™.
Autor ten stwierdzit, ze przemysty lewaloaski i mustierski réznig sie jedynie wyste-
powaniem duzej iloSci nie retuszowanych odtupkéw w przemysle lewaloaskim, Kkto-
rych z kolei brak w przemysle mustierskim; wystepujg na dwoéch réznych rodzajach
stanowisk. Pierwsze — na stanowiskach otwartych, na lessach, obfitujgcych w du-
zych rozmiaréw surowiec krzemienny, drugie — w grotach. Autor ten posuwa sie do
przypuszczenia, ze np. w okolicach Les Eyzies ta sama ludno$¢ przebywata w lecie
na stanowiskach otwartych, w zimie wracata do grot, gdzie znacznie mniejsza ilo$¢
surowca oraz wolny czas sktaniaty do doktadnego retuszowania wszystkich narzedzi8
Autor stwierdzit réwniez, ze ,,nawyki produkcyjne” nakazywaty ludnosci mustier-
skiej po zamieszkaniu w grotach Dordonii, gdzie dysponowala mniejszg iloscig su-
rowca i 0 mniejszych rozmiarach, kontynuowa¢ produkowanie tych samych form,
tylko zmniejszonych.

Drugie zastrzezenie natury metodycznej odnosi sie¢ do metody typologicznej, uzy-
wanej przez autorke. Uklada ona mianowicie cigg rozwojowy wyroboéw krzemien-
nych z biegiem czasu, jej zdaniem, ulepszanych. Poziom umiejetnosci technicznych
jest tu jedynym kryterium, na ktérego podstawie umieszcza sie dany zabytek lub
zesp6t zabytkéw w wymienionym ciggu, a co za tym idzie, i w chronologii. Autorka
zapowiada zreszta otwarcie, ze; ,reszta materiatbw krzemiennych i kamiennych zo-
stanie omoéwiona tacznie wedle klasyfikacji typologicznej z uwzglednieniem przy-
nalezno$ci kulturowej w obrebie neolitu”. Jak juz mowitam o tym, podstawy typo-
logiczne same w sobie oraz ,,prymitywniejsze lub progresywniejsze” (s. 244), zdaniem
autorki, elementy w morfologii przemystu nie mogg stanowi¢ podstawy do podziatu
chronologicznego, nie popartego dostateczng iloscig materiatu pochodzgcego z tzw.

7 F. Bordes, Lerialoisien et mousterien, ,,Bulletin de la Société Préhistorique
Franeaise”, L. 1953 nr 4,

8 Jak Wladomo retusz krawedzi ma gtéwnie na celu wzmocnienie narzedzia oraz
naprawe zepsutego.
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czystych zespotéw. Rzut oka na materialy krzemienne opisane w cze$ci materiatowej,
ktérymi dysponuje autorka, potwierdza jeszcze bardziej problematyczno$¢ wnioskéw.

Trzeba tu dodaé, ze autorka stabo precyzuje dane typologiczne. Np. omawiajgc
krzemieniarstwo kultur nordycznych, zastrzega sie, ze ,,wobec braku typowych na-
rzedzi oraz zespotdw zwartych, pochodzacych z oznaczonych i metodycznie przebada-
nych krzemnic domowych”, opiera sie w swym podziale jedynie na retuszu. W dal-
szym ciagu rozdziatu nie znajdujemy niestety szczeg6towego opisu tego jedynego
kryterium. Tylko w zdaniu kohczgcym rozdzial, omawiajacy krzemieniarstwo kultur
nordycznych, czytamy kilka stdw na temat retuszu kultury pucharow lejowatych;
»Charakterystyczny retusz, bardzo drobny i staranny” (s. 263). Opis ten nie daje wy-
raznego obrazu, o jaki retusz tu chodzi. Jesli dla uzupetnienia wezmiemy drugie
zdanie z pracy autorki dotyczace retuszu kultury pucharéw lejowatych, a umie-
szczone w rozdziale o kulturze ceramiki wstegowej, gloszace, ze; ,,Charakterystyczny
jest brak ptaskiego, waskiego retuszu rynienkowatego wystepujacego w Kkulturze
ceramiki sznurowej oraz zblizonego do niego szerokiego, bardziej tuskowatego retuszu
uzywanego przez kulture pucharow lejowatych” (s. 258), mamy obraz catosci wypo-
wiedzi autorki na temat retuszu, bedacego do$¢ waznym chyba elementem w typo-
logii narzedzi krzemiennych.

Wracajgc do podziatu chronologicznego kultury ceramiki wstegowej na starszg
i miodszg faze, mozna stwierdzi¢, ze dokonany zostat na podstawie trzech stanowisk,
z Modlnicy i Witkowie, opisanych przez S. Kowalskiego®, z ktérych jedno nie jest
nawet czystym zespotem. Autorka zaklada, ze: ,,Zamieszczona tam analiza jest naj-
petniejszg analizg fazy mtodszej” (s. 250). Trzeba doda¢, ze wymienione stanowiska sg
jedynymi czystymi zespotami, na ktérych autorka opiera sie w swej pracy. Niestety
starsza faza chronologiczna kultury ceramiki wstegowej zostata wyrdzniona nie na
podstawie dobrze datowanego materiatu, lecz na podstawie odmiennosci w stosunku
do wymienionych zespotéw z Modlnicy i Witkowie, opisanych przez S. Kowalskiego.

Whnioski autorki oparte na takich podstawach muszg by¢ niejednokrotnie fat-
szywe. Pozwole sobie przytoczy¢ tu przyktadowo materiat krzemienny ze stanowiska
w Nowej Hucie (B 33)10 pochodzacy z czystego zespotu kultury ceramiki wstegowej
rytej. Ot6z np. odnos$nie do drapaczy autorka pisze, ze: ,,wykonane byly przewaznie
na grubym poétsurowcu odtupkowo-widrowym”. W zespole z Nowej Huty wystepuja
przewaznie drapacze na krétkich, cienkich wiodrach, takie, jakie zdaje sie autorka
umieszcza¢ w fazie miodszej kultury ceramiki wstegowej (s. 252) nie obejmujacej
wstegowej rytej. Rdzenie w zespole z Nowej Huty sa w znacznej przewadze jedno-
podstawowe, z przygotowang podstawg, wiorowe, prawidtowo uformowane, niewiel-
kich rozmiaréw (3—5 cm), podyktowanych niewielkimi brytami surowca. Natomiast
M. Cabalska pisze, ze ws$r6d rdzeni starszej fazy, w ktorej sktad wchodzi kultura
ceramiki wstegowej rytej, ,,przewazajag mato poprawne, wielopodstawowe, zaczgtkowe,
ze zmienionym w czasie eksploatacji kierunkiem” oraz ze ,,wida¢ na nich brak umie-
jetnosci krzemieniarza uzyskania poprawnego rdzenia wiérowego”, ze ,s53 z reguly
wielopodstawowe”, ze ,odbijano widéry wzglednie widérowate odtupki od dowolnie
obranej podstawy”. Rdzenie z Nowej Huty, podobnie jak drapacze, zdaja si¢ raczej
zgadza¢ z opisem M. Cabalskiej (s. 250) rdzeni z mitodszej fazy.

Zespot z Nowej Huty przedstawia rowniez 6 prawidtowych, przewaznie wyswie-
conych na krawedziach, pracujacych nozy pottylcowych. Natomiast na s. 253 autorka

9S. Kowalski, Neolityczne materiaty kamienne z dorzecza gdérnej Wisty (pra-
ca magisterska w rekopisie). Za udostepnienie mi swej pracy sktadam Koledze Ko-
walskiemu serdeczne podziekowanie.
Materiaty z Nowej Huty udostepnit mi uprzejmie mgr S. Zemetka, za co mu
na tym miejscu serdecznie dziekuje.
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pisze, ze sg one charakterystyczne dla fazy mitodszej, a ,,brak ich zupelny w takim
stanowisku, jak Mnikéw, dowodzi, ze sa narzedziem, ktore zostato wprowadzone
w fazie miodszej” (s. 253), oraz ze ,w fazie starszej .. jak dotad nie wystepujg”
(s. 255). Ryzykowne okazuje si¢ opieranie ogélnych twierdzen na materiale z jednego
niewielkiego stanowiska, badanego w XIX w., i to dziewietnastowieczng metoda.
Do niescistosci terminologicznych nalezg réwniez takie okreélenia, jak: ,bar-
dziej wschodni” i ,bardziej zachodni” (s. 240, 241) — zasieg 2 typow siekier obrabia-
nych za pomocg rdzeniowania. Pierwszy typ siekier polega na obrabianiu ciosaka
jak rdzen krazkowy i odpowiada¢ ma kulturze grzebykowej i kulturze ceramiki
sznurowej, drugi na obrébce surowiakéw, obtupni i rdzeni szczagtkowych metodg tu-
skania przykraweznego i powierzchniowego, formujac od razu siekiere czworoscien-
ng. Sposdb ten ma by¢ zwigzany z kulturg pucharéw lejowatych. Terminy ,bardziej
wschodni” i ,bardziej zachodni” niezbyt $cisle informujg o zasiegu omawianych
przedmiotéw. Podobna niescistos¢ geograficzna dostata sie do rozdzialu omawiajg-
cego krzemieniarstwo kultur potudniowych z cyklu wstegowych. Autorka dzieli
i w tym rozdziale materiat na dwie grupy: kultur potudniowych z cyklu wstego-
wych i po6inocnych, do ktérych zalicza kulture ceramiki sznurowej i kulture pucha-
row lejowatych. Niefortunne wydaje sie tgczenie kultury ceramiki sznurowej z ter-
minem ,,pétnocny”. Termin ten sugeruje chyba po6tnocng czes¢ Europy, ktéra w kaz-
dym razie nie jest ani kolebka, ani nawet centrum rozprzestrzenienia tej kultury.
Na zakonczenie chciatabym zwréci¢ uwage na sporg ilo$¢ omylek, ktdre wkradty
sie do omawianej pracy. Odpowiedzialno$¢ za nie spada gtéwnie na redakcje. Podam
przyktadowo kilka z nich: brak przypisu nr 30. Niektére rysunki nosza podpisy zu-
petnie rézne od opiséw w tekscie®.
W czeSci materiatlowej brak opiséw niektérych zabytkéw wymienionych
w teksciei®. Za to stanowisko Podskalany, Jaskinia Wilczy Skok, zostato opisane dwa
razy, raz jako wstegowe przez A. Kulczyckg i J. K. Koztowskiego na s. 117, drugi
raz jako nalezace do kultury pucharéw lejowatych przez M. Cabalskg na s. 181 i 224.
Dochodzg tu jeszcze ,,przejezyczenia” i bledy jezykowe, bedagce najprawdopodob-
niej przeoczeniem korektorskim13 Najprawdopodobniej do omyiek nalezy réwniez
dwukrotnie sie¢ powtarzajgce stwierdzenie, ze pasmo wydm ciagnie si¢ na lewym
brzegu Wisty (s. 230 i 233), skoro wiadomo, ze lewy brzeg Wisty w pow. krakowskim
zalegajg przewaznie lessy, wydmy za$ znajdujg sie na prawym. Réwniez uktad alfa-
betyczny materiatow pozostawia nieco do zyczeniald

11 Np. na s. 173 rys. 35 podpisany jest ,,Przekluwacz w ksztaicie grocika serco-
watego”, zas na s. 174 czytamy w teks$cie, ze jest to grocik sercowaty. Na s. 159
rys. 27 podpisany jest ,,Mnikéw, Jaskinia na topiankach — na grubym tréjkatnym
widrze”. Podpis niezrozumiaty. Uzupetnia go podpis na sgsiednim, 26 rys., z ktérego
wynika, ze chodzi tu o n6z-zgrzebto. Dalej, na s. 242, rys. 89 przedstawia top6r pod-
pisany: ,,Zwierzyniec — topor kamienny”, w tek$cie za$, na s. 252 autorka zapowiada
narzedzia-drapacze. Na s. 120 czytamy zapowiedZ, ze rys. 9 przedstawia naczynie
z Wegrzec, a na s. 116 rys. 9 podpisany jest: Olszanica.

Ddnosi sie to réowniez do czesSci materiatowej opracowanej przez A. Kulczycka
i J. K. Koztowskiego w tym samym tomie. Np. na s. 207 autorka pisze, ze w Wegrz-
cach w okopie z 1914 r. na Lysej Gorze znaleziono m. in. utamki naczyh Kkultury ce-
ramiki wstegowej. Niestety brak opisu tego znaleziska w pracy A. Kulczyckiej
i J. K. Koztowskiego o kulturze ceramiki wstegowej. Podobnie stanowisko Zwierzy-
niec, z ktérego pochodzi kilka grubych wiéréw, bedacych — zdaniem autorki — na-
$ladownictwem wi6réw kultury pucharéw lejowatych (s. 258), nie zostato opisane
w czesci materiatowej ani M. Cabalskiej (jako znalezisko krzemienne), ani w pracy
A. Kulczyckiej i J. K. Koztowskiego (jako stanowisko kultury ceramiki wstegowej).

Blp. s. 260: ,,z Ksieznie Wielkich”, s. 243: , kultur z cyklu wstegowej”.

X4 Np. s. 198—200: Rzaska, Rzeszotary, Ruszcza, Rybna lub na s. 151, 152: Brani-
ce, Bronowice Mate, Bugaj, Brzeznica, Giebuttéw, Czulice, Jagielnica.
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Znacznie wiekszg usterkg pracy sa rysunki. Wiele z nich, gtéwnie przedstawia-
jacych krzemienie (np. 20, 27, 46, 55, 62 i wiele innych), zupetnie nie uwidacznia cech
morfologicznych, przesadzajgcych o typie przedstawianego okazu. Graficznie réwniez,
nie przedstawiajg sie najlepiej. Duzym utatwieniem w korzystaniu z pracy bytby
alfabetyczny spis stanowisk.

Wymienione usterki, raczej formalne, nawotujg redakcje do staranniejszego przy-
gotowywania toméw do publikacji.

Omawiana praca, zajmujgca sie tematem dotad prawie nie poruszanym w lite-
raturze archeologicznej, nalezy do prac pionierskich. Szkoda, ze wiedza i rozmach
autorki nie zostaly ujete w ramy konkretnych faktéw, opartych na ,czystych ze-
spotach”.

Anna Dzieduszycka-Machnikowa





