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M Gimbutas, ASURVEY CF THE BRONZE AGE IN THE SOUTH
EASTERN BALTIC AREA , Swiatowit”, t 231980, s 30433 D rycin w tekécie,

Omawiana praca M. Gimbutas ma, wedtug zapowiedzi we wstepie, omowi¢ po-
krotce charakter i chronologie kultur epoki brazu na obszarze znacznej czesci pot-
nocnej Polski, a takze Sambii, Litwy i potudniowej totwy. Jednocze$nie zawiera ona
pewne préby konfrontowania tych zjawisk z procesami zachodzgcymi na obszarach
sgsiednich, a w dziedzinie chronologii takze z terenami Grecji. Do$¢ duza ilos¢ ilu-
stracji utatwia $ledzenie toku mysSli autorki.

Gimbutas wyréznia na omawianym terenie nastepujgce fazy chronologiczne:

l. Wczesna battyjska epoka brazu, przypadajaca na lata 1600—1300 p. n. e. i od-
powiadajgca | okresowi brazu wg systematyki Monteliusa.

1. Klasyczna battyjska epoka brgzu (1300—1100 r. p. n. e.), odpowiadajaca Il
i 111 okresowi Monteliusa.

I11. Pézna bahyjska epoka brazu (1100—525), przypadajaca na IV, V, VI okres
wg Monteliusa.

W tym ukfadzie tez opisuje ona materiaty, dzielgc ponadto te trzy podstawowe
fazy na odrebne okresy, odpowiadajgce juz S$cisle poszczeg6lnym okresom systema-
tyki monteliusowskiej. Podzial zastosowany przez nig nie wprowadza wiec w zasa-
dzie zmian do znanych dotychczas system6w datowania, a proponowana terminologia
jest tylko wyrdéznieniem bardziej jednolitych kulturowo faz na omawianym obszarze.
Autorka zajmuje sie $cisle stosunkami kulturowymi i chronologia, nie poruszajac
innej, bardzo interesujgcej problematyki tego regionu. Ws$rdd bogatej, wykorzysty-
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wanej przez nig literatury przykro uderza fakt pominiecia bardzo cennej dla oma-
wianych probleméw pracy J. KostrzewskiegoS stanowigcej podsumowanie dotych-
czasowych badan nad pézng epoka brgzu na tych terenach. Autorka, piszaca swodj
artykut w r. 1960, mogtaby zapozna¢ sie zwitaszcza z zestawieniami J. Kostrzewskiego
odnosnie do relacji materiatéw kultury tuzyckiej tych terenéw do zabytkéw z ziem
sgsiednich, czego niestety brakuje jej pracy.

Watpliwosci budzi wigczenie w ramy tego artykutu wschodniej czesci Pomorza,
ktére przedstawia niewatpliwie w ciggu calej epoki brazu region kulturowo catko-
wicie od baltyjskiego odrebny. Podnoszone w literaturze, gtéwnie niemieckiej, kwe-
stie jednos$ci tych ziem nie wytrzymuja powazniejszej Kkrytyki, o czym mozna sie
przekona¢ choctby z ostatniego studium J. Kostrzewskiego”, niestety takze nie wyko-
rzystanego przez autorke. Zresztg zdaje ona sobie z tego niewatpliwie sprawe, po-
mijajac w znacznej mierze te ziemie przy omawianiu poznych okreséw epoki brazu.
Z terendw Pomorza wychodzity niewatpliwie impulsy, odbijajagce sie w catosci ma-
teriatbw, wystepujacych na obszarach potozonych dalej ku pétnocnemu wschodowi,
ale odrebnosci rozwoju wida¢ tu bardzo wyraznie. Zna¢ je od czaséw kultury iwien-
skiej z | okresu epoki brazu az po czasy grupy wielkowiejskiej i kultury groboéw
skrzynkowych. Raczej liczy¢ sie tu nalezy z przejSciowym wigczaniem terendéw na
prawym brzegu dolnego biegu Wisty w obreb grup kulturowych Pomorza, ale zjawi-
ska odwrotne nie sg dotychczas udowodnione. Omawiany artykut zyskatby chyba na
zwartosci, gdyby autorka przyjeta dolny bieg Wisty za granice omawianego tery-
torium.

Omowienie pierwszych trzech okreséw epoki brgzu jest w pewnej mierze stre-
szczeniem znanej pracy E. Sturmsa3 niestety wraz z jej bledami. Tak wiec przy
omawianiu | okresu autorka pomija fakt, ze oprocz jednego berta sztyletowatego
wszystkie inne zabytki moga réwnie dobrze by¢ datowane na Il okres epoki brazu,
a niektére (kilka siekierek miedzianych) takze na schytek neolitu. Jedyny wystepu-
jacy w zespole zabytek z | okresu epoki brazu z terendéw battyjskich to siekierka
z kurhanu w Stertawkach Waielkich, pow. Gizycko, jednak wspoétwystepujacy z nig
sztylet wskazuje na konieczno$¢ datowania catosci na Il okres. Niewatpliwie fakt ten
rzuca pewne S$wiatlo na to, ktéra z ewentualnosci wybiera¢ nalezy przy datowaniu
zabytkéw, mogacych pochodzi¢ badz z I, badZ z Il okresu. Zwraca takze uwage fakt,
ze trwajgca na tych terenach na poczatku epoki brazu kultura rzucewska4 nie wyka-
zuje Sladéw uzytkowania metalu. Autorka utrzymuje tradycyjne datowanie kultury
rzucewskiej na koniec neolitu, natomiast w | okresie epoki brazu widzi na terenach
bytych Prus Wschodnich, a nawet Litwy(!) nawigzania do kultury iwienskiej (s. 399),
z czym trudno sie zgodzi¢. Najdalej na wschod wysuniete stanowiska kultury iwien-
skiej siegaja przeciez delty Wisty i ziemi chetminskiej, a réznice miedzy materiatami
iwienskimi a zabytkami z Babiet i Koczka, publikowanymi przez autorke na ryc. 9,
sg widoczne na pierwszy rzut oka. Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest pod-
staw do przyjecia zaréwno tezy autorki o stosunkach kulturowych regionu battyj-
skiego, jak i datowania poszczegélnych zabytkéw brazowych wytacznie opierajac sie
na analizie typologicznej Sturmsa. Na podstawie tej analizy autorka wnioskuje o po-
czatkach lokalnej produkcji metalurgicznej na Sambii i Litwie (s. 395). Wydaje sie,
ze pierwszy okres epoki brgzu na tych terenach ma jeszcze charakter wybitnie neo-
lityczny, podobnie jak to jest w znacznej cze$ci Polski, a wytwory metalowe docie-

1 J. Kostrzewski, Stosunki miedzy kulturg tuzycka i baltyckg a zagadnie:

nie wspolnoty jezykowo batto-stowianskiej, ,Slavia Antiqua”, t 5. 1956, s, 1—75.
2J. Kostrzewski, Kultura tuzycka na Pomorzu, Poznan 1958, s. 18 i n.
3 E Sturms, Die altere Bronzezeit im Ostabaltikum, Berlin 1936.
L. Kilian, Haffkustenkultur und Ursprung der Balten, Bonn 1955, s. 81 i n.
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raja tu sporadycznie, przy czym zwraca uwage fakt, ze nie przekraczajg one linii
Niemna. Na koniec wspomnimy jeszcze o przeoczeniu nazwiska J. Miskiewicza przy
cytowaniu zbiorowej publikacji ,.kraalu” biskupinskiego.

Okresy Il i 11l omawia autorka #gcznie. W istocie o obu tych okresach wiemy
bardzo mato. Gimbutas stusznie oznacza te czasy jako okres rozwoju lokalnej pro-
dukcji metalurgicznej, cho¢ chyba nalezatloby podkresli¢, ze owa produkcja przy-
pada raczej na Ill niz na Il okres. Ten ostatni wydaje sie by¢ jeszcze okresem przy-
swajania wytworéw obcych, zresztg nie wystepujacych zbyt licznie. Nieporozumie-
niem natomiast jest zaliczenie skarbu z Littausdorf, w $lad za C. Englem5 do tej
wihasnie fazy chronologicznej. E. Sturms przyjmuje datowanie tego zespolu na
okres 1V, ale pewniejsze wydaje sie okreslenie go na okres V, co niejednokrotnie
podkreslano w literaturze6. Obecno$¢ w skarbie siekierek z tulejkg stanowi tu chyba
wyrazny argument, przynajmniej przeciwko datowaniu na Ill okres epoki brazu.
Nawiasem doda¢ nalezy, ze autorka podaje jako Zrddio przy omawianiu tego skarbu
prace A. Bezzenbergera, ale inwentarz jego wymienia wedtug zestawu publikowa-
nego przez E. Sturmsa. Kiedy Bezzenberger wydawat swojg ksigzke, nie wszystkie
zabytki z tego skarbu dotarty jeszcze do zbioréw ,,Prussii”i stad rdznica w obu ze-
stawieniach — wydaje sie jednak, ze w takim wypadku niewtasciwe jest pominiecie
zrédia petniejszego, de facto wykorzystanego, przy cytowaniu literatury.

Autorka synchronizuje rozw6j stosunkéw kulturowych na omawianym terenie
z obszarami sgsiednimi, co przedstawia tabelarycznie na s. 428. Dla Il okresu epoki
brazu przytoczymy tu peiny tekst rubryki zatytutowanej; Correlation with the Uné-
tice-Lusatian culture in central Europe. Brzmi on: Early Lusatian (,,Pre-Lusatian”,
boss-decorated pottery. Transition to cremation). Tu juz zastrzezenia zjawiajg si¢
wprost gromadnie. Co to jest kultura unietycko-tuzycka i do ktérego z czionéw
tego tworu nalezy owa wczesnotuzycka ceramika pretuzycka? Przypomnie¢ nalezy,
ze termin ,przedtuzycki” ma w literaturze przedmiotu od wielu lat utarte znaczenie
i dotyczy kultury Il okresu epoki brgzu w czesSci obszaru, na ktérym w okresie
nastepnym pojawia sie kultura tuzycka. Traktowanie tej kultury, jako wczesnej
fazy kultury tuzyckiej jest ujeciem ciekawym, jednak wymaga bardzo dokitadnych
uzasadnien, tym bardziej ze w kontekscie omawianej tablicy nie jest to stwierdze-
nie jednoznaczne, a tylko jedna z mozliwosci interpretacji sformutowan autorki
Nie wiadomo tez, dlaczego witasnie kultura przedtuzycka ma tu wystepowac jako wy-
taczny reprezentant Il okresu epoki brgzu? A gdzie znikneta kultura trzcinecka,
dla ktérej w og6le nie ma miejsca w owej ,,przedtuzyckiej ceramice guzowej”? To
ostatnie zagadnienie jest tym bardziej niepokojace, ze mamy w literaturze szereg
sygnatow8 o wystepowaniu ceramiki trzcinieckiej na terenach omawianych przez
autorke, gdzie stwierdzono przynajmniej dwa pewne jej stanowiska, co w ogole po-
mineta ona milczeniem. Wszystkie te sprawy, pozostawione niestety bez odpowiedzi,
kwestionujg warto$¢ tego rodzaju nazbyt syntetycznego ujecia.

Jako nastepng faze omawia Gimbutas okresy IV—VI wg Monteliusa, traktujac
je jednak osobno w obrebie rozdziatu zatytutowanego PéZna battyjska epoka brazu.

5C, Engel, Vorgeschichte der altpreussischen Stamme, Krélewiec 1935, s. 332.

6 W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, Kroélewiec 1929, s. 88, 89; K o-
strzewski, Stosunki..., s. 42.

7 Katalog des Prussia-Museums zu Kénigsberg i Pr., Teil L: Steinzeit, Bronze-
zeit, Eisenzeit 1., Kroélewiec 1906, s. 40.

8 Engel, op. cit, tabl. 84c; Sturms, op. cit, s. 135; K. Jazdzewski, Rec.
C. Engel i W. La Baume, ,,Atlas der ost- und westpreussischen Landesgeschichte”,
»Przeglad Archeologiczny”, t. 6: 1939, s. 311, oraz A. Gardawski, Plemiona kul-
tury trzcinieckiej w Polsce, ,,Materiaty Starozytne”, t. 5. 1959, s. 83, tabl. LVIII 7.

Archeologia Polski, t, VII, z, 2 14
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Konsekwencje niewtasciwego ujecia chronologii skarbu z Littausdorf wystepuja tu
w postaci zaliczenia znanego skarbu z Kalinéwki Koscielnej, pow. Bialystok, do IV
okresu epoki brazu (s. 411), co, jako sprzeczne z dotychczasowa literaturg zespotu,
wymagatoby raczej szerszego uzasadnienia. Niezbyt jasno wypadta w wersji autor-
ki rola kultury tuzyckiej na terenie battyjskim. Nie wiadomo, dlaczego palenie
zwiok ma byé tutaj zjawiskiem pochodzenia miejscowego (s. 412), skoro pojawia sie
ono nieco pdzniej niz na terenach tuzyckich, i to w czasie przynajmniej silnego
importu metali proweniencji tuzyckiej. Nie wiadomo tez, dlaczego autorka nie
uwzglednia tak licznych miedzy Wista i Pregota tuzyckich cmentarzysk ptaskich9
a zadowala sie wytgcznie opisem kurhanéw. Cmentarzyska tuzyckie z olsztynskie-
go, na ktérych w kilku wypadkach przebadano ponad tysigc grobéw w ogole, zgine-
ty z ujecia Gimbutas. A przeciez chyba okoto czterdziestu cmentarzysk tuzyckich
jest zjawiskiem bardziej typowym dla tego regionu niz kurhan z Workiejméw tak
szczeg6towo przez autorke opisany. W zestawieniach C. Englald figuruje wprawdzie,
oprocz Workiejmow, jeszcze pietnascie kurhandw, okreslonych przezen réwniez jako
typ VIII, ale wydaje sie, ze kurhan workiejmski ma tu tylko jeden odpowiednik*.
Pozostate obiekty sg chyba budowane pézniej lub majg nieco inng konstrukcje. Nie
wspomniata tez autorka o osadzie tuzyckiej w Olsztynie-Hermanowiel2 ktéra tak
silnie rzutuje na nasze wiadomosci o charakterze osadnictwa kultury tuzyckiej
w tym regionie. W wyniku tego zaginely takze ro6znice kulturowe owego okresu
miedzy terenem np. Warmii i Mazur a Litwy. Wydaje sig, ze nie mozna przyjaé tej
wersji stosunkéw kulturowych, a to ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z materiatem.
Dla okresu V nalezy powtérzy¢ uwagi dotyczace cmentarzysk i osad tuzyckich.
W tej cze$ci pracy notujemy omytke geograficzng, jaka jest umieszczenie skarbu
ze Skandawy, pow. Ketrzyn, na terenie ZSRR (s. 415, 416), cho¢ zesp6t ten byt
pod witasciwag nazwg wielokrotnie cytowany w polskiej literaturze przedmiotu. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze autorka, pracujgca na terenie USA, miata niewatpli-
we trudnosci z identyfikowaniem dzisiejszych nazw miejscowosci z bytych tere-
noéw niemieckich i ze z trudnosci tych, z tym witasnie jedynym wyjatkiem, wyszta
obronng reka. Przy omawianiu tego okresu Gimbutas zwraca uwage na zagadnie-
nie wytworow metalowych wystepujacych na tym terenie, a bedacych wedtug niej
pochodzenia kaukaskiego. Stwierdza ona (s. 415), ze: ,, These artifacts are relatively
datable on the basis of Caucasian chronology”, i konsekwetnie datuje takie stano-
wiska, jak Borki Wielkie, Domnicksruch i Fritzener Forst (oba w obt. kaliningradz-
kiej) na V okres epoki brazu, a czyniac z nich, wedtug terminologii Baudoul3 sta-
nowiska datujgce, opiera na tym chronologie szeregu innych obiektéw. Sprawa po-
dobienstwa cytowanych przez autorke szpil z gtdwka topatkowg do form potudnio-
wo-wschodnich wystepuje w literaturze od lat kilkudziesieciu. O ile nie zachodzi tu
w ogble zbiezno$¢ przypadkowa, to przychyli¢ sie nalezy raczej do zdania S. Prze-
worskiego, ktéry uwaza te wiasnie szpile za formy wystepujace na obszarach bat-

9 Por. W. Gaerte. Die ,Lausitzischen" Flachgraberfelder Ostpreussens, ,,Prus-
sia”, t. 29; 1931, s. 104—113, a takze wiekszo$¢ stanowisk z pracy H. Urbanka.
Die frihen Flachgraberfelder Ostpreussens, Krélewiec—Berlin 1941.

Engel, op. cit, s. 333—335 i mapa X.

11 W. Gaerte, Tatigkeitsbericht der vorgeschichtlichen Abteilung des Pru:
sia-Museums in Konigsberg i. Pr., ,Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorgeschichte”,
t. 10: 1934, s. 22.

Engel, op. cit, s. 104; Urbanek, op. cit, s. 178, Kostrzewski, Stosun-
ki..., s. 21—24.

3 E, Baudou. Die regionale und chronologische Einteilung der jlng
Bronzezeit im Nordischen Kreis, Stockholm 1960, s. 7.
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tyjskich po zupetnym wyjsciu ich z obiegu na terytorium macierzystymi¥4 Argumen-
tem bardzo silnie przemawiajacym za zdaniem S. Przeworskiego jest wystepowanie
tego typu szpili w skarbie z Ginetéwki, znanym w literaturze od dawna, cho¢ szcze-
gétowa publikacja ukazata sie dopiero w ostatnim tomie ,Swiatowita”1s W zwigzku
z tym takze szereg innych zabytkéw, datowanych przez Gimbutas na podstawie in-
wentarzy trzech wymienionych juz stanowisk, przesunaé¢ nalezy na czasy poézniejsze.
Na czasy po6zniejsze niz V okres epoki brazu przypadnie wowczas takze pojawienie
sie na tym terenie wytworéw zelaznych. Nalezy tu jeszcze zwrécié uwage na fakt,
ze zabytek, publikowany na ryc. 32a, 8, nie wchodzi, wedtug cytowanej przez autor-
ke literatury, w skiad skarbu z Domnicksruhl6 Odrebnym nieco zagadnieniem jest
fakt wystepowania w kurhanach grobéw w skrzyniach kamiennych. Wiaza sie one
przeciez wyraznie z typem pochéwka tak pospolitym w kulturze pomorskiej. Za-
réwno sama forma, jak i material zabytkowy wystepujacy w grabach tego typu
wskazujg wyraznie na czasy pézniejsze, a ewentualnego samoistnego wystepowa-
nia ich w V okresie epoki bragzu na Sambii trzeba by dopiero dowie$¢. Wydaje sie,
ze autorka ponosi tu konsekwencje pominiecia cmentarzysk tuzyckich, w efekcie
zapelniajac wytworzong przez sama siebie luke w materiatach zbyt wczesnym
datowaniem szeregu obiektéw pézniejszych.

Stuszne wydaje sie wyroznienie VI okresu epoki brazu. Dla tego okresu notu-
jemy w artykule Gimbutas dwie pomytki rzeczowe. Cytowane przez autorke Zrédio
wskazuje na pochodzenie szpili, publikowanej na rys. 36, 1, nie z Wystrucia, lecz
z Charlottenburga (obecnie w obt. kalinigradzkiej) w tym powieciel7, a naszyjnika
(rys. 36, 4) nie z cmentarzyska, lecz ze znanego skarbu w Schlakalken (obt. kalinin-
gradzka)ld | tu takze brak wzmianki o pomorskim pochodzeniu grobéw skrzynko-
wych. Autorka pomija takze zupeinie sprawe grodzisk, cho¢ z wystepowaniem ich
przy koricu omawianego przez nig okresu nalezy sie powaznie liczy¢.

Na koniec nieco uwagi poswieci¢ nalezy chronologii absolutnej oraz synchroni-
zacji kultur batltyjskich z terenami Grecji. Sg to sprawy bardzo trudne i powikta-
ne, a badania ostatnich lat zaréwno poréwnawcze, jak i oparte na przyrodniczych
metodach datowania nie wyjasnity niestety w wystarczajagcym stopniu tych pro-
bleméw. Sprawa chronologii absolutnej omawianego przez Gimbutas regionu za-
wiera jeszcze wiele kwestii nie zbadanych i wydaje sie, ze jesteSmy dopiero na po-
czatku drogi, wiodacej do bardziej pewnych stwierdzen. Jak dotychczas obszar ten
nie posiada obiektéw datowanych przez badanie wegla radioaktywnego. Nie jest
jeszcze ustalona $cista synchronizacja jego zabytkéw ani w stosunku do obszaréw
skandynawskich, ani do bardziej potudniowych. Nawet tereny najblizsze omawia-
nym nie majg jeszcze tak opracowanej chronologii, zeby mozna byto podawaé tu
zawsze okreSlenia pewne i jednoznaczne. Stad stwierdzenia Gimbutas uzna¢ nalezy
raczej za gtos w dyskusji niz za wypowiedz bardziej kategoryczng. Niestety jednak,
tak bardzo waznym sprawom brak w artykule szczeg6towego uzasadnienia. Watpli-
wosci, rodzace sie przy studiowaniu systematyki i chronologii proponowanej przez
Gimbutas, sg zreszta zupetnie zrozumiate, wobec istniejacych rozbieznosci w wielu

14S. Przeworski, Znalezisko kruhowickie, ,,Swiatowit”, t. 13; 1929, s. 54.
Ror. zestawienie literatury B. Chomentowska, Brazowy skarb halsztac-
ki z miejscowosci Ginetéwka, pow. Gréjec, ,,Swiatowit”, t. 23; 1960, s. 495.
A Bezzenberger, Funde in der Nahe von Ludwigsort, Kr. Heiligenbeil,
,,Sltzzli(r)lgsberlchte Prussia”, t. 23; 1919, s. 459—468 i rys. 207—209 oraz 211—214, ale
nie )
17A. Bezzenberger, Analysen vorgeschichtlicher Bronzen Ostpreussens.
Krélewiec 1904, s. 49, 50 i rj's. 49.
Bezzenberger, op, cit, s. 55—60 i rys. 58.

14*
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podstawowych pracach na tematy chronologii. Wydaje sie jednak, Ze chyba za
p6zno datuje ona | okres Monteliusowski*®, a stgd wynika takze inna jego synchro-
nizacja z poszczeg6lnymi fazami péznohelladyckimi“®. W konsekwencji daty okresoéw
nastepnych wydajg sie by¢ bardziej zblizone do przyjetych powszechnie w Polsce
ustalen J. Kostrzewskiego. Brak niestety wystarczajacych podstaw do $cistego okre-
$lenia chronologii okreséw pézniejszych, wydaje sie jednak, ze VI okres epoki bra-
zu nie konczy sie az tak po6zno, jak to podaje autorka™. Oczywiscie uwagi te maja
charakter dyskusyjny, a cato$¢ problemu bedzie jeszcze diugo czeka¢ na bardziej
pewne sformutowania.

Reasumujgc wymienione uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana praca powodu-
je pewne rozczarowanie, zaréwno ze wzgledu na wybodr, jak i samo opracowanie
tematéw. Jest ona niewatpliwie podsumowaniem pewnego etapu badan nad tere-
nami battyjskimi, ale podsumowanie to zatrzymato sie na poziomie uje¢ E. Sturmsa,
C. Engla i H. Urbanka z lat trzydziestych. W roku 1960 oczekiwalibySmy od autorki
innego ujecia, a takze, jezeli nie przyjecia, to przynajmniej polemiki z ndwator-
skimi tezami L. Kiliana i J. Kostrzewskiego. Wtiasnie brak nowszych zdobyczy
w zakresie interpretacji materiatéw z tego odcinka dziejéw omawianego terenu
powoduje rozczarowanie czytelnika. Od badacza tej klasy, co M. Gimbutas, wolno
nam oczekiwa¢ opracowania tak dobrze jej znanego terenu, ktére uwzgledniatoby
w pehni istniejgce Zrddta oraz wiasciwg gradacje zjawisk. A tych wiadnie rzeczy
nie mozna sie dopatrzy¢ w niektérych czesciach artykutu ze ,,Swiatowita”.

Jan Dabrowski

Por. R. Hachmann, Die frihe Bronzezeit im westlichen Ostseegebiet und
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