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Ernst Sprockhoff DAS LAUSITZER TULLENBEIL, . Praehistorische
Zeitschrift*, t. 34/35: 1949/1950, cz. I, s. 76—131.

Praca E. Sprockhoffa poswiecona jest oméwieniu pochodzenia, typologii i chrono-
logii luzyckich siekierek tulejkowatych. Podstawe opracowania stanowig skarby
brazowe, ktére, zdaniem autora, dostarczajg najpoprawniejszych danych dla chrono-
logii omawianych zabytkéw, poniewaz zawieraja elementy dobrze datujace. W ba-
daniach nad kulturg luzycka, stwierdza autor, po§wiecono dotad niedostateczng uwage
wyrobom .brgzowym. W licznych opracowaniach glowny nacisk kladziono na cera-
mike, wyznaczajagc wyrobom brgzowym bardzo podrzedng role 1. Calkiem inny stan
rzeczy byl w epoce brazu na terenie Niemiec, szczegélnie pélnocenych craz $rodko-
wych, gdzie istniala przewaga brazéw nad ceramika, o wiele ubozszg niz w kulturze
luzyckiej i nie tak zréznicowana. Typowe siekierki luzyckie naleza do wielkiej
europejskiej grupy - wczesnobrgzowych siekierek tulejkowatych, ktérych szersza
powierzchnia zdobiona jest zeberkami i rowkami. Wyroby metalowe, w tvm siekierki

! Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, t. 7: 1926, s. 251 i n. (H. Seger —
haslo ,Lausitzische Kultur®).
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tulejkowate, ktérych pewne typy sq charakterystyezne dla elreslenyeR oBszasdw
kulturowych, pozwela w gtownyeh zarysaeh ustalié peprawnie prewineie KuMuFowe
i obszary etniczne, analizowaé ruehy ludneseiewe i handel (5. 7.

W kulturze tuzyckiej wsréd siekierek da sie wyrdznié tzw. formg giéwna
(,Hauptfiorm"lubb, Haptittpuss) ppeiiddietappoad ftodwit c0daHaRMy : fa6HRe Wiakiky
(-Grossform") i forme dolnotuzydka (,Niedeclausitzer Ferm*) eraz fefme pézn3
(.Spatform"), jake drugi pedstawewy typ tuzyekieh siekierel fullejkowatyeh.

Chronologia ich okre$lona jest przez inne towarzyszaee W skarbaeR brazy. Tvp
giéwny jest forma przewodmia VML, czyli HB2 Spetykany jest najezeseiej w towa-
rzystwie sierpéw réznyeh typéw (péinoenseuropejskich guzikewatyeR i $redikows:
europejskich jezyezkowatyeh) oraz grotéw oszezepbw, kibre sa typewe dia HB.
Kultura tuzycka wyksztateita wiasny typ sierpéw guzikewatyeh, wystepuigeyeR na
jej obszarze w duzej ilogei razem # formarni edlewniezymi. Trafial sig BRe W ska¥-
bach juz w 111 M, ale najbardziej sa typowe dla VM. Sielerkt tulejkewate wy-
stepuja bardze ezeste zZaréwne z wymienienym fypem slerpew, jak réwniez
z gladkimi sierpami péineenehiemieekimi, datowanymi {6z N2 VM. BOBFYM Wy-
znacznikiem ehronelogii sa grety eszczepéw rezmaltyeR typow pechodzenta misi-
seewege eraz ekazy impertewane, kifre réwniez dadza sie skreslié na HB eyl V M.
Wystepuia, jednak grety pechedzae €8 %z Weeier, tam datowane Ra v M. B8 iRnyeld
zabytkow, pezwalaigeyeh petwierdzié nam Przyiete datowanie, zaliczyé Ralezy RBse
eraz brazewe 6zdeby, jak rewniez fakt znaidowania tuzyekich siekiersk .&é&‘%ﬂé&ﬂ
péineenegs obszaru peryieryesnege, zawleraiacyell doRrze 4atowane przedmisty
pechedzenia patnsenege. Z dfugisa §HBH§ fegs 5885315&1 liczne zRalesiska &WQEQS@
paralele miedsy chronoleys E necayeh Niemiee | pofudniswsl Skandynawdl 2 Wy-
praeewana d1a Niemiec sroaKowyeh Brzes vagta | Holsta: NiS jest W%M%Zz%ﬂ% £8
tuzyekie sielierkt peiawity sie wesgsnieh W 1 M A & Wil S‘EH% BBF Waanie zha:
leziska w Japuszewie, oW §f883 é W%%i%ﬁ% mé sﬁsrgsm [&zhg an¥a, _g ZIg
w sbu wypadkach wvalenwia element sgws - i
takt, 26 fe elementy 2 JaRyszewa mogly B 3a 1 wiedy $%a8
f e dalouat COBIEES 1 Y M. WYSLA S OUMIES Spiah Zaz§ ‘e”la W Sggvowama
UYL SERIEE it B T Hl e §§% A i bragd Zhe-

n zag, ze or gfowna

1250E: uszczac Ze lorma

igéﬁl@ §§ ig 16Zne,
edlBaWiada ha Ws% g

Forma giéwna posiada ponadto dwie odmiany. Jedna stanewi forma wielka,
zdobiona tylko jednym 2zeberkiem, lub nawet pozbawiona ge, posiadajgea w prefilu
ksztalt klina. Spotykana jest dosé czesto w skarbach datowanyeh na 1V M i ezasem
VM. Koncentruje si¢ ona wyraznie na Slasku i w Wielkopelsee. Odmiana druga
ma rozmlary formy gléwnej oraz réwniez klinewaty ksztalt, ale edmiennie uksztai-
towana tulejke i tylko jedno zeberke. Jest ona spetykana w ramaeh 1V i VM
Ograniczeny zasieg (poludniowe-wsehedimia Marehia, pegranieze Saksenii i Slaska)
stwarza podstawy do szukania genezy tej edmiany we wplywaeh idaeyeR z péinsey,
co potwierdza réwniez fakt, Ze ten oBszar jest terenem mieszanyeh wplywow Hukyeke-
nerdyeznyeh.

Wystepowanie tuzyckich siekierek tulejkowatyeh wszystkich typéw zostale
stwierdzone i dla HC, a cze$ciowo dla HD. Dla 2adnego typu siekierek pélnecne-
europejskich, jak podkredlit E. Petersen3, nie stwierdzone tylu form edlewniczyeh,
ile dla gtéwnego typu tuzyckich siekierek, co wyraZnie wskazuje na roezlegla pro-

‘<<

Z
Mo
e mo owna

2 W dalszym ciagu uzywam skrétéw, np. VM=V okres epoki brazu wedtug
Montellusa EB = epoka brazu; HB = Hallstatt B, HC = Halistatt C.
3 E Peterrseem Schieslen von der Eiszeit bis ins Mittelalter;, Breslau 1995, s. 91.
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dukcje odlewnicza. Zasieg masowego ich wystepowania ogranicza sie gléwnie do
Slagska, gdzie, jak stwierdzit H. Seger 4, siekietki tego typu sa niezwylkle czeste. Mapa
zasiegu siekierek tuzyekieh (s. 122, rye. 40) wskazuje na istnienie obszaru macierzy-
stego (Saksonia, Slask, Wielkopolska), z ktérege rozchodza sie liezne okazy we
wszystkieh niemal kierunkaeh. Konfrontaeja tej mapy z mapa zasiegu péinoenyeh
siekierek tulejkewatyeh z VM (s. 128, rye. 41) pozwala ekreslié graniee miedzy
obszarami wystepowania ebu zespeléw przebiegajaea wzdluz pélneenege derzeeza
Neteei, pegraniezem Brandenburgii i DelnyeR xuzye, a dalej lewym derzeezem
gérnej aBy. Na pedstawie zasiegu zabytkéw brazewych i1 eeramiki huzyekiej
mezemy nie tylke ustalié jej ebszar esadniezy, leez talkZe nakreflié kulturewe eraz
pelityezne kierunki jej eddziatywania. Skutli tege edeziatywania sg na terenie
Ezeeh | Meraw bardze wyrazne | akiywne, a 6 wiele slabsze na terenie pétneenyeh
Niemiee, gdzie trwa przez eaty ezags nRaeigk 28 Skangynawil:

Na ziemiach Prus Wschodnich pojawia sie¢ w HC pézna forma, spotykana
w skarbach i osadach kultury luzyckiej, datowanych zabytkami brazowymi, ktéra
przezywa sie w okresie lateriskiim®. Zasleg jej wystepowania (s. 116, ryc. 36) pokrywa
Sie z zasiegiem ementarzysk tuzyckieh (s. 117, rye. 37) i obejmuje obszar dzisiejszych
Mazur. Réwnoczes$nie z tym typem siekierek wystepuja okazy z tzw. sklepiong
gtowika (,mit gewodlbtem Kopf*), ktére sa typowe dla Sambii i dorzeeza $rodkowego
i dolnege Niemna (s. 118, rye. 38), co odpowiada w przyblizeniu zasiegowi kurhansw
sambijske-natangijskieh z wezesnej epeki zelaznej, a jednoczesnie pezwala wyzna-
ezyé graniee kulturews i etniezna mMmiedzy ebu zespelami.

Omawiajgc pochodzenie luzyckich siekierek, autor zatozyt, Ze bez wzgledu na to,
gdzie one powstaty, nalezy sie liczyé z obcymi wplywami (pierwowzory lub impulsy)
z pbéinocy (Skandynawia, péinocne Niemcy) lub potudnia (Wegry). Nastgpujgce dane
zdaniem Sprockhoffa wskazujg na wplywy wegierskie. Typ péinocnoniemieckich
sieklerek z 1V M jest za malo lieznie reprezentowany na terenie kultury luzyckiej,
by moégl oddzialywaé aktywnie. Natomiast wegierskie siekierki sg bardze powszeechne
jako imperty, za§ na terenie Wegier brak jest tuzyekieh siekierek. Ponadto z kelei
siekierki tuzyekie daly impuls de pewstania na obszarze Meklemburgii pewnege
typu siekierek. Duze okazéw datewanyeh na 1V i ezgSeiewe VM nesi typewy dla
potudnia eornament widetkewy, W e6zym auter widzi wptywy z Wegier. Wéréd
oemawianyeh ekazéw kultury tuzyekiej .ferma wielka" wystepuje juz w 1VM na
obszarze ezesko-merawskin., 6o dla Spreekheffa jest réwniez argumentem de stwier-
dzenia, ze tu wiagnie wyksztateity sig ene na pediezu siekierek skrzydehkowatyeh.
Liezne ekazy réznyen form tuzyekieh siekierel nesza reminiseeneie tyeR skrzydelek
eraz ernament, Pedaey pezestaleicia, pe siekierkaeR z pigtka typu ezeskiede. Obser-
wujemy jedneczesnie ewslucie arnamenty od jednegs zeberka w towarzystwie dwéeh
BeezRyeR pétukéw de tzw. ,faldowege:.

W konicowej czedcl pracy autor podkreslit, ze tuzyckie siekierki tulejkowate wy-
stepujg nie tylko na obszarze zasiegu tej kultury, leez sg licznie spotykane poza
jej obrebem razem z ceramika iuzyecks, a wiee wszedzie tam, gdzie pirzebywali
przedstawiciele kultury tuzyckiej. Brak tege typu siekierek przemawiatby wiee
za brakiem osadnietwa ludnesei tej kultury na danym obszarze (s. 124).

Artykul zaopatrzony jest w duza iloéé ilustracji. Zgodmie z zalozeniem pracy
autor publikuje nlemal petne zestawienia przedmiotéw znalezionyeh w skarbaeh.

4 H. Segerm, Beitrdge zur Vorgesdhiatiiee Schiesiems, ,Schlesiens Vorzeit®, N, F.,
fit 5: 3909 s. 17, 23, 24. Dodaje on przy tym: ,gewdhnlichen Typus mit drei I..aﬁgs=
rippen®.

5C. Engell, Vorgesthititte der altpreussischem Stémme, K8nigsberg 1935, s. 308.



RECENZJE I SIPIRAWOZDANIA 203

Ulatwia to nie tylko stwierdzenie toku wnieskewania 6 ehrenelegii danyeR zespoiow,
lecz réwniez w kwestlach watpliwyeh pozwala na inne ekreslenie datewania. W tyeh
wypadkach, gdy w skarble znaleziono takie same przedmioty, auter publikewal
tylko jeden z nich. Ryeiny odznaczaja sie dobrym, ezytelnym wykeonaniem. De tekstu
dolaczono kilka map, wspomnianyeh juz uprzednio®, i zestawienie emawianyeh
tuzyckich siekierek tulejkowatyeh z pedaniem miejsea znalezienia, peehedzenia i typu
siekierki, z tym ze forme pézna podano w oddzielnym zestawieniu, eraz literatury
przedmiotu i zbioréw, w ktéryeh dany zabytek sie znajduje.

Artykut ten nasuwa kilka zasadniezyeh uwag.

Zalozenie pracy — przyjecie jako wylgeznej podstawy materialowej skarbow
brazowych, ktére, wedlug autora, dostarezaja najpoprawniejszyeh wskazéwek
chronologicznych — z punktu widzenia metodyeznego jest bledne. Przy emawianiu
szerszych zjawisk, a do nich nalezy niewatpliwie zagadnienie siekierek tullejkewa=
tych, nalezy rozpatrywaé skarby brazowe nie w izolaecji, leez w petgezeniu z pe-
dobnym materiatem z osad i cmentarzysk. Autor wykorzystat jednak mezZliwesé
analizy siekierek brgzowyeh razem z innymi przedmiotarmi brazewywi, kiére im
towarzyszyly, co w wielu wypadkaeh potwierdzito jege whnioski. Kilkakrotnie auter
opiera sie réwniez na znaleziskach luZnyeh,

Proces wyksztalcenia sie i rozprzestrzenienia brazowyeh siekierek tulejkowatyeh
na obszarze kultury luzycklej nie przebiegal tak proste, jak to przedstawit auter.
Rozwoj postepowat w kierunku udoskonalenia rekojesei, a tym samym uzyskania
lepszej wydajnosci narzedzia. Bezposrednim poprzednikiem ieh s siekierki z pietka
i skrzydelBkowate?. Na obszarze kultury luzyckiej obserwujemy préby twerzenia
udoskonalonych okazéw. W Raciborzu® znaleziono brgzowa siekierke z pietka,
datowamg na III EB. Gérna jej cze$é posiada trzy obrecze tasmowate, z ktéryeh
dolna jest odlana razem z cala siekierka, za$ gérna rozehyla sie lejkowate i pesiada
uszko. Ornament obreczy wskazuje na naéladownietwo dawniejszege obwiazywania
sznurem. Jak powstala ta podwéjna forma, wskazuje wyraznie J. Sehranil®. W Cze-
chach znaleziono w ‘kurhanie siekierke z pietka z nalozenymi na nig tu jeszeze
luZznymi pierscieniami. Drugi podobny okaz znany jest z Malniee (okr. Leuny),
datowany na III EB; posiadal w miejscu zetkniecia sie pietki i ostrza nalozeny
pierscien 9. Siekierki te s3 unikatamii na terytorium kultury tuzyekiej. W tym samym
czasie na obszarze potudniowyeh Niemiee ! i w Czechacdh 2 pomasais iy posiednie:
miedzy siekierkami z pletka skrzydetkowatymi i tulejkowatymi. Okaz taki zna-
leziono w skarbie z Kunie, pow. Legnica®, Dalszym etapem jest zamienienie
obreczy na stalg, razem juz z ostrzem odlewans, pusta tulejke, z wyeliminewaniem

6 Zob. uzupetniong mape (E. Sproekhoff, Zur jungerem Bronzezelt wvon

Holsteim, ,Offa®™, t. 11: 1952, s, 118 i mapa) dla siekierek polneeneniemieekieh.

Zob. np. R. Pittioni, Die urgeschichtlichen Grundlagen der europiischen
Kultar, Wien 1949, s. 191, 192, ryc. 74, J. Filiip, Pradzieje Czechostowaajji, Poznan
1951, tabl. 27.

8 H. Segearr Schiesische Hortfunde aus der Bronze- und frilhem Eisenzeit, ,Alt-
schlesien®, t. 6: 1936 z. 2, s. 116, 117 i rye. 31: J. K ostrzewski, Najstarsze
tuzyckie slekientiii 2 tulem, ~Przeglad Archeologlczny t. 5: 1933—1936, s. 160 i rye. 5.

9 J. Schramiil, Vorgesadhatitte Bohmems und Méhrens, Berlin 1928, s. 131
i tabl. XXVI 11. )

1 E Ples |, K osidlent sevenazAimdihitdh Cech wve stfedni dobé bromzoué, ,Pa-
maétky Archeologické™, t. 45: 1954, s. 236, ryc. 7, 5 (z grobu).

11 Hoaks, Die Frilhhallstattzeitt im bayeriscthern Maingebiet, b. m. 1914, tabl. 1, 4
(forma odlewnicza) i 20.

12H. Richly, Bronzezitt in BShmem, Prag 1893, tabl. X i XXXIX.

B Seger, op. cit,, s. 148, 149 i ryec. 76.
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dotad stosowanej pietki, co wyraznie obserwujemy na przykladzie siekierki z Lupic,
pow. Wolsztyn ¥, datowanej na III EB. Rowmiez z Czubina, pow. Blonie B, pocitedsi
okaz, datowany na 111 EB, ale znajdujgey swe analogie na péineey*. Nie posiada
on uszka i prawdopodobnie wykonany zostal na miejseu. Podobny proces prze-
chodzenia od jednege typu siekierki de drugiege obserwujemy i w Skandynawii
w 11 EB. O ile jednak na pélneey siekierki typu przej§ciowege przyiely §i¢ na szersza
skalg, 6 tyle na terenie kultury tuzyekiej w 1it EB dochedzi de pejawienia sig
juz wyksztateonyen form tulejkewatyeh', kibre w 1V EB stang sie pewszeehne.
sNajwidoezniej wige — jak pisze J. Kestrzewski — zanim newe wyhaleziena forma
miejseowa zdetala sie upewszeehnié, przyszly juz z petudnia getewe fermy siekier
z tulejka, rezwinigtyeh z sielierelk skrzydiatyeh, i zeosialy prayigte przez IWgngesé
kultury tuzyeldej*®

Wydaje sie wiec, 2e teza Sprockhoffa dotyczgea obszaru powstania huzyckich
siekierek tulejkowatych ma szanse prawdopodobiefistwa, lecz nalezy jeszeze rozszerzyé
go o Saksonie i potudniowy $lask, szeczegélnie wéwezas, gdy mamy na my$li ferme
gtéwing.

Na Pojezierzu Mazurskim wyksztalcajym sie w 1V EB siekierki brgzowe typu
~skandawskiego"® o cylindryeznej tulejee 1 uszku niske umieszczonym. Nie jest
wykluczone, ze typ ten i formy podobne do niego 2 powstaty w wymilku zmieszania
sie elementéw iuzyekieh, ekspandujaeyeh na tereny wsechodniopiuskie w 1V EB,
z elementami miejseowymi. W pewnym sensie petwierdzaja to znaleziska z Kali-
néwki Koseielnej, pew. Bialystok?, ezy Opalenicy, pew. Tezew?2 kibre Zawieraja
tuzyekie siekierki obelk okazéw kregu battyjskiege. Ciekawe jest i to, Ze wiglszosé
przytoczenege przez Sturmsa Materiatyu, uzasagniajacege pewstanie typu ,skangaw:
skiege” z form battyjskieh — w stadiaeh pegrednieh nesi eseRy tuzyekie 2. Sadzi om,
ze forma ,skandawska" data peezatels tuzyekim siekierikem péZnej fermy . Sprzeeiw
J. Anteniewieza®, Kktéry twierdzi, 26 z iRRyeR tferendw kultury tuzyekiej Brak
Qﬂéi@gi@%ﬁ@@@ preeesy Iksztattewania sie ferm, Rie j%§€ Bf,zeissﬂvwajaey Nalezy
bewiem wzigé ped uwage §B€8yﬂi$§ emawianege regieny. OBszar peiezierzd war:
mijske-mazurskiege jest terenem sclerania sig miejseawych elementéw RagHaMtye-
kieh, pemerskieh 1 fuzyekich oraz abeyeh, péinecneskandyRawskich, z Kiéryeh

14 Kostrzevwskki, op. cit., s. 168, 169 1 ryc. 6, temze, Wielkapudtkea w pra-
dziejacth, wyd. 3, Warszawa—Wroclaw 1955, s. 98, rye. 229,

15 T, Sulimiinsdkii, Skarby brgzowe z Czubina i Raszewa, ,Przeglad Archeo-
logiezny*, t. 3: 1925—1927 s. 133, rye. 4.

16 K o stirzevwsdH i, Na)starsz:@ tuzydkie siekienldi..., s. 168 i przyp. 3.

17 Swiadezyé by o tym mogly duze tuzyckie siekierki z terenu Luzyc, datowane
na przetom III i 1V EB. Zob. np. W. Frenze |, Bilderhandbacth zur Woxgsschichte
der Oberlausitz, Bautzen 1929, s. 65, rycina.

1B Kostrzewssdi, op. cit., s. 170.

B E Sturmss, Die Entstehung einer ostbaltischen Tillenbedifornm, ,Elbinger
Jahrbuch®, t. 15: 1938, s. 54 i n.

20 3 Antomiiewitez, Zabytki odkrgter w miejsmmueséei Goplanonm, pow.
Aleisandntw Kujawsidi, ,,Sprawozdania PMA", t. 2: 1949, s. 48 i n.

2 ), Kostrzewskki, La cachettz du premier age du fer de Kalindwile Ko-
$cielma arrondissemenit de Bialystok, ,Eurasia Septentrionalis Antiqua“, t. 4. 1929,
s. 149 i n. Nie jest wykluczone, Ze siekierki baltyckie z tego skarbu powstaly na
terenie Biatostocezyzny, obszar ten bowiem graniczy z balyjskim kregiem kultu-
rowym.

2 1, Brutizeyr, Neueimgéimgee und Fundnachrichtam im Bericlttsjiathr 1941,
,Gothiskandza®, z. 4: 1942, s. 51 i tabl. XIX (ryc. u gory).

2 Stuwmrmss, op. cit., tabl. XI, 3 b—d.

A Stwrms, I e

25 Antomiiewitez, op. cit, s. 52.
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najsilniejsze jest oddziatywanie kultury tuzyckiej. Pokrywanie sie zasiegu wystepo-
wania typu ,skandawskiego™ i péZnotuzyckiego nie jest wiee przypadkowe.

Zalowaé nalezy, ze Sprockhoff nie wyzyskal polskiej literatury przedmiotu. Nie
cytuje on — poza jednym wyjatklem — prae, ktére ukazaly sie po 1932 r. Brak
ten odezuwa sie nie tylko przy omawianiu materiatu zabytkowego, leez réwniez
zawazyl on i na wartesei mapy zasiegu siekierek luzyekieh (5. 122, rye. 40), gdzie
nle pedane wsehodniege zasiegu skarbéw z tuzyekimi siekierkami. Na usprawiedli-
wienie sweje peodkresla auter (s. 101, przyp. 53), Ze jest te rzekeme 2zwigzane
Z hiepelnym opracowaniem tamtyeh terenow. Uwaga fa nie jest jednak stuszna.
Dia ebszaru Malepelski delconali Z@_§t§Wi@ﬁia J. Zurewski?® efaz Z. DureZewski?,
dla derzeeza gérnege Dniestru K. Zurewski®®, kiéry ebek elementéw peehedzenia
petudniewege przedstawit takze skarBy # siekierkami uzyekimi. Siekierlt takie
Zhaleziene penadis na Ukrainie®. Warte w tym mMiejseu nadmienié, ze sstathie
literatura detyezaea tege zagadnienia pewiekszyla sig 8 kilka wazhiyeR pezyejt. Bla
Wielkopolski zestawienta skarbéw z 1V | VEB dekenat W. Szafrafski®, pehadts
de rejestry zhalezisk deszedt newy wasRy skarB z Geplanewa, Bew. A18K§§H§féw
kujawski¥. Bla zagadnied metalurglt w kulturse fuzyelkiej istothe sa wwagl
3. Kestrzewskiegs

W okazie wyobrazonym na ryc. 20, 4 (s. 99) autor mylnie dopatruje sie siekierki
z Januszewa, pow. Srodia33; wtasciwa siekierka publikowana jest przez T. Wage3:.
Ponadto chronologia tego okazu (s. 77, 80, 99, rye. 20, 4) oraz sieklerki z Kotowa,
pow. Nowy Tomys$l (s. 77, 80, 95, rye. 14, 1), zostala okreslona na V EB, podczas gdy
w rzeczywisto$ei pochodza one z 1V EB, Autor w malym stopniu zwraea wwage
na fakt znajdowania w skarbaeh zlemu i surowea brazowego, ulatwiajacego okre-
slenie miejse produkeji emawianyeh siekierek brazewyeh.

Mimo poruszonych zastrzezeh praca Sprockhoffa ma powazne znaczenie dla
archeologéw, zajmujacych sie badaniem kultury tuzyeckiej. Waga jej polega przede
wszystkim na usystematyzowaniu dotgd znanego materialu oraz na ujawnieniu
materialéw z terenéw zachodniego zasiegu tej kultury, ezesto niedestepnyeh dla
polskich archeologéw. Praca ta wypetnia luke w znajomosei zagadnienia siekiersk

% J. Zurowssdi, Skarby halsztackiego okresw z doliny Dunajea, ,Prace i Ma-
:;:eglai}y Antropologiczno-Ancheologiczne i Etnografiezne®, t. 4: 1829, s, 1—112 oraz
ablice.

27z, Durceeews k k,i, Errpea gifrmékiskkanadologdskaea Kedltwyy thzygkidl; wo Palt-
sce, cz. 1, Krakéw 1938—1946, s. 113, 130—132; ez. 2, Krakéw 1948, tabl. CiV 16—18
(skarb z Biskupic).

B K. Zurowsdi, Zabytki brazowe 2z miodszeij epokii brazu 1 wiezesnego
okresu Z2elaza z dorzecza gbrmegew Dniestru, ,Przeglgd Archeologiezny®, t. 8: 1949
z. 2, 8. 155 i n. (zwilaszeza 178—181),

29 T, Sulimiinsdkii, Zagadnienie ekspamsii kultury tuzycdkiri; na Ulkraine,
.Wiadomosei Archeologiezne®, t. 14: 1936, s. 40—54 i tabl. XI; XIII 1.

W wW. Szaframsdkii, Skarby brqzom z epoki wspbinatty pieraathaii (IV i V
okres epokii brazows)) w Wielkopmdisee, Warszawa—Wroclaw 1955, s. 101—112,
129—256 1 tabl. III—LI por. temzee, Z baden nad epoksy patriarchalnej wapdnoty
pleraetiredj, ,,Wiad. Archeol.“, t. 20: 1954 z. 2, s. 107 i n.

31 Por. przyp. 20.

2 ). Kostrzewsskki, Wytudiczeééé metalurgicznm w Polsce od mneolitu do
wcm'nm;m okresa 2elaza, ,Przegl. Archeol.”, t. 9: 1951—1952 z. 2—3, s. 177—213;
temzpe. Ze studiéw nad wezesmym okresem 2elazmym w Polsce, ,Slavia Antiqua“,
t. 4: 1953, s. 2270,

33 Zob. Szaframsdkii, Skarby brezowe.., s. 104. przyp. 489 i s. 256 nr 98.

4 T. Wagm, Nie opisane skarby brazowe z Wiellkopmitiii, ,Przegl. Archeol.”,
t 4: 19281932, s. 244, ryc. 4, 3.
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3 Zob. np. A. Lissauer, Erster Bericht iiber die Tdtigkeit der wvon der
deutschen anthropologischen Gesellschaft gewdihlten Kommission fiir prihistorische
Typenkarte, ,Zeitschrift fiir Ethnologie“, t. 36: 1904; tenze, Zweiter Bericht..., P
* ibidern . £ 137;'1905; tenze, Dritter Bericht..., ibidem t. 38: 1906; G. Wilcke, .

Die Herkunft der Kelten, Germanen und Illyrer, ,Mannus®, t. 9: 1917, s. 3, ryc.

~itabl I8 II 12, ITI 8, VI 8.
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