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Monografia omawianego tu cmentarzyska kultury tuzyckiej, pofozonego w pin.-zach. Sfowacji, skfada si¢
za zasadniczego opracowania oraz kilku artykuléw uzupelniajacych.

Wstep (s. 5-6) napisat V. Furmanek, podkreslajac w nim aktywno$¢ badawcza prof. dr V. Budinskiego-
Kri¢ki, wybitnego badacza pradziejow Stowaciji, ktory w latach trzydziestych odkryt na tym obszarze wiele
znaczacych stanowisk, m.in. rowniez i cmentarzysko kultury fuzyckiej w miejscowosci Krasna Ves, okr. To-
pol'¢any. Przebadano je niemal catkowicie w latach 1935, 1936 i 1938, a wst¢pne sprawozdanie wynikow ba-
dan wykopaliskowych opublikowat wspomniany badacz tuz po wojnie!.

Opracowanie powstato wspolnym wysitkiem V. Budinskiego-Kri¢ki oraz L. Veliacika i obejmuje: ogélng
charakterystyke cmentarzyska (s. 7-9), opisy obiektow wedlug poszczegolnych lat prowadzenia badan
(s. 10-65), omowienie obrzadku pogrzebowego (s. 66-70), analiz¢ inwentarza zabytkowego (s. 70-94) oraz
podsumowanie (s. 94-99).

To jedno z wazniejszych cmentarzysk kultury fuzyckiej z terenu Stowacji rozciaga si¢ na ostrodze wzgo-
rza wapiennego, potozonego na prawym brzegu rzeki Bebrava (prawy doptyw Nitry), a eksploatowanego
w charakterze zwirowni oraz czgsciowo przez wspotczesny cmentarz. W strefie o diugosci 255 m i szeroko-
§ci 60 m ujawniono 45 wyraznych nasypéw kurhanowych i 8 grobéw pfaskich. Kurhanéw byto pierwotnie
o 10-15 wigcej. 24 obiekty ulegly uszkodzeniu podczas wydobywania piasku ze zwirowni lub przy zaktada-
niu grobow. Te, ktorych zarysy byly stabo czytelne, zostaty zaznaczone na planie zbiorczym cmentarzyska li-
nig przerywang (rys. 2 na s. 9).

W kolejnych czterech rozdzialach przedstawiono charakterystyke poszegolnych obiektow. Opis kurha-
now zawiera dane na temat ich ksztattu, Srednicy i wysokosci nasypu, rodzaju konstrukcji kamiennych oraz
stanu zachowania. Dalej nast¢puja informacje dotyczace polozenia popielnicy, przystawek i innych
przedmiotow w jamie grobowej, oraz doktadny opis zabytkow. Do kazdego obiektu zatgczono plan kurha-
nu, a czesto takze jego przekroj.

W zachodniej czgsci cmentarzyska natrafiono na grupe 8 grobow plaskich (ryc. 3 na s. 11). Stwierdzenie
autorow, ze byly one nieregularnie roztozone w rzedach, zorientowanych po linii NW-SO, ze wzgledu na
ilos¢ grobow musi budzic¢ jednak zastrzezenie. Obiekty te zostaly scharakteryzowane podobnie jak kurhany.
Autorzy zalaczyli takze opis luznych materiatéw, pochodzacych z omawianego cmentarzyska, a ich rysunki
przedstawiono na tabl. XIII.

Nastepny rozdziat poSwigcono obrzadkowi pogrzebowemu, ktérego podstawowym przejawem byta kre-
magcja. Stan zachowania obiektow dostarczyt okazji do doktadniejszego zbadania nasypéw kurhanoéw, ktore
rozlokowane byty w taczacych si¢ pasmach o kierunku NW-SO (rys. 2 na s. 9). Osobng grupe tworzyly obiek-
ty 24 i 30, skupione w pld.-wsch. czgsci stanowiska. Ogotem wyr6zniono trzy warianty budowy nasypow:

a) z wienicem kamiennym (16 obiektoéw) o $rednicy 350-650 cm i szerokosci wienica okoto 100 cm, utozo-
nego z jednej lub dwoch warstw kamieni;

b) z ptaszczem kamiennym (16 obiektow). Byt on masywniejszy i sktadat si¢ z 2-3 warstw kamieni jedna
nad druga; groby te odznaczaly si¢ podobng $rednicy;

¢) o matych nasypach z pojedyrniczym wiericem kamieni (19 obiektéw) i o Srednicy od 175-250 cm.

Poszczegolne warianty nie tworzyly na cmentarzysku wyrézniajacych si¢ skupisk, lecz wykazywaly
w obrebie stanowiska przemieszanie.

Jamy grobowe mialy najczesciej ksztalt kolisty o Srednicy 40-100 cm lub owalny (40x75 cm do 80x180 cm).
Glegbokos¢ jamy zalezata od wysokosci popielnicy, ktorej wylew siggat z reguly pierwotnego poziomu grun-
tu. Wyjatkowo w kurhanie 23 inwentarz byt umieszczony w skrzyni kamiennej, co jest jednak zjawiskiem spo-
tykanym w srodowisku kultury tuzyckiej epoki brazu na Stowagiji 2.

1 V. Budinsky-Kricka, Slovensko v dobe bronzovej a halstatskiej, [w:] Slovenské dejiny I, Bratislava 1947, s. 79 n.
2 1. Veliacik, LuZicka kultiira na Slovensku 1, Nitra 1978, s. 199; T. Malinowski, Obrzqdek pogrzebowy ludno-
§ci tuzyckiej w Polsce, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 14:1961, s. 19-39.
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Autorzy podkreslaja, ze dane dotyczace zabytkéw znalezionych w grobach moga by¢ wypaczone z po-
wodu zniszczenia niektérych obiektow. W charakterze popielnic wykorzystywano przede wszystkim wigk-
sze naczynia — wazy, amfory, naczynia dwustozkowate, rzadziej za$ misy. W grobach ptaskich funkcje te spel-
nialy z reguty garnki. Popielnice przykrywano najczgsciej profilowanymi misami. Nie stwierdzono zwiazku
migdzy okre$long forma naczynia a okreslong plcig, czy kategorig wieku. Tylko pochowki dziecigce wyste-
powaly najczesciej w naczyniach garnkowatych.

Ustalono natomiast, ze inwentarz ceramiczny i metalowy kurhanow jest znacznie liczniejszy, niz analo-
giczny w grobach plaskich, a takze, ze wielopopielnicowe groby kurhanowe zawierajg bogatsze wyposaze-
nie. Wykazano tez tendencjg do przyrostu-liczby naczyn w kierunku mfodszych odcinkéw czasu. W charak-
terze przystawek wykorzystywano przede wszystkim mate amfory i misy, inne natomiast formy byly rzadsze,
a zupelnie brak bylo dzbankéw. Szczegélnie wyrazne réznice zaobserwowano w wyposazeniu kurhanow
i grobow plaskich w wyroby metalowe, na korzys¢ tych pierwszych. Znajdowaly si¢ one z reguly w popiel-
nicy i nosity wyrazne cechy wtornego przepalenia. Najczesciej mialy charakter osobistego wyposazenia zmar-
fego, obejmujac ozdoby i czesci stroju, rzadziej brof oraz przedmioty codziennego uzytku.

Wewngtrz pigciu kurhanéw (2, 5, 6, 12, 24) stwierdzono obecnosé ceglasto-czerwono zabarwionej war-
stwy 0 migzszosci do 10 em. Drobne fragmenty przepalonych kosci, ceramiki i przedmiotéw metalowych
wskazuja, ze chodzi tu zapewne o miejsce ciatopalenia. Z kurhanu 6 pochodzg tez pozostatosci zweglonych
ro$lin (buka) oraz duzy fragment zweglonej skory. .

Kolejny rozdzial poswigcono analizie inwentarza zabytkowego, w ktorym autorzy charakteryzuja cerami-
ke i przedmioty metalowe. Ta pierwsza, pomimo plytkiego zalegania i strat spowodowanych naruszeniem
obiektow, stanowi podstawe bazy Zrédiowej omawianego cmentarzyska. Z wigkszych form ceramicznych re-
prezentowane sg wszystkie, charakterystyczne dla miodszej epoki brazu w Stowacji. Zaobserwowano nato-
miast skromniejszy zestaw mniejszych form ceramicznych. Autorzy wyr6zniaja nastepujgce typy naczyn: am-
forowate wazy, amfory, naczynia dwustozkowe, garnki, mate amfory, misy, czerpaki i ceramiczne formy spe-
cjalne. Dla kazdego z nich podany jest doktadny opis - podziat na podtypy; omawiane sg tez szczegbtowo
charakterystyczne okazy oraz przytaczane do nich analogie. Poszczegélne formy sa datowane w ramach ho-
ryzontow wydzielonych dla kultury tuzyckiej w Stowacji. Uzupetnieniem opisoéw sa odsytacze do tablic, za-
wierajacych rysunki zabytkow.

Z form specjalnych na uwage zastuguje naczynie mniniaturowe z kurhanu 35 o stabo profilowanym brzu-
Scu i nie zachowang cz¢$cig dolng (tabl. XI1:8). Okreslono je jako naczynie wiszgce, poniewaz ponizej wyle-
wu zostalo w dwoch miejscach pionowo przewiercone. Przypisuje mu si¢ funkcje kultowa zwigzang
z obrzadkiem pogrzebowym. Innym interesujacym znaleziskim sa cztery stozkowate, ceramiczne guziki z 3-
4 otworami, a pochodzgce z kurhanu 2 (tabl. IV:23, 24, 31, 32). Mogly one stuzy¢ jako sprzaczka lub klamer-
ka; odmienne ich zastosowanie nie jest jednak wykluczone.

Przedmioty brazowe, chociaz nieliczne, stanowig istotny element przy uscisleniu chronologii cmen-
tarzyska. Autorzy omawiajg kolejno zabytki: sztylet lub n6z, groty strzal, fragment siekiery, brzytwe o
dwoch ostrzach, szczypezyki, 8 typow szpil, fragmenty wisiorkow i zapinek, 3 typy bransolet, pierscion-
ki oraz liczne paciorki brazowe. Poza dokladnym opisem przedmiotu, a takze odsytaczem do tablic, duzo
miejsca po$wigcono analogicznym znaleziskom — przede wszystkim z terenu Stowacji, ale tez z obsza-
row sgsiednich. Kazdy zabytek, o ile to bylo mozliwe, datowano w ramach wydzielonych horyzontow
chronologicznych.

Na szczeg6lng uwage zastuguje brazowa figurka ptaszka wodnego (kaczki ?) z kurhanu 29 (tabl. VIII:21).
Posiada ona stylizowang glowe, relatywnie masywny korpus z wiernie odtworzong czg¢Scia ogonowq oraz
schematycznie zaznaczone konczyny dolne. Tego typu zabytki naleza w Stowaciji do rzadkosci. Podobne znaj-
dowaly si¢ na zakonczeniu piast kot wozu z miejscowiosci Komjatna-Bobrovec 4, a takze jako elemenet zdo-
bniczy na zapinkach 5, co w tym przypadku wyklucza masywnos¢ korpusu. Jednak sposob uksztattowania
konczyn wskazuje, Ze nie jest to egzemplarz luznej plastyki figuralnej, lecz zapewne cz¢$¢ dekoracyjna wigk-
szego przedmiotu. Niestety zniszczony inwentarz kurhanu utrudnia okreslenie chronologii tej figurki.

W ostatnim rozdziale autorzy wskazuja na warto§¢ omawianego stanowiska jako waznego Zrodta dla
studiow nad rozwojem kultury tuzyckiej w Stowacji. Inwentarz grobow znacznie wzbogacit znane dotad

3 Podobne obiekty ujawniono na cmentarzyskach: Tren¢ianske Teplice (kurhan 32 i 54) - Z . Pivovarova,
K problematike mohyl v luZickej kulture na Slovensku, ,Slovenska archeologia”, t. 13:1965, s. 120; oraz Liptovsky
Mikuld$-Ondrasova, ,Slovenska archeologia”, t. 23:1975, s. 19; por. tez T. Malinowski, op.cit., s. 57-58.

4 L. Veliacik, Die Lausitzer Kultur in der Slowakei, Nitra 1983, tabl. XXXVI:1.

5 Veliacik, Die Lausitzer Kultur ..., tabl. XLII:23.
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zasoby zabytkéw i ich typologig, a liczne zespoly stanowig przyczynek do wypracowania dokladniejszej
chronologii.

Nu podstawie analizy materiatow wydzielono cztery fazy uzytkowania cmentarzyska. Funkcjonowato ono
tylko w miodszej epoce brazub, przy czym wigkszos¢ grobéw nalezata do jej starszego odcinka.

I faza; kurhany 2, 3, 7, 9, 12, 16, 19, 24, 28 oraz groby plaskie 2 i 5. Przewazaly nasypy z wieficem ka-
miennym. S3 one szczegblnie charakterystyczne w stowackiej grupie kultury tuzyckiej dla horyzontu
Mikusovce ". Do fazy tej zaliczono takze obiekty, ktore pod wzgledem budowy nasypu (z petnym kregiem
kamiennym) nalezaly do miodszych, natomiast ich inwentarz wykazywat jeszcze zdecydowanie cechy fazy
starszej. Analiza materiatu zabytkowego pozwala datowac poczatkows faze cmentarzyska na poczatek mtod-
szej epoki brazu (horyzont MikuSovce). Znaleziska z kurhanu 24 i 28 zostaly uznane za najstarsze i wiaza je
autorzy jeszcze z wezesniejszym horyzontem Liptovsky Mikulas-OndraSova.

II faza; naleza do niej kurhany 1, 4, 5, 10, 14, 17, 21, 26, 27, 29, 34, 40. Poch6wki umieszczono pod nasypa-
mi z wieficem kamiennym, jak i z pelnym kregiem kamiennym. Inwentarz grobowy nié wykazuje zdecydo-
wanych réznic w poréwnaniu z faza poprzednig. Zarébwno ceramika, jak i nieliczne, ale bardziej wyrézniaja-
ce si¢ przedmioty brazowe, wskazuja na mtodsza faz¢ horyzontu MikuSovce. Za najstarsze uznano obiekty 1,
4, 40, a za najmtodsze 21 i 34.

II faza; zaliczono tu kurhany 6, 13, 18, 20, 22, 33, 35, 39. Reprezentuja one oba warianty budowy nasypu,
tzn. z wieficem lub petnym kregiem kamiennym. Inwentarz ceramiczny ulegt wyraznym przemianom; for-
mami przewodnimi staraly si¢ obecnie 2-4 uszne amfory. Przedmioty brazowe byly mato charakterystyczne.
Catos¢ zostata datowana na horyzont Diviaky nad Nitricou 1. Do najstarszych obiektow tej fazy zaliczono ku-
rhany 18, 33, 35, do najmtodszych 13, 20, 21.

IV faza; nalezy do niej tylko jeden kurhan (23) z pelnym kregiem kamiennym oraz groby ptaskie 1, 3, 4.
Kurhan byt stosunkowo bogato wyposazony; zawierat w dwé6ch popielnicach kosci trzech osobnikow.

Natomiast w grobach plaskich brak bylo szczatkoéw ludzkich. Inwentarz wskazuije, ze ostatnia faza cmen-
tarzyska nalezy do horyzontu Diviaky nad Nitricou II.

Liczbg pochowkéw okreslono uwzgledniajge rowniez 7 obiektow, w ktérych z powodu zniszczen nie
stwierdzono kosci. Czy jednak wiaczanie domniemanych pochowkow do ich ogélnej liczby jest celowe? Nie
wiemy przeciez, do jakiego typu grobow je zaliczy¢: jednostkowych, zbiorowych, a moze byly to kenotafia?

Stwierdzono uderzajaco niska liczbe poch6wkow mezezyzn (4), a takze, w por6wnaniu z innymi cmen-
tarzyskami, relatywnie niska liczbe dzieci ® (zestawienie zamieszczone na s. 97). Sprzeciw budzi¢ musza roz-
wazania na temat ilosci pochowkéw w poszczegolnych kategoriach pici i wieku, skoro na og6lng liczbe 73
osobnikéw dane tego typu uzyskano jedynie dla 25 poch6wkoéw, natomiast dalsze 21 oznaczono jedynie ja-
ko poch6éwki dorostych i 5 jako niedorostych, a az 22 uznano za nieokreslone. Nie upowaznia to do wycig-
gania przedstawionych przez autor6w wnioskow, bowiem stan faktyczny mogt by¢ zupetnie inny.

W trakcie analizy materiatu stwierdzono, Zze w zespotach zamknigtych niektore zabytki wykazuja wyrazne
opoznienie chronologiczne w stosunku do przyjetego dotad ich datowania. Moglo by¢ to spowodowane
wspolczesnym naruszeniem obiektow i zwiazanym z tym przemieszaniem inwentarza. Jednak stosunkowo
duza ilos¢ tego rodzaju przypadkow oraz ich charakter i ré6znorodno$é wymagaja, zdaniem autorow, takze
innego wyjasnienia. Przyczyn zaobserwowanej dysharmonii nalezy szuka¢ rowniez w specyficznych stosun-
kach kulturowych, panujacych w izolowanych, wyzynnych regionach, ktérym towarzyszyto zazwyczaj zja-
wisko op6Znionego rozwoju i przezywanie si¢ niektorych starszych elementéw kultury materialnej i ducho-
wej. Dotyczy to tez odlegtych stref fuzyckiej” ekumeny w Stowacji. Podobne zjawiska zostaly zreszta zaob-
serwowane na Morawach ? i potudniowej Polsce 10,

Cmentarzysko w Krdsnej Vsi jest pierwszym lepiej rozpoznanym i znaczacym stanowiskiem tego typu
w Stowacji datowanym na mtodszg epoke brazu. Istnienie dalszych musza poswiadczy¢ nowe badania oraz
weryfikacja niektérych znanych juz stanowisk, jak np. DIZin, Ksinna-Novina. Obiekty te charakteryzuja si¢

6 7. Bukowski, Studia nad potudniowym i potudniowo-wschodnim pograniczem kultury tuzyckiej, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1969, s. 310.
7 Pivovarova, op.cit., s. 139; Veliacik, Die Lausitzer Kultur..., s. 168 n.
8 Por. zestawienie na s. 97; J. Dabrowski, Z problematyki stosunkéw spotecznych ludnosci kultury tuzyckiej,
JArcheologia Polski”, t. 18: 1973, s. 342.
9 J. Nekvasil, Mohylniky luzické kultury na Moravé, ,Pamitky archeologické”, t. 69:1978, s. 97-109.
10 Z. Bukowski, Karpaty w okresie halsztackim, ,Acta Archaeologica Carpathica”, t. 4:1962, s. 112-113; M.
Gedl, Z badari nad rozmieszczeniem osadnictwa ludnosci kultury tuzyckiej w potudniowej Polsce, ,Slavia An-
tiqua”, t. 20:1973, s. 70-71.
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pewnymi wspolnymi cechami; naleza do nich odmienne srodowisko geograficzne, wyzsze potozenie w pa-
gorkowatym lub gorzystym regionie, oddalenie od intensywnie zasiedlonych obszaréw nizinnych, mniejsze
rozmiary cmentarzysk (ponizej 100 grobow), wspotwystepowanie grob6w kurhanowych i ptaskich, przezyt-
ki niektorych elementow kultury materialnej i duchowej, Jednak wigkszo$¢ elementow kultury zaobserwo-
wanych na tych stanowiskach odpowiada réownoczasowym obiektom z obszarow nizinnych, co Swiadczy
o jednorodnej kulturowe;j i etnicznej przynaleznosci mieszkancow srodkowej i potnocnej Stowacji w mtod-
szej epoce brazu.

Chronologia cmentarzyska w Krasnej Vsi jest zbiezna z okresem wig¢kszego rozwoju tego typu stanowisk
na Morawach!!, Ich obecnos¢ w Stowacji takze w okresie halsztackim poswiadczaja czesciowo zbadane
obiekty na polu Konislavy w miejscowosci Liptovsky Trnovec!2,

Dalsza czgS¢ pracy stanowia cztery artykuly uzupetniajace obejmujace wyniki analiz specjalistycznych.
Pierwszy z nich ,Analiza antropologiczna spalonych kosci z Krasnej Vsi” (s. 123-136) przedstawit M. Stloukal,
podkreslajac w nim, Ze kosci te zostaty w trakcie badan terenowych starannie oznaczone. W kazdym przy-
padku okreslono dokfadnie, z ktérego miejsca w kurhanie dana probka pochodzi. Zebrano ich ogétem 87.

Opis kosci, uszeregowany wediug numeréw probek, zawiera informacje na temat lokalizacji (popielnica,
okolice popielnicy, miejsce ciafopalenia), ilosci kosci i wielkosci fragment6w, stopnia przepalenia oraz, o ile
to mozliwe, okreslenia dotyczace pici i wieku, a takze kompletnosci szczatkéw. W kurhanach 16, 28, 29, 34
stwierdzono domieszke kosci zwierzecych, brak jednak blizszych danych na ich temat.

Analizie antropologicznej poddano materiat kostny z 34 kurhan6w, w szesciu bowiem nie stwierdzono
spalonych kosci (11, 15, 26, 32, 37, 38), a w dalszych o$miu znaleziono tak matg ich ilos¢, ze albo okreslenia
pici i wieku byly niemozliwe (8, 29, 33) lub udato si¢ tylko ustali¢, Ze nie s3 to pochéwki matych dzieci (18,
19, 30, 31, 36). Wigkszos¢ kurhanow zawierata szczatki jednego osobnika; jednak w kilku przypadkach do-
piero analizy antropologiczne wyjasnily ich ilos¢. 9 grobow zbiorowych zawierato z reguly szczatki dziecka.
Autor podkresla fakt duzej ilosci kosci wystepujacych w niektorych kurhanach (1, S, 34). Analiza antropolo-
giczna nie potwierdzila jednak przypuszczen, Ze sg to groby zbiorowe.

Kolejna czgscia jest artykut E. Hajnalovej ,Fragmenty wegli drzewnych z cmentarzyska w Krasnej Vsi” (s.
137-138). Autorka ta omawia pozostatosci drewna uzywanego podczas kremacji, ktore stwierdzono badz
w popielnicach (obiekty 3, 4, 33), badz tez w nasypach kurhan6w (13, 22, 24, 32, 33), lub, jak w kurhanie 6,
bezposrednio na miejscu ciafopalenia 13. W Krasnej Vsi dominuja fragmenty buka — 80 sztuk, podczas gdy na
niezbyt odleglym stanowisku Diviaky na Nitricou!¥ o podobnym zapleczu fitogeograficznym stwierdzono
duzg ré6znorodnos¢ gatunkéw. Podstawg dla tego jednorodnego asortymentu mogty by¢ lokalne whasciwo-
Sci gleby, albo tez zwyczaje, nakazujace wybor na stos okreslonych gatunk6w drewna. Autorka ta przypu-
szcza tez, ze na stosie spalano réwniez niektére dary, ktore albo w catosci byty wykonane z drewna lub po-
siadaly drewniane czgsci.

Dwa ostatnie rozdzialy poswigcone sg znaleziskom eneolitycznym i neolitycznym z omawianego stano-
wiska (s. 139-144). V. Némejcova-Paviikova opisata fragmenty ceramiki pochodzace z osady datowanej na
miodsza epoke kamienia. Znajdowaty si¢ one w warstwie pod kurhanami, w nasypach kurhanéw, a takze lu-
Zzno w obrebie stanowiska, czyli odkrywano je z reguty na podiozu wt6rnym. Starsze znaleziska wigze ona
z osada kultury lendzielskiej, a miodsze z osada grupy boszackiej. Okazuje sig, ze jest to najbardziej na pot-
noc pofozona osada kultury lendzielskiej w Stowacji; dalej stwierdzono tylko pie¢ znalezisk jaskiniowych.
Nalezy ona zapewne do grupy ludanickiej.

Inwentarz ceramiczny obu osad uzupelniaja znaleziska narzedzi i potwytworéw kamiennych, ktére zosta-
ty opracowane przez I. Chebena (s, 147 - 153). Pochodza one z nasypow kurhanéw i obejmuja znaleziska lu-
zne. Byly one jednak znajdowane rowniez w popielnicach, a wige mogly by¢ uzywane przez ludnosé kultu-
ry tuzyckiej a nie, jak to podkresla autor, pochodzity wylacznie z podtoza wtérnego.

Z 305 zabytk6w ponad 90% wykonano z radiolarytu, ktérego obecno$¢ wykazuje niedaleko potozona do-
lina sSrodkowego Wagu. Ujawniono tez trzy zabytki wykonane z krzemienia jurajskiego i jeden z czekolado-
wego stanowigce zapewne import z obszaru Polski.

Wyr6zniono cztery grupy typologiczne: rdzenie (10 sztuk), ostrza (181 sztuk catych i fragmentow), narze-
dzia (17 sztuk) i odtupki (181 sztuk). Materiat zabytkowy zostat doktadnie opisany z podaniem licznych od-

11 Nekvasil, op.cit., s. 90.

12 K. Pieta, Archeologicky vyskum Liptova v rokach 1965-1968, [w:] Liptov I, Martin 1970, s. 58 n.

13 Malinowski, op.cit., s. 57-58.

14 E. Hajnalova, Ndlezy rastlin na pohrebiskdch v pravekom a vgasnohistorickom obdobi Slovenska a ich iiloha
v pohrebnom rite, ,Archeologické rozhledy”, t. 30:1978, s. 124.
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sylaczy do tablic. Duza ilos¢ pétfabrykatow wskazuje, zdaniem tego autora, na mozliwos¢ istnienia miejsco-
wej ich produkcji.

Wysoko nalezy ocenic¢ strong ilustracyjna catej publikacii, zarowno pod wzgledem jej ilosci, jak i jakosci.
Wszystkie kurhany zaopatrzono w plany, a niektore takze w ich przekroje poprzeczne. Zdecydowana wigk-
sz08¢ zabytkéw zostala przedstawiona na trzynastu tablicach w postaci zespolow pochodzgcych
z poszczegoblnych obiektow.

Nalezy podkresli¢, ze cennym uzupetnieniem omawianej publikacji jest tez obszerna literatura (ponad 50
pozycji).

Nie tyle mankamentem, co utrudnieniem w szybkim dostepie do zawartych w czesci materialowej i ana-
litycznej informacii, jest niewielka liczba tabel. Odnosi si¢ to zwlaszcza do zasadniczego obszernego, opra-
cowania, ktére zawiera tylko jedno niewielkie zestawienie dotyczace liczby grob6w w poszczegolnych fa-
zach cmentarzyska (s. 97). Natomiast za istotny mankament uwazam brak przy opisie niektorych cech obrzad-
ku pogrzebowego numeréw obiektow, posiadajacych dana ceche.

Omawiana praca stanowi bez watpienia wyczerpujaca monografi¢ stanowiska w Krasnej Vsi, udost¢pnia-
jac materialy nie tylko z tego cmentarzyska kultury tuzyckiej, ale takze i starsze. Zawiera tez szereg uwag na-
tury ogolnej na temat cech wyzynnych stanowisk kultury tuzyckiej, do ktérych nalezy prezentowane tu sta-
nowisko. Jest wigc cennym Zrodtem dla studiow nad kulturg tuzycka w Stowagiji.

Urszula Dziub
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