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PANA BARFORDA SLUSZNE POGLADY NA OCHRONE ZABYTKOW

(W ZWIAZKU Z RECENZJA KSIAZKI
MEDARMRRDDOWE ZASADY OCHRONWY I KKODRIERWACII
DZVEDAGTIVEA A RGEBEQUUR (ZVEGO)

Zdawac by sie¢ mogto, ze zbiér dokumentéw migdzynarodowych dotyczacych ochrony zabyt-
k6w archeologicznych to pozycja wydawnicza, ktéra Panu Barfordowi szczeg6lnie miezrecznie
bytoby recenzowaé. Jest on bowiem w tej uprzywilejowanej sytuacji, iz jako zatrudniony niegdys
przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw w celu nawiazania wspéipracy pomiedzy Pafistwowa
Stuzbg Ochrony Zabytkéw a instytucjami i organizacjami zajmujacymi si¢ za granicg proble-
matyka ochrony zabytkéw archeologicznych, miat okazje przygladac sie z bliska poczatkom przy-
gotowywania tego zbioru, dostarczajac jego redaktorowi niektére dokumenty, a nawet konsultujac
niektére ttumaczenia na wstepnych etapach pracy. Nie stanowito to jednak — jak widaé — prze-
szkody, by powszechniie znany talent polemisty i demaskatora btedéw i wypaczei polskiej archeo-
logii skionit Pana Barforda do krytycznego rozbioru ksigzki Mieutyyemdalveve zasadjy... (1998),
wyboru migdzynarodowych dokumentéw prawnych i paraprawnych, dotyczacych ochrony dzie-
dzictwa archeologicznego (P.M. Barford 2000b).

Jako redaktor tego zbioru cieszyé si¢ powinienem, ze jest on recenzowany na famach tak
prestizowego periodyku, jakim jest ,,Archeologia Polski”. Szkoda, ze jest to jednak recenzja petna
stronniczo przedstawionych faktéw i subiektywnych, a przy tym nieuzasadniomych opinii.

Pan Barford w swojej recenzji zarzuca mi niepetna znajomo$¢ migdzynarodowego kontekstu
ochrony dziedzictwa archeologicznego. Kontekst ten jest mi znany przede wszystkim w takim sto-
pniu, w jakim bylo to niezbedne do petnienia przez mnie w latach 1995-1999 funkcji zastepcy
Generalnego Konserwatora Zabytkéw i uczestnictwa w licznych konferencjach migdzynarodo-
wych na temat ochrony zabytkéw (m. in. Saarbriicken 1997, Rawenna 1997, Strasburg 1998,
Géteborg 1998, Halmstad 1999, Lizbona 2000, Krakéw 2000), petnienia przeze mnie funkcji eks-
perta rzadu polskiego w czasie kolejnych, czterech juz paryskich konferencji UNESCO na temat
migdzynarodowej konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, funkcji delegata
rzadu polskiego w grupie roboczej pafistw regionu battyckiego do spraw ochrony dziedzictwa kul-
turowego i w migdzynarodowym stowarzyszeniu konserwatoréw zabytkow archeologicznycih Eu-
ropare Arctiaeelilgigive Consillisn (ktérego bylem jednym ze wspétzatozyciieli), funkcji przedstawi-
ciela Polski w ICAHM-ICOMOQS (Naukowym Komitecie ds. Zarzadzania Dziedzictwem
Archeologicznym Migdzynarodowej Rady ds. Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych) oraz wspdtprze-
wodniczenia sekcji zabytkéw archeologicznych Miedzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej
KRAKOW 2000. Staratem sie poszerzy¢ swa wiedze o literaturg przedmiotu, co bylo mi miezbedne
do prowadzenia wykladéw na temat zarzadzania dziedzictwem archeologicznym na Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszyiiskiego i Uniwersytecie Warszawskim, a goscinnie takze na Uniwersy-
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tecie w Umeéa w Szwecji. Ale zapewne Pan Barford ma racje w tym, iz wiedza nasza jest zawsze
niepetna, a im wiemy wiecej, tym bardziej poszerza si¢ zakres naszej niewiedzy ($wiadomosci
tego, co wiedzie¢ jeszcze nalezatoby) — i Sokrates swoje stynne: ,wiem Ze nic nie wiem” nie ze
skrommnosci wypowiadat. W tym wigc zgodze sie z recenzentem; nieskromnie jednak pozostane
przy przekonaniu, iz mimo ,niepetnej” znajomoseci migdzynarodowego kontekstu ochrony dzie-
dzictwa archeologicznego, nie nalez¢ do grona najmniej kompeteataych w tej sprawie 0s6b.

Pan Barford twierdzi, ze krétki tekst wprowadzajacy, mego autorstwa, zawiera ,,mylenie poje¢
i powtGrzenia, ale tez do pewnego stopnia niezgodno$¢ z trescia dokumentow” (s. 121). Az tyle ble-
déw na niewiele ponad 3 stroniczkach tekstu! Juz chciatem zapasé si¢ pod ziemi¢ ze wstydu. Na
szczescie dowody potwierdzajace te straszne oskarzemia przytacza recenzent tylko dwa, oba nie-
zgodne z prawda, Jeden z nich dotyczy biednege, zdaniem P.M. Barforda, zidentyfikowania przeze
maie ograniezenia wykopalisk do niezbednege minimurn jake jednej 2 waznyeh zasad wspétezesnej
konserwaeji dzledzictwa archeolegieznegd; doktadniejsza lektura ksiazki udewadnia jednak, ze Pan
Barford sie myli. Postulat ten zawarty jest Bewiem nie = jak twierdzi Pan Barferd — w jedAym
tylke z dokumentéw, ale 6o najmniej w eztereeh 2amieszezonyeh W resenzewanym temie (8. 92-93,
116-117, 123 i 130) eraz we wazystkieh kedeksaeh styki zawedewej archealegéw; penadie idea
prierytetu dla kenserwaeji in sty Zawaria jest zasadnieze we wszystideh sytewanyeh dokumentaeh:

Przykiy skadinad zwyczaj przypisywania autorom recenzowanej pracy pogladéw, ktdrych
nigdy nie wyrazalli, utatwia recenzentowi nastgpnie poddawanie tych pogladéw miazd2acej kryty-
ce. I tak Pan Barford polemizuje z moim rzekomym twierdzeniem, i2 jedna z fundamentalnych
zasad migdzynarodowych ma by¢ ochrona krajobrazu jako martwego przedmiotu (absurdalnosé
mojego pogladu ma by¢ dodatkowo podkreslona rozstrzelenyr drukiern tege fragmentu recenz)i
— s. 121). Oczywiscie nawotywanie do ochrony krajobrazu jako martwego przedmiotu byloby
niezgodne z duchem naszych czaséw, w ktérych zmiany sg nieuniknione (prof. Andrzej Tomasze-
wski zawsze definiowat ochrong zabytkéw jako ,,zarzadzanie zmianami™), ale czy na s. 12 recen-
zowanej ksiazki rzeczywiécie znaleZ¢ mozna taki poglad? Proszg¢ o wybaczenie Czytelnikdw, ale
zmuszony jestem zacytowa¢ sam siebie: ,,Odejseie od koncepeji ochrony pojedynezych zabytkéw
archeologicznych na rzecz ochrony catych fragmentéw historycznego krajobrazu kulturowege™”
(Miagtyparndaiveve zasadjy... 1998, s, 12), Przeciez to zdanie dotyczy ezego$ catkowicie odmienne-
go niz dopuszezalnos$é lub niedopuszezalno$¢ zmian — ehoedzi w nifm o rewelueje w pojmewaniu
celéw ochrony, mianowicie o odejsele od chronienia izolowanyeh obiektéw na rzeez préby 6chre:
ny zabytkéw w kontekscie krajobrazowyrm, jake istotnyeh elementow krajobrazu kulturowege 6ta-
czajacege cztowieka. Szerzej na ten temat pisza auterzy ksiazki Kvalpibraz aveealosisievhy (2. Ke:
bylifiski red. 1999); pepularay artykut nizej pedpisanege na ten temat ukazat sig takse w periodyku
»Krajebrazy Dziedzietwa Naredswege” (Z. Kebylingki 2000).

Wiele miejsca w recenzji Pan Barford po$wigca nietrafno$ci dokonanego przeze mnie doboru do-
kumentéw i wyboru ich fragmentéw. Pyta m.in.: ,,Dlaczego redaktor opuscit caty fragment Kadeksu
Postepamentsia Brywiiidiego Instytuttu AvctieeddgdemTErenrmwypdi?" (s. 121). Jesli nie jest to pytanie reto-
ryczne obliczone na zdezorientowanie Czytelnikw, a P.M. Barford rzeczywiscie oczekuje na file od-
powiedzi, to moze by¢ ona tylko jedna, pozamerytoryczna i nieco plotkarska: recenzent zapormmiat juz,
ze Kodiiks Pestagaveniaia Brywgipiieggo Instyiuiry Avdisadbodsn Terenomypdh: jest dokumentem Zywym,
podlegajacym ciagtym zmianom; zasada 5 pojawita sig péZniej, dopiero w kolejnej wersji dokumentu
— podczas kt6rej$ zjego rewizji w 1995,1996, 1997 lub 2000 t.1, nie byto jej jednak jeszcze w wersji,
kt6ra swego czasu, jako wéweczas aktualna, Pan Barford osobieie przekazat redaktorowi do thumacze-
nia. Pan Barford informujac, ze pominigto az 59 wierszy dokumentu, wikiywa przed Czytelnikiem tdkze
fakt, ze wiersze owe i cata dodana p6Zniej zasada 5 nle majg nlec wspélnego z ochrona i konserwaeja
dziedzictwa archeologicznego i dotycza relacji porniedzy archeologierm ajege/je] kolegarmi, pracowni=
kami | pomochikammi. Zasada ta brzmi: ,, The archaeelogist shall recognise the aspirations of employess,

b Zrédlem najmowszej wersji tego czesto zmieniajacege si¢ dokumentu moZe byé Imternet:
http://www.archaeologists. met.
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colleagues and helpers with regard to all matters relating to employment, including career development,
health and safety, terms and conditions of employment and equality of opportunity” . Tak wigc, nie
uwzgledniliSmy tej zasady, bo w dokumencie, ktéry byt podstaws ttumaczenia, nie bylo jej jeszcze,
a cala sprawa rzekomego pominigcia, wykrytego i napigtnowanego przez Pana Barforda, dotyczy zdan
nie majacych w zasadzie nic wspélnego z tematyka ksigzki. Sprawa ta stata si¢ jednak podstawa do
wyraZenia przez recenzenta pogladu ogélnego na temat ksig2ki: ,,opublikowano tylko niepelne polskie
tlumaczenie tekstéw (bez oznaczania, co opuszczono)” (s. 120). W ten sposéb Czytelnik nie znajacy
ksiazki i wyrabiajacy sobie poglad na jej temat na podstawie recenzji ma petne podstawy do tego, by
uznaé Midizyeaeddowe zasedly... za bataganiarski zbiér przypadkowo zestawionych fragmentéw do-
kurmentéw, tendencyjny i niekompletny. Tymczasem poza ,,niewybaczalnym” brakiem zasady piatej
Kodidesu Posigmovenitia Brytyjfihtago Instyluity Avdineddagen Tereromypdl, wszystkie inne dokumenty
opublikowane sg w catosci. Drugim wyjatkiem jest Deldananija z San Antonitp — obszerny dokument,
w niewielkiej czgéci dotyczacy ochrony dziedzictwa archeologicznegoe. Zdecydowano si¢ zatem przed-
stawi¢ jedynie kr6tki fragment tego ostatniego dokumentu, zaznaczajac to bardzo wyraZnie. Ksiazka
nie jest wiec jedynie subiektywnym wyborem cytatéw. Pisz¢ o tym jjednoznacznie w Nouife reelidicyine)
fa s, 15: ,,W wielu przypadkach prezentowane dokumenty w czesci jedynie lub posreditico—jjak by si¢
mogto zdawaé — odnosza si¢ do problernatyki ochrony dziedzictwa archeologicznego. Przytaczamy je
jednak zazwyczaj w catosei, bowiern prezentowanie wybranych tylko fragment6w takich dokumentéw
file pozwolitoby zorientowag si¢ w catym kontekseie wypowiedzi i zrozumie€ idei ochrony dziedzic-
twa archeologicznego jako czgséci zintegrowanej ochrony catego dziedzictwa kulturowego™. Migdzy-
naredowe konwencje przedstawione zostaty w wersji pozbawionej tych artykutéw czy paragraféw,
ktore opisuja procedury ratyfikacyjne. Sq to bowiem zapisy niezwykle wazne z punktu widzenia prawa
miledzynarodowego, ale nieistotne merytoryczaie. Fakt ten zostal wyraZnie przedstawiony i wzasadnio-
ny nas. 15 ksigzki.

Na stronie tej, gdyby recenzent przeczytal ja dokladnie, znalaztby odpowiedZ na inne jeszcze
swoje watpliwosci i zarzuty. Kiedy zapoznawatem sie z recenzja Pana Barforda, stopniowo nara-
stala we mnie obawa, ze moze recenzent zakupil wybrakowany egzemplarz ksiazki, w ktérym stro-
ny 15 zabraklo? Moze jej nie przeczytat do korica, zasypiajac z nud6w? Nie umiem, naprawde,
wyttumaczy¢ tego zjawiska, a nie chcg dopusci¢ do siebie mysli o ztej woli recenzenta i $wiado-
mym falszowaniu przez niego rzeczywistosci.

Kwestia pominigcia kilku znaczacych dokumentéw réwniez zostala wyjasniona na s. 15 re-
cenzowanej ksiagzki. Napisatem tam: ,,Zrezygnowano [...] z prezentacji bardzo waznych dla teorii
konserwatorstwa lecz powszechnie znanych dokumentéw”. Do kategorii takich dokumemntéw nie-
watpliwie naleza Komveenjga Hasien | Kommeeriga w spraaviée achvanyy Swistbwveggo dzigitiéchaa kul-
tuvaiheggo i natmedieggo, publikowane kilkakrotnie w jezyku polskim i omawiane szezegélowo
w réznych publikacjach, a przy tym — wbrew temu, co sadzi Pan Barford — nie dotyczace specy-
ficzmypth zagadnief ochrony dziedzictwa archeologicznego. Inna jest przyczyna, dla ktorej nie wia-
czyli$my do zbioru poprzedniej wersji Eurayeigkiciej konmerniiji o ochvamiée dzisitidthaa avebeedingi-
czmggo z 1968 r. Po prostu zastapiona zostata ona wersja nowa, ratyfikowana przez nasz kraj; jaki
zatem sens miatoby publikowanie ttumaczenia dokumentu mizzktualnego?

Nie uwzglednitem tez dokumentéw dotyczacych tzw. ,,archeologii przemystowej”. Pan Barford
pyta retorycznie: ,,Czyzby zagadnienia te nie nalezaly do domeny tzw. «prawdziwej archeologii»?" (s.
119). Odpowiadam: ,,archeologia przemystowa" jest w takiej samej mierze archeologia co ,,archeolo-
gia prawna"” W. Maisela i ,.archeologia wiedzy" M. Foucault — czyli nie jest nig weale; jest to po pro-
stu ochrona i badanie nowozytnych zabytkéw przemyslowych% Recenzent widocznie poprzestal na
odnotowaniu slowa ,,archeologia” w tytule tych dokument6w, nie zapoznajae si¢ z ich tredeia.

2 Sprawe ewentualnego wiaczenia tego dokumentu szczegétowo przedyskutowalem z Prof, Krzy-
sztofem Pawlowskim, Prezesem PKN ICOMOS, ktéry jednoznacznie opowiedzial si¢ za rezygnacja z pub-
likowania w tym zbiorze tekstéw na temat archeologii przemystowej, pomimo powierzchownego podo-
bierstwa terminologicznego.
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W jednym tylko zgadzam sie z recenzentem: ze zbiér mozna bytoby ewentualnie wzupehié
o Rezolucje 66 (20). Brak jej zostat podyktowany tym, Ze pochodzi ona z 1966 r. i zostata zastapio-
na innymi, p6Zniejszymi dokumentamii na ten sam temat, dotyczy tez ewidentnie przede wszystkim
zabytkéw architektury i jej zwiazek z archeologia jest bardzo daleki. Przyznaje tez, ze chochlik
drukarski zmienit numeracje jednego z dokumentéw z ,,(95) 9” na ,,(95) 5", jednak tytut tego do-
kuraentu, pozwalajacy go jednoznacznie zidentyfikowaé, pozostat prawidlowy.

Wedtug Pana Barforda w ksigzce brak wprawdzie niektérych dokumentéw, ale za to innych
jest zbyt wiele. Pewne dokumenty mianowicie ,,nie powinny si¢ tam znaleZ¢”, jak stwierdza auto-
rytatywnie. Wedtug niego Zalkaeprigse UNESUD dotyyazagee oetunyy pigioea | chanakkeew. kkeginbra-
20w i stapoviskk nie ma zwiazku z ochrong dziedzictwa archeologicznego. Pozwalam sobie byé
odmiennego zdania. Uwazam, 2¢ jest to nader wazay dokurnent, jeden z pierwszych, w kiérym
zwrécono uwage na konieczno$¢ ochrony krajobrazu kulturowego | jego waloréw estetyeznyeh.

Kolejny zarzut, stawiany przez recenzenta, dotyczy tego, iz Czytelnik nie dowie si¢ z recen-
zowanego zbioru, co stalo sie z pierwsza Eurapeiskdq kommentidq o octhmanide dziediiitoaa adbeo-
logitzrreggo (s. 121). To prawda. Nie znajdzie ,,doktadnej analizy indywidualaych tekstéw”. To tez
prawda. Bo nie taki jest cet przygotowania zbioru — zbidr nie jest analiza ani prezentacja dziejow
mysli konserwatorskiej (zagadnienia te poruszam natormiast w innej publikacji — w ksiazce Tlaore-
tyemee podisenyy konserwenjiji dziksitisteaa ardirddgmuesego; Z. Kobylifski 2001), ale zestawie-
niem dokumentéw, ktére kazdy Czytelnik moze sam przeanalizowaé i wykorzystaé w dowolny
interesujacy go spos6b; dzigki inicjatywie SNAP majie przettumaczone, zebrane i tatwo dostepne.

Najwiecej zarzutéw recenzent ma pod adresem jakoéci tlumaczed. Dlaczego? OdpowiedZ,
zdaniem Pana Barforda, jest prosta: poniewaz nie wykonalli ich profesjonalni thumacze.

Ze zdziwieniem dowiedziatem sie czytajac recenzjeg, 2e Pan Barford uznat za istotne dla Czytel-
nika informacje, gdzie zatrudnione sa osoby, kt6re ttumaczyty teksty miedzynarodowych dokumen-
téw normatywnych. Dowiadujemy si¢ te2, ze teksty przetozyt m.in. ,egiptolog”, co w mniemaniu
Pana Barforda dyskwalifikuje t¢ osobg jako profesjonalnego tlumacza. Pan Barford domysla sig, dla-
czego wydawca nie zatrudnit profesjonalnych tlumaczy — postapit tak mianowicie rzekomo z 0sz-
czgdaosci. Wyjasnienie prostsze i prawdziwsze jest jednak inne — teksty ttumaczyty osoby, ktére nie
tylko znaja bardzo dobrze jgzyk angielski i francuski, ale takze sq dobrze obznajomione z proble-
matyka ochrony zabytkéw. W moim przekonaniu sa to wiasnie profesjonalni ttumacze, poniewaz
robia to, na czyrm si¢ znaja.

Termin ,.egiptolog” uzyty zostat w recenzji jako synonim nieprofesjonatnosci (czyiby resen-
tymenty zwigzane z krétkim i burzliwym epizodem pracy Pana Barforda w Zaktadzie Egiptologii
IA UW?). Nie daje mi jednak spokoju pewna my$l: czy w takim razie Pan Barford — magister
wszak archeologii wczesnego Sredniowiecza — moze wypowiadaé sle autorytatywnie na temat
migdzynarodowych kontekstéw ochrony zabytkéw archeologiczaych i jake$ei thimaczen doku-
mentéw miedzynarodowych? I inna watpliwosé: kilka miesiecy temu, w ksledze AActkediogia
w teoniii i w praitypee ofiarowanej Profesorowi Stanistawowi Tabaczyriskiemu z zaciekawieniem
czytatem artykut Pana Barforda Avefiaceldpyy as transladieon (P.M. Barford 2000a); dowedzlt
w nim, ze nie ma czego$ takiego jak tlumaczenia lepsze i gorsze, bowiem kazde tlumaezenie ma
charakter autorski, zadne tez nie oddaje w catosei bogactwa oryginatu. Tak wlee Pan Barford nie
wiedziat jeszeze niedawno, czy Winnie the Pooh to W rzeezywistosci bardzie] Fredzia Phi Phi ezy
Kubus Puehatek. Wie jednak obecnie, ze thimaezenia dokenane fia potrzeby ksiazki Mvigsvnare-
dowiee zasailyy... 63 zte, Jeden z przyktadéw: thumaczenie stewa ,inventeries™. Pan Barferd wwaia,
Ze fiie mezha ge thumaezyé jake ,rejestry” (s. 120). Owszem, mezna to stowe przettumaezyé de:
stewnie jake ,inwentarze”, ale w edniesieniu d8 trefei kenkretnege dekumentu Byteby 8 niessn:
sewne — fiie fa bewiem parfistwewyeh inwentarzy zaBytkéw, sa 2a te panstwewe rejestry Zabyt:
kéw. Nie przekenuje mnie tez argumentaeja P.M. Barferda, ze w rekemendacii z 1956 r.
w definieji wykepalisk areheelegiezayeh W zastesewaniu stowa ,eBjests” ehedzite wylaeznie
8 adkrywanie zabytk6w ruehemyeh, a nie wszelkieh obiskiBw archeslegieznyeh (W ZRASZ8nIY
przedmistéw rushemyeh i nieruehemyen). Réwniez inne przedstawiane przez niege przypadki
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moga co najwyzej by¢ tematem dyskusji miedzy ttumaczami, i nie zgadzam sie, jakoby byly — jak
twierdzi Pan Barford — przektadami btednymi. Nie miejsce tu jednak na rozpatrywanie znaczenia
kazdego stowa ksiazki.

Typowe dla sposobu recenzowania przez Pana Barforda jest ujawnianie rzekomo zatajonych
przez redaktora faktéw o charakterze ,skandalu™ — w rzeczywistosci fakty te sa wyraZnie przed-
stawione w omawianej publikacji i trudno je za skandaliczne uwazaé. Pisze np. Pan Barford: ,Je-
den, odbiegajacy jakoscig przektad — Eurepeishiaij konmenniii o octmanide dirdiistnza apetiedogi-
ezego [..]] — stanowi dzieto anonimowego tlumacza (lub zespotu tlumaczy) — dla celéw
obecnej publikacji zostat przypuszczalnie przepisany z «Dziennika Urzgdowego RP»™ (s. 120). Po
przeczytaniu tego zdania Czytelnik, ki6ey nle zna ksigzki i opini¢ o niej ksztattuje wytacznie na
podstawie recenzji Pana Barforda, nie moze mieé watpliwosei — plagiat, ktéry redaktor usitowat
ukry€, zostat wykeyty | napietnowany dzleki waikliwosei recenzenta. Na dodatek w przypisie do
tego zdanla P.M. Barford ldzle jeszeze dalej: sugeruje mlanowicie, ze wydawca naruszyt prawa
autorskie anenimowego tiumaeza. Tymezasern, W Negife redalicyinak; (znowu §. 15 recenzowane)
ksiazki) pisze wytraznie, e tekst Eurensiskial; komweasliji o oersite HErdlishMaa arerdERIpuieiese
przytaczamy w Humaezemiu Urzedewym zamieszezenyr W Dzirnikky Usiew RResiypesrsiiiej
Polskiek; (a nie W ,,Dzienniku Urzedewym™, jak mylnie pedaje reeenzent). Pan Barfoerd, tak ezuly
fia punkeie praw autorskieh, nie erientuje sie rowniez, ze akiy nermatywne fie sa ebjete prawem
auterskim®. A wige — sensaeyjne edkryeie Pana Barforda jest wynikiem niedektadnej lektury
ksiazki, ktbra pedjal sie zreeenzewae, i jege niepetne] erientaeji w pelskifm systemie prawnym.

Interesujacy jest jeszcze jeden element cytowanego fragmentu recenzji. Ot6z zdaniem P.M.
Barforda ttumaczenie Euwrapegykialej komuencijji odbiega jakogcia od ttumaczesi innych dokumentéw.
Zgadzam si¢ z tg opinig. Tyle ze Pan Barford chciatby tym zdaniem zasugerowa¢ Czytelnikowi, ze
jest to wiasnie jedyne tlumaczenie dobre, gdyz nie zostatlo wykonane przez grono ttumaczy wspét-
pracujacych przy powstawaniu ksigzki, Tymeczasem w rzeczywisto$ci to tlumaczenie jest najgor-
sze, niajmniej wiernie oddajace tre$¢ oryginalnego dokumentu. Jest takie, bo dokomali go thumacze
by¢ moze profesjonalni, ale nie majacy pojecla o archeologii, poniewaz za$ jest to thumaczenie
oficjalne i w takie] wiasnie formle zostata Ewiensiskka komweneiga ratyfikowana przez Parlament
i podpisana przez Prezydenta — file mozna go zimienié.

Sa w recenzji inne, bardziej wazkie stwierdzenia, réwnie autorytatywne co mieuzasadnione.
Pan Barford w obszernych dygresjach koficowej partii recenzji kre§li w mrocznych barwach ,,spi-
skowa" teorie proceséw tworzenia sie wspélnej Europy, wizje, w ktérej ochrona dziedzictwa ar-
cheologicznego ma by¢ ztowrogim instrumentem ucisku paristw bylego bloku socjalistycznego
przez bardziej cywilizacyjnie zaawansowane kraje Zachodu, majace do swojej dyspozycji agendy
w postaci UNESCO i Rady Europy. Redaktor recenzowanej ksigzki przedstawiany jest jako bal-
wochwalczy zwolennik (agent?) tej narzucanej nam europeizacji, propagujacy przyjecie wzoréw,
ktére rzekomo majg by¢ nam obce, bo powstate w innym — w domyséle: bardziej zaawansowanym
cywilizacyjnie — kregu kulturowym. Wyrazem niepetnej orientacji recenzenta w migdzynarodo-
wym kontekscie ochrony zabytkéw jest jednak twierdzenie, jakoby prezentowany zbi6r dokumen-
téw byt nacechowany eurocentryzmenn. Dellaragiga z Sam Amanide, a zwlaszcza Kantan Loazafiska
przecza takle] koncepeji catkowicie. Inne dokumenty majg rzeczywiscie przede wszystkim wymiar
europejski, €o rile oznacza weale, ze ,kolonialny”. W dobie dobrowolnego (!) jednoczenia si¢ kon-
tynentu nleki6re z zamieszczonych w recenzowanyim zbiorze dokumentéw nas obowiazuja (ratyfi-
kewana kenwencja), inne nas interesuja, jako wyraz koncepcji ochrony dziedzictwa kulturowego
przyjetych w krajach Unii Europejskiej. Nie oznacza to jednak, jak chciatby Pan Barford, ze prze-
strzegaé musimy w Polsee jakiego$ rzekomo przeze mnie tworzonego ,kanonu §wigtych ksigg”
(s. 121), jake .petulni | bierni odbiorey pakietow gotowych juz wzorcéw Kulturowych” (s. 122).
Z wiaseiwa sobie skionnescia do lekcewazenia osiggnieé polskich, Pan Barford zapomina o udzia-

3 Art. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz.U. zdnia 23 lu-
tego 1994 r., nr 24, poz. 83 z péZn. zm.).
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le polskich teoretykéw i praktykéw konserwacji w wielu miedzynarodowych konferencjach, ktére
doprowadzity do powstania zaréwno dokumentéw zamieszczonych w omawianym przez niego to-
mie, jak i wielu innych. Podpis profesora Jana Zachwatowicza figuruje pod Kartgy Weneakey, jego
tez autorstwa jest przyjety na Konferencji Haskiej w 1954 r. miedzynarodowy znak ochrony zabyt-
kow na wypadek szczeg6lnych zagrozerd (stynna biato-niebieska koperta); z inicjatywy polskiej
(przede wszystkim prof. Krzysztofa Pawlowskiego) powstata tzw. Rekemenddeieja Wilasszawska;
profesor Andrzej Tomaszewski znajdowat si¢ w gronie uczestnikéw stynnej konferencji w Nara
w 1994 r,, jest tez autorem koncepcji ,,strategii konserwacji ochronnej §rodowiska”, ktéra w roku
2000 dyskutowana byta podczas konferencji w Finlandii; Polska zainicjowata po wielkich powo-
dziach 1997 r. seri¢ miedzynarodowych spotkaf ekspertéw w sprawie ochrony débr kultury na
wypadek szczeg6lnych zagrozei; z inicjatywy polskiej odbyta si¢ Migdzynarodowa Konferencja
Konserwatorska Krakéw 2000; przedstawiciel Polski wreszcie petni od 1998 r. funkcj¢ wiceprze-
wodniczacego konferencji UNESCO w sprawie konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa
kulturowego. Nie jeste$my, jak sadzi Pan Barford, ,,odbiorcamii gotowych pakietéw wzorcéw kul-
turowych”, ale bierzemy aktywny udziat w ich tworzeniu. Nie znana jest Panu Barfordowi najwi-
doczniej mysl teoretyczna ,,polskiej szkoty konserwatorskiej”, ktéra o 50 lat wyprzedzita modne
dzisiaj na $wiecie rozwazania na temat niematerialnych warto§ci dziedzictwa kulturowego i konie-
czno$ci przewartoSciowaniia tradycyjnego pojmowania autentycznosoi jako zawartej rzekomo wy-
tacznie w substancji obiektu zabytkowego.

Z przykros$cig dowiadujemy si¢ z recenzji, ze dziedzictwo archeologiczne i ,,Zrédia zbiorowej
pamigci” to wedtug Pana Barforda megality, waty czy ruiny w Anglii, ale juz nie ,,skorupki” z Pol-
ski. Koncepcja dziedzictwa nie jest tez wcale — jak sadzi recenzeat — zwigzana wylacznie
z ,zachodnioeuropejskim kregiem my$lowym”. Nie jest tez prawda, Ze celem prezentowanych
w ksiazce dokumentow UNESCO i Rady Europy ma by¢ realizacja programu utatwiania globaliza-
cji, rozumianej jako dominacja cywilizacji zachodnioeuropejskiej. Nie w petni chyba recenzent
rozumie procesy zachodzace we wspélczesnym $wiecie.

Na koniec, juz tylko gwoli $cistosci, ktra cechowaé sie winien chyba tak wysoce krytyczny
recenzent, pietnujacy kazde potknigcie omawianej pracy, kilka sprostowaii szczegétowych:

— nieistnieje ,,oryginalne rzadowe ttumaczenie Karty Maltafiskiej” (s. 120). Mylenie ze soba
dwéch catkowicie odmiennych dokumentéw, tzw, Karty Lozariskiej i tzw. Konwencjl
Maltaniskiej, jest typowym biederm u 0s6b nie w petni zorlentowanyeh w migdzynarodo-
wym kontekscie ochrony zabytkéw archieologicznych;

— nie petnitem nigdy funkcji Zastgpcy Generalnego Konserwatora Zabytkéw ds. Zabytkéw
Archeologicznych (s. 119), bo taka funkcja nigdy nie istniata;

— ksigzka nie jest produktem dziatalno$ci urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkéw
(s. 121); jest ona produktem dziatalno$ci Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Pol-
skich, a wydana zostata dzigki dotacji ze strony GKZ;

— Generalny Konserwator Zabytkéw nie dziata w imieniu Ministra Kultury i Sztuki (s. 121);
kwestig te wyja$niaja art. 7, 7a i 8 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury.
Zgadzam si¢ z recenzentem, ze zaprezentowany w ksigzce Migdzynareddwae zasadiy... zbiér do-
kument6éw to material, ktory moze (i powinien) by¢ analizowany, studiowany i komentowany w spo-
s6b naukowy. Zbidr ten jest juz obecnie regularnie wykorzystywany w ramach zaj¢é ze studentawni, np.
na Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszytiskiego w Warszawie
i w Kolegium Nauk Spotecznych i Administracji Politechniki Warszawskiej; jest tez przedmiotem
rozmaitych analiz i studiéw w artykutach naukowych w rozmaitych publikacjach. Ciesze sie, ze dzleki
wsparciu finansowemu ze strony Generalnego Konserwatora Zabytkéw, efektywnosci pracy thumaczy
i organizacyjnej biegtosci Oddzialu Warszawskiego Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Pol-
skich udato sie dostarczy¢ Czytelnikom publikacje, ktéra juz obecnie jest podstawa tak ozywionej
dziatalnosci dydaktycznej i naukowej. Zatuje natomiast, ze recenzja ksiazki, opublikowana na famach
»Archeologiii Polski”, okazata sie tak tendencyjna i dezinformujaca.
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ZBIGNIEW KOBYLINSKI

MR. BARFORD'S “CORRECT” OPINIONS ON PROTECTION
OF ARCHAEOLOGICAL MONUMENTS
(IN RELATION TO HIS REVIEW OF THE BOOK INTERNATIONAL PRINCIPLES
OF PROFEUTION AND CONMEERANATION OF THE ARCHAGUGNMCAL HERKTAGE)

S u mmarryy

The book Inematitioat! prinnipides ofproteddion and consawetition of the arctareddgipirial Henitage
[Miedzynarodowe zasady ochrony i konserwacji dziedzictwa archeologicznego] edited by Z. Koby-
lifiski is a collection of Polish translations of texts of recommendations and conventions concerning
the archaeological heritage protection, issued by the UNESCO and by the Council of Europe, as well
as of charters prepared by the ICOMOS and codes of practice of various professional archaeological
organisations, among others of the European Association of Archaeologists. The purpose of publica-
tion was to make available these texts, presenting the widely internationally accepted conservation
doctrine, to the Polish reader. Criticism presented by P. Barford in his review concerned: wrong (in
his opinion) translations, wrong selection of texts, omissions of fragments of the published texts,
wrong identification of the most important principles of archaeological heritage conservation in the
preface written by Z. Kobyliriski, and lack of detailed analysis of the published texts as well as of
presentation of their contexts.

In the present paper the arguments are presented to prove that this criticism is groundless, since:

1. examples of allegedly wrong translations are doubtful;

2. the collection includes all the important programmatic texts concerning the protection of ar-
chaeological heritage, with exception of those only, which are well known in Poland and were pub-
lished previously, as the Haga Convention or the Venice Charter;

3. omisssion of the fragment of the Code of Practice of the Institute of Field Archaeologists
resulted from the fact that this fragment appeared only in the recently amended version of the docu-
ment and was not present in the version which was translated;
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4. criticized by P.M. Barford principle of limiting the excavation to the indispensable minimum
and of priority for the in sitw presevation of the archaeological heritage is included in most of the
contemporary programmatic international documents;

5. the purpose of the reviewed book was not to analyze the texts but only to collect and translate
them; an analysis of the international conservation doctrine is included in another publication — the
book Teovaticed! foumdtinioss of the ardineeddginalal hevitagge consmrediaon by Z. Kobylidski (War-
szawa 2001).
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