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D. Csallamyy, ARCHAOLOGISCHE DENKMALER DER AWARENZEIT IN
MITTELEUROPA, Schriftum und Fundorte, Budapest 1956, 244 s.+1 mapa

Od czasu wydania wielkiej pracy J. Hampla%, w wyniku lat badah, przybyto
wiele interesujacych materiatéw dotyczacych problemu awarskizgo. Tym dotkliwiej
dawal sie odczu¢ brak szerszego opracowania calo$ciowego, zawierajgrego bardzie]
nowoczesng, odpowiadajacg postepowi wiedzy historycznej prébe systematyzaeji.
Obecnie naukowey zainteresowani kwestia awarskg uzyskali cenng pomoec w dal-
szych badaniach w postaci pracy D. Csallényego. Praca ta, owoe diugoletnich stu-
dibw autora, stamowi, jak mozna sie zorientowaé ze wstepu, pierwsza cze$é za-
krojonej na szersza skale rozprawy majacej podstmowaé dotychezasowy stan wie-
dzy o Awarach na terenie Europy.

Wydany tom zawiera kolejno: krétki wstep, bibliografie, zestawienie stanowisk
archeologicznych wraz ze spisem zbioréw 1 muzedéw przechowujacych zabytki oraz
mape znalezisk.

We wstepie autor miedzy innymi dokonuje krétkiego przegladu najwazniej-
szych pozycji dotychczasowej literatury przedmiotu oraz przedstawia w kilkunastu
zdaniach stopieh poznania problemu awarskiego w ogéle, a zabytkéw z ebszaru
panstwa awarskiego w szczegélno$ei. Zebrana literatufa, zawierajaea zaréwneo praee
archeologiczne, jak réwniez ogélne historyczne, numizmatyezne, antropologiezne
i inne, zestawiona zostata dwukrotnie, raz wedlug alfabetu (1141 numeréw pezyeji),
nastepnie wedtug lat ukazywania sie drukiern, z podaniemn autera i edpowiedniege
numeru dzieta (od r. 1712 do 1955).

Osobny zalaeznik tytuléw czasopism oraz wydawmictw seryjayeh pesiada przy
kazdej pozycji numery publikowamyeh w nifa artykuwhéw. Takie rozwiazanie pe-
zwala na wszechstiomne, tatwe i szybkie postugiwanie sie bibliegrafia.

Autor uwzglednia w swej pracy zaréwme wszystkie zabytki awarskie z tereny
$rodkowej Europy, jak rowniez pechedzace zZ obszaru pahstwa awardkirge, date-
wane na VI—IX w. zabytki o charakieize stowiafiskira ezy germanskirh. Ze wzgledu
na rozmaito$¢ etniczng grup zamieszkujacyeh w tym okresie dorzeeza sSredkewegs
Dunaju 1 Clsy a wchodzacych w sklad pahstwa awarskiRgoe auter epewiada sie
stanowezo przeclwko lekkormy$lnemu szafowaniu terminem awarski> Ze wagledy
na szczegblng wage tyeh znalezisk osebne miejsee zajmuje zestawienie SKarbow
monet bizantyjskich (z obszaru pahstwa awarskiego i terenéw pebliskich) eraz 7a-
bytkéw bawarskich z Vi—IX w,

Pewng cze$¢ materiatéw stanowia zabytki detyehezas nigdzie nie publikewane.
przechowywane w rmuzeach i kelekejach. Znaleziska s3 uszeregowane alfabetyeznie
wedtug miejscowosel. Charakter kaidege ebiektu ekresla auter kiotko, W najlep-
szym razie kilku zdaniami, nie pedajae W ogFemne] Witkssokh Wypadkow Rawet
przyblizonej chronolegii. Przy kazdywm znalezisku jest cyiewana BibliggraHa @@wsr
i numer praey).

Osobny Indeks muzeéw i kolekeji, zaopatzoRy W Hazwy | AUMREY POSEEZE0I-
nych stanowisk archeologicznyeh, stanowi egremne udegednienic dla glebie) Za-
interesowanych problemern badaezy. Z muzedw pelskich auter uwzglednia Biestety
tylke krakowskie i wreelawskie.

1] Hampedl, Altertbbimerer des friflem Mitedatiters in Ungawn, Braunsehweis
1805,
# Na gruncie polskim zwracat juz na to uwage Z A, Rajewski, zaaki
JOwarskes ¢ Bisipiiae w Pow. ENimkn, ,Wisdemesel Archeologiezne’ t. 16 : 1§38—
1946, s, 344, 845,
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Do zestawienia materizliéw jest réwniez dotaczony indeks stamowisk podzielo-
nych wedlug poszczegblnych krajow, a w ieh ramach wedlug podziatu adminisira-
cyjnego badz geograficznego. W tym miejseu trzeba niestety wytkmaé auterowi nie
dosé Scists znajomos¢é specyfiki stosunkéw polskich. Nie dosé na tym, Ze uzywa
on tu takich termiméw, jak ,Galizien*, ,Sehlesien*, ale np. Biskupin i Ostréw Led-
nicki wlacza do Galicji. Zreszta rOwniez w gléwAym zestawieniw znalezisk uderza
brak konsekweneji w podejseiu do nazw miejscowyeh Z obszaru Pelski, eytewanyeh
beziadnie, raz w brzmieniu nieieckim, t6 zZAéw w brzmieniu pelskim.

Mato krytyeznemu korzystamiw z tendencyjnej literatuty niemieekiej nalezy
przypisa¢ fakt powigkszenmia ilosei stanewisk archeollogicznyeh 2z obszaru Boeiski
przez uwzglednienie watpliwej waiteSei naukewej spostizezen K. Langenheima
i H. Petersena o rzekomyech awarskich wplywach, widocznyeh w ceramice Z Niem-
czy 1 Kotowle®. Zjawisko to przekenywajaee i ostateczaie wyjasnit J. Kestrzewski,
wskazujac na fakt, ze ogromna wigkszodé ceramiki z obsZaru pahstwa awarskiege
ma wyraznie slowianski charakter, a wige pewne podebiefistwo de hiej esramiki
ze Slaska da sie tatwo wytlumvezyé ogéinestewianiskimi wiezami KultuFralnymi®,

Wszelkie cechy nieporozumienia naukowego nosi réwhiez wydobyeie na $wiatte
dzienne malo znanego znaleziska zlotej zausznicy, majaeej rzekemo p@shadzm
z Michatkowa® Pomijajac juz fakt, 26 Michatkéw (dawny Berszezéw) nie Znaj-
duje sie obecnie na terenie Polski, ale Ukraihskiej SRR, pochodzenie publikewanege
przez E. H. Zimmermanna zabytku z tej wihasnie miejscowosei jest wieesj niz wat-
pliwe. Wspomniana zauszniea to typowe bizantyjski wyréb: wisier w ksztatele
odwriconego stozka, zdobiony gruba granulacja i zakehezeny na wierzehetku ds-
tym, okraglym paciorem. Wiele analegii d6 tege zabytku znanyeh jest z ebszaru
Wegler. Jednak najrmmiejsza nawet wzmianka w pelskiej literaturze nie daje ped-
staw do podejrzefi, ze przedmiot taki méglby byé kiedykelwiek znalezieny w Mi-
chatkowie badi jego najblizszej okeliey. Natomiast znany jest fakt, ze peokathi
handlatze antykami na terenie Austro-Wegier oferewalli wezesnodredniswieezne
zabytki zlote jako rzekomo pocheodzace Ze siynhege traekie® skarbi michatkewie-
kiego, cheac w ten speséb wideeznie pednieéé ieh warie¥é w oeZach Rabywey. Tak
wiee jest zupeinie niewyidnezone, Ze Zauszhiea BHB[!KBWQ% BrzRz B H. Zimimes-
manna pochodzié moze W rzeezywistofeli Z ebszafu Wegier'.

K. Lamgemhedim, Ein wichigger frallslanisihdter Siedungshmthd o6M
~Schmiazibbeegy“ bei Gusttny, Kv. Glogau, ,Altschlesien, t. 7: 1938, s. 90; E. Pe:
tersem, Der osteltitstike - Rawm als germanisebpes Kraftigeld im Liehice der HReman-
fortbe des 6. bis 8, Jahnthwddests, Leipzig 1689, s, 276.

£ J. Kostrzewsddi, Stowiemige i Germanice Ra zieminsth na WedNsH 68 Haby
w 6—8 w. po Chr.,  Przeglad Areheologiezay", t. 7:1946, s. 8.

E. H. Zimmermann, Kunstgewerbe der frithen Mittelalters, auf Grundlage
des nachgeibsssaeen Matertedss vom Alts Riegll, Wien 1698, s. 74, fig. 70 (miejsee zRa-
lezienia w oryginalnym brzmieniu ,Michatkow in Galizien®). Zabytek ten de Aaszej
literatury naukowej wprowadzit W. A ntomiiewiicczz (Areheslegia Polski, Was-
szawa 1928, s. 217, 292, rye. 41) jake pechedzaey rzekeme z Uieia Biskupiege, pew.
Borszezéw (ok. 2 ken na potudniowy wsehod ed Miehatkewa), uiezsamiajae g8 blsg-
nie z podobnym z ksztaltu okazern publikewaRyth Brzez W. Demetsykiewi-
cza: Vorgeseificbige (Galiwdesy)), fwi] Die Osterreishiseh-ungarische Menarhise iR
Wortt und Billil, z. 4, 5, 131, fys. Aa s. 136 (pa lewe u 4si).

§ Na taka mozliwo$¢ wskazywal juz J. Zurewskkii w reeenzji Ksigzki
E H. Zimmermanmma. ,Wiad. Areheol.", t §:1995=4925, s. 857, 358.
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Od listy bardziej jaskrawych pomylek i niedokladmosei dotyczacych zabytkéw
z terenu naszych ziem warto powrécié jeszcze raz do wstepu pracy i przedstawié
cieckawy poglad autora, zasadmicze odmienny od sformulowan przyjetych przez
naukoweéw polskich.

Aby uniknaé¢ nieporozumier, cytuje cale zdanie ze strony 8 w orygimalnym
brzmieniu: ,Die nérdlich der Karpaten verstreutem Fundstlicke stammen nicht aus
der frithen Awaremzeit, sind nicht Spurem des ersten Vordringens der Awaren,
sondern Zeugen des Einflusses des Mahrischen Reiches de IX, Jahrhunders“’.
Zdanie to, nle podbudowame dluzszym wywodem, sygnalizuje tylko stanowisko
autora, oparte zapewne na przepracowamiu usystematyzowamysh przezen materia-
téw. Nalezy sie spodziewaé, ze w przyszhoSci autor wystapi ze szczegélowo umoty-
wowanym wywodem swojego pogladu. Dlatego tez wszelka polemike z nim naleza-
loby uznaé za przedwczesna.

Dotgczong do tomu, opracowang przez autora mape znalezisk trudno uznaé
za krok naprzéd w dziedzinie kartografii archeologicznej. Pomijajac juz usterki
natury technicznej, jak niezbyt staranne wykonanie i fatalna reprodukcja, za-
strzezenie budzi sama koncepcja mapy, obnizajaca znacznie jej warto$¢ uzytkows.
Odszukanie na niej jakiej§ miejscowos$ei nie nalezy do rzeczy najlatwiejszych,
zwlaszeza dla kogo$, kto np. nle zna szezegélowo geografii i podziatu adimimistra-
cyjnego Wegler. Gdyby autor zastosowat tu umowng siatke kwadratéw opisanych
na krawedziach mapy literami 1 cyframl, tak jak to uczyniono np. przy wydanej
ostatnio admlnistracyjnej mapie Polski w skall 1:500000, wtedy znalezienie do-
wolnego punktu, zlokalizowamego w tek$cie przez podanie wspélrzednych do olbre-
bu jednego kwadrattw, nle nastrgczatoby wiekszej trudimo$ei. Przy mapach tego
rodzaju, obejmujgecych znaczny obszar, z duzym zageszezeniem stanowisk, zasto-
sowanie takiego systemu stanowitoby jedyne rozsgdne wyjéele z sytuacji, silnie]
zarazem wigzgce stanowiska z tekstem.

W calosci praca D. Csalldnyego, aczkolwiek nie wolna od usterek materiato-
wyeh | koncepeyjnych, stanowi jednak olbrzymi wkiad w dzledzine systematyzacji
zabytkéw 2z epoki awarskiej. Nalezy przede wszystkim podkreslié wyjatkowo
pezejezysty 1 wielostronny ukiad tekstéw bibliografii oraz znalezisk, ktéry z po-
wodzenlern moze byé stawiany za wzér innym opracowaniom tege typu. Mezna
sie spodzlewaé, 2e oparte na nagromadzonyih materiale przyszie opracowania
autora whniosg wiele nowych elementéw w dziedzine peznania problemu awar-
skiego. Trudno tez nie doceniaé ieh znaeczenia dla pelniejszege zrozumienia proce-
s6w rozwojowych zachodzacych na naszych ziemiach, a szezegélnie w ieh petud-
nlowej czefcl, w okresie wezesnego Sredniowieeza.

Wojibath S Sgymaiiski
7 Zabytki awarskie z terenu ziem polskich uwaza sie u nas za dewéd ken-

taktéw z obszarem panstwa awarskiege w VII—Viil w. Zob. R ajjewssdi, op. 6it.;
J. Kostmrzewskldj, Kulltuaa prapalbkRe, Poznah 1949, s. 328, 829,
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