ARADEMIZA UMIEJETNOSCI W KRAROWIE,

Rok 1875.

WYDZIAL MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZY.
Nr. 10.

Posiedzenie dnia 20 grndnia.

Przewodniczacy: Dyrektor Dr. IGNACY CZERWIAKOWSKI.

Przewodniczacy dziekuje Kolegom za zaufanie, ja-
kiem go zaszczycili powolujac go na Dyrektora Wydzialu
matematyczno - przyrodniczego oraz uprasza ich, azeby go
réwnie jak jego poprzednika wspierali wj<igo usilowaniach

zmierzajacych do osiagniecia celéw tegoz Wydziatu.

Prof. Dr. CZYRNIANSKI oéwiadcza Wydziatowi , iz
jeszcze w roku 1872 przestal byl wirdenskiej Akademii
umiejetno$ci ocene (ze stanowiska swojej teoryi) rozprawy
KEKULEGO, umieszczone] w piSmie Annalen der Chemie und
Pharmacie (Tom 162, str. 86) Ueber das Wirken der Ato-
me in den Moleciilen. Gdy mu jednak Prof. ROCHLEDER te
ocene (w niemieckim jezyku napisana) odestal wraz z li-
stem zawiadamiajacym go, ze po wystuchaniu referenta
Akademija wiedenska wuchwalila: iz stosownie do swego
statutu odparcie zdan zawartych w pracy w swych pismach
nie ogloszonej, przyjaé nie moze, nawet w tym razie gdy-
by sie z odparciem zgadzala; przestal on takowg do re-
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dakcyi pisma Annalrn der Chemie und Pharmaeie LIEBIGA
w Monachium. Lecz 1 w tern piémie jej nie ogloszono; o
ozem go J. YOLHABD listownie zawiadomil , odsylajac ja,
po czterech miesigcach. Prof. Dr. CZYRNIANSKI sklada wiec
te ocene oraz ze wspomnionemi listami Prof. ROCHLEDERA
i J. YOLHARDA do akt Akademii umiejetnosci, w dowé6d: iz
jeszcze wr. 1872 ze stanowiska swej teoryi zbijal mylne

zdania zawarte w wyzej wspomniane] rozprawie KEKULEGO.

Nastepnie Prof Dr. CZYRNIANSKI odczytal gléwne li-
stepy swej rozprawy: Teoryja mechaniczno-chemiczna oparta
na ruchach wirowych niedzialeh. Tre$¢ tej rozprawy przez

samego Autora podana, jest nastepujaca:

Autor wystepuje w tej rozprawie z nowemi Wywo-
dami dla udowodnienia prawdziwos$ci kazdego szczegélu
swej teoryi.

Twierdzi, ze tylko Chemija wydaé¢ moze najogél-
niejsza teoryje wszechrzeczy, gdyz ona najdalej bada
przyrode, bedac nauka o zmianach istoty cial.

Zastanawia sie nad istotq materyi i sily 1 prazy-
chodzi do zdania ogélnie juz dzisiaj przyjetego: ze ma-
teryja jest sama przez sie dzialajgcg, z niczem
obcem Die zespolong — objawiajgca sie dziala-
niami swemi; a wiec ze to co nazywa sie zwykle
sita, jest tylko wtasno§cia— objawem materyi.

Z pojecia materyi i sily wysnuwa twierdzenie, ze
sita od materyi, a nie materyja od sily zalezy — ze
uapotykajac zmiane w wlasno§ciach cial, przyjaé mu-
siemy, iz w materyl nastapi¢ musiata odpowiedna zmia-
na. A zmiana w materyi wtedy tylko jest mozliwa gdy

ona sktada sie z cze$ci.



CVII

7Z wlasno$ci pierwiastkéw — a mianowicie ztad,
iz ich rodnie wystepuja w potaczeniach z rézna ato-
mowos§cia — udowadnia, iz pierwiastki chemiczne mu-
szg by¢ cialami zlozonemi, ktére rozkladajac, wprawdzie
tylko w my$§li, doprowadzi¢ musiemy ostatecznie do
potaczen juz wiecej chemicznie niepodzielnych. Drobiny
tych cial Igo rzedu skladaé sie musza, podobnie jak
drobiny znanych nam cial, z rodniéw — ale juz wiecej
chemicznie 1 mechanicznie niepodzielnych, zwanych
przez autora niedzialkami.

Nastepnie zastanawia sie nad wlasnoS§ciami nie-
dziatek 1 udawadnia z pojecia materyi i sily, iz nie-
dziatki z natury rzeczy, jako niepodzielne , nie moga
byé sprezyste, nie mogg mieé¢ wlasnosci odpychajacych,
takze nie moga mie¢ ruchu drgajacego, ani tez poste-
powego 1 zarazem wstecznego ; ze one musza mieé
dwie wlasnodci: wtasno§é przyciagania sie nawzajem i
wlasnoéé ruchu wirowego, jako dwa objawy dopelnicze
sily stanowiacej nied/.iatki : A=<x + §, na czem polega
ich mozno$é laczenia sie tak chemicznie jako tez me-
chanicznie. Niedziatki swe okres§la Autor jako najdrob-
niejsze , ostateczne, chemiczne czastki wszyst-
kich cial, pomiedzy soba réwne co do jakosci,
objawiajace sie przycigganiem 1 ruchem wiro-
wym 1 te ich dzialania uwaza jako nawzajem
sie dopelniajace.

Tak okreéliwszy wlasnoéci niedziulek, zastanawia sie
Autor nad sposobami, jakiemi taczyé sie one moga tak
chemicznie jako tez mechanicznie — przytem , mnjac
wzglad na rodnie znanych potaczen, nalezace do tej sa-
mej kategoryi co 1 niedzialki, wysnuwa twierdzenie:

ze-sila wirowa kazdej niedzialki, w chwili polaczenia
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sig, dzieli sie na tyle czeéci, ile niedzialek bierze w pe-
wnem polgczeniu udzial, a wiec przy n niedziatkach
na n cze$ci; a poniewaz wszystkie niedziatki dzialaja
na siebie réwnoczeénie 1 niszcza nawzajem swe ruchy
wirowe, ktére jako dopelnicze od przyciggania zaleza;

wdec w chwili polaczenia sie chemicznego kazda nie-

dziatka utraca ze swego ruchu gdy kazda za-
trzymuje jeszcze niezobojetniony ruch wirowy Po-

laczenia tak utworzone wirowaé beda chyzoécig

beda rodniem »?t§ atomowos$ci;— jezeli za§ w tych ro-

dniach zniszcza nastepnie po dwie niedzialki ruchy swe
utworza sie kolejno rodnie n—2, n—4, n—=6

it. d. atomowos$ci; jednak jezeli przytem n przedsta-
wia liczbe parzysta, ruch chemiczny polaczenia bedzie
ostatecznie = o t. j. utworzy sie drobina , jezeli zas§ w

jest liczba nieparzysta, ostateczuie ruch wirowy pota-

czenia bedzie t. j. polaczenie bedzie rodniem je-
dnoatomowym.

Zastanawiajac sie nastepnie nad dzialaniem 2, 3i
4, 5, 6 niedziatek w chwili polaczenia sie chemicznego
przychodzi nareszcie do bardzo zajmujgcych wnioskéw,
zgodnych ze wszystkiemi faktami znanemi przy potla-
czeniach chemicznych pierwiastkéw— 1 twierdzi, iz no-
wozytna Chemija rozwija sie calkiem zgodnie 2z wnio-
skami wyprowadzonymi z teoryi mechaniczno-chemicznej.

Autor wysnuwa ze swej teoryl takze, ze pierwsze
cialo z najmniejszej liczby niedzialek zlozone, wypel-

nia¢ musi przestrzen wszech§wiata tak , ze jego drobi-
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ny sg z soba bezpos$rednio polaczone 1 jako takie za-
geszczaé sie nie moze. Inne ciala — z wiekszej liczby
niedziatlek utworzone— znajdg sie w tern ciele w roz
prészeniu , jako ciata gazowe , o ktérych az do wodu
nie wiele wiemy, gdyz ich drobiny przechodza przez
Sciany naszych naczyn tak, jak woda przeplywa przez

przetak i badaé sie nie daja.

Wszystkie ciata z niedziatek utworzone, az do wo
du sktadaja wedlug tej teoryi to, co nazywamy eterem
$§wiata;— ten wedlug Dra CZYRNIANSKIEGO ma odmieu-
ne wlasnoéci od tych , ktére mu do tego czasu fizyka
przypisywata. Udowadnia prawdziwo§é zdania swego 1
wyprowadza nastepnie nowe pojecia o stanie cial gazo-
wych , cieklych 1 stalych , takze o cieple chemicznem,
jako tez podaje przyczyne ruchu mechanicznego ciat 1
dochodzi do niezmienno§ci praw w przyrodzie jako ko-

nieczno$§ci wynikajace] z jego teoryi.

Autor w koncu rozprawy oSwiadczyl podziekowanie
Profesorom KUCZYNSKIEMU i RADZISZEWSKIEMU , ktérych
wystapienie przeciw jego teoryi bylo dla niego tem sil-
niejszym bodzcem do wypracowania j6j w tej formie, w ja-
kiej ja obecnie przektada; z poczatku za§ rozprawy wspo-
mnial, iz zarzuty przeciwko tej teoryi przez wyzej pomie-
monych Profesoréw uczynione , naukowo odparl w broszu-
rach pod tytulem: Rozwiniecie krytyczne teoryi chemicznej
oparUj na ruchach wirowych niedziatek oraz odparcie za-
rzutéw przez Prof. Dra KUCZYNSKIEGO tejze uczynionych.
Krakéw w r. 1868-, tudziez: OdpowiedZ na ocene chemicznej
teoryi, oparUj na ruchach wirowych niedziatek , przez Dra
BRONISLAWA RADZISZEWSKIEGO. Krakéw r. 1871.

Prof. Dr. KUCZYNSKI oéwiadczyl , iz z przyjemnoécia
przyjmuje uznanie ze strony Dra CZYRNIANSKIFGO , ze u-
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wagi , ktére uczynil przeciw jego teoryi o ruchach wiro-
wych niedzialek w r. 1868, przyczynily sie do nowego jej
opracowania 1 rozwiniecia przez Autora; dodal jednak, ze
na zdanie jogo , jakoby on zarzuty w tych uwagach prze-
ciw teoryli o ruchach wirowych niedziatek uczynion? , od-
part naukowo, zgodzi¢ sie nie moze; gdyz w swe; odpo-
wiedzi na powyze] wspomnione Rozwiniecie krytyczne teo-
ryi 1 t. d.... Autora , odczytane] na posiedzeniu b. Towa-
rzystwa Naukowego dnia 11 lipca 1868 dokladnie wyka-
zal: ze Autor pierwotna, swoja teoryje w rozprawie Rozwi-
niecie krytyczne 1 t. d.... stosownie do niektérych skazé-
wek w pomienionych ,Uwagach" zawartych, cze$ciowo prze-
robil, a tem samem faktycznie przynajmniej niektére z tych
uwag za stuszne uznal; tudziez, ze zdania Autora na od-
parcie zarzutéw w tych uwagach zawartych przytoczone,

bynajmniej takowych nie uchylaja i nie oslabiaja.

Prof. Dr. KARLINSKI zwrécil uwage Autora, iz je-
go niedziatki, jezeli maja wirowaé, musza by¢ ciatami
majacemi pewna objetoéé, gdyz punkta matematyczne
ruchu wirowegu mieé nie moga. Na co Autor sie zgo-
dzit, albowiem w swej rozprawie nie uwaza niedziatek
za punkta matematyczne.

Prof. Dr. SKIBA oéwiadczyl, iz teoryje Prof. Dra
CZYRNIANSKIEGO nie moze uwazaé za teoryje mecha-
niczno-chemiczng: gdyz przypuszczenia, na jakich ona
polega, wrecz sie sprzeciwiaja zasadom mechaniki (za-
sadzie GALILEUSZA i MAYERA HOBERTA); wypadaloby wiec
ja raczej nazwaé teoryja filozofiozno-ehemiczna,

Prof. Dr. KUCZYNSKI zwrécil uwage na nastepu-
jace punkty:

1) Autor przypuszcza, ze ruch wirowy niedziatek

a 1 sila jej przyciagajaca @ sa jej wlasnosciami wzgle-
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dnie siebie dopelniczemi; tak, iz cala sitla niedziatki
A = a+ @jest niezmienna, lecz ai @ sa zmienne, wmia-
re jednak, jak jedna z nich maleje, druga wzrasta.
Ztad wynika, ze wedlug zdania Autora cze$é sily wro-
dzonej pobudzajacej niedzialke do obrotu a, moze sie
zamieni¢ na sile przyciagajaca £ 1 na odwrdét. Przy-
puszczenie to jednak nie zgadza sie z zasadami me-
chaniki, albowiem sily pobudzajace cialo wolne do o-
brotu, tak zwane pary sil, odmiennej sa natury, inng
majg tez miare , niz sily pobudzajace do ruchu poste-
pnego. Wiemy wprawdzie, ze poped do obrotu w skutek
tarcia moze sie zamieni¢ w czeSci nu ruch postepny , i
na odwr6t ruch postepny moze sie w skutek tarcia za-
mieni¢ w czeSci na ruch obrotowy ; lecz dzieje sie to
za poSrednictwem tarcia, ktére w pierw szem przypadku
niszczy w czeéci jedne ze sil do pary sit nalezacych,
w drugim za$ przypadku z jedna czeScig sily do ruchu
postepnego pobudzajacej tworzy pare sil: zmiana ta
nastepuje wiec w skutek dodania nowej sily , nie za$
bezpoérednio , jak to Autor przypuszcza, moéwiac: ze
ruch wirowy przemienia sie¢ w przyciaganie ina odwrot.

2) Autor przypuszeza bezpos$rednie zetkniecie sie
drobin , tudziez atoméw w drobinie , uwaza oraz , ze
dzialanie czastek w odleglo$é jest niemozebne; w takim
razie jednak nie da sie wyttomaczyé ani sprezysto§é
ani §ci$liwo§é cial, o ktérych jednak doswiadczenie nas
przekonywa.

Na te uwagi odpowiedzial Prof. Dr. CZYRNIANSKI,
ze Prof. KUCZYNSKI W zarzutach swych méwi o ruchu
mechanicznym, on za§ o ruchu chemicznym, a wiec
trudno jest te zdania jako odnoszace sie do réznych

przedmiotéw ze sobg pogodzié.
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Gdy jednak wywody Autora nie zadowolnily Prof.
Dra KUCZYNSKIEGO, a nadto gdy dokladne ocenienie mygli
Autora wymaga zglebienia calej jego rozprawy , na posie-
dzeniu za$§ tylko niektére jej ustepy =zostaly odczytane ;
przeto odlozono dyskusyje nad tyra przedmiotem do na-
stepnego posiedzenia.

Rozprawe Dra CZYRNIANSKIEGO odestano do Komi-
tetu redakcyjnego.

Sekretarz Wydziatu Dr. KUCZYNSKI zawiadamia o
nadestaniu przez Prof. Dra MERTENSA rozprawy pod ty-
tutem: 0 funkeyi oskulacyjnej ZMURKI Prof. Dr. KARLINSKI
wylozyl treéé tej rozprawy :

Autor wykazuje, ze Prof. ZMURKO W rozprawie
zamieszczone] w Pamietnikach tutejszej Akademii (Tom
II, stron. 57—79) pod tytulem: Przyczynek do rachunku
przemienno$ci ze szczegélnem uwzglednieniem znamion naj-
wiekszosci i najmniej szésci  catek  oznaczonych, popadi
w btad , opierajac sie na twierdzeniach pomocniczych
nie zupelnie prawdziwych (§. 3 Nr. 31, 32 i §. 4 Nr.
38 rozprawy) 1 ze na znamiona najwiekszoéci 1 naj-
mniejszoéci otrzymane metoda Prof. ZMURKI bynajmniej
spusci¢ sie nie mozna: nietylko dla niescisto$éci dowodu
majacego poprzeé¢ te metode , ale glownie =z tej przy-
czyny, ze dla pewnych catek, ktére nie posiadaja mi-
nimum , teoryja Profesora ZMURKI minimum wskazuje;

jakto Autor wyjasnia na szczegdélnych przypadkach.

Rozprawe te odestano do Komitetu redakcyjnego.



cxni

Posiedzenie administracyjne w dalszym ciggu
poprzedniego.

Prof. Dr. KUCZYNSKI przedstawia Wydzialowi do za-
twierdzenia Czlonkéw przez Komisyje flzyjograficzng na
ostatniem posiedzeniu dnia 29 listopada b. r. przybranych,
mianowicie: pp. SEWERYNA PLACHETKE Dyrektora gimna-
zyjum w Zloczowie, LEONA LEMOCHA zastepce Profesora
gimn. w Jarostawiu i KAROLA TRATTNIGA oficyjala przy ko-
lei zelaznej w Przemys$lu. \Vydzial jednomy$lnie przychyla-
jac sie do wniosku, wszystkich wyzej pomienionych Czton-

kéw zatwierdza.

Sekretarz Wydzialu odczytuje motywowane wnioski
Czltonkéw czynnych Akademii, przedstawiajacych na Czlon-
kéw-korespondentéw Akademii: 1) Dra FRANCISZKA MER-
TENSA Profesora Matematyki w Uniw. Jagiell., 2) Dra ED-
WARDA JANCZEWSKIEGO Profesora nadzw. Anatomii 1 Fi-
zyjologii roélin w Uniwersytecie dJagiell. Pierwszy wniosek
byl podpisany przez Dra KARLINSKIEGO i Dra KUCZYN-
SKIEGO , drugi przez Dra CZERWIAKOWSKIEGO i Dra KU-
CZYNSKIEGO. Przyjeto do wiadomosci, odktadajac orzecze-

nie do czasu oznaczonego statutem.

Prof. Dr. SZUJSKI wnosi: Od nowego roku 1876
dotaczaé sie beda do kazdej przesylki publikacyj
Akademii, (ktérych corocznie bywa dwie, t. j. w styczniu
i w lipcu), zwiezle streszczenia wszystkich rozpraw
umieszczanych w pismach Akademii, osobno po
niemiecku i po francusku. W tych streszczeniach

ma byé naznaczonem rozwiazanie kwestyj nauko-
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wycli, poruszanych w rozprawach. Po krétkiej dys-
kusyi Wydzial jednomys$lnie sie o§wiadczyl za przychylnem
przedstawieniem tego wniosku Zarzadowi Akademii.

Posiedzenie komisyi balneologicznej
dnia 22 grudnia.

Przewodniczacy: Dr. JOZEF DIETL.

Komisyja w celu rozszerzenia zakresu swego dziata-
nia, postanowila sie wzmocni¢ przez przybranie do grona
swego lekarzy szpitalnych i zdrojowych, hygienistéw i che-
mika. Tajnem glosowaniem wybrano prawie jednomy$lnie
nastepujacych Czlonkéw i uchwalono stosownie do przepi-
séw statutu Akademii Umiejetnoéci przedstawié¢ ich do za-
twierdzenia Wydzialowi matematyczno-przyrodniczemu:

1. Dra EDWARDA KORCZYNSKIEGO Dyrektora i Profe-
sora Kliniki lekarskiej.

2. Dra STANISEAWA PARENSKIEGO Lekarza ord. szpi-
tala $w. hLazarza.

3. Dra IZYDORA KOPERNICKIEGO Lekarza zdrojowego
w Rabce.

4. Dra JAKOBA BLATTEISA Lekarza zdrojowego w
Krynicy.

5. Dra KAZIMIERZA GRABOWSKIEGO Docenta Hygieny
w Uniw. Jagiell.

6. Dra JANA BUSZKA Lekarza miejskiego.

7. Dra KAROLA OLSZEWSKIEGO Asystenta przy kate-

drze Chemii w Uniw. Jagiell.
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Nastepnie Komisyja uchwalita wystosowaé nastepujaca

odezwe do Zarzadéw zakltadéw zdrojowych;

Zadaniem nanowo zawigzane] w Akademii Umie-
jetnoéci Komisyi balneologicznej, jest obok naukowego,
a mianowicie chemiczno-fizyjologicznego badania wdd
lekarskich, ich dziatania i skutkéw; popieranie rozwoju
1 wznoszenia sie naszych zakladéw zdrojowych.

Aby temu celowi zado$§é uczynié, Komisyja musi
mie¢ ile moznoéci doktadny obraz stanu tychze zaktadéw.

W tym celu Komisyja balneologiczna uprzejmie
wzywa Szanowny Zarzad zakladu, o nadestanie jedno-
razowe, ile mozna dokltadnego obrazu topograficznego
i balneo-technicznego zakladu; oraz o nadsetanie coro-

czne sprawozdania z ubieglej pory zdrojowej.

Obraz topograficzny i balneo-techniczny winien

obejmowaé¢ nastepujace szczegdély:

a) Ogdbdlny poglad na polozenie zaktadu.

1) Polozenie tegoz w gminie, powiecie;

2) Wzniesienie nad poziom morza, jezeli wiadome;
tudziez czy polozenie jest goérzyste, czy sa rzeki,
stawy, jeziora 1 t. d.

3) Rozlegtoéé osady, zaludnienie 1 t. d.

4) Odlegto§é od miast, miasteczek, stacyj kolei zela-
znych, pocztowych 1 t. d.

5) Najdogodniejszy sposdéb dostania sie na miejsce.

b) Szczegdly dotyczace urzadzenia zaktadu.

6) Liczba zdrojéw, sposéb urzadzenia, ocembrowania,
pokrycia tychze, ilo§¢é wody przypltywajacej w danym
czasie, sktad chemiczny z podaniem czasu rozbioru
i przez kogo zostal dokonanym, wlasnoSci fizyczne
wody. Dalej sposéb czerpania, ogrzewania wody,

napelniania flaszek, ilo$é wody rozsytanej i dokad ;
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7)

8)
9)
10)

11)

12)

13)

14)

15)
16)

17)

18)

czy inne produkty z wody, jak: mul, lug, sdl,
kotaczki urzadzanemi 1 rozsylanemi bywajg 1 w jakiej
ilo$ci.

Urzadzenie tazienek, sposéb budowy tychze, liczba
izb taziebnych i1 wanien, oraz jako$é tychze; spo-
s6b doprowadzania 1 ogrzewania wody; czy sg przy-
rzady do kapiel natryskowych, spadowych, kropli-
stych, falistych, nasiadowych, borowinowych, muto-
wych 1 jakie? W dalszym ciagu, ile kapiel w prze-
cieciu corocznie sie wydaje.

Czy sa urzadzenia do kapiel rzecznych i jakie?
Czy sa przyrzady do wziewania (inhalacyi?)

Czy jest staty lekarz zakltadowy, oraz czy proécz
niego ilu 1 jacy lekarze corocznie przybywaja do
zaktadu, w celu opiekowania sie chorymi.

Czy jest apteka i jaka, jezeli nie, skad sie leki
sprowadza?

Czy mleko, serwatka, zentyéa, kumys uzywanemi
bywaja, a jezli tak, czy sg odpowiednie urzadzenia
do otrzymywania tychze, w potrzebnej ilo§ci i nale-
zytej jako$ci?

Ile jest restauracyj i jakie: czy nie ma trudnosci
w dostaniu odpowiednich artykuléw zywnoSci?

Ile jest doméw stuzacych na mieszkanie dla goseci
zdrojowych, ile jest pokoi mieszkalnych, jak te sa
urzadzone, czy maja potrzebne sprzety, czy jest
potrzebny zapas poScieli, jaka usluga?

Czy jest osobny hotel dla éwiezo przybywajacych?
Jakie sg przechadzki w miejscu i poblizu, czy jest
doéé cienia?

Czy jest czytelnia, wypozyczalnia ksiazek, sala do
zebran towarzyskich, fortepian, czy sa inne przy-
jemnos$ci 1 rozrywki dla go$ci, czy bywa muzyka?
Jakie mozna odbywaé nie meczace wycieczki w
okolice?
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Jakie sa taksy zdrojowe w zakladzie, ceny mie-
szkan, pozywienia 1 t. d.

Ile mozna, podanie doktadne literatury =zaktadu,
z przytoczeniem tytuléw, osobnych opiséw lub arty-
kuléw o zakltadzie drukowanych i gdzie te byly
umieszczone. Do opisu pozadanem byloby dotacze-
nie, ile mozna dokladnego, a choéby tylko ogdl-
nego planu zakladu, oraz, jezeli sg rozpowszech-
nione, widokéw tegoz.

Sprawozdanie z ubieglej pory zdrojowej (obecnie

z roku 1875) ma sie sktadaé z dwoéch czesci: admini-

stracyjnej 1 lekarskiej.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)

13)
14)

Czeé¢ administracyjna winna obejmowac.

liczbe rodzin lub druzyn (partyj), ktére w ciagu
pory zdrojowej do zakladu przybyly.

Liczbe o0séb plei mezkiej, zenskiej, oraz dzieci do
lat 14tu.

Pochodzenie rodzin pod wzgledem kraju i1 miast
gtéwnych, z ktérych przybywaja.

Podanie liczebne godnoéci i zatrudnienia goéci zdro-
jowych.

Ile udzielono kapiel i jakich.

Ile rozestano flaszek wody lekarskiej i dokad.

Ile rozestano mutu, lugu, soli, kotaczkéw 1 t. d.
z wody otrzymanych.

Ile spotrzebowano w miejscu wé6d lekarskich spro-
wadzonych 1 jakich.

Ile spotrzebowano w celach leczniczych mleka i

jakiego, tudziez serwatki, zentycy, kumysu i t. d.
Wyszczegdlnienie lekarzy praktykujacych w zdro-
jowisku.

O stanie apteki, jezeli sie znajduje.

Spostrzezenia meteorologiczne.

Poréwnanie statystyczne z rokiem poprzednim.

Ulepszenia w ubieglym roku w zaktadzie dokonane.



CXVIII

a)

b)

c)
d)
e)
i)
g)
h)
i)
15)
16)
1)

2)

3)

4)

5)

6)
7

Co do zrédet lekarskich, ich urzadzenia, pokrycia,
rozbioru chemicznego, ogrzewania wody, napelnia-
nia flaszek 1 t. p.
Co do tazienek; pomnozenia lub ulepszenia izb
taziebnych, oraz wanien, sposobu ogrzewania wody,
przyrzadzania rozmaitych kapieli.
Co do kapiel rzecznych.
Co do przyrzadéw wziewnych.
Co do chodnikéw krytych, przechadzek i wycieczek.
Co do zywienia goéci zdrojowych, restauracyj it d.
Co do mieszkan, ich urzadzenia, poscieli, obstugi
i wygody goéci.
Co do czytelni dziennikéw, wypozyczalni ksiazek
i co do rozrywek i przyjemnosci, widowisk 1 t. d.
Co do stanu drég komunikacyjnych i sposobu podré-
zowania do zdrojowisk i1 w nich samych.
Wykaz zmian i ulepszehn najwiecej pozadanych.
Wykaz pism i artykuléw o zdrojowisku w ciagu
roku drukowanych.

Czeé§é lekarska.winna obejmowacd:
Wykaz liczebny wtasciwych go$ci zdrojowych lecza-
cych sie, podtug plci 1 wieku.
Rozpoznanie 1 zestawienie liczebne choréb leczo-
nych w zakladzie wraz z wynikiem leczenia.
Wyszczegbélnienie sposobéw uzywania wod lekar-
skich w réznych chorobach, tak do wewnatrz, jako
1 zewnetrznie.
Jakie podlug poczynionych spostrzezen okazaly sie
wskazania 1 przeciwskazania do uzycia wody le-
karskiej.
Tresciwe skreslenie choréb podczas leczenia zdro-
jowego.
Kazuistyka wazniejszych chordb.
Ogélne uwagi co do chordb, icli przebiegu, lecze-

nia i t. p.



CXIX

8) Poglad na choroby panujace.

9) Uwagi hygieniczne co do zachowania sie chorych.

10) Wnioski dajace sie¢ wyciagnal ze spostrzezen mete-
orologicznych pod wzgledem lekarskim.

Odpowiedzi nadsylane byé maja na rece Sekre-
tarza Komisyi balneologicznej DRA WLADYSLAWA SCI-

BOROWSKIEGO w Krakowie, Ulica Floryjanska 1. 326.
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