 AKADEMUA UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE.
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WYDZIAYL, MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZY.
Nr. 7.
Posiedzenie dnia 17 lipea.

Przewodniczacy : Dyrektor Dr. IeNAcY CZERWIAKOWSKL
Prof, Dr. Czerwiakowskr i Dr. Rosrarifskr zdaja

sprawg 2z pracy Dra Fr. KamieXskieeo: Poréwnawcze

badania nad wzrostem Plywaczéw (Utricularia).

Od dawnego bardzo czasu nie pojawila si¢ na
polu fizyjologii roslin praca podobnéj doniostosci, jak
zeszloroczne dzielo DArwina, zatytulowane: ,Insecti-
vorous plants“. Dotychczas w nauce panujace przeko-
nanie, ze azot w roslinach niepasorzytnych tylko ze
zwigzkow azotowych rozpuszezalnych w wodzie za
pomocy korzeni moze by¢ czerpanym, okazalo sie byé
najzupeiniéj mylném. Darwix bowiem odkryl, ze
istniejg rosliny, jak rosiczkowate, ttustoszowate i Dzba-
necznik, ktore sy zdolne narzedziami zawiérajacemi
zielen rozklada¢c 1 pochlaniaé wmateryje zwiérzece
W sposob podobny do trawienia; kiedy tymeczasem
zndw inne, jak Plywacz (zapewne takze Darlingtonia
i Opawa), nie trawia ich wprost, ale pochlaniaja ciata
z rozkladu uwiezionych przez siebie zwiérzat powstale.
Naturalnie, Ze odmienny sposob zycia tych roslin musi

Wydz. matem.-przyr. Tom IIT, 8
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wedlug teoryi Darwina powodowaé przystésowanie
sie ich do tych nowych warunkow bytu. W tym kie-
runku te rosliny trawiace nie byly dotychczas je-
szcze badane. Wlasnie praca p. KAMIENSKDEGO ma na
celu takiego rodzaju poszukiwania odnosnie do Ply-
wacza.

Autor zajal sig przedewszystkiém ‘zbadaniem
budowy zarodka roznych Plywaczow, a w dwebch gatun-
kach tj. w Ptywaczach: pospolitym i bocznok wiatowym,
czynil spostrzezenia nad kielkowaniem i dalszym roz-
wojem ich nasion.

Nasiona Plywacza pospolitego byly juz przed
kilku laty przedmiotem osobnéj pracy WARMINGA ;
poszukiwania jednak p. KammNskieco prostuja w wielu
razach nietylko poglady, ale nawet i spostrzezenia
tego autora. Wedlug p. KammSskieco nasiona Ply-
wacza pospolitego nie posiadaja korzenia, a punkt
wzrostu jest zaklesniety i ukazuje na swéj powiérz-
chni 11—13 brodaweczkowatych wyrostkow. Z tych
wszystkie, wyjawszy trzech najwewnetrzniéjszych, sa
zaczatkami narzedzi, ktore Waryine nazwal ,liscia-
mi piérwotnemi“. najmlodszy daje ped przybyszowy,
po nim nastepujacy lodyge glowna, a trzeci z porzad-
ku, liczac od $rodka, piérwotny pecherzyk. Zdarzaja
sie jednak rozne ciekawe wyjatki od téj reguly. Da-
16j opisuje autor rozwoj todygi gtownéj, jéj lisci osadzo-
nych naprzemianlegle, pecherzykiw 1 pedow przybyszo-
wych.

Na zdanie auntora, 7e owe tak zwane piérwotne
liscie niemaja byé lisémi, lecz narzedziami (sus ge-
neris), whasciwemi plywaczowi, zgodzi¢ 4i¢ nie mozemy.
Ich sposob powstawania, polozenie i budowa, Wwszy-
stko za tém przemawia, ze to s liscie. Ale za t0
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czém sa rzeczywiscie narzedzia, ktoére autor nazywa
fodyga gléwng i pedem przybyszowym, tego nie wiemy,
Mamy jednak nadzieje, ze spostrzezenia czynione nad
kielkowaniem tych Plywaczow, ktorych nasiona maja
podobng budowe jak nasiona Plywacza pospolitego
a ktore p. Kamiexskr wylicza, rzuca zapewne na
rzecz te nowe zupelnie $wiatlo.

‘W nasionach Plywacza bocznokwiatowego zaro-
dek jest prawie zupelnie niewyrdézniony, nie okazuje
ani zaczatkow korzenia, ani zalozenia punktu rosto-
wego. Przy kietkowaniu wiérzchotek zarodka daje
jednoczesnie dwa wyrostki, z tych jeden zwraca sie
ku swiatlu, zostaje splaszczony i ma wzrost ograni-
czony, drugi nazwany todyga piérwotna wydluza sie,
pelza w mule lub piasku. rosnie wiérzchotkiem, a pod
nim wydaje od czasu do czasu pecherzyki. Rozwdj
i budowa tych ostatnich podane sa bardzo szczegolo-
wo. Widoczném jest z nich, ze badania Comna nad
budowa pecherzykow Plywacza sa nietylko niedokla-
dne, ale nawet w wielu razach mylne. W katach
tych pecherzykow powstaja nowe wyrostki zamienia-
jace sie w ltodygi poboczne, ktore zachowuja sie po-
dobnie, jak piérwotne, t. j. maja wzrost do pewnego
stopnia ograniczony, wydaja pod wiérzcholkiem pe-
cherzyki, rozgaleziaja sie, a niektore ich rozgalezie-
nia wychodzac nad powiérzchnie ziemi zamieniajg sie
w narzedzie splaszczone, zabarwione zielenig i naj-
zupelniéj podobne do tego, ktore powstaje z drugiego
z piérwotnych wyrostkow kietkujacego nasienia.

Ze oba te piérwotne wyrostki sa ksztaltowniczo
roéwnowartogciowe. na to zgadzamy sie w zupelnosci,
ale uwazamy je za lodygi, a te przeksztalcania sig
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czescl w narzedzia przyswajajace uwazamy za wia-
sciwosci. ktora moznaby przyrownaé n. p. do zmiany
jakiéj ulega ogonek lisciowy akacyi i t. p.

Daléj przytacza autor wypadki poszukiwan bardzo
wieln nasion réznych egzotycznych Plywaczow, ktore
przedstawiaja nowe nieraz bardzo ciekawe typy. Po-
rownywajac teraz podzial naturalny Plywaczow i bu-
dowe odpowiednich im nasion; dochodzi autor do prze-
konania, ze miedzy budowa nasion i narzedzi rosto-
wych zachodzi pewien staly stosunek.

Nareszcie zgadzamy sie najzupelniéj na to, co

autor na koficu moéwi o znaczeniu tych tak wielkich
roznic, znachodzacych sig¢ w budowie nasion Plywa-
czow, t. j. ze uwaza je za gleboko siegajjce skutki
przystosowania sie ich narzedzi rostowych do szcze-
golnych warunkow bytu.
Nigdy jednak niemozemy sie pisa¢ na ust¢p zamyka-
jacy te prace, w ktorym p. Kamrexskr sadzi, ze ce-
chy wziete z budowy i zarodka, nie maja tak donio-
stéj wartosci i nie sa tak stale; jedynie tylko cechy
wziete z narzedzi plciowych, posiadaja najwieksza
wartos¢ w ocenianiu pokrewienstwa roslin. Zdanie to
jest prawdziwe tylko dla Plywacza i niewielu innych
ro§lin. Nietrzeba zapominaé¢, iz tak naturalne dzialy
roslin kwiatowych, jak jedno- i dwuliscienne nie po-
siadaja Zzadnych cech kwiatowych wspolnych, a wy-
kazuja wybitne roznice wlasnie tylko w budowie za-
rodka, wprawdzie nie bez wyjatkow; ale bez wyjat-
kow nie ma regul.

W ogole uwazana praca p. KammeXskieco poru-
sza bardzo zywotne i ciekawe kwestyje, to co jest
podane, obrobione jest sumiennie i gruniownie, a 78
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z ostatecznemi wnioskami autora nie zawsze sie zga-
dzamy, to polega w czesci i na tém, Ze i on sam
jeszeze ich tak stanowczo i ostatecznie nie wypowiada.
Tylko porownawcze badania moga tak zawile ksztal-
townicze zadania rozwigzac¢. Spodziéwamy sie, Ze p.
Kamiexsgr wedlug obietnicy, zamieszczonéj na po-
czatku pracy, niedlugo bedzie w moznosci przedsta-
wienia ich Akademii.

Rozprawg Dra KamiENskiEGO odstgpiono Komitetowi
redakeyjnemu.

Prof. Dr. TeicaMANN odezytal swg rozprawg: Kilka
wyrazow o Korrozyjach.

Dr. L. TercamMANN W rozprawie o korrozyjach przed-
stawia stan, w jakim sie badania jam i kanalow
w organizmie zawartych za pomoca tak zwanych kor-
rozyj znajduje i przychodzi do wypadku, ze w tym
wzgledzie potrzeba reformy jest nieunikniona. Wedlug
badan autora uzycie gutaperki w miejsce mieszaniny
ztozonéj z wosku i zywicy do odlewow anatomicznych
jest w stanie wszystkim wymogom zadosy¢ uczynic,
co tenze na rozmaitych okazach udowadnia.

Po obejrzeniu z najwiekszém zajeciem kilku okazéw
korrozyj przez Autora przedstawicnych, odznaczajgch sie
dokladnoscia, znaczng wytrzymalosciag opiérajgcy sig ich
zniszezeniu i odpowiadajacych wszystkim wymogom nauki
przeslano rozprawe do Komitetu redakcyjnego.

A A~
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Posiedzenie administracyjne

w dalszym ciagu poprzedzajacego.

Sekretarz Wydziatu Dr. KuvczyNskr zwrécil uwage
na fundacyje pod imieniem MikorasA KOPERNIKA, utwo-
rzong przez gming Miasta Krakowa dnia 18 lutego 1873
r. a oraz na potrzebe, stésownie do §. 1 aktu fundacyj-
nego, ulozenia zadania konkursowego z zakresu Astrono-
mii lub nauk z nig spowinowaconych, to jest: z Astrofi-
zyki, Geodezyi, Geografii fizycznéj, Magnetyzmu ziemskiego
lub Meteorologii, azeby Akademija na czas je oglosi¢é mo-
gla do nadgrody przed ukonczeniem piérwszego piecio-
lecia.

Wydzial stésownie do § 24 Urzadz. wewn. Akad.
umiej. wyznaczyl Komisyje zlozong z Profesoréow Dra Kar-
LINSKIEGO, Dra Kuczykskieco i Dra Skimy, ktéréj polecit
obmyslenie 1 przelozenie na najblizszém posiedzeniu trzech
zadan z nadmienionego wyzéj zakresu nauk do wyboru
Wydzialowi.

Sekretarz Wydzialu przedstawia nadeslang prace
konkursowa: Opis ziemi Sanockiéj z godlem ,Jako Fkto
moze“. 1 rzecz wyjasnia w sposéb nastepujacy: dnia 4
listopada 1874 r. Akademija umiejetnosci, stosownie do
zyczenia ofiarodawey, niechegcego byé wymienionym, oglo-
sita konkurs do nadgrody 300 rub. sr. razem z precen-
tami, jakie ta suma przyniesie, za najlepszy opis jakiéj-
kolwiek czgsci dawnéj Polski w rekopismie na-
desta¢ si¢ majacy. Przez czgéé ziemi dawnéj Polski, we-
dlug danego w konkursie wyjasnienia, rozumieé¢ sig ma
Wojewodztwo, Powiat lub ziemia, jako historyczno-topo-
graficzne jednostki. Rekopism przeslany byé winien naj-
daléj do 1 sierpnia 1876 roku, Nagroda ma byé przy-
znang na posiedzeniu walném dnia 31 pazdziernika 1876
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roku. W skutek tego konkursu dotgd tylko jedna, wyzej
nadmieniona praca nadeslang zostala. Oddano jag“piérwot-
nie do ocenienia Wydzialowi historyczno-filozoficznemu;
wszakze, gdy ten opis pie jest historycznym, lecz raczéj
fizyjograficznym, przeto odstgpuje ja Wydzial historyczno-
filozoficzny Wydzialowi matematyczno-przyrodniczemu do
ocenienia.

Wydzial stésownie do przepisu §. 25 Urzadz. wewn.
Akad. Um. oddal te prace do referatu Prof. Drr. Karuix-
SKIEMU 1 AuTHOWI, ktérych opinije osobno wygotowane
maja by¢ odczytane na najblizszém posiedzeniu.
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