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Tadeusz Lehr-Sptawinski.

Przyczynki do gramatyki i stownika

jezyka potabskiego.

1, Zaimek 1 o0s. sing, joz (i) az®.

Nomin. sing, zaimka osobowego 1. os, sing, zachowat sie
w zabytkach potabskich w dwojakiej postaci joz (jos Pf juz
Anon. jose HJ ijo (jo Pf. PS,). Pierwsza z tych form odpo-
wiada oczywiscie formie prasiow, *azb *jazb, panujgcej w je-
zyku st.-cerk.-stow. (azb, wyjatkowo jazwv) i butgarskim [az
jaz), a zachowanej takze w st.-rus, (azb, por. Sreznew skij
Mater, dlja slovar, dr.-russk, Ill 1646), stowenA. jaz i st.-czes.
(jaz, por. Gebauer Hist, mluvn. Ill, 1, 524). Druga forma
ja znana jest i powszechnie uzywana we wszystkich jezykach
stow, z wyjatkiem st.-cerk.-stow. i butgarskiego. Objasnieniu
takiemu (sformutowanemu przez Schleichera 8§ 232, str. 259)
sprzeciwit sie Brickner, ktory w RWF LV 201 katego-
rycznie twierdzi, ze ,joze jest naturalnie ja -ze, nie pierwotne
jazvt* Twierdzenie to jednak nie ma podstawy wobec tego,
ze partykuta - Ze tagczona w jezykach stow. niejednokrotnie
z zaimkami osobowemi, wystepuje w wypadkach, w ktérych rola
zaimka wymaga szczegbélnego podkreslenia, por, poi, zwroty
tyzes tam byt? itp. — tymczasem zdania potabskie, w jakich
odnosne formy zaimka 1. os. sing, spotykamy, nie majg zu-
petnie takiego odcienia znaczeniowego, ktoryby uzycie par-
tykuty Ze uzasadniat. Por. n, p. joz voik vénstd goran(d) (jos
woik wénskia géren ’j’ai appris a parler Vandale’Pf), joz
néyam holénd (jose necham hotydnya ich lasse holen’H) itp.
Nic nie przeszkadza zatem widzie¢ w formie pot, joz zacho-
wanie starej prastow, formy *(/)az%,

1
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2, Formy gen.-accus, i dat. sing, zaimka
osobowego 1 o0s, sing.

Schleicher (8 234, str. 260) a za nim Koblischke
(JArch. XXVIII 437) konstatujg w jezyku potabskim zmie-
szanie form zaimka osobowego 1. 0s. sing, w gen.-acc. i dat,
sing, i zgodnie widzg w tem objaw wpitywu dolnoniemieckiego,
gdzie nie odr6znia sie form zaimkowych w tych przypadkach.
Jest rzeczg naturalng, ze takie pomieszanie funkcjonalne
form dwu przypadkéw prowadzito prostg droga do upodob-
nienia ich takze gtosowego. Objawy tego procesu sg zu-
petnie wyraZzne. Podczas gdy mianowicie w prastow. nor-
malna forma gen.-acc. sing, zaimka 1, o0s. sing, brzmiata
*mene, a dat. sing, *mmeé, w potabskim obie formy majg pod
akcentem zakonczenie -6 ktore moze pochodzié¢ jedynie
z *-e: miné (minne P S) mané (mane H mené H B, menné
mne Pf). Uogdlniono zatem zakonczenie wiasciwe pier-
wotnie formie dat- sing,, a nadto u Henniga zaszio tez
wyrownanie samogtoski w zglosce piennej wedtug datiwu:
a £=*6, podczas gdy tylko uJ. Parum Szulcego zacho-
wata sie stara samogtoska pienna witasciwa formie genetiwu

W formach zaimka 2, os. sing, i zaimka zwrotnego
panowaty zapewne podobne stosunki. Jednakowoz stwierdzic¢
tego nie mozna, poniewaz w zabytkach zachowaty sie tylko
barytonowane formy gen.-acc. sing, tych zaimkow [tiba
sibd); nie mozemy w nich przeto — wskutek redukcji kon-
cowej samogtoski poakcentowej — stwierdzi¢, jak przedsta-
wiata sie z pochodzenia koricowa samogtoska: czy byto nig
"i—*-6, czy tez -e™ *@

3. Formy acc, sing, zaimkow osobowych 1 i 2 os,
sing, oraz zaimka zwrotnego,

W accus, sing, zaimkéw osobowych 1. i 2. os. sing, oraz
zaimka zwrotnego spotykamy w potabskim konsekwentne
uzycie dwu form: 1 formy zakonczonej na -a: ma tg sa,
2, formy zakonczonej na samogtoske nienosowg, normalnie —
w pozycji poakcentowej — zredukowang -a: ma h sa. Na
pierwszy rzut oka moznaby do faktu tego nie przywigzywac
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wagi, zdarza sie bowiem w potabskim nieraz, ze koricowe -g (ze
st.-pot.-e) traci nosowos$¢ i w pozycji poakcentowej ulega re-
dukcji w -a (por. n. p. deta PS déta Anon. = déta +=*déte) —
moznaby wiec oba warjanty mag tg sg i ma ta sa uwazac¢ za
kontynuacje jednej i tej samej pierwotnej formy *me *te *sa.
Ale na przeszkodzie temu stojg dwie okolicznoSci: Sciste
rozgraniczenie funkcji sktadniowej form mg tg sg i ma ta sa
Pierwsze z nich mianowicie uzywane sg stale i wylgcznie
w zwigzku z przyimkami: n. p. sso martg H — zo mg ‘fur mich’,
no mang H = no mg ‘auf mich’, pritang H = pri tg3 ‘fir dich’,
pritzang H = prid sg ‘fiir sich’, pitsang H = piid s3 ‘unter sich’itp.;
drugie natomiast bez wyjatku zawsze w tgcznosci z czasow-
nikami: n. p. snogisme HB. = znojis-ma ‘kenst du mich’, plo-
galeime H = plogaldi-ma ‘plagt mich’ (zam. ‘plagten mich’), bo-
royme H = bor6i-ma ‘verwahre mich’, bilite H = biili-ta ‘thuts-
weh?’, warglyssa H = valoji-sa ‘sich wehren’, jose moéylsa H —
joz moil-sa ‘ich habe mich gewaschen’, schmyjssa PS = sméji-sa
‘lachen’, kumbéza Pf — kapot-sa ‘se baigner’ itp. — 2. Zupetnie
konsekwentna pisownia wskazujgca na to, ze w formach
przyczasownikowych nie wymawiano nigdy samogtoski no-
sowej, podczas gdy dysnazalizacja i redukcja koncowego =<
nieakcentowanego (w formach jak déta itp.) jest zjawiskiem
sporadycznem (obok déta wystepuje tez déta = détang H deédan
Pf). — Trzeba wiec uzna¢, ze w potabskim istnialy dwie
formy acc. sing, zaimkéw osobowych: ma tg sg i ma ta sa.l)

Na dwoistosé form sg sa i rozgraniczenie ich funkcji zwrocit
juz uwage Schleicher (8 233 str. 260), ale nie uwzglednit
w tym zwigzku obocznos$ci form mag | ma i tg||ta R ost (str.
400 s. v. mdne, 420 s. v. sébe, 429 s. v. toi) podnidst tez rdz-
nice miedzy uzyciem form ma tq sg po przyimkach, a ma ta sa
(w jego pisowni ma lub me itd.) po czasownikach i w dos$¢é
niejasny spos6b zaznaczyt paralelizm w uzyciu formy ma po
przyimku ze stosunkami stowinskiemi (L c. 400). Paralelizm
taki rzeczywiscie istnieje, nie ogranicza sie jednak tylko do

Obok tego wystepuje tez przy czasownikach forma gen. sing,
w funkcji acc. n, p. snogismane H = zn6jés mané [mana) 'kennst du
mich’. Dla naszej kwestji niema to jednak znaczenia.
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Stowincow, ale — jak to stwierdza Lorentz2 — obejmuje
tez gwary poinocne i poinocno-zachodnie kaszubskie, w kto-
rych formy ma cg sa uzywane sg tylko w potozeniu po przy-
imkach, a w innych wypadkach wystepuja z reguty formy
me, ce, rzadziej se. Takie same stosunki panowaty réwniez
w staropolszczyznie, jak wida¢ z konsekwentnego rozgrani-
czenia zakresu uzycia form mg ¢e $e i me ¢e s$e w Psaherzu
Florjanskim3 i w t. zw, modlitewniku Nawojki (zwanym
dawniej ksigzeczka Jadwigi)4), po czesci tez w Psatterzu Pu-
tawskim;5 w innych zabytkach i w dzisiejszych gwarach
sprawy tej dotad nie zbadano.0

Pochodzeniem staropolskich form me ¢ée $e zajmowal
sie dawniej E. Berneker,® ktéory uwazat je za konty-
nuacje starych, jeszcze praindoeuropejskich form enkli-
tycznych, jakie zachowaly sie w staroindyjskich ma tGa\
formy rhe ¢e S bytyby w takim razie odpowiednikami
staroindyjskich ortotonicznych form mam tvam. Objasnienie
to nie przyjeto sie jednak w nauce8 gtéwnie, zdaje sie,
z tego powodu, ze trudno bylo widzie¢ w fakcie zacho-
wanym w jednym tylko jezyku polskim archaizm siegajacy
doby praindoeuropejskiej. Przewazyto zdanie, ze w poi for-
mach me Ce $e zaszta drugorzedna zatrata rezonansu noso-
wego na gruncie polskim.9 Wobec tego jednak, Zze iden-

2 Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache (Grundriss
der slav. Philologie) Berlin—Leipzig 1925, str. 156.

3 Por. uwagi Nehringa w stowniku przy wydaniu Psatterza
florianskiego (str. 195, 226, 234), a takze w ,lter Florianense* (str. 46)
i JArch. 1. 429,

4 Por. Leciejewski JArch. VI, 526—, przypisek.

9 Por. Stownik w wydaniu Stonskiego (str. 314, 410, 435).

9 O ile mi wiadomo, pracowat nad tg kwestjg p, Kazimierz P ie -
karski w Krakowie, ale wynikéw, do jakich doszedt, dotychczas nie
oglosit.

N KZ XXXVII. 367.

8 Jeden tylko Brugmann przyjat je bez zastrzezen (por. Kurze
vergleichende Grammatik 411 § 519). Sam autor uznat je za chybione
w swym stowniku etymologicznym (Lieferung 11, str. 36).

9 Por. Kalina JArch. 1. 623, Brickner JArch. X 264, Vondrak
Vergl. Slav. Gram. Il. 85—6, ostatnio zas Rozwadow ski Gram. poi. Ak.
Umiej. 137.
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tyczny stan jak w polskim da sie wykaza¢ takze na gruncie
pomorskim i potabskim t. j. we wszystkich jezykach t. zw.
lechickiej grupy, nasuwa sie przypuszczenie, ze dwoisto$¢ form
acc. sing, zaimkoéw osobowych moze by¢ zjawiskiem starem,
zwigzanem ze stosunkami dialektycznemi panujacemi na
gruncie prastowianskim. Skoro za$ tak, to hipoteza Berne-
k era zyskuje znéw na aktualnosci, bo przeciez a priori niema
nic nieprawdopodobnego w przypuszczeniu, ze W czesci
obszaru jezykowego prastowiariskiego mogly sie byty utrzy-
mac¢ niektore archaiczne obocznosci form odziedziczone
z doby praindoeuropejskiej, jakie w wiekszosci dialektow
jezyka prastowianskiego zostaty usuniete droga zupetnie nor-
malnych wyrdwnan. Za mozliwoscig zwigzku miedzy lechic-
kiemi obocznos$ciami form acc-sing, zaimkdéw osobowych
a stanem praindoeuropejskim, zachowanym na gruncie staro-
indyjskim, przemawiajg szczegdlnie dwie okolicznosci: 1. Scista
na og6t zgodnos$¢ warunkow, w jakich wystepujg z jednej
strony sti. formy mam tvdm i lechickie me tg se (ortotoneza),
z drugiej za$ sti, md tvd i lech. me te yel)) (enktiza); oraz
2. niemozno$é wskazania czynnikéw, ktoreby mogty uzasadnic
zanik rezonansu nosowego w lech. formach me te $e (czy tez
meé té s€) czy to na gruncie lechickim, czy prastowianskim.
Powotywanie sie na enklityczny charakter tych form1l tu nie
wystarcza, bo wszak poza tem wygtosowe -¢ nieakcentowane
bynajmniej w tych jezykach nosowosci nie zatracito,

4, Forma loc. plur, tematéw na -a

Schleicher (§ 181 st, 219) wymienia jako jedyny przy-
ktad loc. plur. tematow na -a w jezyku potabskim forme
zapisang w stowniku J. Parum Szulcego ka mejsoch, co nalezy
czyta¢ jego zdaniem ka maisdch ‘zur kirche’. Uzycie przyimka
k& w potaczeniu z loc,, a nie jak normalnie z dat., wyjasnia
on poprostu jako pospolita w zabytkach potabskich pomyitke
sktadniowg. Caty ten wywdd Schleichera nie da sie utrzymac,

10 Moga one pochodzi¢ z prastow, mé te se, jak przypuszcza Berne-
ker KZ XXXVII. 368
MRozwadowski 1c
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poniewaz polega na mylnem odczytaniu: tylko w odpisie
Hintza istnieje posta¢c mejsoch, we wilasciwym tekscie
Szulcego czytamy w tem miejscu ka maysahl? (por. Rost
str. 74, w. 20), co nalezy czytaé¢ zgodnie z og6lnemi zasadami
kd maisd. Jest to oczywiscie normalna iorma datiwu z przy-
imkiem k&, polegajgca na dawniejszej *kb misé i niema nic
wspo6lnego z loc. plur. tematéw na -a. — Na poz6r mogtoby
sie zdawaé, ze przypadek ten zachowal sie w innym przy-
ktadzie w stowniku Henniga, Czytamy tam mianowicie:
»Morgenddmmerung — wasergach* (HBi) (por. Rost 101,
uw. 21). Nie trudno w tem rozpozna¢ forme loc. plur. odpowia-
dajacg polskiej wzorzach. Na przeszkodzie takiemu wyjasnieniu
stoi atoli fakt, ze gdyby zakonczenie odpowiadato prastow,
-axb (™ poi.-ach), to nalezaloby w niem oczekiwa¢ samo-
gtoski o, ktdra jest normalnem zastepstwem dawniejszego a.
Tymczasem nic nas nie upowaznia do czytania koncowki
w wymienionej formie jako -ox. Wprost przeciwnie, zgodnie
z ogblnemi zasadami transkrypcji przyjetej dla form potab-
skich, musimy to zakofczenie czyta¢ -8x: va zordx tak wy-
gladajgca koncowka po spotgtosce zmiekczonej, musi polegac
na starszem *-bxb, a to mogto powsta¢ jedynie przez analogje
do dawnych tematéw na *-i (z zakonczeniem *bxb w loc.
plur.) albo do tematéw na *-u (z *-bxb» w loc. plur) Oddziaty-
wanie analogji do tematéw na *-i lub *-u jest u rzeczownikéw
0 pierwotnym temacie na *-a rzeczg do$¢ niezwykig, naogot
niespotykang w stowianszczyznie. Taka forma va zorax bytaby
bardzo trudng do wyjasnienia, gdyby nie to, ze nom. sing,
tego rzeczownika napisany jest u J. Parum Szulcego so6hri
t. j. zori. Polega on oczywiscie na prastow. *zorie, por. poi.
dial. zorze, gérnotuz. zero. Forma va zOrdx jest przeto loc.
plur. rzeczownika o temacie na *-io z koficowka przeksztat-
cong analogicznie do zakonczen dawnych tematéw na *-u,
a u rzeczownikow o temacie na *-a *-ia nie zachowata sie
w zabytkach potabskich ani jedna forma loc. plur.

JJ Hintz przeczytat mylnie koricowe ~ah jak -och. Oznaczenie kon-
cowej zredukowanej samogtoski -d przez ~ah jest u Szulcego zjawiskiem
bardzo czestem.
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5, W térna nazalizacja.

Na istnienie w jezyku potabskim drugorzednych samo-
gtosek nosowych zwro6cit juz uwage Schleicher (8 79,
str. 121), przytaczajac trzy formy, w ktoérych to zjawisko
stale zachodzi: jg fest’, tq ten’ i sg ‘ten. Na podstawie
materjatu zawartego w wydaniu R osta do tych przykladoéw
dodaé mozna jeszcze jagz (jangs H iangss PS) ‘schluckstrasse,
kanat’ » *jazb *8zb), oraz infin, mqgéat 3. sing, praes, mgéa
mangsia H mangzia HB.) subst, verb, mgéan[d) (mangsien H
mangsyen HB-) +2 *macati “fuhlen, betasten’. Wtdrna nazali-
zacja samogtosek w tych formach nie da sie objasni¢ jaka$
jednolitg przyczyng. Jest to zjawisko nieobce innym jezykom
techickim, w kazdym jednak wystepuje w innym zakresie
i w warunkach niedajgcych sie ujagé w jednolity schemat,
I tak w jezyku polskim spotyka sie drugorzedne samogtoski
nosowe w wyrazach jak: miedzy (do potowy XVI w. po-
wszechnie miedzy), miesza¢ (zamiast i obok miesza¢), mieszkaé
(zamiast o wiele czestszego mieszkad), wstrzemiezliwy (stp.
WstrzemiezliWy), teskny tesknota (stpol. teskny tesknos$¢), szczeka
paszczeka (stp, szczeka, paszczeka), stp, rzemiesto (dzi$: rze-
miosto), w ktdrych pochodzenie ich trzeba uwazaé¢ wedle
wszelkiego prawdopodobiefstwa za fonetyczne. Nadto za$
spotyka sie to samo zjawisko w wyrazach jak sedziwy
(stpol. szedziwy, stpol. dial, sedziwy), petla (stpol, petla), czestowac
(zam, czestowac) i t, p.,, w ktérych nietrudno objasni¢ je
asocjacja z wyrazami zawierajacemi pierwotne nosOwki:
sedzia, peta¢, czesto.ld Na gruncie pomorskim jest tez spora
ilos¢ tego rodzaju przyktadéw: kotovgZz kolovagZza, Ferhgsto,
vrgbal, mgze mqg, oraz oboczne formy przyimkéw: ng zg pq uq
it. p.Y9 Wtorng nazalizacje w tych ostatnich formach uwaza

13 Te i tym podobne przyktady znalezé mozna u Rozwadowskiego
Gram. pol. Ak. Um. 137—8, i u L osia Gram. pol. I. 59—60, gdzie mylnie
zaliczono tu takze poi. dzigsta stp. dzigsna na podstawie zestawienia
z wrus. desna: w wyrazie tym jest jednak e prastowianskie (por. sch. désna
czes. ddsefl mrus. jasny jasta), a wrus. desna jest warjantem graficznym
zam. djasna.

Y Lorentz Geschichte der pomoran. Sprache. (Grundriss der slav,
Philologie) Berlin-Leipzig 1925, str. 60.
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Lorentz15 za prastowianska i objasnia drugorzednem do-
daniem -n- do przyimkéw na po i t. d,, na wzér *¥n- *vubn-.
Objasnienie to w takiej postaci jest oczywiscie nie do przy-
jecia, ale jadro jego jest stuszne: na podstawie obocznosci
prepozycyj UO-ve- Ug- (n. p. Vgk A *igtbkb) s-se- sg-  (sqsad
AN *sgsédb) wytworzyta sie nowa oboczno$é nd- ng-, po- paq,
za- zg- i t. p.; odnoszenie catego procesu do daty prasto-
wianskiej niema najmniejszego uzasadnienia, Inne wypadKki
wtdrnej nazalizacji w pomorskim sg wedte wszelkiego prawdo-
podobienstwa pochodzenia czysto fonetycznego i da sie do

nich zastosowa¢ — ogo6lnikowe, wprawdzie — objasnienie
jakie wypowiedziat Rozw adow ski odnosnie do paralet-
nych faktow polskich: ,Zasadniczo jest zrozumiate, ze

opuszczenie jezyczka (uvula), ktore jest warunkiem noso-
wosci, bardzo tatwo moze by¢ pod wpltywem poprzedzajacej
lub nastepujgcej nosowej gtoski przetrzymane lub wczesniej
uskutecznione i w ten sposob na gtoske ustng rozszerzone.
Ale i bez tych kombinatorycznych warunkéw opuszczenie
jezyczka, ktére jest przeciez jego naturalnem potozeniem,
tatwo sie pojawia przy pewnem lenistwie artykulacji,
zwiaszcza za$ w jezykach, ktdre w swym systemie woka-
licznym posiadajg petnogtoski nosowe“.10) Na tle tych fone-
tycznych wyjasnien, jest rzecza zrozumialg, ze zaréwno
w polszczyznie jak i w pomorszczyznie w przewaznej czesci
wypadkéw wtdrna nazalizacja zachodzi w sasiedztwie {czasem
niebezposredniem) spotgtosek m lub n, cho¢ istniejg w obu
jezykach takze przykilady nazalizacji bez takiego sgsiedztwa.

Wszystko to da sie zuzytkowac¢ takze do wyjasnienia
analogicznych zjawisk w jezyku potabskim. Sgsiedztwo m od-
dziatato zapewne na nazalizacje samogtoski w wyrazie maabt
‘macac’, cho¢ mdgt tu wspdétdziatac tez wptyw asocjacji z przy-
miotnikiem mata ‘miekki’ czesto stykajgcym sie realnie z tym
czasownikiem. Dla wtornej nazalizacji w wyrazach jaz ‘jaz'
oraz 3, sg, praes, ja ‘jest trudno jest znaleZ¢ jakie$ specjalne
warunki sprzyjajagce powstaniu rezonansu nosowego: po0zo-

lo) Slovinzische Grammatik (Petersburg 1903) § 51, str, 103,
B 1c 137
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staje powota¢ sie na ostatni, najbardziej ogdlny motyw z pod-
niesionych przez Rozwadow skiego. Natomiast co do
powstania samogtosek nosowych w zaimkach wskazujgcych
to i s3, nasuwa sie przypuszczenie, ze nie dziatalty tu czyn-
niki wytgcznie fonetycznej natury. Jesli mianowicie zwrdci
sie uwage na przeksztalcenie formy zaimkéw * i *b w je-
zyku polskim i pomorskim, (a takze innych zachodniosto-
wianskich), gdzie zaimki te zostaly rozszerzone przez dodanie
czastki -nb bez watpienia na wzd6r zaimka *onb, to wydaje
sie rzeczag mozliwg, ze podobne przeksztatlcenie mogto zajs¢
takze na gruncie potabskim. Powstate takg drogg formy jak
*tan mogly w toku mowy w zaleznosci od nagtosu nastep-
nego wyrazu zmienia¢c swoj wygtos w ten sposob, ze pota-
czenie -an otrzymywato brznienie -3”™ -q. Ze zjawisko takie
mogto istotnie zachodzi¢ w jezyku potabskim, Swiadczy forma
laang tY%2*lbnb zapisana u Anonyma, a ktéra wedle wszelkich
norm potabskich czytaé nalezy la a nie I'dn. Oczywiscie w wy-
razach takich, jak *lbnb itp, stan ten wystepowat tylko spora-
dycznie i nie madgt sie utrwali¢, poniewaz koncowe n miato
oparcie w postaci tematu przypadkow zaleznych (lbna itd.i.
U zaimka *tenb motyw ten jednak nie istniat i nosowka, ktdra
powstawata poczatkowo z potgczenia -an kombinatorycznie
tylko w nom. sing, uogélnita sie i utrwalita, skoro w dal-
szych przypadkach nie byto oparcia dla koncowego -n [*togo
tomu itd,). Zaimek sb, ktory w zadnym jezyku nie zna roz-
szerzenia przez dodanie -nb nie mial go pierwotnie zapewne
i w mowie Potabian; forma sg powstata widocznie tylko przez
analogje do ta jak Swiadczy o tem brzmienie samogtoski
nosowej g zamiast ktorej nalezatoby oczekiwaé normalnie g,
poniewaz spoligtoska s w pniu zaimka sb byta pierwotnie
palatalna.

6, Przymiotniki z sufiksem *ensb.

W zabytkach potabskich spotyka sie znaczng ilos¢ przy-
miotnikdw ze znaczeniem ‘zrobiony z pewnego materjatu’ lub
‘przynalezny do czego$’ utworzonych z sufiksem -ém np, senéna
(senéna H schonena senena Baue.) ‘z siana’, viignénd (wiknéna
HHBJ ‘z ognia', platnénd (platnehn PS) ‘z ptdtna’, draiém (dra-
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wéna H) ‘z drzewa’, lausnena (wausnéna H wausnena HB])
,ze skory', sldména (slaména H) ‘ze stomy', Gaunéna (waunéna
H waunena HB,) ‘z weiny', gnujéns (gniena H gniéna H)
‘2 gnoju’, mlacénd (mlatzena mlatzéna HB,) ‘z mleka', glainém
(gleinéna HHBJ ‘z gliny', lujéna (liena H) ‘z toju’, bazéna
(bassena H) ‘ze bzu', kommend (kominéna H) ‘z kamienia', mo-
sléri3 (mosléna H) ‘z masta’, mgcéna (mungsena HBX BC)
‘z maki', jogtrénd (guntrena H) ‘z watroby’, xladéna (chladéna H)
‘chtodny’, carvéna (tzerwéna H) ‘czerwony’ itp. R ost waha
sie z okreSleniem ich pochodzenia, jak wida¢ z tego, ze
u jednych z nich transkrybuje sufiks jako -né : chliodné
sénné gnudjné mldcne mdene, a u innych jako -éné : mosléne,
gleinéné draiéné senéne uldgnéné sluoméne; widocznie wiec raz
widzi w nich sufiks *bnb a raz — zdaje sie — *-enb, sprawy
tej jednak nigdzie blizej nie objasnia. Schleicher (8148,
str. 191) uznaje wprawdzie, ze czyta¢ je nalezy -énd, ale sufiks
ich wyprowadza cze$cig z -bnb, wyjasniajac, ze b rozwinat
sie tu wyjatkowo w e, a czescig z -&nb- (glaineny drauény bazény
komenény). Jednakowoz forma glosowa tego sufiksu (-éna) nie
pozostawia zadnej watpliwosci co do tego, ze nie moze on
pochodzi¢ ani z *bnb ani z *-énb: w pierwszym wypadku
musiatby brzmie¢ w razie zaniku b jako -na, a w razie
wokalizacji b jako -ana (obie te postacie zachowaly sie
tez istotnie u przymiotnikéw z takim sufiksem, o czem por.
nizej ad 7) — w drugim za$ musiatby przybra¢ posta¢ -'ona
zgodnie z normalnym rozwojem glosowym potabskim. Po-
chodzenie -e- w potabskim sufiksie wyjasnia sie ostatecznie
w zestawieniu przymiotnikéw tego typu z pochodnemi od
nich rzeczownikami utworzonemi przy pomocy sufiksu -ikb:
platninék (platninik H. platninik HBC.) ‘pechlinnenhéndler’,
seninék (seninik H. seninic Pf.) ‘lipiec’ (t. j. miesigc ,sienny®),
udkningk (wakninik H.) ‘szklarz’ (od niezachowanego *vaknéna
‘przynalezny do okna’), trastinék (trastinik H) ‘kammacher’ (od
*trasténd).  Widzimy tu wymiane samogtoski sufiksalnej e na i,
jesli nastepna spdigtoska (n) miata niegdy$ charakter pala-
talny (przed -ikb): alternacja taka jest znamieniem normal-
nego rozwoju prastow. e na gruncie potabskim. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze potabski sufiks -éna polega na prastow.
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*enb. Ze ani Schleicher ani Rost nie zdali sobie jasno
sprawy z tego faktu, ttlumaczy sie zapewne tern, ze sufiks
-enb nie jest rozpowszechniony w najblizszych potabszczyZnie
jezykach zachodnio-stowianskich, w szczeg6lnosci za$ w pol-
skim i pomorskim. Wystepuje on w nich wiasciwie w dwu
tylko przymiotnikach czerwony (stpol, czyrzwiony) i zielony,
w obu jednak pierwotna jego funkcja znaczeniowa byta taka
sama w potabskim (por. *¢flib i *zelbie). Podobnie produk-
tywnym, jak w potabszczyZnie, stat sie on jeszcze tylko
w jezyku serbo-chorwackim, por. np. drven ‘z drzewa', meden
‘Z miodu’, mjéden Iz miedzi', sldmen ‘ze stomy', Ulnen ‘z weiny’,
ognjen ‘z ognia’ itp.1)

7. Przymiotniki z sufiksem -bnb.

Przymiotniki utworzone przy pomocy sufiksu -bnb wyste-
puja w potabskim w dwojakiej postaci gtosowej:

1. W znacznej wiekszosci sufiks *bnb w formie ztozonej
(zaimkowej) wskutek normalnego zaniku poétgtoski b przybrat
posta¢ -na: gruzna (grisna H) ‘grozny’, vdina (waine Mit.)
‘winny’, sredilétna (sredilétne H) serdolétbnbib, pod’aibna (pod-
geibene H podgeybene HB. pojaubne PS.) *pagubbnbib, taucna
(tautzna HHB.) ‘tuczny’, pricna (pritzne HHB.) ‘(s)przeczny’,
vérna (wérna HHB. C) ‘wierny’, zildzna (sillgésena H) ‘zelazny’,
U&dna (woadena H woadna HB.) ‘wodny’, posidcna (pdsétzna
HHB.) ‘piaseczny’ itp.

2. W kilku wypadkach spotyka sie sufiks z potgtoska
zwokalizowang w postaci -’dna:nicéna (nitziona H. nizyonaHB.)
‘nocny’, mqgcana (mungsona H.) ‘maczny’, jacdna (gangsana H.
gangson HBJ *ieCbnbib por. czes. jeCny, zaimdna (seimidna H.
seymiona Pf. seimjohn PS.) *zimbna ‘febra’.

Dwojaki rozwdj gtosowy tego sufiksu tlumaczy sie
dawniejszemi stosunkami akcentuacyjnemi. Wszystkie prawie
przymiotniki pierwszej kategorji miaty pierwotnie w formach
ztozonych (zaimkowych) akcent napienny odziedziczony
jeszcze z doby prastowianskiej: grizna wrus. groznyj, poddibna
wrus. pagubnyj, taucna wrus. tucnyj, pricna mrus. (su)perécnyj,
krosna wtus. krdsnyj, somidolna mrus. samodilnyj, zil6zna wrus.

1) Por. Leskien Serbokroat, Gram. § 538, str. 312,
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Zeléznyj, 0(ddnd wrus. vodnyj, vérna wrus. vérnyj itd. Poniewaz
w potabskim normalnie péigtoski t zw. stabe znikaty, jesli
byly pierwotnie w pozycji poakcentowej,19 wiec rozwoj
sufiksu *-bnbvib N -na jest tu zupeinie zrozumiaty i fone-
tycznie uzasadniony. Natomiast w przyktadach drugiej
kategorji mamy do czynienia z przymiotnikami, ktore miaty
w formie ztozonej pierwotnie akcent na sufiksie: niéana
wrus. nocndj mrus. niényj sch. noéni, macédnd wrus. mucndj;
zahinand ma wprawdzie w wrus. mrus. i sch, odpowiedniki
z akcentem napiennym: zimnyj, zimni, ale w jezyku pomor-
skim, terytorjalnie E genetycznie najblizszym potabszczyznie,
przymiotnik ten zachowal akcent sufiksalny: zémni, a nawet
w szczegdlnoSci istnieje tam forma zEmn&u o znaczeniu ‘febra’,
identycznem z potabskiem, Wokalizacja potgtoski w tych
formach jest zatem zupeinie uzasadniona, poniewaz w po-
tabskim normalnie potgtoski t, zw, stabe w potozeniu pier-
wotnie bezposrednio przedakcentowem (tak samo jak w zgtosce
akcentowanej) nie zanikly, ale sie zwokalizowaty.k) Paroksy-
toneza we wszystkich trzech wymienionych przymiotnikach
jest za$ wynikiem poézniejszego cofniecia i ujednostajnienia
akcentu u przymiotnik6w potabskich, ktére zostato przepro-
wadzone, gdy ostateczna regulacja pétgtosek byta juz dawno
faktem dokonanym.

Pewng trudno$¢ sprawia w tym zwigzku tylko przy-
miotnik jacan3, ktérego odpowiednik nosi akcent napienny
zarbwno na gruncie ruskim jak i pomorskim: wrus, i mrus,
jacnyj stowin, jicni. Niema wiec podstawy do uwazania go
za twor z pierwotng akcentuacjg sufiksalng i zgodnie z tem
nalezatoby w nim oczekiwaé¢ zaniku potgtoski a nie wokali-
zacji [*jagend). Wobec tego jednak, ze jest to wilasciwie
jedyny wypadek odbijajacy od zupeinie pozatem jasnego
obrazu, wolno przypusci¢, ze w akcentuacji tego witasnie
przymiotnika jezyk potabski pierwotnie odbiegat od innych
jezykow stowianskich, dajgc mu akcent sufiksalny, czego

B Por. T. Lehr-Sptawinski SO. . 138—140, oraz dokladniej ,.Ze
studjow nad akcentem stowianskim® (PKJ. Nr. 1, str. 63 i nn,).
1) Por. jak w przypisku poprzednim.



SO. 6 Przyczynki do jezyka potabskiego. 13

wynikiem byta normalna w takim razie wokalizacja potgtoski.
Przypuszczenie takie nie bedzie z pewnoscig zbyt $miatem,
jezeli sie zwazy, ile tego rodzaju niezgodnos$ci akcentuacyjnych
da sie istotnie w jezykach stowianskich wykazac.

8. P ot jadédn jana janii.

Liczebnik ‘jeden’ zachowat w zabytkach potabskich dla
rodzaju meskiego jedng tylko forme nom. sing, jaddn (gadén
H jaddoan HP), jaddahn jaddan PS), ktéra jak wynika
z jej postaci gtosowej powstaé musiata z dawniejszej *jedbnb.
Trzeba przytem zauwazyé, ze b w tej formie musialt wejsé
w miejsce b lub i (prastow. *jedinb *jedbnogo) zapewne jeszcze
w dobie przedpotabskiej, poniewaz przejscie *je-"ja- do-
wodzi, ze nastepne d traktowane byto naréwni ze spoéigto-
skami pierwotnie niepalatalnemi.Z) Forma rodzaju zenskiego
zachowatla sie tez jedna tylko: loc. sing, w wyrazeniu no
jan3 stérnd (no gana starna ‘auf einer Seiten’ H), na jej pod-
stawie mozna jednak bez trudnosci odtworzy¢ forme nom.
sing. fern, *jana. Jedyna zachowana forma nom. sing, neutr.
brzmiata jand (gani H ganni H ganny HBx janii janeu Pf).
Jak wygladaty inne przypadki, w szczegdlnosci za$ odmiana
dalsza rodzaju meskiego, nie wiemy. Na podstawie jednak
tych trzech zachowanych form mozna stwierdzi¢, ze w potab-
skim istniata miedzy nom. sing, rodzaju meskiego a rodzajem
zenskim i nijakim rdéznica polegajgca na uproszczeniu form
fem. i neutr. przez opuszczenie kontynuacji potaczenia *-db-
[*d6), widocznej w nom, sing. masc. Zupeinie taki sam sto-
sunek tych form istnieje na gruncie pomorskim, a mianowicie
w stowinszczyznie, gdzie nom, sing, tego liczebnika brzmi:
jddén jand jand (a w dalszych przypadkach panujg formy
bez -de-; janeva janému i t, d.)21). Oboczno$¢ taka istniata
zapewne tez niegdy$ i w jezyku polskim, jesli sie wezmie
pod uwage przystowkowo uzywang forme nom. sing, neutr.
jeno, oraz sporadycznie spotykane w zabytkach staro-

A) Por T. Lehr-Sptawinski SO | 132
2) Lorentz Slovinzische Grammatik § 177 str. 289.
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polskich formy jenego jenemu itp.2) Podobnie takze formy
przystowkowe jeno jenom itp, istnieja w jezyku czeskim i tu-
zyckim- Powstanie czes, jeno jenom tlumaczy G ebauer23)
uproszczeniem grupy dn” n, jakie wida¢ tez w nierzadkich
formach stczes, jak hlen(ti zam. hlednuti, pandti zam, padniti,
dial. hony sam, hodny itp. Objasnienie to na gruncie czeskim
dos¢ prawdopodobne, z trudnos$cig da sie zastosowaé¢ w pol-
szczyznie, gdzie w jednym tylko wyrazie kingé » *kidngé po-
dobne uproszczenie istotnie da sie stwierdzié, pozatem za$
potaczenia dn tn zachowujg sie regularnie bez zmiany: wiednac,
kwitng¢, godny, chtodny itp,; nic tez dziwnego, ze £ 0§ uwaza
stosunek form jenego jenemu do jeden za niewyjasniony,2d) Zu-
petnie te same stosunki panujg w jezyku potabskim, gdzie
w jednym tylko czasowniku *kydngti zachodzi zanik d w grupie
dn : pitaim (pitgeine H piitgeine se B, ‘niederstossen’) 3, sing,
praes., pozatem za$ potgczenia te sie utrzymujg, por, 3, sing,
praes, krodnd (krédna H), a takze vittaidnd (witgeiden H wit-
geyden HBI ‘verstossen’)” *otkydne-tv),2) Nadto za$ wobec
odrebnego rozwoju pdigtosek t, zw, stabych na gruncie po-
tabskim niemozna form jak *jedbna itd, stawia¢ na jednej
ptaszczyznie z formami zawierajgcemi potgczenia d-\-n nie
rozdzielone pierwotnie potgtoska, jak w formach *kydngti czy
kradnetb. Pétgtoski stabe, jak wiadomo, utrzymaty sie w po-
tabskim i ulegty wokalizacji w zgtoskach pierwotnie akcen-
towanych oraz bezposrednio poprzedzajgcych pierwotnie
akcentowane.®) Wobec tego za$, ze w formach *jedbna *jedsno
itd. akcent padat pierwotnie bez watpienia na zgtoski -na-no-
(por. wrus, i mrus, odna odnd, sch, jedna jédno), zawarta w nich

2) Najdawniejsze przyktady zachowaty sie w Biblji Krolowej Zoiji:
genego, genim, gena itd. Por. Babiaczyk (Lexikon zur altpoln. Bibel
1455, str. 128), ktory bez zadnej jednak podstawy rekonstruuje forme nom.
sing. masc. jeny, jaka nie jest zapisana w tekstach i zapewne nigdy nie
istniata. Por. tez 0§ Gram. pol. | 134

23 Historicka mluvnice | 410.

2) 1c 184

D W stowiniszczyznie uproszczenie grupy dn”~ n jest regula, por.
gleni 'glodny', pana ‘padne' itp. Lorentz Slovinz. Gram. str. 133,

2 Por. T. Lehr-Sptawinski SO. I. 138—40 oraz ,Ze studjow
nad akcentem stow." (PKJ. Nr. 1, str. 63 i nn,),
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potgtoska nie miata warunkow do zaniku, a trudno przypusz-
cza¢ tu wogole istnienie kiedykolwiek potgczenia dn. Tem
samem objasnienie G ebauera absolutnie nie da sie za-
stosowaé do potabskich form jana janu, dla innego za$ ob-
jasnienia trudno znalezé punkt wyjscia w tak fragmenta-
rycznie zachowanym materjale jezykowym potabskim.

Na droge do znalezienia prawdopodobnego wyjscia
z tej trudnosci naprowadza jednak szczegOtowe rozpatrzenie
materjatu polskiego. Okazuje sie mianowicie, ze w staro-
polszczyznie oraz w gwarach dzisiejszych przystéwek jeno
wystepuje obok dwu innych, w tem samem zupeinie zna-
czeniu uzywanych przystowkéw: jedno i ino.2) Oba one
robig wrazenie tworéw starszych: jedno wystepuje licznie juz
w tek$cie Psatterza Flor. i Put.28), ktore nie znajg zupetinie
formy jeno, jaka ukazuje sie dopiero w Biblji Krolowej Zofji.2)
Przystdwek ino pozostaje bez watpienia w zwigzku ze starg
formg liczebnika feden’ in-a-o, ktéra zachowata sie w pol-
szczyznie tylko szczatkowro w wyrazach jak inochoda, inochodnik,
Inowtodz (n. m. w teczyckiem). To zestawienie faktéw na-
suwa przypuszczenie, ze forma jeno jest nowotworem, ktéry
powstat w polszczyznie Sredniowiecznej droga kontaminacji
form jedno i ino. Oczywiscie kontaminacja taka — sama
w sobie zupetnie prawdopodobna — nie byta zjawiskiem ogra-
niczonem tylko do przystowkowo uzywanych form nom. sing,
neutr., ale obejmowata ogo6t form obu jednoznacznych liczeb-
nikéw (jak wida¢ z zachowanych form jenego, jena itd.), z wy-
jatkiem zapewne nom. sing, jeden i (j)in, ktore zbyt wybitnie
roznity sie brzmieniem, zeby mogly na siebie w ten sposob
oddziatywaé. — Wszystkie te same podstawowe warunki,
ktore ztozy¢é sie mogly na przypuszczalny przebieg procesu,
jaki doprowadzit w polszczyznie do powstania form jena jeno
itd., istniaty w zasadzie tez w jezyku potabskim. Wprawdzie
wskutek fragmentarycznego charakteru spuscizny jezykowej

2) Por. Dobrzyc ki PF. VI >108—109, 111—112, Linde Stownik
Il. 255; Kartowicz Stownik gwar polskich Il. 251—4.

2 Por. stowniki w wydaniach Ps. Flor. Nehringa, str. 1956, i Ps.
Pul. Stonskiego str. 316.

2 Por. A Babiaczyk Lexicon zur altpoln. Bibel 1455, str. 128.
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potabskiej nie zachowaty sie nam sSlady formy liczebnikowej
*inb *ina *ino w tym jezyku, mimo to jednak — skoro byta to
forma pierwotnie ogolnostowianska i zachowata sie w tak
blizkim potabszczyznie jezyku, jak polski, mamy prawo przy-
puszcza¢, ze istniala ona tez niegdy$ na gruncie potabskim.
Jest tedy rzeczg zupeinie prawdopodobng, ze potabskie formy
jana ijanG powstaty taka sama droga, jaka — wolno przy-
puszcza¢ — powstaty poi. jeno, jena, jenego itd. Hipoteza taka
wyjasnia powstanie tych form zupeinie zgodnie z normalnym
rozwojem jezyka potabskiego.

9. Pot. daudi ‘dwaj’.

Zapisang u P feffingera i u Henniga forme liczeb-
nika ‘dwa’ daudi (tawoi Pf dawdy H) wyprowadzat Schlei-
cher (8 151, str. 193) z *dwvi, objasniajac jg jako nowotwor
wzorowany na tri. Objasnienie to stusznie odrzuca R o st
(str, 173, uw. 18), zestawiajac forme potabskg z poi. dwaj,
gtuz. dwaj, kasz. dwaji. Zestawienie to nie wyjasnia jednak
w istocie genezy tej formy, poniewaz poglady na powstanie
paraletnych form poi., kasz. i tuz. nie sg ustalone. Krynski
(Enc. Pol. Ak. Um, Il 79) uwaza poi. formy dwaj trzej itd, za
utworzone pod wptywem liczebnikédw zbiorowych dwoj -a -e,
oboj -a -e, troj -a -e. Rozwadow ski Gram, Ak, Um. 189
sadzi, ze punktem wyjsScia dla powstania liczebnikdw dwaj
obaj trzej itd, byta staropol, dial, forma trzé (ktérej -6 mieszato
sie ' w wymowie z -ej por, 1 c, str, 149), a ,do fonetycznego
momentu danego w brzmieniu é przytagczyt sie wpltyw postaci
dwoje oboje troje".

Objasnienia te nie biorg pod uwage funkcji sktad-
niow ej form dwaj trzej czterej, ktdra moze rzuci¢ pewne
Swiatto na ich powstanie. Formy te mianowicie uzywane sg
zardbwno w polszczyznie jak i w pomorszczyznie:3) wylacznie
jako przydawki przy rzeczownikach oznaczajgcych osoby
meskie. Nasuwa sie przeto mysl, ze zostaty one utworzone
wiasnie w celu odr6znienia rodzaju mesko-osobowego od
zensko-rzeczowego w liczbie mnogiej. Jesli zas tak byto, to

3) Por. Lorentz, Geschichte der pomor. Sprache, str. 162
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najprawdopodobniej koAcowe ich -j -i (czesto zresztg i dzi$
jeszcze styszy sie wymowe: dwai dwaji trzei trzeji) jest wzoro-
wane na zakonAczeniu -i w mesko-osobowej formie nom. piur.
przymiotnikéw i zaimkéw, ktoéra ma, jak wiadomo, bardzo
znaczng site ekspansywng J) {ciekawy — ciekawi, duzy — duzi,
nasz — nasi). Przypuszczenie to jest tem bardziej prawdopo-
dobne, ze formy dwaj itd. nie byly znane do konca w. XVI
i weszty w uzycie dopiero pézniej,&8) gdy rozgraniczenie mesko-
osobowych form nom. ptur. od zensko-rzeczowych byto juz
(poczawszy od w. XVIII) sprecyzowane. W tych warunkach
oczywiscie nie mozna mysle¢ o tacznosci genetycznej miedzy
forma potabska daidi a poi. dwaj — sg one tylko wytworem
paralelnym, ktéory moze stuzy¢ za jeden wiecej dowod
bardzo charakterystycznej wspolnosci tendencyj rozwojowych
taczacej t. zw. jezyki lechickie,

10. Potabskie liczebniki gtowne 11—20.

Dia oznaczenia liczebnikéw gtéwnych od 11—20 podaje
Pfeffinger i Hennig po wiekszej czesci formy podwdjne,
ktore zgodnie z ogo6inemi zasadami czyta¢ nalezy jak na-
stepuje: 11. jadannddisi (8) (jadonadiiste Pf ganadist H gadana
dist HBJ, 12, dienacté [doénocté] (Twenatsté Pf dwenotste H),
doénddist (twenatist H), 13, traindcté (tramocté) (treinasté Pf trei-
notste H) trainddist (treinatist H), 14. citérnocti (ziiternétsti Pf
citter notsti HBt) citernocié (citterndtste H) citérnddist (citter-
natist HBJ, 15, patnocti (pangtnotsti Pf pangtnotsti HBI)
patnodist (pangnadist H), 16, sistnocti sistnotsti Pf sistndtsti
HBJ sistnadist (sistnadist H), 17, sidamnocti (sitemnotzti Pf
sidemn6tsti HBJ sidamnadist (sidemnadist H), 18. vusdmnocti
(wissemnotsti Pf wissem nétsti HBT) cusanmadist (wissemna-
dist H), 19. dilatnocti (diwangtndtsti Pf. diwang nodtsti HBI)
divatnddist (tiwangnadist H), 20. disatnocti (disangtndtsti Pf
disangndtsti H). — Mamy tu do czynienia z dwoma typami

3) Por. o ten ostatnio Nitsch R ét slav. VI, 46 nn.

3 Najstarsze przyktady uzycia formy dwaj przytacza Linde Stow-
nik 1 564 z pism W actawa Potockiego (,Syloret“ i ,Nowy zacigg
pod choragiew” Warszawa 1698).
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tworéw, ktére rdznig sie od siebie formg cziona drugiego:
\. dist{fa), 2, -di. Obie te postaci sprowadzajg sie do pier-
wotnej formy loc. sing, liczebnika *desetb urobionej prawidtowo
wedtug odmiany dawnych tematéw spotgtoskowych: Vescle,
por. ses. dvoa na desete itd. W formie tej akcent, ktdry padat
na zgtoske poczatkowg (por. sch. déset wr. désjat), przerzucit
sie 'w potabskim prawidtowo na zgtoske koncowa krdtka
Ukoro i przedostatnia miata intonacje cyrkumfleksowg).
W rezultacie ps. desete musiato sie rozwing¢ w potabskim
w *disgti, z czego wskutek skrocenia wiasciwego drugiemu
cztonowi tych liczebnikéw we wszystkich jezykach stow.
powstata postaé -di odpowiadajgca mniej wiecej polskiemu
§€e N *dSCe. Zanim jednakowoz ten proces skracania zostal
catkowicie przeprowadzony, rozpoczety sie w potabskim
wahania akcentowe polegajace na daznosci do ograniczenia
oksytonezy zwitaszcza w wyrazach wielozgtoskowych. Ten-
dencja ta przypadta na czas kiedy czton drugi liczebnikow
11—20 w trakcie skracania przybrat juz byt postaé -disti. (por.
stpol. -dziescie), ktora pod jej wptywem ulegta zmianie na -dists
Wytworzyty sie zatem po dwie oboczne formy n. p. traimdistd
trainddisti. itp. zupetnie odpowiadajgce czestym stosunkowo
w potabskim dubletom akcentowym, jak kqgsdi kgsa, zobdi zoba
itp. W dalszym ciggu skracania pierwsza z tych form utra-
cita koncowg samogtoske: trainadista =i tramadist¥®)l zupetnie
tak samo jak w jezyku czes. tfinct, sch. trinaest, wr. trinadcat
czy matorus. tryndi¢at. Druga za$ akcentowana na zgtosce
koncowej utracita zgtoske przedostatnig *trainadisti A trainadi
(por, poi. trzynascie) itd.

W catkowitem wyjasnieniu tego typu pewng trudnos$é
na poz6r sprawiajg, oboczne formy zakornczone na -é
(12, 13, 14), ktorych kohAcowka nie moze by¢ konty-
nuantem prastow. -e jako zakonczenia loc, sing, dawnych
tematow spétgtoskowych. Poniewaz jednak formy te wystepujg
tylko u trzech liczebnikéw i to jako oboczne, mozna je uwazaé
za jakie$ nowotwory, moze fakultatywnie tylko tworzone.

H) Tylko u PF. zachowata sie¢ w jednym wypadku forma starsza z kori-
cowem -a: jadanddista (jadonaduste Pf.J,
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Koncowke ich -é przypisa¢ trzeba prawdopodobnie analogji
do form nom. -acc. plur. rzeczownikéw masc. i femin. o te-
macie palatalnym (t. j. dawnych tematéw na *-io i na *-ia),
ktére maja w potabskim zakonczenie -é jako normalng kon-
tynuacje prastow. *-e. Analogja ta jest zupetnie zrozumiata,
jezeli sie weZmie pod uwage, ze formy loc. sing, na -i £ *-e
u rzeczownikéw w potabskim zupeinie zanikty, ze przeto
formy tych liczebnikéw mogly sie w Swiadomosci mowiacych
kojarzy¢ jedynie z formami nom. - acc. plur., co zresztg i zna-
czeniowo byto najprostsze. Skojarzenie za$ z formami rzeczo-
wnikéw o temacie palatalnym jest tatwo zrozumiate ze wzgledu
na pochodzenie i wiasnosci gtosowe liczebnika disat, ktéry
dla mdéwiagcych byt oczywiscie tematem ,palatalnym* mimo

dyspalatalizacji koncowego -t. — Warto wreszcie zwroécic
uwage takze na to, ze i w jezyku polskim liczebniki 11—19
zakoniczone na -e majg — zewnetrznie biorgc — forme taka

samg jak nom, - acc, plur, rzeczownikdw meskich i zenAskich
0 temacie palatalnym (por. Kkonie ziemie).

11. Pot. zigld ‘zornig, bdse’.

Hennig tlumaczy niem, ‘zornig, bdse’ dwukrotnie przez
sagle sodgla (por. R ost str. 110, 172), co R ost czyta jako
zdgle i zagla (fern.) i taczy z gtuz, zahty ‘glihend, zornig' (jak
w dn. gloinig, fryz. gleinig = gluhend = zornig)3), wywodzac
z pnia zeg-3). Objasnienie to odrzuca B rick nerd) identyfi-
kujgc ten wyraz z poi. zly, przyczem widoczne w nim g uwaza
za drugorzedng ,wstawke“, takg sama jak w poi. zgloba zam,
ztoba. ,Wstawka“ g w tym wyrazie jest w polskim odosob-
niona, a w potabskim wrecz niemozliwa juz choéby z tego
powodu, ze pisownia tego wyrazu u Henniga nie budzi zadnych
watpliwosci pod tym wzgledem, iz w pierwszej jego zgtosce
byta samogtoska & (pisana normalnie u Henniga przez a lub oa),
nie byto wiec zbiegu spétgtosek, ktéryby jakgkolwiek wstawke
uzasadniat. Wyraz caty nalezy czyta¢ zagh i wyprowadzac

3) Por. Rost str. 172 uw. 26.
¥) Por. Rost str. 442,
3 RWF XLIX str. 10.
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z *zbglvie, taczac go — zgodnie z Rostem — z pniem *Zeg-
70g- ‘pali¢’. Nie przeszkadza to zupetnie wigzaniu go z poi.
zgloba zgtobi¢ sie, ale wyrazy te zapewne nie sg indentyczne
ze zly zloba: watpliwosci budzi w tym wgtedzie jakos¢ fone-
tyczna przypuszczalnej wstawki g W danych warunkach
gtosowych t. j, w zbiegu dwu spdtgtosek przedniojezykowych
z+1 oczekiwatoby sie raczej d, jakie widzimy w analogicznych
warunkach w wyrazach zdrada zazdro$¢ ~ *zrada *zazrosc.
Mozliwe zatem, ze formy zgtoba zgtobi¢ sie tylko dzieki zblizeniu
znaczeniowemu wymieniajg sie z formami ztoba Zlobi¢ sied).
Zwiazek ich z pot. zagla » Z6gI? jest zupetnie prawdopodobny,
zwitaszcza je$li sie uwzgledni, ze nagtosowe z- (zamiast ocze-
kiwanego i-) mogto w nich powstaé tag samg droga co iw wy-
razie zgliszcze ™ zgliszcze (mazurzenie).

12. Pot, dargnat = poi. dziergnaé.

Hennig ttumaczy niem. ‘hecheln’ przez dargne, déargge-
nunt (HBJ, ‘gehechelt’ darséne, ‘gehechelt Flachs’ darsene Igbn.
R ost czyta te formy jako tdrgné, tdrgndi, tarzéné (Stownik 428)
i zestawia z poi. targna¢ (str. 121, uw. 6). Wprawdzie w za-
bytkach potabskich niejednokrotnie zdarza sie, ze znak d
uzywany jest zamiast t — na rowni zresztg z innemi obja-
wami mieszania znakdw dla spotgtosek dzwiecznych i bez-
dzwiecznych — ale w tym wypadku objasnienie takie jest
zbyteczne i lekcja Rosta jest btedna. Wyrazy przytoczone
przez Henniga czyta¢ nalezy: dargna ddrgngt darzéna, od-
powiadaja one bowiem poi. dziergngé dzierga¢  *dfgnqgii drgati.
Czasownik ten w poi. uzywany jest dialektycznie wtasnie
w znaczeniu podanem przez Henniga ‘flachs hecheln’3)

13. Pot. smégnd, por. pol,. Smignac.

Hennig tlumaczy niem. ‘schmeissen, werfen’ przez
smaggene [smaggene BB2, co R ost czyta smdchne (Stownik 422)
i objasnia, ze wyraz ten nalezy do ,mahnatt* [sic!] (t j,
ma/ngii), poniewaz gg napisano w nim zamiast chch, podobnie

3) O tej wymianie por. £0$ Gram. pol. | 19.
3P Por. Kartowicz, Stownik gwar polskich I, 431



SO. 6 Przyczynki do jezyka potabskiego. 21

jak n, p. glint ‘stecken, spazierstock' = chlgd, glade ‘kihler
Schatten [hladb] [sic!] i t. p, (Rost str. 150, uw, 25),
Objasnienie to nie da sie utrzymaé, wobec tego, ze:
1, wprawdzie sporadycznie trafia sie w zabytkach poi, pisa-
nie g zamiast ch, ale nigdy nie uzywa sie podwdjnego gg
w takiem znaczeniu; 2, gdyby forma smaggene miata od-
powiada¢ prastow, ma/ne(ts) — jak to autor zdaje sie przy-
puszcza¢ — to musiatoby w niej wystepowaé o, a nie a jako
normalna kontynuacja prastow, a. Pisownia Henniga upo-
waznia jedynie do czytania smignd, co wedlug normalnego
rozwoju gtosowego potabskiego sprowadza sie do prastow,
*smbgne(tv). Wyraz ten ma wiec odpowiednik w poi, $mignac,
znaczeniowo z nim zupeinie zgodny, W polskim wyrazie
i zastapito zapewne drugorzednie dawniejszy b pod wplywem
stowa czestotliwego Smigac.

14, Polt, Uaisoja.

Hennig ttumaczy wyrazenie niem, ‘an die Lufft hangen’
przez wa wetrg woyssdye (woissége HBi weyssdéye B2C), Ostatni
z tych wiyrazo6w czyta R ost woisauje ‘er héngt, steckt heraus’
(Stownik 436) i objasnia, ze pochodzi on z dawniejszego
»Vysuje, zu sovati (stossen, schieben)* (str, 134, uw, 16), To
sztuczne objasnienie nie jest bynajmniej konieczne ani ze
wzgledéw pisowniano-gtosowych, ani ze wzgledow znacze-
niowych, Skoro w dwu odpisach stownika Henniga
(B2C) zapisano ten wyraz w postaci weyssoye, a w dwu tylko
woyssoye, nic nie stoi na przeszkodzie przyja¢ pierwszag wersje
na poprawniejszg (mieszanie pisowni oy ey ay i t, d, jest
dosy¢ czeste) i czytaé wyraz jako vais6jd. Lekcja taka
zgadza sie z forma Uais6ja (weissoye H weiss6ge HBJ podana
w innem miejscu jako przekitad niemieckiego ‘hangen’ przez
Henniga i zapisang roéwniez w tem samem znaczeniu
uJana Parum Szulcego: ‘hencken’ veisoje. Zupeina
zgodnos$¢ znaczeniowa i wielce prawdopodobna zgodnos$é
glosowa pozwalajg oba wyrazy uwaza¢ na identyczne. Co
do formy (ahojd to — mimo zupetnie jasnej pisowni H i PS —
R ost podaje w watpliwo$s¢ dyftong zawarty w jej zglosce
piennej, piszac w stowniku (str, 434): ve(i)soje. Prawdo-
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podobnie zastrzezenie w tym wzgledzie nasungt mu nie-
watpliwy zwigzek tej formy z prastow. véSati: 3, sing, véSaie(tb),
czego normalng kontynuacjg powinno by¢ w potabskim
*vesdjd. Watpliwos¢ ta jest jednak zbyteczna zar6wno wobec
zupetnie jasnej i zgodnej pisowni Henniga i J. P. Szul-
cego, jak i wobec tego, ze pochodzenie dyftongu ai sam
R ost stusznie objasnit wptywem pot. vaisa (weyse ‘hencken
PS — w transkrypcji R osta Vvéise, Stownik 434) ~ *visi(lv).
Ostatecznie tedy wyrazenie Henniga przytoczone na
wstepie tej notatki (wa wetrg woyssdye) czyta¢ nalezy: va
vétra vaiséjd, co odpowiada polskiemu: w wietrze wiesza zgodnie
z podanem w zabytku znaczeniem niemieckiem ‘an die lufft
hangen’, ktére co prawda przez to nie staje sie jasniejszem:
zapewne zostato ono przez Henniga wyrwane ze zwiazku
z wiekszym jakim$§ kompleksem i przez to ma brzmienie
dosy¢ dziwaczne.

15. Pot. vusalpaH-sd ‘catow aé¢ sie'.

Hennig ttumaczy niem. kissen’ przez wisseipaissa (wisse-
paissa HB, wisseipaissa HBt wisseipaissa HC.), ‘kisse mich
wisseip mang, ‘sie kissen sich' wisseipatosa. R ost (str. 131,
uw. 21) przypuszcza tu pomytke zamiast: wissleibaitsa itd.
i faczy te formy ze stowem *I'ubiti, wyprowadzajgc z prastow.
“izlubiti. Mieszanie liter pi b u Henniga nie jest rzad-
ko$cig; trudniej jednak objasni¢ brak lj; Rost przytacza
formy jak steefjolga zam. steefljolga, byawe obok blyawe, pjungse,
pjungsat obok planse, ale nie zwraca uwagi na roznice pole-
gajacg na wyraznem oznaczeniu palatalnosci przez j-y,
Hennig widocznie wyraznie styszal tu element palatalny,
gdy tymczasem w wisseipaissa niema tego $ladu. Najtatwiej
jeszcze moznaby to zestawi¢ z formag seiwéssa zam. sliwéssa,
ktérg jednak R ost sam uwaza za przypadkowg pomyitke
i obok ktorej jest prawidtowe sliwéssa (HB.), gdy tymczasem
w naszym wypadku pisownia jest konsekwentng. Wzgledy
te sklaniajg do odrzucenia objasnienia R osta. Pisownia
wskazuje wyraznie, ze czytaé te forme nalezy: vusaipail-sd,
co znéw sprowadza sie prawidtowo do *osipiti-se. Prawdo-
podobnie #gczy sie to z pm&Qi prastow. sip- (stbutg. osipnqti,
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stowen. sipiti, sipljiv, sch. sipnja, bulg. osipina, czes. sipéti, poi.
sipkos¢, siplau)y, mrus. osyplyj, wrus. sipnut, siptyj por. M-
klosich Etym.Wtb. 296. S3g tu jednak pewne trudnosci
semazjologiczne: znaczenie tych wyrazéw stow. wskazuje,
ze pieA ten w prastow. oznaczat dwa pojecia ‘sibilare’
i rfaurescere’ Z pomocg przychodzi tu jednak jezyk
litew ski, ktory zna wyraz: Saipytis, Saipialls oznaczajacy
,mehrfach die z&hne fletschen, eigentlich das gesicht in den
mundwinkeln mehrfach an den seiten verziehen’ (por. K ur-
schat Lit. Wth. II, 419). Mozliwe zatem, ze pierwotnie
pien *sip- oznaczat pewien ruch ustami, z czego w dalszym
ciggu mogto sie z jednej strony rozwing¢ znaczenie ‘gwizdania’
dalej ‘chrypienia’, a z drugiej ‘catowania’.

16. P Of, d(ast : Gdmd.

Stowa ‘bra¢, przyjmowaé¢’ ttumaczy Hennig przez:
warne ‘nehmen’, wdm ‘nimm’,3) wa leni warne ‘in den Arm
nehmen’, délwame, délwést ‘abnehmen’, wasanglay, anwést ‘an-
nehmen’, waseyunta ‘angenommen’, Tay mos waest (HBX ‘du
soit nehmen’, wast nehmen” (HBi), wassgingligik ‘angenommen’,
wassang ‘er nahm’ (BjBX.).4) Z tych form jedne nalezg zu-
petnie wyraznie do prastow. stowa *Uvzeli vbzbma poi, wzigé
wezme, a mianowicie: vazal-jég (wassgangligik) ~ *vbzels poi.
wzigl, Udzgldi (wasanglay) ~ *vbzeli poi. wzieli, vazg (wassang)
iY2*0bvze (3, sing, aor,); inne do prastow. *Ub-bmg: vdmb (wame)
17 *vb-6me(tv) por. czes. dial, Ueme, imper. Gam (wam) ~ *vb-bmli)
czes. dial, cem- Pozatem pozostaje forma vast (-wast, waest),
ktéra zaréwno znaczeniowo jak i formalnie (z powodu za-
konczenia 2 musi by¢ uznana za infinitivus. R ost czyta
jg oazt, dajac przez pisanie z dowdd, ze uwaza pierwszg
jej cze$¢ vaz- za identyczng z sufiksem vaz- (widocznym
w formach jak (azal itd.) a tem samem cata forme za skro-
cenie z *vazat (" *Ubzeti poi. wzig€). ldzie on w tym wzgledzie
za Schleicherem, ktory (Lc. § 118, str. 161) tak wiasnie
te forme objasnia i zanik * w niej zestawia z zanikiem

3 To samo u J. P. Szulcego wam nim’.
4 To samo u Mithoffa wasang ‘nahm’.
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e w formie liczebnika -dist »# *desete. Na objasnienie takie
zgodzi¢ sie nie mozna, nie da sie bowiem znalez¢ przyczyny,
ktéraby uzasadnita skrécenie formy tego infinitiwu: w drugim
cztonie liczebnikéw od 11—20 (por, wyzej ad 10) skrocenie
takie jest usprawiedliwione szybkiem i niedbatem wymawia-
niem tego kompleksu przy liczeniu, ale motyw ten do infi-
nitiwu stowa Uvzeti w zaden spos6b sie nie da zastosowac.

Objasnienia szuka¢ trzeba na innej drodze, a mianowicie
w zwiazku z nowg formg czasu terazniejszego drugorzednie
zwigzang w potabskim z formami stowa *vbzeli : Gdma itd. Do
tego nowotworu zawierajagcego -m- jako ostatnig spotgtoske
tematu dorobiono nowy infinitivus na tej samej podstawie
co infinitivus stow o temacie infin, zakoniczonym na spot-
gtoske wargowa, W jaki za$ sposéb formowano infinitivus
takich stéw wida¢ wyraznie z jednego zachowanego w za-
bytkach przykiadu tego rodzaju: Ust (tyst HBi) lub tipst
itipst H) ~ *tep-s-ti. Dziato sie wiec tak samo jak w staro-
polszczyznie: odziedziczone u takich stéw z prastow, formy
infin, bez spotgtoski wargowej (por. ses, greti:grebg) prze-
ksztatcano przez dodanie do tematu -s- na wzdér form infin.
stbw o temacie zakonczonym na spoétgtoske przedniojezy-
kowga (por, stpol, grzes¢ — pot, tisl.), niekiedy wprowadzajac
jeszcze do infin, spotgtoske wargowg wystepujacg w temacie
praes. (pot, tipst}. Wedlug tego wzoru na podstawie form
praes. odmd itd. dorobiono nowy infinitivus vast, w ktorym
Uas- jest przeksztalconym tematem, a niema nic wspoélnego
z prefiksem vaz~. Warto przytem przypomnie¢, ze infi-
nitivus tego samego czasownika wzigé bywa w jezyku polskim
tez nader czesto podobnie przeksztatcany na wzigs¢, na wzor
form infin. o temacie (— pniu) zakonczonym na spdigtoske
przedniojezykowg jak pas¢ wiesc itp.

17, Pot- pir**per.

W zabytkach potabskich spotyka sie do$¢ czesto przy-
imek i prefiks oznaczany przez pir-per wyjatkowo por: pirti
‘darumb’ PS pirti tibbe nitzang mcht ‘darumb dier nicht haben
willen’ PS pirtigger ‘darum’ H perttggar HBj = perti{h)er (Rost
101, uw, 15), por noosse greesneitije ‘fur uns arme sinder’
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Mit. itp. Pisownia Mithoff a naprowadzita, zdaje sie, Rosta
na mys$l, ze chodzi tu o kontynuacje prastow. prepozycji
por-, W zwigzku z czem pozostaje transkrypcja jego pioér
(str. 414). Rekonstrukcja taka jest zupetnie biedna: prepo-
zycja w formie *por- nigdy w prastow. nie istniata: pot. pro-
ma odpowiednik w rus. pro- i sprowadza sie do prastow. *pro-,
co w potabskim miatoby brzmienie pri-, a nie por- ani pir-.
Bez watpienia chodzi tu o prastow. prepozycje per-, ktora
w jezykach zach. i potud. stow. wystepuje w postaci prze-
stawionej pre- (por, pot prze Bég, przewodzi¢ itp.) w rus. jako
pere- (wr, pereliest). Obie te postaci zostaly uogdélnione na
podstawie wypadkéw, w ktorych prepozycja per- znajdowata
sie pierwotnie w potozeniu przed spoétgtoskowym nagtosem
wyrazu, do ktérego nalezata : w takiej pozycji twrorzyta ona
potaczenie typu tert i przeszta rozwéj gtosowy odpowiadajacy
tej konfiguracji- Jezyk pot, zachowat natomiast i uogOlnit
posta¢ odpowiadajgca potozeniu przed nagtosem wokalicznvm
i wskutek tego nie przestawiong: per-, ktora — jak zwykle
bywa w prepozycjach 'potabskich — przybrata po wiekszej
cze$ci postac ze zwezong samogtoskg pir- (Por, Toma-
szewski SO, Il, 147—8),

Pot, Gazudérdt ¥ *vbzuad{ati.

Hennig tlumaczy niem, ‘aufrichten' przez waswociat,
waswidit. Pierwszg z tych form Rost czyta vazidisat (str. 433)
i wyprowadza z *vezly$ati, zestawiajac z ros, voziysat (str. 91,
uw, 14). Zestawienie to jest zupetnie nieuzasadnione: Hennig
wymienia ten wyraz jako réwnoznaczny z waswidit = dazuudét »
*ybziodiii (Rost czyta zgodnie ze swym systemem: vazvdddet,
str. 433), a zréwnanie to nasuwa najprostsze objas$nienie.
Forme waswociat czytaé nalezy w&zuo~st; jest ona zupetnie
prawidtowg kontynuacjg prastow. *vbzliadiati, formy czesto-
tliwej odpowiadajgcej prastow. *vbzvodiii A pot. vaziudét.



Janina Heydzianka.

Szczatki sktadni potabskiej.

Dotychczasowe badania nad jezykiem potabskim nie
uwzgledniaty problemu skiadni. Jedynie dzieki opraco-
waniu innych dziatow gramatyki potabskiej, a zwlaszcza
morfologjil), nasunety sie pewne wnioski, co do uzywanych
w tym jezyku potgczen syntaktycznych. Prdba ujecia sktadni
potabskiej w stosunku do sktadni innych jezykoéw zachodnio-
stowianskich, zwtaszeza grupy pomorsko-polskiej, oraz rozpa-
trzenie wptywu skiadni dolno-niemieckiej na potabskag jest
celem niniejszej pracy,

Wskutek stownikowego charakteru zabytkéw materjat
sktadniowy przedstawia sie tylko w postaci stosunkowo nie-
zbyt licznych zdan prostych, ktére dostaty sie tu jako opisowe
ttumaczenie pewnych wyrazéw niemieckich, zwtaszcza zio-
zonych, albo tez w postaci licznych grup syntaktycznych,
ktére wyeliminowane zostaty ze zdan dla uzyskania pewnych
pozycyj w stowniku,

I. Uzycie syntaktyczne form gramatycznych.
Rzeczownik.

W jezyku potabskim tylko cztery przypadki, a miano-
wicie: mianownik, biernik, dopetniacz i celownik zachowaty
zdolno$¢ do samodzielnej funkcji syntaktycznej, narzednik za$
i miejscownik w potaczeniu z przyimkami przeszty do kate-
gorji wyrazow okreS$lajgcych,

§ 1, Mianownik rozszerzyt znacznie zakres swej funkcji
syntaktycznej pod wplywem jezyka niemieckiego, 1, Jako

) Schleicher; Laut und Formenlehre der polabischen Sprache.
Petersburg 1871.
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przypadek niezalezny wystepuje a) w roli podmiotu, n. p.:
détg voikri3 gornet [tetang weikene ggbrnet H2]= ‘das Kind
fangt an zu reden' (*déte vykne[tb) gornit(i)), slépac pujd [slepatz
pie H] ‘der Hahn krahet (*slépscb poji(tv))\ b) zastepuje
wotacz3), ktéry w pierwotnej swej postaci zanikt w jezyku
potabskim: n. p. blzac aibardi [Biisac eybordy H] = Gott be-
wahr’ pol: Boze uchron, zéna aid diimé [Sehna heid dumo
PS] = Frau gehe nach Hause’ [*Zena idi doma), dévka &id
[deffca heid PS] — ‘Dirne gehe’ (*devbka idi). 2. Jako przy-
padek zalezny mianownik ma funkcje a) orzecznika imien-
nego4). Pod tym wzgledem nie jest potabszczyzna odosob-
niona; najblizsi sasiedzi Potabian tuzyczanie wprowadzili te
zmiane, pod wptywem skitadni niemieckiej: katu mos traivnék
boit [Kati més Treibnik boyt H] = pol: kto ma by¢ druzba,
tai jis 0dinék [tay gis Wéinek H] — ‘du hast schuld’ (*ty jesi
Uinikv), jg muj brét [gang mia Brot H]= ‘Er ist mein Bruder’
(*jes)v) mojo bratrv). Por. tuzyckie: clovjek je knjez sveéia;
Krully su ratarja bohatstio a hordos¢ (Schw. K, L. der oberv.
Spr.)5. O ile uzycie mianownika w funkcji orzecznika
jest w powyzszych przyktadach zjawiskiem, wywotanem wpty-
wem obcym, to w zdaniach, w ktorych podmiotem jest zaimek
wskazujgcy lub przystowek, mianownik-orzecznik wystepuje
w skiladni wszystkich jezykéw stowianskich n. p,: tdd jg
jodan staul, [tod jang jaodahn staul PS] = ‘hier ist ein stuhl’,
sém ja jadan lazaicb [Zehm jang Jaddahn Lasseitz PS] = ‘hier

2 H oznacza stownik Henniga, Do = stownik Domeiera, PS=
stownik Jana Parum Szuttzego, Pf = stownik Pfeffinger a
Bauc = stownik zawarty w liscie de Bauceura.

3 Zaznaczy¢ nalezy, ze w jezykach stowianskich przejawia sie nie-
rzadko tendencja do mieszania funkcji mianownika i wotacza zwilaszcza
w- kategorji imion wiasnych n. p. w jez. serbskim mianownik imion wia-
snych wyrazony jest przez wotacz: Stanko, Marko. To zjawisko czesto
wystepuje réwniez w jez. polskim: Jasiu, Kaziu, Joziu i t. d.

4 Jezyki zachodnio-stowianiskie majg dzi$ w funkcji orzecznika imien-
nego przewaznie narzednik; w staropolskiem spotykamy tu czesciej mia-
nownik lub biernik n. p.: sirocie ty bedziesz pomocnik
(FI. 936).

) G Schwela Kurzes Lehrbuch der obervendischen Sprache
Bautzen 1920).
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ist ein LoOffel” (*smo jes(tb) jedbnb Ivzica). b) Pod wplywem
mechanicznego ttumaczenia z jezyka niemieckiego pojawia
sie w jezyku potabskim mianownik w miejsce biernika w roli
objektu blizszego. Przyczyng tego ,falszywego* przekiadu
jest identyczna posta¢ tych dwu przypadkdw w pewnych
typach niemieckiej deklinacji n. p.: vauné strdiza [wauné
streize H] = ‘Wolle scheren’ Colna strize(fv), joz kjodal 0al ar
tibal [Johs krodahl wahl ar Tjubahl PS| - ‘ich habe ge-
stohlen ochs oder Pferd’ (*jazb kradblv volt kobylb),

wr zabytkach potabskich mamy dos$¢ liczne przyktady
mianownika w funkcji pordéwnania. Spotykany w tem zna-
czeniu powszechnie w jezykach stowianskich ma niejedno-
krotnie charakter syntaktyczny bardzo zblizony do orzecznika
imiennego. Potwierdza to mozno$¢ zamiany w pewnych wy-
padkach mianownika pordwnawczego na orzecznik imienny,
przyczem opuszcza sie wyraz bedacy wyktadnikiem poréw-
nania :6) tauci-sd kok kobdlT [tauzi ssa kak kobolt H] = ‘Er
stosst sich als ein Kobolt,

8§ 2. Biernik ma w jezyku potabskim, tak samo
zreszta, jak w innych jezykach stowianskich, funkcje objektu
po stowach przechodnich: Sapar7) pésa vicé [schapar pésse
witzé H] = ‘der Schéfer hitet eine Heerde Schafe’ (*.,.pase(tb)
ov6ed) van roxhdi jamoia [wan jamay, rebdy Pf, Hl = ‘er fangt
Fische’, (*ons jimaje(tv) ryby), mgkq sijd [Munkung ssie Hj =
‘Mehl sieben’ {*mgka s&je(iv), dirza brgca{kq no rat [dirse
bransekung na Réat H] ‘die Maul-Trommet halten’8). Zaznaczy¢
nalezy charakterystyczng zgodnos$é jezyka potabskiego z in-
nemi jezykami stowianskiemi (wbrew przeciwdziatajgcemu
wptywowi jezyka niemieckiego) co do zastepstwa biernika
przez dopetniacz w kategorji imion istot zyjacych: doll xoL-
mestré (*délo xvali(tb) mestr-a) = ‘4as Werk lobt den Meister’,
tai plvoicdi jég [tay Biwoyzeyik H] = ‘lehre du ihn’ (*ty

& Por. J. Rozwadowski, 0 zjawiskach i rozwoju jezyka, Jezyk
polski V1. 5 (str. 135).

7 Sapar — schaper(din).

8 Prawdopodobnie mamy w zdaniu ngddr trgbd rug [Nuntar triumbe
rik H] = ‘der Hirte blaset” dostowne ttumaczenie niemieckiego odpowiednika
(Horn blé&set).
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povyuCi jego) zn6jSs- jég [snogisjik H] ‘kennst du ihn (znajeSb
jego).

Pewna odmiang wiasciwego objektu jest biernik posia-
dania przy stowach nieprzechodnich, stwierdzajagcych bierng
przynalezno$¢ przedmiotu: odn mo dibrq glacg [wan mo dib-
brung glawung H] = ‘er hat guten Kopf’ (*onb ma dobrg goloa)
tai mos viltd vgs sa (il(a) Glasa [tay mohss wiftge wungs zaa
wiel wlassa PS] = ‘du hast grossen Bart mit viel Haaren’
{*ty madp Uelikb-jb Ugsb Sb... 0olsy), Gdn mo wiltd méxt iwan mo
wiltge Mocht H] ‘er hat grosse Macht'.9) Podobnie biernikiem
wiasciwego objektu jest biernik zaimka przy stowach ozna-
czajacych stany subjektywne: ni bdb miné nic [Ni puglie mne
nitz Pf]= ‘e me porte bien’ (*ne boli[tt) mene nicbso) poi.:
nudzi mnie.

W pewnej liczhie przyktadéw”™ wlstepuje a) biernik jako
rezultat czynnosci i spokrewniony z nim blisko b) biernik
tresci wewnetrznej (t. zw. biern. tautologiczny)10): a) téutd
gnézdd [tgaute ggenny6sda H] = ‘er macht Nester’, sia*bq pic
[Skidybon pftz Pf, H] = ‘cuire du pain’ (*skibg pekti) iauta
gldma [tgeute gleinung H] ‘Lehm zu rechte machen’ {*kuti(ib)
gling), paitt vorét [Peiwi woort Pf] = ‘brasser de la bierre’
b) joz cg pesndl pdét |Joz tzang pisnay plot H]=ich will
Lieder singen’ (*jazb(x)tja pésni péti), stih postilg [Stile pésti-
lang H] = ‘Bette machen, fiauta dusté ]Tjaute gisté H] = ‘Ge-
sterei machen’ (*kuti[tb) gostbie) pol.: spali sie sen swoj (FI. B. 5)
czesk.: mludili rec.

Biernik determinacji zewnetrznej okresla
w zwigzku z przyimkami okolicznosci: czasu, miejsca i akcji,
tudziez stuzy do wyrazenia stosunkdéw miedzy pojeciami
imiennemi a stowmemi. Jezyk potabski podobnie, jak ka-
szubski i tuzycki zatracit prawie zupeinie samodzielny
biernik okre$lajgcy czas lub miejsce, a zastepuje go grupg

9 Prawdopodobnie mamy tu mianownik moxt w miejsce biernika pod
wplywem odpowiedniej postaci w jezyku niemieckim, chociaz mozliwe jest
takze, ze wyraz ten przejety do jezyka potabskiego otrzymat ten rodzaj
meski wskutek spétgtosowego wyglosu.

10 os$: Gramatyka jezyka polskiego rok 1923, Skiadnia 2 Biernik
(str. 298).
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syntaktyczng ztozong z przyimka i rzeczownika. Zjawisko
to dokonato sie pod wptywem skiadni niemieckiej, w ktorej
z powodu ograniczonej liczby przypadkéw potgczenia imion
z przyimkami sg o wiele czestsze, niz w jezykach stowian-
skich. Funkcje przyimkéw zalezne sg czesto od przypadkow,
z ktoremi sie tgczg w Sciste grupy syntaktyczne. | tak przy-
imki w zwigzku z biernikiem oznaczajg kierunek akcji, z miej-
scownikiem — miejsce, w ktorem odbywa sie czynnosc.

N. p. zwroty z przyimkiem na: zaitu no ban saipa [Seiti
no ban sseipe H] = ‘Korn auf den Boden schitteln’, Uergna
dal no zimg [wurggen dal no simang H] — ‘auf die Erde
niederwerffen’ (*lrgne(ts) na zemiq), vd malndicd no rimp
sdip3 [Wa mahlneicia no rump sseipe H] = ‘in der Mihlen
auf den Rumpf schitteln” van kéma no s6t [wan koma
no Sjot H] — ‘er kommt auf der Welt’ nd Uibé storné [no
webbé starné H] = ‘zu beiden Seiten' (*na obé stome). Jako
okres$lenie czasu ustala biernik z przyimkiem termin zamie-
rzonej czynnosci: no tritaddn [no trite dan H] ‘am dritten Tage’,
no jdutra ag6i [no jautra aggoy H] ‘auf Morgen sparen’, pol:
na nowy rok, na Wielkanoc. Dla okre$lenia okolicznosci
zewnetrznej celu, lub sposobu wystepuje biernik w wyra-
zeniach takich: no tujg oaxotq [no tyang Waschetung HI = ‘auf
deine Gesundheit’, denkéia no bugn) [Denkdéye no Bilg H]
‘denk an Gott, dirza no dotu [dirse no tgole H] = ‘auf
deine Arbeit halten’ (*dfzitv na délo) por. polskie zwroty tego
rodzaju : na zdrowie, na Boga.

Bardzo bliski znaczeniowo przyimkowi na jest przyimek
w, ktéry okresla kierunek do wnetrza: zaitu va méx sdipa
[Seiti wa méch sseipe H] — ‘Korn in den Sack schiitteln (*zito
b mexb sype(tb)), U8 lodgl?) pluzét [wa loding plisit HJ ‘in den
Sarg legen’, cg vd vagord ait [Zssan Wa Wogard heyd Do]
‘wollen wir in den Garten gehen’ (*(X)tja vb ogordb it{i)),
vad léna vama [Wa leni’ warne, H] = ‘n den Arm nehmen’

1) denkoid =*denken (forma no big nie jest zachowaniem archaicznej
postaci biernika, na co wskazywaé by mogta analogja, z polsk. prze bog’,
ale dostownem tlumaczeniem niemieckiego ‘anGott).

1) pot. 16da — lade(dIn).
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(*vb lono Ubimeity)). Zena pliiz déta va saipkq [Sehna pluss deta
wa sdaupcung PS] = Frau lege Kindt in Wiegen. Przyimek
w wystepuje takze jako okre$lenie czasu: vd nuc [Wa
niutz H] = ‘Bey der Nacht (*vb noktjp), va draud’a l'otd [Wa
drauga 1goti H] = ‘im d&ndern Jahre’ (*vb drugoje léto). Samo-
dzielny biernik czasu zachowany w tekstach modlitw ma
wiec raczej znaczenie historyczne: ftrita dan afstdr 61 komina,
Uadd zim’a [trite dan afstérial comine Wade simia Mith] =
‘den dritten Tag hat er alles abgesteuert steine, wasser,
Erde’, tor dan dumpaldi- jég [t6hr dan dumpjalajec Mith] ‘am
anderen Tage ist er getaufft. W konhcu biernik z v okresla
sposéb dokonania czynnosci: véa cetér déla [Wa Dziddir dela H]
‘Wiertheilen” (*vb cetrb déta), vd kqsai viizséca [Wa kungsay-

wissetze H] = ‘in den Stiucken zerhauen por. tuzyckie: na
jkuski rezesas farjorai nés va varsoikq (farfari nos Wa warso/-
kung Mith] = poi.: i nie wodz nas na pokuszenie. W jezyku

potabskim przyimek w z biernikiem zachowat swg funkcje,
podczas gdy w innych jezykach zachodnio-stowianskich zostat
wyparty i w przewazajgcej liczbie wypadkéw zastgpiony
przez do z dopetniaczem. W jezyku tuzyckim n. p, zachowata
sie ta stara grupa syntaktyczna tylko w skostniatym zwrocie
modlitewnym: ja vérim we Boga. Za$ jezyk kaszubski idzie pod
tym wzgledem w parze z potabskim, gdyz tylko w szczu-
ptym zakresie zastgpit w przez do: kasz. / pfivnicagld tak uo
na lizgué v &~skxou) poi.: do piwnicy, do t6zkai Specjalng
wiasciwosciag sktadni potabskiej jest zmieszanie biernika, ozna-
czajagcego w potaczeniu z przyimkami wna kierunek odnosnej
akcji, z miejscownikiem okres$lajgcym teren odnosnej akcji:
g ol no cartév [jong. al no zarti PS] = ‘er ist schon auf dem
Kirchhofe’ (*jes(tb) na cbrkvve), dirza bracaikq no rét [dirse brang-
sekung no Rat H] = ‘du Maul - Trommel halten’, varti-53 no
gldvg [Warte sa no glawceng H] = ‘drehen Wirbel auf dem
Haupte’, no dilg [no Jullang PS] = ‘auf dem grossen Heide’,
no tuja vgsa muza Hst dren rust [no tiihe wungs mihse hist

3 Dr. F. Lorentz. Teksty pomorskie czyli stowinsko-kaszubskie,
Krakow 1925.
B Lor T. P. (Kasz. Zach.) str. 14.
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drehn ruhst PS] = ‘auf deinem Bart kann noch Dorn wach-

sen’, no stjd préos cilasdi [no siije prowa tsilesoi Mith] = ‘auf
seine Backen’, kgpdt-sa va vadgq [kumbdza wa wadung Pf] =
‘se baigner’.

Dalej tgczy sie biernik z przyimkiem pir per”™ per n. p. per
nos? gresnaita (pornosse grees neitje ‘flUr uns arme Sinder
Mith), pir 0 fpirtd ‘darumb’ davor PS] por. stpol: karz ich
panie prze ich zdrady (Koch.) tuz: prze kasel pomoc pytam (Schw.
K. L. der oberv. Spr.)lo)

Biernik ztgczony z przyimkami perds i *podbv czesto
wystepuje w jezyku potabskim w zastepstwie funkcji na-
rzednika skojarzonego z temi przyimkami. To zmieszanie
przypadkéw w zwigzku z przyimkami Swiadczy, ze w jezyku
potabskim zaczeta sie zaciera¢ ich roznica funkcjonalna,
jezeli chodzi o okre$lenie determinacji zewnetrznej: prid vas =
[Pride Was H] — ‘vorm Dorfe’ ( perdv (bs0), prid tengza [prit
tyenangsa H] = ‘vorm Junker’, plvéda prid radiu puwoda prit
radeh® H] ‘vor den Hacken spannen’ {*povodi[tb) perds ordlo),
G8n mo piit s3 [wanmo pitsang H] = ‘er hat unter sich’.

83. Dopetniacz. W dopetniaczu sg skojarzone funkcje
dwu pierwotnie réznych przypadkéw, wiasciwego dopetniacza
i dawnego ablativu. W zwigzku syntaktycznym wystepuje do-
petniacz, podobnie jak w calej stowianszczyznie, jako przy-
padek przystowny i przyimienny.

l. Dopetniacz przyrzeczownikowy
blizszem okreSleniem rzeczownika: blza (atrukle) [Bilze
woatrik H] = ‘Gottes sohn’ Gatrucdk zena [woatricak zena
H] = ‘Sohns Mutter’ dnsa ddn [Ansadan H] ‘Johannistag’ korva
tiza [korwa tyiza H] ‘Kuhhaut’ (*korvy koza). Analogicznie
do jezyka tuzyckiego i zgodnie z tendencjami jezykowemi
stowianskiemi te funkcje dopeiniacza objeta w jezyku potab-
skim prawie wyltacznie przydawka przymiotnikowa.17) Punktem

¥) W jezyku czeskim w tem znaczeniu uzywa sie przyimka pro
n. p. bohd¢ dota pro USst.

16) Mozliwe, ze zwroty te, wyeliminowane ze zdan, uzyte byly we
wihasciwej funkgji, ale falszywie przettumaczone przez autora stownika.

Ij Patrz: J. Heydzianka — Niemieckie wyrazy zlozone w jezyku
potabskim Slavia Occ. t. IIIHV, r. 1923—5  Dopelniacz tych rzeczo-

jest
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wyjscia tej zamiany jest blisko$¢ funkcji dopetniacza dzierzaw-
czego i przymiotnika dzierzawczego.18) Blizszem okre$leniem
rzeczownika jest takze dopetniacz czgstkowy, ktory
wystepuje w jezyku potabskim w zwigzku z rzeczownikami
okreslajgcemi blizej miare lub ilos¢, liczebnikami wzwyz
pieciu i z przystbwkami pochodzenia imiennego: vdza zaito
fwoaza seité H] = ‘Fuder Korn’ (*vozi zita), ldiba zité [leibe lit)
seito H] — ‘Wispel-Korn’, pruta sist danaii [Pritga szistanewH] =
— ‘vor 8 Tagen’, pqgt stid’a [pangstige H] = ‘Hundert 5 Steige’
(*petv stig-y). Analogicznie do tego rodzaju potgczen syn-
taktycznych zjawia sie cztery w zwiazku z dopeiniaczem: jéz
mom iist citér grdw [Johs mohm hist zittir kreyv PS] = ‘Ich
habe noch vier groschen’, paunu folSaita [pani voalscheitia H] =
= ‘voller Betrug’, p6l I'otd6 1pel lyoto H] ‘Halbjdhrig’,20) pdl
tiip3 [pel tjupe Baue] = ‘“dreissig’ (*potv kopy) pél guldiné [pel
guldigo H] ‘Halber gulden’. W/1asciwoscig swoistg skiadni
potabskiej jest uzywanie dopetniacza (czastkowego) zamiast
mianownika w nazwach jedzenia i picia; tendencja do two-
rzenia takich potaczen przebija sie cho¢ w stabszym stopniu
i winnych jezykach stowianskich. W potabskim ta funkcja do-
petniacza stanowi kategorje wyraznie ustalona: tii paivé ni doga
[ti peiwo ni dogaH, Pf, PS]= “a bierre est bonne’ ofica saré [wiize
sar6 Pf] — ‘du fromage du chevre’ (*oveChjb Syra) vica mlako
[viz melalca Pf] ‘du laict de brebis’ (*otéceje melka), wiioasna
tesar’d [wiwasna tgesargo H] Hafer-Griitze (ovesnb-jb kbsyr{?)-a),
nosa (esi danaisna st'diba [nossi visse danneisna Stgeiba H] =
= ‘Chleba naszego powszedniego’ bringdi su7i [bringgoy SuliH]‘bring
Salz her’, por. polskie przynie$ soli! vdm 3vainéva mgs’a [wam
Schweinew Mangsi PS] — fnimm Schweine Fleisch’ [*vbim(i)
(3Uein)-evoje mesa).2[) W pewnej liczbie zwrotow pojawiajg sie
wnikdw nie zawsze jest pewny z powodu zredukowanej samogtoski
koricowej.

1B Patrz nizej rozdziat o przymiotniku s.

19 laibd = lop(din) ‘*kleiner Scheffel' Rost, Sprachreste der Dra-
vano-Polaben Leipzig 1907, (str. 170—25).

2) Obok fatszywie przetozonego na potabskie niemieckiego zlozenia:
Halbjahr = pél lotd.

2) Biernik zamiast dopetniacza ukazat sie w zdaniu: zéno U6r tesar
[zena vohr tjossér PS.] = Frau koch gritze'.
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nazwy jedzenia i picia w mianowniku i to nie tylko tam, gdzie
chodzi o okreSlenie rodzaju gatunkowego, ale i w tych wy-
padkach, w Kktérych jezyk potabski wprowadzit dopetniacz
w miejsce mianownika, t. zn. w zdaniach, w ktoérych chodzi
0 nazwe przedmiotu jedzenia i picia: slepdica masu [slepeitze
mangsi] — ‘Huner-Fleisch’ picéna masu [pitzena mangsr' H] = ‘ge-
braten Fleisch’ Cpeceno-je meso), paiva vora [Peiwi wwe Hj ‘Bier
brauen' Cpioo oari(ts), pdia paiod [Paje Peiwi H] = ‘Bier trinken’,
doi-md krduz pa®iu [Tjem Crois poivi Voc] = ‘sibt mir einen
Krug Bier’ tod jg iist sdr un mosl6 [Tad jang hist zaar un
mohsslo PS] ‘da ist auch Kuhk&se und Butter’. W dwu ostatnich
przyktadach mianownik pojawit sie w potabskim zupetnie nie-
wiasciwie, chyba pod wptywem niemieckich odpowiednikow ;
inaczej trudnoby byto wytlumaczy¢ fakt, ze w innych jezy-
kach stowianskich forma dopetniacza czastkowego szerzy sie
wiasnie w typie takich wyrazen np,: daj chleba, kasz: Uon
vzqi3. tié xléba, cz,: buh dat zuby, buh da i chleba.

Il. W dopetniaczu przystownym kiadzie jezyk potabski
zgodnie z calg stowianszczyzng objekt blizszy po przeczeniu:
joz néxam holona [Jose necham Holonya]22)= ‘Ich lasse holen’tai
ne mos met drdu3éx badud likim mané [Toy nemos met drautsig
bligiw likoam mane H] ‘du sollst nicht andere Gdétter neben mir
haben’, ni mol gliiké [nimial glico Pf] = ‘malhereux (*ne mélv
(glith-)a), ne ma28)pa/a [Ne mang pangsia H] ‘Ich habe kein Geld’.
Odstepstwo od tej zasady stanowig pewne mechanicznie
z niemieckiego przetozone zwroty, w ktorych po przeczeniu
zjawia sie biernik, a nieraz nawet mianownik w funkcji
objektu: tai tuja Udusta ni vitzas [Tay Tihe Wausta nie
viedseess PS] = ‘das du den Mund nicht verbrennst’, ne jg
ne jaddn défka [nie jang nie Jaddahn Deffca PS] = ‘ist nicht
eine Dirne’, por. kaszubskie... t& ji nie dauo zoudén puuekiu
(Lor. T. P. kasz.-zach.) das gibt ihr keine Ruhe. W staro-
polskim spotyka sie taka konstrukcje — prawdopodobnie —
jak Lo$ przypuszcza — powstalg pod wplywem laciiskiej

2 holén & = dopetniacz rzeczownika odstownego, utworzonego z din.
bezokolicznika holeni sufiksu *Gie.

“J W formie mg (zam. mom) nosoéwke wprowadzono analogicznie do
zakonczenia -g innych czasownikdw.
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sktadni: nie byfa niejedna umowa (rok 1400 Piek. 13, cho¢
i w dzisiejszym jezyku rozpowszechnia sie dosy¢ szybko
t. zw. accusativus tromtadraticus w swobodnej mowie po-
tocznej,24)

I1. Dopetniacz determinacji zewnetrznej oznacza
miejsce do ktoérego zdgza czynno$¢, tezai-°) [tgassay
PS] ‘heim’ Zénd ait diimé [Sehna heid diimo PS] ‘Frau
gehe nach Hause'. Analogicznie do innych jezykow
stowianskich funkcje dawnego ablativu zachowuje dopetniacz
w zwigzku z przyimkami, jak: *sb>* sa, *ot{v)>vit, *orzb> viz,
izb> vez, *perzv> pris, (przyimek przez wyrugowat zupetnie
bez, podczas gdy w jezyku staropolskim i kaszubskim za-
znacza sie mieszanie tych przyimkow), za$ *perko > prita zajat
w potabskim w zwigzku z dopetniaczem, miejsce dawnego
przez i w ten sposob rozszerzyt swg funkcje, przyimek *u> a{
nie wykazuje juz w swej funkcji przyimiennej dawnego pojecia
ablatywnos$ci: np. sa nibas’é [ssa Nibesgo H] = ‘vom Himmel
(*sb nebesbja); znaczeniowo odpowiada mu w jez. polskim z
(z niebios), ale z tg roznicg, ze gdy w zachodnio-stowian-
skich jezykach przyimek ten powstat ze zmieszania *sb *izb,
jezyk potabski zachowat kontynuacje obydwdch:2) véz viza
[Wiss Wisa H] ‘aus dem Hause’ (*izb vezy) Uez doli [Wis doli H]
vez z’6rnd [wiz Sgorna H] ‘Aus dem Korne’, wvut zaivata [wit
seiwoata H] ‘von Hetreu', vut strid’a [wit stridia] ‘vom Streite’,
viit vesoltdk xauddk [wiit wissokok chaudek H] ‘von allen Ubel’,
*otb wystepuje nieraz w funkcji przyimka za: cig vut laudi
[cik wit lgaudi H] ‘was fir ein Volk’; *otb miesza sie z *perzb
(ktéry w potabskim zastepuje *bezb) Xristus jg cdhta pris gre-
xav I vit grexilv [Xristus gang tzeiste prise ggréchi, wit ggrechi
H] = ‘Christus ist rein von Sinden’, pris mor [prise my6r H]
,unermesslich’, pris ra(a [prise runtge H] ‘ohne Hand', por. staro-
polskie a ten sie cofnat i zostat przez rany (Koch), d) prita2f)

Patrz Jezyk polski t. Il. 31921 (78—82) Czy trom tadra-
ticus Henryk Oesterreicher

X teza ™ kiez (din).

&) Czesto nie mozna odrozni¢, o ktdrg forme chodzi, zwhaszcza przy
pewnem zatarciu znaczeniowem (Tomaszewski: Z fonetyki prokliiyk
w jezyku potabskim i polskim SI. Occ. II).

20 por. serbo-chorwackie: perko i polskie: poprzek.



36 Janina Heydzianka SO. 6

sist danav [Pritga sist danew H] ‘Uber 8 Tagen' (*perko Sestb
dbnblb), prita vantai [Pritge weitgadi H] ‘Ueber die Stadt’
(*perko (vik)-y) rgb ai zima [Rumb ey sima H] = ‘Saum’ (*rgbb
u zeme), ai davix grdux [ey dawig gratick PS) = ‘bei zwei Birn-
baumen* (*u dbvoxb gruxv). W jednem zdaniu spotykamy ai
w miejsce ka (*kb), co jest dowodem, ze tre$¢ samodzielna
tych zaimkoéw zatarta sie z biegiem czasu: j6z bal di jadai2g)
[jos pola aviadey Pf]= “‘Je vien de manger’. Niektdre
przyimki pochodzenia odrzeczownikowego tgcza sie w grupe
syntaktyczng z dopetniaczem: sI’6d (*slédb), vakorst (*okfslb)
jaddn sI’6d draugég [jadan slydt draugig H] ‘einer nach dem
andern’, odkdrst cerkodica [Wakoarst tserkweitse Mith) = ‘umb
die Kirche’, (*okfstb cerkwbiicy).

8§ 4 Celownik spotykamy w jezyku potabskim w tra-
dycyjnej funkcji objektu dalszego: Gutddjéma ndsém grésnarlim
[wittdoime néssem grésnarim H] ‘oddajemy naszym wino-
wajcom’, Acdi-ma tai [ritzei me tay H] ‘sage her'. Poza ta-
kiemi nielicznemi przykiadami, funkcje tego samodzielnego
celownika zajeto wrazenie syntaktyczne zlozone z rzeczow-
nika i przyimka ka (*kv), ktére rozpowszechnito sie w jezyku
potabskim dzieki wptywowi niemieckiego bezokolicznika z zu
i wyraza rézne stopnie celowosci. Odbicie tej sktadni nie-
mieckiej obejmuje szerszy zakres, spotykamy je bowiem czesto
w jezyku tuzyckim i kaszubskim: ne mom nic kd voidénd [ne
mom nits ka weydonye H] ‘ich habe nichts auszugeben’ (*ne
mamb ni¢bso kb Uydamiu), van jg k& maren a [gang ka marena H] =
‘er ist zu sterben’, 76s k& bioon’d [lgos ka biwonia H] ‘Bauholz
(*lésb kb (biu))-amiu), por. tuzyckie: to drewo jo dobre k tuaréniu =
‘dieses Holz ist gut zum Bauen’, kaszubskie: téi tén kiir po¢o‘n
do-jecenC, téi tén zIi pofoun zaroz do budand (Lor. T. P).

Celownik z *kv ma takze funkcje przystowng, oznacza
kierunek miejsca lub czasu: ka biiza daisté [ka blise deisté H]
= “‘Nachtmahl’, ki starna [ka starne H] ‘beiseits’ (*kb strong),
kd sotali aida = [ka ssiotaf eyde H] = “vor den Augen gehen’
{*kv slétbvi ide[tb) por. polskie ku zachodniej stronie, ku tobie.

) por. poi: stoje u okna, réwnoznaczne z powiedzeniem: stoje przy
oknie.
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8 5, Narzednik wystepuje w jezyku potabskim w funkcji
przystownej jako przypadek okres$lajgcy sposéb wykonania
czynnos$ci. Ta modalna funkcja2) narzednika stata sie do-
minujagcg w dzisiejszych jezykach zachodnio - stowianskich,
a w tuzyckim samodzielny charakter tego przypadku ostabi
do tego stopnia, ze uzywa sie go wylacznie z przyimkami.
Prawdopodobnie rozw0j tego zjawiska przyspieszyto dziatanie
jezyka niemieckiego: dirza-sa vubéma rgkdéma w potgczeniu
z przyimkiem sa (*zv) a) oznacza zwigzek dwu przedmiotow,
b) okresla czas, w ktorym czynno$¢ rozpoczyna sie lub konczy,
c) a jako produkt wtérny jest ttumaczeniem niemieckich po-
taczenn z mit, niejednokrotnie w funkcji modalnej: sa biid’am
[sa blitgome H, Pf, Baue] ‘segne Gott (z bogiem) sd tardima
sveckdma [sat taraima svetskome Mith] = ‘mit drey Leuchtern'
(*sb t[b)rmi stécbkami), tai mos Uiltd Ugs s& Gild (ésa [tal mohss
viltge wungs zaa wiel wlassa PS] = ‘du hast grossen Bart
mit viel Haaren’, beja si omafdm [Bie ssa omarjam H] =
‘bije miotem’', 0an steri-sa sd luxtdm no dai’sta [wau sterissa
sa lichtgdbm no Deiste H] = ‘er steuert sich mit dem EIlI-
bogen’ (*onb(ster-)i[tb) se zb logtemb) por. tuzyckie: clowjek so
z khlgébem zZit)i (Schwela kurzes Lehrbuch der oberw. Sprache
str. 37), z ranom. Inne przyimki w zwigzku z narzednikiem
wskazujg miejsce czynnos$ci: pud nibisdm [Pit nibisgoam H] =
,pod niebem’, prid I'otdm (pride Lgotdm H) = ‘vor einem
Jahre' (perdv létbmb), z0 sabq (ssobung H] = ‘za sobg'.

§ 6. Miejscownik w jezyku potabskim, zgodnie z innemi
stowianskiemi taczy sie w zdaniu zawsze w Scistg grupe
z przyimkami jako okreSlenie przystéwkowe, lub przyimkowe.
Trzy przyimki *na, *ob, *po tgcznie z miejscownikiem wskazuja
miejsce czynnos$ci: jg na siaté [gang na Swatte H] = ‘er ist
auf der Welt' (*jes(tb) na svété, nd marai [No moray H] = ‘Meer’
{*na mori), no garde komo6t [No chardé komdét H] = ‘auf dem amte
erscheinen’, $umoé no odda [schiimo no voada H] = ‘wasserblase
(*)um)-a na codd), U4 ndsa viza [waa nohs Wieza H] fin

% Wybitny charakter modalny zaznacza sie w typie tych narzednikow,
ktore przeszty wprost do kategorji przystdwkéw: taixdm = cichcem,
likdm - obok.
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unserem Hause’ (*ob nasé-ji oeZé), pi'ca 0d smula [pitzang wa
Smila H] = ‘braten in der Holle' (*pecq(ty) ob smolé) va pulai
[wa pleldy H] ‘ins Feld’ {*ob poli), 0d z'or'dx [wa seryach H]
= ‘Morgendammerung’ {ob zorbxs), oilta dara 0d zima [Wiltge
dara wa sime H] = ‘ein gross Loch in der Erde', (*oelikijé
diry vb zemé), va svaitéria [wa sweitonye H] = ‘im Tage Licht'
{*ov soitamiu), o0& panidela [wa pnidela H] = ‘auf dem Monn-
tag' {*ob ponedélé), pi d’6ld ddbrd picaioona [Pi tgole Dibbra
putreiwéna H] = ‘nach der arbeit ist gut zu ruhen’ (*po déle
dobroje poaoamie), pi zaima [pu zeime H] ‘Frihling’ [*po zimé].

Przymiotnik.

Przymiotnik spetnia w jezyku potabskim swa tradycyjng
role, a mianowicie: przydawki i orzecznika imiennego.

81. Przydaw ka przymiotnikow a, czesto
spotykana w zabytkach, gdyz jak wiadomo zlozenia nie-
mieckie transponowali Potabianie przez potgczenie syntak-
tyczne (przymiotnika i rzeczownika) odpowiadajgce zresztg
w zupetnosci stowianskim tendencjom jezykowym n. p.: ddbrd
d’olu [dibbre tgoli H] ‘Handwerk’, oarttoo oizd [wartywa
wiza H] — ‘Wirtshaus’ (*wart-8) — *ooa oeza), dausan dan
[taussan dan H) — ‘allerseelen Tag' {*duSbnb-jb dbnb)l racnb
ticrédk [Runcne tgutzerak H] = ‘Handkorb’ {*rafbnb-jb(ketzer-) 30)
bkb/?2) Réznica miedzy przypadkiem przymiotnika a rze-
czownika zachodzi w jezyku potabskim tylko przy po-
taczeniach z nazwami jedzenia i picia, ktore jak wiadomo
maja tam prawie zawsze dopeiniacz w miejsce mianownika,
przydawka za$ przymiotnikowa uzyta jest stale w mianowniku:
jacorid tesar’é [gaugsan tgesargo H] = ‘Gersten Gritze' (*jeCant-
jb kbsyra,) tlzd sar6 [Tyiza ssaré H] ‘Ziegenkéase’, olica miaka
[wiz melauca Pf] = ‘Du laict de brebis' {*oooCe-je melka,3)

3 pot. Wart = Wert dIn. (gospodarz).

3) pot. tiicer = Ketzer din.

") Patrz: J. Heydzianka Niemieckie wyrazy ziozone w jezyku
potabskim SI. occ. t. H—V 1923—192.

3 Cho¢ zjawiajg sie w zabytkach przyktady tego rodzaju, migdzy
ktoremi zachodzi ,,normalny* stosunek zgody, jak: Mica sar (Wiitza saor Do)
(*oDeCH6 syrb).
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Stopniowanie przymiotnik6w oddane jest
w dwojaki sposob: a) przez stopniowanie wprost n. p.: nové*sruf
rodnék [Naweissna Ré&denek H] = ‘Birgermeister’ b) lub tez,
0 wiele czestsze w jez. potabskim, stopniowanie opisowe, t, zn.
potaczenie przymiotnika z przystowkiem viltd t¥2*veliko (ktory
spetnia role sufiksu wyzszego stopnia). Niewatpliwie na
rozpowszechnienie tej formy wptynety niemieckie okre$lenia
~Wzmacniajace“ ceche przymiotnika przez przystowek ‘sehrt
viltd sQd [wiltge sjunta H] ‘Allerheiligste’, viltd buzd clavak
[wiltge bihse schlawack PS.] ‘sehr frommer Mensch’, viltd
stora [wiltge store H] ‘stein alt’, viltd viltd [wiltge wiltge H]
‘sehr gross’ por polskie: wielce taskawy panie.

8§82, Orzecznik przymiotny. Miedzy podmiotem
a orzecznikiem przymiotnym zachodzi w potabskim jezyku
stosunek zgody: solix vardés [Solich woardes H] = ‘selig
werden’, to3i) tilg jg viltd tauend [to tilang gang Wailtge
tautzna H] = ‘das Kalb ist sehr fett’ (*tele jes[tv) veliko tu€no-je)
buzd maxt jg vilta [Busa Moagt gang Wiltge H] = ‘Gottes
Macht ist gross', xrists ja cahtd pris grexiv [Kristus gang treiste
prise ggréchi H] = ‘Kristu§ ist rein von Sinden’. W takiej
samej postaci, jak orzecznik przymiotny, wystepuje czesty
w potabskim imiestéw przeszty, stanowigcy sktadowa czesc
czasu zlozonego. Rdznica zasadnicza polega na tem, ze
imiestow tworzy ze stowem positkowem grupe bardzo Scisty
1jako taki nalezy do orzeczenia stownego3). Przymiotnik
w funkcji rzeczownika wystepuje wtedy, kiedy czton utoz-
samiajacy t. zn. rzeczownik ulega wyrzutni. Dzieje sie to
czesto w dwu wypadkach gdy: a) albo pewien przymiotnik
stale byt potagczony z jakim$ rzeczownikiem i wtedy drugi czton
takiego wyrazenia syntaktycznego opuszczono; b) albo
w tresci przymiotnika zawarta jest tres¢ rzeczownika, ktdry
jest wyktadnikiem jakiego$ ogdlnego pojecia: viltd vaucén
[Wiltge waytzén H] = ‘sehr gelehrt” (*veliko uCeny), rita
[ritge H] = ‘ein Reicher’, to jg caud [to jan zeGsa Pf] = ‘Un

S) to = tad(e) (dn) nastapito tu pomieszanie rodzajnika das
z przystéwkiem miejsca ‘da .
P Patrz nizej: Czasownik (czasy zlozone).
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voicin’ jadan slI’6d draugég [gadon slgdt drauggok H] ‘einer
nach &ndern'.

Przymiotniki w uzyciu przystéwkowem zjawiajg sie naj-
czesSciej w bierniku, lub miejscowniku rodzaju nijakiego:
Uérgna Udisek [wirggene Woysek H] = ‘in die Hdéhe werfen’,
dolék [Dolek H] (*vysoko, daleko), somi-d’olna [zome-tydlna
H] = ‘Selbst gemacht' (samo-délnoje) (por polskie samodzielnie),
nt sépol dibré [Ni ssapdl dibbré H] ‘ich habe wohl geschlafen'
no préudj [no prowdy H] = ‘zurrechten’ {na pravé-ji). Narzednik
przymiotnikow wystepuje w funkcji kondycjonalnej: taixdm
[teichoma] ‘leise’ (tixbmb), likdm [likdm H] = ‘Neben’ (Iik-bmb)
por. polskie: cichcem, omackiem.

Liczebnik.

Tak liczebniki porzadkowe, jak gtéwne wystepujg naj-
czesciej w zdaniu w roli przydawki, czyli obdarzone sg ta
samg funkcjg syntaktyczng, co przymiotniki. Od pieciu wzwyz
przyjmujg liczebniki formalnie postaé rzeczownikow, gdyz
tagczg sie z dopetniaczem, ale znaczeniowo posiadajg charakter
okreslajacy ilos¢ przydawki. +to$ catg dwucztonowg grupe
w rodzaju ‘sze$¢ ptakow’ uwaza za rodzaj syntaktycznego
ztozenia, odpowiadajacego pewnemu pojeciu n. p,: jadan
jidaind airidénd uatrik [gadan gideine eyridéna W oéatrik H] =
‘eingeborner Sohn’ (*jedbnb jedinb-jb urodent-jb otroks), s’qtb tari
ténqgzai [sjunta tarri tyenangsay H] = ‘H. 3. Konige’ (*sleti-ji
t[b)rije kengj,i), va citér déh [Wa Dziddar dela H] = “Viertheilen’,
sd tardima sveckéma [sat taraime suétskome Mith] = ‘mit drey
Leuchtern’, no vubé storné [no webbé storné H] = ‘zu beiden
Seiten’, pusl’éd tritég dan 6 [Puslgdt tritik dango H] = ‘nach
drei Tagen’ (*posledb treta-jego dbnia) pratdS) sist danai [pritga
sist danew H] = ‘Uber 6 Tage’.

Wplywowi niemieckiej skladni zawdziecza jezyk potabski
zjawienie sie fakultatywne rodzajnika okre$lonego lub nie-

ko) O atrakcji czyli przystosowaniu liczebnika do przypadku rzeczo-
wnika byta mowa w rozdziale o dopetniaczu czastkowym. W wyrazeniu:
érstd Gardal [erste Ward6l Pf] = ‘le premier Quartier' tak liczebnik po-
rzagdkowy jak i rzeczownik liczebny zapozyczono zywcem z niemieckiego.
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okreslonego ,jeden“, zwitaszcza, jezeli rzeczownik ukazuje sie
bez przydawki. Analogiczne zjawisko mozna obserwowad
takze w jezyku kaszubskim. Wprawdzie w catej stowian-
szczyznie ,jeden” ma czesto funkcje pokrewna, ale wystepuje
raczej jako przydawka w znaczeniu: pewien, jaki$: pot. sém
ja jaddn lazd{cd [Zehm Jang jeddan Lasseitz PS] = ‘hier ist
ein Loffel' tat jg jaddn staul [tad jang Jaddan stail PS] = ‘da
ist ein Stuhl' vas,) ji'ndj doarnafcd ja teplu [wau jinach dwar-
neitz jang teplih PS] = ‘in einer stube ist warm' kasz,: Jana
drid praeSla dlo nd jana biatka, von j'i miou podardc jano cielg
[Lor, T, P, Stow. wsch. str, 2 (5), liden iieie mieu utyle sanof
a viyle corkof [Lor. T, P, kasz, zach,]

Procz rzeczowego liczebnika sto = disa{t) dis gt [disan-
disjungt H] zjawito sie w potabskim odpowiadajgce mu zna-
czeniowo syntaktyczne ztozenie: pat stid’d [Pangstige H] (*petb-
(s/rg)-*i/) disat pat sti’d’d [disangt Pangstige H] = ‘tausend zehn-
mahl 5 Stiege). Fakt zupeinego znikniecia z jezyka wyrazu
tysigc’ a zastgpienia go przez wymienione wyzej opisanie
Swiadczy, ze Polabianie zaczerpneli od Niemcdw précz nazwy
‘stiege’ = 20 sztuk, takze system dwudziestkowy3), ktory
jak twierdzi P, Jaworek utrzymuje sie tam w pewnej mierze
do dzisiaj.

Niektére liczebniki przeszty, podobnie jak przymiotniki,
do grupy przystéwkow, jakkolwiek dziato sie to naogét
rzadziej u liczebnikow, gdyz okreSlaty one prawie zawsze
ilos¢ jednostek, wiec raczej przyjmowaty funkcje rzeczownika:
od jani [wa janu H] = f‘n eins' va draud’d janu [va dreutla
jadu = ‘il-y-a un an', draud'd [draude H] — ‘Bisweilen' (*drugs)
por, polskie: jedng przysiaggt jeSm (Lo$ Skiadnia str, 327
Fl. 88, 35) pol tupa [pel tyipe H] ‘dreissig’ (*potv kopy) w jez.
polskim utworzyt sie z tego wyrazenia zwrot: ‘potkopek’.

Zaimek,

W jezyku potabskim, jak zresztg we wszystkich jezykach
wystepujg zaimki w zastepczej funkcji imienia. Jako takie
dzielg sie one na zaimki rzeczownikowe i przymiotnikowe.

3) tad = tad din = da
3P P, Jaworek ,Jak powstaty liczebniki?" (Jezyk polski IXr,19241. 1)-
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81. Zaimki rzeczownikowe. Do pierwszej
kategorji nalezg zaimki osobowe, pytajne (kto — co)
i wzgledne.39) Uzycie zaimkéw osobowych w funkcji pod-
miotu przy orzeczeniu czasowem jest o wiele powszech-
niejsze w jez, potabskim, nizeli w innych stowianskich, chociaz
i w kaszubszczyznie to naduzywanie zaimka osobowego,
w tej samej funkcji, co w potabskim jest dos$é uderzajace.
Niewatpliwie wiasciwosé ta zawdzieczajg oba jezyki sktadni
niemieckiej, a co sie tyczy potabszczyzny, to szerzeniu sie
zaimka osobowego sprzyja wielce: a) redukcja kohcowych
samogtosek orzeczenia czasowego4) b) postaé praeteritum,
ktore tworzy sie z imiestowu na *-Ib i zaimka osobowego,
oznaczajacego osobe podmiotu: joz cg k& vdita dit [Johss
zangkaa Weitge heit PS] = ‘Ich will nach der Stadt gehen’,
joz zarg k& zimai [Jo sarang ka simai Do] = ‘Hoch’, tai ni vinés
[toy ni winges H] = ‘Du gewinnst nichts’, tdi mos voipét
[tay mos wdypet] = ‘Du sollst austrinken', tdi grij-sa [tal
grijssa  H] = ‘du werme’, vdn jamoéh raibdi [wan jamoy
reboy H] = ‘er fangt Fische', van mo sadot [wan mo ssadot H]

‘er soll es thun’ vinai bija-sa [winnay biangse H] = ‘sie
schlagen sich’ joz zaral [johs sarral PS] [*jazb zbrilb], joz
mal -sa [Jose moylsa H] = ‘ich habe mich gewaschen’, sdpdl

tai diibré [ssapol jay dibbré H] = ‘Habt ihr wohl geschlafen’,
moi tautdi radist [Moy tgantlay rodist H] = ‘wir haben Hoch-
zeit gemacht’ obok: ne doéga nie [Ne doge nitz Pf] = °ll est
malade’, ne mém nie ki vo*dona [Ne mam nitz ka woidognia
Mith] g4 von praeSed duo do~m, téi, Msn natrafiel tg bidt/*a, te na
mm piat piéz glisva prefesuoneé [Lorentz T, P., Stow. wsch, (5)
str. 2], Ciekawem zjawiskiem w jezyku potabskim jest zmie-
szanie form: dopetniacza, celownika i biernika zaimkow
osobowych. Wprawdzie i w stowianskich jezykach postaci
tych zaimkowych przypadkéw sa identyczne, ale szerszy
zakres mieszania w potabskim dokonat sie pod wplywem

3} Zaimki pytajne mogg by¢ uzyte jako wzgledne, zalezne od ich
funkcji w zdaniu.

o) Wobec czego czesto mogloby zajs¢ nieporozumienie, czy chodzi
0 osobe 1-szg czy 3-cig 1 p.
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dolno-niemieckim,4l) gdzie forma celownika wyrugowata do-
petniacz. Ciekawe, ze w jezyku #tuzyckim dokonywa sie
podobny proces w odwrotnym kierunku. N, p.: d6? miné ka
paitd [dodie mine ka peitje PS] = ‘gib mir zu trinken' (*dadjb
mene kb pitbju), rica mané [Ritse mené H] = ‘sage mir' (*reCe[tb)
miné), joz rica tibé [Jo ritze tibbe PS] = ‘ich sage dir’ (*jazb
recg tebé), beja out siba [bie wit siwe H] — ‘von sich schlagen'
[*bije[tv] ok(v) sebe), siba nerdlsad?) [sibe nerydlsa] = ‘sich neren'
por. tuzyckie wvoOi tébe, k tebe. W zwigzku z niektéremi
przyimkami pojawia sie forma enklityczna zaimka osobov/ego,
ale zawsze z peing niezredukowang samogtoska korncowa:
prid ta [pritang] = ‘fur sich’ [*pred(v) te], zérés no ma [Saris no
mang H], oan mo pit sg [wan mo pit sang H] = ‘er hat unter sich'".
Przy czasownikach zwyczajnie stoi forma enklityczna, jednak
czesciej niz w innych jezykach lechickich zjawia sie tutaj
petna forma, zwtaszcza w celowniku rica mane [Kitze mené Hj
Sage mir, d6? miné k3d pdita [dodse minne ka peitje PS]
‘gib mir zu trinken', obok ddj ma, ricdi-ma [kemime ritzeime],
‘Begaben’, ‘Sage her', vordi ma [Boroy me H] ‘verwahre mich’.

Zaimek zwrotny *se N sa, wspdlny dla wszystkich trzech
0s6b i liczb pierwotnie miat funkcje objektu blizszego. Kiedy
ulotnita sie zen tresé objektu, zaczat ten zaimek kojarzy¢
sie ze stowami zwrotnemi. Poniewaz wiele z takich stow
zwrotnych okres$la raczej stan podmiotu, moznaby za L o-
siemd43) nazwac¢ je stowami nijakiemi. PrzejScie od jednych
do drugich czesto jest nieuchwytne n, p.: Uaixar vartl-sa [Weich-
arr warti- sa H] ‘Wirbel-Wind’ {*vixutrb Uiti-se), tai grijsa [taugfij
ssa PS] ‘Du werme', zima trasi-sa [Simea trangsissa H], Die
Erde bebet, I*zemia trese(tb)se), viibasél-sa [wibbassolsa H] ‘Sich
hédngen' (*obieSalv se) rudal-sa [ridoal-sa H] = ‘geboren werden’,
diiri-sa Giiden [Tschiirissa witchin] = ‘Briuler  (*gorite-se ogm),
joz smijg-sd [Jo schmianza Do] = ‘ich lache', celdi rijg-sa [Zelay
riansa H] = ‘Die Bienen schwermen'. Zaimek *s¢ moze oznaczaé
takze czynno$¢ wzajemng: olinai béjg-sa [wiinay biangsa H]=

4) Agathe Lasch: Mittelniederdeutsche gram. Halle 1924 (str. 212).

43 ner 6l * neren (dIn).

43 Patrz: J. Los, Gramatyka jez. polskiego. (Krakéw 1923). Skiadnia,
Zaimek (str. 329).
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= ‘sie schlagen sich' (*oni bijg se), strioto-se [striotdssa H] = ‘sie
streiten sich’, siioraté-sa [Sworotéssa H] = ‘wenn, aber ihrer
zweene einander schelten’. Wreszcie w wyrazeniach nie-
osobowych jak: codi sa [tzadissa H] = ‘er raucht’, zaimek
zwrotny przypomina do pewnego stopnia niemieckie ‘mann'.

Zaimki pytajne mamy w nastepujgcych przykiadach:
kaiil iis [katu gis H] = ‘wer bist du', katd mos $énkér boit [kati
mos czenkir boyt], cligu) dojés vor [cik doys War H] = ‘was
gib es vor' (cog[o-) dajesk) ciig ja ka doh [czik gang katgdle H] =
= ‘was ist zu arbeiten', cli tai jgtés 1zut et jeutes Do] = ‘was
macht ihr' (*C6so ty jetedb), ciig mos viit stridd [cik mos wit stri-
dia H] = ‘was hast du fir einen Streit'. W zwrocie pytajno-
wykrzyknikowym : cig out laudi [Kik wit legaudi H] = ‘was
fur ein volk’. Zaimki pytajno-nieokreslne: tida katii ci zdrdt,
tq aida [taddja kotihe zie =zarat Tung heide PS] = ‘das
hinter wer da will hofieren, da geht' ja katu tom [gang Katii
tbm H] = ‘st jemand da'. W funkcji wyraznie nieokresinej,
lub tez w znaczeniu zaimka wskazujgcego zjawia sie *Cego,
joz cg tiba clg ricdt [Johs zang tible zdzg riethat Pf.] — ‘ich
will der was sagen', ciig ja miné vit biigd ioizaréna [cick gang
mene wig Buggé woysarena H] — ‘dies ist mir von Gott aus-
ersehen’, cu paii6 ne dagnd [zu paiwo nieh dagne PS] = ‘dies
Bier taugt nicht’. Do zaimkdéw rzeczownikowych nalezg
zaimki przeczgce, wyrazajgce brak kogo$ lub czego$: ni vaid’dl
nitlig [Ni woidial nitgik H] = ‘hast du niemand gesehen' (*ne
Uidél nikog(o) ), ne mém nic k& voidéna [nie mom nitz ka woi-
dagnie Pf] ‘je suis avare' (*ne mamb neCbso kb u)ydamiu), ne dogd
nic [Ne doga niitz Pf] = ‘il est malade' por. kaszubskie: ...ze
taid nixtio na puyduorku dréué rgnbiu [Lor. T. P. kasz. zach.
(str. 27) 63].

8§ 2. Zaimki przymiotnikowe, jak juz wyzej nadmie-
niono, spetniajag syntaktycznie role przydawki: tq koldv jg Ust
teplu [tung kohldu Jang hist teplih PS] = der Kohl ist noch
heiss', miné déod tq gldd [minne dowe tung glad PS] = ‘mich
drikt der Hunger' od tq darq [wattung Dahrung PS] = ‘in das

4 dJ cug ™ (60, cogo, uzywa sie jako partykuty pytajnej bez
réznicy znaczenia.
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Loch', (*vb tq dirg) mij I’6ld un motéi jista vd tq klaud [mih
Lohlja un mohtay jista wat tung klaud PS] = ‘'nein vater
u. meine Mutter sind auch in den Gedanken’ por. kaszubskie:
Ala tén lesni vi3adu, co to nie bauo Zo“ne 3eféq sie fsa, a u)zou
fo zggo sobdu dgo doam [Lor. T. P. kasz, zach. (str. 29) 9]. Za-
rowno jak w powyzszych przyktadach zaimek lteri w roli ro-
dzajnika, jak i partykuta ‘0’ rozpowszechnia sie w potabskim
jezyku za poSrednictwem niemieckiej skitadni. Wskutek
nader czestego uzywania zaimek ‘to’ utracit swag witasciwag
tres¢ i zjawial sie raczej w charakterze partykuly emfa-
tycznej: tu ne dbéga [tu ne doga Pf] = ‘ne vaut rien’, tii jg gut
[Te jau gut Do] = ‘besser’, ti jg laiba [tu fan lenbliwo] — ‘aus
Schertz’ tu gramu [te grami H]=‘es donnert’. W kaszubskim
jezyku niemal w kazdem zdaniu automatycznie pojawia sie
ta partykuta: a tuo j& ta starna, a tuo véua ta strufa.

W kategorji wyrazéw tak rdznorodnej ze wzgledu na
pochodzenie jak przystowki, znajduje sie ich pewna ilos¢,
powstatych juz to z zaskrzeptych form przypadkowych, juz
to utworzonych z pewnych pni zaimkow n. p. kok — *k°ko
spetnia potréjng funkcje w zdaniu: najczeSciej wystepuje
jako a) partykuta pytajna, lub b) porownawcza, rzadziej jako
c) spojnik czasowy, k°k vila [kok viel H] = ‘wie wiet. W funkcji
porownawczej odpowiada mu zaimek ték A *tao: tok kok
draud’a laudai [tock kack drauje laudey PS] = ‘so wie andere
Leute’, kok tq pauna tdid kemoéna [kak tung teid koméne PS] =
‘als die volle Zeit erfallt’. Przystowki miejsca powstaty:
(a z biernika zaimka wskazujgcego *tam(o) i *sém(o), przyczem
pierwszy oznacza blizsze polozenie przedmiotu, drugi dalsze:
tom-sém [tbm ssem H ]=‘Hier dort’, b) lub tez sa ztozone, jak:
viitkgd [witkunt H] = ‘woher’ (odbv kqd(y), vit(t)gd [wittunt H]
‘von deran’, ktére moga wystepowaé takze w roli spéjnikéw
upodrzedniajgcych.

Czasownik.

Wptyw jezyka niemieckiego uwydatnit sie najsilniej
w uzyciu form czasowych, wskutek znacznej réznicy miedzy je-
zykami stowianskiemi a germanskiemi w tym zakresie. Blizsze
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rozpatrzenie wiasciwosci czasownika da wyrazny obraz tych
zmian wywotanych obcym wptywem.

Akcja werbalna okresla jak zwykle rodzaj wzglednie
czas trwania czynnosci. Ujaé ja i sprecyzowaé w kazdym
wypadku jest rzeczg dosy¢ trudng, gdyz pewne odcienie ro-
dzaju czynnos$ci czasowej nie maja odpowiednikéw morfolo-
gicznych. Gwnym punktem podziatu jest cecha dokonania,
lub niedokonania czynnoS$ci, a sprawdzianem jest czas teraz-
niejszy, ktéry, jak wiadomo, w czasownikach dokonanych ma
znaczenie przysztego. O ile jednak mozna wywnioskowaé
ze szczuptych i bardzo niejasnych pod tym wzgledem mater-
jatow zabytku, poczucie akcji werbalnej u Potabian bardzo
ostabto. Dowodem tego sg formy czasu terazniejszego cza-
sownikéw dokonanych, oddane w niemieckiem ttumaczeniu
albo przez czas terazniejszy, albo przez bezokolicznik.
Z drugiej strony nasuwa sSie przypuszczenie, Ze autorowie
stownika nie odczuwali w¥%Sciwego znaczenia tych form
i ttumaczyli je nie zupeinie wiernie np. torgngt, torgna [Darg-
genunt, dorgne H] = ‘Hecheln’ jima [gimme H] = ‘anfangen
van jamdja [wan gamoy H] =' ‘fangen’ dvaigngt [tweiggenunt H]
‘aufheben’. Powyzsze dwa przyktady, jak i grupa czasow-
nikow ztozonych z prepozycjami $wiadczy, ze mimo zblaktego
znaczenia przysztoSci wyraznie zaznacza sie w t. zw. ,cza-
sownikach dokonanych?® pewien moment przebiegu
akcji, skoro niemieccy ttumacze oddawali je przez odpo-
wiedniki réwniez z prepozycjami potaczone, np. moment po-
czatkowy okreslajg profiksy: rozazn6t [Roseznotti H] ‘von-
einander kennen’ zotergngt [ssaddargnunt H] ‘zatargnac’ zotdra
[Z6tare HJ — ‘auswischen’ Vitemkn [Witmakenunt H] = ‘aus-
schlissen* (*otbm[b)knaii). Momenty posrednie rozwoju czyn-
nosci podkreslajg przystowki, jak: perméset [perméssat H ]= ‘ver-
mischen’, perstrélét [perstrelit H] — ‘durchschiessen’ pulioicél-jég
[tay Biwoyzeyik H] ‘Lehre du ihn’. Wreszcie wynik czyn-
nosci charakteryzuja okreslenia prefiksalne w rodzaju: (o/-
smorkét [woismorgat Pf] = ‘mouschez le nez’ (*oysmarkati), samét
[samet H] = ‘abwaschen, sadét [ssadot H] = ‘thun’ (*sb-déti).

Dos¢ liczng grupe stanowiag czasowniki ztgczone w zna-
czeniowg cato$¢ z przystéwkami, sprawujagcemi do pewnego
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stopnia role prefiksow. Powstaly one w potabskim jezyku
pod wptywem niemieckich czasownikéw tej kategorji, ktére
W illmans4) okre$la jako trennbare composita' t, zn. pota-
czenia czasownika z przystdwkiem, apercypowane jako catosc,
ale formalnie obdarzone samodzielnoscig tak, ze obydwa
cztony mogg sta¢ luznie obok siebie lub by¢ przedzielone
innemi cztonami zdania- Ta definicja niemieckich czasow-
nikéw ztozonych, w zupetnosci da sie zastosowa¢ do potab-
skich, utworzonych wedle wzordw niemieckich. Poniewaz
wogole zakres tresci przystowkow bardzo jest obszerny,
przeto mogg wystepowac¢ w réznych znaczeniowych odcie-
niach: danal ktéd [daniaii klodt PS] ‘einlegen’ (*dbnwbvb klasti),
dandv izt [dauneu viest PS]-= ‘einfahren; identyczne zna-
czenie posiadaja przystdwki: G&nav4e) {*ven-vim), pritdi = {proti)
pdastd (anali [pauste waunaf H] = ‘auslassen’, tqgna pritdi [tangne
pritgey H] ‘herausziehen’, aida vakdrst [ayde wokoarst H] =
herumgehen’ (*idetb okfstb), zlva Ua janO [siwe wa gani H]
‘zusammenrufen’ (*zoletv vb jed[t)no), va jani pokrywa sie
znaczeniowo z niemieckiem zapozyczeniem thope ® ‘Haufen
thope vqzét [thope wungsat H] ‘zusammenbinden’ podobnie jak
przejete wprost z niemieckiego jezyka del (dél dIn) i weg=
potab. vit A *ofb np. stgpét del [sstumpt dél H] ‘abtritt nehmen,
aitri3 del [aitina del H] — ‘abflicken’, del nisa [del nisse H] =
‘abtragen’ (ég krast [weg krast H] = ‘bestehlen’, lita wvex [lite
wech H] = ‘davonfliehen’- Przystéwek to* 1o (dIn) (zu) ten sam,
ktéry wystepuje w ztozenia syntaktycznych z rzeczownikami
odstownemi, w zwigzku z czasownikami najcze$ciej oddaje

ruch’ i zwraca uwage na moment wzrastania czynnosci;
niemieckim jego odpowiednikiem jest wtedy: ‘fort’ tggnatd
[tangna t6 H] — ‘fortziehen’, zinatd [Sineté H] = “fortreiben’
(*zene(tv)).

J) Prefiksy te majg zakres bardzo szeroki, — dlatego tez modyfikujg
tre§¢ czasownika w najrozmaitszych kierunkach, Tu przytoczone nieliczne
przykiady ilustrujg najczesciej spotykane ich znaczenia. W illmanns:
Deutsche Gramm. Strassburg 1899 II wyd. t. 2 (str. 122).

4) Patrz: T. Lehr-Splawiniski: Ksiega pamigtkowa ku czci Baudouin'a
de Courtenay.
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Syntaktyczne uzycie czasow. W zabytkach
potabskich zachowaty sie formy czasu terazniejszego, prze-
sztego i przysztego w ich wilasciwych funkcjach syntak-
tycznych.

§1, Czas terazniejszy oznacza zgodno$¢ aktu czyn-
nosci z chwilg obecng i to utworzony tak od stéw dokona-
nych jak niedokonanych,47) np. j6z smijg sa [Jo schmianza H]
fich lache’, llndi béjg-sa [Winnay biang sa H] = ‘sie schlagen
sich', Uedru veznajdi-sa [weddri wisneidis sa H] = ‘das W etter’
[Die Sohne vergeht] (*vedro obz(n)iditb), va lénu varna [wa leni
warne H] — ‘in arm nehmen’. Z form starych zachowata sie tu
liczha podwojna w swem wiasciwem znaczeniu, podobnie jak
w jezyku tuzyckim. W jezyku kaszubskim i w polskich gwa-
rach zmieszata sie funkcja liczby podwdjnej z drugg osobg 1 mn.
cz. terazn. n. p,. miij l6'a un motii jisla din va tg klaud [miih
Lohlja un mohtey Jista din wat tung klaid PS] ‘Mein Vater
u. Mutter sind auch in den Gedanken’ vézlaibaté-sa [Wissei-
patossa H] = ‘sie kissen sich’ (*obzlubita-se, striotd-sa [strio-
tésa H] = ‘sie streiten’ por. polskie: nosita, xceta, czesto
zamiast trybu rozkazujgcego poéjdzta, zrébta, kasz.: /a, jo
mo'zéta fietkne wvépxic (Bronisch: Kaschubische Dialekten
str. 27).

82. Czas przeszty. Dawne stowianskie imperfektum
spotykamy w potabszczyznie bardzo rzadko. Zachowana jest
ta forma przedewszystkiem w tekstach modlitw, ma wiec
znaczenie raczej historyczne [$wiadczy, ze modlitwy te po-
chodzg ze starszej doby jezyka] n. p.: kok vi'la bizac vdrgna
kopg kardi aipdistas, tok Uila mordita sldza aipbistas [coquile
wargne Biisaz copcung caroi aipoistas toquile Moroika slase
a(i)poistas Mith] = ‘so viel Thrdnen Bluth Gott dem H.
von seinen Backen fliessen, so viel Thrdnen Maria aus ihren
Augen fliessen’ (*kok(o) vele vrgne[tb) bozec6 (kap{*k)a krb(v)-y
upulceale, tak{o) Uele marika slbzy upuScea%e), zaide é texg biz’a
vird’atdi48) [sseide techung Busje wir diattai Mith] = ‘wollen

J)) Jezyk potabski zgadza sie pod tym wzgledem, cho¢ catkiem przy-
padkowo, z potud. stowiafszczyzna, gdzie réwniez przez cz. terazn. czas.
dokonanych nie wyraza sie charakteru jako$ciowego czynnosci.

48 Henniga tlumaczenia Uird at ~  fgoti nie zupelnie jasne ani pewne.



SO. 6 Szczatki sktadni potabskiej. 49

Gott damit streichen' (*Zidi léchg boZbja (ofgati{?) Poza temi
przyktadami w zywym jezyku spotykamy ten czas jeszcze
dwa razy w stowniku Henniga: ricax [ricach] obok zwy-
ktego ricdl-ma [ricéal me] = ‘befehlen’ (*recéxv rekvlb mu).
Nowsza forma czasu przesztego przytoczona zostata niejako
dla fatwiejszego zrozumienia stabo odczuwanej formy
starszej. U Parum Schultzego imperfektum wy-
stepuje w znaczeniu trybu warunkowego: joz fex tibé
roda mét [Johss tech tiebe rado meht PS] = ‘ich wollte
dich gerne haben' i*Jazb (xb,téxb tebe rada méti). W zabyt-
kach zostal uchwycony moment, w ktdrym czas przeszly
nieztozony tracit swa zywag wartos¢ i znikat z jezyka.
Poglad M eilletad9, ze jezyki, ktére utracity imperfektum
i aoryst wczedniej rugowaty forme pierwszg potwierdza jezyk
potabski. Aoryst bowiem zachowat sie w potabszczyznie
0 wiele lepiej nizeli imperfektum, a co wazniejsze, odczu-
wano jego charakterystyczng warto$¢ i znaczenie, jako czasu,
ktory konstatuje akt dokonania czynnosci, a nie wyraza jej
przebiegu. Swiadczy o tem fakt, ze aoryst tworzy sie w je-
zyku potabskim prawie wytacznie od stow dokonanych, n. p.
joz U6ik [joz woik Pf] = “‘Joy appris' (*jazb vykb) joz aipaustdix
[Jose aypausteyich H] = ‘ich habe gefallen’ (*jazb upustixb),
vorné rici Gapék [Wornd ritzi woapok H] = ‘die Eule sprach
hinwieder' (*vorna ree opaltb), dazd sdda [doazd ssade H] ‘es
regnet' [*dvZjfo sw(jb)de), plotus vézq rozgq [P16tlis wasang ros-
gung Mitth] = ‘Pilatus nahm Ruthe', xudi [glidi] = ‘ging’ (*xodi).
Z zachodnio-stowianskich jezykoéw zywe poczucie dawnego
imperfektum i aorystu zachowat jezyk #tuzycki. Rozgrani-
czenie miedzy temi czasami jest bardzo Sciste, a polega podo-
bnie jak w jezyku potabskim na réznicy w rodzaju czynnosci
n. p. bijaxmy, S8lySaxu obok Ja nawyknux, woni wystuSaxu.
W polskim jezyku oba czasy zanikly juz w XV w., jedna-
kowoz aoryst zachowat sie do dzi§ dnia w gwarach Slaska
1 Podgorza matopolskiego jako cze$¢ skiadowa (sufiksalna)
przesztego czasu ztozonego n. p. robit-ex, robili-xmy (N itsch
Djalekty jez. polsk. Gram. pols. 1924).

M eitlet: Slave commun Paris 1914 (Structure du verbe im-
parfait str. 234).
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Najczesciej w dzisiejszych jezykach stowianskich wyra-
zony jest czas przeszty przez imiestow przeszty na -*tb w po-
taczeniu, chociaz nie zawsze, z czasem teraZzniejszym stowa
positkowego Ibyc. Poniewaz w jez. potabskim forme oso-
bowg stowa positkowego stale opuszczano, zaimek osobowy
oznaczat osobe, do ktorej czynno$¢ sie odnosi. Ten czas
jest w potabskich zabytkach najsilniej reprezentowany ze
wszystkich trzech czaséw przesztych: joz flaHal [jose fleital H]
= ‘ich habe gefldtet’, j6z zaral [jose ssarol H] ==‘ich habe ge-
sehen' (*jazb zbrilb, sapdl tal dubré [ssapol jau dibre] = ‘habt ihr
wohl geschlafen', van a[zosdl-jég [Wan eysassalik H] = ‘er hat
ihn erschrecket', glava a’sikldr-ma [glowung eyssikleima H] =
‘enthaupten’ (*golvg usekli mu) ravalai-jég [rowalay-ik H] =.
‘einen plindern'. Podobnie w jezyku kaszubskim i polskim
gwarach zwtaszcza Prus wschodnich wystepuje jak w jezyku
potabskim ten czas przeszty bez formy osobowej stowa posit-
kowego n. p. ia thuk I tugem, i@ buul ia ycaua [Gramatyka
jezyka polskiego. Krakow 1923. Nitsch Djal jez. polsk. str. 458].

8§ 3. Czas przeszty opisowy. Dokladnym odpowie-
dnikiem niemieckiego czasu ztozonego sg potabskie formy
utworzone ze stowa positkowego (mie¢, by¢) i imiestowu
biernego. Zupeinie tak samo jak w jezyku niemieckim tgczy
jezyk potabski stowo positkowe miec ze stowami przecho-
dniemi, by¢ z nieprzechodniemi, wyrazajgcemi ruch lub
przejscie z jednego stanu w drugi: mos aistraizén [moseystrey-
sohn PS] = ‘hast geschoren' (*ma$b ustrizanb), van mo6 nodéna
[wan mo nodéna H] = ‘er hat gewonnen', mo vo[jadéna [mo
waujadon PS.] ‘hat ausgegessen’ (*ma wyjédanb], mds perddéna
[mohs perdohn H] ‘hast verkaufft, jg aimarséna [jang eymer-
son PS.] = ‘ist gefroren’ (*jes(tt) umfzanb) iis vézdona [jies
vessdjona PS.] = ‘bist angezogen’ {*jesi vbzdénb-jb) ja Udpodéna
[jang wapod®na H] ‘ist eingefallen’. Nieraz nastepuje wy-
rzutnia formy osobowej stowa positkowego: va ddn jez(s nos
poriddina o)) [waddaan jesus nos porideene Mith] = ‘da unser
Herr Jesus gebohren’ Czas ten znany jest takze w jezyku

9 Mozliwe, ze jest to tylko Sciggniecie orzeczenia: do poprzedniego
ja dans jg mordina dén Ga dan nos jesus poriiddina.
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kaszubskim E sgsiadujacych z nim gwarach polskich n. p.:
jdo rno“m fcerdo no poli robiaone, a tel bel taki mrd-s, co muora
bdlo zmterleé [Lor. T. P. slow, wsch,]. W przeciwienstwie do
Kaszubow, Polacy uzywaja czeSciej ztozenia z ‘byé’, zwitaszcza
przy stowach oznaczajacych ruch: n bytpreé ii3uni, mizam iéfarii,
rzadziej Gn byt Gizekti [Nitsch, Djalekty jezyka polskiego, str. 460.
Gramatyka jezyka polskiego. Krakéw 1923],

8 4. Czas przyszty tworzy sie podobnie jak w jezyku
butgarskim i serbochorwackim (chociaz od nich zupeinie
niezaleznie) przez potaczenie formy osobowej stowa posit-
kowego: chciec, mie¢ z bezokolicznikami. Pierwotnie byty to
wyrazenia syntaktyczne zapewne o luzniejszym miedzy sobg
zwigzku, ktore z biegiem czasu zrosty sie ze sobg, i weszly
w funkcje czasu przysztego, dla ktérego jezyki stowianskie
nie majg wtasciwie specjalnej formy. Mozliwe, ze do utrwalenia
w jezyku potabskim takiej postaci czasu przysztego, przyczynit
sie zwigzek znaczeniowy chcie¢ mie¢ z niemieckiemi odpowie-
dnikami ‘wollen, sollen’ ktore w ztozeniu z bezokolicznikami
wyrazajg réwniez czynno$¢ majacg odby¢ sie w przysztosci:
jo ca ait ka buza ddista [Jatzan héytka bisateiské Pf] = nous
irons a la Cene‘, ci snég dit [ssi sneg eyd H] = ‘Es will
schneyen', jo cg pesndi p’ét [Jotzang pesnay puot, H] = ’ich will
Lieder singen (*ja{X)tja pésni péti) cis ai mand sapat [ciss ey
man ssapat, H] ‘wollt ihr bei mir schlafen’, cima radust tautait
[Zime rodist Zéiéit Pf] ‘voulons nous nous marier’ (*[iv)tjemy
radostb kutiti). Joz nic fe'/at [Jose nicts nechat H] = ‘ich will nicht
lassen’, odn mo6 sadét [wan mo ssadot H] = ‘er soll es thun’
{*onb ma sbdati), mos tibé oezdadt [mohs Tibe wessdjat H]
‘musst dir anziehen’ (*maS6 teb& vbzdét) tdi ni més aibét [Tay
nimos eybit H] ‘du sollst nicht todten” tuja Gula mo sa $n'6t5l)
[tua villia mossa schnjot H] ‘hiech sie stanie twoja wola’ por.
serbskie: kupitihu, nosihu, ndsihe§, nosihe, lub rzadziej spotykane
formy peine: x0hu nositi, xohu bidjeti.

Tryby.
8 1. W tekstach potabskich zachowaly sie dwie formy dla
wyrazenia trybéw: oznajmujaca i rozkazujaca; dla trybu wa-
ul) driét ~ schein(dn).
4%
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runkowego nie marny zupeinie w jezyku potabskim odpo-
wiednika.

Najczesciej spotykany i uzywany jest tryb oznajmujacy,
w swej wilasciwej funkcji. Pozatem specjalng witasciwoscia
jezyka potabskiego jest uzycie trybu oznajmujacego w za-
stepstwie warunkowego: tai tuja vausta né viidzés [tall tuhe
W dusta nie wiedsees PSJ ‘dass du den Mund nicht ver-
brennst' joz téx tiba r6da mét [Johs tech tiebe rado meht PS] =
‘ich wollte dir gerne haben’.

Tryb rozkazujgcy wyraza w r6znym stopniu wole osoby
mowigcej najczeSciej w formie rozkaznika: pld sad éi koména.
[PUd zangd hey kammehn PSI = ‘komm sitzen bei Kachel-
ofen’, défka dit, sbip, tai mds moita pir tu krijot [deffka heid- saub
tdss mohs maute pir tuh kryjoht PS] = ‘dirne gehe — Wiege
du solst Lohn davon kriegen', drauz biig 1Dreis btich H] = ‘gu-
ten Tag' [*druzi bogs), msplastlaitamg [Risplasleite mang H] ‘schlagt
voreinander', tat ricadi-ma [tay ritzeima H] == ‘sage her'. Stabszy
odcien rozkazu wyraza sie w jezyku potabskim podobnie jak
i wszedzie przez tryb oznajmujacy, lub przez opisanie, za$
rozkaz w ostrej formie przez bezokolicznik n. p.: sqta oarda

tia Rtk komma, tia willia schiny6t H] — ‘SwieC sie imie twoje,
przyjdz krdlestwo twoje badZz wola twoja ; néx62) tiba tu smokoia
[neg Tiebe tuh schmokoye PS] = ‘lass dir wohl schme-

cken'. Tai ne mos mét drauzéx biidal likdm mdne [toy nemos
mét drautsig butgiw likoam mane] ‘du sollst nicht haben
andere Gotter neben mir', vdrnd mos trdwnék boit [Wdorno mes
treibnik bayt H] ‘die Kréahe soll Brautfiihrer sein', bringot suli
(Bringot sugli H] ‘apportez du sei icy'

Strona. Zaleznie od tego, czy podmiot sam wykonywa
czynno$¢, czy tez jest bierny i doznaje zatem skutkéw czyn-
nosci rozrézniamy strone czynng i bierng. Dotychczas omo-
wione formy czasownika wyrazone byty w stronie czynnej (lub
zwrotnej): dotu xola mestrd [tgoli choie Mestré H] ‘das Werck
lobt den Meister', vdn smol-sa [wan smydl sa H] ‘er hat gelacht'.

&Y néx jest skrocona formg tiybu rozkazujacego ‘niechaj’, i oznacza
-wezwanie.
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Wptywowi niemieckiemu zawdziecza jezyk potabski szerokie
rozpowszechnienie strony biernej i wprowadzenie zywcem
z niemieckiego stowa positkowego Ivardot w przewaznej liczbie
przyktadow, jakkolwiek w pewnych zwrotach, czy tez zda-
niach wystepuje dawne stowo positkowe Iyc¢\ i to gtéwnie
w wyrazeniach nieosobowych w ktérych chodzi o wyra-
Zenie stanu podmiotu niezaleznie od sprawcy@®). I. W czasie te
razniejszym strony biernej funkcje stowa positkowego spet-
niajg formy osobowe zarowno od niemieckiego bezokolicznika
,vardot, jak od rodzimego lbyc: vardd vubrazéna [woarda wib-
braséna H] ‘Beschnitten werden' [(verd)-* etb obréZenv-jb), varda
anlidén3 [woarda eyridén H] ‘er ist geboren’ cug ja mané Gut
biigd voizdrénd [clik gang mené wit Bliggé woysaréna H] ‘dies
ist mir von Gott ausersehen’, puli ni jg Ulacens [Pleli ni jang
wlatzena H] ‘das Feld ist nicht gebracht’, jg djplotend [gang
eyploténa H] ‘er ist bezahlt’. Il. Czas przeszty sktada sie for-
malnie z dwéch imiestow6w, a mianowicie do imiestowu stowa
positkowego na *Ib, ktéry byt odczuwany jako czas przeszly
[i odpowiadat znaczeniowo niemieckiemu ‘wurde’] dodawano
imiestdw bierny tworzony zapomocg sufiksu *enb *-onb *-bnb.
Ta dziwna formacja — zbudowana wbrew duchowi stowian-
skiej sktadni — powstata zupetnie pod wptywem niemieckiej
konstrukcji tego czasu w stronie biernej : kagsom vardol [kungsona
warddl H] ‘gebissen werden’ vardal bditd [Wardoal beite H] ‘ge-
schlagen werden', Udzv'agzon3 varddl [Waswyungsona wardoal H]
‘aufgebunden werden’ [*Ubzlezanb-jb (cerd)*vlb], joz bal payons
[J6s pb6ala neyéme PfJ 9’ ay b0'. Nieraz nastepuje wyrzutnia
stowa positkowego: kok tg pduns tdid komond [kok tung pauna
teid kommoéne H] ‘als die Zeit erfillt ward' & bodan ld{t3 [wa
boddan leite H] ‘in den Kufen giessen'. Ill. Czas przyszty bierny
jest bardzo skapo reprezentowany w zabytkach: tai cis UU-
bssén boit [tal siess wibbesehn baut PS] ‘Du willst nur auf-
gehenckt sein'. Jezyk #tuzycki précz formy strony biernej
wspdblnej z innemi jezykami stowianskiemi, posiada jedna,
utworzong podobnie jak w jezyku potabskim zapomocy
stowa positkowego ‘nasta§ = werden' (entstehen): coz nejsu

3 Konstrukcja ta znang jest réwniez w jez. niemieckim: Willmanns
'‘Deutsche Gram. Zusam. verbalformen' (str. 136).
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puscinie nopodali, to dej hele nasta$ ‘was sie nicht zur Wiste
gemacht haben, das soll zur Holle werden.

Formy imienne <czasownika, § 1 Bezoko-
licznik w swej witasciwej funkcji (t. zn, jako nazwa czyn-
nosci lub stanu) pojawia sie czesto w pozycjach stow-
nika badzto sam n, p, stqpét dél [stumpt deel H] ‘abtritt neh-
men’, vazbost [wasbist H] ,aufstehen', badZ wr potaczeniu
Zz przedmiotem, lub grupag syntaktyczng. Te ostatnie zwroty
zjawiajag sie jako S$ciste tlumaczenia odpowiednikéw nie-
mieckich n. p. zild séct: [siele sect H] ‘grass meyen', st'a[ba pic
[skiaybon pTtz Pf] ‘cuire du pain’ (*skibg pekti), niigg vubét
[nikung vibbit H] ‘Bein unterschlagen’ va I6n0 vazt [wa leni
wast H] ‘umarmen’, krgs no glavg vasodét [krangs no glowung
wassodet H] ‘den Kranz auf den Kopf setzen', Jako
blizsze okreSlenie orzeczenia stownego wystepuje bezokoli-
cznik w zdaniu w zwigzku z czasownikami t. zw, wzgled-
nemi, o zakresie bardzo szerokim a niktej tresci: vo™kna varét
[waykne woarot H] ‘er lehrt hacken’, Sribotoi} muz fschri-
biud musch Pf] ‘ecrire’, ne miza saita vard‘t [nemse sseite
wardote] ‘kann nicht ssat werden’. W zwiagzku za$ ze
stowem positkowem: ’‘mie¢, chcie¢’ tworzy czas przyszty5h)
za$ samodzielnie uzyty wystepuje w zastepczej funkcji roz-
kaznika,

§2. Imiestéw ma w jezyku potabskim dwie zasadniczo
rozne od siebie funkcje w zdaniu: a) zlgczony w organicznag
catos¢ ze stowrem positkowem tworzy czasy ztozone, ktére, jak
juz wyzej nadmieniono, sg wiernem odbiciem niemieckich
formacyj czasowych, b) lub tez na réwni z przymiotnikiem

spetnia role przyrzeczownikowrej przydawki. | tak imiestéw
terazniejszy zatracit czestokro¢ ceche stopniowania czaso-
wego i moze wyraza¢ ceche statg nie podkreslajac jej

wspoltczesnosci z aktem mdéwienia: pahtqgca mésak [peistanza
me-mesak H] ‘Sack-Pfeiffe’ (pistjatjb-jp méSbks), véda torpgca
[woada tgeipangsa H] ‘kochend Wasser’ (*voda Kkypjetja),
meracd kloc [Meransa klatz] ‘mess-stab‘. W znaczeniu rze-

B) Sribot ~ schriwen (dn).
5 Patrz czasownik. Akcja werbalna.
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czownika zjawia sie ten imiestéw w zlozeniu syntaktycznem :
rodd frijagca [rode frijang H] ‘Freiwerber’, Imiestéw przeszty
na *Iv uzywany najczesciej w funkcji czasu przesztego, bar-
dzo rzadko spetnia role przydawki; w tym ostatnim wypadku
imiestdbw przechodzi wprost do kategorji przymiotnikow,
i zatraca nawet poczucie zwigzku z czasownikiem: gnoita
rékd [gnoala retza, reka H] faule Jetze‘ Bardzo czesto wy-
stepujg w tekstach zabytkoéw imiestowy bierne w potgczeniu
z rzeczownikiem jako odpowiednik niemieckich wyrazéw
ztozonych, i co jest bardzo charakterystyczne, ze w stabszym
lub silniejszym stopniu odczuwa sie w nich ceche czasowg:
(zwtaszcza w grupie imiestowow, ktére pochodzg od stow
dokonanychi (odigasénd kaucé [Woigasséna kautzo H] ‘ausge-
I6schter Brandt’, voipatrond pat [woypatron pdnt HJ ‘gebahnter
Weg', pradéri9 tucar [prondena tgutzer H] ‘garn korb', mol'dona
biiza [molyona bisang H] ‘gemalt Bild' (*malénoje boZe)é

Przyimek.

Przyimki omowione byty podobnie jak przystéwki w roz-
dziatach poprzednich: [Rzeczownik, Czasownik]. Dla orjen-
tacji niechaj postuzy krotkie zestawienie przyimkow wedtug
przypadkow, z ktoremi sie kojarzg w Scislejsze grupy:

8 1. Zdopetniaczem 69 taczg sie: uiit™ *oty, Uz,
Véz N *izb, *orzb, sa ™ sb, priz i= *perzb, prita t=*perki, ai * *u,
stod ~ *slédv, Uakorst =€ okisio, lifaam ~ leit -bmb.

8 2. Z biernikiem dla oznaczenia kierunku w prze-
strzeni, lub czasie: oa”*ib, no”™*na, per pir £= *per, prid »
*perdb, plt i= *podb.

§ 3. Zcelownikiem dla oznaczenia kierunku, lub
jako odbicie niemieckiego wyrazenia z ‘zu’: ka * *kv.

8 4. Z narzednikiem dla okre$lenia, a) zwigzku dwu
przedmiotéw, b) czasu, w ktdrym sie czynnos¢ zaczyna lub
konczy, lub jako c) ttumaczenie niemieckich potgczen z ‘mit

%) Patrz: Dopetniacz determinacji zewnetrznej. Biernik determinacji
zewnetrznej. Celownik. Narzednik. Miejscownik.  Przyczem zaznaczy¢
nalezy, ze w potabskim jezyku funkcje tych przypadkéw czesciowo zmie-
szaly sie. Biernik



56 Janina Heydzianka SO. 6

czesto w funkcji modalnej: sa”™ sb dla wskazania miejsca
czynnosci: pid ™ *podb, prid +$ *perdb, z0 ;= *za.

§ 5, Zmiejscownikiem: va*ve, no**na, pi” *po
wskazujg miejsce czynnosci.

Przystowek.

Przystowki majg zawsze funkcje determinacji zewne-
trznej i jako takie dzielg sie na przystowki miejsca, czasu,
stopnia i sposobu. Niektére z nich mogg ukazywac sie
w funkcji przyimkéw lub przystowkéwbI) zaleznie od natury
wyrazéw, z ktéremi wchodzg w Scislejszy zwigzek. Jak juz
wspomniano W pochodzenie ich bardzo jest r6znorodne, naj-
czesciej odimienne. Dla jasniejszego przegladu podamy kilka
przyktadéow uporzagdkowanych wedtug wymienionej powyzej
zasady podziatu.

§ 1. Przystowki okreS$lajgce miejsce: sém o tom
(zehmottohne PS) ‘hier u. dort* (*sém{o)a tam(o), dimé [dimo PS]
‘nach Hause*‘, wyrazenia przystowkowe w rodzaju: no lévdj [no-
leway H] ‘zur linken*; no préoaj [no prowoy H] ‘zur rechten’ [na
praliéji), prid sg [pritzang H] “fir sich’ zapozyczone z niemieckiego
en 7= hen (dn) komés en [gums hen Pf] ‘ou allez vous' ar ™ her
(dIn) pld sém ar [Piht zehm aar PS] kom hier her. fada ~ tadie
dort, da, tdda ja jadédrs staub [tad Jang jaddan stdub PS] Da
ist ein stuhl, Git~ vid (veit) (dIn) (it komona (wit kommona H)
‘weit abkommen®.

§2. Przystow ki czasu: dans [daans] ‘heute’ {*dbnesb),
jautra [jautra H] ‘morgen’, zojautra [sojautra H] ,des Morgens®,
ranu [roani H] “frah’ hila ~ hil (din) ‘allezeit’.

83. Przystowki sposobu: kok *kak[o) i tok ~
/a&(0)09 taixdm [taixdm] ‘eise’, likim (likbm H] ‘gleich [*lik-bmb]
somidolna [Zomidg6lna] ‘selbst gemacht’ maimu [meimy H]
‘vorbei’, plsiot [pisslyét H] ‘hernach’.

84. PrzystowKki stopnia: stuzg najczesciej do okre-
Slenia blizszego cechy przymiotnika: dost (dést H) ,genug’

50 Patrz: czasownik akcja werbalna.

B Zaimek (zaimki w kategorji przystowkow) akcent u Henniga mylnie
znaczony.

3 Patrz : Zaimki.
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(*do syti), dost nolizena [ddst nolisena H] ‘wissa genug’jist £=
*jeSte w znaczeniu niemieckiego noch jest partykutg wzmacnia-
jaca stopien wyzszy, podobnie jak viltd vel[p)ko odpowiada
niemieckiemu sehr i stuzy do wyrazenia stopnia najwyzszego
przez opisanie go : jist Sarpésd [Ist czarpesa H] ‘noch scharfer’
jist vo;sd (ist woys H) ‘noch hdéher' vilta dubra [wiltga dib-
bre H] ‘sehr kostlich’ vilta vaucéna [wiltge waucéna H] ‘sehr
gelehrt’.

85 Negacje ne | ni™ *ne wystepujag w jezyku potabskim
zupetnie rownorzednie obok siebie. Speilniajg one funkcje
zupetnego przeczenia odnos$nie tresci catego zdania lub tylko
jednego wyrazu w zdaniu ni gdnés mone [ni gannos mene H] ‘du
gonnst mir nicht', tdi ni vinés [tay ni wenges H] ‘du gewinnst
nicht' [nitlg ‘nitgik H] ‘niemande’ (*nekogo). Nieraz whrew
tendencjom sktadni stowianskiej wystepuja w jednem zdaniu
dwie jednako brzmigce negacje: nija ni jadan dévka (ni gang
ni Jaddahos deffka PS] ‘es ist nicht eine Dirne’. Przystdwek
przeczacy ‘mc’ wystepuje w zabytku albo w znaczeniu par-
tykuty wzmacniajacej negacje: ni yonés ma nic [Nicha nés me
nitz Pf] tu es mon ennemy' ne doéga nic [ne doga nitz] ‘il est
malade' albo w zastepstwie negacji ne ™ ne: tii paivé nic doga
(ti peiwo nitz déga H) obok: paj'vé ne ddbga [peiwd ne doga]
‘La bierre ne vaut rien’.

Spéjnik.

W zabytkach potabskich z powodu stownikowego ich
charakteru spojniki zjawiajg sie rzadko. Ze spdjnikéw wias-
ciwych wszystkim stowiafnskim jezykom zachowat sie tylko :
a w znaczeniu #acznika miedzywyrazowego * sém o0 tom
spojnik i zastagpiono niemieckiem un” und: m& I’ol’a un motai
[Mih lohlja un mohtey PS] ‘Mein Vater und Mutter'. W tej
samej funkcji, co dwa powyzsze, to znaczy: okreSlajgcej sto-
sunek miedzy wyrazami, wystepuje spoéjnik ci® *¢ w znacze-
niu wytgczajgcem jedno z dwu wyobrazed np. tok ci toék [tok
tzitt tok H] ‘Dies oder das’.

W uzyciu miedzyzdaniowem spotykamy w zabytku spoéj-
niki wnioskujgce : tid’a (tedje H) ~ *te[g[b)dy i pirti (pirtd H)
N *perto i k°k — *kako poréwnawcze. taczy je wszystkie ta
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wspdlna cecha, ze wigzg zdania wspo6tzaleznelt) miedzy soba:
mom joz clasa, tida mom tolt, itok drdud’a laudai [mohm johss
mohm vlassa tidje mohm tock kack drduje laudey PS] 'Habe
ich Haare, so habe ich, so wie andere Leute’ pirtu ¥iba nica
mét [pirtd Tibbe nitzang meht PS] ‘darumb dier nicht haben
willen’,

W konhcu spotykamy luZzno zapisane spdéjniki miejsca
[czasu]: wvit(t)gd [wittund H] ‘woher’, vitkgd [witkint H] ‘von
dann’.

II. Zdanie, zdanie proste.

Jak juz kilkakrotnie w tej pracy zaznaczano, charakter
stownikowy zabytkéw powoduje, ze wiekszo$¢ materjatu
sktadniowego przedstawia sie w postaci zdan prostych. Zda-
nia ztozone pojawiaja sie w tekstach modlitw, i w krotkim
tekscie zapisanym przez Parum Schultzego.

(Wedtug funkcji gramatycznej rodzaju orzeczenia) dzie-
limy zdania na orzeczeniowe i orzecznikowe. W zda-
niach orzeczeniowych funkcje orzeczenia spetnia
forma osobowa czasownika prosta, lub ztozona zaleznie od
charakteru czasu i rodzaju czynnoSci: celai rujg-sa [Zeldy
riangsa H] ‘Die Bienen schwermen’, jdutra zima dréc[a) vizt
ka uiideria [jalitra zime draw wiezt kaw widjun PS] ‘morgen
wollen wir Holz fahren zu brennen’joz cq néxat [Jotzang né-
chat H] ‘ich will lassen’; mos aistra”zéna [mos eystreysohn] ‘hast
geschoren’; ciig jg mdna vit biigd (oizaréna [cik gang mene witt
Bilgg6 woysarena H] ‘dies ist mir von Gott ausersehen’. W dru -
gich t.zw. orzecznikow ych zdaniach orzecznie ztozone
jest ze stowa positkujagcego i imienia w mianowniku6l) joz jis
Giltd grizna zena, nemug[a) nénka bdit [Joz gis wiltga grisna sena,
Ne mik Ninka bayt H) ‘Ich bin eine sehr hessliche Frau, kann
die Braut nicht sein’ [*jaz[b] jes[mb) veliko grozbna-ja Zena, ne
mog{q) némka byl[i)\. to }&lq jg Uilta tducna [To tilang gang
Wiltga tautzna H) ‘dass Kalb ist sehr fett’. Pod wplywem

8) £ o$: Syntaktyczne uzycie form gramatycznych, (Jezyk polski
i jego historja, Encyklop. polska cz. Il str. 182—3)

@) Patrz: Mianownik w funkcji przypadka zaleznego. Przymiotnik
w funkcji orzecznika.
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niemieckiej skiadni orzecznik przymiotny zjawia sie nieraz
w formie przystowkowej: tq koldl jg jist tepld (tung kohlau
jang hist tepliih) ‘der Kohl ist noch heiss’. W zdaniach
stwierdzajgcych lub okre$lajgcych pewien stan, lub okolicz-
nosci miejsca, czasu i sposobu orzecznikiem jest przystéwek:
tl jg laubu [ti jah leubl PS] ‘aus Schertz', va junaj dvarnaica ja
teplu [wa jinah dwarneitz jang teplih PS] ‘in einer Stube ist
warm’. Warto zaznaczy¢, ze pod wptywem niemieckiego je-
zyka rozpowszechnita sie w potabskim konstrukcja zdaniowa,
w Kktorej orzecznikiem jest grupa opisowa z przyimkiem *kb,
bedagca odpowiednikiem niemieckiego bezokolicznika z zu:
van mo k& perdéh [wan mo kaperdoye H] ‘er hat zu kaufen'.
W koncu dosy¢ czesto spotka¢ mozna w tekstach zabytku
t, zw, orzecznik poréwnawczy, ztozony z rzeczo-
whnika i przystowka62) kék (*kaitio)) a powstaly ze $ciggnie-
tego zdania poréwnawczego: van ja kalt kogsajaca p’as [wan
gang kak kungsayanse pyas H], ‘er ist ein beissiger Hund’
(*onb jes[tb) kak[o) kasajatjb-jb pbst), van ja kok svamg [wan gang
kok Sweinang H] ‘er ist wie ein schwein’.

Podmiotem w zdaniach o obu typach orzeczenia
moze by¢ kazda cze$¢ mowy lub cate zdanie. Podmiot
t. zw. gram atyczny, (o ile jest nim imie)63), wyrazony
jest w mianowniku z wyjatkiem nazw jedzenia i picia, kté-
rych dopetniacz, [jak w rozdziale: O dopetniaczu stwierdzono]
odczuwany byt w potabszczyznie jako mianownik: zima trasi-sa
[simea trangsi-sa H] ‘die Erde bebet, patinca I'otéja pld tgca
tgcqg [pattintze Igotéya pit tunsa | tunsang H] ‘Die Vogel
fliehen unter den Volcken’, défka aid [deffka heid PS] ‘Dirne
gehe’, zéna paluz déta va safbkq [*Sehna pliss deta wa saup-
cung PS] ‘Frau gehe, lege das Kindt in Wiegen’, ti paivo ne
doga [te peiwo ne doga Pf] ‘La bierre ne vaut rien'. Juz
w rozdziale o zaimkach byta mowa o tem, Zze Poitabianie
naduzywali zaimka osobowego w funkcji podmiotu przy
orzeczeniu czasowem, szczegOlnie w wypadkach, w ktdrych
zredukowang [a wiec niewyraZznie oznaczajaca osobe, o ktérej

@ W polskim jezyku ta grupa moze by¢ wyrazona przez narzednik
poréwn. bez funkcji predykatywne;j.

6J Patrz £o$s Gram. jez. polsk. (Sktadnia 334 str.".
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w zdaniu mowa] byta koncédwka formy osobowej czasowmika.
Zjawisko to powstato pod wptywem sktadni niemieckiej na
potabska, podobnie jak zbyt czeste uzywanie partykuty to
ktérg w zdaniach t. zw. bezpodmiotowych wprowadzono na
wzOr niemieckiego ‘es’: ti grama [ti grame H] ‘es donnert'
[*to grbmi[ty)), tU jg diist [ti jan dlst Pf] ‘assez’. Tam, gdzie
zaimek wskazujacy reprezentuje pewne konkretne pojecie,
zamiast zaimka wskazujgcego ‘to’ uzyty jest zaimek pytajno-
wzgledny niewatpliwie dlatego, ze zywiej odczuwano wartosc
tego ostatniego jako wyrazu rzadziej uzywanego: cig jg miné
Uit blugd voizaréna [cik gang mené wit Bliggé woysaréna H]
‘dies ist mir von Gott ausersehen’.

Podmiot logiczny t. zn. taki, ktory formalnie rézni sie
od gramatycznego tem, ze wyrazony jest nie w mianowniku,
wystepuje a) w zdaniach wyrazajacych stany i nastroje psy-
chiczne, lub fizyczne: ne bila nic [ne biilim nits H] ‘es thut
mir gar nichts weh' b) w wyrazeniach syntaktycznych, w kté-
rych forma osobowa stowa byé przechodzi w wyrazenie nie-
osobowe ‘n/ema’, a podmiot wystepujacy wtedy w dopetniaczu
(sensu stricto okre$la z gramatycznego punktu widzenia)
raczej przedmiot blizszy. W potabskim jezyku zjawia sie
w powyzej omowionych zwrotach takze pod wpltywem nie-
mieckiej konstrukcji skltadniowej podmiot w mianowniku,
a orzeczenie w formie osobowrej pochodzacej od bezoko-
licznika: (byc: ni ja ni jaddn défka [ni jang ni Jaddahn deffka
PS] ‘ist nicht eine Dirne’ ni jg lik [niang lik H] ‘ungleich’.

Grupy w zdaniu.

Z analizy zwigzkéw syntaktycznych zdania wynika, ze
pewne cztony tacza sie w Scista prupe z podmiotem, inne
z orzeczeniem. Rezultatem tego jest podzial na dwie grupy
zasadnicze: podmiotu i orzeczenia.

8 1. Okres$leniem podmiotu jest przydawka
lub dopetniacz ; czesto zaimek wskazujgcy Ilub liczebnik
jeden peinigcy pod wptywem niemieckiej skiadni funkcje
rodzajnika, w konAcu grupa syntaktyczna ztozona z rze-
czownika i przyimka: dibra d'oli [dibbra Tyoli H] ‘Hand-
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verk' { dobroje délo) korva riig [ko6rwarik H] ‘Kuhhorn’ tq koldo
ig Tist ieplu [tung Kohtat Jang hist Tepliih PS] ‘Der
Kohl ist noch heiss’ tod ja jaddn staul [Tad Jang Jaddan
staul P. S] ‘Da ist ein Stuhl’, va niisa dard [Wa niisse doare H]
‘Naselécher’, mo jismoi stéra taraj lotii [Mogismay store torroy
Igoti H] ‘Wir sind drei Jahre alt’.

§2. OKkredleniem orzeczenia stownego sg przed-
mioty blizsze i dalsze oraz wyrazenia determinacji zewnetrz-
nej: dirz3 bracdjka na rat [dirse brangsekung no R&t HJ ‘die
Maul-Trommel auf den Mund halten', ricdi-ma tai [ritzei me
tay H] ‘sage her', rédibdi ploy vd vdda [Reibdy playang wa
widda H] ‘die Fische schwimmen im Wasser".

Szyk wyrazéw w zdaniu.

Szyk wyrazow w zdaniu ulegt w jezyku potabskim znie-
ksztatceniu: 1. gtownie w typie zdan o orzeczeniu czasowem,
ztozonem tak, ze cze$¢ orzeczenia (zwykle stowo positkowe)
stoi bezpos$rednio po podmiocie, druga zamyka zdanie: tai
cis vil geld mét [Tau siess wiel Jeldt meht PS] ‘Du willst
viel Geld haben’; nina joz mém tuja briid boit [ninna Johss
mohm Tih Bridt Baut PS] ‘nunn ich soll deine Braut sein’,
ciig ja mané wvut blgd voizaréna [cik gang mené wit Biggo
woysaréna H] ‘Das ist hier von Gott ausersehen’. Niektére
zwroty zywcem tlumaczone z niemieckiego, majg takze w po-
tabskim jezyku zwyczajnie ten szyk wyrazéw, co odpo-
wiedniki niemieckie, chociaz zdarzajg sie tu wahania, spo-
wodowane wiasciwym jezykom stowianskim uktadem cztonéow
w zdaniu: vgzona varda [wy(ngsona woorda H] ‘gebunden
werden’, i varda vubrazona [woarda wibbryaséna H] ‘be-
schnitten werden’, vardal bdita [wardoal beite H] ‘geschlagen
werden’; kgsona vardéal [kiingsona wordal H] ‘gebissen werden'.
Czasami zgodnie z tendencjg sktadni stowianskiej oba cztony
orzeczenia stojg niepodzielone obok siebie: joz cg piet staiba
[Joz tzang pitzt StjeibongH] ‘ich will Brot backen’. Il. Zupetnie
tak samo jak w przyktadach powyzszych, w ktoérych cztony
orzeczenia przedzielone sg innemi czeSciami zdania, dzieje
sie z formg osobowa czasownika, zwigzang z prefiksalnym
przystowkiem (trennbare Composita): dirza niigg gegen (Dirse
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nikung gegen H] ‘Bein entgegen halten'; stovai ma nligq vor (Sto-
weime niggung wor H] 'den Fuss flrsetzen, komma vor [komma
wor H], Herfar kommen, dida vakéarst [eyde wokoarst H] he-
rumgehen’, komdig va jani [Kommoyang wa ganni H] ‘in eins
kommen, obok dél beza [dél bése H] Herunterfliessen', danav
pdkna [dannaf poakene H] ‘Hinein fallen, 1Il. Rowniez pod
wptywem niemieckiej skiadni powstata zmiana w szyku wy-
razéw zdah pobocznych, w ktérych orzeczenie stoi na koncu,
tai tuja vausta ne vldzas [Tal Tiuhe Wadausta nie wiedsees PS]
‘dass du denn Mund nicht verbrennest’ IV, Wreszcie od-
biciem niemieckiej sktadni sa takie zdania, w ktérych wbrew
sktadni stowianskiej okresSlenie blizsze czasowika (najczesciej
chodzi tu o wyrazenie determinacji zewnetrznej) stoi na po-
czatku zdania: galvg aisakldi-ma [glawung assiklei ma H]
‘Kopfabhauen (*golvg usekli mu), no pqta é&itacix jég [no pilntge
eytatzychik H] ‘auf dem Wege begegnen, (*na patS utbkoxn),
[slod jég iemdia [slgotik gim H] ‘nach ihm greiffen’ sibane-
rol-sa [Sibe herydlsa H] ‘sich hehren’, va I6nu vima [wa Iéni
warne H] in den arm nehmen, zaitl vd méx sdipa [Seiti wa
méch sseipe] Korn in den Sack schutteln, vd malndica no
rump s6lpa [Wa mahlneicia no rump sseipe H] ‘in der Miuhlen
auf den Rumpff schitten.

Mniej liczne zdania w zabytkach potabskich majg szyk
wyrazéw zgodny z tendencjami skitadni stowianskiej: stgp no
jég storna [Stimp no gtk stdrna H.Bi] ‘auf seiner seiten treten’,
stovai ma nigq vor [stoweime niggunng wor H] Den Fuss
firsetzen', plitdma priita niid'a [Pitgeine pritge Nidige H] ‘Ueber
den Fuss stossen.

Naog6t na podstawie jezykowych szczatkéw potabskich
trudno zdaé¢ sobie sprawe jasno z wiasciwego jezykowi po-
tabskiemu szyku wyrazéw w zdaniu, a to z powodu nie-
wolniczego wprost przektadu zwrotow i wyrazeA niemieckich,
Mozna jednak z catg pewnos$cig skonstatowac, ze wplyw
niemiecki byt w tym zakresie bardzo duzy i ze wskutek
tego zewnetrzna forma zdania w jezyku potabskim musiata
by¢ r6zna od formy innych jezykéw stowianhskich.

W edtug funkcji psychologicznej dzielimy
zdania na oznajmujace, warunkowe (watpigce), pytajne i bez-
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podmiotowe. Dwa pierwsze typy zdan bylty omoéwione w roz-
dziatach poprzednich®).

Co do budowy i szyku zdan pytajnych, to dzielimy
je na: a) zdania rzeczowe pytajne, t. zn. takie, ktére zaczy-
najg sie od zaimkow pytajnych: kok did» [ku keidda An]
‘wie Gehts euch’, cig jg ka d'0la [czik gang kotgole H], was ist
zu arbeiten’, ciigja tu [cik gang ti H] ‘was ist das'; b) watpiace,
réznigce sie zwykle tonem tylko od zdaA oznajmujacych.
W tych ostatnich chodzi o rozstrzygniecie pozytywne lub
negatywne treSci calego zdania, mos pg”a [mos pangsia H]
‘Hast du Geld’, sapdl tai dubré [Ssapol tay dibré H), ‘Habt ihr
wohl geschlafen.' ca vd Uagord a’? [Ztsan Wa Woga(r)d
heyd Pf] ‘Wollen wir in den garten gehen, cima radist tautit
[Zime rodiist Zeiteit Pf]. ‘Wollen wir Hochzeit machen'
Na tej kategorji zdan zaciezyt réwniez szyk niemieckich zdan
pytajnych, podobnie jak w zdaniach t zw. bezpod-
miotowych =z zaimkiem wskazujagcym na poczatku: tu
grama [ti grame H] ‘es donnert'; w innych przykfadach niema
formalnie wyrazonego podmiotu, okreslajg one bowiem czyn-
nos¢, ktdéra dokonywa sie sama przez sie: mdrza [marse H]
‘es frieret' nina svéta [Ninna sweta H] ‘es blitzet', vinoia
[winoje PS] ‘schén Geruch', smarda [smarde PS] ‘es stinket',
codi-sa [tzodissa H] ‘er raucht’ aidi sa dibré [eydissa dibbra H]
‘gehabe dich wohl’, Do zdan bezpodmiotowych nalezg zdania
okre$lajece pewne stany lub wuczucia, w ktérych przedmiot
jest zarazem podmiotem czynno$ci: zaima jg ma [seyma
jardme Pf] Nous avons froid’, ni bili-ma nic [ni bulime nits H]
‘es thut mir gar nicht weh’.

Zdania ztozone.

Zdania ztozone majg w jezyku potabskim te samag kon-
strukcje co powyzej omoOwione zdania proste; cztony zda-
niowe pozostajg do siebie w stosunku wspotrzednym i pota-
czone sg ze sobg przewaznie assyndetycznie. Wieksze
kompleksy zdah wystepujg tylko w tekstach modlitw,
w ktorych, nalezy podkresli¢ fakt, ze mimo znaczenia

6) Patrz rodziat Il. Zdanie (Grupy w zdaniu, szyk wyrazéw w zdaniu).
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réznicy stownikowej i do pewnego stopnia syntaktycznej
zachowany jest naog6t uktad tradycyjny. To ostatnie
twierdzenie odnosi sie przedewszystkiem do czterech re-
dakcji ,,0jcze nasz“60), o ktérych pokrewienstwie i zwigzku
miedzy sobag bedzie mowa w dalszej czes$ci rozdzialu. Na
razie rozpatrzymy blizej konstrukcje $ciggnietych zdanh
wspotrzednych, potaczonych ze sobg zwigzkiem logicznym,
polegajacym na pokrewieAstwie mys$li lub na nastepstwie
aktow czynnosci w czasie lub przestrzeni: nos vatér ta tai jis va
nébis’di sqta Uardd tdji jdima, tuje rilt koma, tuja vul’a 3n’ot kak
va nébis’®, tok kak no zima itd. [NOsse Wader, ta toy giss wa
Nebisgay, Sjunta woarda tugi geima, tia Rik komma, tia
Willia schinydét kak wa Nibisgay, tok kak no Sime H],
0 podobnej konstrukcji wspotrzednych zdan $ciggnietych, sa
teksty modlitw, zamieszczone w stowniku Mitthoffa i Schra-
dera, ktérych treScig jest rozpamietywanie momentéw zycia
1 meki paniskiejo): dans ja moréma ddn, va dan nos jezus pori-
daina, tor dan dumplai jég, irita dan afstor’al vada, komina, zim’a,
[Daans ian Moroin daanaz, waddaan nos Jezus porideine,
tohr daan dum jalajec trite daan afstérial Wade, comine,
simio M] ‘Heute ist Marientag, da unser Herr Jezus geboren,
am anderen Tage ist er getauft, den dritten Tag hat er alles
abgesteuert, Wasser, steine und Erde', plétus vdzq drénlivotq
rozga cvicd vargna ném biiz’a no suja celisdi [plotis Wasang dreni
Wottong résgung suitsj vargniime Busje nosije prowa tsilesoi
Mit] ‘Pilatus nahm einen Dornen Ruthe schlug Gott dem Herrn
auff seine Backen’, mordia xudi véakorst cerkva[ce s taraima
sveckoma, soikat[?) blz’a, ne m[0)zald jég nida nojt za[de Ilima
corna dréna, texq biz’a virdat; tdi moj blzec ni baz vd*na visq lidg
prilid'ot per nésa gresndita [Moroie giidi wockorst tserkweitse sat
taraime suétskome soikas Bisie nem salojick nit jidde noocht,
seidee lumang tsoorne dreine techung Busje wir diattai tu my

(B Ojcze nasz zawarty jest w tekstach: M ithoffa i Schra’dera,
Pfeffingera, Henniga i Buchholza. Trzy inne krotkie modlitwy
w teks$cie Mithoffa i Schradera. (Rost Sprachreste der Drawano-Polaben
Lipsk 1907).

i qu Przypominajace stylem i pierwiastkiem ludowo-fantastycznem ,,Gorz-
ie-zale".
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Blsaz nibas waine wissang lidang prilidiot per noosse grees
neitje Mit] ‘Maria ging umb die Kirche mit drey Leuchtern
suchte Gott, konnte ihn nicht finden, die juden brachen
Dornen streuche, wolten Gott damit streichen, deren mein
Gott nicht wehrt war, alle dass leiden hat Er Uber gelitten
fur uns arme Sinder, Ostatnie zdanie tej modlitwy jest
wiasciwie z punktu widzenia formalnego, zupetnie odrebnem
zdaniem, ztgczonem 1z catoSciag na podstawie wewnetrznego,
nazwijmy, przyczynowego zwigzku syntaktycznego. Ciekawg
jest w tem zdaniu, (podobnie jak w modlitwie panskiej ltuja
vuia Sriot), forma orzeczenia, ktorg jest samodzielnie uzyty
bezokolicznik, O ile mozna wnioskowa¢ cokolwiek o tej
formie z poréwnania z innemi tekstami ‘Ojcze nasz’ [n, p.
u Mitthoffa i Schradera brzmi tija Gll'a mo sa $n ot], to mozemy
twierdzi¢ i to z do$¢ duzem prawdopodobiefAstwem, ze grupa
orzeczenia ztozona z stowa positkowego ‘mie¢’ (w znaczeniu
»przysztem* lub trybu rozkazujacego) i bezokolicznika, zo-
stata niejako $ciggnieta do zasadniczego cztonu tzw. wy-
rézniajacego,

W zabytku spotykamy takze zdania wynikowe, miedzy kto-
remi zachodzi stosunek wspo6trzednosci. Jedno zdanie oznacza
przyczyne a drugie skutek i to albo assyndetyczne, albo pota-
czone ze soba spoOjnikami *tidd = *te[g)dy i pirtl = *perto: joz jis
tilta mdla tarl, ne miig zaték boit. [J6s gis wiltga mola tgaarl,
Nemik Santik bayt H] ‘Ich bin ein sehr kleiner kerl, kann nicht
Bralitgam sein; mom joz vlasa, tid'a mom tok kék drdud’a lauddi
[Mohm johss wlassa, tidje mohm tock kack drauje laudey PS]
‘Habe ich Haare so habe ich so wie andere Leute'; tai cis vil
géld mét, pirtu tiba nicg mét [tal siess viel Jeldt meht, pirtl
Tiebbe nitzang meht PS] ‘Du willst nur viel Geldt haben,
darumb dier nicht haben will.

Zdania podrzedne.
Zdania podrzedne majg funkcje jednego z cztondéw zdania
gtownego,
8 1, W zabytku spotykamy zdania rzeczownikowe
ktore, albo: a) jak zdania wzgledne majg funkcje przydawki:
5
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i wtedy zaczynaja, sie od spdjnika tad # *tad= ta (dé dIn) Rost
str, 47) blzdc tad tai iis va tija émericd, Ulitdd(i)-ni3 do/ ta muja gre'/'a.
(Busaz, tade toijis Wattiije emmerize wittdédume doch tamiije
greichje Mit) ‘Gott du bist im Himmel, vergib mir doch meine
Siinde'; nos vater, ta tai iis va nebis'ai = ‘ojcze nasz, ktdry jes-
te§ w niebie’ — b) albo sg pytaniami zaleznemi i zastepujg
przedmiot blizszy (podmiot). +tagcza sie one ze zdaniem gto-
wnem zapomoca spojnika ciig A *Cogo: joz mém, tezai6l) dit,
puzar'dt, cug tq kneft tauta (Johss mohm tjessay heidt pisaarat,
zlig tung knecht hauchte PSJ, ‘Ilch muss heim gehen zu sehen,
was der Knecht macht’ prosaie, clg plota [Prossay, zik plote H]
‘feilschen’, fragen was es gelten soll.

§ 1. Zdania porownawcze t. zn. takie, ktére stuzg do
blizszego okreslenia stopnia, sposobu lub miary sg zdaniami
przystdw kowem i, przyczem w stosunku wspoétzaleznym
pozostajg cztony zdania ztozonego w rodzaju: kok véla lidrgna
blizac kopkq kar®i aipoistas, tok (iéla mord“ka sldza aipoistas [co-
quile wargne blizaz copcung carois aipoistas toquile Moroika
slase a(i)poitas Mit] ‘wie wiel Tropfen Bluth Gott dem H. von
seinem Backen fliessen, so wiel Thrédnen Maria auf ihren
augen fliessen’. Wyrazenia syntaktyczne, w ktérych orzeczenie
czasownikowe, apercypowane jako podstawa poréwnania, jest
opuszczone, a raczej Sciggniete do orzeczenia zawartego
w zdaniu gtéwnem, sprawiajg wrazenie grup syntaktycznych
okres$lajgcych determinacje zewnetrzng: tduca-sa kok kobolt
[tauce sa kok kobolt H], ‘er stdésst sich als ein Kobolt.

Analiza ,Ojcze Nasz"“.

Na zakonczenie wspomnie¢ nalezy, Zze analiza pod wzgle-
dem syntaktycznym czterech redakcyj ‘ojcze nasz’ wykazuje,
ze najblizsze sobie i prawie indentyczne sg teksty Henniga
i Eccarda. Tekst Buchholza, jakkolwiek niezupetny, wyka-
zuje procz roznic leksykalnych odmienne formacje syntak-
tyczne: 1) uzycie w(i»d) z biernikiem, zamiast z narzednikiem
va nebll ‘wa newi’ B 69 ale va nébisdi [H, Ecc, Mit] = ‘w nie-

60 pot. tezai ® Kiez(dln) = chata rybacka.
@ Buchholz.
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bie’; 2) wprowadzenie grupy rzeczownika i przyimka, ktorej
brak w innych tekstach, ka nom koma tuja rita [ka nom komm
ti ritge B] Utuja rik kéma [H, Ecc, Mitt] = przyjdz krolestwo
twoje; 3) uzycie zdania przyzwolonego wraz z niespotykang
w innych tekstach forma czasu przysziego ,bedzie" zamiast
zwyktego w innych redakcjach rozkaznika: fuja viiVa néx bqd[a)
[ti Wilja ne ke bung B] | tuja oul’a snét [H, Ecc] | tuja Gul’a
mé-sa Sn ot [Mitt]. 4) Zmiana szyku wyrazéw i konstrukcji
syntaktycznej wedtug skiladni niemieckiej: Kok ma nés(a) d(6)-
uzndic{a) perdédem [kok ma noos du soneitz perdodim B] —
kok méi Gutdoima nosem grésnarm {H, Ecc, Mitt) [kak moy
wittedoyime néssem grésmarim H] ‘ak my odpuszczamy
naszym winowajcom'. To do$¢ zresztg ogdlnikowe zesta-
wienie pewnych charakterystycznych réznic pozwala wypro-
wadzi¢ wniosek, ze o ile trzy redakcje ‘Ojcze naszu' (Henniga,
Eccarda i Mithoffa) pozostajg w $cistej zaleznosci od siebie,
to najpdzniej z nich powstaty tekst Buchholza jest samodziel-
niejszy od wspomnianych trzech co wynika z redakcyj inno-
wacyj tego tekstu w zakresie skiadni.

Zakonczenie.

Na podstawie opracowanego materjatu dochodzimy do
wniosku, ze tendencje rozwojowe skiadni potabskiej byty
naog6t te same, co w innych jezykach zachodnio-stowian-
skich. Swiadcza o tem zachowane formy archaiczne, obok
powstatych nowych. Mimo bardzo silnego wpltywu jezyka
niemieckiego zmiany, wywotane przezen w zakresie skiadni
potabskiej, sg nie bardzo duze, analogiczne zresztg do zmian
w innych jezykach np. tuzyckim i kaszubskim, pozostajgcych
réwniez pod silnym wptywem niemczyzny. Charakterystyczny
jest Scisty paralelizm miedzy jezykiem potabskim a tuzyckim.
Przejawia sie on@) w dwu momentach: 1) w zachowaniu

9 Do wspolnych potabsko-tuzyckich cech syntaktycznych nalezy: 1 celo-
Whik Z kb, okredlajacy cel lub kierunek czynnosci. 2 zachowanie liczby
podwojnej dla oznaczenia czynnosci dwu oséb. 3. zachowanie dawnego
imperfektum i aorystu obok nowego czasu przesztego utworzonego z imiestowu
na - Ib.

5*
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archaicznych wiasciwosci sktadni i 2) w doprowadzeniu do
kohnca niektorych proceséw rozwojowych, tkwigcych w sto-
wianskich tendencjach jezykowych.*0 Zgodnos$é obu jezykow,
zwlaszcza w zachowaniu archaicznych wiasciwosci skiadni,
spowodowana jest ich izolacja od proceséw jezykowych,
ktore dokonywaty sie na terenie grupy jezykéw zachodnio-
stowianskich. Zupetnie odrebng cecha potabskiego jezyka
jest wprowadzenie dopetniacza w miejsce mianownika przy
nazwach jedzenia i picia, jakotez forma czasu przyszitego,
utworzona z pomocg bezokolicznika i stowa positkowego
chcie¢ i miec,

W zakresie zapozyczen i wptywow jezyka niemieckiego7l)
panuje dosy¢ duza zgodno$¢ miedzy jezykiem potabskim,
tuzyckim i kaszubskim. Na najdalej jednak posuniete oddzia-
tywanie niemieckie w jezyku potabskim wskazywatby: zanik
wotacza i mieszanie biernika, oznaczajacego kierunek akcji,
z miejscownikiem, okre$lajgcym teren odnosnej akcji, w zwigzku
z przyimkami w i na. Przyczyng zatarcia rdznicy funkcjo-
nalnej u tych przypadkéw, jest ostabienie poczucia jezyko-
wego w jezyku potabskim.

Z oceny budowy zdan i stosunku wzajemnego cztondw
wynika, ze nad swobodnym szykiem wyrazéw w zdaniu,
ktory w stowianskich jezykach ma raczej wartos¢ ekspres-
syjna, zacigzyt wwyraznie wptyw sktadni niemieckiej o usta-

0 Jezyk potabski i tuzycki wprowadzity nastepujace wspdine zmiany
skfadniowe: 1 powszechne zastepstwo dopeiniacza dzierzawczego przez
przydawke przymiotnikowa, 2 przesuniecie narzednika do kategorji wy-
razéw okreslajacych,

7) Do najwazniejszych odksztatcenn syntaktycznych, spowodowanych
wptywem niemieckim naleza: 1 czeSciowy brak zastgpienia biernika dopet-
niaczem w funkcji objektu po negacji, 2 grupa syntaktyczna, zlozona ze
stowa positkowego i rzeczownika z przyimkiem, bedgca cdpowiednikiem
niemieckiego bezokolicznika z przystéwkiem 2U, 3. uzycie zaimka ten i li-
czebnika jeden w funkcji rodzajnika, 4. nadmierne uzycie przyimkow
w zwigzku z przypadkami, okreSlajgcemi determinacje zewn, 5. zapozy-
czone formy czasdw przesztych zlozonych, 6, rozpowszechnienie strony
biernej, 7. wprowadzenie przystéwkow prefiksalnych.
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lonym porzadku wyrazéw. Odbito sie to gldwnie na typie
zdan o orzeczeniu ztozonem (stownem).

Na koniec, pamieta¢ nalezy, ze wnioski, co do samej
sktadni zdan nie zawsze sg zupetnie pewne, a to z powodu
zbyt szczuptego materjatu i stownikowego charakteru zabyt-
kéw, ktdry autorom kazat zmienia¢ formalny szyk zdania, lub
eliminowa¢ ze zwigzku calego zdania pewne syntaktyczne
zwroty.



Marja Rytarowska.

O pochodzeniu samogtosek ScieSnionych ¢ &
w jezyku gérno-tuzyckim.

Wiadomo, ze jezyki tuzyckie (gdrno- i dolno-tuzycki) po-
siadajg dwie samogtoski Sciesnione & i 6, oznaczane w piSmie
znakami & i 6. W szerszym zakresie wystepujg one w dol-
notuzyckim, gdzie ulegaja nadto dalej idgcym zwezeniom,
przechodzgc w pewnych pozycjach w i lub y. Co do wa-
runkéw, od jakich zalezy istnienie samogtosek $cieSnionych
w jezyku dolnotuzyckim, to na ogdét powiedzie¢ mozna, ze
zachodza one przedewszystkiem w zgtoskach zamknietych
akcentowanych, nadto za$ zalezne sg od jakoSci nastepnej
oraz poprzedzajacej spoéigtoski. Muka okreSla warunki,
w jakich wystepuje w dolnotuzyckim o w nastepujacy spo-
séb: ,Im Ns. kann der Vokal o nur in betonter Silbe stehen,
wenn dieselbe mit einem der Labialen p, b, ms w, oder Gut-
turalen k, g, ch, beginnt und wenn kein Labial oder Guttural
folgt; verliert jedoch die betonte Silbe infolge von Zusammen-
setzung des Wortes mit Prapositionen oder Negation nje- den
Ton, so geht d in s Uberl).
mniej czesto, ale zato w warunkach niezaleznych od gtosek
sasiednich, dzieki czemu ftatwiej mozna zda¢ sobie sprawe
z tego, czy pozostajg one w zwigzku z dawniejszemi sto-
sunkami iloczasowo-akcentowemi, podobnie jak w jezyku pol-
skim i czeskim, czy tez sg pochodzenia odmiennego. Juz

1) E. Mucke: Histor. und vergl. Laut- und Formenlehre der nieder-
scrb. Sprache, Leipzig 1891, str. 39. O samogtoskach $cie$Snionych dolnotui.
wogdle por. § 23, 35, 45, 46, 54. I1V. 80.
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powierzchowne rozpatrzenie pozycyj, w jakich wystepuja
samogtoski $ciesnione w gtuz. wskazuje, ze chodzi tu przede-
wszystkiem o dwie wielkie kategorje: 1 wyrazy, w ktorych
0, & zachodza w zgtoskach, jakie miaty w prastowianskiem
forme tort, tolt, tert, telt; 2. wyrazy, w Ktorych o & wystepuja
w zgtoskach zamknietych. Poza temi dwoma kategorjami
pozostaje tak niewielka ilo$¢ form zawierajagcych o & ze
istnienie ich ogdélnego obrazu nie zmienia. Wobec tego, ze
prastowianskie potaczenia or ol er el miedzy spétgtoskami
traktowane sg we wszystkich jezykach stowianskich, ktore
zachowaty réznice iloczasowe lub ich $lady, zupetnie na réwni
z prastowianskiemi samogtoskami dtugiemi (t. j. zachowujg
dtugos¢ w tych samych pozycjach, w jakich zachowuje sie
dtugos$é ogotu diugich samogtosek, a skracajg sie tam, gdzie
i inne samogtoski dilugie ulegajg skréceniu) — nasuwa sie
przypuszczenie, ze w ghluz. réznicy miedzy potgczeniami trot
tlot trét tlét a trot tlot tret tlet ~ *tort *tolt *tert *telt zachowaty
sie Slady dawnego skracania wzglednie zachowywania na
gruncie tuzyckim samogtosek diugich, odziedziczonych z doby
prastowianskiej.

Fakt, ze poza temi polgczeniami samogtoski o e wyste-
puja przedewszystkiem w zgtoskach zamknietych nasuwa
rébwniez mysl, ze chodzi tu o §lady dawnych réznic
iloczasowych, wiadomo bowiem, ze zgtoski zamkniete
powstalty w jez. stowianskich naogdt wskutek zaniku pot-
gtosek w t. zw. stabych pozycjach, co wywotywato normalnie
wzdtuzenie zastepcze samogtoski w zglosce, ktdra
przez ten zanik stawata sie zamknietg. Slady tego zjawiska
widoczne sa w szerokim zakresie na gruncie polskim, po-
morskim, matoruskim, po czesci tez w jezyku czeskim i serbo-
chorwackim.

Jesli sie nadto wezmie pod uwage fakt, ze stosunek fo-
netyczny gtuz. samogtosek $ciesnionych o ¢ do otwartych o e
jest naog6t taki sam jak samogiosek S$ciesnionych do otwar-
tych na gruncie polskim i pomorskim, t. j. w jezykach bardzo
blisko spokrewnionych z tuzyczyzna, w ktérych samogtoski
Sciesnione odpowiadajg dawniejszym dlugim, to mozna stad
wysnué wniosek, ze gluz. o i & kontynuujg starsze tuzyckie
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dtugie o i e tak samo jak samogtoski Sciesnione polskie i po-
morskie. Zbadanie warunkéw, w jakich one wystepujg po-
zwoli tedy na okreS$lenie, w jakich pozycjach istniaty w prze-
sztosci jezyka tuzyckiego samogtoski dhugie.

Oswietlenie, a — jezeli sie da — i rozwigzanie tego za-
gadnienia jest celem niniejszej pracy. Rozpada sie ona na
dwie czesci, z ktérych pierwsza poswiecona rozpatrzeniu
warunkéw, od jakich zalezato pojawienie sie 0 6 w potacze-
niach tort tolt tert telt, ma na celu odpowiedzieé¢ na pytanie,
od czego zalezalo na gruncie tuzyckim zachowanie
starych samogtosek dtugich; druga za$ zajmuje sie
warunkami powstania ¢ & w innych pozycjach, aby tg droga
okresli¢, od czego zalezato wzdiluzenie samogtosek oraz za-
chowywanie nowszych dlugosci w jezyku tuzyckim?2).

Zagadnieniem samogtosek S$ciesnionych o i é w potacze-
niach tort tolt tert telt W jez. gluz. zajmowato sie juz Kilku
autoréw, ktoérzy zgodnie widzieli w ich istnieniu $lady zacho-
wania dawnych samogtosek dtugich i zestawiajac odnosne
formy z materjatem z innych jezykow stowianskich, starali
sie okresli¢ warunki, od jakich to zachowanie zalezato.

Pierwszy zwrdcit na ten problem uwage M. Hornik
(Casopis Macicy serbskeje, 1855 r. str. 8L i n.), ktdry w sposob
— jak na owe czasy — dos¢ jasny wskazat na to, ze réznica
miedzy tuz. trét a trot zalezata od stosunkéw intonacyjno-
akcentowych. W sposob zdecydowany oswietlit rzecz For -
tunatow (J. Arch. IV. 1880 r. str. 575 i nn.), stwierdzajac, ze
w ghluz. o i & wystepujg w potgczeniach tort tolt tert telt wtedy,

al Materjat gérnotuzycki jest wziety z Ré&zaka: Némsko-serbski
wsSowédny stownik hornjotuZiskeje réce (deutschwendisches encyklopadisches
Worterbuch der oberlausitzer Sprache, Bautzen 1920); formy serbochorwackie
(sztokawskie) cytuje wedle lvekovi¢a i Broza: Rjetnik hrvatskoga
jezika (Zagrzeb 1901) ,czeskie podtug Kotta: Cesko-némecky slovnik zvla-
§té grammaticko-frazeologicky Praga 1884, stoweriskie na podstawie Pieter -
Snika: Slovensko-nems$ki slovar v Lubljani 1895, formv za$ wielkoruskie
z Dahla: Totkowyj stowar ziwogo welikorusskogo jazyka. Petersburg,
Moskwa 1909.
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jezeli odpowiada im w s-ch. i ros, akcentuacja wskazujgca
na pierwotng akutowag intonacje tych potaczen, a oi e w wy-
padkach, odpowiadajacych pierwotnej intonacji cyrkumflek-
sowej. Wysnut on z tego naturalny wniosek, ze w jez. ghuz.
pierwotne dtugie z intonacjg akutowg zachowaty
dtugosé, jak w jezyku czeskim, a pierwotne dtugie cyr-
kumflektowane skracaty sie. Whniosek ten znalazt
zupetne potwierdzenie w pracy L. W. Szczerby Waosto-
¢notuzickoje narécie 1. (str. 32 i nn.), poSwieconej wszech-
stronnemu opisowi narzecza muskowskiego. Przyjmuje go
tez Szachmatow w wyczerpujgcej recenzji pracy Szczerby
(lzv, XXI. 1916 ks. 2, str. 237 i nn,). Wyniki do jakich do-
szedt Fortunatéw uzupetnit na podstawie dorywczo wybra-
nych przykiadéw T. Lehr-Sptawinski (Revue des études
slaves Ill. 189—190) wyrazajac przypuszczenie, ze na gruncie
tuzyckim zachowywaty dtugo$é pierwotne samogtoski dtugie
nietylko z dawng intonacjg akutowga, ale i z nowoaku-
towa, podczas gdy samogtoski diugie z intonacjg nowo-
cyrkumfleksowa skracaly sie na réwni z pierwotnemi
cyrkumflektowanemid. Poniewaz wszyscy wymienieni uczeni
dorywczo tylko naszkicowali swe poglady na traktowanie
pierwotnych samogtosek dtugich na gruncie tuzyckim, ilustru-
jac je zaledwie kilku przyktadami, zawierajgcemi prasto-
wianskie potaczenia tort tolt tert telt, podamy tu petny
materjat wyrazowy odnoszacy sie do tego problemu, aby
w ten sposob uzyskaé pewnag podstawe do ostatecznego roz-
wigzania zagadnienia tak waznego dla dziejow stosunkéw
iloczasowych na gruncie zachodnio-stowiarskim.
Prastowianskie potgczenia tort tolt tert telt Zz pierwotnag
intonacjg akutowag (= ros. iorot tolét terét, s-ch. St
trat tlat tret tljét, cz. trat tlat tfit tlét) wystepujga w nastepuja-
cych formach gdrnotuzyckich : dréhad4) wr. doréha cz. draha
S-ch. szt. draga: gtuz. f£rulla [u” ol) Wr. koréiia cz. krava, s-ch.

3 Prof. Lehr-Sptawinski mial zamiar poswieci¢ osobne studjum
stosunkom iloczasowym tuzyckim ; od zamiaru tego jednak odstgpit, zlecajac
opracowanie tego problemu autorce niniejszej pracy.

4) obok tego droha jako kontynuacja prastowianskiej dtugiej cyrkum-
flcksowej: por. mr. dial. doroha.
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szt. krala; gtuz, mréz, wr. mor6z cz. mrdz s-ch. szt. mraz;, gtuz.
wréna, wr. vorona, cz. Urana s-ch. szt. UOrana; giuz. biéto wr.
boléto cz. é/alo s-ch. szt. blato; gtuz. diori, nje wr. dolom cz.
c/lan s-ch. szt. dlan; giluz. kidéda wr, koléda cz. klada s-ch. szt.
klada; gtuz, brémjo wr. berémja cz. brime s-ch. szt. breme; gtuz.
bréza wr, beréza cz, bfiza s-ch, szt. breza; gtuz, Smrék por. wr,
smeréka s-ch. szt. sméreka; gtuz, pluvy wr. poléva cz. pléva
S-ch. szt, pljéua; gtuz, kt6¢ wr, kolotb cz. kldti, s-ch. szt. k™h;
gtuz. plé¢ wr. polote cz, pléii s-ch. szt, pljéti; gluz. mlé¢ wr.
mol6té cz. mléti s-ch, szt. mljéh; jak wida¢ regularnie
wystepujg w nich samogtoski ScieSnione 6 &

Prastowianskie potgczenia tort tolt tert telt z pierw otng
intonacjg cyrkumfleksowa (= ros. tdrot, tolot téret, s-ch. szt.
trat tlat trijet tlijet, cz. trat tlat tret tlet) zachodzg w nastepuja-
cych formach gdérnotuzyckich: broda wr, boroda (acc, borodu)
cz. brada s-ch. szt. brada; gtuz, brjoh,0ha®) wr. béreg cz, bfeh
S-ch szt. brijeg; gtuz, cvjon, ona, wr, Céren cz. stfen: ghuz.
crjewo wr. Cérello cz. tfelio s-ch, szt, trijévo: gluz. C&rjop wr,
Cerép cz. stfep s-ch. szt. crijep: gtuz. drjeviio wr. dérevo cz. dfeco
S-ch. szt. drijetio; gtuz. srjedZz wr. séred cz, stred; gtuz, i/oé wr,
z6lob cz. ileé s-ch. szt. Zlijeb; gtuz. hailron wr. voron cz.
Uran s-ch. szt, vrén; gtuz. wrjos®) wr. (éres cz. vrés s-ch. szt,
vrijes; gtuz, zahroda wr, zagoroda cz. zakrada s-ch, sz. zéagrada;
gtuz. zloto wr. zdloto cz. zlato s-ch. szt. zlato; gtuz. biohi wr.
bélogo cz, blahy s-ch, szt. blag; gtuz. miody wr. molod6j cz.
mlady s-ch, szt, mlad mladi; gtuz, z/o/i/ wr. zolotdj cz. z/alil
por. s-ch- szt, zldtni; gtuz, cfrogi wr. doérog cz, Jra/?t/ s-ch. szt.
drag; gtuz. hrodowy wr. gorodoilyj cz. hradovy. Wystepuja tu
regularnie samogloski niescie$Snione o e

Prastow, potgczenia tort tolt tert telt z intonacjg nowo-
akutowa (= rus, torét tol6t terét, s-ch- akcent ~ lub ', przed
ciezkim sufiksem " lub cz. trat tldt tfit tlét, poi. i pomor.
Sciesnienie) mamy w nastepujacych formach: gtuz. bréna wr.
borond cz, brana s-ch. szt. brana; gtuz. brédka wr. borddka cz,
brédka; gtuz. broncka por. wr. boronka cz. brdnicka; gtuz. bro-

5 Oboczna forma brjéh, oha jest rezultatem wzdluzenia zastepczego.
() Forma vres jest rezultatem wzdiuzenia zastepczego.
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nica cz. brdnica por. s-ch. szt. brani¢; gtuz. brézda wr, borozda
cz. brdzda s-ch. szt. brazda; gtuz, crjoda wr. Cereda cz. trida
s-ch. szt. crijéda; gtuz. drézka?) wr. dorozka cz. drazka; ghuz,
hiédz cz. hrad’ s-ch. szt. por. gradi¢; gtuz. hrdésik wr. goroSek cz.
hraSek s-ch. szt. graSalt; gtuz. mrdcel por. cz. mracek s-ch. szt.
mracak; gtuz. préSk wr. porosok cz. pradek s-ch, szt. prd3ak; §tuz.
srebro || slébro wr. serebré cz, stribro s-ch. szt. srebro; gtuz. stroza
wr. stor6za cz, straze s-ch, szt, strdza; gtuz, wréble wr. U(orobéj
s-ch, szt, vrabac; gtuz. wrdéenje wr. Goréame cz. vrdceni s-ch.
szt. vracanje; gtuz. wrétka por. wr. Uérot Uoréta cz. Urdtka; gtuz.
Zrebjo wr. Zerebjd cz. hfibé por. s-ch. szt, Zdrijébac; gtuz, htosnik
wr, golosnik cz, hldsnik s-ch, szt, glasnik; gtuz, khtédk wr,
xolodék cz, chladek s-ch. szt, hladak; gtuz. kiésk wr. kolosék cz.
kldsek s-ch. szt. kldsak', gtuz. ptétno wr. polotné cz. pldtno
s-ch. szt. ptatno”, gtuz. wiokno wr. volokn6 cz. dldkno s-ch. szt.
vldkno; gtuz. wibsk wr, volosok cz. vldsek s-ch. szt. vldsac;
gtuz. ztétko cz. zldtko por. gluz. zioto wr. zolotd6 s-ch. szt.
zlato; ghuz. c¢tonk cz. Cldnek s-ch, szt, clanak; gtuz. mléc cz.
mlé¢ s-ch. szt. m/i¢; gtuz. dréZzny wr. dordznij lecz dorogd",
gtuz. krétki wr, Kkorétkij cz. kratky s-ch. szt. kratki; gtuz.
préz{d)ny wr. poroznij cz. prazdny s-ch. szt. prdzan; gtuz,
smrodny wr- smorodnij lecz smorod; gtuz, naprécny, précny wr.
perécznij cz, napfi¢, pricny s-ch. szt, naprecac; gtuz. sréni, wo-
srédny wr, serédnij || séred cz, stfidny | stfed”, gtuz. hiédny wr.
golddnij N golod s-ch, szt, gladan; gtuz. khtédny wr. xolddnij
xélod s-ch, szt, hladan: gtuz. jeno-htésny wr. odnogol6snij

gotos; gtuz. brézdzi¢ wr. borozdite cz. brazditi s-ch, szt. brdz-
diti-, gtuz. krotSic wr. korotit cz. krdtiti s-ch, szt. krdtiti", gtuz,
mroCic  wr, mordCite cz. mrdCitt s-ch szt. mrdCiti; gluz. na,-
str6zi€ wr. nastoroZitb cz. nastrdZiti s-ch. szt, strdZiti; gtuz, pro-
sic wr. porosit¢ cz. prasiti s-ch. szt. zaprdSiti; gluz. s,-wy,-
prozdni€ wr. Uyporoznits i cz, wyprdzdniti s-ch. szt. prézniti;
gtuz, strozi¢ wr. storozite cz. strdziti s-ch. szt. strdziti; gtuz.
wubréni€¢ mr, boronyti cz. Gybrdniti s-ch. szt. obrdniti; gtuz.
na,-pod,-z,-wroci¢ cz. zirdtiti, nalrdtiti s-ch. szt. vrdtiti', gtuz. dréc¢ cz.
dfiti s-ch. szt. drijeti", gtuz, mré¢ wr, merétb cz, mfiti s-ch. szt.

") forma droZita moze by¢ utworzona od ,dréha“ z int. akutowa.
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mrijeti; gtuz. préc cz. pfii s-ch. szt. prijéti; gluz. iréc wr. Je-
ré/6 cz. tfiti stowen. /ré/i'. gtuz. Zr&¢ cz. irrt/ s-ch. szt. Zdrijeti;
gtuz. khtédni€¢ wr. xolodnite s-ch. szt. chladniti; gtuz. htodnié
wr. golodite cz. hladnéti s-ch. szt. gladnjeti; gtuz. 2 sing, ktdciss)
wr. kol6tiSb s-ch. czak, kldti§; gtuz. 2 sing, mitéciS wr. mold6tiSe
s-ch. czak. mldti§; gtuz. stédni¢ wr, soloditb cz. sladnouti s-ch.
szt. sldditi’ ghuz. t#oci¢ wr. toloCitb cz. tld¢iti s-ch. szt. tldCiti.
Regularnie odpowiada tedy intonacji nowo-akutowej Scie-
$nienie samogtosek o e”™ o é w jezyku gérnotuzyckim.

Prastowianskie potgczenia tort tolt tert telt z intonacja
nowocyrkum fleksow g (=rus. torét tolot teret s-ch. trat
tlat trijet tlijet cz. trat tlat tret tlet, w polskiem i pomorskiem
brak S$ciesnienia) zachodzg w nastepujacych formach: stomka
wr. soléomka cz. slamka s-ch. szt. slamka\ gtuz. wobtoka wr.
obotéka por, cz. oblafc s-ch. szt. oblak\ gtuz. postronk wr. posto-
ronok cz. postraneft; gtuz. troCita, wr. toréczka cz. traec stow.
traCje; giuz. stroljo wr. zdor6clja cz. zdravi s-ch. szt. zdravije;
gtuz. ptowy wr. polooij cz. plaidy s-ch. szt. plai\ gtuz. strovy wr.
zdorou cz. zdrady s-ch. szt. zdravi. Jak wida¢ regularnie w po-
taczeniach o pierwotnej intonacji nowocyrkum flek -
sowej wystepujg samogtoski otwarte o e

Z przeglagdu powyzszego wynika, ze wnioski, sformu-
towane przez Fortunato va i Lehra-Sptawinskiego
byty zupetnie uzasadnione: w gornotuzyckim potaczenia tort
tolt tert telt z intonacjg akutowag i nowoakutowa wykazuja
regularnie samogtoski $ciesnione oe, a te same potaczenia
z intonacjg cyrkumfleksowg i nowocyrkumfleksowg majg
z reguly samogtoski otwarte o e. Poniewaz za$, jak wska-
zaliSmy poprzednio, samogtoski S$ciesnione o é mamy prawo
uwaza¢ za kontynuanty dawniejszych tuzyckich dtugich, mo-
zemy stwierdzié¢, ze w poigczeniach tort tolt tert telt miat
jezyk gornotuzycki samogtoski diugie, jesli intonacja ich
byta dawniej akutowa lub nowoakutowa. Skoro dalej po-
taczenia or ol er el miedzy spotgtoskami byly w prasto-

8 Pod wptywem form kiécis, midciS wprowadzono dhugos¢ do infi-
nitiwu; por, gtuz.: ktdci¢, mioci¢ wr. kototitd mototitb s-ch. czak. klatiti

mlat'iti.
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wianskiem traktowane na rowni z samogtoskami diugiemi
aeuyiage ktéorych kontynuacje nie zachowaty na gruncie
tuzyckim $ladéw roznic iloczasowych, wniosek poprzedni
prowadzi do dalszej konkluzji, ze odziedziczone
z doby prastow. samogtoski dtugie zacho-
wywatly w jez. gérnotuzyckim diugosé, jezeli
m iaty intonacje akutowag lub nowoakutow g,
a ulegaty skréceniu przy intonaciji cyrkum -
fleksowej i nowocyrkum fleksow ej. Panowaly
zatem na gruncie tuzyckim w zakresie konserwacji wzglednie
skracania prastow. samogtosek diugich stosunki zupetnie takie
same jak w jezyku czeskim.

Odstepstwa od opisanego stanu sa w gdrnotuzyckiem
niezbyt liczne i wszystkie dadzg sie wyjasni¢ specjalnemi
czynnikami, ktére wywotaly pokrzyzowanie regularnego roz-
woju. Na pierwszy plan wysuwajg sie tu wypadki, w kto-
rych samogtoski 6 € zostalty wywotane dziataniem t. zw.
wzdtuzenia zastepczego po zaniku b b stabych
w zgtosce nastepnej9). Wzdluzenie to miato podstawe nor-
malng w nom. sing, rzeczownikéw meskich, wskutek czego
wystepuje niejednokrotnie w takich formach 6 & mimo, ze
chodzi o zgloski z pierwotng intonacjg cyrkumfleksowg Ilub
nowocyrkumfleksowg; w przypadkach zaleznych samogtoska
powinna by¢ krétka, gdyz przed peing samogtoska tworzaca
koncéwke przypadkéw zaleznych nie byto warunkéw do
wzdluzenia zastepczego: por. poi. woz, oza, ndz, oza, djal. chléb,
chleba. Z czasem powstata tendencja do ujednostajnienia te-
matu w obrebie jednej odmiany; nastapity wiec wyrdéwnania ito
w dwu Kkierunkach: albo przypadki zalezne dostosowywano
do formy nominatiwu lub pod wpltywem przypadkéw za-
leznych wprowadzano samogtoske krotkg do nominatiwu.
Nie brak naturalnie wyrazéw, wykazujgcych obocznos¢, diu-
ga samogtoske w nomin., a krdtkg w przypadkach zaleznych:
np. gtuz. htéd, odu wr. goélod cz. hlad s-ch. szt. glad; gtuz.
htés, osu wr. golos cz. hlas s-ch. szt. glds; gtuz. hréd, odu wr.
gorod cz. hrad s-ch. szt. grad; gtuz. kios, osa wr. kélos cz. klas

) O objawach tego wzdtuzenia wogole por. Il. cz. tej pracy.
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S-ch. szt. klas; gtuz. préch, ocha, wr. pérox cz. prach s-ch. szt.
prah; gtuz. pfi-stod oda wr. solod cz. siad; gtuz. smrod, oda wr.
smorod cz. smrad s-ch. szt. smr&d; gtuz. wids, osa wr. Ublos cz.
vlas s-ch. szt. (las; gtuz. wrjéd, oda wr. Uéred cz. Ufed s-ch szt.
rijed; gtuz. nawrét, ota wr. vorot cz. lrat s-ch szt. 0rat.

Uogo6lnienie wzdtuzenia zastepczego czyli przeniesienie
dtugiej samogtoski z nom. do przypadkéw zaleznych spoty-
kamy w nastepujgcych rzeczownikach: gtuz. khrést, -a, paproc, -a,
rost, -a prédk, -a, oraz u przymiotnikéw: prédkowy, prédkny, prédni,
mi6cnaty mlocny lecz mlokowy, hrédny, hrédski lecz hrodowy.

Innego rodzaju pozorne odstepstwa widzimy w formach
jak gtuz. stoma wr. sotoma cz. sldma s-ch szt. slama; gtuz.
wioha wr. voléga cz. ildha | Ulaha s-ch. szt. vl&ga;, wyrazy po-
chodne majg pienng dtugg, skutkiem wzdtuzenia zastepczego;
sg to: wihozni¢ wr. voloznite cz, vlaznéh; gtuz. widézvy wr. co-
16znij cz, oldzny; krotkos¢ samogtoski piennej, pomimo into-
nacji akutowej ma tez gtuz. hroch, ocha; na pierwszy rzut
oka krotkoS¢ ta jest niezrozumiaty, gdyz wr. gordx s-ch. szt.
grdh dowodza intonacji akutowej, ktdra pierwotnie wystepo-
wata w calej odmianie. Formy te objasniajg sie jednak
dobrze, jezeli sie uwzgledni $cisle stosunki intonacyjne jakie
w nich zachodzity. W mys$l wywodow T. Lehra-Spta-
winskiego (O prastow. metatonji. Krakow 1918. P. K. J.
Nr. 3) metatonja zachodzita w potozeniu przed pierwotnemi
samogtoskami akutowanemi, oraz w potozeniu przed pier-
wotnemi u r, ktore zmienity sie w prastowianskiem w pot-
gtoski » 6. Wskutek tego w nom. sing, tematéw na -a, kto-
rych zgtoska pienna byta pierwotnie akutowana, nalezatoby
oczekiwa¢ zmiany tej intonacji na nowocyrkumfleksowa,
a w zwigzku z tem w giuz. powinna by¢ samogtoska pienna
wiadajg w zupetnosci formy: stoma wioha.

Brak skrécenia w tych formach tlumaczy sie tem, ze
nomin, sing, zapewne jeszcze w prastow. ulegat analogji do
przypadkéw zaleznych, ktorych koncéwki nie byty akuto-
wane i nie powodowaty metatonji; dzieki temu otrzymywat
nom. drugorzednie napowroét intonacje akutowg, ktérej w ghuz.
odpowiadata normalnie dtugos¢. Tak samo dziato sie w nom.
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i acc. tematow na *o masc., ktore zasadniczo przechodzity
metatonje w zgtoskach piennych wskutek przemiany sufiksal-
nego U”bv. Forma hroch ma zatem o dzieki swej wiasciwej
intonacji nowocyrkumfleksowej. Ale na gruncie poszczegol-
nych jezykéw stowianskich ro6znice miedzy samogtoskami
dtugiemi i krotkiemi albo utrzymaly sie albo zaczeto sie wy-
rownywanie form; wytworzyty sie typy: *hrdoch, *hrécha i *hroch,
*hrocha. Wymienione typy istnieja w narzeczach czeskichl0).
Uwzgledniajac zupetng zgodnosé w rozwoju intonacji miedzy
jez. czeskim a gdrno-tuzyckim, mozemy przypusci¢ istnienie
takich samych typow w jez. goérnotuzyckim. Z powodu braku
dostatecznego materjatu historycznego i gwarowego udowo-
dni¢ tego nie mozna; prawdopodobieAstwo takich wyréwnan
popierajg formy typu: brozda | brozda, a wiec w jednym i tym
samym wyrazie i przypadku wystepuje samogtoska diuga
obok krotkiej; dalszym dowodem sg formy typu: khrost, -a czyli
formy z uogdlniong ditugoscig lub typu: zrést, -a || ostu czyli
w przypadkach zaleznych moze byé samogtoska krdtka (pra-
widtowo) lub diuga (przeniesiona z nominatiwu). Wyrdéwnanie
wiec mogto iS¢ w rozmaitych kierunkach.

Od zasady skracania prastowianskich dtugich cyrkum-
flektowanych mamy dwa wyjatki: Crjésto wr, &éresla cz. trislo
poi. trzosto; gtuz. mléwo wr. méletio, cz. mlitio s-ch. szt. mlévo.

W dos$¢ poznym okresie rozwoju jez. prastowianskiego
nastagpito, w bardzo szerokim zakresie, skrocenie dtugich
petnogtosek: 1. w zgtoskach niebezposrednio przedprzycisko-
wych, t. zn. w praktyce przedewszystkiem w tworach po-
chodnych, sufiksalnych, lub 2. w zgtoskach bezposrednio przed-
przyciskowych, jesli przyciskowg byta pierwotnie dtuga samo-
gtoska czyli w szeregu form i tworow pochodnych w zgtosce
trzeciej i dalszej od konca przed t. zw. koncéwkami i su-
fiksami ciezkiemi czyli dwuzgtoskowemi,

W jez. gluz. w tych razach czesto wystepuje samogtoska
dtuga, wprowadzona drugorzednie, moze pod wptywem form

10 Travnicek: Listy filol. 1921 str. 104—111: hré&ch, hrachu, chiéb,
chléba, mrdz, mrazu, prah, prahu obok hrach, krachu, mak, maku, prah,
prahu, chleb, chleba.
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bez ciezkich sufikséw, w ktérych samogtoska dtuga byta nor-
malng kontynuacjg prastowianskiej akutowej lub nowoaku-
towej; akcent za$ inicjalny w gltuz. sprzyjat utrzymaniu du-
gosci. Przykiady: gtuz, brézan, brézyna, brézyséo por. wr. beré-
zina cz. bfezan brFezina, breziste s-ch. szt. brézica; gtuz. brézdnik
brozdzicka por. wr. borozdnik, bordzdoczka cz. brazdni brazdzicka
S-ch. szt. brazda; gtuz. crjédzizna érjédar por. gtuz. crjéda; gtuz,
htosnik por, golosnik cz, hlasnik s-ch. glasnik; gtuz, khtédnos€, khio-
dnota khtédnik wr. xolodnik, xolddnosté s-ch. szt. hladno¢a hladnik
cz. chladnost; gtuz. krtkos¢ wr. korotkostb, cz. krdtkost s-ch. szt.
krdtkost; gtuz. middnos¢ middnica por. wr, motodosts motodica,
¢z, mladnost s-ch. CZ mléadost; gtuz. nawr6cenje wr. naliordcense
cz, nadraceni s-ch. szt. nalracanje; gtuz, pottéCenje wr, pototéceme
cz. potlaceni; gluz. pfihtosnos¢ cz. prihlasnost, por. gluz. hiés;
gtuz. prozno$¢ prozdnik wr. poréznosts, pordznik cz. prazdnost
prazdnik s-ch. szt. prdznik; gtuz, stddnos¢ cz, por, sladkost
S-ch. szt. sladost; gtuz, strézbnos¢ wr. stérozkosts cz, strdznost’;
tld€enje; gtuz. wrénka wronio cz. Uranka | Urdna; gtuz. wiosnica,
wr. Uolosnica cz. dlasnice s-ch, uléasnice; gtuz, Zrébe wr. Zzerebéce
cz. hfibs s-ch. szt. Zdrijebac; gtuz. brémjenjaty, brémjenjowy wr.
berémennoj, cz. bfimé s-ch. szt. bréme.

Poza potgczeniami tort tolt tert telt samogtoski o e byty
w jez. prastowianskim krétkiemi. Jesli wiec w ich miejscu
pojawiajg sie na gruncie gtuz. Sciesnione 0 e, to przedstawiac
one muszg dlugosci nie pozostajagce w zwigzku z dtugiemi
prastow., ale powstate juz w ciggu samodzielnego rozwoju
jez. gbérnotuzyckiego. Zbadanie warunkéw, w jakich samo-
gtoski te wystepuja, doprowadzi zatem do okres$lenia czyn-
nikow, od jakich zalezato wzdtuzenie samogtosek na gruncie
gornotuzyckim.

Przystepujac do przedstawienia odnosnego materjatu,
nalezy najpierw zaznaczyé, ze samogtoski 6 & poza po-
taczeniami odpowiadajacemi prastow. tort tolt tert telt wy-
stepujg z reguty tylko w zgtoskach zamknie-
tych. W zgloskach otwartych panuje normalnie otwarte
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o ie np.: hospoda, hotoWos¢, jasnota, konopje, lodowe, kozuch, mo-
tyka, pokhodnja, podmjet, pokop, gen. sing, sokota, stonozka, stopjen,
woher, Wosebnosé, bosy, hoty, nowy, szeroki, wijesoty, wysoki, potem.

W zgloskach zamknietych jakkolwiek przewazajg samo-
gtoski Sciesnione & & nie sg one jednak powszechne, — na-
lezy wiec zanalizowaé¢ doktadnie caty materjat, aby ustalié
warunki, od jakich ta roznica zalezy. Ze wzgledéw prakty-
cznych materjat ten przedstawimy w dwu grupach: 1, 6 é
w zgtoskach zamknietych wyrazéw jednozgtoskowych, 2. 0 &
w zgtoskach zamknietych wyrazéw wiecejzgtoskowych.

1 o0& w zgtoskach zamknietych wyraz
jednozgtoskow ych: boj, -oja; bol, -e; boéz, -oza; bréd, -oda;
cer, -rje; €épc, -a; drézn; dwdr, -ora; grét, -ota; hndj, -oja; hod, -oda;
hoj, -oja, hélc, -a; hos¢, -os€a, hézdz, -ozdza; khod, -oda; khléw, -a;
jéz, -a: klén, -a || klén, -a; kI€S¢; kon, -onja; kds, -osa, -kos¢, -osce;
kot, -ota; krék, -a; 16d, -odu; 16n, -ona; t6j, -oja; méd, mjedu; mor, -ora;
most, -osta; ndc,-ocy; nds, -0sa; ndZ,-0Za; péc, pjecy; ptod, -odu; ptét, -otu;
post, -ostu; pét,-ota; réj,-oja; sol; skot, -ota; ston,-onja; son, -a; stroj,-oja;
spod,-odu; won, -nje; zwdd, -oda; zwon, -ona; moéj, twoj, swoj, wén; po-
wyzsze zestawienie dowodzi, ze w formach jednozgtosko-
wych z reguty samogtoski o e w zgtoskach zamknietych w jez,
gtuz, wystepujg jako $ciesnione o & Stan ten tlumaczy sie
— rzecz prosta — wzdiuzeniem zastepczem, jakie zachodzito
tu po zaniku koncowych -b -b. Odpowiada to warunkom,
jakie powodowaly takze wzdituzenie a nastepnie S$cie$nienie
w jez, polskim. Roznica zachodzi ta tylko, ze w gluz. niema
pierwotnie dzwiecznemi, jak to wida¢ w jez, polskim. Jesli
przyjmiemy, ze stosunki polskie powstaty dzieki zanikowi
§ciesnienia w formach zamknietych pierwotnemi spotgtoskami
bezdzwiecznemi na skutek analogicznego wptywu przypad-
kow zaleznych, sparalizowanego w innych wypadkach dwoi-
stoScig réznicy miedzy nom. sing, a casus obliqui, polegajaca
nietylko na samogtosce ale i na spétgtosce oddZzwiecznionej
w nom. sing.11) — to wnosi¢ trzeba, ze jezyk tuzycki zacho-

li) Por. Baudouin de Courtenay: O drewnie polskom
78 str.

6

ow

jaz.
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wat w tym wzgledzie stan starszy, nie ograniczony dziata-
niem analogji.

Rozgraniczenie dtugich i krotkich samogtosek nie jest
zupetnie Sciste; sg wyrazy, w ktéorych samogtoska diuga
z nom. zostata przeniesiona do przypadkéw zaleznych np.
bdl, -e, khléw, -a, jez, -a, k™8w, -a, klén, -a, kweék, -a, néz, -a, noza,
post, -a Upostu, s¢éh, ~a, $¢ér, -a, won, -e, ztos¢, -e. Rdéwnoczesnie
pojawia sie odwrotna dazno$¢: wprowadzenia samogtoski
kréotkiej z przypadkéw zaleznych do nom. Sg wiec wyrazy,
majace podwdjne formy w nom. sing,: z samogtoskag krdtka
i diuga: stén\\ston; sOl || sei; sbn | sen; &bIny || Colny; dojny
dejny ; pomorski | pomorski; spomdzny | pfemozny; ptodny | ptodny;
pobdézny Upobozny. Sg wyrazy, w ktérych ditugos¢ zostata zu-
petnie usunieta: dot, dom, drob, tow, row, Cop, Cenki, éezki, éestny,
drobny, kowny, lokki, njesny | nodny, skoCny, ziobny.

2. oew zgtoskach zamknietych wyrazéow
wiecejzgtoskow ych: brécka, bréska, ¢émnik, ¢émnosc,
déjka, dojny, dolck, détk. dwdjka, dwojny, dwobjnica, dwdbjnosé,
dwérc, dwornisée, dworny, dworstwo, holCik, hérka, hdrki, haorski,
hérnik, hdstny, hrézba, khodba, khodnik, khdédza, jédla, kl&3Cak,
ktonk, kocka, kolnica, kécnik, kénc, konk, kdska, késny, kostka,
kotlar, kétlarnik, kotlik, gen. sing, kotta, kézta, kozlik, kozlina,
l6dk, 16dny, #djny, ténéik, mnéstwo, morko, mosk, moézny, ndcka,
ndcny, nosny, nozka, pécny, gen. sing, posta, poslanstwo, précki,
répnica, rézbina, skock, smolnica, spddk, spojka, stolc, strojnik,
stréjnos¢, swojba, Skodnik, Sk[w)orc, tdécnik, tréjka, trojnik, tworba,
twérce, twornistwo, twdrnosé, wacko, wdcnica, wécnik, Wodnik, wdjwoda,
wojstwo, wdlnos¢, wolSa, WOlSinka, wdlSina, wdndano, wdéndy, gen.
sing. worta, wosta, woslik, wdstnica, wads¢idto, wotc, wobzba, wozni-
ca, woznik, zwonck, zwonk, zwonc.

Z powyzszych przyktadéw wynika, ze zachodzito tu
wzdiuzenie zastepcze tak samo jak w wyrazach jednozgto-
skowych. Jednakowoz wzdiuzenie to nie bylo powszech-
nem, bo jest wiele przykiadow zawierajgcych zgtoski zam-
kniete z samogtoskami o e a nie 0 € np.: bojazliwosé, htuposc,
nalezno$¢, nalozk, pobocénik, podkopnik, podnoznik, prewodnik,
preli,oznik, swobodnik, surowos¢, sokole, synowe, zakonstwo, zarodk,
dobrotny, doWozny, nabozny, najomny, wobrotny, podnoZny, pokor-
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ny, pomocny, pfewoany, pfekhodny, potrojny, roztoZny, sobotny,
swobodny, zalezny, zatozny, zawodny. — Pordéwnanie tych przy-
ktadow z poprzednig grupg pozwala na uchwycenie réznicy,
jaka miedzy niemi zachodzi. Polega ona na tem, ze w pierw-
szej kategorji, zgtoski zamkniete zawierajgce 6 & sg po-
czagtkowem i, gdy tymczasem kategorja druga obejmuje
zgtoski zamkniete niepoczgtkow e, ROznice te mozna
najlepiej obserwowaé w zestawieniu twordw, prefiksalnych
z odpowiedniemi bezprefiksalnemi, np. wyraz bez prefiksu
ma samogtoske dtugg, z prefiksem Kkrétkg, np.: moéc, -ocy
pomoc, -ocy; khod, -oda | wobkhod; bdj, -oja j dwojboj, suboj; réd
nardd; woz, -oza | wuwoz, przewoz. — Jak wytlumaczy¢ te
réznice w traktowaniu prastowianskich krdtkich w zgto-
skach poczatkowych i niepoczatkowych? Zdaje sie, ze ob-
jasnienie moze by¢ tylko jedno. Nalezy przypusci¢, iz pier-
wotnie we wszystkich pozycjach t. § zar6wno w zgtoskach
poczatkowych jak wewnetrznych i wygtosowych wyrazow”
dwu- oraz wielozgtoskowych wytworzyty sie, skutkiem
wzdtuzenia zastepczego nowe, gdrnotuzyckie dtugie. Gdy
za$ akcent ustalit sie na zgtosce poczatkowej, sita wydechu
i staranna wymowa grupowaty sie okoto zgtoski poczatkowej,
akcentowanej; dalsze zgtoski wymawiane byly z mniejszg
sita i mniej starannie. Skutkiem tego, jesli nawet w tych
dalszych zgtoskach wytworzyty sie nowe dtugie, ulegty one
skréceniu; stad dzi§ w tych zgtoskach przewazajg samo-
gtoski krotkie.

Pod wptywem jednak analogji do wyrazéw dwuzgtosko-
wych samogtoska diuga zachowata sie, czy raczej utrzymata
w niektdrych wyrazach wiecejzgtoskowych, w ktorych ocze-
kiwaliby$Smy samogtoski krotkiej: pfiwdz, -oza, powoz, -oza pod
wptywem woz, -0za, cho¢ istniejg formy wuwoz, pfewoz; pfidotki
dotk, pfemdéc, -ocy | mée, -ocy, chociaz pomoc, -ocy; wobkhod,
oda I khéd, podobnie wotkhéd, zakhéd; obok formy wobkhdd jest
tez forma wobkhod; pomér, ora, zamér, ora, || mér, powolnos¢, roz-
WoéInos¢ I Wolno$¢; podwajny || dwdjny; pfihédny || hédny; na-, po-,
horski I hérski; zamo6zny i mdzny; nandcny | nocny; zapécny || pécny;
zaptddny | ptodny; podspodni || spodni; Wuskodny || $kédny; po-, pri-
wol-, wodny || wodny ; po-, do-, wolny | wélny.

6*
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Pod wptywem form z prawidtowo powstatg samogtoska
dtuga jak: moht, zakiéch itp, powstaty formy rndzach, mozu,
njemdze; nastepnie samogtoska diuga zostata przeniesiona do
infinitiwu; stad formy: moéc, bréji¢, don¢, dwojéi¢, dostac, téjic,
modrié, mora¢, nalés¢, nawotfié, nori¢, potosCi¢, poznaé, préséic,
rece¢, rgji¢, trosic.

Samogtoske krdtka posiada kilka rzeczownikow, w kto-
rych zanikly jery mocne: bobk, drobk, snopk, ows, soCk. —
Brak wzdtuzenia u tych rzeczownikéw da sie wytlumaczy¢
chronologja zaniku jerdw mocnych, ktore przestaty by¢ wy-
mawiane znacznie pdzniej, anizeli jery stabe, t. j. wtedy, gdy
zasada wzdtuzenia poprzedzajacej samogtoski przestata dziatac.

W zdtuzenia zastepczego brak u rzeczownikéw: jednosc,
mnozstu)o wowca, wowcko. Kilka wyrazoéw jednozgtoskowych
wykazuje wzdtuzenie samogtoski wygtosowej: dzg€, né, no, zlé,
sto kbto) lecz sto ™ *¢bto. W wyrazach zapozyczonych,
gtéwnie niemieckich, samogtoski diugie zachowaty sie: kanona,
kl6str, kréna, JronoWat, rozynki, roza, tron.

Na koniec zaznaczy¢ trzeba, ze prawdopodobnie takie
same byly pierwotnie warunki zachowania dtugosci i wzdtuze-
nia pierwotnych krétkich samogtosek w jezyku dolnotuzyckim.
Dzi$ o wystepuje tylko w zgtoskach akcentowanych np,: géra
nd 12) gorje, gonisz || pogonisz, wotasz [ zawotasz, bdZy || pobozny.
Scie$nione 6 utrzymato sie jednak w nielicznych tylko po-
zycjach, skutkiem pozZniejszego wptywu spdéigtosek labialnych
i tylnojezykowych; przed temi spdtgtoskami, a czesciowo i po
nich zanikto $cie$nienield np.: droga, krotki, btotko, mroz, mjod.

Tego wplywu pewnych spéigtosek na jako$¢ samogtoski
nie wida¢ w rozwoju e. Kazde e akcentowane w zam-
knietej zgtosce, bez wzgledu na spdigtoske po niem naste-
pujaca przechodzi w € np.: grébnus, kS&scijan, métlina, nézki,
Péts, plés, prédny, rSznus$, srédnos¢, srédny, Uéc, Uéslo. W otwartej
zgtosce € zdarza sie tylko wyjatkowo: kSwé, ng, dzg, jé

jestb). Stosunki dolnotuzyckie wymagaja jednak doktadnego
opracowania.

12 Oznacza miejsce akcentu.
13 Por. uwagi na poczatku niniejszej pracy.



Jozef Widajewicz

Licicaviki Widukinda.

Studjum onomastyczno-geograficzne.

l.
Historyczny rozw0j zagadnienial).

Wyraz, Licicaviki, jest dobrze znany historykom polskim.
Byta to nazwa jakiego$ szczepu stowianskiego, ktory w X
wieku podlegal wiadzy Mieszka I. Wiadomo$¢ o nim za-
wdzigczamy mnichowi niemieckiemu, Widukindowi z Nowej
Korbeji, ktory wzmianka o tym fakcie rozpoczat nasze dzieje.

0 Polsce, lub raczej o wiadcy jej 6wczesnym, Mieszku I,
mowa jest w jego dziele dwukrotnie, pod rokiem 963 i 967.
Relacja pierwsza, znacznie Kkrétsza od drugiej, posiada
brzmienie nastepujgce: Misacam regem, cuius potestatis
erant Sclavi qui dicuntur Licicaviki, duabus vicibus
superavit (Wichmannus) fratremque ipsius interfecit, predam
magnam ab eo extorsit?. Drugi raz nazwy tej Widukind nie
powtdrzyt.

Wyrazenie, Licicaviki, nie przypominajgce ani zadnej no-
menklatury, ani wogo6le zadnego stowa polskiego, wywoty-
wato mndstwo objasnien i interpretacyj, mimo to jednak do
dzi$ dnia jasnem i zrozumiatem nie jest. Ogét badaczy stoi

1) Niech mi wolno bedzie ztozy¢ na tem miejscu najserdeczniejsze po-
dziekowanie Czcigodnym Panom: Prof. Dr. Mikotajowi Rudnickiemu, za
pomoc i wskazéwki w kwestjach jezykowych, tudziez Prof. Dr. Kazimierzowi
Tymienieckiemu i Doc. Ks. Dr. Stanistawowi Kozierowskiemu, za zyczliwa
gotowos$¢ i nieszczedzenie czasu na omawianie réznych zagadnien, z jakiemi
sie do Nich zwracatem.

2) Script. rer. Germ, in usum scholarum, Widukindi mon. Corb.
Rerum gest. Saxonicarum libri 1li, rec. K. A. Kehr, Hanower i Lipsk 1904,
str. 118.
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na stanowisku, ze Widukind, nie znajacy jezykdéw stowian-
skich3d i stabo poinformowany o sprawach polskich, prze-
kazat nam metne o nich wiadomosci, szczeg6lnie za$ nazwe,
Licicatiki, podat w postaci przekreconej i nieautentycznejd).
Czy stuszne jest to zapatrywanie, praca niniejsza bedzie sie
starata wykazac.

Relacja autora ,,Dziejow Saskich* o Licikawikach nie obu-
dzita zywszego zainteresowania w $rednich wiekach, mimo
ze z Dziejow jego korzystato wielu pisarzy0. Nie podtrzy-
mat jej przedewszystkiem niewiele co p6zniejszy i o tych sa-
mych wydarzeniach piszacy, Dytmar z Merseburga6), nie na-
wigzat do niej w XIlI wieku wytrawny znawca plemion sto-
wianskich, Helmold. Jedynem echem stat sie anonimowy
kompilator z XII stulecia, Annalista Saxo ‘). Wzmianka jed-
nak jego pozbawiona jest wszelkiej wartosci, poniewaz zo-
stata dostownie odpisana z dzieta Widukinda8). To tez sam
fakt, ze niema drugiego Zzrddta, ktéreby niezaleznie od kro-
niki korbejskiego mnicha posiadato wiadomos$¢ o Licikawikach,
czyni rozwiktanie zawitego problemu niezmiernie trudnem;
ale nie wyczerpuje to jeszcze wszystkich trudnosci.

Zdani wytacznie na analize i badanie wyrazu, Licicadiki,
pytamy przedewszystkiem, w jakich warjantach przekazane
zostato to stowo? Wiadomg bowiem jest rzeczg, jak wazng

) W dziele jego zetkngC sie mozna z niejedng nomenklaturg sto-
wianska, dos¢ dziwne brzmienie posiadajaca, np. urbs (cives) Cocaresce-
miorum, Ibid. str. 87. 111; por. o tem W ohlbriick, Geschichte des
ehemaligen Bistums Lebus, Berlin 1829—1832, t. Il str. 373, oraz
W achowski, Jomshorg, Warszawa 1914, str. 22 przyp. 2

Tak jeszcze mniema Niederle, Slovanské starozitnosti, t. 1l
(Praga 1919), str. 219 przyp. 1 (,,Jméno je zjevné zkazené a zahadné“)

) Jacy kronikarze i rocznikarze korzystali z dzieta Widukinda w mniej -
szym lub wiekszym zakresie, oméwione zostato przez wydawce Dziejéw
Saskich, Kehra 1 c, Wstep str. XXV—XXVILI.

(J Znat on dzieto Widukinda i w duzej mierze z niego Korzystat, por.
Kehr 1 c, str. XXV.

0 Mon. Germ. Script.,, t M ed G Wait/, Hanower 1844,
str. 618—619.

8 Ibid, por. nadto W attenbach. Deutschlands Geschichts-
quellen, t. Il (Berlin 1886), str. 228.
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role przy kazdem studjum z zakresu onomastyki spetnia znajo-
mos$¢ najdrobniejszych nawet — w mowie wystepujacych lub
piSmie — odcieni danej nazwy. W kotach badaczy, jacy sie
problemem Licikawikéw zajmowali, istniatlo oddawna przekona-
nie, ze daremnym sta¢ sie musi wszelki wysitek, celem roz-
wiktania kwestji podejmowany, jak diugo nie bedg znane
wszystkie wersje zagadkowego stcwa (Safafik, Roepell)9.
Tymczasem i to zrodto zawodzi catkowicie: ani kodeksy
dzieta Widukinda, ani Annalisty Saxo, nie wykazujg co do
wyrazenia, Licicaviki, zadnych odmian tekstul), gdy np. co do
imienia Mieszka, sg w nie tak bogatell).

Pomocy zatem z tej strony spodziewac sie nie mozna,
ale pewna korzy$¢ nawet z braku warjantéw zdaje sie wy-
ptywac¢; oto z duzym stopniem prawdopodobienstwa do-
mys$la¢ sie wolno, iz najzupetniej tak samo, jak je dzi$ po-
siadamy, napisane bylo stowo, Licicaviki, w autografie Widu-
kinda. Przypomnieé¢ tu trzeba, iz oryginalnego rekopisu sa-
mego autora nie posiadamy, istnieja tylko po6Zniejsze odpisy
(jest ich trzy: Drezdenski, Londynski i Montekasynski)12),
sporzagdzone w stuleciach XlI, XII i w poczatkach XIII (przed
rokiem 1220)13. Czemze innem wyttumaczy¢ zgodno$¢ w od-
daniu wyrazu przez kopistow, jak nie tem, ze zawite i za-
pewne niezrozumiate dla nich stowo zmusito ich do najdo-
ktadniejszego przepisania go w postaci, w jakiej widzieli je
w autografie?

W obreb nauki polskiej wprowadzit Licikawikdéw, Marcin
Kromer. Nie mozna sie dziwi¢, ze on tez, pierwszy wséréd
polskich historykéw, niewyrazne miat o nich pojecie. Trud-
nosé nastreczata mu zwiaszcza osoba ich zwierzchnika (Mi-

1) Safafik, Slovanské staroZitnosti, Praga 1837, thum. poi. Borkow-
skiego, Poznan 1844, t. 1l str. 487, Roepell, Geschichte Polens, Ham-
burg 1840, t. | str. 619,

10 Jedyna odmiang, na jaka pozwolit sobie A Saxo 1 c, str. 619,
byto napisanie: Licikaviki, zamiast: Licicaviki!

3) Por. przypisek Kehra 1 c, str. 118 (1).

Waitz 1c, str. 412—413; Kehrl,c,, str. XX—XXIV; W atten-
bach, Deutschlands Geschichtsquellen, t. I, Berlin 1885, str. 311—312.

B Kehr 1 c, str. XX—XXIV.
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saca), o ktérym nie umiatl powiedzie¢, czy byt robwnoznaczny
z naszym Mieszkiem |, czy tez oznaczat jaka$ innag oso-
bistos¢14).

Dalej od Kromera poszedt, opierajagcy sie na nim, hi-
storyk Pomorza z XVII w., Jan Mikreljusz (f 1658). Wyrazit
on poglad, Zze Mieszko polski i witadca tegoz imienia Lici-
kawkéw (bo tak ich nazywa), to istotnie dwie rézne posta-
cieln). Gdzie za$ mieszkat nieznany 6w blizej szczep, da-
remnie szukat na mapiel6).

Takie byty pierwsze kroki, stawiane na tem polu przez
mezoéw nauki. Bez porownania powazniejszg faze rozwazan
nad zawitym przedmiotem rozpoczat Niemiec gdanski, Got-
fryd Lengnich. W rozprawie, traktujgcej ,de Polonorum
maioribus*“17), zajat sie obszernie nomenklaturg Widukinda
i, wykazawszy naprzéd, ze zwierzchnik Licikawikéw, to nie
kto inny, tylko ksigze polski, Mieszko I, wypowiedzial na-
stepnie poglad, iz nazwa tego szczepu moze réwniez ozna-
cza¢ li tylko, Polakéw-Lechitéwld. Rozumowaniu temu, jesli
chodzi o samg historyczng strone, niewiele moznaby zarzucic,
ale z tem wszystkiem nazwa szczepu, jak byta, tak nadal
pozostata niezrozumiatg. Podobienstwo bowiem miedzy Lici-
kawikami i Lechitami, ktorego dopatrywatl sie Lengnich, ,pole-

UM Cromeri De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX
Bazyleja 1538, ks. Il str. 35; por. nadto Finkel Marcin Kromer, Rozpr.
Ak, Um. XVI. 359 przyp. 3 i str. 468,

15 Miszkaw der Litzikawker oder Loytzer und Obotrifer, das ist der
Pommeren und Mecketenburger Furst, loh. M icraelii, Altes Pommerland,
Stary Szczecin 1639—1640, ks. Il str. 188; w zestawieniu ksigzat, jakie
znajduje sie przy koncu Il ksiegi, osobno méwi o tym Miszce, a osobno
0 polskim Mieczystawie |.

1§ Po ustepie, w ktdrym opowiadat o Redarach i stolicy ich, Retrze,
przeszedt do Licikawkow, ,welche weiter im Lande wohneten" Ibid.,
ks. I, str. 182; wypadtoby to chyba na pomorsko-brandenburskie pogranicze,
tymczasem na mapce dodanej do Il ksiegi, zaznaczyt w tych stronach tylko
»Loyzer qui et Wilzen et Luitii*, a Licikawkow nie uwzglednit.

1) Lengnich, Dissertatio de Polonorum maioribus, Gdarisk 1732;
rozprawa ta przedrukowana zostata w r. 1740 i dotgczona do duzej pracy
Lengnich a, Historia Polona a Lecho ad Augusti Il mortem, Lipsk 1740;
korzystaliSmy z wydania drugiego.

B Lengnich, Diss. de Pol. maior., str. 360—368.
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gato chyba na tem, ze sie obydwa stowa od litery L zaczy-
naty“19.

Nie poszli tez za tezg Lengnicha dwaj najpowazniejsi
badacze poczatkowych dziejéw Polski, jacy w dobie Stani-
stawa Awugusta zyli, Jan Potocki i Adam Naruszewicz.
Pierwszy z nich miat o Licikaooikach metne pojecie)
i sprawy naprzod nie posunagt, drugi przedstawit poglad
nowy, liczacy sie wiecej od poprzedniego 1z filologiczng
strong zagadnienia. Wyraz, Licicaviki, powstat, wedtug Na-
ruszewicza, w ten spos6b, ze dwie obok siebie stojace
nazwy: Lutycy Wilcy, zostaly $ciggniete w jedno stowo2l).
Rozwigzanie o tyle pomystowe, ze istotnie wiecej brzmien
powtarza sie w obu tych wyrazach, anizeli w kombinacji
Lengnicha, mimo to i ono dalekiem byto od tego, zeby trafié
do przekonania nawet wspotczesnych historykéw. J. S. Band-
tkie, majacy do wyboru miedzy pogladem, Lengnicha i Na-
ruszewicza, przeciez stawal raczej po stronie zapatrywania
pierwszego2).

Na nowe tory pchnat zawitg kwestje najznakomitszy hi-
storyk pierwszej potowy XIX w,, J. Lelewel. Wystapit on
w r. 1811 z teza, ze Licicaviki, oznaczaja znane plemie polskie,
t¢czycan. Motywowal swe zapatrywanie w sposéb nastepu-
jacy: ,Licicaviki czytaj Licicaniki, to jest teczycaniki, tu-
czanie, Lutycy dzi§ Leczycanie“23d. To ,czytaj* wyrazato

19 M atecki, Lechici w $wietle histor. krytyki, Lwow 1897, str. 11

*) Potocki, Suite des recherches sur la Sarmatie, Warszawa 1789,
ks. I, str. 182—183; por. nadto prace Brickner a, Jana hr, Potockiego
prace i zastugi naukowe, Warszawa 1911, str. 49, 66, 69.

2) Naruszew icz, Hist. narodu poi., Warszawa 1824, str. 530.

2) ,Licicaviki, Lucicaviki, majg by¢ Lachowie, Polacy“, Bandtkie,
Krotkie wyobrazenie Krol. Polskiego, Wroctaw 1810, t. I, str. 87.

2 Lelewel, Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa, Warszawa 1811,
str. 110. Poglad ten, w zmienionej nieco i rozwinietej postaci, po-
wtorzyl autor w jednej z pdzniejszych swych prac: Les habitants de la
ville de Pologne, Lénczica ou Léczica (lisez Lintchitza), sont Lénczica-niens,
ou Leénczica-ni-ciens, Lénczica-ni-ki; ils sont appelés Licicaniki (lisez
Litzitzaniki) par Vitikind de Corvei, écrivain du X-e siecle, LelewelL
Hist. de Pologne, Paryz 1844, t. I, str. 16 przyp. 12. Na mapce zatytuto-
wanej ,,Slavonia saeculi X“, Tenze, Geographie du moyen &ge, Bruksela
1850, osadzit Licikawikow koto teczycy,
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witasng kombinacje autora, ktéry mniemat, ze nie pogwalci
zbytnio tekstu, jezeli w miejsce v (u) podstawi litere n.

W ten spos6b w poczatkach XIX w. posiadata nauka
polska trzy hipotezy, zmierzajace do rozwiktania problemu
Licikawikéw: Lengnicha, Naruszewicza i Lelewela, Na dtugi
czas musiaty one wystarczy¢, to tez dalszy rozwo6j zagad-
nienia przedstawia sie w ten sposéb, ze poszczegdlIni histo-
rycy oswiadczaja sie za jedna z nich, przyczem usitujg nie-
kiedy obrang hipoteze wzmocni¢, bardziej rozwinag¢ i udo-
skonalié.

Najmniej powodzenia miato zapatrywanie Naruszewicza,
za ktérem os$wiadczyt sie stanowczo w roku 1845, St, Kacz-
kowski. Przerobit on nieco teze swego poprzednika i bar-
dziej przystosowat do specyficznych wiasciwosci pisowni
$redniowiecznej. Odwotujac sie do znanego faktu, ze pisano
podowczas ,bez przecinkéw, liter duzych, a nawet po Kkilka
wyrazow bez odstepdw“24), przyjat zamiast Naruszewiczow-
skich ,,Lutycy iVilcy”, ulepszong wersje ,Lici (t. j. Lutici) ac
Wilci“2)é Nie wiele jednak i te przerobki pomogtly, do tezy
tej nie powracano chetnie i z czasem pozwolono jej popas¢
catkowicie w niepamie¢. Jedynie tylko pomyst, iz w nomen-
klaturze, Licicaviki, tkwi¢ mogg ztagczone ze sobg dwie nazwy,
okazat, jak zobaczymy w dalszym ciggu, duzg zywotnosc.

Bez pordwnania lepiej wiodto sie teorji Lelewela, i to
mimo sprzeciwu tak powaznych uczonych, jak Safafika)
i Roepella2), i mimo wywodu Kaczkowskiego, ktory rozlo-
kowujac na mapie poszczeg6lne plemiona stowianskie po
mysli zapatrywah Lelewela, usitlowat teorje jego sprowadzié
wprost do absurdum2). Po stronie Lelewela stangt, Michat
Wiszniewski2), Wactaw Maciejowskid), oraz — co szczegol-

24 Kaczkowski, O mniemanym trybucie i hotdownictwie Polski
cesarstwu niem., Bibl. Warsz. 1845, t. I, str. 132

5 Ibid., str. 132. — & Safafik o. c, str. 46. — 2) Roepell
0. c, str. 619. — B Kaczkowski o c, str. 134

2 W iszniewski, Hist. literatury poi., Krakéw 1840, t. Il, str. 82

i) M aciejowski, Pierwotne dzieje Polski i Litwy, Warszawa 1846,
str. 19, i Tenze, Kronika Polska pierwszych dziesieciu po Chr. wiekow,
Warszawa 1848, str. 36.
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nie zadziwi¢ musi — badacz tej miary, co Antoni Matecki3l).
Nie byto to jednak bez pewnych przyczyn szczegdlnych.

Domyst swdj wyrazit, Lelewel, w sposéb na tyle niejasny,
ze falszywie zrozumieé go byto nietrudng rzecza. Nie podat
mianowicie, czy przemiana litery o (u) na n byta samowolng
jego poprawka, czy tez wyrazata zachowang w kodeksach
odmiane tekstu. Wspotczesny badacz, W. Maciejowski,
mniemat, ze ,oczywiscie n na v zamienione zostato od prze-
pisywaczow“3), skorygowanie natomiast tekstu, t. j. przywroé-
cenie n w miejsce v, przypisat samemu Lelewelowi, w czem
widziat nawet jeden ,z najszcze$liwszych jego pomystow“33).
Matecki pojat te rzecz inaczej, Za teza Lelewela oSwiadczyt
sie przedewszystkiem dlatego, poniewaz w wersji, Licicaniki,
widziat ,lepszg lekcje*“3d), jaka sie zachowata ,w drugiej
kopji tego dziejowego zabytku“3p); ,forme natomiast Licica-
viki odrzucal, jako w mniej dobrym odpisie tego pomnika
znajdujacag sie“3). A wiec poprawek Lelewela nawet sie
nie domyslat, wierzac, iz obie wersje zaczerpniete zostaly
ze zrédet. Powtérzymy tu raz jeszcze, ze ani kodeksy
Widukinda, ani Annalisty Saxo, zadnych odmian tekstu co
do tej nomenklatury nie wykazuja.

Jesli z hipotezg Lelewela liczytlo sie tylu powaznych
badaczy, to niemniej Zwyciezkg okazata sie teorja Lengnicha.
Przedewszystkiem staneli za nig, jak jeden maz, uczeni nie-
mieccy. Zadecydowalo o tem kilka czynnikéw; najpierw
autorytet, Safafika i Roepella, ktérzy, aczkolwiek z zastrze-
zeniami3'), ale przeciez za nig sie oswiadczyli, a powtdre
nieznajomos$é, czy tez lekcewazenie literatury polskiej. Wy-

) M atecki, Lechici, str. 11

PIM aciejowski, Pierw, dzieje Polski i Litwy, str. 19 przyp. 2

ss) M aciejow ski, Kronika Polska, str. 36 przyp. 1J

¥) M atecki, Lechici, str. 11

P Ibid, str. 10

P Ibid., str. 123

30 ,Jednakze niezbyt sie przy tem (Ze Licicaviki = Lechici) upieram,
oczekujac poprawy miejsca tego z lepszych rekopisow”, Safafik, Stow.
staroz. 1l. 487; podobne zastrzezenie znajdujemy w dziele Roepella,
Gesch. Polens 619.
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tworzyto sie wskutek tego ciekawe zjawisko; podczas gdy
historycy polscy biedzili sie i wynajdywali coraz nowe po-
mysty rozwigzania zawitego problemu, po stronie niemieckiej
nie istnial on wcale! Nawet tak obszernie traktujagcy w swych
dzietach czasy owe, L. Giesebrecht, ani stowem o te kwestje
nie potracit®), nawet sumienny pod kazdym wzgledem
i z polska literaturg obznajomiony, H. Zeissberg, ograniczyt
sie do zestawienia zapatrywan uczonych polskich i o krok
dalej sprawy nie posunat3). To tez w pracach niemieckich,
odwotujgcych sie do relacji Widukinda, spotykamy po naj-
wiekszej czesci nazwe Polakéw (Lechitéw), przy ktorych
w nawiasie widnieje niekiedy objasnienie: Licicaliiki Tak
postapit Bottigerd), Doenniges4l), Heinemann4?, Kopke-
Diimmler43, Breitenbach44), wydawcy dzieta Widukinda —
Waitz45) i Kehr4p), tak wykonali odno$ne mapki autorowie
atlasu historycznego, Spruner-Menke4/). Jednomys$Inos$¢ za-
dziwiajgca! Dopiero w ostatnich czasach zaczynajg sie wy-
tamywac¢ z tej jednomys$Inosci i wyrazaé powatpiewania co

B Giesebrecht, Wendische Geschichten, Berlin 1843, t. i, str. 187,
i Tenze, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, Brunswik 1855, t. 1, str. 460.

3 Zeissherg, Miseco i, osobna odbitka, Wiederh 1867, str. 17,
przyp. 3.

4) Bottiger, Geschichte des Kurstaates und Kénigreiches Sachsen,
Hamburg 1830, t. I, str. 45; on jednak pisat przed pojawieniem si¢ dzieta
Safafika, t. zn. opierat sie na samym Lengnichu.

4) Doenniges, Jahrbicher d deutsch. Reichs unter d. Herrschaft
Konig und Kaiser Ottos T von 951—973, Berlin 1839, str. 109, 110.

&) Heinemann, Markgraf Gero, Brunéwik 1860, str. 107 i 150,
przyp. 251

B Kopke-Diummler, Kaiser Otto der Grosse, Lipsk 1876,
str. 384, przyp. 4

) Breitenbach, Das Land Lebus unter den Piasten, Firsten-
walde Spree 1890, str. 9

® Mon. Germ. hist. Scriptorum t. Ill, Widukindi Rer. gest. Sax.
libri 1ll, ed. G. Waitz, Hanower 1839, str. 463, przyp. 57.

& Script. Rer. Germ in usum schol., Widukindi Rer. gest. Sax.
lib. 1, ed. K A Kehr, Hanower i Lipsk 1904, str. 118 przyp. 4 i str. 144
(indeks).

4) Spruner-M enke, Handatlas f. d Gesch. des Mittelalters u. d.
neueren Zeit, Gota 1880; nr. 4 — Polen (Licicaviki), nr. 67 — Herzogtum
der Polen Licicaviki, nr. 37 i 69 — Polonia (Licicaviki).
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do trafnosci pomystu Lengnicha ci badacze niemieccy, ktérzy
mieli mozno$¢ zapoznac sie z nowszg literaturg polskg; na-
lezy tu np, dziejopis Nowej Marchji, P, v, Niessen4),

Przyzna¢ jednakze trzeba, ze gdy sie odrzuci nazwe,
Licicatiki, jako wyrazenie zepsute i niezrozumiate, teorja
Lengnicha znajdzie najwiecej danych za sobg; stoi ona na
gruncie najbardziej realnym, wskazanym niejako przez sam
zdrowy rozsadek. Dlatego to posiada zwolennikéw takze
w polskim Swiecie naukowym i z dziet historycznych nie
schodzi prawie po dni dzisiejsze, zeby dla przyktadu wymie-
ni¢ prace Bogustawskiego49, AbrahamaQ)) i WachowskiegoQl),

Ale i Lelewela teza nie popadta jeszcze w zapomnienie,
wskrzesit jg ostatniemi czasy powazny badacz pierwotnej
Stowianszczyzny, L. Niederle, Stanowisko jego jest ze wszech
miar ciekawe. Przyjmuje on dwie ewentualnosci: 1) albo
w wyrazie, Licicadiki, tkwi zepsuta nazwa Lencici (Leczycanie),
albo 2) tez ztgczone w nim zostaty dwa pojecia, Lechi et
Lencici®?. Ot6z, drugd z tych tez jest niczem innem, jak
kompromisem miedzy teorjg Lelewela i Lengnicha, i to kom-
promisem zawartym na Naruszewiczowskiej podstawie. Niemal
Lbiblijne* pogodzenie wszystkich! Stanowisko Niederlego
stuzy¢ moze za dowdd, ze nawet tak dawne pomysty nie
utracity do naszych czaséw niczego ze swej zywotnosci. Ale
wszystkie one nie wyczerpuja jeszcze wysitkow, jakie byty
podejmowane, celem wyjasnienia nazwy zagadkowych Lici-
kawikoL.

W roku 1861 wystapit z nowym pogladem, J6zef Stasinski,
atoli zapatrywanie jego nie trafia do przekonania, z powodu
bardzo sztucznych i nieprawdopodobnych operacyj, jakie

B Niessen, Geschichte der Neumark, Landsberg nad Wartg 1905,
str. 19—20,

&) Bogustawski, Dzieje Stowiaszczyzny péin.-zach , Poznan 1892,
t. L. str. 273—=274.

Abraham, Organizacja kosciola w Polsce do potowy XII w,
Lwow 1893, str. 12, 22

5) W achowski, Jomsborg, Warszawa 1914, str. 24, przyp. 1
5) Niederle, Slovanské staroZitnosti, Praga 1919, t. IlI, str. 219,
przyp. 1
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zmuszony byt autor na niezrozumiatej nomenklaturze prze-
prowadzi¢. Chodzito mu o wykazanie, ze Licicaviki, oznaczaja
tuzyczan, ktérzy w Zréditach wystepujg pod nazwami: Luzici,
Ludzi, Liusiki. Ostatni z tych wyrazéw, Liusiki, wydat mu
sie do upodobnienia najtatwiejszym. W tym celu w stowie,
Licicaviki, przemienit najpierw sylaby ci na u i uzyskat stowo,
Liucaviki; nastepnie litery av usungt zupetnie, wskutek czego
zostato, Liucikid). Oczywiscie towarzyszyty tym operacjom
stabe usitowania ich uzasadnienia, watpi¢ jednak nalezy, czy
zdotaty one kogo przekonac.

W dwadzie$cia lat pdzniej (1881) pojawita sie nowa préba
wyjasnienia tej ciemnej kwestji. Autorem jej byl wydawca
Kodeksu Wielkopolskiego, Ignacy Zakrzewski. W rozprawce,
poSwieconej sprawie granic Wielkopolski, wyrazit on domyst,
ze szczep stowianski, Licicaviki, ,,mieszkatl zapewne nad rzeczka
zwang w roku 1249 Lecnici, dzisiejszg Ld&knitz, prawym przy-
ptywem Sprowy“5). Domyst ten, o ile wykazywal wiele
prawdopodobienstwa pod wzgledem geograficzno-historycz-
nym, o tyle chybionym byt z filologicznego punktu widzenia,
co wytknagt mu juz E. Callier5)).

Do dawniejszych trzech, dodane zostaly w ten sposéb
dwie dalsze hipotezy, przyczem wszystkie staty na jednym
mniej wiecej poziomie naukowym. Przed badaczem, ktéremu
wypadto w pracy zuzytkowaé wiadomosci Widukinda, wy-
tanialy sie wskutek tego trudnosci nielada, jakoz nie wiele
moznaby wskaza¢ problemoéw w historji Polski, wobec ktorych
stawaliby uczeni rownie bezradni, jak wobec tego. Ze w takich
warunkach dosta¢ sie musiato kronikarzowi niemieckiemu za
jego ,,niescistosc”, czy tez ,nieznajomos$é rzeczy*“, jest rzecza
az nadto zrozumiata.

Wysoce wyrobionego zmystu krytycznego, jaki cechuje
historjografje polskg najnowszej doby, nie mogly oczywiscie

rd Stasinski, Quibus legibus innixa sit ratio, que inter Poloniam
atque imperium Romano-Germaniciim intercessit?, Berlin 1861, str. 40—41

%) Kod. dypl Wielkop. IV, str. 352, oraz nr. 2055.

) ,,Co zas$ do nazwy Licicaviki nie da ona sprowadzi¢ sie lingwistycznie
ani do wspomnianej powyzej teknicy, ani do zadnej innej znanej nam miejsco-
wosci”, Callier, Mieszko I, Szkice geogr.-hist., t. Il (Poznan 1888), str. 63,
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zadowoli¢ Zzadne z pomystdw dotychczasowych. Dlatego
dalsze dociekania nie ustawaly. W sprawie tak zywo S$wiat
naukowy zajmujacej nie mogto przedewszystkiem zabrakngc
glosu jednego z najwybitniejszych znawcOw pierwotnych
stosunkow stowianskich i polskich, Aleksandra Briicknera.
Rozpatrujac zagadnienie Piasta, dotknagt on takze kwestji
Licikaeikow, ktérych uwazat za Lestkowicow; ,nazwa panujg-
cego dziada Mieszki, Lestka i rodu jego, zostata przeniesiong
na szczep caly, jak sie to tyle razy dziato u Stowian (kon-
cOwka -aliici wskazuje z koniecznos$cig na nazwe rodowg)“5).

Poglad ten znalazt zwolennikéw i przeciwnikéw. Przyjat
go w catej osnowie Niemiec ryski, Fryderyk Westberg; uwaza
on nomenklature Widukinda za przekrecong i nieautentyczna,
a jako poprawnag wersje proponuje: Lesckouicy albo Leszkowicy,
co oznacza potomkOw Leszka (Listik, Lescik, Lestco)”). Na
opozycyjnem wobec Briucknera stanowisku stangt, Karol
Kadlec, ktéry zaznaczyt krétko, ze na réwni z teorjami
o0 Lechitach i keczycanach, takze teza o Lestkowicach ,z tru-
dnos$cig uchodzi¢ moze za udatng“5s).

Najbardziej problem sam pogiebit, a zarazem najbardziej
sceptyczny sad o nim wydat, Swietny znawca wczesnego
Sredniowiecza, Karol Potkarniski. Pisat on o nim dwukrotnie69),
rezultaty jednak w obu wypadkach przedstawit te same.
Nie godzac sie stanowczo i zwalczajgc pomyst o utozsa-
mianiu Licikawikéw z Lechitami, lub teczycanami, najbar-

@& Brickner, 0 Piascie, R A U. XXXV, str. 314—315; poglad
swlj podtrzymat autor w pozniejszej pracy pod tyt. ,Jana hr. Potockiego
prace i zastugi nauk.”, Warszawa 1911, str. €9.

o0 W estberg, Ibrahims-ibn-Jakubs Reisebericht Utber die Slaven-
lande aus dem Jahre 965 Zapiski Imperat, Akad. Nauk, VIl seria, Po
istoriko-fitotogiczeskomu otdielenju, t. 1ll, nr. 4, str. 105—106. Prace, Briick-
nera i Westberga, ukazaty sie wprawdzie w tym samym roku (1898), ale
z zapatrywaniem polskiego uczonego miat moznos¢ zapoznac sie, Westberg,
w rozmowie z Kunikiem.

%9 Kadlec, O politycznym ustroju Stowian, zwiaszcza Zachodnich
przed X wiekiem, Encykl. Pol. Ak. Um V. cz. 2 str. 32

r Potkanski, Lachowie i Lechici, R A U. wydz. filolog. XXVII,
str. 185—186, i Tenze, Lechica (recenz. pracy Malteckiego), Kwart. hist.
1898, str. 292—293.
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dziej skianiat sie do koncepcji I. Zakrzewskiego, Zze chodzi
tu o jaki$ odtam Lubuszan, osiadty nad rzeczka teknicg (Leo-
niei). ,Przemawia za tym domystem i teatr wojny i histo-
ryczne prawdopodobienstwo..., a wreszcie, cho¢ to najmnigj
pewne, przemawia rowniez i brzmienie“8). Widzac w wy-
razie, Licicaviki, nomenklature tak dalece przekrecong, ,ze
ani poréwnanie z innemi réwniez przekreconemi nazwami
u Widukinda, ani wszelkie wywody filologiczne nic
tu nie poradza"6l), wyjawit, Potkanski, sad swé6j w stowach
nastepujacych: ,wyznaje, dla mnie jest to nazwa wprost nie-
wiadoma, tyle tylko moge o niej stanowczo twierdzi¢, ze jest
odmienng od nazwy Polan-Polakow, ale nawet nie jestem
zupetnie pewny, czy sie do nich odnosi?“62 Jeszcze dalej
posungt sie w sceptycyzmie w os$wiadczeniu drugiem: ,wy-
znaje, nazwa ta jest dla mnie zupeilnie ciemna i na zawsze
ciemng zostanie“&).

Po takich o$wiadczeniach wydawata sie sprawa by¢
przesagdzong w kierunku negatywnym. Mimo to nie usta-
waly daznosci, zmierzajgce do jej rozwigzania. Prof. St. Za-
krzewski, w rozlegtych swych studjach nad najdawniejszym
okresem dziejow polskich, nie mogt przejs¢ do porzadku
nad omawiang kwestjg, nie wypowiedziawszy swego
0 niej mniemania. W  krytycznej ocenie problemu
wyszedt on z dwdch, niezmiernie waznych, zatozen: 1. od-
wotujagc sie najpierw do faktu, iz Widukind byt mnichem
w Nowej Korbeji (nie tak daleko potozonej od taby), przy-
czem nie jest wykluczone, ze bywat tez w Magdeburgu,
stwierdzit stanowczo, ze dane te nie dozwalajg posgdza¢ go
0 nieznajomos$¢ spraw stowianskich, czerpanie o nich wiado-
mosci z jakiej§ niejasnej famy i dlatego dziwaczne przekre-
canie nazw stowianskich, 2. a powtdre zdecydowanie stangt
na stanowisku, iz dla badan nazwy zagadkowego szczepu
miarodajng moze by¢ jedynie tylko w rekopisach zachowana
wersja, Licicaviki, i wszelkie poprawki nalezy wykluczyé, jako

M Potkanski, Lachowie i Lechici, str. 186.
6) Ibid, str. 185

68) Ibid, str. 185.

] Potkanski, Lechica, str. 292,
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niedopuszczalne6. Oba zatozenia sa wielkiej doniostosci,
gdyz kitada nareszcie kres chwiejnosci i dowolnosci, jaka sie
na tem polu wytworzyta, oraz stwarzajg silne podstawy dla
dalszych dociekan.

Jakiez rozwigzanie kwestji proponuje prof. Zakrzewski?
Wskazat on na dwie ewentualnosci. Niedaleko Magdeburga
znajduje sie miejscowos¢, Leilzkau, ktora w Zzrédtach wyste-
puje nieraz ,w brzmieniu zblizonem do Licykawal6)); osade
te sktonnym byt autor ,Bolestawa Chrobrego“ uwazaé¢ za
,08rodek jakiego$ samodzielnego stowianskiego szczepu*6o).
Céz, kiedy przeciw tej ewentualnosci, nic nie zostawiajgcej
do zyczenia z filologicznego punktu widzenia, przemawiajg
stanowczo walory geograficzne; okolica Magdeburga lezata
zbyt daleko od Mieszkowego panstwa, zeby sie nad nig
mogta rozcigga¢ witadza pierwszego polskiego monarchy.
Dlatego to sam autor sktaniat sie raczej ku mozliwosci
drugiej.

Pod rokiem 963 stwierdzit Widukind, ze Mieszko pa-
nowat nad Licikawikami, a w cztery lata pdzniej przedstawit
walki tego ksiecia z plemieniem, WVuloini (Wolinianie po-
morscy). Poniewaz w Zzrodtach pomorskich wymieniani sg

°) St. Zakrzewski, Studja nad starozytnosciami polskiemi, Spr. Ak.
Urn. 1910. VII. 23,

@ St. Zakrzewski, Mieszko I, Warszawa 1921, str. 61; tak jg tez
autor w pracach swych nazywa, por. Tenze, Okres do schytku Xl w,
Encykiop. Pol. Ak. Um. V, cz. | (dziat M), str. 50, 53, 63; zauwazy¢ jednak
trzeba, Ze wersji Licicava niema, sg tylko podobne do niej, jak Liezeka,
Lietzecha, Lyceke, Lezeka, Lytzkaw, Leitzkaw, Litzkcaw i t. p, Riedel
Codex diplom. Brandenburgensis, Indeks Il (Berlin 1868), str. 260, niezaleznie
za$ od tego pojawiajg sie czesto warjanty, zupetnie do Licykawy niepo-
dobne, np. u Dytmara: Liezka, Liesca, Script Rer. Germ, in usum schol.,
Thietmari Merseb. ep. Chronicon, recog. Kurze, Hanower 1889, str. 145
i 228, i z tego powodu historycy dawniejsi nazywali miejscowos¢ po polsku:
Liszka, por. Callier, Wojny Boi. Chrobrego z Henrykiem Il pod wzgledem
geograf., Poznan 1888, str. 47, oraz Bogustawski, Dzieje Stow. péin.-zach.,
zob. zatgczone do tego dzieta mapy; na zwigzek nazwy tej z lisem wskazat
rowniez Brickner, Die slavischen Ansiedelungen in der Altmark und
im Magdeburgischen, Lipsk 1879, str. 39, 74.

8) St. Zakrzewski, Mieszko I, str. 61, oraz Tenze, Studja nad
staroz. pol., str. 23—24.
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Lutycy pod nazwa zblizong do Licicaviki, jako to: Litiwizi
i Liwitizi, przeto sadzi autor, ze Widukind w obu wypad-
kach na mysli mial to same plemie stowianskie, ale gdy
w roku 963 nazwat je Lutykami (Licicaliki), to pod rokiem
967 nadat mu miano: Vuloint™).

Ze jednak, prof. Zakrzewski, nie uwazal tez swoich za
ostateczne rozwigzanie zagadnienia, dowodzg widasne jego
stowa, iz ,pytanie musi pozosta¢ otwarte“l9. Jakoz jest
ono takiem w istocie.

1.
Proba rozwigzania zagadki.

1. Jak nalezy rozumie¢ nomenklature
Licicavik®i?

Przeglad dotychczasowych zapatrywaA na kwestje za-
gadkowego szczepu Licikawikdw, byt nie tylko zestawieniem
sumy wiedzy, ale zarazem wyraznym drogowskazem, w jakim
kierunku powinny sie dalsze dociekania nad tg sprawg roz-
wijaé. Sytuacja jest jasna, mamy do czynienia z zagad-
nieniem par excellence onomastyczno-geograficznem, w Kkto6-
rem wszystko obraca sie okoto dwoch pytan: 1. jak nalezy
rozumie¢ nazwe, przekazang przez Widukinda, oraz 2. gdzie
szuka¢ siedzib szczepu nazwg tg objetego?

Za podstawe naszych rozwazan przyjmujemy wyraz
w tem brzmieniu, w jakiem go dzi§ posiadamy, wszelkie
poprawki wykluczamy, poniewaz one wiodg jedynie do
dowolnych kombinacyj i tem samem utrudniajg rozwigzanie
zagadki. Oczywiscie nie bedzie zadng poprawka, jezeli
w koncowce -iki przyjmiemy litere ¢ za réwnorzedng z ki
i w ten sposob wyrazenie, Licicaliki traktowac¢ bedziemy na
rowni z wersjg, Lidcalici€g). Uprawnia do tego nie tylko
najdowolniejsze mieszanie obu tych liter na calej przestrzeni

6) St. Zakrzewski, Mieszko I, str. 61

& Ibid, str. 61

@ Wersje, Licicavici, przyjmuje takze Briickner, O Piascie, str. 315,
a z dawniejszych badaczy przyjmowat ja Nehring, Uber die Namen fir
Polen und Lechen, Archiv f. slav. Philologie 1879, str. 476.
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wiekoéw S$rednich, oraz uzywanie raz jednej z nich, innym
razem drugiej, wtasnie w koncéwce7), ale przedewszystkiem
uprawnia sam Widukind. O Licikawikach méwi on w roz-
dziale 66, a zaraz trzy wiersze dalej (w rozdz. 67) opowiada
0 podboju kuzyczan przez margrabiego Gerona; nazwe tego
ludu oddaje w brzmieniu: Lusiki, napotykanem stosunkowo
rzadko w Zrédtach S$redniowiecznych, bez pordéwnania
czestszg jest wersja: Lusici7l). Skoro za$ te rzadsza konh-
cowke przyjat nasz kronikarz dla tuzyczan, mogt postgpic
podobnie z Licikawikami.

Wobec przewazajacej iloSci zapatrywan, uwazajgcych
nomenklature Widukinda za wersje bledna, pierwszg i naj-
wazniejszg dgznoscig naszg sta¢ sie musi ustalenie faktu, czy
mogta istnie¢ nazwa, Licicaviki, czy tez wyraz ten wypadnie
zaliczy¢ do jezykowych absurdoéw, jakie przydarzato sie po-
petnia¢ nieSwiadomym rzeczy S$redniowiecznym pisarzom?
Oczywiscie sprawdzianem autentyczno$ci tej nomenklatury
moga by¢ jedynie tylko nazwy.

Je$li chodzi o samo brzmienie wyrazu, Licicaliki, zaprze-
czy¢ sie nie da, ze dla dzisiejszego ucha brzmi on dos$¢ obco
1 dziwacznie, gdyz poza koncowka -iki, wérdd nazw stowian-
skich bardzo rozpowszechniong (por. polskie nomenklatury,
Lesniki, Grotniki, Kobylniki, Trawniki i t. p.), wiaSciwie niczego
wiecej nie przypomina. Zapomina¢ jednak nie wolno, ze

0 Oto kilka przyktadéw. Imiona Neletycow, Koledycow i Nizycow,
drobnych ludéw w obrebie Zachodniej Stowiafiszczyzny, pisane byty w sposéb
nastepujacy: Neletiki (r. 973) i Neletici (r. 973), Mon. Germ. Diplomata I,
str. 40, 41, Koledizi (973), Cholidiki (973) i Colidiki (981), Ibid. II, str. 37
40, 307, Nikiki (981) i Nizizi (996 i 997), Ibid. I, str. 222, 595, 662.

70 Dy tmar, Chronicon, str. 26, 117, 146, 147, 154, 167, 203, wspomniat
0 tuzyczanach siedm razy i za kazdym razem pisat ich imie: Lusici lub
Lusizi, ani razu niema: Lusiki. W pracy B 6ttgera, Didcesan- und Gau-
Grenzen Norddeutschlands, Halle 1876, str. 11, 47—49, 247—251, ktéra ze-
brata bardzo bogaty materjat onomastyczny i dla badan z tej dziedziny za
Swietng stuzy¢ moze podstawe, wersja Widukinda nie powtarza sie ani
razu, por. nadto M. G. Diplom. |, Indeks str. 698; ale w uzyciu ona byla,
0 czem $wiadczg wykazy, zawarte w indeksach kodeksdw dyplomatycznych,
np. Codex dipl. Saxoniae Regiae, wyd. O. Posse, t. Il (Lipsk 1889),
str. 448.

™
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nazwa ta pochodzi wprost z X wieku i, jakkolwiek jest
czysto stowiansky, to jednak przekazang zostata przez pisa-
rza nie-stowianskiego, tylko niemieckiego7; pierwsza zatem
czynnoscig, jaka tu podja¢ trzeba (a czego dotychczas nie
zrobiono) B, jest rozpatrzy¢ ja krytycznie na tle onomastyki
z X i Xl w., i to onomastyki przedewszystkiem Stowian Za-
chodnich, ktorzy swe nazwy posiadajg rowniez w zabytkach
piSmiennych przez Niemcow sporzadzonych.

Wtasnie rozejrzenie sie w tym materjale poucza, ze wy-
raz, Licicauiki, nie byl wcale ,dziwacznym*®, jakim sie dzi$
wydaje, przeciwnie byt catkiem pospolitym, a w dokumentach
petno jest nomenklatur, wykazujgcych brzmienie o wiele dzi-
waczniejsze od niego, np. Nakuthipozcakiu), lub nazwy poto-
kow pomorskich: Lelecoveniza (r. 1258 i 1284) ©) i Cololinciniza
(r, 1273)7). Co za$ dotyczy zakonczenia jego -iki, przytoczyé
mozna mnéstwo przyktadéw na dowdd, ze i pod tym wzgle-

72 Przypomnie¢ tu trzeba, ze onomastyka niemiecka owych czaséw
znata réwniez zakonczenie iki, np. Henki i Feldbiki (r. 947 i 955), Lieriki
(r. 947), Gesiki (r. 952), Golthbiki (r. 1016) i t. p, Mon, Germ Dip1l |,
str. 167, 171, 172, 239, 263; lll, str. 436, ktore posiadato — rzecz oczywista —
catkiem inne znaczenie, anizeli w jezykach stowiariskich, ale tez na pismie
tak dalece zacierato réznice miedzy stowianskiemi i germariskiemi nazwami,
ze dzisiaj nie zawsze da sie z catg pewnoscig orzec, o ktore z nich w da-
nym wypadku chodzi. Dlatego to Bogustawski, Dzieje Stow. II, str.
197, wyrazit zapatrywanie, ze nomenklatury tego rodzaju, co Drubiki (r. 877),
Kokerbiki (r. 1004), Claniki (r. 1004), Rotanbiki i Druchterbiki (r. 1013), sg
niczem innem, jak ,niemieckg przerobkg dawnych nazw stowianskich®.
Dla jednej z nich, mianowicie Claniki, prébowat nawet odtworzy¢ pierwotne
stowianskie brzmienie, ktorem miato by¢: Klonsko. Czy przypuszczenia
jego byly co do kazdej z tych nazw trafne, przesadza¢ nie chcemy, ale ze
imiona stowianskie przeszty swa ewolucje w duchu przystosowania sie¢ do
wymogow mowy niemieckiej, ten fakt nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci.

7 Ogolnie tylko zostato stwierdzone, ze lekcja, Licicaviki, jest ,,do-
puszczalng i zrozumiaty ze stanowiska onomastyki krajow miedzy Odrg
a taba, a takze onomastyki Scisle polskiej”, St. Zakrzewski, Studja
nad staroz. poi., str. 23

A Bottger, Didcesan- u. Gau-Grenzen, str. 177. 18L

9 Perlbach, Pommerellisches Urkundenbuch, Gdansk 1882, str.
149, 347.

M) Ibid, str. 210; por. nadto uwage o tej nazwie Briicknera,
Z dziejow jezyka polskiego, Lwow 1903, str. 56—57.
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dem miano Licicaviki nie byto niczem razgcem w X wieku,
przeciwnie doskonale dostrajato sie do utartych norm;
w dwdch dyplomach cesarza Ottona IlI, wydanych dla klasz-
toru w Nienburg w latach 979 i 980, jest az siedm nazw
tego typu: Ogouuiki, Bugouuiki, Bedosify, Zlubusiki, Rusocouuiki,
Cossauuiki i.Scrobouuiki ‘), gdzieindziej znajdujemy: Zemeriki
(r. 994)® it, p. W nazwach tych zyskujemy niezbity dowdd,
ze miano ludu, o ktérem tyle dotychczas wypowiedziano po-
watpiewan, ani swg formag onomastyczng do watpliwosci nie
daje powodu, ani nawet catkowitem swem brzmieniem.

Jako typ onomastyczny podpada nomenklatura, Licicaviki,
pod kategorje nazw patronimicznych. Nie przesgdza to
jednak kwestji, czy jest ona patronimiczng takze co do swej
tresSci i genezy, Prof. Bujak wykazal ponad wszelkg watpli-
wos$é, ze mnéstwo jest u nas nazw ,,pozornie patronimicznych®,
t. \. takich, ktdre sg wprawdzie niemi z powodu koncowki
-ice (dawniej -ici lub -iki)7), ale nie sg ze wzgledu na tres¢
i powstanie (wskazywat juz na to twoérca nauki o nazwach
miejscowych, T, Wojciechowski)8). Koncoéwka ta byta ,jedng
z form, jakie stuzyty do tworzenia polskich nazw miejscowych
w czasach historycznych; pierwotne jej znaczenie patroni-
miczne stosunkowo szybko ulegto przyémieniu, a nastepnie
i zapomnieniu wskutek tego, ze wczesnie poczely sie tworzy¢
nazwy o formach zewnetrznie patronimicznych“81). Wprawdzie

7JMon. Germ Dipl. Il, pars I. 211, pars Il. 885. W pracy Hey-
Schulzego, Die Siedelungen in Anhalt, Halle a. S. 1905, str. 41, 63, zo-
staly wyjasnione nazwy: Ogouuiki i Rusocouuiki.

I Mon. Germ, Dipl. Il, str. 554

M ZauwazylisSmy juz na str. 9 (przyp. 70), ze miedzy zakoriczeniem
-ici i -iki nie robiono réznic wsréd Stowian Zachodnich, tutaj dodamy, iz
pod pewnemi wzgledami podobny objaw wykazujg takze polskie stosunki.
Mianowicie nazwy tworzone od zaje¢ i zakoriczone na -iki, pojawiaja sie
w najstarszych dokumentach wiasnie z sufiksem -ici, np. Rudnici, Karmnici,
Kohiernici, Ladusnici, Zaklodnici, Bujak, Studja nad osadnictwem Mato-
polski, R A. U. XLVII. str. 245,

YW ojciechowski, Chrobacja, Krakow 1873, str. 163

Bujak, Studja nad osadn. Mat, str. 239257, a zwlaszcza 244,

245, 247, 257. Podobnie byto na terenie Stowiafszczyzny Zachodniej; B o-
gustaw ski, Dzieje Stow. IV, str. 531, zetknat sie w ziemi Wkrzandw z sze-
regiem nazw zakoriczonych na -ice i -icy, co do ktérych nie byt pewnym,
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nie miat tu autor na mys$li czasow Mieszka I, ale gdy tak
dziato sie w stuleciach XII i XIIl, nie zaszkodzi postepowacé
ostroznie takze w wieku X, tem bardziej, ze juz Dytmar na-
dat forme patronimiczng nazwie, ktdéra patronimiczng nie jest:
Mezerici — Miedzyrzecze®).

Dowies$¢, ze Licicaliki jest nazwg patronimiczna nie mozna
inaczej, jak przez wskazanie imienia, od ktérego nazwa ta
wzieta poczatek8). Jak wiadomo, Briickner, widzi protoplaste
Licikawikow w przodku Mieszka |, Lestku. Nie zwrdcono do-
tychczas uwagi, ze istniato miano, Licik, ktére swem brzmie-
niem co do litery przypomina ukryte w patronimikum imie;
z mianem tem zetkneliSmy sie zaréwno w polskich (lubuskich
i Slagskich) stronach, jako tez na terenie Stowian Zachodnich.

W grodzie lutyckich Wkrzanéw, Przectawiu (Prenizlau),
zyta w XIV w. familja, Licik, ktdrej nazwisko dochowato sie
w nastepujgcych warjantach:  Liizik (r, 1368)84), Litzicke
(r. 1362)8&), Litzeke (r. 1373)8), Letzicke (r. 1364)8i), i Liczyck
(r, 1373)8). W tych samych czasach przebywat w miasteczku
ziemi lubuskiej, Osnie (Drossen), moze spokrewniony z tamta
rodzing, Johannes Letzick civis civitatis Drossen (r. 1350)*9).
Réwniez na Slasku stykamy sie pare razy z tem nazwiskiem;

czy wszystkie s patronimiczne (chodzi o nazwy z koica XIV w.). O do-
wolnosci zreszta, jaka zapanowata na tem polu pod wptywem niemieckim
(Kionsko-Claniki?), mowilismy na str. 100 przyp. 72.

&) Thietmari Chronicon, str. 149.

&8 W znakomitem swem dziele wypowiada T. W ojciechow ski,
Chrobacja, str. 148—149, na temat zagadnien, jakie zamierzamy rozpatrzyc,
wiele trafnych uwag, z ktorych najwazniejsze pozwolimy sobie zacytowaé
dostownie. ,Majac dang nazwe miejscowa, pochodng na pozédr od imienia
osobowego, np. Predocin, nie mozemy odnie$¢ jej wprost do imienia,
Prandota, jezeli nie mamy pewnego dowodu, ze takie imige rzeczywiscie
istniato ... Sg nazwy miejscowe, ktorych budowa etymologiczna, a miano-
wicie sufiksy, uprawniajg nas niewatpliwie do tego, abySmy w nich przy-
puscili domysine imie osobowe, jako Zrodto. Ale czesto niema dowodu na
to, czy osoby tego imienia rzeczywiscie istniaty. Co wiecej, zdarza sie,
ze nazwa miejscowa jest jedynym $ladem po imieniu osobowem, a dla nas
jedynem zrodtem wiadomosci 0 niem”; por. nadto Ibid., str, 212—227.

&) Riedel, Codex diplom. Brandenburgensis, t. XXI, str. 19.

® lbid. XX, str. 412. — &) Ibid. XIII. str. 333 - &f Ibid XX,
str. 188. —  Ibid. XXI, str. 204 — &) lbid. XIX str. 132
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w dokumencie z roku 1280, ktérego jednak autentycznosé
nie jest pewng, wspomniany zostat: Albertus genannt Lizek90),
za to niepodejrzang jest relacja, iz syn Jana, Tomasz de
Leczik, dostat w roku 1327 kanonje otomunieckg i wro-
ctawskg9l).

Nieliczny to wprawdzie zas6b nazw, w dodatku z dosc
péznego czasu pochodzacy, ale lekcewazy¢ go mimo wszy-
stko nie wolno. Czy osoby, jakie zestawiliSmy, wyszty z je-
dnego gniazda, nie da sie ustali¢, ale w kazdym razie fakt,
iz miano Licik pojawia sie w pewnym promieniu wzdtuz Odry
i nigdzie poza tem, zastuguje na osobng uwage, Miano to
stuzyto w XIIl i XIV w. nie za imig, jeno za nazwisko, liczac
sie jednak z tem, iz mnéstwo starych stowianskich imion
zatracito zczasem pierwotny charakter imienia i stato sie
najpierw przydomkiem, a potem nazwiskiem ludzkiem),
moznaby i dla tej nazwy przyjaé podobng ewolucje. W kaz-
dym razie w patronimicznej nazwie, Licicaviki, tkwi miano:
Licik, w catosci, wobec czego sprawa zdawataby sie po-
mysinie rozwigzang, gdyby nie pewne trudnosci, jakie sie
wytaniajg przy dalszej analizie owego p%tronimikum. Spy-
tajmy bowiem, jak mogto brzmie¢ po polsku imie, ktére dla
tego patronimikum postuzyto za osnowe?

Pierwsze, co tu uwzgledni¢ nalezy, jest dostowna wersja:
Licyk. Jezyk polski zna to wyrazenie i rozumie przez nie
»podtuzng cze$¢ liny skrecong z kilku nitek“%). Nie umiemy
powiedzie¢, jak stare jest to stowo, to jedno pewne, ze uzy-
wane bywa ogromnie rzadko (moze tylko lokalnie w niekté-
rych okolicach?); gdy sie doda, ze takze oznacza przedmiot
bardzo specjalny, wyrazié przyjdzie powatpiewanie, czy

%) Cod. dipl. Silesiae VII Il, nr. 1636 (str. 256); zauwazymy tu
nadto, ze w Przectawiu podaty Zrédta dwoch Licikéw: jeden nazywat sie
takze, Albert (0 nim sg cztery wzmianki), a drugi, Hennigh, Riedel
XXl 19%6. - 9) Cod. dipl. Sil. XX, nr. 4627.

D Przyktady u Bujaka, Stud. nad osadn. Malop., str. 236—237,
a zwlaszcza str. 238 przyp. 2 Pozostaje jednak druga jeszcze ewentualno$é,
ze jest to nazwisko wziete od nazwy osady: de Litzicke.

B Kartowicz, Krynski i Niedzwiedzki, Stownik jezyka
polskiego, t. Il (Warszawa 1902), str. 736 i t. IV (Warszawa 1908], str. 511
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wspomniane nazwisko mogto stagd wzigé swoj poczatek. To
tez pomijajac te kombinacje, obejrze¢ sie trzeba za wyra-
zeniem, ktore zaréwno tatwo bytoby zrozumiatem, jako tez
0go6lnie znanem i uzywanem. Jest niem stowo: lice, lico, licko,
liczbo, oblicze.

Stuzyto ono w wielu wypadkach do urabiania przezwisk
i nazwisk ludzkich, ito nie tylko ludowych, ale takze szlachec-
kich, zeby wymieni¢ takie, jak Liczko, Liczkun, Licki, Lickie~
wiczli) it. p. Co jednakze wazniejsze, dowodnie wiemy, iz za-
rowno u nas, jakotez u pobratymcoéw naszych zachodnich roz-
powszechnione byto juz w srednich wiekach; pod rokiem 1443
wspomniany zostat w Matopolsce: Johannes alias Liczko de
StrzeskowiczeQ), a w kilkanascie lat (1455) p6zniej w Gniez-
nie: vicarius Petrus Liczko93; niezaleznie od wypadku gniez-
nieAskiego, znamy wiecej przyktadéw, pochodzgcych z réz-
nych stron Wielkopolski, i Swiadczacych o rozpowszechnieniu
tego miana w XV stuleciu9). Podobnie miata sie rzecz poza
Odra; w wykazie jeAcow brandenburskich, jacy w roku 1450
dostali sie do niewoli saskiej, wymieniony zostat niejaki,
Domas Licko®). <Ponadto uwzgledni¢ tu trzeba fakt, ze
w roznych stronach dzisiejszych Niemiec rozrzucone sg wsie
onazwie: Liezow, ktorych miano dochowaly dokumenty
w nastepujgcych warjantach: Litzowe, Lice, Licze, Litze, Litzo,

9 Uruski, Rodzina-Herbarz szlachty pol. t. IX (Warszawa 1912),
str. 43. Jak rozpowszechnionem byto nazwisko Liczko w dawnych stuleciach,
Swiadectwem moze byé wykaz noszacych je o0sdb w wydawnictwie
W ierzbowskiego, Matr. Reg. Pol. Sum. 1V, Ind. str. 230.

® Kod, dypl Matop. t IV (Mon. medii aevi XVII), str. 424
(nr. 1449).

BHUlanowski Acta Capitulorum (Mon. med. aevi XWVI), str.
194,

9 Ks. Kozierowski, Bad. nazw top. na obszarze zach. i Srodk.
Wielkop., t. | (Poznan 1921), str. 454; cytowane przez autora przykfady
pochodzg z lat, 1403 i 1470. Co natomiast oznaczat przydomek mieszcza-
nina grodziskiego, Piotra: Licip (r. 1379), Kod dyp1l Wielk. 1. 1764,
nie umiemy wyjasnic.

B Riedel, Cod. dipl. Brand., Suppl. Band, str. 66; por. nadto gor-
notuzyckie przezwisko Licak, Hey, Die slavischen Siedelungen im Kaénig-
reich Sachsen, Drezno 1893 str. 117.
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Liczow, Lyzow, Lizkow{d i t. p,; ot6z miano tych osad przyj-
mowane bywato przez ludzi, jako nazwisko, od XIV w. po-
czawszyl00. Jest przeto mozliwg rzecza, ze takze w na-
zwisku owem z XIII i XIV w,, Licik (Licek), tkwi w pewnem
przeksztatceniu rozpowszechniony ten wsrdéd Stowian przy-
domek.

Ale wykluczone nie sg inne jeszcze kombinacje. Stowo:
lice, powstato z pnia lik- pokrewnego tematowi liku, od
ktérego pochodza takie wyrazy, jak liczy¢, liczba i t. p.100)
W staropolskiej mowie uzywany byt wyraz lik, na oznacze-
nie wielkiej, ale doktadnie nieoznaczonej ilosci przedmiotdw;
w powiedzeniu bez liku ocalat on po dzierh dzisiejszy, w in-
nych natomiast przypadkach uzywany bywa bardzo rzadko 10).
Na scisty zwigzek miedzy licem i liczeniem wskazat Brickner;
liczy¢ znaczyto pierwotnie tyle, co ,pokazac¢ licem“ — twarzg
(u sukni ,/fcem* przeciwstawia si¢ ,nicem“)100. Otéz od
liczenia wzieto poczatek wiele przezwisk ztozonych, takich
jak, Liczykrupa, Liczygrosz, Liczydeska, Liczygrzyu)na, Liczykopa,
LiczymieszekiOi). Niezaleznie od tego materjaty zrédiowe
z XV i XVI w. znajg nazwisko: Liczek1r), a nazw™a miejsco-
wosci, Liczkilie), jest liczbhg mnoga od tego wyrazenia.

") Riedel o. c, Indeks Il. 275—276; Hey-Schulze, Die Siede-
lungen in Anhalt, Halle a. S. 1905, str. 32; Weisker, Slavische Sprach-
reste, insbesondeie Ortshamen, aus dem Havellande und den angrenzenden
Gebieten, Ratendéw 1890, str. 20,

10) Riedel o c, Ind, Il. 276.

m) M iklosich, Etymologisches Wort2lbuch d. slav. Sprachen,
Wieder 1886, str. 169; Berneker, Slavisches etymologisches Worter-
buch, Heidelberg 1908—1913, str. 719—720, natomiast wywodzi oba wyra-
zenia, lice i liczba, z tematu iiko.

1@ Krasinski, Stownik synoniméw poi., Krakow 1885, str. 305,

i3 Briickner, Stownik etymologiczny jezyka poi., Krakéw 1926,
str. 299,

) Kartowicz, Krynski i Niedzwiedzki o c, Il. 730.

i°9 Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniae Summarium 1V,
Indeks str. 230.

3B Wies ta lezata w pow. kutnowskim i byta opustoszata juz w r. 1521,
taski, Liber Benef. archid. Gnesnensis, Gniezno 1880/1, t. Il. 468; por.
nadto ks. Kozierowski, Bad. nazw top. na obszarze dawnej wschodniej
Wielkop., t. | (Poznan 1926), str. 229.
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Pisownia nie stoi na przeszkodzie czytaniu: Licik = Liczek,
wiadomo bowiem, iz w S$rednich wiekach nie odrd6zniano
w piSmie litery ¢ od c¢z107), a jak dowolnie mieszano i i e
okazemy na licznych przyktadach w dalszym ciggu pracy.
Dodamy jeszcze, iz jedno z powyzszych przezwisk, miano-
wicie Liczykrupa, znane byto rowniez juz w Srednich wiekach
(nosita je mieszczanska rodzina w wielkopolskiem miasteczku
Gostyniu)1(8), a szereg nazw miejscowosci takich, jak Liczyn,
Liczany, Liczyce, Liczkowcel®) i t. p,, przemawia¢ moze nie-
dwuznacznie za dawnos$cig przydomka, Liczek vel Liczyk.
Koniecznem jest tu jednak pewne wyjasnienie.

Stwierdzajac, iz w XIV, czy chociazby XIIl wieku, moégt
sie wytworzy¢ przydomek, Liczek, nie chcemy powiedzieé
tem samem, jakoby miano to byto znane réwniez w X stu-
leciu, skad pochodzi nomenklatura, Licicadiki. Liczba, w zna-
czeniu rachunku, jest wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa dos$¢ péznem (nie pierwotnem) wyrazeniem110, ponadto
wielce watpliwg, jesli nie wrecz wykluczong, wydaje sie
mozliwosé, zeby od skomplikowanej i trudnej sztuki liczenia
mogty by¢ urabiane przezwiska ws$rdd ludzi pierwotnych,
jakimi Licicaliki bgdZz co badZ byli.

Szukajac dalszych znaczehn przydomka: Licik, zatrzymac
sie musimy przy tyczku. Wiadomo, iz pisownia tacinska nie
zna litery 4, i dlatego zastosowana do jezykdw stowianskich
nie robi roznic miedzy t i /; przy nazwach, jakie dzi$ nie
istniejg, a przekazane zostaty jedynie w pisowni facinskiej,
nie mozna nawet czasami ustali¢, ktéra z tych liter jest
wiasciwszg, czy np. jezioro na rzece Wetnie (pod Zernikami)
nazywato sie Liczkéwka, czy tez kyczkéwka?m) Tak tez

10) Polskie stowo: owca, oddawali pisarze S$redniowieczni niekiedy
w wersji: owcza, Kod. dypl. Wielko p. 1ll, 1300 i 1301, r. 1350.

I0§ Ks. Kozierowski, Dzieje Gostynia w $r. wiekach, Poznan
1913, str. 30; por. nadto W ierzbowski, Matr. Reg. Pol. Sum. IV,
Indeks str. 230; sam przydomek, Krupa (Crupa), pojawia sie w dyplomie
trzebnickim z r. 1204, Arnold, Wie$ polska |, 16.

10 Slown. geogr. V, 213; XV, 227.

uo) ,Liczba i liczy¢ zastgpity od 15 i 16 wieku dawniejsze czysto
i czys¢”, Briuckner, Stown. etymol. jez. poi., str. 29,

Y Ks. Kozierowski, Bad. nazw top. zach, i $rodk. Wielkop. |, 454.
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i miano: Licik, czyta¢ mozna po polsku: tyczek, do tyko =
pols. tyko112).

Jest rzeczg dostatecznie znang, jak niepos$lednia role od-
grywata w gospodarce dawnych ludzi zdarta z drzewa Kkora,
t. j. tyko; dawata ona podstawe dla rozwoju rodzimego prze-
mystu, ktéry sie koncentrowat po wsiach, zwanych stad,
tyczakéw, Lyczanka, LyczeWo, tyczno, Lyczyn, Lyczyna i t. p.ll8);
byto nawet tyczane MiastoWd). Ze ludzi réwniez chetnie
okreslano przydomkiem, tyczek (kyczak ktyczko i t. p.)llu),
przytoczy¢é mozna niejeden przyktad ze Zzrédet Sredniowiecz-
nych; tak w Ksiedze Henrykowskiej wspomniany zostat: Al-
bertus cognomine in Polonico tyka (t. j- Lyko)116. Najlepsza
jednakze miare rozpowszechnienia owego przezwiska daje fakt,
iz zczasem przylgneto ono do calej warstwy mieszczanskiej.

Tak zatem w odczytywaniu niemiecko-tacinskiej wersji:
Licik, mamy mozliwos¢ wywodu od pnia *lik- wzglednie od
pnia tyk- za pomocg sufiksu -ikb albo -bkb. Nie koniec na tem.

Zamiast litery c¢ uzywano w S$rednich wiekach bardzo
czesto z (np. Lusici i Lusizi u Dytmara), a poniewaz z wyra-
zato rownie czesto s (przypominamy tyle razy powtarzajgce
sie ,,dux Zlesie"), przeto stad prawdopodobnie poszto, ze i ¢
bywato czasami réwnoznaczne z literg 5117); imie, Sierostaw,

12 Miklosich, Etymol. Wortb., str. 177; Berneker, Slav. etymol.
Worterb., str. 751

113 Stown. geogr. V, 847—848.

W Ks. Kozierowski, Bad. nazw top. archid, Gniezn., str. 436.

li:3 Wyraz tyczak oznaczat powrdz skrecony z tyka, £ 0$, Gramatyka
polska, cz. I, Stowotworstwo (Lwow 1925), str. 65.

19 Rybarski, Ksiega Henrykowska, str. 18; inne przyktady z Xl w.
(1278) przytacza Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe,
Krakow 1926, str. &0.

JIY) Poniewaz nie zawsze da sie rozstrzygna¢, czy w danej wersji
chodzi wasnie o litere s, stow kilka poswieci¢ musimy nastepujacym przy-
kladom. Miano okregu (pagus) nadtabskiego: Liezizi (Lizzizi, Liczizi,
Ligzitze), Meklemb. Urkdb. IV, Ind. 44; Riedel, Cod. dipl. Brand.,
Ind. Il, 275, Bdttger, Didcesan- u. Gau-Grenzen, str. 133—134, czyta
Brickner, Die slavischen Ansiedelungen in der Altmark und im Magde-
burgischen, Lipsk 1879, str. 2, 40, 74, po polsku: Lisicy (Bogustaw ski,
Dzieje Stow. p.-z. Il, 53, 352, czyta: Leszycy). Nazwa wsi nadodrzanskiej
w Nowej Marchji: Lycegodrike, o ktdrej wzmianki zaczynaja sie od roku 1335
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pisano niekiedy: Ciroslaus lub Cirrislaus118. Wobec tego uza-
sadnionem bedzie przyja¢ dla wersji: Licik, dalsze mozliwe
brzmienia: Lisik czyli Lisek (vulpes)119, oraz tysek1A)’ te-

poczawszy, Riedel, C d. Brand. XIX str. 197, 202; XXIV, str. 80, brzmiata
po polsku: tyse Gorki, Mucka, Die slavischen Ortsnamen der Neumark,
Schrift, d. Ver. f. Gesch. d. Neum. VII, 123, Bardzo znamienng i nie-
rozjasniong dotychczas nalezycie jest nomenklatura nastepujaca. W potu-
dniowej Meklemburgji, miedzy Mirowem i Wistokiem, znajdowata sie: terra
Liza, ktérej nazwe oddajg dokumenty z Xl i XIV w. w nastepujacych
warjantach: Liza (r. 1274), Lyzen (r. 1322), Lice (1329), Liezza (1548}, Litze
(1353) i Lylze (1355), Meklemb. Urkdb., t. Il, str. 485; VII, 39; VIII, 71; X
195; XIlIl, 400, 591 (czy notatka w nekrologu Kklasztoru $w. Emmerama
w Ratyzbonie takiej tresci: Ulricus, qui dedit nobis predium in Lize, Mon.
Germ. Necrologia Germ. I (Berlin 1905), str. 323, dotyczy tej
ziemi, czy moze jakiej$ z osad, ktére nosity podobng nazwe. por. str. 104,
nie umiemy wyjasni€). Bogustawski, Dzieje Stow. IV, 658, opierajac
sie na wersji: Liesa (z ktorg nigdzie sie nie zetkngtem), nazywa te kraine:
Ziemig Lasu; Kihnei, Die slavischen Ortsnamen in Meklenburg-Strelitz,
Wissenschaftliche Beilage zum Programm des Gymnasiums zu Neubranden-
burg, cz. Il (r. 1883), str. 6, natomiast wywodzi te nazwe z tematu: U od
ktérego pochodzi starostowianskie wyrazenie lijati —polewaé; odwotujac
sie do polskich stdw: liwin, liwiec, widzi on w ziemi Liza, kraine fak:
Lica = li-v-ica. Tymczasem najprostszem rozwiktaniem trudnosci bedzie
przyjaé, ze ,terra Liza“= tysa Ziemia (t. j. naga, nieurodzajna), jak Liza
Gora (r. 1216), Klempin, Pommersches Urkundenbuch, Szczecin 1868,
t. I, str. 128, oznacza tysg Gore. Nazw tego rodzaju jest mndstwo na
ziemiach stowianskich, zeby oprécz tysych Gor przypomniec, tysepole,
Lysowody, tysygaj, Lysyhorb, £ysymiyn, Lysyokop i t. p., Stown. geogr.
V, 859—869. Zauwazymy tu jeszcze, ze miano tej ziemi (Liza i warjanty)
przyjeli ludzie, jako swe nazwisko, Riedel o c, Ind. Il, 275 podobnie
jak przyjeli nazwe wsi, Liezow, por. str. 105.

18 Piekosinski, Zbiér dokumentéw S$redniowr, Krakow 1897,
str. 129; Bujak, Studja nad osadn. Matop., str. 237. Jest przeto mozliwg
rzecza, ze nazwa nieznanej blizej osady, Licenici, z jakg stykamy sie
w wroctawskiej bulli Hadrjana IV (r. 1155), Cod. dip1l Sil. VI, cz |
(wyd. 1l, Wroctaw 1884), str. 39, brzmiata po polsku: Lisienice; podobna
nazwa, Lyseniica, znajduje sie w najstarszem uposazeniu biskupstwa
ptockiego, Kochanowski, Cod. dipl. Masoviae, Warszawa 1919, str. 343,

19 Ks. Kozierowski, Bad. nazw top. dzi$ archid. Gniezn., str. 145,

1) tysek = wét z czotem biatem, Kartowicz, Krynski i Nie-
dzwiedz ki o. c, Il, 831, por. nadto Kartowicza, Stownik gwar
polskich, Krakéw 1903, str. 86. ZauwazyC tu jeszcze mozna, ze ptak wodny,
tyska, nazywa sie po niemiecku: Lieize, Brickner, Stown. etymol. jez.
poi., str. 316.



SO. 6 Licicaviki Widukinda 109

maty obu wyrazen: lisb i lysul2i), byty bardzo bliskie sobie.
Caly szereg przykiadow Swiadczyé moze o znajomosci
i uzywaniu tych przezwisk w $redniowiecznej Polsce; pod
rokiem 1420 wspomniany zostat: Albertus Lisek civis de Ka-
zimirial?), a z innym mieszczaninem (oppidanus de Kuroz-
weki) tegoz nazwiska stykamy sie w dziele Dilugoszal2).
Podobnie miata sie rzecz z tyskami; w roku 1387 wystapit
w charakterze Swiadka: Petrus Lyzak [tysak] presbiter Gne-
snensis et Cracoviensis diocesisl?), a ilu tyskéw przewineto
sie w ogtoszonych przez Ulanowskiego ,,Acta Capitulorum®,
Swiadectwem jest wykaz ich w indeksiel®). Do poprzednich
mozliwo$ci dotgczajg sie zatem dwie dalsze: od pni *lis-,
wzglednie *lys- z sufiksami: -vkb, -bkb, -ikb, -akb.

Gdy wreszcie dodamy kombinacje Bricknera i West-
berga : Listik, Lescikl®), ktéra z pisownig nazwy : Licik,
w kolizje réwniez nie popada, uzyskamy ogét mozliwych
brzmien, w jakiem przezwisko owo kragzy¢é mogto posrdd
ludnosci stowianskiej. A teraz spytajmy: jakby brzmiato
patronimikum od kazdej z tych nazw?

Pierwszg rzeczg, jakg trzeba mie¢ na uwadze, to
Sciste odroznienie od siebie wersyj : Licek i Licik, poniewaz
patronimiczna forma, urobiona od tych nazw, nie bedzie
w obu wypadkach jednakowa. Dla wyrazenia, Licek, kla-
sycznym wzorem moze by¢ znane z Ksiegi Henrykowskiej
imie, Kwiatek; patronimikum od tego imienia brzmiato: Quat-
covici (r. 1217)127), z czego wynika, ze od Licek, brzmieé¢ ono
winno : Lickovici, lub wedtug pisowni Widukinda : Lickoviki,
a nie: Licicoviki. Nie znalezliSmy wprawdzie zadnego przy-
ktadu dla tej nazwy (Lickovici) wéréd osad polskich, ale pod
pewnym wzgledem za analogje postuzy¢ moze niepatroni-

) Berneker, S%. etymol. Worterb., str. 724, 752.

12 Kod. dypl. Matop. IV, str. 183 (nr. 1449).

28 Dtugosz, Liber Benef. Il, 452

12) Kod. dypl. Wielk. I, 1865.

15 Mon. mcd. aevi XVIII, Ind. 109—110.

K23 Por. str. 95. — 1) Cod. dipl. Sil. VI, |, str. 116 (nr. 177 a);
forma: QueUkowitz, z jaka stykamy sie w Ksiedze Henrykowskiej
(wyd. Stenzla, Wroctaw 1854), str, 41, powstata z wersji imienia: Quetiko
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miczna nomenklatura: Leckowy Miyn (Letzkower Muihle)us),
z jaka stykamy sie na terenie Nowej Marchji. Opierajgc sie
na Kwiatkowicach urobimy od : Lisek, patronimikum : Liskowice,
od kysek-tyskowice, od Liczek-Liczkowice, a od tyczek'tycz-
kowice. Dla kazdej z tych nazw istniejg przykiady w dzi-
siejszych miejscowosciach.

| tak w powiecie husiatynskim znajduje sie wie$, Licz-*
kowcel®); w powiatach, lidzkim, oszmianskim i kobryAskim
znane sg osady : tyczkowceld), a na Podolu, w powiecie uszyc-
kim, Liskowcel3dl); na polskim wreszcie obszarze etnograficz-
nym, w powiecie rypiniskim, istnieje miejscowos¢, Lyskowicel®).
Nazwy te wykazujag pewng drobng r6znice w zakoAczeniu,
mianowicie jedne z nich konhAcza sie na: -owice (kyskowice),
inne na: -owce (Liskowce). Dla zagadnienia, o jakie nam
chodzi, jest to rzecz bez znaczenia, zauwazy¢ jednak nie
zawadzi, iz pierwszy z tych sufiksdw jest wiasciwoscig pol-
skiej, a drugi onomastyki ruskiej.

Niezaleznie od tego przytoczy¢é mozna mndstwo nazw nie-
patronimicznych, ktore urobione zostaty wedtug tych samych
zasad, co nomenklatury przed chwila omoéwione; oto kilka
przyktadéw : LiczkilaS), Lyczkowo, tyczkil3*), Liski, Lisko, Liskow,
Liskowa, Liskowate, Liskawica, Liskowiec1d), tyski, Lyskow, Lys-
kowo, tyskawical3), wreszcie nazwiska : Liczkowskil37), Liskowski,
tyskowski i tyczkowski\®- Na terenie Meklemburgji znane

3B Klempin, Pommersches Urkundenbuch, t. 1 str. 191 przyp.;
miyn ten lezy na kraricu obszaru gminy Alt-Lietzegoricke, w kierunku miasta
Morina, na mapie jednak Katastralnej nosi nazwe Latzkower Muihle, por.
M esstischblatter der kgl. Preussischen Landesaufnahme im Mass-
stabe 1:25000 der natrlichen Lénge, nr. 1629 Mohrin (r. 1893).

i&y Stown. geogr. V, str. 213 — 13 Ibid. V. str. 848, XV,
str. 286. — i3) Ibid. V, str. 315. — 3 Ibid. V, str. 863 Zna te
nazwe takze czeska onomastyka: Lyskovice, Hey, Die slav. Siedel. im Kon.
Sachsen str. 123. — 13 Por. str. 105. przyp. 106. — 13) Stown. geogr. V,
str. 848. — i¥) Ibid. V, str. 309315 — 1H Ibid. V, str. 862—863;
XV, str. 287.

13) Byly dwie rodziny tego nazwiska, jedna wywodzita sie z czerwono-
ruskich Liczkowic, a gniazdem drugiej byly Liczki, w ziemi feczyckiej,
Boniecki, Herbarz Polski, t. XIV (Warszawa 1912), str. 248,

1B Uruski, Rodzina — Herbarz, t. IX str. 116; t X str. 71,76.
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byto w S$rednich wiekach, Listowe (que mutato nomine Alta
Villa uocatur)1¥), ktére pisano w dokumentach: Lyzcowe
(r. 1171)140 i Lizcowe (r, 1191) Ul), a wspomniany powyzej Lec-
kowy Miyn rowniez do tego typu nazw nalezy.

Nie znajdujemy patronimicznej nazwy, urobionej od
imienia : Listik lub LeScik (niepatronimicznga, i to od: Lestek,
znamy tylko jednga: Lestkowo, dzi$ Laskowo, w Wielkopolsce)14),
ale od wersji tego imienia: Listico (jak Quetiko), przekazaty
nam jedno patronimikum Zrédta pomorskie. W dokumencie
z roku 1237 widnieje wsérdd Swiadkdw podpis szlachcica rugij-
skiego: Tessemar LizticowitizUd. Jest to wihasciwie podwadjne
patronimikum: od Liztico-Lizticolit-, a od tego ostatniego:
Lizticovit-icb, i z tego wzgledu budzi ono ciekawo$¢ szczeg6lna.
Na terenie ziem polskich istnieja dzi$ jedne tylko: Leszkowice
(w r. 1330: Liescowiczelu), a u Dtugosza: LyesszkowyczeUo))
w powiecie lubartowskim, w dawniejszych natomiast stu-
leciach znang byta osada tejze nazwy (Leschowiczii)u6) na
Slasku, oraz na polskim Spiszu (Leschowicz)Ul). Nie obcem
byto to miano réwniez Czechom, jak S$wiadczy wzmianka
z XIlI wieku pochodzgca : LeskovicilH). Wreszcie w powiecie
gdanskim istniata miejscowos$¢ Leszkowy alias Leczkowy (po
niem. Letzkau), skad prawdopodobnie nazwisko wzigt bur-

J¥ Jest to dzisiejszy Hunddorf, koto Zwierzyna, Meklemb. Ur-
kundb., t I, nr, 100.

1) Ibid. I, nr. 100.

M) 1bid. |, nr, 151

W Ks. Kozierowski, Bad. nazw top. na obsz. zach. i S$rodk.
Wielkop. I, 451; o tyle wiec niescistem jest twierdzenie W. Ketrzynh-
skiego, Przyczynki do historji Piastowiczow i Polski Piastowskiej, R. A.
tJ.J{OXXXVII, str. 11, jakoby nazw od tego imienia urobionych wogdle nie
yio.

) Klempin, Pommer. Urkdb. I, str. 258 (nr. 343).

i#) Kod. dypl Matop, t Il (Mon. med. aevi IX), str. 275 (nr. 602).

¥ Dtugosz, Lib. Benef. I, 633; por. nadto Stown. geogr. V-
str. 175.

) Cod. dipl Sil.,, t XIV (Lib. fund. episc. Vratisl.), str. 154
wie$ lezata w powiecie gtogowskim.

W) Kod. dypl. Mat. I, str. 172 (nr. 511), r. 1288,

W Potkanski, Lachowie i Lechici, str. 223
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mistrz gdanski, zamordowany w roku 1410 przez Krzyzakéw,
Konrad LetzkauUog).

Tak przedstawia sie sprawa z nazwami, urobionemi od
wersji Licek, tudziez od wyrazéw tego samego typu, jak
Liczek, tyczek, Lisek, tysek i Lestek. Pozostata nam jeszcze
druga wersja: Licik. Otéz od wyrazenia tego przybierze pa-
tronimikum forme: Licicouici (a nie Lickovici), jak od Lisik-
Lisikiewiczio0)t Kmiecik-Kmiecikieilicz, Bielik-Bielikowicziof) i t. p.
Poniewaz u Widukinda nie brzmi nazwa: Lickovici, tylko: Lici-
caviki, wiec moznaby twierdzi¢ stanowczo, iz pochodzi ona
od wersji: Licik, a nie Licek. Tymczasem istnieje caty szereg
nazw, ktére te jasng i oczywista, zdawatoby sie, kwestje,
stawiajg pod znakiem zapytania.

W Mektemburgji, obok wspomnianego powyzej, byto
jeszcze drugie: Liskowe (dzi$ Lischow koto Nowego Bukowa),
ktére w dokumentach pisano juzto prawidtowo: Lizkowe (rok
1303)152) i Liscowe (1359, 1360, 1366)1%), juzto w rozszerzonej
postaci: Lizcekowe (r. 1259)154), Lissekowe (1353, 1354)I85) i Litze-
kowe (1357)lli5); mamy zatem niepotrzebnie wstawiong w $ro-
dek litere e. Podobnie nazwe: Odra, pisano najczesciej:
OderaliT). Jesli za§ chodzi o litere i, mamy jg w nazwie
szczepowej Sustéw (Siusli), ktérg pisano: Siusili (r, 965, 974)108),
ale obok tego pisano tez: Siuseli (985)1%); tak samo miata sie
rzecz z nomenklaturg: Glinki, znang w wersjach: Glienicke

m) W. Ketrzyniski, Nazwy miejscowe polskie Prus Zachodnich,
Wschodnich i Pomorza, Lwoéw 1879, str. 5; Stown. geogr. V, str. 175

1) Lisikiewicz herbu Szeliga, Uruski, Rodzina, t IX str. 114.
Boniecki, Herb. Pol, t XIV, str. 361. — ) Boniecki, Herb. Pol. t. I,
str. 224; Uruski, Rodzina, t I, str. 182 — 18) Meklemb Urkdb. V,
nr. 2870. - B ibid. XIV, nr. 8679, 8741; XVI, nr. 9543. — 13) lbid. II,
nr. 842

m) Ibid. Xilll, nr. 7850, 799L

B) lbid. XV, nr. 8427.

15) Dla przyktadu przytoczymy dwoch tylko pisarzy, Widukinda
i Dytmara, ktorzy stale pisali: Odera; por. nadto indeksy do Mon. Germ;
Diplom., oraz mapy w Atlasie histor., Sprunera i Menkego.

B Mon. Germ. Dipl., t |, str. 418; t. ll, str. 105; pod rokiem 961
czytamy: Siusile, Ibid., t |, str. 317, wersyj tej nazwy istnieje wielkie
bogactwo.

3 Ibid. t il, str. 403
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i Glienecketty. Przyktadéw podobnych moznaby przytoczy¢
wiekszg ilosé. Unaoczniajg one, w jaki to sposéb stowianskie
nazwy bywaly przystosowywane do witasciwosci mowy nie-
mieckiej. Moznaby zatem, w oparciu o te nazwy, utrzymy-
wac¢, ze takze do nomenklatury: Lic(i)koviki, urobionej od
imienia: Licek, dostatlo sie i w ten spos6b, co do tamtych,
czyli ze jest ono niczem innem, jak niemieckim wtretem.

Stwierdzajac mozliwos¢ takiej przemiany, nie mamy
jeszcze prawa twierdzi¢, ze tak stato sie istotnie, brak bo-
wiem warjantéw utrudnia przeprowadzenie niezbednej w ta-
kim razie kontroli. Na kazdy wypadek nie mozna juz teraz
twierdzi¢ bezwzglednie, iz patronimikum : Licicoci®i, musiato
by¢ urobionem od wersji: Licik, i ze od warjantu: Licek, po-
chodzi¢ nie mogto.

Tu zatem przedstawia sie sprawa niejasno, ale niczem
to jest wobec zakornczenia tego patronimikum, ktére u Widu*
kinda nie brzmi: -ociki, tylko: -aviki. Skadze ta kohAcowka?
Przeciez zadnej z zestawionych poprzednio nomenklatur nie
koniczyliSmy w ten spos6b, przyjmujac dla wszystkich sufiks
-owice (-ovici)l(il), a jesli chodzi o inng analogje, to omdwiona
co dopiero meklemburska nazwa, Liskowe, jakkolwiek w nie-
ktédrych warjantach jest rowniez rozszerzona, nie posiada ani
razu owego a, t. zn. brzmi: Lisekowe, a nie : Lisekawe. Sprawa
zatem i w tym punkcie domaga sie nalezytego wySwietlenia.

Jakie koncowki zna jezyk polski w patronimicznie ura-
bianych nazwach? Ot6z zgoda co do tego panuje 0g6lna,
iz jest ich wszystkich trzy: -ice, -owice i -ewicem?); najwiecej
nazw koriczy sie na -owice. Niema natomiast zakornczenia
-awice i tylko pozornie zachodzi ono przy imionach, kohczga-

160 Jest to bardzo rozpowszechniona nazwa na terenie zniemczonej
Stowianszczyzny, por. W eis ker, Slavische Sprachreste, insbesondere
Ortsnamen, aus dem Havellande und den angrenzenden Gebieten, Ratenow
1893, str. 26; Kihnei, Die slav. Ortsnamen im Grossherz. Mecklenb.-
Strel. |, str. 16.

16) Por. str. 100—110.

B} Wojciechowski, Chrobacja, str. 161; Kartowicz, O imio-
nach wiasnych polskich miejsc i ludzi, Pamietnik fizjograf, t. V (Warszawa
1885), str. 28- 29: Bujak, Studja nad osadn. Matop., str. 239, 245, 257,
Taszycki, Najdawn. poi. imiona osobowe, str. 61
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cych sie na -staw (Sulistaw-ice, Krzestaw-ice, Radstaw-ice czyli
Ractaw-ice i t. p.) i -aw (Z6raW-icei6d), SiepraW-ice16d), Niklaw-ice]160).
Tymczasem imie, ktore postuzyto do urobienia patronimikum :
Licicauiki, nie nalezy do zadnej z tych grup, nie konczy sie
bowiem ani na -staw, ani tez na -aw [LicikawP)105).

16 Na ziemiach polskich jest wiele wsi, noszacych te nazwe, Stown.
geogr. XIV. 858—859, bylo tez imie, Zoéraw, stykamy sie z niem bowiem
w dyplomie trzebnickim z roku 1204 (Sorau), Taszycki, Najdawn. poi.
im os., str. 109. Wspomnie¢ tu jeszcze mozna, iz Piekosinski, Ludnos¢
wiesniacza, Krakéw 1896, str. 139, 141, 142, dopatrywat sie staropolskich
imion takze w wyrazeniach tego rodzaju, co Poplaw, Sptaw, Staw i Szczaw,
od ktérych pochodza patronimiczne nazwy wsi: Poptawce, Splawce, Stawce
(\ Stawowice) i Szczawice, Stown. geogr. Il. 150; VII. 792—793: X.
143—145, 288—304, 819—82L

8§ Wies ta lezy w powiecie lubelskim. Ibid. X 571; ze nazwa jej
urobiong zostata od imienia, Siepraw, nie moze ulega¢ watpieniu, poniewaz
imie to mamy zachowane w nazwie osady, Siepraw, potozonej w powiecie
wielickim, tudziez w nomenklaturach : Sieprawka i Sieprawki, 1bid. X 57L
Przypomnie¢ tu nadto trzeba wspomniang w bulli gnieznienskiej (1136) no-
menklature: Zueprauici, ktorg Rozwadow ski, Bulla z roku 1J36, Krakow
1909, str. 33, czyta: Swieprawice lub Sieprawice. Piekosinski, Ludn.
wiesn. 142, oraz Ks. Kozierow ski, Bad. nazw archid. Gniezn. 316,
przyjmuja, ze obok Sieprawa, bylo jeszcze osobne imie, Swiepraw, tym-
czasem Brickner, Dzieje jezyka polskiego, Lwow 1913 str. 57, uwaza je
za jedno, przyczem Sieprawa wywodzi ze Swieprawa (= Wszepraw).

¥ Niclawitz, Niclawicz, Nyclawiz, Nyclawitz, Stenzel, Lib. fund.
cl. Heinr. 13, 14, 37, 137; Cod. dip 1 Sil. VL IL, str. 4 (nr. 873), r. 1254,
Wie$ ta w poczatkach XIIl w. (1228) nazywata sie: Nycolaiowiz (Mikota-
jowice), Stenzel o c, str. 149 i dopiero pézniej nazwa jej zmieniong
zostata na Niklawice, od zdrobniatego imienia: Niklas czyli Niklaw (podobnie
jak: Micolaw, np. Jan de Grabie haeres in Mikolaw, Cod. dipl. Sil. VL IlI,
str 94, nr. 2013 b, r, 1287),

16d Weérdd imion chiopskich, jakie znajdujemy w najdawniejszych na-
szych dokumentach, niema takich, ktoreby sie kofczyty na -aw, por. St. Za-
rozewski, Ze studjow nad bully z r. 1136, R A U, XUl str. 71—78,
raz Tak szycki, Najdawn. poi. im os., str. 64—112 (stownik), nie mozna
tez wersji: Licikaw, uwaza¢ za wyrazenie zlozone z dwdch czionéw, po-
niewaz czion kaw nie byt znany imiennictwu staropolskiemu, Brickner,
Dzieje jez. poi., str. 286—29, Bujak, Studja nad osadn. Matop., str, 236,
Taszycki, Najdawn. im, pass. Jesli wreszcie chodzi o niektore warjanty
nomenklatury, Leitzkau, np. Leitzkaw, Litzkaw, Riedel, Cod. dipl. Brand.,
Ind. 1l. 260, s one niczem innem, jak niemieckg formg nazwy, przyczem
w—U.
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Gdyby stangé znowuz na stanowisku, ze Widukind
przynajmniej tym razem ,zniemczyt“ stowianskg nazwe,
t. zn. zamienit o na a, jak to u nich czesto bylo robione
(przypominamy stowianskie gost-, ktore w przerébce nie-
mieckiej brzmiato -gast, np. Radegast, Salegast, Dobergast, Wol-
gast, Gorgast i t, d.) 3%), a sprawa bylaby rozwigzang. Tym-
czasem i tutaj, jak byto juz poprzednio, rozbija sie przypu-
szczenie o brak warjantéw, ktoreby poprze¢ mogly, ze rzeczy
istotnie prawdopodobnej odpowiadata rzeczywisto$¢. Dlatego
to ostrozniejszem bedzie postapi¢ inaczej, a mianowicie trzeba
sie rozejrze¢ w onomastyce stowianskiej celem stwierdzenia
faktu, czy istniejg dzi§, lub dawniej istniaty nazwy, ktéreby
nie nalezac do poznanych poprzednio typéw [-slaw, -aw),
przeciez posiadaty pozorng (jak i tamte) korncéwke -awice,
t. zn. tworzyly typ nowy?

Pierwszem, co tu stwierdzi¢ nalezy, to nadzwyczajng
dowolnos$¢ i chwiejno$¢ dawnej pisowni w oddawaniu brzmien
poszczegblnych nazw168. Oto kilka przyktadéow. Miejsco-
wosC¢ $Slaska, nazwana w roku 1281: Bogdaschawicz]69), prze-
inaczong zostata w pdZniejszym dyplomie na: Bogdassowicz
(1290) 170. Nazwa pomorskiego ,castrum Sartawiz * (1243)171),
pisang bywata rozmaicie: Zartawicza (1235), Sartawitz (1307),
Schartowicz (1330), a w pOzniejszych czasach nawet: Sardewicz,
Scartowicz § Sarkawicel?’). Podobnie dzisiejsza Tarkawica, w po-
wiecie lubartowskim, nosi w roku 1330 patronimiczng forme:
Tharkawiczeld), a w roku 1531 juz: Tharkowiczal?). O dzi-
wacznie napisanej $laskiej nazwie: Zcheberaiizr,b), nie umiemy
powiedzieé, czy oznaczata Sciborowice (w r. 1286: Zczaborowicz),
Szamborowice, czy tez Swoborowicel,f).

1R Weis ker, Slav. Sprachreste, str. 43—44; Hey-Schulze, Die
Siedelungen in Anhalt, str. 41

18 Zwracat juz na to uwage Bujak, Stud. n. osadn. Mat., st. 237.

8) Cod. dipl Sil. ML, Ill, str. 6 (nr. 1664). — [7) Ibid. M, 1l
str. 142 (nr. 2145). — I7) Perlbach, Pommerell. Urkdb., str. 167.

12 Stown. geogr. X 326—327. — If) Kod. dypl Matop. Il
str. 275 (nr. 602). — 14) Stown. geogr. Xll, 174—17/. — IF) Stenzel,
Lib. fund. Heinr., str. 200, 201, r. 1302. — 1) Damroth, Die alteren Orts-
namen Schlesiens. Bytom 1896, str. 80, &3.

8*
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Przyktady te unaoczniajg, jak waznym wahaniom ulegaty
wyrazy w koncdéwce, i jak tatwem byto przejscie z -owice
do -awice, czy tez odwrotnie. Niekiedy nawet utrwality sie
wersje, ktére pod tym wzgledem zdajg sie wzajemnie wy-
klucza¢, np. na Slasku sa Domastawice i Domastowicevr,),
Ostau)ice i Ostowicel™), w Wielkopolsce sg Wartawice alias War-
towicet®) i t. p. Wiasnie w oparciu o te wypadki moznaby no-
menklature Widukinda czyta¢ nie: Licicaviki, jeno Licicoviki,
albo tez uwaza¢ obie wersje za roéwnoznaczne. Tymczasem
jest to krok dos$¢ ryzykowny, bo gdziez pewno$é, ze nomen-
klatura owa kryje w sobie wiasciwosci, jakie poznaliSmy
w szeregu nazw poprzednich? Dlatego to na podobng inter-
pretacje moznaby sie zgodzi¢ dopiero w ostatecznosci, i to
pod warunkiem, gdyby sie absolutnie nie dato udowodni¢,
ze wersja, Licicaviki, jest mimo wszystko wersjg poprawna.

Zanim do dalszych poszukiwan przystagpimy, warto sie
zastanowi¢ nad nomenklaturg pomorskiej miejscowosci, ktéra
sie ustalita ostatecznie w brzmieniu: Sarfawice, i tak dzi$ jest
wymawiangl8). Z jakiegoz imienia powstato to patronimikum?
Wydaje nam sie, ze wchodzi¢ tu moze w rachube jedynie
tylko imie: Sarta, gdyz wersje: Sartaw, uwazaC trzeba za wy-
kluczongl8l). Nie znamy wprawdzie ze zrédet imienia, Sarta
(znamy tylko podobne: Sara i Sarnota)l®), ale wiadomo, ze
zrédta przekazaty nam znikomo matg ilosS¢ pierwotnych

17Ty Jedne Domastawice lezg w powiecie namystowskim, drugie w sy-
cowskim, natomiast Domastowice Gorne i Dolne polozone sg w powiecie
cieszyriskim, Stown. geogr. Il, 114; por. nadto Cod. d. Sil. XV,
str. 64, 112

W Damroth o. c, str. 76.

19 Ks. Kozierowski, Bad. nazw zach, i srodk. Wielkop. Il, 443,
Zauwazy€ tu jeszcze mozna, ze pewna analogje z Sieprawicami, por. str. 114,
przyp. 164, stanowit w Wielkopolsce: Nieprawiec, Ks. Kozierow ski o. ¢
Il, 71, natomiast w Malopolsce byly: Nyeprouicze, Kod. dypl. Mat IV
Indeks, str. 560.

18) Wies$ ta lezy w powiecie $wieckim, Stown, geogr. X 326—327,
por. nadto prace W. Ketrzyhskiego, Nazwy miegjsc, poi. Prus. Zach.
i t.d, str. 111

18) Por. str. 114, przyp. 166.

B®) St. Zakrzewski, Ze studjow nad bulla z r. 1136, str, 75—76.
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imion, W kazdym razie, o ile domyst nasz trafny, musie-
libySmy znalez¢ wiekszg ilos¢ podobnych przykiadéw. Jakoz
istniejg one.

W ,Liber fund. episcop. Vratislaviensis® wymieniong
zostata osada: Plugaliczil83), ktéra pod mianem: Plugau)ice
alias Plugau)ice, znang jest do dni dzisiejszych18d). Jakaz jej
geneza? Ks. Kozierowski wskazat na fakt, iz w stronach, gdzie
miejscowos$¢ ta lezy, przeptywa rzeczka: Ptuga (dopltyw Ba-
ryczy), ponadto powotat sie na rzadko dzi§ uzywany rze-
czownik: ptuga = deszcz rzesisty (skad urobiony zostat przy-
miotnik: plugawy)18). Liczac sie z tem, ze pierwotne imiona
tworzyty sie z nazw pospolitych, przyjaé mozna, iz witasnie
imie: Ptuga czy tez Pluga, byto tem, ktére postuzyto od
urobienia patronimikum : PHl)ugawice; nie mogto niem by¢
imie: Plug, poniewaz nazwa rodowa brzmiataby wodwczas:
Ptugowice, jak od Croth = Crothouicil®). Podobnie istnie¢
mogly imiona: Parna, Reka, od ktdrych wziety poczatek pa-
tronimika: Parnawicel8/), Rekawicel89).

Dochodzimy w ten sposdb do wykrycia, jakie to jeszcze
imiona, oprécz poprzednio poznanych, czynity mozliwem
utworzenie w patronimikum pozornej kohAcdwki -awice: byty

) Cod. dipl Sil. XIV. str. 72
18) Lezy ona w powiecie ostrzeszowskim, Stown. geogr. VI, 327.

¥ Ks. Kozierow ski, Bad. nazw archid. Pozn., t Il str. 43;
w XVII w. znane bylo wéréd chlopéw z tamtych stron nazwisko: Plugawy,
Tenze, Bad. nazw zach. i Srodk. Wietk. IT, str. 162; por. nadto Krynski
i Niedzwiedzki, Stown. jez. pol. IV, str. 239,

I8 Piekosinski, Zbior dokum. éredn., str. 14.

B0 Kod. dypl. Matop. IV, str. 443 (r. 1445). Miejscowosé tej
nazwy nie zachowata sie do naszych czaséw (nie zna jej Stown. geogr.),
ale za to posiadamy dowdd, iz istnie€ mogto imie. Parna, poniewaz nazwe
te nosi grupa doméw w Rudnie pod Lwowem, Stown. geogr. VII, 868.
Na tej podstawie miano to wliczyt Piekosifnski, Ludn. wiesn., str. 138,
do swego wykazu najstarszych imion chiopskich; por. nadto Hey, Die
slav. Siedel. in Kon. Sachsen, str. 276.

18 Wijes ta lezata w dawnem starostwie chodzieskiem, Ks. Kozie-
rowski, Bad. nazw archid. Pozn. t. Il, str. 132. Wprawdzie imienia, Reka,
nie znalezliSmy w zrodiach, ale ze bylo ono mozliwem, dowodzi tak bardzo
pokrewne mu imie: Warga (Varga), St. Zakrzewski, Ze stud. na bullg
z r 1136, str. 77,
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niemi tak czesto w najstarszych spisach imion napotykane
wyrazy o kohncdwce -al®); gdy do takiego imienia dodawano
sufiks -ice, trzeba byto koniecznie wstawi¢ miedzy stykajgce
sie ze sobg samogtoski a i i, gloske v (w), zeby utatwié¢ wy-
mowienie nazwy, np. Pluga-w-ice, Sarta-w-ice, Reka-w-ice,
Parna-w-ice. Dzisiaj wyrazy tego typu nalezag do wielkich
rzadkosci3l), jezyk polski okazywat wieksze upodobanie
w konhcdwce -owice § unikat tamtej (-awice) zawsze, gdzie
tylko byto mozliwe. Stad pochodzity owe wahania, jakie
poznaliSmy poprzednio, stad réwniez pochodzito, ze nawet
od wyrazow zakonczonych na -a, tworzono nieraz patronimika
z sufiksem -owice, np. Kostka — Kostkowice 191), Rawa — Rawo-
wicet)d i t. p. Ale, liczac sie z rzadkoscig koncowki -awice,
nie wolno przeciez zapoznawaé, iz nie jest ona u nas czems$
nieznanem, czem$ coby z duchem jezyka polskiego w catko-
wite]j zostawato sprzecznosci. W tem oSwietleniu sprébujmy
teraz rozpatrzy¢ nomenklature: Licicaviki.

Ustalenia domagajg sie przedewszystkiem dwie kwestje
zasadniczego znaczenia: 1 jak brzmiato imie protoplasty Lici-
kawikoéw, oraz 2. czy sposOb tworzenia nazw z pozornem za-
konAczeniem -awice byt znany w X wieku? Nie potrzeba bowiem
osobno uzasadniaé, ze nazwy, jakie omoéwiliSmy dotychczas,
sg wobec miana zagadkowego owego szczepu na tyle pozne,
iz byloby ryzykownem na ich podstawie uwaza¢ za roz-
wigzany problem z X stulecia.

Zastanowmy sie najpierw nad imieniem. Poniewaz do-
tychczas wykluczyliSmy wersje *Licikaw, wiec pozostaje mo-
zliwos¢: Licika. Zakorniczenie na -a dostraja sie Swietnie do

IS) Oto kilka przyktadéw: Bambica, Crazica, Domasca, Lestniza, Ma-
lisca, Nudassa, Pribissa, Ruccanka, Silca, Svinca, Tessanca, Zulenca i t. p.,
St. Zakrzewski o. c, str. 71—77.

w0) Jaka jest geneza nazwy, Sosiklawice (Szosziklawice), Kod. dyp 1
Mat IV, str. 154 (. 1416), nie podobna wyjasni¢, wobec braku imion,
ktoreby to patronimikum przypominaty. Miejscowos¢ tej nazwy lezata
prawdopodobnie w dawnym powiecie szczyrzyckim.

W Ks. Kozierowski, Bad. nazw. archid. Gniezn., str. 125,

12 Tenze, Bad. nazw archid. Pozn., t. Il, str. 130. Podobnie od
imienia. Jaxa, utworzong zostata nazwa wsi: Jaxonowo, Stenzel, Lib.
fund. Heinr., str. 48 a nie Jaxanowo.
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catego szeregu imion polskich, pochodzacych z najwcze$niej-
szych stuleci; klasycznym przykiadem moze tu by¢é imie
pierwszego naszego widadcy, ktére u Widukinda brzmi
Misaca, w dokumencie ,Dagome iudex“: Misicak, a nawet
u lbrahima posiada -a na koncu: Mszkal9). Za wzorem ze-
stawionych poprzednio nomenklatur: Pluga-i-ici, Parna-l-ici
i t. p., patronimikum od Misica brzmie¢ musiato: *Misica-v-i4,
od *Licica: Licica-v-ici. Wobec tego i koncowka, jakag ten
wyraz posiada u Widukinda (-avici, -avikO nie zostawiataby nic
do zyczenia, pozostaje jednakze wykazaé jeszcze, ze imie
Licica, byto nie tylko mozliwe, ale ze faktycznie istniato.

W tynieckim dyplomie kardynata Idziego wymieniony
zostat posrod diugiego zastepu chtopdw, mieszkaniec Unieszyc:
Lezcekald). Jak objasniano dotychczas te nazwe? Taszycki,
w studjum najdawniejszych polskich imion, ustala jej brzmienie
na: Lescietal®). Proby tej jednak za zupeinie udatng uwazac
nie mozna, poniewaz zbyt pdZzne i watpliwej wartosci war-
janty: Lesteka i Lestetaldl), postuzyty jej za punkt oparcia,
natomiast jedynie wiarogodnej wersji: Lezcekal®), czy
chociazby: Lezieka (jak czytat Piekosinski) 191, nie brat autor
wogéble w rachube. Trzymajac sie ot6z obu wersyj ostatnich,
nalezatoby skorygowa¢ jego lekcje na: LeScieka (zamiast
Lescieta).

Prawdopodobniejszg jednakze jest mozliwo$¢ inna, a mia-
nowicie, ze: Licica i Lezceka, to sg dwa warjanty tego samego
imienia. Zachodzg wprawdzie miedzy niemi drobne ro6znice
co do niektérych liter, ale nie sg one tego rodzaju, zeby

B Ptasnik, Dagome iudex, Krakow 1911, str. 21, 22; por. nadto
liczne warjanty tego imienia u Zeissberga, Miseco I, Wieden 1867,
str. 35, przyp. 1 oraz uwagi o niem (szczeg6lnie o zenskiej koncowce -a)
Bricknera, O Piascie, str. 338—339.

lid St. Zakrzewski, Czeski charakter Krakowa, Kwart. hist. 1916,
str. 225, 227, 228,

15 W. Ketrzynski, Kod. dypl. Tyniecki, Lwéw 1875, str, 2. —19 T a-
szycki, Najdawn. poi. im os., str. 80. —1971W. Ketrzynski, Kod. dypl. Tyn,
wyd. | (Lwéw 1871), str. 3 przyp. 36; przedruk pochodzi ze Szczygiel-
skiego Tinecji. — 1B St. Zakrzewski, Ze stud. nad bullg z r. 1136,
str. 73; Piekosinski, Ludn. wiesn, str. 136. — 19 Piekosinski,
Zbi6r dok. $redn., str. 14
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w obu nazwach kazalty domysla¢ sie dwéch odrebnych
imion, przeciwnie odchylenia owe obracajg sie w granicach
dopuszczalnych dla warjantow i sa nastepstwem nieustalonej
pisowni S$redniowiecznej. Kilka przyktadéw zdota to wy-
kaza¢ ponad wszelkg watpliwosé.

Wiadomg jest rzeczg, iz w S$rednich wiekach nie robiono
Scistej réznicy miedzy literami i i e, pisano zatem: Zitice
(r. 945) i Zzitici (r. 961) 2P), Neletici (961, 965, 966) i Neletice
(961, 965) -01), a nawet w tym samym ustepie pisano w nie-
wielkiem od siebie oddaleniu raz: Luziki, drugi raz: Luzeke
(r. 1104)22); przyktadéw podobnych moznaby przytoczyé wielkg
ilos¢. Wynika z tego, ze: Lidka i Leceka, sg wyrazami jedno-
znacznemi. Nie inaczej ma sie rzecz z drugg ,roznicg“. No-
menklatura, Sulistawice, miewa warjanty: Sulizclalid (r. 1155)28)
i Zulizlaoichi (r. 1203) 209, tak samo Piroszowice pisano juzto:
Pyrozou)id, juzto: Pyrozolizd20) i t. p. Bylo to jedng z cech
pisowni $redniowiecznej dwoi¢ niepotrzebnie niektore litery,
albo dodawaé, jak tutaj, zbedne c w pierwszej z przytoczo-
nych nomenklatur (Sulizcladid), a z w drugiej (Pyrozolizd).

Uwazamy przeto za rzecz dostatecznie uzasadniong, by
nazwy: Licica i Lezceka, uwazaé za warjanty tego samego
imienia, czyli tem samem udowadniamy, iz istniato imie,
Licica. Pozostaje jeszcze zastanowi¢ sie, jak mogto ono
brzmieé po polsku, t. j. ktorej z tych wersyj oddaé pierwszen-
stwo przy odtwarzaniu wasciwego jego brzmienia? W Zrédtach
znajdujemy catkiem wyrazne co do tego wskazowki, tem
cenniejsze, ze pochodzg z X. stulecia. Na mysli mamy po-
tozong koto Magdeburga miejscowos$é, Liszke (Leitzkau), na
ktérg uwage zwrdcit prof. Zakrzewski. Nazwa tej osady
wykazuje ogromne bogactwo warjantéw, wsrdéd ktérych nie
brak takze identycznych z imieniem tynieckiego chtopa, np.
Lieizeka, Lizeka, Lezeka i t. p.24). Niema tu juz liter, wsta-

20 Mon. Germ. Dipl. |1, str. 146, 317.

2D Ibid. I, str. 317, 318, 397, 418, 443.- &) Mon. Germ. Scrip t X\,
str. 247. — 23 Piekosinski, Zbiér dok. éredn., str. 95. —2¥) Arnold,
Wie$ polska I, str. 7, 8 — 25 Stenzel, Lib. fund. Heinr., str. 42, 150.

ZH Najliczniejszy zbior warjantéw znajduje sie u Riedla, Cod. dipl.
Brand., Ind. Il. 260, por. nadto Briickner, Die slav. Ansiedet i. d. Altm,,
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wionych niepotrzebnie, jak byto w wersji tynieckiej; pod
rokiem 995 czytamy: actum Liezeca2)), a w roku 997 na-
pisano: actum LiezecheZk). W oparciu o te przekazy czytamy
imie protoplasty Licikawikow dostownie: Licica. Analogje dla
jego formy onomastycznej znajdujemy nie tylko w cytowanem
juz poprzednio, Misica, ale i w innych nazwach; np. w dyplomie
tynieckim kard. ldziego znajduje sie chtopskie miano: Cra-
zika 209), Kktore powtarza sie takze w pdzniejszych czasach
w postaci: Cras/ca2l0. Stwierdzi¢ nakoniec zostaje, iz wy-
razenie, Licica, byto prawdopodobnie prastarem stowianskiem
imieniem, gdyz na rubiezach Zachodniej Stowianszczyzny
stykamy sie z niem juz w VIII wieku w nazwie: Liziches-
dorf2n) (zakorniczenie tego miana, Lizich-es, jest niewatpliwie
niemiecka przerdbka).

Do imion tego rodzaju nie jesteSmy przyzwyczajeni, bte-
dem jednakze bytoby nagina¢ archaiczne owe wyrazenia do
stow dzisiejszych i stara¢ sie koniecznie, by w lot byty zro-
zumiate 212. Przegladajac najstarsze imiona chiopskie mamy
do czynienia z mndstwem nazw zagadkowych2l3), czemu sie
dziwi¢ nie mozna, gdy sie pamieta, ile to stuleci dzieli dzi-
siejszy wyrobiony jezyk od mowy przodkow naszych z Miesz-
kowej doby. Z tysigca nazw, jakie naonczas krazyty posrdd
ludzi, mnéstwo zostato zapomnianych, a z garstki uratowanej
dzieki zabytkom piSmiennym, duza cze$¢ razi nas (jak Misica,
Licica) swg staroScig i obcoscig. Je$li chodzi o znaczenie

str. 39. Nie mozna tu wreszcie przemilcze¢ faktu, iz poszczeg6lne wersje
imienia, Licik, przypominajg réwniez imig tynieckiego chtopa, np. Litzicke,
Litzeke i Lelzicke, por. str. 102, korzystaC z nich jednak w tem miejscu nie
chcemy, poniewaz zanadto sg oddalone od Widukindowych czasow.

20 Mon. Germ Dipl. I, str. 583 — 2B Ibid. IlI, str. 66). —
29 W. Ketrzynski, Kod. dypl. Tyn, str. 2 —2I°) Taszycki, Najdawn.
poi. im. os., str. 78 — 2) Bogustaw ski, Dzieje Stow. Il, str. 227.

212 Przy nazwach osobowych i miejscowych ma sie, jak stwierdza
Brickner, Dzieje jez. poi., str. 151, dos¢ czesto do czynienia z dwiema
niewiadomemi, mianowicie z ich pochodzeniem i znaczeniem; wniosek stad
oczywisty, ze ,,zachowat sie w nich jezyk, jakiego dzisiejsi nieraz juz nie
rozumiejg“ (str. 33).

213 Por. wykaz niezrozumiatych imion u Taszyckiego, Najdawn.
im, str. 110—112
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wyrazu, Licica, moznaby wprawdzie mniemaé, ze nie jest
ono tak bardzo zagadkowem, poniewaz objasniajg je warjanty
nazwy: Liezeca = Leitzkau, ktérg np. Dytmar pisal: Liesca
(Liezfta)214), t. zn. Liszka2b); zrozumiata ta nazwa mogtaby
postuzy¢ za wskazowke, ze takze imie protoplasty Licikawi-
kéw, wywodzito sie z tematu lisb, t. zn. w gwarze stowianskiej
brzmiato: Lisika. Powaznym argumentem, ktory za tg inter-
pretacjg moze przemawiaé, jest znany fakt, ze ludy na niskim
stopniu kultury (a takimi byli Stowianie we wczesnem Sre-
dniowieczu), czerpaty chetnie imiona ze Swiata zwierzecego,
szczegOlnie za$ miano Lis byto ws$rdéd nich bardzo wziete
(stad poszto patronimikum : Lisovice2l6), stad nazwa szcze-
powa: Lisicy)2l). Z tem wszystkiem istniejg dane, Kktore
poznamy w rozdziale nastepnym, a ktdre za tg interpretacjg
nie dozwalajg oswiadczaé sie zbyt pochopnie.

Stwierdzone dotychczas fakty posiadajg duzg doniostosé.
Przekonujemy sie najpierw, ze imie, Licica, znane bylo
w X wieku zaré6wno w Polsce (wzmianka tyniecka, jakkol-
wiek dotyczy poézniejszych czasow, stuzy¢ moze za Swia-
dectwo takze dla X stulecia), jakotez w StowiafAszczyznie
Zachodniej. Poniewaz w okolicy Magdeburga, t. zn. w stro-
nach, w ktérych Widukind niejednokrotnie mogt bywac, po-
stuzyto do urobienia nazwy osady: Liezeca=- Liszka, wniosek
stad prosty, iz autorowi ,Dziejow Saskich* bylo dobrze
znane, co w przepisywaniu nazwy; Licicaliki, uchronito go
od tych btedéw, jakie mu sie nieraz zarzuca. Nie do$¢ na
tem. Skoro imie to #aczono z wybitng miejscowoscig, jaka
badz co badz byta, Liszka, twierdzi¢ mozna na pewno, ze
nie byto ono wytgcznie przez chlopéw uzywanem?2ls), t. zn.

2J) Thietm ari Chronicon, str. 145 228,

25 Tak jg tez Brickner, Die slav. Ansiedel. i. d. Altm., str.39, rozumie

2G Hey, Die slav. Siedel. i. Kén. Sachsen, str. 118.

2) Brickner, Wierzenia religijne i stosunki rodzinne, Encykl. Pol
Ak. Um. IV cz. 2 str. 179,

28 Przypomnie¢ tu zresztg mozna udowodniony przez Bujaka,
Studja nad osadn. Mat., str. 233—239, i ogllnie dzi§ uznawany fakt, iz
chtopi nieraz nosili imiona, wkasciwe warstwie rycerskiej ; przed Bujakiem
pisali 0 tem Brickner, O Piascie, str. 322, i Semkowicz w recenzji
Il tomu Rycerstwa poi. Piekosinskiego, Kwart. hist. 1903, str. 626—627.
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mogt je nosi¢ takze protoplasta Licikawikow, niezawodnie wy-
wodzacy sie nie z warstwy najnizszej- JeSli za$ chodzi
o kwestje, czy byto mozliwg rzecza, zeby szczep caly przy-
brat sobie nazwe od jednego cziowieka, to fakty, jakie za-
notowat Nestor, nie zostawiaja zadnych watpliwosci co do
tego. Czytamy tam o dwéch lechickich szczepach, Radymi-
czach i Wiatyczach, nastepujgce wyjasnienie: ,byto bowiem
dwéch braci w Lasiech, jeden Radym, a drugi Wiatko, i przy-
szedtszy osiedli Radym nad Sozg, od niego przezwali sie
Radymiczami, a Wiatko z rodem swoim osiadt nad Okga, i od
niego przezwali sie Wiatyczami"1219).

Przyjmujac imie protoplasty Licikawikow w brzmieniu:
Licica, zyskujemy catkowicie zadowalajgce wyjasnienie tego
patronimikum; koncowka -aoiki przestaje nas razi¢, a kwestja,
czy litera i jest w patronimikum: Lic(i)kaviki niemieckim
wtretem, czy nim nie jest2X), staje sie bezprzedmiotows.
W ten sposéb z dwdch zasadniczych kwestyj, jakie mieliSmy
do rozwigzania22), a mianowicie: 1. jak brzmiato imie proto-
plasty Licikawikéw, oraz 2. czy spos6b tworzenia nazw z po-
zornem zakoAczeniem -avici znany byt w X wieku, ustalong
mamy pozytywnie kwestje pierwsza, pozostaje teraz zajaé
sie drugg. Oczywiscie rozglad w nazwach z X stulecia nie
moze obja¢ materjatéw polskich, poniewaz niema ich wecale,
lecz positkowaé sie musi zabytkami zachodnich naszych po-
bratymcéw.

W cytowanych juz dyplomach Ottona Il z lat 979 i 980,
znajduje sie nomenklatura: Cossauuiki22). Nie pochodzi ona
od imienia: Coss223), gdyz patronimikum brzmiatoby "woéwczas :
Cossouiki (jak od Croth: Crothooici)'2U), lecz pochodzi od zakon-

29 Mon. Pol hist t I, str. 558; por. nadto prace Briickner a
O Piascie, str. 315 Tegoz, Wierzenia relig. i stos. rodz., str. 178—179,
oraz Potkanskiego, Lachowie i Lechici, str. 246.

20 Por. str. 113

20 Por. str. 118.

22 Por. str. 101 przyp. 77.

23 W Zachodniej Stowianszczyznie znane bylo imie rycerskie: Cos,
Hey, Die slavischen Siedelungen im Konigreich Sachsen, str. 105—106.

24 Por. str. 117 przyp. 186.
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czonego na -a miana: Cossa (Cossa-v-iki)2%). Nie mozna po-
dejrzywac tutaj omyiki: -aviki, zamiast: -oviki; w cytowanych
bowiem dyplomach znajduja sie cztery nazwy zakoriczone
na -oviki (Ogouuiki, Bugouuiki, Rusocouuiiti i Scrobouuiki), a jedna
tylko na -aviki (Cossauuiki), niepojeta zatem bytoby rzecza,
dlaczego nie zakoriczono takze tej jednej nomenklatury
w ten sposéb, w jaki zakonczono cztery inne. Biad jest tu
wykluczony i z tego jeszcze powodu, ze nazwa Cossauuiki,
powtarza sie we wzmiankowanych dyplomach trzy razy i za
kazdym razem z koncowka -auuiki.

ldzmy dalej. Pod rokiem 973 wspomniang zostata no-
menklatura: Uuolauiki (tak ja czytamy, zamiast Uuolauki, jak
napisane jest w dokumencie)2%), a w roku 992: Ziazinauizi (in
pago Morazena)22). | tutaj za osnowe stuzyty imiona zakon-
czone na -a: Uuola-u-iki, Ziazina-u-izi. Ze zasadng jest ta
interpretacja, walne poparcie znajdujemy w przyktadzie na-
stepujacym.

W Turyngji znajdowata sie do$¢ znaczna miejscowos¢:
Rieda (civitas intra Thuringiam sita) 228), ktérej nazwa zapisang
zostata pod rokiem 979 w wersji: Rieda'29), a w roku 1000:
Riede 2). Byto to wyrazenie do$¢ wziete w imiennictwie
Stowian Zachodnich. Tkwi ono, jako osnowa, w nazwie
szczepowej Redarow (Redarii, Riaderi, Riedere, Redares i t. p.)230),

2) W wykazie imion chiopskich, sporzadzonym przez Piekosif-
skiego, Ludn. wiesn. str. 135 znajdujemy obok: Kos i Kosak, takze
imie Kosa.

2 Mon. Germ Dipl. I, str. 40; miejscowos¢ lezata w okregu
Nizizi, niedaleko rzeki taby, por. Spruner-Menke, Hist. Atlas, nr. 3L

2) Mon. Germ. Dip1Il, str, 518; por. nadto Briuckner, Die
slav. Ansiedel i. d. Altm., str. 7. Co do pisowni wyrazu, moze nie od
rzeczy bedzie zwrociC uwage, iz polskie stowo dziedzina (wymiar ziemi),
pisano na Slasku w r. 1369: zezyna, Haeusler, Urkundensammlung zur
Geschichte des Firstentum Oels, Wroctaw 1883, str. 159 (nr. 129).

28 Mon. Germ. Dipl. Il, str. 774; lezata ona na zachdd od Mer-
seburga, tuz koto turyrskiej granicy, Spruner-Menke, Hist. Atlas,
nr. 33, 34, 37.

29 Mon. Germ. Dipl. Il, str. 231. — ) Ibid. I, str. 774

A Liczne warjanty tej nazwy zestawit Kihnei, Die slav. Ortsnam.
i. Meklenb.-Strelitz, cz. 1, str. 23
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stanowi jeden z cztondw ztozonej nomenklatury: Redgoszcz
(stolicy Redaréw), ktérag Dytmar pisat: Riedegost 22), a wreszcie
zawarte jest w niejednej nazwie topograficznej, jak np- Ra-
densee (jezioro w Meklemburgji), ktérg pisano: Redentze, Re-
denz i t. p.23). Na gruncie polskim byto to rédwniez znane
wyrazenie, jak tego dowodzi Reda (wie$ i rzeka) kaszubska,
ktorg w XIII wieku (w latach 1235—1295) pisano stale:
Rada23), dalej staropolskie imie: Radogost2¥), a wreszcie
nazwy miejscowosci: Redgoszcz i Radgoszczii).

Ot6z od imienia: Rieda, powinnoby w mys$l naszych wy-
wodoéw brzmieé patronimikum: Rieda-c-ici, jakoz istotnie pod
rokiem 992 wspomniang zostata miejscowosS¢ tej nazwy:
Riedauuizi23). Zyskujemy w ten sposéb niezbity dowdd, ze
od imion, zakonczonych na -a, urabiano w X stuleciu, po-
dobnie jak w czasach pdzniejszych, patronimika z pozorng
koncéwka -avici.

W Swietle tych nazw jasniejszem staje sie szczepowe
miano: Serauici (Sera-u-ici), z jakiem stykamy sie w t- zw.
Geografie Bawarskim. Ws$rdéd réznych interpretacyj tego
miana uwagi godng jest ta przedewszystkiem, ktora je wy-
wodzi od wspomnianego przez Dytmara okregu: Zara2®),
a wiec od wyrazu na -a zakoAczonego. Poniewaz, Serauici,
to nomenklatura szczepowa, a nie nazwa osady, wiec wywabd
nasz i z tej strony zyskuje poparcie.

Przyktady przywiedzione posiadajg wielce donioste, po-
wiedzieliby$Smy, rozstrzygajace znaczenie; z tag bowiem chwilg
uwazamy caty nasz dotychczasowy wywdd o Licicaviki
za udowodniony, czyli sam problem, w jego onomastycznej

2 Thietmari Chronicon, str. 147; na Rugji znane byfo : Biedegost,
Ks. Ko zier owski, Bad. nazw archid. Pozn. Il, str. 543, ktore odpowia-
dato naszej Bydgoszczy.

23 Kihnel Die slav. Ortsn. i. Mekl.-Str., cz, | str. 23, cz. Il str. 42—43,

Z) Perlbach, Pommerell. Urkdb., nr. 51, 52, 87, 358, 359, 362
363, 461, 481, 482, 528, 531, 532; Kod. dypl Wielk IV, nr. 2060, 2061

ZH Brickner, Dzieje jez. poi., str. 29.

20 Ks. Kozierowski, Bad. nazw. archid. Gniezn., str. 254.

Z) Mon. Germ, Diplom. Il str. 490.

28 St. Zakrzewski, Opis grodow i terytorjow z pdin. strony
Dunaju czyli t. zw. Geograf Bawarski. Lwow 1917, str. 61.
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postaci, za rozwigzany. Ujmujgc ostateczny rezultat zmud-
nych dociekan w najzwiezlejszy sposob, powiemy, ze w na-
zwie, przekazanej przez Widukinda, nie do-
strzegamy ani jednej usterk i2%)).

W oparciu o te wyniki przystgpi¢ teraz mozna do roz-
patrzenia kwestji siedzib tajemniczych Licikawikéw.

2. Gdzie Licikawiki mieszkali?

Rezultat, do jakiego doszliSmy w rozdziale poprzednim,
kaze zagadnienie Licikawikow uja¢ zupetnie inaczej, anizeli
dotychczas bywato ujmowane. Zanim wiec przyjdzie nam
zastanowi¢ sie nad siedzibami tego ludu, musimy wpierw
wysnué¢ wnioski z konkretnych faktoéw, jakie zostaty juz wy-
kryte i dowiedzione.

W tym celu przypomnie¢ trzeba, ze ogét badaczy dopa-
trywat sie w niezrozumiatej nazwie : Licicaviki, imienia ja-
kiego$ dobrze znanego ludu; mniemano przeto, ze o ile nie
kryja sie pod tem mianem sami Polacy-Lechici, to kryje sie
jakie$ wybitniejsze plemie, np. Lutycy-Wilcy, teczycanie, tu-
zyczanie, Lubuszanie, albo nawet potomstwo Mieszkowego
przodka, Lestka. Do jakiego za$ stopnia dominowat ten
poglad w nauce, $wiadectwem mogg by¢ ,,gromy*, jakie od
Bricknera dostaty sie Lelewelowi za to, ze odwazyt sie
»piskorkom teczyckim takie wyrzgdza¢ honory, sadzac
ich na czoto polskie nie tylko u Widukinda, ale nawet
i u Nestora” itd 240. A wiec nawet dla teczycan bylo to
stanowisko za wysokie!

Gdy sie gtebiej zastanowimy nad przyczynami takiego
ujmowania rzeczy, dojdziemy do przekonania, ze zaciezyta
nad niem pewna predyspozycja psychiczna, Widukind jest
pierwszym naszym informatorem o Mieszku, oczekiwano
zatem od niego jakoby ,prezentacji“ polskiego wtadcy;
a kiedy zaraz pierwsza wzmianka w jego kronice, polskim
stosunkom poswiecona, zdawata sie te oczekiwania wypet-
nia¢, poniewaz, obok ksigzecego imienia, kiadta nazwe pod-

) por- str_8&y
2) Brickner, 0 Piascie, str, 314.
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legtego mu ludu (Misacam regem, cuius potestatis erant
Sclavi, qui dicuntur Licicaviki i t. d.), przyjeto, iz chodzi tu
o lud ,naczelny“, poniewaz taki wniosek wynikat z samej
istoty prezentacji. | teraz dopiero wytonita sie trudno$¢ nie-
lada, ktéra tyle kilopotu historykom przysporzyta: podana
przez Widukinda nazwa nie data sie absolutnie przystosowac
do imienia ludu rzeczywiscie naczelnego! Catg wine takiego
ujecia rzeczy ponosi Lengnich, badacze natomiast pdzniejsi
pozostaja juz tylko pod przemoznym wpltywem wytworzonej
przez niego hypnozy. Tymczasem trudno$¢ cata ustanie,
skoro w Licikawikach przestaniemy upatrywaé lud naczelny,
a zaczniemy widzie¢ ... zwyczajnych Licikawikow24l). Kim
za$ oni byli, trzeba poszukaé¢ wyjasnien gdzie indziej.

Miarodajnemi w tym wzgledzie sg przedewszystkiem liczne
dokumenty, jakiemi rozporzadza Zachodnia Stowianszczyzna.
Wystarczy zajrze¢ do niejednego z tych aktéw, zeby sie
przekona¢, ile tam nazw drobnych ludéw stowianskich, ile
nazw ziem, opanowanych przez nie. W akcie erekcyjnym
biskupstwa w Hobolinie z roku 946 wyszczeg6lnione zostaty
liczne okregi stowianskie, ktdrych miana bywaly utozsamiane
z imionami zamieszkujacych je ludow 242); oto kilka przykita-
dow : Zemzizi (Ziemczycy), Liezizi (Lisicy), Nielitizi (Nieletycy),
Desseri (Doszany), Linagga (Liny), Murizzi (Morycy) i Tholenz
(Dolencyj243, Wydany w dwa lata pdzniej (948) akt erekcyjny
biskupstwa w Braniborzu, zawiera réwniez szereg tego ro-
dzaju nazw, jak : Moraciani (Moraczanie), Zpriauuani (Sprewianie),
tieueldun (Hobolanie), Vuucri (W/Brzanie), Riaciani (Rieczanie),
Zamcici (Ziemczycy) i Lusici (kuzyczanie)244). Oto jest zrddio,
w Swietle ktdrego nomenklatura, Licicaviki, odzyskuje wtas-
ciwy swadj sens.

21) Z historykéw, jacy sie ta kwestjg blizej zajmowali, jeden tylko
St. Zakrzewski dopuszczat mozliwosé istnienia Licikawikow% w dostownem
brzmieniu tej nazwy, por. str. 97.

29 Potkanski, Lachowie i Lechici, str. 194; W achowski, Sto-
wianszczyzna Zachodnia, Warszawa 1903, str. 114.

24) Mon. Germ Dipl. |, str. 156; por. nadto Bogustaw ski,
Dzieje Stow. Ill, str. 284.

‘A Mon. Germ Dipl. |, str. 189; Bogustawski 1c
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Z wymienionych ludéw ten i 6w wzni6st sie zczasem na
wyzszy szczebel znaczenia i o nich umie historja co$ wiecej
powiedzie¢, o niejednym atoli (jak np. o Licikawikach) po-
siadamy zaledwie oderwana wiadomos$¢, ze istniat, ale mozna
by¢ pewnym, ze tg drogag nie o wszystkich doszty nas wiesci,
i ze nie brakto ludéw, o ktoérych pamieé catkowicie zagineta.
Na rozlegtych przestrzeniach od Narwi i Bugu poczawszy,
a na tabie, czy tez poza nig skonczywszy, siedziatlo mnéstwo
drobnych Iludkéw, nie musialy to byé nawet za kazdym
razem odrebne szczepy, niejednokrotnie chodzito tylko o roz-
dzielone warunkami topograiicznemi grupy jednego szczepu240).
Ze w tem morzu stowianskiem stanowili, Licikawiki, drobng
i nic nie znaczaca jednostke, zdaje sie nie ulega¢ zadnej
watpliwosci; wszakze, poza Widukindem, nie znalazt sie ani
jeden dziejopis, u ktérego wzbudziliby chociaz odrobine za-
ciekawienia. W niepodlegtym bycie trwali tak dtugo, dopoki
nie dosiegnat ich orez Mieszka (czy tez ktorego$ z jego po-
przednikow; i nie zmusit sta¢ sie jednym z cztonkéw tworzg-
cego sie panAstwa.

Chcac pozna¢ przyczyny, ktére zniewolity Widukinda
do wyszczegolnienia tego niepokaznego szczepu, musimy sie
blizej zapoznaé z wydarzeniami, jakich widownig byta Pol-
ska Owczesna. Wiadomo, iz pierwszym faktem 2z naszej
historji jest starcie z Niemcami. Byto ich w toku rzadow
Mieszka kilka, z tych najwczes$niejsze szty po sobie w krdt-
kich stosunkowo odstepach czasowych: w latach 963 i 967
miat Mieszko do czynienia z banitg saskim, Wichmanem,
a w roku 972 z margrabig Hodonem. O pierwszych dwéch
wydarzeniach informuje Widukind, o ostatniem Dytmar.

Relacje o podwodjnem zwyciestwie Wichmana z roku
963 zawart, Widukind, w jednem zwieztem zdaniu, Kklesce
natomiast jego z roku 967 posSwiecit dlugi ustep. Nie wda-
jac sie w rozpatrywanie przyczyn kontrowersji 248, spytajmy
jedynie: gdzie toczy¢ sie mogly owe boje? Jako rzecz nie-

2) Bogustawski, Dzieje Stow. Il, str. 353

26 Zestawia je i krytycznie ocenia prof. Grodecki, Dzieje Polski
Sredniow,, Krakow 1926, t. I, str. 41
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watpliwg przyja¢é mozna, ze nie walczono ani w gtebi Miesz-
kowego panstwa (pod Gnieznem, czy teczycy), ani tez
w znacznem oddaleniu od granicy w kierunku wprost prze-
ciwnym, t. zn. w posrodku obszarow stowianskich, podlegtych
wiadzy niemieckiej (toby byto mozliwe jedynie w tym wy-
padku, gdyby strong zaczepng byt polski ksigze); w alki
toczyty sie gdzies w poblizu polsko-nie-
mieckiej granicy 2, co oczywiscie nie wyklucza
mozliwosci, ze Wichman mogt sie zapedzi¢ dos¢ od niej da-
leko, jak stusznie przypuszcza prof. Zakrzewski2g. Zeby
zresztg oznaczyC teren zapaséw, nie trzeba sie wysila¢, po-
niewaz oznaczyt go sam Widukind: boje toczone byty
na obszarze, zajetym przez podlegtych
Mieszkowemu zwierzchnictwu Licikawikow.
Wynika to jasno z tekstu.

Widukind wspomniawszy, ze Gero nie mogt sobie daé
rady z Wichmanem, i ze zmuszony byt odesta¢ niespokoj-
nego rycerza do tych barbarzyncow (t. j. Stowian), od kté-
rych go w swoim czasie odebral, pisze dalej w ten sposob:
»przez nich (Stowian) chetnie przyjety, poczat czestemi na-
padami trapi¢ barbarzyncéw (t. j, ludy stowianskie), dalej
mieszkajacych (longius degentes)”; moze za przedmiot za-
czepek wybierat umysinie dalej zamieszkate ludy, a nie naj-
blizszych sasiadow, zeby nie przysparza¢ tem kiopotu swoim
.protektorom"? W szczeg6towe wyliczanie napadnietych
przez awanturnika Stowian, Widukind sie nie wdaje, zado-
walajac sie podaniem tylko jednego przykiadu, zapewne ze
wszystkich najwazniejszego; oto zaczepit podlegtych , kro-
lowi" Mieszkowi Licikawikow249), czem sprowokowat walke
z ich zwierzchnikiem, pokonat go w dwukrotnem starciu
(drugie z nich mogt wywotaé sam Mieszko, szukajacy ,0d-
bicia sie" za poniesiong kleske), zabit brata i zabrat obfitg
zdobycz; oczywiscie, kto zaczepia jaki$ lud, musi wtargnac

2I) Tego zdania jest réwniez prof. St. Zakrzew ski, Mieszko |,
str. 159, przyp. 7.

28 Tenze, Mieszko |, str. 60.

29 ,,Dass die longius degentes barbari und die Licicaviki dasselbe Volk
sind, ist klar“, Heinemann, Markgraf Gero, str. 150
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na jego terytorjum, i taki tylko sens moze mie¢ wyszczegdl-
nienie w tem miejscu drobnego szczepu, o ktérym wiesé
drugi raz wogole nas nie doszta. Dopatrywanie sie za$
w jego nazwie imienia narodu, ktdry stanowit podwaline
Mieszkowego panstwa, jest takg dowolnosciag, ze az dziwié
sie wypada, jak mozna to byto z Widukindowego tekstu
wyczytaé.

Czy dla Wichmana byli Licikawiki rzeczywiscie ,longius
degentes”, jest wazng rzeczg ustali¢c, poniewaz w ogdlniko-
wem tem okresleniu tkwig pewne momenty geograficzne,
ktdore przy odnajdywaniu siedzib owego szczepu nieposlednig
mogg odegrac role, ale zanim przyjdzie nam zastanowic sie
nad niemi, zapyta¢ wpierw musimy o zrédto, skad zaczerpnat
Widukind swoje o Licikawikach wiadomos$ci? Sprawy tej
dotykano posrednio kilka razy i, jak nam sie wydaje, w zna-
cznej ja mierze wyjasniono.

Z wielkiem zaufaniem do relacyj Widukinda odnosit sie
Swietny znawca wczesnego Sredniowiecza, T. Wojciechowski.
Niestusznie jednakze przyktadat on inng miare do opowiesci
o roku 967, a inng do ,,pobieznej* wzmianki o wydarzeniach
z roku 96320). Jesli bowiem z diugiego ustepu, poswieconego
walkom z roku 967, zdotat wydoby¢ zaledwie cztery konkretne
fakty (1. Mieszko wiedziat naprzéd o zamierzonym napadzie
Wichmana i dlatego zazadat pomocy od tescia czeskiego,
2. cofanie sie piechoty polskiej bylo podstepem nakazanym
przez Mieszka, 3. optymaci polscy poznali Wichmana po zbroji,
wreszcie 4. znang byta Widukindowi ostatnia rozmowa Wich-
mana z tymiz optymatami, i ostatnie wyrazy, jakie miat na
ustach rycerz niemiecki, gdy konat)2l), to niemniejszg ich ilo$é
zawiera takze ,,pobiezna"” relacja o roku 963; sg niemi: 1. zna-
jomos¢ imienia drobnego szczepu (Licikawikéw), oraz stosunku
jego do Mieszka, 2. konkretna wiadomo$¢ o tem, ze byly
stoczone dwie bitwy, 3. ze zgingt w nich brat Mieszka, 4. i ze
owocem zwyciestwa byto zagarniecie bogatego tupu. ROz-

Z) Wojciechowski, O rocznikach polskich X—xV wieku, Pam.
Ak. Un. t. IV (r. 1880), str. 209.

2jl) 1bid., str. 210
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nica miedzy obiema relacjami polega na czem innem, miano-
wicie jedna z nich notuje fakty sucho izwiezle (963), a druga
dodaje im szate literackg (967). Nie o to jednakze narazie
chodzi.

Wniosek, jaki ze swych spostrzezen wyprowadzit Woj-
ciechowski, posiadal brzmienie nastepujgce: ,nie pozostaje
wiec nic innego jak przypusci¢, ze Widukind miat te relacje
(t. j. o roku 967) od kogo$, kto podczas wojny byt po stronie
Mieszka; a w tym razie najprostszy domyst, ze to byt jakis$
wspotmnich Widukinda, a wiec jaki§ Korbejczyk, ktdry bawit
wtedy w Polsce, a styszal o szczego6tach bitwy od tych samych
optymatow, ktorzy rozmawiali z Wichmanem i ktérzy byli
przy jego skonie“2P). Na tej podstawie opart autor swg teze,
ze ,Korbeja byta prawdopodobnie owem nieznanem miejscem,
skad przybywali do Polski misjonarze z nauka chrzesci-
janska“21). Spostrzezenie to jednak nie liczyto sie z faktem
nader znamiennym; nadarzata sie tu dla Korbejczyka Widu-
kinda doskonata sposobno$é rozstawié¢ swoj klasztor, wyszcze-
gélni¢ nawet po imieniu misjonarzy, jacy dziatali w Polsce,
a tymczasem on wtasnie o zaprowadzeniu chrzescijanstwa
w Polsce arii stowem nie wspomnial!

To tez teza Wojciechowskiego spotkata sie z krytyka
prof. Abrahama, ktéry nie znajdujagc u Widukinda Zzadnej
wskazéwki, ktéraby przemawiata za tem, ze informatorami
jego byty osoby duchowne, przyjat, iz mogli by¢ nimi jacy$
ludzie $wieccy, i to rownie dobrze Niemcy, jak nawet Po-
lacy, np. postowie jacy od Mieszka przybyli ze zbrojg Wich-
mana do cesarza2¥). Na kazdy wypadek wynika z tego, ze
zrodto, z jakiego Widukind czerpat wiadomosci o Polsce,
byto bardzo powazne. Poniewaz niema zadnych danych,
ktoreby przemawiaty za tem, ze inni informatorowie sktadali
Swiadectwo o roku 967, a inni o 963, przyja¢ sie musi, ze
obie relacje wyszty z tego samego zrddta. | teraz stwierdzié
nalezy, ze zaden z wymienionych poprzednio faktéw nie po-

B) Wojciechowski, O rocznikach, str. 210.

A lbid., str. 211

24 Abraham, Organizacja kosciota w Polsce do potowy wieku Xil,
Lwow 1893, str. 22

9*
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piera tak silnie powagi owego zrodia, jak znajomos$¢ nie-
zwyktej badz co badz nazwy, Licicaviki, w dodatku nazwy
zwigzanej z niepokaznym i nic nieznaczacym ludem. Musiat
informowa¢ W idukinda chyba jaki§ bezposredni uczestnik
wyprawy, ktéry przebywajgc czas jaki§ wsréd owego ludu,
miat mozno$¢ zaznajomic¢ sie z jego nazwg. W dodatku mu-
siat ciekawie i barwnie opisywa¢ swoje przygody, musiat obu-
dzi¢ u stuchacza jakie$ szczeg6lne zainteresowanie, jesli spo-
wodowat u niego cheé¢ podzielenia sie temi wiadomoS$ciami
z szerszym ogoétem, i w ten sposéb przekazania nazwy dro-
bnego ludu pamieci potomnych.

Jednem stowem w bezposredniosci wrazen autora ,Dzie-
jow Saskich®, tudziez w checi zwrocenia uwagi, dokad to
W swej wojazerce zapedzit sie gtosSny w catych Niemczech,
Wichman, upatrywaé nalezy dalsze przyczyny, dlaczego
nazwa niewybitnego szczepu znalazta sie w jego Kksigzce;
brak natomiast owej bezposredniosci, oraz obojetnos¢ dla
mato znanych ludzi, albo nawet catkowita ich nieznajomos¢,
wyjasni¢ nam musi znamienne zjawisko, ze poza Widukin-
dem zaden inny kronikarz nie poswiecit wzmianki Licika-
wikom. Przyczyn zreszta, jakiemi moznaby tlumaczy¢ zain-
teresowanie sie szczepem tym ze strony Widukinda, zna-
laztoby sie wiecej, i na niektére wypadnie nam zwr6cic
uwage w dalszym ciagu pracy, tu za$ nie od rzeczy
bedzie dotkng¢ jeszcze pokrdtce okolicznosci, jakie mogtly
zawazy¢ na szali, ze ludu tego nie znali kronikarze
pézniejsi (np. z XII wieku). Otéz wydaje nam sie niewat-
pliwg rzecza, ze z biegiem czasu musialy sie powoli zacierac
indywidualne znamiona tego ludu, musiata sie dokonywaé
asymilacja z silniejszymi i bardziej znanymi sasiadami; po-
stepujgca konsolidacja polskiego panstwa przetapiata w jedno
odrebne szczepy, jakie w skilad jego weszty. Na miejscu
siedzib Licikawikéw mogto sie ich miano utrzymywaé diugie
jeszcze lata, ba! cale stuleciaX0), ale poza ciasny krag tych
siedzib wydostawato sie z trudnosciag i dalsi ludzie juz go
przewaznie nie znali.

&0 por 0 tem nizej.
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A teraz, zeby ciggle jeszcze przy tem zagadnieniu po-
zostaé, spytajmy o rzecz inng, mianowicie: czy jest mozliwg
rzecza, zeby Widukind nie znat imienia Polakéw? Zwro6-
cono bowiem uwage na to, iz moéwi on w swej kronice je-
dynie ,,0 Mieszku i Stowianach, ale nie o Polakach", i ze
dopiero Dytmar stale uzywa tej ostatniej nazwy2%]; z tego
znéw (jako tez z analogicznych wzmianek w ,,Opisie podrézy*“
Al Bekri’ego, oraz w dokumencie ,Dagome iudex“) wysnuty
zostat wniosek, iz nazwa Polonia ,gubita sie w X w. w po-
wszechnej nazwie Slavi i nie zawsze wytaniata sie z niej
dos$¢ wyraznie, przynajmniej dla obcych“, i ze ,,dopiero nieco
pézniej przeniosta sie na panstwo polskie“25%; a wreszcie
niejasna nomenklatura: Licicaviki, data asumpt do wypowie-
dzenia znanego nam juz pogladu, jakoby ,pierwsza wiado-
mos$¢ o dzierzawach Mieszka byta przekrecona i to tak da-
lece, ze ani poréwnanie z innemi roéwniez przekreconemi
nazwami u Widukinda, ani wszelkie wywody filologiczne nic
tu poradzi¢ nie mogly“ 28. Zeby wobec tych zapatrywan
zajag¢ stanowisko uzasadnione, trzeba sobie uprzytomnic
nastepujacych kilka faktow.

Parcie ku wschodowi, jakie zainicjowat Henryk 1 (919 do
936), mogto sie w krotkim stosunkowo czasie wykazaé zna-
komitemi wprost wynikami; orez niemiecki przebit sie po-
przez catg Stowianszczyzne, rozsiedlong miedzy tabg i Odra,
i niemal wszystko po drodze zmuszajac do ulegtosci sobie,
dotart w roku 934 do Odry; w tych stronach osiadty lud
Wkrzanow zostat w tymze roku (jak informuje kontynuator
Reginona) 209), przez Niemcéw pokonany i zmuszony do pta-
cenia danin. Ale sprawa nie zostala jeszcze przesgdzona
ostatecznie; ludy stowianskie tak tatwo za wygrang nie da-
waty i, skoro tylko sposobno$¢ wydata im sie dogodng,

X0 Potkanski, Lachowie i Lechici, str. 184—185.

%) Ibid., str. 185

2 lbid., str. 185.

29 Henricus rex eodem anno (934) Sclavos, qui Vucrani vocantur
hostiliter invasit et vicit, sibique tributarios fecit, Mon. Germ. Script,
t. I, ed G H. Pertz (Hanower 1826), str. 617; por. nadto prace W ehr-
manna, Geschichte von Pommern, t. | (Gota 1904), str. 44.
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chwytaty za broA raz po razu; tak np.w roku 939 wznie-
city ogo6lne powstanie przeciw Niemcom, doznaty wprawdzie
kleski, a witadza niemiecka siegneta znowu ,usque in Ode-
ram fluvium*“200), ale i to nie mialo znaczenia decydujgcego;
szamotanie sie trwato nadal i zdobywcdéw niemieckich cze-
kato jeszcze trudu niemato, zanim po samg Odre zdotali za-
panowa¢ pewnie i niepodzielnie“6l). W kazdym razie, jesli
nie zawsze faktycznie, to przynajmniej nominalnie uwazali
sie za panéw tych okolic, & kiedy w roku 948 kreowali dla
Stowian biskupstwo w Braniborzu, wyznaczyli mu granice
na wschodzie znowuz ,versus ad flumen Odera“22). Coz
z tego wynika?

Skoro Niemcy juz w roku 934 staneli nad Odra, a pier-
wsze wiesci o Polsce (wzglednie o Mieszku i Licikawikach)
pochodzg dopiero z roku 963, wiec czasu chyba nie zabrakto
(29 lat), by mé6c o tem, co dzieje sie po drugiej stronie rzeki,
zebra¢ niezbedne dla siebie wiadomosci. Przezorno$¢ naka-
zywata Niemcom dowiadywac sie o to, jakie sg w tamtych
stronach panstwa, kto w nich rzadzi i jakiemi rozporzadza
sitami, a pojawienie sie Mieszka odrazu silnego, nie byto
dla nich z pewnoscig czem$ w rodzaju ,Deus ex machina“,
jak jest dzi$ dla nas, catkowicie zrodet pozbawionych. Szcze-
g6towe wiadomosci Ibrahima o panstwie Mieszka, zebrane
wiasnie na cesarskim dworze, sg najwymowniejszem S$Swia-
dectwem, jak bacznie $ledzili Niemcy rozwdj mtodego panstwa.
Zeby wiec Widukind, ktéry dzieto swe pisat okoto roku 968,
a ksiege Ill-cig, zawierajagcg opis walk Wichmana z Miesz-
kiem, miat gotowg w krotkim czasie po zgonie niemieckiego
napastnika (f967)263, nie miat zna¢ imienia Polakéw, uwazac
nalezy za rzecz wykluczong 269). Wszakze o osobie Wichma-

) Widukindi o c str. 73

&) Bogustawski, Dzieje Stow. lll, str. 255—256; W ehrmann,
Gesch. v. Pommern, t. |, str, 44—47.

) Mon. Germ. Diplom. |, str. 189,

289 por wywdd Ke hrawe wstepie (str. XV—xXVI) do dzieta Widukinda.

") W attenbach, Deutschlands Geschichtsquellen, wyd. VV (Berlin
1885), t. I str. 310311, charakteryzyje znajomos$¢ spraw politycznych Widu-
kinda w sposdb nastepujacy: er stand dem kaiserlichen Hause nicht ganz



SO. 6 Licicaviki Widukinda 135

nowego pogromcy zdotat zebra¢ tyle réznych wiadomosci,
znat i familijne jego sprawy (gener enim ipsius — t. j. Bole-
stawa Czeskiego — fuit), i stosunek do cesarstwa (amicus
imperatoris), a wiec nie miathy znaé gtéwnego ludu, jaki
tworzyt jego panstwo? Informatorowie przecie jego, i to bez
wzgledu na to, czy byli nimi Polacy, czy Niemcy, mogli
w tym wzgledzie wszelkie rozproszy¢ watpliwosci. Nie dos¢
na tem.

Z pracy swej daje sie on poznaé, jako cztowiek rozsadny
i Swiadom tego co pisze, jak wiec z braku napomknien o Pol-
sce i Polakach nie mozna go jeszcze posadzaé o to, zeby
tych nazw nie znat, tak tem bardziej chybionym jest zarzut,
jakoby nazwe Polakéw pomieszat z Licikawikami; przypom-
nie¢ tu bowiem trzeba, iz nomenklatura: Lidka, znang byla
WT jego stronach (Liszka pod Magdeburgiem)2%), co z gory
wyklucza ewentualnos$¢, jakoby miana tego Widukind nie
znat, czy tez nie umiat odr6znié od nazwy najpotezniejszego
zaodrzanskiego plemienia. Brak wzmianek o Polsce i Po-
lakach (t. j. brak tych nazw) w pracy jego tlumaczy¢ nalezy
poprostu okolicznoscia, iz kreslac dzieje saskie, nie zamierzat
rozpisywac sie o sprawach, ktére w luznym zwigzku z jego
opowiescig zostawaty, a gdy nawet zmuszony byt (jak tu
dzieki Wichmanowi) poswieci¢ im troche miejsca, nie zadawat
sobie zbytniego trudu z osiggnieciem niezbednego w takim
wypadku stopnia doktadnosci.

Catkiem inaczej przedstawia sie ta rzecz u Dytmara. Wy-
padki, jakich widownig staty sie Niemcy po przedwczesnej
$mierci Ottona Ill, tudziez stanowisko, jakie wobec nich
zajgt Bolestaw Chrobry, sprawity, ze kwestja polska wy-

ferne, wie seine Widmung an Mathild zeigt, und es kamen ihm gute
Nachrichten zu, aber er blieb doch als Monch in seinem Kiloster,
und war daher nicht im Stande, sich diejenige Uebersicht der Verhaltnisse
zu verschaffen, welche damals wohl nur am Kaiserlichen Hofe zu erlangen
war. ZauwazyC przytem mozna, ze zupelnie zrozumiatg jest rzecza, jesli
trudnem bylo dla Widukinda zglebi¢ tajniki biezacej polityki, ale trudno$c¢
ta ustawata wobec sprawy tak pojedynczej, jak zapoznanie sie z imieniem
najpotezniejszego zaodrzanskiego ludu.
XD Por. str. 122.
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suneta sie na czoto politycznych zagadnien niemieckich; nic
wiec dziwnego, ze takie zainteresowanie okazatl jej, Dytmar,
i ze wspominajac czesto o Polsce i Polakach, wyjawit nam
zarazem nazwy: Polonia i Poloni. Wiasnie lektura Dytmara
jest z pewnych wzgledow nader pouczajgcg, a nawet roz-
strzygajagcg. Znat on dzielo swego poprzednika i korzystat
z niego w wielu miejscach26), ale np. relacji o roku 963 nie
rozumiat w ten sposéb, w jaki pojeto jg tylu historykéw
XVIHI i XIX wieku. Gdzie mianowicie wypadto mu podacé
imie narodu, ktéry stanowit podwaline Mieszkowego panstwa,
tam pisat: Miseco inclitus dux Polenioruml&), gdzie atoli na-
wigzywal do zanotowanego przez Widukinda wydarzenia
z roku 963, a wiec takze do Licikawikéw, tam nawet nie
wymieniat nazwy tego drobnego ludu, zaznaczajac ogo0lnie,
iz ,,Gero... Miseconem quoque cum sibi subiectis (tu
chodzi o Licikawikéw) imperiali subdidit dicioni“28). Licicaviki
zatem, wobec Mieszka ,subiecti“ (czyli ,cuius potestatis
erafit’®, jak sie wyrazit Widikund), a Polanie — to zgofa od-
mienne ludy. | nie moze ulega¢ watpieniu, ze relacja Widu-
kinda, jakkolwiek odosobniona, na bezwzgledne zaufanie
zastuguje.

Pozostaje teraz zastanowié¢ sie nad kwestjg osiedli za-
gadkowego owego szczepu. W tym celu granice Polski
z X wieku, rozdzielmy na trzy odcinki: $lgski, lubuski i po-
morski, i spytajmy: do ktorego z nich przytyka¢ mogty lici-
kawickie siedziby? Bezspornem jest jedynie pogranicze $la-
skie, poniewaz nikt dotychczas nie szukat w tamtych stronach
teatru walk Mieszka z Wichmanem, nie tak natomiast jasno
przedstawia sie sprawa z pozostatymi odcinkami, lubuskim
i pomorskim. Przypatrzmy sie najpierw pograniczu lubu-
skiemu.

Juz Malecki wygtosit poglad, ze pierwsze spotkanie Po-
lakéw z Niemcami miato miejsce ,,na prawem pewnie pobrzezu

2% Kehr, we wstepie (str. XXV) do dzieta Widukinda.
) Thietmari, Chronicon, str. %.

X9 1bid., str. 26; przekazowi temu poswiecimy jeszcze osobng uwage
w dalszym ciagu pracy.
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Odry, gdzie$ miedzy Frankfurtem a Kistrzynem"Z). Tych
stron trzymat sie réwniez wydawca kodeksu wielkopolskiego,
I, Zakrzewski; wskazat on na graniczng rzeczke +teknica
(1249 Lecnici), w dorzeczu jej szukat siedzib Licikawikow
i tem samem pola walk Mieszka z Wichmanem2/). W obu
zatem wypadkach toczytyby sie zapasy na terenie ziemi lu-
buskiej, ale gdy Matecki umiejscowiat je w prawobrzeznej, to
I. Zakrzewski byt za lewa, zaodrzanska czescig Lubusza. Na
zapatrywanie |. Zakrzewskiego godzit sie Potkanski, ktory Li-
cikawikoéw rowniez za odiam Lubuszan uwazal2rl), a wreszcie
za ziemiag lubuska, jako terenem walk, przemawiat W. Ke-
trzynski2?. Tymczasem domysty te nie wytrzymujg krytyki.
] podobienstwie miedzy : Lecnici i Licicaviki, niema nawet
co méwic, a uciekanie sie do tego rodzaju interpretacji mogta
podsung¢ jedynie tylko zupetna bezradnos¢ wobec zagadko-
wej nazwy nieznanego skadingd szczepu. Bez porownania
powazniejszy argument mogta stanowi¢ sama geograficzna roz-
ciggtos¢ ziemi lubuskiej, jaka poznajemy 2z wystawionego
w roku 1249 aktu sprzedazy23d. Przyjeto sie u nas przeko-
nanie, ze granice z roku 1249 dadzg sie odnies¢ do Mieszko-
wych czaséw2r), w takim za$ razie rzut oka na mape pouczat,
iz ziemia ta, wsunieta szerokim klinem miedzy lutyckie
obszary, S$wietnie sie nadawata na pole utarczek zaréwno
polsko-lutyckich, jak i polsko-niemieckich. Tymczasem i to
mniemanie spoczywa na wattych podstawach- Przedewszyst-
kiem poglad, jakoby granice ziemi lubuskiej byly w czasach
Mieszka takie same, lub zblizone do granic z roku 1249,
posiada — jak w dalszym ciggu pracy zobaczymy — wiecej
danych przeciw, niz za soba, a skoro ten gtéwny punkt
oparcia dla domystow o teatrze walk na zaodrzanskim Lu-
buszu postawimy pod znak zapytania, domysty zawisng

a)) M atecki, Wewnetrzny ustréj w pierwotnej Polsce, Przew. nauk.
i lit, 1875, str. 7. — 20 Kod. dypl Wielk IV, str. 352 — 21) Po-
tkanski, Lachowie i Lechici, str. 186 —22) W Ketrzynski, Granice
Polski w X wieku, R A U XXX str. 26. — Z) Kod. dypl Wielk IV,
nr. 2085, — 24 1 Zakrzewski w Kodeksie Wielk. IV, str. 352; W. Ke -
trzynski o c, str. 26 i mapa; por. nadto mape w pracy St. Zakrzew -
skiego, Mieszko I
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w powietrzu- To tez trafnie scharakteryzowat je Niessen,
jako ,wenig sichere Mutmassungen“2i). Dzisiaj pola walk
Mieszka z Wichmanem szuka sie w catkiem innych stronach.

Do zmiany pogladu przyczynity sie badania Wachow-
skiego, ktory na czoto zagadnien politycznych w zaraniu
naszej historji wysungt kwestje pomorskg i walki z lat
963 i 967 pojat, jako zmaganie sie Polski o dostep do morza2¥6).
Na tem stanowisku stangt réwniez ostatni badacz tego przed-
miotu, prof. St. Zakrzewski; dzieje Polski otwiera — wedtug
niego — walka o bieg Odry (specjalnie o ujscie tej rzeki),
a potyczka Mieszka z Wichmanem, to jeden z epizodow tej
walki2r). Oczywiscie przy takiem postawieniu sprawy trzeba
byto takze teatru walk szukaé gdzie§ w tamtych stronach.
Prof. St. Zakrzewski wnioskuje stusznie, ze nietylko starcia
z lat 963 i 967, ale takze z roku 972, rozegraty sie prawdo-
podobnie na jednym terenie, mianowicie miedzy dolng W artg
i dolng Odrg2@). Jakoz wiasnie problem pomorski jest nicig,
ktéra je sprzega w jedng catosé. Sprawe te rozpatrzyé
musimy doktadniej.

Najlepiej znanym jest teren walki z roku 972 i od niego
zaczniemy. Dytmar okreslit miejsce potyczki stowami: in
loco, qui vocatur Cidini2@); jest to dzisiejsze miasteczko
w Nowej Marchji, Zehden. Nomenklatura, Cidini, stanowita
dtugi czas zagadke podobng do: Licicaviki, nie wiedziano
poprostu, gdzie szuka¢ tej miejscowosci2), a i dzi$ nie brak
historykéw, ktdrzy nie chcg uwazaé sprawy za rozwigzana2sl),

2P) Niessen, Gesch. d. Neumark, str. 20. — Zf) W achowski,
Jomshorg, str. 27; z dawniejszych historykéw wskazywat wprawdzie na to,
Bogustawski, Dzieje Stow. lll, str. 274 i 317—320, ale dowie$¢ mozna
byto dopiero po przestudjowaniu sag normandzkich, co uczynit Wachowski.
21y St. Zakrzewski, Mieszko |, str. 52, 55. — 2B 1bid., str. €0.

29 Thietmari Chronicon, str. 37.

Z) Dawniejszg literature zestawit, Zeissberg, Miseco I, str. 59,
przyp. 3, uzupehnit jg nieco nowszemi pracami, Niessen, Noch einmal
die Lage der Burg und des Territoriums Chinz, Schriften d. Ver. f. Gesch.
d. Neum. Xill. str. 249,

*1) Nalezy tu zwlaszcza N iessen, Noch einmal die Lage, str. 249,
i Tenze, Gesch. d. Neum., str. 21 przyp. 1 Réwniez St. Zakrzew ski,
Stud. nad staroz. pol. 24, sklaniat sie poczatkowo ku zapatrywaniu, ze Ci-



SO. 6 Licicaviki Widukinda 139

mimo ze dokumenty S$redniowieczne, oddajgce nazwe miasta
Zehden, w warjantacli: Cedene i Cedena2®), nie zostawiajg
zadnych watpliwos$ci, ze te wilasnie osade na mysli miat
kronikarz niemiecki. Po polsku mogta jej nazwa brzmieé,
CedynaZ®).

Istnieje poglad, ze pierwotnie stanowita Cedyna osobng
zupe 84, a badacze, jacy sie tg okolicg zajmowali, sg zgodni
w zapatrywaniu, ze w zaraniu dziejéw byt to silny grdédZ2s5),
ktérego rozwojowi sprzyjat przeciggajacy tamtedy szlak han-
dlowy2%). Jeszcze w XII stuleciu wystepujg w zrodtach ce-
dynscy kasztelanowie, potem Swietno$¢ grodu gasnie i nawet
uzyskanie w drugiej potowie XIIl wieku (data nieznana)
prawa miejskiego287), nie zdotato prastarej osadzie dawnego
stanowiska przywrocié. Wyprawa margrabiego Hodona
(z roku 972), skierowana w te witasnie strony, daje wiele do
mys$lenia, wrécimy tez do niej, gdy sie sprawie przypatrzymy
z innej jeszcze strony.

Narazie zajmiemy sie wypadkami z roku 967. Byto to
drugie z rzedu starcie Wichmana z Mieszkiem. Niemiec sta-
nagt na czele pomorskich Wolinian (Vuloini), a zachecony po-
wodzeniem z przed lat czteru, gotowat moze zupeing ka-
tastrofe swemu przeciwnikowi. Nie wdajgc sie w rozpatry-

dini nie oznacza nadodrzanskiego Zehden, tylko Zehdenick w powiecie
templinskim, ale w p6zniejszych pracach zarzucit ten poglad i o$wiadczyt
sie po stronie Zehden, por. Tenze, Okres do schytku Xl w, str. 35
i Mieszko 1 str. 120,

) Riedel, Cod. dipl. Brand. XXV, str. 10, 34, r. 1311 i 1344; sg
tez inne wersje, jak Ceden, Czeden, Tzeden i t p, lbid. XIX str. 305, 425,
435; XAV, str. 126, 142.

) Ks. Kozierowski w rozmowie ze mng okazat sie zwolennikiem
czytania tej nazwy dostownie: Cidini (jak knegini, bogini i t. p.), przyczem
pochodzenie jej wywodzi od cedzenia (np. miodu).

B) Bogustawski, Dzieje Slow. I, str. 365.

AH) Niessen, Gesch. d Neum., str. 481; Reiche, Und dennoch
Kenitz-Kina¢-Konigsberg, Schriften d. Ver. f. Gesch. d. Neum. Xll, str. 144,
203—204; Ks. Kozierowski, Pierwotne osiedlenie dorzecza Warty,
Poznan 1926, str. 8 122. Nadb. SO. V.

29 Reiche o c, str. 144, 204; St. Zakrzew ski, Mieszko I,
str. 188 (i mapa).
ZB) Reiche o c, str. 151
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wanie przebiegu samej bitwy, spytajmy znowu o teren, gdzie
stoczong zostata. Tu naprz6d trzeba mie¢ na wzgledzie oko-
liczno$¢, ze strong zaczepng byli Wolinianie, z tego bowiem
faktu wnioskowaé wolno, iz do starcia doszto nie w poblizu
Wolina, lecz w pewnem oddaleniu od tego miasta w kierunku
potudniowym, t. j. gdzie§ w gtebi Pomorza. Pamietajgc dalej
0 tem, ze Mieszko byt o zamierzonym napadzie naprzdd
powiadomiony, musimy przyja¢, iz dziatat wedtug utozonego
planu, t. zn. na pole bitwy upatrzyt jakie$ szczeg6lnie dogodne
dla siebie miejsce. Poniewaz kat miedzy dolng Warta
1 dolng Odra, t j. kraina, w Kktorej lezy Cedyna, byta ze
wszech miar na takie spotkanie najodpowiedniejszg, tedy
bowiem wiodta najkrotsza i najdogodniejsza droga do Wo-
lina, wiec niezawodnie strony te stanowity dla Mieszka pod-
stawe operacyjng w jego walkach z Pomorzanami; warownia
cedynska byta dla poczynan wojskowych niezwykle cennym
punktem oparcia, uzasadnionem przeto bedzie szukat¢ w jej
otoczeniu pola walki takze w roku 967.

Rozwazy¢ jednak trzeba tu jeszcze mozliwo$é, czy Wo-
linianie nie mogli zapedzi¢ sie dalej na potudnie, np. gdzie$
w okolice Lubusza? Jest to konieczne z tego powodu, ze
podobne wypadki zdarzaty sie niekiedy, tak np. Rocznik
W ielkopolski zanotowat pod rokiem 1194: Hilic castellanus
obiit et terram Lubus Pomorani debellaverunt 289). Przy po-
rownywaniu dwoch tych wydarzen uwzgledni¢ naprzéd trzeba
okolicznos$¢, ze najazd z XIl wieku przypadt na czas stabosci
Polski, a walki z Wolinianami na okres jej tezyzny; wynika
bowiem z tego, ze co tatwem byto do wykonania w pierw-
szym wypadku, stawato sie bez poréwnania trudniejszem
w drugim. Powtdére, Mieszko, znany jest z historji, jako
cztowiek zardwno energiczny, jak niemniej ostrozny i prze-
widujgcy. Kampanja z roku 967 ztozyta chlubne Swiadectwo
0 jego wuzdolnieniu. Obmyslane w niej zostalo wszystko
z podziwu godng precyzja i wykonane bez zadnych opdznien;
a przeciez porozumienie sie z czeskim teSciem co do posit-
koéw, a nastepnie S$ciggniecie ich na oznaczone miejsce, wy-

2B Mon. Pol. his t. Ill, str. 7.
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magato stosunkowo dosy¢ dtugiego czasu- Plan bitwy, z po-
mystowemi fortelami, opracowany i przeprowadzony byt
wprost po mistrzowsku. To tez czlowieka, w ten sposéb
dziatajagcego, podejrzewac, iz dozwolitby wedrze¢ sie nie-
przyjacielowi w gigb swego panstwa, gdzies pod Lubusz,
bytoby zgota bezpodstawnem; walki toczone byty na po6inoc
od dolnej Warty.

A teraz cofnijmy sie do roku 963, i spytajmy: skad
atak Wichmana na Licikawikéw zostat wykonany? Zeby na
to pytanie znalez¢ odpowiedz, trzeba wpierw ustali¢, do kto-
rych Stowian odestat go Gero? Wiadomo, ze Widukind nie
nazwat tego ludu po imieniu, tylko og6lnie zaznaczyt, iz
Gero odestat niespokojnego rycerza do tych ,barbarzyncow®,
od ktérych go niegdy$ przyjat (a quibus euin assumpsit) 289).
Dato to powo6d do kilku rozbieznych zapatrywan; i tak W.
Ketrzynski byt zdania, ze ludem tym byli Dzielezanie czyli
Dolericy20), Potkanski natomiast widziat w nim tych samych
Wolinian, z ktéorymi Wichman uderzyt na Polske w roku
967291); opinje Potkanskiego zdaje sie podzielaé prof. St. Za-
krzewski 22). Tymczasem interpretacja odnosnych miejsc
w kronice Widukinda wskazuje niedwuznacznie 293), iz Wich-
man wydany zostat Redarom, poniewaz u nich witasnie bawit
przed rokiem 962. Poglad ten zyskal dzi$ stanowczg prze-
wage, hotduja mu u nas, Bogustawski2¥), W achowski2®),

) Widukindi o c, str. 118

Ny W Ketrzynski, Granice Polski w X w, str. 28; na mapie Zle
autor oznaczyt siedzibe Dolericéw, mianowicie umiescit ich w kraju Wkrza-
néw, podczas gdy oni mieszkali na pdinoc od Redaréw az do rzeki Piany,
por. Bogustawski, Dzieje Stow. Il, str. 46 i mapa, oraz Niederle,
Slov. staroZ. t. Ill, mapa.
i ) Plotkanski, Druzyna Mieszka a wikingi z Jomsborga, Spr.
Ak Um. 1906, nr. M, str. 8

22 O Wolinianach moéwi autor stanowczo w pracy pod tyt. Okres do
schytku Xl w, str. 31, natomiast w monografji 0 Mieszku utrzymuje naj-
pierw, ze ludem tym byli Redarowie (str. 60), a drugi raz oswiadcza sie
za Wolinianami (?tr. 118); uwazamy to za zwykie niedopatrzenie, albo za
omyitke druku.

W achowski, Jomsborg, str. 22—23. — 29 Bogustaw ski,

Dzieje Stow, lll, str. 261—262, 273. — W achow ?ki, Jomshorg, str.
2224,
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i Grodecki 2%6), a z historykéw niemieckich ostatniej doby
podziela to zapatrywanie dziejopis ziemi lubuskiej, Breiten-
bach 29)*

A wiec w roku 963 stangt Wichman na czele najpotez-
niejszego plemienia weleckiego zwigzku, Redaréw, i z nimi
wyruszyt przeciw Mieszkowi. Udziat w tej akcji innych
jeszcze ludéw stowianskich byt nietylko prawdopodobny,
ale niemal pewny. Chodzi tu zwtaszcza o skiéconych z pol-
skim ksieciem Wolinian (Awbaba) 298), o ktorych Ibrahim ibn
Jakub przekazat tyle moéwigcg wiadomosé, ze ,prowadza
walki z Mszka“2'). Uwaga ta jest niewatpliwie refleksem
wypadkéw z roku 963, o jakich lIbrahim, bawigcy w dwa
lata pdZniej (965) na dworze cesarskim, miat moznosé wiele
sie nastucha¢ 30. Ze Wolinianie szli reka w reke z welec-
kim zwigzkiem, $wiadczg takze wydarzenia z roku 967.
Widukind zanotowat, iz Wichman uderzyt na Mieszka z Wo-
linianami, ale z listu Ottona I, wystosowanego w roku 968 do
ksigzat saskich, dowiadujemy sie o wybitnym udziale w na-
padzie takze Redaréw30l). Mozna zatem przyjagc, ze o ile
w roku 963 rozpoczat Wichman akcje na czele Redaréw,
a w roku 967 na czele Wolinian, to odwrotnie w pierwszym
wypadku doznat czynnego poparcia ze strony Wolinian,
a w drugim ze strony Redarow. Stworzyt on w tych stro-
nach co$ w rodzaju koalicji, ktérej byt wodzem duchowym.
Skutki tego potgczenia sie nieprzyjaciét odczut Mieszko do-

Ay Grédecki, Dzieje Pol. ér., t. I, str. 40.

2) Breiten bach, Das Land Lebus, str. 11

28 Jaki szczep stowianski rozumieé nalezy pod dziwaczng nazwg
Awbaba, odpowiedZ znajdujemy u samego lbrahima; pisze on o0 nim, iz
»2yje w blotnistych miejscowosciach krajow Mszki w kierunku pétnocno-
zachodnim”, i ze posiada ,wielkie miasto nad okrgzajagcem morzem”,
St. Zakrzew ski, Czeski charakter Krakowa za Mieszka I, Kwart. hist.
1916, str. 228 Wydaje nam sie, ze relacja ta jest na tyle jasng, iz dopa-
trywanie sie pod mianem Awbaba jakiegokolwiek szczepu, poza Wolinia-
nami, zaciemnia tylko jej sens.

2") St. Zakrzewski, Czeski charakter Krakowa, str. 228,

30D Wachowski, Jomsborg, str. 22,

) Preterea volumus, ut, si Redares, sicut audivimus, tantam stragem
passi sunt i t, d, Widukindi o ¢ str. 122
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tkliwie w roku 963, a groza zmalata dopiero po zwyciestwie
z roku 967, tem bole$niejszem dla przeciwnikéw, iz pozba-
wiato ich niezastgpionego przywdédcy.

Skoro uderzenie z roku 963 uskutecznione zostato od
strony ojczyzny Redaréw, a Polska nie sgsiadowata z ich
krajem bezposrednio (miedzy nig i Redarami siedziat lutycki
lud Wkrzanoéw), wiec racje miat Widukind, kiedy zaatako-
wanych przez Wichmana Licikawikéw okreslit jako ,longius
degentes” 32); uderzy¢ mozna byto na nich nie inaczej, jak
przemaszerowawszy przez kraing Wkrzanéw. Czy WKkrzanie
przytaczyli sie w pochodzie do napastnikow, nie jest rzecza
wiadoma, ale ze nie czynili im wstretow u siebie, tylko
raczej spieszyli z poparciem i wszelkiego rodzaju udogodnie-
niami, zdaje sie nie ulegaé¢ watpieniu, znang jest bowiem
nienawis¢ plemion lutyckich do Polski w X i XI w. W kté-
rem miejscu mogt Wichman przekroczy¢ granice polska, jest
wazng rzeczg oznaczyC, poniewaz tam wilasnie mieszkali za-
czepieni przez niego Licikawiki, i gdzie$ tam stoczong zostata
bitwa z ich zwierzchnikiem. Ale oznaczy¢ to mozna tylko
w przyblizeniu, przyczem za punkt wyjscia przyjaé sie musi
dwie ewentualnosci: 1) albo marsz ku Pokce odbyt sie po
najkrotszej linji, 2) albo przy obiorze drogi nie tyle zwracano
uwagi na jej dtugos¢, ile raczej na dogodno$¢ samego ude-
rzenia. Zatrzymajmy sie najpierw przy mozliwosci pierwszej.

Maszerujgc ze stolicy Redar6éw, Redgoszczy, wprost ku
wschodowi, dojdzie sie w okolice Szczecina. Czy jest mo-
zliwg rzeczg, zeby tak daleko od podstawy operacyjnej
Mieszka stoczong byta bitwa? Otéz nie brak argumentéw,
ktére przemawiajg za ta ewentualnoscig. Jest najpierw argu-
mentem sam fakt, ze pochdd w te strony odbywal sie po
najkrétszej drodze; powtdre bitwa u bram Szczecina bytaby
dostownie walkg o ujscie Odry; a po trzecie utarczka w tem
niedogodnem dla Mieszka miejscu mogtaby najtatwiej wy-
ttumaczy¢ jego kleske. Wiemy przecie z Ibrahima, iz po-
siadat on doborowg druzyne, z ktérg niejednokrotnie potrafit
odnosi¢ zwyciestwa nad swymi wrogami (nad tym samym

ar) Por. str. 129130,
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Wichmanem w roku 967, a nad Hodonem w roku 972), tym-
czasem w starciu z roku 963 doznat dwukrotnej porazki.
Dlaczego?

Réznie te rzecz dotychczas tlumaczono, Bogustawski
nie traktowat tych walk, jako star¢ w wiekszym stylu, byto
to (wedtug niego) ,spotkanie sie dorywcze, jakby dla zwia-
dow, dla przekonania sie o sitach Mieszka“303); c6z kiedy
przecza temu konsekwencje, jakie wynikly dla niego z prze-
granej. Bardzo ponetne przypuszczenie Wachowskiego, jakoby
zawazyl na szali bitwy udziat po stronie Wichmana Jomsbor-
czykow3¥), moznaby przyja¢ wtedy dopiero, kiedyby sie oka-
zato, iz w czasie tym istniata juz placéwka dunska w Woli-
nie, co dowiedzionem nie jest. Pewng role mogto réwniez ode-
graé zaskoczenie, jak przyjmuje prof. Grodecki3d®). Ale z tem
wszystkiem takze oddalenie od podstawy operacyjnej Mieszka,
jaka znajdowata sie w okolicy Cedyny, nie mato mogto od-
dziata¢ na losy kampanji. Grod dawal oparcie dla napad-
nietego, w grodzie znajdowata sie w pogotowiu zatoga,
a wiadomo, jak dotkliwie odczut podsuniecie sie pod Ce-
dyne, margrabia Hodo. Istnieja zatem dane, ktére moga
przemawiaé za polem walki w okolicy Szczecina, c6z kiedy
nawet najsubtelniej obmys$lane argumenty nie zastapig wiado-
mosci Zrodtowych, a te nie popierajg mozliwosci utarczki
w tak dalekiem miejsca,

Na mys$li mamy tym razem kronike Dytmara i szereg
zawartych w niej relacyj, ktére Widukinda znakomicie uzu-
petniajg. Opisujgc wyprawe Hodona z roku 972, zauwazyt
Dytmar we wstepie, iz witadca (Mieszko), przeciw ktéremu
wyprawe podjeto, byl wierny cesarzowi i ptacit danine po
Warte (Hodo... Miseconem imperatori fidelem tributumque
usque in Vurta fluvium solventem exercitu petivit collecto)30).
Przyczyn wyprawy Dytmar nie podat, a skoro tak chwali lo-
jalno$¢ polskiego ksiecia, rodzi sie pytanie, czy przyczyn
tych nie przemilczat umysS$lnie? Sytuacja bowiem, w Kktorej
podwitadny cesarski wyprawia sie przeciw lennikowi swego

3 Bogustawski, Dzieje Stow. Ill, str. 274. — 3 Wachowski,

Jomshorg, str. 24. — m) Grédecki, Dzieje Pol. ér. |, str. 40.
J® Thietmari Chronicon, str. 37.
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pana, i to lennikowi, ktéremu nic nie ma do zarzucenia, jest
dla nas wprost niepojetg. Ale gdybyz koniec na tem.
Przedsiewziecie konczy sie zupeitng przegrang Niemcow,
mimo to Otton | nie karze wilasciwego winowajcy (a przy-
najmniej o karze nic nie wiemy), lecz witasnie swego ,wier-
nego" lennika, kaze bowiem oddaé sobie zaktadnika w osobie
Mieszkowego syna, Bolestawa. Je$li sprawa przedstawia sie
tak paradoksalnie, wine ponosi Dytmar, ktéry — powta-
rzamy — nie chciat widocznie wyjawi¢ catej prawdy.

Dziwi¢ sie przeto nie mozna, ze niejasny ten ustep na-
streczat wiele swobody w interpretacji odno$nych wydarzen.
Samego faktu zaleznosci Polski od Niemiec nie zaprzeczat
wprawdzie zaden powazny historyk, rozbieznos¢ zdan'uwy-
datnita sie jedynie w ujmowaniu jego genezy i istoty, ale
najwiecej klopotu przysparzalo badaczom oznaczenie tery-
torjum, skad ptacong byta danina. Dytmar oznaczyt je sto-
wami ,po Warte“, co jednak jest dos¢ ogdlnikowe, a nawet,
ze wzgledu na bieg tej rzeki, trudne do zrozumienia; gdyby
bowiem braé te rzecz dostownie, trzebaby uzalezni¢ od
Niemiec rozlegta pota¢ panstwa, potozong na catej linji Warty
od strony zachodniej, jak to uczynit Zeissberg3d), tymczasem
dla takiej mozliwosci niema w Zrédtach zadnego poparcia.
T. Wojciechowski uwazat relacje Dytmara za tak dalece
»hieokreslong, iz prawie zdradzajgca pozniejsze zmyslenie* 808).
Jest to jednak krytycyzm za daleko posuniety. Nie mozna
odmawia¢ zaufania kronikarzowi, ktorego dzieto uwdéza sie
za pierwszorzedne zrédto do poznania czaséw Chrobrego,
a jego samego za cztowieka rozsgdnego i prawdomownego3»),
nie mozna wybiera¢ z jego ksigzki tylko niektdre przekazy,
a inne kwalifikowa¢, jako bezwartosciowe. Jezeli okreslenie

) Zeissfrérg, Miseco i, str. 45, W oparciu o poglad Zeissberga
oznaczyli autorowie Atlasu histor., Spruner-M enke, caltg czes¢ Polski,
potozong na zachdd od Warty, jako ,,seit 963 dem deutschen Reiche tributar*
(nr. 4).

39 Wojciechowski, O rocznikach poi., str. 211

€D Ebensowenig ist aber auch ein Grund vorhanden, seine Wahrheits-
liebe zu bezweifeln, W attenbach, Deutschlands Geschichtsquellen, t, I,
str. 335. Jedli za$ chodzi o glosng dzi§ kwestje stosunku biskupstwa poznar-

10
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»p0 Warte* jest dzi$ niezrozumiate, to raczej ztozy¢ to na-
lezy na karb braku Zrddet, ktoreby je blizej objasni¢ mogty,
anizeli na karb nieSwiadomos$ci rzeczy u autora kroniki3i0).

Najoryginalniejszg interpretacje stow owych (,,po W arte®)
przedstawit prof. St. Zakrzewski. Nie odrzucajgc faktu za-
leznosci Polski od Niemiec, mniemat on, ze w zwrocie ,po
W arte® nie chodzi wcale o granice ziemi poddanej trybutowi,
lecz o najdalszy zasigg wyprawy margrabiego Hodona (dotart
»,p0 Warte“)3ll). Coéz kiedy interpretacji tej staje na prze-
szkodzie tekst kroniki, a znieksztatcenia tekstu nie wolno
dopuszczaé, poniewaz nie mamy do czynienia z pdznvm od-
pisem dzieta, lecz z autografem samego Dytmara3l?). Zdawat
tez sobie sprawe z trudnosci tej sam autor, ktéry domyst
swoOj wypowiedziat z wyraznem zastrzezeniem, ,0 ile da on
sie uzasadni¢ filologicznie* 313),

Posréd historykéw, ktérzy okresSlenia Dytmara nie od-
rzucali i szukali dla niego wyjasnienia najbardziej do prawdy
zblizonego, wyrobito sie przekonanie, ze chodzi tu albo o ob-
szary zaodrzanskie, jakie lezaly w okolicy ujscia Warty do
Odry, albo o niewielkg pota¢ kraju z prawej strony Odry,

skiego do Magdeburga, to badacz tego przedmiotu, Kehr, Das Erzbist.
Magdeb. und die erste Organisation d. christl. Kirche in Polen, Abhandl.
d preuss. Akad. d. Wissensch. 1920, str. 66—67, zaznaczyt wyraznie, iz
Dytmar nie popehnit w tej sprawie fatszerstwa, lecz byt tylko wyrazem
oficjalnego stanowiska, jakie Magdeburg zajmowat.

3°) Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ w tem miejscu, co O wiaro-
godnosci Dytmara powiedziat W attenbach o. c, t |; dzieki pokre-
wienstwu z Ottonami ,,hatten die wichtigsten Ereignisse im Reiche eine
personliche Beziehung zu ihm, so dass er friihzeitig von allen Kunde
erhielt und mit den Verhaltnissen des Reiches vertraut wurde® (str. 332);
bywajac czesto na dworze cesarskim, miat moznos$¢ ,sich tber die wich-
tigsten Vorfélle und den ganzen Gang der Begebenheiten genau zu unter-
richten; auch entfernte Begebenheiten bei anderen
Voélkern und an den fremden Hd&fen verfolgt er mit
bemerkenswerther Aufmerksamkeit und Kenntnis s*
(str. 335).

) St. Zakrzewski, Okres do schytku Xl w., str. 35 i Tenze,
Mieszko |, str. 120—121.

32 Grodecki, Dzieje Pol. ér., t I, str. 42, przyp. 1

33 St. Zakrzewski, Mieszko I, str. 121
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siegajaca co najdalej po rzeke, Obre. Najwyrazniej oznaczyt
ja Malecki, przyjmujgc, ze wchodzita tu w rachube ,mniej
wiecej okolica kistrzynska z przylegtoSciami, od granicy
kraju Selpuli, az do ujscia Warty do Odry“3U), czyli innemi
stowy Kkraina, gdzie (wedtug niego) spotkata Mieszka kleska.
Poza Odrg szukali tej ziemi |. Zakrzewski3l0), Bogustawski8l),
a ostatnio Grédecki3l?); réwniez St. Zakrzewski liczyt sie
z ewentualnos$cia, ze za Odrg — lecz nie przy ujsciu Warty,
tylko ,nad gorng Sprewg“318 — leze¢ mogty obszary zhotdo-
wane, ale zar6wno on, jak po nim Groédecki, nie wykluczali
— jak nizej zobaczymy — innych jeszcze mozliwosci,

Na interpretacje, biorgca w rachube samo ujscie Warty
i szukajagca zhotdowanej ziemi poza Odrag, ale w poblizu
tego ujscia, nie mozna sie zgodzi¢ w zaden spos6b. Ujscie
bowiem rzeki, chociazby nie wiem jak wielkiej, zajmuje tak
mato miejsca w terenie, ze nie podobna wedtug niego ozna-
czaé rozciggtosci jakiego$ kraju. Po ujscie Warty siega tylko
przeciwlegta ziemia, tej samej mniej wiecej szerokosci, co
ujScie (powiedzmy kilkaset metréw), a gdyby nawet okre-
Slenie ,,po ujScie Warty“ przenie$¢ na Kkilkakrotnie powiek-
szong okolice, zawsze bedzie to przestrzen za mata, by braé
ja w rachube w panstwowych traktatach i stad wyznaczaé
trybut. Nie mozna przytem zarzuca¢ Dytmarowi nieznajo-
mosci topografji odno$nych okolic, poniewaz on nie badat
rzeczy na miejscu, tylko stowo w stowo powtarzat, co wy-
czytat w spisanym akcie, albo dowiedziatl sie od os6b obzna-
jomionych z ta sprawag; jeden, czy drugi wypadek miat tu

34 M atecki, Wewn. ustroj w pierw. Polsce, str. 7, w przypisku
wypowiedziat sie autor jeszcze dokfadniej: ,wzmianke Dytmara o zobo-
wigzaniu sie Mieszka do skladania daniny ,,az po Warte”, rozumiem, roz-
patrujac sie w zaborach dokonanych owego czasu przez Gerona, tylko
o samem ujsSciu tej rzeki w tozysko Odry w okolicy
pobojowis ka* (str. 7), w innem za$ miejscu wyrazit sie, ze zhotdowang
zostata zachodnia, ,zaoberska® czes¢ pdzniejszego wojewddztwa po-
znanskiego, ktore poczatkowo siegato do samej Odry (str, 12).

35 1 Zakrzewski w Kod. Wielkop. IV, str. 353,

36 Bogustawski, Dzieje Stow. t. Ill, str. 275—=276.

3 Grédecki, o c, str. 42

38 St. Zakrzewski, Mieszko I, str. 122

10*
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miejsce, zrodto byto zbyt powazne, by moc kwestjonowac
warto$¢ jego informacyj. Dlatego to liczac sie z faktem, iz
Warta, w dolnym swym biegu, ptynie w Kkierunku réwno-
leznikowym, i ze zwrot ,po Warte", oznacza¢ moze li tylko
kraje potozone na péinoc, albo na potudnie od niej, zwra-
camy sie do zrédet po odpowiedz, o ktére z nich chodzito.
Dodamy jeszcze, ze pewne proby takiego ujecia rzeczy zna
literatura lat ostatnich; Grddecki dopuszcza (prawdopodo-
bnie za Mateckim) mozliwo$¢ zhotdowania krainy, rozcigg-
nietej wzdiuz potudniowego brzegu najbardziej dolnej
Warty319, a St, Zakrzewski — w drugiej swej hypotezie —
bierze w rachube Pomorze nadodrzanskie, t, zn. ziemie docie-
rajacg do Warty od strony pdinocnej3).

Zeby sie dowiedzie¢, o ktorg z tych ziem: péinocng czy
potudniowg, mogto chodzié¢, trzeba wpierw dotkngé pokrotce
okolicznosci, wsréd jakich Mieszko stat sie lennikiem ce-
sarza, oraz daty tego aktu. Wiemy, ze i to kwestja sporna,
niema mianowicie zgody w zapatrywaniu, czy akt ulegtosci
Polski uwaza¢ za wymuszony kleskg, czy tez za dobrowolng
umowe miedzy dwoma kontrahentami. C6z sadzi¢ o tem?

Oddajmy najpierw gtos zrodtom. W roku 928 podjat
Henryk | wyprawe przeciw Czechom i wymusit na nich pta-
cenie rocznej daniny (igitur rex Boemias tributarias faciens
reversus est in Saxoniam)3), wynoszgcej 500 grzywien srebra
i 120 wotow. W o$m lat pdzniej wybuchta nowa wojna
z Czechami, ktéra ze zmiennem szcze$ciem prowadzona byta
przez tat 14; w pokoju, jaki zawarty zostat w roku 950, zo-
bowigzat sie ksigze czeski, Bolestaw I, do ptacenia Ottonowi |
tej samej daniny, jakg poprzednik jego, Wactaw, pitacit ojcu
Ottona, Henrykowi 132. Ale nie tylko Czesi, bo i inne
plemiona zachodnio-stowiarnskie, w miare jak ulegaty orezowi
niemieckiemu, musiaty sie podda¢ ptaceniu trybutu; pokdj
nastat wtedy dopiero, kiedy — jak informuje Widukind —
»vicinae gentes a rege Heinrico factae essent tributariae,

¥9) Grodecki, Dzieje Pol, ér., t. I str, 42

30 St. Zakrzewski, Mieszko |, str. 121—122,

2) Widukindi o. c, str. 44

) Cytaty u Bogustawskiego, Dzieje Stow. 111, str. 225—226.
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Apodriti, Wilti, Hevelii, Dalamanci, Boemi, Redarii“33. Po
nich przyszta kolej na ludy bardziej odlegte. W roku 934
»Henricus rex Sclavos, qui Vucrani vocantur, hostiliter inva-
sit et vicit sibique tributarios fecit‘34); a wiec grasowali
Niemcy o miedze juz od Mieszkowych dzierzaw. Podbitym
plemionom dawali sie srodze we znaki, nic wiec dziwnego,
iz w roku 939 zerwata sie cata Stowianszczyzna potabska
do powstania przeciw swym ciemiezcom; ale nie wskorali
niczego, zdradzit ich rodak, ksigze Hobolan Tugomir; zdrada
jego odegrata role decydujaca, ,quo facto omnes barbarae
nationes usque in Oderam fluvium simili modo tributis rega-
libus se subiugarunt“3J). | tak dziato sie ciagle wsréd Sto-
wian: trybut szedt w $lad za kleska. Czyz z Polskg byto
inaczej?

Niema wskazéwek w Zrédtach, ktéreby przemawiaty za
tem, iz uktad polsko-niemiecki, ktéry pociggnat za sobg pta-
cenie przez Mieszka daniny, zawarty byt przed rokiem
9633%), datg kleski Mieszka, przeciwnie Dytmar ztgczyt go
wyraznie z wypadkami tego wiasnie roku. Dlatego to trzy-
mac¢ sie musimy danych, jak najmniej watpliwos$ci nastrecza-
jacych. W dziejach polsko-niemieckich stosunkéw stanowit
rok 963 niestychanie wazng date. Rozmach niemiecki w po-
stepach na wschodzie, jaki zainicjowat Henryk J, a konty-
nuowat z niestabngcag sitag nastepca jego, Otton |, osiggnat
w tym roku swd@j punkt kulminacyjny. Wtedy bowiem
nawet poza Odrg majacy swe panstwo, polski Mieszko,
doznat dwukrotnej kleski. Nie zadat mu jej wprawdzie ofi-
cjalny przedstawiciel Niemiec, ale oficjalne Niemcy korzysci
z niej zebraty. Moze w ich oczach uchodzit Mieszko po-
czatkowo za takie ksigzatko stowianskie, z jakiemi dotych-
czas najcze$ciej mieli do czynienia, moze wyobrazali sobie,
ze z nim poéjdzie im tak fatwo, jak poszio z tamtymi. Stato

2) Widukind i o c, str. 44. Lapidarnie wprost okreslit te sytuacje
Annalista Saxo: pax fuit continua, Slavi sub tributo servierunt, Mon.
Germ. Script, t M, str. 615.

) Kontynuator Reginona, Mon. Germ, Script, t. 1 (Hanower
1826), str. 617.

3 Widukindi o c, str. 3. — 3 Grddecki o c, str. 4L
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sie inaczej. Zwyciestwa Mieszka z pOZniejszych lat (967
i 972) rozwialy nadzieje niemieckie, ale zanim orez polski
wywalczyt sobie nalezne u wroga uznanie, gruntowne po-
czyni¢ musiat przygotowania do walnej z nim rozprawy. Dla
przygotowan potrzebowat przynajmniej kilkuletniego spokoju,
a ten po przegranych bitwach trzeba byto drogo okupic.

Jednem stowem sytuacja, w jakiej znalazt sie Mieszko
w roku 963 nie pozostawia watpliwosci, jaki charakter
nosit uktad jego z Niemcami. Zresztg i jedyny informator
0 tym uktadzie, Dytmar, watpliwosci tych nie pozostawia ;
pisze on o nim w stowach nastepujacych : Gero Orientalium
marchio Lusizi et Selpuli, Miseconem quoque cum sibi su-
biectis imperiali subdidit dicioni3l). Wiemy z Widukinda,
iz w roku 963 pobit Gero tuzyczan, przez co podlegte mu
ziemie zetknety sie z Polskg takze w potudniowej stronie
(dotychczas sgsiadowaty z nig na przestrzeni $rodkowej
1 dolnej Odry), wiemy dalej, iz w tym samym czasie pokonat
Wichman Mieszka, czyz mozna w takich warunkach mowic
o niewymuszonym uktadzie ze strony polskiego ksiecia? Jak
dalece uciazliwa i krepujgca rzecza byto przyjecie nad sobg
zwierzchnictwa (obowigzek sktadania hotdu, positkowania
podczas wypraw wojennych, uiszczania rocznej daniny it. d.),
jest rzeczg dostatecznie wiadoma 38), zeby wiec po nie miat
sie zgtasza¢ ktos$, kogo okolicznosci nie przynaglaty, nie chce
sie wierzyé. Zresztg sam Mieszko ztozyt w pdzniejszych la-
tach swego panowania dowody, ze od cigzacej mu zaleznosci
od Niemiec pragnagt sie uwolni¢ (porozumienie jego z Henry-
kiem Kitotnikiem przeciw Ottonowi I1)39), a w takim razie,
czyz beda usitowania te dostatecznie zrozumiate, jesli sie
przyjmie, ze od samego poczatku byto porozumienie jego
z Niemcami aktem dobrowolnym, a nie wymuszonym fatalng
sytuacjg ?

?) Thietmari Chronicon, str. 26.

39 Trafnie tez daje wyraz temu St. Zakrzewski, Mieszko |,
str, 66, kiedy pisze* ,.ze Mieszko i jego otoczenie odczuwali zwierzchnictwo
cesarza od poczatku jako ciezar i jako uchybienie godnosci ksiecia pol-
skiego”,

3 Grodecki, Dzieje Pol. ér. |, str. 4950,
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Dytmarowi, ktéry jest jedynem zrédiem wiadomosci na-
szych o zalezno$ci Mieszka od Niemiec, nalezy sie jeszcze
kilka osobnych uwag. Znaczenie jego relacji starano sie
ostabi¢ zarzutem, zZe nie jest to wiadomo$¢ wspotczesna, tylko
0 piecdziesiat lat pdzniejsza, wspotczesni zas kronikarze, jak
Widukind i Kontynuator Reginona, niczego o zhotdowaniu
nie wiedzg 330). Zarzut ten chybia celu z dwdch wzgledow ;
jest najpierw zawodng rzecza wnosi¢ o czem$ ex silentio pi-
sarza, na tej bowiem podstawie moznaby réwniez twierdzi¢,
ze Polska nie byta ochrzczona, poniewaz o tym fakcie moéwi
dopiero po6zniejszy Dytmar, a niczego nie wiedzg wspomniani
kronikarze wspdiczesni; powtore Widukind, nazywajacy
Mieszka dwukrotnie ,amicus imperatoris® (r. 967)331), ztozyt
Swiadectwo, ze wiedziat o stosunku wasalskim ksiecia tego
wobec cesarza, prébowaé¢ za$ ttumaczy¢, dlaczego nie rozpi-
sat sie 0 nim obszernie, bytoby tak samo daremnym trudem,
jak daremng okazataby sie cheé¢ wyjasnienia, dlaczego nie
wspomniat o chrzcie Polski, albo czemu ani razu nie wymie-
nit imienia Polski i Polakow.

Dytmar korzystat z dzieta Widukinda w szerokim za-
kresie, ale nie powtarzat dostownie odnos$nych ustepéw, jak
to najczesciej robili $redniowieczni kompilatorzy (np. Anna-
lista Saxo) 33), lecz je samodzielnie przerabiat33d. Jesli zas
znat jaka$ sprawe doktadniej od swego poprzednika, przed-
stawiat jg z uwzglednieniem nabytych skadingd wiadomosci334),

X))t Wojciechowski, O rocznikach poi., str. 211.
A) Widukindi o c str. 120-121. — 3®) Por. str. 86, przyp. 7 i 8

33 oto, co pisze o tem wydawca dzieta Widukinda, Kehr (we wstepie
str. XXV): Primo loco Thietmarus nominandus est, quem magnam primi
et secundi libri partem ex nostro hausisse iam satis constat, quam quam
raro ipsius verba retinuit, sed more suo easdem res
mutato sermone expressit. ldeo magis ad Widukin-
dum explicandum quam ad verba restituenda adhi-
ber potest.

3 Sposdb korzystania Dytmara z dawniejszych prac, jako tez z in-
nych dostepnych mu Zrodet, charakteryzuje W attenbach, Deutsch.
Qeschichtsquellen, t. I str. 334, w stowach nastepujacych : aber die ihm
vorliegenden Nachrichten des Widukind (i innych Zrodet), sind doch
immer mit verstdndiger Auswahl in einander gearbeitet, und mit seiner
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tak np. przekaz Widukinda o zawojowaniu tuzyc przez Ge-
rona wzbhogacit o jeden szczegét, ze mianowicie wraz z tu~
zycami podbity zostat niewielki kraj sasiedni, Selpuli, Wia-
domosci o wydarzeniach z roku 963 zaczerpnat Dytmar
z dzieta korbejskiego mnicha8%), mimo to jednak przedsta-
wit je w Swietle catkiem odmiennem. Wedlug Widukinda
zwyciezcg Mieszka byt Wichman, wediug Dytmara Gero,
pierwszy z nich ani stowem nie wspomina o zhotdowaniu
polskiego ksiecia, mowi o tem tylko drugi, Sa to rdéznice
powazne, ale nie tak wielkie, zeby ich nie mozna byto uz-
godnié, JeSli chodzi o osobe zwWciezcy, najtrafniejsze wy-
jasnienie pozornej sprzecznosci przedstawit prof. Grodecki.

Utrzymuje on, Ze najazd Wichmana na ziemie podlegte
Mieszkowi dokonany byt w porozumieniu z Geronem, ktéry
tym sposobem z jednej strony wysSwiadczal pewnego rodzaju
przystuge zniestawionemu banicie, a z drugiej niemate Kko-
rzys$ci sobie gotowat; Wichmanowi dawat moznosé rehabili-
towania sie czynem wojennym w opinji ziomkoéw i przystu-
zenia oficjalnym Niemcom, sobie natomiast utatwiatl podbdj
tuzyc, przeciw ktorym sposobit sie wiasnie do wojny; za-
szachowanie polskiego ksiecia posiadato duze znaczenie dla
Gerona, poniewaz z jego strony mogt sie on obawiaé prze-
szkdd w przeprowadzeniu tuzyckiego planu38). Jesli takie
byty zamysty Gerona, to bieg wydarzen przeszedt jego ocze-
kiwania. Wichman z Weletami rozgromit Mieszka, Gero za$
tymczasem uporat sie z tuzyczanami. Dwa te powodzenia
wstepne otwarly horyzont dla dalszej akcji margrabiego.
Z tuzyczanami byta sprawa skonczona, ale nie skonczona
z Mieszkiem, o ile bowiem pierwsi popadli juz w calkowitg
zalezno$é (ad ultimam servitutem)33T) od Niemiec, to do po-
dobnego sukcesu wobec polskiego ksiecia byto jeszcze daleko ;
na razie walki z nim nie wyszty poza stadjum staré nadgra-

aus mindlicher Uberlieferung, aus Urkunden und spéterhin aus eigener
Erinnerung geschopften Kenntniss verbunden.

3H por adnotacje wydawcy na marginesie Thietmari Chronicon,
str. 26.

3P Grodecki, Dzieje Pol. ér. |, str. 41

3B) Widukindi o c, str. 119,
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nicznych. W kazdym razie sytuacja Mieszka o tyle doznata
pogorszenia, iz Gero mial teraz wolng wobec niego reke
i mogt zaczetg przez Wichmana kampanje kontynuowaé we-
spo6t ze swym sojusznikiem, albo nawet bez niego. Niema
dowoddéw w zrddtach, ze do walki doszto, ale ze grozba ta-
kiej ewentualnosci istniata, zdaje sie nie ulegaé watpieniu.
To tez w przymusowej tej sytuacji nie bylo innego wyjscia,
jak za cene zholdowania czastki pahstwa, uratowaé niepod-
legto$¢ reszty. Jesli te wiasnie droge obrat, Mieszko, a nie
narazat kraju na ciezkie i ryzykowne przejscia, ztozyt
tem dowody rozumu politycznego. Ale tez uktadu w takich
warunkach zawartego nie mozna nazwac¢ dobrowolnym,
a przynajmniej dobrowolnym w peinem tego stowa znacze-
niu ; przez uktad dobrowolny rozumielibySmy to tylko poro-
zumienie, jakie zawartby Mieszko przed swemi utarczkami
z Wichmanem, wéwczas bowiem sytuacja jego wobec Nie-
miec bytaby na tyle mocng, iz do pewnego stopnia moznaby
moéwi¢ o porozumieniu stron réwnych sobie, a tak wilasnie
nie byto.

Tajne plany Gerona mogty by¢é nawet lepiej znane
p6zniejszemu nieco Dytmarowi, anizeli wspotczesnemu Widu-
kindowi; pisarz wspoOtczesny, o ile nie czerpie ze zrodet
urzedowych, tylko notuje, co gdzie zastyszat (jak Widukind
od uczestnikobw wyprawy), moze nie zna¢ tak dobrze
wszystkich sprezyn dziatajagcych w ukryciu3¥), jak pisarz
0 jedno pokolenie pézniejszy. Dytmar mogt wiedzie¢, ze
zhotdowanie Mieszka byto w pierwszym rzedzie planem i za-
stugg Gerona, a ze Wichman odegrat przytem doniostg role,
to rzecz inna. Wichman, mimo swych zwyciestw, nie miat
prawa uczyni¢ Mieszka hotdownikiem cesarskim (nie mowiac
o tem, ze wskutek wrogiego stosunku do cesarza, przez mysl
by mu to nawet nie przeszto), byto to bowiem atrybucjag
jakiej$ osobistosci oficjalnej, a taka wtasnie byt margrabia
Gero. Niema wiec zadnej sprzecznosSci miedzy przekazem
Widukinda, ktory mowi jedynie o pokonaniu Mieszka przez
Wichmana, i relacja Dytmara, dajacego petniejszy obraz

3 Por. str. 134 przyp. 264.
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wydarzen, t, j, uwzgledniajgcego nie tylko konsekwencje, jakie
wynikly dla polskiego ksiecia z przegranej, ale nadewszystko
ujawniajgcego witasciwg w tem role Gerona.

Poréwnujac relacje Widukinda i Dytmara o roku 963,
omawialiSmy dotychczas same r6znice, spytajmyz teraz o wia-
domosci, ktére sg im wspdlne- Ot6z wspolnym jest sam fakt
poskromienia polskiego ksiecia, ponadto wspolnym jest, znany
nam juz z poprzednich stron 3¥), przekaz o jego poddanych.
Widukind wymienit Licikawikow, Dytmar natomiast pominat
wprawdzie do$¢ dziwng nazwe matoznanego szczepu 30, nie
przekreslit jednak w catosci relacji swego poprzednika, tylko
ja — jak wyrazit sie Kehr — ,more suo mutato sermone
expressit“34). Widukindowe zatem ,Misacam regem, cuius
potestatis erant Sclavi, qui dicuntur Licicaviki, duabus vicibus
superavit“, brzmi u Dytmara: ,Miseconem quoque cum sibi
subiectis imperiali subdidit dicioni“. Okre$lenie og6lne ,,cum
sibi subiectis'l nie moze oznacza¢ poddanych Mieszka z catego
panstwa, poniewaz on nie placit trybutu z calego panstwa,
tylko z kraju ,usque in Vurta fluvium®, okreslenie to zatem
oznacza jedynie mieszkancow tych okolic, skad uiszczang
byta danina, t. j. okolic siegajacych po Warte, Poniewaz
relacja Dytmara o poddanych nie jest jego wiasng i orygi-
nalnag wiadomoscig, tylko jest zapozyczeniem z Widukinda,
a tam oznaczata Licikawikéw, wiec z tego wynika, iz Licika-
wiki mieszkali w krainie, za ktérg ptacit Mieszko trybut.
Godzi sie to najzupetniej z wynikiem, do jakiego doszliSmy
poprzednio3), stwierdzajac, ze w ziemi Licikawikow spotkata
Mieszka podwojna kleska w starciu z Wichmanem; teraz
mamy nastepstwa przegranej: hotd z tej ziemi i roczna
danina. Tak dziato sie wéréd Stowian zachodnich, tak stato
sie takze tutaj. Zwigzek przyczynowy miedzy zestawionemi
faktami az nazbyt widoczny. Konsekwentnie za$ wynika
z tego, iz ziemia Licikawiko6w rozposScierata

3D por sfr 136. — ) Pomijanie nawet bardzo waznych nazw przy-
darzato sie Dytmarowi niekiedy, zeby tylko przypomnie¢ nieznane z imienia
~regnum ablatum™ (T hietm Chron., str. 71), ktére w roku 990 stato sie
przyczyng zbrojnego zatargu miedzy Polska i Czechami."—3%) Por. str. 151,
przyp. 333. — 39 Por. str. 129, 130, 143,
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sie po samg dolng W arte; nie wiemy jednak jeszcze,
z ktorej strony: poéinocnej czy potudniowej? Ale i co do
tego znajdujg sie u Dytmara dostatecznie jasne wiadomosci,
0 trybucie Mieszka wspomniat on z okazji wyprawy
Hodona w roku 972, ModwiliSmy juz o niej w krdtkosci na
poprzednich stronach343), tutaj dodamy do tego kilka spo-
strzezenn nowych, Hodon byt spadkobiercg jednej z szesciu
czesci, na jakie marchja Gerona zostata podzielona po jego
$mierci; nadzorowi jego podlegaty zupy Zytycow, Nizycoéw
i Serbiszcze3#), Jesli zatem chodzito o uderzenie stad na
Polske, najblizej i najdogodniej byto je wykona¢ w stronie
Krosna, przez ktére prowadzit najbardziej uczeszczany szlak
z nad taby do Polski, lub chociazby dalej na pdinocy koto
Lubusza, gdzie réwniez przeprawiano si¢ przez Odre (np, po-
sitki lutyckie, zdgzajagce na pomoc Henrykowi Il w r, 1015) 3®);
tymczasem Hodon zadnej z tych drég nie obiera, lecz zdaza
wiasnie najdtuzszg, jakg mozna byto wynalezé, mianowicie
okragza Lubusz od poéinocy i uderza na Cedyne, Dlaczego?
Bez powoddéw to chyba nie byto, mozliwo$¢ natomiast, zeby
miat on dotrze¢ pod Cedyne po polskiej ziemi, t, j, zeby
miat wkroczy¢ do Polski gdzies na potudniu (koto Krosna
lub Lubusza), i nastepnie grasujac wzdiuz jej pogranicza
miat sie tak daleko posung¢ ku pdinocy, takg mozliwosé
trzeba uwazaé¢ za wykluczonag3), Zeissberg przyjmuje, ze
nadzorowi Hodona podlegata takze hotdownicza cze$é Polski,
ow kraj ,po Warte“347), co ostatecznie byto mozliwe, po-
niewaz o hotdownictwie wspomniat Dytmar wtasnie w zwigzku
z tqg wyprawg, Ale czy przyjmiemy, ze Hodon byt nadzorca
tego kraju, czy nim nie byt, samego faktu dziwnie obranego
kierunku wyprawy nie wytlumaczymy trafniej, jak upatrujac,
w najechanej przez Hodona krainie zhotdowang w roku 963
ziemie.

3B por str 138—139. — 3¥) Zeissberg, Miseco |, str. 23; Bogu-
stawski, Dzieje Stow. Ill, str. 278, 318 — 3 Breitenbach, Das
Land Lebus, str. 14. — 3) Przeprawe Hodona z lewego na prawy brzeg
Odry wokolicy Cedyny przyjmuje St. Zakrzewski, Mieszko |, str. 120, tudziez
Grodecki, Dzieje Pol. $r. I, str. 48, — 3% Zeissberg, Miseco I
str. 23
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Jesli chodzi o powody zbrojnego przedsiewziecia przeciw
Polsce, sprawa bytaby zrozumialg, gdyby Mieszko nie do-
chowywat wiernosci wasalskiej, ale tego przyjmowaé nie
wolno wobec wyraznego S$wiadectwa Dytmara, iz byt cesa-
rzowi wiernym. Dlatego nie pozostaje nic innego, jak do-
patrzy¢ sie w zamystach Hodona jakiej$ sprytnie obmys$lanej
intrygi. Moze byt to jeden z przebiegtych sposobdéw, jakimi
chetnie postugiwali sie Niemcy, gdy chodzito o zniweczenie
rosngcych w sity painstw stowianskich; ze dla nich byt kazdy
$rodek godziwy, ktéry do tego celu prowadzit, swiadczy cho-
ciazby wymordowanie przez Gerona okoto trzydziestu ksigzat
stowianskich, sproszonych na uczte38). Tak i tutaj méogt
Hodon mieé jakie$ osobiste plany, ktére chciat przeprowadzic
pod nieobecnos$¢ cesarza (bawit on we Wtoszech). Mozna
sobie wyobrazi¢, jakie korzy$ci przyniostaby mu wyprawa
zwycieska, skoro mimo kleski skrupito sie na polskim ksieciu.
Oddanie syna, jako zaktadnika, byto nieraz praktykowanym
sposobem zabezpieczenia sobie wiernosci wasalskiej34), ale
pocdz ja byto zabezpieczaé, skoro Mieszko w opinji samych
Niemcow uchodzit za ,wiernego cesarzowi“? Potezne sily
musiaty sta¢ za Hodonem, jesli sprawa taki wzieta obrot,

Wyprawa z roku 972 wskazata nam ostatecznie poto -
zenie ojczyzny Licikawikéw: docierata ona
do dolnej W arty od péitnocnej, a nie potud-
niowej strony. Wyprawa Hodona zatamata sie w tych
samych stronach, w ktérych dwukrotna kleska Mieszka stata
sie przyczynag jego hotdownictwa i trybutu. Dziewiec¢ Ilat
dzielito oba wypadki od siebie. Kraina Licikawikéw, jak
widaé z tego, byta w zaraniu dziejéw naszych widownig
ustawicznych walk polsko-niemieckich. Nie mozna uwazac
tego za zwykly przypadek. Wobec zacietej rywalizacji
0 opanowanie ujscia Odry, jaka sie toczyta miedzy Polska,
Niemcami i Danjg, bylo posiadanie kraju potozonego w wid-
tach dolnej Odry i dolnej Warty (wraz z warowniag Cedyrska),
tak wazng dla Polski rzecza, ze posiada¢ musiat go kazdy

3B Wspomina o tem Widukind o c, str. 72
A Grodecki o c, str. 49
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z Piastow, ktory chciat czegokolwiek nad Battykiem dokonac.
Rozumieli to Niemcy, a chcac odepchngé Polakéw od Wolina,
uderzali ciggle na Cedyne.

Dlatego to, nawigzujac obecnie do pytan, jakie posta-
wiliSmy sobie poprzednio30), a mianowicie: gdzie doszto do
pierwszego (r, 963) starcia Mieszka z Wichmanem, pod Szcze-
cinem czy pod Cedyna, stwierdzi¢é mozemy ostatecznie, ze
analiza zrédet wskazuje Cedyne. Uderzenie w tym wypadku
nie szto oczywiscie po najkrotszej drodze ze stotecznego
grodu Redaréw, lecz nieco ukos$nie w kierunku potudniowo-
wschodnim3l). Przyczyna, ktéra przyprawita Mieszka o kleske
w tak dogodnem dla niego miejscu, byta zdaje sie przewaga
iloSciowa po stronie nieprzyjaciot, co do ktérej nie byt on
nalezycie powiadomiony. Przedarcie sie NiemcOdw poza Odre
i zhotdowanie ziemi Licikawikéw znamionuje kres ich po-
wodzen wobec Stowian; dotychczas byta dla nich Odra
czem$ w rodzaju Renu dla starozytnych Rzymian, w roku 963
siegneli wptywami politycznemi i poza te barjere.

Licikawiki, rozsiedleni w widtach dolnej Odry i dolnej
Warty, zajmowali zatem obszar pierwszorzednego znaczenia,
i wtem tkwi¢ moze dalsza przyczyna, dlaczego wiesci o nich
doszty nas z tak wczesnej doby. Cedyna byta niezawodnie
ich grodem szczepowym, podobnie jak dalej na potudniu
potozony, Lubusz, uchodzit za oS$rodek i stolice Lubuszan.
Potozenie geograficzne kaze uwaza¢ Licikawikéw za szczep
pomorski. Pomorzanie nie potrafili w X wieku skupi¢ sie
okoto jednego centrum i stworzy¢ zwartej catosSci politycz-
nej302), nie mieli ksigzat plemiennych, ktérych wtadza siegataby
od Odry po Wiste, lecz przedstawiali obraz zupeinego roz-
proszkowania na drobne szczepy, nieznane przewaznie nawet
z imienia 3&3); ot6z jednym z takich ludkéw byli takze Lici-
kawiki.

) por str. 143—144. — 3 Grodecki o c, str. 41, przyjmuje
rowniez, iz uderzenie Wichmana wyszto od strony pdétnocno-zachodniej.

IF) Wachowski, Jomsborg, str. 7; St. Zakrzewski, Mieszko I.
str. 3.

3% Zaden kronikarz nie spisat ich imion, Bogustawski, Dzigje
Slow. I, str. 55
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Ze zamieszkiwali oni ziemie, jaka im co dopiero wy-
znaczyliSmy, Swiadectwem mogg by¢é rowniez owe okruchy
onomastyczne, jakie poznaliSmy w rozdziale poprzednim.
Przypominamy, ze na terenie ziemi Wkrzanow (Przectaw),
oraz Lubuszan (Os$no), znane byto w XIV wieku nazwisko,
Licik304); domysla¢ sie wolno, iz przedstawiciele tego nazwiska
(sami, lub ich przodkowie) wyszli z jednego gniazda, ktore
znajdowato sie wiasnie w widtach Odry i Warty (Slaskich
Liakéw mozna réwniez z tych stron wywodzi¢). Wprawdzie
nazwy te sg od przekazu Widukinda o cale cztery stulecia
p6zniejsze, w dodatku brak wszelkich ogniw historycznych,
jakiemi moznaby jedne dane z drugiemi potgczyé, z tem
wszystkiem fakt pozostaje faktem, ze nazwisko, Licik, pojawia
sie jedynie w otoczeniu tych stron, ktére wypadto nam uznaé
za ojczyzne Licikawikéw, czego za zwykty przypadek uwazaé
nie mozna. Jakkolwiek wywdd nasz wykazal, ze miano:
Licicaliiki, urobione zostato od wersji: Lidka, a nie: Licik, to
przeciez koniecznos$¢ liczenia sie z tak drobnemi odchyle-
niami byta niezbedng jedynie przy wyjasnianiu genezy owego
patronimikum, nie odgrywa natomiast roli przy ustalaniu spraw
takich, jak geograficzne rozsiedlenie tego ludu (zresztg wiek
XIV zna réwniez wersje podobne do Lidka, jak np. Litzicke,
Litzeke i Letzicke®). Nie koniec na tem.

Na samem Pomorzu zachowato sie do dzi§ dnia kilka
nazw topograficznych, ktére zywo przypominajg imie proto-
plasty Licikawikow. Nalezy tu Leczkowy alias Leszkowy (miej-
scowo$¢ w powiecie gdanskim)306), Leckoce (wie§ w powiecie
Schivelbein, w kierunku pétnocno-zachodnim od W atcza)&y),
a wreszcie — na co szczegblny nacisk kiadziemy — Leckowy

I) por sfr - n

3D Por. str. 102 i 132, przyp. 255.

¥6) W Ketrzynski, Nazwy miejsc, poi. Prus Zach., Wsch. i Po-
morza, str. 5

¥P) M esstischblatter 1:25000, nr. 777 Stolzenberg (r. 1891).
Zauwazymy tu nadto, ze ani dzisiejsze brzmienie tej nazwy, ani dawne
jej warjanty, jak Lekéw, Leikow, Lakéw, nie popierajg dostatecznie inter-
pretacji Mucki, Die slav. Ortsnam. d. Neum., str. 76, ktory jg wywodzi
od Lecha (nazwa nie brzmi Lechdw, tylko Leckow).
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alias Lackowy M1tyn3®8) niedaleko Cedyny; ten ostatni przy-
padtby na samo centrum licikawickiej ziemi. W oparciu o te
nazwy wolno Licikawikéw tem pewniej za szczep pomorski
uwaza¢, ponadto teraz dopiero mamy moznos$¢ ustali¢ osta-
tecznie imie ich protoplasty. Brzmiato ono dostownie tak,
jak je Widukind w patronimikum przekazat: Lidka, a nie
Lisika309). Byty to niewatpliwie dwa odrebne imiona, jedno
z nich (Lidka) zachowato sie w omawianej nazwie pomor-
skiego szczepu, a drugie (Lisika) w nazwie miejscowosci:
Liszka (Leitziau). Wahania: Lidk i Ledk, poswiadczone war-
iantami z XIV wieku, znajduja swe wyjasnienie w wymowie
dzisiejszych Kaszubdw, ktérzy nasze lice, wymawiajg /éce3f0).
Wtasnie z licem i pochodnemi od niego przezwiskami, jak
Licek, Licak, Licko, Liczko it. p., faczylibySmy znaczenie oma-
wianej nomenklatury szczepowej3l). JeSli wywod nasz za-

3 Klempin, Pommer. Urkdb. I, str. 191 przyp. podaje brzmienie:
Leckowy, natomiast na mapie katastralnej M esstischblatter 1:25000,
nr. 1629 Mohrin (r. 1893), widnieje: Lackowy. Zaszia tu widocznie drobna
przemiana, jak Lekow i Lakéw, por. przyp. poprzedni, niema natomiast
pokrewienstwa ze znang na terenie Nowej Marchji nazwa: Latzkow (Laskou,
Laskow, Lascowe), ktorej geneza byta catkiem inna (od laski, t. j. orzecha
laskowego), por. Mucka o. c, str. 151

I por str 122

F) Ramult, Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, Krakow
1893, str. 2

3H) Nie mozna tu jednak przejs¢ do porzadku nad innemi jeszcze
danemi z terenu pomorskiego. Oto w zachodniej czeSci powiatu koscie-
rzynskiego utarto sie dla Kaszubdw przezwisko: técoki, od téckoe (tyczko,
cienkie fyko), Ramutt o. c, str. 8 Bogustawski o c, t, Il, str. 56
gdy dodamy, ze wsrdd innych Stowian znane sg wypadki, gdzie nawet
duze potacie kraju przyjmuja swe nazwy od tyka (np. w Rosji nad Wettuga,
doptywem Wolgi, rozwingt sie na wielkg skale przemyst tyczany, i dlatego
strony te bywajg nazywane ,tycznym krajem“, N atkow ski, Zarys geogr.
rozumowej, Warszawa 1907, str. 684), bedziemy musieli zada¢ sobie pytanie,
czy takze nazwa Licikawiki, nie oznacza czego$s podobnego, czy nie sg to,
Lyczkowiki? Musiatoby sie oczywiscie w $Slad za tem przyja¢, ze lud ten
trudnit sie przemystem tyczanym. Otéz chodzi teraz o to, czy w X wieku
mozliwy byt rozwdj przemystu tego na tak znaczng skale, zeby az nazwa
calego szczepu urobiong stad zostata? Wprawdzie siedziby jego nad sptawng
Odra, ktéredy towar mdgt by¢ transportowany do Wolina, sprzyjaty rozwo-
owi takiego przemystu, ale zeby od zaje¢ przemystowych tworzone byly
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sagdny, w nazwach zestawionych mielibySmy drugie, obok
Widukinda, S$wiadectwo, ze istnial niegdy$ lud Licikawiki,
i ze mieszkat nad Odra.

W jakich granicach rozciggata sie ich ojczyzna, da sie
tylko w przyblizeniu oznaczy¢. Przekaz Dytmara o zhotdo-
wanym kraju stanowié¢ musi punkt wyjscia i w tym wypadku.
Wiemy, iz ustala on jedynie potudniowy, nadwarcianski bok
tego kraju, o innych natomiast milczy, jakgdyby dla zrozu-
mienia sprawy nie bylo to rzeczg konieczng! A przeciez
sama logika domaga sie tu pewnego uzupetnienia; jesli sie
powiedziato, gdzie sie kraj konczyt, trzeba byto réwnoczesnie
poda¢ miejsce, w ktérem sie zaczynat; bez tego jest rzecz
niezrozumiata. Nie majac powodu kwestjonowaé wiarogo-
dnosci owego przekazu, zada¢ sobie musimy pytanie: dla-
czego zredagowany zostat w tak dziwny sposob?

Okres$lenie ,usque in Vurta fluvium*, aczkolwiek pod
wzgledem geograficznym bardzo niedokladne, daje przeciez
podstawe do wysnucia pewnych konkretnych wmioskow.
Tkwi w niem inclusive takze przeciwlegta strona opisanego
kraju: jesli okolica nadwarcianiska stanowita kres potudniowy,
to rzecz oczywista kraj zaczynat sie gdzie$ na potnocy; przy-
jecia tego wymaga poprostu sens geograficzny. Ale dla-
czeg6z bok pdinocny nie zostat oznaczony tak doktadnie,
jak potudniowy? Wytlumaczenie moze by¢ tylko jedno: byt
on identyczny z granicg panstwowa i, jako taki,
rozum iat sie sam przez sie, bok natom iast potu-
dniowy znajdow at sie w Srodku Mieszkowego
pafnstwa i musiat by¢ opisanym osobno,

W daznosci do odnalezienia granicy panstwowej w tych
stronach, a zarazem szczepowej granicy Licikawikéw, po-

w owych czasach nazwy szczepowe, na to przykladow nie posiadamy.
Wrecz przeciwnie, jezeli w Rosji, obfitujacej w lasy lipowe, powstat przemyst
tyczany i w $lad za tem nazwa ,tycznego kraju”, to Stowiafszczyzna pier-
wotna umiata sie w podobnym wypadku zdoby¢ jedynie na nazwe szczepowa;
Lipanie, Bogustawski, Dzieje Stow, 1, 18, 273, Dlatego to ze
wszystkich znaczen, por. str. 103—I109, jakich dopatrzy¢ sie bylo mozna
w nazwie: Licik-Licika, najwiecej danych za sobg posiada to, ktdre ja
taczy z licem-obliczem.
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wazng ustuge moze oddaé wglad w pdzZniejsze podzialy ad-
ministracyjne, ktére w niejednym wypadku zdotaly zakon-
serwowac stare terytorja szczepowe. F. Curschmann, w pracy
poSwieconej temu przedmiotowi, stwierdzit, iz w XIIl wieku
rozpadato sie Pomorze Zachodnie na trzy ziemie, ktére od-
powiadaty starostowianskim okregom (pagus), tak dobrze
znanym ze zrédet Stowian Potabskich; byly to: Kamien
w stronie pédinocnej, Starogard w S$rodku i Pyrzyce na po-
tudniu3®)- Ot6z w X wieku mogly by¢ te okregi zasiedlone
przez odrebne pomorskie szczepy. Co do pyrzyckiej ziemi,
to fakt, iz w XIIl jeszcze stuleciu stanowita ona zamknietg
w sobie cato$¢ terytorjalng (jakkolwiek dzielita sie juz wtedy
na cztery obwody pomniejsze), godzi sie znakomicie ze spo-
strzezeniem prof. St. Zakrzewskiego, ktéry w tych stronach
szukat siedzib szczepu: Prissani [Pyrzyczanie), o jakim wspo-
mniat t. zw. Geograf Bawarski®d. W nich zatem odnalezli-
bySmy najblizszych od potnocy sgsigdow Licikawikéw. Po-
niewaz potudniowa granica pyrzyckiej ziemi jest wcale do-
brze znang, mianowicie tworzyta jg uchodzaca do Odry
rzeczka Rurica (Rohrike)34), wiec w niej mielibySmy zarazem
poinocng granice Licikawikéow. Godzi sie to z przekazami
dyplomoéw z XIIl wieku (1235), podajacemi te wtasnie rzeczke,

3) Das Gebiet Pommerns zerfiel im 13 Jhrh. in drei grosse Land-
schaften; Pyritz in Slidwesten, Stargard in der Mitte und Camin im Norden.
A w przypisie do tego objasnia autor: Sie entsprechen den sogenannten
Gauen, wie sie uns in anderen Slavenlandern, besonders im Gebiete
zwischen Elbe und Oder, néher bekannt werden, Curschmann, Die
Landeseinteilung Pommerns im Mittelalter und die Verwaltungseinteilung
der Neuzeit, Pommersche Jahrbiicher, t Xl (Greifswald 1911), str. 198
(przyp. 1) i 204

%3 St. Zakrzewski, Opis grodow i terytorjow z poin. strony
Dunaju czyli t. zw. Geograf Bawarski, Lwow 1917, str. 55—56; Nieder le,
Slov. staroz. I, str. 141, natomiast sadowi ten szczep daleko na zachodzie,
nad samg taba. Ot6z godzimy sie w zupetnosci z prof. Zakrzewskim,
ktory w tym wypadku oddaje pierwszenstwo momentom geograficznym
i szuka Prissani w okolicy Wielunian (Vel!unzani), wymienionych w wykazie
Geografa tuz po Prissani. Weréd nazw niejasnych i czesto zepsutych
powinien czynnik geograficzny posiadaC znaczenie rozstrzygajace.

Y Curschmann, Die Landeseint. Pom., str. 204, 310 i mapa.
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jako kres kasztelanji cedyrskiej (in confinio castri Zeden
juxta rivulum Rurika)30).

Rezultat, do jakiego doszliSmy, dozwala jasniej przed-
stawi¢ szereg wypadkéw, jakich widownig byta Polska
w pierwszej potowie panowania Mieszka. Skoro na szczepo-
wej granicy Licikawikow konczyto sie w roku 963 polskie
panstwo, wiec z tego wynika, iz nie docieratlo ono do sa-
mego morza; wiasnie pyrzycka ziemia, ktora sie zaczynala
od Ruricy, a konczyta przy samem ujsciu Odry3%), byta poza
jego granicami. Ale w takim razie, jakze pogodzi¢ to z re-
lacjg Ibrahima, ktory stwierdza wyraznie, iz plemie Awbaba
(Wolinianie) ,zyje w blotnistych miejscowosciach krajéw
M szki w kierunku poinocno-zachodnim"367), a wiec nawet
dalej ku poOinocy potozony obszar zalicza do Polski? Otéz
nie wydaje nam sie ta rzecz zbyt trudng do wyjasnienia.

Wiadomo$¢é Ibrahima odtwarza stan rzeczy z przed roku
963, t. zn. Mieszko posiadat wtenczas brzeg morski i ujscie
Odry. Potem spadia nan kleska i zjawita sie grozba inter-
wencji Gerona. Trzeba sie byto uktada¢ o pokdj. Wiasciwym
zwyciezcom, t. j. welecko-wolinskiej ,,koalicji", musiat Mieszko
odstgpi¢ poinocne Pomorze wraz z ujsciem Odry, w stosunku
natomiast do Niemiec zobowigzat sie do ptacenia trybutu z tej
cze$ci Pomorza, jaka pozostata w jego reku, t. j. z krainy Lici-
kawikéw. Gdyby chcie¢ odpowiedzie¢ na pytanie, kto wtasci-
wie zagarnagt poinocne Pomorze: Weleci czy Wolinianie, na to
wyjasnien w zrodtach nie znajdziemy, ale w kazdym razie
wielce wymownym w tym wzgledzie jest fakt, iz w cztery
lata pdzniej (967) walczg z Mieszkiem wiasnie te same ludy,
t. j. zarobwno Redarowie jak Wolinianie. Ze i tym razem
chodzito o poinocne Pomorze, nie moze ulega¢ zadnej kwestji:
dla Mieszka byta ™o strata zbyt ciezka, by mégt jg tatwo
przebole¢, to tez spokdj w tych stronach nie zapanowat. Do
nowej rozprawy zbrojnej poczynit Mieszko gruntowne przy-
gotowania, a walne zwyciestwo z roku 967 oddato mu po-
nownie dostep do morza. Jakkolwiek niema na to w Zréd-

3D Klempin, Pommer. Urkdb. I, str. 235 (nr. 316).

3 Curschmann, Die Landeseint. Pom., mapa.
) St. Zakrzewski, Czeski charakter Krakowa, str. 228,
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tach dowoddéw bezposrednich, to przeciez mniemanie, iz po
tak Swietnem zwyciestwie wyszedt Mieszko z pustemi rekoma,
wydaje sie zgota nieprawdopodobnem. Dopiero z koAcowych
lat panowania jego posiadamy wyrazne Swiadectwo, ze brzeg
morski stanowit na poOinocy granice Polski (a primo latere
longum mare, w dokumencie ,,Dagome iudex®). Co do czesci
potudniowej, zwyciestwo z roku 967 nie sprowadzito zadnych
zmian; Dytmar stwierdzit pod rokiem 972, iz Mieszko ptacit
trybut Niemcom regularnie. Ale pozycja jego wobec cesarstwa
stata sie juz po roku 967 bez porownania silniejszag. Dalsze
polepszenie sytuacji sprowadzit rok 972; zwyciestwo nad
Hodonem gwarantowato Polsce przedewszystkiem posiadanie
odzyskanej niedawno potnocnej czesci Pomorza, a czy po-
ciggneto za sobg takze zniesienie trybutu z czesci potudnio-
wej, takie pytanie nasuwa znamienne zjawisko, iz o uiszcza-
niu daniny nic nie stychaé po tym wiasnie roku. Gdy sie
doda, ze wkrotce po klesce Hodona, mianowicie w roku 973,
zmart cesarz Otton |, a przeciw nastepcy jego, Ottonowi II,
wystgpit Mieszko wraz z bawarskim Henrykiem Kiétnikiem,
przyja¢é bedzie mozna, iz w tym wilasnie czasie ustato pta-
cenie haraczu3d), czyli ze trwalo ono wszystkiego 10 lat
(963—973). Na dowdd, ze w krotkim stosunkowo okresie
sktadata Polska danine Niemcom, powota¢ mozna staby od-
dzwiek, jaki fakt ten znalazt w zrddtach niemieckich. Prze-
kaz Dytmara zredagowany w sposéb, ktéry nawet wspoiczes-
nym mu czytelnikom nie tatwo mogt by¢é zrozumiatym
(poniewaz stan rzeczy, ktérego wyrazem bylo zobowigzanie
z roku 963, dawno ulegt zatarciu), nosi na sobie wszelkie
znamiona dostownego cytatu z jakiego$ aktu, albo tez (co
mniej prawdopodobne) powtdrzenia ustnej relacji obznajo-
mionych z tem os6b. Je$li dzi$ nastrecza on tyle trudnosci
W zrozumieniu, nie autor winien temu, lecz niedostatek
zrédet historycznych, ktéry panowanie Mieszka czyni bardzo
mato znanem, a juz szczegdlnie powiktania nad Bahykiem
ostania mgta niepewnosci, prawie niemozliwg do rozpro-
szenia.

3 Podobnie sadzi Grodecki, Dzieje Pol. ér., t |, str. 49—50.
:L']_*
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PoznaliSmy dotychczas poétnocng i potudniowg granice
licikawickiej ziemi, pozostaty nam jeszcze : wschodnia i za-
chodnia. O pierwszej z nich da sie powiedzie¢ bardzo nie-
wiele, poniewaz zrodta, w tem nawet poOzniejsze, nie dopi-
saly wiadomosciami- lle watpliwos$ci nastreczajg kwestje te-
rytorjalne tych stron nawet w stuleciach XII i XIII, $wiadec-
twem moze byé polemika naukowa miedzy Niessenem i Rei-
chem3). Chodzito im o oznaczenie okolicy, w ktérej znaj-
dowata sie wspomniana kilka razy w toku XIIl wieku £ zw.
ziemia Chinez. Niessen utozsamiat jg z kasztelanjg cedynska,
Reiche natomiast szukat jej koto miejscowosci Barwalde 3P).
Spor pozostat nierozstrzygnietym, ale na szereg kwestyj, zwig-
zanych ze starg ojczyzng Licikawikow, rzucit wiele $wiatla.
JeSli chodzi o interesujacg nas obecnie granice wschodnig,
polemika nie przyniosta rezultatéw pozytywnych, jedynie
tylko stwierdzonem zostato, iz wschodnie kresy kasztelanji
cedynskiej ulegaty ustawicznym zmianom i ustali¢ sie nie da-
dzg3'l). Zauwazy¢ mozna w kazdym razie, iz w czasach
p6zniejszych sasiadkami Cedyny byty w tych stronach kasz-
telanje: pyrzycka w stronie poinocnej i santocka na potudniu.

Zachodnia S$ciana licikawickiej ziemi byta ze wszystkich
najwazniejszg. Tu bowiem konczylo sie Pomorze, a zaczy-
naty obszary lutyckie, kohnczyto sie pafAstwo Mieszka, a roz-
poczynaty ziemie podlegte zwierzchnictwu niemieckiemu.
Dlatego odcinkowi temu trzeba poswieci¢ uwage szczeg6lna.

Juz kilkakrotnie w toku pracy wspominaliSmy, ze szcze-
pem stowianskim, z jakim wypadto Polsce sgsiadowaé w tych
stronach, byli lutyccy Wkrzanie, tu trzeba te sprawe blizej
rozpatrzy¢, poniewaz z pierwszego rzutu oka jasng sie ona
nie wydaje ; niema mianowicie catkiem pewnych dowodow

3 Niessen, Die Lage der Burg ,,Chinz” und ihres Gebietes;
Reiche, Und dennoch Kenitz-Kingé-Koenigsberg; Niessen, Noch
einmal die Lage der Burg und des Territoriums Chinz; rozprawy te po-
mieszczone zostaty w wydawnictwie Schriften des Vereins fir Geschichte
der Neumark, Landsherg n. \X/ 1900, 1901 i 1902

3P) Niessen, Die Lage der Burg ,Chinz“ str. 76; Reiche,
Kenitz-King¢-Koenigsberg, str. 87—88,
3 Niessen, Die Lage der Burg ,,Chinz”, str. 75 80.
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na to, ze Wkrzanie docierali do samej Odry 372. Na mapach,
ilustrujgcych stan rozsiedlenia plemion zaodrzanskich, wyzna-
czano im zazwyczaj siedziby dopiero w pewnej odlegtosci
od Odry, t.j. w dorzeczu rzeki Wkry 373), przestrzen nato-
miast miedzy ich kraing i Odra zostawiano dotychczas pusta,
i dopiero ostatni badacz tego przedmiotu, F. Curschmann,
zapetnit ja Ziemczycami (Zamcici}, wspomnianymi w erekcyj-
nym akcie biskupstwa braniborskiego (948)37). W1tasnie
kraina, potozona naprzeciw siedzib Licikawikow, nalezata,
wedtug niego, do Ziemczycow, a nie do Wkrzanéw. Co6z
sgdzi¢ o tem?

W dyplomie braniborskim wymienione zostaly w pot-
nocno-wschodniej stronie diecezji nastepujace okregi stowian-
skie : Vuucri, Riaciani, Zamcici. Niema zadnych danych z X
stulecia, ktoreby potozenie tych okregéw dozwolity blizej
oznaczyé, z pOzniejszych natomiast czaséw (XII i XII w.)
istniejg dane tylko dla obwodu : Vuucri (co jednak nie moze
przesgdza¢ sprawy, czy obwdéd ten w X wieku rozciggat sie
w tych samych granicach, w jakich oznaczajg go zrodta poz-
niejsze), brak ich natomiast dla dwoch okregéw pozostatych.
W takiej sytuacji zdani sg historycy na witasng inwencje,
czem sie tlumaczy, ze najrozmaiciej ten problem dotychczas

i) Bogustawski, Dzieje Slow. Il, str. 48, utrzymuje, ze lewy
brzeg Odry nalezat poczatkowo (a wiec jeszcze w X wieku) do Wkrzandw,
i ze dopiero pdzniej odebrany im zostat przez Pomorzan, w ktorych po-
siadaniu znajdowat sie np. w stuleciu Xlll. W pogladzie tym opart fcie na
relacji Helmolda, ktéry stwierdzit wyraznie, iz Odra dzielita Pomorzan od
Weletow, do ktorych zaliczali si¢ Wkrzanie, por. Mon. Germ. Script.
XX, str. 13, Ze Wkrzanie byli najdalej na wschod wysunietym szczepem
lutyckim, dowodzi dokument Ottona | z roku 965, wydany w przedmiocie
dziesiecin dla kosciota $w. Maurycego w Magdeburgu; wymienia on pie¢
szczepow lutyckich w nastepujacym porzadku: Wkrzanie, Rieczanie, Reda-
rowie, Dolency i Czrezpienianie, Mon. Qerm. Dipl. I, str. 412, Otéz
porzadek ten odpowiada ich rozmieszczeniu geograficznemu, przyczem
punktem wyjscia byla strona wschodnia, por. mape Niederlego, Slov,

staroz. Ill, oraz prace W achowskiego, Slowianszczyzna Zachodnia,
str. 119,

33 Spruner-Menke, Hist. Atlas, nr. 31, 37; Nieder1le, Slov,
staroz. 1ll, mapa.

3 Curschmann, Die Ditzese Brandenburg, Lipsk 1906, mapa.
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rozwigzywano, tak np. Rzeczan sadzano réwnie dobrze na
potnoc, jak i na potudnie od Wkrzanéw 3P). Proba Cursch-
manna, ktdremu dla Ziemczycow wypadto wolne miejsce
miedzy rzekami, Wilsng (Welse) i Winawg (Finébw), w niczem
nie jest lepszg od innych, poniewaz i on zadnemi dowodami
co do tego nie rozporzadzat8).

Ale przyjmijmy, ze wszystkie wspomniane okregi byty
rozmieszczone w ten sposéb, jak to na mapie jego widzimy,
w takim razie wypadnie nam zwrécié uwage na rzecz inng.
Najwybitniejszym ludem w tych stronach byli niewatpliwie,
Wkrzanie, o Rzeczanach czy Ziemczycach niczego w historji
nie styszymy ; wyprawa Henryka | z roku 934 skierowang
byta przeciw Wkrzanom37T), bunt, jaki w roku 954 zaprzat-
nagt margrabiego Gerona, wzniecili Wkrzanie38). To tez,
gdy nawet staniemy na stanowisku, iz w stronach tych byto
kilka okregow stowianskich, jak Riaciani, Zamcici i Vuucri,
to mimo to nic na przeszkodzie nie stanie uwazaniu ich
wszystkich za zaludnionych przez Wkrzanéw. Nie byto
osobnego szczepu Ziemczycéw, tg bowiem nazwg ozna-
czano niejednych ,mieszkaicow ziemi“ w obrebie Stowian
Zachodnich (np. Zemzizi miedzy tabg i Hobolg), podobnie
miata sie rzecz z Rzeczanami, na co Bogustawski zwroécit
uwage3®). Argumentem, ktory za tezgq tg niedwuznacznie
przemawia, jest fakt, iz pozniejszy nieco (w XIV i XV w.)
okreg administracyjny Ukermark, obejmowat nie tylko tery-
torjum, jakie Curschmann i inni badacze (np. Niederle)
Wkrzanom wyznaczyli, ale takze obwody: Riaciani i Zam-
cici8®)). Dlatego to, dopuszczajagc mozliwos¢, ze w pewnym
promieniu na zachéd od Odry, gdzie prawdopodobnie mie-
dzy polskiemi i weleckiemi druzynami staczane byty usta-

35 Bogustawski, Dzieje Stow. Il, str. 48—50 i mapa.

36 Curschmann, Die Diéz. Brand., str. 180.

37) Por. str. 133, przyp. 2%9.

38 Eo anno Sclavi, qui dicuntur Uchri, a Qerone cum magna gloria
devicti, Widukindi o c, str. 104

30 Bogustawski, Dzieje Stow. I, str. 49—50, uwaza Rzeczan za
»2upe, t.j. czesé Wkrzanow",

) Curschmann, Die Dioz. Brand., str. 177; Spruner-Menke,
Hist. Atlas, nr. 41, 43, 44, 45
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wiczne harce, a kraj wykazywat obraz zupetnego spustoszenia
i wyludnienia, przyja¢ sie musi, iz poza tg strefg rozpoczynaty
sie osiedla najznaczniejszego odtamu Lutykéw w tych stro-
nach, Wkrzanow.

Dzieje tego ludu w X stuleciu sg stosunkowo niezle
znane. Wiemy, ze w roku 934 zostali po raz pierwszy przez
Niemcéw zawojowani, a w roku 948 do diecezji braniborskiej
wcieleni; wiemy dalej, iz w kilka lat po6zniej (954) borykali
sie z najezdZzcami o swojg wolnosé, ale Gero przywiddt ich
do postuszenstwa, dowodem za$§ utrwalonego poniekad
zwierzchnictwa niemieckiego nad nimi moze by¢ dokument
Ottona | z roku 965 w ktérym kosciéot sSw. Maurycego
w Magdeburgu uzyskat dziesieciny od kilku lutyckich szcze-
péw, a miedzy innymi takze od Wkrzanéw3l). Wynika
z tego, ze mimo roznych perypetyj, w momencie pojawienia
sie Polski na widowni dziejowej, podlegat kraj Wkrzanow
od lat 29 witadzy niemieckiej. Mogt zatem Wichman urzadzac
bezkarnie wypady z tamtych stron na Polske (963), co wiecej
nie trudnem byto Widukindowi zaznajomi¢ sie z najblizszym
sgsiadem Wkrzanéw z poza Odry, mianowicie z Licikawikami.
WskazaliSmy poprzednio, iz wiadomo$ci o nich mobgt on
zawdzieczaé jakiemu$ uczestnikowi w najazdach Wichmana3g),
ale nie wyklucza to jeszcze ewentualnosci, ze o Licikawikach
mogt zastysze¢ takze skadingd; grasowat w tamtych stronach
niejeden Niemiec przed Wichmanem i wiesci o Licikawikach
mogty réwniez innemi drogami dotrze¢ do wiadomosci Wi-
dukinda. Je$li za$ uwazat on za stosowne poswieci¢ temu
ludowi osobng wzmianke, to miedzy innemi moze takze dla-
tego, iz zdawat sobie sprawe z korzys$ci, jakg wyswiadczy
szerokim kotom swoich ziomkéw, gdy ich powiadomi, kto
mieszka tuz za rzeka, o miedze z dzierzawami podlegtemi
Niemcom.

Historyk Nowej Marchji, P. Niessen, zastanawiajac sie
nad Licikawikami, zauwazyt trafnie, iz ludu tego nie zna
dyplom braniborski z roku 9483%3). Wniosek stad prosty, ze

&i) Por. str. 133, 149, 165, (przyp. 372).

3®) Por. str. 131—132.
3 Niessen, Gesch. d. Neum., str. 20, przyp. 1
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nie nalezeli oni do diecezji braniborskiej, t. zn. mieszkali
poza jej granicami. Jakoz miejsce ich byto zgota gdzieindziej.
0 ile akt erekcyjny biskupstwa w Poznaniu zredagowany
byt na sposéb dyplomoéw, hobolinskiego i braniborskiego,
1o ile (co wielce prawdopodobne) poddane byto Poznaniowi
potudniowe przynajmniej Pomorze, to miejsce dla ,provincia
Licicaviki cum civitate Cidini“ mogto sie znalez¢ jedynie
w dyplomie poznanskim.

Dotychczas rozpatrywaliSmy zachodnig granice licika-
wickiej ziemi z punktu widzenia niemieckich Swiadectw histo-
rycznych, z kolei zapytaé¢ nalezy: jak sie ta rzecz przedstawia
w Swietle zrodet polskich? Niestety bezposrednich wiado-
mosci o niej niema w Zrodtach naszych wcale, a posrednie,
i to w bardzo ograniczonym zakresie, dadzg sie wydostaé
z jedynego dokumentu, jaki tu moze wchodzi¢ w rachube,
z aktu ,Dagome iudex“. Wiadomo, iz na pewnym odcinku
prowadzi on granice zachodnig Polski réwniez rzekg Odra;
obojetng jest dla nas rzeczg, gdzie jag zaczyna w stronie po-
tudniowej, ale nieobojetnym jest fakt, iz Odrg nie doprowadza
prawdopodobnie granicy do samego morza, lecz tylko w oko-
lice mniej wiecej Gtogowa, poczem skreca w kierunku wschod-
nim (ku Gnieznu), t. zn. pomija caly $rodkowy i dolny bieg
rzeki3d). Pod tym wiec wzgledem zawodzg relacje owego
dokumentu, a przydatne stajg sie dopiero z innego punktu
widzenia. Oto wiemy, iz brzeg morza Battyckiego podany
w nim zostatl, jako pdéinocna granica panstwa, nie jest za$ do
pomyslenia sytuacja, w ktérej posiadatoby sie okolice Wolina,
a nie posiadato gtownej arterji wodnej, wiodacej w tamtg
strone, rzeki Odry.

W ten spos6b, jako zachodnia granice licikawickiej
ziemi, a zarazem zachodnig granice polskiego panstwa, przy-
ja¢ sie musi rzeke Odre. Niema zadnych danych, ktéreby
dozwalaty mniema¢, ze panowanie polskie siegato w tem
miejscu daleko poza Odre, wiasnie wszystkie wiesci, jakie
przechowaty niemieckie Zzrédta3), dowodza, ze tak nie byto,

3) St. Zakrzewski, Najdawniejsza bulla dla Polski, Arch, Tow.

Nauk. we Lwowie, Dziat 11 t. I, str. 17, i Tenze, Mieszko I, str. 187 i mapa.
3) Por. str. 133, 134, 167.
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ale sprawa nie zostata jeszcze przez to rozwigzana catko-
wicie, zachowaty sie bowiem pewne poszlaki, ktére jag do-
zwalajg sprecyzowaé doktadniej.

Na mysli mamy nazwy topograficzne tych stron. Byly
to okolice kresowe, a kazde pogranicze wytwarza pewien
typ sobie tylko witasciwych nomenklatur, ktére dla badan
nad przemianami terytorjalnemi w dawnych czasach stuza
niekiedy za zrodto pierwszorzednego znaczenia; przypomni-
my tylko, jak cenng ustuge przy odtwarzaniu starej granicy
polsko-czeskiej oddaty prof. Semkowiczowi rdézne, Straze,
Hrady, Hranice3%) i t. p. Je$li chodzi o Polske po6inocng
(Pomorze), zjawisko to przybiera nader znamienng postac
w ziemi pyrzyckiej (Pyritz), ktérej potudniowa czes$¢ zaliczata
sie do panstwa polskiego jeszcze w roku 1238, t. j. za cza-
sow Wt Odonicza; petno tu nazw takich, jak Polacken Weg,
Polacken Strasse, Polen Trift, Polacken Steig, Polacken
Bruch, Polacken Pfuhl, Das lange polnische Feld 387 i t. p.
Miasteczko lubuskie tagow (Lagow), potozone na wielko-
polsko-lubuskiem pograniczu, posiada dzi§ jeszcze przed-
miescie, ktdre sie nazywa ,polskiem“38), Ot6z nazywanie
poszczegbélnych objektéw topograficznych wedlug imienia
jakiego$ narodu jest witasciwoscia kazdej okolicy, w ktérej
narod ten styka sie z innym. Znajg je takze zaodrzanskie
strony.

W poéinocno - zachodnim kierunku od miasta Cedyny,
jakie dwie mile na zachéd od Odry, znajduje sie pod wsig
Gr. Ziethen niewielkie wzniesienie (kota 85,5), ktére nosi
nazwe Polskich Gor (Polnische Berge)39); przypada ono na

&) Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, Kwart,
hist. 1925, str. 279—282

¥B) Ks. Kozierowski, Pierw, osiedl, dorzecza Warty, str. 121

) Hohnemann, Landeskunde der Neumark, Schriften d. Ver. f,
Gesch. d. Neum. M, str. 62—63.

B M esstischblatter 1:25.000, nr. 1555 Gr. Ziethen (r. 1889).
Mozna tu jeszcze dodaé, ze niezbyt daleko od Polskich Cér w kierunku
potudniowym znajduje sie wie$, Choryrn (Chorin), ktéra to nazwa powtarza
sie rowniez na wielkopolskim terenie i mogla by¢ przez wielkopolskich
osadnikéw ,,zawleczong" na pogranicze zaodrzanskie, Ks. Kozierow ski
0. c, str, 119,
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teren dawnej ziemi barnimskiej, t. zn. lezy naprzeciw siedzib
Licikawikéw. Nazw tego typu udato nam sie w tychze
stronach odnalez¢ tylko te jedng, wiecej jest nomenklatur
takich, jak Grenz Pfuhl lub Grenz Grund30), kt6re moga byé
robwniez Swiadectwem starej granicy. Sg to dane wazne.
Czy osiedla Wkrzanow docieraty od zachodu do samych
Polskich Gor, ustali¢ sie nie da, to jedno wydaje sie byé
niewatpliwem, iz najblizsze otoczenie tych go6r nalezato do
Polski. Co wiecej, granica panstwowa musiata sie na tym
odcinku utrzymywaé diugi czas niezmieniong, gdyz wtedy
tylko mogto sie okreSlenie szczeg6tu topograficznego wedtug
miana narodu, utrwali¢ w pamieci ludu okolicznego. Jest
wreszcie wielce prawdopodobng rzeczg, ze pierwotnie byto
tych nazw w ziemi barnimskiej znacznie wiecej, moze tyle,
ile ich dzi$ jeszcze zachowato sie w ziemi pyrzyckiej, ale ze
tamte strony dawniej kontakt z Polskg stracity, nazwy owe
popadlty widocznie w zapomnienie.

Wskaza¢ monarche, ktdry pierwszy granice w tych
stronach wytknat i ustalit, nie jest rzeczg mozliwg, ale ze
juz Mieszko | posiadat wszelkie dane po temu, by po zwy-
ciestwie pod Cedyng zagarngé¢ pas nadbrzezny przeciwlegte-
go kraju, zdaje sie nie ulega¢ watpieniu. Dochodzimy w ten
spos6b do wniosku, ze oba brzegi Odry znajdowac sie musiaty
w polskiem posiadaniu3l), ale ze utrzymanie brzegu lewego
nie byto do pomyslenia bez rownoczesnego opanowania takze
pewnego przedpola, wiec niezawodnie pas ziemi, ciagnacy sie
na catej linji Odry z drugiej (zachodniej) jej strony, znalazt sie

) Ks. Kozierowski o.e., str. 119

3) Wynika to réwniez z calego szeregu relacyj Dytmara, ktory opi-
sujac przebieg polsko-niemieckich wojen miat wiele sposobnosci moéwi¢
0 Odrze, por. str. 71, 147, 149, 203, 204. Dobitnie podkresla to rowniez
Breitenbach, Das Land Lebus, str. 5 w nastepujacych stowach: Die
Polen hatten auf ihrer Westwanderung urspriinglich gewiss nur das rechte
Oderufer abwarts bis zu der durch Sumpfstriche wohlbewahrten Warthe-
Netze-Linie besetzt. Sie mussten aber den lebhaftesten Antrieb empfinden,
jene wichtigen Oderibergdnge in ihre Gewalt zu be-
kommen; das heisst beide Ufer des Stromes besetzt
zu halten und zwar sowohl um ihre Sicherheit, als um des commer-
ciellen Gewinnes willen.
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rowniez w polskiem reku. Przedpole owo mogto by¢ w jednej
okolicy szersze, a gdzieindziej wezsze (co zalezatlo od warun-
kéw lokalnych), ono tez dopiero czynito obronnos$¢ samej rzeki
skuteczng. Oczywiscie nie wykluczato to po stronie polskiej
daznosci ekspansyjnych i poza tag strefe przybrzezng, Chrobry
i Krzywousty dali Swietne przyktady takich daznosci, ale
gdy rzady sprawowaty mniej wybitne jednostki, a ziemie za-
chodnie odpadaty, wowczas granica cofata sie do fundamen-
talnej linji Odry, gdzie$s w okolice Polskich Gor i innych po-
dobnych punktow, rozrzuconych wzdtuz tozyska rzeki. Co
do Mieszka | powtérzymy raz jeszcze, ze niema wskazéwek
w zrdéditach, ktére kazatyby domysla¢ sie, ze i on wysuwat
sie w rejonie licikawickim, celem czynienia dalekich pod-
bojéw poza Odra.

Skoro moéwimy o tem, nie spos6b przejs¢ do porzadku
nad Lubuszem zaodrzanskim, ktéry zdaje sie zaprzeczac
naszemu twierdzeniu. Sprawa jest tem donioS$lejszg, ze w toku
pracy potracaliSmy o te kraine kilkakrotnie i caly szereg
kwestyj zwiazany jest najscislej z pogladem, jaki o stanie
tego kraju w X stuleciu zdotamy sobie wyrobi¢. Ot6z przy-
pomnie¢ trzeba, ze na mapach Polski Mieszkowej, jakie wy-
konywane byly kilka razy (W. Ketrzynski, St. Zakrzewski)3®),
granica na terenie lubuskim przeprowadzong zostata w ten
sposOb, iz zaodrzanska czes$¢ tego kraju znalazta sie w obrebie
polskiego parnstwa. Wiemy dalej, ze mniemanie o takiej
granicy zostatlo w znacznej mierze oparte na pdéznym sto-
sunkowo akcie sprzedazy ziemi lubuskiej (1249)3%), dlatego
zapyta¢ przedewszystkiem nalezy, kiedy stan rzeczy, jakiego
wyrazem jest ten akt, mogt by¢ ustalony po raz pierwszy?
W rachube mogg tu wchodzi¢ dwa fakty: 1) albo moment
tworzenia kasztelanji lubuskiej, co datoby sie odnie$¢ naj-
wczesniej do czaséw Bolestawa Chrobrego3¥), 2) albo chwila
kreowania biskupstwa Ilubuskiego, co wypadioby jeszcze

) w. Ketrzyrnski, Granice Polski w X w.; St. Zakrzew ski,
Mieszko 1.

3 por si>137

I Breitenbach o c,str. 9 przyp; St. ZakrzewsKki, Bolestaw
Chrobry Wielki, Lwow 1925, str. 330—331.
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pézniej, gdyz dopiero w dobie Bolestawa Krzywoustego “0).
Gdy sie zwazy, ze do czaséw Krzywoustego byto rozgrani-
czenie kasztelanij przewaznie faktem dokonanym, uzyskamy
dostatecznie wyrazne wskazowki, ktorej z tych ewentualnosci
odda¢ pierwszenstwo; jest bowiem rzeczg wielce prawdopo-
dobng, iz przy oznaczaniu granic diecezji lubuskiej skorzystano
z gotowego, t. zn. poprowadzono je w zgodzie z granicami
okregow administracyjnych, w pierwszym za$ rzedzie lubu-
skiej kasztelanji3®). Jednakze nawet z tak postawionej
kwestji interesujgce nas zagadnienie nie wiele zyska, W ob-
rebie ziemi lubuskiej oddzielnie traktowaé¢ nalezy zachodnia
jej sciane, ktora byta zarazem granicq panstwowg, a od-
dzielnie pozostatg czes¢ bokow, jakie stanowity wewnetrzne
odgraniczenie kasztelanji. Przyjmujac, iz te ostatnie zostaty
wytyczone w czasach Chrobrego, nie mozemy na tej pod-
stawie twierdzié tego samego o boku zachodnim; jako granica
panstwowa byt on ustalony bezzwlocznie po zawojowaniu
tych stron przez Polske, co mogto wyprzedzi¢ dobe tworzenia
kasztelanij, Z tej zatem strony o Lubuszu zaodrzanskim
nie mozna sie dowiedzie¢ niczego pewnego397).

3D Abraham, Organiz. kosc. w Pol. do pol. Xl w, str. 99—100;
Breitenbach o c, str. 18

3 Breitenbach o c, str. 19

&) Z pomystem o przynaleznosci do Polski Lubusza zaodrzafskiego
w czasach Mieszka | wystapit, jak sie zdaje, pierwszy I Zakrzew ski
w Kod. Wielkop. IV, str. 352—353 (i mapa); zdawat on sobie wprawdzie
sprawe, ze ,za naturalng, a zarazem $cisle etnograficzng granice Polski
ku zachodowi wypada przyja¢ samg Odre“ (str. 355), ale w blgd go wpro-
wadzita rzeczka teknica (Lecniei), kolo ktdrej szukat siedzib Licikawikow.
Bogustawsk i,’ Dzieje Slow. Il, str. 61—62, oraz Breitenbach o. c
str. 9, nie umieli niczego pewnego w tej sprawie powiedzieé, ostatni z nich
wskazat jedynie na fakt, iz podczas walk Chrobrego z Niemcami, bronili
Polacy linii Odry. W. Ketrzynriski, Granice Pol. w X w, str. 26 i mapa,
stwierdzit, ze Lubusz nie zostat zaliczony ani do diecezji braniborskiej,
ani tez do misnijskiej, w czem widziat dowod, ze kraina ta nie podlegata
Niemcom, tylko Polsce; przeoczyt jednak tak pewng i konkretng wiado-
mo$¢, ze obie diecezje oparty sie na wschodzie o rzeke Odre, z czego
wynika, iz sam Lubusz, jako tez ziemia tej nazwy, potozona z prawej strony
Odry, przypadly niewatpliwie biskupstwu poznanskiemu, ale o obszarze le-
wobrzeznym nie mozna twierdzi€ tego samego. St. Zakrzewski,
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W literaturze niemieckiej zwrdécono uwage, ze podczas
zacietych walk, jakie w X i XI w. toczone byly miedzy
Polakami i Lutykami, wtasnie obszary lubuskie stuzy¢ musiaty
za teren zapasow HB. W takich warunkach o osadnictwie
w zaodrzanskiej czesci Lubusza nie moglto byé mowy3%),
niema tez z obu wspomnianych stuleci ani jednej wzmianki
0 jakiejkolwiek osadzie w tamtych stronach40). Byto to po-
prostu pustkowieddl), a w takim razie czyz optacatoby sie
Polsce bronié¢ tej ziemi i czy obrona wysunietego cypla poza
wiasciwg linje obronng, jakg stanowita rzeka Odra, byto
wogdle mozliwe? Mieszko |, zaprzatniety bez poréwnania
wazniejszemi sprawami, jak zapewnieniem Polsce dostepu do
morza, rozwiktaniem po mysli interesow polskich tylu zywot-
nych zagadnien w potudniowej stronie swego panstwa,
a wreszcie umacnianiem spoistosci wewnetrznej miodego
organizmu panstwowego, nie mogt sie chyba angazowac
zbytnio i na lubuskim jeszcze odcinku, tem bardziej ze na-
razie pochtaniat on nieproporcjonalnie wiecej energji, anizeli
przynosit korzysci. Jednem stowem zaréwno osadniczo-
gospodarcze wzgledy (kraj pusty i bez wartosci), jako tez

Mieszko |, wypowiada sie o tej sprawie bardzo ostroznie; zwraca on uwage,
ze 0 $rodkowym biegu Odry i o ziemi lubuskiej niema zadnych wiadomosci
z czasOw Mieszka | (str. 27), zalicza jednak te kraing do sfery wphywow
polskiego wiadcy (str. 36), przyjmujac jeno, iz byla to zalezno$¢ luzna
(str. 24), por. nadto Tegoz Najdawn. bulla, str. 17. Semkowicz.
Geograf, podsf. Pol. Chrobrego, str, 261 i mapa, wreszcie nie zalicza za-
odrzanskiego Lubusza do Polski nawet w czasach Chrobrego.
39 Breitenbach o. c, str. 10

3') Kraj zostat skolonizowany dopiero wtych czasach, kiedy sie ozywity
stosunki handlowe miedzy Polska, a zupelnie juz opanowanemi przez
Niemcow ziemiami: hawelskg (Havelland), tuzycka i barnimska, B reiten -
bach o c, str. 10

) Breitenbach o.e, str. 9; nawet o samym Lubuszu pierwsza
wiadomo$¢ w zrodtach pojawia sie dopiero pod rokiem 1109, lbid. str, 8,
czy natomiast trafnym jest domyst tegoz autora (str. 15, przyp. 2), iz o grod
ten chodzi w nastepujacej ogdlnikowej relacji Dytmara: Liuticiorum autem
magna multitudo, que domi fuerant, quandam civitatem prefati
ducis (Boi. Chrobrego) petierunt, Thietm. Chron., str. 230, r. 1017, prze-
sgdza¢ nie mozna.

40 Breitenbach, Das Land Lebus, str. 9
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strategiczne (utrudniona obrona), nie przemawiajg za tem,
zeby w X stuleciu posiadtosci polskie w okolicy Lubusza
miaty siega¢ do tej tinji, na jakiej widzimy je w Xl wieku;
dbano tu jedynie o utrzymanie w swem posiadaniu obu
brzegow Odry i pewnego jeszcze przedpola po jej lewej
stronie, ale poza to nie wysuwano sie zbytnio. Stosunki
natomiast z XII i XIIl w. nie moga stanowi¢ w tym Kkierunku
analogji, poniewaz one uksztattowaty sie na tle zmienionej do
niepoznania sytuacji na zachodzie. Poglad ten znajduje po-
twierdzenie w nielicznych wprawdzie, ale znamiennych danych.

W okolicy Lubusza zachowaly sie do dnia dzisiejszego
waty ziemne, ktérych zadaniem byto bronié¢ przejscia przez
Odre; wystepujga one po obu stronach rzeki, tworzac piec
rzedow, utozonych w niewielkiem od siebie oddaleniu 402).
Szczegdt ten zyska na wyrazistosci, gdy sie go traktowad
bedzie na tle calej granicy zachodniej polskiego panstwa.
Umocnienia bowiem fortyfikacyjne nie byty wiasciwoscia
tylko lubuskich okolic, owszem $lady po nich dadzg sie
odszuka¢ takze w innych stronach; istnialy one wzdtuz
odcinka S$laskiego43), a omdwione co dopiero Polskie Gory
naprzeciw Cedyny mogly by¢ rdéwniez niczem innem, jak
jaka$ strategicznag placéwka. O obwarowywaniu brzegéw
Bobru, tudziez Odry (koto Krosna) przez Chrobrego, wspo-
mina Dytmar catkiem wyraznie 404), zabezpieczenia natomiast
w po6inocnej stronie mogt wznies¢ jego ojciec, ktory tyle
razy w tamtej okolicy walczyt. Wynika z tego, ze linja
rzek: dolnej i srodkowej Odry, tudziez doptywu jej Bobru
wraz z Kwisza, jakie tworzyty zachodnia granice polskiego
panstwa, byta nie tylko z natury trudng do przekroczenia,
ale ponadto przystosowang zostala do obrony powaznym

4P Endlich hat man unmittelbar an der Oder eine Reihe von Burg-
wéllen slavischen Ursprungs (vergl. Baldow a. a 0.) gefunden und zwar
auf unserer kurzen Strecke nicht weniger als funf auf jeder Seite, Brei-
tenbach o c, str. 6

48 Semkowicz, Geogr. podst. Pol. Chrobr., str. 269—272

20 Quos Bolizlavus munitis littoribus prefati fluminis
(t. j. Bobru) cum exercitu grandi in Crosno sedens ullo modo transire
prohibuit, T hietmari Chron.,, str. 149; Bolizlavus... iuxta Oderam
omnimodis sua firmavit, 1bid., str. 204.
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wysitkiem ludzkim. Stanowita ona pewnego rodzaju cato$é
i nie bylo w pierwotnem jej zalozeniu miejsca na takie nie-
naturalne wygiecia, jakie stanowita zaodrzanska czes¢ Lubusza.

W zgodzie z tem pozostaje inne zjawisko, ktére by¢
moze jest tylko wypltywem tamtego stanu rzeczy; oto naj-
starsze osady, jakie istniaty w ziemi lubuskiej, skupiatly sie
przedewszystkiem koto samej Odry 4B, o czem, zdaje sie,
nie tyle woda decydowata, bo tej byto podostatkietn wokoto,
ile wzglad na bezpieczenstwo, ktére byto wieksze na bli-
skiem rzeki przedpolu, anizeli w pewnej od niego odlegtosci.

Dochodzimy ostatecznie do konkluzji, ze rdzenna Polska,
W momencie pojawienia sie na widowni dziejowej, siegata
wprawdzie do Odry, ale tez zarazem konczyta sie na linji
tej rzeki 406), jako tez przedtuzajacych jag w kierunku potud-
niowym, Bobru i Kwiszy. Wszystko, co nasi zdobywcy (Bo-
lestawowie) zdotali opanowa¢ poza tg linjg, da sie poréwnac
z analogicznemi zdobyczami pdézniejszemi na wschodzie; nie-
stety w jednym i drugim wypadku nie umiano z niemi zrobié
tego, co zrobili obaj sagsiedzi. Przez pierwsze stulecia naszej
historji posiadata Odra pierwszorzedne znaczenie dla Polski.
Nikt tego znaczenia nie wyczut tak Swietnie i nie scharakte-
ryzowat tak trafnie, jak cesarz Fryderyk Barbarossa, w zna-
nym opisie wyprawy swojej przeciw Polsce. Sforsowanie
rzeki nazwat on: contra spem Polonorumd40d7), co mogto wy-
raza¢ pewnego rodzaju pochwate witasnego czynu, ale mogto
tez odzwierciedla¢ prawdziwe mniemania 6wczesnych Pola-
kobw o obronnosci i znaczeniu dla nich Odry. W czemze
uwydatnialy sie zalety tej rzeki, jako granicy panstwowej?

Odra ptynie starg bruzdg dyluwjalng 408. Jest to jedna
z ,wielkich dolin“, jakich mnéstwo zachowalo sie na nizu

o) Breitenbach oc., str. 6.

4%) ,Naog6t zatem linja dolnej i $rodkowej Odry stanowita zachodnig
granice panstwa”, stwierdzit w jednej ze swych prac St. Zakrzew ski,
Czeski charakter Krakowa za Mieszka 1, str. 23L

4) Kod. dypl Wielkop, nr. 19

13 Szczegotowe wiadomosci o Odrze zaczerpniete zostaty z pracy
Kretschmera, Historische Geographie von Mitteleuropa, Monachjum-
Berlin 1904, str. 96—100, tudziez ze Stown. geogr. MI, str. 386—389.
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polsko-niemieckim z czas6w tajania w tych stronach lodow-
céw; dzisiaj sa one nieproporcjonalnie wieksze od zajmu-
jacych je rzek, co sprzyja w wysokim stopniu tworzeniu sie
bagien. Na Odrze wystepuje zabagnienie w sporych roz-
miarach juz ponizej Krosna, ale niczem jest ono wobec od-
cinka miedzy Kistrzynem i Oderbergiem. Pod Kistrzynem
uchodzi do Odry, Warta, i spycha ja z dotychczasowego
p6tnocnego biegu, bardziej ku pétnocnemu-zachodowi. Zaraz
potem wody obu rzek wlewaja sie w najgtebsza zapadtosé
niziny polskiej i tworzg rozlegte Odrzanskie Bagna (Oder-
bruch). Jest to istna miniatura wschodniego Polesia. Obszar
moczarow, diugi na 56 km, a szeroki niekiedy na 15 km,
obejmowat niegdy$s 65000 hektaréw przestrzeni. Rzeka na
tym terenie dzielita sie na niezliczong ilos¢ ramion i tworzyta
jakoby labirynt wysepek i ostrowéw. Dzieki zabiegom rzadu
pruskiego zostaty trzesawiska w znacznej mierze osuszone
\ przemienione na #gki, oraz uprawne pola. Jednakze dawne
ramiona rzeczne nie zniknety bez $ladu. Tu i éwdzie wy-
zyskano je dla przeprowadzenia kanatu (np. Quappendorfer-
Kanal), o ile za$ nie nadaty sie dla tych celéw, pozostawiono
je wiasnemu losowi, to tez znajduje sie w nich juz to stojaca
woda, juz to grunt podmokty, o ile podsychanie postgpito co-
kolwiek. Wszystkie dawne koryta noszg dzi§ wspolng
nazwe Starej Odry 40).

Najdtuzsze ramie, jakie w Srednich wiekach znane byto
pod mianem Odrzycy4l0), a dzis rowniez Starag Odrg bywa

49 O okolicy bagien odrzanskich informuje praca Héhnemanna,
Landesk. d. Neum., str. 6—8 ale koniecznem jest przytem uwzgledni¢ na-
stepujgce sekcje mapy katastralnej: M esstischblatter 1:25000,
nr. 1556 Stolpe (r. 1889), nr. 1557 Zachow (r. 1839) nr. 1626 Hohenfinow
(r. 1890), nr. 1627 Oderberg (r. 1890), nr. 1628 Zehden (r. 1890), nr. 1697
Freienwalde (r. 1890), nr. 1698 Neu Lewin (r. 1890), nr. 1699 Béarwalde
(r. 1893), nr. 1771 Letschin (r. 1892), nr. 1772 Qartschen (r. 1892), nr. 1844
Kustrin (r. 1892), nr. 1915 Lebus (r. 1896).

40 Nazwe te wymienia dokument Bolestawa tysego z roku 1249:
item per Stobravam fluvium usque in Odrizam, Kod. dypl. Wiel. IV,
nr. 2055, oraz str. 353 przyp. 4, a Stobrawa [dzisiejsza Stobber vel Stobberow,
por. M esstischbl&tter 1:25000, nr. 1770 Neu Trebbin (r. 1890),
nr. 1841 Mincheberg (r. 1891) i nr. 1842 Trebnitz (r. 1891)] istotnie uchodzi
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nazywane, zaczynato sie mniej wiecej w potowie drogi miedzy
Lubuszem i Kistrzynem, nastepnie wybiegato wielkim tukiem
ku zachodowi, odbierajgc po drodze pomniejsze ramiona,
jakie sie takze od gtéwnej rzeki odigczyty. Wiasnie posrod
tych odgatezien rozposScieralty sie nieprzerwanem pasmem
btota, obszar najzupetniej niedostepny4ll), odwiedzany chyba
przez skradajacych sie na czéinach rybakow i mysliwych.
Uchodzaca do Odry, Warta, miala réwniez btota naprzeciw
swego ujscia, od zachodu zamykata je Odrzyca. Z tym fak-
tem nie liczyli sie widocznie ci historycy, ktorzy zhotdowa-
nego przez Niemcy kraju szukali ,przy ujsciu Warty*“.

W poréwnaniu z pierwotnym stanem najwiekszym prze-
obrazeniom ulegt odcinek Odry miedzy wsiami, Giistebiese
i Hohensaathen. Tu bowiem w nowszych czasach przesu-
niete zostalo nawet gtdwne koryto rzeki. Dawniej koto
Gistebiese zwracata sie Odra na zachdd, a zakresliwszy
silnie wygietg petle i ztgczywszy sie z Odrzycg, odzyskiwata
pod wsig Hohensaathen nie juz poétnocno-zachodni, ale dawny
kierunek potnocny, Na linji zatem miedzy wspomnianemi
wsiami wyrastat pétwysep, przypominajgcy poniekad dzisiejszy
pétwysep birsztanski na Niemnie, Podczas robdt regulacyj-
nych w latach 1747—1753 zostat przeciety z nakazu Fryde-
ryka Il i dzi§ stanowi $rodlagdowag wyspe, zwang Neuen-
hagen41?); skierowana przez przeciecie Nowa Odra jest zatem
niczem innem, jak kanatem skracajacym bieg rzeki z dawnych
45 na obecnych 19 km, U wierzchotka najwiekszego wygiecia
starej serpentyny odrzanskiej ocalaty btota po dzieh dzisiejszy;
ciagng sie one, poczawszy od miasta Freienwalde, poprzez

do Starej Odry. W ohlbrick, Gesch. d. ehem. Bist. Lebus t. I, str. 44,
usitowat odtworzy¢ przebieg tego ramienia Odry, przyczem zwrdcit uwage,
ze Odrzycg nazywano je niekiedy nawet w nowozytnych czasach (ostatni
raz w poczatkach XVII w.); por. nadto prace Bogustawskiego, Dzieje
Stow. 1V, str. 96 przyp. 64, oraz str. 97.

411) Dagegen war die Oder von Kiistrin bis Oderberg durch die breite
Sumpflandschaft des Oderbruchs in jenen Zeiten (t. j. w dobie przyna-
leznosci tych stron do Polski) fast unpassierbar, Breitenbach, Das
Land Lebus, str. 5.

4 Hohnemann, Landesk. d. Neurn., str. 8 12
12
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wsie Falkenberg, Niederfinow i Liepe, az do miasta Oder-
berga i noszg nazwe: Nieder-Oderbruch.

Zatrzymalismy sie umys$inie przy tem miejscu diuzej, po-
niewaz tuz za bagnami od strony wschodniej rozpoS$cieraty
sie osiedla Licikawikow. Cedyna lezata u nasady odrzan-
skiego pétwyspu w tem miejscu, gdzie rzeka, opusciwszy blota
i kierujagc sie wyraznie ku poinocy, zaczynata ztobi¢ pilyte
pomorska. Punkt zatem pod wzgledem strategicznym byt
wazny. Na stromej wyniostosci pobudowany gréd, madgt pa-
nowa¢ nad okolicg w szerokim promieniu4l3. Poniewaz pod-
suna¢ sie poden nie bylo rzeczg tatwa, przeto przesgdzac
nie mozna, czy wyprawa Hodona przeprawita sie na prawy
brzeg Odry i tutaj poniosta kleske4l4), czy tez los ten spotkat
ja na przedpolu cedynskiej warowni, gdzies w okolicy Pol-
skich Gor.

Poza Oderbergiem i Cedyng zaczyna sie pojezierze bat-
tyckie. Odra przeptywa je przestronng doling, ktdra w nie-
ktérych miejscach osigga 6—9 km szerokosci. Zjawisko dzie-
lenia sie na boczne odnogi wystepuje i tu takze, tylko ze
teraz nie oddalajg sie one zbytnio od gtdwnego tozyska, lecz
biegng mniej wiecej réwnolegle do niego. Ponadto pojawia
sie tu pewna nowo$¢ w krajobrazie, mianowicie wysokie
i strome brzegi (wyzszy jest brzeg lewy); w niektdrych miej-
scach dochodzg one od 100—140 m wysokosSci ponad poziom
morza, w okolicy za$ Szczecina robig wrazenie goérskiej
okolicy. Przy ujsciu rozwidla sie rzeka na mndstwo ramion,
miedzy ktéremi rozpoScierajg sie zulawy i moczary (naj-
wieksze z nich noszag nazwe Szczecinskiego Bagna).

Z opisu tego wynika, ze Odra byla najlepszg granica
panstwowg, jakg na rozlegtym, pozbawionym wyraZznych
przeszkdd, nizu polsko-niemieckim, wynalez¢ byto mozna.
Juz sama jej szeroko$¢, a ponadto zabagnienie, stanowity

43 Takie samo potozenie zajmowat Lubusz, jak stwierdza Brei-
ten bach, Das Land Lebus, str. 6: Die Wahl des Ortes ergiebt sich aus
der Festigkeit der Lage dieses Kastells auf steiler, rings die Landschaft
beherrschenden Anhohe (ber der Oder; samo przeznaczenie takich grodéw
wymagato miejsca trudno dostepnego.

44 Por. str. 155 przyp. 346.
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powazna przeszkode w przedostaniu sie do Polski, nie wy-
czerpuje to jednak jeszcze wszystkich jej zalet, jako granicy
politycznej. Przedewszystkiem bieg jej $rodkowy i dolny,
wraz z przedtuzajagcemi go doptywami, Bobrem i Kwisza,
posiada stosunkowo niewiele wygieé i zbliza sie do owej
idealnej, przy oznaczaniu granic wielce pozadanej, linji
prostej; powtdre linja ta przypada na najwieksze zwezenie
niziny i jest broniona na obu swych koncach przez takie
przeszkody naturalne, jak Batltyk na po6inocy, a Sudety na
potudniu. Gdy sie doda, ze waznych przepraw w biegu
Srodkowym strzegty trzy twierdze — trzy klucze do Polski4i5}:
Krosno, Lubusz i Cedyna, dojdziemy do przekonania, iz
tworcy Polski potozyli pod gmach panstwowy z tej strony
tak Swietng podwaline, iz lepszej daé juz nie mogli4l6).

Gdy dzi§ rzucimy okiem w strone zachodnig, ilez to
smutnych refleksyj ogarnia nas na widok, co stato sie z pod-
waling Mieszka i Bolestawa w toku stuleci?...

Dodatek gramatyczny.

Dokumentarnie p. W idajew icz zdaje sie sprawe roz-
strzygnat o tyle, ze lekcja Licikawiki z -k- oznaczajgcem -c-
jest w zasadzie mozliwa, ale wtedy nalezatloby mowic¢ nie
0 Licikawikach, ale Licikawicach. Analogja jednakze z ta-
kiemi, jak pols. Kobylniki etc. wydaje mi sie mozliwa, czyli
ze obok sufiksu patronymicznego: -a-U-i-i-io-, nalezatoby sie
liczyé z sufiksem: -a-U-ik-o~, w ktdrego sktad wchodzitby sufiks

45 Autor ,.Zywotu $w. Jadwigi”, bolejacy nad tem, iz Bolestaw tysy
sprzedat ziemie lubuska, nazwat Lubusz: clavis terre, Mon. Pol. hist,
t IV, str. 571

46) Pelne uznanie dla nich, aczkolwiek przypadkowe, tkwi w nastepu-
jacych stowach Fryd. Barbarossy: Polonia quamvis arte et natura ad-
modum munita esset, ut antecessores nostri reges et imperatores Vix
magna difficultate ad fluvium Oderam pervenissent, nos tamen... in oc-
tava Assumptionis sancte Marie fluvium Oderam, qui totam terram
Illam quasi muro vallat et profunditate sua omnes
excludit aditus... transivimus, Kod. dypl Wielk, nr. 19

12*
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zdrobniaty: -ik~o- Sufiks ten w mysl wywodéw Briicknera
Zeitschr, f. Slav. Phil. Il. 301, oraz Rudnicki SO. V. 439,
mégt moze przybiera¢ wtorny sufiks: -io- i w mys$l zasad
t. zw, drugiej palatalizacji utozsamiat sie gtosowo z sufiksem:
-a--it-io-. Juz Taszycki Slavia IV. 226—7 widzi sie zmu-
szonym przyja¢ mieszanie sie (kontaminacje) sufikséw, za-
wierajacych -k-, oraz -t- w jezykach lechickich. Mozliwos¢
powyzsza podstawe Taszyckiego rozszerzalaby. Zna-
czeniowo przeszkody niema, poniewaz zdrobniato$¢ i patro-
nymicznosé sg sobie nader bliskie, por. ksiadz : ksiezyc : ksigze.
Jesliby jednak przyjgé w zasadzie sufiks: -a-l-ik-0-, to forma
Licikawiki mogtaby zawiera¢ rzeczywiste gltosowe -k-, a nie
-c-; w tym razie bytby to acc. plur. na: -y, wzglednie na -ky,
ktore dato juz: -ki. Pojawienie sie formy acc. plur. w owych
czasach nie przedstawia trudno$ci, zwtaszcza ze i dawne
formacje z sufiksem: -a-o-it-w-, wzglednie -o-v-it-io- takze
ten proces morfologiczny przebyty i z zakonczenia starego
nomt. plur. *-a-o-it-io-i  -a-U-ic-i, wzglednie -o-v-ic-i przeszty
do zakonczenia acc. plur. -a-v-ic-e, -0-v-ic-e w jj. zachodnio-
stowianskich.

Drugie zagadnienie przedstawia sufiks zenski (?): -ika,
suponowany przez p. W idajew icza dla przypuszczalnego
*Lic-ika. Jest to dlatego nader wazne, ze bytaby to obocz-
nos¢ do znanego: -ica typ dziew-ica, lis-ica etc. A wtedy
powstawatoby nader wazne pytanie, dotyczgce wzajemnego
stosunku tych sufikséw. Ot6éz nalezy stwierdzi¢, ze do dzi$
dnia spotyka sie sufiks: 'ik w bardzo nielicznych resztkach
na zachodzie Polski np, Kozika, nazwisko w Poznaniu r. 1927,
ogo6lnopols. osika, a zatem koza :Kozika : koz-ica. Zapewne od
sufiksu: -ika, a nie od -ica pochodza dalsze derywaty na:
~iczka ~  -ik-bka, jak uliczka, #tasiczka, koziczka itd. Nie jest
bynajmniej wytaczone, ze sufiks -ica sprzagt sie dopiero
drugorzednie z: -iczka, a pierwotnie mdgt on by¢ obocznoscig
zenskg do meskiego -itio-, t. zn. ze -ica ™ itia.

Ale takie ujecie rzeczy stoi w sprzecznosci z faktem,
ze sufiks -ica jest przeciez ogOlnostowianskim, a nietylko
lechickim, wzglednie zachodniostowianskim, a zatem w ru-
skiem powinienby da¢ -*ia, czego brak, w buigarskim za$
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*-iSta, czego rowniez brak. Z tego powodu moze lepiej
przyja¢, ze -ica powstato skutkiem rozszerzenia pierwotnego
-ikd przez drugorzedny sufiks: -id, t. zn. ze -ica » *ik-id na
zasadzie t. zw. drugiej palatalizacji, por. wyzej wywody co
do meskich, powstatych w podobny sposéb. Rzecz wymaga
szerszego zbadania. Stosunki polskie sg podobne co i za-
chodniolechickie. Wyzej SO. VI., str- 101 notuje p. W ida -
jew icz zachodniostowianskie (= tuzyckie?) Bedosiki, Zlubu-
siki, Scrobouuiki, Rusouuiki, Ogouuiki z lat 879, 980, a Bujak,
co takze wyzej 1 c. przypomina p, W idajew icz, wyno-
towuje Rudnici, Karmnici, Kobiernici, ktére dzi§ chyba miatyby
formy: Rudniki, Karmniki, Kobierniki etc. t. zn- ze Rudnici itd.
mogtyby by¢ formacjg *Rudnik-io-i etc. a wiec takze z drugo-
rzednym sufiksem -io, ktéry tylko w pierwotnym nomt. plur.
sie zadomowit. Forma Rudniki za$ bytaby acc. plur., ktéry
wypart stary nomt. plur- na: -ci ® *-k-io-i. | tu zatem wcho-
dzitby w gre sufiks: -ik-io- a nie: -it-io-.

Okazuje sie, ze resztki jezykowe z Lechji Zachodniej
(Przybattyckiej) trzeba uwazniej bra¢ pod uwage, niz to sie
dziato dotychczas.

Mikotaj Rudnicki.

Wazniejsze omyitki druku.

Str.  wiersz zamiast ma by¢

2 17 z gory Litzeke (r, 1373) Litzeke. (r. 1371)
34 92z dolu ZarozewsKki Zakrzewski
# 8 raz Tak szycKki oraz Taszycki
37 13z gory postuzyto od postuzyto do

5 18 Widikund Widukind

64 15z doku miejsca miejscu

n 6 adhiber adhiberi

B 2 Wywodz wywodzi

n 1 roZwWo-owi roZwWo-jowi
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M. GUMOWSKI.

Zabytki mennicze ksigzat braniborskich
z XI1 wieku.

Grod braniborski zwany z niemiecka Brandenburgiem
byt w XIlI wieku stolicg osobnego i udzielnego ksiestwa
stowianskiego, ktére, wczesniej od innych panstewek za-
chodnio-stowianskich przyjawszy chrzeScijanstwo, zdotato
swoj byt polityczny przedtuzyé jeszcze o lat kilkadziesiat.
Terytorjum jego rozciggato sie mniejwiecej na obszar dzi-
siejszej Marchji Srodkowej, a ksieciem, ktéry tu pierwszy
chrzest przyjat, byt zdaje sie Meinfryd, zamordowany
w 1127 r. Nastepcg jego zostat Przybystaw, o ktérym juz
sporo szczeg6tdw podajg kroniki brandenburskie.

Ksigze Przybystaw otrzymat na chrzcie imie Henryka,
a zona jego, blizej nieznana, imie Petryssy, pierwszy moze ze
wzgledu na cesarza Henryka V (f 1125), druga ze wzgledu
na $w. Piotra, dawnego patrona biskupstwa braniborskiego.
Panowanie ich uptyneto zupeinie spokojnie, bez atakéw ze
strony niemieckiej moze dlatego, ze Przybystaw juz wczes$nie
wszedt w Scisty i przyjazny stosunek z moznym margrabig
Albrechtem Niedzwiedziem, trzymat mu syna Ottona do
chrztu i odstgpit tytutem podarku chrzestnego kraine Sucha,
na potudnie od Haboli potozong, a nastepnie nie majagc sam
potomstwa, uczynit tegoz Albrechta swoim spadkobiercy
i dziedzicem; umart po 23 latach panowania w 1150 r.1).

I. Przybystaw z Braniboru.

Ot6z po tym wiasnie ksieciu Przybystawie-Henryku po-
zostaty monety, niestychanie ciekawe i interesujgce, ktore
rzucajg duzo nowego Swiatta na stosunki 6wczesne w Brani-
borzu. Sa one pozatem niezmiernie interesujgce, jako jedyne
pomniki mennicze, jakie Stowianszczyzna zachodnia poza

®» Wachowski, Stowiafszczyzna zachodnia, Warszawa 1912, |, 156.
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Pomorzem nam zostawita. Nic wiec dziwnego, ze zabytki
te byly przedmiotem badan wielu uczonych i ze majag za
sobg bogatg juz literature, niestety wytgcznie niemiecka.
Zajmowali sie niemi w Niemczech tacy badacze jak bar.
Koehne, Grote, W eidhas, Vossberg, Lange,
E. Bahrfeldt, O. Eckstein, Sallet, Dannenberg,
Friedensburg, Luschin von Ebengreuth i inni
Jest to zresztg tem bardziej zrozumiate, Zze sg to najstarsze
zabytki Brandenburgji, tej kolebki panstwa pruskiego, a za-
razem grobowca zachodniej Stowianszczyzny.

Znane sa ogo6tem 4 typy monet braniborskich Przyby-
stawa-Henryka, a mianowicie:

1. Ksigze siedzacy na tronie i trzymajacy przed sobg
choragiew, koto niego litery, tworzace razem HIECS (szczatek
wyrazu Henricus). Rv. Ksigze siedzgacy w szyszaku i zbroji
z proporcem w rece i tarczg przed sobg. W polu gwiazda
i litera A2 (tabl.).

Denar ten, o technice prawie potbrakteatowej jest naj-
mniejszy z denaréw Kks. Przybystawa, gdyz ma S$rednicy
18 mm, a waga jego waha sie miedzy 0,59 a 0,71 g. Znalazt
sie w wykopalisku Schollehne w jakich 20 egzemplarzach,
dosy¢ Zle wybitych i o kilka drobnych réznicach stempla.
Co do napisu to nie ulega watpliwosci, ze litery na stronie
gtdbwnej maja oznacza¢ HENRICVS, natomiast litera A po
stronie odwrotnej jest inicjalem jakiego$ imienia. Uczony
Sallet, a za nim EBahrfeldt sa zdania, Ze jest to
poczatkowa litera imienia Albrechta, a wiec margrabiego
Albrechta NiedZzwiedzia, co ostatecznie, jak wykazemy nizej
jest rzeczg zupeinie mozliwa.

2. Popiersie ksiecia wprost, w hetmie i pancerzu, z mie-
czem i proporcem w reku, w otoku napis: -j-HEIN BRAND —
Rv. popiersie ksieznej wprost, z dtugiemi wiosami i ptaszczu
na ramionach. Obok niej z jednej strony gwiazda, z drugiej
4 kulki. W otoku +PETRISSA (tabl)

2 Dannenberg, Zeits. f Minzkunde NF. 335. — Sallet, Zeits.
f. Num, VIIl, 26. — E Bahrfeldt, Num. Literaturblatt I, 84 — Tenze,
Minzwesen d. Mark Brandenbg. 1839, 4.
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Moneta tad jest juz wieksza nieco od poprzedniej, ma
20 mm S$rednicy i waga jej waha sie miedzy 0,70 a 0,89 g.
Przed r. 1880 nie byta znana zupetnie i dopiero wykopalisko
z Michendorf pokazato ja $wiatu, dajac odrazu 320 egzem-
plarzy i duzy szereg odmian. Najwazniejsze z nich i to
napisowe sg:

aQ) +HEIN BRAND —+ PETRISSA
b) " I b PETIRSSA
ci LHCIN - |
d) -j-HEIN BARND — f-PETRISSA
e) +HEIB NRAND--—--h
f) +EIN BRANDR-I-
gi +HEIN RAND - +
h) + CIN BRAND —+
i) +HEIN BRAND - + PETRRSSA

Pozatem mozna je podzieli¢ na 2 grupy i do pierwszej
zaliczy¢ te odmiany, ktore odznaczajg sie mniejszem, deli-
katniejszem i ozdobniejszem przedstawieniem i rysunkiem,
do drugiej za$ grupy te, ktérych wyobrazenie i litery jest
nieco wieksze i surowsze. W kazdym razie ta duza ilos¢
odmian dowodzi, ze monete te bito przez czas diuzszy i ze
ruch menniczy byt rzeczywiscie niezwykle zywy za tego
panowania.

3, Ksigze na koniu jadacy w lewo, z hetlmem na gtowie,
z tarczg 1 proporcem w reku. Z tylu za nim gwiazda.
W otoku napis odwrécony -f- SVCIRNIEH (=Heinricus) —
Rw. Popiersie duchownego, w diugiej szacie, w jednem reku
ksigzka, druga reka do btogostawienstwa wzniesiona. Nad
ksiazka gwiazda. W otoku napis: -j-BRANDBURH (tabl.).
Denar powyzszy, wielkosci 20 mm S$rednicy i wagi 0,74 g
jest niezmiernie rzadki, z powodu, ze znalazt sie tylko
w jednem wykopalisku Schollehne koto Havelbergu i tylko

Lange, Beri. Minzhl. 1880, 116. — Sallet, Zeits, f. Num. MII,
258. — Bahrfeldt, Num. Sphrag. Anzeiger 1880, 104. — Tenze, Michen-
dorfer Fund 1880, L —E ckstein, Blatter f. Mzfreunde 1880, tabl. 62, 4 —
Bahrfeldt, Minzwesen Brandg. 1839, 3
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w 5 egzemplarzach4. Mimo to znane sg jego 4 odmiany,
a mianowicie:

a) +SVCIRNIEH— b BRANDBVRH

b) + SVEIRNIEH-—- b

c) + SVCIRNIEH - + BRANDBERH

d) + . — + ..DSVCIRNEH

Na trzech pierwszych odmianach mamy po jednej stronie
imie ksiecia ,,Heinricus*, po drugiej imie grodu jego stotecz-
nego wypisane. Na odmianie ostatniej, czwartej, jest po obu
stronach wymienione imie ksiecia i to w odwrotnym Kie-
runku, a pozatem na odwrociu wydaje sie by¢ jeszcze jakby
BRAND umieszczone5. Ta ostatnia odmiana jednak nie
wydaje sie zbyt pewna i dobrze odczytana.

4, Ksigze na koniu jadacy w prawo, w helmie
gtowie i z proporcem w reku. W otoku napis odwrotny
-j- SVCIRNIEH — Rv. Budynek koscielny 3 nawowy od

wschodu widziany z 3 absydami. W otoku napis, réwniez
odwrotny -~GRVBEDNARB (= Brandeburg)).

Denar powyzszy o technice potbrakteatowej ma Srednicy
22 mm i wage miedzy 0,76 a 0,87 g. Istnieje pare odmian
napisowych, z ktérych najwazniejsze sa:

a) Av. + SVCIRNIEH Rv. GRVBEDNARB +
b) Av. + SVCIRNIEH Rv. CRVBEDNARB -f
c) Av. +NEHRCIVS Rv. CRVBEDNARB -f

Monetka ta pochodzi z 2 wykopalisk, z jednego znale-
zionego w latach 1830 —tych gdzie$s w Brandenburgji i z dru-

4 Dannenberg, Zeits. f. Minzkunde NF. 335. —Vossberg 5 2 —
Sall et, Zeits. f Num. VIIl. 257. — Dannenberg, Zeits. f Num. VI,
tabi. lll, L — Bahrfeldt, Minzwesen Brandenbg. 1889, 2

5 Goecke, Die Kunstdenkméler von Stadt u. Dom Brandenburg,
Berlin 1912, p. Xil.

6 Kdhne, Zeitschrift fir Minzkunde 1, tabi. Ill, 1. — Reichel
Katalog IV, 72 — G rote, Minzstudien I, tabi. 1, L —Weidhas, Brand.
Denare I, 1L — Vossber g, Siegel Brand I, L —Thomsen, Catalogue
11, 7144, Lange, Berl. Minzbl. 1880, 115 — B ahrfeldt, Num. sphrag.
Anzeiger 1830, 14, 2 — Eckstein, Bl f Minzfreunde 1880, 63, 3. —
Sallet, Zeits. f Num. VIll, 256. — Dannenberg, Zeits. f Num. IX
277, L. — Bahrfeldt, Minzwesen d. Mark Brandenbg. 1889, |, 1

na
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giego z Michendorf tamze. W pierwszem znaleziono okoto
20, w drugim az 332 egzemplarzy tego typu. Nie wszystkie
tez byty jednego stempla, lecz byto wiele odmian drobnych,
polegajacych na rozmaitem ustawieniu ndg jezdzca i konia,
na formie krzyza i rozmaitym napisie, z ktdrych najwaz-
niejsze przytoczytem.

Jezeli chodzi o technike tych monet, to wszystko to s3
dwustronne denary, ale zblizone do pdéibrakteatow, to znaczy
cienkie blaszki srebrne, bite oddzielnie raz po jednej, a raz
po drugiej stronie i majace z tego powodu te niedogodnosé,
ze rysunek jednej strony przechodzi czesto na strone druga
i zaciera wyrazisto$¢ stempla. Jest to technika, rozpo-
wszechniona w potowie XIlI wieku w Niemczech péinocnych,
ktérg rowniez i w mennicy krakowskiej uprawiano. Co do
wielkosci S$rednicy, to rozmiary tych monet wahaja sie
miedzy 17 a 22 mm, przyczem ustawione sa W Szeregu
w ten sposob, ze najmniejszy uwazam za najdawniejszy
i ktade na pierwszem miejscu, najwiekszy za$ uwazam za
najp6zniejszy i ostatni w tej grupie. Ze taki uktad jest je-
dynie racjonalny, dowodem monety bezposSredniego nastepcy
Przybystawa, Albrechta NiedZzwiedzia, ktére sg kopjami wtas-
nie nr. 3 i 4, wyzej opisanych.

Jezeli badamy ich wage srebra, to zauwazymy, ze i tutaj,
analogicznie do rozmiarow S$rednicy wzrasta i ciezar monety.
A zatem

denar nr. 1 wazy od 0,59 — 0,72 przecietnie 0,67 g

. nhr.2 » 0,70 — 0,89 ” 0,75

. nr.3 . 0,74 — ” 0,74 ,,

, nr.4 » 0,76 — 0,87 ” 0,81 ,
przyczem przy nr. 1 zwazono 6, przy nr. 2 zwazono 100,
przy nr. 3 tylko 1, a przy nr. 4 az 332 egzemplarze. | znowu

zaznaczy¢ nalezy, ze zaraz po $mierci Przybystawa bite mo-
nety braniborskie pod imieniem Albrechta majg te samg
stope mennicza co typ ostatnio opisany t.j. 0,81 g przecietnej
wagi. Jest to rowniez wskazéwka, ze szereg monet, jak go
tutaj podaje, a ktéry jest odmienny od ukitadu, podawanego
przez badaczow niemieckich, jest jedynie racjonalny. Wresz-
cie zauwazy¢ nalezy, ze przy takiej wadze, ktéra dla wszyst-
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kich typow wynosi przecietnie 0,775 g na sztuke, wybijano
z grzywny kolonskiej (233,85 g) nie mniej jak okoto 302 sztuki
tych monet.

Niezwykle interesujgce i o historycznej wartosci sg wy-
obrazenia tych monet, mdwigce nam o ksieciu, o jego wspot-
regencie, jego zonie, biskupie i kosciele. Niektérzy chcieliby
w nich widzie¢ nasladownictwa wczesniejszych nieco dena-
row magdeburskich, jednakze analogje, jakie usitujg przyto-
czyC, sg tak dalekie, ze nie tylko nie potwierdzajg powyz-
szego przypuszczenia, ale tem dobitniej Swiadczg o oryginal-
nosci tych wyrobdw.

Gtownym wyobrazeniem na tych monetach jest ksigze
Przybystaw. Przedstawiony jest jako rycerz, siedzacy na
tronie, lub jadacy na koniu, lub wreszcie stojacy w popiersiu.
Zwykle jest bez brody, ale na jednym rysunku (nr. 1) wy-
stepuje z diugim zarostem, co zdaje sie zatem przemawiac,
ze go w rzeczywistosci nosit. Ubrany jest zwykle w zbroje
i szyszak pod szyjg zapiety, a jako odznaki swej wiadzy,
nosi z reguty choragiew, czasem miecz, wyjatkowo tarcze.
Choragiew ta to widoczny mojem zdaniem dowdd cesarskiej
inwestytury, znamie uznanej przez cesarstwo wiadzy ksigze-
cej. Jest to proporzec, z jakim wystepujg zwykle na swoich
monetach i jakim sie szczyca prawie wszyscy ksigzeta nie-
mieccy, polscy, czescy, morawscy i inni XIl wieku.

o] ile wiemy z historji7) panowanie ks. Przybystawa bra-
niborskiego przeszto zupeinie spokojnie, a przyczyng byta
moze nie tylko jego polityka wobec najpotezniejszego sasiada,
Albrechta Niedzwiedzia, ale niewatpliwie i uznanie ze strony
cesarskiej. Wprawdzie Przybystaw inwestytury nie potrze-
bowat i objgt tron braniborski po swoich przodkach, tytutem
prawa dziedzictwa, jednakze witasnie to spokojne jego pano-
wanie $wiadczy, ze hotd cesarzowi sktada¢ musiat i zatwier-
dzenie otrzymat. Staé sie to mogto niedtugo po 1127 t. j. po
$mierci jego poprzednika Meinfryda.

Polityka Przybystawa wzgledem Albrechta znalazta swoj
wyraz w monecie (nr. 1), ktéra wyobraza z jednej strony je-

) Bogustawski, Dzieje Stowianszczyzny, Poznan 18%2. 364, oraz
einemann, Albrecht d. Baer p. 346.
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dnego, z drugiej drugiego ksiecia. Litera A oznacza tu wy-
raznie, ze nie jest to jakis krewny lub syn Przybystawa,
gdyz ten synéw nie mial, lecz potezny ksigze Albrecht Nie-
dzwiedz, hrabia Anhaltu i margrabia marchji wschodniej,
a nadto dwukrotnie ksigze saski. O ich wzajemnym stosun-
ku opowiada kronika brandenburska dziwne rzeczy8. Oto
obu ksigzat, Przybystawa i Albrechta tgczyta jakas$ przyjazn,
moze juz podczas nawrocenia sie i chrztu Przybystawa na-
wigzana. Wobec braku potomstwa u Przybystawa, Albrecht
ustanowiony zostat przez niego dziedzicem i nastepcg na
tronie braniborskim. Przybystaw za$ zostat ojcem chrzest-
nym najstarszego syna Albrechtowego, Ottona i nadat mu
przy tej sposobnosci catg ziemie Suchg (Zauche), na potudnie
od Braniborza i Haweli. Wreszcie te same kroniki zapisujg
fakt, ze Smieré Przybystawa w 1150 r. niepierwej ogtoszono
ludowi, az nie przybyt do Braniborza margrabia Albrecht,
obja¢ swoje dziedzictwo.

Jest pozatem rzeczg interesujaca, ze w czasie kiedy
w Braniborzu panuje spokojnie Przybystaw-Henryk, wystawia
ces. Lotar w Merseburgu dnia 15 maja 1136 r. dokument9),
w ktédrym Albrecht nosi tytut margrabiego brandenburskiego.
Podobnie istnieje inny dokument tegoz Albrechta z 1142 r,,
gdzie réwniez nazywa sie w ten spos6bl). Z tego wida¢,
ze musiat i od cesarza uzyska¢ zatwierdzenie swej umowy
z Przybystawem i wecze$nie juz wystepowat jako uznany
i zatwierdzony przyszty wtadca tego stowianskiego kraju.
Jednakze fakt jego tytulatury, w potgczeniu z omawiang
wspolng monetg obu ksigzat wskazuje na co$ wiecej, anizeli
nabycie praw do panstwa braniborskiego. Wskazuje bowiem
na bezposredni udziat w rzadach, czyli na wspdtregencje.
Obaj ksigzeta wystepuja bowiem na monecie krajowej jako
czynniki réwnorzedne.

8 Mon. Germ. Hist. SS. XVI. 85 Annales Palidenses, oraz Forschungen
zur Brand. Geschichte 1. 1888, Cronica marchionum brand,

9 Heine mann, lc 343 3

1 Krab bo, Regesten der Markgrafen von Brand. Verein f. Gesch.
der Mark. Berlin 1910, 1, p. 21,
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Te wspo6trzady Przybystawa z Albrechtem trwaly jak sie
zdaje w pierwszej potowie panowania. Chrzest maltego
Ottona i podarowanie mu ziemi Suchej nastgpito okoto
1130 r.,, potem w 1136 poraz pierwszy widzimy Albrechta
margrabig braniborskim. Niedtugo jednak po tem jeszcze
przed 1140 r. zawiktat sie Albrecht w wojne domowg z Wel-
fami, w ktorej utracit wszystkie swoje kraje i musiat uciekaé
do kréla Konrada Ill. Wrécit dopiero 1142 r., ale otrzymat
z powrotem jedynie marchig poinocng, a juz nie Kksiestwo
saskie. Z tego wnioskuje, ze Albrecht NiedzwiedZz byt
wspoétregentem w Braniborzu najwyzej do 1140 r,, czyli ze
jego monety wspolne z Przybystawem z lat 1136—40 naj-
prawdopodobniej pochodza.

Po ucieczce Albrechta rejencja albo ustata albo przeszia
do ksieznej Petryssy. Sadze tak na podstawie monet (nr. 2)
z jej popiersiem i imieniem, ktére sg w kazdym razie nie-
zwykiem zjawiskiem. Numizmatyka np. polska nie zna
u siebie ani jednego przyktadu, gdzieby obok monarchy
i jego zona wystepowata na monecie. W Niemczech np.
brakteaty z wyobrazeniem Fryderyka Barbarossy i jego zony
Beatryczy, albo Albrechta Niedzwiedzia i jego zony Zofji
z pOzniejszych czasé6w sa wyjatkowe i pamiagtkowe. Da-
wniejsze za$ denary Ottona Ill. i jego babki Adelajdy wy-
razaly wiasnie stosunek rejencji, jakg ta Adelajda wykony-
wata i ttomaczyty sie wyjatkowem stanowiskiem jej w rza-
dach owczesnych.

Nalezy zatem i w naszym wypadku przypuszczat, ze
stanowisko Petryssy w Braniborzu bylo czem$ wiecej, niz
zwykiej matzonki ksiecia i ze ona, podobnie jak przedtem
Albrecht Niedzwiedz, byta waznym czynnikiem politycznym
w kraju. Badacze niemieccy jak D annenberg i Sallet
przypuszczajg nawet, ze Petryssa byta czas jaki$ regentka
w imieniu chorego swego meza i stad miata prawo, podobnie
jak Albrecht wystepowaé na monecie. Poniewaz za$ znanych
jest kilkadziesigt odmian tej monety, przeto nalezy przyjac,
ze regencja ta trwata dtuzszy okres czasu w drugiej potowie
panowania ks. Przybystawa. Z tego dalej wnoszac, musiata
to by¢ niewiasta energiczna i utalentowana, zgdna wiladzy
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i honoréow. Mozliwe, ze rejencje sprawowalta przy mezu
z ramienia Albrechta Niedzwiedzia, dla ktérego jakie§ spe-
cjalne miata wzgledy. Ot6z z kroniki czeskiej Putkawy
i z kronik braniborskichn) dowiadujemy sie, ze Petrussa,
jak ja te kroniki zowig, zachowata Smier¢ meza przez 3 dni
w tajemnicy, pragnac, aby jeszcze przed pogrzebem ko-
niecznie przybyt ks. Albrecht i objagt sam panowanie. Byia
zatem zwolenniczkg Niemcoéw i widocznie pracowata nad
utrwaleniem ich w Braniborzu przewagi.

Jest jednak rzecza interesujaca, ze na ostatnich mone-
tach Przybystawa, bitych tuz przed jego zgonem 1150 r. nie
ksiezna, ale biskup jest obok tego ksiecia, drugg wyobrazong
na monecie figurg. Jest to zjawisko, ktére mozna wytto-
maczy¢ albo wspoOtrzadami obu tych czynnikbw w Kkraju,
albo conajmniej réwnemi ich prawami do dochodéw i zyskow
menniczych, podobnie jak to bylo w Polsce odno$nie do
arcybiskupéw i do mennicy gnieznieAskiej. W kazdym razie
nie ulega watpliwos$ci, Zze posta¢ ta wyobraza Owczesnego
biskupa braniborskiego W iggera, ktéory wyswiecony 1138 r.
umart w kilka lat po Przybystawie dnia 4 stycznia 1161 r.
Tylko, ze biskup ten, o ile wiemy, nie rezydowat w Brani-
borzu, gdzie stara katedra od dawna lezata w gruzach, ale
w miejscowos$ci Liszce (Leitzkau), blizej Magdeburga poto-
zonej 12. Z tego powodu trudniej jest wyobrazenie jego
na monecie wyttomaczyé i zrozumieé, dlaczego on wstepuje
w miejsce ks. Petryssy i jej stanowisko zajmuje.

Mozliwem, ze wyttlomaczenie pewne tego zjawiska da
nam ostatnie wyobrazenie monetarne, ktore obok ks. Przy-
bystawa na jego monetach wystepuje, a mianowicie kosciot.
Zaznaczona tu jest (nr. 4) najwyrazniej bazylika romanska
z 3 nawami i 3 absydami od wschodu. Nie jest to jednak
katedra braniborska. Dopiero bowiem po S$mierci Przyby-
stawa, w 1161 r. nastepca Wiggera, bisk. Wilmar oSwiadczyt

n) Dobner, Monum. hist. Boh. lll. 70 i 72 Tractatus Henrici de
Antwerpe M G. SS. XV. 482.  Annales Palidenses M G. SS. XVI. 8.

12 H Bresslau, Zur Chronologie d. aeltesten Bischtéfe von Br.
Forsch, z. Br. Gesch. I. 72
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na synodzie magdeburskim, ze ma zamiar przenie$¢ kapitute
i siedzibe biskupstw” do Braniborza i dopiero w 1165 r. po-
czeto z gruzéw odbudowywaé katedre. Natomiast fundacja
Przybystawa byt inny kosciot, sw. Godeharda, budowany na
Parduinie obok grodu Braniborskiego, w ostatnich latach jego
panowania. Kosciot ten oddat ksigze zakonowi Premonstra-
tens6w, do ktérego i sam biskup Wigger nalezatl8), oraz bu-
dowat go na wzo6r kosSciota macierzystego tegoz zakonu
w Magdeburgu. To pozwala na przypuszczenie, ze razem
z osadzonymi tu Premonstratensami przybyt do Braniborza
i biskup Wigger i zaczat odgrywaé wazniejszg role u boku
ksiecia. Siadem tego moze by¢ wiadomosé, ze w 1147 r.
w wyprawie krzyzowej na Lucicow (Lutykoéw) wziat udziat
oprocz Albrechta NiedZwiedzia, takze i biskup braniborski
Wigger i rozmaici inni ksigzeta i biskupi sascyl4). O udziale
Przybystawa nie mowiag roczniki niemieckie ani stowa.
Wynika z tego, ze zastepy wojownikéw braniborskich, ktdrzy
niewatpliwie razem z Niemcami na wyprawe ruszyli, prowa-
dzit biskup, a nie ksigze. Jest zatem bardzo prawdopodobne,
ze biskup Wigger grat w tych latach jaka$ wybitniejszg role
na dworze ksiecia braniborskiego i dlatego jego postaé wi-
dzimy na monecie. Jest to rowniez dowodem, ze monety
z biskupem, zresztg niezmiernie rzadkie i krotko wybijane,
pochodzg z czasu okoto 1147 r.

Pozostaje do omdwienia wreszcie ostatnie wyobrazenie
monetarne, kosciét (nr. 4). Wspomniatem wyzej, ze moze
sie ono odnosi¢ jedynie tylko do kosciota $w. Godeharda,
ktdry przy koncu swego panowania fundowat ks. Przybystaw
dla zakonu Premonstratenséw. Kosciot ten istnieje jeszcze
dzisiaj, ale z pierwotnej budowli zostaly tylko dolne czesci
obu wiez zachodnich, z kruchtg w $rodku, z ciosow i kamieni
polnych stawiane. Reszta jest w pdzniejszych wiekach zu-
petnie przebudowana, tak ze nie wiadomo, jak wiasciwie
kosciot ten w poczatkach swoich wygladat. Tymczasem mo-

By Goecke, Kunstdenkméler von Stadt und Dom Brand. Berlin
1912, 1 oraz p. LAl
1) Bogustawski, Dzieje Stow. Ill. 579.
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nety mowig o tem wyraznie, ze byla to 3 nawowa bazylika,
3 absydami od wschodu zakonhczona, bazylika romanska, po-
dobna do tych, jakich cate szeregi budowano woéwczas w Sa-
ksonji i Polsce.

W ten sposéb dowiadujemy sie z monet samych brani-
borskich, ze za panowania ks. Przybystawa (1127—50) trzy
osoby poza nim odgrywaly w tym kraju wazng role, a to
Albrecht Niedzwiedz, ksiezna Petryssa i biskup Wigger.
Mozna nawet twierdzi¢ na podstawie tychze monet, ze kazda
z tych os6b piastowata w Braniborzu rzady, jako wspot-
regent, a to Albrecht przed 1140, ks. Petryssa w latach moze
1140—46 i biskup Wigger w latach 1147—50.

Monety powyzsze sg jeszcze iz tego wzgledu interesujace,
ze zdradzajg bardzo silne wptywy niemieckie. A wiec napisy
sg albo wprost niemieckie, albo tacinsko-niemieckie. Imie
ksiecia ,,Heinricus“ nie ,Henricus“ zdradza niemieckg forme,
imie stolicy za$ stale jest podane w ttomaczeniu niemieckiem
,Brandenburg® lub — ,,burch® wedle pisowni $redniowiecznej.
Ani razu nie mamy na monecie imienia Przybystaw lub
»Pribislaus” i ani razu stowianskiej formy ,Branibor®, ktdra
przeciez musiata istnie¢, mimo ze nigdzie w zrddtach nie jest
podang. Germanizmy te sg dowodem, Ze mennica brani-
borska opanowang zostata zupelnie przez zywiot niemiecki,
podobnie zdaje sie, jak i inne przejawy zycia tego stowian-
skiego kraju. Rzady niemieckie mimo ks. Przybystawa, byty
w Braniborzu juz wtedy faktem dokonanym.

II. Albrecht Niedzwiedz.

Po S$mierci Przybystawa-Henryka 1150 panem Braniborza
i spadkobiorcg stat sie margrabia Albrecht Niedzwiedz, a to
na mocy dawnego jeszcze uktadu i zapisu poprzedniego
ksiecia, oraz za sprawg i pomoca wdowy po nim Petryssy.
Jak dlugo sie tu utrzymat, nie wiadomo, ale chyba bardzo
nie ditugo, gdyz utracit wnet ten kraj i miasto na rzecz
krewnego Przybystawowego, ks. Jaksy. Mimo to, krotkie
te jego rzady nie pozostaty bez $ladu, skoro z tego wiasnie
czasu posiadamy monety braniborskie, pod imieniem ks. Al-

13
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brechta bite, ktére na pdzniejszy, drugi okres jego rzadoéw
przypada¢ juz nie moga. Znamy ich tylko 2 typy.

5. Ksigze stojacy w zbroji z hetmem na glowie,
z proporcem i tarczg w reku. W toku napis odwrotny
L°E°B°L°A° — Rv: Palma miedzy 2 wiezami, w polu
punkty i gwiazdy, w otoku napis odwrotny ...,N°ACPR°B®°
(= Brandeburg)10) (tabl.)

Denar powyzszy dwustronny jest niestychanie rzadki,
gdyz dotad znane sg zaledwie 2 jego egzemplarze, oba tym
samym bite stemplem, z ktorych jeden pochodzi z wykopa-
liska Michendorf, drugi z wykopaliska Kossow koto Strelitz.
Z licznych monet ks. Albrechta, z ktdrych wiekszo$¢ do
p6zniejszych czaséw i do innych mennic nalezy, jest to je-
dyny denar, czyli jedyna dwustronna moneta tego Kksiecia.

Opisany denar ma bardzo wiele analogji z ostatniemi
monetami ks. Przybystawa. Ma rozmiary i wage (0,75;0,83 gr)
identyczne z tamtemi, w rysunku swoim przypomina kos$ciot
z absydami na tamtych. Do takich cech wspdlnych nalezy
jeszcze krzyzyk, kulki na tle i napis, na obu monetach od-
wrotnie ustawiony. Obie tez monety i Przybystawa i Albrechta
maja na odwrociu napis ,Brandeburg®“ rowniez odwrotny.
Z tego wniosek, ze moneta Albrechta musiata powsta¢ zaraz
po objeciu panowania w Braniborze 1150 i ze musiata by¢
emitowang bezposrednio po tamtej z wyobrazeniem koSciota
(Nr. 4).

6. Druga z monet Albrechta jest jednostronna, a wiec
jest brakteatem i wyobraza ksiecia na koniu w zbroji, szy-
szaku, z proporcem i tarczg w reku, w otoku napis znowu
odwrotnie HERBLA -(- (tabl.)

Brakteat, ten, wielkosci 24 mm S$rednicy i wagi 0,77—0,91 ¢
znaleziono w skarbie michendorfskim w iloSci 146 okazow,
ale w dwéch tylko drobnych odmianach stempla, mianowicie
na jednych jest listek, na drugich gwiazda nad koniem16).

P Friedlander z Zeits. f. Num. VIIl. 275 — Dannenberg Zeits. f. Num.
IX 274 — Bahrfeldt, Michendorfer Fund N. 3. — tenze, Minzwesen der
Mark Brand. 1889.70.

16 Lange w Beri. Miinzblatter 1880,116 — Sallet, Zeits. f. Num. VIIL.
262 — Bahrfeldt. Num Sphrag. Anzeiger 1880,105 — Dannenberg w Zeits.
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Rysunek jego jest prawie doktadnie skopiowany z tej monety
ks. Przybystawa, ktéra wyobraza biskupa na odwrociu (N 3).
Nasladownictwo idzie tak daleko, ze powtarza sie ten sam
krzyzyk na poczatku napisu, ta sama gwiazda nad koniem
i tak samo odwrotny napis. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze ta moneta Albrechta, mimo Zze nie posiada imienia grodu,
przeciez wyszta z tej samej mennicy braniborskiej i w bardzo
niedtugim czasie po 1150 r.

Mimo tych tak wybitnych analogij z monetami Przyby-
stawa, jest ta moneta Albrechta niestychanie wazna z powodu
ze jest pierwszg w szeregu licznych brakteatow branibor-
skich, jakie od tego czasu mennica braniborska wyrabiata.
Przez blisko 150 lat nastepnych wszystkie monety w Brani-
borzu wybijane, byty tylko jednostronnymi brakteatami.

Wymienione wyzej 2 monety Albrechta nie dajg pod-
stawy do wysuwania jakichkolwiek dalszych wnioskéw tak,
jak to dawaly monety Przybystawa. Obok ksiecia samego
nie wysuwaja zadnego innego czynnika, bo nawet kosciét na
pierwszej monecie jest tu jakby przekreslony wyobrazeniem
palmy, ksigze jest jedynym tutaj panem.

Te same monety mowiag jednak, ze bicie ich nie mogto
tu trwaé diugo, jezeli znamy wszystkiego zaledwie 2 typy
i 3 jedynie odmiany. Fakt, ze monety Albrechta nasladujg
tak wyraznie denary Przybystawa i to denary, pochodzace
z ostatnich tylko lat jego panowania (1147—50) dowodzi, ze
monety te bite byly zaraz po S$mierci Przybystawa i objeciu
nowych rzgdow. Z kroniki Putkawy i innych dowiadujemy
sie, ze te rzady Albrechta w Braniborzu nie trwaty dtugo.
Bardzo predko bowiem znalazt sie pretendent i rywal
w osobie Jaksy z Miechowa, ktory Albrechta z Braniborza
wyrzucit i z pomocg polskg caly kraj opanowat. Kiedy sie
to stato, doktadnie Zrédta nie podajg, ale nalezy przyjaé, ze
po 1154 r.

Jest to druga epoka rzadow braniborskich Albrechta
NiedZwiedzia i druga serja monet. Pierwsze rzady, wspdlne

f. Num. VIII. tabi. VI, 58 i IX p. 277 — Bahrfeldt, Michendorfer Fund 4 —
Eckstein, Blatter f. Mzf. 1880,63, 5 — Bahrfeldt, Miinzwesen Brand. 13.

13*
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z ks, Przybystawem, zaznaczyty sie¢ monetag z wyobrazeniem
obu ksigzat (fig, 1), z lat okoto 1138-40. Drugie juz samodzielne
rzady z lat 1150—54 pozostawity wyzej opisane 2 monety, de-
nara i brakteata, na ktérych juz sam margrabia jest wyobra-
zony i zaznaczyly sie reformg menniczg, wprowadzajacy
brakteaty w miejsce denaréw. Po r, 1157 przyjdzie jeszcze
trzecia epoka jego rzagdow w Braniborzu, ale wdéwczas men-
nica emitowaé juz bedzie monety pod imieniem jego syna
Ottona, PédZniejsze monety Albrechta, ktére za branden-
burskie uczeni niemieccy uwazajg, nie pochodzg z pewnoscig
z Braniborza, ale z innych mennic rozlegtych dzierzaw tego
ksiecia,

111, Jaksa z Miechowa.

Kronika Putkawy i jeszcze starsze kroniki brandenburskie
zgodnie donoszg, ze Jaksa, krewny zmartego ks, Przybystawa,
zebrawszy positki polskie § inne, podstapit pod Branibor,
przez Albrechta NiedZzwiedzia w 1150 r, opanowany, a prze-
kupiwszy straze zdobyt miasto i Albrechta z niego wyrzucit.
Panowat nastepnie w Braniborzu spokojnie przez lat Kilka,
az dopiero w 1157 r, przed sitg potgczonych Albrechta Nie-
dzwiedzia i Wichmana, arcybiskupa magdeburskiego ustgpié
musiat i ksiestwo braniborskie utracit,

Jestto ten sam Jaksa, ktérego kronika Boguchwata nazywa
ksieciem Sorabskim, ktéry diugie lata przebywat w Polsce,
tu ozenit sie z corkag stynnego Piotra Wiasta, fundowat kilka
klasztorow, w Wroctawiu, Miechowie, Zwierzyricu i gral duzg
role w zyciu politycznem, Z czas6éw jego dziatalnoSci w Polsce
zostato kilka fundacyj kosScielnych, z czas6w za$ jego pano-
wania w Braniborze zostaly monety, do ktérych zaliczam
2 typy, a mianowicie:

7. Ksigze stojacy w zbroji w hetmie na gtowie, z dzida
i tarczg w reku, z boku gatez palmowa, W otoku napis
IAC KES (Jaksa kneZ) (tabl.).

Brakteat ten jednostronny, wielkosci 27 mm S$rednicy
i wagi od 0,57 do 0,80 gr znany jest z kilku zbioréw w Ber-
linie, Petersburgu, Dessau etc., ale nie wiadomo, z jakich wy-
kopalisk, Nalezy tez do wielkich rzadko$ci, mimo, ze litera-
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ture ma dos¢ bogatal?) W rysunku swoim jest widocznie
kopja jakiego$ brakteatu magdeburskiego z wyobrazeniem
$w. Maurycego i dlatego ma palme meczenska obok figury
ksiecia. W napisie za$ jest jeszcze bardziej interesujacy:
jest to bowiem napis stowianski, nie tacinski ani niemiecki,
a zarazem jest to najstarszy moze dokument jezyka potab-
skiego. Napis jest skrécony, ale jedyne mozliwe jego roz-
wigzanie jest nie IACZE jak chce Stronczynski, ale
TACZA KNEZ, jak to juz badacze niemieccy przyjeli, (por.
dokumentowy napis: knezegraniza, bez S$cistej daty, Fabricius
Il. 68. nr. 184, i tegowski — Lehr-Sptawinski SO.
II. 118, 126).

Trudniej jest udowodni¢, ze brakteat ten jest wyrobem
mennicy braniborskiej, a nie innej, n. p. kopytnickiej. Bahr-
feldt i inni zaliczajg go do wyrobow kopytnickich, mojem
zdaniem mylnie, sadze bowiem, ze jest on witasnie $ladem
panowania Jaksy w Braniborzu, a to z rdznych powodow.
| tak wiemy, Zze Jaksa zdradg opanowal Branibor, a zatem
nie zdobyt i nie zburzyt miasta. Wobec tego i mennica tam-
tejsza musiata pozosta¢ nieuszkodzona, mogta funkcjonowaé
w dalszym ciggu i bi¢ monety pod jego imieniem, tak jak je
bita pod imieniem Albrechta, a jeszcze przedtem Henryka-
Przybystawa. Brakteat opisywany jest ponadto najstarszg
widocznie monetg Jaksy, czego dowodzi zarbwno swoim ry-
sunkiem, jak i wielkoScig swoich liter, Temi cechami zbliza
sie bardzo do brakteatow Albrechta oraz do innych brak-
teatow Jaksy (nr. 8), na ktérych ,Brandenburg* jest wyraznie
napisany, z drugiej za$ strony te same cechy wyro6zniajg go
od innych monet Jaksy, juz z Kopytniku pochodzgcych. Z tych
powodow nie za kopytnicka, ale za braniborska monete uwa-
za¢ go nalezy, a zarazem za najstarszg monete tego Kksiecia,
ktéra mogta by¢ emitowang w latach 1154—55.

8. Drugi brakteat wyobraza popiersie ksiecia ubranego
wT zbroje z hetmem na glowie, z mieczem i tarczg w reku

WStronczynski, Monety Piastdw Il tabi. Xlll. 4 — Reichel
Katalog 74 — Koehne, Zeitschrift fur Minzkunde III. tabi. X 4 —
We id has, Brand. Denare I, 14 — Vossberg I. tabi. 6. — Dannenberg.
Der B&r N 5. — B ahrfeldt, Minzwesen d. Mark Brand. I. 9
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stojagcego poza murem bramy fortecznej z 2 wiezami po
bokach. W otoku napis: + BRANDEBURG.

Brakteat ten wielkosci 29 mm ma wage wahajacg sie
miedzy 0,92—1,09 g i pochodzi ze skarbu znalezionego
w Michendorf, gdzie okoto 160 egzemplarzami byt repre-
zentowany, Znane sg 3 wazniejsze odmiany z napisami
BRANDEBURG, BRANDEBARG i DRANDEBVRG, przy-
czem na pierwszej odmianie jest jeszcze obok ksiecia gwiazda,
ktérej inne odmiany nie posiadaja. | jego literatura jest
bogatald, tem bardziej, ze znaczng jest ilos¢ znanych egzem-
plarzy. Wszyscy jednakze autorzy pomieszczajg te monete
miedzy brakteatami Albrechta Niedzwiedzia, a nie Jaksy,
chociaz niektérzy i to najpowazniejsi majg pewne w tym
wzgledzie refleksje. | tak D annenberg przypuszcza
mozliwo$é, ze brakteat ten pochodzi jeszcze od Przybystawa,
Bahrfeldt za$ twierdzi, ze to moze byé moneta Albrechta,
ale jeszcze za czaséw Przybystawa powstata.

Faktem jest, ze moneta powyzsza jest bardzo bliska
monetom ks. Przybystawa. Ma nie tylko imie miasta jak
one wypisane, ale ma i inne oznaki, ktére kaza jej czas
powstania potozy¢ bardzo blisko tamtych. Sag to takie
szczegOty, jak charakterystyczny krzyz na poczatku napisu,
jak podobny ksztatt liter i gwiazda, tak czesta na monetach
Przybystawa, ze jg nawet za znak mincerski uwazaé¢ mozna.
Poniewaz jednak jest to nie denar lecz jednostronny brakteat,
przeto nie moze pochodzi¢ z czasé6w Przybystawa, lecz musi
by¢ pbzniejszy, nie moze réwniez pochodzié z czaséw
krotkich rzaddéw Albrechta w 1150—54, gdyz rzady te byly
za krotkie i technika jego oraz waga jest znacznie odmienna.
Brakteat ten nie moze rdwniez naleze¢ do czasdw poézniej-
szych i by¢ produktem pdZniejszego panowania Albrechta
z powodu, ze po 1157 bite monety nosity imie Ottona i znowu
inaczej zupeinie wygladaly. Z tych powodéw uwazam, ze
jedyne miejsce dla tej monety jest szereg brakteatéw Jaksy,

B Lange, Beri. Munzblatter 1880, 116. —Bahrfeldt, w Num.
Sphrag. Anzeiger 1880, 105. — Tenze, Michendorfer Fund 5 — Tenze
Miinzwesen Brand. 14. — Dannenberg, Zeits. f Num. VI, tabi. VI, 59
i IX 277. — Sallet, w Zeits. fir Num. VIII, 264.
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czyli ze jest pamiatkg tych kilku lat panowania Jaksy
w Braniborze, jakie potozyé mozna przed ostatecznym upad-
kiem miasta w 1157 r. W stosunku do poprzednio omawianej
monety (nr. 7), jest ten brakteat drugim z rzedu, czyli byt
bity tuz przed 1157 r.

Sa jedynie 2 punkty ciemne, na ktére odpowiedzi dac
nie mozemy, mianowicie nie wiemy, dlaczego nie dano na
monecie imienia ksiazecego i dlaczego nazwe grodu po-
mieszczono w jezyku niemieckim, a nie uzyto jezyka sto-
wianskiego, jak na brakteacie poprzednim. Jedno i drugie
ttomaczy¢ mozna tym faktem, ze mennica miata personel
niemiecki i ze byta pod wptywem duchowiernistwa réwniez
niemieckiego. Dowodem tego to fakt, ze rysunek monety jest
zywcem prawie wziety ze wspliczesnych brakteatow magde-
burskich, wyobrazajacych réwniez tak samo, tylko z aureolg
koto gtowy, Sw. Maurycego, patrona archidjecezji saskiejl0).

Panowanie Jaksy w Braniborzu nie dawato jak wiadomo
spokoju Albrechtowi Niedzwiedziowi i doprowadzito w koncu
do wojny, ktorg przeciw Jaksie podjgt Albrecht do spéiki
z arcybiskupem magdeburskim Wichmanem. Mimo dzielnej
obrony Branibor zostat dnia 11 czerwca 1157 r. przez Niem-
cow zdobyty, a Jaksa uszedt do Polski. Azeby jednak
Branibor na state w niemieckich rekach utrzymac i wszelka
dalszag pomoc polska dla Jaksy zniweczy¢, przedsiewzigt sam
cesarz Fryderyk Barbarossa z namowy Albrechta wyprawe2)
na Polske, zakonhAczong ukitadami pod Krzyszkowem w tym
samym jeszcze 1157 r. Ksigzeta polscy musieli zaptaci¢ kon-
trybucje i da¢ zaktadnikéw, miedzy ktérymi byt takze i je-
dyny syn Jaksy braniborskiego. To pozwala na przypusz-
czenie, ze w uktadach krzyszkowskich niematg role grata
sprawa braniborska. Jak jg rozstrzygnieto, tego zrodia nie
mowia, ale z monet wnioskujac mozna przyjaé, ze Albrech-
towi Niedzwiedziowi, albo raczej jego synowi Ottonowi zo-
stawiono Branibor z zachodnig potowg ksiestwa, Jaksie na-
tomiast oddano cze$¢ wschodnig z Kopytnikiem jako nowg
stolica.

19 Kohne, Zeits. f. Mlnzkunde NF. XIV, 19 —Mad er, Versuch IllI, 39.

A Zakrzew ski, Historja polit, polska, Krakow Akad. Um. 1920,115.
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IV. Jaksa z Kopanicy.

Jest rzecza niezmiernie interesujacg, ze 0 panowaniu
jakiego$ Jaksy w jakiem$ Kopytniku nie mowiag zrodta archi-
walne ani stowa, natomiast méwig o nim jedynie tylko
zrédta numizmatyczne tj. monety. ,Jaxa de Copnik“ pow-
tarza sie na catym szeregu monet z 2 potowy XIlI wieku po-
chodzacych, a wobec tego nic nie jest dziwnego, Ze w nauce
nieraz odzywaty sie watpliwos$ci, czy Jaksa kopytnicki jest
identyczny z miechowskim i bramborskim. a nadto czy jego
Kopnik lub Kopytnik lezy w Brandenburgji pod Berlinem,
czy tez w Wielkopolsce koto Babimostu. Watpliwosci te
Koehnego, Rab ego?2), a nawet naszego Stronczyh-
skiego dawno juz zostaly rozwiane, gdyz niema zadnej
podstawy do przyjecia, by obok tego Jaksy istniat jeszcze
w tym samym czasie jaki$ inny ksigze stowiafski tego sa-
mego imienia, tak samo, by Kopanica wielkopolska byta
kiedykolwiek stolicg jakiego$ ksiestwa i miata wiasne mo-
nety. Dzisiaj juz identyczno$¢ Jaxy kopytnickiego, ze zdo-
bywcg Braniborza (1151—57) i z fundatorem klasztoru mie-
chowskiego nie ulega watpliwosci.

Ot6z wymieniony Jaksa zostawit po sobie jako widoczne
Slady panowania w Kopytniku braniborskim, caty szereg
brakteatow, a mianowicie:

9. Popiersie ksiecia w zbroji, z hetmem na glowie i mie-
czem w reku, umieszczone w bramie zamkowej miedzy
2 wiezami, koputg potaczonemi. W otoku napis IAKZA -
COPTNIK -CNE. Brakteat wielko$ci 29 mm S$rednicy, wagi
miedzy 0,50—0,67 2) (tablj.

Moneta ta niestychanie jest interesujaca z powodu
swego stowianskiego napisu. Ostatni wyraz nalezy bowiem
czyta¢ KNEZ, a wiec *knej-[7), ksigze. Znana jest ta mo-
neta z wykopalisk w Dahsau, Grabow i Otawa na Slasku.

2) Rabe, Jacso von Copnic, Berlin 1856.

2IStronczynski, I, tabi. X, 5. — Reichel IV, 77 — Kdéhne
lll, 362 —Weidhas |, 2 — Rabe 5 —Vossberg I, 3 — Schlum-
berger I, 44 — Thomsen 7145 —Dannenberg, Der Bar 1 —
Bahrfeldt, Archiv fir Brakt. I, 12 — Tenze, Minzwesen Brand. 5 —
Luschin, Minzkunde 209.
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W rysunku swoim nie jest oryginalna, lecz nasladuje prawie
doktadnie wspétczesne brakteaty magdeburskie z wyobraze-
niem Sw. Maurycego, Oryginalnym jest tylko napis, wyjgtkowo
w jezyku wendyjskim. Umieszczamy g¢go na poczatku tego
szeregu z powodu, ze ksigze nie ma tu jeszcze brody, ze
litery sa najwieksze i ze tytul *krsgj- przypomina niedawno
bite brakteaty Jaksy z Branibora.

10. Brakteat wyobrazajacy popiersie ksiecia w profilu
w prawo, z diluga brodg, bez czapki, z ptaszczem na ra-
mionach, z mieczem i galagzkg palmowag w reku. W polu
3 gwiazdy, w otoku napis -IACZA -DE COPNIC, Wielkos$¢
28 mm, waga 0,65—0,87 g (tabl.).

Jest to pierwsza mozna powiedzie¢ moneta wendyjska,
ktoéra napis tacinski posiada. Wszystkie bowiem poprzednie,
miaty napis albo niemiecki albo stowianski, a w kazdym
razie nie tak wyraznie facinski. | ta moneta znalazta sie
rowniez w wymienionych juz wykopaliskach w Dahsau,
Grabow i Otawa2), a interesujgca jest szczegOlnie przez to,
ze wyobrazone tu popiersie jest profilem ustawione, co
w owych czasach jest wyjagtkowem zjawiskiem, a nadto, ze
ma duzo cech indywidualnych i charakterystycznych tak, ze
nawet za portret uwazane by¢ moze. Diugie wihosy i diuga
broda, tak charakterystyczna dla szeregu monet tego ksiecia,
jest tu przedstawiona z naturalizmem, jakiego nie spodzie-
walibySmy sie po mennicy wendyjskiego ksiestewka. Nic
dziwnego, ze juz Dannenberg widziat tu portret Jaksy
i doszukiwat sie nawet wyrazu twarzy i charakteru. Mimo
to nie ulega watpliwos$ci, ze prototypem tego rysunku i kom-
pozycji jest tez brakteat magdeburski z popiersiem $w, Mau-
rycego. Swiadczy o tem palma meczeniska, cho¢ $wiety
z pewnoscig ani z takim zarostem, ani w profilu nie byt
wyobrazony.

12. Brakteat z popiersiem ksiecia z odkrytg gtowa, dtu-
giej brodzie, zwroconem 34 w prawo, ubranem w plaszcz,

Mader nr. 77. — Koéhne 1ll, 362 — Reichel 76. — Weidhas
B> 15 —Vossherg I, 4 — Thomsen 7146. —Dannenberg, Béar 2 —
Bahrfeldt, Archiv I, 13 — Tenze, Minzwesen Brand. 6. — Stron-
czynskill, Xlll, L. —Friedensburg, Minze in der Kulturgesch. 147.
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przez ktory trzyma podwojny krzyz patrjarchalny. W dru-
giej rece trzyma proporzec. W otoku napis -JACZA -DE -
COPNIC. Waielko$¢ 27 mm, waga ? (tabl.).

Brakteat ten znany jest tylko w 2 egzemplarzach z ga-
binetow numizmatycznych w Brunswiku i Lipsku. Charakte-
rystycznem dla niego jest nie tylko utozenie postaci 3U w pra-
wo, ale i ten krzyz podwojny, trzymany do tego nie wprost
w rece, ale w plaszczu jakby z uszanowaniem. Krzyz taki
widzimy wprawdzie w reku $w. Maurycego na niektdrych
brakteatach magdeburskich tej epoki, ale brakteaty te nie
bylty wzorem dla naszej monety2d). Nalezy tedy przyjaé, ze
krzyz ten podwojny moze tu mie¢ specjalne znaczenie i kto
wie, czy nie wigze sie z pielgrzymka Jaksy do ziemi Swietej,
o ktérej wspominajg roczniki kapitulne krakowskie pod
1162-°). Wiadomo, ze rezultatem tej pielgrzymki byta fun-
dacja Bozogrobcé6w.w Miechowie, a herbem i odznaka tego
zakonu byt wiasnie taki czerwony krzyz podwojny. W tym
szczegOle mielibySmy zatem pewng wskazoéwke chronolo-
giczng co do powstania tych brakteatéw, ktore najprawdo-
podobniej w 1163 lub w najblizszych potem latach ujrzaty
Swiatto dzienne.

12. Brakteat, wyobrazajacy popiersie ksiecia wprost bez
nakrycia gtowy, z diuga broda, odzianego w zbroje i ptaszcz
na ramionach, trzymajacego w jednem reku tarcze i propo-
rzec, w drugiem gatazke palmowa. W otoku napis -JACZO -
DE -COPNIC - Wielko$¢ 24 mm, waga 0,63 i 0,80 g (tabl.).

Brakteat ten Jaksy, rozmiarami moze najmniejszy, jest
w rysunku swoim moze najbardziej staranny i drobiazgowy.
Znany jest z gabinetow numizm. lipskiego i berlinskiego, ale
z jakich pochodzi wykopalisk, nie wiadomo2).

13. Brakteat, wyobrazajgcy catg figure ksiecia ubranego
w zbroje i ptaszcz, bez czapki i z dtuga brodg. Ksigze sie-

2) Stronczynhski Xll. 3 —Mader 76 — Kdhne Il 332 —
Sallet, Zeits.f.Num. Ill. 2541256 —V ossberg I.7—Dannenberg,
Bar 3— Bahrfeldt. Minzwesen Brand. 7.

) Monum. Pol. histor. 1. 798 i 832

2 Kohne 1ll. 362 — W eidhas I. 13— Rabe 4 — Vossberg
. 5—Sallet, Zeits. f Num. lll. 254 — Dannenberg, Der Bér 4 —
Bahr feldt, Minzwesen 8 — Stronczynski 1. pl. Xlll. 2



SO. 6 Zabytki mennicze ksigzat braniborskich z Xl w. 203

dzi nawprost na murze miedzy 2 basztami i trzyma w jednem
reku krzyz podwdjny, w drugiem gatagzke palmowg. W otoku
napis: JACZO -DE -COPNIC -DENARII.  Wielko$¢ 27 mm,
waga 0,70 g29 (tabl.).

| ta moneta nalezy do najpiekniejszych w tej serji, ma
delikatny rysunek i Swietng kompozycje. Pozatem jest uni-
katem, gdyz znany jest tylko jeden jej okaz, pochodzgcy
z wykopaliska w okolicy Firstenwalde, a zdobigcy dlugie
lata zbiér E. Bahrfeldta w Berlinie. | tutaj widzimy ksie-
cia z palmag $w. Maurycego, ktora widocznie juz do Jaksy
przylgneta na state, pozatem z krzyzem podwdjnym Bozo-
grobcow, ktéry jest wskazéwka, ze moneta wybitg zostata
juz po ufundowaniu klasztoru miechowskiego 1163 r. R&Ow-
niez interesujacy jest napis z nazwg monety ,Denarius”,
jedyny przykiad w numizmatyce brandenburskiej. Przypo-
mina to niektore brakteaty Fryderyka Barbarossy, Bernarda
ks. saskiego, Wichmana arcyb. magdeburskiego, Waltera von
Arnstedt, Hermana von Orlamiinde, a takze i denary Bolestawa
Krzywoustego z napisem DVCIS BOLESLAI DENARIVS.

14. Ksigze stojacy wprost w zbroji i hetmie, z ptaszczem
na ramionach, trzyma w reku miecz i proporzec. Obok
niego dwie baszty, w otoku napis niezrozumialy NOMP -
APCRIVO - Wielko$¢ 26 mm, waga 1,01 g. Brakteat znany
jedynie w jednym okazie w gabinecie numizm. w Berlinie“8).
Skopjowany ze wspo6iczesnych monet magdeburskich oraz
z monet Ottona brandenburskiego.

15. Miedzy wiezg kosSciota, a basztg zamku stojaca
figura ksiecia, wprost, w zbroji, z hetmem na glowie, z mie-
czem i proporcem w reku. W otoku napis niezrozumiaty:
ICIOPNCPNO -MPAPCRIVO na drugiej odmianie... NIPA-
PCRIVO. Waielko$s¢ 27 mm, waga 0,95 do 1,01 g29 (tabl.).

Z) Sallet, Zeits. f. Num. Ill, 255. — Wey 1 Katal. Fonrobert 13 —
Dannenberg Bér 6 —tenze, w Zeits. f. Num. VIII. 164. —B ahrfeldt,
Miinzwesen Brand. 10.

2B Bahrfeldt, Wiener Num. Zeits. Xlll, tabl. VIl. 4 — tenze,
Miinzwesen 59.

2 Lange, Num. Ztg. 1874, 7. —Dannenberg, Zeit. f Num. VIII,
tabl. VI. 10. — B ahrfeldt, Blatter f Mzfr. 792 i 802 — tenze, Wiener
Num. Zeits. XIII, 193 — tenze, Minzwesen Brand. 60,
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Brakteat ten znany jest z dwdch wykopalisk, jednego
z okolic Harcu, gdzie znaleziono okoto 45 takich okazéw
i drugiego z okolic Brunswiku w 1756 r., gdzie ich znale-
ziono okoto 15. | ta moneta jest nasSladownictwem brak-
teatdw magdeburskich ze $w. Maurycym oraz monet Ottona
margrabiego brandenburskiego.

16. Figura ksiecia stojgca wprost, ubrana w hetm i zbroje,

z tarcza i mieczem w reku. Z boku gwiazda, w otoku napis
niezrozumiaty VIOIC -NOPIR - NCACPIVO-V (tabl). Waiel-
kos¢ 25 mm, waga 0,94 do 0,97 g.

Podobnie jak poprzedni, pochodzi i ten brakteat z wy-

kopalisk w okolicach Harcu i Brunswiku i rdwniez jest
kopja monet wspoétczesnych magdeburskich i braniborskich
Ottona 8.

Trzy wyzej opisane brakteaty nalezg jak to juz nie-
mieccy badacze zauwazyli, $ciSle do siebie, maja bowiem
bardzo zblizone do siebie wyobrazenia i bardzo podobne,
cho¢ niezrozumiate napisy. Jezeli te napisy w 4 odmianach
zestawimy razem, zobaczymy:

14 NO-MPAPCRIVO
15a. ICIOPNCPNO-MPAPCRIVO
15b. ICIOPNCPNO-NIPAPCRIVO

16.VIOICNOPIR-NCAPCPIVOV

Napisy te sa widocznie znieksztatcone, ale jak niektdrzy
przypuszczajg, pierwsza cze$¢ napisu jest tylko wr przesta-
wieniu liter pomylonem stowem COPNIC, druga za$ moze
by¢ dalekim odblaskiem wyrazu MAVRICIVS. Rzeczywiscie
przestawiajac jedne tylko litere I w inne miejsce, tatwo stowo
COPNIC odzyskamy. Drugi za$ wyraz jest zrozumiaty, jesli
zwazymy, ze brakteaty te sg bardzo nawet doktadng kopja
monet magdeburskich z figurg i tytutem $w. Maurycego.

Uczeni niemieccy kiladg zwykle wymienione tu pod 3-ma
ostatnimi numerami brakteaty, z niezrozumiatymi napisami
w szereg monet margrafa Ottona I. brandenburskiego (1170-84),

Lange, Num. Ztg. 1874 7.—Dannenberg Zeits. i. Num.

I
tabl. VI. 10 d — Bahrfeldt, Bl f Mzr. 792 — tenze, Wiener Num.
Zeits. Xlll, 193 — tenze, Miinzwesen Brand. 61

VI,
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dodajgc, ze przeciez mennica kopytnicka mogta za jego pa-
nowania takze funkcjonowa¢. B ahrfeldt dodaje nawet,
ze monet tych jedynie dlatego nie moze przypisaé Jaksie
kopanickiemu, poniewaz sg od niego mitodsze. Wobec tego
nalezy zauwazyé, ze uczeni niemieccy znajg z dziejow tego
ksiecia tylko jego utrate Braniborza 1157 r. i nie wiedzg, ze
panowat az do 1176 r, czyli ze skon jego przypada na po-
towe rzadéw margrabiego Ottona.

17. Brakteat beznapisowy, wyobrazajacy ksiecia siedzg-
cego na tronie miedzy 2 wiezami, ksigze jest z odkrytg gtowa,
dtuga broda, z ptaszczem na ramionach i trzyma w reku miecz
i palme. Wielko$¢ 28 mm, waga od 0,59 do 0,81 g 31} (tabl.).

Mimo braku napisu nalezy ta moneta niewatpliwie do
Jaksy z Kopytniku i tak przez wszystkich badaczy dotagd byta
uwazana, Dowodem jej przynaleznosci to postaé ksiecia
profilem ustawiona, brodata, podobna do innych jego monet,
dalej palma w reku, rowniez czesta u niego, szczegOty wiec,
ktérych nie widzimy nigdzie gdzieindziej, a ktore dla Jaksy
sg tak charakterystyczne.

18, Brakteat rowniez beznapisowy, wyobraza popiersie
ksiecia wprost nad murem, miedzy 2 basztami. Ksigze
z dtugag broda ubrany jest w czapke i ptaszcz, w reku trzyma
palme i krzyz. Wielko$¢ 28 mm, waga 0,87—0,89 g 32) (tabl,).

Brakteat ten znany jest z wykopaliska w Dessau, gdzie
jednak tylko 4 sztuki jego sie znalazto. Grote uwazat
go za monete magdeburskg z wyobrazeniem $w, Maurycego,
Stenzel i Bahrfeldt za monete brandenburskg Albrechta
Niedzwiedzia, Tymczasem ksigze tu wyobrazony ma dtugg
brode, jak nigdy $w, Maurycy lub margr. Albrecht i ma
palme i krzyz w reku, czego réwniez na monetach Albrechta
nie widzimy. Sg to natomiast szczegdly, ktore wybitnie
przemawiajg za Jaksa, tem bardziej, ze sposéb trzymania
krzyza jest identyczny z tym, jaki widzimy na innej monecie

3) Mader IV, 78 — Reichel 7 — Weidhas I, 16 —
Vossherg I, 8 —Dannenberg Der Bar 7. — Bahrfeldt, Minz-
wesen Brand. 11

B) Grote, Minzstudien Il, 34, 24. —Stenzel |, 9 —Bahrfeldt,
Minzwesen Brandenbg. 31
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Jaksy (N 11). Na brzegu ma jeszcze dokota ramke jakby
zagbkowang, ktérg widzimy na szeregu monet Albrechta
i Ottona margrabiéw, ale to jest szczegdét Swiadczacy o tem,
ze brakteat powstat juz w ostatnich latach panowania Jaksy
tj. okoto 1170 r.

W ten spos6b udato sie zebraé 9 typdéw rozmaitych
monet Jaksy, pochodzacych z Kopytniku i z czaséw jego tam
rzgdéw 1157—76, a zatem z 20 lat jego panowania. Ich
chronologja, kwestja, ktére z nich sa wcze$niejsze, a ktore
pézniejsze, nieda sie jeszcze ustali¢, chociaz mozna juz twier-
dzi¢, ze brakteaty napisowe sg wczesniejsze a z pomylonemi
napisami lub beznapisowe sg pdzniejsze. Miejscem ich po-
wstania byt niewatpliwie Kopytnik (Képnik) nad Sprewg, nie
daleko dzisiejszego Berlina, nabwczas widocznie stolica ksie-
stwa. Mennica sama stata jednak pod bardzo silnym wpitywem
magdeburskim i stamtagd brata widocznie mincerzy i wzory.
Mozna przypuszcza¢, ze po zdobyciu Braniboru przez
Niemcow 1157, mennica i jej personel przeniesli sie razem
z Jaksg do Kopytniku, tak ze w najblizszych latach nie
w Braniborzu, ale w Kopytniku witasnie rozwingt sie ruch
menniczy. Swiadczg o tem m. i. znaki mennicze, a zwtaszcza
gwiazdy umieszczone na tle monet, ktére sg tak charaktery-
stycznym znakiem dawniejszych monet Przybystawa, a potem
Albrechta, a ktére widzimy i na niektérych brakteatach
Jaksy. Gwiazd tych natomiast nie widzimy zupeinie na po6z-
niejszych monetach Albrechta i Ottona brandeburskiego. Co
wiecej, nasuwa sie przy badaniu monet Albrechta podejrzenie,
ze nie pochodzg one zupetnie z Braniborza, ale z innych
bardziej zachodnich jego mennic jak Anhalt, Salzwedel,
Ballenstaedt etc. Pewne monety braniborskie pochodza do-
piero od Ottona I, ale te nie mogly powsta¢ zaraz po 1157
t. j. po zdobyciu Braniborza, sg bowiem nieco po6zniejsze.
Otton wprawdzie od 1160 r. rzadzit marchjg wspdlnie z ojcem
Albrechtem, ale dopiero od 1170 byt wiasciwym i jedynym
panem braniborskiego kraju.

Nalezy jeszcze na jedno zwrécié uwage. Numizmatyka
zna caty szereg brakteatéow, z tych samych czaséw pocho-
dzacych, ktore nasladujac wzory magdeburskie sg produktem
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rozmaitych mennic, miedzy Elbg a Odrg potozonych i roz-
maitych Kksigzat, tam panujacych. Nauka niemiecka uwaza
je ryczaltowo za monety brandenburskie, a wobec tego, ze
sg beznapisowe, rozdziela miedzy obu margraféw, Albrechta
NiedZwiedzia i syna jego Ottona. Tymczasem nie ulega
watpliwosci, ze i Jaksa Kopytnicki jest conajmniej trzecim
pretendentem do tego szeregu, gdyz réwnocze$nie z dwoma
tamtymi panowat. Z nich opisaliSmy tu tylko 2 typy bezna-
pisowe, ktére najwyrazniej na naszego samym tylko rysun-
kiem wskazujg. Jest jednak wiele innych, rysunkiem swoim
mato moéwigcych monet, ktére zardbwno dobrze moga pocho-
dzi¢ z mennic Jaksy, jak Albrechta lub Ottona. Nalezg tu
brakteaty z wyobrazeniem ksiecia w popiersiu lub calej
figurze miedzy 2 wiezami, lub pod bramg forteczng, albo
siedzacego na murze, albo wreszcie stojagcego wolno. Bahr-
feldt podaje takich typéw az 20, z ktérych tylko 4 przypi-
suje Ottonowi, a 16 jego ojcu Albrechtowi. Ot6z z tych
16 conajmniej 7 typéw mozna Smiato przypisa¢ naszemu
Jaksie, mianowicie te wszystkie, ktore wyobrazajg ksiecia
miedzy 2 wiezami.

Monety kopanickie Jaksy sg niestychanie cennem S$wia-
dectwem juz nie tylko jego panowania, ale i jego egzystencji.
Swiadcza bowiem, ze panowanie jego nie ograniczato sie
jedynie do paru lat okoto 1157 r. jak mys$lg uczeni niemieccy,
ale diugim swoim szeregiem wykazujg dowodnie, ze praw-
dziwg jest zapiska rocznika kapitulnego krakowskiego, ktora
mowi, ze Jaksa umart dopiero w 1176 r.

Po $mierci Jaksy, dostat sie Kopytnik, jak sie zdaje
w rece ksigzat polskich, mianowicie $laskich i jeszcze w po-
towie XIIl w. nalezat do biskupstwa lubuskiego. Z tego tez
powodu nie istniejag monety kopytnickie Ottona brandenbur-
skiego, czemu uczeni niemieccy dziwig sie nieco. Pod pano-
wanie brandenburskich margrabiow dostato sie terytorjum
kopytnickie nieco pdzniej, moze z poczatkiem XIIlI w., chociaz
dopiero w 1249 r. ksiaze Slaski Bolestaw Rogatka zrzekt sie
go na rzecz arcybiskupstwa magdeburskiego.



MONETY BRANIBORSKIE KS. PRZYBYSLAWA (fig. 1—4),
ALBRECHTA (fig. 5-6),
| JAKSY (fig. 7—18) Z XII W.



ADAM TOMASZEWSKI.

Roz- uoz- na terenie Wielkopolski.

O roz- uoz- pisat ostatnio ks. P. Gotagb w artykule
pod tytutem: ,Potabskie riiz- viiz- a poi. roz- u o z SO. I,
str. 160—8. Mowa tam takze o rozmieszczeniu (u)oz- na
terenie Matopolski i b. Kongreséwki, a w odniesieniu do
W ielkopolski znajdujemy tam informacje, ze ,na terenie
wiasciwej Wielkopolski wystepuje stale roz-* (str. 164). Tym-
czasem rzeczywisty stan jest inny.

Napotkawszy na odosobnione uoz- w gwarze ktopienna
(pow. wagréwiecki) i okolicy, zwrocitem uwage takze na
inne okolice WIkp. W tym celu zebralem materjat wsérod
ucznidw gimnazjalnych; oczywiscie zwazatem przytem na to,
czy uczen wzrdst w podanej przez siebie miejscowosci, czy
pamieta dobrze gware miejscowg itp. Niektdrzy uczniowie
sami wypytywali w domu rodzicdw lub krewnych. W Kkilku
wypadkach przyktady zebrane zostaty przez nauczycieli ludo-
wych. Przypuszczam, ze w odniesieniu do nagtosowego uoz-
i roz- materjat jest naog6t pewny. Pytatem zasadniczo o formy,
ktore takze w badanych osobiscie gwarach majg uoz-, przede-
wszystkiem o wuo$éyrarte pyrki i uozruca¢, do tego dodatem
rozwora i rozprowadzi¢. Niekiedy w zestawieniu ponizszem
podany tylko jeden wyraz, jezeli uczen wiecej sobie nie
przypominat.

Zebrany materjat: w pow. ostrzeszowskim1) (na terenie
mazurzacym, informowat mnie urzednik pocztowy, rodem
z Mikstatu): Komorow, Kottéw, Kaliszkowice Wielkie i Mate
uozruéi¢, uozc-ora, uozegnaé, uozdrapa, uozr-osuo $e, uescepaé,
w samym Mikstacie jako miasteczku tylko roz-, widoczny
wplyw jezyka liter., do tego jeszcze Grabdw uospar $e; Debnica

Jeszcze whasciwie Matopolska (M R).
14
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w pow. odolanowskim (takze na terenie mazurzacym) uoz-
ruci¢, uozv~ora, uosbopa¢, uozdrapa¢; Kaczkowo (pow. lesz-
czynhski) r-o8éina¢, rvozruca¢; w pow. gostynskim: Drzewce
uozhi¢, uozruca¢, uoziiora, Poniec uo$¢yrane; Pieruszyce (pow.
pleszewski) uozebra€, uozruca€, uosprVolagi¢, uozesua¢, uozghyuac,
uozruca€; w pow. jarocinskim: Dobieszczyzna uo$éyra¢, uozrucac,
uozegna¢, Noskow uosCyrane rvoscyrane, uozruca€, Rusko uozegnac,
uozruca€. uozmaite, uospaii¢ (?); w pow. koscianskim: tagiewniki
r-osCyrane, r-ozti“ora, r-ozruca¢, Srocko W ielkie rvosCyrane, rioz
rucac, Stonin uozrucac; w pow. grodziskim: Kakolewo rVoséy-
rane, r-ozrucat, Opalenica uozerval, uozo-ora; w pow. Sremskim:
Konarskie uo$éyrane, uozrucdu, uozuora, uOspr\0ua3ié, uosco/jand,
Bnin wuozruca€, uozuora¢, uozBiia¢, Koérnik r-ozdruca€, rozuera;
w pow. $redzkim: Srodka ue$éyrane, r-ozrucaé, Kostrzyn r~os-
¢yrane, uozrucac | r*ozrucaé¢; Kwilcz (pow. miedzychodzki) uoséy-
rane, uozruca€, uoziiora; w Poznaniu jedza tylko tarte, kry/ane
lub gnecune pyrki, rzadko rvos€yrane, uzywa sie takze po-
wszechnie formy r?ozruca¢; w pow. poznaAskim: Steszew
rvosCyrane, r-ozruca¢, Puszczykowo ueséyrane | rvos€yrane, Juni-
kowo uoziiora, tarte pyrki, Skérzewo uozruci¢, r*ozlora, tarte,
Krzesiny uozrucdu | rvozrucaé, rvoscyrane, Gdrtatowo uozrucac ||
r-ozruca€, Swarzedz rvos€yrane, choé w Jasinie uos$Cyrane,
Owinska uozruca¢, Kobylnica rvoscyrane, Wronczyn uosCyrane,
rosprueliaj,i¢, Chludowo ue$cyrane | ros€yrane, uyn na puolu rVoz-
rucau gnvli, Pamigtkowo -o$Cyrane, -ozrucaé z wyraznem -o-,
jakie czasem ustysze¢ mozna przy wymawianiu wyrazéw
eoke€, opata; w pow. szamotulskim: Szczepankowo uo$éyrane,
uozruca€, uoziiora, Duszniki uozrucei, UosCyrane, Orliczka uoz-
drucaé, uosprVouani¢, tarte; w pow. obornickim: Oborniki uoscy-
rane, uozruca¢, Dabréwka Ludomska uos$éyrane, uozrucdu, rvoziiora,
Maniewo rvosCyrane, rvozrucav (3 sg. praes.), Wargowo UoscCyrane,
Miynkowo uo$Cyrane, uoziiora; Czerniejewo (pow. witkowski)
uozruci¢, rvosCyrane, rvoziora; w pow. gnieznienskim: Chwat-
kowo (oscyrane, Utanowo uo$Cyrane, uozrucdu; w Trzemesznie
voséyrane(?); Lachmirowice (pow. strzelifski) uoséyrane; w pow.
zninskim: Szczepanowo rvos€yrane, Murczyn r*ozdruca¢, Stabo-
mierz rvoscyrane, rvozdrucaé, rvoziora; w pow. wagrowieckim:
topienno stale uoz- w uo$cyrane || ues€yrane pyrki, rzadziej trafia



SO. 6 Roz- uoz- na terenie Wielkopolski. 211

sie uozruci¢, na (') pobliskiem Cwichowie") uozruccou (w zaste-
puje & innych gwar), uosyrane, pozatem w top. zawsze rtoz-
druca€, r-ozbcodco, Rozbity, r-ospusCic, r-ozi-ora, r-oz'yr-otany, Matki
B*oski R?ostvorny itp.; ciekawa jest forma rozg*ot, nar“obyli tyle
rozg-otu, wobec og.-pol. toskot, powstata bowiem wskutek kon-
taminacji nagtos, *roz-, *oz-, *lo- droga *loskot » *uoskot
*uozgot =i rozg-ot; Miescisko r-os€yrane, rozluera, Zabiczyn ues-
¢yrane, Skoki uos$tyrane, uozdrucéu || rozdrucau, Roszkowo uoz-
V-ora, uezdrucau, r-o$cyrane, do tego ,vesele mu uospr-olajiyu”
z piesni ludowej, rozpowszechnionej w p6inocnej czesci pow.
wagrowieckiego; w pow. szubifnskim: Kcynia ruezruca€, tabi-
szyn uozespau $e(?), Rynarzewo r-o$¢yrane, r-ozoora, r*ozdrucic;
w pow. wlrzyskim: Nakto uosCyrane, r*ozdruca¢, Samostrzel
uescyrane.

Z zestawienia powyzszego wynika przedewszystkiem, ze
prefiks uoz- na terenie Wielkopolski nie jest dzi§ zywotny,
ogranicza sie najcze$ciej do form uosCyrane i uozrucat. Wiec
typem panujacym jest roz-, a formy z uoz- zachowane tylko
szczatkowo. Z rozmieszczenia uoz- po roznych okolicach
Wlkp. mozna wnioskowaé, ze uoz- musiato istnie¢ w Wlkp.,
conajmniej w jej potudniowej i Ssrodkowej czesci (por. szcze-
gélnie liczne przykitady z pogranicza z b. Kongreséwka: Gra-
bow, okolice na wschéd od Mikstatu, Pieruszyce, Dobiesz-
czyzna, Rusko), a zostalo wyparte przez roz-, wspotistniejgce
z uoz-. Na proces cofania sie uoz- wskazuje tez rozg*ot”
*toskot. Co sie tyczy pochodzenia postaci uoz-, to przykitady
przytoczone nie rzucajag nowego Swiatta. Na podstawie dosé
kompletnego materjatu stownikowego z topienna, gdzie uoz-
utrzymuje sie uporczywie tylko w wyrazach uo$Cyrane, uoz-
rucié, uozruci»)u, wiec w formach, zawierajgcych r w pniu, sg-
dzitbym za L osiem, ze uoz- powstatlo z roz- drogg dysy-
milacji. Trudno przypusci¢ tylko przeszczepienie uoz- z innych
terenéw do Wielkopolski (np. z sasiedniej b. Kongresowki)
ze wzgledu na szeroko$é i nier6wnomierno$é rozprzestrze-

2 Ks. Kozierowski w Bad. Arch. Gn. str. 315 zam. Cwichowo
podaje Swichowo a. Swiechowo, lecz w tem brzmieniu nazwa ta nigdy nie
wystepuje ani nie jest znana w catej okolicy.

14*
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nienia uoz-. Z Wielkopolski poéin. przyktadéw mato, szcze-
g6lnie zwarty teren z roz-, zdaje sie, przedstawiajg powiaty
zninski i szubinski (forma uozespau $e z tabiszyna watpliwa),
tworzace zapewne przejscie na Pomorze, gdzie tylko roz-.
Do form uoScyrane | ues€yrane z Nakia i Samostrzela dodac
trzeba (r)ostrzelili, cytowane przez ks. Gotgba z piesni lu-
dowej od Wyrzyska i Szamocina (nie Samocinal); odpada
tez teraz wypowiedziane tam przypuszczenie, ze formy te
»,moga by¢ przeniesione wraz z piesnig z innych okolic“.



BOLESELAW SLASKI.

Mrongowjusz
jako leksykograf kaszubski.

Autor ,Stownika Kaszubskiego“, wydanego w Chetmnie
r. 1887, X. G. Pobtocki, omawiajagc we wstepie dzieje badan
tego narzecza, wypowiada zbyt ostry sad zar6wno o0 pracy
Mrongowjusza, jak i Hilferdinga. Pozostawiajgc na
uboczu rozbiér stownika Hilferdingowskiego, o ktérym tyle
tylko nadmienie, iz posiada on niewatpliwg warto$é jezyko-
znawczg i stusznie wigczony zostat do ,Stownika Gwar
Polskich* Kartowicza, w niniejszym artykule pragne roz-
trzasnaé i przedstawi¢ w porzadku alfabetycznym materjat
leksykalny kaszubski Mrongowjusza, rozproszony w obu
czesciach jego stownika.

Jakkolwiek grzeszy nadmierng przesada zdanie, wy-
razone przez Rumiancewa w liscie z d. 23. VII. 1825 r.
(p. str. XI. przedmowy do czeSci polsko-niemieckiej stownika
Mrongowjusza), iz w dziele tem ,bedzie zachowane na
zawsze narzecze kaszubskie czyli staropomorskie*, to jednak
zastug owego uczonego pastora w dziedzinie badania Kka-
szubszczyzny lekcewazy¢ nie mozna. Poblocki w wyz-
wzmiankowanem swem dzietku czyni Mrongowjuszowi naste-
pujace zarzuty: 1 ze caly materjat leksykalny kaszubski,
zawarty w obu czeSciach jego stownika, obejmuje zaledwie
dziesie¢ wyrazow; 2. ze Mrongowjusz wcale nie znat narzecza
kaszubskiego, czego majg dowodzi¢ podawane przezen badz
btedne formy wyrazéw, badZz bledne ich znaczenia; 3. ze
nie badat on tego narzecza u Zrodta i poprzestawat na tym
skapym materjale wyrazowym, ktéry mu nadsytali przygodnie
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jego znajomi, przewaznie pastorowie - niemcy z Pomorski.
Wkrétce po ukazaniu sie pracy Pobtockiego z obrong Mron-
gowjusza wystapit Jan Sem brzycki, starajac sie odeprzec
przytoczone powyzej zarzuty w artykule p.n. ,Przyczynek
do narzecza kaszubskiego®, zamieszczonym w warszawskich
»Pracach Filologicznych® (t. Ill., str. 297—301). Sembrzycki,
biorgc pod uwage l-e wydanie St Niem.-Pol. Mrongowjusza
z 1823 r,, wywodzi mianowicie: 1. ze pusScizna po nim obej-
muje nie dziesie¢, lecz czterdziesci kilka pozycyj stowniko-
wych; 2. ze odrebna forma niektérych wyrazéw kaszubskich,
podana u Mrongowjusza, z ktdrg nie moze sie pogodzi¢ Po-
btocki, pochodzi stad, iz zaczerpnieta zostata z Pomorski,
t. j. obszaru jezykowego kaszubskiego, wysunietego bardziej
na zachdd; 3. ze wreszcie zarzut, jakoby Mrongowjusz nie
badat bezposrednio gwary kaszubskiej i nie zwiedzat okolic
kaszubskich, winien by¢ uznany za niedostatecznie uza-
sadniony.

Uzupetniajac powyzszg obrone Sembrzyckiego, przede-
wszystkiem zaznaczam, Zze za najwazniejszg zastuge Mron-
gowjusza nalezy uznaé to, iz on pierwszy z naszych leksyko-
graféow zwrécit uwage na narzecze kaszubskie i wiaczyt
zebrany materjat do swego stownika, uzywszy na oddanie
dzwiekow kaszubskich wylgcznie liter alfabetu polskiego,
co i dzi$ bez wzgledu na wymagania fonetyki posiada nieza-
przeczong warto$é praktyczng. Materjat jezykowy kaszubski,
zebrany przez Mrongowjusza, nie jest przytem tak bardzo
ubogi: obejmuje bowiem nie dziesie¢, jak twierdzi Pobtocki,
ani czterdziesSci kilka, jak prostuje Sembrzycki, lecz okoto
dw ustu wyrazéw lub form odrebnych. Obliczenie to do-
tyczy jedynie pozycyj, uwazanych przez samego Mrongo-
wjusza za kaszubskie, z pominieciem zamieszczonych w jego
stowniku takich prowincjonalizméw polskich, ktére znane
sg 1 na Kaszubach (np. biatka, gbur — gospodarz wiejski,
knowa¢ = ragbac, pusta noc, rek, szkolny = nauczyciel, skorznie,
zyczba it. p.). Przy niektérych pozycjach dodane sg uwagi
etymologiczne (np. karwa, niekara, szum, zod, Belgrad, Stupsko
i in); tu rowniez znajdujemy objasnienie, iz koncéwka owicz
w nazwiskach rodowych powstata z ojc. Pozatem Mrongo-
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wjusz podaje pewne og6lne uwagi o fonetyce kaszubskiej,
mianowicie w czeSci niemiecko-polskiej stownika z r. 1823
w zakonAczeniu ,Verbesserungen und Zusatze“, tudziez
w czesci polsko-niemieckiej p. poz. ,,0“ i ,Sadto“.

Do zebrania materjatu narzeczowego stuzyty Mrongowju-
szowi trzy Zrdodia: 1. drukowany katechizm Pontana (Il wy-
danie), 2. rekopisy polskie, dotyczace Kaszub (dokument
koscierzynski z 1663 r. i przywilej kiszewski z 1746 r., tudziez
kontrakt leborski z 1720 r.), i 3. zywa mowa ludu (tu autor
opierat sie czestokro¢ na Swiadectwie o0séb wiarogodnych,
cytowanych z nazwiska). Prdécz pojedyinczych wyrazéw
i paru frazesow w formie ogdlnopolskiej, Mrongowjusz za-
mieszcza tekst do$¢ rubasznych zaprosin weselnych w formie,
zblizonej do gwary, p. poz. ,Hochzeit*, mato ciekawy pod
wzgledem leksykalnym.

Powyzszy materjat wyrazowy, zawarty w obu wydaniach
cze$ci niemiecko-polskiej stownika oraz w czesSci polsko-
niemieckiej z 1835 r, przytaczam ponizej, przyczem nad-
mieniam, ze w tych miejscowosciach Pomorski, o ktdrych
wspomina Mrongowjusz, np. Bozempolu, Charbrowie, Cece-
nowie, Gtowczycach, gwara kaszubska dzi$ juz niemal catko-
wicie zamarta.

Barttomiejski, wrzesien, p. Miesigc

Belny, p. Belgrad

Blon, chmura: ,cygnie czorny blon*

Btozno, nasad u san

Bodocz i Bodocze, gomdtka, p. Zwerg

Boich, p. B6g 26; N.-P. | 709: ,Boyg von boie¢ sie, wie
analogisch Deus von deomai“

Bdr, miejsce po lesie iglastym, borowizna, p. Bursztyn

Browarzyé, czyni¢ zamieszanie, p. Wrdbel: ,wrdble browarza,

bedzie padato®. (NaHelu styszatem wyrazenie: zbrowarzona
woda).

Brzad, owoc

Brzena, ryba brzana cz. wielka marena, potawiana w ktebie
pod Leborkiem, p. Brzana i Brzena
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Brzona, ryba rzeczna lipien, nm, Aesche, p. Brzana

Bulwa, ziemniak.

Chaja, burza, p. Sturmen

Charna, karma

Chowa, bt. Nahrung, zam. dobytek

Cygnac, ciagna¢, p. Blon

Czechet, Czechlo, koszula (tamze forma czachet, pominieta
w St War.)

Czestowac, czci¢ (Pontan)

Cztonk, p. Czionek

Czorny, p. Blon

Czto, p. Co

Czu¢, styszec.

Dalek, daleko, N.-P. I 709

Doka, mgta, p. Nebel

Duchwa¢, dufa¢ (Pontan)

Dworznik, rzgdca na wsi, wiodarz

Dworznica, stancja dworznika; grunt pod domostwem

Dziewus, dziewcze, gw. dziewu$, N.-P. 1, 709 i Belgrad (u Pobt,
dzewus)

Dziwy, dziki.

Ga, kiedy (Pontan)

Gapa, wrona

Gard, niby wendyjskie: gréd, p. Stargard
Gburstwo, wieksze gospodarstwo wtoscianskie
Ghonka, p. taka

Giena, wieprz, N.-P. 1 709

Godnik, styczen, p. Miesiac

Goscieje, p, Pocke

Grelina, kietb (z nm. Grindling), p. Przybrod
Gromnicznik, luty, p. Miesiac

Grzmota, grom, grzmot.

Jakubski, sierpien, p. Miesigc
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Jazdz, ryba jazgarz (jazdz)

Jerkowicze, Unkraut, p. Zarori. U Pobt. jerk(owicze), krzew
janowiec.

Kanie sadto, ziele, p. Kani

Kapitejna, kapitan, p. Capitain. Nazwa ta w zastosowaniu do
kapitana portu drzewnego (Holzkapitdn) w Gdansku
przeszta do jezyka fliséw wislanych, a ztad i do naszej
literatury technicznej, jak S$wiadczy ponizsza cytata:
»Pisarz (na tratwie) odpowiedzialny jest za cato$¢ drzewa
dopdty, dopdki go nie odda u pala kapitejnie i pokwito-
wania na to nie uzyska*, p. Benedykt Aleksandrowicz:
O drzewie i jego uzytkach — Warszawa 1855, s. 165.
St War. nie ma.

Karwa, krowa

Karwat, pasterz kréw, krowiarz. (Pobt. przytacza lit. kar-
watis pod pozycja: karwa. Etymologja St. War. catkiem
chybiona)

Karwiniec, krowieniec, gnéj krowi

Karzyna, kosz plecny

Kaszeb, Kaszeba, kaszuba

Katarzynnik, grudzien, p. Miesigc

Kierznia, Kierzanka, maslnica, p. Butterfass. Takze Kkiersznionka,
p. N.-P. 1 709. Por. Pisdnica.

Kierzniak, tluczek przy masinicy czyli kierzni, p. Butterfass

Kleki, sanice, p. Schlittenkufe

Klatan, kottun

Kiatan, toz co klatan, p. Kottun

Klobocian, bocian, etym. kioboce = glegoce = klekoce. (Por.
Klekot i Klopot w Stow. War.)

Knopie, chtopie, nni. Knabe, p. Chiop. Formy tej niema w St
War.

Kobytka, wazka (libellula), p. Nymphe. Por. Strzetka.
Kontur, ropucha (Pobt. kator)

Kozlina, wierzba iwa

Krak, kruk (Pontan)
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Krechia, kruchta, p. Babiniec

Kreczki, brukiew

Krukacz, owad niedZwiadek, nm. Scorpion
Kruszewina, kruszyna, p. Tresklina

Krzyzéwka, rozstaje, drogi krzyzowe

Kuling, ptak kulik.

Le, tylko, p. Lecz

Lebieszczk, lubczyk, gw. lubieszczyk

Lesica, hurt, drabina do ogradzania owiec w polu

Lesin, Lesiuk, rzekomo wendyjskie nazwy lasu. Por. gw.
lesina i Zerom, lasanek.

Lice, oblicze, twarz, p. Skarnia
Lisiopadnik, listopad, p. Miesigc
totewka, gryka (u Pobt. létewka)
towrzut, = brzad, p. Obsi.
Marglina, rodzaj ztotowierzbu

Melnica, ryba morska z gatunku tososiéw, zwana dzi$ po-
wszechnie mielnicg

Michalski, pazdziernik, p. Miesigc

Miecznik, bot. mlecz, p. Butterblume

Miodzieje, drozdze, mtodzie, p. Hefen

Mrzezka i Mrzezna, rodzaj sieci rybackiej. (Na Helu: MrzeZa
i Mrzezka).

Nekac¢ (bt nekac), pedzi¢, N.-P. 1 709

Ni(e)rzoia, corka na wydaniu, panna, N.-P. | 709. U Pobt
»,mirzéca, panna, w stan matzeAski wstepujgca“.

Niebozas, Swider, p. Bohr

Niekara, wilk, N.-P. p. Kirre i Wolf

Nieuczaty, p. Ungelehrt

Niewiadomstwo, niewiadomos$é (Pontan)

Nino, p. Ninie

Niwo, p. Feld

Wogawica, ponczocha
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Nurt, kat, N.-P. I 7009.

Obezdrze¢ (Pontan), p. Obeyrzec

Objazd, rewir lesny, p. Belauf

Obrzad, brzad, p. Obst

Obrzad, komunja Swieta (Pontan)

Obrzut, brzad, p. Obst

Okrzewac¢, macac: ,tan kokosz okrzewal, je$li ona ma jaje".

Okupne, cena kupna

Ostropierz, bielun, p. Stechapfel

Otrok, syn, N.-P. 1 709

Owicz, Owi¢, wywod tego zakonczenia patronimicznego,
p. réwniez Vater

Oyc, p. Oyciec. Tu przytoczony jest Ojczenasz z Pontana.

Pekata, brzemienna, p. Schwanger

Pieren, piorun

Piernisty, (= piorunisty), przeklety: , Ty piernisty kaszebie*!

Pietro, strych

Piosk, p, Sand

Pisdnica, masinica, kierznia, N.-P. 1 709 (u Pobt. Pizdnica]

Pisniok, toz co kierzniak, ttuczek w masinicy N.-P. 1 709

Pleconka, koszka, ul stomiany, p. Plecionka

Pocwierdza¢, potwierdza¢ (Pontan)

Podrzetnik, przescieradto (u Pobt. podrzétnica = piernat)

Pospélstwo, ogét, zgromadzenie; obcowanie (Pontan)

Pétgburstwo, mniejsze gospodarstwo wtoScianskie, p. Gburstwo

Przedkiepnik, fartuch, zapaska, p. Schurzfell

Przybrod, brdd, mielizna

Przystworzony, przyrodzony (Pontan)

Pustkowe = pustkowie, plac pustolezacy (Gdansk).

Ranka, p. Reka 432

Rabiarz, rebacz drzewa, drwal

Redzi, zam. radzi

ReZ, zyto
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Racznica, rusznica, strzelba reczna (stp. rucznica i rusnica)
RoZenki, pratki u kosy, p. Reff
Ruchno, ubranie, p. Rucho.

Sadto i Sadta, p. Sadto: ,truru wedle muru, byle data co
obiecata, miseczke maki i brzadu i sadta“

Sas: ,,Za krola Sasa byty dobre czasa, a za krola Sobka nie
byto w polu ani snopka*

Siekierka, dozorca portowy (w Gdansku), Nazwa ta, wzo-
rowana na nm. Beilmann (= Hafenmeister), przypomina
forme szabelka, podang u Pobtockiego (,,chtop, uzbrojony
w szable i dodany do pomocy zandarmom i policjantom
w wielkie jarmarki®).

Skarnia, jagoda, policzek

Skot, skotyna, bydito, p. Vieh

Skotarz, pasterz bydta, p. Hirt

Skunia, stodota, p. tez Stodota
Skurzeczka, skrzeczka, skwarka, p. Spirkel

Stowienski, kaszubski, stowiahAski (Pontan): ,Maly Katechism
z niemieckiego jezyka w stowienski wystawiony* (nagtowek
z edycji 1758 r,, w pierwodruku za$ z 1643 r. wedtug
Lorentza czytamy: w stowieski wystawion®).

Smardliny, Smargliny (smrodynia), porzeczka czarna, p. Smardlina
i Ahlbeere

Smarz, $Slimak (u Pobt. smarszcz)

Snozy, kleszcze u tawy, na ktérej rozciggano wieznia, do
unieruchomiania rgk (w Gdansku). Ztad snozowa¢, ujmo-
waé w takie kleszcze.

Starek, dziad

Starka, babka

Starosta wesela, gospodarz, starszy swat (og6lnolud. st. weselny)
Starsi, rodzice (Pontan)

Strzetka, toz co k,obytka, wazka, p. Nymphe

Strzyz, p. Strzyga

Sum[n)ienie, zotgdek
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Szattach, szaktak

Szkto, bursztyn, p. Bursztyn

Szopnik, sternik (por. poi. tszypnik = szyper, korabnik)

Szum, rodzaj lasu, N.-P. | 709. P. takze Schwarzwald. (Por.

u Kanieckiego: szum, las, pod Reda. ,Gryf'4 1911 r.
s. 125—129).

Szurek, robotnik portowy (w Gdansku), uzywany do nakia-
dania i wyktadania towaréw ze statkow (znane i w li-
teraturze).

Siemien, padalec, zmija

Smigacz, bicz

Swigtecznik, czerwiec, p. Miesigc

Swietojaniski, lipiec, p. Miesiac.

Taca, dziesiecina, p. Dziesiecina

Tremund, 12 ¢wiertni. P. SI. Occid. Il 114.

Tresklina, Trzesklina, toz QO “ruszeil/na, p, Hageweide

Troyny, troisty, potréjny (Pontan).

Uchwacony, uchwycony

Umakla¢, pomaca¢ (Pontan)

Urychlenie, zbytni pospiech, porywczos$é (Pontan)

Uzeg kwiat, ,,po pomorsku® czyli starowendyjsku: kwiecien,
p. tez Miesigc; u Pobt. tzekwiat.

Wasienica, gasienica, p. Raupe. U Pobt. wasewnica.

Wetrzeszcze, $ledz, p. Héring

Wieszczy, upior (strzyz)

Wijag, wigz

Winduga, sktad towaréw, dobywanych na lad ze statkéw.
Mrong. przytacza z tekstu dokumentu 1746 r. ,do starej
windugi“, tu jednak winduga = binduga, t.j. miejsce nad
rzeka do wigzania drzewa sptawnego lub zbijania stat-

kéw spustnych; wyraz ogolnopolski w zwigzku z nm.
binden.

Wiodro, pogoda, p. Witterung
Wobrzut, brzad, p. Obst
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IVodziskop, prowodyr trzody baranéw, p. Leithammel
Wowrzut, brzad, p. Obst

Woyc, oje, p. Vater

Wreki, brukiew, p. Kreczki

Wszeden, wszystek (Pontan)

Wszytek, wrzystek (Pontan).

Zaronie, Zaron, odidg, zapust

Zawitro, zrana (Pontan)

Zawitrzny, poranny, gwar. jutrzni (Pontan)
Zboze, mienie, dobytek (Pontan)

Zbozny, szcze$liwy, btogi, Swigtobliwy (Pontan)
ZdrzasngC sie, zlekngc sie

Zybuwka, hustawka. U Pobt. zibdwka.
Zemborga, Swinia wymiszona

Zemborzy¢, misi¢ cz. trzebi¢ $winie

Zeniaty, zonaty

Zod, brzuch (Zywot)

Zdzgto, koszula.

Nazwy miejscowosci.

(Przytaczam tylko godniejsze uwagi)

Czemirowice, p. Dagb kosmaty. Poprawniejsza nazwa polska:
Siemirowice, nm. Schimmerwitz (p. Lorentz: Nazwy migj-
scowosci na Pomorzu — Poznan 1923).

Gdunsit, Gdunsko i Gdynsk, p. Gdansk

Koscierzyn obok Koscierzyna, p, Berent. U Lorentza: Koscie-
rzyno.

Moczadto, jezioro w starostwie Koscierzynskiem, z dok.
1663 .

Pucko. Forme te uwzglednia i Lor.
Miescina, p. Wonnenberg (pod Gdanskiem), wedle Lor. Ujescisko

Siedlice, przedmiescie Gdanska, nm. Schidlitz, p. Ansiedel
i Siedel (wzmianka o sieliszczu). U Lor. niewtasciwa
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forma Szydlice (w mowie dzisiejszej polakéw gdanskich
Sidlice).

Stupsk i Stupsko, p. Stolpe, gdzie tez wzmianka o stolpie;
obie formy ma Lor.

Smotdzyn, w pow. stupskim (niedaleko Leborka), u Lor.
Smotdzino.

Wejrowo, p. Neustadt. U Lor. polska forma Wejherowo, obecnie
nawet urzedowa, jakkolwiek nazwisko zatozycieli tego
miasta pisano juz w 17 w. bez h, zresztg niemego.

Wielestowo (w leborskism), p. Przybréd. U Lor. polska forma
brzmi: Wielistowo.

Wotogost, p. Wolgast.

W zakonczeniu winienem zaznaczyé, ze jakkolwiek
Mrongowjusz pierwszy z naszych stownikarzy uwzglednit
materjat narzeczowy kaszubski, to jednakze juz przed nim
przyrodnicze i lokalne nazwy z Kaszub zamiescit byt w swej
Historji Naturalnej, po tacinie w pierwszej potowie 18 w.
wydanej (ostatnia edycja 1775 r,), Gabrjel Rzgczynski, nau-
czyciel kolegjum jezuickiego na Szotlandzie pod Gdanskiem.
Procz wyrazow: brzona, jerkowicze i melnica, podanych wyzej
wsrdd pozycyj Mrongowjuszowych, znajdujemy tam nastepu-
jace nazwy, zaczerpniete z Pomorza, ktore autor mieni ka-
szubskiemi, niekiedy za$ polskiemi (objasnienia powtarzam
Rzaczynskiego) :

Biate drzewo, populus alba (biatodrzewo, biatodrzew)
Borchawka cz. prochawka, nm. Bofist (purchawka)
Bretling, gatunek $ledzia, p. mo6j Stow. Mor.-Rybot. (Poznan

1922)

Gladis, fladra gtadka, tj. bez kolcéw, u Pobt. gtadysa (w mojem
spolszczeniu: gladzica, zwana z francuska solg)

Mewa, ptak Larus cinereus (u naszego ludu powisinego:
Wrona morska)

Parpura, ryba ,salmoni similis“, por. parpora u Hilferd. i w moim
stow.

Piskorz, Bocian morski, ryba belone (z wydiuzonym mocno
pyskiem, p. moj stow.)



224 Bolestaw Slaski SO, 6

Skarp, ryba z gatunku flader, tac, Rhombus (dzi§ zwana ro-
wniez z francuska turbotem)

Swiedwina, ro$lina Rhamnus, pol. bodtak, nm. Stechdorn
Tasza, ryba, lumpus nostras, por. mdj slow.
Tobijak, mata rybka, na zanete uzywana, nm. Tobias. (Nazwe

te zaczerpngt Mrongowjusz juz z Jarockiego. Na Helu
brzmi ona dzis: dobijach)

Wasak, ryba — nm. Schmerle, pol. $liz wasaty

Wydzierz, gatunek brzozy: ,betula, a Germanis Moser, a Cas-
subiis wydzierz dicta, in aestimatione est apud opifices
aliquos®. St. War. nie ma.

Z nazw lokalnych u Rzaczynskiego zastugujg na wzmianke:

Oksiwia, (u Lorentza postaé polska Oksywia nie poparta do-
kumentami)

Wdzidze (takaz forma u Lor., w ,Gryfie“ za$ pisano niewtas-
ciwie Wdzydze)

Stacibiedy, pewien obszar na terytorjum Gdanska: ,in Geda-
nensi fundo, a Polonis Stacibiedy vocato“.



Serbskc lezownostne mjena a jich. woznam.

Zestajat a wuktadowat
Dr. ERNEST MUKA.

Serbske leZzownostne mjena su po tuzicomaj zbérali:
Rostok, Hornik, Radyserb-W jela, wucef Jordan,
Réla a dr. Muka. Naposledku je némski wucenc P. Kihnel
w Zhorjelcu wSsitke jich w Casopisu M. S. wozjewjane zbérki
zebrat a sam hiSée raz po mdznoséi wsé lezownostne mjena
Hornjeje Luzicy zhromadzi¢ spytat wobroéiwSi so ze zbéracym
)Jistnom na gmejnskich prFedstojicerjow abo meésSc¢anostow
w sakskej a pruskej Hornjej tuzicy. Tute prjedawse Macitne
a swoje samsne zbérki je won potom w ,Nowem ‘tuziskem
Magazinu“, w Zhorjelcu wukhadzacem (,Neues Lausitzer
Magazin“ der Oberlausitzer Gesellschaft der Wissenschaften
in Goérlitz) a to we zwjazkach 66—73 ze swojimi Casto jara
wopatnymi wuktadowanjemi wozjewit. Z toho zhotowane
wosebite wotcéahi je P. Kihnel z doktadnym alfabetiskim
registrom wuhotowat a w 1 1898 jako wosebitu knihu wudat
pod napismom: ,Die slavischen Orts- u. Flurnamen der
Oberlausitz. Gesammelt u. erklart v. P. Kuhnel in Gorlitz
Leipzig. Kommissionsverlag v. Kdhlers Antiquariat.

Wot toho Casa je so w naSich tuziskich serbskich a ném-
skich ¢asopisach mato hdy néSto wo serbskich leZzownostnych
mjenach a jich zbéranju pisato. Néhdze pred 20 létami pak
je némski wucenc dr. Beschorner, tehdy assistent a nétko
wysSSi knjezefFski radzicel pfi krajnem archivu w DrjezdzZzanach,
lezownostne mjena, spoéznawsi jich waznos¢ za narodopis
a rélespyt, po cytej Sakskej a tak tez w sakskej LuZicy polat
zbéraé z pomocu mnohich zdzétanych krajanéw, wosebje
pak wucerjow Kkotfiz su bjez dwéla powotani pomocnicy
za tutén wazny wédomostny skutk. Wdn cytlu nakopjenu
maciznu zrjadowawsi w sakskem archivu derje khowa. leho
zbéranje po zdaéu hisée njeje dokénéene. Stoz pak w u-
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ktadow anje tutych sakskokrajskich a wosebje serbsko-
stowjanskich leZownostnych mjenow nastupa, nima po mojim
pfeswédéenju kn dr. Beschorner praweje khwile a sam-
sneje mocy ani dosahacych pomocnikow. Na P. Kihnelowe
wutoZowanja njemoZe a njesmé so won spuSce¢; su husto
jara wopacCne, sebi napfeCiwne, haj samo sméSne. Po na-
motwjenju a pohonjowanju z mnohich stron chcu ja tu spytaé
naSe hornjotuZiske serbske leZzownostne mjena doktadnje
pfehladaws$i récespytnje zwukladowaé¢ a wujasnje¢ na za-
ktadze P. Kiihnelow eje zbérki a to po zdonkach (kmje-
nach, korjenjach) w alfabetiskem porjedze zestajanych. Dokelz
pak je macizna tak jara wobS$érna, sym swoje dzéto do tfoch
dzélbow dzeélit, a chcu jo w tychle tfoch dzélach wozjewi¢:
A. Préni dzél : pismik B-H; B. Druhi dzél: pismik I-R -;
C. Treci dzél :pismik S-Z,

Lezownostne mjena wot gmejnskich pfedstojicerjow abo
méséanostow, kaZz buchu w najnowiSem ¢asu pomjenowani,
zbérane a P. Klhnelej zapo6stane su zwjetsa mjenje bdle
skepsane a Spatnje zapisane, stoZ je bjez dziwa, hdyz wo-
pomnimy, so su tu¢i zastojnicy w naSej serbskej tuZicy po
starodawnem natoZku z wulkeho dzéla rodZzeni Némcy abo
serbscy némcowarjo, kiz so Suli serbski pisa¢ nawukli njejsu.
Zo pak bychu tajke pfeménki w mojich nastawkach jako
tajke so hnydom spoéznate a wot prawych serbskich mjenow
rozeznawate, su wone tu z kursivnym i pismikami ¢iS¢ane.
P¥i wselakich pomjenowanjach sym zady nich w spinkach
pak letnik a stronu ,Lausitzer Magazina“, hdzez stoja, pak
wjes, z kotrejez pokhadZeju, pfFipisat.

A skoncEnje kak skepsane casto naSe serbske lezownostne
mjena pak w podatych zapiskach naSich ,,méSéanostow* pak
hizo w ludowem erc¢e samom su, chcu tu hnydom we zawodze
na tfoch priktadach pokazac:

1 Z Béleje pola Kamjenca dosta Kithnel mjez druhimi
leZownostne mjeno ,,Baseradgen , kotreZz jemu hddantko wosta;
to pak je skepsanka: (hona) pola zahrodkow ([Fluren] bei den
[Gemeinde-] Gartchen); zhromadne gmejnske zahrodki z dzé-
lenymi rjadkami za pfésadu a zeleninu ma abo méjeSe pfede
wsu kézde serbske sydliséo.
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2. Z Noweje Wsy pola KlukSa poésta so Kuhnelej tez
lezownostne mjeno ,Baiwelzschutz*, z ¢ehoz wén ,,Balwancica“
stwori wuktadujo, zo je to: Ort, wo ein kleiner Gétze stand;
ale to wsak je skepsane z cyle prosaiskeho: [zahon abo
luka] pola wijelcicy; a wijelcica je serbske mjeno za keFcCinu,
kiz némski , Tollkirsche, Tollkirschenstrauch* réka;

3. Znatu horu pola Woésporkéa (né. Weissenberg) mjenuja
Serbja Wusmuzowa resp. Wésmuzowa hora (né. Milchbreiberg,
Mehlpappeberg!), Némcy pak Stromberg myslo sebi na réku
Lubatu (Lobauer Wasser), kotraz njedaloko nimo bézi; wo-
boje pak je mylne: serbske pomjenowanje je skepsane z: wus-
mazena abo wusmudzena hora (der abgesengte Berg, dla teje
hrodzis¢o tworjaceje zeSkrjeneje murje — ,Schlackenmauer®
na tej jenej stronje) a némske pomjenowanje je vox hybrida
ze staro-serbskeho ,Stromna goral (C€. strmna hora né. Steilberg;
sts. stromny — stst. stremb, steil) $toZz hora teZz na jenej stronje je.

Predspomnenje. Skroétcenki (abbreviatury) w tutom dzéle
Casto prikhadzace su tele:

1. grammatiske (récniske):
m. = muzski réd (genus masculinum),
Zz. ()= zbénski rod (genus femininum),
sr. (n.) = srjedzny rod (genus neutrum),
jedn. (sg.) = jednota (numerus singularis),
mn. (pl.) = mnohota (numerus pluralis)

2. weécowne: a
atd. (etc. usw.) = a tak dale — et cetera — und so weiter,
bz. (sc.) = beziehentlich — scilicet (= abo).
¢S. = cisto (Nummer),

hl. = hladaj (siehe).
p. = pola (bei) — prir. = prFirunaj (vergleiche).
skeps. = skepsane (verdorben).
t. j= to je (das ist, id est).
wokr. = wokrjes abo wobwod (Kreis).
Kiih! = Kuhnei (wopacnje, mylnje wuktaduje).
3. reCe a naréCe woznanjenjace:
hs. = hornjoserbski (oberlausitzisch-wendisch).
ds- = delnjoserbski (niederlausitzisch-wendisch),
15%



228

Ernest Muka SO. 6

sts. = staroserbski (altsorbisch).
stst. = starostowianski (altstavisch).

cé.

= Céski (tschechisch).

pél. = polski (polnisch).
namj. = namjezna naré¢ na mjezach Hornjeje a Delnjeje

LuZicy.

ta¢. - tacanski (lateinisch).
né & ném. —némski (deutsch); woznamjenjeju so tu z tym

Licbniki

wosebje skepsane serbske stowa w némskem kabace

(ptascéu).
w spinkach na pf. (71, 26) pokazuja na zwjazk

a stronu Kiihnelowych zbérkow w ,Lausitzer Magazin®.

A. Préni dzél. Pismik B—H.
. B.

1. baba: stara Zona, stara maé, wowka = Altes Weib, alte

1)

2)
3)
4)

5)

Mutter, Grossmutter.

baby, mn, (na babach): Grossmutter - flurstiicke jako
wowcyny wuménk: die Beben, grosse u. “erne Bebe
{= wulke a mate baby)

babica (tuka): Grossmutter-wiese.

babiny, ow mn.: Grossmutter-flurstiicke.

babiny, a, e babowy, a, e: babiny tug — Gr. - bruchwiese —
babowy zahon: Gr. - flurstiick - gewende.

zababy: t. j. zahon zady babow (pfir. 1). PF¥isp.:
PFfirunaj: a) podobne némske pomjenowanja w su-
sodnych némskich wsach: Alte Frau — Altenwiesen —
Frauenfeld — Frauenstick — b) podobne serbske pom.:
a) dzédowki (mn.) = Grossvaterflurstick — R) nankowy
hat (ponémcene Nank-teich) — Grossvaters Karpfenteich.

2. bahno (mn, bahna, w bahnach): Sumpf, Moor, Bruch.

1)
2)
3
4)
5)

bahno & mn. bahna-. skepsane né.. Bana, Pahn.
bahnisko (w Lipinach): das grosse Moor.

bahnis¢o: sumpfiges Geldnde, Moorland.

bahnjeSko (w Lipinach): das kleine Moor.

bahnik & mn. bahniki (Sumpfstelle, Sumpfgeldnde, Moor-
teich) : sg. Banink, pl. Benken (w Lichanju), pfir. né.
Bruchteich.
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bahnjaty, a, e, sumpfig, moorig (sc. hona, tuki)-. Beh-
njate & Bohnjeaden (pfisp. Kihnela : sumpfige Wiesen
mit ledum palustre, Sumpfforst, potajkim = Sumpf-
wiesen).

bahnusk (kleiner Sumpf, kl. Moor): Bamusk, cf. né.
Bruchfeld,

bahnowa¢ (subst. wot adj. bahnowaty): sumpfiges, moo-
riges Flurstiick; bahnowate, tymjeSéate hono: Banne-
waisch (we Wochozach); pfir. kulowac wot adj. kulowaty.
baZonki, ow, mn. (pfetworjene po casu z: bah-niki
[hl. Co. 5] = bah-enki, bazenki, baZonki)! Bazonki, W ba-
zonkach. Bagschochen. Besshacken.

Bari & Bort (dial. sts. bert, stst, brutd, pdl, bart) Wald-

i)
2)

3

bienenstand, ausgehdhlte Baumstocke mit Bienenvdl-
kern im Walde (wuZziobjene wulke Stomy abo pfiru-
bane Stomy jako kotfe w khdjnowem abo Smrékowem
Iésu; tohodla; koi¢: kot, Holzstamm, Holzklotz; wijes
a mésto Bart= né. Barnth; wsy Bortnik: Bretnig-Bretnja :
Brothen.

Bart (leZownos¢ p. Wownjowa): Barut.

bartski, a, e, adj.: bartske (sc. wosyki t. j. Holzschlag
fur den Waldbienenstand): Barske (w Bdlericach pola
Hraboweje, Grossgrabe; Kih,!)

bartnik, bortnik, Waldbienenstand: bortnik (w Bude-
stecach) der Brantnich (w 5umbornje, Schénbrunn).

bely, a, e= weiss

1)

2)

3)

bsty: bély kamjen, brod, jézor, tuh — béta hlina,
béta hora, béta horka, béta khézka, tuka, studnicka,
woda & wodka; béte lado, béte brody (Furten) béte
hérki, kamjenje: Bjewa, Bjeica Kamen, Bewa hora, Byta
fulta; Biu Horka, Biwohorken, Biwohorski (= bétohorski
sc. zahon). Pieleboh (t. j. Béty Bo6h).

Bétac, a, m. (hat: weisser Teich): Bétac-Biewatsch
Binoatsch; k tomu: Zabéfac (t. j. hono abo polo zady
béteho hata).

Bétka, i, 2. (d. kleine, weisse Fleck, die kleine, weisse
Flur) : Bétka & mn. Bétki (Njeswacidto) ; Bewka,
Beyu)ka.
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4) Bélawa, y, z. (weisser Berg, weisser Fluss a podobne):
Bélawa & Belauerberg. Bielawa. Bielo(w) 8 Biillo.

bjez- = ohne (tez = mjez, hi. tam)

1) bjezdno, a, sr. etwas ohne Boden, das Bodenlose, der
Abgrund.

K tomu:

a) bjezdonk (m. bjezdnonk), Abgrund; mn. bjezdonki,
Abgriinde. Bestonk; am Besdankteiche (?) Biadi(n)k.

b) bjezdnica, y, Z. (t. j. dZéZa bjez dna), Loch, Hohle
ohne Boden

2) bjezdzak, a, m. (mjeno hata, kiz ni€o njewuno$a na
rybach atd.) = Undankteich.

Btoto: Morast, Sumpf; mn. blota, Sumpfwald.

1) Biloto: stare bloto: alte Botto

2) BlotowiS¢o: Blutisch

3) Dblotowy, a, e: btotowy miyn (Mihle im sumpfigen Ge-
lande) : Blutho & Pluto-miihle, btotowe lada (morastige
Lehden): Bloto-la!

Btysk, (dial, btésk): Blitz, Blitzglanz.

1) blysk, (btésk): der Bosk. Buskenberg (btyskowa hora).

2) btyséany, a, e, (wie ein Blitz strahlend, schimmernd):
Blischzschany; pfir. némske: Blitzenberg, -berge.

bliz8i, a, e: naher, zundchst des Dorfes gelegen.

1) blizsi, a, e: blizS8a mjezhorna (sc. tuka) = die néaher zwi-
schen den Bergen gelegene Wiese: Blischa Besora —
blizSa hora — bliZz8a hrjebja’ Blischerebja — bliZz3a tawa:
Blischa Lauwa — bliZzSa mroka (die zundchst gelegene
Grenze) blizSa pésanica = ndhere Sandgrube — pl. blizSe
(sc. zahony): Blische — blizSe Séroke (sc, zahony) = die
zundachst gelegenen Breiten: in Blische Schirrogge —
blizSe kjable — nahere Losstiicke — blizSe khojny: Blische

Koina — blizSe répis¢a — blizse a dalSe widliny — vor-
dere & hintere Gabel(ungs)-stiicke.
bobr — Biber.

1) Adj. bobrowy, a, e 8 bobrowny, a, e = von Bibern be-
wohnt; bobrowa kupa (=Biberinsel, Biberhorst): Bobrau
Kaupe.
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bobrowe, a (cf. stowak. bobrovec) & bobrinc, a & bobrjenc

a, m, = Biberteich : Bobrjeic — Bobberantz (Kuh.
poprjanc!) — Bobrjenc & Boblen% (w Bezdowach) —
Poprans, na poprjancu (pola Wuric!) — pfFir. né. auf

den Bibersteinen.

bobrownik cf. skeps. bobrjerik (pFir. Dubrjenk, wles = Du-
brownik) = Biberteich, Biberhorst : Poprink (Kiuh;,:
Pfefferkuchenteich!).

bédto, a, sr. & boditak, a, m. (w namjeznej Wojerowskiej
a Muzakowskej naréci za wost): das stechende Unkraut:

Distel, Dorn (wot kmjena: bod, bosé, bodu = stossen,

stechen).

1) boédta, ow, mn. (Disteln) : bodita & Budowa (w Bodnje-
cach), w bédtach,

2) bodtowy, a, e = distelreich, dornig: bédtowy (sc. hat) —
Distelteich, Dornteich za to w ,Flurbuchu* skepsane:
Burrlower Teich (KuUh.!) — bédtowa (sc. tuka), Distel-
wiese: Budowa.

3) bddtak, a, m. (Distelstrauch, Dornenstrauch, Distel-
feld) namj. a ds. zwjetSa: bodak: im Podag.

4) bodtowna, y, z. (Distelfeld): Byglowna ().

5) bodlina, y, Z. (stechendes Unkraut, Distelfeld, Dorn-
hecke): Bodlina. Bodline. Bydlina. Podlena. Polina
(Kuh.!); na bodlinje & na Bowlenach.

6) bodlenca, y, Z. (sts. bodiownica) = Distelwiese, Distel-
bach: na (w) bodlency: Bodlenzy (Kuh.!).

boj, a, m.: Kampf, Streit, Zank (adj. bojowy, a, e)€

1) boj; mn. boje = Streitfelder, -wiesen, -bische: Die
Boihe (Maty Wosyk) — Bojbruch (w Pjensku p. Zho-
rjelca) = bojowe bahno.

2) bojenc, a, m. (skrotSene: bonc) = Streitfeld: Bornc & Bors .

3) bojiséo, a, sr.= Streitfeld: na bojsach (z: bojiséach; Ro-

decy) auf den Streitfeldern. — die Boitschink' (?) PFisp.
PFiruna¢ mézemy némske leZownostne mjena: Streit-
berg (Ruppersdorf) — Streitbusch (Wnischke) —
Streitfeld (PorSicy a Lauba) — Streitholz (Kunners-
dorf) — Zankplan (Hainewalde) — C¢éske: bojisté
a juznoserbske: bojnica.
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bor, a, m.: Foéhre, Kiefer, tez Kiefernwald.
1) Adj. borowy, a, e, Fohren-, Kiefern-: borowy Iés, borowa
tuka, borowe polo, Borowy miyn : Bur-miyn. Barob (-Wald)

= borowy lés — BuroWa gora = borowa hora — Bohra-
wiese & in der Bohre (-Wiese) = borowa tuka.
2) borak, a, m. = der grosse Kiefernbusch: die grosse

Brocke, die Ober- & Nieder-bracke.

3) bérc, a, m. & bork, a, m. = Kiefernwdaldchen, F&hren-
busch: Borc, Bur% — w borku, in Burgas. die Burke.

4) borowka, i, Z. = Kiefernbéchlein; kl. Féhrenwiese,
Kiefernwdldchen a podobne: Burowka, na burowcy
(Kuh.").

5) borowis¢o, a, sr. & borownis¢o, a, sr. = Kieferngelande,
pl. -8¢ai Neulandflursticke auf einer Fohrenrodung:
BorojS¢a, Boros¢a, Borus¢a — Barotsche, Barailsche. Bo-

rownis¢a & Boranischka.

6) bors¢, e, z. (skrétSene z : boris€o abo borowiséo) = Flur-
stuck auf einer Fdhrenrodung, auf Kiefernneuland:
Barscht & Barzsch. Borsch. Borzsch.

7) borizna, y, z. — FOhrengebisch, -gestriipp: Burizna.
Burisna.

boran, a, m.: Schafbock, Widder.

1) Adj. boranowy, a, e: boranowe polo = Widderfeld.

2) boranca, y, z. = Widderhirde, -pferch; pl. borafncy =
Fluren am Widderpferch: Boranca, Borancy, Boranza,
Boranze; na (w) borjecach (m. borancach): wsSitke (5)
wurazy za samsne hono, $toZ je snano puste sydlisco:
Boramcy (= sydio rodziny wotca Borana).

3) boranowe, a, m. = Widdergehdge: BOran0t3. BOranet3.

borno, a, sr. (stst. brino)e Kot, Schmutz, Sumpf, Ppfir.
mésée : Borna p. Lipska a Brno (Briinn) na Morawje.

1) pl. borna — die sumpfigen Fluren (Felder bz. Wiesen):
die Borna (Panecy). Branau.

2) adj. bornowy, a, e; bornowe (sc. hona) — Sumpffluren:
Bronowy (MaleSecy); Pronowe.

bréza, y, Z, Birke.

1) pl. brézy, ow, Z. = die Birken, der Birkenbusch, Felder
am bz. Neufelder auf (friherem) Birkenbusch: die



SO.

6

2)

3

4)

5)

6)

8)

Serbske leZownostne mjena a jich woznam. 233

Bresy; Brdsa; die Bresen, in den Bresen; die Briesen, auf
den Briesen; die Briesa; die Presse; Briesenstiiclt, -teich;
Briihsenteich; na Britscha — na brézach; na{d) brézami —
Fluren oberhalb des Birkenbusches.

brézki, ow, mn. = Birkenstraucher, kl. Birkengebisch:
W brézkach; in den Brisken & Briisken.

brézyca, y, 2. & dem. brézyc,ka, i, Z. = a) die einzelne
grosse bz, kleine (charakteristische) Birke — b) der

Birkenbach, das Birkenbéachlein; pola brézycy; Brézycki.
Adj. brézowy, a, e & brézny, a, e — Birken- brézou)y
tuzk (das kl. Birkenmoor); — brézowa hora (Birken-
berg): Brisshora; — brézovua horfta (Birkenhtgel): Brez-
horka; — brézny hatk: beim Briesner & Priesner Teich.
bréznik, a, m. = Birkenbusch, -hain, -teich atd.: pl.
brézniki, ow {= Flursticke am Birkenbusch, -teich)
z pomjendenku : bréznick, a, m. & pl. bréznicki, ow
a z pfidawnikom: brézniski, a, e, {= zum Birkenbusch,
-teich  (gehorig): a) bréznik'. Brisnik, im Briesr:ick;
im Priesnig, Brissing, hinter dem Prosiak (zmylk pisarja
abo CciS¢a za: Prosink)", (pola) Bresnika; b) brézniki:
Brézniki, na bréznikach, die Bresniki, c) bréznicki: Brie-
snitzki a skeps. Briesnitzka; d) brézniski, a, e; brézniske

(sc. zahony) — Birkenbusch, -fluren.

bréznja, e, z. == Birkenplatz, -holtz, -ort, z pfidaw-
nikom brézniski, a, e, a brézans\i, a, e: Bréznja; Brisna,
Brisnia, Breesn; Brézanja () — Brezinski & Brazinski',
brézanski hatk, na Brézanskitn.

brézowka, i, 2. — kleiner Birkenhain: na Brézowcy;

Bresow/ta; die Brossowka; auf BrischocJ*a (bdle skepsane
Brichocka).

brézyna, y, z. a skrotSene brézna, y, Z. z pomjensenku:
brézynka, i, z. = Birkenort, bz, -hain, resp. kl. Bir-
kenhain, Birkenfluss, Birkenbach (pfir. ruski: Berezina).
a) brézyna-, pl, brézyny, ow = Fluren am Birkenhain:
Brézyna, Brézna; Briesena, Brisina, Brysena, Brasina,
Brjesena, Brdsina; — Brézyny & Brézny, w, {na) brézy-
nach, pola Brézynow; Briissne; b) brézynka kl. Birkenort;
pl. brézynki, ow — Fluren am kl, Birkenhain abo teZ
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kl. Flurstiicke am Birkenhain: Brézynka, pola Brézynki,
za Brézynku; die Briesing, die Brising, Brisinka, die Brie-
snika, Brissnika, Brosing & Prossing; — Brézynki: Bresinki,
Brisinki, Brisenki, Brisinky; Bresingen, Brisinken — skep-
sane: Bassinke & Beesinki & Brissnika.

brjoh, oha (stst. brégu): Abhang, Gehédnge, Hugel, Ufer-
(rand).

Ij sg. brjéh (ds. brjog); Brag-wiese; (na) Brjoszy-, w brozy,
die Brohse, an der Brohse; (hu = pola) Broha] za Brohom
(za brjohom).

2) pl. brjohi, ow (ds. brfogi, ou)): brjohi, na brjohachg Brohi
(Casto); Brahi; Broj (= brjohi).

3) Dem. brjézk, a, m. & pl. brjézki, ow = Hugelchen, KI.
Abhénge: J/e Brohschken.

eroc/, a, m.: Furt (pfez réku), Knippeldamm (pfez mokru,
tymjeSc¢atu krajinu).

1) brod, a, pl. brody: Brod; in der Brada, w brodze; cfre
Brade; Jer Broade brjod () — brody; w brodach; die
Braden; die Bradestiicken. Broden; Brodfelder (Bukecy).

brus, a, m: Wetzstein, Schleifstein, Flintstein.

1) pl. Brusy (wjesne mjeno): méstno, hdZzeZz su brusy ta-
mali a dzétali.

2) pomjensenka bruski = kl. Wetzsteine, Lager von Kl.
W etzsteinen.

3) pridawnik: brusny, a, e: brusna hora abo Brusenberg =
Berg mit Felsgestein fir Schleifsteine.

4) brusnik, a, m. (hat) = Wetzsteinlager, ein Teich im
W etzsteinbruch.

buk, a, m.: Buche, wosebje Rotbuche.

1) buk, einz. Buche; pl. buki, ow = die Buchen, der
Buchenbestand, Flursticke am Rotbuchenwald: buk,
pola buka; buki, w bukach; in (im) Pucken, Paulen,
Paucken.

2) pridawnik bukowy, a, e = Buchen-: bukowa hora
(pfir. podla né. Buchberg). Bukoa = bukowa (sc. tuka).

3) bukat, a, m. = Rotbuchenwald: Bokac (I)

4) bukowe, a, m. = Buchenhain, Buchenholz, Buchholz:
bukowe, na bukowcu; BukoWz, Bukotz, Buckwitze; bukoje.
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5) bukowina, y, Z. a skrétSene bukojna, y, Z. = Rotbu-
chenwald, Buchenhain z pomjensenku bukowinka, i, Z.
a skrdtSene bukonka, i, Z.: a) Bukowina; die Bukowie-
nen; bukojna, b) Bukonka, W Bukonkach.

6) bukownica, y, Z. a skrotSene bultojnca, y, 2. = Rotbu-
buchenfliess: Bukojnca.

buira, y, Z.: Butter.

1) pridawnik bulrowy, a, e= Butter-; butrowa woda (2 X) =
Butterwasser.

2) butfanka, i, Z. & butrjanka, i, Z.= Buttermilch, fur: fettes,
ertragreiches Flurstiick: Butfanka, Butranka (SulSecy);
butfenka; Butfankec hatk; pl. butrjanki & butranki, Butter-

milchflursticke (né.: Buttermilch!).

6t/E, a, m.: Stier.

1) pfidawnik byci, a, e= Stier-; byCa tuka (Stierwiese).

2) ByCin (né. Wohlaer Berg resp. Busch) = Hirde fir
Stiere: der Bytschin, Bitschin.

Pom jenow anja Kkiz jenoZ jednotliwje (raz) pfikhadzeju
abo kiZz su we swojim woznamje njejasne a njewéste:

Baionk — Bajsyca — Basel a Baseln — Beelich (snano:
BSlik?) — die Beeschen (snano: bezki, kl. Holunderbiische)
— Bemcijna — Bescha — Besepfitze (snano né,: Bdse
Pfltze) — Bienzowa a Binow — die Bintjowa — die

Birlilti — die Bittona — Bjetnarka — die Blacherze —
blido a blidko — Bljunky (pfir. wjesne mjeno: Blunjo)
— Bodern — Bojwujowa héta — BoZna rola (= BoZa
rola) — Brjenki a Brink, Brinka — BuSwica — Bulischka —
pola tuzka (mateho tuha).

Cyhel, a, m. (wupoZ€ene stowo: tac. tegula i né. Ziegel.

1) cyhelnik, a, m, = Ziegelbrenner, Ziegelofen: Cycher-
nick (/).

2) cyheli¢ina, y, Z. & cyhelcina, y, Zz. & cyhelnica, -ca, Y,
Z- & cyhelowanca, y, Z. = Ziegelbrennerei, Ziegelscheune,
Ziegelei; pl. Cyhel€iny — Cyhelnica, -ca.

3) pridawnik cyhelCinski, a, e & cyhelniski, a, e 8z skrotSene
cyhelnski & cyhelski & cyhlinski: cyhelnski & cyhelski hat —
cyhlinska hrjebja — cyhelnske polo — cyhelnske haty.
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sts. celo, (hs. ¢olo), a, sr. Stirn, Briuckenkopf.

1

2)

wjesne mjeno Celno (sc. sydlis¢o; né. Tzschelln pola
Wochoz) — Siedlung der Besatzung am Brickenkopf
bei der dortigen Spreefurt (brod); pfir, Alt-Zschillen
b. Wechselburg t. j. Celno, na cole, pfi brodze pfez
Wottawu (Mulde) a Zscheila pfi Lobju p. Misna t. j.
stc. Celo abo celno.

Celchow, a, m. (sc. hrod, grod) t.j. mjeno hdrki pola
tahowa a Zaréca pfi mosCiku (Knuppeldamm; pfir.Most,
né. Briix w Cechach) pfez nizinu (bahnate tuki) pfFi
Cornicy (Schwarzwasser) a pfi brodZe pfez Cornicu. —
K tomu wjesne mjeno Celchow (né. Zschillichau) pfi Mu-
Zzakowskej drozy pfed KlukSom (a tohorunja mjeno
meésta Zillichau pFfi Waodrje) t. j. hrod abo sydto Celicha;
Celich (abo celik) je nawjedowaf straZze pfi Cole pfed
mosc¢ikom pfez mokre tuki a brodom pfez Sprjewju
pola Brézynki na MaleSecy.

Pfisp. Mjeno Sprjewja (nic Spreja, $toz je skepsane
po né. Spree): = né. Stauwasser, Staufluss t. j. réka,
kotreZz so spréwa, so spréje, so spjatuja abo sama za-
raCa, kaz so to woprawdze wokoto KlukSa a wosebje
w Btlotach stawa; pfFir. stowjeso pré¢, spré¢, zapréc,
drangen stauen, schliessen, a stowinske: zapor Schleuse.

cert, a, m.: Teufel.

1)

2)
3)

4)

pfidawnik certowy, a, e, Teufels- : Certowy kamjen, kotot;
Certowa klétka (Czertowa klitka); Certowe nukio (Teufels-
winkel), Certowe woknjesko.

demin, cCeréik, a, m (kl. Teufel): Czerczik.

Cerica, y} z. — Teufelsweib a pfenjesene na rostlinu:
W asserschierling; ceréicaje lezownostne mjeno w Ko-
tecach.

Certownja, e, 2. (4 X :Teufelsort) pola Barta, Kluk3a,
Delnjeje HoOrki (récka) a MaleSec (htuboki hat): né.
Schertonne.

Cerwjeny, a, e: rot, rotbraun (wot Zelezneje rudy, wosebje
woda a zemja).

1)

cerwjeny, a, e: cerwjeny brod, hat (gat), zahon — Cefwjene
polo — Cefwjene pola, jamy: bei Zschirwenych jamo.
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Cefwjenica (-erica), y, Z. = roter Boden, rote Erde; pl.
Cetwjency = Fluren mit roter, rotbrauner, eisenhaltiger
Erde: die Scheronza (pola a luki), die Zschernzen.
Cetwjenki, ow, mn. (roterdige, eisenhaltige Fluren —
Cerwjene hona): Zscheru)enki — w Cefwjenkach (Ralbicy) —
Zschirwinken.

corny, a, e, (sts. a dial, ¢erny) schwarz.

1)

2)

3)

4)

gorny (erny); Corny dot, hat, hatk, tuh (Sumpf), most; Corny
Béh a Cornoboh : Czorniboh, Corneboh, Corna: Zorna, Zerna,
die Zorna; w Cornej — cCorna hora, tuka, rola (Schwarz-
acker), truha, (schw. Flutgraben, Flossgraben): Czarne
Rola — corne hory, wolse : auf Tscharne (luki a pola);
Tschorna. Tschorna hora. Tschorna woda. Zschorne. dial.
Cerna (woda): die Tschirne (an grosse & kleine Tschirne),
der Tschirnbach, Tschirnfluss, Tschirnhaus, Tschirnseite,
Tschirnwiese.

Cornak, a, m. = der grosse schwarze Teich, Wald atd.
mn. ¢ornaki= schwarze Flurstiicke: der Tscharnak, im
Zamach, der Zschornalt; die Tscharnac/ten.

Cornik & cernik, a, m. = der kleine schwarze Teich,
W ald etc., mn, Cerniki kl. schwarze Flursticke: Czernik &
Zernik (polo), die Tscherniki.

Cornica, y, 2. (réka): né. Schwarzwasser & Schwarze
Elster.

éelo, -eéa, a, sr.: Kalb & ce/c, a, m.: Bulle.

1)
2)

3)

Celacy, a, e — Kalber- : celaca tulta, zahroda.

Celenc, a, m. = Kélberstall, Kélberpferch, -hiirde: celenc
(HnaSecy; 73, 145 Dschelenz), pola c¢elenca (Krakecy):
pola Trélenca (Kih.: Schiitzenplatz!)

¢élc (Bulle) = mjeno méstnosCe pola Wownjowa (né.
der Abgott, der Flins); pFfidawnik C¢&ICi, a, e: ¢élca tuka
(2 X) — Bullenwiese.

¢ern, nja, m. (sts. tern, stst. trenv; Dorn.

1)

2)

¢ern, pl. Cernje: w cCernjach — am Platz mit Dornen-
strauchern, Dorngestripp.

¢ernjak, a, m.; pl. ¢ernjaki = Fluren mit oder an grossen
Dornhecken.
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3) cernik, a, m.: Platz mit einer Dornhecke; pi. Cerniki,
Fluren an der Dornhecke, am Dorngestripp.

Cezki, a, e, (sts. ¢&zki) — schwer & ceZza (sts. C¢éza): die

la) ¢éze, ow, pl. = Pfandstiicke: Céze. 1b) pl. ¢ézki (Cezki),
ow (=die Pfandfluren d. i. die verpfdndeten Flurstiicke)
5 X w Bolborcach, Stréziséu Pfezdzénju, Smoch¢icach,
Delnjem Wunjowje: Cé&zki, Spatnje a mylnje Céski &
Céski (Kuh. Querhdlzer a béhmisch!).

2) C¢ézina (CeZtna), y, Z.= verpfédndetes bz. mit Steuern
belastetes Grundstick: w Komorowje wopaki
zapisane ; CéSina, pod C¢&Sinu.

3) c¢ézowski (Cezowski), a, e, Pfand-, verpfandet: w Rach-
lowje: cézowske (sc. zahony): Pfandflurstiicke.

Cis (sts. & stst. tis): Eibe, Eibenbaum.

1) ¢is: pola Cisa, beim Eibenbaum.

2) Cisowy, aye, Eiben-: Cisowa horka—kl. Eibenberg (Dubo,
né. Daubau).

3) Cisk (m. Cis-sk), a, m. — Platz (Flur) mit bz. bei Eiben-
bdumen: die Cischken (Ciski); pFir. wjesne mjeno Cisk
(né. Zeisig) pola Wojerec.

4) wijesne mjeno: Cisow, (Ort am oder im Eibenhain):
a) Zeisholz, Wojerowski wokr.) — b) Zeisau (Zahunski
wokr.).

Pomjenowanja pak jednotliwe pak dotal njewutoZomne:
cachory (= nasse Wiesen mit Zyperngras) — cark, cuzoby
(w cuzobach), auf d. fremden Fluren (Cehodla?) cop 8zCzop —
cympl (Zipfel) — Casnik (Uhr) a Podcasnik — Cechi (Béhmen),
Céski mést (p. Hornjeje HOrki pfez Sprjewju) / Cesak (Kamm)
— Cistowc (hat p. Delnjeho Wujézda: klare Teich) — ¢ahanc
(Schlepper?) — célny a ¢étowy pu¢ (Leichenweg) — dichowc
(windstiller Platz) — ¢mowe khéjny (finstrer Kiefernwald).
Dal-, pfidawnik daloki, a, e, (fern, weitentfernt gelegen),
comp, dalsi, a, e
1) daloki (sc. zahon): a) na dalokim (sc. polu 69, 21 skeps.
in Dalaka); na dalokej (sc. tucy 70, 95); — b) pl. daloke
sc. zahony, kefki, khojny, hérki, tuzki, kupki; skeps.
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67, 118 Dalloka & Dalge Koina = daloke khdjny; na
dalokich (sc. honach; casto);

2) dalSi: a) dalsi sc. zahon (skeps. zahona), podlés (tj. pod
lésom lezacy zahon), wosyck (kl. Verhau, Hirde); —
b) dalSa sc. rola, hola, hrjebja, pésanica (péskowa jama);
— ¢) namjezne: daldy jazor (67, 77); — d) dalSe kjable
(Losfluren), khéjny (69, 258), péski (Sandfelder), robliki
(Totenleitern).

Dele (adv.), abwarts, nieder — pfidawnik delni & delny,

niedere, unterhalb gelegen.

1) delni Iés, zatluzk, delny dot, hat, pu¢; delnja & delna
luka; delnje a deine kefki, luki (Wuki), péski (Pyesky),
smahi.

2) deleny, a, e= delny, a, e: delene tuki (67, 122), delene
tucki (66, 255).

3) delecny, a, e = delny, a, e:dele¢ne tuki (69,5 skeps.
a preciSéune: Dibschne Wuka)

4) delenca, Niederung, niedrig gelegene Flur (Casto), pl.
delency (Delenza, Delenzen; 70, 77 Talenza).

5) Delenki, kleine niedrig gelegene Flursticke (Casto
némski pisane: Delingen, Dellingen, Déllingen, Delinke,
73, 165 Dilkena-gewende)

6) deliséa (pl. t.), niedrige Flurstiicke, Niederung (skeps.
serbski Del3¢a, némski Delischza, Delischen).

Dot: Tal,

1) Dot, jara Casto; 71, 262 Dohl; skeps, 69, 28 die Tille,
71, 267 die Dolo; na dole & Wdole 70, 61 Dollensmahen
t. j, w dole smahi; mn. doty (jara €asto; Dowy, Dowo;
67, 79 Dely, bl, 87 Dohlen & Dahlen [Kih!], 70, 76
die Thelen, 73, 164 Doé, 66, 251 Dohn; na dotach (71,
26 auf den Dullen), w dotach (tréjcy: Dowach), za dotami.

2) Dem, dotfa (kl, Tal, casto; Dolk, Dowk; 69, 276 die
Tolke, die Tolke) w dotcy t, j, starSa twdrba za:
w dotku (69, 25 & 70, 75; Kih,!); pl. dotki (Casto;
skeps, 67, 124 Doki; po némsku zapisane: 73, 157
Dalken, 73, 84 Dowken & Docken [Kih.lJ, 70, 59 die
Déchen, 73, 127 die Dukken & Tukken; w dotkach (né,
Dowkach), na dotkach; za & mjez dotkami.
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3) Dwdjny dem. dolck (69, 7 Dolschk), mn. dolcki (69, 24
Dolsky, 69, 287 Dolschken),

4) PFidawnik dolski: dolske (zahony), Talfluren

5) dolina (Talgeldnde, Talgegend): dolina (69, 23 Dabhlina,
Kih.", na dolinje (70, 95 na doihinje, Kih.!).

6) dolis¢o & dolnis¢o & dotownis€o, Talgegend, Talschlucht,
pl. dolis¢a, dolniséa, dotowniséa = zahony abo tuki w do-
liS5¢u atd. (67, 17 & 18 Dalischza & Delischza; 67, 117
Del(ni)8¢a; 71, 291 Dowonschcza).

Dothi, a, e (w namjeznej naréci dhugi, ds. dhujki): lang.
Tuton pfidawnik w jara wjele leZownostnych mjenach
wséch stron Hornjeje tuzicy pfikhadza.

1) dothi hat, hatk, tuzk, zahon (67, 111 Dowhisahon).

2) dotha hora, hrebja, jama, tuka (69, 280 Dowa, 69, 272
Dowha Rehja); na dothej tucy, pola dothefmjazy (=mjezy).

3) dothe (sc. polo): nam. 67, 75 diuge pole, 69. 16 diujke
pole; na dothim (71, 285 Dowijim).

4) mn, dothe: a) hona, b) jézory, c) kliny, d) tuki & tucki,
e) pola, f) wosrjedki, g) wuhony & wuhonki, h) za-
hony, i) ZerdZze (ponémcene Dohe, 71, 268 Duhe, 69,
279 Dowe, Kih.!, ad a) 69. 278 Dohahana & 69. 28
Dohan & Dowan; ad b) 69. 19 Dohe Jehsora; ad d) 69.
48 Dowhe Wuki, 69, 260 Doye Wuki; ad g) 70. 64
na dothich wonkach t. j. wuhonkach; ad h) 71. 256
Dowhe Sahona.

5 wécownik dotha¢, dothi zahon, langes Gewende (71
261 Dowatsch), mn, dothace (71, 59).

Drac: Schinder, Scharfrichter,

1) Adj. poss. dracowy: a) dracowy hat, hatk; b) draowe
kefki.

2) weécownik dracina (69. 36), & demin. draCinka (73. 145
Dranczinka) & dracowka (67. 91 Draischonka, 69. 268
Traczonka) & dracownja (67. 107 Draczowja, 69. 39 Dra-
czowna, 69. 15 Draczowina) Schinderei, Scharfrichterei.

Drjewo: Holz.

1) drewjan — I8s z ¢ésliskim drjewom a wosebje z liséatym
drjewom (né. skeps. 76, 126 & 73, 127 Drehan, Drehon,
Drehhahn).
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2) drjewjenc (73, 127) t. j. Holzschuppen, Holzlagerplatz.

3) mn, drjewki t, j, male lisCate keFcki, IlisCaty hajk:
na drjewkach (73, 147 auf Drikach),

4) drewnis¢o, Holzlagerplatz (69, 279 Dremadscht).

Drézk, a, & dréZka, i, Z. (skepsanka sts, & stst, wécow-
nika drézga): haj abo 18s z twjerdym tis¢atym drjewom,

1) drézk (skeps, 66, 253 Treck, Tritschk; 66, 242 Irisch-
teich, Drisch- & Trisch-graben).

2) drézka (71, 257 dfe Dreischke).

Dren a dial, dorn (stst, drenu): Kornelkirschbaum (Cornus
mascula L:) Schlehdorn (pfir. hs. dornik, dornicel
Schlehdorn).

1) mn. drény, Kornelkirschengebisch: jézor pfi drénach
(67, 64 Dirnsee, Kih,!); 66. 222 Dirn-wald, Dirn-distrikt
(drény) pola RuSowa (né. Rauscha; Kih.!).

2) drénowka, Kornelkirschenbusch bz. -bach (69,28 im
Dernauken); ktomu wjesne mjeno Drénow (ném. Thréana).

3) domawa & dorn€ina, Kornelkirschen- bz. Schlehdorn-
gebisch (71,272 Dornau, 70,12 Dornzine).

4) dornis¢o, Platz mit Schlehdorngebiisch (70,69 dornisca).

Droha: Strasse.

1) droha, mn. drohi: (zahony) za drohu, pola drohi, pfi drozy,
pl, Wdrohach (69,48 & 69,263 in den Drahen) a dem.
u) drozkach (66,255 in d. Droschken, Kih!).

2) Adj. drohowny a drézny sc. zahon, das an der Strasse
gelegene Flurstuck (70,91 skeps. Drohony); drézny hat
(67,106).

3) droholina (73,137) a drohawa — zahon pfi drézy; w dro-
hawach (70,91) = na zahonach pfi drozy.

Druzka: Brautjungfer.

Pfedsp. Druzka réka meéstnos¢ mjez polemi srjedz
Casec a Zyjic. Tarn je so weésée w starodawnem
Casu jenej serbskej druzcy néSto stato a k jeje
wopomnjeiu bu ta meéstnos¢ pomjenowana a snhano
tam tez pomnik stajeny.

1) druzka (69,40, ném. Truschka)l (zahon) pfi druZcy (69,268)
pola druzki (69,268 sl. né. Truschki, Truschky).

16
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K tomu his¢e pola Smjelkec: druzliny (69,269 né.
Druzczine) t. j. druZcyne zahony.

Dub; Eiche. Wulka syta mdéstnoséow je w Serbach kaz
druhdZze po dubu pomjenowana.

1)
2)
3
4)

5

6)

7)

8a)

dub (69,31 Dup): pola duba (67,81 Boduba, 69,87
Bollatubal).

mn. duby, die Eichen, der Eichwald (73,145 Dubi,
67,84 Dauben 8 Deuben; 71,266 die Dubpen); na & we
dubach (73,144 skeps. dubjach).

Demin. dubk, mn. dubki (71,261 Dupken) a dubask
(67,77), kl. Eiche.

Adj. dubowy, a, e, Eich-: dubowy hat, dubowa hora.
dubc & dubck, kleiner Eichenhain: pod dubcom, pola
dubCka (73,142 Dubschka); pl. dubcy (né, Dubce) & dubcki
(né. Dubtschken): w dubckach (né, Dubischkach).

dubi¢, Eichenhain (Dubitsch, Dubitsch- heide, 67,106 im
Tubitsch).

dubica, Eichenhain (69,14 Dubizza & Debizza, 71,288
Deubitz & Deutzberg; w dubicy) a pomjenSene dubicta
(67,103 skeps. DubtS8ka a Dubitsche).

dubina (Eichwald) a pomjensene dubinka (kl. Eichwald):
a) dubina (Casto; Dubyna, die Dubina, in & in der Dubina,
Dubin, die Duben, 71,258 Tupina- Teich), na dubinje, pod
dubinu; pl, dubiny (né. Dubine a skeps, 73,127 Duwiene,
Dubnane, 73,114 die Dupiene); W dubinach; dubinka (die
Dubinka, Dubenke, Tubinke), pl. dubin®i (Dubinky).

8b) Adj. dubinski am bz. im Eichwald gelegen, mit Eichen

9

10)

besetzt: dubinski, haj, hat; dubinska zahroda; dubinske
haty.

dubou)ina, (Eichwald skeps. 73,159 Denowina) a dubowka,
kl. Eichbusch abo Eichfliess (pl. dubowki) z namjeznym
pfidawnikom dubojski (gaj),

dubjanka a dubnik (Dubnick) abo dubjerik (z : dubnik) t. j.
weésta méstnos¢ kaz hat, dot, zérto atd. w dubowem
haju.

11) dubowiS¢o a skrétSene dubojséo a dubis€o, Eichplatz (né.

Dubojza); pl, w dubis¢ach.
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43b. Dubrawa (ststt. dgbrava): Eichwaid.

44,

45,

46.

47.

1) dubralia (Casto Dubrau, an der Dubra mésto Dubrau,
67,78 Dubraus Berg, Dubras Berg a hora Dubrawa,
69,18 die DobraWa, 70,67 die Dobra, 70,60 die Doberei,
66,247 die Dauberei, 70,73 die Dober [Kih.!]); pl. dubrawy
(Dubrauen): na dubrawach.

2) Dem. dubrawka, kl. Eichwald (ne. Dubrauka a skeps.
Dubranka 69,3 Dobrauk-graben), pl. dubrawki, Eichgebisch,
Eichgestripp (Dubrauki, 67,61 & 62 Daubrigen); pfest-
worjenka duborka (71,276) = dubrawka.

3) Pridawnik: dubrawny: dubrawna hdérka (né. Dubrowne
Horka)\ dubrawne (sc. zahony: né. Dubraune).

4) dubrawica pl. dubrawicy tj. zahony p¥i dubrawje (né. 67,70
Dubreizen).

5) dubrawis¢o abo dubrowis¢o (Geldnde am bz. im Eich-
wald), skrétSene dubroS¢o a duborséo; pl. dubroSéa (71,241
dubrodéa) & duborséa (Duborschcza): w duborséach (Du-
borzach).

Méstnostne mjena pak jednotliwe pak dotal njewuto-

zomne: a) danske (sc. tuki) Zinswiesen; b) Na Dlacha

(69.21); c¢) na dnjom (71,255; skepsane?); d) ddjna tuita,

Melkwiese; €) dopotdnise a popotdnisSe (sc, polo; 70, 82

Dopownische & Popownische).

DZ&d (stst. dé&dv): Grossvater,

dzédowki t. j. dzédowe hona abo wosrjedki (73, 161) Dschi-

dowken.

Dzel: Teil, Anteil.

dZ&Inje abo dzé&liny (70, 85) t.j. zahon abo zahony, do-

kotrychZz so wjesnjenjo a to wosebje khadzi k6zde naléco

znowa kjablujo abo losnjo dzZélachu podobnje kaZz do
wjesnych ,présadkow*“, tez dzélne pola mjenowane; w dzé-

linach (70, 82—86).

DzétoS¢a: Flachsgewende,

Dzétos¢a su ptddne zahony blisko wsy, na kotrychZz so

wosebje len, z dzéla teZz kat a gorki a druhe zahrod-

niske ptody kubtowachu.

1) dzétoS¢a (némski mjenje a bole skepsane: Dziwoschcza,
Dziwoschza, Dziwosch/*a, Dziloza, Dschewjozka, Cze-

16*
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woschcza, Cziwoschza, Scheiliotscha, Schewoschtscha, Zschie-
Worlza ; 69.16 Schiwotze; 71, 287 Schiwoscha; 69, 8 Schie-
waszetki): we a na dzétoS¢ach (ne. na Dziwoschc¢ach)
jenicki kré¢ jednota: dzétosco.

2) Adj. dzétoStny pu¢ = der Weg am, zum Flachsge-
wende.

Stst. a sts. pismik abo zwuk g je so, kaz je
znate, w naSej hornjotuziskej serbS¢inje, do zwuka h
pfewobrocit, jenoz w cylej delnjotuziskej soséinje
a w namjeznej naré¢i Hornjeje tuZicy pfi aelnjoserb-
skich mjezach a to wbsebje wokoto MuZzakowa je so
zwuk g zakhowat. Wo tom tez tele leZownostne
mjena sweédca.

Gat: Teich (pfir. 58. Hat).

1) Gatk der kleine Teich; (hu gatka am Teichlein);

2) Gacina (jézor p. MuZakowa) = die Einteichung, der
eingedammte See.

Glina: Lehm (pfir. 62. Hlina).

1) glina (kuknica, Rozb. w. ¢as¢i So : Lehm, Lehmftur
pl, gliny (Casto) = Lehmfelder, Lehmfluren.

2) Adj. glini, -nja, -nje & glinski, a, e = lehmig, Lehm:
glinja gora (né. Glihnberg pola Bukojny — Buchwalde,
Rézb. wokr.) a glinska gora (né. Glinsberg); glinske
(sc. zagony, Parcow), Lehmfluren.

Gora: Berg (pfir. 67 Hora).

1) gora (Casto): na gorje (Brunojce p, MuzZakowa: Gorgie)a
pl. gory : na gorach; die Guhren-sticken (Bjedrichecy);

2) demin. gérka (Casto) der kl. Berg, der Hiigel; pl. gorki
(Siboj).

3) Adj. gorjanski : gorjanske pola (Jabtonc), Bergfelder.

Go6zdz 8 GOzd: Hartwald (pfir. 70 Hozdz).

1) g6zd (stst. *gvozdb): gen. gbézda (pola gbézda, w Kiju,
Ro6zb. w., skepsane: Goza);

2) demin. gézdk & zwjetSa gozk, der kleine Hartwald:
gézk (Slepo a Zagof p. MuZzakowa), skepsane: Gusk
a Gustk a Giostk.

Grab: Weissbuche (pfir. 72 Hrab)

1) pl. graby, pola grabow;
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2) demin- grabcy (Slepo), kleine Weissbuchen;

3) grabina (Béta Woda), Weissbuchenwald.

Grod (stst. gradw): Burg, Schloss (pfir. Hrod).

1) grodzis¢o), Burgwall, Wendenschanze;

2) demin. grodziSko, der kleine Burgwall, die kl. Wenden-
schanze.

Gromada; Haufen (pfir. 75. Hromada).

1) gromada (Haufen, Versammlungsplatz): hu gromady
(Krutwica, Rozb. wokr,); pl. gromady (Zeleny Hézdz:
Grumaden) ;

2) gromadnik (Versammlungsplatz; vgl. hromadnik).

Gumno (stst. gumbno): Tenne, Garten (pfir. 76. Huno).

1) guno (mésto: gumno), Tennenplatz, Scheunengarten:
pl. guny (mésto: guna; Béta Woda); na gunach (Jabtonc).

2) gumnis¢o (RuSow, Zhor, wokr.) Tennenplatz, Scheu-
nenplatz.

Pomjenowanja jednotliwe: 1) gajk d. kl. Hain
(Branojce: w gajku)",

2) gnusy (RadSow, Rozb. wokr,: die Gnuschen = faulige
Fluren, Sumpfflachen; stst. gnuss, €ech. hnus, Schmutz;
poln. gnusny, faulig);

3) gota (sc, réCka, der kahle Bach, Kahlbach; w NikriSu
p, Zhorj.: die Gaule, die Goile; goty, kahl);

4) gréba (das Mittelstick, der Rucken auf dem Acker
oder auf d, Dorfflur; Bluho: in der Grieba).

Pismik a zwuk h w hornjotuziskej serbS¢inje wot-
powéduje sts. a stst. g, kotrez je so w delnjotuziskej
serbS¢inje hiS¢e dospoinje zdzerzato.

Haj sts, ds, gaj, stst. gaj6): Hain, Hag. Tutén wécownik

ze swojimi wSselukimi wotwodZowanjemi w naSich serb-

skich lezownostnych pomjenowanjach jara ¢asto pfikhadza.

1) haj (né. skeps. tez: Hai, Hai-busch, Hej, die Heie)-. pola
haja — wa haju, w haju (né. die Haju, Btocany) — pod
hajom, za hajom; — pl, haje (né. skeps, tez: Haije):
w hajach (né, in Hajach)\

2) demin, hajk, der kleine Hain (né. skeps. tez: Haik,
Haick, Hejlt> Heyk, der Heik, die Heike, Haink, Hainke,
Hajnk, Haik -weg); (pola) hajka (am kleinen Hain);
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w hajku (né. im Haike), na hajku, pod hajkom; pl, hajki
(né. die Heiki, Haike, Hajken); serbski skeps, haki,
ne, die Hacken, die Hacki & Haucky [Zyjicy]: zady
hajkow; W hajkach (né, in den Haicken, in Haikach
hajina, y, f,, die Hainflur, Flur am Hain; — pl, hajiny
hajny, (né, die Hainy), w hajinach (hajnach),

hajno, a, sr, (kaz) & hajniso, a, sr, a skeps, hajenisco
(das Geldnde am Hag): w hajniscach.

Hat (sts. ds. gat, stst. gatb): der Teich, der Damm.
1) hat (Casto): u) hatu & w hace (né. der Hatze!) pod hatom,

2)

3)

4)

5)

6)

za hatom; — pl, haty (Casto; né. Haiti & Hatiy): pola
hatow, w hatach; — skepsane je: had mésto hat (w Spa-
loch);

Adj. hatowy (w Spaloch skeps. hadowy) & hacinski (wot
weécownika hacina: hacinske sc. hona, Fluren am Teich-
damm, skepsane: Hadschinske, Nowy LubolA, Rozb,
wokr) ;

Demin, hatk (Casto) & haCik (Casto), der kl. Teich, kl.
Damm, w hatku; pl, hatki (né, skeps, Hatky, Hatke &
Hatken): pola hatkow, w hatkcch; — hacik (né. Hatschick-
teich); pl. haciki (né, die Hatschicki, die Hatschken & Hel-

schken) ;
hatnica (Nar¢: Hatnica), die Teichwiese: — hatowisco;
die Teichflur (LeSawa Bud, wokr, pl. hatwis¢a); — ha-

towc, Teichgelande (pl. hatoiccy, w Spaloch skeps.
hadowcy, Teichfluren).

hacenje, die Einddmmung, der Damm: pl. haéenja &
hacis¢o abo zwijetSa pl. hacis¢a, die Ddmme (PrawroCicy:
w hacis¢ach (Casto; né Hatschischtscha a skepsane Hat-
schischdscha & Hatschitscha) & ha¢ow, Einddmmung
(Ralbicy: w hacowije);

haCicy (Trupin) & haciny (u) hainach, Trjebjenca, Bud.
h. h.) & halizny (Dobranecy), Teichfluren, Flurstiicke
an den Teichen.

Hejdu$ (Hirse), Heja (Keule), Heia (Hdolle).

1)

2)

HejduSna (sc. rola, Heidekornacker (Delni Wujézd
skeps. Hednusa) ;
Hejkowa¢ a né, Keulenteich (w Komorowje);
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3) Hela (Casto a né. Hotle), teZz pl. hele: w helach (za
prawe serbske w pjecach, w pjecySéach).

Hioh (sts. ds. gidg, stst. glogw), der Weissdorn (crataegus).

1) hioh wurjekuje so dzensa w hornjej serbsc¢inje <{h)tow
a je so zakhowato w tymajle wot ludu z hiowu
(Kopf) zméSanymaj leZzownostnymaj mjenomaj: a) htowa
(we Wochozach) t. j. (hu) htoha, am Weissdornstrauch:
— b) na hiowach (auf den Koépfen!) mésto: na htohach,
am Weissdorngebiisch. Nimo toho many hioh w tychle
wotwodzZowanjach.

2) hiohonc, zwjetSa htowonc wurjekowane, z pomjensenku;
htohonck, pl. htohonCki (Zaréc), die kleinen Weissdorn-
strducher, za hiohonckami (RaSow), hinter dem Weiss-
dorngestripp ;

3) htoZzawa (Kumsicy, né. skeps. Hoschau & Hoschawe,
I&sj t. j. das Gebusch mit viel Weissdornstrauchern.

Htuboki (stst. glgbokbg tief.

1) Adj. htuboki (Casto): pola htubokeho puca, pola htubokeho
pférowa, htuboke puée (starodawne hituboko wujézdzZene
puce), we htubokich pucach;

2) htubina, Tiefe, Abgrund; we htubinach;

3) hiubocica, der tiefe Grund; pl. htubodcy, die tiefen
(Wiesen-griinde.

Hlina (sts. ds. stst. glina), Lehm, Letten.

1) hlina (Casto); pl. hliny, die Lehmfluren: na hiinach;

2) hlinka, das kleine Lehmfeld: pl. hlinki, kl. Lehm-
fluren;

3) Adj. zu 1. hlinowy & hlinjany, lehmig, Lehm — hlinowe
jamy, hlinjany hat. hlinjane jamy a skrétéene: w hlinja-
nach (Trjebjefica), in den Lehmgruben:

4) Adj. zu 2: hlinski & hlinkoitskit hlinske a hlinkoWske
zahony.

Hnoj (sts. ds. gnoj, stst. gnojb) Diinger.

1) hnoj(i)na: pl. hndjny, Dungerfelder, Dungfelder;

2) hndjnik, Diingerhaufen, Mistpfiitze, Dungfeld ;

3) Adj. hngjny: hndjne (sc. zahony), Ddingerfelder,
Mistfluren.
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Hotb (stst golgbb) : Taube,

1} hotbin, Taubenschlag, Taubenhorst: né. skepsane: der
Haubin (hat pola tupoje), der Haubyn (pola tomska).

2) hotbjenc, der Taubenschlag, Taubenhorst, tu wosebje
hnézdo abo sydliséo dziwich hotbjow (Kih. wopaki):
Haubenitza (l&sk pola Cernska, Rozb, wokr.) t. j. (pla)
holbjenca; zwjetSa w mnohodi: hotbjency, Taubenhorste,
Nester wilder Tauben, né. skepsane: die Haubentzen
(Wujezk p, Bukec), die Hilbenzen a po nim téz serbski
skepsane hilbjency (nizki 1és njedaloko WujeZzka
p. Woésporka); pfir. né. die Taubenberge. Taubentranke
a podobne.

Hola (sts. gola, ds. géla, stst. golja; Blosse, Heide, Heide-
gegend.

1) hola (Casto; né. skepsane: die Holla, Holle, Hole)

2) demin, holka & holka, die kleine Heide: pl, holki &
holki (ponémcene: die Holken)

3) holank (polo, né. Hollank), das Heideield (polo w holi)
& holca (holica, Heidebach, réCka w holi): na holcach
(71, 257 tupoj) = auf den Fluren am Heidebdachlein;

4) Ad. holanski, Heide-: holanski hoi, holanska skata —
hélski: holske (sc. zahony), Heideflurstiicke.

Homola (stst. gomolja): Higel, Kaupe (cumulus).

1) homola: né. die Hommel, Hummel, Hummelei, der Hum-
melberg, bei der Hummelwiese, die Hommelmuhle, das
Hommelminhlfliess.

2) demin. homolka: pl. homolki, kleine Erdhiigel,

Hora (sts, stst, goro, ds. goéra): Berg. Wécownik hora ze swo-
jimi wotnozkami tez w Hornjej tuzicy jara casto jako
pomjenowanje méstnos¢ow a lezownosCow prfikhadza.

1) hora (né. skeps. die Horra, Ho6re): zady hory, na horje,
pod horu; pl. hory: na horach, mjez (pod, za) horami;

2) dem. horka (né. skeps. die Horke, der Hork, horken-berg,
Horgen-berg): na hdrce (né. Horze) & na horcy, pod, za
horku — pl. horki, Higel (né. die Horki, die Horken,
Hurken, grosse u. kleine Horken, die ndrdlichen u. die
ostlichen Horken, die Horkenstiicken): we & na horkach
(né. auf den Horken), pola horkow, za norkami.
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3) hornica & horjeinca (récka) t. j. récka we abo pfFi horach
a horkach (der Bergbach, das Bergfliess), né. die Hornitz,
Horeniz, Horenz, Hirnitz, der Hirnse-bach.

Horni & horny (sts. gorni, stst. gorbnb), der obere.

1) horni, hornja, hornje, oberhalb gelegen: hornja tuka, pola
hornjeho puéa;

2) zwjetS8a sekundarnje horny, horna, horne: horny dot,
horny pu¢, horny syciznowy hat, pola horneho wara
ipus¢adta), horna brézyna, na hornym brjozy; pl. horne
doty, horne kefrki, horne #tuki, horne pola, horne préc-
nicy.

Horki (sts. gorki ds. gorki, stst. gorbks: kmjen gor), bitter.

1) horki, a, e: horke tuki & hoérke hona, Wiesen mit viel
Bittergras, Bitterklee u. dergl.

Ze samsneho kmjena goi-, hoér- pokhadZeju po-
mjenowanja:

2) horCica, Geldnde mit bitterem Unkraut: w hofcicach.
auf bitteren Flursticken.

3) horjes resp. hdrs, Flurstick mit viel Bittergras u. dergl:
stary hors, nad hérSom, w horSu (69, 45 Ralbicy: skeps,
horzu).

4) horSawa (né. Horschaw, Kuh, Streitfeld!); pl. hofSawy,
Fluren mit Bittergras, -Klee.

5) horjeSny (pfidawnik k wé&cownikej horje§, hors): horjedna
tuka (né Horischna, Horieschna, Horjeschna Wuka), die
Wiese mit viel Bittergras — horjeSna tucka (né. Hor-
jeschna Wuschka), die kleine Wiese mit Bittergras.

Ho6zdz (sts. giozd] stst. guozdd): der Hartwald, Harz.

1) hwozdz (dwojcy: 69, 43 a 69, 44), hewak hézdz (skeps.
serbski hézdz a némski Hohs): hozdze (69, 25) pak
w hézdze pak pl. hézdze (kaz dem. hozici);

2) demin. hozk (sts. gliozdek, stst. gvozdbkb) a hédzdzik (sts.
gvozdik, stst, glozdiks), der kleine Hartwald, das Hart-
waldchen: né, skeps, Hosge, die Hosken & Hohsken
(pl. hdézki) — der Hutschick, Huschizink, Hutschken, im
Huschtschick.

3) hoézdzina & demin. hoézdzinka, das Hartholzgestripp;
(71, 144 skeps. Ho3Cina a 71, 262 hozynka, pola hozynki;
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4) hoéznica (stst. gliozdbnica), das Fliess im Hartwald: Hoss-
nitzwiese, Huschnitzgraben;

5) hozowc (sts. gvozdovec), Besenginster; pfidawnik skrot-
¢eny: hozowy (mésto hozowcowy): hozowy kerk (70, 88),
der Besenginsterstrauch,

Hoty (stst. golv) kahl & howjado (stst. govedo) Rind.
1) holy, a, e: holy blak, hota hérka (,,Kahlenberg®);

2) hota§ (71, 147 Howasch) & hole§, Kahle, bloss- Stelle
im Feld bz. Wald.

3) howjadk (69, 45 & 69, 273 skeps, Hoj’tk), Rindvieh-
pferch, -hiirde.

f/rai> (sts. ds, grab, stst. grabb). die Weissbuche (car-
pinus betulus. L.).

1) hrab, pL hraby: pola hrabow;

2) Adj. hrabowy, a, e; Weissbuchen-: pola hraboweho
kerka; hrabowe (sc. zahony) Geldnde bei den Weiss-
buchen ;

3} hrabina, der Weissbuchenhain; pl. hrabiny, Flursticke
am Weissbuchenhain (né. skeps. Hrabine)§ w hrabinach;
demin. hrabinka (70, 83 loc. w hrabincy);

4) adj. hrabinski: hrabinske (sc. zahony; skeps. hrabjenske),
Fluren am Weissbuchenhain;

5) hrabowe (69, 13 Lubu$), der Weissbuchenhain;

6) hrabojca (sts. grabowica; 67, 80), Weissbuchenhain
oder Weissbuchenbach;

7) hrabowka, Weissbuchen-, hain, -bach (71, 255 skeps.
hraborka): pL hrabowki (skeps. hrabonki, we Stonkecach,
Bud. h. h)), Fluren bei den Weissbuchen.

8) demin. habe & dwojne demin. hrabeik, die kleine
Weissbuche; pl, hrabey (Rodecy, Lub. h. h.) a hrabciki
(skepsane 71, 281 hrabeinki a hrabic¢ki, dale: na hrab3ku
(70. 96) mésto: na hrabciku.

9) hrabema, das Weissbuchengeholz; gestripp; skepsanki
su: hrabSina (70, 77) & w hrabkinach (70, 71) meésto
w hrabCinach (in den Weissbuchenstrauchern).

10) hrabiméiny, Fluren am Weissbuchengestriipp, skepsane:
w hrabiSkwinach (77, 72).
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Hrjebja (sts. grebja) Graben, Wassergraben, Flutgraben.

1) hrjebja : zahrjebju, hinter dem Graben; pl. hrjebje, mjeze
hrjebjami (né. skeps. Beseriiben!), die Flurstliicke zwi-
schen den Flutgrédben;

2) demin. hrjebica : mjez hrjebicu a puscCeficu, zwischen dem
kleinen Flutgraben und der Schleuse.

Hréd (sts, ds. grod. stst. gradv), Burg, Schloss.

1) hrod : pod hrodom (BudyS$in), unter dem Schlosse.

2) Adj. hrodowy & hrodowski : hrodoWa & hrodowska tuka
— hrodowski hat — hrodowske pola : Burg-, Schloss-
wiese, -teich, *felder.

3) hrodZis€o (Casto), Burgberg, Schlossberg, Wenden-
schanze ; pola hrodzis€a, né. skeps. Proitzschenberg
(serbski: hrodzis€o) w BudySinje napfeciwo né. hrodej
,Ortenburg” na druhej stronje Sprjewje.

4) demin. hrodziSko (Casto), die kleine Wendenschanze:
pola hrodziska (71, 276); né. skepsane der Radschken
(73, 126 w Smilnej) a po nim teZ serbski Rocka,
HroCka a Hrodzki (V).

Hrib (stst. gribv): Pilz a Hromada (sts. ds. stst- gromada):
Haufen, Versammlung.

1) hrib, hribowka: Pilzort, Pilzstand.

2) hromada: a) Adj. hromadny, Versammlungs-: hromadna
hora (Weétrow), Versammlungsberg; — b) Subst hromadnik
(16 kro¢), Sammelort, Versammlungsplatz bz. -berg
insb. der heidnischen wendischen Pilger,

Huno (sts, ds. gumno, stst. gumbno): die Tanne, der Dresch-

platz, der Gemdusegarten.

Nasi stari serbscy ratarjo swoje Zito w zastarsku njem-
t6¢achu na ,,hunje“ w bréznjach, ale zady swojich
drjewjano - stomjanych bréZnjow na ,gumnu ‘ t. j. na tarn
twjerdze steptanej a na twjerde tto stt6Cenej a zrunanej
zemi; hdyz pak w nowiSem c¢asu tuto huno do bréZznjow
pfepotoZzichu, z tutoho ,humna-gumna“ zahrodku za
pfésadu a zeleninu séinichu, kotraz w Delnjej tuzicy
a namjeznych stronach srjeaz Delnjeje a Hornjeje LuZice
powSitkownje mjeno ,gumno" zakhowa. Zahrodku t. j.
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z ptotom zahrodzene méstno za rdéze a kwétki pak

méjachu a maju zwjetSa hisée dzensa naSi serbscy wjes-

njenjo pfed woknami swojich domskich twarjenjow abo
bydtis¢ow (Wohnhaus, Wohngebdude).

1) huno a zwjetS8a mnoh. huna, die Flur hinter der
Scheune: zady hun,— za hunami, raz tez demin. hunka
(né. skeps. die Hanken 69,275);

2) humjenca (sts, gumnica, stst. gumsbnica) t. j. méstno
pfi gumnu (hunje), hdZzez so womitdcCena stoma mjetaSe,
prjedy haS so do broznje sktadzeSe a khowaSe za
picu skotu a zas¢éwanje w hrdédzach; zornjatka,
kotrez tam na humjeiAcy his¢e z woklepow wupa-
dachu a zwjetSa tam leZzo wostachu, béchu dobra
a witana pica za ptacki; tuz ma dzensa pola nas
humjenca dwoji woznam a to po némsku: a) die
Bansenwand (in der Scheune), — b) der Vogelherd
(hinter der Scheune); némski bu humjenca zdzéla
skepsana do Humenz a Homenz a serbski po némskim
do wumienc: Humenz-acker, Humenz-u)iese, unter Humenza
{= pod humjencu) = wumjency (67,113 Hermanecy, Woj.
wokr.) t.j, skeps, z: pola (pfi) humjency.

Hus (sts. ds. gus, stst. gas(y): Gans. Tu pFi leZownostnych
mjenach jedna so wo dziwje husy a jich hnézda na
serbskich honach.

1) husyca, Wildgans (69, 25, Husitza: (pola) husycy, Flur-
stuck bei dem Wildgansnest.

2) husak, (Komorow, Bud. h. h,) & husaria (70, 90) & pl.
husarje (Nuknica a Lejno): su to mjena za haty abo
hona hdzez dziwje husy hnézdzachu a snano hiSce

hnézdza;

3) pridawnik: husacy, a, e, wilde Génse betr.: husacy
jézor — husacy ladk abo husace ladfco = husace
kercki-

Husly (st. ds. gusty, stst. gaste: dicht, dick.

1) husty, a, e: husty Iés, der dichte Wald — husta kora,
der dichtbewachsene Berg — husta horka (né. Husthorka)
der mit dichtem Gehdlz bestandene Higel — huste
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kerki, das dichte Gebilisch — husty pustelés (Luzc,
Bud, h. h. ne. skepsane: die Hostelpostel) t, j. der dichte
wiiste Wald (Wiistwald).

hus€ina (73, 143), z demin. huséinka & huscerica (67, 93
Dotha Boric): Dickicht, dichtes Gestriipp, pola huséiny
(71, 250); skepsanki su: serbska hoS$éina a némske:
Horschzina, Hutschina a Husinka.

(PokraGowanje pfrichodnje).



. VNbUHCKIN.

AtCikn
KoHcTaHTMHA barpsaHopofgHoOTro.

BusaHTuiickuin nmnepatop KoHCTaHTUH barpsiHOpoAHbIlA, pac-
ckasbiBasg B XXXIIl-eii rnaBe CBOEro 3HamMeHWTOro TpakTarta ,,0e
acitinisirando itperio” ,O 3axAymuax W cTpaHe, Tenepb WUMK
Hacensemoii” (Mepi twv ZoxhoOuwv, kai ng viv oikolaol Xwpac),
MeXay npoumm, coobuiaeT: ,,Poa MpokoHcyna u natpuumsa Muxauna,
CbiHa BbllweBnYa, KHA3A 3ax1yMUEB, MPOM3OLIENn OT HEKPELLEHbIX
obuTaTenein no peke Bucne, HasbiBaemMol O UAWKON, W ocencs
Ha TakK Ha3blBaeMOW peke 3axnyme”X).

B npuBegeHHON umTaTe MOAYEPKHYTOE WMS MpefcTaBnseT
c000i opellek, KOTOPbIA [0 CWUX MOp €ele He YAanoCb pacKycuTtb
HW OAHOMY W3 MHOFOYMCNEHHbIX KOMMEHTATOPOB TBOPEHUS BeHLe-
HOCHOro uctopuka. B camom pgene, noyemy y KOHCTaHTUHa KOpo-
neBa MOMbCKMX peK HOCUT [ABOMHOE Ha3BaHWe W NPUTOM OfHO
Takoe, KOTOpOe Mbl HampacHO cTanu 6bl MCKaTb Ha KapTe W cpefHe-
BEKOBOW W cOBpeMeHHoON EBponbl? [Ldaxe Benukuin L aapuk
He 3Ha/l, 4YTOo fJenatb C 3TUM MMEHeM W TO forafbiBajics, 4To
AIT{ikn npeAcTaBnsieT MCKaXeHUe MMeHW nputoka Bucnbl Bucnoku
WM  Kakol-HMbyab Aapyroin peyks 3a TaTpamm (SS I, 539 =
Co |, 2, 357), T0 unckan ee B bGacceitHax byra, [HecTpa n gaxe
HemaHa, npuyem He oTpuuan faxe BO3MOXHOCTU  UCKaXKEHUS
Artikn m3 Akit¢n = Tbikuub. (ib. Il 265 = Co I, 1, 409). B Bugy
TaKOM CMNOPHOCTWM UTEHMS CaMOr0 WMEHW, OCTOPOXHbIA [ poT

a NackuH, CounHeHns KoHcTaHTUHA BarpsHopogHoro, ctp. 135; B rpe-
UECKOM OpWUrMHase 3T0 MECTO 3BY4MT Tak: ,,OTI I yeved to0 avbumdmou Kai
motpikiov Miyo\ 1ol viol ol BouoeBoltdn ol opxovtoc Twv ZoxAoUpwv
NAev omo ToV KOTOIKOUVTWV OBOMTIOT@Y £I¢ TOV TIOTOPOV BioAag, TOv emovo-
podopevoy AItdikn, Kai Gknoev €1¢ Tév motopdv Tov emovopoldpevoy ZaxAolua.

Oi. Consianiinus PorphyroSenHus de lheTaiis ei de aatinisirando' iTperio
Bonnae 1840, p. 162
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(M3Bectna K-Ha barp. 70) npegnoymMTaeT OCTaBUTbL  BOMPOC
OTKpbITbIM; 3aT0 K¢lrrynski (Cranice Poiski 18) Ha KpblibsxX
CBOeil 6oratoil haHTasMM MepPeHOCUTCS B HOXKHYH Yrpuio U cTa-
paeTcs HailTM Tam He TonbkKo AItCikn, HO u camoe Bucnay ().
HakoHey, Niederle (SS Il, 1, 276) CKNOHSETCA K MbICAKU, 4TO
B KoHcTaHTMHOBOW AITlikn2, Tautcs um Bucnuuya uam *Aitdikn,
npMyeM B MOATBEPXAEHME BO3MOXHOCTM MOCAe4HEA KOHbEeKTYpbI
MPUBOAUT JMHHbLIA PAL MECTHbIX Ha3BaHW! B MOMbCKMX WM YELICKUX
Kpasx, 3Byvalmx C KopHem lik-; cp. bicoicha noTok u ceno
B [JonuHckom noB., bicre paepeBHs B KBuasbiHe, p. blcreivha
nputok Cokongbl, ucrhi ceno, cywecrtsoBasliee B XVI B. B KyT-
HOBEKOM MOB., bicriny gepesHs 6113 BuibHbl, bicice B MoB. HOBO-
rpyfckom, blciniec ceno B lonecke W MH. Ap.

EgBa-nn, o0fHako, ¥ 3TOM TuUMNOTe3e CYXAEHO YCMNOKOWUTb
Hay4Hyl0 MbITANBOCTb. [lepeuncneHHble Tonorpapuyeckmue Ha3BaHus
packufaHbl Ha TakOM LUMPOKOM MPOCTPaHCTBE, YTO HEBO3MOXHO
JaXe npubnnsnTenbHO N0KanM3MpoBaTh Mpegnonaraemyo *Art{ikn
KoHcTaHTMHA BarpsaHOpOLHOro; KPOME TOro, O0CTaeTCA HEeACHbIM,
MoyeMy TakKoe Ha3BaHWe 6bl0 NepeHeceHO C KaKoW-TO HEeU3BECTHOM
HaM MEeCTHOCTW WMEHHO Ha peKy Bwucny, a He Ha Kakylo - HUbyab
OPYryt0o BTOPOCTENEHHYIO U TpPeTbecTeNeHHyK peky. Ja v camas
rMnoTesa OMUCKM NPOU3BOAWUT BreyaT/eHne npuaymaHHon aci hoc.

HanpoTue, 60nee eCTeCTBEHHbIV XapaKTep umena 6bl Ta ONMCKa
nucua, KOTOPYH npegnonaraeT pycckuii nepeBogunmk KoHCTaHTu-
HoBa TpakTaTa JlaCKWH: B nNpuMMeYaHUW K BbILIENpPUBEAEHHON
uuTate OH CnpawlnBaeT, He 6bl1O-NM B OpruHane ,no peke Bucne
M No TakK HasbiBaeMoi Auumka” (€I Tov TOTAPOV BioAag Kot Tov
énovopadopevoy Artlikn)? Ecnm 6bl Ha 3TOT BOMPOC MOXHO 6blno
OTBETUTb YTBEPAWUTENbHO, TO PEKY-HOCUTENbHULY 3arajoyHoro
UMEHN npuwnocb 6bl MUCKaTb rAe-HUOyAb B HENoCpeACTBEHHON
6nm3ocTn pekn Buchbl.

Takoli peKkoi, MOXET ObiTb, MO HalemMy MHEHWUIO, MpaBblii
NPMTOK 3TON pekn Benpb. Kak mokasbiBaeT NTW. Vepris't), n Benpb
nepBOHayanbHO Oblf OCHOBOW HAa W MPUTOM, BEPOATHO, )XEHCKOTO

2 [Ana Hac He BrosHe MoHATHO, Modemy Niederle CTaBAT yaapeHue
B 9TOM C/I0Be Ha mocreaHem cnore: AT,

3 KoHeyHo, 6e3 pgocTatouHOro ocHoBaHWMA Zubaiy ASPh XM, 414
cunTan 3to MM 3aMMCTBOBaHWMEM Y3 pycC. cp. Hawly npacn. Mpamm. § 135.



256 I". VnbWHcki SO, 6

poga. Kak TakoBas, OH 0603Hayan CO60, KOHEYHO, HE JOMALLHIOK
CBMHbIO, a AWKY0, T. e. caMKy kabaHa. [1ofo6HO TOMy KakK B MNOJb-
CKOM f3blke (M, BEPOSTHO, MO4 ero BAMSAHMEM B MalOpyCCKOM) W13
coyeTaHms ciikb [OPpTB] (rAe CKOOKM 03HA4arT 4YacTblid 3AMNCUC
3aK/IIOYEHHOTO B HEM C/0Ba) BbIAENWIOCh MMSA  JiKb B 3HAYEHUU
,KabaHa” Boob6uwe (cp. CoBp. MOMbCK. Cirik), u B 60fee ApeBHEM
coyeTaHnn Qika vepro — oeprb MOr0 OMNyCKaTbCA KaK HeYTo camo
coboii pasymelolleecs, a MpeALllecTBYIOLLee eMy OMnpegeneHue,
BC/NeACTBME 3TOro, NpeBpaTW/oCb B CYLLECTBUTENbHOE C TEM XKe
3HayeHueM, T. e. ,kabaHmxu”. OT wumeHn Oiha TOrga >ke MOrno
6bITb 06pa3oBaHO YMeHblUUTENbHOE MMs Oicica unm Oicika.

Takum o6pasom, p. Benpb B ApeBHOCTM MOrna WMeTb Apyroe
CUHOHMMMWYECKOE WMs, BO3HMKLIEe W3 coyeTaHWUA *dika VveprB
yKa3aHHbIM MOMYCUHTaKCUYecKUM myTeM. A ecauM TakK, TO efBa-u
OyneT OOMbLIOK CMENOCTbIO C Haweid CTOPOHbI, €CAn Mbl Npeg-
MOMOXMWM, 4TO B OpWUrMHane TpakTaTa BbarpAiHopogHOro Tak-Hasbl-
BaeMass AItlikn 6blna coeAuHeHa COK30M M C WMeHeM Bucna
(Biohac). Bnpouem, ecnm 6bl fake yaanoch [fOKasaTb, 4YTO OAVH
M3 MepBbIX NepenucynkoB Tpyfa KOHCTaHTMHA He MOl Ciy4aiHo
WM CO3HATE/IbHO MNPOMNYyCTUTL COK3 KOl, TO M B TakOM Ciy4vae
Hawa runoTesa He yTpatuna 6bl CBOero 3HauyeHus. Bepb ecnu He
caM KOHCTaHTUH, TO ero wuHgopmatop Mor bona ficie NpUHATbL
peky Benpb 3a BepxHee TedyeHue p. Bucanm.

Ecnv un3noXeHHas runote3a BepHa, TO TeM caMbiM Obin 6Gbl
pelleH BOMpoc, rge cnepyer uckaTb KoHcTaHTUHOBY benocep6uio:
0YEeBMAHO, OHa Haxogunacb B MeXAypeubu Mexay Bucnoit n Benpem.

CapaTosB.

PEKA TANEWY (TAHEB).

HegaBHO NpOMCXOXAEHVWEM Ha3BaHWA 3TOr0 MpPaBOro MpPUTOKa
CaHa 3auHTepecoBasnicd ® acmep u Bo Il Tome cBoero >XypHana
Aekschrii lir siavv. Philolo8ie 1925 r. ctp. 125) nocatun emy
HebO/blIOe, HO BeCbMa WHTEPECHOE 3TMMOMIOrMYECKOe Wccnefo-
BaHMe. [lo ero MHeHW, cnaBsiHe Ha3BaHMe peku Tanbvb (0TKyAa
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COBpeM, MofbCK. Tanea) Bnepeble (MMeHHO okono 250 r. go P. X))
yCnbllwanM W3 YCT OAHOr0 M3 repMaHCKMX naemeH, 6acTapHOB MWu
CKWPOB, KOTOpble CaMW HasbiBaM peky Kak Tanuts. 310 Xe
nocnefHee WMA €CTb He 4TO WMHOE KakK MOTOMOK WAae., TO4Hee
KeNbTCK. UMeHU 3TOW pekm 6anuTs. Tak Kak MepBblii repMaHCKUi
3ByKOBOV nepe6oii (bauiverschiebun§) cosepwiuncs mexay 400—
250 r. r., TO HayanbHOe G 3TOr0 reorpagMyeckoro HasBaHus
JO/MKHO ObII0 U3MEHWTLCA K MOMEHTY MNPUXOo4a TrepMaHCKMX Ha-
CeNbHMKOB B /, HO cregyollee 3a HMM a TOrAa €we He ycneno
nepeinTm B O; B MPOTMBHOM Cflyyae Halle WMA 3By4Yasio 6Obl MO
CNaBsAHCKM Kak *TunbvB, cp. Ounamb, buhy, rae u npaBuIbHO
oTpaxaeT repm. 0.

Mpu3HaBas 3ameyaTeNbHOE OCTPOYMUE, MNPOABAEHHOE TanaHT-
TNMBbIM CMAaBUCTOM B W3M0XEHHON T[UMNOTe3e, Mbl BCe-TAKW HU
B KakOM C/lydyae He MOXeM COrfacuTbCA C He no CyLwecTsy.
Beab ecnu 661 TonPid AeACTBMTENbHO 6biN0 FEPMAaHCKUM Ha3BaHMEM,
TO HaM NpuWNocb 6bl 3aKMO4YUTb, — M V asTer Ha camMOM fene
NPUXOANT K TaKOMY BbIBOAY, — UTO 6acTapHbl WU CKUPbI JOCTUMNN
6eperoB p. TaHeB Ha MHOrO CTONEeTUI paHee [lyHas, MMS KOTOPOro,
OoTpaXkas TO )K€ KenbTCKoe HasBaHue Oadnuois, 4To 1 Tompu,
COXpaHWN0 CBOE HayalbHOe O B repm, A3bike 6e3 M3MeHeHus. Ho
BEPOATHO-M 3T0? Beab 6acceilH p. CaHa TakK 6/M3KO MOAXOAUT
K pekam [AyHaWCKOW CUCTEMbl, YTO HEBO3MOXHO [OMYCTUTb, UTOGLI
6acTapHbl WM CKMpbI, AaXe €cnM OHW AoCTUrAn 6GeperoB TaHeBa
amws B Il B. go P. X, yXe TOrga He MOrM HWUYEero ysHatb W
yCibllWaTh O BefMyaillelt BOAHON apTepun LeHTpanbHOl EBponsI.

B Bugy 3TOro, Mbl CYUTAEM HENULIHUM MNPELSIOXUTL [pyroe
06’ACHeHMe 3arago4yHOro MMeHW.

MpvHMMaa BO BHUMaHMWe, 4TO peka TaHeB MPOTEKAET MO TEPPU-
TOpUKU, KOTOpas HECOMHEHHO BXOAWNa B COCTaB MpacnaBsHCKON
NpapoAuHbl, Mbl Y)X€ a Priori MOXem ObiTb yBEPEHbl B CMaBAHCKOM
MPOMCXOXAEHUN ee Ha3BaHMA. W fgelcTBUTENbHO, €CTb MOfiHas
BO3MOXXHOCTb COMOCTaBMTb uMa *Tany (KoTopoe npeanonaraet
topma BWH. N. e4. Tambvb) ¢ AT. loanas ,,HaBogHeHne”. Kak nokasan
Persson Beilr. 479 B¢, 370 uMs, TakKe KakK U HEOTAENMMbIii
OT Hero rnaron ioisin, ioinii ,,HaBOAHATLCA, NoBbIWaTLCS (0 BOAe)”,
HeNnb3s OTAENATb OT W3BECTHON wuge. 6asbl *lemd- > *1nd- ,,B3bl-
mMaTbCs, HafgbiMaTbCA”. Psgom C nocnegHeil mopgemoli B wufe.

17
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A3blKe CAblllanca ee BapuaHT 6e3 M mobile — *td (cp. tue~ u te-
,TBOW”). OT mnocnegHeid BefeT Hayal0 He TOMbKO AT. npwuar.
tdnkus ,,rycToid, 4acTblii”, HO M rnaron tinti, KoTopblli B UT. A3biKe
ynoTpebnseTcs 60K-0-60K C tlinii B TOM e 3HauyeHun (cp. Pers son
0. C. 844).

3TW [aHHble AT Ham MpaBo Clfa Xe MPUCOeAUHUTL W npach.
*Tany. Ero 6anTuiticko-cnaBsHCK. MpefoK 3By4vas, BEPOATHO, Kak
*t(u)and-. ®opmasbHO OHO MpPeACTaBAAN0 MpuniaratesbHOe C OCHOBOIA
Ha -i- TMna nuToBckux saldus, aSkrus m T. n.1), a OCHOBHOE €ro
3HayeHue 6bI10 ,,B34bIMAIOLLNIACS, HaLbIMAOLWMUIACA™; B 4aCTHOCTH,
B coueTaHuu *t(u)d@nd *roikd opma >keH. p. t[u)dnd- 3Haumna
»(peKa) nerko Bbixogsdwas u3 6eperos”, T. €. ,,MHOrOBOAHasA”.
Mano-no'many *roikd > réka cTano OMyCKaTbCs B XXMBOW peyn, Kak
MoHATMe, camo Cco060l0 pasymetolleecs. ITO, B CBOK 04epejb,
noBeno K Cy6CTaHTMBM3aLMM NpealiecTByowein  GopMbl  npun.
*t(u)adnd >*tany B *Tany, Tami6. CnefoBaTenbHO, Mbl MMeeM 34eCb
[eno C TakMM >Xe MpoLeccoM npeBpalieHWs npwiar. B CYyLLeCTB.,
Kak u, Hanp., B benasa (peka)2.

CapaToB.

B cnosape Kypuata (s. 448) npuBoguTca Taloke mpwiarar. tanus
»geschwollen”, Ho B yrnoBaTbiX CKOOKax W, Cned., 3a €ro A0CTOBEPHOCTb
pyyaThCs Hefb3sl.

P Brpouem, BO BUgy TOro, 4to OT /. tU&nas Henb3a OTAENATbL p. gian
TBaHb ,,00M10T0”, 3Ha4eHVe Tanew MOXHO TO/KOBAaTb W KaK ,,00/10TUCTas peKka”.
TeMb He MeHee Mbl PELLMTEIbHO OTCTavBaeM MepBoe O6siCHeHie, MpUHMMas BO
BHUMaHVe T/ly6OKyt0 apXauyHOCTb (hOpPMbl  CrIOBA.



HENRYK BATOWSKL

Przyczynki do narzecza lechicko-rugijskiego.

Materjat jezykowy rugijski, zebrany i objasniony w SO. Il
114—136 (patrz J. tegowski i T. Lehr-Sptawinski.
Szczatki jezyka dawnych stowianskich mieszkancoéw Rugji)
uzupetit B. Slgski w SO, V. 68—73). Uzupelnienia te
nadaja sie do ponownego opracowania, bo Slagski daje
nowych 197 form oraz szereg sprostowan pisowni Legow -
skiego; 75°0 materjatu Slaskiego pochodzi z Fabriciusa.
Szereg jednak wyrazéw Slaskiego trzeba odrzuci¢ jako
niestowianskie.

I. ldentyfikacja wyrazow.

Podane sg tutaj tylko wyrazy rugijskie, co do ktérych
udato sie stwierdzi¢ istnienie odpowiednikéw w zyjacych
jezykach stowianskich, lub przynajmniej ich zrddtostowy
prastowianskie.

1. Bartos (kasztelan Gozdkow ski) 1216 = poi. Bartosz,
skrét z taé. Bartolomaeus.

2. Bealderik (villa) 1290. S laski podaje: ,por. poi. Biaty-
dworek*; jest to mozliwe, bytoby to wiec ps. *bél- i diiorbks.

3. Bebroa na mapie 1190 rzeczka = fluvius Boberowe 1288.
Por. pol. Biebrza, tuz. Bébrt), ps, *bebroca.

4. Beliz 1248 wie$. Por, poi. Bielice2), ps. *bél-.

5. Bisdede (terra) 1235 = Tribed(e)ne. Fabr. I. 82 uw. 319,
ps. *bez-déddie. Por. poi. Bezdziedze3).

. A Muka, Zupy a str6ZidCa, réki a récki w starem serbskem kraju,
Casopis Macicy Serbskeje w BudySinje. LXXVIII (1925) 64—8. — Zupy
a stroz. 73.

2D Kozieroski Wielkop. I. 3. (= Badania nazw topogr. dawnej
Srodkowej i zachodniej Wielkopolski).

3 Tamze 1. 36.
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6. Bisdomitze 1314 wies. Zapewne *bez-domic- (?)

7. Blisemer (Veikewitz) Fabr. Il. 178. Zapewne *bliz-, *Dblizo-
mirs (?)

8. Bonizlaus 1232 imie. Zapewne zamiast Br-, wiec ps.
*pornislalis.

9. Brandie 1249. Slaski poréwnuje te forme z Ro-
rantic i Borant miles 1231, gdyby tak byto mieliby$Smy
ps. *boret-.

10. Bunessowe, wie$ kosc. Mozliwe, ze taczy sie to z ps. *born-,
ale Brickner podaje dla podobnego wyrazu Bonese
ps. *éen-4).

11. Burizlaws, imie 1219, Ps. *borislavk, poi. Borystaw Il Bo-
rzystawb).

12. Bykowe (campus) 1304. Ps. *bylt- ,,bytowo".

13. Capitza (advocatus) 1310. Zapewne ,kapica“, od *kap~.

14. Cezyslaua 1295 imie. Ps. *Césti-slatia lub *cbsti- poi. Czestawa.

15. Chlewiz 1293 wie$. kosc. moze by¢ *xléi- lub *xléb-.

16. Chmez (Henricus de—) 1224 i. swiadka, czy poi. Chmyz(l).

17. Chost, mapa 1190: Cozia (Slagski utozsamia z Chosten
(1203) i Costen, Kost, Choz, dzi§ niem. Koos. Wedtug
Fabriciusa, Il. 87 wyspa ta byta porosnieta dorodnym
lasem, wiec pst, *goozdb; jest to mozliwe, bo i w stowiens.
dzi$ gozd ‘las’.

18. Clits 1203. imie swiadka. Moze zamiast clist, co mogtoby
by¢ ps. *klestb; lub ps. **uC66).

19. Citzcimarus-=Citzzimir imie 1249(1242). Brickner utoz-
samia z Circimerus7), ktore wystepuje u Klem pina$®);

HBrickner Ansied. 26. = A Brickner. Die slav. Ansie-
dlungen in der Altmark u. in Magdeburg. (Preisschriften der Jablonow-
kischen Ges. XXII.) Leipzig, 1878.

5 W. Taszycki. Najdawniejsze polskie imiona osobowe. P. Ak.
Um. Rozp, Wydz. Filol. LXII. Nr. 3 1926, Taszycki Najd. poi. im
0s. 66.

6 Bruckner stowo Clicerniz wyprowadza od *klu¢ ZfsPh, Iil. 16,
pokrewiefstwo nie jest tu wykluczone. 5

7) Tamze 19, podaje jako mozliwos¢ *Cers-.

8 KI. PU. 530. = Klempin R. Pommersches Urkundenbuch, I. Stettin
1868.
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trzeba zwro6ci¢ uwage i na tuz. Ctibor, niem. Zistibor9);
zapewne ps. *Cbsti-mérs I -mirb.

20. Colouitze 1314 wie$. Ps. *koloviti- lub *kolooica.

21. Corene, Corine, Chorene (wies). Moze by¢ ps. *korem, albo
i *gor-, por. poi. Gorzyn 10.

22. Crampeniz (vallis sive concavitas) 1288, ps. *krgpenica, por.
poi. Krapinn) i Krepicall).

23. Crecoz 1193 imie Swiadka. Zapewne w zwigzku z tuz.
Krak18).

24. Cyrizebor 1224 imie. ps. *Cers-borb, por. poi. Przeboru).

25. Cyrspanie 1236 terra. Slaski poréwnuje z poi. *Przez-
pienie, jest to mozliwe, wiec ps. *Cers-pémiel0).

26. Damerowe 1277 wie$. ps. *dgbrovy. poi. Dgbrowal6).

27. Dansne, na mapie z r. 1190, most i przew6z na rzece
Pieniel?), chyba ps. *desno.

9 Muka, Sw. wos. 136.= A Muka. Wo serbskich swojbnych a wo-
sobinskich mjenach. Casopis Macicy Serbskeje w BudysSinje. LXXVII
(1924) str. 125—138.

1D Koziero wski Wielkop. I. 254,

u) Tamze 411

12) Tamze 412.

B Muka, SO. V. 10, (Serbske mijéstnostne mijena a jich woznam.
SO. V. 1—65).

Ponadto wzmianki o narzeczu rugijskiem znajdujemy w nastepujacych
artykutach prof. Briicknera:

1 (Recenzja z Niederlego) Plvod a pocatky Stovan(i zapadnich,
w Slavia, casopis pro slovanskou filologii, R. I. str. 379—408, Cyt..
Briuckner, Sl |,

2. Z dziejow Stowianszczyzny poétnocno-zachodniej. Slavia Occiden-
talis t. V. str. 81—89, cyt.: Briickner SO. V.

3. Zur deutsch-slavischen Namenkunde. Zeitschrift fur slavische Phi-
lologie 1M 1926. cyt.: Briuckner ZfslPh.

4. Zur slavischen und slavo-deutschen Namenforschung. Zeitschrift
fur Ortsnamenforschung, t. 11 zesz. 1. str. 67—/L cyt. Brickner, Zf
Ont. Sady i uwagi zawarte w powyzszych rozprawach odnosnie do posz-
czegblnych wyrazow rugijskich, sq zamieszczone ponizej przy dotyczacych
wyrazach i formach.

W Taszycki. Najd. poi. im. os. 8.

B Por. Brickner ZfslPh. 19

18 Jak w SO II. Damenitze ~ *dabwbnica.

10 U KI. PU. 625: ,Dansne, Furth des Baches Ribeniz“.
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28- Debermoyzle 1296 imie. ps. *dobromysls, por. pol. Dobro-
myst18).

29. Dobemarus 1232 imie. Zapewne ps. *dobie-mérs, jak pol.
Dobie-staw18).

30. Dobrezlauus 1252 imie, ps, *dobroslave, poi. Dobrostaw18).

31. Dolan (Johannes de). i213. ps. *dol — por. poi. DolaniQ.

32. Domamarus 1290 imie. Ps. *domamérs, por. poi. Domamirl).

33. Domasca 1232 imie. Por. poi. Domaszka2)).

34. Dubbermarus 1285 imie. Ps. *dobromérs, poi. Dobromirls).

35. Duberstitze 1314 wies$. Por, pol. Dobrostald), wiec jak gdyby
*Dobroscice.

36. Gansililze 1314 wie$. Zapewne *ggslica.

37. Garchen (castrum) 1207 = Gartsin 1203, por. Gartz. Moze
to by¢ z ps. *gord-, lub tez ps, *gorsCinb, por. poi. Gor-
czyn2).

38. Gardist, antiqu. castrum 1241. Ps, *gordisCe, por, poi. gro-
dziszcze Il grodzisko, gtuz. hrodzisco.

39. Gartz 1314 wieS. Zapewne tez *gord, u Bricknera
Garz2).

40. Gnewentin wie$ (Fabr. II. 95. p. 11). Ps. *gnéuetins.

41. Golauizt 1203 imie. Zapewne z ps. *gol-.

42. Gorizlaus 1224 — Guoriszlauus 1221 imig. Zapewne *go-
rislais.

43. Gorka (campus) Fabr. Il. 95. p. 20. Ps. *gorbka.

44. Gosslaus (de Bard) 1229 = Guzlaf. Ps. *gostsslaie. W poi.
jest Gostaw23) i Goscistaw23.

45. Grecholin | Crecholin wie$. Fabr. Il. 95. p. 10. Z niem.
formy Gargelin mozna wnioskowa¢ ze mamy tu ps. *tort
przestawiony, istnieje istotnie w poi. GrocholinZ), *gorxolins.
Ib) Taszycki. Najd. poi. im os. 7L
19 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski nr. 10.

Taszycki. Najd. poi im os. 72
2) Kozierowski, Pozn. I. 200. (Badania nazw topogr. archidjec.
poznanskiej).

2) Ansied. 3L
2 Taszycki. Najd. poi. im. os. 7.
2) Kozierowski. Gniezn. 86. (Badania nazw topogr. dzis. archid;.

gnieznienskiej).
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Grundis 1314 imie. Slaski poréwnuje z poi. Gradzie,
jest to mozliwe, wiec bytoby ps. *grqdith lub *grqdide (jak
gdyby poi. *gredzisz).

Gusiimarus (sacerdos, Fabr. Il. 27. nr. 50). Ps. gosti-mérs |
-mir.

Janik 1207 imie. Zapewne utworzone jak polskie Janik
z Joannes.

Jargneu 1241 = Jerogneu) 1220, niem. Jargenow. Moze to
by¢ *iarognéve (jesli nazwa lokalna: *iarognév6) por. poi.
Jarogniew2)); pierwszy czton moze tez by¢ atematyczny.
Jawere 1297, jezioro. Zapewne ps. *iaoor-.

Kalkeuiz 1314 wie$. Zapewne od ps. *kalb, jak dolno-
tuzyc. Katkojce2); watpliwy jest ps. *tolt (w poi. KtokéwZ2y).
Kaminisce m. nad potokiem Camenez, Fabr. Il. 85. Ps. *ka-
menisce.

Karsenowe 1295 wie$. Moze w zwigzku z poi, kars ‘man-
kut’, w poi. imie o0s. Karsna2).

Karstowe 1303 wie$. Ps. *korstovo, poi. Krostowo29).

Kooth (Razlaf) panosza 1316, Zapewne ps. *Kkotb.
Lepelowe, wie§ 1293 = Lepelow. Moze ps. *Iép- i *lovy (?),
Lodicin 1248 wie$, niem. Lossin. Moze ps. *old-, por. poi.
todzica (nazwa tagki)3J)).

Luberadus 1232 imie. Ps. *luborads.

Metseke (Gherardus dictus ~) miles 1304. Por. poi. Mie-
czyk wiec ps. *meCiks, albo poi. Miecka |j Mietska3l).
Metzekowen (bona) 1317 — jak poprzednio.

Miidessowe 1314 wies. S lask i poréwnuje z poi. Mile-
szewo, bytoby to wiec ps. *mileSelio.

Mizlimer 1240 imie = Moyslemer. Ps. *myslimirs, por. poi.
Myslimir®) (por. SO II. 131).

D Taszycki. Najd. poi. im os. 76.

&4 Muka SO. V. 26: Kalko e: zasydlerjo pri katku.

Z0Kozierowski. Wielkop. I. 36L

2 Taszycki. Najd. poi. im. os. 60 i 77.
Kozierowski. Wielkop. 1 417.

Y Tamze 426.

3) Taszycki. Najd. poi. im. os. 8L

3 Tamze &4
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63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.
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Nemanteuitz (hereditas) 1194. Ps. *nemqt-, por. u Brick-
ner a pol. Niemetowo33.

Oblanse 1301 wies. Ps. *oblqg-, jak gdyby *obleze, por.
pol. Poditgze.

Ostrusna 1193 (provincia). Ostrusim, na mapie 1190
Ostrozna33a). (Fabr. twierdzi, ze tkwi tu ™ostrovs,
Slaski przypuszcza, ze raczej *ostrogb -- niem. Boll-
werk a. Hakelwerk) ps. *ostrog-, por. pol. Ostrozno.
Pancyanus 1305 imie = Ponten. Prawdopodobnie ps.
*pgt-, pancyanus forma zlatynizowana. Nadto pol. Pgcien =
PantenM).

Parowe 1286 wie$ (u Fabr. ,Uferschlucht”, tez: Conradus
de Parow 1296). Ps. *paroob lub *parovy, pol. parow, wie$
ParoWady).

Pasceke 1282 wie$. Ps. *paséka{?).

Podaiza 1207 (nadanie, uwtaszczenie) - por. ros. podaca
(J3,ajib t. Ill. szp. 408) podacza w SO I. 21—22, wiec ps.
*podaca. Je$li uwzglednimy pois, po-da-t-nik, rus. bla-
godat- etc., to moznaby takze przyjaé prastow. *po-da-tia.
Pram (navis) 1278, 1303. Ps. *pormb, pol. prom.

71. Pritzenitze (pratum) 1258. Slaski poréwnuje z poi.
przecznica, jest to mozliwe, bytoby wiec ps. *percbnica | *per-
Cenica (bn || en — jak w potab).

72. Prybbezlaf (Kosen), Prybboslaf (Kosenson) 1316 = Pribi-
slaus 1193 imie. Ps. *pribyslavs, poi Przybystaw 36}

73. Pulezna (fgka) 1229, moze ps. *polk- lub *pik-6na, jest
w tuz. nazwa rzeki Pélznica, niem. Pulsnitz, M u k a37)
wyjasnia przytem, ,,plésniwa réka“, wiec Pulezna mogtaby
by¢ ,bagnista tgka*“.

BRI Briuckner ZfslPh. 17.
33a) Co do tej formy, mozna by¢ pewnym, ze w r. 1190 nie |uzyto
znaku 0!

¥ Taszycki. Najd. poi. im. os. 87.
P Kozierowski. Wielkop. II. 10
3 Taszycki. Najd. poi. im. os. 9.
3) Muk a, zupy astréz. 74 tak okresla nazwe Pélznica: ,,plésniwa réka,

kiZz pfez pochowinu (Torflager) a bahnis¢a bézi“.
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76.

77.

78.

79.
80.

81.

82.

83.
84.

85.

86.

87.
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Putenitz 1258 wie$. Ps. *put-{?) por. przytem pol. put-
M. Rudnicki w Materj. i Pracach Kom. Jez. VI
235 nn.

Pybygnews 1232 imie. Zapewne zamiast Pr-, wiec ps.
*pribygnélib, poi. Przybygniew 36).

Rech 1305 — Rek (rivulus) 1304 = Ryk (aqva) 1297,
Nova Reka | Recha 1277. Ps. *rék-.

Redomer = Rodemer 1240 imie = Redomarus 1242. Ps.
*rado-mérb || -mirs.

Retim (Conradus de —) 1302. Ps. *radimb || radimb (0Ssoba
miejscowo0s$¢), czes. Radim, poi. Radzim3).

Reuene 1194 wie$. Ps. *ravbno[7) por. poi. Rawa.

Ribeniz 1241 wie$ = Ripenize | Rybinitze 1261, ps. *rybb-
nica Il *rybenica (jak poz. 71).

Ripeniz (stagnum) 1261, najprawdopodobniej takze *ryb-
ale moze *rep-, por. w poi. nazwa bagna Rzepna tgka89).
Schorka imie 1310. Jezeli to stowianskie, to mogtoby
ps. *suxorbka, por. poi. Suchora*°).

Scurtsitz 1294 czy. pol. skurczyc{?).

Sirltuist (terra). Slaski, zdaje sie trafnie, przypuszcza,
ze to jest cerkwiszcze, wiec ps. *cfkbvisce.

Slaueko 1313 imie = ZlaWeke 1316. Ps. *slaivko, poi.
Stawko4)).
Smarseuitze 1314 wie$. Por. poi. Zmarzk4?, moze tez

w zwigzku z ps. *morz-.

Stanitia (nazwa choragwi). $laski poréwnuje te nazwe
z ros. stanica i pid. stow. zastawa. Zapewne jest to ps.
*stanica ale — coprawda ros. stanica oznacza nie sztan-
dar ale stacje wojskowa. Jednak taka zmiana znacze-
niowa jest prawdopodobna, por. choragiew.

Stognew 1306 imie. Ps. *stognévs, por. poi. Stogniew43).

P Taszycki. Najd. poi. im os. 92 Coprawda, nasuwatoby sie

takze analogja z poi. Drecino Drzecim. Kozierow ski SO. V. Warta 209.

P Kozierowski. Pozn. Il. 721
&) Taszycki. Nad. poi. im os. €0.
4)) tamze 9.

) Taszycki. Najd. poi. im os. 59.
A tamze 97.



266 Henryk Batowski SO. 6

89. Slolp 1314 wie$. Ps. *stlpy, por. SO Il 124.

90. Stromineke (aqua) 1290, 1296. Ps. %trumemkb.

91. Scantolitus = Zuanteuit{h) — Zwanteuith ps. *stetolitn.

92. Su)antegore 1314 wie$ = Zwantegur (dzi§ niem. Bergen),
ps. *sletagora.

93. Techatzen, 1314. Slaski przytacza jako pol. analogie:
Cichacz i Cichosz, moze to byé ps. *tix- lub *téx-.

94, Tzuch (Joannes de ~) 1313. — Dlaczego Slaski uwaza
to za nazwe osobowg, nie wiem. Raczej to nazwa
osiedla, majaca co$ wspdlnego z sochg(?), por. gluz. Co-
chow ”  S0c/201;44x

95. Ulznica 1248. Slaski przytacza tu poi. Olszanica. Jest
to do przyjecia, bytoby wiec ps. *olbSanica.

96. Vernin 1282 (osada), zapewne od ps. *Uéra, wiec *i)érbninb,
por. w tuz. W érow 46).

97. Vilzeke 1306, — Vicke 1316 (imie) moze ps. *vysokb[?),
tak sadzi Bricknerdo).
98. Voytsin, Fabr. 1II. 95 p. 93. Ps. *liyka{?), jak gdyby

*nyCinb\ por, takze poi, WycinyA.

99. Wanghelin 1316 imie. Ps. *aglinb.

100. Wessel 1306 imie. Ps. *(eselb.

101. Wilke i Willeke 1316 (im.). Ps. uelikb.

102. Wirow 1270 wie$. Ps. *oirolb, poi. Wirdw4).

103. Wosen 1278 wie$S. Moze by¢ *voz- lub *oZin-, por. tez
poi. Wyszyn.

104. Wymarus 1297 r. Slagski przytacza poi. Wojmir, co jest
prawdopodobne49d), bytoby wiec ps. *ioimirs.

105. Zale 1258 wie$§ = Sale 1256. Tutaj nasuwatoby sie po-
rownanie z gtuz. Salow@)).

«l Muka, SO. V. 4.

& Muka, SO. V. 3.

&) Ansied. 55, s. v. Vitzke.

4j Kozierowki, Poz. Il. 418

Kozierowski, Gniez. 355
&) Taszycki, Najd. poi. im os. str. 106 ma raz ,,Vogmir”.
Muka, SO. V. 34, pisze: ,,Salow: wobsydstwo Sala, sts. Salo skrot-

Serka wosob. mj. Samolub*,
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106. Zelineschebeke 1295 (rivulus). Jest tu napewno ps. *zelen-,
wyglada nawet na zeleniSCe, ale -belte to niem. Bach.

107. Zentepolh 1207 imie. Ps. *sletiplkb, lub moze i *svetoplks.

108.Zirkow, wie$ u Fabr. I, 69. Slaski przypuszcza, ze
to $ciggniecie z Seracowe. To jest mozliwe, ale prawdo-
podobne réwnie jest i ps, *cfkbv-.

109. Zroya (strumyk) 1248. Ps. *sruja lub *[i)z-d-rojb, por. poi.
struja Ostruga.

110. Zume 1314. Ps. *sumb lub *Summ.

111.Zurkitiz 1290 (osada), zapewne i to *cfkbii-.
Materjat podany dodatkowo w SO. V. 74—76 przewaz-
nie nie posiada wartosci, godne uwagi sg jedynie naste-
pujace pozycje:

112. Bartkewitz (wie§) — czy pokrewne poi. Bartek?

113. Camp, ps. *kagpa.

114. Contop — konetoppe, ps. *Kkon-bi).

115. Crepitz (wie$). Zapewne poi. Krzepice, wiec *krép; ale
moze byc¢ i *greb-, *grib-.

116. Czabel (imig). Ps. *Capia.

117. Dalkewitz (wie$). Por.poi, Dalek®?), wiec jak gdyby *Dalkowice.

118. Dolgemost (wie$). Ps. *dlgomostb.

119. Dérntze (izba). Ps. *dvorbnica®) — Slgski przytacza
kasz. dwornica.

120. Glambette (wie$). Ps. *glgbbk-.

121. Jamnow (wie$). Por. poi. Jamnoadi).

122. Knesitzen (domicelli dicti ~). Ps. *kbnezZitj-, por, SO, Il. 126.

123. Mellnitz (wies$). Ps. *melbnica.

124. Merezlalius = Mirozlaus = Mirosclavus (imie). Ps, *miroslaib.

125. Metz (‘das Messer’) ps, *mech.

126. Moyselboritze (wie$), ps, *mysliboriti-.

127. Salositze (wie$). Slaski poréwnuje z poi. Dziatoszyce,
co bytoby ps. *délosSiti-, raczej jednak nalezy zestawié
z poi. Zalozice.

5) Brickner, ZfslPh 1 c. 10 ,,Konotop“ —por. Konotop, Kozie-
rowski, Wielkopol I, 380.

B Taszycki, Najd. poi. im os. 70.

B Brickner, Ansied. 21, s. v. Dorntze.

¥ Kozierowski, Wielkop. I, 295.
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128. Wusselten. Slaski przytacza pol. Osiek, co jest mozliwe.
129. Zolle (‘eine Art Fischerbdte'), mozliwe, ze jest to ps. *tn¥%
jak pol. gw. czét

Il. Kilka uwag o identyfikacji wyrazéw rugijskich
w SO. Il

Slaski przytoczyt (SO. V. 66) szereg wyrazéw btednie
przez prof. tegowskiego odczytanych. Z nich znaczng
cze$¢ zuzytkowat prof. Lehr-Sptawinski. Nadto prof.
Brickner w SI. I. i ZfOnf Il. oraz ZfsIPh Ill. zaatakowat
kilka identyfikacyj Lehra-Sptawinskiego. Chodzi tu
0 nastepujace wyrazy:

tegowski Lehr-Sptawinski Slaski Briickner
SO. |l SO. V.
Biscopotiisha — Biscopounizha Bisfaupocnica )
‘danina’
Belbok *bélvbogn — Belbuck-*bélbbogb16)
Carnowitz *Kkrnoditi- Carnstitz 1277 wie$ —
Cervitze *Cfviti- Cercitze 1814 wie$ —
Clissarinitz — Cliszaryicz 1249 im. Cliszaryoicz || Cli-
Cliceruiz cernizbt) **ktuc-
Coranseuitze *gorati — choragzewice®d
Darzeseno — Darzuseno 1301 wie$ —
Dritiolk *dritlkb — *-00lk-B)
Garneze — Garenze
Gargoliz 1190 — Dargoliz 1193 —
Graboue *grabolib Grabowe 1277 las —
Guz — Guzlaus 1294 imie —
Guizdolieska *giizd- — guiézd-60)
struga
Locisse — Losisze\\Lusyz Lositz —
B zfsIPh. 1lI, 3.
B Tamze 12; jako nazwa miejscowosci ,Biatoboki” sg prawdopo-
dobniejsze.
50 Tamze 16.
5 Zfonf. I, 9.
) Tamze.

]) ZfsIPh. 1Il, 16.
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tegowski Lehr-Sptawiriski Slaski Briickner
SO. Il SO. V.

Losenitze — Losentitze 1314 wie$ —
Milusow — Milusco imie 1249 —
Pintymechowe *petimexol Pinzmechowe Pintymechowe6l)
Plawenze *plaliez- Plalenitz 1316 rzeka —
Pluchowe - Pluckowe 1314 wie$ —
Pribedne — Tribedne 1170 terra —
Prilliza — Prioizstorp 1292 wie$ —
Puzdetiolk  *pustitlkb — *-00lk-62)
Ramboz *rebos Rambz 1306 wie$ —
Redeliizhoves — Redeuizehouet —
Roitzitz — Retlitz 1240 imie 63 —
Sianie — Zlauic 1203 imie —
Stonin — Slotiin 1270 wie$ —
Suszima — Suszina 1250 wie$ —
Tziechiitz — Tzwechouitz 1386 imie —
Vinislaus — Vinzislaus —
Wotrzogod — Wotzogod 1224 imieg —
IVythny — Wythuy 1193 imie —
Zagincowe — Zaghinzcowe 1301 wie$ —

Zwantegurt  *suetogordb  Zwantegur —

Nadto podaje Slaski obok Tzarrencin takze Tzarrnecin
i trafnie przypuszcza, ze jest to Czarngan, Brickner po-
daje®d): Czarnigcin, mielibySmy wiec ps *Crnetim (w SO. Il 126:
*Caretim).

Nie wszystkie z poéréd podanych przez Slaskiego
prawidtowych form mozna zidentyfikowac:
1. Biscopounizha ™ *biskopolbnica.
2. Dargoliz ™ *dorg-.
3. Darzuseno * *drz~, por. poi. Dzierzazno.

@) Tamze 4.
62 Brickner Sl I, 387 i Zf. Onf. 11, 69. Brickner pisze, ze
jest tu nie mozliwy. Znaczeniowo jest istotnie 'pusta wioka’ prawdopo-
dobniejsza, ale fonetycznie tak foit jak / dawaty w rug. -ol- (jeden wyj.:
Ztulp © *siipw).
Retlitz wystepuje w SO. I, 121 jako nazwa wsi.
&) Brickner ZfsPh. 111, 2
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Garenze ™ *gorqti

Guzlaus » *gosib

Losisze » */os- lub *oZT.

Losentitze ?%2*lozeta jak [Vierzbieta.

PlaWenitz ~ *plavnica.

PluckoWe ?= *pluk-.

10, Retlitz i= *ordl- irradi-).

11, Slouin t¥2*slodin®.

12, Suszina i= *soSina.

13, Vinzislaus * *vetieslavs, por, pol, Wiecestaw 65)

14, Zlauic t%*clovékb?, ewent, *solcik, ale bytby to odosobniony
przyktad na /fo// ™ Ilal.

15, Zu)antegur A *siietagora. Nawet formy su)antegurt nie moznaby

utozsamiaé z *svetogordb, bo ps. /or/ nie daje w rug, turt,

musiatoby by¢ tari.

© ® N oo

Il. Wyrazy niepewne.

Caly szereg wyrazéw podanych przez Slgskiego
musi sie odrzuci¢, badz jako wyraZznie niestowianskie, badz
tez jako niezrozumiate, Z tego tez powodu liczba zidenty-
fikowanych wyrazéw nie sigga 197. (Nadto szereg wyrazow
0 podwdjnej pisowni, jak Chorene || Corene, Sale I]Zale zgrupo-
wano pod jednym numerem)..

Tyczy sie to nastepujacych wyrazow:

Archon || Arcona6), Arnesse, Blisatzen, Bolto, Bruneswic(h),
Chotan I Chofannus |j Chuttan, Clela, CyrbrecinG), Czatygrod6s),
Detmarus, Dduargelus, Ghynst | Gingst, Gotanus, Gruel, Gustinge,

@ Taszycki. Najd. poi. im. os. 102,

& Slaski przypuszcza, ze Arkona = ,Rokona (pro-rok)“, nie jest
to mozliwe, bo ps. *-rokb nie mogtoby dac ar-.

B) Takze i hipoteza Slaskiego przy tym wyrazie, ze jest to
,dawniejsza nazwa Szczecina" (SO. V 92), nie jest do przyjecia Cyrbrecin —
to niem, Sophienhof, Klempin. PU. 625,

& Slaski uwaza, ze jest to czatogréd. To jest niemozliwe, bo

stowo poi. czata pochodzi (Berneker, Et, Wort. 216) z weg. csala’
a trudno przypusci¢ znajomos¢ tego stowa na Rugji. Gdyby za$ poi. czata
przez weg. csata przeszto z potdstowr. Ceta (Brickner Stownik etymol.

jez. pols., str. 73), to to ostatnie pochodzi z pst. Ceta, w rug. za$ pst. e nie
datoby a.
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Hythis I Hiddensbe, Iwanus, Jasmoda || Asmoda || Yasmunt | Yas-
mandia, Kalendis, Kesechen, Masca, Nilans, Pape@d), Peys || Poys,
Pikutl0, Rymiz Il Riems, Scabe, Scalipe‘l) Swine/tuele, Swinewarde,
Synaken, Tremodius, Tribudhiz, Tzuarben | darb, Udo, — oraz
przewazna czes¢ dodanych w SO. V 74—76.

O stowach Arcona, Jasmoda |j Yasmunt, Hythis || Hiddensoe,
Ghynst UGingst pisze B rickner7) nastepujaco: ,...Arkana,
Jasmund, sind nordisch, nicht slavisch, ebenso
Hiddensde... Gingst...".

IV. Znaczenie nowych wyrazéw dla rekonstrukcji
gtosowni rugijskiej.

1. Rozw 0j prastowianskich samogtosek
nosowych.

Brandie (— Borant) » *boret- Nemanteuitz i= *nemqt-

Camp A *Kkgpa Oblanse » *oblqg-

Crampeniz  *krqp- Pancyanus N *pgt- (por. pOZ. 66)
DameroWe  *dgbrotly Siiantoditus = *slietoliitb

Dansne N desno

Gansilitze ¥k *ggslicé Siliantegore * *svetagora
Glambeke ™ *glgbbk- Wanghelin » *qglinb

Gnewentin t¥%2*gnélietinb Zentepolh A *siietiplkb

Grandis  *grqd- (watpi, *stetoplks).

Przyktady powyzsze w zupeino$ci potwierdzajg to, co
0 noséwkach ps. i ich rozwoju na terenie rugijskim (*q”~ & no-
sowe, *¢ ~ 4 nosowe |e€) powiedziat prof. Lehr-Spta-
winski. Wyjatkiem zdaje sie tu by¢ Knesitzen » *kwbnesitl-,

gdzie nosowki nie oznaczono.

2. Rozw 6j prastowianskiego *&
Bealderik » *bélb- Bisdede i= *bezdédbie
Beliz » *bél- Cyrspanie *c,erspénie

@ Oczywiste niem. Pfaffe.

0 Slaski przytacza: pikut — dial. ptak kszyk; u Lindego tego
niema, jest natomiast, jak i u Kartowicza pikui ‘karzet' (z wios. piccolo)
—to chyba nic nie moze mie¢ wspolnego z Rugjg —(Pikut u Fabr. 1302).

) Zwigzek z poi. skotuba watpliwy.

7 Zf. Onf. 1, 69.
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Crepitz ~ *krép- Dubbermarus ~ *dobromérs
Gnewentin  *gnéi- Rech  *rék-

Jargneu ~ *gnéims || -*gnsi6 Stognew ~ *stognéiib
Lepelowe A *Iépyloly Vernin A *{érbninb
Pasceke * *paséka Pybygnews * *pribygnéiinb

Tutaj przyjmujac zasadniczo kontynuacje *é” e| a na-
lezy stwierdzi¢ istnienie paru od niej wyjgtkow, wiec Cyr-
spanie wykazuje a**e przed poétgtoska palat,; przed wargo-
wemi i tylnojezykowemi *e”=e; Lepelowe, Rech, Pybygnews,
Pasceke.

3. Rozw 0j prastowianskiego *e
Z posiadanych przyktadéw, jak :

Bebroa * *Bebroia Mildessowe ;= *mileSelio
Bizdede N *bezdédbie Kaminise ~ *kameniSce
Bisdomitze A &ez — domicé Stromineke A *strumenbkb
Mellnitz ~ *melbnica Wessel A *{ieselb
Zelineschebeke N *zelen- Vilke == *velikb

da sie stwierdzié :

1. Wymowe e | é

2. ps. *e przechodni w i (jak w potabs.) przed spotgtoska
pierwotnie palatalng : Bisdede (wyj. takze Bisdomitze), Kami-
nisce, Stromineke, Vilke; coprawda, stowo Mellnitz nie odpo-
wiada tej regule, moze tu jednak wchodzi¢ w gre wptyw /-

3. ps. *e po spéigtosce przedniojez. szczelinowej pierwot-
nie palatalnej zdaje sie-wykazywac tendencje do przechodze-
nia w o, na co jednak jest tylko jeden przyktad : Mildessowe

*mileSelio).

4, Rozw 6] prastowianskiego *o
Wyrazéw z ps, *o jest duzo :

Bebroa  *bobrolia Damerowe ~ *dabroly
Bisdomitze » * — domie Dobrezlauus ~ *dobroslaib
Chost ' *gozdb Domamarus r= *domamérs
Corene ™ *korenb (*gor-) Gorizlauus ~ *gor-
Dobemarus  *dobie- Jerognew ~ *jarognéin i t. d.

Zgodnie z prof. Lehr-Sptawinskim mozna wska-
za¢ na dwie kontynuacje ps, *o:o0| 0 (6) ta druga kontynu-
acja jest stabiej reprezentowana:
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BurizlaWs ~  *borislalib Gustimarus i= 'gostimérb
Dubbermarus » *dobromérs Ulznica A *olbSanica

Nadto o ulegato w niektérych wypadkach redukcji, jak
gdyby do a ale warunki tej redukcji trudno okresli¢c, mamy
Debermoyzle ~ *dobro-, Luberadus A *luboradb, Reuene " ralibno,
Mildessowe ~ *mileSelio, KarstoWwe ~ *korstovo w koricu watpliwe
lawere » *(atory (?); przytem w wygtosie moze pozostat o:
Slaweko N *slaibko.  Guoriszlauus (|| Gorizlaus ) jest zapewne
pomytka piszacego, moze ma oznacza¢ o pochylone.

5. Rozwdj prastowianskiego *a

Liczne wyrazy zawierajace ps. *a wskazujg na jego pod-
wojng kontynuacje :*a 1) a, 2) e po r, np.:

BurizlaWs i= *borislaiib Gorka » * gorbka
Bebroa * *bebroua Parove ™ *parol-
Cezyslaua ™ *Cbstislatia Slalieko *  slavbko i t. d.
Redomer * *radomérb Reuene N *railibno
Retim A *Radim
Jest to zupeinie zgodne z tem, co powiedziano w SO. Il. 129.

Nadto forma Jerognew ~ /arognécwv jezeli nie jest bledem
drukarskim, zdawataby sie wskazywaé na tendencje ia ” e,
jak w gérnotuzyc. i czes. (mamy jednak iJargneu, Jawere). Por.
przytem poi. Jerostaw, Jerosi, Jerota '3, dial. ievor, lekuplA itd.

6. Rozw 6] prastowianskiego ™*u

Przyktadow jest zaledwie pare:

Luberadus i= *luboradb Zume tY2*sumb (*Sumb)

i Stromineke ~ *strumen-.
Mamy wiec zgodnie z Lehrem -Sptawinskim: *u”~l)u,
2) o po r.

Nadto Brickner7) przypuszcza ps. *kiucb w Clisza-
ryicz i Clicerniz, podobnie wyglada i C7ris (por. 18), nasuwa-
taby sie wiec mozliwo$¢ alternacji lu | Ti.

B Taszycki, Najd. poi. im. os. 62—63.
™ Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, gram. zbidr 436—437.
A ZfsIPh. 111, 16.

18
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7. Rozw dj prastowianskiego™?.

Z wietu przyktadow widzimy, ze */ zachowalo sie bez
zmiany.
Beliz i= 'bélic- Gansilitze » *ggslicé
Bisdomitze ~ *bez-domicé Mildessowe ~ *mileSelio itd.

8 Rozwo6j prastowianskiego *y.

Mozna tu (zgodnie z twierdzeniem Lehra-Sptaw in-
skiego) zauwazy¢ dwojakg kontynuacje: *y~ 1)y, 2) oi
1) Bykoue  byl"olo Ribeniz ~ 'ryb-
Pribislaus ~ *Pribyslaisb,
2) Debermoyzle ~ dobromysls  Voylsin * vy-
Moyslemer A mysiimirs Moyselboritze ~ *mysli-
Zdaje sie, ze w jez. rug. dyftongizacja y po spg. wargo-
wych pojawita sie pozno, stad mamy takze Bykoile i Moys-
lemer || Mizlimer.
Nadto jest pare wyrazow, gdzie moze y miato brzmienie
zblizone do é: Lepelou)e  Iépylolly, Dameroiie ;= ’dgbrovy, Pa-
rote »  paroty

9. Rozwdj jerow.

Jak wida¢ z przyktadéw jery zanikly w pozycjach
stabych:
-mer A :mirb (-mérb) Gorka » *gorvka
-slav slalb Sirfauist ~  cfkbvisce
W pozycji mocnej b zwokalizowat sie w e:
Stromeneke *strumemk.
Przyktadu na wokalizacje b niema.

10. Rozwdéj prastowianskich potagczen typu
tort tolt tert telt ort lot.

a) Ps, grupa tort przedstawia sie przewaznie jako tart:
Garchen ~ *gor- Gardist ~ *gordiSc¢-
Gartz ~ *gorditi- Karstowe ~ *Kkorstolio
Dwa razy mamy do czynienia z przestawka tort ~ trat |
tret : pram ~ *pormb, Grecholin A *gorxolinb (tutaj nalezatoby
réwniez: Retlitze ~ *ord ? —),
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Nadto, gdybysmy przyjeli, ze w Bonislans i Bunessowe
opuszczono r, mielibySmy dwa przykiady na trot.

b) Przykiad na ps. grupe olt jest tylko jeden, zreszta
watpliwy: Lodicin ~ *old-.

c) Ps. grupa typu tert przewaznie jest nieprzestawiona:

Cyrizebor ~ *Cershorb Cyrspanie ~  *Cerspénbie.

(? Citzzimir — Circimer ~ Cers-, watpliwe). Raz mamy
trit: Pritzenitze £= *perk-. (Prof. Lehr-Sptaw inski ma
prawie wylacznie tret, raz za$ tylko tert).

11. Rozwdj prastow . *ri*/ */il.

Mamy przyktady wytacznie dla / i/

a) *r: Sirkuist i= *crkwvise (analog. Zirkow i Zurkioiz).

b) /: 5/o/lp ™ *sdpb, Zentepolh ~ *suetiplkbt Dolgemost *
*c/lg-. Stan zgodny z okre§lonym przez prof. Lehra-Spta-
winskiego.

Jak wynika z powyzszego przegladu, nowy materjat, ze-
stawiony przez Slaskiego, nie przynosi waéciwie zadnych
danych, ktoreby przyczyniaty sie do odmiennego niz w SO Il
ujecia charakterystycznych cech narzecza rugijskiego i jego
stosunku do innych narzeczy lechickich.



JOZEF KOSTRZEWSKI.

Przyczynki do pradziejéw Pomorza szczecinskiego.

i. Starsza ceramika megalityczna
na Pomorzu szczecifskiem.

W pracy swej o rozwoju i zasiggu starszej dunskiej
ceramiki megalitycznej (mianowicie puharéw z lejkowata
szyjka, flasz z kryzg i amfor kolistych)l) wypowiada prof.
Kossinna m. i. kategoryczne twierdzenie, ze puharow
z lejkowatg szyjka brak zupeinie zaréwno w lewobrzeznej
cze$ci Pomorza szczecinskiego (Vorpommern) jak i w czesci
prawobrzeznej (Hinterpommern), za jedynym wyjatkiem Ru-
gji2) z czego wnioskuje, ze do ziem polskich ten typ na-
czynia nie dotart wzdtuz potudniowego wybrzeza Battyku,
lecz drogg morska z Jutlandji i wysp dunskich przez Szwecje
potudniowag do ujscia Wisty i stad dostat sie do Wielkopolski
i Slagska, Pomijam tu zupetnie nieprawdopodobieristwo tak
dalekiej wedréwki drogg morskg wobec mozliwosci dotarcia
szlakiem lagdowym do Pomorza gdanskiego i Wielkopolski,
zwrdce tylko uwage na uderzajagcy fakt, ze sam Kossinna
przytacza az trzy znaleziska puharow z lejkowatg szyjka
z Pomorza szczecinskiego: Zarrenthin w pow. dymiAskim
(Demmin) na lewym brzegu Odry3), Sinzlow, w pow. Greifen-
hagen, na prawym brzegu Odry4) oraz Mollenthin na wyspie
Uznojmie’» a mimo to zdobywa sie na twierdzenia, Ze na

) G Kossinna: Entwicklung und Verbreitung der steinzeitlichen
Trichterbecher, Kragenflaschchen und Kugelflaschen (Mannus Xilll, stron
13—40, 143—165 i 239-268).

2L c,str. 3B

I L c, str. 16, nr. 16.

4L c, str. 24 nr. 17.

9L c, str. 151
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Pomorzu szczecinskiem ,brak puharéow lejkowatych zupetnie
mimo odmiennego twierdzenia Aberga“. Majac S$wiezo
sposobno$¢ przestudjowania szeregu muzedw i zbioréw lokal-
nych na Pomorzu szczecinskiem, stwierdzitem istnienie pu-
haré6w z lejkowatg szyjka w trzech dalszych miejscowosciach
Pomorza szczecinskiego, potozonych na prawym brzegu Odry,
ktore ponizej wymieniam:

Flackenheide, pow. biatogrodzki (Belgrad). Utamek
puhara z ornamentem stupkéw pionowych i zygzakiem
z kresek ukos$nych ponizej krawedzi oraz utamki puhara
z poziomemi odciskami sznurka splecionego z trzech sznu-
reczkOdw i kratkowaniem ukosnem. Muzeum w Biatogrodzie
nr. 422—423.

Vorwerk, pow. biatogrodzki (Belgrad). Utamki puhara
z ornamentem stupkéw pionowych oraz zygzaka z kresek
ukosnych ponizej krawedzi, znalezione razem z utamkiem
flaszy z kryzg i licznemi innemi skorupami w osadzie neoli-
tycznej. Muzeum w Biatogrodzie nr. 27—31. Opis w pisemku
»Aus dem Lande Belgrad“ 1926, str. 7.

M ad 0 see (jezioro) w powiecie Greifenhagen. Utamek
puhara zdobionego ponizej krawedzi stupkami pionowemi
i zygzakiem z kresek uko$nych a ponizej nasady szyjki
wiszagcemi kgtami wsuwanemi w siebie oraz grupami linij
pionowych6). Na granicy szyjki i brzusca ucho poprzeczne,
zdobione krdtkiemi kreskami pionowemi. Muzeum w Szcze-
cinie. Por. O. Kunkel: Aus Pommerns Vorgeschichte
Tabl. 7, ryc. 18.

Znaleziska te wypetniajg dotychczasowg luke pomiedzy
najdalej na wschod wysunietem znaleziskiem Pomorza szcze-
cinskiego, przytoczonem przez Kossinne. (Sinzlow, w pow.
Greifenhagen) a licznemi znaleziskami znanemi od dawna
z Pomorza gdanskiego. W S$wietle tych danych przypuszczenie
Kossinny dotyczagce wedrowki omawianego typu cera-
micznego nie da sie absolutnie utrzymaé, tem wiecej, ze
takze z sasiadujgcej z Pomorzem Nowej Marchji znamy dzi$

0] Bardzo zblizony ornament na brzuscu ma puhar z lejkowatq szyjka,

znaleziony w Tarkowie, w pow. inowroctawskim (Jahrbuch d. Hist, Vereins
fir den Netzedistrikt 1891, tabl. —).
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juz caly szereg utamkow puharéw z lejkowatg szyjka?),
tworzacych potaczenie miedzy znaleziskami z nad dolnej
Odry, a dzisiejszg Wielkopolskg. Takze Wielkopolska nie
otrzymata zatem puharéw tych droga naszkicowang przez
Kossinne, idacg z Jutlandji przez Battyk do ujscia Wisty,
a stad przez ziemie chetlminskg i Kujawy ku S$rodkowej
Odrze8), lecz typ ten przybyt do nas wzdtuz Odry i Warty,
a idac w goére Odry dotart na Slask. Jezeli przypatrzymy
sie formie ucha u puhara z lejkowatg szyja z jeziora Ma-
diisee, uderzy nas podobienstwo tego ucha poprzecznego,
wzniesionego -nieco ku gorze do listewek potksiezycowatych,
otwartych ku dotowi, jakie spotykamy u szeregu naczyn
tego typu na Slasku i w Malopolsce a w nieco zmienionej
postaci takze w Lubelskiem9. Najprawdopodobniej listwy
te sg tylko nasladownictwem uch poprzecznych tego typu,
jakie widzimy u opisanego wyzej naczynia pomorskiego.
Ornament innego z wspomnianych puhardw pomorskich,
znalezionego w Flackenhaide: odciski sznurka splatanego
z trzech sznureczkéw oddzielnych, powtarzajg sie na catym
szeregu naczyn wielkopolskichl), wskazujac réwniez na
bliski zwigzek, istniejacy miedzy puharami lejkowatemi Po-
morza szczecifiskiego z podobnemi naczyniami wielkopol-
skiemi.

Takze omawiajac zasigg innego typu starszej ceramiki
megalitycznej mianowicie flasz z kryzg, podkresla Kossinna
zupeiny brak ogniw posrednich, mogacych potgczyé stano-
wiska tych naczyh nad gorng Wistg ze znaleziskami, znanemi

7 Sprockhoff: Die Kulturen der jiingeren Steinzeit in der Mark
Brandenburg. Berlin, 1926, str. 8.

8 Kossinna: L. c, mapa I

9 Por. Seger: Die Keramischen Stilarten etc. Schlesiens Vorzeit
N. F. VL str. 27, ryc. 8. Wiadomosci Numizm.-Archeol. tom IV, fam. 319
do 320, ryc. 8 Przeglad Archeologiczny tom |, rocz. 1, str. 54, ryc. 2
(odmiana, listwa podwdéjna w ksztalcie litery M).

t0) Znamy go z Lubonia (stan. IlI) i Golecina (stan. 1V), w pow.
poznanskim, z Kokorzyna, w pow. kosciariskim z Murzynna, w pow. ino-
wroctawskim, z Krystynek (stan. II), w pow. rawickim, z Michalczy, w pow.
gnieznienskim, z lwna, w pow. szubifiskim, z Pyzdr (stan. VI), w pow.
stupeckim, z Dakow Mokrych, w pow. grodziskim itd.
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na lewym brzegu Odry, Rugji i w Zarrenthinie, w pow, dy-
minskim (Demmin) i dlatego wedréwke tego typu ceramicz-
nego rowniez kieruje droge morskag z Jutlandji do ujscia
Wisty i stad dopiero przez Wielkopolske i Slask do Mato-
polski X). W rzeczywisto$ci za§ znamy juz dzi$ utamek flaszy
z kryza z prawobrzeznego Pomorza szczecinskiego z miejsco-
wosci Vorwerk, w pow, biatogrodzkim (Belgard), co wyraznie
przemawia przeciw rzekomemu szlakowi rozszerzania sie
flasz z kryza, naszkicowanemu przez Kossinne i dowodzi,
ze jedna z drég wiodta niewatpliwie z za Odry przez Po-
morze szczecifskie ku dolnej Wisle. Inny, wazniejszy szlak
szedt w gére Odry i Warty w kierunku potudniowo-
wschodnim. Przyktad powyzszy poucza, jak niebezpiecznem
jest w obecnym stanie badan wysnuwanie dalekoidacych
wnioskow z braku jakiego$ zjawiska na pewnym obszarze,
w wielu bowiem wypadkach rzekome Iluki w zaludnieniu,
ktéremi tak lubi operowaé K ossinna (przypominamy tu
tylko jego twierdzenie o rzekomej przerwie w zaludnieniu
ziem potozonych na wschod od Odry w I, okresie epoki
bronzowej!) okazujg sie po dokiadniejszem zbadaniu jedynie
lukami w naszej wiedzy,

2, Kultura przedtuzycka na Pomorzu szczecifnskiem,

Piszagc swg prace o osadnictwie wczesnej i Srodkowej
epoki bronzowej na ziemiach polskich (,Przeglad Archeolo-
giczny“ tom IlI) znatem 2z obszaru Pomorza szczeciinskiego
jedynie szereg skarbOw i luznych znalezisk z Il okresu bron-
zowego zawierajacych typy charakterystyczne dla kultury
».przedtuzyckiej“. Wobec braku grobow zmuszony bytem
ttumaczy¢ pojawienie sie tych typow na Pomorzu ekspansja
handlowa nie etniczng (str. 176). Po zaznajomieniu sie z nie-
publikowanemi materjatami muzeum szczeciriskiego udato mi
sie jednak stwierdzi¢ istnienie takze niewielkiej ilosci zna-
lezisk grobowych z Il okresu bronzowego, grupujacych sie
nad ujsciem Odry, i wskazujacych, ze juz w tym czasie
kultura przedtuzycka, rozszerzajgc sie ze Slaska w dét Odry,

u) L c str. 148
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doszta az do Battyku. Groby kultury ,przedtuzyckiej”
znamy tu dotad z nastepujacych miejscowosci:

Schwenenz, pow. Randow. Na polu gospodarza Ohn-
machta znal. grob szkieletowy z dwiema szpilami bronzo-
wemi (prototyp szpili beczutkowatej i szpila szablasta z gtéwka
zwinieta w uszko) i pierscionkiem br. oraz szczatkami o$miu
naczyn. Muz. Prow. w Szczecinie nr. 7431.

Treptow nad Rega, pow. Greifenberg. Na wzgdrzu
zw. Rauher Berg rozkopano kurhan, ktéry zawierat m. in.
4 guzy -rozkowate z biatego bronzu, utamek pasa bronz.,
pierScionek bronz. ut. bransolet i kosci spalone ludzkie. Muz.
w Szczecinie.

W oitzel, pow. Regenwalde. Gréb rzekomo ciatopalny,
z 2 naczyniami glinianemi, z ktorych jedno zawiera¢ miato
kosci spalone, drugie za$ pare bransolet podiuznie zebrowa-
nych, dwie bransolety spiralne, 2 naramienniki z tarczami
spiralnemi, 2 mate wisiorki z tarczkami spiralnemi na koncu
oraz szpile z tarcza spiralng, robigcg jednak wrazenie
znacznie pozniejsze. Muz. w Szczecinie 455912

Do Il okresu bronzowego wypadnie zapewne zaliczyé
takze kurhan z Dagbrowej (Dambrowe), w pow. stupskim
(Stolp). W kurhanie tym znaleziono naczynie gliniane,
utamki pasa bronzowego 2 guzki bronz. z diugim kolcem
i 4 ulamki bransolet spiralnych z cienkiego drutu. Muz.
Prehist. w Gdansku nr. VI, A. 36—42 13.

Pozatem znajduje sie w muzeum szczecifskiem szereg
oddzielnych przedmiotow z Il okresu bronz., pochodzacych —
wedtug katalogu — réwniez z grobow, np. sztylety z B le -
sew itz, w pow. Anklam i Goltzengut, w pow. Dramburg,
ktére tu pomijam.

Groby tu wspomniane tacza sie zawartoscig swa Scisle
z resztg grobow kultury ,,przedtuzyckiej” na obszarze Wielko-
polski, Brandenburgji, Slaska oraz Czech. Bardzo charakte-
rystyczne typy przedstawiajg szpile z Schwenenz. Jedna z nich,

vi) Richthofen: Die éltere Bronzezeit in Schlesien. Berlin, 1926,
str. 83 przypisek 6,
Lissauer: Altertimer der Bronzezeit Westpreussens. Gdansk,
1891. Tabl. 1, 1013
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16,6 cm diuga, ma poziomg gtdwke tarczowata, zaopatrzong
w wystajgce brzegi, jest to zatem prototyp szpiti beczutko-
watej. Giowka tego okazu, odlana razem z trzonem, zdo-
biona jest na obwodzie poziomym szeregiem kresek piono-
wych, ujetym go6rg i dotem podwdjnemi linjami poziomemi.
Szyjke, wykazujgcg w trzech miejscach nieznaczne zwezenie,
zdobig cztery grupy linij poprzecznych, obramowane z obu
stron kreskami pionowemi. Analogiczne okazy znamy prze-
dewszystkiem na Slagsku i w Czechach (Muz. Nar. w Pradze).
Takze druga szpila z Schwenenz, z szablasto wygietym
trzonem i gtéwka ptasko rozkuta, zwinieta w uszko, repre-
zentuje typ znany takze z Il okresu bronzowegol4), jakkol-
wiek wystepuje on po raz pierwszy juz w wczesnej epoce
bronzowej (okres 1). Znanym typem Il okresu bronzowego
sg takze bransolety podtuznie zebrowane ze zgrubiatemi nieco
koncami, jakich dostarczyt grob w Woitzel. Wystepujg one
najliczniej w Czechach i Niemczech Putudniowych, lecz poza
tem znane takze ze Slaska, Wegier, Saksonji i Hanoweru.
Szczegb6towe zestawienie ich zasiegu podaje Richthofen15).
Dos$¢ pospolite sa tez bransolety spiralne z drutu pdtkolistego
w przekroju znalezione w tymze grobie w Woitzel. Bliskie
analogje z Il okresu bronz. znamy do nich z Wielkopolskil6)
i Slaskal7.

Na szczegdlng uwage zastugujg niewatpliwie dwa nara -
mienniki z grobu w Woitzel, zakoriczone tarczami spi-
ralnemi, nie tylko z tej racji, ze mamy tu jeden z nielicznych
wypadkéw wystepowania ozdoby tej w grobie, lecz i ze
wzgledu na mozno$¢ datowania tego typu na Pomorzu. Bran-
solety zebrowane, znalezione wesp6t z parg wspomnianych
naramiennik6w, pozwalajg nam zaliczy¢ ten typ z pewnoscig
do Il. okresu bronzowego. Studjujgc zbiory szczecinskie,
bytem zdumiony obfitem wystepowaniem naramiennikow
z tarczami spiralnemi na Pomorzu szczecinskiem, skad
znamy je z kilkunastu miejscowosci. Ogromna wiekszos$¢

1 Pi¢: StaroZitnosti zemé Ceské I, 2 tabi. X, 13
lo) L. c. str. 83

16) Mannus VIII, tabi. IX, 7—8.

) Richthofen: L c tabl. 16a i i tabl. 23b, e.
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tych naramiennikdw nalezy do tegoz typu, ktdry tak obficie
pojawia sie na Slasku niemieckim na obszarze Polski zacho-
dniej (Wielkopolska, Mazowsze, Matopolska), na Morawach,
Wegrzech i na ziemiach ruskich dawnej Rzeczypospolitej,
a tylko niektére okazy z tasmowatg obreczg, z odmienng
ornamentyka oraz wiekszemi zazwyczaj tarczami spiralnemi,
ktorych Srednica przekracza nieraz S$rednice samej obreczy,
zdradzajg swa przynalezno$¢ do grupy poéinocno-zachodniej,
znanej gtéwnie z Meklenburgji. Ponizej podaje zestawienie
znanych mi naramiennikdw z tarczami spiralnemi z obszaru
Pomorza szczecinskiego:

I. Naramienniki z obrecza okragta W przekroju.

1. CoHatz, pow. biatogrodzki (Belgard). Szczatki dwoch
egz., drut tarczek owalny w przekroju. Srednica tarczek
okoto 6,5 cm. Muz. w Szczecinie nr. 5079.

2. Damerow (Dabrowa), pow, Schivelbein. 1 ezg. z tarcz-
kami utamanemi. Muz. w Szczecinie nr. 4443.

3. Fritzow, pow. kamieAski (Cammin). Utamki 2 egz.
Drut w tarczkach okragty. Srednica tarczek 7,5—8,5 cm.
Muz. w Szczecinie nr. 2268.

4, Klein -M 6llen, pow. Greifenberg. 2 egz. z tarczkami
z okragtego drutu, razem z utamkiem naszyjnika z blachy,
zdobionego spirala ciaggta, ostrzem siekiery z brzegami,
bransoletq otwartg i szpila z gtdwka tarczowatg. Muz.
w Szczecinie nr. 5611.

5. M isdroy, pow. uznojmsko - wolifski (Usedom -Wollin).
Utamki 3 egz. z tarczkami z okragtego drutu. Muzeum
w Szczecinie nr. 2217.

6. Ramsberg, pow. kamienski (Cammin). Utamki 1 egz.
z tarczkami z okrggtego drutu (Srednica 8 cm). Muzeum
w Szczecinie nr. P. M, 17.

7. Schosow , pow. dyminski (Demmin). Utamki 1 egz.
z tarczka z okragtego drutu (Srednica okoto 8 cm). Muz.
w Szczecinie.

8. W oitzel, pow. Regenwalde. 2 egzemplarze z tarczkami
z okragtego drutu, z grobu, wspomnianego powyzej. Muz.
w Szczecinie nr. 4559,
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Il. Naramienniki z obreczg owalng lub soczewkowatg W przekroju.

1. Storkow , pow. Saatzig. Ulamek 1 egz. z tarczkg
z okragtego drutu. Muz. w Szczecinie nr. 1210.

2. W angerui (Wegorzyn), pow. Regenwalde. 2 egz.
z tarczkami z okrggtego drutu. Znaleziono razem z 4 egz.
z obreczg taSmowatg. Muz. w Szczecinie nr. 4459,

I1l. Naramienniki z obreczg taSmowata.

1. Alt-Storkow , pow. Saazig. 2 egz. z tarczkami z drutu
w przekroju soczewkowatego (Srednica tarczek 9,7 cm).

2. Farbezin, pow. nowogrodzki (Naugard). 1 egzemplarz
z tarczkami z czworograniastego drutu, ze skarbu, obej-
mujgcego szereg bransolet z Il okresu bronzowego, a poza
tem grot oszczepu i 2 siekierki z czworograniastg tulejg(!),
Muz, w Szczecinie nr. 4422.

3. Hofdamm, pow. Greifenhagen. 1 egz. z tarczkami
o Srednicy 8—8,5 cm. Muz. w Szczecinie nr. 1684.

4. Letzin, pow. dyminski (Demmin). 2 egz z tarczkami
z okragtego drutu o $rednicy 9,5 cm. Muz. w Szczecinie
nr. 5482.

5 N atzlaff (Nactaw), pow. stawski (Schlawe). 2 egz. znal.
w bagnie razem z 2 naszyjnikami otwartemi. Srednica
tarczek rdwna S$rednicy obreczy. Opisane w ,Monats-
blatter”. Szczecin 1914, str. 83, ryc. 4—5.

6. Starogrod (Stargard). 2 egz, z tarczkami duzych roz-
miaréw (Srednica 11,5 cm) z drutu soczewkowatego w prze-
kroju, znal. razem z 2 otwartemi bransoletami taSmowa-
temi, zdobionemi naprzemian grupami kresek poprzecz-
nych i ukos$nych. Il okres bronzow. Muz. w Szczecinie
nr. 2238.

7. W angerin (Wegorzyn), pow. Regenwalde. 4 egz. z tarcz-
kami z drutu czworograniastego. Srednica tarczek wieksza
od S$rednicy samej obreczy. Znaleziono razem z 2 nara-
miennikami z obreczg o przekroju soczewkowatym (zob.
wyzejl).

Ogotem zatem znalazty sie 31 naramiennikdw z tarczkami
spiralnemi w 17 miejscowosciach Pomorza szczecinskiego, to
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znaczy wystepujg one tu tak licznie, jak w zadnej innej
dzielnicy Niemiec Wschodnich czy Polski, O ile pierwsze
dwie grupy wyréznione powyzej, z obreczami o przekroju
okragtym, owalnym lub soczewkowatym, zaliczy¢ mozemy
do Il okresu bronzowego jako jeden z typow przewodnich
kultury ,przedtuzyckiej", to naramienniki z obreczag tasmo-
watg bezwarunkowo uzna¢ nalezy za pdzniejsze, powstate
dopiero w IlIl okresie epoki bronzowej, jak wynika z wyste-
powania ich w towarzystwie typowych zabytkéw Il okresu
bronzowego (w skarbach z Starogrodu i Farbezin).
Naramienniki te roznig sie tez w dalszych jeszcze szcze-
gotach od okazéw z obreczag w przekroju okragta lub so-
czewkowatg, mianowicie posiadajg one czesto tarczki réwnie
duze lub nawet wieksze od $rednicy samej obreczy, a poza
tem tarczki wykonane sg nieraz z drutu czworograniastego
(Farbezin, Wangerin) lub soczewkowatego w przekroju (Alt-
Storkow, Starogréd), gdy u dwéch pierwszych grup drut jest
stale okraglty w przekroju; wyjatkowo za$ owalny (Collatz),
wreszcie majg one tez odrebng ornamentyke obreczy. Nara-
mienniki grupy trzeciej, z kabtgkiem tasmowatym, zdobione
sg czesto grupami linij ukos$nych, przedzielanych krétkiemi
kreseczkami (Hofdamm, Letzin), pospolity jest tez ornament
klepsydrowaty, ztozony z dwoch trojkatow, stykajgcych sie
szczytami, przedzielonych linja pionowag na dwie potowy,
kreskowane uko$nie w przeciwnych kierunkach (Alt-Storkow,
Nactaw). Wreszcie spotykamy tu ukos$ne kratkowanie (Hof-
damm) oraz inne motywy, wystepujace czesto na podobnych
naramiennikach w Meklenburgji, natomiast nieznane w dwdch
pierwszych grupach naramiennikéw pomorskich, z okrggtym
i owalnym w przekroju kabtgkiem, W tych grupach naj-
czestszy ornament stanowig grupy kresek poprzecznych na
przemian z grupami kresek uko$nych, pochylanych w prze-
ciwnych kierunkach, dalej tréjkaty skosnie kreskowane, katy
wsuwane w siebie i inne motywy, wiasciwe naramiennikom
kultury przedtuzyckiej w Wielkopolsce, na Slasku i w innych
czesciach terytorjum tej kultury. Wynika stad, ze tylko na-
ramienniki dwéch pierwszych grup przypisywa¢ mozemy kul-
turze ,przedtuzyckiej", natomiast okazy z kabigkiem tasmo-
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watym (grupa Ill) uzna¢ nalezy za poOzniejsze przerobki
wzorow ,przedtuzyckich" witasciwe kulturze pdinocnej. Naj-
silniej zadomawiajg sie one w Meklenburgji, skad znane sg
w okoto 80 egzemplarzach. Mimo to pozostanie nam jeszcze
17 okazow naramiennikéw ,przedtuzyckich* na Pomorzu
z 10 miejscowosci jako Swiadek silnego oddzialywania tej
kultury na obszar nadbattycki.

Z innych zabytkéw znalezionych w grobach ,przedtu-
zyckich* na Pomorzu zastugujg jeszcze na uwage 4 tutulusy
rozkowate z biatego bronzu, pochodzace z kurhanu w Trep-
tow. Jest to typ bardzo pospolity na Pomorzul8, a poza
tem znamy licznie na Wegrzech. Jeden okaz znaleziono na
Slaskul9. Okazy pomorskie prawie zawsze wykonane sg
z biatego bronzu. Takze wisiorek skitadajacy sie z dwoch
potgczonych kabtgkiem tarczek spiralnych czesto spotyka
sie 'w obrebie kultury ,przedtuzyckiej* na Pomorzu2), a takze
poza jej obszarem np. w Turyngji2).

Do omdwionych tz. znalezisk grobowych dochodzi szereg
dalszych form ze skarb6w i oddzielnych znalezisk, $wiadczg-
cych o przynaleznosci Pomorza szczecifiskiego do obszaru
kultury przedtuzyckiej. Wymienie tu tylko bransolety ma-
sywne z okragtej sztaby z odgietemi na zewnatrz korncami,
znane z Dumzin i Rossenthin w pow. kotobrzeskim oraz
z Selchow, w pow. Greifenhagen, dalej bransolety spiralne
z taSmy bronzowej, wystepujace w szeregu skarb6éw pomor-
skich siekierki z pietkg lejkowatg typu czeskiego znane np.
z Alt-Grape, w pow. pierzyckim (Pyritz) i Treptow, w pow.
dyminskim (Demnin) oraz rozwiniete z nich siekierki z pietka
typu wielkopolskiego, facetowane w czesci dolnej. Ostatni
typ znamy z Pomorza szczecinskiego w czystej postaci

1B Znamy je tutaj np. z Crissow, w pow. pierzyckim (Pyiitz) Kl. Jar*
now, pow. Greifenhagen, Rosow, pow. Randow, Schénwalde, pow. stupski
(Stolp), Stolzenburg, pow. Uckermiinde itd.

Y Richthofen: Die dltere Bronzezeit in Schlesien Tabl. II, ryc. d.

A) Por. np. skarby z Bruchhausen, w pow. starogrodzkim, z Crlssowi
w pow. pierzyckim.

2) Kossinna: Die deutsche Vorgeschichte wyd. II, ryc. 116.
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z Woltersdorf, w pow. dramburskim2) oraz z nieznanej
blizej miejscowos$ci na Pomorzu zaodrzanskiem (Vorpom-
mern) 2. Dalszy okaz, zdegenerowany, znacznie Kkrdtszy
i grubszy niz wiekszo$¢ siekierek tego typu, pochodzi z Labes,
w pow. Regenwalde 24. Natomiast znaleziona w Potczynie
(Polzin), w pow. biatogrodzkim (Belgard)2j) siekierka faceto-
wana z silnie rozszerzonem ostrzem i poétkolistem wcieciem
w obuchu prawdopodobnie nie ma nic wspolnego z typem
wielkopolskim i powstata niezaleznie od niego z siekierek
z pietkg lejkowata typu czeskiego.

Z krotkich uwag powyzszych widzimy, ze kultura ,,przed-
tuzycka“ zapuscita dosé¢ silnie korzenie na Pomorzu szcze-
cinskiem, przygotowujac grunt pod pOzniejszy rozwo6j kultury
~uzyckiej“. Skupienie sie najliczniejszych znalezisk, zaréwno
grobow jak skarbéw, z Il okresu bronzowego w poblizu
ujscia Odry nie jest z pewnoScig przypadkowe, lecz winno
by¢ uwazane za wyraz celowej ekspansji w kierunku morza,
wzdtuz waznej arterji komunikacyjnej, jaka Odra stanowita
juz w mitodszej epoce kamiennej. Tu w poblizu ujscia Odry
najdtuzej tez trzyma sie ludno$¢ cmentarzysk typu ,tuzyc-
kiego“, bronigc jeszcze we wczesnej epoce zelaznej swej
niezaleznosci przeciwko naporowi szczepow pragermanskich
z zachodu2). Swiadczy to wymownie o tem, jaka wage
przyktadata ta ludnos¢ do posiadania ujscia Odry i dostepu
do morza i potwierdza zarazem nasze przypuszczenie, ze
ekspansja kultury ,przedtuzyckiej“ w Il. okresie epoki bron-
zowej wzdtuz Odry byta wynikiem S$wiadomego dazenia do
opanowania ujscia rzeki, nad ktérej gérnym biegiem kultura
przedtuzycka sie rozwineta.

2) Monatsblatter, Szczecin, 1915, str. 14, ryc. L Muz. w Szczecinie
nr. 7292.

2 Muz. w Szczecinie nr. 7979.

2)) Muz. w Szczecinie nr. 8623.

2 Muz. w Szczecinie nr. 2944.

2 W okolicy Szczecina znajduje sie jedyne grodzisko kultury ,Atu-
zyckiej" z wczesnej epoki zelaznej, badane przez Schuchhardta (Praehi-
storische Zeitschrif 1ll, 323—329).



JAN JANOW.

Poin,-stow. pristavs.

Prof. Rozwadowski zwr6cit uwage na to, ze istnieje
kilka wyrazéw, ktére Swiadczg o pewnej stycznosci jezykéw
ruskich i poin.-zach.-stowianskich. Nalezg do nich n. p. ros,
sobaka, molnija, ktore wystepujag w stlowin. sebdka, me-unau,
potab. maunal). Do wymienionej wyzej kategorji wyrazow,
wspolnych Stowianom pétnocy, nalezy takze nazwa urzedu
pristave. Wystepuje ona rowniez w jezyku polskim i to juz
w biblji Zofji (= BZ): rzecze Booz ku przistawowy, gen za zenci
stal (Ksiega Rut Il. 5 w wyd. Mateckiego 177 str.); mimo to
uwazano jg zwykle za pozyczke z rosyjskiego. Tak n. p.
N ehring, zbijajac przypuszczenie Ogonowskie go?2
o ruskiem lub rosyjskiem pochodzeniu niektérych wyrazéw
wystepujacych w BZ, (ducha ‘tecza’, Zemta, ukuszaé, robionej,
itd.), co do jednego tylko wyrazu przistaw dopuszcza mozli-
wos$¢ zapozyczeniad. Babiaczyk w stowniku do BZ4
dodat pod tym wyrazem: ,cf. €. pristav, Og(onowski) will es
far rs. erklaren“. O wptywie rosyjskim, jak to nizej zoba-
czymy, niema mowy, co za$ do czeskiego, nie moge jeszcze
zaprzeczy¢ stanowczo, gdyz w dostepnych mi dzietach brak
wypisow odpowiedniego miejsca z tych biblij czeskich, ktore
uwazano za wzor BZ. (kodeks otomuniecki, gtagolicki6),
ale w biblji Zablackiego, ktéra, jak to niedawno wyka-
zalem®6), w dalszej czesci swej najwiecej ze wszystkich tek-
stow zbliza sie do BZ., w miejscu tem mamy wyrazenie zu-

1) Rozwadowski, Stosunek jezyka poi. do innych stow. (Encykl.
pol. Il. 53).

2) Ogonowski, Einige Bemerk, tber die Sprache der Sophienbibel
(JA. 1V. 364),

3) Nehring, Altpoln. Sprachdenkmaler, p. 118. (Berlin 1886).

4 Babiaczyk, Lexicon zur altpoln. Bibel 1455 (Breslau 1906).

5 Por. J. Jirec&ek, CCM 1864. Polivka, Sborn. filol. VI. (1917).

6) Czeska biblja Zé&blackiego i polska biblja krélowej Zofji, Lwow
1926. Odbitka z Przewodnika bibljograficznego, t. VII, zesz. 6, str. 251 i n
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petnie odmienne: Tiékl jest Booz mladenci, kteryz nad Zzenci
stase 7. Podobng roznice stwierdzitem takze w po6zniejszych
czeskich drukach biblji (od r. 1506), a nadto dodam, ze
w stczes. stowniku Jungm anna na wyraz ten niema przy-
ktadu wcze$niejszego, niz z roku 1590., a poniewaz jedyny
pod rokiem tym podany przyktad pochodzi z dzieta M. Hos-
syusa, p.t. Wypsanj kragin zemé Ruské od M. H., zmnoz.
putowanjm L. HerberSteina itd., przypuszczam, ze wyraz
ten wtedy dopiero zostat z ros. przeniesiony do jez. czeskiego.

W jez. polskim wystepuje przystaw o wiele wcze$niej,
jak wskazujg liczne przykiady u Lindego, a u Siowian
po6in.-zachodnich spotykamy sie z nim od poczatku XIII. wieku.
W dyplomatarjuszu meklemburskim w liczbie dostojnikow
wystepuje wojewoda i przystaw : Mane, Zulin, Pristav
(1224)8) itd. Przykiady te nie sg calkiem jasne, gdyz umiesz-
czono je tam na réwni z imionami wilasnemi oséb, ale nie-
watpliwie ma stuszno$¢ P erw o 1f, przypuszczajac, ze to nie
sg nazwy o0sOb, ale raczej ich godnosci9. Zupeinie za$
pewny dowdd istnienia pristava jest w dokumentach
z wyspy Rugji, gdzie pod rokiem 1306 zapisano: ,nuntius qui
pristav diciturl). Zdaje sie to samo miejsce przytacza Perwolf:
(nuncius, qui pristaw dicitur, 1307), ktéry zauwazyt, ze urzad
powyzszy wystepuje w innych zabytkach z tej wyspy pod
nazwga zlatynizowang pristallus (1221, 1252)n). Gdy za$ do
przyktaddw powyzszych dodamy, ze wyraz ten (ze znacze-
niem blizkiem do starorus. i stpol.) zachowat sie dzi§ na Po-
morzu, por. stowin. pristdvd ‘Begleitung’l?), to niewatpliwie

7 W staroczeskim rekopisie biblji, ktory jest w posiadaniu biblj. Or-
dynacji Zamojskich w Warszawie, miejsce to réwniez z BZ sie nie zgadza
(Ywece Booz k klasnemu, genz za zenicy stasse, k. 121), a w druku we-
neckim z 1506 r. zblizone jest do biblji Zablackiego (Tehdy rzeki gest
Booz mlddenczy tomu, kteryz stal na Zzenczy).

8 Perwolf, repMaHH3auia 64iTiINCKHx Cjidb¥hw. str. 152, przypisek
(Crh-6. 1876).

9 L cit.

10J. tegowski i Tad. Lehr-Sptawinski, Szczatki jezyka
dawn. mieszk. Rugji (SI. Occ. II. 121).

I) Perwolf, op. cit. 209.

19 Lorenz, Slovinz. Wortb, p. 892
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mozna go zaliczy¢ do tej samej kategorji wspo6lnosci p6in.-
zach.-stowianskich i ruskich, jak sobaka i molnija.

Nasuwa sie ponadto przypuszczenie, ze pristavbh, w zna-
czeniu zblizonem do tureckiego czausz, charakterystyczny
byt tylko dla Stowian po6inocnych, chociaz na razie trudno
wykluczyé¢, iz niegdy$ istniat on tez na potudniu. Pobiezne
przejrzenie odpowiedniego materjatu wskazuje jednak, ze
byt on nieznany najstarszym zabytkom cerk.-stowianskim,
jak wynika z zestawiehn Jagic¢a, ktéry notuje tylko od-
mienny znaczeniowo wyraz pochodny: npuctaBbHUKb (0bok
nieprzetozonego z gr. ukoHoma, zastgpionego poOzniej ttuma-
czeniem: pomoycTtpoutenbld), a do pewnego stopnia potwierdza
sie to rozpatrzeniem cytatébw u M iklosichau), ktére po-
chodzg z zabytkow cerkiewnych redakcji ruskiej albo z p6z-
niejszych dopiero zabytkow redakcji serbskiej (lex Dusani,
wiek XIV), do ktérych mogty ostatecznie dosta¢ sie takze
z Rusi, kiedy ta zaczeta z czasem oddziatywa¢ na zycie
umystowe Stowian potudniowychl5).

Po stwierdzeniu, ze pristaib istniat od czas6w najdaw-
niejszych u Stowian péin.-zachodnich, nasuwa sie watpliwos¢,
czy wyraz ten przyszedt do Szweddw istotnie z Rosji, jak to
przypuszcza W edkiewicz1P, czy raczej od Stowian pdin.-
zachodnich, co zauwazyt juz H. F. Schm id17). Czy sama
posta¢ fonetyczna tego zapozyczenia (szw. pristaffér.-tac,
praestaiius) nie daje w tym kierunku pewnych wskazowek,
moze odpowiedzg germanisci.

Lwow, 1926.

13 Jagi¢, Entstehungsgeschichie der kslavisch. Sprache2 p. 309.

W Miklosich, Lex. palaeoslovenico-graeco-latinum, pod: pristav-b.

B Murko, Geschichte der élteren slidslav. Litteraturen, 145. i przy-
pisek 118 Tstrin W. M Ouepk wCTOpM [APEBHEPYCCKOA NUTEPATYpbI,
p. 9. Petrograd, 1922,

By Wedkiewicz Z zapozyczen stow. w jezykach germ. Szwedzkie
prestaf Sl Occ. I. 20L

1) Zeitschrift ftir slav. Philol. Il 174 przypisek,



Przyczynki do gwary uczniowskiej w Poznaniu
i Trzemeszniel.

W step.

W stowniczku tym zebrano wyrazy z dwuch miast wiel-
kopolskich: Poznania i Trzemeszna, potozonego o 70 km na
poéin. wschéd od Poznania. Wyrazy te stanowig zargon
uczniow (lat 10—16), wyzszych Kklas szk6t powszechnych,
wydziatowych i nizszych klas szkét Srednich w Poznaniu,
oraz uczniow Kklas nizszych gimnazjum meskiego w Trze-
mesznie.

llos¢ stéw zebranych nie $Swiadczy o zupetnem wyczer-
paniu stownictwa uczniowskiego; wiele bowiem wyrazéow
nowych dostaje sie do niego od ogo6tu: pozatem wyrazy,
bedace juz w uzyciu, ulegajg najrozmaitszym zmianom, jak:
przekreceniom, skréceniom lub wzdtuzeniom; niektdére znowu
wyrazy po pewnym czasie wychodza z uzycia; w koncu
pewna ilos¢ wyrazéw mogta ujs¢ uwadze zbierajgcych.

Wyrazéw zawartych w tym stowniczku, jest okoto 700,
z czego prawie 300 przypada na Poznan, zwyz 200 na Trze-
meszno, reszta za$ powtarza sie w Poznaniu i w Trzemesznie.

Pod wzgledem ilosciowym najwiekszy procent stanowig
wyrazy pochodzenia niemieckiego, i to nieraz a) zywcem
wziete, jak: ancuk, blank, cuk, fres, jibel, kleks,m ajluft, paf, itp.
lub b) spolszczone zapomocag polskich sufikséwr, jak: badanka,
badejki, batki, badowa¢, Bigle, toje, drylowat¢ itp. Trzeba zazna-
czyé, ze stosunkowo wiecej germanizméw jest na prowincji,

1) Praca wykonana w Sem. jez. pols. Dra Klicha przez pp. Piotra
Ciute i Wtodzimierza Czarneckiego. Do mnie nalezy pomyst i wskazéwki
do zebrania materjatu. Materjat ten, zebrany przez obu wymienionych
Panéw a ujety we wtasciwg forme przez p. W. Czarneckiego, przedyskuto-
watem z oboma, przyczem ustalono ostateczng posta¢ fonetyczng i znacze-
nie poszczegdélnych terminéw. Edward Klich.
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niz w Poznaniu. Mniej jest zapozyczen z innych jezykéw,
jak: 1) francuskiego: forsa, fransa, kajet,; 2) tacinskiego: dostaé
oremus, fugnon¢, kapowac, klarolny, koleks, konzilka, itp.2).

Wyraz kniga —ksigzka pochodzi moze z czeskiego kniha
lub z rosyjskiego kniga.

Ciekawym ze wzgledu na swa etymologje jest wyraz
gigas, wziety z greckiego yiyag, -avtog, na oznaczenie dyrek-
tora, ktory byt wielkiego wzrostu. Obca nazwa tej cechy
przeszta pdzniej na catlo$¢ (pars pro loto).

Pozatem sg wyrazy, 1) ktére powstalty drogg zasocjowa-
nia wyrazéw roznych znaczeniowo, a zblizonych podobien-
stwem brzmienia; asocjacje utatwit w niektérych razach mo-
ment psychologiczny odcienia pejoratywnego, n. p.: brotfreser,
brotpfesor — profesor, gouoglaca, Jeogracja — geograf p; 2) skrdty:
¢om! = czotem! do! = do widzenia! 3) wzdiuzenia: atramentatus;
4) deminutiwa: fotka, geografka, geograf'itka, xistorka itd.;
5) augmentatiwa i pejoratiwa: aryma, xrabol, gimnaja, gamaja itd.

Pochodzenie niektérych wyrazéw jest niejasne, n. p.
dalas = kiopot, dalasriik, dalasny = niedotezny, kif= kapelusz
i paxrup = Kkij spréchniaty.

Znany jest u dzieci szkolnych zaostrzony zmyst kryty-
czny szczegO6lniej w stosunku do przetozonych w szkole.
Zdolno$¢ ta tgczy sie psychicznie z inng zdolnoScig, miano-
wicie z swego rodzaju dowcipem, nieraz zjadliwym, a od-
bijajacym sie w okreSlaniu zawodu nauczycielskiego, czy
jakiegokolwiek innego, zapomocg specyficznych wyrazow.
I tak na nauczycielke jest kilka dosadnych okreslen: balala
oznacza nauczycielke i ulicznice; c¢oéa drypéa — naucz, stara;
gulka = naucz, mata a gruba; miéa= naucz, pieszczotliwie;
pSeorka, obuozona, poduozona, nauozona wszystkie okreslajg
przetozona.

Dyrektor wyraza sie przez: dyreks, reks, Sef gigas, Skala
okreslen profesorow jest rbwniez bogata; 1) og6lnie: profesor
w pogardliwem znaczeniu = bakalo$, belfer, brotfreser, brotpfesor,
paucker, pro fik, psor; 2) szczegotowo: prof. fizyki —fizol; prof.

2 Wyrazy te w przewaznej czesci dostaty sie do zargonu uczniow-
skiego od ogétu.
19*
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przyrody = polip, wodorost. Ksigdz, katecheta szkolny = poua,
pop. — Najbardziej na szwank narazong jest powaga pedla
szkolnego. Wazno$¢ jego osoby w szkole okre$lajg wyraze-
nia: dyrektor numero ct)aj, Cicek rektor, zastempca rektora; po-
gardliwe znaczenie majg: pudel i vuja. — Te samg metode
krytyczno-zjadliwg stosujg uczniowie i do innych zawodow,
n. p.: gryzinitka = krawiec; ixoxa = hycel, rakarz, (wyraz
dzwiekonasladowczy; dZzwiek ten w»ydaje kon, a rakarz ko-
niom skdre tupi); kopy¢oS = szewc i chitopiec gtupi; lauv-
bomba — dziewcze do posytek; myncygryxa — piekarz; pazy-
gnat, pucyflak — rzeznik ; skrobidexa, -eska — stolarz; Sarpikuak,
golibroda = fryzjer.

Dzielnicowos$¢ tkwi gteboko wsréd uczniow. Kazdego
z innej dzielnicy okresdlajg oni mianem: antek lub kacap, inng
dzielnice zar6wno bylg Kongreséwke jak i Galicje mianem:
Kongresuoa. (Znany zwrot: Kongresuak z Galileji).

0 wiele wiecej wyzwisk i przezwisk uzywajg uczniowie
w stosunkach kolezeniskich, i to o rozmaitych odcieniach
znaczeniowych, n. p.: ¢amaja, Jamaja, Cermieidga, dalasnik, da-
lasny, oferma = chiopiec niedotezny; faja, fla/a, fiaska, = chi.
niezgrabny ; fajgus = cht tchorzliwy ; gelesnik, kopyéoS = cht.
gtupi; gil, gwgol = cht. wysoki; glaca = cht. z gtowa ogolong;
gnida, gonek, gon, kryja, Zzgoj = chi, mtodego wzrostu; granjo$
gzup, juxta, koleks, kompel = dobry kolega, zuch; kaumuk —
cht. zartoczny; kolba = cht. skapy, itd.

Bogatag kolekcje stanowig powitania i pozegnania ucz-
niowskie n, p.: ¢e$¢, ¢om, globus, jak ¢i $e bimbo, jak ¢i leci, jak
$e mo§, pozdrull bapéi kaloSe, nex ci pam buk torfem S$Geci, i inne.
W ogo6lnosci da sie zauwazyé u uczniow znaczng zdolnosc
do tworzenia réznych wyrazéw na oznaczenie jednego i tego
samego pojecia.

Do zargonu uczniowskiego przedostajg sie i wchodzg
w uzycie wyrazy djalektyczne n. p.: bana, buksy, bora¢, $e, gira,
gyra, jrabol, vymbur, vyro itd.; précz tego wiele wyrazéw po-
wszechnie znanych i uzywanych otrzymato u ucznidow piawo
obywatelstwa, n. p,; baba, bajzel, bauagan, belfer, émi¢, ¢ées¢, flota,
forsa, fest, ne zalracaj gitary, yBta, '/la¢, fundowaé, itd. Z zar-
gonu ztodziejskiego wzieto wyrazy takie, jak: dolifos, knaji¢ e itd.
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W niektoérych wyrazach, zapozyczonych z niemieckiego,
odbija sie typowa wymowa niemcéw poétnocnych, np. Svyndel,
niem. Schwindel, (zhnany w Matopolsce w postaci Siindel — na
wz4or wymowy potudniowo-niemieckiej), tynta, tyta, Slyps lub Slips.

Z zakresu stowotworstwa ciekawe sg sufiksy rzeczowni-
kowe, n. p.: -aj, /azaj, malaj; -aja, gamaja, gimnaja, konferaja,
lodaja; -aje, rysaje, Uakaje; -ajki, rysajki; -ele, parneje; -0j, Zgoj;
-uja, jednuja; -ynda, polynda; -ko, Wypracko; -ejka, kafejka ; -eka,
$Cadeka, vycelta; -eko, Soadeko; -itka, geograyitka; -itko, vypraco-
litko; -ojka, religojka; -otka, religotka; -ok, hetlok, hlajok, pitiiol,
s€onok, SCupok, Spliriok, i t. d; -sko, teksko; -ol, gingol, fizol, pipol,
yazol, kinol, nygol; -ola, gramola; -ufa, krykuua; -yma, aryma;
-uria, f izuna; -no, kiejtno; -or, kifor; -us, nygus, o/lapus; -0, ba-
kalo$, golo$; grarijo$, ju'/¢os, pejos, studno§, itd; -ita, lekita, rakita;
-osta, §eSmosta; -ota, nemrota, OGerSota; -alia, migala; -ulia, klasuva,
koT3gresuia,

Dla wierniejszego oddania wymowy uczniowskiej zasto-
sowano w tym stowniczku transkrypcje fonetyczng: t+ zasta-
piono przez u, umieszczajac je alfabetycznie po literze t; ch
i h wyrazono przez jeden znak wspdlny x; rozr6zniono n tyl-
nojezykowe (a) od czystego (n). W wyrazach takich jak : ba-
kalos, zalano$, i t. d. styszy sie u uczniow czyste o; 6 zasta-
piono przez u.

W wymowie g (twardego) i § (palatalnego) zachodza
wsérod ucznidbw pewne wahania, wobec czego zaznaczono je
w wyrazach takich jak: gemyla gemyla, i innych. W pewnych
tylko wypadkach odnosi sie to do k i k, n. p. kebza, kebza,
kepe, kepe, ale zawsze: kejter, kejino, i t. d.

Nastepujgce skroty zachodza w tym stowniczku: m. =

rodz. meski, f. = rodz. zenAski, n. = rodz. nijaki, pl. = liczba

mnoga, adv. = adverbium, p. = patrz, P. = Poznah; T. =

Trzemeszno.

algut, -u, m. = zelazo stare, P. antek, -tka, m. = 1. zoinierz,

ancuk, -ugu, -uga, m. = ubra- 2. antkiem nazywa sie row-
nie, P. niez wszystkich z innych

aBgela, -i, f.=jezyk angielski, P. dzielnic, P.

anelske, -igo, n. = jezyk an- aryma, -y, f. = areszt, kara za

gielski, P. przewinienie szkolne, T.



294
atramentatus, 2 p. atramentu,
m. = atrament. P.

baba, -y, f, — 1. nauczycielka,
P. 2. kobieta (ogdlnie), u
uczniow: mitoda, n. p. uadna,
bfytka, syk baba, i t. p. P. T.

badaidka, -i. f. = kagpiel, P.

badejki, -ejek, -ejkuf, pl. — stréj
kapielowy, T.

badolia¢ $e — kapaé sie, P.

bajzel, -zlu, -zla, m. = hatas, P.

bakalo$, -oZza, m. = nauczyciel,
w pogardl. znacz. P.

balala, e, f.= 1. nauczycielka,
2. ulicznica, P.

bana, -y, f.= kolej, pociagg, P. T.

bat, -a, m. = jedynka, nota
»,D. dobrze", P.
batki, -tkuf, -dek, pl. = stroj ka-

pielowy, P.

bauagan, -u, m. = hatas, zamie-
szanie, P. T.

bebe/, e/a, m. — brzuch, P.

bebek, -pka, m. = chleb, P.
bebo$, -0$a, m. = chleb, P.
bejm, -a, m. = pienigdz P. T.

belfer, -fra, m. = profesor, P. T.

bera¢é — gderaé, wiele mowic,
P.

bespecnik, -a, m. = policjant, P.

betlok, -oka, m. = zebrak, P.

Biber, -bra, m. = kapelusz, P.

bigle, -uf, pl. = paski, (zwtaszcza
u spodni) pozostate po pra-
sowaniu, T.

Bigle, -uf, pl. = wieszadia, P.

biglowa¢ = prasowac, Biglou)ane
spodnie: prasowane, T.
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bimba, -y, f. = tramwaj, P. T.

Bimba¢ $e : jak. ci sie bimbo —
jak ci sie powodzi, pozdro-
wienie kolezenskie, T.

blajba, -y, f. = pokdj zamiesz-
kiwany przez ucznia, t, zw.

stancja, T.
Blajok, -a, m. = otdéwek, P.
blama, -y, f, = oSmieszenie sig,

jako wynik niepowodzenia.
T.

blank = czysty, goty, pdzniej:
nieprzygotowany; uzywa sie
wyrazenia: przyj$¢ blank =
przyjs¢ nieprzygotowanym
na lekcje, T.

ble/noné¢ = poczestowaé kogo$
czem$, zaptaci¢ za kogos, T.

boby, -uf, pl. = czapki, P.

bombnoné — pozostaé w tej sa-
mej, nie otrzymac promocji,
T.

bor/a¢ $e — gniewac sie, T.

bor/a€ = gniewaé¢ kogos, P.

borgnon¢ —pozyczy¢ pieniedzy,
P. T.

bracka, -i, m. = brat, P.
braska, -i, m. = brat, T.
brenée€=mruczeé, mowié, P. T.
brenda, -y, J. = okowita, P,

brotfreser, -era, m.= profesor, P.

brotpfesor, -ora, m. = profesor, P.

bru/, -u, m. —brak, ktopot pie-
niezny; me¢ bru/ = by¢ w
ktopocie pienieznym, nie
mie¢ pieniedzy, P. T.

bubek, -pka> m. — maly chio-
piec, P. T.
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bu/noné: 1, b. sie spa¢ = pdjs¢
spa¢, potozyc¢ sie, T.

2. buljion¢ —ukrasé, bu/aé— coca drypca,

kras¢, T.

buda, -y, f. = 1. szkota, P.
T. 2. pok6j zamieszkiwany
przez ucznia, T.

buja¢ — kiamaé z
zmysla¢, P. T,

buksy, -uf, pl. =

bums, -a, m. = zabawa, P. T.

by€o, bynfo, adv. = tadnie, tego
doskonale, P. T.

byk, -a, m. = bigd w wypraco-
waniu; byki stSela¢c — popet-
nia¢ btedy, P. T.

fantazja,

spodnie, T.

byle, -uf, pl. = biedy, T

byno, p. byco.

ceber, -bra, m. == kapelusz, P.

cebula, -i, f, = zegarek, P. T.

cuk. -ugu,m. = 1. pociag, P.
2. cuk, -uga, m. — jedno za-
ciaggniecie sie papierosem:
da¢ cuga, T.

cyknoni¢, cytnon¢ — wyrwac ko-
go$ nagle w lekcji do od-
powiedzi, T

cynder, -ndra, m. = cylinder, P.

cytnoné, p. cyknoné.

cala, -y, f. = twarz, P.

¢amaja, gamaja, -i, m. = niedo-
tega, T.

C¢ampro, Camperko, -a, n. = ja-
btko, P.

¢auo, -a, n. = rzecz, P.

¢epuo, -a, n.: €ymaj Se Cepua =

niech ci sie dobrze powo-
dzi, T
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¢ermeidga, 4, m. = niedotega,
T.

-, . = nauczy-

cielka stara, P.

¢mi¢ = pali¢ papierosy, T
¢mik, -a, m. = papieros, P. T.
€es¢! = uczniowskie powita-
nie, T.

c¢om, ! = czotem, powitanie, T.
¢yruono, -ej, f. = krew, P.
dalas, -u, m. = kiopot, T,
dalasnik, -a, m. = niedotega, T.
dalasny = niedotezny, P.

do... = do widzenia, P.
dolinos, -oZza, m. = zlodziej,

kieszonkowiec, P.
dovolal $e = przystepowaé do

panny, T.
druk, ~u> m. = kiopot, by
w druku = by¢ w kilopocie,

niebezpieczenstwie, mozli-
wosci pytania, T.

dryknon¢ = uciec, wywingc sie.
T.

drylowa¢ = pytaé, meczy¢ py-
taniami, T.

drynda, -y, f, = dorozka; ogél-
nie: maty wozek, P. wielki
woz, T.

dudy, -uf, pl. skrzypce, P.

durya, = 1. prosto, np. i$¢ dur-
cha. 2. poszedt durcha = po-
szedt na zabawe zakazana,
P.

duse, -uf, pl. = pienigdze, T.

dusi¢ = meczy¢ pytaniami, T.

diuja, -i, f. — nota ,,dobrze*, T.

dynks, -u. m. = rzecz. P.
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dyrda¢ = biec powoli. P.

dyrdok, dyrdon, -a, m. — znisz-
czona suknia do biegania.
P.

dyreks, -a, m. = dyrektor, P. T.

dyrektor, Nro. cwaj = kasztelan,
pedel, P.

3amOQja, -i, m. = c¢amaja.

3iua, -y, f. — panna, dziewka,
P. Jura: fe rub Jur f pove-
tSu = nie puszczaj powie-
trza, P.

gems, -a, m. = elegant, P.

Jen/, a, m. — elegant, P. T.

fagas, -a. m. = kelner, P.

faja, -i. m. = chtopak niezgra-
bny, P. T.

fajgus, -a. m. = tchorz, P.

féina¢ — jes¢, P. T.

feca, feca, -y, f. — smrdd, P.

fery, -uf, pl. = poréw, fyry
obawa, T.: me¢ fery = oba-
wiac sie, T.

fest = dobrze, pieknie, bar-
dzo, P. T.

[ila, -y, i.—nota ,pigtka“, T.

fizol, -ola, m, = naczyciel fi-
zyki, P.

fizuria, -i, f. = fizyka, P., T.

/lala, fiaska, -i, m. =
niezgrabny, P.

chtopiec

flaki: ma mondre flaki = jest
madry, P.
flama, -y, f. = kobieta z tem-

peramentem, T.
flek: by¢ nafleku =

rzagdku, T.
fiaska, p. fla/a.

by¢ w po-
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flota, -y, f, = pienigdze, P.,T.

for/te adv. = troche, zdziebitko,
P.

forsa, -y, J. = pienigdze. P. T.

foter, -tra, m. — ojciec, P. T.

fotka, -i, f. — fotografja, P. T.

fouty, -uf, pl. = nogi, P.

fpadunek, -u. m. — dostanie
ztej noty, T.

fpakowa¢ fife — dac¢ czwére, T.

fpakowa¢ kogo$ — daé czwdre,
T.

fpas¢ = nie odpowiedziec
w lekcji, P. T.

fraca, -y, f. = twarz, P. T.

francka, -i, f. = jezyk francu-
ski, P.

francuza, -y, f. = jezyk fran-
cuski, P.

fransa, -y, — jezyk francuski,
T.

fre/oiny, = krnabrny, bez-
czelny np. bubek, P. T.

fre§ = krnabrny, P.

fsoidknon¢ — przepas¢, nie

otrzymaé promociji, T.

fSiknon¢ = dosta¢ czwore, T.

fskok, bo Skeu = uciekaé, bo
policjant, P. T.

fula, -y, = pitka nozna, P.T.

fugnoné = uciec, T.

fuje, -uf, pl. = golebie, P.

funca, -y, f. = lampa, P.

fundnon¢ = poczestowaé kogo
czems, T.

fune, -uf, pl. = pienigdze, P. T.

funty: iS¢ pusCaé funty = ¢

do ustepu, P.
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fyra¢ = biec szybko, lecieé;
fyroj = odejdz, odczepsie, P.

fyry robi¢ poréw. Jery = ucie-
kac, P.

gajgi, -uf, pl. = skrzypce, P.

gajgnon¢ — docig¢, zagra¢ na
nerwach, T.

gamaja, -i, f. — gimnazjum,
P. T.

gamajda, -y, m. = niedotega, T.

gamajos, -0Zza, m. — gimnazja-
sta, P. T.

gamazok, -a, m. = gimnazjasta,
P. T.

gamazol, -ola, m. = gimnazja-
sta, T.

gamazocki — gimnazjalny, T.

gapa, -y, f. = wrona, P. T.

garoua¢ = spac, T.

gbur, -a, m. = nieokrzesany

cztowiek, cham, T.
gelesnik, gelesnik, -a, m. = chto-

piec gtupi, P.
gemyla, gemyla, -i, $mietnik, P.
geogracja, geogracja, -i, — geo-
grafja, P.

geografitka, geografitka,
geografja, P.

geografka, geografka, -i, f. = ge-
ografja, T.

geSmosta, geSmosta, -y, m. =
nazjasta, P.

geuy, geuy, -uf, pl. = pienigdze
T.

gigas, -d, m. — dyrektor, T.

gigle, -Gft pl. = skrzypce, P.

gil, -a, m. = chtopiec wysoki,
wielki cztowiek, P,

-, f.=

gim-
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gimnaja, -i, f. = gimnastyka, P.

gwgol, -ola, m. = chtopiec, P.

gira, gyra, -y, f. =noga, P., T.

gitara, -y, f. = gtowa: nie za-
wracaj gitary, P., T.

glaca, -y, f.— 1. gota glowa,
P., T. 2. chlopiec ostrzyzo-
ny P.

glapa, -y, f.—wrona P. T.

glapi¢ $e, = patrzeAn bezmysl-
nie, P., T.

1. globus, -u, m.= kapelusz,
P. 2. globus, — powitanie, jak
czes¢, T.

gnida, -y, m. =
T.

golibroda, ~y, m.= fryzjer, P.

golos, -oza, m. = fryzjer, P, T.

gonek, -nka, m. = chtopiec ma-
ty, T.

gon, -a, m. — chtopiec maty, T.

gora, -y, f.= ogien, dym, po-
zar, tuna, P.

gorol, -ola, m. — 1. chtop, cham,
prozniak, darmozjad, 2. wré-
bel, P.

gouasy, -uf, pl. = gotebie, P.

gouoglaca, -y, f. = geografja, P,

graba, -y, f.= reka P.

1. graca, -y, f.= reka, P.

2. graca, -y, — czapka T.

gramolc, -i, f. = gramatyka, P.,
T.

granda, -y, f.= 1 klasa, 2. gru-
pa chtopcéw, koledzy, P., T.

granzos, -'oza, m. = 1. zuch,
2. zlodziej, T.

grek, gryk, -a, m. — kon, P.

chtopiec maty,
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gry/a, -y, f. = buitka, P.

gryja, -i, f. = butka, P.

grygoli¢ — pisaé¢ stabo, niedo-
teznie, P.

gryk, p. grek.

gryzinitka, -i, m. = krawiec, P.

gulka, -i, f. = nauczycielka,
mata a gruba, P.
gyra, p. gira.

gzub, -uba, m, = chtopak, psot-
nik, P., T.

yabas, -a, m. = mieso, P.
yabasnik, -a, m. = rzeznik, P.
tajaj, -a, m. = zyd, P.

yaj, yajok, -a, m, —no6z, P.

yaknoA¢ U manket = pocatowac
w reke, T.

yasa me¢ = uwzia¢ sie na ko-
go, T.

yazaj, ~a, m. = Kkrolik, P.

yazol, -ola, m. = krdlik, P.

yala, -ty, f.= 1. dom, 2. miesz-
kanie, P. T.

yebraja, -i, f.= jezyk hebraj-
ski, T.

y’istka, -z, f. = historja, P.

listorka, -z, f. = historja, T.

yla¢ = pi¢ tapczywie, P., T.

yodace, -uf, pl. = buty, P.

toje, -uf, pl. = spodnie, P., T.

yolec, -Ica, m. = drzewo, P.

yolender, yolinder — 1. cholera!
przekleAstwo, P. T. 2. ko-
bieta z szerokg spodnica
holenderskg, P.

yrabol, -ola, m.=chrabgszcz, P.T.

iyoya, -i, m, = hycel, ten, ktéry
konie tupi, P.
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iol = odejdz!

japaé, $Se = krzycze¢, gniewaé
sie, T.

jednuja, -i, f. = nota ,bardzo
dobrze*, T*

jedynka z bzuskem i kapelu-

Skem = piatka, P.
jescyk adv. = jeszcze, P.

jubel, -bla, m, = rado$é, za-
bawa: co za jubel, P. T.

juya, -y, f.= krew, P. T.

j-uy€o$, -oza, m. = tazega, zto-
dziej, P.

juyta, -y, m. = urwisz, P.

kaban, -a, m. = wieéniak, P.

kacap, -a, m. = 1. chiopiec
z innej dzielnicy, 2. zot-
nierz, P.

kafejka, -i, f. = kawiarnia, P.

kaj? — gdzie? P.
kajet, -u, m. = zeszyt, P. T.

kaker, kaker, -era, kra, m, =
dziad stary, P.

kalafjory, uf, pl. = Kkaloryfery,
P.

kaloSe: pozdruv bapci kalo3e =
Zwrot uzywany przy po-
zegnaniu, T.

kameje, -uf, pl. = trzewiki, T.
kanci¢ Se = wchodzié, P.
kanora, -y, f. = 1. kamien,

2. nos, 3. chleb, P,
kapelinder,-dra, m.=kapelusz P.

kapooaé — rozumieé, pojmo-
wac, P. T.

kaptur, -a, m. = kapelusz, P.

kasta, y, f. = \§pudto na pa-

pier, 2. wézek z pudtem, P.
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kasa, wies¢ f kase = wejs¢ w klamot, -a, m,, klamota, klametay

droge, przeszkodzié, T, -y, f. = kamien, P,
katana, -y, f.= marynarka, P, T. Kklapa, -y, f. = klasa, izba
kaudon, kaudun, -a, m. = brzuch, szkolna, P, T.
kaumuk, -a, m. = chiopiec ta- klapnon¢ = 1. usig$¢ na krotki
komy, P, czas, ew, sigs¢, P, 2. nie od-
kauunt, -a, m. = brzuch, P, powiedzie¢ w lekcji, upas¢,
kebza, kebza, ~y, f.= kieszen, T. nie otrzyma¢ promocji, P.
kepe, kepe: robi¢ kepe, kepe = 3.  powiesé sie, udac sie, T,
nurkowaé, rzuca¢ sie do klapowac, = skarzy¢ sie, P,
wody, klarnoné, = zrozumieé, T,

ki/a, -y, —kiszka, kietbasa, P, klaroua¢, — wyjasnia¢, T.
kifor, -a, m. = kiszka, kietbasa, Kklarouny, = czysty, T.
kica, -y, f, = ser, zartobl.: ciele, klasa, = dobrze, pomyslnie, T,

P. klasulia, -y, J. = wypracowa-
kejier, -tra, m, = pies, P. nie klasowe,
kejtno, -a, n.= pies, P, klauooaé, = odpisywaé, T,
kerda, -y, f. = Swinia, P, T. kleks, -u, m, = plama, P,
kerkui, -a, m, = Swinia, P. klempa, -y, f. = krowa, takze
kif, -a, m, = kapelusz, T. dziewczyna, P,
kika¢, kiknon¢ = patrze¢, zaj- klimki, -uf, pl. = cukierki, P,
z ukrycia, P. T, klofty, -uf, pl. = zapatki, P.
kim = chodz,; kim sa - chodz kluber, -bra, m, = nos, P.
tu, P, klu¢, -a, m. = dwujka, nota
kinder, -dra, m. — pies, P, ,dobrze*, P.
kinol, -a, m. = nos, P. knaji¢ = niesé, is¢, niosac, P.
kinos, -a, m, = pies, P. knaji¢ se = i8¢, P. T,
kipa, -y, f. = niedopatek pa- knara, y, f,= rewolwer, P.

pierosa: da¢ kipe — pozwo- kniga, -i, f,= ksigzka, P.
lic zaciggnaé sie papiero- Kknipa, -y, f. = ksigzka, P.

sem, P. T. knip€a, -i, f.= ksiazka, P.
kita, -y, f,— ogon, P. T, knyp, -a, m.=no6z, P.
kitooaé — 1. ktamaé niedotez- knypsnon¢ = dac sie odfotogra-

nie, P. 2. nabiera¢ kogos, fowac, T.

bra¢ na lep, T, koca, -y, f.= wegiel, P.
klacotia¢ = 1. skarzy¢, P. ko/¢e, kolty, -uf. pl. = nauka
klace, -uf, pl, = niedozwolona gotowania, P.

pomoc naukowa, T. kocomber, -bra, m. —kot, P.
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kolba, -y, m, = chitopiec
sknera, P.

kolegotka -i, f.= kolezanka.

koleks, -a, m.= kolega, P.

kolipka, -i, f. = trojka, nota
,dostatecznie®, P.

kompel, -pla, m. = kolega, P. T.

konfekt, -u, m. = konwikt, T.

konferaja, -i, f. = konferencja,

zebranie nauczycielskie, T.

kongresutia, -y, f. = byta Ga-
licja i Krdl. Kongresowe
P. T.

konzdka, -i, f. = napomnienie,
zastrzezenie, T.

kopy¢os, -0za, m. — 1. szewc,

2.  chiopiec gtupi, P.

korki, -uf, korek, pl. = korype-
tycje, P. T.

kosomber, -bra, m. =
kucymber, P.

&08/ = ukaz,! pokaz,! P.

kouek, -uka, m. = chleb, P.

kra/, u, m. = nieszcze$cie, T.

kra/ac $e = gniewac sie, sprze-
czaé sie, T.

kraga, -i, i.= kotnierzyk, T.

kramoutaé=flirtowaé, bawic sie,
T.

kravat: s/fyci¢ za krallat= przy-
tapaé na czem$ niedozwo-
lonem, T.

krejza, -y, f.—plama, P.

kreAci¢ = kiamaé, T.

krentac, -a, m. — kiamca, T.

kropi¢ se = kochac sie, podko-
chiwaé sie, T.

1 kryla »> f.= dhug, P. T.

chleb, p.
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2, kryla -y, f. =
kryka, P.

kryja, -i, f. — chtopiec maty, P.

kryka, -i, f. = kij, laska, P.

kij, laska p.

krykova¢ = miesza¢ laskg, P.
krykaé $e = bi¢ sie zzartow,
p

krykuua, -y, f.= kij, laska, P.
krykuuy, -uf, pl. = brzydkie
pismo, krzywe laski, P.

kryma, -y, f.= czapka, P.

kryt, -a, m.= kiszka, kaszanka,
P.

k$ezulek, -tka, m. = ksiadz, T.

kSeseuko, -a, m.= czwdrka, nota
,hiedostatecznie”, P.

kSeseuko Uyurucone = pigtka P.

kuyja, -y, f. = kucharka, stu-
zaca, P. T.

kucymber, -bra, m, = chleb, p.
koSomber, P.

ku¢ = uczy¢ sie mechanicznie,
monotonnie, P. T,

kufta, -y, f.= rower, P. T.

kumyser, -era, m. = chleb,
zwtaszcza komisny, wojsko-

wy, P.

kiinta, -y, f. = gtowa: dostaé
f kwinte, P.

labi¢ $e = cieszy¢ sie, labowaé

$e = rozkoszowac sieg, hulac,
T.
laia¢ $e = Smiac sie, T.
1. lada, -y, f.= sklep, skiad, P.
2. lada, -y, f.= czekolada, P.
lajstnoné — pozyczy¢, pocze-
stowac kogo czems, fundnag,
P. T.
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lana, -i, f. = szkota powszechna
P. T.

lapa, -y, f.= klasa, P.

lapeta, -y, i.= kamien, P.

laulbomba, -y, f. = dziewcze do
posytek, P.

leéeé: jak ci leCi = jak ci sie
powodzi, pozdrowienie ko-
lezenskie, T.

lejta, -y, . = nos, P.

lekita, -y, f. = lekcja, P. T.
lekity morowe: trudne albo
tatwe P.

liba, -y, f. = ukochana, T.

lijek, -a, m. — kapelusz stary
wydtuzony, P.

lijmuce, -uf, pl. = cukierki, kar-
melki, P.

ligava, -y, f. — Slizgawka P.

lodaja, -i, f. = 1éd, P.

lola, -i, f. — kij, laska, dosta¢
lole = dostac¢ rzniecie, P. T.

luntrusova¢ = chodzi¢ w nocy
P.

lura, -y, f. = kawa, P. T.

lury Gali¢ = kilamaé, krecic,
buja¢, maci¢, T.

malaj, -a, m. = papieros T.

maca, -i, f. = matka, P.

majluft, -u, m. = przechadzka,

maka, -i, f. gtowa, twarz, ge-
ba: /ces U make? chcesz do-
sta¢ w gebe? P. T.

makufka, -i, f. = gtowa, P. T.
manela, -i, f, = plaszcz P.
manket : /aknoné V maidket —

pocatowa¢ w reke, T.
mantel, -tla, m. — ptaszcz P.
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matyma, -y, f. - ; matematyka,
P. T.
maupa, -y, f. = mapa, P.

mazgnon¢ — uderzy¢, T.

mica, -i, f. = nauczycielka, P,

me¢ Se: jak $e mos = jak ci sie
powodzi, T.

miga¢ $e = bawié sie, tanczy¢,
P. T.

migala, -y, f. = zabawa, P.

morovy — tadny, dzielny, P. T.

morda, -y, f. = twarz, pysk, P.
T.

muc: co za to moge = nic na
to nie poradze, P. T.

muéa, -i, f. = matka, T.

murlaidka, -i, f. = ukrywanka,
zabawa, P.

muterka, -i, f. — matka, P.

mutra, -y, f. = matka, T.

myca, -y, f. = czapka, P.

myncygry/a, -y, f. = piekarz, P.

mynda, -y, f. —wesz P. T.

nabu/at $e — najesé sie do
syta, T.

nadatia¢ — zadawac,
kazac, P.

naftyka¢ = nabi¢ kogos, : ale
mu naftykou, T.

naklapoua¢ = naskarzy¢, P.

narva, -y, f. = twarz, P.

naria¢ —dostac bicie, P.

polecac,

remra, -y, f. — jezyk niemie-
cki, P. T.

nemrota, -y, f. = jezyk nie-
miecki, P.

nudy narodove =
ograija, P.

1. nudy, 2. ge-
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nygol, -a, m. = lenA, T.
nygus, -a, m. = policjant, préz-

niak, stojacy, P.

obje/ac = oszukaé, : ale go ob-
jefou, T.

1. oAVac = nie zda¢ egzaminu,
T.

2. obla¢ = wyprawi¢ libacje,
np. po maturze, egzaminie
itd. méwi sie: obla¢ matura,
egzamin itd, T.

obuoZona, -y.f. = przedtozona,
(pod-, nad-, praefiks zmienny)
P.

oderznoné = odpisaé, P. T.

odgrypsnoné — odpisaé, T.

odrypnon¢ — odpisac, P.
odvali¢ = odpisa¢, P. T.

2. odiali¢ — odrzuci¢ od egza-
minu, T.

3. odiali¢ kite = odejs¢, um-
rze¢, P. T.

oferma, -y. m. — niedotega,
niezgrabny, T.

ogur, ra, m. = wielki nos, P.
T.

o/lapus, a, m. = pijak, P. T.

1. ojla, i, f. = aula, P.

2. 0ojla, -i, m. = chiopiec ghupi,
P.

okuatka, -i, f. rgczka do piora,
P. T.

opcaler, -fra. m. =
zebrak, P.

opkuiia¢ $e — uczy¢ sie pilnie,
T.

opkutia¢, -a, m. = ten,
pilnie sie uczy, T.

obdartus,

ktéry
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oremus: dosta¢ oremus = dostac
nauke, P.

otknaj $e — odejdz, P.

paf = Zdziwiony; byé paf =
by¢ zdziwionym, T.

payjtup, -uba, m. = Kkij sproch-
niaty, P.

pamper, -pra. m. = chilopiec
maty, P. T.

papa, -y, f. = twarz, P. T.

1. papce, -uf, pl. = trzewiki, P.
2. papce, -uf, pl. papierosy, P.
T.

paZzygnat, -a, m. — kucharz, P.

paua, -y. f. — gtowa P. T.

pauka, -i, f. = jedynka, nota
,b. dobrze“. P.

pauker, -kra, -era, m. = nauczy-
ciel, P. T.

paukowa¢ —uczy¢, whbija¢ do
gtowy, P. T.

pazura, -y, f. = reka, P.

pecer, -era. m. = donosiciel T.

pe/v. me¢ pelia = nie mieé

szczesScia, T.

pecou)a¢ — skarzy¢, T.

pedauy, -uf, pl. = nogi, T.

peja, -i, f. = wesz. P.

pejos, -0Za, m. = wszawy,
jacy wszy, P.

pek, -eka, m. — niedozwolona
pomoc naukowa, T.

peidkac $mia¢ sie do roz-
puku, P.

pa¢ — napamieé szybko mo-
wié, recytowac, T.

perriik, -a, m. = przezwisko, np.
ty perdiku! P. T.

ma-
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1. perun, -a, m. = przezwisko,
np. ty perune! P. T.
2. peruny, -uf, pl. = buty ciez-

kie, ew. " drewniang po-
deszwg, P.

pona, -y, f. = pigtka, P.

porko, -a, n. = pidro do pisa-
nia, P.

pipol, -ola, m. = piekarz P.

pitva¢é — pyta¢, T.

pitiok, -oka, m. — lichy néz, P.

plajty -uf, pl. = planty, P.

plu¢ = szybko mowié, T.

podvalone S$lype = podsinione
oczy, T.

podiolaé $e = przystepowaé do
panny, flirtowaé, T.

pola, -i, f. = jezyk polski, T.

1. polik, -a, m. = policjant, T.

2. polik, -a, m. = policzek, T.

poliker, -’éra, m .= policjant, P. T.

polip, -a, m. = profesor przy-
rody, P.

polok, -a, m. = jezyk polski, T.

1,polynda, -y, f. —jezyk polski, P.

2. polynda, -y, f. = policja od-
wach, P.

pompnon¢ — pozyczyé mniejsza
ilos§¢ pieniedzy, P.

pongel, -gla, m. = nieczystosé
w nosie, smark, T.

ponsa, -y, f. = niedozwolona
pomoc naukowa, T.

pop, -a, m. = ksigdz, P.

pory, -uf, pl, = spodnie, P. T.

poruta, -y, f, —wstyd, P. T.

poua, -y, m.= ksigdz, z ironjg,
P. T.
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pracka, -i, m.= praca, P.

pro fik, -ika, m.=profesor, P. T.

psor, -a, m. = profesor, P. T.

pSeorka, -i, f. = przetozona, P.

pSerznon¢ = zle napisa¢ wypra-
cowanie, T.

pSeSlaj/roia¢ $e = przecisngé
sie, przepchaé sie, T.

pSyrutka, -i, f.= przyroda, T.

1, puc, -a, m. = policjant, P. T.

2. puc, -u, m.= pociag, kolej, P.

pucyflak, -a, m. = rzeznik, P.

puyvat — buja¢, krecié, lekko
rzecz traktowac, T.

puyva€, -a, m. = kretacz, T.

pudel, -dla, m. = pedel, P. T

pyry: iS¢ f pyry = odejs¢, od-
czepi¢ sie, P. T.

raya, -y, f. - zto§¢, P. T.

rayCayée, -uf, pl.= rachunki, T.

rayée,-uf, pl. = rachunki, P. T.
radyrka, -i, f. = guma do Scie-
rania, P. T.

rajpowa¢ = kiamac¢ bezczelnie,
wycieraé, P.
rajtka, -i, f. = plac jazdy kon-

nej, P.
rakita, -y, f. = kietbasa, P.
rampy, -uf, pl. = kamienie, P.

rapituya, -y, f. = zaba, ropucha,
P.

rapoce, -uf, pl. = rachunki, P.

rebekowa¢ — womitowac, T.

reflektor,-ora, m. = tysa gtowa, P.

reks, -a, m. = dyrektor, P. T.
religotka, -i, f. = religja, P.
religojka, -i, f. = religja, T.

roboce, - uf, = roboty, P.
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rombnon¢ = nie otrzymaé pro-
mocji, T.

rumnori¢c f tyte —
w twarz, p. tyta, P.

runda: da¢ runde = przejechaé
sie na rowerze P. T.

rupoce, -’uf, pl. = rupiecie, P.

rybok, -oka, m. = $ledz, P.

ry¢ se = cieszy€ sie, Smiac sie,
P. T.

ryga¢ —womitowac, T.

ryj, -a, m. twarz, pysk, P.

rymnon¢ = wywraécic, P.

rypnoné = bezczelnie odpowie-
dzie¢, T.

rysaje, rysajki, -uf, pl. = rysunki,
P.

ryski, -uf, pl. = rysunki, P.

rznon¢ $e = kochac sie, T.

uderzyé

sa = tu, p. kim sa, P.

safanduua, -y, m, = chiopak
gtupi, P. T.

salabaster, -ira, m. = Sylwe-
ster, P.

salseson, -a, m, = gospodarz,
wiasciciel domu, P.

samara, -y, f. = seminarjum,
P. T.

samarytanka, -, f. = semina-
rzystka, P.

somazysta, -y, m. = semina-
rzysta, P.

§€oi9ga¢é = odpisywaé, T.

s¢onk, -gu, m. = niedozwolo-

na pomoc naukowa, T.
servus! = przywitanie, T.
Sika¢ $e = ztosci¢ sie, rzucaé

sie¢ gniewnie, T.
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Sora, -y, f. = siostra, P. T.
skapnoné¢, zrozumie¢, P. T.

skiba, skipa, -y, f. = kradziez,
P. T.

skibo§, -o0za, m. — ztodziej, P.
T.

skipa, p. skiba.

skrobide/a, skrobideska, -y, -i, m.
= stolarz, P.

Slepe ryby = zupa z ziemnia-
kéw, P.

Slyp, -a, m. = oko, P. T.

smaka, -i, f. smak, T.

smarova¢ — niedbale pisaé, T.

sor, -a, m. = wieéniak, P.

sorek, -rka, m. = chiopak ze
wsi, P.

spado/ron, -a, m. = parasol, P.

Spiewajki, -uf, pl. = $piew, P.

splutia, -y, f. = rewolwer, T.

spSeCiva¢ Se = dokuczac, dra-
zni¢, P. T.

Sruba: me¢ Srube = upic sie,
P. T.

stajia, -i, f, = stancja, T.

stalka, -, f. = pi6ro, P. T.

stalowa¢ $e = 1. stawiaC sie,
P. T. 2. pyszni¢ sie, P. T.

3. udawac, nadrabia¢ ming,
P.

staruskove, -uf, pl. = starzy ro-
dzice, P. T.

stary, -ego, m. = ojciec, P. T.

studno$, oza, m. = student, T.

$oadeka, i, f,, $cadeko, -a, n, ==
Swiadectwo, T.

$cina,: me¢ $6ine = mieé szcze-
Scie, T.
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syrki, -uf, pl. = nogi cuchna-
ce, P.
Sarpa¢ $e = gniewac sig, rzu-

ca¢ sie gniewnie, T.
Sarpikuak, -a, m. = fryzjer, P.
§€onok, -a, m. = chiopiec, pso-

tnik, P.
S€un, -a, m. = maly chiopiec,
psotnik, P. T.
SCupok, -a, m. = S$ledz, P.
Sef, -a, m. = dyrektor, T.
Skeber, -bra, m. = niemiec, P. T.
Skebra, -y, f. = nauka jezyka
niemieckiego, P. T.
Sketa, Skita, -y, f. = noga, P. T.
Skeu, Skou, -a, m. = policjant,
P. T. "
Skita, -y, f, P,, p. Sketa.-
Skou, -a, m. P., p. Skeu.

Slips, Slyps, -a, m. = krawat, T.

Slyps, p. Slips.

Smeker, -kra, m. = niedozwo-
lona pomoc naukowa, P. T.

Snupa, -y, Snupka, -i, f. = twarz,
usta, P. T.

Snupka, p, Snupa.

Spendnon¢, —to samo, co fund-
noné, T.

$picnon¢ —zobaczy¢, T.

Splin, -:me¢ Splina = mieé po-
mieszanie zmystéw, P. T.

Splinok, -a, m. = warjat P. T.

sport, -u, m. = uciecha, P. T.

Streber, -bra, -ebera, m, = pier-
wszy uczehA w klasie, pri-
mus, T.

Sirumel, -mla, m. =
papierosa, T.

niedopatek
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Stuba, -y, f. = klasa P. T.
Stubok, -oka, m. uczen Kklas
nizszych. P. T,
Stula, -i, f. = kromka chleba
P.
Styft, -a, m. = maly chiopiec,
T.
Suft, -a, m. = egoista, cztowiek

niekolezenski, T.

Stajsole, -uf, pl. = nogi, P.

SUarta, -y, f. = niedozwolona
pomoc naukowa, T.

Stieidknon¢ = nie przyjs¢ do
szkoty, T.

Stienkova¢ = nieprzychodzi¢ do
szkoty (czestotl.), T.

Svuvk, -a, m. = pienigdz, P. T.

Svyndel, -dla, m. = oszustwo, T.

Syk, -u, m. = piekne utozenie,

Syk baba = pieknie zbudowana
kobieta, T.

teksko, -a, = teka, P.

torf: riex ¢i pam buk torfem Sveci
= oryginalne pozegnanie, T.

trambimba, -y, f. = tramwaj, P.

trambula$, -aza, m. = tramwaj, P.

trekooa¢ = ptywac, P.

tSonek, -rska, m. = ragczka do
piora, do pisania, P. T.

tuleja, -i, m. = chtopiec nie-
zgrabny, P.

tynta, -y, f. = atrament, P. T.

1 tyta, -y, f, = twarz, pysk, :
rumnoné, da¢ f tyte, P. T.

2. tyta, -y, f. = upicie sie, to
samo, co S$ruba, T.

tytki: tytki  krenci¢ = kiamag,
bujaé, T.

20
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ualy, -uf, pl. = ubranie, P. T,

uamaga, -i, m. = chtopiec krzy-
wy, potamany, P.

uata, -y, f. = tacina, T.

vazik, -a, m. = prozniak, T.

uazikova¢ = préznowac, T.

uhikaj odemne! = idz precz! P.

uobus, -uza, m. = chiopiec,
urwisz, P. T.

uogigel, ~gla, m. —chtopiec, P.

uunt, -a, m. = kiszka, kietbasa,

" P.

cagary: i8¢ na lagary = i8¢ za

szkote, T.
Uakaje, - uf, pl. = wakacje, P. T.
valic se = bi¢ sie, T.

Valuta, -y, = pienigdze, P. T.

Ubeknon¢ = dosta¢ czwore, T.
vdepa, -y, f. = dostanie zlej
noty, T.

vdepnon¢ = dosta¢ zig note, T.

Udurnon¢ = dosta¢ zi3 note, T.

Uejs¢ na gape = wejs¢ bez bi-
letu, pieniedzy, P.

tena, -y, f. = obawa, me¢ Ueny
= obawiaé sie, T.

verznon¢ — wpisac : Uerznon¢ v
klasuoe = zapisa¢ do dzien-
nika.

¢ara, -y, m. = grupa chtopcow*
koledzy : ¢ara f skok = ucie-

kaé! P. T.

oicek rektor, -a, m. = kaszte-
lan, pedel, P.

Gerdota, -y, f. = wiersz, P.

vla¢ $e — dosta¢ czwore, T.
ula¢ $e do Stuby — wejs¢ do
klasy, P.

Przyczynki do gwary uczniowskiej

SO. 6

tiodorost, -a, m. = profesor przy-

rody, P.
vuéa, -i, f. = wabdka, T.
iuja, -i, m. =\Nwuj, P., T.

2. kasztelan, pedel, P.

Uuka¢, = krzyczeé, gniewac sie,
T.

lyceka, -i, f. = wycieczka, T.

tycfiblowa¢ = wymeczy¢ pyta-
niami, T.

uyflignoné: s knigi uyfliguy karty,
= wyleciaty, P.

tyklamkowaé $e —wykrecic sie,
T.

oyial —wyrzuci¢ np. ze szkoty,
T.

Uymbur, -a, m. = wiadro, P., T.

tymignoné $e —ubrac¢ sie ele-

gancko, T.

oyposrotkowaé = wywniosko-
wac, T.

Uypracko, -a, n. = wypracowa-
nie, P.

vypracovitko, -a, n. = wypraco-
wanie szkolne, T.

vyro, -a, n. —ozko, P., T.

tysypa¢ $e, = upas¢, P., T.

ycke, ado., = troszke, troszecz-
ke, zdziebtko, P.

zalacos, -0Za, m. = uciekajacy
za dom, P.

zayajki, -uf, pl. = zapatki P.

zaCisnoné $e paperosem —zacia-
gna¢ sie papierosem, T.

zadanko, -a, n. —zadanie, T.

zazera¢, = uciekac, P.
zaje/a¢, = docigé komu$ sto-
wami, T.
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zalano$, -oza, m. = uciekajagcy zmy¢é — uciec, P.

ze szkoty, P. zmyrnon¢ — uciec, P.
zama/non¢ $e paperosem = za- znora¢ $e = 1. utopi¢ sie, P.

ciggnaC sie papierosem, T.

zastepca rektora = kasztelan, pe-
del, P.

zavali¢ $e paperosem = zaciggna¢
sie papierosem, T.

zblamowaé $e = oSmieszy¢ sie,
T.

zblazovany = wycieAczony, bla-
dy, T.

zdanko, -a, n. —male zdanie, T.

zgolac, zgoli¢ —uciekac, uciec,
P. T,

Zor, -a, m. — kamien, P.

zjelat — zhajac, T.

zla¢ $e — to samo, co vlaC se
= dosta¢ czwdre, T.

wpas¢ do wody, T.

zosta¢ SeyeC, leze¢, = siedzied,
leze¢, z niem., P. T.

zry¢ = nie odpowiedzie¢ w lek-
cji, P., T.

zynder, -dra, m. = chtopak, psot-
nik, P.

zak, -a, m. = marynarka, P.

Zga¢ kogo$ = ki6¢ kogo$ T.

zgoj, -a, m. = maty chiopiec,
T.

zuzle, -uf, pl. = trzewiki, P.

Zyt, -tka. Zydek, -tka, m. = 1.

plama, P. T. 2. zydek, = ta-
ni néz, P. T.



MIKOtLAJ RUDNICKI.

Nazwa rzeki Bug.

Spotyka sie mniemanie — i to do$¢ powszechne — ze
to nazwa germanska. Tak np. Brickner Stown. etym.
j. pols. 47. sv. powiada Bug (zachodni), Busk i Boh potud-
niowy, dawny Hypanis... nic wsp6lnego nie maja. Jedyny
naszego Bugu wywdd podal mistrz Wincenty Gerwazju-
szowi (Anglikowi) w XII. wieku: od ,zgiecia“, niem. Bug
(srebrne bugi”, nord, baugr, byly ,moneta” i ,ozdobg", ,na-
ramienniki*; to bug przejeli juz Prastowianie w Ill. wieku od
Gotow; ocalato w cerk. bug ‘pierscien’, Staroniem, boug
‘pierscienn’’). Dla Bohu niema ani takiego wywodu, ale
wszystkie czarnomorskie rzeki maja nazwy od Scytéw albo
od Turkotataréw; ,stowianskich niema miedzy niemi“. — Do
tego por. Rozwadowski RS. Il. 108.

Niezwykte doswiadczenie i bystros¢ etymologiczna Prof.
Briucknera powaznie zaleca jego stanowisko. Atoli & sam
Brickner zdaje sie mie¢ watpliwosci co do trafnosci wy-
wodu mistrza Wincentego, skoro w dalszym ciggu za-
znacza, ze ,dla Bohu niema ani takiego wywodu“! Istotnie
wzgledy znaczeniowe przedewszystkiem wydaja sie
przeciwko temu przemawiaé. JesSli bowiem Prastowianie
w Ill. wieku od Gotéw zapozyczyli przypuszczalny *baugs,
to przejeli go ze znaczeniem zdecydowanie takiem, jakie
sie da stwierdzi¢ we wszystkich jezykach stowianskich, a wiec
‘ozdoba, moneta’, wzglednie w jezykach germanskich ,nara-
miennik*, ,pierscien“. By¢ moze przytem, ze pierwotne zna-
czenie tego wyrazu w prajezyku germanskim byto ,zgiecie®,
aczkolwiek to o tyle jest watpliwe, ze pierwiastek przypuszczal-
nie ten sam w goc. us-baugjan = ouqovv, ‘ausfegen’ wykazuje
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znaczenie inne. Na stopniu *eu w goc. biugan = kapmteiv mamy
dopiero wymienione wyzej znaczenie. Relacja znaczeniowa
,moneta -« *>--ozdoba -—* naramiennik, pierscien i t. d.“
nie przedstawia trudnosci. Ale je$li Prastowianie zapozyczyli
rzecz i z nig zwigzang nazwe to trudno sobie wyobrazic,
aby od tej wiasnie zapozyczonej nazwy utworzyli imie
rzeki, nad ktorg oczywiscie siedzieli przed zapozyczeniem
danego wyrazu! Zgoda ze strony stowianskich uczonych na
tego rodzaju wywdd etymologiczny Swiadczy tylko o bez-
krytycznem przyjmowaniu legend o jakoby przewaznych
wptywach germanskich w praprzesztosci na Stowian. Jest
raczej zupeinie odwrotnie: Germanie sg poczgtkowo nielicz-
nym, rozbojniczym szczepem, majagcym przewage wojskowg
nad Stowianami, ktorym jednakze cywilizacyjnie i kulturalnie
ulegaja i od ktérych sie ucza wielu rzeczy, jak to miatem
sposobno$¢ wskaza¢ juz gdzieindziej. Sprawe zresztg t. zw.
wyzszosci cywilizacyjnej najlepiej pozostawi¢ w danym razie
na boku. Dzis, gdy shimmy, tango, r6zne instrumenty mu-
zyczne itd., zapozycza sie od murzynow, z wysp Hawai lub
od cowboydw, trudno twierdzi¢, Zze pozyczka Swiadczy
0 wyzszosci cywilizacyjnej tego, od ktdérego sie zapozycza.

Nastrecza sie jednakowoz, jak mi sie zdaje, bardzo
dobry wywéd nazwy rzeki Bugu, a moze i Bohu, ze zrédia
stowianskiego. Zrdédto to jest przez to szczegdlnie ciekawe,
ze wykazuje stownikarsko-znaczeniowe zwigzki z greka i ta-
cing, co bynajmniej nie jest tak odosobnione, jak sie dotych-
czas normalnie mys$li. Pozatem wywdd ten posiada i te za-
lete, iz przedstawia to samo podtoze rozwojowe w znaczeniu
semantycznem, jakie i pozniej da sie stwierdzi¢ u Stowian,
ktérzy i do dzi$§ dnia siedzg nad Bugiem (zachodnim) t. zn.
u Lechitéw zachodnich, srédlagdowych czyli Polakéw. W mysl
tego wywodu Bug i= *hougT) ~ *bhoug[h)os i nalezy do gr. @elyw,
ouyeiv, fliehen’, guyn ‘Flucht ta¢. fugio, sti. bhujd-ti ‘er biegt,
schiebt weg', stir. fid-bocc “hélzerner Bogen”, goc. bugum, ‘wir
bogen’l), gr. guydg, -adog ‘qui fuit, exilé, transfuge’; hom. gu?a *
evy/a f, ‘angoisse, crainte’; hom. me@i*oteg plur. ‘effrayés, en

®» Brugmann. Grundr. 12105 § 100.
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deroute’, zamiast JecpebYOeg wedtug gn>?«2). taé fugio eére. fugi
fliehen’ fuga Flucht’; sti. bhujdti ‘biegt, schiebt weg’, bhugndh
‘gebogen’, bhujah “Arm" ‘Biegung, Krimmung’ bhogah
“Windung einer Schlange, Ring”, stisl. baugr, stgniem. boug
“Ring”, goc. biugan, stgn. biogan “biegen”; lit. bugstu, bugti
‘erschrecken’, pierwotnie zatem ,sprawia¢, aby kto$ uciekat
(ze strachu)“, lit. baugus “furchtsam”, bauginti “scheuchen”
z tym samym rozwojem znaczeniowym, co i bagstu. Pierwia-
stek indoeuropejski *bheug-, w germarnskiem *bheugh- Ilub
*bheug- “biegen, ausbiegen = fliehen” 3). By¢ moze, ze takze
tu nalezy stowianskie *béga, lit. bégu, bégti ‘fliehen, laufen’
bégy ‘Flucht’, jak chce Hirt (Abl. 135).

Nazwa zatem Bug bytaby prapokrewna z wyrazami
germanskiemi, z ktérych sie jg chce wywodzi¢ jako zapozy-
czenie, a zwtaszcza z nieistniejacego (') gockiego *baugs! Przed-
stawiataby ona jednak samodzielny rozwdj znaczeniowy,
rozwdj, ktory sie p6zniej na gruncie polsko-lechickim pow -
tarza, wykazujagc zupelnie te same rozgatezienia zna-
czeniowe, co i indoeuropejski pierwiastek *bheug-. Zgodno$é
jest tak wielka, ze nawet stopnie wokaliczne wydajg sie
iS¢ réwnolegle z odnosnemi zmianami znaczenia! | tak
Bug * *bougbv * *bhougos, poréwnaj polskie tok, po- tok ,rzeka,
ptyngca woda*“, ale juz i w nazwach rzecznych np. Potok,
m. Potoka*) f., Potoczek5) dla jeziorka nawet, Poiok nazwa Kil-
kudziesieciu wsi, folwarkéw, rzeczutek itd®). Do gr. za$
cpeiiyco ze stopniem eu nalezy postawi¢ pols. cieke, ciek-ne.
ciecz, nieciecza, itd. N “*tek-, a wreszcie uciekam, ucieczka itd.,
ktére wykazujg ten sam zupetnie rozwdj znaczeniowy, a wiec
‘fliehen, Flucht’ etc., co gr. (pevyco.

Nazwa wodna Bug nie jest przytem na terytorjum pol-
skiem i sgsiedniem ruskiem bynajmniej odosobniona. | tak:
Buha doptyw rz. Unawy?) (wedlug W. Pola! zatem niepewne),

2 Boisacq. Dictionnaire étym. de la langen grecque 1022-3. sv. gy,
3 Walde. Lat. Etym. Wh2 str. 322-3. sv. fugio.

4H X Kozierowski Pozn, Il. 76.

5 Tenze. Wikp. 1. 192,

B Stownik geogr. VIII. 864 i nass.

7 Stownik Geogr. 1. 453.
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zas w Stown. geogr. XV. 254. Sv. Bucza, dano objasnienie:
»wie$ nad rz. tejze nazwy, al. Buha, rzeka w powiecie Kijow-
skim, wyptywa u Motyzyna“. Otéz Buczg i Buha zwigzac
sie z sobg etymologicznie nie dadzg, sg od siebie niezalezne.
Jesli Buha jest formg rzeczywistg to Buha » *Buga ~ *bhouga f;
do Bug I *Buga wyzej Potok m. [ Potoka f.

Pols. Bugaj por. m. czesta nazwa miejscowosci na terenie
polskim, potozonych nad wodg. Sg to przewaznie drob-
niejsze osady... nie pojawia sie... wcale na prawym brzegu
Wisty, cho¢ siega do jej wybrzezy np. Bugaj ,ulica nad
sama Wistg w Warszawie“. Najczestsza w obrebie guberni
kaliskiej, kieleckiej, piotrkowskiej8). Stownik geogr. I. 425
oraz XV. 266. notuje znaczng liczbe tych nazw. Wedtug
Bricknera Stownik et. j. pols. 47. sv. bugaj = buhaj =
byk. Ale wywdd ten nie wydaje sie trafny. Wywod popu-
larny jakoby bugaj » 'bdg -gaj nie przedstawia zadnej war-
tosci poza fantazjowaniem mitologiczno - etymologicznem.
Skutkiem tego nie pozostaje nic innego, jak préba zwigzania
tej nazwy z nazwa znanej rzeki Bug. Ot6z Bugaj  *boug
-ajb, sformowane jak nogaj ‘ten, co ma drugie nogi' itd.
W nazwach miejscowos$ci sufiks: -aj takze sie pojawia np.
Goraj, pow. Zamo$¢. Wie$ ta, a zwilaszcza zamek znany
juz w XIIl, w., lezagcy na wzg0Orzu, panujgcem obecnie nad
poziomem okolicy, oraz nad stawem zapewne ma nazwe od
géra  wzgdbrze i las, na ktérej byt zbudowany, jak to zdaja
sie Swiadczyé wykopaliska9. Tak samo utworzone sg nazwy:
Gorajec wie$, pow. Cieszanow, Gorajek wies pow. Wioszczowa
itd. Nazwa Goraj spotyka sie tez w Wielkopolsce, 1) pow.
Koto; 2) pow. teczyca, a w ruskiej postaci zapewne *Horaj,
w Stown. geogr. I, 692. Goraj nad rz. Nemijg, pow. Mohylow.
Jak wiec Goraj: gora — Bugaj: *buga, wzglednie *bug. W tem
wtasnie praznaczeniu wyrazéw *buga, *bug lezy przyczyna, ze
te nazwy miejscowosci leza nad woda, przedstawiajgc za-
pewne znaczniejszy spadek ku wodzie, jak to np. ma
miejsce z ulicag Bugajem w Warszawie, majgcg znaczny spa-

s) Stownik geogr. I. 452,
9 Stownik geogr. 1. 691
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dek do Wisty. Bugaj zatem oznacza wilasciwie miejsce ze
znaczniejszym, godnym uwagi tokiem (sto-
kiem) lub -tokag ku zbiornikowi wodnemu i jest sformo-
wane tak, jak stowackie, wzglednie ruskie Tokaj "miasteczko
w okregu Zemplin (Wegry)” gdzie przedtem mieszkali Sto-
wianiel)). Da sie nawet postawié¢ relacja Bug (rzeka): Bugaj
(NM.) = Tok (NM.11): Tokaj (nad Cisg, na skalistym cyplu
gory Tokajskiej, a wiec na stoku!). Ten wywod zdaje sie
bardziej przemawia¢ do przekonania, anizeli wyzej wspom-
niane. U X. Kozierow skiego Pozn. Il. 199. zdaje sie
nawet widoczne, kiedy nazwa na: aj sie pojawia, bo w r. 1394,
notuje on Gora, 1446. Goray, 1580. Goray, a drugi Goraj (r. 1382,
1475, 1580) w pf. Lubasz, takze nazwiska Goray, Gorayek.
Formacje nazw miejscowosci na: -aj zdaje sie jeszcze
posiada¢: Kltajld, wie$ na lewym brzegu Raby, w dolinie
niepotomickiej puszczy, potozona wsrdd ogrodow i pastwisk
podmokitych. Wie$§ stara, znana juz w r. 1242, a jej
nazwa jest pierwotnie nazwg lasu, w r. 1270, ,districtum
silve que Clay dicitur". Oczywiscie formacja Kiaj nalezy do
*-kiet, *-kto ‘bagno, namut, kawatki z nadgnitego drzewa etc.’,
por. Brickner, Dzieje jez. pols. 50—1,, oraz Stownik et. j.
pols. 354. sw. Nakto, €es. ndkli ‘drzewina, precie (co woda
zostawia, nanosi)’. Ale w dokumentach polskich takze w ro-
dzaju meskim np. Wiadystaw tokietek w r. 1308 w Krako-
wie powiada: ,hereditatem que Nyeschy vulgariter nuncu-
patur, prope Nakyel castum nostrum" 13, a zatem *Nakiel;
z tej to zapewne formy pochodzi posta¢ niemiecka Nakel.
Takze Wiadystaw tokietek, Wladislaus... rex Polonie, w ukia-
dzie przymierza, zawartego pomiedzy sobg a ksigzetami po-
morskimi Ottonem, Wartistawem i Barnimem, synem Ottona,
powiada w r. 1325 actum apud Nakelld Stosunek zatem jest
taki sam -kio, -kiet:Kiaj = Bug : Bugaj, t. zn. semantycznie
»,bagno: miejsce bagniste = (s)tok : miejsce na (s)toku“!

10 Stownik geogr. Xil. 357.

1) Tamze 357.

D St g V. oraz XV. 2 &8

13 Perlbach, Pommerell. Ub. 537.

¥ Pommersches Urkundenbuch V1. 274.
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Dalsze przyktady nazw miejscowosci, w ktorych pien
lech. *bug- wystepuje:

Bugzy ptoskie, Bugzy -jarki, dwie wsie, pow. Przasnysz,
Mazurskie Bugza = literackiemu *Bugza * *boug-bza, z tym
samym sufiksem utworzone, co niebardzo oddalona tomza
* om-bZa.

Buzyn ~ “*boug--inb : *bouga, wie§ pow. Czechryn wsréd
wyzyn piaszczystych, bagien $§ moczaréwl10); Buzyska, 1) wie$
pow. Sokotéw, woj. Lubelskie; 2) wie$ pow. Bielsk, woj.
Biatostockie °.

W Swietle powyzszych nazw moze i Boh da sie wyjasnic
jako forma ruska prastarego Bbgb A *bhugos? O tyle jest
trudno coskolwiek pewnego o tem powiedzie¢, ze formy
ludowe tej nazwy sg mi nieznane. W kazdym razie warto
blizej zbada¢ szczegdét dlaczego do Bohu stosowano nazwe
Bug potudniowy? JedSli forma Boh istotnie powstata
z dawniejszego *Bbgb mielibySmy w obocznos$ci Bug Boh #
*pbhougos *bhugos piekny przyktad obocznosci apofonicznej
w nazwach rzecznych. JeSliby sie mozna oprze¢ na samej
analogji fonetycznej, toby moze i Bychawa, wzgl, Bychawka,
rzeka, sptyw rzek Kosarza i Gatezowki, prawy doptyw By-
strzycy lubelskiej mogta wchodzi¢ w rachube jako nazwa
prapokrewna Bugu. Ale w tym razie polska Bychawa  rus.
*ByhaWa ~ Bygawa, por. duch : dycha¢, stucha¢ ; stycha¢ itd.
Ale to bardzo watpliwe, bo i w czystopolskich okolicach
pien bych- w nazwach rzecznych sie pojawia.

Zwraca uwage rowniez fakt znamienny, ze od pnia stow.
bug- sa utworzone dwie nazwy miejscowos$ci;16), jedna poto-
zona przy ujsSciu Pettwi do Bugu, na jego lewym brzegu, a za-
tem Busk — *Buz-6skv i= fBug-bsky, wedtug zwyklego sto-
sunku Bug: Busk, jak Pina: Pinsk ~ *Pin-bskb, Biata: Bielsk *
*Beél-bskb, Czarna: Czersk A *Czernsk r= *Cbrn-bskb i t. d. Mia-
steczko to, lezace w powiecie Kamionka Strumilowa woj.
Tarnopolskie, byto ongi$ silng fortecag i jest bardzo staro-
zytnem. Wie$ w niewielkiej odlegtosci od miasta Poburzany,

J) Stéwn. geogr. |, 486-7.
B St geogr. I. 478
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zapewne z falszywg pisownig zamiast PobuZzany ~ Po- buz- en-,
ma takze w nazwie pierwiastek *bug-. RoOwniez starozytnem
jest 2. miasto Busk, Busko, pow. Stopnica, woj. Kieleckie. Do-
kumentarnie da sie ono stwierdzi¢ juz w koncu XII. w. (.
1190), a ze jego nazwa takze z pierwiastkiem *bug-= tok,
potok stoi w zwigzku, dowodzi fakt, ze miasto lezy nad
zrédtami siarczano-stonemi, ktére w dalekiej praprzesztosci
rozlewaty sie szerzej zapewne, tworzgc rodzaj potoku t.|.
*pugu i tej wiasnie okolicznosci zawdziecza osada swag nazwe,
ktora jest zupeinie identyczna pod wzgledem formatywnym
z nazwg Buska nad rzekg Bugiem. Te dwie nazwy i liczne
Bugaje w woj. Kieleckiem it, d, swiadczg najlepiej, jak na
terenie lechickim pierwiastek *bug- —tok, potok byt silnie roz-
powszechniony, zwtaszcza ze takze na ziemiach pdéinocno-
zachodniej Polski ta nazwa sie pojawia, np. Busko (r. 1446),
Buszsz (r. 1453), Buszcz (r. 1484), Buscz (r. 1520) na Krajnie,
a wiec na péinoc od Notecil?) takze Bugaj 1) pole na Koto-
wiecku. 2) pf. Zon18. Oczywiscie Busko jest jasne, Buszcz »
*Buz-6sk-16 m. albo Buz-bsk-bje n. Na podstawie tych nazw
miejscowych moznaby nawet zetymologizowaé ros. buga f.
‘brzegi rzeczne, zaroste krzakami, ptdsa lasu, zalanego wodg',
oraz ros. bugorv ‘Hiigel, Haufe’t. zn. pierwotnie ,,stok*“, matorus,
buhir, buhéru Sturmwind Hugel', a nie wywodzi¢ tych wyrazéw
z tureckiego, jak Berneker Slav. Et. Wh. I. 97, bo¢ zapozy-
czenie takiego witasnie wyrazu, z takiem znaczeniem
nie da sie fatwo zrozumiec.

M X Kozierowski. Wikp. I. 8.
1B Tenze Gn. 33
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Wda i Wista.

W SO. V. 480-1 wyrazitem byt przypuszczenie, ze wda »
*Véda moze przedstawiaé obocznos$é apofoniczng do widawa,
ale wtedy doniostosci takiego postawienia sprawy nie doce-
niatem. Jezioro, przez ktére wda przeptywa, poswiadczone
jest w r. 1258 w postaci Videncze, w r. 1284 Wydencz z wy-
raznem -i- pomiedzy V- a -d-, podczas gdy Wwda, poswiad-
czona wspoétcze$nie nigdzie w swym pniu nie przedstawia -i-
ani Sladu. Warto dalej zaznaczy¢, ze dzisiejsza nazwa jeziora
w formie ludowej kaszubskiej -i- nie wykazuje i brzmi +'%e1),
ze dalej juz w XVI wieku sg postacie bez -i- np. w r. 1549
thonia wdzidzek, oraz w r. 1648 Wwdzice. Tamze 1 c. zwr0-
citem uwage na to, ze wprawdzie nazwa jeziora niewagtpliwie
stoi w zwigzku z nazwa rzeki, ktéra przez nie przeptywa,
ale ze formacja nazwy jeziornej jest inna, tu za$ dodaje, ze
utworzona jest wprawdzie od tego samego pierwiastka, ale
na innej stopie apofonicznej. O ile tedy wdat¥% *Veda”
*Vid-4, to dokumentowe Videncze | Wydencz = pols. *Vidziece —
kasz. *visice 0 formacji zupetnie tej samej co Wdzice z r. 1648,
aczkolwiek roéznigce sie oden postacig pierwiastka. Natra-
fiamy tu na zupeinie normalny i zrozumiaty objaw w zywej
mowie, ten mianowicie, ze tak formacje pierwiastka, jak
i sufiksy, stuzace do nazwania rzeki, stawu etc. ulegajg wa-
haniu, ale wahaniu zupetnie normalnemu z punktu widzenia
6wczesnego zywego jezyka. Najwidoczniej tedy w epoce po-

*» Lorentz. Polskie i kaszubskie nazwy miejscowos$ci na Pomorzu
Kaszubskiem. Poznan 1923. Inst. Zach.-Stow.
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wstawania nazwy omawianej rzeki Wdy byly jeszcze w uzyciu
zywem obocznosci apofoniczne pierwiastka, od ktérego nazwa
zostata urobiona, a takze i sufiksy, uzywane do formowania
nazw np. jeziornych jeszcze byty chwiejne. Z takiego, jedynie
zresztg racjonalnego, postawienia sprawy wynika, ze jesli dla
Wda przyjmujemy pierwiastek w postaci *uid-, » pralech. 'cod-
to musimy przyja¢ mozliwo$é istnienia w owej epoce, takze
jego obocznosci *ueid- pralechicki *vid-, wzglednie nawet
*uoid- * pralech. *véd-. Pozostawiajac na razie na boku postaé
*uoid- ~ pralech. véd-, zajmiemy sie tyko dwiema pierwszemi
obocznosciami. W nazwie jeziora Wdzidze wystepujg obie
obocznosci *vid-1] *vid- ~ *uid-1] ueid, a mianowicie Wdzice (1648)
jest forma kaszubskg, ktorejby odpowiadato pols. *W dziece »
pralech. *Vbd- ent- io- je- (jezero): *Vbda”*uida natomiast Vi-
dencze (r. 1258) = kaszub. *Vagice = polsk. *Widziece (jezioro)-Y%.
pralech. *Vid- ent- io- je jezero: *Vida”ueidd, za$ Wydencz
(1284 r.) = kaszub. *Vaic = pols. *Widziec(y) » pralech. *Vid-
ent- io- jo-(s) (z domysSinem rozlew, staw i t. d.). Natomiast
kaszub, dzisiejsze V?ae, oraz z r. 1549, tchonia Wdzidzek na-
lezy pojmowaé jako utworzone z innym sufiksem, mianowi-
cie z sufiksem -id- ~ =+eid-, jak to zostalo opisane w SO. V.
480-1. Kaszub. V”7ge wyglada na neutrum, ktdre nastepnie
ulegto atrakcji do pluralisow, konczacych sie na: -e w naz-
wach miejscowych, a zatem FV?e x=pralech. Vbd- id- io- m
n,; od tego derywatem bytoby Wdzidzek (r. 1549) t¥%*Ved- id-
J(o) -ekb. W ten sposob dochodzimy do rezultatu, ze Wda
zwata sie zapewne takze *Widg i ze te nazwy obie byly w
dorzeczu okoto jeziora Wdzidze uzywane, az w koricu forma
Wda wzieta gére, ustalajac sie w w. XIlII—XIV. Od obu po-
staci nazywano obszerniejszy rozlew wéd, utworzony przez
Wde\\*Wide, zapomocg sufiksu: -ent-io-, por. polskie chto-
piecy, zwierzecy, dzieciecy —uprzynalezny do chiopiecia, zwierze-
cia, dzieciecia, wzgl. do chlopca, zwierza, *dziata, podobniez
*Vid- ent- io- | Vid- ent- io- = “przynalezny do *Vsdy || *Vidy".
Co do nazw rzecznych na -ent- por. rus. Zydziacinka, zdro-
bniate do *Zydziata ~ Zyd-eta, Stéwn. geogr. XIV. 888.
A w Wielkopolsce por. Pyszaca, (1253. Pysatha, chorw. 1173.
Pissenca aqua) pols. Grzmigca, Pryszczaca, Swierzbigca, Wrzaca;
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Drawa (1237. Drawanz, 1250. Drawa2) Radeca (pod Kobyti-
nem) etc.

8 1. Ale posta¢ *IVida  *ueidd nie jest odosobniona na te-
renach polskich i sgsiednich stowianskich w nazwach wod-
nych. Przedewszystkiem przypominam zniemczone Weide'0) »
pols,*Wida, dzisiaj Widawa z rozszerzeniem sufiksalnem : -awa,
prawy doptyw Odry. Niemieckie dzisiejsze Weide jest zniem-
czeniem uprzedniego polsko-lechick,*IVida, ale juz w najdaw-
niejszych dokumentach sufiks: -alia wystepuje np.r. 1154. alte-
ram villam inxta Vidai, 1175. inxta Withave, 1206. Vidalad), przysio-
tek Widawki, pod Dzietosza (= niem. Ottendorf) w Sycowskiem
niewatpliwie ma nazwe, identyczng z nazwg rzeczng w zdrob-
nieniu, mianowicie znajduje sie tam miyn wodny, a zatem
jest, wzglednie byto tam kilka zrodetek, potokow, dotéw etc.
Widawad) ,tgczka na Swierczynie ko$¢. na Kujawach® niewat-
pliwie takze oznaczata pierwotnie potok, przeptywajacy
tagczke, jakto czesto sie zdarza np. Przergbien = potok itgczka
nad nim (Sokotow podlaski). Nazwy wsi i folwarkow
brzmigce Widawa sg identyczne z nazwg rzeczki i oznaczaty
pierwotnie rzeczki, wzglednie potoki: np, 1) pow. Wroctaw,
po niemiecku przezwana Liebenthal albo Leopoldowitz:
2) pow. Lubliniec, pod Kamiencem (= zniemieczone Kaminitz)
miat byé folwark Widawa = niem. Christianenhofr). Widawa,
albo Widawka, p. d. Warty, wyptywa z plaskowzgdrza mie-
dzy Wartg a Pilicg koto Kodrgbia. Wszystkie jej doptywy
majg lechickie nazwy: Pisia lub Rudzisko, Kraséwka, Grabia
z Chrzastowka, Nieciecz. Widawa, osada miejska nad Nie-
ciecza, przy jej ujsciu do Widawyl jest identyczna w nazwie
z rzeka; od XIV. w. posiada parafje6); Widawka, wie$ i fol-
wark nad rzeczkg Widawksg, pow. Radomsk, znana od 1552 9.
Widawy, zniemczone urzedowo na Wydawy, przed tem Wy-
dawa i Widawa, r. 1241. Hermanni villa, r. 1310. Hermanni

Kozierowski. SO. V. 124-129,

Sk geogr. Xill. 287.

X Kozierowski. WiIlkpol. II. 453. St geogr. Il. 273,
S, geogr. V. 148 XIllI, 287. Il 766.

Sk geogr. Xilil. 286.

St geogr. Xlll. 287.
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villa prope civitatem Porrecz, wies i dwdr pow. Rawicz.
Nazwa miasteczka Porrecz = Porzecz{e) Swiadczy, ze byly tam
rozlewiska wodne. Podobniez Widawy, urzedowo zniemczone
na Wydawy, wie$§ pow. Rawicz, lezy nad Orlg, doptywem
Baryczy8. Okoliczno$¢ ta dobrze ttomaczy nazwe wsi —
Widawy, niem. Weide, r. 1297, villa Simonis seu Widawia,
Wyden, dobra i wie$ pow. Wroctaw, nadano w XIIl. w. przez
Alberta klasztorowi $w. Wincentego we Wroctawiu9. Zniem-
czone Weide zdaje sie wskazywac¢ i na istnienie fakulta-
tywnej nazwy *Wida, wzglednie w 1 mn. *Widy, zniemczone
Wyden moze reprezentuje lechicko-polskie *Widno t%*Vid-bno,
a dokumentowe Widawia —*Vidao6je? Z ziem na pdinoc od
Prypeci, przez ktore przechodzili *Wiecice i *Radzimice, wy-
mieni¢ nalezy Widawa, chutor, pow. Kobrynl), a Widawa,
wies nad bezimiennym doptywem MewedOwki, pow.
Proskurdw, moze jest nazwg moto-ruskg prapokrewng naz-
wom lechickim, a moze zostata przyniesiona przez osadnikow
polskich w pé6zniejszych czasach. To tylko zdaje sie pewne,
ze bezimienny doplyw Medwedéwki witasnie sie za-
pewne nazywa Widawa i dlatego jego nazwa ulegta zapom -
nieniu, skoro przylgneta do osady, nad nim lezgcejll).
Pozatem je$li Vidava —Widawa jest formg ludowg mato-ruska,
to przedstawia kontynuacje starszego *Védava © *uoid-, ktore
brzmigc Vidava ulegto pomieszaniu, wzglednie utozsamieniu
z literackiem polskiem Widawa, etymotologicznie pochodza-
cem od postaci *ueid- ~ lech. *vid-,

§ 2. Z sufiksem: -ow, ~owa, -owo, Juz w SO. V. 405
inss. wskazatem na to, ze ten sufiks nie musi by¢ koniecznie
dzierzawczym w nazwach miejscowych, ale moze mie¢ ten
sam charakter, co w wyrazach krzew, zarnow : kierz, zarn-.
NM. takie, jak Tarnéw, Tarnowo nie musza by¢ koniecznie
dzierzawczemi od imienia *Tarn-, ale mogg by¢ tego typu,
co Zakrzew, Zakrzewo wzglednie Zakrzewie t. zn. znaczeniowo
,t0, co sie znajduje za krzem*, Tarnowo ,wzglrze (pole etc.)

8 St geogr. Xilil. 287.
9 St geogr. Xill. 287.
1 St geogr. Xl 287.
“) Sk geogr. XIll. 287.
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zaroste cierniem" itd. Omdwiona wyzej nazwa rzeki Wdowa
moze mieé witasnie ten charakter. Je$li tedy stwierdza-
my nazwy miejscowe na: -ow, -owo to moga to by¢ rze-
czowniki, utworzone w powyzej opisany spos6b, bez cha-
rakteru dzierzawczego ze znaczeniem mniejwiecej takiem,
jak np. precikowie, stupkowie = ,miejsce gdzie sie znajduja
preciki i stupki (w kwiecie ro$linnym)", Stown. Warsz. VI. sv.).
Podobnie Widéw, Widowo, kasz. Vidowdo, pow. Puckl?) =
»miejsce i same tozyska potokéw, wzglednie doty, zagtebie-
nia, kanaty, bagienka, stawy etc., w ktérych woda sie znaj-
duje". Jakoz zgadza sie to z opisem miejscowosci, ktdra lezy
pod Koslinkami na tegach zarnowskich (zarnowieckich). Na
takich tegach dobywato sie od najdawniejszych nieraz czaséw
torf; skutkiem tego powstajg na nich doty, w ktérych gro-
madzi sie woda i zarasta wodorostami. — Widéw wie$ pow.
Gréjec, r. 1827. Widéw (cze$¢ ddébr Oczesaly), Widowa; Wi-
dowo Podlesne (r. 1576j z Pawinskiego Mazowsze 27813. —
Widéw. pow. Racibdrz, nazywany takze Bidow, folwark, nale-
zacy do dobr Makdédw. Bidéw wyglada na péZniejszg etymo-
logje ludowald), powstatg wtedy gdy bieda wymawiato sie
juz bida. Widowiec, struga na m. Borku, zatem juz z wyraz-
nem znaczeniem "biezgca woda i jej tozysko”. Zdrobniato$¢
zupetnie zrozumiata ze wzgledu na to, ze potoczek jest tylko
strugals, praforma *Vid-ov-6C6. Por. takze ztozone Mitowi-
dowo, pow. Stonim, St geogr. VI. 442.

§ 3. Sufiks: -okb. Sufiks ten w nazwach rzecznych jest
uzywany, por. Wistok, Wistoka i Wista. Brak jest wprost
przykitadu, ztozonego z pierwiastka *(6d-, *oid- i z przyrostka:
-okb, -oka w nazwie rzecznej lub wogdle wodnej, ale te NM.,
ktore sie da przytoczy¢ jednak nie wygladajag na to, aby ich
nazwa byta identyczna z imieniem pospolitem (apellativum)
widok — "krajobraz”. Tak artystyczny punkt widzenia
madgtby chyba wchodzi¢ w rachube tylko w odosobnionych

1D Sk geogr. Xl 292. XIV. 77. F. Lorentz. Polskie i kasz, nazwy
miejscowosci na Pomorzu kasz. Inst. Zach. stow. 1923,

13 Sk geogr. Xlll. 292

u) St geogr. 1. 203, Xlil. 292.

H X Kozierowski Pozn. II. 372.
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wypadkach. Wreszcie wazng jest okoliczno$¢, ze miejsco-
wosci te majag warunki, ktore zdajg sie wskazywa¢ na
obecnos$¢ jakich$ rozlewisk wodnych. Na to zwracam
uwage przy poszczegolnych wypadkach. Widok 1. (Moko-
towski) ws$. i folwark, pow, Grojec. Znajduje sie tam las
nieurzagdzony, zatem mokradta jakie$ byé tam moga; 2. ko-
lonja, pow. Noworadomsk; 3. folwark pow. Kolno; 4. kolonja
wsi Mizeréw, pow. Pszczyna; 5. pow. Borysow1f Rosja dzi-
siejsza. W liczbie mnogiej: Widoki 1. folwark nad rzekg
Dzisienkg, pow. Dzisna; 2. pow. Oszmiana; 3. Widoki albo
Torbinka, wie$ nad rzekg USwiejg, jest tam miyn wodny;
4. wsie w powiatach: Drysa, Dyneburg, Siebiez1/). Dalszg
derywacja, suponujaca jednakze uprzednie Widok daje: Wi-
doczna, wie$ nad wielkim stawem, przez ktdry ptynie rzeczka
Wotczek, pow. Latyczéw18, praforma *Vid-ok-bna-ja.

§ 4. Sufiks: -aks, wzglednie: -afb da sie stwierdzi¢
w nazwie Widacz, 1) wie$ pow. Jasto, u ujscia potoku
Kubli do Wistoka z lewego brzegu; 2) Widacz a. Biedacz1Q,
przesiotek Targowiska w powiecie Krosno. Biedacz= w wy-
mowie gwarowej Eidac jest niewatpliwie etymologjg ludowa,
zastepujacg niezrozumiaty juz Widacz przez zwigzanie go
z pospolitym wyrazem Bida literackiemu bieda por. § 2
o Slaskim Widowie Bidowie. Widaczou), wie$, pow. Rzeszdw
u zrédlisk rzeczki Mleczki2). Wyraznie sufiks: -akb
daje matoruskie (?) Widtak grupa doméw w Haliczu, pow.
Stanistawow?2l). Zastrzezenie jednak te same nalezy pod-
trzymaé co i w § 5. przy omawianiu Widta, por. nizej.

8 5, Sufiksy z: A *pl-. X, Kozierowski2),
omawiajagc NM, Widliska zestawia znaczeniowo te nazwy
z widly = kat miedzy dwiema tgczgcemi sie rzekami. Trudno
podawaé¢ w watpliwos¢ identycznos$¢ formacji, a nawet pier-

16 Stow. geogr. XIll. 291 V. 469.
17 Stow. geogr. Xill. 291.

18 Stow. geogr, XllIl. 291

19 St geogr. Xill. 285.

2) Stow. geogr. Xlll. 286.

2) St geogr. Xill, 290.

2 Pozn. I, 371—2
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wiastka wid- w tem appellativum oraz w nazwach miejsco-
wych tak samo sformowanych; wydaje mi sie jednak, ze
znaczeniow o niezawsze mozna dojs¢ do rezultatu z po-
wyzszem zalozeniem, o ile sie rozpatruje nazwy miejscowe.
To nasuwa przypuszczenie, ze nazwy miejscowe powstaty
niezaleznie od wymienionego appellativum i ze racja ich
powstania by¢ moze czasowo nie byta ta sama, co rzeczo-
nego appellativum, aczkolwiek ostateczne zrddta semantyczne
mogg by¢ tez same.

W nomt. sg. tylko na obszarze ruskim Widta nizkie tegi
pomiedzy wzgo6rzami wsi Pustotéwka, pow. Husiatyn23) Moze
to jednak by¢ takze nomt. plur. rodzaju nijakiego do *idlo »
*Uidblo, a raczej moze do *oédvlo. Skutkiem tego ta nazwa
jest niepewna, bo nieznane sg formy ludowe. Co sie za$
tyczy rekonstrukcji *védvlo, to moze ona — o ile odpowiada
rzeczywistoSci — takze reprezentowaC trzecia obocznos$é
apofoniczng *uoid-, wystepujacg przypuszczalnie obok *ueid-,
*uid-- W liczbie mnogiej sa liczniejsze przyktady na ziemiach
lechickich:  Widly 1) uroczysko nieznane na Radzewie,
r. 157924); 2) miejsce nieznane na Smogorzewie r. 1585. Rolie
(W) Wydtach y wapniskach2). Potgczenie syntaktyczne w przy-
toczonem zdaniu , Wydlach y wapniskach®* zdaje sie nawet
wskazywaé, ze ,wydlach“ oznacza role nizkie, podmokie.
Widly, osada le$na nad jez. Modzerowskiem, pow. Kolski).
Na terenach biatoruskich, a zatem na przypuszczalnej drodze
Wiecicow i Radzimicow jest szereg tych nazw i to wiasnie
w liczbie mnogiej, jak w Wielkopolsce historycznej, zatem
Widty: 1) osada pow. Lida2/) 2) zaScianek pow. Swieciany28);
3) Uroczysko przy ujsciu strumienia do Pelchowki, pow.
Bielsk grodzienski; 4) uroczysko miedzy Troscianicg a Mu-
chawcem, pow. Kobryn; Widly albo Wily, uroczysko pow.
Pruzana. Z powodu obocznej formy biatoruskiej, ta ostatnia

23 Sk geogr. Xill, 290.

2 X Kozierowski, Wikp. I, 453
A) Tenze Pozn. 1l, 372,

) St geogr. XlllI, 290.

20 Tamze Xill, 290—L

B X Kozierowski, Pozn. Il, 3711—2
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nazwa niepewna. Nalezy w koncu nadmieni¢, ze powyzsze
nazwy, jesliby byly pochodzenia lechickiego, niekoniecznie
muszg siega¢ epoki Wiecicow wzglednie Radzimicéw; moze
zostaty one zaniesione tam przez kolonizacje polska od XIV w.
poczawszy.

Zgrubienia wzgl. zdrobnienia przedstawiajg nazwy: Wi-
dliska: 1) pole na Sarbinowie; 2) miejsce na Moszczynie od
Ostrowa 3). Zdrobnienia: Widetki, ws. pow. Kielce, w spisie
poborowym z XVI wieku niewymieniona2), a w liczbie poj.
Widetka: 1) os. pow. Kamionka; 2) las przy Kedzierzawce,
pow. Kamionka; 3) przys. Lipnicy pow. Kolbuszowa; 4) ws.
pow. Kolbuszowa u zrodet rzeczki Zyzogi, doptyw tegu,
powstata w XVII w. (r. 1674 w spisie wymieniona).

Dalsze rozszerzenie sufiksalne przedstawiajg: Widlno »
*Vidl-bn-0, pisane takze Wildno, skutkiem przestawki, pocho-
dzacej z przyczyn, wyjasnionych w SO, I, 109 i nss. Obok
formy Widlno wystepuje takze Wiedlno ?=*Védl-bn-0: *vidlo,
*(édlo. Jest to nazwa wsi, folwarku i jeziora, pow. Rypin,
wie$ stara znana juz w r. 15643). Nie ulega watpliwosci, ze
nazwa wsi pochodzi od nazwy jeziora, jak to czesto zachodzi.
Wypadek ten dlatego takze szczegdlnie ciekawy, ze moze
by¢ dowodem istnienia obocznosci apofonicznej *uocid- na
ziemiach lechickich, bo nowsze powody zmiany Widlno na
Wiedlno niedaja sie wskazaé, por. wyzej o matoruskiej Widta.
Widlno, wzgl. Wiedlno jest takg samg formacjg jak Piaseczno:
piasek, Lipno: lipa, Debno itd.

§ 6. Sufiks: -ino da sie stwierdzi¢ w kaszubskiem
Vidldno = pols. Widlino, oraz w G”o6idbno —pols. Goduidlino »
*Go + vidl-ino, pow. Kartuzy3l). W Sk geogr. XIII, 290, wy-
mienia sie jeszcze Widlin 1) os. pow. Wejherowo u Lorentza
1 c¢. nieznane; 2) folw. do Stawutowka, pow. Puck, ktéry
ulLorentza 1 c 108 (nr. 1581) jako ,0s. przynalezna do
Stawutowka" nazywa sie Wedliny kasz. Vedhnd (Vidhno

D S geogr. Xlll, 288,

J) Sk geogr. Xill, 290, 463,

o) F. Lorentz, Polskie i Kaszubskie nazwy miejscowosci na Po-
morzu Kaszubskiem. Inst. Zach.-Stow. Poznan, str. 31, 109.
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u Cejnowy i Ramutta), Z przyktadéw powyzszych
zdaje sie wynika¢, ze sufiksy: -in, -ino, -ina, wzgl. w plur. -iny
wystepujg przy nazwach miejscowych niekoniecznie jako
dzierzawcze, ale moze w takim charakterze, jak u imion
pospolitych (appellativa) np. klin: kole, rytwin ‘cespes’: *ry-twa:
ry-¢, nizina: niz, rodzina: rod, godzina, gestwina etc.8).

8 7. Wyglad patronymiczny ma nazwa Widlice = zniemcz.
Widlitz, w dokumentach Weitels, W.itelitz, pow. Grudzigdz,
znana od r. 1336, oraz Widlice albo Fidlice, przyczem nagto-
sowe F- V- wyglada na germanizm, pow. Kwidzyn33). Obie
te nazwy nie musza by¢ odojcowskiemi, moga to byé np.
nomt. plur. od *Widlica: Widta, por. w tym zwigzku Widli-
czyna Wola ws$. pow. tukéw, dzi§ nieistniejagca, ale znana
w r. 1552, ktora suponuje uprzednie *Widl-ika, por. osika,
Koz-ika (Poznan 1927)34). Widl-ika takze nie musi by¢ na-
zwiskiem osobowem, por. w tym zwigzku nazwy w rodzaju
Brzozowy-Kat, pow. Radzynh Olszowa Wola. itp.

§ 8. Sufiks: -6n-. Widno” *Vid-bno, w$. nad rzekg Zbrzyca,
w dolinie wsrdd jezior pow, Chojnice8), u Lorentza 1 c.
109 (nr, 1597, 1598) kasz. Vidno. Widna, ferma nad ruczajem
Swinorejka, dopt. Moczychwostu, pow. Lityn3), dalsze roz-
szerzenie daje kasz. Vidnica —literac. Widnica, Lorentz 1c.
109, Widnica, struga nieznana pod Gebicami — Sarbia,
r. 159637). Oczywiscie Widna: Widnica= Rudna (struga pod
Kebtowem): Rudnica (rzeczka 1 d, Prosny33). Stagd wynika,
ze zapewne Widna jest nazwg osady, lezacej nad rzeczka,
ktéora miata te samag nazwe, ale stara nazwa rzeki Widna
ulegta zapomnieniu jako juz pozbawiona aktualnego
znaczenia, skutkiem tego niezrozumiata, a wiec zostata za-
stapiona przez nowotwdr bardziej aktualny Swinorejka. Za-
widna, por. nizej przy ztozonych § 15.

3) tos, Gram. Pols. I, § 79 inss.

3B Sk geogr. Xill, 289-90.

3) St geogr. Xill, 290.

&8 St geogr. Xill, 291

3 Sk geogr. XV, 685

3) Kozierowski, Pozn. Il, 372
Tenze tamze 152, 153

21*
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8 9. Sufiks.: -ina. Por. § 6 i przykiady juz tam przy-
toczone, Widzina, niegdy$ struga na todzi ku Bedlewu, dzi$
wzgbérze Widzim a. Widzin na Steszewie r. 1456—98, Struga
Wydzina3), por, Widzinicze pow. Orsza (Rosja). Co do nazw
rzecznych na: -ina por. Skawina: Skawa, Stotwina, tomina,
Minina etc. Obok postaci na: -ina notuje X. Kozie-
rowskid), forme na: -imia r. 1622—4 in |. d. Widzimia nie-
gdys$ struga na todzi ku Bedlewu, dzi§ wzgdrze Widzim albo
Widzin na Steszewie; Widziny, miejsce na topoli ostrowskiej(?).

§ 10. Sufiks: -im. Wchodzi w rachube tylko jedna miej-
scowos$¢ Widzim pf. Kebtowo, roku 1236. Janusz de Vidsim,
1246. Bozata... de Vitsim, 1249. Vizim, w roku 1424. Vi~
dzina w dobrach kebtowskich; Wydzin, Wydzym, 1427, Wy-
dzym, Wydzyn, roku 1580—81, Widzim1l). Formacja tej nazwy
wyglagda tak samo jak Chwalim, OSwiecim, Pcim t. zn., ze
bytaby od imienia *Widzim i= *Vid-imb: widzie¢, jak Chwalin:
chwali¢. Jedna tylko okolicznos¢ chwieje tym pogladem,
mianowicie, ze obok Widzim jest takze postaé *Wydzin (pi-
sane: Wydzin, Wydzyn), oraz w roku 1424 Vidzina. Miejsco-
wos¢ lezy 3 kim, od jeziora Niateckiego, ktore w przesztosci
zapewne szerzej byto rozlane; jest to okolicznos$¢, sprzyjajaca
wywodowi nazwy osady od pierwiastak oznaczajagcego ;wody
biezace wzglednie stojace.

8§ 11. Sufiks: -om-[a, -oma.  Widomia, al, Widon, rzeka
niegdy$ miedzy Wrobling i Smarzewem w okolicy Rychwala,
roku 1410—76 pratum in Wydomya, 1681—95 fluvius appe-
llatur Widon 4), Wiec Widomia, jak Lutomia, rzeka 1 d. Bzury,
pow. towicz49). W ruskiej postaci Widomia wie$ i dobra,
pow. Brze$¢ nad Bugiem, zapewne dawna nazwa wody lub
strumyka44), po ktorej wyschnieciu pozostata przy miejsco-
wosci: Widoma 1) wies, pow. Kielce; 2) Widoma Gostecka, pow.

P X Kozi ero wski. Pozn. Il 772

L) X Kozierowski. Wikop. II. 453

) X Kozierowski. Wilkop. Il, 453, oraz Pozn. Il. 372. i Stow.
geogr. Xlli. 295,

D X Kozierowski. Wikop. II. 453

4 Stow. geogr. V. 789.

4) Stow. geogr. Xl 291—.
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Miechdw; 3) lwanowicka, pow. Miechéw; 4) Przedborska, przed-
miesScie miasta Przedborza na lewym brzegu Pilicy, pow.
KonAskied). Derywatem do tej nazwy jest Widomski las,
gmina Nicew, pow. Nowy Sacz. Potozenie Widomy przed-
borskiej nad Pilica szczegblnie wskazuje na zwigzek tej
nazwy z nadwodnem potozeniem. Nie jest wyitgczone, ze
apofoniczng obocznos$cig do tej nazwy jest Wiadomy, folwark
pow. Lipno46), aczkolwiek moze by¢ identyczny z przymiot-
nikiem wiadomy: wiedzie¢, cho¢ znaczeniowo trudnoby byto
te nazwe w tym razie wyjasnic.

§ 12. Sufiks: -uch, -ucha, uzywany, w nazwach wodnych,
por. np. Swiniucha rzeczka p. d. Seretu (L d. Dniestru) : $winia.
Widuch albo Buhaj, oczywiscie winno by¢ *Bugaj, wie$ pow.
Opoczno4/). Widuchowa, wies pow. Stopnica przy drodze ze
Stopnicy do Buska, wie$ stara, znana w 1366, r. 1508 we
wsi  Widucha sors, r. 1579 Widuchowa. Nazwa niewatpliwie
ma ten sam charakter, co Olszowa Wola, Brzozowy kat etc.
Ciekawe, ze ma odpowiednik na pr. brzegu Odry zniemcz.
Fiddichow w ziemi pyrzyckiej pod Szczecinem niedaleko ujscia
Odry. W dokumentach poswiadczone r. 1159 castrum Uidu-
choua (Adalbert, biskup pomorski); r. 1177. Miduchova (Bogi-
slav 1); r. 1178. Viduchowa (biskup Conrad 1I); r. 1179. Uidu-
choa (papiez Aleksander Il1); r. 1184, Viduchowa (Bogislav 1);
r. 1195. Viduchou (papiez Celestyn); r. 1216. Viduchou (biskup
Sigwin z Kamienia); r. 1244. ad terram Bane et Videgowe
(Barnim 1I); r. 1252. tera Videchowe (2X» Barnim 1); r. 1252
in terra Vidichowe, miles Borchardus de Velewanz {= Wielewas)
cum esset possesor terre Vidichowe (Barnim 1);49) roku
1259. terre Vicekowe Vitekow (Hermannus... Caminensis.,,
episc. et Barnym); r. 1278. terre Videkowe (Boguslaus 1V);
roku 1283. oppidum Videchowe (Boguslaus 1V); roku 1289. in
terra Videkowe (Boguslaus, Barnim et Otto... duces Slauorum49),
it d.

4 Stow. geogr, XllI. 291 292,

% Stow. geogr. Xlll. 2%

4) Stow. geogr. Xlll. 292

&) Pommersches Ub. 1. 24. 46. 48. 51. 74. 97. 129. 338. 432—4. 433,
£ 1ll. Pommersches Ub. 1. 59. 39%6. 59%. Ill. 63.
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8 13. Sufiks -or (?). IVidory, pole gospodarskie w Gotu-
chowie  Wydory wedlug X. Kozierowskiego WIkop.
Il. 453. Ale Gotuchow lezy poza linjg pomieszania y :i, za-
tem zrozumiatem bytoby, gdyby niezrozumiate Widory na
zasadzie etymologji ludowej przeksztalcono na Wydory, ale
zadng miara na odwrdt. To tez nalezy sie liczy¢ z mozli-
woscig istnienia nazwy Widory  Vid-or-y. To samo dotyczy
nazwy Woydor albo Widor, pow. Wschowa, paréw idacy ku
jezioru na toniewie. Ze paréw, idacy ku jezioru, jest,
wzglednie byt Sciekiem wod do jeziora, zdaje sie nie ulegac
watpliwosci i stagd jego nazwa Widor, zastgpiona poéZniej
przez Wydor na zasadzie etymologji ludowej do wydrzec,
wydziera¢ etc. zwilaszcza, ze postaC tego pierwiastka -dor- jest
pewna i wystepuje w nazwisku Dronia »# *Dornia. Natomiast
watpliwy jest Widor albo Woydor, pow. Wyrzysk, poniewaz
lezy w obrebie albo przynajmniej blisko granicy zupeinego
pomieszania y : i skutkiem tego ludowe Widor moze by¢ lite-
rackim, wzglednie potudniowo-polskim Widorem albo Wydorem.

§ 14. Sufiks: ~yra -era, ~{pr- " -(e)r-- Widera, osada
miyniska, pow, Bedzin, Widerka albo Smardzew, osada pow.
BedzinQ); Widerakdw albo Wydrakéw, wie$ pow, Opoczno,
Wydrakow jest oczywiscie przer6bka niezrozumiatego juz
Widerakowa pod wpltywem znanego wyrazu wydra. WypadKki
takie, jak na to juz wskazatem w ksiedze pamigtkowej dla
Rozwadow skiego, zachodzg w nazwach miejscowych
nader czesto, — Widernik, obszar lesisty nieco wzniesiony
nad bagna doliny Kilodnicy, pod Niezuchowem, pow. Stryjél),
Nazwa moze by¢ mato-ruska, zatem niepewna.  Widzrnik,
wie$ na Spiszu, pow. Hornad, zmadziaryzowane w pisowni
Vidernik, moze by¢ stowackag nazwa, por. tez Widerny wierch =
stowac. Viderny wvrch, pasmo go6rskie w Karpatach Spiskich,
przedtuzenie Magdry, tworzace granice miedzy Druzbdkami
a Lipnikiem. Widerska, osada pow. Miech6éw, gmina Micha-
towice. Vidranska Woda potok 1 d. Laborcy od granicy
polskiej5?). Widrance wie$ nad Mereczankg pow. Wilno, oraz

g) Sk geogr. Xill. 288. X 866 sv. Smardzew.

5) St geogr. Xilll. 288,
%2 St geogr. Xill. 291
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Widreja, powiat Orsza (Rosja). Nazwy miejscowe Wiaderno
(XVI. w. 1Vyaderne), kol. folw. osada lesna, pow. Piotrkow,
r, 1363. Wiaderska Wiaderna Wola®3, WiadroWo, wie$ pow.
Sierpc mogg wprawdzie naleze¢ do appellativum wiadro »
*védro ~ *uéd-ro 64), ale mozliwos$¢ zachodzi, iz stojg w zwigzku
apofonicznym do Widernik, Widerska etc.

§ 15. Sufiks: -io, -id. Sufiks ten wystepuje w ztoze-
niach z przyimkami, np. Powidz; jest to nazwa miasta i je-
ziora, nad ktérem miasto lezy. Ot6z zdaje sie byé rzecza
pewng, ze pierwotnie byla to nazwa jeziora, por. 1243 r.
PowieZ, 1284 lacus Poviz, 1286 Powydz, 1353 Pooicz, Lib. Bf.
Powycz; Po-widz-nica, odptyw jeziora Powidz, do Warty r. 1322
rivulus Powiczniczad)). Powidz, jezioro nieznane pod Miedzy-
chodem, r. 1463 opp. Myedzychod... lacus Powydz, r. 1519—23.
Gyesiorki... Powydz°6). — Owidz, Owidzki mtyn, dobra rycerskie
i mtyn nad Wierzycg, pow. Starogard, dzi§ jeszcze 7.68 ha
wod, wspomniane w r. 16485I). Przywidz, stara osada nad
jeziorem tejze nazwy, wspomniana w r. 1294, 1311, 1425, 1589;
jest tam miyn wodny, w r. 1294 pisane Priuisa® =*Przywidza »
*Pri-vid-ia. DIla wczesno$ci powstawania tych nazw wodnych
jest ciekawa ta wymiana Przywidz *Przywidza, o czem jeszcze
bedzie mowa ponizej. Przywidz, mate jezioro na potd.-wschod
od Debog6ry, pow. Koscierzyna®). Przywidz, wie$ i osada
pow. Turek0). Podobng wymiane formy zenskiej, meskiej
i nijakiej przedstawia: Zawidza, osada i Zawidze, jezioro pf.
Odolanow6l), Zawidze, pustkowie pod Ostrzeszowem, oraz
w pow. Odolanow6-). Zawidza, wie$, pow. Sandomierz, znana
w XV.w., mtyn wodny; wedtug St geogr. XIV. 492. Zawidza,
osada w odolanowskiem lezy nad stawem rzeki Olszynki;

5 Sk geogr. Xill. 265. 266. Z Dok. Kuj. Ulanowskiego.
5 Briuckner, St etym. 610. sv.

¥ Kozierowski, Gn, 2345

%) Tenze, Pozn. Il. 77.

50 St geogr. M. 771

®) St geogr. 1X, 241—2.

3 St geogr. IX 242

“) Sk geogr. IX 242

6) X Kozierowski, Pozn. Il. 458.

68 Sk geogr. XIV. 492
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Zawidza, kolonja, przynalezna do wsi Swieka, pow, Ostréw
WIlkp. W odolanowskiem to jeszcze zastuguje na uwage, Ze
sg tam dwie wsi z nazwg Zawidza6d): 1) Zawidza, przedtem
Zawidza Polska, oraz 2) Zawidzyn, przedtem Zawidza Niemiecka.
Fakt przejScia nazwy Zawidza w péZniejsze Zawidzyn wska-
zuje na to, ze NM. na -in byly tworzone takze od nazw
wodnych, poniewaz wi#asnie nazwa miejscowa Zawidza jest
identyczna z nazwa stawu, nad ktérym wie$ rzeczona lezy.
Nazwa tego stawu jeszcze jest wymieniona w r. 1805 staw
Zawidza... pod Zawidzag. W ten sposdb jest dowiedzione, ze
i NM. Widzin i Widzim), por. wyzej § 9, 10, m 0z e pochodzi¢
od nazwy wodnej *Wida.

Zawidz 1) Koscielny, pow. Sierpc z cmentarzyskiem przed-
historycznem, kosciot od r. 1578; 2) Maly, tamze z pokiadami
torfu; 3) Zawidy- Zabowo tamze, z pokiadami torfu. Zawi-
dowka, 1) rzeczka, pow. Stuck (dawniej Kteck), znana w XVI. w,;
2) wie$ pow. Homel; 3) wie$ pow, Klimowice; 4) wie$ przed-
miescie Sambora. Najwidoczniej nazwy miejscowe sg iden-
tyczne z nazwga rzeczki, aczkolwiek z opisow St geogr. XIV.
492 nie mozna wnioskowaé, czy tam jakie$S potoki itd. sie
znajdujg czy nie, Zawidna, wie§ pow. Boryséw, miejscowos$¢
leSna i wzgdrzysta, zatem niewatpliwie nadajgca sie na
mniejsze lub wieksze zbiorniki, wzglednie Scieki wodne.
Zawidcze, mylnie Zawilcze lub Zawicze, wie$ powiat Brody,
Mozliwe, ze Zawilcze » *Za-lid-I-Ce i= *Za-lid-I-bk-bje w postaci
ruskiej z utratg -d- przed /. To zn. rzeczka zwataby sie
fZa-Uid-l-bka. Srodkiem wsi ptynie potok toszéwka doptyw
Styru; w dolinie potoku lezg zabudowania wsi64), znanej od
roku 1771. Nazwa Zawidcze » *Za-vid-bk-bje: Zawidka Yk *Za-
lid-vka  Zawodzie » *Za-vod-bje: *Za-Wod-a. 'Zailidbka wzgl.
Za-lid-l-vka jest zapewne pierwotng nazwga potoku toszow”ka.
Zawidow 1) wies w XVI w. istniejgca w powiecie Sieradz;
2) wie$ nad rzeka Wilszka, doptyw Zbytenki, pow. Ostrég;
3) wie$ nad rzekg Ruda, pow. Witodzimierz, znana od r. 157065).
Zapewne formacja taka, jak Brzozowy kat, niekoniecznie od

X Kozierowski, Wikp, II, 531

&) Sk geogr. XIV. 490—L
6) Sk geogr. XIV. 491
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imienia *Zawid, jak X. Kozierow ski Pozn. Il. 459. Wtérnym,
wzglednie pseudopatronymikonem (pozornie odojcowskiem)
jest NM. biatoruskie Zawidczyce, Zawidczycy, wie$ i dobra
w poblizu kotliny rzeki Piny, pow. Pinsk, na Zarzeczu,
znane od r. 1495, Zapewne mamy tu do czynienia z wtér-
nym tworem od Zawidcze A *Za-oid-bk-bje, por. wyzej; twor
ten oznaczat mieszkancédw *Zawidcza, bo ta wiasnie postaé
wyglada na pierwotng nazwe wsi. Zawidczyce zatem oznacza
»mieszkajagcy na *Zawidczu, na ziemiach *Zawidcza“, podob-
nie jak np. Biskupice, Opatowice oznaczaje ,tych ktérzy miesz-
kali na ziemiach biskupa, opata etc...“ Natomiast rzeczy-
wistemi odojcowskiemi nazwami moga by¢ rus. Zawidzicze,
dobra nad jez. Lepelskiem, pow. Lepel, znane od r. 1618
oraz pols. Zawidowice 1) wie§ pow. Grodek; 2) wie$ pow.
Pleszew do imienia Zawid. X. Kozierow ski Gn. 234-5
przytacza jeszcze inne ztozenia na: -io- np. Lubowidz Lubo-
widza, stowackie Priewidza Prillidza oraz, co bardzo ciekawre,
pols. Niegowie¢ Dtugosza Lib. Bf. Ill. Nyegowydz, Nyegolyedz.
Szczegdblnie uderza obocznos$¢ (o ile nie jest tylko pisownia-
ng!) -wydz -wyedz t. zn. -widz *-wiedz, a ‘zatem ze starszych
*vidb *vEdb, Kktoreby w tym razie reprezentowaty obocznosc
prastarg *ueid- *uoid-.

§ 16. Sufiks: §e. 0 Zawidczu byta mowa wyzej § 15.
przy omawianiu ztozonych Mitowidzie, albo Mitowidy: 1. dobra
pow. Witebsk (Rosja): 2. dobra, pow. Wieliz nad Dzwing
(Rosja); pod folwarkiem na Dzwinie wyspa oraz niebezpieczne
dla zeglugi progi w rzece, ktére sie zwig Mitowidzkie®?). Mi-
towidzie ~ *Mito -lid -a/e, jak Zawodzie N *Za-lod-bje.

§ 17. Sufiks: -6sk(0c). X. Kozierowski Gn. 234-5
wspomina $laskie Powidzko, r. 1223. Povidlsco, w staczes.
Paiiidl (Erben). Slaskie Povidlsco — *Powidlsko ~ *Po-iiid
-l-bsko: *Po-tlidla, wyraz zlozony *powidla. Nazwa miejscowa
z sufiksem -6skv wskazywataby, ze to nazwa odrzeczna t. j.
potok lub rzeczka nazywata sie *Po-widla, a miejscowosé
nad nig lezaca *Po-vid-l-essko ~ *Povidlsko =: *Powidsko =t
Powidzko.

&) Sk geogr. M1, 442. XV. 336.
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§ 18. Wyrazy ztozone, majgce w pierwszej czesci zto-
zenia pierwiastek *oid-. Widgoszcz, dzis Wydgoszcz, przysidtek
pod Bobrownikami doruchowskiemi, r. 1581—1610. Kolebka
et Widgoszcz, 1635—53. Wydgosc, Wydgoszczd). Ztozenie to
zdaje sie $wiadczyé, ze mamy w pierwszej jego czeSci pien
na: -u jak w *medu-édb zaczem tez przemawiajg i oméwione
w § 2. nazwy miejscowe typu Widéw, Widowo. Przeksztat-
cenie niezrozumiatego Widgoszcz na Wyd-goszcz nie przed-
stawia trudno$ci. Widogoszcz, osada miynska pow. taskes),
oraz biatorus. MM idohoszcz, dobra nad bezimiennym do-
ptywem Wiaczy i= Vet-ia »# *Vent-ia, pow. Minsk — wyka-
zZUja pien na: -o-. Charakterystyczne ze obie osady, majace
w pierwszej czesci ztozenia *oido-, lezg nad wodami bezimien-
nemi; oznacza to wilasciwie tylko tyle, ze nazwy potokow,
ptynagcych pod temi miejscowosciami, staty sie z biegiem
czasu — niezrozumiate i zostaly zastgpione przez nazwy
zrozumialsze, codzienne, jak potok, struga, rzeka, rzeczka it. d.,
ktére jeszcze nie miaty czasu staé sie “imionami wiasnemi”,
czyli nazwam i, t. zn. wyrazami, ktorych aktualnego co-

dziennego znaczenia juz nie odczuwamy! — Widoradz, fol-
wark, pow. Wieluh gm. Starzenice, pow. Ruda, w Lib.
Benef. taskiego |Il, 98, las “Widoracz" pod Wieluniem®o),

Tenze St geog. XIIl. 288. wylicza Wideradz, folw. pow.
Wielun, gm. Starzenice, ale z tekstu nie mozna dojs¢, czy
to jest ten sam Widoradz. czy tez nie.

§ 19. By¢ moze, iz nazwy biatorus. Widi-bor, Widzibor,
Widybor, wie$ i dobra, pow. Pinsk na Zarzeczu, gm. Stolin,
nad bezimienng rzeczka, wlewajagca sie w kotling Prypeci7)
oraz Widiborek, tamze reprezentujg ztozenia od pnia na: -i
*vid6 f, a nie sg ztozeniami z czasownikiem *{idéti. Ten
ostatni wypadek zachodzi¢ sie jednak zdaje w nazwie Wi-
dziwilk, przedtem Emowo i Oszczywilk, owczarnia pod Inowro-
ctawiem7l). Roéwniez do *Uidéti zdaje sie naleze¢ Widziszewo,

6n X Kozierowski WIkp. IlI, 453, Pozn.
&8} St geogr. Xlll. 291

@ St geogr. Xilll. 292

0 St geogr. Xill. 239,

M X Kozierowski Wikp, II. 453
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pf. Koscian, r. 1356. Wydzischewo, r. 1436, Vydzeschewo, r.
1586—1. IVidziszewo: *Widzisz, jak Budzisz, Radzisz72), i t. d.

8 20. Na sasiednim obszarze czeskim, wzglednie na
jego pograniczu z polskim, wystepuje ten sam pierwiastek
*vid- w nazwach rzecznych i miejscowych. Tak np. Widy-
nibw, czes. T idnaoa, zniemczone Weidenau, miasto na Slasku
austrjackim nad potokiem Widnawa, doptywem Nisy Sla-
skiej 7. Widyniowski potok, zniemczone Weide- albo Wieda-
Bach, rzeczka, doptyw Nisy S$laskiej. Postacie zniemczone
wyraznie wskazujg na uprzednig nazwe *PVida, ktorej roz-
szerzeniem jest niedaleka Widawa. Wideniowskie wojtowstwo
= zniemcz. Weidenau-Vogtei, alias. Rotwasser. Wtasnie ta osta-
tnia nazwa wskazuje sens nazwy stowiansko-czeskiej. O tej
samej wzglednie podobnej postaci nazwa pojawia sie na te-
renie ruskim (matoruskim, ukrainskim) Widynow, ws$. pow,
Sniatyn, w poblizu ptynie rzeka Prut.

11.

Z powyzszych przyktadéw, oméwionych w 8§ 1— 20,
wynika¢ sie zdaje niewatpliwie, Zze na ziemiach polskich
i lechickich, oraz sasiednich ruskich i czeskich da sie stwier-
dzi¢; 1. caly szereg nazw rzecznych, oraz nazw wod statych
zawierajgcych pierwiastek *vid- | *oed- a moze i *véd-\ 2. ze
caty szereg nazw miejscowych, zawierajagcych rzeczony pier-
wiastek, brzmi tak samo, jak odpowiednie nazwy wadd sto-
jacych i biezacych nad ktoéremi one lezg; jest podstawa
mniemac, ze pierwotnie byly to nazwy wdd. 3, wprawdzie
jest szereg nazw miejscowych z tym pierwiastkiem, o kt6-
rych niewiadomo, czy wody w ich sagsiedztwie znajdujgce
sie, miaty nazwy od tego pierwiastka, czy tez nie, ale jest to
w wysokim stopniu prawdopodobne, bo wody te obecnie sa
bezimienne, a ta okoliczno$¢ pozwalataby sie domyslaé, iz
bezimiennos$¢ ta jest wtdrna tj. ze jest ona wynikiem zastepo-
wania przestarzatej, niezrozumiatej nazwy — nazwg zrozu-
miatg codzienng, a skutkiem tego nie uchodzacg witasnie za
“nazwe”; 4. wreszcie istnieje szereg nazw z tym pierwiast-

) X Kozierowski Pozn. Il. 372
7 St geogr. Xlll. 294.
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kiem, o ktorych nie dato sie stwierdzi¢, czy one leza,
wzglednie czy lezaty kiedykolwiek nad jaka$ woda, ktéra np.
wyschta. Jest to jednak zawsze mozliwe, a w wielu wypad-
kach nawet prawdopodobne np. Zawidz Maty, w pow. Sierpc,
w ktorego okolicy sa poktady torfu. Ot6éz torf zawsze
Swiadczy, ze tam byty moczary, trzesawiska, bagna etc.

Ze stwierdzenia tych czterech faktow wynika, ze pier-
wiastek *06d- T *oid- *oéd- *uid- *ueid- uoid- wykazywat
w praprzesztosci jakie$ elementy znaczeniowe, ktére staty
w blizkim stosunku do znaczenia ,woda (biezaca, wzglednie
stojgca)*“, albo tez, ze by} wprost znaczeniowo identyczny
z wyrazem ,woda“. Niewatpliwie jednak jest szereg nazw
miejscowych od pierwiastka, fonetycznie identycznego, ale
zupetnie roznego znaczeniowo t. j. tego, ktory wystepuje
w czasowniku widzie¢, wiedzie¢, wida¢, wid itd, Niezawsze sie
dadzag rozgraniczy¢é wyraznie zakresy wystepowania obu
pierwiastkéw i to nie tylko w nazwach miejscowych, co do
pewnego stopnia jest zrozumiate, ale nawet w imionach po-
spolitych (appellativa), np. widne pole, umieszczone w Stow-
niku warsz. VII. 551. pod widny, ze znaczeniem ,ziemia, na
ktorej znaé¢ tropy“. Oczywiscie Stownik warsz. umiescit to
wyrazenie mysliwskie pod widny dlatego, ze znaczeniowo
i formalnie wydato sie mu ono przynaleze¢ do widny i do
czasownikow widzieé, widaé. Ale jest to watpliwe. Gdyby
widne pole istotnie nalezatlo do widny, to znaczytoby tyle, co
»jasny, oswietlony“, a przeciez jest zupeinie rzecza pewna,
iz ,,ziemia, na ktdrej znac tropy“ witasnie moze leze¢ w zu-
petnym pomroku lesnym. Skutkiem tego mozna wyrazenie
widne pole ttumaczy¢ inaczej, mianowicie tak, jak nazwy
miejscowe Widno, Widna, Zawidna, Widno por. 8§ 8, 5 itd.
t. zn. miejscowosci, potozone tam, gdzie jest :Wida, wzgled-
nie *widta, a zatem widne pole moze sie réwna¢ znaczeniowo
»pole wilgotne, trzesawiskowe, skutkiem tego miekkie, pla-
styczne, na ktorym zna¢ tropy, S$lady, poniewaz zwierze,
przechodzace przez nie, zapada sie nieco w gruncie i pozo-
stawia wyrazne odbicia swoich odnozy*“.

Imiona pospolite zdajg sie na to rowniez wskazywac,
w szczeg6lnosci dwa widlak, widtaczek, roslina (lycopodium),
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oraz widly ,kat z dwu rzek, zlewajagcych sie*. Ciekawe jest
zwlaszcza znaczeniowe odgatezienie widtak /- to§, jelen, ro-
gacz, samiec sarny. Nie ulega zatem watpliwosci, ze nazwy
te sg nastepstwem faktu, iz wymienieni samce posiadajg
krzywe, krete, w ijgce sie rogi. Drugie znaczenie widlak 2.
»roslina lycopodium" takze niewatpliwie ma zwigzki z wi-
ciem sie, bo jest to istotnie roslina, wijgca sie w trawie,
w bagnisku etc., majgca liczne i diugie rozgatezienia; stad
wiasnie pochodzag jego inne nazwy, jako to: wikbczega, psi
kokun, niedzwiedzia tapa, czolga, dzieraza, pazury gérkowe
a wreszcie opasidta, ktére Stown. warsz. Ill. wywodzi od L
opasé 1. objes¢ sie itd. zapewne dlatego, ze widtak jest uzywany
na pokarm dla bydia. Widlak jednak ma jeszcze inne
nazwy, ktore wskazujg na jego blizkie zwiazki z ziemig wil-
gotng, bagnistg, zarostg trawami etc.,, wiec: pazury biotne
(lycopodium annotinum), widlak sptawowy, widlak btotny7i).
Jakoz ro$lina ta razem z paprotnikami wogdie, do ktdrych
rzedu nalezy, Ilubi grunta wilgotne, podmokie, wykazuje
zatem wyrazne zwigzki z wodg, wilgocia.

Widta ptacha t. j. socha, nasad deska brzozowa,
osadzona w dziurze gradzieli7®®). Dalej Widly16), -del, -6w
1) narzedzie gospodarskie o dwuch albo trzech zebach;
2) widly mysliwskie  soszki (kij roztupany na koncu), stuzacy
do podpierania sieci; 3) widty (do garnkéw) = zelazne z za-
krzywionemi do $rodka koncami do wyjmowania garnkow
z pieca; 4) widly u woza = hotoble; 5) rosocha, uformowana
z dwu odndg drzewa; 6) przeno$nia zartobliwa; obie nogi
od kroku, formujgce ksztatt widet; 7) widla podporowe = wi-
detki, Nie ulega watpliwos$ci, Zze wymienione wyzej znacze-
nia powstaly tg samg droga, co i znaczenia pod widlak ,to$,
jeleA, rogacz (sarni)“, t. zn, od w icia sie, krzywizn,
zwitaszcza to jest widoczne pod 3). Znaczenie wicia sie,
krzywizn, beztadnego splatania jest szczeg6lnie widoczne
w wyrazeniu przystowiowem (Linde): Widlami mu w gtowie

, Warsz. VII. 549
. Warsz. V. 243. sv. placha.
. Warsz. VII. 549-550.

7 S
B S
B S
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utozono (= ma zamet w glowie, brak mu pigtej klepki),
a jeszcze bardziej w przyktadzie z Lindego: Wielki monito-
rze, nie zboczy, wpadiszy na rozdrozne widla, trzymajac sie
twojego prawidta. L. mnoga (pluralis) widla suponuje singul.
*widlo, ktére mozna podwojnie dzieli¢ *wi-dto, oraz ‘wid-to.
Jedno i drugie jest mozliwe, por. takze moto-widlo 1. przyrzad
do zwijania nici w motki; 2) kretanina; 3) niestatos¢7).
Pluralis widta objasnia St warsz. 1 c. jako ,manowce, wer-
tepy*; raczej nalezaloby to objasni¢ jako biegnace w réznych
kierunkach $ciezki, przecinajace sie, poplatane, wijgce sie.
Stad oczywiscie znaczenia: rozstaje, rozstaj, drogi rozstajne,
a w nastepstwie i kat z dwu (albo wiecej!) zlewajgcych sie
rzek, bo¢ rzeki bywaty takze czasem jedyng droga, juz po-
mijajagc nawet zrozumiata przenos$nie do widly, przyrzad go-
spodarski. Ale wiasnie to ostatnie znaczenie, jakotez zna-
czenie widla ,manowce*, ktoére czestokro¢ witasnie w nizin-
nych, podmokitych #tgkach, zaro$lach etc. sie rozciggaja,
wykazujg zwiazki ze znaczeniem woda, wilgo¢ etc.

Obok zdrobniatego widetki, istnieje zdrobnienie widofki.
Powstato ono do *widota, wzglednie *widot”~ *vid-ola f,, 'vid~olb
m. por. wilkol, wilkotek. Witasnie to zdrobnienie widotki wska-
zuje na to, ze mamy do czynienia z ~d- pierwiastkowem,
a nie sufiksalnem, t. zn. rzeczowniki te sg urobione od
pierwiastka *vid~ Grupa tych wyrazéw da sie zwigzaé
z rozszerzonym pierwiastkiem *uei-d- ,biegen, schlingen, win-
den, flechten* w mys$l wywodéw Zim mermanna IF. XV.
123, oraz Peterssona IF. XXIV. 263, W aldego LEtWD2
835, wreszcie Boisacq’a pod ldvbojiai. Pierwiastek ten
lezy na dnie tacinskiego vidulus ,geflochtener Korb*, sti. vé-
dah ,besenféormig gebundener Bischel starken Grases”, gr.
(Hom.) Tovoo[xai ,je me courbe* : *fib-vé-¢  *uid-n6- ,,courbé”,
za$ sti. vedadh ~ *ueid6-, *uoidd-. Rozszerzenie zapomocg -d-
nastgpito u znanego pierwiastka *uei-, wystepujagcego w taé.
Uiéo ,,binden, flechten®, stc. vbja, viti, pols. wije, wic.

Ale istnieje i drugi pierwiastek o takim samym skiadzie
uei- ,przeSladowaé, gonic¢“, vojb ,bellator* vite ,dominus po-

7) Sk Warsz. 1. 1052,
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tens“78). Pierwiastki te wykazujg punkty styczne np. lit. Oyti,
pauyti, Uajoti, ,doganiac“, pavijys ,droga, gony“. Obecnie jed-
nak nie podobna twierdzi¢, ze pochodza one z tego samego
zrédta. Skutkiem tego nalezy sie ograniczy¢ do zwigzania
polskich *widlo, widly, widtak etc. z pierwiastkiem *uei- d~ ,bie-
gen, schlingen, winden, flechten*. Rzeczownik, urobiony od
tego pierwiastka rodzaju zenskiego, na: -4 brzmiatby *uei-d-a
AN stow. *wida —polsk. *Wida, wzglednie *uidd N stow. *{bda
= pols.-pomors. Wda, a stosunek jego do pierwiastka byitby
taki sam, jak *uftd A pols. Warta: *vft- w czasowniku wierciec.
Podobnie takze, jak w nazwach Warta, Wiercica, Wierciczka
wyobrazenie krecenia, wiercenia postuzyto za punkt
wyjscia do nazw rzecznych, ktérych tozyska sie kreca,
wiercg wzglednie woda w tozyskach biegnagc kreci sie,
wierci, tak samo wyobrazenia ,biegen, schlingen, winden,
krimmen*“ postuzylty za punkt wyjscia do nazw rzecznych
*uidd =t *Vbda ~ Wda, oraz ueidd » *Wida (Widawa) etc. Le-
psza paralele znaczeniowg trudno sobie nawet wyobrazi¢, bo
ten sam rozwdj wyobrazeniowy i u tego samego ludu, t.j.
na tych samych terenach geograficznych. Co ciekawsze ten
sam rozwo0j znaczeniowy powtarza sie obecnie poraz trzeci,
por. np. Kruta (biatorus) = pols. Kreta p. doptyw rzeki Were-
$ni wpadajgcej do Uszy ; Krutyszka, rzeka 1 doptyw tososny ;
Krety Strumien, zascianek pow. Dzisna79). Za$ do znaczenia Wi-
dernik, Widerny Wierch wyzej 8§ 14. por. Kreta gora, gora lesista
w Karpatach lesistych w obszarze Zabiego. — Podobne wre-
szcie wyobrazenia niewatpliwie tkwig w nazwach stow. réka,
roj, zdroj itd. por. Brickner Sk etym. sv. rzeka, réj. Jezyki
stowianskie sg zgodne w tym punkcie z italskiemi, por. tac.
rvus. Poréwnaj tez polskie tok, potok, toczy¢, tokarz etc.
Rozszerzenie zapomocg -d- pierwiastka *uei- d- wykazujg
jezyki staroindyjski, grecki i tacina, nie majg go za$ jezyki
germanskie. Zgodno$¢ dalsza stowiansko-italska tkwi w su-
fiksie polskim *widoti= *uei-d-olo-s, a tacina uidulus i= *uidolo-s.
Szczegdt ten dotacza sie do innych, ktore uwydatniajg jakie$
B Rozwadowski RWFii. Ak. Um. Krakéw XXV. (r. 18911) 424,

Rudnicki SO. V. 434 inss. Briickner Sk etym. 629 sw. woj.
D Sk geogr. IV. 743. 672
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stare zwigzki stowiansko-italskie, por. o konopi SO. IlI/1V. 321.
Moze zatem klin germanski, oddzielajagcy Stowian od Italow,
jest pozniejszy.

*Widlo oznacza tedy ,to, co sie wije, kreci, wierci, t. j.
$ciezka, wertep, manowiec". Za$ na oznaczenie potoku, rzeczki
niewielkiej, mogt by¢é uzyty inny sufiks nijaki, mianowicie np.
-tlo- lub -sio- o ile ten ostatni sufiks istotnie nalezy przyjmo-
wa¢ dla praczaséow stowianskich8). Ale formacja *ueid-tlo-
databy wt j. stowianskich *visto, ktére réwnoczes$nie z prze-
miang *sttup  stup datoby *lislo, a ten ostatni wyraz zano-
towatem w dialekcie stowinskim w postaci vjisle n. = vjisle
(w pisowni Lorentza8l). Dla wiekszych nazwy powinny-
by mie¢ zakorniczenie meskie, lub zenskie. W tych wypad-
padkach formacja *ueid-tla- zmienitaby sie jj. stowianskich na
*wistla, ktéra w dalszym ciggu datoby Wista ,rzeka (wieksza)"
a w rodzaju meskim “*ueid-tlo- s~ stowiaA. *wislb ,,wielka,
mocna rzeka". W ten sposéb bytyby zupeinie zrozumiate
nazwy Wisty, spotykane w starozytnos$ci, mianowicie 1ac.
Vistula f= lech. *Vistla, Ouiatoi)A«¢c. Nazwy natomiast Wisla,
Wisula bytyby tego samego pochodzenia, ale moze oboczne
i to styszane bezposrednio od Stowian — Lechitéw, albo tez
chronologicznie p6zniejsze. Zachodzi tez mozliwos¢, ze w jed-
nych dialektach lechickich wcze$niej ustalito sie przejscie -stl-
A -si-, anizeli w drugich. Wywadd ten daje pewne korzysci
w poréwnaniu z wywodem od deis-, bo obejmuje sobg wszy-
stkie odmiany, w ktorych tradycja starozytna (Agryppa,
Mela, Pliniusz, Ptolomeusz) przekazuje nam nazwe
Wisty. Do danych historyczno-filologicznych, ktore zebrat
i oSwietlit Rozwadow ski8) oraz Hanus z (Prace filol. 1.
168 inss.) nie umiem nic doda¢. Do faktow etnicznojezyko-
wych takie postawienie rzeczy wnosi ten nowy moment, ze
nie jest potrzebne liczyé sie przypuszczeniem, jakoby trady-
cja starozytna koniecznie od German odmianki nazwy Wisty

8) ksigze N. Trubeckoj. Zeitschr. fur Slav. Phil. Il. 118—119 eli-
minuje sufiks- sio. Podobna myél takze u Hanusza Pr. Fil. I. 175 (r. 1885.1)

8) Rudnicki. SO. Il. 245. i cytowana tam literatura.

&) ,Nazwy Wisty i jej dorzecza®. Monografja Wisty, zesz. 1l. Warszawa.
Naktad Polsk. Tow. Krajozn. bez daty, str. 3 inss.
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przejeta, mogta ona je wiasnie przeja¢ od Stowian, Lechitow,
p6zniejszych Polak6w — Pomorzan i od starych Prusow. Od
Stowian, Lechitow, Polakbw Pomorzan mogg pochodzi¢ od-
mianki *Vistla, *Visla, *Vistl, wzglednie *Vislb, wzglednie
Vistlo(?) ktore w tacinie daty Vistula, Vistla, (a nawet elemi-
minowany obecnie Vistillus), od starych Pruséw natomiast po-
chodza odmianki Viscla, Viscula, Visculus, zapozyczone z od-
powiednich form lechickich *Vistla *Vistlb, wzglednie *Vistlb.

Komu sufiksy: -tl4, -tlo nie przemawiajg do przekonania,
a wierzy¢ chce w sufiks: -s/a, -sio, podany w watpliwosci
u Hanusza Llc. i ksiecia Trubeckiego, ten moze rekon-
struowa¢ nazwe Wisty z pierwiastka *vid -j- sld, wzglednie
*vid sio. Obie te postacie dadzg w rezultacie to samo t.j.
pols. Wista, stowin. Mjislg, ale wtedy tacinskie Vistula naleza-
toby wyjasni¢ przyzwyczajeniami fonetycznemi Rzymian,
a trudnosci rzeczywiste sprawiatyby formy staropruskie *Viskla
N *Viksla i zniemczona Weichsel. Czy jednak wyjdziemy od
sufiksow : -*tla, -*tlo, czy -sla, -sio, zawsze utrzymanie sie -s-
w tych wyrazach (Wista, wjislo) bedzie wyttumaczalne. Nato-
miast wywdd z *veis- zawsze pozostawia trudnos$ci, moze i nie-
przezwyciezalne. W ten sposéb do etymologji Hanusza

w Pracach Fil. I. 168 inss. i Rozwadowskiego 1c., oraz
Brickner a, wywodzgcego w Stowniku etym. jez. pols. 624.
nazwe Wisty, od sweit- ‘jasny biaty' — przybywa jeszcze je-

dna mozliwo$¢ etymologiczna, moze niegorsza od wyzej wy-
mienionych. W kazdym jednak wypadku sg to zawsze nazwy
0 wyraznej budowie stowianskiej, a ten wiasnie fakt dla sto-
sunkdw etnicznych w dorzeczu Wisty ma zasadnicze znaczenie.

V.

Pomiedzy Wistg a Odrg da sie stwierdzi¢ obszar, ktdry
urabia nazwy rzek od pierwiastka *wbd-, *vid- Je$li tak sa-
mo i od tego samego pierwiastka sg urobione nazwy po-
dobne w dorzeczu Prypeci i Teterewa wzglednie na pdinoc
od nich, to mozliwo$¢ zachodzi :

1 Ze te nazwy s od siebie niezalezne, t. zn. ze zostaly
urobione z tego samego materjatu jezykowego na podobnem
podtozu etnicznem niezaleznie od siebie ;

2



338 Mikotaj Rudnicki SO. 6

2. Albo ze te nazwy zostaly zaniesione z dorzecza Wi-
sty i Odry na wschdéd w dorzecze Prypeci i Teterewa
wzglednie odwrotnie z dorzecza Prypeci i Teterewa nad
Wiste i Odre. Ze wzgledu na tradycje Nestora o pochodze-
niu Wiecicow i Radzimicow pierwsza ewentualnosé wydaje
mi sie wiasciwsza ; brak bowiem podstawy mniemac, ze tra-
dycja ta jest jakiem$ nieporozumieniem.

Formacje nazw wodnych od pierwiastka *iod~, *Uid- miedzy
Wistg i Odrg majg charakter nader starozytny. Przedewszy-
stkiem uderza obecno$é zenskich na: -a, urobionych wprost
od pierwiastka, sg to Wda, *Wida = zniemczonemu Weide.
Posta¢ *Wida wystepuje nietylko na Slasku, ale zdaje sie
by¢ takze posSwiadczona pod Stupskiem w Pomorsce nie-
mieckiej, mianowicie przez nazwe: villa... Vidino (r. 1281. Mi-
stvinus... dux Pomeranorum), hereditas Vidino (r. 1288. Mistvi-
nus... dux Pomeranorum), Vidno (r. 1294. Jacobus secundus
Poloniae prowdnciae... archiepiscopus8). Natomiast nie jest
rzeczag pewna, czy wystepujace w Altmark, wie§ Tanger-
minde Widenmore8) jest lechickie, czy tez niemieckie, zano-
towane w Wiirzburgu r. 1150 (Conradus Il. rex Romanorum):
et curtem in Widenmore cum tota villa et territorio; r, 1179.
villam Burgstal cum decima, villam Witemore (Fredericus
Romanorum imperator). Zniemczone Widenmore mogtoby re-
prezentowa¢ lechickie *Jidsno morje. ROwniez niepewne
w jeszcze wyzszym stopniu Widenfeld (r. 1265) pod Brunswi-
kiem, przypominajgce pols. Widne pole8), podobniez Wid-
dorpe = Wiiiorf (Fiirstenth, Llneburg), r. 1296—7. bona sita
ultra Albiam. 15. Item Paridam et Wasmotus de Knesbheke
decimam in Widdorpe prope Bardewic et -villam Dolene et Il
viros in Tolzeuanze&).

Rownie starozytny wyglad stowotwoérczy posiada obocz-
nos¢ Wdzice ~ *Vbd~id-bje *Vbd-ent-w-. Dalej rozsze-
rzenia sufiksami, zawierajacemi -m-, -r-, -awa, -owa pier-
wotnych *Véda, *Vida. Nazwy miejscowosci na: -ow, -Owo,

8 Pommersches Ub. I1. 466. lIl. 76. 203.
8) Meklenburg. Ub. I. 52. 130.

& Meklenburg. Ub. 11. 103.

& Meklenburg. Ub. Ill. 2421, str. 653.
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ktére tylko pozornie zdajg sie posiadaé charakter dzier-
zawczych przymiotnikéw odimiennych, takze datyby sie
przerzuci¢ bardzo daleko w praprzeszto$§¢. Nazwy rzeczne
Wistok, Wistoka moga by¢ rozszerzeniami pierwotniejszych
*Vsly A *Vistls A *Vid-tlo-s, oraz *Visla ~ *Vistla A~ *Vid-tla.
Wreszcie jeszcze jeden szczeg6t charakterystyczny, moze
niepozbawiony znaczenia. Oto u starozytnych pisarzy spo-
tyka sie dla O dry dwie nazwy Viadrus i Omabova. Co do
pierwszej nazwy, por. prace “Odra i Drawa”. Drugg nazwe
zrownywa Niederle87) z nazwg Widawa (Vidata). Niemniej je-
dnak budzi watpliwosci pierwsza zgtoska, poniewaz trudno
przyjaé, aby lechickiemu Vi- w transkrypcji greckiej odpo-
wiadato Oma-, takze i sufiksalna cze$¢ wyrazu nie jest bez
zarzutu. Skutkiem tego moze najprosciej przyjaé, ze forma
starozytnych jest trafna we w szystkich szczeg6tach t. zn.
ze Omadoua ™ lech. *Védola i Zze jest to nazwa oboczna do
Widawa, a powstata z pierwiastka *oéd A *void- przez roz-
szerzenie sufiksalne: -ova, por. wyzej polskie Wdowa * *Vbdova,
*wod- = *uid-.

Juz z niektérych postaci, przytoczonych w 8§ 1 5 wy-
nika¢ sie zdaje, ze takze oboczno$¢ *oéd-~ uoid- byta uzy-
wana na ziemiach polskich w nazwach wodnych, porédwnaj
zwilaszcza w § 5. Widlno Wiedlno. W wyzszym jednak jeszcze
stopniu wynika¢ sie to zdaje z nazw ruskich, w szczeg6lnosci
biatoruskich i rosyjskich, mianowicie biator. Wiedzma, albo
Wiedyna, urzedowo Wiedma rzeczka w powiecie nowogrodz-
kim 1 d. Szczary nad nig lezy miasteczko tejze nazwy
Wiedzma albo Stanistawrow083); niewatpliwie nazwa mia-
steczka jest identyczna z nazwga rzeczki. WiedZzma  Véd-bm-a
A *yoid- i chyba napewno nie nalezy do wiedzie¢, zwtaszcza
ze wzgledu na oboczng posta¢ Wiedyna  biatorus, * Véd-ina (?).
Sufiks -bm- miatby mniej wiecej ten sam charakter, co omo-
wiony wyzej sutiks -om-, -im-. Ros. Wieduga *Véd-qga, por.
Kal-uga = *kalbs9} rzeka w powiecie ziemianskim, gub. Woro-

s") Manuel de I'antiquité slave. Paris str.. 127.
& Stow. geogr. Xlll. 0L
& Rudnicki. SO. Il. 227.
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neska, p. d. Donu, wyptywa w guberni Ortowskiej, w poblizu
wsi Wieduga Stara9), ktérej nazwa niewatpliwie jest iden-
tyczna z nazwg rzeczki. Przymiotnik Stara wskazuje moze
na starsze obszary wodne, rozciagajace sie szerzej, ktore
z czasem wyschty. Na tuzycach saskich pojawia sie nazwa
Wiednice » zniemczone Wiednitz, wie$ i dobra, pow. Wojerce
(Hoyerswerda)9l). Moze i ta nazwa tu nalezy. Natomiast
rus. Wiederka, Wiedrycza i t. d., zawierajgce -r- po -d- nalezy
osgdzac¢ zapewne tak, jak Sobolew skij ZSPh. Il. 53 inss.
por. zreszta nizej w pracy ,,Odra i Drawa*“.

GdybySmy na tem stanowisku staneli, to nalezatoby przy-
ja¢, ze okoto narodzenia Chrystusa: 1) wymiana apofoniczna
*vid- : *véd- byta jeszcze zywa w sensie jednak tylko seman-
tycznym, nie fonetycznym; 2) ze ostatecznie brak jest dowodu,
ze forma *Veédova —zgrecyzowanemu Oiladova stosowala sie
do Widawy dzisiejszej, bycby to mogta postaé, znacze-
niowo bardzo blizka pospolitym imionom wiasnym, oznacza-
jacym krete rzeki, rzeczki, potoki etc. i istotnie odnosic¢
sie np. takze i do Odry np. w jej gornym biegu; 3) ze okoto
narodzenia Chrystusa grupa lech. -sti- upraszczata sie w -sl-
i stagd oboczno$¢ w tradycji starozytnej Vistula Vissula.
Z wymienionych jednak trzech wnioskéw wynikatby 4) moze
najwazniejszy — ten mianowicie, ze w czasach okoto naro-
dzenia Chrystusa dorzecze Wisty i Odry bylo zasiedlone
przez lud, dla ktérego te nazwy byly czem$ zywem, czems§,
co ulegato fluktuacjom zywego moéwionego jezyka i ze te
fluktuacje odbity sie witasnie na tradycji starozytnej, w szcze-
golnosci na jej rozbieznych — zdawatoby sie — wersjach.
Zgrecyzowane nawet OinaOoua moze juz $wiadczy o prze-
chodzeniu przypuszczalnego lechickiego *Veédova w po6zZniejsze
*Vadova, wedtug zwyktej normy dyspalatalizacyjnej jezykow
lechickich reprezentujgc faktycznie wymawiane *Veadova lub
co$ podobnego! Ten wniosek obalatby wszelkie kombinacje
o germanskiem jakoby zaludnieniu dorzecza Odry i Wisty
w czasach okoto narodzenia Chrystusa. Kombinacje te opieraja

“) Stow. geogr. XIIl. 30L
) Stow. geogr, XlilI. 300.
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sie na wiadomos$ciach historykéw rzymskich, w szczegolnosci
na Tacycie. Ale wielkiej wagi do jego $wiadectwa o stosun-
kach wytgcznie etnicznych przypisywa¢ niepodobna,
jesli sie zwazy, ze przeciez i dzi§ méwimy o Szw ajcarach,
a nie o Francuzach, Wiochach i Niemcach mieszkajacych
w Szwajcarji, o Belgach a nie o Flamandach i Wallonach, o Ho-
lendrach a nie o dolnych Frankach, Fryzach etc., o Wtochach
a nie o Retoromanach, Lombardach itd., o Jugostowianach
a zapominamy o Serbach, Czarnogércach, Chorwatach, Sto-
wendcach itd. Watpliwosci w Scistos¢ informacyj Tacyta
0 stosunkach etnicznych w dorzeczu Wisty i Odry uzasad-
niatl szczego6towiej i trafnie £ egow ski w SO. V. 257 inss.
Szczegdblnie warto zwréoci¢ uwage na 46 rozdziat Germanii,
gdzie sie Tacyt wyraznie przyznaje, iz dla niego rozroz-
nienie German od Wenedéw — jest zadne, gdyz ostatnich
wtasnie do German zalicza, opierajagc to swoje okreslenie na
zupetnie nie istotnych cechach z punktu widzenia etnicznego
Lhi (=Venedi) tamen inter Germanos potius referuntur,
quia et domos figunt et scuta gestant et pedum usu et
pernicitate gaudent...“ Jest rzeczg zrozumialg dlaczego
tak Tacyt pisze: gdyby poznat naprzéd Venedéw, a po6z-
niej German, toby o tych ostatnich wyrazit sie, ze ,hi tamen
inter Venedos potius referuntur...“. DIla Rzymian ston byt
wotem libyjskim  bos lybicus totez , Venedi“ potius inter Ger-
manos referuntur“, bo¢ witasciwosci etnicznych, odro6z-
niajgacych ich od German, Tacyt najwidoczniej zupetnie
nie rozumiat, zwlaszcza ze sie z nimi osobiscie i bezpo-
$rednio nie stykat.

W okresie Tacyta i Pliniusza, Agryppy
1 Meli t. j. okoto narodzenia Chrystusa w dorzeczu Odry
i Wisty przewage polityczng posiadali Germanie, w szczegol-
nosci zapewne Goci lub inni wschodni Germanie, blizko im
pokrewni. Przewaga ta opierata sie na wojskowej organizacji
i na uzbrojeniu, a nie w ostatnim rzedzie na stabej liczeb-
nosci Gotéw, nierozrzuconych na wielkich przestrzeniach, oraz
na ich zajeciu wojskowo-rozb6jniczem, ktére umozliwiato im
zycie w wiekszych skupieniach, jakby w obozach warownych.
Ta wiasnie okolicznos¢ dawata im zupelng przewage nad
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rozrzucong w odlegtych od siebie osadach ludnoscig rolnicza,
zmuszong zajeciami do zaniedbywania og6lniejszych zwigzkow
organizacyjnych. Jasng jest rzeczg, ze informatorzy Tacyta,
przejezdzajac tak zasiedlone kraje, m usieli je uwazaé¢ za
germanskie, wnioskujgc analogicznie na podstawie stosunkéw
rzymskich w ltalji. Ziudzenie to popierata jeszcze i ta oko-
licznos¢, ze wielu z ludnosci miejscowej lechickiej z réznych
powodéw wchodzito w sktad organizacji wojskowej German,
a wtedy ubierali sie i uzbrajali jak Germanie, a ci znowu
ostatni, jak to zresztag wykazujg znaleziska kultury mater-
ialnej, nawet w zakresie obrzadku pogrzebowego ulegali
wptywom wyzej cywilizowanej ludnosci rolniczej lechickiej.
Tego rodzaju organizacje rozbdjniczo-panstwowe stwarzali
Germanie we wczesnem Sredniowieczu wszedzie, gdzie sie
tylko pojawili: w Pannonji, Mezji, nad Dnieprem, w ltalji,
Galji potdn., Hiszpanji, w Afryce pdéin., Sycylii, Normandji
nad +tadogg, Ilmeniem i w Kijowie. Tak niewatpliwie
byto nad Wistg i Odrg. Wyrzucanie German z tych ob-
szarow przez ludno$¢ miejscowg musiato by¢ réwnoznaczne
z narodzinami plemiennych panstewek techickich, ktére
w miare wypierania German od Il—IV wieku po Chr. orga-
nizowaty sie coraz lepiej, obejmujac coraz to wieksze obszary.
Nad Wartg powstat zawigzek organizacji plemiennej Polan
i wtasnie legenda o Piascie i Popielu moze siega¢ dalej
wstecz, niz sie zwykle mniema. Wzmianka w Zywocie $w.
Metodego: ,Pogamskb kbnezb sihnbt UGelbmi séde wvb visléchb"
jest okresleniem lokalnem, niewatpliwie stojagcem w zwigzku
z pOzniejsza nazwg t. zw. Geografa bawarskiego Vuislane,
ale nie musi oznaczaé Wisty w szczeg6lnosSci, wskazuje
jednak na kraj, w ktorym wyrazy *visla, *visto byly uzy-
wane normalnie na okreslenie wdd, zwlaszcza biezacych,
a wiec na dorzecza Wisty i Odry.



MIKOLAJ RUDNICKI.

Wda i Gwda.

Wwda, zwana takze Czarng Woda, jest lewym doptywem
Wisty, wyplywajacym z pogédrza kaszubskiego, tworzacego
dziat wodny pomiedzy dolng Wistg a Baltykiem. Gwda jest
prawym doptywem Noteci. Wyptywa ona z tego samego
dziatu wodnego, co § wda, ptynagc na potudnie do Noteci,
Dorzecza Wdy i Gwdy sg od siebie oddzielone dorzeczem
Brdy. Ot6z nikt nigdy nie watpit w to, ze Brda posiada
nazwe stowianska, lechickg. Co za$ do nazw Wwdy i Gwdy,
to, jak zwykle sie dzieje, w braku jasnego wyttlumaczenia
tych nazwr z materjalu jezykowego stowianskiego, t. j. le-
chickiego przedewszystkiem, uchodzily te nazwy za german-
skie, niewiadomo doktadnie na jakiej podstawie, w kazdym
razie nie na naukowej, poniewaz i germanski materjat jezy-
kowy nie dostarczat niewatpliwego oparcia etymologicznego
dla tych nazw. Kto wie nawet, czy nie najwazniejszym
momentem uwazania tych nazw za germanskie, nie byly
ciggte, a, jak sie zdaje, zupeinie bezpodstawne polityczno-
etniczne pretensje Niemcéw do dorzecza dolnej, ewentualnie
catej Wisty w dalekiej praprzesztosci.

Pretensje te zdawata sie popiera¢ nazwa Wierzycy, albo
Wierzysy, dokumentowe Verissa, ktora jest germarska. Z chwilg
jednak, gdym uprawdopodobnit przypuszczenie, ze nazwa
Wierzyca jest wtérng, ktdéra wyparta pierwotng nazwe
*Vania, majacq juz wyrazne zwigzki z materjatem jezykowym
lechicko-stowianskim, podpora ta upadia i skutkiem tego
mozna byto podjaé prébe zetymologizowania nazwy Wda —
tylko na podstawie materjatu jezykowego lechickiego. Miano-
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wicie w SO. V. 480—1, wyrazitem przekonanie, ze zachodza
dwie mozliwosci:

1. Wda moze byé apofoniczng postaciag do Widawa,
p. d. Odry;

2. albo Wda moze by¢ apofoniczng postaciag do woda;
za ta mozliwoscig przemawia okolicznos¢, ze do dzi§ dnia
Wda jest nazywana takze Czarng Woda w przektadzie nie-
mieckim Schwarzwasser.

Powyzsze dwie mozliwosci sag dane przez to, ze, jak to
juz zwracat uwage Lorentz, Wda*"*Vbda, czego najlep-
szym dowodem jest nazwa miejscowosci TVieck A *Vbd-bskb :
*Vbda, jak Busk :Bug, Stupsk'. Stupa, PifAsk :Pina etc., powstate
z *Buz-bskb, *SUp-bskb, *Pin-bskb, oraz nazwisko Wiecki A *Vbd-
bSKb Arjb.

Pierwsza mozliwosé daje mniej szerokie horyzonty, acz-
kolwiek starozytnosciag wyglagdu posSwiadczataby ogromnie
dawne zasiedzenie Lechitow w dorzeczu dolnej Wisty.
Vasmer, wybitny etymolog i znawca starozytno$ci, oma-
wiajagc Sachm atova etymologje celtyckg Wdy i Gwdy
zauwaza (RS. VI, 204), ze G- w nazwie Gwda pozostaje nie-
wyjasnione takze przy wywodzie celtyckim Sachm atova,
sam za$, opierajac sie na fakcie, ze Wda prawdopodobnie
powstata z dawniejszego *Vbda, wywodzi jej nazwe z germ.,
zestawiajgc *Vbeda z germ. wid(i) ‘reiserstrick, reiserflechte'.
Nie mozna jednak powiedzie¢, aby to luzne zestawienie byto
wystarczajgce. Ponizej daje obszerne omowienie trudnosci,
ktére te nazwy nastreczajg.

Wda ™ *Vbda; to zdaje mi sie wynika¢ niewatpliwie
z uwag, pomieszczonych w SO. V. 480—1. Dalej jest oko-
licznoscig nader wazng fakt, ze nazwa jeziora, przez ktore
Wda przeptywa, jest formacjg sufiksalng od jej nazwy i to
formacjg lechicko-stowianska. Wpreszcie nalezy podnies¢,
czego nie podkreslitem 1 c, iz dokumentowa nazwa
jeziora nie jest w wyglagdzie pierwiastka
identyczna z nazwa rzeki, mianowicie dwukrotne
zanotowanie tej nazwy r. 1258. Videncze, oraz r. 1284. Wydencz
wykazuje w pierwiastku -i-, podczas gdy réwnoczesne noto-
wania Wdy owego Srodkowego -i- w pierwiastku nie wy-
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kazujg. Por. r. 1239. super aquam... Vda (Svantopolcus dux
Pomeranorum domui Succouiensi...); r. 1260. agquam... Wda
(tenze Swantopolcus... dux terre Pomoranie); r. 1283. aqua...
Vda, (Mistiwgius dux Pomeranorum )Kozierowski2 —
skagd? bo skrétu CDP. w spisie brak — notuje r. 1229. Wda,
1239. Vda, oraz 1526. Bda, r. 1258. Videncze, 1549. thonia
Wdzidzek, 1648. Wdzice. Oboczno$¢ Vda | Videncze (1258),
Wydencz (1284) odegra w pdzniejszych dowodzeniach wiekszg
role, dlatego tu na nig zwracam uwage.

Dane o Wadzie, ktéreby mozna wyciggna¢ skadinad, nie
przynosza nic nowego. Chyba wypada zaznaczyé, ze Wda
jest takze nazwag miejscowosci. Jest to pospolite zjawisko
na terenach stowianskich, ze osady nadrzeczne sg nazywane
mianem wody (rzeki, strumienia, jeziora etc.), nad ktorg leza.
Powtére, ze Wda takze czasami bywa nazywana Bda np.
u Kujota (Historja Pomorza str. 1147 w Rocznikach Tow.
Nauk. Tor. tom XXII), réwniez Kozierow ski3d notuje
pod r. 1526. Bda, cf. wyzej. Forma Bda jest tylko dokumen-
towem falszywem napisaniem niezrozumiatej juz w XVI w.
(r. 1526) nazwy Wda i z tego dokumentu wzigt te nazwe
Kujot 1 c. Takze spotyka sie wyjasnienia nazwy Wady,
wzglednie nazwy Vidilarii, zanotowanej przez starozytnych
pisarzy przez zwigzanie tych nazw ze soba, np. u M ucha
Viditarii ‘Bewohner von Widland'4. Ale z tych dwu niewia-
domych niewielki jest pozytek i dla jednego i dla drugiego.

Z nazwg rzeki Wdy —poza jeziorem Wdzydze —stojg jeszcze
w zwiazku: 1) Wieck, niem. Welzkesee, z ktorego wypiywa
Wda (= Czarna Woda); 2) Wieck, niem. Wiecker- See, jezioro
na pograniczu pow. Chojnice i Starogard przy wsi tejze
nazwy(0); 3) Wieck, wie$ nad jeziorem tejze nazwy, oraz naz-
wisko Wiecki, niewatpliwie identyczne z nazwg wsi i jeziora 6).
Praformag tych czterech nazw jest *Vbd-bSkb, gen. sg. *Ved-6ska,

D Perlbach, Pomerell. Ub., str. 59, 159, 326.

9 Pozn. |, 2345, sv. Gwda.

3 Pozn. 1, 2345, sv. Gwda.

4 R Much, Deutsche Stammeskunde2 124., oraz Vasmer RS. VI. 214,
5 Stow. geogr. XIlll. 298-9.

) R Tow. Nauk. Tor. 18—19, str. 175.
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ktére daty *Wdziesk, Wiecka **Wiedska z pézniejszem wy-
rownaniem na Wieck, Wiecka i t. d, Wreszcie jeszcze St. geogr.
XII. 184 notuje Wdecki Miyn = niem. Wda-Mihle, pow. Sta-
rogard, lezacy nad Czarng Wodg — Wda, ktoéra sie w tej
okolicy dzieli na trzy odnogi. Jest to nazwa o tyle cie-
kawa, ze jej praforma wydaje sie by¢ postaé *Ved-bC-6skb A-jb
t. zn, derywat od zdrobniatego *Vbd-vCb, wzglednie *Vbd-bkb
o takiej samej zupeinie budowie, jak *Gbd-vkb, ktdry jest
podstawa nazwy *Gbdbcb A Gdecz, dzisiejsze Giecz w wojew.
Poznanskiem, por. wywody moje w SO. I, 183 i SO. Il. 237,
Okoliczno$¢ ta dlatego zastuguje na uwage, ze rownolegtosc
budowy tych dwu nazw uwalniataby od koniecznosci wy-
wodu nazwy Giecza-Gdecza od imienia osobowego, dajac
mozliwo$s¢ wywodu od nazwy wodnej podobnie jak to ponad
wszelkie watpliwosci jest z Wdeckim Miynem. Epoka przy-
tem tak formacji Wdecki (Mtyn), jak i Giecz-Gdecz bytaby ta
sama tak pod wzgledem chronologicznym — przynajmniej
w przyblizeniu — jak i ptemienno-dialektycznym, co jest
rzeczg nader wazng. Powyzsze wzgledy nabiorg wilasciwego
znaczenia dopiero w dalszym ciggu rozprawki niniejszej.
Wreszcie jeszcze jedno: nazwa rzeczna Wda nie
jest na terenie stowiahnskim odosobniona. Mia-
nowicie na sasiednich ziemiach ruskich, w szczegélnosci bia-
toruskich tam, kedy przechodzili Nestorowi Wijatici, oraz Ra-
dimici, pochodzacy z Lachéw — *Lechow lechickich, jest rzeczka
Newda, 1 d. Serwecza w powiecie Nowogrdédzkim, razem
z miejscowoscig Newda, lezacg nad nia! ©) Wedlug Swiadectwa
P. Janusza Karpowicza z Czombrowa rzeczka ta na-
zywa sie w narzeczu biatoruskiem tamtejszych okolic Novda.
Nazwe te nalezy roztozy¢ na *Ne -j- veda, por. co do takich
ztozen w nazwach rzecznych doskonate wywody Sobolew -
skiego w Zeitschr. fur slaw. Philol. 1I. 53, ktory zestawia
rus. Ne-Oedrie, Ne-lUedreja, Ne-vedranka | I-drie, Idrica, Za-drica
Vedra, Vedrica, Vedri¢, VedroSa etc. Dalej spotkatem sie
z nazwa Przywda” *Pri-lbda w r. 1926 w dzienniku ,Kurjer
Poznanski“. Uderzyta mnie ta nazwa i zanotowalem ja

7 Stow. geogr. VII. 27.
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z okre$leniem z dziennika ,rzeka pod Lubiszczycami“. Ale
przypuszczajgc, ze taka nazwa z dziennika musi sie znaj-
dowa¢ w Stowniku geogr- nie stwierdzitem doktadnie, w ja-
kim numerze sie ta nazwa znalazta, a obecnie nie moge jej
odszuka¢. Stownik geogr. zna Lubiszczyce tylko w powiecie
Stonim, z dziennika jednak miatem wrazenie, Ze i miejsco-
wo$¢ Lubiszczyce oraz rzeczka Przywda znajduje sie gdzie$
niedaleko Poznania. X. Kozierow ski jednak w badaniach
nazw Archidiecezji Poznanskiej, GnieznieAskiej oraz Wielko-
polski ani Przywdy ani Lubiszczyc nie zna. Sk geogr. nie no-
tuje Przywdy ani w tomie IX. ani w uzupetnieniach w to-
mie XV.

W koncu w St geogr. XIV. 70 sv. Wuswa przy opisie
tej rzeki, jako 1 d. Moroczy, dodaje sie: ,,za wsig Blewczyce,
przybrawszy miano Wdowy (ob.) ma ujscie pod miasteczkiem
Siemiezewo“. W Sitow. geogr, XIIl. 184 sv. Wdowa. 1) rzeka,
pow. Stuck, wiasciwie nazwa rzeki Wuswy w dolnym biegu,
1 d. rzeki Morocz, ob. Wuswa; 2) jedna z odndég Prypeci,
pow. Mozyr, naprzeciw wsi Makarewicze, tgczy sie z je-
ziorem Wilze. Wreszcie w St geogr. XIII. 184. zanotowano
wie$ Wdowin, nad rzeka Grabig, albo Grabéwka, powiat
Piotrkow, znana juz w XVI wieku. Ot6z ostatnia nazwa
Wdowin jest najbardziej watpliwa, poniewaz ostatecznie nie
jest wylagczone, ze to nazwa dzierzawcza do rzeczownika
wdowa — taé. didua. Wprawdzie jest ciekawa rzecza, ze
wie$ jest stara & lezy nad rzeka. Jest zatem mozliwe, ze
Grabia, Grabdwka to nazwy pdZniejsze tej rzeczki i widocznie
powstate juz na tle dokladniejszego wyro6znienia rodzaju
lasu, przez ktoéry ona ptynie, a jej nazwg wcze$niejszag mogta
by¢ *Wdowa r2*Ved-ola. Wtedy oczywiscie nazwa Wdowin t%
Véd-oc-inb nie miataby nic wspdlnego z wdowg —+taé. (Uidua,
ale bytaby tworem dzierzawczym do nazwy rzeki Wdowa.
Wprawdzie spodziewaéby sie wtedy nalezato raczej postaci
*Wdowsk t=*Vbd-ov-6skb jak Spegawa: Spegawsk i td, i dlatego
wiasnie jest to nazwa watpliwa, ale, jak wykazalem w SO.
V. 406, inst, sufiks: -bskb przy nazwach miejscowosci, leza-
cych nad rzekami, jest dopiero drugorzedny, a pierwotnie
wogole wyrazat jaka$ relacje, wzglednie przynaleznosc.



348 Mikotaj Rudnicki SO. 6

Sufiks -inb takze wyrazat pierwotnie przynalezno$é, a zatem
zasadniczo maégt by¢ uzyty do nazwy wsi, lezacej nad rzeka,
bo faktycznie wie$ do tej rzeki niejako ,nalezata“.

Natomiast wydaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze Wdowa "
*Vbd-0oU-8, jest rozszerzeniem nazwy *Vbeda " Wda podobnie
jak rozszerzeniem sufiksalnem nazwy rzecznej *Wida jest
nazwa Widawa oraz u starozytnych pisarzy Omaboi»a8) = Ve-
dova, por. o tem jeszcze nizej. Istnienie nazwy *Wida”"
*Veida porecza niemiecka nazwa Weide = Widawa, prawy
doptyw Odry. Rozszerzenie sufiksalne przez: -ova dlatego
jest takze ciekawe, ze z podobnem zjawiskiem spotkamy sie
i przy nazwie Gwdy.

Rézni autorzy H#aczyli nazwy Gwdy i Wdy, por. wyzej
Vasmer i cytowana tam literatura. tgaczono je nawet tak,
iz Wda”™ Gwda w tym sensie jak wdowa gdowa w narzeczach
polskich i kaszubskich. Ale stusznie O. M lller9 za cyto-
wanym tamze Lorentzem zauwaza, ze proces wd” gd
jest bardzo pdzny i przy tej nazwie, poswiadczonej bardzo
dawno, nie moze wchodzi¢ w rachube, a X. Kozierow ski
zauwaza, ze, gdyby ten proces istotnie miatl miejsce, to by
sie nalezato spodziewac postaci *Gda a nie Gwda. Prof. Roz-
wadow skil) ocenia to ,objasnienie Gwdy jako niemo-
zliwe;... zreszta — dodaje stusznie — modwigc o Gwdzie, nie-
podobna nie mie¢ na oku niem. postaci Kuddow".

Dokumentarnie rzecz przedstawia sie tak: Kozie-
row ski Gn. 418 notuje sv. Gida & Gwda, rz. p. d. Noteci,
r. 1260. Chuda, 1312. Kudda, 1313. Chudda, 1349. Gwda, 1366 (sic)
Chuda, Dtugosz Hist. Gwda, r. 1650—2. Skérki in fluvio Gida.
Dzi$§ Skorka nad rz. Glumig, 1L d. Gidy; w Pozn. I. 234—5
sv. Gwda a. Gida dodaje nowo$¢: Gwda takze niekiedy Wda,
np. St Geogr. Il. 922. a od siebie: czasem tez Wda; w WIkp.
. 282—3 sv. Gwda a. Gitda nowos$¢ nastepujaca: r. 1440. a Pa-

8 Niederle. Manuel de l'antiquité slave, 127.
9 Zeitschrift des Westpreuss. Geschichtsvereins. 65, str. 87.
10 RS. VIl 278
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czolth usque ad fluvium Gida (I Naclenses), r. 1719 ad fluvium
magnum Kieda dictum (nm. Kiddow!)... ad rippam fluvii Kiedy
sive Wda nuncup., prope fl. d. Kida s. Gida. Z formg Gida
por. Wygietdow, pow. Wielun. — St. geogr. Il. 922 Gwda niem.
Kuddow, rzeka, w dok.; Guoda, Gida, Chuda, Codonia, Kudde,
Wda... oblewa wies W. Gwda (Gr. Kiddow). Ws$r6d doptywéw
wymienia sie: Zippnower-Fliess = Sypniewska Struga, Pankowenica,
Glumia, Dobrzyca, Pita, Lebionka. Rzeka Gwda ptynie lasami,
brzegi bagniste, nieraz strome, gérami otoczone, najczesciej
rowne i niskie. Zwracam tu uwage na dopltywy Glumie i Pite;
ta ostatnia jest pokrewna 1 d. Wisty Pilica. X. Kujot Hist.
Pomorza (Roczniki Tow. Nauk. Tor. 22—25) 1110, 1271—2
nazywa jg mianem Chuda, Gida i notuje dokumentowe z r. 1313
Keydicz i dzisiejsze Kuddow.

Brickner JA. 38, 53. 1) notuje dane z Kozierow -
skieg o, wyzej przytoczone, a dorzuca Gda= stprus. gude,
za$ co do formy Gida dorzuca ,teingeschoben®, cf. zglty = zly.
Zadng miarg — zdaniem Briicknera — nie nalezy siegac
do indoeuropejszczyzny. — Perlbach (Pomerell. Ub. 603,
nr, 685) pod r. 1310... fluvium dictum Kefdicz (Woldemarus...
Brandenburgensis... marchyo), por. pisowni¢ Kdanzc — Gdansk,
oraz Pommersches Urb. V. 31, r. 1311 Wlodemarus et Jo-
hannes... de Brandenburch,. Notszam et Kuddam fluvios...
i tamze str. 124 r. 1313 Chudda (2X* Guntherus... de Kevern-
berg). U Perlbacha, str. 485 (nr. 534) r. 1295 miles
dictus Virchevitz wymienia ,rivum dictum Kidithsa fluentem
de stagno Virchowe“. Ale Perlbach w indeksie okresla
tak: Kidithsa ,Bach bei Schlawe®. Okoliczno$¢ jednak, ze
miles Virchewitz okresla te rzeke, jako ,rivum... fluentem de
stagno Virchowe* a wedtug Stownika geogr. Il. 922, Gwda
rowniez bierze poczatek w jeziorze Wierzchowo (Virchow See)
czyni prawdopodobnem, ze mowa tu takze o Gwdzie, ktdra
wobec tego zwataby sie rowniez Kidithsa. A jesliby nawet
ta nazwa nie oznaczata Gwdy ze wzgledu na znaczng od-
legto$¢ jej Zrddet od Stawna, to w kazdym razie mamy tu
do czynienia z nazwag Gwdzie pokrewna.

Forma Gwda jest rezultatem kontaminacji dwu postaci,
mianowicie *Gda X Wda  *Gbda X Vbda. Jest to mozliwe
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i prawdopodobne, bo nazwa Wda jako nazwa Gwdy pojawia
sie w dokumentach. Posta¢ Wda jest etymologicznie iden-
tyczna z nazwa Czarnej Wody, zwanej w dokumentach takze
Wda, por. wyzej, Blizko$¢ geograficzna tych dwu rzek zu-
petnie dobrze ttlumaczy mieszanie sie ich nazw przy bieza-
cych wodach, w danym razie w biegu Gwdy; najwidoczniej
zasadniczo ta sama jezykowo ludnos$¢ siedziata nad brze-
giem Gwdy co i Wdy. Chodzi o posta¢ *Gda ?%.*Gbda. Wedtug
Bricknera 1 c. posta¢ ta odpowiada staroprus, gude;
moze to byé prawda. Wprawdzie bowiem znaczeniowa
roznica jest wielka w epoce, z ktérej mamy wyraz gude, bo
stprus, gudde = ,,pusch“ (Busch) n), a chociaz lit, gudkarklis =

Sumpfweide, to jednak znaczenie ,Sumpf-“ nie tkwi w gud-
ale w -karklis, por, lit- karklas ,Wald- oder Sumpfweiden-
strauch“1?) i moze stusznie Trautm ann 1 ¢, owo lit, gud-
stawia do lit, gundl, gusti ‘gewohnt werden’. Je$li tedy staro-
pruskie gudde — ,,pusch* to znaczeniowa odlegto$¢ do *Gbda =

»fzeka, woda, bagno, jezioro“ jest daleka. Ze jednak
przejscie znaczeniowe ,drzewo, krzak® -—* »jezioro,
woda, bagno“ jest mozliwe, dowodzi polski wyraz bagno;
1, gaszcz z wody i ziemi, btoto, trzesawisko; 2, bot, (ledum)
roslina z rodziny wrzosowatych. Zatem w ostatecznych
swych zrédtach stprus, gudde odpowiadatoby lechickiemu
*Gbda, a rozhiezno$¢ znaczeniowa tych dwu wyrazéw bytaby
skutkiem samodzielnego rozwoju z jednej strony na gruncie
staropruskim, z drugiej na gruncie lechickim. Chodzi teraz
o to, aby na podstawie dokumentow wykaza¢, ze istotnie
forma *Gbda istniata. Postacie Chuda, Chudda (1260, 1314,
1366) i Kudda (1311, 1312) wydajg sie zawiera¢ samogtoske
-u-, czyli ze w pisowni niemieckiej reprezentujg stare polsko-
lechickie *Guda ~ *Gouda, postacie Kieda, Kida (r. 1719) sg
refleksem polsko-lechickiego *Gida ~ *Gyda w niemieckiej pi-
sowni i wymowie albo *Gieda £= *Gbda, por. nizej nazwisko
Giedaczynski, Ustalona juz az do dzi$§ dnia nazwa zniemczona
Kiddow, wzglednie Kuddow ~ pols.-lech. *Gydova | *Gbdova,
a moze *Gudova i jest kontaminacjg form, zwilaszcza po-

*) Trautmann, Altpreuss. Sprd. 344,
2 Kurschat, Lit. Deutsch. Wh. 1I. 168
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staci z -u- i -y-. Stosunek do bezsufiksalnych starszych
*Gyda Il *Gvda || *Guda jest taki sam, jak Wdowa : Wda. Wy-
daje sie mianowicie, ze w dorzeczu dolnej Odry sufiksy
-ova |l -ava luzowaty sie w nazwach rzecznych, por. np. r. 1294
»item per Stobravam fluvium usque in Odrizam“13. Niemiecka
nazwa tej rzeki brzmi dzis Stobber vel Stobberow, Otéz niem.
Stobber ~ polsko'lech, *Stobra, a niem. Stobberow ”~ pols.-lech.
*Stobrolia, za$ dokumentowe Stobravam dowodzi istnienia takze
obocznej postaci *Stobrava. Por. tez niedalekg Finéw " pols.-
lech. *Vinova \l *Vinava  *Ven-.

Pierwiastek ten oméwitem szeroko w SO, V. 456 inss.
Niem. i w Findw pochodzi z -i- lechickiego, powstatego z -e-
przed nastepujgcem miekkiem -n-. Co sie tyczy postaci
Guoda, zanotowanej w Sk geogr., por, wyzej, to nie wiem,
z jakiego ona dokumentu pochodzi i znale$¢ jej nie mogtem.
Posta¢ ta jednak da sie fatwo wyjasni¢ kontaminacjg *Gbda
X *uoda — *Gda X woda. Ze nazwa woda mogta by¢ stosowana
do tej wiasnie rzeki, wskazuje okoliczno$¢, iz obok nazwy
Wda, 1 d, Wisty, wystepuje nazwa Czarna Woda dla tej samej
rzeki. Otéz wskazatem na to juz wyzej, ze ludnos¢, sie-
dzaca nad Wda i Gwda, wykazuje w nazwach rzecznych
zgodnosci dialektyczne, nic zatem nie stoi na przeszkodzie
widzie¢ te zgodnos$¢ w stosowaniu apellativum woda do rzek
biezacych. Przyjmowanie az dwu kontaminacyj w nazwach
rzeki Gwdy jest dlatego szczeg6lnie usprawiedliwione, ze kon-
taminowane nazwy sg do siebie bardzo a bardzo zblizone,
i wszystkie trzy zapewne byly akcentowane na zgtosce -da.
*Gbda, *Vbda, *uoda, wzgledriie juz *Gda, Wda, woda. Az 2/3
(dwie trzecie) wyrazéw *Gda i Wda sg wspolne, potgczenie
ich zatem w Gwda jest zupeinie zrozumiatle w automatyzo-
wanej Swiadomosci jezykowej. To samo mniejwiecej da sie
powiedzie¢ o kontaminacji *Gda X *Woda w Gwoda, pisane
Guoda. Chwianie sie takie nazw jest zupeinie zrozumiate
w epoce, kiedy nazwy polegaly tylko na tradycji ustnej réz-
nych miejscowosci, lezagcych nad brzegami danej rzeki czy
potoku. Pozostaje jeszcze forma Gida (1440, 1650, 1719).

13 Kod, dypl. WIkp. V. nr. 2085, str. 359. przyp. 4
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Ot6z Gida *Glvda. Co do sufiksi -da w nazwach rzecz-
nych por. Jasiotda (p. d. Prypeci) [ Jasiel, Jasiotka etc. Pier-
wiastek za$ tej nazwy tkwi zapewne i w nazwie rzeki
Glumia, bedacej lewym doptywem Gidy. Najwidoczniej
w dorzeczu Gidy postugiwano sie tym pierwiastkiem na
oznaczenie wod biezgcych. Zresztg pozostawiajagc na boku
przypuszczalne pokrewienstwo tych dwu nazw, da sie takze
nazwa *Glvda > Gida wprost zestawi¢ z ros. dialektycznem
gladkij glazdkij ‘schlupfrig, glatt; gluzdite (gljuzdits) ‘gleiten’,
glyzatb, pf. glyznute ,ts“. i do battyckich wyrazéw lit. glaudus
‘glatt anliegend', tot. glauda ‘Glatte’, glida ‘blauer Ton, Lehm;
Mergel 14. Charakter biegu Gidy odpowiada w wysokim
stopniu nazwaniu tej rzeki pierwiastkiem, wykazujgcym
zwigzki semantyczne z gling, S$liskos$cig it p. Por,
w tym zwigzku masowe nazwy wsi, potokéw, rzeczek itp.
w rodzaju: Glina, Glinik, Glinka itp,, np. Glinka 1. osada pow.
Pszczyna; 2. mtyn pod wsig Grodzisko, pow. W. Strzelce
(Slask pruski); Glinka = rus. Hlinka rzeka, lewy doptyw
Irszy; Glinka potok gdrski w pow. Zywiec; Glinka struga itd.
itd.lj). Tak wiec w r6znych okolicach biegu Gwdy réznie
ja nazywano: *Gwda, *Vbda, *Glvda, *Gydica itd., co jest zu-
petnie zrozumiate. Dopiero poézniej nastgpity pomieszania
nazw i ich ustalenie sie.

Zadnych trudnos$ci nie przedstawiaja formy Kefdicz (1310),
oraz Kidithsa (r. 1295.); Kefdicz ~ pols.-lech. *Gewdiz)ica,
wzglednie *Gubudd[z)ica z kontaminacji *Gbda X *Vbda, wzgl.
*Gudica | *T bdica, a Kidithsa i= polsko-lech. *Gyd{z)ica, t. zn.
jest rezultatem zniemczenia. Pisownie k zamiast g zachodzg
czesto, pisownia przez Ch- Chuda * *Guda tez da sie uspra-
wiedliwi¢, por. np, Vnedarche = polsko-lech. *UnSdargsl16)
r. 1295. Gresmarus = polsko-lech. *Kresi-méru[P), Johannes de
Chuden = Guden (r. 1301) por. nizejl), Gudderitze, Chude-
ritze, Ghuderitze (r. 1314), patrz nizejl18.

W Berneker, SLEtWh. I. 30S. sv. gludbks.

15 St geogr. 1. 587 i nss.

B Perlbach str. 485 nr. 534

1) Pommersches Ub. 216. IV. 27.

18 Pommersches Ub. V. 191, 197, 198. VI. 209, 238.
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Na dnie nazwy Gwda | Gida lezy pierwiastek lech. *gud-,
ten sam, ktéry zostat stwierdzony przezemnie juz dawniej
w nazwach Gdyni, Gdanska, Gdecza (Giecza), Gdowa itd. por. SO.
I. 169 inss., SO. Il, 237 inss. Chodzi o to, ze nazwa rzeki
Gwdy zdaje sie dopuszczaé istnienie tego pierwiastku na te-
renach lechickich we wszystkich apofonicznych postaciach,
podobnie jak np. przy pierwiastku dbch- || duch- Udych-. Tak
tedy teoretycznie nalezy przyja¢ obocznosci lechickie *gud-
*gud- I *gyd- i odnies¢ je do indoeuropejskich prapostaci
*ghud- I *ghoud- Il *ghlGd- z tem, ze jeszcze winna sie znalezé
oboczno$é *gheud-, ktdra w jezykach lechickich przybrataby
prawdopodobnie wyglad *Zud-, jesSli stuszng jest rzeczg, ze
ie, eu ~ stow, ju. Rozporzadzalny materjat leksykalny
zdaje sie wystarczaé na to, aby powyzsze teoretyczne prze-
widywania w zupetno$ci usprawiedliwi¢. Posta¢ *gwvd- jest
w zupetno$ci udowodniona w SO. I, 169, IlI, 237, wobec
tego odsytam czytelnika do materjatu, tam przedstawionego,
a tutaj dodaje jeszcze materjat, niezanotowany 11, cc,, oraz
materjat dla postaci *gud-, *gyd-.

1, gbd- * ghud-. W tej sprawie zabieral gtos Profesor
Brickner JA. 38, str. 47 inss, i dorzucit sporo nowych mo-
mentéw, Co sie tyczy jednak przypuszczalnej wstawki -r- Grdyn,
Grdeja, Grdulik (1650, nazwisko chtopa), zachodzi pytanie, czy
nie nalezy wigza¢ tych nazw z Gardeja, na granicy Polski, Prus
Wschodnich, woj. Pomorskie, za$ nazwisko chtopa Grdulik
(r, 1650) moze naleze¢ do grdyka. Serbskie (Hercegowina)
Gacko (polje) » *Gudbsko (polje) i moze istotnie odpowiada
zach.-lechickiemu guthke pole (1174) A *gwvd-vko-je polje, a Gu-
duscani = *GbdbC‘ani[?)19), chociaz wyrazne -u- w Guduscani —
oraz w rovxty™a (poczatek IX, w.) mozna nawet odnosi¢ do
pierwiastka tego w postaci *gud-. M oraw ski20) wymienia
Petrus de Gdana r, 1505 pochodzacy z diecezji krakowskiej, Gie-
dnia i%2*Gbd-bnbja WS. i folwark nad rzeka Giednidwka2l) pow.

9 Mikkola Revue d. Et. Slaves I. 200, Briickner JA. 38 str. 48
2) Historja Uniwersytetu Jagiell. 1l. 321
2) St geogr. I, 546.

23
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Miawa. Zapewne Giednia byta nazwg rzeki i wsi, lezgcej nad
nig ; gdy jednak pierwotne znaczenie sie zatarto wyrazu Gie-
dnia, wyraz ten przylgnagt do miejscowosci, a dla rzeczki
utworzono derywat Giednibwka, por. np. Dzialdow : Dziat-
dowka = Omulew. Bardzo dziwng fonetycznie posta¢ przybiera
omawiany pierwiastek w nazwisku Giedaczynski (Ostrowo, woj.
Poznanskie), zamiast spodziewanego *Gdaczynski »# *Gubda-
¢imskb o ile stusznym jest ten wywdd etymologiczny.
Nazwisko to suponuje dwie postacie uprzednie *Gbdadansy "
*Gbdac-inb, a ta ostatnia znowu forme *Gwubd-ak-a f., lub m.
na: -a, oboczng do *Gwndaks, por. np. Gdok (Leon) w kronice
sgdowej Poznania w r. 1924, t. zn. *Gdak. Okazuje sie zatem,
ze do pierwiastka *Gbdb tworzono zdrobniate *Gud-aks, por.
chtop : chtopak, *Gbd- bkb, (ktéry jest podstawg nazwy Giecza)
por. chtop : chtopek, a do *Gbd- vkb jeszcze raz zdrobniate na :-ikb
np. kapitan Gaeczyk "*Gubvdvk-ikb (Poznan 1925). By¢ moze,
ze nazwisko Giedaczynski pochodzi juz z dalszego pogranicza
lechickiego, gdzie b nie nikto w tak dalekim zakresie jak
w polszczyznie. W tym zwigzku szczegdélnego znaczenia na-
bierajg odmianki nazwy Gwda w postaci Kieda, ktorg moz-
naby traktowac¢ jako lechicko-pomorskie *Gieda ® *Guda (?),
por. wyzej: N. M. Gdeszyn, ws. pow. Hrubieszéw (od r. 1531,
parafja rzymsko-katolicka) o tyle budzi ciekawo$¢, ze supo-
nuje *Gvd-bch-, a zatem sufiks : -bch, ktory zapewne jest apo-
foniczng postacig sufiksu -uch.

Brickner notuje Lc. (JA. 38. 48) z terenu Lechji przy-
battyckiej nazwe Gedin (r. 1255. 1293), utozsamiajac jg z Gdy-
nia, co jest mozliwe.

2. *gud- * *ghoud-. Nazwisko Gudawski (Lobzenica, Gnie-

zno, Bydgoszcz), a zatem roztozone na pdinocnym Zachodzie
Polski i w poblizu dorzecza Geedy. Gudawski: *GudaWa; *Gu-
dawa: Guda = Rudawa: Ruda. Prawdopodobnie NM. iden-
tyczna z nazwa rzeczng *Gudawa, ale nazwa ta niekoniecznie
musi sie odnosi¢ do Gwdy. Gudajewo, dawniej folwark przyna-
lezny do Drzycimia, w XVIIl. w. miejscowos$¢ nieznana, powstata
w nastepnem stuleciu, gdy dziedzicami byli Gudawscy2) Tru-

Mankowski. RTNTor: 18—19, str. 257.
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dno orzec, czy od nazwiska Gudawski istotnie utworzono te
nazwe, z punktu widzenia jezykowego jest to nazwa zupet-
nie jasna o formacji takiej samej, jak Bugaj : Bug, Goraj : gora,
Ktaj: *kiet, *klo, podobniez *Gudaj : Guda, a dopiero od
Gudaj dalszym pochodnym tworem bylaby nazwa Gudajewo.
Z Lechji przybattyckiej nalezy zanotowac ,,Grambek, bez. Gudow,
s. MélIn“ na wyspie Fehmarn23). Ta NM. bytaby utworzona
od imienia *Gudb, podobnie jak wschodnio-lechicki ($rédlado-
wolechicki = polski) Gdéw utworzono od takiego samego
imienia, ale na innej stopie apofonicznej Govdb. Trzeba dalej
nadmieni¢, ze rzeka Warnow ,auch Gudacra genannt“ u Hel-
molda |. 87 i Saxo 76224). Wprawdzie nie umiem wyjasnié
tej nazwy w catosci, ale ze pierwsza cze$é tego wyrazu
Guda- stoi w zwigzku z nazwg Gwdy- zdaje sie nie ulegaé
watpliwosci. Moze nawet Gudacra — *Gudakra nie jest wyra-
zem ztozonym, ale sktada sie z Gudak+ ra (sufiks). Dalej wy-
stepuje w r. 1301 Johannes de Chuden = pols, *Guden, *Gu-
dzien(?) wséréd Swiadkow Tessemarusa (miles dictus de Bonyn).
Imiona os6b wystepujacych sa stowianskie, jak: Tessemarus,
Petrus de Kamyk, Tesan, Teslaus, Swantus... Pribeslao, Johannes
de Nemer itd.2%). Nazwa miejscowos$ci Chuden, przez wydaw-
coOw uwazana za Guden, jest zapewne identyczna jezykowo
z polskim Guden, pod Trzcielem26). Polskie Guder » *Goud-bn-
-W-, albo *Goud- 6n- to- z pdZniejszem analogicznem -d- zamiast
spodziewanego -c/i-; jest to podstawowa forma do nazwy
miejscowej Gudnik = zniemczone Gudnick 27) — Gulstadt == Dobre-
miasto, pow. Lidzbark nad tynig, miasto, skolonizowane w r.
1329. przez Eberharda z Nisy osadnikami gérnoniemiec-
kimi28). Miasto to lezy w krainie Barta = zniemcz. Barten,
w ktérej wspomina sie las Lende - gudien, *Linde -gudien, wy-
raz niewatpliwie staropruski, ztozony z lindan, ,,Tal* *gudde

23 Gloy. Forsch, z d. L u. Volksk. VII. 308.

2) Giesebrecht. Wendische Geschichten I. 8.

2 Pommer. Ub. IV. 27.

H X Kozierowski. SO. V. 137.

2) Sk geogr. 1. 70. 904

2 Schliter. Wald, Sumpf und Siedlungsland in Adtpreussen.
Halle S 1921 str. 74

23*



356 Mikotaj Rudnicki SO. 6

‘Busch’2). Formacja jednak Gudnik jest niewatpliwie polska,
lechicka, jak Rybnik : rybny : ryba, (woj. $laskie), *Kopnik : *kopny :
*kopa (lucickie pod Berlinem) = zniemcz. Ko6penick tak Gudnik :
*gudny : *guda. Albo wyraz *guda jest zapozyczony przez pol-
skich Mazuréw wschodnioprusk. ze znaczeniem ,las“, a wtedy
*gudny = lesny, albo jest to wyraz rodzimy, por. Giednia na
Mazowszu w poblizu granicy staropruskiej, i wtedy *guda =
woda, rzeka, wilgoé etc. a *gudny — wilgotny, wodny etc.

Gudderitz na Rugji, na poinoc od Bergen, w doku-
mentach: rycerz Brunswic wybrat podatki w r. 1314 de
Chuderitze, de Ghuderitze (2 X)i r- 1318 Ghuderitze w spisie
dobr Roeskilde; in villa Guderitze (r. 1324 Wiz(laus)... prin-
ceps Ruyanorum... actum Sundis); villa Guederitze in Wittowe
(r. 1324 tenze, tamze). WS$rod Swiadkdw wystepuje w pierw-
szym wypadku Guzslavus Sum30)). Otéz to imie jest ciekawe,
bo Guzslavus moze by¢ *GostaWem jak i *Gudzstau)em ~ *Go-slaiib,
wzglednie *Gudb-slaib. Rugijskie Gudderitze = polsk. *Gudzie-
rzyce : pralech. *Gud-erb — pols. *Gudzior, por. o tym sufiksie
obszerne wywody autora w SO. V. 429 inss. Jest to sufiks
bardzo stary, siegajacy czaséw, gdy do femin. gQsb tworzono
samcze masculinum gas-erb, ktéry sie da utozsamié z tacin-
skiem anser = *hanser. Zrdéwnanie to jest dlatego wazne, ze
pozwala porzuci¢ raz na zawsze nieuzasadnione twierdzenie
0 jakoby pozyczce germanskiej stow. gQ86. Powtdre za$ wska-
zuje na prastare zwiazki italsko-stowianskie w epoce bardzo
starej, siegajacej neolitu moze t. j. dialektycznej epoki indo-
europejskiej. Jest takich przyktadow wiecej. Inaczej Brug-
mann Grundr. 1.2 1. 526 Anm. 1., ale nieprzekonywujgco
dla mnie.

Dalej pols. *Gudziesz, przed r. 1165 Gudes3l). Formacja
nazwy niezbyt jasna, ale pierwiastek sam nie ulega zadnej
watpliwosci. By¢é moze nalezy tu rowniez pomorskie Gu-
schow (— Gieskow, Colberger Gebiet), wymieniony okoto
r. 1229 villam Guschow (2 razy, MJiroslawa]... Sclavorum
ducissa et filius meus B[arnim]), praforma *Goud-s-bsk-ovb (?).

9 Gerullis Altpreuss. Ortsnamen 8.

3 Pomm. Ub. V. 191, 197, 198, 412, VI. 209, 238.
) X Kozierowski SO, HIL/IV. 132
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W polszczyznie spotyka sie rozszerzenie tego pierwiastka
sufiksem -/- (-bl-, -bl- ?) np. w nazwisku Gud-I-iA-ski # *Goud-
-bl-in-bskb+jb, (Poznan 1925, Kronika sagdowa). Moze tu takze
wchodzié wyraz gudtaj » *goud-bl-ajb, 0 ktérym jednak por.
SO. Il. 242 oraz jeszczej nizej. Wreszcie zanotowac nalezy
Guzdzin, pow. Wolsztyn, r. 1418 Gusczyno : Guzda3®). *Guzda
moze reprezentowaé starsze *Ghoud-da albo tez spotykang
wymiane -d- | -zd- w sufiksach. Natomiast nie nalezy tu
zapewne imie pospolite zgudka ,,czkawka, omdlenie®, alternu-
jace ze skutka, skuta¢ etc.

3. Gid- ~ *gyd- A~ *ghdd. Najstarsze poSwiadczenie
chodzi w Lechji przybattyckiej, mianowicie Gidamer ,,Quelle
bei Scharpzow®: ubi ipsa Pana in se recipit quendam riuu-
lum, qui de fonte quodam decurrit qui slauice Gidamer
uocatur (r. 1229 Wartislaus [11.33). Zwrécit uwage na te
nazwe juz W itte3d), ale nie objasnit. Wiasciwie takze nie-
wiadomo, co sie wtasnie nazywa Gidamer; rivulus czy tez
fons? Obie bowiem mozliwosci wchodzg w rachube, skoro
fons jest rodzaju meskiego, tak samo jak rivulus, a zatem
zaimek wzgledny qui moze sie odnosi¢ do jednego i do
drugiego. Mnie sie zdaje, ze Gidamer zwie sie fons, ktore
zapewne przedstawiato jakie$ szersze rozlewisko, rodzaj
stawu lub bagienka, jak to zwykle bywa przy Zrédtach.
Przemawia za tem takze koncowa cze$¢ ztozenia: -mer, ktore
niewatpliwie = pols. -mierz w nazwach wod stojagcych, por.
np. Wedromierz u X. Kozierowskiego®. W Polsce
(= Lechja S$rodladowa, wschodnia) wystepuje ta postac
w r. 1398. Gidkowice (dzi$ = Witkowice pow. Margonin, woj.
Poznanskie): Gydko (r. 1517) = dzisiejszemu *Gidko » *Gyd-
-bko3) Oczywiscie zdrobniate *Gydbko suponuje wcze$niejsze
*Gydb, a w ten sposéb dochodzimy do bardzo ciekawego
rezultatu, ze na ziemiach lechickich istniaty wyrazy a moze
nawet imiona od tego pnia we wszystkich trzech oboczno$-

X Kozierowski, SO. V. 210

3B Klempin. Pommer. Ub. I. 211.

3) Forsch, z, d. Landes- u. Vkunde XVI. 69.

3 Pozn. IlI. 367.

P X Kozierowski. SO. V. 216 oraz SO. llIL/IV. 70.

Za-
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ciach apofonicznych *Gydsb || *Gbdb || *Guds, wszystkie pewnie
poswiadczone w nazwach miejscowych. Nazwisko Gidynski
(Lédz, Poznahn 1927): *Gidynia, NM. utworzona do *Gyds,
jak Gdynia : *Gvdb, por. przymiotnik gdynski.  Gidle, wie$
pow. Noworadomsk nad Wiercicg i Wierciczka, miejscowos$¢
bardzo stara, posiadajgca ko$ciét modrzewiowy juz w r. 10593).
Dalsze rozszerzenie tego pnia daje nazwa #tgki Gidlarowska,
miedzy Dubinem a Osiekiem (r. 1565 nad tgkg Gidliarowskg:).
Jak w SO. I. 182 trzeba byto przyjaé¢ imie *Gdasz : *Gbvdb na
podstawie nazw miejscowych Gdaszyce, Gdaszow ~ Daszow,
tak do *Gydbv nalezy przyja¢ takie samo rozszerzenie sufik-
salne na podstawie nazwisk Gidaszewski (Gromadno, woj. Po-
znanskie r. 1926). Za$ rozszerzenie sufiksalne przez -s- zdaja
sie wykazywaé nazwiska: Gi$ (policjant oraz robotnik obaj wr.
1926 w Poznaniu) * *Gyd-s-b, oraz Giszka, r. 1512, w Szotowie39).
Giszka zapewne z dawniejszego *Giska » *Gyd-s-bka, z fakul-
tatywnag przemiang $” sz, poniewaz pierwiastka *Gychb zdaje
sie brak, pozatem pisownia z poczatku XVI w. Giszka moze
takze przedstawia¢ wymowe *Giska. Fakultatywna za$ prze-
miana s” 5 (sz) polegataby na ,prawie identyfikacji wyobra-
zen niedostatecznie réznych®, por, Ksiega pamigtkowa ku czci
Prof. Jana Rozw adow skiego.

4, Spodziewaéby sie jeszcze nalezalo obocznosci apo-
fonicznej *gheud, ktéra w jj. stowianskich powinnaby da¢
*7zud-, o ile stusznem jest przypuszczenie, ze i. e. *eu daje
w jj, stowianskich ju. Posta¢ gheud- jest wyraznie poswiad-
czona w jj, germanskich: goc, giutan RdMeiv, stgniem. giojan
‘giessen’, stnord. gjota ‘Junge werfen' itd. Atoli w onoma-
styce brak jest bezposrednich wskazéwek co do pierwiastka
*zud-, sg jednak posrednie, ktore tu z kolei omawiam, | tak
na wyspie Rugji wystepuje nazwa przylgdka Zudar, jak go
notuje St geogr. XIV. 839. Rekonstrukcja ta opiera sie na
nowoniem. Zudar. Sg jednak nastepujgce formy dokumen-
towe, ktérych St geogr. nie notuje wprawdzie, ktore jednak
dadzg sie stwierdzi¢ w dokumentach:

37 St geogr. I, 543 XV. 492,

BLX Kozierowski. Pozn. Il. 587,
3 X Kozierowski. SO. V. 126.
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R. 1241 ..ut iam dicti fratrueles... de Tzudor ligna sibi...
secent... et predictis iam de Tzudor erunt ad pascendos
porcos communia (Wissezlaws Rujanorum princeps. Datum
(Gartsin) domino rege Waldemaro regnum Dacie gubernante).
Ze Swiadkow i stron mozna przytoczy¢é same stowianskie
imiona z wyraznemi odojcowskiemi w dodatku, ktdre wska-
zujag chyba na zywe jeszcze uzywanie narzecza lechicko-
rugijskiego, a zatem i nazwa pisana Tzudor (2 X) niewat-
pliwie oddaje rodzimg nazwe stowiariskg. Imiona sg na-
stepujgce: Barnuta, frater noster (= Waissezlai), Pribislaus
Tessimeritz, Zlauic et Ponten (= pols. *Pqcien), filii domini
Gustislai  Tessimeritz, Nedamir, Uincemir, Zulislau, Jarozlaws, Pe-
trus, Jaromarus, W isezlauus, Burizlau)s, Nicholaus, Boranta, Clits,
Golauizt, Crac. Mnisi z Colbacza noszg ogdlnie-chrzescijanskie
imiona.

R. 1247 de Zudur (Wizceztauus Ruyanorum pinceps).
Jestto powtdrzenie poprzedniego dokumentu i przewaznie
ciz sami ludzie wystepujg w charakterze Swiadkéw; z nowych
imion spotykajg sie: Dobezlaus, Citzzimir, Ratizlauus pincerna
etc.40); r. 1314 de Zuder IV. unci (Spis podatkéw ksigzecych
rycerza Brunswica); r. 1318 in parochia Szuder, ipsa villa
Szuder habet [IX. uncos (Spis ddébr koscielnych na Rugji
u biskupa Roeskilde w Danji pod Kopenhagg4l). Z przyto-
czonych form dokumentowych zdaje sie wynika¢, ze mamy
do czynienia z lechicko-rugijska nazwg, brzmigca *Zudor "
prastow. *Zud-orb, t. zn. z t. zw. mazurowaniem zachodnio-
lechickiem. Co do formacji tej nazwy z sufiksem: -or jak
Wid-or, por. ,Wda i Wista* 8 13 str, 326. Jest wiasnie
ciekawe, ze dokumenty, wystawione i zapewne pisane przez
rodzimych Rugjan-Lechitébw w potowie XIIl. w. majg w kon-
cowce pisownie -vr= -or, albo -0T(?), podczas gdy Niemcy
lub Dunczycy, piszagcy na poczatku XIV. w. juz majg: -er,
t. zn. z wyraznem zniemczeniem, wzglednie zdunszczeniem
wygtosowej grupy: -or, zgodnie z dwczesnym stanem jezy-
kowym poétnocnych Niemiec oraz Danji. Dzisiejsze za$ zniem-

*j Pommersches Ub. I. 309. 355—6.
41) Pommersches Ub. V. 193. 414,
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czone Zudar z koncowem: -ar, $wiadczy o tem, Ze na Rugji
stare przyzwyczajenia fonetyczne lechickie dotrwaty do dnia
dzisiejszego i nie pozwolity na ostabienie kornicowego: -or na
-er, ale zgodnie ze stanem lechickim kohAcowe -or utrzymaty
a nastepnie zlaty je z krotkiem niem. -a-.

By¢ moze, iz nad Baltykiem pierwiastek stowiansko-
lechicki *2ud- wystepuje jeszcze w zagadkowej nazwie szczepu
Zudwinéw, o ktérym Potkan ski4) zaznacza, ze do nich (lub
do Gotow?) moze sie odnosita litewska nazwa Gudas. Mial
to by¢ szczep pruso-litewski. Atoli niejasne stosunki et-
niczne na prawym brzegu Wisty nie pozwalajg tej sprawy
na razie rozwigzac¢, poniewaz wogole osadnictwo tych okolic
wymaga bardzo gruntownych badan. Sama nazwa Zudwin-
w drugiej swej czesci -win wykazuje pewne wspolnosci z le-
chickiemi nazwami, ale blizsze tej sprawy rozpatrzenie musi
by¢ narazie uznane za niedojrzate. Z drugiej strony w litew-
skiej onomastyce pojawia sie takze pierwiastek Zud-, por.
Zudzie, dwie wsi pow. Poniewiez4d. Na terenach jednak
lechickich wzglednie w ich poblizu (t. j. na Biatorusi i Mato-
rusi) pojawia sie pierwiastek *Zid- na oznaczenie* wod, wzgled-
nie miejscowosci nadwodnych. Pierwiastek ten, identyczny
formalnie z pierwiastkiem *Zidv ~ rom. *Jud-(aeus), nie moze
by¢ z nim identyczny co do etymologicznego pochodzenia,
poniewaz ten wniosek nie wydaje sie mozliwy, wzglednie
logiczny z punktu widzenia znaczeniowego. Trudno bowiem
przyja¢, aby nazwy wodne np. nazwa jeziora mogta brzmieé
tak samo jak nazwa ludu zydowskiego, ktéra dowodnie
p6zno weszta w sktad stownictwa jj. stowianiskich.

Moznaby jeszcze rozwazy¢ mozliwo$¢ te, ze prastare
*gheud, na drodze fonetycznej dato na niektorych tere-
nach stowianskich, wzglednie w zaleznosci od warunkow,
ktérych na razie nie umiemy okresli¢, po6zniejsze prastow.,
wzglednie tylko lechicko-ruskie, albo moze wschodnio-
lechicko-zachodnioruskie *Zid-, ale tego na razie udowodni¢ nie
sposéb- Nie da sie jednakowoz zaprzeczy¢, ze obocznosci

4) Lachowie i Lechici, Rozp. Wydz. historyczno-filozof. XXVII. 236.
4 Stow, geogr. XIV. 236.
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'uy’eya(=q) Oy (~ i) w wyrazach polskich i stowianskich
dadzg sie ustalié, na co wskazuje Briuckner w swoim
stowniku etymologicznym np. pod chudy, szczedzié, stc. Stedéii,
stc. skadb ‘ubogi’, szyd, szydzi¢ | szudzié, paskuda; dla tej obocz-
nosci notuje z biblji ,,poskundzita imi¢ ojca", zamiast *poskadzita.
Por. takze szubienica | szybienica, szybki, szyba¢, chyba — pomytka
szczypac || szczupa¢ (Sokotéw podlaski), szczury, praszczur, stc.
prastur, Stur ‘Swierszcz’, Stir ‘skorpjon', pols. szyp ‘strzata’, szy-
pta¢, szypet| mazowieckie supel, sepet itd. Zjawisko wydaje
sie by¢ bardzo stare. Pozostawiajgc jego szersze omowienie
na pézniej, zauwaze tylko, ze w omawianym pierwiastku
*gheud- da sie co$ podobnego stwierdzi¢. | tak:

Zyd albo Kniaz, wielkie jezioro, pow. Mozyrz, gm. Dziad-
kowice (Rosja); Zyd, Zydek, Zydok (ruska forma) 1. rzeczka,
pow. Radomys$l, p. d. Dniepru; 2. rzeczka na gruntach mka
Hornostajpol, pow. Radomys$l; Zyda niem. Seyde [j Seide, w do-
kumentach Syden, Seiden, Zidau, pow. ToruA, nad Drweca4),
praforma *Zida. Zydziec A~ *Zid-bcb, jezioro pod mkiem Motol,
pow. Kobryn, znane od r. 15204°). Zydcze albo Zytcze wie$
pow. Pifisk na Zarzeczu, z gruntami lekkiemi, nizinnemi, tgkami,
znana od 152546). Praforma *Zid-vk”je, por. Zawidcze § 15 str. 328,
Zydéw 1) potok, p. d. Botochowki, pow. Dolina; 2) p. d. Tys-
mienicy, pow. Drohobycz; Zydow 1) w dokumentach Zydowo,
Sydowo wie$ nad Prosng, pow. Kalisz, znana od r. 1273; 2) wie$
pow. Miechow w XV wieku Zidow; 3) folwark pow. Stopnica
r. 1213; XV w. Zydow parlia, Zydow magna. St geogr. XIV.
884—5. Zydowa 1) rzeka, p. d. Jasienca, pow. Owrucz;
2) chutor pow. Owrucz; 3) las i domy pow. Brzezany;
4) grupa doméw w Lipnicy Gornej, pow. Rohatyn. Zydowice,
zapewne raczej Zydowiec, potok p. d. Sukiela, pow. Stryj;
Zydowka, potok p. d. Seretu, por. Widowiec § 2 str. 319. Zydow-
skie, Zydowsko w. XVI, pow. Krosno u zrodlisk Krepnt/ p. d.
Wistoki, chaty ustawione w ulice po obu brzegach potoka4®.

4 Sk geogr. XIV. 880.
& St geogr. XIV. 888.
& Sk geogr. XIV. 883.
4) Sk geogr. XIV. 887.
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Zydziacinka rzeczka pow. Pifnsk, znana od XVI w.48). Zydy-
czyn wie$ nad Styrem, monaster od r. 1227 Zydyczyn ostrow
albo /es49), praforma *Zid-ik-inb : *Zid-ika, jak os-ika, por. WI-
dliczyna § 7, str. 323.  Zydomla 1) rzeczka, pow. Grodno, doptyw
Pyrry, p. d. Kotry; 2) wie$§ pow. Grodno. Wedtug wersji
Narbuta nazwa Zydomla A~ *Zydom licho, co jest widocznym
wymystem. Zydomla ma takg samg budowe, jak JVidomla,
por, § 11, str. 324. Zydomice, wie$ i 0s. mtyriska nad rz. Rawka,
pow, Rawa Mazowiecka, znana od r. 1579, pozorne patrony-
mikon®). Por, jeszcze Zydostawy, Zydatycze, Zydéwce wsi,
wzglednie osady, lezace nad potokami, rzeczkami, nawet
bezimiennemi, co wskazywatoby na uprzednie nazwy tych
wod od pierwiastku zid-, por, wywody na ten temat w zwia-
zku z pierwiastkiem vid~ Obok tych nazw, por, Zydowo,
albo Rzedowo, dokumentowe Zendowo, Sedowo, czasem (Zy-
dowo (!), wie$ nad jeziorem w pow. Szubin, wymieniona
w r. 1136. Jezioro Zedowskie albo Zotte, wiasnie to, nad
ktorem lezy wie$ Zedowoul). Zadta folw. pow. Piotrkow,
por. Widta § 5, str. 321, Zadtowice XVI w, Zadlowycze, Zendlo-
wicze, wie$ nad Pilicag przy ujsciu do Luciazny j2),

Z powyzszych przyktadow zdaje sie wynikaé niewatpli-
wie, ze pierwiastek Zid- | Zed- mienia sie w nazwach wod-
nych, a skutkiem tego jest rzeczg watpliwg, aby bez grun-
townego zbadania sprowadza¢ te nazwy do zid- A taé,-rom,
Judaeus, wzglednie do Zid- | zed- ‘exspectare®d. Przykiady,
przytoczone przez X, Kozierowskiego5), nie zmieniajg
rzeczy, poniewaz i te nazwy wywodzi¢ od Zid- A Judaeus
jest rzecza ryzykowna. Niepodobna przytem wyobrazié
sobie procesu semantycznego, ktéryby doprowadzit do zna-
czenia np, Zydowa ,gka na Siemianicach', Zydowe ‘pole tam-
ze’, Zydowka ‘btoto na Borku, tgka na Jezewie', Zydownia

iS Sk geogr. XIV. 83.

&) Tamze 887-8.

*) Tamze 839, 887.

5) St geogr. XIV. 790.

5) St geogr. XIV. 729

5 X Kozierowski. Gn. 3%

°4 Pozn. Il. 502-3, oraz WIlkp. 1l. 566-8.
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‘miejsce pod Trzcielem() itd., gdyby te nazwy staty w zwig-
zku etymologicznym 2z Zid- » rom. Judaeus. Twory przytem
0 szczegblnie starozytnym wygladzie bytyby takze niezrozu-
miate np. ZydogowiecjG miejsce nieznane na Chiapowie pod
Gieczem, znane juz w XV w. Wiasnie pod Gieczem, ktorego
nazwa pochodzi od pierwiastka *gvd- a zatem pierwiastek
*ghud- U*ghoud Il *gheud- byt znany w okolicy! Formacja Zy-
dogowiec zawiera sufiks: -ogb jak Ostrég : ostr- z dalszem roz-
szerzeniem zapomocg NOWSZzego: -Owiec.

Zachodzi wprawdzie jeszcze jedna mozliwo$é, mianowicie
gromadnego przeksztatcenia pierwiastka Zud- na zid- pod
wptywem S$wiezo przybytego wyrazu romanskiego Zid- A Ju-
daeus- Ze mozna sie liczy¢é z takiem przeksztatcaniem, do-
wodzi historja nazwy Zydaczowa miasta powiatowego w woje-
wodztwie Stanistawowskiem, lezgcego nad Stryjem przy jego
ujsciu do Dniestru. Wedtug St geogr. XIV, 880, w dokumen-
tach z lat 1360, 1375, 1390, pisze sie nazwa miasta Zudoczow,
Sudoczoia. Za Kazimierza Wielkiego wystepuje ,ruthenus”
wojewoda ,zudaczoliensis“, r. 1375, ws$. Strylcze ,in Zudaczo-
viensiu. X. A. Petruszewicz w ,Przegladzie archeolo-
gicznym* Lwoéw 1882, str. 82, uwaza Zydaczow za osade
pochodzenia rumunskiego, sadzi mianowicie, ze nazwa Zude-
czow powstata z rumunskiego Zudeczu (x"ac. judex). W miej-
scowosci tej mieli osiadli tu kolonisci rumunscy swoj grod
sgdowy. Wywdd ten jest mozliwy i nie mysle go poddawaé
watpliwosci; zachodzi jednak i ta mozliwo$¢, ze nazwa
Zydaczow t¥%*Zudaczéw i ze nalezy do pierwiastka *Zud i= *gheud-,
ktéry w tej nazwie witasnie wykazuje obocznos¢ zud- | zid-,
jak szubienica || szybienica. Miasto jest z trzech stron otoczone
biegiem rzeki Stryja i Dniestru, jego tedy nazwa mogtaby staé
w zwigzku z pierwiastkiem, oznaczajagcym potozenie nad-
wodne, por. formacje Widacz § 4, ,Wda i Wista“.

V.
Berneker SIEtWDb. I, 374, sv. gyds (gyzda) mowi
0 polsk. dial. gizd ‘unreiner Mensch; Schmutz, Ekel'; gizdawy

%5 X Kozierowski. WiIkp. Il. 566.
% X Kozierowski. Pozn. Il. 502
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‘schmutzig, ekelhaft; bett pissendes Kind'; pols, o-hyd-a, hydzié
sie ‘sich ekeln” wywodzi Berneker z czeskiego. Praforma
*godli- d *guddh- Il *gidh, por. stpol. chwata¢ | chyta¢, kwas | kisi¢ »
kysiti, albo tez do gomno itd.

Brickner St et j. pols. 140, 165, 174, sv. gid, gidli¢,
hydzi¢, sv. gid ,,plugastwo® p. hydzi¢; po narzeczach jest i gizd
(o ludziach i robactwie), gizdawy, gizdraga, gidli¢ i gildzi¢ ,ta-
skota¢“. Pod hydzic Brickner witasciwie nie dorzuca
nowych momentow, zauwazajac jeno, ze batkansko-stow. gizd
‘pieknosé’ itp. jest prapokrewne z polskiem i czeskiem: gwa-
zda¢, gwazdacz, gwazdata ,,gryzmoli¢, bazgrac¢“: gyzd,jak kwas:
kys-. W jakim stopniu powyzsza grupa wyrazow wystepuje
w omoéwionych nazwach miejscowych, zawierajagcych postac
*gyd- nie da sie w szczegbtach oznaczy¢. Zapewne jednak
w imieniu Gidko oraz odojcowskiej nazwie miejscowosci
Gidkowice, dzi$§ Witkowice, poréwnaj wyzej. Wszystkie inne
nazwy moznaby wywodzi¢ od pnia *gheud- | *ghoud- || *ghud- |
*ghld-, poréwnaj *dbch- || *dych-. Pien ten jest wtdrny, to
znaczy zostat urobiony od atematycznego pierwotnie *gheu-
,verser’ z prastarym sufiksem indoeuropejskim: -de | -do,
wiec *gheudo, najwidoczniejsze w goc- giuta ‘e verse’®?). kLa-
cina wykazuje infiks nosowy fundo, fadi, ktory takze da sie
stwierdzi¢ w jj. stowianskich, o ile polskie Zedowo | Rzedowo
do tego pierwiastka stusznie wigczyé nalezy. Obecnos$¢ infiksu
nosowego w tym pierwiastku bytaby wspdlnoscig stowiansko-
italska, podstawowg za$ forma pols. Zedowo bytaby prapostac
*gheund- z bardzo wczesnym zanikiem $rodkowego -u- przed
nastepujacem n; zanik odbytby sie bardzo dawno na poczatku
epoki, w ktoérej powstawata w jj. stowianskich tendencja do
zgtosek otwartych. Moze to uproszczenie stoi nawet w zwdazku
z faktami jeszcze starszemi, ktérych refleksem jest greckie
Zfjv(@) » *Dieum, tac. diém etc. Przy tej interpretacji takze
stow. *gqdg, *gosti, lit. gausi moznaby wywodzi¢ z prapostaci
ghound- i postawi¢ w zwigzku z pierwotnem *gheu-. Znacze-
niowo rzecz nie przedstawia trudnosci. Rozwdj semantyczny
wygladatby tak: gheu-, gheud- ‘ptynaé, ciec, laé itp. ze szmerem

50 A. Meillet. Caractére gén. d. langues german. 132
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odpowiednim przy tej czynnosci’. Nastepnie zaszty rozszcze-
pienia na: 1) ptynaé, ciec; 2) la¢, wylewac; 3) wiydawac szmer
(cichy). Polskie gede, gas¢ uzywato sie przedewszystkiem
o cichej muzyce pokojowej. Pordwnaj wspoétczesny rozwdj
znaczeniowy pols. ciek- || tok [ciecz, u-cieczka) tok (po-tok, po-
toka, stok), ludowe (Sokotdéw podlaski) wy-tok-na€, po-tok-ngé =
»d0 brudnego naczynia nalaé czystej wody, zamieszaé i na-
stepnie ja wylaé razem z brudem", tokowa¢ ,o0 gtuszcach,
wydajacych charakterystyczny gtos"”, tokowisko ‘miejsce, gdzie
gtuszce tokujg itd.’, por. Briuckner Stownik 573. sv. tok. —
Wprawdzie Bruckner JA. 38. 50. zauwaza, ze stow. formy
z nosobwka nie sa ,nasalinfigierte Bildungen zu lit. gaustu
ale przedstawiajg statg wymiane, u| g, jednakowoz wymiana
u lQmoze wiasnie sie da wyjasnié zapomoca infiksu nasalnego,
bo na razie innego wyttlumaczenia tej obocznosci nie posiadamy.
W SO. Il. 237 inss. z naciskiem twierdzitem, Ze lechicki
pierwiastek *gsd- m oze pochodzi¢ z ktérego$ jezyka ger-
marnskiego, moze skirskiego, bastarnskiego lub gockiego. Za-
pozyczenie to mogto sie odby¢ juz bardzo dawno, w kaz-
dym razie przed pragermanskiem przesunigciem dzwiecznych
zwartych w bezdZzwieczne zwarte, ktére przypada na okoto
Ill. wiek przed Chr. Stwierdzenie jednak tego faktu po-
zwala dopusci¢ mozliwos$¢, ze zapozyczenie takie moze siegac
epoki znacznie dawniejszej np. 1000—2000 lat przed Chryst.
Materjaty jednak nowe, zebrane w niniejszej pracy, zdaja
sie Swiadczy¢, ze niezaleznie od mozliwosci zapozyczenia
tego pnia od ktérych$s German, pien ten wystepowat takze
samodzielnie przedewszystkiem w jj. lechickich, a takze i in-
nych stowianskich. Zadanie sie tedy pojawia, aby oddzieli¢
te wyrazy i nazwy, ktéreby mozna wywodzi¢ od pnia zapo-
zyczonego od tych, ktéreby mogty by¢ odbiciem prastarego
odziedziczonego pierwiastka. Zadanie to na razie osiegnac
sie nie da, bo obie mozliwosci wystepuja bardzo wyraznie.
Np. lechickie (z wyspy Fehmaru) Gudow ~ *Ghoud-ovb moze
by¢ tworem dzierzawczym do imienia *Gudb-, imie to jednak.
1. moze kontynuowaé pralechickie, prastowianskie, a osta-
tecznie praindoeuropejskie *Ghoudos ze znaczeniem ,samiec,
wzglednie maz plodzacy tj. wylewajagcy z siebie nasienie",
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por. w tym zwigzku nazwiska wspdiczesne takie, jak niem.
Mann, pols. Mezyk, Samek®8) etc.; 2. moze byé bardzo wcze-
snem zapozyczeniem z pragerm. *Goudos, wzglednie moze
juz *Gaudaz ze znaczeniem bardzo zblizonem do odtworzo-
nego praindoeuropejskiego lub ze znaczeniem juz etnicznem,
wyrobionem w obrebie dialektéw pragermanskich. Pierwsza
jednak mozliwo$¢ wydaje sie prawdopodobniejsza przede-
wszystkiem ze wzgledu na lechicko - rugijskie *Gud-erb w na-
zwie Gudderitze, por. wyzej, ktoére przedstawia rozszerzenie
pierwotnego *Gudb zapomocg umestwiajgcego (maskulinizu-
jacego) sufiksu: -erb. Jest to dowodem, ze pierwotne zna-
czenie meskie *gudb zbladto, skutkiem czego zaszta potrzeba
wzmocnienia go podobnie, jak w *gas-erb: ggsb, *kac-erb: kaca
(— *kakia), por. SO. V. 430 inss., wspoOtczesne polskie capior:
cap, *Wanior: *Wan itd. Powtore ze wzgledu na istnienie
polskich dialekt, guda, gudza, gudzia ‘Swinig (szczegOlnie stara)’,
por. Rudnicki SO. Il. 244. Stosunek *gudb-' guda = karw:
krou)a, gudza (d2*ghoudla): *guder = kacza: kaczor, (™ *kaith-ern),
gudzia » *goudbja, jak Swinia i= *svinbja. Pierwotne znaczenie
guda, oraz zapewne poczatkowo zbiorowych gudza, gudzia,
byto ,samica, rodzaca miode, tj. wyrzucajaca je z siebie,
wylewajgca“. Podstawowe zatem wyobrazenie semantyczne
jest tu to samo, co i przy *gudbv ,samiec, wylewajgcy,
wyrzucajacy z siebie nasienie“. Dlatego witasnie do dzi$
dnia guda, gudza, gudzia oznacza $Swinie starg t. zn. maciore
poniewaz Swinia moze uchodzié za szczegdblnie wybitny typ
z licznem potomstwem. Z powyzszych uwag wynika, ze
praznaczenie indoeuropejskich *ghoudos || *ghoudd da sie stres-
ci¢c w okreSleniu ,samiec, wyrzucajacy, wylewajagcy
z siebie nasienie, wzglednie samica, wyrzucajgca, wylew a-
jaca z siebie miode“. W tym zwigzku przypominam, ze
nasieniem do dzi§ dnia nazywa sie potomstwo wogole.
To aktywne znaczenie *gudb A *ghoudos *guda Y& *ghouda jest
zgodne z wokalizmem o(u), por. tok, potok, Bug etc.

Przy wokalizmie y~ 0, oraz »” u doszto do innych
rozwoi znaczeniowych; rozwoje te ograniczaja sie do bar-

B Spis oficerdw wojsk polskich w dniu 1L WI. 1921. str. 766. 858.
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dziej biernych stadjow, oznaczajac tozyska rzek (*Guvda, *Gy-
dica), oraz w rozszerzeniach sufiksalnych dalszych wodne
i nadwodne miejscowosci. Tak tedy pratum Gdanye (r. 1504)%),
moze by¢ wprawdzie wywodzona od imienia *Gwbd-anb, por.
*Lecho-mirze, wzglednie takomirze, dzi§ Lachmirowice, niewat-
pliwie od imienia Lanchomirus (r. 1271)60), wie$§ w paérafji
Koscieszki, ze wzgledow jednak znaczeniowych lepiej uwa-
za¢ te nazwe za formacje topograficzna, jak pols. polana Y&
*poli-ana serb. putanja ‘Fusssteig’, TurkéSanja: Turcin; stowen.
drvanja ‘Holzgegend’ i td.6). Gdanie bytoby formacjg rodzaju
nijakiego, oznaczatoby okolice lub mniejsza przestrzen np.
take wodnista, sgczacg wilgoé przy kazdem naci$nieciu i td.
Cata delta Wisty z Radunig oraz Mottawg, wpadajgcemi do
Wisty w okolicy Gdanska, byta niewatpliwie bagnista i trze-
sawiskowa. To tez okolica ta mogta by¢ nazywana mianem
*Gdana, *Gdania, Gdanie i t. p. » *Gbd-an-a, *Gbd-an-~ia,
Gbd-an-bje, a miejscowos$¢ lezgca na podwyzszeniu u wy-
brzezy owej *Gdany, *Gdani, czy tez owego *Gdania otrzy-
mata nazwe Gdansk » *Gubd-an-bskb, ktdrg to nazwe zapisano
okoto roku 1000 w postaci Gyddanyzc6. W danym zwigzku
jest rzeczg wskazang zwigza¢ nazwe Gdanska z powyzszg
zrekonstruowang nazwga okolicy, czy rozlewiska wodnego
a nie z imieniem *Gdan, aczkolwiek, jak na to wskazalem,
w SO. V, 410, sufiks: -bskb uzywat sie takze do tworzenia
nazw miejscowych od imion os6b, co sie do dnia dzisiej-
szego dochowato w jezyku rosyjskim. Nazwa Gdynia wobec
istniejgcego nazwiska Gidyns”™i, suponujgcego *Gidynie réwniez
moze by¢ nazwga lokalng, pozostajaca w zwigzku z przymor-
skiem, btotnistem potozeniem tej miejscowosci. Ze wzgledu
na nazwe Wdecki Miyn, por, wyzej, takze wielkopols. Giecz,
Gdecz nie jest rzecza konieczng wywodzi¢ od imienia osobo-
wego, zwlaszcza ze w jego okolicy zdaje sie wystepowaé obocz-
na forma Zud- | Zid-. Gdow moze by¢ sformowany tak samo jak
Widéw, por. praca ,Wda i Wista“ 8 2, str. 319. Wobec tego

P X Kozierowski Pozn. I. 175.

8 X Kozierowski Gn. 139. Wikp. ! 488.
@) Vondrak Kgl. Slav. Gr. I. 547-8.

® Rudnicki. SO. I. 169—184.
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pozostajg tylko nazwisko Gdeczyk jako podejrzane o etniczne
pochodzenie, por. Niemczyk, Moskalik, rus. Moskaluk6d), oraz
przezwisko gudaj, o ktérem por. SO. Il. 242 inss,, gudak,
tamze, jako zapewne takze pochodzace z nazwy szczepowej.
Czasowniki gdyra¢, gdaka¢, o ktorych formacji por. SO, Il
239, moga sta¢é w zwigzku semantycznym z elementami
szmeru, ktére w cieczeniu i wylewaniu wody sg zawarte, por,
pols. mrucze¢ i szemraé o ludziach i strumykach wody.

Wedtug Bricknera JA. 38. 51. nawet lit. Gudai = Wald-
leute, Hinterwaldler =»--gering geschéatzte Leute. Atoli sam
Brickner zauwaza stusznie, ze takiej interpretacji sprze-
ciwia sie znaczenie lit. gudas ‘klug’. Trzeba zaznaczyé, ze
wiadcy moskiewscy byli nazywani wladcami catego Zalesia,
ale witasnie moskiewscy, zadne miarg za$ nie biatoruscy,
do ktorych sie pierwotnie stosowata ta nazwa, ani polscy.
To tez moze ma racje Buga (4, twierdzac, ze lit. gudai= Po-
len u. Weissrussen’ dlatego, iz praojce tych szczepéw byli
poddanym i Gudow = Gotéw i dlatego tak zostali nazwani przez
starych Pruséow (Antow), Jest w kazdym razie rzecza zna-
mienng, ze w dokumencie Smolenskim z r. 1229. wzgl, z r,
1210, ktéry jest uktadem Smoleniska z Ryga i ,,Gotami“ t. j.
mieszkancami wyspy Gotland, ci ostatni sg nazywani gbtinb,
plur. gbte65), Nazwa ta przypomina formacja i wokalizmem
lit. gudal. RO6znica w spoétgtosce Srodkowej -d- || -t- polega
na poOZniejszem przesunieciu germ. zwartych dZwiecznych
w zwarte bezdzwieczne. To suponuje réwnoczes$nie, ze lit,
gudal dostato sie do jj, battyckich i stowianskich przed tym
procesem t.j, przed IV—IIIl. w. przed Chr.

W szystkie zatem przesunigcia etniczne w dorzeczu Wisty
i Odry mogty sie odby¢ tak, jak na to wskazatem w SO. V.
520 inss. t. zn. byly dwa najscia skandynawskie na dorzecze
Wisty i Odry, jedno, VIII. w., drugie IV. w. przed Chr. Pier-
wsze Bastarnow i Skiréw skonczyto sie w Ill. w. przed Chr.
nad Czarnem Morzem, drugie skonczyto sie tamze w IV. w.
po Chr. Oba najscia pociggnety za sobg czeSciowg emigracje

&) Spis oficerow, j. w. str. 779.

&) Streitbergs Festgabe 1. 3L
6) Buga. ZSPH. 1. 46.
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ludno$ci lechickiej tagcznie z odchodzgcemi Germanami, ktérzy
ulegli silnemu wptywowi cywilizacyjnemu Lechitéw i to zdaje
sie przeswieca¢ w obrzedzie pogrzebowym, jak na to wska-
zat Kostrzewski w SO. V. 281—396. Wydaje sie nawet, ze
ten wpltyw jest widoczny w gockiem zapozyczeniu z lechic-
kiego, mianowicie w wyrazie strawa ,stypa (pogrzebowa)“,
ktérag wyprawiono nad grobem Atyli w r. 454. Nazwa po-
chodzi poprostu od zmieszanych z Gotami Lechitow, pocho-
dzacych z dorzecza Wisty. Nazywali sie oni Wanami, wzgle-
dnie IVieniotami i nazwa ta, znana i uzywana przez warstwe
wyzszg, ulegta zapomnieniu z chwilg wyemigrowania war-
stwy wyzszej z Gotami na potudnie. Pozostata za$ w kraju
warstwa nizsza, pracujgca na polach, ulegta naprzéd upad-
kowi kulturalnemu, ktory zapewne byt zwigzany z gwaho-
wnem wyrzuceniem Gotéw z dorzecza Wisty, a nastepnie
w przeciwstawieniu do warstwy wyzszej, taczgcej sie z Go-
tami, poczeta sie zwac¢ Polanami od pracy na potach i to jest
poczatek etnikonu polskiego.

Sasiedzi za$ Polan przenosili na nich nazwy, stosowane
do Gotoéw, jako ze ci byli reprezentantami politycznej
jednosci rolnikbw z dorzecza Wisty. Stad to nazwy takie,
jak lit. Gudai, stgd w epitaphium Bolestawa Chrobrego passus:
tu possedisti... regnum Sclavorum G othorum sive Po to-
no rum, oraz wyrazenia Adama Bremenskiego: Sclavania
igitur... a Wainulis incolitur, qui olim dicti sunt Wandali...
qui trans Oddaram sunt Polanos, qui nec habitu nec lingua
discrepant6).

6) St. Zakrzewski. Bolestaw Chrobry. 349. 407. 13. 423. Z.
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MIKOLAJ RUDNICKI.

Odra i Drawa,

Nazwa rzeki Odry uchodzi w wielu wypadkach za ger-
manska. Czestokro¢ dajg sie stwierdzi¢ jeszcze takie poglady,
ktére niewiele sie réznig od zdania W einholda np. ktory
powiada, ze starozytny ,Omadog, Oviadovag von den Slaven zu
Odora umgestaltet)” przyczem oczywiscie wymienione przezeh
nazwy majg by¢ zgrecyzowanemi germanskiemi wyrazami,
aczkolwiek Weinhold nie roztrzasa wyrazniej pytania, jakie
to mianowicie wyrazy germanskie majg by¢c. U Brem era?2
nazwa Odry wT postaci Oma8oua jest uwazana za celtycka
ze wzgledu na podobieAstwo z nazwg iryjskiej rzeki Ovibova.
Prapokrewiefistwo tych dwu nazw jest oczywiste, ale réznica
fonetyczna miedzy jedng a drugg postacig jest niewyjasniona.
Prof. Brickner tu i owdzie sie wyrazat, ze Odera || Odora
jest nazwg germanska. W ponizszym ‘wywodzie staram sie
rzecz przedstawi¢ na podstawie materjatu historycznie
na pewno znanego i wiadomego, ktory niewiadomo dlaczego,
witasciwie stale sie pomija. A przeciez oden mozna sie spo-
dziewa¢, jesli nie wyjasnienia etymologji tej nazwy, to przy-
najmniej wyraznego oswietlenia stosunkéw historyczno - jezy-
kowych.

W dokumentach rzecz przedstawia sie nastepujaco;
R. 949. orientem versus ad flumem Odera (cesarz Otto |I.
actum Magadaburg); r. 1133. Inter Albiam et Oderam, vitra
Oderam (papiez Inocenty Il. Laterani); r. 1159. Super Odoram

1) Forsch, z. d. Landes u. Volkskunde II. 161.
9 Ethnographie der germ. Stdamme Grundr. d. germ. Philologie 1I1.2 776.
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2 razy (Adalbertus Pomeranorum primus episcopus. Actum in
castro Uznam), Waznym szczeg6tem jest obecnosé rodowi-
tych Pomorzan przy spisaniu tego aktu: principibus Bugo-
slauo et Kazimero fratre eius et aliis nobilibus terre ipsius
Ostrobodo sciliret, castilano predicti castri et Dommizlo fratre
eiusd; wynikaé stad sie zdaje, ze dwukrotna forma Odora
jest rodzima nazwa pomorskag, uzywang w okolicy zamku
Uznam, na wyspie dzisiaj w zniemczonej postaci zwanej
Usedom przy ujsciu Odry, — R, 1161. ad flumen Oderam
(Fryderyk 1, cesarz, Laude); r, 1177. Odoram (2 razy, Bogo-
zlauus Pomeranorum dux, frater noster Kazimerus), dokument
to pomorski rodzimy; r. 1178. super Oderam | Odoram (Con-
radus secundus Pomeranorum episcopus), rodzimy dokument,
ale pisany zapewne w otoczeniu cudzoziemskiem; r. 1179.
Oderam (2 razy, Aleksander Ill. episcopus servus servorum
dei = papiez, Laterani); r. 1184. Oderam (2 razy, Boguslauus
dux Pomeranorum); r. 1188. ad flumen Oderam (Clemens III.
Servus serv. dei, Laterani); r. 1195. super Oderam (Coele-
stinus, episc. S. S. d.); r. 1198—99. aquam que Odera dicitur
(Arnoidus Lubecensis. Chron. Slav, VI. 9. 10); r. 1216. super
Oderam (Sigwinus Pomeranorum episcopus quartus); r. 1219.
apud Oderam iBogvslavs dux Slauorum); r. 1243. in Odera
12 razy. Marianna ducissa in Stetin); r. 1243. Oderam, in
Odera (Barnim, dux Pomeranorum); r. 1243. Odera, de Oder-
berch (Barnim dux Pomeranorum); r. 1249. ex utraque parte
Odore (Barnim dux Slauorum); r. 1332. circa Ukeram et ultra
Oderamd4). Z przytoczonych dokumentow wynika bez zadnej
watpliwosci, iz posta¢ Odora wystepuje tylko w rodzimych
pomorskich dokumentach i to w ten sposdb, ze wytgcznie
Odora jest tam, gdzie otoczenie, ws$rod ktérego dokument
zostat sporzadzony, jest czysto pomorskie, oboczno$¢ Odora
Odera pojawia sie tam, gdzie otoczenie jest mieszane pomotr-
sko-niemieckie. Wytacznie posta¢ Odera pojawia sie w ob-
cych dokumentach : niemieckich lub papieskich.

:) Pommersches Ub. I. str. 5 9. 24
4) Pommersches Ub. 1. str, 25, 46 —48, 48, 51, 74, 83, 97, 100, 129, 141,
326—29, 340, 378, 389.
24*
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R. 1254. in Odera (Barnim... dux Slavorum); r. 1259.
iuxta Oderam (Barnym... dux Slauorum); r. 1260. de Odera
(Barnim... dux Slauorum); 1261. in Odera fluvio (Barnim., dux
Slauorum); r. 1271, in Odera (2 razy) fluvio (Barnym... dux
Slauorum); r, 1272, sequemur dominos Slauie usque ad flu-
vium Edram et usque ad mare attingens fines Slauie. Item
trans Oderam usque ad fluvium Netce dictum (Conradus
Magdeburgensis ecclesiae episcopus); r. 1272, iuxta Oderam
fluvium.,, in Odere fluvio (Barnim... dux Slauorum); r. 1274..,
apud Oderam (Barnym... dux Slauorum); r. 1278. Oderam
(2 razy, Boguslaus... Pomeranorum dux); po r. 1280, in Odera
(Hermannus... Caminensis ecclesiae episcopus); r, 1283. trans
Oderam,., in palude Oderae... in Odera siue Rechliza (Bugis-
laus,,. dux Sclauorum); r. 1283. Oderam (2 razy, Buguszlaus,
Barnim et Otto duces Stetinenses, Cassubie et Slauorum);
r. 1286. ultra Oderam (Buggislaus... dux et princeps Slauorumb)
R. 1288, fluvium Oderam (Bugheslaw... dux Slavorum); r, 1289
et Oderam... Odera . Odere (gen. sg.) (Buguzlaus, Barnim et
Otto... duces Slavorum); r. 1290, ultra Oderam (Jaromarus...
Caminensis ecclesie electus confirmatus); r. 1290, ultra
Oderam (Otto et Conradus marchiones Brandenburgenses);
Oderam (3 razy, ciz sami, co wyzej); r. 1294. Odere, gen.
sg, (Buguszlaus.., dux Slauorum); r. 1294. Odere, gen. sg.
(Barnim et Otto... duces Slauorum); r. 1294. Oderae (2 razy),
Oderam (Bugislaus.., dux Slauorum); r. 1295. Odere, gen. sg.
(Barnim et Otto... duces Slauorum et Cassubie); r. 1295,
Odera (Bugzlaus... duces Slauorum); r. 1295, trans Oderam (Bu-
guslaus... dux Slauorum et Cassubie tocius dominii quod vo-
catur ducatus Slauorum et Cassubie); r, 1298. Oderae.,.
Oderam (Otto... dux Slauorum et Cassubie); r, 1299. trans
Oderam (Otto.,, dux Slauorum et Cassubie6).

Pierwszy dokument, napisany po niemiecku, w Kktorym
sie spotyka nazwe Odry, wystawili tradycyjni germanizatorzy
lechickich ziem, margrabiowie brandenburscy w roku 1302:

9 Pommersches Ub. II. str. 14, 56, 66, 85 254, 263. 39, 426, 427, 493,
494, 514, 590.
Pommersches Ub. Ill. str. 29, 67, 69, 114, 116, 148, 19, 200, 208,
236, 244, 246, 340, 387, 448.
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Otto,.. Woldemar marggreven to Brandenborch. Nazwa
rzeki jest tu powtdrzona pieciokrotnie w postaci Odere, np.
disse sit der Oderel) itd. R. 1305, ab Odera flumine, de Odera
iOtto... dux Slavorum et Cassubie et dominus in Stetyn);
r. 1305, trans Oderam (tenze sam); r. 1306, trans Oderam Odera
(Otto... Cassubie, Sclavie ac Pomeranie dux dominusque
in Stettyn); rok 1307. Odere gen. sg,, in Oderam (2X» Otto...
dux Slavorum et Cassubie ac dominus de Stetyn); rok 1310.
in descensu Odere (gen. sg.) de Stetin (Otto... dux Slavorum
et Cassubie8). R. 1312. extra artum Oderam..., in litore Odere,
gen. sg. (Otto... dux Slavorum et Cassubie); rok 1312 aquam
Oderam (2 X» Otto... dux Slavorum et Cassubye); r. 1312 in
Odera (tenze sam); r. 1313. trans Oderam..., Odera (Otto.,, dux
Sclavorum et Cassubie); r, 1313, Odera (Otto.,, dux Slavorum et
Cassubie); r, 1313 trans Oderam (tenze sam); r. 1317, trans Ode-
ram (tenze sam); r. 1318, in Oderam (tenze sam); r, 1319, ipsum
Oderam (tenze sam); r, 1319,,. Netzen, Warten et Odere usque
ad influxum fluminis Warten in ipsum Oderam (vasalli et civita-
tes domini Ottonis ducis stetynensis). Dokument ten zastuguje
na uwage dlatego, ze nazwy rzek, wymienionych w nim,
majg postaé juz zdecydowanie zniemczong, zwracajg zwitasz-
cza uwage zakonczenia: en przy Netzen, Warten w przeci-
wienstwie do Odere, ktora moze dlatego nalezy uznaé za la-
tynizm, zwilaszcza ze ponizej mamy takoz fluminis Warten,
a dalej zaraz znowu latynizm in ipsum Oderam. Zatem Odere
moze nie jest postacig niemiecka, poniewaz z tekstu wynika,
ze to powinien by¢é gen, sg. i ze w gen, sg. stoja Netzen,
Warten, mianowicie te genetiwy sg. sg zalezne od ,inter
metas... NetzenIl.. etc. Jesli tedy gen. sg. jest Netzen, War-
ten..., to nalezaloby sie spodziewaé i dalszego gen. et *Ode-
ren", ktérego zastepuje Odere. Wyglada tedy ta posta¢ na la-
tynizm, przeniesiony z ktdrego$ z poprzednich aktéw, W r.
1319 pojawia sie drugi dokument niemiecki, ale juz pomor-
skiego rodzimego pochodzenia, wystawiony przez Warcistawa
w Arneswolde, w ktorym jest juz poraz pierwszy — dzisiej-

7 Pommersches Ub. 1V, 38.
8 Pommersches Ub. IV, 38, 206. 209. 228. 263. 320. 453.
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sza posta¢ niemiecka nazwy tej rzeki: Ob de Oder, a sam
Warcistaw moéwi o sobie: Wi Wartizslaw... en hertoge der
Wende, der Cassuben und der Pomern! Co do postaci Oder,
to da sie zauwazy¢ tylko tyle, ze wystepowata ona obok
swej oboczno$ci Odere, ktdrej uzyli poraz pierwszy margra-
biowie brandenburscy w roku 1302. por. wyzej, oraz w roku
1319, mieszczanie, por. nizej. Wynikaé¢ sie to zdaje z obocz-
nosci podobnych, wystepujacych w tym dokumencie, jest tam
np. Ueddere, brudere, burghere borgher und huer; de lantridder
(plur.) scolen de riddere etc. R. 1319 over Odere (Wi ratman
unde dy meynheyt der stat td Koninghesberghe in Nmark).
W tym dokumencie takze da sie stwierdzi¢ obocznos$¢ kon-
cowek: -er -ere np. w zwrocie tu eynen Vorminder und ti eynen
beschermere. — R. 1320 ultra Oderam (Wartislaus, Slavie, Cas-
subie et Pomeranie dux); r. 1320 ultra Oderam (Otto et Bar-
nym... duces Slavorum, Cassubie, Pomeranie et domini Steti-
nenses); r. 1320 cis Oderam (W artislaus... Slav?e, Cassubie,
Pomeranie dux ac dominus cis Oderam)-, r. 1319 civitas Oder-
berghe 9),

R. 1321 Oderam (Otto et Wartislaus... Slavie, Cassubie,
Pomeranie duces et partis Marchie trans Oderam domini) ;
r. 1321 tota terra trans Oderam..., ex utraque parte Odere
(Otto... Slavie, Cassubie, Pomeranie dux.., cum Wartislao
duce Slavorum, Cassubie et Pomeranie); r. 1322 in palude
que vulgariter dicitur Oderbruch..., fluit Odera..., Odera et
(rivulus) Bredevartt (Otto... dux Slavorum et Cassubiae..,
dominus in Stetin); r, 1323 in Odera..., super Oderam et
Wartam (principes dominos Ottonem et Warcyzlaum, duces
Stetinenses). Forma Warcyzlaum z -cy- jest ciekawa i moze
wskazywa¢ na dokonang na poczatku XIV w. palatalizacje
-ti- A -ci- w pomorszczyznie zaodrzanskiej. Ale w tym razie
nalezatoby przyja¢, ze jest ona wzieta z zywego jezyka, pa-
latalizacja t, d bytaby tedy za Odrg o caly wiek pozniejsza,
anizeli w Polsce por. tez Poblote rzeka, r. 117710, pols.

9 Pommersches Ub. V., str. 43 44, 46. 110. 115 151. 303 368. 43l
440. 458. 462. 496. 527. 528. 4%9.
1) Pommersches Ub. |, 46-8.
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*Pobtocie, r. 1274 Swantustil)= pol. *Swietujscie{l). R. 1324. ul-
tra Oderam (Otto... Slavie, Cassubie, et Pomeranie dux);
r. 1325. super Oderam (Otto et Barnym... duces Slavorum
Cassubie ac Pomeranie); r. 1288 ab aqua Odere dicta (Jo-
hannes et Otto... Brandenburgenses marchiones). Zwraca
wiasnie uwage zniemczona postac Odere w dokumencie, na-
pisanym po facinie, aczkolwiek inne nazwy rzeczne wyste-
pujag w tym dokumencie w formie rodzimej pomorskiej np,
a flumine Wilsna, flumen Ukera, atoli Ramdow | Randowe.
R. 1294 aquae Oderae (2X)««<i trans Oderam (Bugges'aus...
dux Slavorum); r. 1309 ex ista parte Odere (Consules Stet-
tinenses); r, 1322/23 ante Odershergh (conputatio et perdicio
dextrariorum et equorum vasallorum domini ducis W artizlail2).

Z rozpatrzenia dokumentowego materjatu pomorskiego
wynikajg nastepujgce wnioski:

1. Odera Posta¢ ta pojawia sie po raz pierwszy
w roku 949 w Magdeburgu w otoczeniu cesarza Ottona I
Jest to zwykia posta¢ tacinskich dokumentow niemieckich,
kurji papieskich a takze i dokumentéw, wystawionych przez
rodzimych ksigzat pomorskich oraz np. pomorskich biskupdéw,
mieszczan i t. d. W szczego6lnosci da sie powiedzieé, ze od
r. 949—1325 r. uzyto tej postaci 97 razy, z tego 11 razy
cesarz i wtadze niemieckie, 6 razy papiez, ktéry w infor-
macjach swoich niewatpliwie byt zalezny wytgcznie od Niem-
cow, 4 razy biskupi pomorscy, 1 raz mieszczanie pomorscy,
75 razy rézni ksigzeta pomorscy. Odmiana nastepujaca:
nomt. sg, Odera, gen. Oderae || Odere | Odere, acc. Oderam, abl.
Odera;

2. 0Odora Postaé ta pojawia sie tylko u rodzimych
ksigzat (3X) i u rodzimych biskupéw (3X)- Odmiana gen.
sg. Odore I Odorae, acc. Odoram. W latach 1159, 1177, 1178,
1249. POzniej nie wystepuje zupetnie.

3. Edra. Postaé¢ ta uzyta raz jeden w roku 1272 przez
biskupa Magdeburskiego Konrada w uktadzie z ksigzetami
pomorskimi i to obocznie obok Odera.

1D Ib. 1. 283

D Pommersches Ub. VI., str. 66. 68. 104, 195 204. 292. 332, 337. 387.
420. 152
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4. Odere. Zniemczona ta postaé pojawia sie w latach
1288, 1302, 1319 u margrabiéow brandenburskich 6 razy, w r.
1319 raz u mieszczan z Nowej Marchji.

5. Oder. Postaé ta raz jeden w r. 1319, u ksiecia po-
morskiego Warcistawa.

6. W ztozeniach zawsze Oder Ader : Oderberch (1243),
Oderberghe (1319), Adersberch (1321), Odersbergh (1322/23), Oder-
bruch (1322),

Zniemczone Oder » ze zniemczonego Odere, to ostatnie
niewatpliwie z Odera, ktdre przedstawia zupeinie pewng po-
morska oboczno$¢ do réwniez i tylko pomorskiego Odora.
Rzecz biorgc czysto fonetycznie mozna twierdzi¢, ze Odera (
Odora jest zjawiskiem lechickiem, polegajgcem na dyspala-
talizacji lechickiego ’e ™ ’o przed nastepujgcem twardem r,
t. zn. ze pomorskie dokumentowe Odera= pomorskiemu fone-
tycznemu *Odera, a pomorskie dokumentowe Odora —pomor-
skiemu fonetycznemu *Odora. Palatalizacja pom. d 'péz-
niejsze dz zapewne szia rownolegle z przemiang H ™ ci,
ktore zaszto zdecydowanie dopiero na poczatku XIV. wieku,
t. zn. o wiek pézniej, anizeli w Polsce, por. wyzej. Zwa-
zywszy chronologje dyspalatalizacyj polskich e, 8~ ‘o, 'a tak,
jak ja przedstawia np. Utaszyn w swej dyssertacji doktor-
skiej (Uber die Entpalatalisierung der urslavisch. e-Laute im
Poln., r, 1905), mozna twierdzi¢ napewno, ze posta¢ Odera
z r. 949 jest niewatpliwie ludowag pomorska postacig, repre-
zentujacg conajwyzej poczatkowe stadja procesu dyspalatali-
zacyjnego, ktory jeszcze byt tak staby, ze uchodzit uwadze
Swiadomosci jezykowej tak rodzimej jak i obcej. Ta forma
stusznie tedy =zagniezdzita sie w dokumentach niemieckich,
a nastepnie i papieskich, Z tych dokumentéw niewatpliwie
mogta ona po6zniej promieniowaé i do dokumentow rodzimych
pomorskich; byto to mozliwe tem bardziej, ze w rodzimej
mowie pomorskiej wieko6w nastepnych oboczno$¢ ’e o istniata
przeciez nadal w odmianie nazwy tej rzeki np, nomt, sg.
*Qdora lInp. loc. sg. Oder 8. Forma *Odora z potowy XII. w.
Swiadczy, ze wtedy juz dyspalatalizacja e ™ 0 byta niewat-
pliwie zdecydowanie wyrazna dla Swiadomosci jezykowej.
Proces zatem dyspalatalizacji ’e”™ ’o odbyt sie na Pomorzu
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przyodrzanskiem w okresie od poczatku X wieku wzglednie
konca IX w. do konca wieku XI. Jest to cenna wskazoéwka
dla chronologii dyspalatalizacji samogtosek ’e, 6 * "0, 'a nie-
tylko na Pomorzu, ale i w Polsce, Swiadczy ona zarazem,
ze polszczyzna i pomorszczyzna XII—IX w, byty sobie nader
blizkie i ze oddzielenie sie potabszczyzny nastgpito w okresie
poprzedzajagcym, poniewaz tam rozwdj dyspalitalizacji poszedt
inng drogg. Jest to niewatpliwie zwigzane z rozszerzeniem
sie gwattownem ludéw lechickich, ktére nastgpito po wyrzu-
ceniu rozbdjniczych szczepow germanskich z dorzecza Wisty,
Odry i taby w wiekach IIl i nastepnych.

Powyzsze jednak wnioski o tyle tylko majg uzasadnie-
nie, o ile stosunek postaci dokumentowych Odera : Odora jest
trafnie wyrazony przez rekonstrukcje *Od'era : *Od'ora. Ko-
niecznem to jednak nie jest. Zachodzi bowiem mozliwo$¢, iz
Odera : Odora sg postaciami genetycznie z sobg niezwigzanemi,
aczkolwiek pokrewnemi w tem znaczeniu, ze reprezentuja
starg apofoniczng oboczno$¢ tej samej bazy na stopniu e o.
Jest to mozliwe nawet w tym wypadku, gdybysSmy etymo-
logje nazwy Odera : Odora zwigzali ze stow. *der- ti — pols.
drze¢, por. np. stpols. Zadora (nazwa herbu i rodziny) || za-
dziora » *za-dera ‘kidtnik, ten co wszczyna spory’ (Sokotow
podlaski), Dronja (nazwisko Poznan 1927) ~ *Dor-nja ‘ten
ktéry drze’, jak Pronia (Poznan 1927) ~ *Por- nja ‘ten, ktdry
porze’, por. -rynia [j -ryja, *Nynia ] Nyja SO, V, str, 375 inss.
oraz 384 inss.

Na terenie jezykowym polskim brak jest formy 2z samo-
gtoskg pomiedzy d-r. Polska postaé¢ dzisiejsza Odra jest
ustalona i o ile wiadomo, nigdzie nie pojawia sie nazwa ta
w innym wygladzie. Je$li Edra poswiadczone w roku 1272
w uktadzie biskupa Magdeburskiego Konrada z ksigzetami
pomorskimi, jest istotnie identyczne z nazwg Odera, wystepu-
jacg w tymze dokumencie, to bytaby to moze takze forma
pomorska nazwy omawianej rzeki. Rzecz jest jednak nie-
pewna, poniewaz nie jest wylgczone, ze nazwa ta zostata
ujeta w Magdeburgu na podstawie informacyj, czerpanych
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z okolic polskich. Przytem rzecz o tyle niejasna, ze ten wyglad
omawianej nazwy spotyka sie raz jeden i to w dokumencie po-
wstatym w Magdeburgu, zatem zdata od ziem, przez ktére Odra
przeptywa. Naglosowe E- moze wiekszego znaczenia nie po-
siada, bedac tylko np. btedem pisarza zamiast O; bo trudno
przyja¢, aby reprezentowato nagtosowe /- cf. rus. Idrica i nizej.
W dokumentach $lagskich, ktdre w danym zwigzku pra-
wie jedynie wchodzg w rachube, rzecz przedstawia sie tak :
r. 1305 (collecte miasta Wroctawia) obstacula pro Odera; r,
1327 (collecte m. Wroctawia) pro fractura Odere; r. 1386. de
piscatura ultra Odram (Racio... consulum de anno domini 1386):
r. 1387 pastores ultra Odram (Liber civitatis racionum de
anno 1387J2). R. 1310 inter... fluvium Odram (Boleslaus dux
Slesie dominus wrat. de Ligenicz13). R. 1297 Conrad de Odra
(ta nazwa miejscowosci niewatpliwie identyczna z nazwa
rzeki); r, 1346, Dorf Odra (Odrau Kr. Ratibor, nad rzekg Odra\i;
r. 1373, Joh. de Odra (Ladislaus Opoliensis); w r, 1390. Kon-
rad von der Oder, Bernhard von der Oder; r. 1407. ‘Nicias von
der Oder; r. 1428. Oderberg, Dorf Odra (Odrau); r. 1457, Con-
rad von der Oder | w r. 1461. Oderaw; r, 1488, nazwisko Mis-
sia Odrsky; r, 1482, Odra (Odrau); r. 1490 Oderberg — Bogumin ;
r. 1521, dorf Odra auf der Oderinsel (mezy Odru, dualis?14)
Brak oryginalnych przedrukow w tomie IX. nie pozwala
stwierdzi¢ wygladu doktadnego tej nazwy od r, 1333—1355,
i pézniej, jednak kilka wskazowek jest: r. 1414. mit dem
Wasser, das da heisst Odirwicz; r. 1464 flumen Odra. R,
1318 insulam sew amnem rubrum(!) in medio Odere (Consu-
les civitatis Bregensis 10). R. 1632 et Francofurtum ad Oderamw).
W tomie XIV, bez doktadnej daty: ex ista parte Odere (Regi-
strum Vratislaviense); Odirbergk (ibidem); ultra Oderam (Reg.
Wrratisl,); ex alia parte Odere (2 X); in Ozerin Oderwitzri).

1) Codex dipl. Silcsiae Ill. str. 16. 53 116 130.

13 Cod. dipl. Silesiae V. str. 101

) Cod. dipl. Silesiae VI. nr. 3, 15, 52, 58, 73, 76. 81, 111, 117, 240, 254,
b) Cod. dipl. Silesiae IX nr. 233, 742, 996.

1 Cod. dipl. Silesiae Xl. 65.

1) Cod. dipl. Silesiae XIV. B1, 583, 183, E 199, E. 201, B. 3L
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Z powyzszego przegladu dokumentow S$laskich zdaje sie
wynikaé, ze formg ludowg jest Odra, a pojawianie sie pomie-
dzy d- r samogtoski -e- lub -i- nalezy uwaza¢ za germanizm.
Z tegoby wynikato, ze nazwa potd. polska r6zni sie od po-
morskiej wokalizacjg. Posta¢ pierwiastka *dra, nie przesadza-
jac na razie rzeczywistej przynaleznosci etymologicznej, moze
pochodzi¢ od pierwiastka *Jer- | *dor-, por. dialektyczne pols.
tachudra, u Reymonta laku-dra ‘kurwa, oberwaniec etc’,
za-dra, it. d,, podobnie maku-tra ‘misa, w ktérej sie trze mak':
trze¢ N *ter- ti,

W nazwach miejscowych i rzecznych nazwa Odra nie jest
na ziemiach polskich odosobniona. | tak Odra rz. nieznana
p. dp. Prosny w okolicy Kalisza, r. 1299 in fluvio Odra.
X. Kozierowski WIlkp. Il. 89. bytby skionny przyjgé tu
jakowa$ pomyitke. Odra wie$, po6Zniej Opatowiceld. Ze
wzgledu na rownolegto$¢ zjawiska, ze Odra-wie$ lezy na
Slasku nad Odra-rzeka, nie jest wylaczone, ze i ta wie$
pierwotnie byta zwigzana z jaka$ (biezacg?) wodg pOzniej
wyschtg. Odry wie$, pod Czerskiem na Pomorzu, znana juz
w latach 1352, 1379w) dawniej Odrow. Odrakowski ,tan nie-
znany na Goraju w Skwierzynskiem", r. 1530—5 mansus des.
Odrakowsky'2). Ta nazwa moze jest zwigzana z Odrg-rzeka,
wiec samodzielnej warto$ci nie posiada. Odrana wola, wie$
pow. Btonie oraz Odraicza, grupa chat nad tososing w La-
skowej pow. Limanowa, St geogr. Ramie Odry w okolicy
ujscia Warty zwie sie Odrzyca2l), dok. Odriza = Alte Oder.
Nazwa ta, niewatpliwie jest zdrobniatym derywatem do Odra,
a zatem blizej sie wigze z polskg postacig Odra, anizeli po-
morskg Odera | Odora. Odrow, rzeka pow. Orsza, p. d. Dnie-
pru2). Odr, olbrzymie btoto na Polesiu, pow. Stuck, nad rzeka
tanig2). Odryno, wielkie btoto na pitd. kraficu pow. Stuck24).

B Piekosinski, Rycerstwo polskie 1l. 235

19 Kujot Historja Pomorza Il. 1019. Sk geogr. VII. 391,
D X Kozierowski. Pozn. I. 535.

2l) Sk geogr. VII. 3%4.

2 St geogr. VII. 390.

23 St geogr. VI, 386.

2) Sk geogr. VII. 392
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Odryzyn, wie$ pow. Kobryrr®). Nazwa ta suponuje istnie-
nie uprzedniego *Odryga, ktdre istotnie moze bylo nazwg
jakiego$ bagniska pobliskiego i stad nazwa miejscowa. Za-
pewne takze w zwigzku blizej niedajagcym sie na razie wy-
jasnié¢, stoi z nazwg Odry i nazwa Odrzechowa = rus. Odre-
chowa, pow. Sanok, nad potokiem tejze nazwy, dopltywem
W istoki pod Sieniawg2). Aczkolwiek dwie ostatnie pozycje
sg bardzo watpliwe, to jednak poprzednie sg zupetnie pewne
co do swego zwigzku etymologicznego z nazwg rzeki Odry.
Okazuje sie tedy, ze pierwiastek, od ktérego rzeka Odra
wywodzi swag nazwe, jest rozpowszechniony na ziemiach
polskich, lechickich i ruskich. Forma nazwy ramienia Odry
— Odrzyca zdaje sie stwierdzaé, ze nazwa ta pochodzi od
ludnos$ci polskiej, uzywajgcej postaci bez samogtoski -e- || -o-
w $rodku tej nazwy pomiedzy d-r, a wiec okolice ujscia
Warty do Odry bytyby polskie. Jeszcze jeden ciekawy
wniosek moznaby wysnué¢: Oto w r. 949 w dokumencie
Ottona I. uzywa sie postaci Odera; czy to nie jest dowodem,
ze Niemcy X. w, zapoznali sie z pomorskim a nie $lg-
skim, wkgl. wielkopolskim odcinkiem Odry? Zatem
nad dolng Odrg szerzyli swe podboje, zatem Mieszko I
w latach 960—980 walczyt z nimi nad dolng Odrg i ze tam
witasnie nalezy szuka¢ Widukindowych Licikavikéw, jak to
pieknie w swej rozprawie SO. VI. 85—187 wywodzi p. Wida-
jewicz? W'prawrdzie napisanie z r. 949 mozna uwazac tylko
za germanizm, zamiast Odra, ale wszelkie jednak prawdopodo-
bienstwo przemawia za tem, ze to rodzima ludowa nazwa
pomorska, styszana i zanotowana przez Niemcéw, a na-
stepnie tradycyjnie przekazywana.

Zachodzi¢ sie zdaje jednak rzecz jeszcze wazniejsza,
Oto na ziemiach, przylegtych Odrze, wystepuje ten sam
pierwiastek, ktory tkwi w jej nazwie w innem otoczeniu pre-
fiksalnem i sufiksalnem w caltym szeregu dokumentéw, siega-

25 Sk geogr. VII. 393
) St geogr. MI. 393,
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jacych XIII w. Mianowicie chodzi tu o dyptyw Wieprza
(= Wipper na Pomorsce niemieckiej). Dzi$§ zwie sie die Gra-
bow, zapewne zatem stara nazwa pomorska tego doptywu
jako juz niezrozumiata zostata zastgpiona nowotworem jeszcze
pomorskim w rodzaju Grabowa woda (struga etc.) i ta nazwa
uchowata sie w zniemczonej postaci po dzi§ dzien, por.
dokumentowe nazwy pomorskie w rodzaju: ad noliam rechamZ27)
(= nowa rzeka) (r. 1269), rioulus Doberwode (r. 1275 — dobra
woda)2’), Graboue strugaZ) (r, 1215= Grabowa struga), Grabowa-
strugha itd. Otéz wydaje sie, ze Grabowa = die Grabow doptyw
Wippery zwata sie jeszcze w XIII wieku *Dra, a moze *Tra.
Ze wzgledu witasnie na nazwe O-dry i Dra-wy wydaje sie rzeczg
prawdopodobniejszag suponowaé *Dra, anizeli *Tra, bo, o ile
mi wiadomo, to na ziemiach naszych, lechickich, a moze
i stowianskich brak jest nazw rzecznych, nalezacych do
pierwiastka *ter-. Dokumentowe napisania sg nastepujace:
r. 1248 transitus per aguam Vettra (Swantopolcus, dux Pome-
ranum, Gdanzk); r. 1268 in aqua Thra (Wartizlaus... dux
Pomeranorum); r. 1269 in aqua Thra (Mestwinus... dux Po-
meranorum, datum Stolpis); r. 1270 et aqua Vethra dicta
(Wislaus... Rtigianorum princeps cum fratre Jaromaro, acta
hec Slaven); r. 1271 molendina in aqua Thra (Vitzlaus... Ru-
gianorum princeps); r. 1275 trans aquam Thra..., rivulus Do-
berwode in Thra..., aque Thra (2 X Mestwinus dux Pomera-
norum, Barnym dux Slauorum, Vizlaus princeps Ruyanorum,
datum Stolpis); r. 1275 (= falsyfikat z konca XIIl w.) trans
aquam Thra..., rivus qui dicitur Doberowoda in Thra influit..,,
aque Thra (Wvizlaus... Rugianorum princeps, Barnim dux
Slauorum, Mestwinus et Wartislaus duces Pomeranorum);
r. 1275 (fatszerstwo z konca XIIl w.) in aqua Thra; r. 1287
acta hec... in villa Malechow apud fluvium qui Wtra wlga-
riter appellatur (= Malchow an der Grabow, Mestwinus...
dux Pomeranorum); r. 1304 Datum supra aquam Grabow
(Fryxco, camerarius regni Polonie); r. 1308 molendina in

Z0Perlbach Pomerell. Ub. 196.
2B Perlbach Pomerell. Ub. 2258
Perlbach Pomerell, Ub. 224.
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aqua Thra.,., trans aquam Thra..., in Thra.. (Otto et Wolde-
marus... Brandenburgenses, Lusatie et de Landesbergh mar-
chiones, Swantopolcus, dux Pomeranorum, Mestwinus et do-
minus Wartislaus duces, dominus Barnim dux Slauorum,
dominus Woitzlaus illustris princeps Rugianorum, actum iuxta
lacum chtop30).

Nie ulega watpliwos$ci, ze tradycyjnie zapewne powta-
rzang pisownie Thra mozna czyta¢c Dra. Wprawdzie bowiem
Odera J Odora ani razu nie jest napisana przez } wzglednie
th, ale zapewne takze z powodu tradycyjnej pisowni przez
d, ustalonej od r, 949, w akcie Ottona |I. Natomiast rzeka
Drawa czesto pisana jest przez T- np. in Traham (rok 1257,
Boleslaus dux Polonie et Cracovie), por. zreszta nizej. Ot6z
jest rzecza niezwykle interesujgcg, ze obok zwykiego Thra
spotykamy pisownie 1Vehra (1248), Vethra (r. 1270), Witra
(r. 1287). Ostatnig pisownie ze wzgledu na stojagce obok
niej wlgariter moznaby czytaé *Vudra, lub *Vodra por. np. palus
Bialeblutu (Pommersches Ub. II, 216, r. 1269). 1Veitra | Vethra
— Vedra, a moze :Vedra. Okolicznos¢ ta zastuguje dlatego
na szczegdlne podkreslenie, ze wykazuje uderzajaca zgodnosé
ze stanem pokrewnych nazw na Rusi. | tak w gub. Witebsk:
Ne-vedrie jezioro, Ne-ledreja, rzeczka, Ne-vedranka, rzeczka,
I-drie, jezioro, Idrica, Zadrica, rzeczki; w dorzeczu Dniepru
wystepuje Vedra, Vedrica, Vedric, VedroSa rzeki; dalej Odra,
Odro6, Odroilika, Odrinka, Kodra, Nodra, Nedra; w gub. Tverskiej
TiSedro, Kezadro, jeziora. Prefiksy ce-, vo-, ne-, no- (przed
spétgtoskami) || U-, n- (przed samogtoskami) majg charakter
podobnych okreslen, jak gr. 91A-(&8Qcojtog), acp-(i¥ofxrv) etc3l).
W ten sposéb wyjasnia sie ré6wnoczes$nie i nazwa Odry, oraz
*Dry, wzglednie Vedry, a moze *Védry. W tym zwigzku
przypominam swoje wywody o prefiksach ko- j ka-, ce- | ca-,
go- Uga, Ze- Uza- w SO, III/IV, 283 inss. Ale stwierdzenie
identycznosci nazw wodnych w dorzeczu gornego Dniepru
i Dzwiny z nazwami w dorzeczu Odry i Wipery przypomina

Jj Perlbach. Pomerell. Ub. str. 91, 162, 190, 196, 198 202, *223,
*04, 226—8, 377, 551, 552, 584, 585.
3) Sobolevskij ZSPh. I, 53
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znowuz wersje Nestora o Radzimicach i Wiecicach, przy-
bytych z krainy Ljachoéw = *Lechow = Lechitow. W Swietle
badan onomastycznych opowiadanie Nestora zyskuje coraz
bardziej na prawdopodobieAstwie, zyskuje takze na prawdo-
podobienstwie i to, ze nazwa *Vets * *Ven-lo-s wzglednie
*Ven-etb * *Ven-et~0s jest nazwg rodzimg stowianska, do-
ktadniej techickg, ktdra sie dostata do German Zachodnich
oraz do Nordéw w postaci pragerm. *Winida- wzglednie pra-
nordyjskiej *Vinp-R32).

V.

Nazwa *Dra wykazuje rozszerzenie sufiksalne: -va w nazwie
rzeki Drawy, prawego d, Noteci, zniemczone Drage. Miano-
wicie *Dra : Drawa= Ruda : Rudawa = *Wida (= zniemczone
Weide) :Widawa itd. Pokrewieristwo nazw Odra, Odora, Odera,
*Dra, *Vedra, wzglednie *Védra, *Vodra, Drawa wynika takze
stad, ze nazwy te wystepuja obok siebie na stosunkowo
bardzo niewielkiej przestrzeni, nieprzenoszacej paru stopni
szerokosSci i diugosci geograficznej, Dokumentowo rzecz
przedstawia sie tak: r, 1251 e lacu Draitzig..., lacus
Dratzk (2 X)— Dratzke..., ad rivum... fluentem in Trabam...,
alveus Trabensis..., ad pontem Trabanensem..., fluvius Traba...,
Draitziger Langke.,., fluvium Trabam..., Traba..., Trabam..., Traba...,
ad Drazenses.,, campum Dracensem..., campo Dralzensi (Boles-
laus, dux Polonie et Cracovie). W przektadzie niemieckim
tego samego dokumentu z r. 1660 Trag (Traba), Drétziger Feldt
(Drazensis), Traba (2 X) 0 Traga (2 X) 3> Rok 1254 circa
Drauuam fluvium,,.,, Drawa...,, Drawe..., Drauuam (Wartislavvs,
dux Diminensis; acta sunt haec in Camin; testes Wiardus
abbas de Vznam, Sando, Boreo, Thezlauus de Cumero,
Bisprauus milites. Akt zatem wystawiony w Kamieniu, stolicy
Pomorza, przez ksiecia pomorskiego rodzimego oraz w oto-

3) Niestety odpowiedzialne i cigzkie, zwiaszcza jesli nie s3 dobra
wolg ufatwiane, obowigzki dziekanskie r. szk. 1926/27, nie pozwolity mi
opracowaé przyobiecanego w SO. V. 476. tematu do tomu SO. VI, Musze
go pozostawi¢ do SO. VII, za to niedotrzymanie obietnicy — wspdt-
fachowcow przepraszam.

3 Pommersches Ub. 1. 418, 420. 421, 424. 426.
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czeniu czysto pomorskiem. Totez w przeciwienstwie do po-
przedniego stale pojawia sie Drawa, a tylko zachodzg war-
ianty ortograficzne, stosunkowo naw'et drobne. Akt po-
przedni, aczkolwiek wystawiony przez ksiecia polskiego
i w Poznaniu, obfituje w niedoktadnos$ci pisowniane z wy-
raznem pietnem germanizméw, za ktére odpowiedzialni sa
zapewne inni uczestnicy uktadu magrabiowie brandenburgscy,
Landgraf turynski i mistrz krzyzacki. | tak lacus Draitzig,
Dratzk, Dratzke jest niewatpliwie zniemczonem ,jezioro Dravsko*
AN *Drali-bsko : Drawa, dzisiejsze Dratzig-See, jezioro, z ktérego
Drawa wyptywa. Forma Draitzig » *Dravsk * *Dral-bskb, Dratzke
A Drawsko  *Drav-bsko; najbardziej zblizonym do rodzimej
formy pomorskiej jest posta¢ Dratzk = *Drawsk. Nazwa *pzioro
Drawsko, *Drawsk (staw?) jest zarazem ciekawym i waznym
przyktadem, jak pierwotnie sufiks -bskb wyrazatl w onomastyce
tylko relacje przymiotnikowg, przynalezno$ciowg, a dopiero
p6zniej stat sie sufiksem nazw miejscowosci, lezacych nad
wodami, z ktérych pnia nazwa miejscowa zostata utworzona,
por. moje wywody SO. V. 406 iss. Traba — Drawa, Draitziger
Langhe = Drawska tgka +=*Drail-bska-ja tgka, campus Dratzensis »
...Drawski  Drav-bskb-1-jb por. dzisiejsze polskie Drawski Miyn.
Pontem Trabanensem = *most Drawianski, cf. Wislanski, Odrzanski,
Buzanski etc.

R, 1257, aquam que wlgariter Draue (Barnim |, dux
Slauorum; testes: Warzslaus dux Deminensis, Borcho, Ven-
zciko de Uzenem). Nomt. sg. Draue, zdradza zniemczenie
w koncowce, mianowicie przejScie pomorskiego: -a”™ w zniem-
czone -e. R. 1269, in Drawam (Barnym... dux Slauorum);
r. 1286, per ascensum Drawe (Otto et Conradus, marchiones
de Brandenburch3). Tu forma Drawe moze by¢ zlatynizo-
wanym gen. sg. R. 1291, terra ultra stangnum siue lacum,
quod Drawiczka vocatur, sita, que terra nunc a nobis Tempel-
borch nuncupatur (frater Bernhardus dictus de Euirsten...
per Poloniam Sclauiam, Nouam terram et magister curie
Quarczanis: w uktadzie z biskupem poznanskim Janem).
Drawiczka = *Drauisita; Drawiska: Drawa = Buzyska: Bug, por.

3l) Pommersches Ub. Il, str. 4, 5. 41, 42, 216, 605,
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wyzej str. 313, Nazwa ta oznacza zatem szersze bagniste
rozlewiska, z ktorych Drawa bierze swoj poczatek, wzglednie
przez ktore przeptywa, rozlewajgc sie w zapadtoSci przy-
gorskiej. Nazwa tego jeziora utworzona zatem zostala od
nazwy rzeki, ktéra je tworzy podobnie, jak nazwa jeziora
Wdzidze pochodzi od nazwy Wdy, ktéra przez nie przeptywa.
Ale Drawiska, a moze 'Drawisko jest formacjg nowszg, anizeli
Wdzidze podobnie, jak i Drawa jest formacjg nowszg, anizeli
Wda. Skutkiem tego jest mozliwe przyja¢, ze nazwa Drawa
jest juz wtérng i zastgpita uprzednie *Dra. W tym ostatnim
wypadku formy *Drawsko, Drawsk moze nalezatoby wywodzi¢
od *Dra t. j. z uprzednich *Dra-v-bskb, *Dra-o0-esko, *Dra-i-bska,
gdzie -v- jest wstawka, por. noga-w-ica itd.

R. 1297. in Drawenborch..., ultra Dratam (2 X )-» Draoae
(2 X~"> Drauam (2)\, Otto et Conradus Brandenburgenses et
et de Landesberg marchiones, in PrentzloviaZ). R, 1303,
aque Drawe (Otto et Conradus, Johanes et Woldemarus...
Brandenburgenses et de Landesberch marchiones3). R. 1311
inter Notszam et Dralam Wlodemarus et Johannes dei gratia
de Brandenburch et Luszacie marchiones, datum in Vitems-
dorff3*). R. 1286 fluwium Drawa (3 X)-"« lacum Drawzk (4XJ>
ex quo fluvius Drawa exit (Premisl secundus... dux Polonie
et Cracovie, otoczenie rodzime; Datum Pyser); r. 1321, flu-
men Drawe (Otto, Wartislaus et Barnym, dicti Ottonis filius...
duces Stetinenses, Slavorum, Cassubie et Pomeranie) ; R. 1325
ex illa parte fluvii dicti Drawa (Wladislaus... rex Polonie...;
przymierze Wiadystawa tokietka z ksigzetami pomorskimi
przeciwko zaborczo$ci brandenburskiej. Ze strony pomor-
skiej wystepuja rodzimi ksigzeta Otto, Wartislaus, Barnim,
filius prenotati Ottonis, duces Slavie et Cassubie. Actum
apud Nakel33). Zatem wystawcy i cale otoczenie rodzime,
Do tych poswiadczen doda¢ nalezy z r. 1273, actum et datum
in ponte Drawe (Mastwinus Pomeranorum dux39)

3 Pommersches Ub. 1lI, str. 140, 30L
F) Pommersches Ub. IV. 105.

3) Pommersches Ub. V. 31

3B Pomersches Ub. WI. str, 29, 274, 37().
3 Perlbach. Pomerell. Ub, str. 208.
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V.

Ruskie nazwy rzeczne, wynotowane wyzej str. 382 sprowa-
dza Sobolewskij 1c. do pierwiastka -*Jsr- ~ -dr-, tgczac
go ze sti. dhdara ‘Fluss, Strom’, stpers -dar- Fluss’, gr. '0op-olpal
(fut.). Grecka posta¢ pierwiastka tego w formie B8op- * |, e.
*dhor- nie ulega watpliwo$ci np. w aor. e-6opov, ®ope, Bopelv,
 opn ‘der mannliche Samen’, 86pvuparl 1. springen, vom Sa-
men, 0 yovog €I¢ TNV PATpav; 2. bespringen, sich begatten; 6 6opog
‘der mannliche Samen, von Menschen u. Thieren, bes. von
Fischen’40. B oisacq4l) 6dpvupal, Bopvuopar z Herodota
‘saillir’, €Bopov ‘s’élancer, bondir’, poetyczne Bpwopoc¢ m. ‘es-
carpement, hauteur (propr. sailtie)’. Ale Boisacq oddziela ze
wzgledow znaczeniowych wyrazy gr. od sti. dhdra ‘fleuve,
fiuide, rayon’, taczac ten ostatni z dhdwati ‘courir, couler’.
Podobniez W aide42 zauwaza wegen 0OpwoKw ‘springe’,
Bpwopdg ‘Anhohe ‘nicht auf Bedeutung Samenerguss bezieh-
bar’, sti, dhdra ‘Strom, Guss, Strahl’, dhdryam ‘Wasser’ za
Uhlenbeckiem do sti. dhdiati Tinnt.

Wspotczesne jezyki dajg pod tym wzgledem nastepujgce
wskazowki: pols. I. trysng¢ 1) pusci¢ sie strumieniem; 2) siknac,
strzyknaé, prysnaé, woda tryska ze skaly, krew z rany tryska;
Il. try3niecie, 1) wyptyw nagty; 2) trysniecie potoku (wéd ptodo-
wych) = pekniecie pecherza ptodowego, odptyw wod ptodo-
wych podczas porodu; Ill. wytrysk, 1) wypryskanie, ped
wypieranego ptynu, fontanna; Gdy zyle otworzy, krew wy-
tryskiem pdjdzie (= strumieniem, strugg); wytrysk Swiatla —
(nagly wybtysk). Ale i o przedmiotach statych, porownaj
przyktad ze Stown. Warsz. VII. 1086. sv. Nad niemi jak
wytryski Swiatta, wznosity sie biatopienne brzozy; 2) wybuch,
eksplozja; 3) wytrysk nasienia (ejaculatio seminis). Zwolnienie
wytrysku nasienia (brandyspermatismus). Miesied wytryskowy
(ejaculator seminis). V. wytrysngé 1) trysnagwszy wypas¢, wy-
bryzna¢, wybuchnaé, wystrzeli¢; 2) wynikna¢ nagle, pojawi¢ sie
ni stad ni z owad; wydoby¢ sie, wystgpi¢ raptem, wyskoczy¢,

4) Passow. Hdworterb. der griech. Sprache 1. 1422.
JD) Dictionnaire étymologique de la fangue grecque 348—9.
) Lat. etym. Wh. 306—7. sv. foria.
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wystrzelic. Takze o przedmiotach stalych: Roj krolikow
z pod ziemi wytrysngt (Mickiewicz)43, Francuskie saillir
.stercze¢, wystawacé, wytrysnag¢, uwydatnia¢ sie, stanowic
o klaczy i ogierze®; sallie f. wyskok, wybuch, wybryk, dow-
cip, koncept, stanowienie klaczy i td.

Oczywiscie wspblnem podiozem tych wszystkich wy-
obrazen znaczeniowych jest nagto$¢ pojawienia sie, nie spo-
dziewanos$¢ i gwattowno$¢ wystgpienia, Z tego punktu widze-
nia da sie zrozumie¢ wszystkie znaczenia, odnoszace sie do
wody, wysokich nagtych wzniesien, oraz do tych znaczen
z zakresu zycia piciowego, ktdre wystepujag w greczyznie.
Zresztg nizej przy omawianiu pierwiastka *gvd- to samo roz-
szczepienie znaczeniowe dalo sie stwierdzié, bo z jednej
strony nazwie Gotow i szwedzkich Gautéw jest widoczna
funkcja piciowa, a w szeregu nazw wodnych, Zrodet zwitasz-
cza — znaczenie ciekniecia wody, Z tych wzgledéw watpli-
wosci znaczeniowe Boisacqa i Wald’ego wydajg mi sie zbyt
ostrozne. Czyli innemi stowy znaczeniowo i formalnie wy-
razy greckie z pierwiastkiem 6op — nalezg do sti, dhdra
»fleuve, fluide, rayon*, dharyam ‘W asser’; sti, dhara taczy zresztg
zupetnie doktadnie te same znaczenia, co pols. wytrysk-.
1) wytrysk wody = struga, strumien wody; 2) wytrysk Swiatta
= promieA S$wiatta, tylko to co w polszczyZznie jest jeszcze
przenos$nig, to w sti, stato sie juz normalnem znaczeniem.

Jest rzecza ciekawa, ze pierwiastek ten zdaje sie wy-
kazywaé¢ w jj. lechickich szereg postaci, ktérych wokaiizacja
przypomina prastare obocznosci apofoniczne *Odera || *Odora |
Odra *Dra {*Vé-dra) Drawa, t. zn,*dher- i *dhor~ il *dh[e)r-. Postac
*dhra: der- = bera-, tera-: *ber- *ter-. Zupetnie rownolegty stan
wykazuje pierwiastek derg derati, pols. Za-dora, Za-dziora -ri *za-
dera, tachu-dra etc. W greczyznie te obocznosci sg takze
widoczne, 0opog || Bapvedel || Bpwokw; sti, dhdra posiada wzdtu-
zenie, powstate zapewne na gruncie stindyjskim, stpers. -dar-
»Fluss* moze reprezentowaé¢ réwnie dobrze *dhor-, jak i dher~.
Z tego jednak faktu, ze ziemie lechickie wykazujg bogatsze
rozgatezienia apofoniczne pierwiastka, anizeli ziemie ruskie,

4 Stownik Warsz. MI. 138. 1086—.
25*
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wynikatoby, iz pierwotniejszym terenem powstawania nazw
wodnych z tego pierwiastka jest dorzecze Odry, Odery, Odory,
anizeli dorzecze gérnego Dniepru. Ta okoliczno$¢ podpie-
rataby opowiadanie Nestora o przybyciu Wiecicow i Radzi-
micow z krainy *Lechéw = Ljachdw,

Réwnoczes$nie przy podanej analizie pisowni Vetira, Vethra,
Wtra nabiera sensu nazwa Odry, spotykana przypuszczalnie
u starozytnych pisarzy w postaci Viadrus, ktdrg nalezy tak
zanalizowa¢ jak wyzej Omabéom. Mianowicie Viadrus = pra-
lechickiemu *Veé-droSb lub *Ve@-droSa, nazwa identyczna z ruskg
Vedrosg w dorzeczu Dniepru. Je$li ten wywod jest stuszny,
to stwierdzamy, ze na ziemiach pralechickich bylty uzywane
okoto narodzenia Chrystusa nazwy rzeczne od pierwiastka
*dhor- Il *dher |j *dh(e)r w r6znych sufiksalnych i prefiksalnych
rozgatezieniach na oznaczenie wod biezacych i stojacych.
Ze to jest zjawisko zupetnie normalne, jest rzecza zupeinie
oczywistg, bo tak jest i po dzi§ dziend, por. np. p0‘tOk, po-toka,
u)atok, potoczek, rzeka, rzeczka, rzeczutka itd. Uzywane przez
Lechitow nazwy mogly dojs¢ do wiadomosci starozytnych
pisarzy za posrednictwem German, o ile ci ostatni byli
panami ziem lechickich; mogly one takze dojs¢ bezposre-
dnio od Lechitow za pos$rednictwem starozytnych kupcow
lub podréznikow w tej formie, w jakiej je oni styszeli
i w jakiej je dostosowali do swroich przyzwyczajen ar-
tykulacyjnych, ze pralechickie np. *Vé-dross musiato by¢ trak-
towane przez Rzymian jako Viadrus nie moze podlegaé
watpieniu. W rdznych okolicach r6zne byly postacie nazw.
i niezawsze sie da okresli¢, do ktorej rzeki w szczegolnosci
dana nazwa sie odnosi, bo¢ przeciez sg to pierwotnie
appellativa a nie nomina propria! O tem sie
niestety ciggle zapomina, analizujgc te nazwy! W kazdym
razie i rozbior nazwy rzeki Odry i pokrewnych nazw wska-
zuje, ze o zasiedzeniu prastarem German w jej dorzeczu
poprostu nie moze by¢ mowy. Jest to wazna wskazowka
dla osgdzania stosunkdw etnicznych miedzy Wistg a Odra
w czasach okoto narodzenia Chrystusa i na szereg wiekéw
przedtem.



DZIAL KRYTYCZNY — ANALYSES.

WOICIECHOWSKI Z., Ustr6j polityczny ziem polskich
w czasach przedpiastowskich, Pamietnik hist.-prawny, t. 1V,
zesz. 2, Lwow 1927.

Pisa¢ o ustroju politycznym, czy tez wogo6le o dziejach
przedpiastowskiej Polski, jest trudng rzeczg i . .. niezbyt
ponetng; trudng — bo sklejenie catosci z kilku utamkow
zrodtowych wymaga wielkiego wysitku tworczego, a niezbyt
ponetng — poniewaz pamie¢ o tem, ile pomystow na ten
temat zostato pogrzebanych, nie moze usposabia¢ zachecajaco.
Z tem wszystkiem przechodzi¢ do porzadku nad tg zamierzchig
przesztoScig nie wolno, powiedzie¢ o niej musi sie tyle, ile da
sie powiedzie¢. Jakoz ani zawito$¢ ani ,niewdziecznosc*
tematu nie odstraszaty pracowmikéw naukowych od coraz
nowego podejmowania go i coraz giebszego rozpatrywania.
W zmudnych dociekaniach wydoskonalita sie metoda badawcza
do tego stopnia, ze jej tylko zawdziecza¢ nalezy przyrost
wiadomosci o dobie przedpiastowskiej, mimo ze Zrddet hi-
storycznych nie przybywa.

Praca, wykazujgcg wybitne zalety metodyczne irzucajgcg
nowe S$wiatto na Srodowisko, z jakiego urosto Polskie Pan-
stwo, jest zacytowana rozprawa docenta Uniwersytetu poznai-
skiego, Dr. Zygmunta Wojciechowskiego.

Jesli kazdy rezultat naukowy zalezy od sposobu, w jaki
sie na zdobycie jego zdagza, to stwierdzi¢ trzeba, ze autor
przedsiewzigt wszelkie $rodki, by najwlasciwszag droga do
celu dotrze¢. W selekcji zrodet okazat najdalej posunietg
ostrozno$¢; opart sie na Zrédtach wylgcznie bezposrednich,
z materjatu legendowego i t. zw. przezytkéw korzystat w ogra-
niczonym zakresie i z osobnem umotywowaniem. Majac ciggle
przed oczyma dewize: ,wiedzie¢ mniej, ale dobrze“, nie gonit
li tylko za tezami nowemi, owszem przywracat prawo obywa-
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telstwa i gruntowniej umacniat zapatrywania dawniejsze, ktore
w toku dyskusji ulegty zachwianiu.

Zrodet dla siebie znalazt znikomo mata ilo$¢; sa to: Opis
grodéw t. zw. Geografa Bawarskiego, Zywot $w. Metodego
czyli Legenda Panonska i Opis Germanji krola Alfreda
Wielkiego. Pewnych uzupetnien dla przekazéw Geografa
dostarczyt mu dokument praski z r. 1086.

Kazde z tych zrédet posiada obfitg literature, z ktdra
niejednokrotnie trzeba byto utarczki prowadzi¢. Na pierwszy
plan wysuneta sie polemika z prof. Kucharskim o Geografa
Baw. Spor posiada znaczenie zasadnicze, poniewaz od po-
gladu na to Zrédio zalezg w duzym stopniu wyniki, jakie co
do Polski dadzg sie z niego wydostac. O c6z w kontrowersji
chodzito?

Jesli ,,Opis grodéw" Geografa rozdzielimy na trzy czesci:
poczatkowa, Ssrodkowa i koncowga, to rd6znica miedzy niemi
wystapi w tem przedewszystkiem, iz obie skrajne czesci po-
siadajg nazwy w mniejszym (koniec) lub wiekszym (poczatek)
zakresie zrozumiate, podczas gdy ustep Srodkowy obfituje
w nomenklatury przewaznie ciemne i trudne do rozwigzania.
Polski dotyczy szereg nazw zrozumiatych w koncowej partji,
te jednak odrzuca p. K, jako naleciato$¢ pOzniejsza, wyste-
pujac z teza, ze wyglad Polski z VIII stulecia da sie odtwo-
rzy¢ nie na ich podstawie, lecz w oparciu o nazwy $rodko-
wego ustepu, ktore trzeba umieé¢ wyjasni¢; jakoz daje p. K.
pomystowgq ich interpretacje. Tymczasem p. W. w ryzykowne
rozwigzywanie nazw zagadkowych nie wdaje sie wcale, biorac
to tylko z Geografa, co jest jasne i nie nastreczajace watpli-
wosci; jasne sa nazwy koncowe i one jedynie stuzg mu do
odtworzenia obrazu przedpiastowskiej Polski, Ale tez o to,
czy mozna polega¢ na nich, musiata by¢ stoczona polemika.

Argumenty p, K, przeciw wspotczesnosci partji koncowej
z resztg przekazu sg nastepujace: 1) w kohAcowej czesci po-
jawia sie sufiks -ane, ktorego nie zna tekst gtéwny (zna
tylko -ani), 2) relacja cata zredagowana zostata w zdaniach,
podczas gdy czesé konncowa wytamuje sie z tej redakcji i ogra-
nicza sie do wyliczenia szeregu nazw ,pustych® (trzeci argu-
ment o powtarzaniu sie przy koficu nazw, wspomnianych juz
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raz we wilasciwym tekscie, uchylit p. W. z polemiki, ,ponie-
waz to, co ma by¢ dowiedzione, wystepuje tu jako dowdd*).

Co do argumentu pierwszego zwrdcong zostata w pole-
mice uwaga, iz ustep koncowy posiada kilka suiiksow wspol-
nych z tekstem gtdwnym, np. -ani {Dadodesani, -ici (Serauici,
Lunsici, Golensizi), ktore obie czesci silnie ze soba sprzegaja.
Spostrzezenie to jednak nie moze ostabi¢ faktu, iz niezaleznie
od tego posiada koncowy ustep sufiks witasny -ane, ktéry
w tekscie gtdwnym nie pojawia sie ani razu, podczas gdy
w krétkiej partji koncowej wystepuje az 6 razy! Jest to za-
tem cecha niewatpliwie odr6zniajgca, ale c6z z tego wynika?
Czyz musi sie koniecznie przyjmowac¢ 6w daleko idgcy wnio-
sek, ze szereg nazw koncowych dopisany zostat pdzniej?
Przeciez zostaje tu jeszcze bardzo prawdopodobna ewen-
tualnos$¢, ze autor ,Opisu“ korzystat z dwoch reiacyj wspét-
czesnych, w ktorych zachodzita ta réznica.

Co do ,konstrukcji zdaniowej“, ktéra w tezie pana K,
stanowita gtéwng podwaline, wyszedt jego oponent zwyciezcg
na catej linji. Poniewaz teza zbudowana zostata na catym
szeregu dowolnych poprawek tekstu, rozprawit sie z nig p. W.
tak, jak nalezato. Na sprawe te pragniemy szczegolny nacisk
potozyé. W studjum starozytnosci polskich (czy wogole sto-
wianskich) jest to rzecz pierwszorzednej i zasadniczej wagi:
nie wolno tekstu poprawiac¢, o ile sie nie
udowodni btedu! Poprawki dowolne nie przynosza
zadnej korzysci i bez poréwnania pozyteczniejszem dla nauki
jest przyznanie sie, ze sie danego miejsca w tekscie czy
jakiej§ nazwy nie rozumie, anizeli gdy sie je poprawia samo-
wolnie.

Polemika z panem K. wypetnita rozdziat I, W rozdziale II,
rozpatrzyt autor trzy zagadnienia ustrojowe: opole, szczep
i plemie. Opole (= terytorjalny zwigzek roddéw) okreSlone
zostatlo jako ,formacja terytorjalnie wyzsza ponad rod*,
szczep — jako formacja gdrujaca nad opolem, a plemie —
formacja przewyzszajgca szczep. Porzadek zatem poje¢ miat
wyraza¢ stopniowy wzrost ich zakresu. Metodycznie poste-
powat autor w spos6b nastepujacy: nie chcac postugiwaé sie
t. zw. przezytkami, tylko materjatem bezposrednim, odwotaé
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sie musiat — w braku materjatéw polskich — do Zrodet za-
chodnich naszych pobratymcédw; na ich podstawie ustalat
poszczegdblne fakty same w sobie, poczern ze zdobytem w ten
sposob ,Swiattem* podgzat na ciemne przestworza polskie.
Rzecz oczywista lakoniczne przekazy Geografa, Alfreda czy
Legendy Panonskiej, zyskiwaty w tem Swietle wiele na wy-
razistoSci i przejrzystosci.

Jesli chodzi o opola, stangt autor na stusznem, zdaniem
naszem, stanowisku, iz sg one przedpiastowskim tworem.
W obrebie Stowian Zachodnich odpowiadaty im okregi, dla
ktorych Wachowski przyjagt nazwe ,,ustrojow nizszego rzedu*;
najdtuzej zachowaty sie one U obodryckich Wagrow, Po-
rownanie niektérych, lepiej zbadanych ziem polskich, jak pa-
tuckiej lub Kkrzywinskiej, z terytorjum szczepowem Wagréw,
przekonywa nas, iz rozmiarami zblizalty sie one do siebie
w wysokim stopniu. | teraz — co jest rzeczg szczegOlnie
znamienng! — wszystkie te ziemie rozpadaty sie na zblizong
itos¢ obwoddéw pomniejszych, mianowicie ziemia patucka dzie-
lita sie na 5 opoli, krzywinska na 4 czy tez 6, a kraina W a-
grow rowniez na 6 (w XiT w,). Analogja wiele modwigca.

Stosunki szczepowe najlepiej dadzg sie odtworzy¢ na
Slasku. Ze szczep6w S$laskich wymienit Geograf Baw, trzy:
Dziadoszan, Slezan i Opolan, a dokument z roku 1086 uzu-
petnit je Bobrzanami i Trzebowianami; razem wiec pieC.
Dodac¢ jednak trzeba, iz nie zostal przez to wyczerpany caly
Slask w pézniejszych granicach, lecz tylko zaodrzanska jego
cze$¢, ograniczona Sudetami od potudnia, a rzekg Bobrem
od zachodu. Z innych dzielnic polskich ujawnit Geograf je-
dynie fragment pomorskiej organizacji szczepowej, gdzie wy-
mienit dwa szczepy, Pyrzyczan i Wolinian. Ot6z analogiczne
do polskich spotykamy stosunki ws$rod Stowian Zachodnich.
U Obodrytow odpowiadali naszym szczepom : Obodryci wita-
Sciwi (Rarogi), Wagrowie, Potabianie i Warnowie, a u Lu-
tykéw: Chyzanie, Czrezpienianie, DoleAcy i Redarowie. JeSli
chodzi o przestrzen zasiedlong przez poszczegblne szczepy,
to podobienstwo miedzy ziemiami zajetemi przez S$laskie
(najlepiej znang kraing Dziadoszan), oraz przez szczepy lu-
tyckie i obodryckie, jest nader znaczne. Podkresla wreszcie
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autor, ze szczepy powyzsze, znowuz polskie i zachodnio-
stowianskie, nie sg tylko geograficzno-etnicznemi pojeciami,
ale takze ustrojowo-politycznemi fprzyktadem polskiego ksiecia
szczepowego moze by¢ Lech z roku 805).

Pozostaty jeszcze ustroje plemienne. Zachodnia Stowian-
szczyzna znata ich dwa typy: 1) ,wielkie ksiestwo“, ktére
polegato na federacji szeregu ksiestw szczepowych (naprzykt.
Zwigzek Welecki), i 2) ,ksiestwo plemienne®, oparte na ze-
spoleniu terytorjow szczepowych pod jednolita wtadzg dy-
nastji (ksiestwo Obodryckie). W Polsce wytworzyt sie tylko
drugi typ tych panstw, ,wielkiego ksiestwa“ u nas nie byto,
W IX wieku stworzyli ksiestwo plemienne Wislanie, a po
nich dokonali tego samego Polanie; nie udato sie prawdo-
podobnie stworzy¢ tej organizacji w obrebie swych dzielnic,
Pomorzanom i Slezanom, Zawity i obszerny problem Wislan
zajat sporo miejsca w pracy, poniewaz autor w wielu wy-
padkach potyka¢ sie musiat z odmiennemi na te sprawe za-
patrywaniami prof, St. Zakrzewskiego,

Rozdziat Il poSwiecony zostat ,wiadzy ksigzecej w ple-
mieniu Polan”, Ewolucja polskich stosunkéw poszta w tym
wypadku odmiennemi, anizeli u Zachodnich Stowian, drogami.
Wytworzyta sie u nas zasada dziedzicznos$ci tronu, ,bedgca
wyktadnikiem urobionego prywatno-prawnego stosunku dy-
nastji panujacej do terytorjum panstwowego“, podczas gdy
Lutycy i Obodryci zdoby¢ sie na nig nie potrafili; przeszkodg
staty sie u nich czynniki spoteczne. Skutki takiego ukiadu
stosunkow nie daty na siebie dilugo czeka¢. O ile brak dzie-
dziczno$ci tronu stat sie u Lutykow i Obodrytow przyczyng
ich stabosci, a nawet zarodkiem S$mierci politycznej, o tyle
odmienny stan rzeczy w Polsce przyczynit sie do ugrunto-
wania jej potegi i do rozwiniecia sit twdrczych, ktore
w miejsce ksiestwa plemiennego zdotaty stworzy¢: Polskie
PahAstwo. Odrzucajac wszelkie pomysty najazdowe staje autor
na jedynie racjonalnem stanowisku, iz panstwo to jest wias-
nym polskim wytworem.

Takie sag w najogdlniejszym zarysie wyniki pracy pana W.
Nie wyczerpuje ona wszystkich kwestyj ustrojowych, tak np.
z gory usuwa zagadnienie rodu, niemniej jednak to, co daje,
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stanowi bardzo powazny dorobek naukowy. Sam charakter
tematu, t, j. zawito$¢ poruszonych probleméw (pochodzaca
z fragmentarycznosci zrédet), czyni niemozliwem definitywne
rozstrzygniecie tych i owych zagadnier, na dobro jednak
autora policzy¢ trzeba, iz stale objawiat ostrozng czujnosc,
co mozna przyjaé za rzecz pewna, a co za mniej lub wiecej
watpliwa.

Od siebie zwrdcimy uwage na pewng sprawe, raczej
drugorzednego znaczenia, co do ktérej nasuwajg sie watpli-
wosci, czy catkiem szczesliwie zostata postawiona. Chodzi
0 owo ugrupowanie poje¢: opole — szczep — plemie, majace
wyrazaé pewnego rodzaju gradacje od matych do coraz
wiekszych jednostek ustrojowych. Sprawa jest niejasng
z dwdch przyczyn.

1. W pojeciu opole, bez wzgledu na to, jakag tre$¢ datsza
wigza¢ z niem bedziemy, moment terytorjalnosSci wysuwa sie
na plan pierwszy, w okresleniach natomiast: szczep i plemie,
0 ile ten moment moze byé wx)gdle brany w rachube, czynnik
osobowy, a nie terytorjalny, gra gtownag role. Skoro zatem
ugrupowanie: opole — szczep — plemig, zechcemy traktowacé
jako klasyfikacje, niejasnos$¢ jej tkwi¢ bedzie w tem, iz prze-
prowadzong zostata wedtug dwoéch odmiennych zasad: tery-

torialnej i osobowej. | dopiero wprowadzenie dwdch po-
dziatéw, wedtug obu wspomnianych zasad, zdotataby —
zdaniem naszem — w'szelki cien niejasnosci usungc.

2. Powtdre trudno uchwycié odgraniczenie tre$ci pojecia
»opole“, od tresci pojecia ,szczep“. 0 ile miedzy szczepem
1 plemieniem granica wystepuje wyraznie: plemie —szereg
szczepOw, o tyle miedzy opolem i szczepem nie tak fatwo
wpada w oko, poniewaz jedno i drugie oznaczato wiasciwie
wiekszg ilos¢ rodow (Sciste definicje tych pojeé znajdujemy
w Wyktadach uniwersyteckich autora; i tak na str. 1 okre-
Slony zostat szczep jako szereg rodoéw, na str, 13 opole=
terytorjalny zwigzek rodéw, a szczep = poigczenie szeregu
opoli). Przyjmujac te definicje, do jakich wnioskéw doj-
dziemy? Ze opole bywato w przewaznej iloSci wypadkow
mniejszem od terytorjum szczepowego, ze zatem Kkilka opoli
stanowito obszar szczepowy, ten fakt nie moze budzi¢ zad-
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nych watpliwosci; wr tem tez znaczeniu deiinicja szczepu,
jako potaczenia szeregu opoli, niczego nie zostawia do zy-
czenia. Ale czyz wykluczong zostata przez to ewentualnos¢,
kiedy drobne stosunkowo szczepy za calag siedzibe posiadaty
jedno wieksze opole? Czy ludem takim nie byli Opolanie
$lascy? — wdarto sobie zada¢ pytanie z uwagi na ich nazwe.
Odwotaé sie tu mozna ponadto do przyjetego naog6t w nauce
naszej zapatrywania, iz po6zniejsze kasztelanje w niejednym
wypadku kryty w sobie rozciggto$¢ terytorjéw szczepowych,
a wiadoma jest rzeczg (co autor na str. 21 przyp. 2 przypo-
mina], ze bywaly kasztelanje ,oparte o jedno tylko opole”
(t, zn. granice obu obwodéw pokrywaly sie ze sobg). Wy-
nika z tego, ze sytuacji, w ktorej szczep bytby réwnocze$nie
plemieniem, nie mozna dopuszcza¢, ale w ktérej opole po-
krywatoby sie ze szczepem, przyja¢ mozna bez wielkich
trudnosci. W takim za$ razie rdznica miedzy szczepem
i plemieniem bytaby jakos$ciowej natury, podczas gdy miedzy
opolem i szczepem tylko iloSciowej, przyczem czasami mogto
jej nie by¢ wcale. Przejrzystym i nie budzacym watpliwosci
pozostanie szereg: rod — szczep — plemie.

Uwagi nasze, tyczace sie zewnetrznej struktury jednego
rozdziatu, nie godzg w meritum rzeczy; ta bowiem wylozona
zostata w sposob jasny ¥ przekonywujacy. Za wielkg zalete
pracy, obok ostroznej i subtelnej analizy zrédet, uwazac sie
musi trzezwos$¢é pogladu i site przekonania. Zwtlaszcza trzez-
wos¢ owa jest w badaniach nad najdawniejszg przesztoscia
nieocenionym wprost darem, wiadomo bowiem, ile nagrze-
szono na tem polu, jak dziwaczne pomysty rozwijali dawniejsi
zwilaszcza badacze, u ktérych trzezwo$¢ nie zdotata opano-
wac fantazji.

J. Widajewicz.

TRAUTMANN REINHOLD und VASMER MAX. Grund-
riss der slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Berlin
und Leipzig 1925—1927. Walter de Gruyter & Co. Dotad
trzy tomy w. 8°

Gdy rozne dziaty nauk humanistycznych, filologja kla-
syczna, germanska, romanska itd., posiadajg od dawna zbio-
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rowe wydawnictwa, encyklopedje czy Grundrissy, obejmujace
catos¢ dziatu, zestawiajgce wyniki pracy dotychczasowej, aby
utatwi¢ dalsze jej postepy, brakowato slawistyce, jednej z naj-
mtodszych w tej dziedzinie, uruchomionej dopiero w drugiej
potowie zesztego wieku dzieki gtéwnie pracy Miklosichowej,
podobnego ,podrecznika“. A byt on tem potrzebniejszy,
czem Dbardziej rozpraszaty sie badania filologji i kultury
u poszczegOlnych szczepow stowianskich. Badania te luzne
nie uwzgledniaty nieraz najblizszych sgsiadéw, nie miaty wiec
szerszej podstawy i byly skazane z géry na nieptodnosé.
C6z bysmy uzyskali np., gdybySmy badali sam jezyk polski,
nie przywotujagc na pomoc sgsiednich? Taksamo ma sie rzecz
na polu dziejéw, obrzedéw, podan itd.; polskich nigdy nie
zrozumiemy doktadniej, jezli nie uwzglednimy podobnych
czeskich itd.

Te potrzebe wyczut najlepiej V. Jagi¢, co samem wy-
dawnictwem Archiv f, slav. Philologie, spo6iprace podobng
zagait i podtrzymywat. On utozyt program podobnego dzieta,
co wykona¢ miat drugi wydziat (ruski) Akademji petersbur-
skiej; program byt bardzo obszerny; wyszto tez kilka toméw,
miedzy niemi pierwszy wstepny, historja filologji stowianskiej,
olbrzymich rozmiaréw (acz z wytgczeniem filologow" zyjg-
cychl), piéra Jagicia (inne tomy dotyczylty paleografji,
historji jezyka ruskiego itd.); Nie der le wygotowal rzecz
0 statystyce stowianstwa. Wojna Swiatowa i jej wynik,
zniszczenie Rosji, przerwaly na zawsze to wydawnictwo.
Lecz mysl jego nie zagineta, skoro potrzebe coraz bardziej
odczuwano.

Akademja Krakowska podjeta podobng prace wieloto-
mowg, ale ograniczyta jg do rzeczy polskich. Wyszty tomy,
oprécz wstepnego, o dziejach (dotad niedokoniczone), jezyku,
literaturze, ale na tem rzecz skonczono; Akademja ani uzu-
petni ani podejmie sie na nowo czego$ podobnego. Natomiast
Czesi zakrzatali sie okoto encyklopedji stowianskiej, tem
bardziej ze Praga od dawna S$rodowiskiem niemal, jezli nie
nauki, to literatury stowianskiej, bo tam najtatwiej jeszcze
0 wymiane i wzajemno$¢, u nas do niedawna wecale
istniejgcg.  ROwnoczed$nie stycha¢ az o dwu projektach

nie
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czeskich; jeden pod opiekg Akademji Umiejetnosci a redakcja
prof. Murko; drugi prywatne przedsiebiorstwo ksiegarskie
w Bernie (?); na razie chodzi o potgczenie obu(?). T paryska
szkota studjéw stowianskich nosi sie, jak stycha¢, z podobnym
zamiarem — moze zgodzi w tym celu wydawnictwa wszela-
kich ,,Manuel*“ (jeden, starozytnosci stowianskich, skrdcenie
wielkiego dzieta Niederlego, pojawit sie juz w pierwszym
tomie, dalsze planowane).

Wszystkich wyprzedzili teraz Niemcy. Dwaj slawisci
niemieccy, Vasmer w Berlinie i Trautmann w Lipsku,
oparci o jedne z najpowazniejszych firm ksiegarskich (W. de
Gruyter; jest to zwigzek Kilku firm, Gd&schena, D. Reimera
i in.), przystgpili do wydania Grundrissu slawistycznego,
obejmujgcego filologje i dzieje kultury; planu szczeg6towego
dotad nie ogtosili, gdyz jeden i drugi dziat jeszcze nie przy-
dzielony ostatecznie, ale zamiast planéw i programéw wydali
juz trzy tomy, a dalsze sg w druku; autorowie nie witadajacy
jezykiem niemieckim, przesytajg prace w wihasnym jezyku,
ttumaczone w berlinskim instytucie stowianskim, rozporza-
dzajacym znakomitg biblioteka, co sie co dzien powieksza.

Z tych trzech toméw zaraz pierwszy wkracza w naj-
specjalniejsza dziedzine ‘Slavia Occidentalis": ,,Geschichte der
pomoranischen (kaschubischen) Sprache von Dr. Friedrich
Lorentz mit einer Karte”; 1925, XI i 236 str,, wielkiej
o0semki nadzwyczaj zbitego druku, Ale witasnie o tym tomie
nie mysle zdawaé sprawy, bo pojawi sie obszerniejsze wy-
danie polskie, ktérego pierwszy zeszyt Swiezy wyszedt:
,Gramatyka pomorska, wstep, zrodia, transkrypcje z mapa
narzeczy pomorskich®, str, 70, Poznan 1927, naktadem Insty-
tutu zachodnio-stowiariskiego przy Uniwersytecie Poznanskim.
Polskie wydanie daje tekst, przynajmniej we wstepie, nie-
rownie obszerniejszy niz Grundriss (i skala mapy nierdwnie
wieksza), wiec zdaje mi sie nalezy wyczeka¢ catkowitego
wydania (zeszyt drugi, gtosownia, jest witasnie w druku).
Ogranicze sie dwoma nastepnymi tomami.

»Russische (ostslavische) Volkskunde von Dmitry Zele -
nin®“, 1927, XXVI i 424 stron, z 252 ilustracjami w teks$cie ina
5 kolorowych tablicach wraz z mapa narzeczowg ruskg, jest
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dzietem pierwszorzednego znaczenia, jakiego w literaturach
stowianskich dotad nie posiadaliSmy. Nalezy sie jemu tem
wieksza uwaga, ze u nas nie dawno pojawity sie dwie prace
syntetyczne o podobnym zakroju: Dr. Adam Fischer,
»Lud Polski, podrecznik etnografji Polski z 3 mapami i 58
ilustracjami w teks$cie“, Ossolineum 1926, str. IV. i 240; Jan
St. By stron, ,Wstep do ludoznawstwa polskiego Lwow-
ska bibljoteka slawistyczna I1)“, 1926. Lwéw, Jakubow ski,
VIl i 176 stron. Wprawdzie zakres tych trzech dziet nie
rowny; Bystron ogarnia ludoznawcze studja europejskie,
szczegOlniej w pierwszej czesci (Ludoznawstwo jako nauka),
ale i w drugiej (Przeglad zagadnienn ludoznawstwa polskiego,
od str. 109), postugiwa sie autor chetnie materjatem pordw-
nawczym, wykazujgc dzieta obce, gtownie niemieckie, po-
Swiecone tym samym zagadnieniom u Niemcéw i innych;
porusza, ale zbyt krétko (przeciez to tylko wstep!), wszelkie
zagadnienia i wplata bardzo trafne uwagi i poglady, nie mo-
tywujgc ich szerzej. Podrecznik prof. Fischera pokrywa
sie niemal zupetnie z dzietem Zelenina, ale objat wiecej,
bo i wstep ogodlnej tresci (o etnografji itd.) i kulture duchowa,
ktérej trzy paragrafy (37—9) Zeleninow i zupetnie obce
(piesni, powiesci i td,), paragrafy 10—15 (o ludnosci) zbyte
u Zielenina wywodem o czwdrdzielnosci (nie trdjdziel-
nosci, jak zwykle sie przyjmuje) plemienia ruskiego (Ukraina,
Biatorus, Wielkorosja Potudniowa, Pdéinocna); wyktad wiec
Zielenina niemal trzy razy tak obszerny, a dzial ilustra-
cyjny pieciokrotnie bogatszy. Zielenin uwzglednia tylko
stan dzisiejszy; wyjatkowo powotywa i dawne Zrddia, ale
niemal tylko, jesSli potwierdzajg stan dzisiejszy, wiec np.
mowiac o chrzcinach ani stowkiem nie wspomniat o dawnym
Rodzie i Rodzanicach-fejach, tj. o tych béstwach, ktorym
Prastowianie, ba Rus$ jeszcze do 14. i 15. wieku, sktadali ofiary
przy narodzinach; ich pierwotnosci Bystron, Stowianskie
obrzedy rodzinne, 1916, stron 53 i 103 najmylniej zaprzeczyt,
jakoby je znano tylko na Batkanie, lecz nie u Czechdéw
i unas ani na Rusi! Fischer je stusznie wspomniat, str.
159. Pomimo tego usuwania materjatu historycznego, daw-
nego, zapuszcza sie Zelenin czesto w wywody o poczatku,
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znaczeniu pierwotnem jakiego$ obrzedu, dowodzac i wielkiej
przenikliwos$ci i zupeinej samoistnosci sadu, nie dajgc sie
zadnej powadze wodzi¢ na pasku, ani M annhardtow i ani
Frazerow i ani komukolwiek innemu; polemizuje tez czesto

z Aniczkowem, Wotkowem i in.
Zelenin omowit we dwunastu rozdziatach: rolnictwo ;
pasterstwo z pszczelarstwem i rybactwem; pozywienie;

uprzaz, wozy, czo6ina; przygotowanie ubioru i obuwia, prze-
dzenie, tkactwo itd., ubiér sam i obuwie; kulture cielesng;
mieszkania; zycie rodzinne od kolebki do grobu; Zzycie spo-
teczne; obrzedy zwiazane z porg roczng; wierzenia; kazdy
rozdzialt zaopatrzyt w wyczerpujacg bibliografje. Znalismy
Zelenina od kilkunastu lat jako zastuzonego badacza —
ludoznawce; w licznych podrdzach po calej Rosji, gtownie
po Wielkiej, wybierat obfity materjat, uzupeinit go olbrzymia
literaturg drukowang i rekopismienng (ze zbioréw rosyjskiego
Towarzystwa Geograficznego, ktére sam skatalogowatl). Starat
sie rownomiernie uwzglednia¢ wszystkie cztery grupy, o ile
materjat pozwalat i chociaz Rosjanin, nie skrzywdzit ani razu
Swiadomie ani Ukrainy ani Bialej Rusi, o co u Rosjan pote-
piajacych zgory kazdy istotny czy mniemany separatyzm,
nigdy nie trudno. Jezeli pordwnamy np. przy urodzinach
materjat jego a B ystroniowy, to znajdziemy u Ze le-
nina przewage mianowicie co do pétnocy, u Bystronia
niemal wcale nie zastgpionej, ale Bystron zwraca uwage
na wiele drobniejszych szczeg6tdw, pominietych przez Ze-
lenina, co nie dziw, skoro Bystron catg ksigzke
0 148 str. napisat, a Zelenin 9 stronic na toz zuzyi
Zelenin daje wiec tylko wybdr z materjatdw, ale prze-
prowadzit go znakomicie, tak ze wszystko wazne uwzglednit.
Szczeg6tdw, skoro rzecz chodzi o Ru$, nie o zachodnig sto-
wianszczyzne, nie mysle przedstawiaé, lecz zwrbce uwage
naszych ludoznawcOw na zasadnicze pytania, Zelenin po-
kpiwa sobie i stusznie ze wszelkiej mitologji; przeczy np,
ustalonym poglagdom solarnym, nawet w obrzedzie kupalnym,
gdzie przeciez kazdy szanujacy siebie ludoznawca koniecznie
0 przesileniu letniem (a podobnie o zimowem przy Godach),
juz cho¢by z palenia kot co Zelenin trafnie wykpit,
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rozprawia; w dozynkach — zawigzywaniu brody, uznaje wy-
tacznie akt magiczny (zapewnienie urodzaju przysziego),
przeczac wszelkim demonom zytnim i podobnym wymystom.
Stusznie podkresla pozyczki, z Zachodu i od Grecji, czasem
idzie moze za daleko. Oto np, bardzo ciekawy obrzed
oczyszczania potoznicy i babki (akuszerki), o ktérym By -
stron prawi na str. 68 i 69 a Zelenin na 298 i 299:
obrzed mniej skomplikowany na Wielkiej Rusi, bardziej na
Ukrainie; z rbéznicy tej wnosi Zelenin, ze to obrzed po-
zbawiony starych tradycyj. Po chrzcie, w dzieA trzeci po
potogu a najdalej w dziewiaty, zegna sie potoznica i rozptaca
z babkg w t, zw, rozmywkach albo zlewinach, albo i mura-
winach — na Bialej Rusi, od zmywania i muru, gdzie obie
sobie rece myja (z osobliwszymi zachodami, wrzucaniem do
wody chmielu, wegielkoéw itd,), stajagc na siekierze, potozonej
na mietle, trzykrotnie na przemiany — poczem gdzieniegdzie
trzykrotnie stot obchodzg, za babkg obecni, po czem naste-
puje uczta, Zelenin twierdzi, ze to tylko ,odmianki za-
pozyczonego od Grekéw obrzedu amfidromia“, o ktérym
Bystron str. 101 wspomina, alez to obchodzenie stotu
poswiadczone tylko raz, wiec trudno sie na tem wspierac
i oczyszczenie matki i babki, a recepcja dziecka, dwa
odrebne momenty, ktérych nie nalezy mieszaé. Obaj auto-
rowie uwzgledniajg za mato wptyw chrzescijanstwa (prze-
ciez cate kumowstwo byto zupeinie obce poganstwul), co
wszelkie pojecia z podstaw poprzemienialo. | w obrzedzie
weselnym rad by Zelenin przejecia niejednego szczego6tu
z Grecji sie dopatrywat (str, 306). Zupetnie mistycyzmem
traci, co na str. 353 o znaczeniu wiasciwem hustania prawi,
tem bardziej, ze z reguly czysto ekonomicznym wzgledom
stanowczg role w rozwoju czy zaniku wszelkich praktyk
przypisuje (gdzie moze rowniez nieraz zadaleko sie posuwa,
np. str. 320; dlaczego umierajacego na stomie pokiadaja?)
Inne uwagi nadzwyczaj trafne, tylko znowu nie zgodzitbym
sie na poglad (str. 383), ze olimp poganski zanikt catkowicie
w pamieci ludowej, bo byt ,religjg urzedowa, (obcg ludowi),
ksigzat, szlachty a moze i druzyny ksigzecej“ — wierutna to
bajka, bo duchowienstwo wielkich bogoéw odrazu stracito
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(a nieraz i to po upornej walce; Swarozyca jeszcze w 13 w.
przy stodole wzywano!), ale z domowymi sie nigdy nie upo-
rato. Wplywy chrzescijanstwa siegajg jeszcze gtebiej, niz
z wywodéw Ze le nina wyptywalo; same nazwy koledy,
rusatek i i. teqo dowodzg. Lecz nie myS$le wytaczaC spor-
nych pytan; wymienie osobno polemike jego z badaczami
ukrainskimi (Sumcowem, Wotkowem), co w obrzedach we-
selnych wielkoruskich dopatrywali sie koniecznie wplywow
azjatyckich, odstepstwa od pierwotnych stowiarskich, zacho-
wanych lepiej na Ukrainie. Ze lenin nigdzie nie zataja
réznic miedzy racjonalizmem i trzezwoscig sadu ‘kacapa’
a naiwnoscig i przesadami ‘chochla’, ale tez ich nie powieksza;
ze szczegdblng troskliwoscig zebrat i materjat stownikowy ze
wszystkich czteru grup; tylko etymologje bywajg ryzykowne.
Znakomicie dobrane ryciny (autentyczne, ze zdje¢ wiasnych
i obcych, z figuryn muzealnych) utatwiajg poglad. Powta-
rzam, dzieto niezbedne dla kazdego, pracujagcego na polu
stowianskiego ludoznawstwa, imponujace mistrzowskiem opa-
nowaniem olbrzymiego materjatu i trzezwem, Kkrytycznem
tegoz opracowaniem, dowodzace niezbicie, jak przedmiot
zyskuje w oswietleniu poréwnawczem.

Nalezato oczekiwaé, ze redakcja Grundrissu powierzy
temu samemu Zeleninow i podobne poréwnawcze opraco-
wanie i umystowej kultury ludowej, piesni, powiesci itd.
I na tem polu tylko na obszernej podstawie, nie ograniczo-
nej do jednego plemienia, mozemy oczekiwa¢ pomysinych
wynikéw. Sg wprawdzie znaczne roOznice miedzy piesnig
ukrainskg a wielkoruska. Ukraina nie zna piesni ,historycz-
nych* (w istocie bajecznych, t. zw. bylin), ocalatych na pot-
nocy, ma swoje dumy w zupeinie innym rodzaju; niema
miedzy weselnemi t. zw. pie$ni podbljudnych wielkoruskich.
Rosja nie ma znowu koljadek, istnych peret catej liryki ludo-
wej; Biatorus ma obok koljadek (nieréwnie ubozszych niz
ukrainskie) pieSni wotoczebne (wielkonocne), ktére Ukraina
od 17. wieku postradata. Alez to sa roOznice przewaznie
historyczne t. j. mozemy je wywie$s¢ ze spélnego zrodia;
wiasnie u koljadek ukrainskich da sie dowie$¢, ze rozkwit
ich pézny, z 17. wieku. Co ciekawsze, jeden i ten sam

26
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wiersz nabiera u kazdego szczepu osobnych odcieni, np.
wiersz (stich) o Aleksieju, cztowieku bozym, obfituje na
Wielkiej Rusi w fakty, na Bialej w pobozno$é¢, a na Malej
w liryzm. Lecz to wszystko wymaga dla uwydatnienia
rozwoju i roéznic poréwnawczego opracowania, jednolitego,
inaczej trzeba wszystko powtarza¢ i mimo to do niczego
pewnego sie nie dotrze.

Ot6z redakcja Grundrissu popetnita ten biad fatalny,
ktorego nie mozna juz naprawié, ze rozprészyta przedstawie-
nie kultury umystowej ruskiego ludu na luzne opracowania;
trzeci tom wypetnit akademik E. Kars kij: ,,Geschichte der
weissrussischen Volksdichtung u. Literatur®, 1926, X i 202 str.;
mizerny temat opracowat mizernie. Potowe tomu (od str. 96)
poswiecit bowiem ,literaturze“ biatoruskiej, ktérej na Swdecie
nie byto i niema, bo przektady pisma $w., nieciekawe kro-
niki i statut litewski nie stanowig literatury w przesztosci,
a w terazniejszosci mimo o$miu miljonéw wcale mieszanej
Biatorusi sg dotad tylko préoby. Mtodzi piesniarze biatoruscy
uprawiajg gtéwnie liryke, bo to najtatwiejsze i obrazy i mysli
sg gotowe, nalezy dobiera¢ ryméw; o powie$¢ czy dramat
kuszg sie wyjatkowo. Wszyscy nastrojeni wobec ubdstwa
ziemi i ludu na tony bardzo minorowe i powtarzajg sie za-
wziecie; jest to wiec dotagd przewaznie literatura gwarowa
jak np. drobniutka tuzycka. Karskij wylicza skrupu-
latnie te nieraz niedowarzone ptody wszelakich pseudoniméw
i konczy je ,marseljerg” biatoruskg, nieudolnym zbiorkiem
pustych frazesow. Co tam ciekawszego, to silny udziat Pola-
kéw, Czeczota, Rypinskiego i i.az do Marcinkiewicza, udziat,
jakiego na Ukrainie w takiej mierze wykazaé¢ nie mozemy;
rzeczy pseudoludowe, humorystyczne, od parodji Eneidy po-
czgwszy, budzg przeciez zajecie. W 17 i 18 wieku pochodzg
od polskich autoréw, jezuitobw i i. nieliczne wstawki scen
humorystycznych (intermedia) w komedje i tragedje szkolne;
pisat o nich u nas niedawno p. Gotgbek, lecz niestusznie
nazwat to ,Poczatkami teatru bialoruskiego“ — przeciez to
nie poczatki czego$, lecz tylko zakonhczenie dawnej peda-
gogji. O Franciszku Skorynie, mniemanym ,uczonym biato-
ruskim", wdemy dzi§ wiecej nieco, dzieki archiwom krole-



SO. 6 Dziat krytyczny. 403

wieckim i poznanskim, lecz ,uczonos$¢* jego tylko wymyst
p. Karskiego. Calg te czes¢ moznaby i o potowe skrocic,
a przedmiot sam nicby przez to nie stracit. Gorzej stoi
sprawa z pierwszg, ciekawszag czescig o literaturze ludowej.
Kars kij, autor kilkutomowego dzieta o Biatorusi, zna ja
bardzo dobrze, tylko z wiedzy nie umie korzysta¢; brak
mu krytyki, wszystko u niego bardzo dawne, zaklecia biato-
ruskie zestawia z asyryjskiemi, ale charakteryzowac niczego
nie umie. O pie$ni ludowej nie dowie sie wiele czytelnik,
nieco lepiej wypadty uwagi o bajce; starych plotek mitolo-
gicznych autor sie jeszcze nie wyzbyt

Tak przedstawia sie na razie sam poczatek tego i dla
nas arcywaznego wydawnictwa; wykonanie poruczono sitom
najbardziej powotanym; ze Kars kij nie dopisat, to juz nie
wina redakcji.

Na poczatku tej recenzji wspomniatem o roli rozstrzyga-
jacej Miklosicha w ufundowaniu slawistyki; jakiej ceny jego
dzieta, dowodzi $wieza publikacja, co i dla ,,Slavia Occiden-
talis“ nie bez znaczenia. E. Bernecker, dzisiejszy wy-
dawca Archiwu Jagiciowego niegdy$, wynowit manuldru-
kiem (co tym razem S$wietnie wypadl) trzy (witasciwie cztery)
rozprawy Fr. M iklosicha: ,Die Bildung der slaviSchen
Personen- und Ortsnamen* (Heidelberg 1927, Karol Winter)
jako nr. 5 ,Sammlung slavischer Lehr- und Handbicher,
Il Reihe. Texte und Untersuchungen®, str. 354 folio. Wy-
szty te rozprawy r. 1859, 1864, 1872 i 1874 i sg dzi$ taksamo
niezbedne, niczem nie zastgpione, jak niegdy$S. Niejedno
wprawdzie wiemy dzi$ lepiej, materjatlu mamy wiecej, lecz
podstawy pozostaty i dzi§ niewzruszonemi, jak byly przy sa-
mym poczatku. Szczeg6lne znaczenie majg dla nas obie
ostatnie rozprawy, o pochodzeniu nazw miejscowych od ap-
pellatywoéw, bo M iklosicha zajety zywo niemieckie prze-
robki nazw stowianskich szczeg6lnie w Alpach, ale i nad
Oderg. Tre$¢ taka, ze po uwagach ogélnych wytozonych
r. 1872, nastgpit r. 1874 alfabetyczny spis stow pni § nazw
miejscowych od stowianskich, serbo-chorwackich, czeskich,
polskich do ruskich (i podobnych litewskich). Spis tych pni
mozna pomnozy¢; niema w nim np. (Gniazda Gniez(d)nem) i i.,

26*
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ale co jest, na tem mozna ufnie polegac i podziwia¢ tylko te
nieznuzong pilnos¢, te mroéwczg pracowito$¢, ten sad wy-
trawny a wzrok daleko patrzacy. Sa mytki i usterki we
dwu pierwszych rozprawach, o imionach osobowych i urobio-
nych od nich miejscowych (np. za mato uwzglednit autor
imiona chrzescijanskie); niema ich niemal zupetnie w obu
dalszych. Na nich budowali wszyscy, co sie tym necacym,
ale i niebezpiecznym nieraz tematem trudzili, niebezpieczny
on, bo bez nalezytego wyszkolenia, bez krytyki a przy ja-
kiemkolwiek uprzedzeniu mozna najfantastyczniejsze snu¢ po-
mysty. WidzieliSmy przeciez, jak wszelacy ,autochtonisci*
na podstawie imiennictwa topograficznego Stowian—tubylcow
i na Apeninach - Pieninach i w Wandeji odnachodzili (u nas
powtdrzyt niedawno Dr. Teofil Tomicki ten przestarzaty
obted w dziele p. t. Stowianskie rzeki w Europie, Krakow
1925 r., str. 228). Praca M iklosichow a przestrzega sku-
tecznie przed wszelkiemi podobnemi wykolejeniami. Nalezy
tylko w jej mysli i metodzie dalej pracowaé, ja uzupetniaé,
np. takim ciekawym szczegotem, ze prastowianskie wotk
(cerk. wiak, rus. wotok, nasz wtok) zachowali Niemcy w na-
zwach na 'Walk (Pasewalk, Pritzwalk, Sawalk,) a my w Koitdrgb
nie inaczej postgpili, gdy taki Worcistaw, r. 1015, pdzZniejszy
Wroctaw, do rzadkos$ci juz nie nalezy. Moze zadna rozprawa
(jezeli pominiemy owe o tureckich elementach w stowian-
skiem a o stowianskich u Grekéw, Wegrow czy Rumundw)
nie dowodzi tak niespozyto$ci dzieta M iklosichowego,
jak ta witasnie — on jeden stworzyt encyklopedje slawi-
styki, ktorg dzi$ tylko rozbudowac nalezy.

A. Brickner.



RESUMES FRANCAIS.

Tadeusz Lehr-Sptawinski. Contributions a la grammaire et a la
lexicologie polabes (p. 1—25).

1. Le pronom de la 1-ére personne sing. pol. joz provient
du slave commun *[i)azv. 2. Les formes du gén. sing, et du
datif sing, du méme pronom apparaissent en polabe comme
mané *mbne) || miné *mené)\ dans la premiére forme, la
syllabe radicale a conservé le vocalisme originaire propre au
datif sing., tandis que la seconde forme présente le vocalisme
du gén. sing.; dans les deux formes la désinence est celle du
datif sing. 3. La répartition des formes pronominales de
I'acc. sing, ma ta sa apres les prépositions et ma td sa apres
les verbes, répartition identique a celle qu'on rencontre en
vieux-polonais et en poméranien, est un héritage du slave
commun et méme de l'indoeuropéen. 4. La forme du loc,
plur. na zofa% appartient originairement aux themes en *-io
(d’aprés l'analogie des thémes en *-() et non pas a ceux en
*-ja; pour ces derniers on ne trouve pas d’exemple de loc.
plur. dans les textes polabes. 5 Les cas de nasalisation
secondaire dans jag il est’, tq ‘ce(t)’, sa ‘ce(t)’, jgz ‘schluck-
strasse, kanal', mgcat fuhlen, betasten' ne sont pas le résultat
dune seule et méme tendance phonétique; chaque cas
s'interprete par des conditions spéciales, soit phonétiques
soit morphologiques (analogiques). 6. Les adjectifs a suffixe
-éna continuent les formations slaves en *-en, et non pas
celles en bnv ou -&nb. 7, Le suffixe -enb qui servait en
slave commun a former des adjectifs, apparait en polabe
tantdt sous la forme en ~na tantét sous la forme -ana suivant
la place originaire de l'accent. 8. Les formes du nom de
nombre ‘un’ jana janu etc. reposent sur la contamination de
deux mots différents, anciens noms de nombre *jedbna *jedbno
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et "ina ‘ino, dont le sens était a peu prés identique. 9. Le
nom de nombre davoi formé de la méme fagon que le pol.
dwaj trzej czterej doit sa désinence -i a la tendance a diffé-
rencier le nom. plur. masculin — personnel des autres nomi-
natifs plur. 10. Les noms de nombre 11—20 en polabe
contiennent dans leur second membre —tous sans exception —
I'ancien locatif 'desete dont les différents aspects (-cti -dist -dé)
s’expliquent par les déplacements récents du ton et parti-
ellement aussi par l’action d'une analogie morphologique des
substantifs (thémes en */0). 11. Polabe zédgla ~ Zbglby.
12. Polabe dargnat = polon, dziergng¢ ~ dfgngti. 13, Polabe
smagna ~ *smbgne(ts), cf, polon, $migna¢. 14, Polabe va“sdja
N *viSaje[tb) au lieu de *véSaje[tb) d'aprés I’analogie de vaisa
i= *oisi(tb). 15, Polabe vusaipdH-sd ‘s’embrasser’ ™ *osipiti-se,
16, Polabe Uast:vama N *vbzeti: cb-6me(ty). 17, Polabe pir i= per.
18. GzUoNdt ~ vbzvadjiati.

Janina Heydzianka. Les débris de la syntaxe polabe (p, 26—69).

L’auteur a examiné en détail tous les groupes des mots
et toutes les phrases que présentent les textes polabes. Cette
analyse syntaxique montre que les tendances du développe-
ment qui ont régné dans le domaine de la syntaxe polabe
ont été en général les mémes que l'on rencontre dans les
autres langues slaves de Il'ouest. Malgré 1 influence tres
sensible exercée par 1 allemand sur la langue polabe les
changements syntaxiques dus a l'allemand ne sont pas con-
sidérables: ils sont du reste semblables aux changements
suivis par les autres langues slaves sujettes a l’influence re-
marquable de Il'allemand (& savoir le sorabe et le cachoube).

Marja Rytarowska. Les voyelles fermées 6 e du haut-sorabe
(p. 70—84).

Ayant soumis a une analyse exacte toutes les positions
dans lesquelles apparaissent en haut sorabe les voyelles fer-
mées 0 et & l'auteur conclut qu'elles correspondent a des
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anciennes longues sorabes 0 & partiellement héritées du
slave commun et partiellement résultant d’allongements
nouveaux propres au sorabe. Les anciennes longues se
sont conservées dans les groupes protoslaves tort toit tert
telt a lintonation rude primaire (akutowa) et rude secondaire
(nowoakutowa). Les longues nouvelles sont nées des allon-
gements compensatoires dus a la chute de b et b dans la
syllabe suivante. Mais ces longues nouvelles ne se sont
conservées que dans les syllabes initiales ou elles ont passé
a oe (voyelles fermées). Dans les syllabes non-initiales I'allon-
gement n’a pas laissé de traces, abstraction faite des cas
évidents d’analogie secondaire. La conservation de la quan-
tité longue dans les syllabes initiales semble étre due a I'accent
qui s’est fixé sur ces syllabes.

Jozel Widajewicz. Licikaviki du Widukind. (p. 85—181).

Les Licikaviki sont une peuplade Iékhite, qui était assu-
jettie au duc polonais Mieszko J. Nous les connaissons grace
au moine allemand Widukind de Neuve Corbée. On a beau-
coup discuté parmi les historiens du moyen -age sur leurs
nom et leurs pays, mais on n’a pas réussi a enlever les doutes,
parce que Il'examen en était assez superficiel. On a traité
le nom Licikaviki comme faussé et corrompu et on l’a changé
d’une maniére arbitraire. On a indiqué des analogies trom-
peuses. Toutefois I'onomastique Iékhite du moyen-age
prouve sans doute, que le nom Licikaviki est un patronymicum
tout a fait régulier du nom Licika avec un suffixe: -ici = -iki,
Lidka -v- iki, la consonne -v- étant placée parmi deux voyel-
les voisines a et i; on rencontre beaucoup de faits semblables
dans les dialectes Iékhites. Dans ce cas le prénom Licika
(cf. les paralleles onomastiques Misica Crasika) aurait été porté
par le bisaieul de la peuplade Licikaviki.

I est plus difficile de déterminer la demeure de cette
peuplade, parce que les documents sur cette question sont
encore plus précaires. Mais I'analyse détaillée de la chronique
de Widukind et de celle de Thietmar prouve que leurs demeures
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s’étendirent sur les bords de la Warta inférieure et de I'Oder
au nord de I'embouchure de la Warta dans I'Oder. La situ-
ation politique générale, grace a laquelle nous avons lié
connaissance avec les Licikadiki le prouve de son co6té. Les
Licikaoiki eétaient donc une peuplade poméranienne, assujettie
par les Polonais, qui s'orientaient vers les bords de la Bal-
tique. Leur ville capitale était Cedyna (germanisé Zehden),
chez Thietmar Cidini.

M. Gumowski. Les restes des monnaies anciennes des ducs de
Branibor (Brandenbourg) du Xll-e siécle, (p. 183—208).

L’auteur discute I’histoire du duc Iékhite de Branibor
Przybystaw-Henryk, de sa femme Petrissa et ses relations
avec les princes allemands, a savoir Albrecht I’'Ours et son
fils Othon. Il en résulte que les influences allemandes
a Branibor pendant le régne de Przybystaw-Henryk étaient
déja prépondérantes et que la duchesse Petrissa était celle
qui les soutenait. C’est elle qui cachait pendant trois jours
la mort de son mari Przybystaw-Henryk jusqu’a ce que
Albrecht 1I'Ours ne s’emparat de Brandenbourg. Le regne
d’Albrecht 1I'Ours ne dura pas longtemps. Il était forcé de
faire place au duc Jaksa de Miechéw (Pologne), qui sem-
para de Brandenbourg et y dominait quelques années. On
le connait sous le nom de Jaksa de Kop{t)nik (= germanisé
Kopenick non loin de Berlin), parce qu’il y régnait jusqu’a la
fin de sa vie (1176) aprés avoir perdu la ville de Brandenbourg
avec les dépendances au profit d’Albrecht [1'Ours’. Les
deéductions de Fauteur se basent sur l'analyse détaillée des
monnaies de Przybystaw-Henryk, d’Albrecht I'Ours et de
Jaksa de Cop(t)nik.

Adam iomaszewski: Hoz- wuoz- sur les terrains de la Grande
Pologne, (p. 209—212).

L’auteur présente beaucoup d’exemples de uoz-, recueillis
dans le département (wojewddztwo) de Poznan. Il en résulte
que uoz- N roz- par dissimilation.
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Bolestaw Slaski.  Mrongovius comme lexicographe cachoube.

(p. 213—224).
L’auteur extrait a peu prés 200 mots ou formes cachou-
bes du ,Dokftadny Niemiecko-Polski Stownik = Ausflhr-

liches Deutsch-Polnisches W d6rterbuch® par C. C. Mrongovius,
Konigsberg 1837 — et du ,Dokiadny Stownik Polsko-Nie-
miecki = Ausfuhrliches Polnisch - Deutsches W dérterbuch®
par C. C. Mrongovius. Kaonigsherg 1835.

Muka Ernest: Les noms de lieux sorabes et leurs sens.
(p. 225-253).

L’auteur analyse la structure morphologique et sémantique
des noms de lieux en Haute et en Basse Lusace en les
disposant systéematiquement et selon |I’alphabet. L’auteur
tdche d’eclairer les noms de lieux par les appellatifs et cri-
tigue ses prédécesseurs, surtout les auteurs allemands (par
ex, Kuhnel!) en corrigeant et redressant toutes les erreurs
qu’on a faites a cause de [lignorance pratique de la vive
langue sorabe.

G, lljinskij. AixCm) de Constantin Porphyrogénete {en russe)
(p, 254—6).

Le nom énigmatique de la Vistule, qu’on trouve dans
,De administrando imperio“ de Constantin Porphyrogeénete,
chapitre XXXIII. AiXCixi] est grécisé du Iékhite (prépolonais)
*DicCica ou *DiCika, formé comme deminutif de *Dika (scilicet
ceprb), C’est-a-dire les informateurs du Constantin Porphyro-
génete ou lui-méme tenaient l'affluent droit de la Vistule
polon. Wieprz pour la Vistule supérieure. Il en résulte, que la
Blanche Serbie de Constantin Porphyrogénéte est la terre
parmi le Wieprz et la Vistule.

G. lljinskij, Le fleuve Tanew (en russe) p, 256—258.

I n’est pas possible d’admettre avec Vasmer (Zeit-
schrift f. Slav. Phil. 1925), que le nom de Tanew affluent
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du San soit identique avec celui du Danube préslave *TanbV6 »
germ. *Tanuvis * celt. *Danuvis. Les conditions chronologiques
le contredisent. Le nom Tanew est slave indigéne et appar-
tient au radical teua- || tud- | ta- ‘gonfler etc.’; cf. lit. tdnkus,
tlinti, préslatie *Tany N *t(u)ani (roika).

Henryk Batowski, Contributions a la connaissance du dialecte
slave de I'lle de Riigen (p. 259—275).

L’auteur soumet a lanalyse les matériaux linguistiques
slaves de I7le de Riugen publiés par M. B- Slaski dans
SO. V. 66—77 et discute les opinions et les théories récentes
qui se rapportent a ce dialecte. Il conclut que les nouvelles
données ne sauraient changer en général la caractéristique
phonétique établie pour le slave de Riigen par M. M. J. Lt e-
gowski et T. Lehr-Sptawinski dans SO. Il. 114—36

Jozel Kostrzewski. Contributions a la préhistoire de la Poméranie
de Stettin (p. 276—286).

On peut démontrer — contre M. Kossinna — que les
coupes a col en forme d’entonnoir et les bouteilles a fraise
sont arrivées en Grande Pologne et en Sitésie par la terre
et pas nécessairement par la mer de la Chersonése Cimbrique
(Jylland). Il ' y a beaucoup de traces de la culture ,prélu-
sacienne® (Il période du bronze) sur le sol de la Poméranie
de Stettin; les trouvailles rattachent la Poméranie de Stettin
a la Grande Pologne et & la Silésie, parce qu’elles sont du
méme type que celles-ci. Par ex. les bracelets & bouclier
spiral, on les trouve sur les terrains de la Grande Pologne,
de la Masovie, de la Silésie et de la Poméranie de Stettin,
ou ils sont plus nombreux qu’ailleurs, a savoir dans la
Pologne occidentale ou dans I’Allemagne Orientale. La Po-
méranie de Stettin fait par conséquent partie de la culture
,,prélusacienne”, qui est née dans le bassin de I’'Oder supé-
rieur, La culture ,prélusacieme” est parvenue le long de
I’Oder jusqu’a I’'embouchure de ce fleuve; cette marche
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témoigne sans doute que les porteurs de la culture ,,prélu-
sacienne" s'avancaient consciemment vers la Baltique.

Jan Jandw. Slaoe pristaob (p. 287—289).

L'auteur apres avoir examiné les matériaux lexicolo-
giques russes, polonais et Iékhites en conclut que le mot
*pristaob est propre a tous les dialectes slaves du nord, a sa-
voir aux dialectes lékhites (polonais, poméranien, polabe) et
aux dialectes russes. Suédois pristaff peut étre emprunté aux
dialectes lékhites.

Contributions a I’étude du langage des écoliers de Poznan
et de Trzemeszno (pages 290—307).

Les auteurs, MM. Pierre Ciuta et Vladimir Czarnecki ont
rassemblé environ 700 mots du langage des écoliers, en
appliquant dans leur dictionnair la transcription phonétique-
Le travail ci-dessus a été fait au Séminaire de la langue
polonaise sous la direction du Dr. Klich.

Mikotaj Rudnicki, Du nom du fleuve Bug (p. 308—314).

Le nom du fleuve Bug appartieut au grec cpewyio, lat. fuga
etc. indoeurop. *bhougos, préslave *bugs, cf. pol. ciek-, u-ciekam,
tok, potok etc. Le nom Bug n’est pas isolé sur le territoire
polonais et russe, cf. Bugaj, comme Klaj, Goraj, petit-russe
Buha, BuZok., poi- Busk etc.

Mikotaj Rudnicki. Wda et Wista (Vistule) (p. 313—342).

Polon. Wda (= Czarna Woda) ™ *Voda est une alternance
apophonique a *Wida, Widawa, : Védooa, chez les auteurs
anciens OiuaOoua. Le nom de la Vistule polon. Wista lui est
apparenté, Wista Y£ *Vid-tla par l'intermédiaire de *Vis-tla,
cf. stup dE *stlpb. Ainsi I'on peut comprendre toutes les formes
anciennes de la Vistule, c'est-a-dire lat. Vistula, Visula; lat.
Visculus provient de la langue baltique (vieux-prussien), qui
de son cdté I'a emprunté au lékhite *Vistla, en la changeant
en *Viskla. L'onomastique géographique de la Pologne, et
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de la Blanche Russie offre beaucoup de noms du radical
vid- Il veid dvoid-. Ainsi il n’y a pas de place pour les peu-
plades germaniques autochtones dans le bassin de la Vistule
aux temps préhistoriques. Les Germains que l'on rencontre
dans ces régions sont tous des envahisseurs.

Mikotaj Rudnicki. La Wda et la Gwda (p. 343—369).

Wda *Voda; Gwda resuite d'une contamination de Wda
X *Gda, comme Gwoda de *Gda-j-Woda; documentaire Kef-
dicz, Kidithsa” Gblbdica, *Gydica; Gbvbdica ® *Gbdica X *Vhbdica;
Gida est apparentée au russe gludkij ‘schliipfrig’. *Gydica et
les alternances Guda, *Gudolia, Gdoua proviennent d'un ra-
dical préslave et indoeuropéen *ghud- | *gheu-d- |j *ghou~d et
*ghi-d-, cf. dwch- | dych- || duch-. Toutes ces formes apophoni-
ques apparaissent dans l'onomastique polonaise et Iékhite
(Obodrits de Meklenbourg, IMle Rugja = Rigen), comme
Gudow (I'lle Fehmarn) Gudderitze (I'lle Rugja), Gidamer (Po-
méranie allemande en 1229), polon. Gdansk, Gdynia, Gdow,
Giecz etc,, Gudawski, Gudajewo, Gidynski, etc.. Aussi dans
les appélatifs pol. (dial.) guda, gudza, gudzia, ‘cochon, surtout
truie, laie'. Indoeurop. *gheu- est élargi par le déterminatif
-de- II -do-; cette formation est attestée surtout dans les
langues germaniques, got. giuta ‘je verse' et lautre forme
apophonique dans les dénominations de peuplades ger-
maniques got. Gut-, suéd. Gaut- etc. Il est possible d’ad-
mettre que dans l'onomastique Iékhite ce radical soit
indigéne, mais dans polonais gudtaj, Gdeczyk, et dans
lituanien Gudal il est emprunté au germanique (gothique).

Mikotaj Rudnicki. L*‘Odra et la Drawa (L‘Oder et Drawa-Drage).
(p. 370—388).

Odra est un nom Iékhite, en particulier polonais. La
dénomination poméranienne, qu’on peut trouver dans les
documents historiques est Odera Odora. Cette alternance
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provient de la dispalatalisation d'e en o devant un r dur, qui
est si caractéristique pour les dialectes lékhites. Drawa est
un élargissement suffixal de Dra, qui est attesté dans les do-
cuments historiques: Dra + wa. Odra et Odera Odora ont un
préfixe: o-. Dans les noms des fleuves, comme M. Sobolevskoj
ZSPh. Il. 53. I'a démontré, il existe beaucoup de préfixes,
comme 0-. Ve-, I-, Za-, Ne- etc. Ainsi l'on peut expliquer aussi
I'antique Viadrus comme le nom de I'Oder, c'est-a-dire Viadrus—
lékhite *Vé-drosa, ou :fVé-droS6. Le radical -dr- ~ -dbr-, ou -dbr-
-der- ou -dor- est indoeuropéen, cf. sanskr. dhara ‘fleuve’, vieux-
perse -dar- ‘fleuve’, gr. é-ftoQ-ov, ftope, ifopeiv ‘s'élancer, bon-
dir' etc.



Indeks wyrazéw. —Index lexicographique.

dial. =

Polskie ;
Bda 345
Bezdziedze 259
Bidow 319
Biebrza 259
Biedacz 320
Bielice 259

Borystaw Borzy-
staw 260
Bus 309, 310
bugaj 311
Bugaj 311
Bugza Bugzy 313
Buhaj 325
Busk. Busko 313, 314
Buszcz 314
Buzyn 313
Buzyska 313

Bychawa, By-
chawka 313
Cedyna 138, 139
Chmyz(?) 260
Czestawa 260
stp. ¢e 4
ce 4
Cwichowo 211
Dalek 267
Dabrowa 261
Dobromir 262
Dobromyst 262
DobrostaW 262
Dobrosta 262
Dolan 262
Domaszka 262
Drawa 370 i nast.

dialektyczny, pokt. = pokrewne.
Drawski Mtyn 384 Gi$ 358
Dronja 326, 377 Giszka 358
dwaj 16, 17 dial. gizd, gizdawy
dzigsta 7 363, 364
dziergng¢, dzier- gizdraga 364
gac 20 Gida 349, 351, 352
Dzierzgzno 269 Gtumia 352
Fidlice 323 gnus$ny 245
Gda 349, 350 Gorczyn 262
gdakaé 368 Gorzyn 261
*Gdana, *Gdania 367 GostaW Goscistaw
Gdanie 367 262
Gdansk 367 Gowidlino 322
Gdecz, Giecz 346 Grdeja 353
*Gdaczynski 354 Grdulik 353
Gdeczyk 354, 368 Grdyn 353
Gdeszyn 354 ‘'gredzisz 263
Gdok 354 Grocholin 262
Gdéw 355, 367 grodziszcze gro-
Gdynia 367 dzisko 262
gdyrac 368 dial. guda, gudza,
gede, gasc 365 gudzia 366
gid, gidli¢ 364 GudajeWo 354, 355
Gidaszewski 358 gudak 368
Gidko 364 GudaWski 354
Gidkowice 357, 364 Guden 355
GidlaroWska Gudlinski 357
(taka) 358 gudtaj 358, 368
Gidle 358 Gudnik 355, 356
gidli¢ gildzi¢ 364 *Gudzierzyce 356
Gidynski 357, 367 *Gudziesz 356
Giedaczynski 350, 354 *Gudzior 356
Giednia 353 *Guzda 357
Giedniéwka 353, 354 Guzdzin 357
gigas 291 gwazdac 364



SO. 6
Gwda 344, 348,

349, 351 353
inochoda 15
inochodmk 15
ino 15
Inowtadz 15
JarognieW 263
jedno 15
jena 16
jeno 13, 15
kars 263
Karsna 263
Kieda 354
Ktaj 312
Ktokow 263
Kozika 180
Krapin 261
Krepica 251
KrostoWo 263
Lachmirowice 367
lakudra 379
Laskowo 111
Leszkowice 111
Leszkowy, Lecz-

kowy 111
Lescik 109
Lezceka 119, 120
lice, lico pokr. 104
Licica /19, 120
Licki 104
LickieWicz 104
Licyk 103
Liczany 106
Liczek 105, 106
Liczki 105, 110
Liczko 104
Liczkowice 110
Liczkowski 110
Liczkun 104
Liczyce 106
Liczydeska 105
Liczygrosz 105
Liczygrzywna 105
Liczykopa 105
Liczykrupa 105

Indeks wyrazow.

Liczymieszek 105
Liczyn 106
Lisik Lisek 108, 109

Lisikiewicz 112
Liski i pokr. 1J0
Liskowice no
Liskowski 110
Lubowidz I Lubo-

widza 329
diat. tachudra 379
todzica 263
Lyczak 107
tyczakow 107
tyczane Miasto 107
tyczanka 107
tyczek 107
tyczewo 107
tyczkowice 110
tyczkiioWo

i pokr. 110
tyczkowski 110
tyczno 107
tyczyn tyczyna 107
tyko 107
tysak 104
Lysek 108
Lyski i in. 110
Lyskowice 110
Lyskowski 110
makutra 379
stp. me 4
me 4
Miecka 1 Mietska 263
Mieczyk 263
Mitowidowo 319
Mitowidzie Mito-

widy 329
motowidto 334
Myslimir 263
*Nakiet 312
Niegowiec 329
Niemetowo 264
Odr 379
Odra 370 i nst.
Odra Odry 379
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Odrakowski
(tan) 379
Odrana wola 369
Odrancza 379
OdroW 379
Odryno 379
Odryzyn 380
Odrzechowa 380
Odrzyca 379, 380
ohyda, hydzic 364
Ostrozno 264
Owidz 327
Parnawice 117, 118
Parowa 264
*Pacien 264, 359
Ptugawice, Plu-
gawice 117, 118
Poburzany 313, 314
Poditeze 264
Powidz 327
Powidzko 329
Pronia 377
Przybygniew 265
przystaw 288
Przywda 346
Przywidz *Przy-
widza 327
stp. Radogost 125
Radzim 265
Reda 125
Redgoszcz, Rad-
goszcz 125
Rekawice 117, 118
roz- I noz- 209—212
rozguot 211
Rzedowo 362
sipko$¢ 23
siplawy 23
Stawko 265
slruja Ustruga 267
Suchora 265
stp. e 4
se 4
$mignaé 20, 21
Tanew 256, 258
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Wda 315, 316,
335, 338, 344, 348

W ccki Mtyn 346

Wdowa 339, 347, 348

Wdowin 347
*Wdowsk 347
*Wdziece 316
Wiadomy (fol-
wark) 325
Wiadrowo i in. 327
*Wida 316, 335,
338, 348
Widaéz 320
Widaczow 320
Widawa 348
Widawa Wi-
dawka 317
Widawia 318

Widetka Widetki 322
14 id #a Widerka 326
Wideral™ow, Wy-

drakow 326
Widernik 326
Widerska 326
Widgoszcz Wyd-

goszcz Wido-

goszcz 330
Widlice 323

Widliczyna Wola 323
Widlin  Widlino 322

Widliska 320—322
Widlno Wildno 322
Widly 321

widta, widly 333, 334
widtak, widtaczek

332, 333
*Widno lech. poi,318
Widna Widno 323
widne pole 332
Widnica 323
Widoczna 320
Widok Widoki 320
Widoma 324, 325

Widomia al. Widon
324

Indeks wyraz6w.

*widol 335
widotki 334
Widor Wydor 326
Widoradz Wide-
radz 330

Widory Wydory 326
Widdéw, WidoWo 319

Widowiec 319
Widrance 326
Widuch Widu-

chowa 325
W dyniéw i pokr.

331

*Widziec(y) *Wi-

dziece 316
Widzimia 324
Widzin ( I Wi-

dzim) 324, 328
Widzina 324
Widziny 325
14 idziszewo 330, 331
Widziwilk 330
Wieck 344, 345
Wiecki 344, 345
WiedlIno 322
Wierzyca 343
wije, wic 334
Wista 336, 337
Wistok Wistoka 339
Witkowice 357, 364
Czarna Woda 343,

350

Wuswa 347
Wyciny 266
W ydzina 324
Wyszyn 266
Zadora 387
stp. zadora |

dziora 377
zadra 379
Zadziora 387
Zawidcze 328
Zawidka 328
Zawidna 328
Zawidow 328

SO, 6
Zawidowice 329
Zawidowka 328
Zawidy 328
Zawidz 328

Zawidza Zawidze
Zawidzyn 327, 328

Zawdcze 328
zgtoba, zgtobic 20
zgudka 357
Zmarzk 265
dial, zorze 6
Zyda 361
Zadta 362
Zadtowice 362
Zedowo, jezioro
 ZedoWskie 362
ZedoWo || Rzedowo

_ _ 364
Zyd, Zydek 361
Zydaczow 363
Zydcze Zytcze 361
Zydogowiec 363
Zydomla 362
Zydostawy, Zyda-

~ tycze Zydowcee 362
Zydéw Zydowa 361
Zydowa, Zydowe 362
Zydowo 362
Zydowic 362
Zydowiec 361
Zydowka 361, 362
Zydownia 362
Zydowskie, Zydow-

_ sko 361
Zydyczyn 362
Zydziec 361

Kaszubskie :

dobijach 224
gladis 223
grelina 216
Guodidldno 322
ktobocian 217
Knopie 217
1lesin, lesink 217
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Oksiwia 224
Siedlice 222, 223
siekierka 220
snozoWac 220
Vbibe i M dzice
315. 316 338
Wdzidzek 316
Vedbnd 322
Wejrowo 223
vidlano 322
, Tdnica 323
wtdno 323
Vidowiio 319

*Vi%ic Vitice 315,316

winduga 221
Stowinskie :
jadén 13
jana jand 13
jicrii 12
pristdta 288

vjisle t)jisle 336, 337

Pomorskie :
*Dra 381
Drawa 385
*Drawiska *Dra-

wisko 386
*Drawsk
*Dralisk 384
Guschoéw 356
Leckéw 158
Leczkowy Lesz-

kowy 158
*Drawsko,

*Drawsk 384, 385
*Qd’era 376
Odera || Odora

dok. 371, 376

377

Odere zniemcz. 373

*Qdora 376
Poblote 374
Sartawice 116, 118

Indeks wyrazow.

Swantust 375
*Tra Thra 382
*Vedra *Védra 382
Vidino, Vidno 338
*Vudra *l/odra 382
Warcyzlaum 374
IVetira I Vethra 382
Wira 382
Lechicko - rugijskie;
Arcona 270, 271
Bartkewitz 267
Bartos 259
Bealderik 259, 271

Bebroa 259,272,273
Beliz 259, 271, 274
Bisdede 259, 271, 272
Bisdomitze 260, 172,

274
Biscopounizha 269
Blisemer 260
Bonizlaus 260, 275
Brandie 260, 271
BunessoWe 260, 275
Burizlaws 260, 273
Bykowe 260, 274
Camp 267, 271
Capitza 260
Cezyslaua 260, 273
Chlewiz 260
Chmez 260
Chost 260, 272
Citzcimarus 260
Ciits 260, 273
Colouitze 261
Contop 267
Corene, Corine,
Chorene 261, 272
Crampeniz 261, 271
Crecoz 261
Crepitz 267, 272
Cyrbrecin 270
Cyrizebor 261, 275
Cyrspanie 261, 271,
272, 275
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Citzzimir 275
Czabel 267
Czatygrod 270
Dalkewitz 267, 271,
272, 274

Damerowe 261
Dansne 261, 271
Dargoliz 269
Darzuseno 269
Debermoyzle 262,
273, 274

Dobemarus 262, 272
Dobrezlauus 262, 272

Dorntze 267
Dolan 262
Dolgemost 267

Domamarus 262, 272

Domasca 262
Dubbermarus 262,
272, 273
Duberstitze 262
Gansilitze 262, 271,
274
Garchen 262, 274
Gardist 262, 274
Garenze 270
Gartz 262, 274
Glambeke 267, 271
Gnewentin 262, 271,
272
Golauizt 262
Gorislaus 262, 273
Gorka 262, 273, 274
Gosslaus 262
Grandis 271
Grecholin || Cre-
cholin 262, 274
Grundis 263
Gudderitze 356, 366
GudoWw 365
*Gudb 365, 366
Guoriszlauus 273
Gustimarus 263, 273
Guzlaus 270
Guzslaous 356
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Jamnow 267
Janik 263
Jargneu 263, 272
Jerognew 272, 273
Jawere 263, 273
Kalkeuiz 263
Kaminisce 253, 272
Karsenowe 263
Karsiowe 263, 273,
274
Knesitzen 267, 271
Kooth 263
Lepelowe262,272,274
Lizticowitiz 111
Lodicin 263, 275
Losentitze 270
Losisze 270
Luberadus 273
Mellnitz 267, 272
Merezlalius 267
Metseke 263
Metz 267
Mildessowe
263, 272—274
Mizlimer 263
Moyselboritze
267, 274
Moyslemer 274
Nemanteuitz 264. 27i
Oblanse 264, 271
Osirusna 264
Pancyanus 264, 271
Pape 271
Parowe 264, 273, 274
Pasceke 264, 272
Pikut 271
PlaWenitz 270
PluckoWe 270
Podaiza 264
Pram 264, 274
Pribislaus 275
Pritzenitze 264, 274
Prybbezlaf 264
Pulezna 264
Puienitz 265

Mikotaj Rudnicki

Pybygnews 265, 272
Rech, Rek, Ryk

265, 273
Redomer, Rode-
mer 265, 273
Retim 265, 273
Retlitz Retlitze
270, 274
Reuene 265, 273
Ribeniz 274
Ripeniz 265
Salositze 267
Scalipe 211
Schorka 265
Scurtsitz 265
Sirkuist 265, 274, 275
Slaitieko 265, 273
Slocin 280
Smarseuitze 265
StogneWw 265, 272
Stolp 266, 275
Stromineke
266, 272, 274
Suszina 270
Swantegore 266, 271
Stantolitus 266, 271
Techatzen 266
Tzarrnecin 269
Tzuch 266
Ulznica 266, 273
Vernin 266, 272
Vilke 272
Vinzislaus 270
Voytsin 266, 274
Wanghelin 266, 271
Wessel 266, 272
Wilke, Willeke 266
Wiréw 266
Wosen 266
Wymarus 266
Zale 266
Zelineschebeke
267, 272
Zentepolh
267, 271, 275

SO. 6
Zirkow 267
Zlauic 270
Zoile 268
Zroya 267
*Zudor 359
Zume 267, 273
Zurkitiz 267
Zwantegur 270
Zudar 358
Potabskie :

ar 56
no bég 30
ci 57
citérnocti, citérnocté

citérnddist 17, 18
-cti 18
dans 56
dargnd *dargnat

darzéne 0
daioi 16, 17
del 47
denkoia 30
détd 3
disatnocti 17, 18
dist(d) 18
ditgtnocti,

didgtnddist 17, 18
duénacté

[diénocté] 17, 18
duénddist 17, 18
en 56
gruzna inn. 1
hila 56
holéna 34
jadén 13
jadannddist(d) 17, 18
*jana 13, 16
janu 13, 16
i 8
}gcana u, 12
jaz 7, 8
jist 57
joz jo 1
kok - 57
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h 9
loda 30
ka mdisd 6
mané miné 2
mag_ md 2, 3
maC3 7
macédn(d) 7
macdt 7, 8
moxt 29
na- || na- 8
ner’ol 43
patnocti, patnodist
17, 18
pir 24, 25
pirti 57, 65
po- J pg- 8
pod’dibnd 1
prutdi 47
putdina 14
Sg sa 2, 3
senénd inn. 9, 10
sibd 2
s:damnocti, si-
damnddist 17, 18
sistnochi, sistns-
dist 17, 18
smagng 20, 21
9
sredulétrid 1
Sapar 28
$not 51
Sribot 54
tg ta 2, 3
fad 41, 66
tada 56
tezai 66
tez3 35
thope 47
tibd 2
tid’s 57,65
tist, tipst 25
to 39, 47
tq 9
trainacté (trai-
nocté) 17, 18

Indeks wyrazdw.

tramacti 18
trainddist 17, 18
trastinék 10
tlcer 38
im 57
Ud"sa 22
tahoj3 21, 22
takninék 10
dam Gdmd 23
Wart 38
Uast 23, 24
Udza 23
uazql- jég, 23
uazioéndt 2
taziudet 25
*(esojd 22
C3zaldi 23
uiltd 39
uit 56
Uusait~s3 22, 23
usamnocti _
sisamnddlIst 17, 18
Qut 47
dittaidn3 14
zé&~ || z9- 8
zagld 19
zaimans 11, 12
0a zorax 6
Z0ri 6
Lechickie:
Cidini 138
Dicica, Dicika 256
Gedin 354

*Gida pol.-lech. 350
Gidamer 357
*Gieda lech.-pom 84
350, 354
*Guda pol.-lech. 350
Gudow 355
*Gudoiia *G*bdolla,

*Gudoia pol.-
lech. 350
*Gyd™ko 357
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Leckowy Miyn
110, m ,

Licik 102. 103,
105, 107, 108

Licica Licika

121, 122, 123, 159,

159

Licica-u-ici 119
Licicaliiki, Licifcawiki
85, 98, 102-103,

106, 112, 114, 118,
123, /58-160, 179-

180

Licicotici Lic(i)kouiki

112, 113

Licko dok. 104
Lickouiici Lickouiki

109

*Licika 180

Lisika 159

Listowe 11/—113

Listik 109

Liszka 120, 122, 159

Liza dok. 108
LyczkowskKi 159
*mg || *me 5
*s3 || *Se S
te 5
* Védolia *VadoWa
* Veadowa 340
*Venett 383
*Vat* 383
tuzyckie:

~ (Dolno- i gornotu-
zyckie nazwy miejsco-
wosci | objasnione “ety-
mologécznle na str.

do 253).

Balwelzschiitz 227
Bart & Bort 229
Baseradgen 226
Beelich 335
die Beeshen 235
Bobr 259
bodto, bddtak 231

2r*
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bojisco 231 dial. vem 21  Staro-cerkiewine:
borno 232 dial. Ueme 23 ;
cern 237 Vidnala 331 %gjlasouiti ggi
gt. Cochow 266 '
Ctibor 161 Stowackie: -
Cyhel 235 . Ruskie
dial. dorn 041 Prietidza | Pridi- wogole i rosyjskie:
dren 241  Uza 329 pBon 313
drézk, drézka 241 i Bucza 311
gnusny 245 fachodnlo- g 310, 311
hilbjency 248 . ' dial. gladkij
htoh (hhow 247 Bedosiki 181 glazdkij 352
hou)jado 250 Cossauuilti 123, 124 glyzdite (gljuzditd) 352
ds gorki 249 Karmnici 181 glyzato, glyznutd 352
horki 249 Kobiernici 181 gttim, gtte 368
hézdz 249  Ogouuiki 181 |drica 382
hozk 249 Redarii inn. 124 |drie 382
héznica 250 Riedegost 125 Kezadro 382
hozoWe 250 Rieda 124 Kodra 382
hrodzis¢o 262 Riedauuizi 125 Liczkowce 106, 110
Katkojce 263 Rudnici 181 Liskowce 110
Krak 261 Rusouuiki 181 tyczkowce 110
Pieleboh 229 Serauici 125 Neiiedranka 382
Pélznica 264 Scrobouuiki 181 Neiiedreja 382
gt. Salow 266 Uuolauilti 124 Nedijedrie 382
Spriewja 236 Zlazinauizi 124 Aodra, Nedra 382
Wérow 266 Zlubusiki 181 Odra 382
Wiednice 440 S Odrechowa 380
Wusmuzoudia Stowianskie: Odrinka 382
hora, Wésmu- sipiti, sipljil 23 Odroll Odroiuka 382
Zoita hora 227  zapor 236 TiSedro 382
gt. zero 6 1 okaj 312
. Serbo-chorwackie: TBdHb dial. 258
Czeskie: . fedra 382
- désna 7 -
bojiste 231 sipnja 23 V arica 382
ddsefi 7 T edri¢ 382
_hrlus, Zﬁ Serbskie: \\,/ve_d(rjoéa Wi 382
jecny . ieduga, Wie-
jeno, jenom 14 bojnica 231 " 4uga Stara 339, 340
Leskotici 111 Gacko (polje) 353 pgopyp 255, 256
nakli 312 Guduscani 353 widomla 324
stcz. Pauidl 329 . Widreja 327
pristal 288 Butgarskie:: Widynou) 331
Radim 265 osipina 23 Eawidzicze 329

sipéti 23 sth. osipnoti 23 Zadrica 382
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Zydok
Zydziacinka 316,

361
362

W ielkoruskie:

blga

bugors

desna

jdenyj

sipnut, siplyj

Biatoruskie:

Newda, Noiida
Widobor, Widzi-
bor
Widohoszcz
Widybor, Widi-
borek
Wiederka, Wie-
drycza
Wiedma
Wiedyna
WiedZzma
Wity
Zawidczyce, Za-
widczycy

Matoruskie :

buhir, buhoru

jacnyj

jasny jasta
osyplyj
Widawa
Widta
Widtak

320,

Stowianskie :

*bega

bégnb

*gadg, *gasii
pristaiib
Tanblb

: Tany

287,
257,

256—

314
314
7

12
23

346

330
330

330

340
339
339
339
321

329

3

23
JIo
321
320

310
310
364
289
258
258

Indeks wyrazow.

*Qislla

*Uistlo *vislo
*0istlb

Uitb

tiojb

336
336
336
334
334

Staro-pruskie:

Lende-gudien
*Linde-gudien
gudde
*Viskla

Litewskie :

bauginti

baugus

bégu, bégti
bagstu, bugtl
gausti

glaudus

gudaf
gudkarklis
gundu, gusti
karklas

patijys

Saipytis, Saipials
tdnkus

tanus

finti

tuanas

tlinti

K)istu, tlinti
uyti, pauyti, Gajoti
Zudzie

Lotewskie :
glauda
gluda

Battycko-
stowianskie:
*t(u)and-(*roika)
/Ludwin

355
350
337

310
310
310
310
364
352
368
350
350
350
335

23
258
258
258
257
258
257
335
360

352
352

258
360

Niemieckie :

stgn. biogan
stgn. boug
Drage
Fiddichow
Finow
stgn. gi'ojon
Grabow
Gieskow
Gudnick
Kiiddow Kuddow
348, 349.
Leitzkau 120,
Letzkau
Liezow
Lischow
Lizichesdorf
Oder
Radensee
Stobberow
Stobber
Weichsel
Weide

374,

317,
338,
Weidenau
Wetzkesee
Widlitz
Wiecker-See
Wiednitz

W yden
Zehden
Zistibor
Alt-Zschillen
Zudar
Zullichau

358,

Gockie :

*baugs
us-baugjan
biugan
bugum
giuta
giutan

309,

421

310
310
383
325.
351
358
381
356
355

350
121
112
104
112
121
376
125
351
351
337
318
348
331
345
323
345
340
318
138
261
236
360
236

308
308
310
309
364
358
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Islandzkie:
stisl. baugr

Szwedzkie:
pristaff

Nordyjskie:
stn. gjota
*Vinp-R

pranord.

Germanskie;
prag. *Winida

Iryjskie:

stir. fid- bocc

tacinskie :
diém
fuga iin.
fugio
fundo, fud1
Viadrus
Viditarii
Gidulus
Viéo

330,

334,

310

289

358
383

383

309

364
310
309
364
388
345
335
334

Indeks wyraz6w.

Viscla 337
Viscula 337
Visculus 337
Vistla 337
Vistula | Vissula
336, 337, 340
Wista, Wisula 336
Greckie:
Moutinka 353
Artikn 254—256
Z/v(a) 364
Bopvupal 386
€-0opov 386
0 Bopog 386
Bop-olpal 386
BpWOOKW 386
Bpwaudg 386
1dvoopal 334
Ovindova 339,340,348
OuloTolAAC 336
TeQLLOTEC 309
eelyw, Quyetyv 309
QUYAC, Gd0g 309
Quyn 309
oGCa 309
Staro-indyjskie:
dhara 386, 387
dharyam 386, 387

S0. 6

dhéawati 386
hhugndh 310
bhajah 310
bhujdti 309, 310
bhdgah 310
ueddh 334

Staro-perskie;

-dar- 386, 387
Dokumentowe :
Chuda 352
Chudert 355
Draitzig 384
Dratzk 384
Dratzke 384
Draue DraWe 384
Drawiczlta 384
Edra 375, 377, 378
Gresmarus 352
Gudacra 355
Guoda 351
Kefdicz 352
Kidithsa 352
Stobraliam 351
| nedarche 352
Widenfeld 338
Windenmore 338
Widorpe 338

C. Weichertéwna.



Ksigzki nadestane do Redakcji.)

Livres envoyés a la Rédaction.?

Bart-CiSinski Jakub: NawoZenja. Narodno-episka basen
w dzewjecCich spéwach. Za (¢iS¢ pfihotowat a zawdd na-
pisat Dr. Miktaws Krjedma¥f. Z tfomi wobrazkami
M. Nowaka a dwémaj podobiznomaj. W BudySinje
1926. Z Naktadom Kota Serbskich Spisowacelow. 8°
Il -j~99 str.

Bau dis Dr. Josef: ReC. Uvod do obecneho jazykozpytu.
(Spisy Filosofické Fakulty University Komenského v Bra-
tistavé. Svazek VII). V Bratislavé 1926, Vydala Filos,
Fak. Univ. Komenského; str. 169, 8°.

Benni Tytus: Mechanizm mowy naszej. Bibljoteka ,,Nauki
i Szkoty“. Nr. 4. 1927. Naktadem Sp, Akc. ,,Nasz sklep-
Urania“ w Warszawie. 27 str. 8°.

Brandenburgia. Monatshlatt der Gesellschaft fiur Heimat-
kunde der Provinz Brandenburg zu Berlin. Unter Mit-
wirkung des Markischen Museums herausgegeben vom
Gesellschafts - Vorstande. XXVII-XXXVI Jahrgang
1919—1927.

Bratislava. Casopis UCené SpoleCnosti Safafikovy. Po-
fadaji: Prof. Dr. J. F. Babor, Prof. Dr. Albert Prazék,
Prof. Dr. Otakar Sommer. 1927. RocC. |, Cislo 1

Bystron Jan St: Pie$ni ludowe z Polskiego Slaska.
Z rekopiséw zebranych przez X. Emila Szramka oraz
zbior6w dawniejszych A, Cinciaty i J. Rogera

* Wszystkich, ktérzyby chcieli wej$¢ z nami w stosunki wymienne,
prosimy o zgtoszenia. (Poznan, Uniwersytet, ,Slavia Occidentalis®).

2) Les institutions, les revues etc., qui voudraient entrer en relations
avec nous, sont priées de s'adresser a la Direction de l'institut (Poznan,
Université, ,Slavia Occidentalis®).
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wydat i komentarzem zaopatrzyt Jan St. By stron,
Zesz. |. Piesni balladowe. Krakow 1927. Polska Ak.
Umiejetno$ci. 97 str. 8°.

Casopis pro Moderni Filologii a Literatury
s Casti didaktickou. Hlavni redaktor: Josef Janko.
Roénik XIII. Se8it 1—4. (328 str.) Cast didakticka, Cislo
1—4 (48 str.) v Praze 1927.

Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino.
Seminar za Slovansko Filologijo. V. letnik. 1—4 snopie.
Urejajo Fr. Kidri¢, R. Nahtigal, Fr. Ramovs.
Ljubljana 1926. 8°; 184 str. VI. letnik; 1—4 snopi€. Ljubl-
jana 1927; 300 str.

Cesky Casopis Historicky. Vydavd Josei Pekaft,
RocCnik XXXII. 1926; se8it 2—3, str. 237—688. V Praze.
Naktadem Historického Klubu. 8°.

Baudouin de Courtenay C. Ehrenkreutzowa:
Wskazowki dla zbierajgcych przedmioty dla Muzeum
Etnograficznego Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.
Wilno 1926. Wydane staraniem Pracowni Etnologicznej
U. S. B. 28 str.

Centralonaja Evropa. EzenedeUnik. God izdanija I.
1—10, 1927.

Fontes. XXII. Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Torun
1927. 164 str., 8°.

G aertner Henryk: Nauka o jezyku polskim. Wskazéwki
do samoksztatcenia. Poradniki Nauczycielskie. Tom I
Lwéw 1927. Naktad K. S. Jakubowskiego; 112 str., 8°.

Hansische Geschichtsblatter. Herausgegeben vom
Verein fiur Hansische Geschichte. 48—51 Jahrgang,
1923-1926, Bd. XXVIII-XXXI1. Liubeck. Selbstverlag
des Vereins.

G eschichts-B latter fir Stadt und Land Magdeburg.
Mitteilungen des Vereins fur Geschichte und Altertums-
kunde des Herzogtums und Erzstifts Magdeburg. 56—61
Jahrgang, 1921—1926. Magdeburg.

Heydel Adam: Podstawowe zagadnienia metodologiczne
ekonomiji. Polska Akademja Umiejetnosci. Wydziat
historyczno-filozoficzny. Rozprawy. Serja Il. Tom XXXIX
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(Ogdblnego zbioru t. 65). Nr. 1. Krakow 1925, 8° str. 87.
Nakt. Pol. Akad. Um.

Horak Bohuslav: Gallové v ¢€eskych zemich. Kriticky
rozbor historickych zprdv. Spisy Filosofické Fakulty
Masarykovy University w Brné. Rediguji J. Glicklich,
Arne Novak a Frant. Novotny, Cislo 6. Brno 1923.
Vydava Filos. Fakulta, 8° 37 str.

Elbinger Jahrbuch. Zeitschrift der Elbinger Alter-
tumsgesellschaft und der stadtischen Sammlungen zu
Elbing. Heft 1—4, 1919—1925, Elbing. Komissionsverlag
von Thomas & Oppermann, Kdnigsberg in Pr.

Jahrbucher fir Kultur und Geschichte der Slaven. Ost-
europa-Institut in Breslau. Im Auftrdge der Abteil, fur
Sprachwissenschaft, Literatur und Geschichte hersg, von
Erdmann Hanisch. N, F. Bd. I. Breslau 1925, 8°. 306 str.
Bd. 1. 1926.

Jahresberichte fur Kultur und Geschichte der Slaven.
Hrsg. Erdmann H anisch. 1 Jahrgang. Breslau 1924.
Priebatsch’s Buchhandlung. 8°. 229 str.

Jand6éw Dr. Jan. Czeska biblja Zablackiego i polska biblja
Krolowej Zofji. Lwodw. 1926. 8° str. 11

Janow Jan: Gwara matoruska Moszkowiec i Siwki Nad-
dniestrzanskiej z uwzglednieniem wsi okolicznych. Ar-
chiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie. Dziat I
Tom I1ll, zeszyt 1. We Lwowie 1926. Nakiadem Tow.
Naukowego. 8° 232 str,

Jandéw J. Ze studyéw nad tekstem Ewangelii Pereso-
pnickiej (1556—1561 r.). Sprawozdanie Tow, Naukowego
we Lwowie, 1926. Nr. 1. (str. 3—7).

Jezyk Polski. Organ Tow. MitoSnikéw Jezyka Pol-
skiego. Rocznik XI, 1926. 8° str. 188. Krakéw.

Koschembahr-£tyskow ski Ignacy. Conventiones con-
tra bonos mores w prawie rzymskiem. Polska Akademja
Umiejetnosci. Wydziat historyczno-filozoficzny. Rozprawy.
Serja Il. Tom XL. (Ogbélnego zbhioru t. 65). Nr. 4 Kra-
kow 1925. Nakt. Pol. Akad. Um. 8° str. 17.

Kozierow ski ks. Stanistaw. Badanie nazw topograficz-
nych na obszarze dawnej wschodniej Wielkopolski. Ca-
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tego wydawnictwa t. VI. A-O. Wydano z pomocg Wy-
dziatlu Starostwa Krajowego, Poznan 1926. Naktadem
Krajowego Instytutu Wydawniczego.

Krém éry Stefan a Eugen Klem entis: ,Moyses a Ku-
zmany“, spolo¢nd praca Katolikov a evanjelikov v sio-
venskej kuttire. Vydala Matica Slovenska. 1927. V Tur¢€.
sv. Martine. 72 str.; 8°

Kubijowicz Wtodzimierz: Zycie pasterskie w Beskidach
Magorskich. Prace Komisji Etnograficznej Polskiej Aka-
demji UmiejetnoSci. Nr. 2. W Krakowie 1927. Nakta-
dem Polskiej Akad. Umiejetnosci. 64 str.; 8o.

Kurytowicz Jerzy: Les effets du aen indoiranien. Prace
Filologiczne. T, XI, (1927) Warszawa ; 202—243 str. 8°.

Kurytowicz Jerzy: Injonctif et subjonctif dans les Gathas de
I’Avesta, Rocznik Orjentalistyczny. Tom |Ill, str. 164—179
(1925). Lwow 1926, Naktadem Polskiego Tow. Orjen-
talistycznego.

Kurytowicz Jerzy. Origine indoeuropéenne du redouble-
ment attique. Editum auxilio Min. Instruet. Pubi. Seor-
sum impressum ex comment, philolog. Eos. XXX. 1927.
Leopoli 1927. 7 str.; 8.

Listy Filologické. Vydavaji se nakladem Jednoty
¢eskych filologl v Praze, Odpovédni redaktofi: 01dfich
Hujer, Jan Jakubec a Otokar Jirani, RoCnik 53,
1926; str, 413. v Praze 1926.

Lorentz, Dr. F. Teksty Pomorskie (Kaszubskie). Zeszyt 3.
Z mapa. Krakow. Nakt. Polskiej Akademji Umiejetnosci.
8°. XCVI f 609—836 str.

Lud. Organ Polskiego Tow. Etnologicznego, wydawany
przez Polskie Tow. Ludoznawcze we Lwowie. Serja Il.
Tom IV. Rok 1925. 0Ogo6lnego zbioru tom XXIV. Z 17
ilustracjami i 1 tablicag. Lwow—Warszawa—Krakow—
Poznan—Wilno, Sktad gtowny w wydawnictwie Zaktadu
Narodowego im. Ossolifskich, 8°. 240 str.

M iletitch L, Le prof. V, Jagi¢ et la Macédoine d'apres
des lettres inédites. (Institut Scientifigue Macédonien).
Sofia 1927, str, 66, 8°
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M itteilungen des Westpreussischen Geschichtsvereins.
Jahrgang 25. Nr. 1—4. Danzig 1926. 8°. 94 str.

Noha Dr. Milo§: Dilo Véaclava Vondréaka. Brno 1926.
Tiskem Akciové Moravské Knihtiskarny v Brné. 84 str. 8°.

Noha Milo§. Ces. ornatem a slova pfibuzna. Mnhma.
Sbornik na pamét CtyfFicitileté ucitelské c&innosti prof.
Josefa Zubatého. Praha 1926. 8°. Str. 18 (439—456).

N oha Milo§: Moravan, Cech, Slovan. 2Zvlastni otisk
~Moravy“, Cis. 5. I. ro¢nik, 8. 6 str.

N oha Milos: Praslovanska dvojice -e & Listy Filologické
LI. 1924; str. 242—263. 8°.

O estereicher Henryk. Imiestow bierny w jezyku pols-
kim, Polska Akademia Umiejetnosci, Wydziat Filolo-
giczny, Rozprawy t, LXI. Nr, 6, Krakow 1926. Nakl,
Pol, Akad. Umiejetnosci. 8° str. 76.

Z Otchtani Wiekdéw . Pismo poswiecone pradziejom
Polski. Rok I. Zeszyt 1—4. Poznan 1926. 8°. str, 48.

Peisker J. Tvarog, Jungfernsprung und Verwandtes. BIat-
ter fir Heimat-Kunde" Nr. 7/8, Graz, im Juli/August
1926, 4. Jahrgang,

Slovenské Pohl'ady, Casopis pre literatGru a ume-
nie, Rediguje Stefan Kréméry, Vydava Matica Sto-
venska. Roc¢nik XLIl. VvV Turcianskom sv. Martine,

1926. 8°. 768 str.

»~Pomerania®“ Roczniki Korporacji Studentéw Uniwer-
sytetu Poznanskiego ,Pomerania“ pod redakcjg Bole-
stawa Redigera. Rok I. Nr. 1. Poznan 1926. Nakta-
dem Kom. Wydawniczej ,Pomerania“; 67 str, 8°

Prace i M aterjaty Antropotogiczno - Archeologiczne
i Etnograficzne, Wydawane staraniem Komisji Antro-
pologicznej Polskiej Akademji Umiejetnosci. Tom 1V,
cze$¢ 2, str. 151; cze$¢ 3, str. 151, Krakow 1925, Nakt.
Pol. Akad. Umiej.

M akedonski Pregled% . Spisanie za nauka, litaratura
i obSCestven¥, Zivotb, lzdava Makedonskijat¥s Naucen¥
Institut¥s. Godina Il. Kn. 1—4. Revue Macédonienne/
Edition de linstitut Scientifiqgue Macédonien. Année |Il.
Sofija — Sofia 1926.
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Slovansky PFehled. Shornik pro poznavani, polityc-
kého, hospodarského, socidlniho a kulturniho Zivota slo-
vanskych statl a narodd. Redaktor a vydavatel Adolf
Cerny. Rocnik XVIII, V Praze 1925, 8° 801 str.

Revue des Etudes Slaves. Institut d'Etudes Slaves. Tome V.
Paris 1925. 8°. 326 str, Tome VI; fascicules 1 et 2.
1926.

R ink Dr, Joseph. Die Orts- und Flurnamen der Koschnei-
derei, Quellen und Darstellungen zur Geschichte West-
preussens. 12, Herausgeg. vom Westpreussischen Ge-
schichtsverein, Danzig 1926. Komissionsverlag der Danz.
Verlags-Geselschaft. 8°, 195 str,

Rizner Lwudovit V.: Bibliografia pisomnictwa Slovenského.
Na spbsob stownika od najstarSich cCias do konca r. 1900.
S pripojenou bibliografiou archeologickou, historickou,
miestopisnou a prirodovedeckou. Vydava Mati¢na Sprava.
Sodit 1—2. V TurCianskom sv. Martine, 1927; 96 str. 8°.

Roczniki Historyczne. Organ Towarzystwa Mitos-
nikéw Historji w Poznaniu. Pod redakcjg Kazimierza
Tymieckiego, Kazimierza Kaczmarczyka iks.
Henryka Likow skiego. Rocznik I. W Poznaniu
1925. Naktadem Tow. Mitosnikdw Historji. 8°. V + 314
str.  Rocznik Il. zesz. 1, 1926,

Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toru-
niu Rocznik 33. Torun 1926, Naki Tow, Nauko-
wego w Toruniu- 497 str., 8.

Ruppeldt Fedor. Koncentracia Slovenska. Uvodné slovo
ankety ,,Slovenskych Pohl’adov* o tomto predmete, Od-
tlacok zo ,,Slovenskych Pohl'adov*“. Turciansky sv. Martin
1926. 8°. 16 str.

Sbornik Filosofické Fakulty university Komenského w Bra-
tislava Rocniik IV. Cislo 39(1)—45(7). V Bratislavé 1926.
Vydala Filosofickd Fakulta univ. Komenského, 8°.

Sbornik M atice Slovenskej pro jazykozpyt, naro-
dopis, dejepis a literdrnu historiu. Vydava Mati¢na
Sprava. Roc¢nik 1V, sodit 1—4, Naktadom Matice
Slovenskej. VvV Turianskom sv. Martine 1926 ; 8°.
188 str.
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Sla vi a. Casopis pro Slovanskou Filologii. Vydavaji O. Hu-
jer a M. Murko. Roénik IV. V Praze 1925/26. 883
str; 8°. Rocnik V. SeS$it 1—4; 1927: 886 str. 8f.

Slovenské Spevy. Vydava Matica Slovenska, Redi-
guje Milo§ Ruppeldt. Diel Ill. soSit 5. V Tur€ianskom
sv. Martine. 1926. str. 161—228.

Lehr-Sptawinski Tadeusz i Kubinski Roman. Gra-
matyka jezyka polskiego. Podrecznik szkolny. Z 19ry-
cinami w teks$cie, tablicg i mapg narzeczy. Lwodw-War-
szawa - Krakéw. Wydawnictwo Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich. 8°. str. 177.

Lehr-Sptawinski Tadeusz. Problem pochodzenia pol-
skiego jezyka literackiego. Odczyt wygtoszony na ze-
braniu publicznem Towarzystwa Naukowego we Lwowie
dnia 25 czerwca 1926 roku. Krakéow 1926. Odbitka
z ,Przegladu Wspoiczesnego®, Nr. 53 — wrzesien 1926.
8°. str. 14.

Sprawozdanie z wydawnictw i czynnosci Polskiej Aka-
demji Umiejetnosci od czerwca 1925 do czerwca 1926.
8°. str. 44.

Stojanow ski Dr. Karol: Eugenika. Odbitka z ,Wy-
chowania Fizycznego*, 1927, zesz. 1, str. 7.

Stojanow ski Dr. Karol: Przyczynki do zréznicowania
rasowego miodziezy polskiej. (Z pracowni antropolo-
gicznej Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie).
Warszawa 1925. 8o. str. 14,

Stojanow sk Dr. Karol: Rasowe podstawy eugeniki.
Poznan 1927. Skiad gtéwny w ksiegarni M. Arcta w Po-
znaniu. 76 str. 8°.

Stojanow ski Dr. Karol: Rasowe zr6znicowane geni-
talibw meskich a circumcisio. Odbitka z ,,Kosmosu“.
Tom 50. Zeszyt 1I-1Il. 1925 roku. Lwoéw 1925; str.
798—818; 8°.

Stojanow ski Karol: Resztki kostne z grobéw eneo-
litycznych ze skurczonemi szkieletami w Biatym Potoku,
(w pow. czortkowskim). Odbitka z ,,Przegladu Archeo-
logicznego“. Tom Ill. Poznan 1926; 5 str.
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Stojanow ski Dr. Karol: Stan i zadania antropometrii
stosowanej. Odbitka z ,Wychowania Fizycznego*, 1926.
zesz. 3. (6 str.).

Stojanow ski Dr. Karol: Szkice do prehistorycznej an-
tropologii Europy pétnocnej. (29 rys. w tekscie). Od-
bitka z ,,Kosmosu*“, czasop. polskiego Tow. Przyrodni-
kow im. Kopernika. Tom 51. zeszyt I.-IV. 1926. Lwow
1926. (str. 861—924).

Stojanow ski Karol. Zydowskie czaszki w polskich zbio-
rach antropologicznych. Odbitka z ,,Przegladu Antropo-
logicznego. Tom |I. zeszyt 3. Poznan 1926. 11 str. 8°

Straznica Zachodnia. Miesiecznik (od r. 1926 kwar-
talnik) poswiecony sprawom Kreséw Zachodnich. Rok
I-V (Tom I-1X). 1922—1926- Poznan. Naktadem Zwigzku
Obrony Kreséw Zachodnich.

Szober Stanistaw: O jezyku Staszica. Odbitka z ksiegi
zbiorowej ,Stanistaw Staszic.“ Lublin 1926. str. 56; 4°.

Slaski Bolestaw: Polski Stownik Marynarski. Z dotgcze-
niem licznych nazw niemieckich, rosyjskich i francuskich.
Poznan 1926. 8° str. 83.

Slaski Bolestaw. Z ziemi Puckiej. Nad Matem morzem
u wielkiego strgdu. Warszawa 1926. 8« str. 32.

Taszycki Witold: Jan to$ w czterdziestolecie pracy nau-
kowej. Krakow 1926. 8°, str. 35.

Taszycki Witold: Najdawniejsze polskie imiona osobowe.
Polska Akademja Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny.
Rozprawy t. LXIl. Nr. 3. W Krakowie. Nakk Polskiej
Akad. Umiej. Sktad gtdwny u Gebethnera i Wolffa. 1926.
8°. 124 str.

Travnicek FrantiSek: Prispévky k ceskému hlaskoslovi.
Spisy Filosofické Fakulty Masarykovy University v Brng.
Rediguji Jul. G liucklich, Arne Novak a Frant.
Novotny. Cislo 16. Brno 1926. Vydava Filosoficka
Fakulta. 8° 167 str.

Travnicek Fr.: PFispévky k nauce o ceském pfFizvuku.
Spisy Filosofické Fakulty Masarykovy University v Brng.
Rediguji L. Glicklich, A. Novak a Frant. Novotny.
Cislo 7. Brno 1924. Vydavéa Filos. Fakulta. 8°. 52 str.
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Zeits chrift des Westpreussischen Geschichtsvereins.
Heft 66. Danzig 1926. 8°. 179 str.

Zeitschrift fur Slavische Philologie. Herausge-
geben von Dr. Max Vasmer, Band IIl. 1926 27
Leipzig. Markert & Peters Verlag. 8°

Zweig Ferdynand: System ekonomji i skarbowosci Juljana
Dunajewskiego. Polska Akademja Umiejetnosci. Wydziat
historyczno-filozoficzny. Rozprawy. Serja Il. Tom XXXIX
(Ogo6lnego zbioru t. 65) Nr. 2. Krakéw 1925. Nakt. Pol.
Ak. Um. 8°. Str. 33.
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