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Д У М О З Р И Т Е Л Е Н Ъ МЕТОДЪ»*). 
Макаръ развоятъ на писочетното изкуство да започва 

отъ рисуването, като изразно средство, и, минавайки презъ 
редица форми на идеографско и силабично писмо, късно да 
стига до буквата, като символъ на звука, краенъ резултагь 
отъ анализата на речьта, — отъ този последенъ етапъ насет­
не развоятъ на методичните похвати за ограмотяване на под­
растващите поколения започва по обратния пжть — отъ зауч-
ване на буквите. 

Безъ да има нужда да се ровимъ въ училищната исто­
рия на другите народи, този развой ние можемъ да просле-
димъ и въ живота на нашето училище, което въ единъ много 
кжсъ периодъ отъ време премина негли презъ всички по-глав­
ни посоки и форми, набелязани отъ метода на началното пи-
сочетене. 

Още отъ днигй на светите братя Кнрила и Методия, 
буквонменпятъ методъ съ своит^ „буки-азъ-ба" навлезе въ 
нашата кел^я. И съ него нашата книга просжществува веко­
ве на възходъ и потисничество, съ него „словеснейшитЬ" на­
ши прад-вди написаха ДИВНИТЕ страници на народностното ни 
възраждане, за да прозратъ най-сетне чрезъ щастливата ин­
туиция на Берона неудобството не само да се именува, но и 
да се сричкува буквата. Въ 1824 г. Беронъ пише: „Въ Петер-
бургска-та Академия определиха да думамм слова-та Л, Бе, Ве 
и пр., за да сричамн лесно; но мене мисе вижда чи по лесно 
ще сричамь!, ако ги казвамн Л, Бъ, Въ, Гъ, Дъ и п р / . И така, 
още въ началото на миналото столетие.— и по свои собствени 
пътища — нашето училище стига до звучния методъ, който не 

*) Рефератъ, четенъ въ конференцията на помощи, окр. учил. 
инспектори презъ м. мартъ м. г. въ София. 
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успе, обаче, да приложи преди да плати данъка си на срнч-
ння, предложенъ погрешно за звученъ отъ Иос. Ковачевъ 44 
години следъ Берона. 

Сжщинския звученъ методъ насадиха у насъ деятелите 
на педагогическите ни училища и техните питомци. Те го 
внесоха: 1) като аналитико-сннтетпченъ, търсещъ отделния 
звукъ чрезъ една система отъ предварителни упражнения 
въ слухова анализа на речьта; 2) като звукосинтетичень, 
търсещъ отделния звукъ въ цела редица отъ възможни 
и невъзможни подражания и 3) като методъ на нормални 
думи, търсещъ златната средина между звучния и оформява­
щия се обратенъ нему методъ на цЪлитЬ езикови единици. 

Както се знае, още на 1818 год. французинътъ Жакото 
предложи началното четене да започва, вместо отъ буквата^, 
направо отъ некоя любима на децата книга. И за такава той 
сочеше на „Телемаха'. Учительтъ, напжтваше Жакото, ще 
прочете неколко пткти първото изречение (Са1урзо пе роиуаН: 
раз 5е сопзо1ег с1и с1ераг1 а^Шуне). Учениците ще го послед­
вате. Следъ това ще се спратъ на всека дума, за да я за-
помнятъ целостно. Ще разложатъ думите на срички и срич­
ките на гласове, съответно на букви, и ще преминатъ на 
следньото изречение, съ което ще постжпятъ по сжщия на-
чинъ. Писането ще върви успоредно съ четенето. Разработятъ 
ли се така неколко изречения, продължава Жакото, учени­
ците ще навлезатъ въ книгата самостойно. 

Яла алалитичниятъ методъ на Жакото можа да хване 
коренъ отвждъ океана, отдето, вече като „американски",'^ би­
де пренесенъ въ Европа, та и въ малката, но любознателна 
България. 

Дко четенето и писането могатъ да се овладеятъ съ за-
учването на буквите, „амернканскнятъ" методъ, особно у 
насъ, дето се пише почти, както се говори, едвали щеше да 
привлече вниманието на некого. Работата е тамъ, че сжщин-
ското четене и писане започва тепърва следъ това. Училищ­
ната практика показва, че тъкмо отсега нататъкъ започватъ 
да се срещатъ затруднения, които я поставятъ въ недоуме­
ние. Много деца, разпознаващи леко всички отделни букви, 
почватъ да проявяватъ една упорита неспособность да разче-
татъ фраза или дума. Други — съчетаватъ звуковете тъй не­
естествено, че стигатъ до несжществуващи думи. Трети пъкъ 
четатъ тъй механично, че не търсятъ никакво значение, ни­
какво съдържание на прочетеното. 

Всички тия, пъкъ и много други, отклонения отъ пжтя 
къмъ писочетното изкуство поставиха и предъ нашите мето­
дици въпроса: Не се ли дължатъ, не еж ли последица отъ 

; буквосъбирателството и дали не е по-естествено още въ са­
мото начало, вместо да се четатъ букви, да се чете самата 
жива речъ, както предлага „амерпканскиятъ методъ"? 
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И н-Ькои по-опитни и смели учители възприеха „новия" 
методъ още преди войните. Отзиви за тия първи опити даде 
своевремено педагогическиятъ ни печатъ. Въ общия подемъ 
на последните няколко години учителството започна да проя­
вява отново живъ интересъ къмъ новите методични вЪяния, 
а съ това и къмъ новия аналпттенъ методъ по начално че­
тене и писане. 

Каква е сжщината на тоя методъ и кои еж научно-тео-
ритичнигЬ му предпоставки ? 

Единъ отъ най-авторитетните работници въ областьта на 
експерименталната психология, Женевскиятъ професоръ Кла-
паредъ, твърди, че детето възприема кЪщата въ техния общъ 
видъ, досущъ както и човечеството въ детинския периодъ на 
своето развитие е възприемало предметите като съвсемъ про­
сти и тепърва се е натъквало на съставните имъ части, си-
речъ на т-Ьхната сложность. Детето се учи да говори не като 
анализира думите, които чува, а като ги възприема цялост­
но, сравнявайки ги съ други такива и различавайки ги отъ 
гюсъ. На възражението, че звукътъ, съотв. буквата, е по-
простъ отъ думата, като часть отъ нея, и, следов., по-лекъ за 
възприемане, Клапаредь отговаря: За детето цялото не е 
съединение на няколко части заедно, а нЯщо единно, общо 
и затова да отива отъ простото къмъ сложното за него значи 
да отивл отъ Ц-БЛОТО къмъ частите. Простото за насъ въз­
растните, не е просто и за детето. Не требва да се ежди за 
възприятията на детето по тия на възрастния чов-Ькъ. За на­
училия се да чете, наистина, буквата е по проста отъ срич­
ката и последнята отъ думата, ала за детето, което за пръвъ 
пжть вижда писмо, работата стои по-иначе. Общиятъ видъ на 
думата, а даже и на изречението, привлича повече вниманието 
му. Затова, заключава бележитиятъ професоръ, много по-по-
лезно е да се учи детето да чете, като се почне отъ цели 
думи, вместо съ отделни букви*). 

Твърде интересни еж въ тази посока и наблюденията на 
професора отъ нашия университетъ Я. Янишевски. Като из­
хожда отъ положението, че повредата на една или друга 
функция на мозъка, често влече следъ себе си регресия, връ­
щане на тази функция къмъ първобитно състояние, редукция 
къмъ оная първоначална степень, отъ която е почнало ней­
ното развитие, той търси да установи въ патологията на речь-
та явления, които представляватъ нормалните свойства на не­
развитата още речь. За тази цель той изучва въ нервопато-
логичната клиника на университета единъ русинъ, раненъ 
презъ войната съ парче снарядъ въ левата половина на чел­
ната часть и получилъ параличъ въ д,есната*половина на тЪ-
лото и изгубване способностьта да говори. Когато, съ течение 

*) Ед. Кпапаредъ — Психология на детето, 
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на времето, патологичните симптоми почнали да намаляватъ, 
забелязалъ следните интересни явления въ областьта на че­
тенето и писането: Болниятъ не можалъ отначало да изгова­
ря или пише думи, имена на предмети, ала, когато станело 
речь за такива неща, той можалъ да ги нарисува. Уважае-
миятъ професоръ иска да види въ този фактъ писмо, което, 
подъ влиянието на патологичния процесъ въ сферата на пис­
мената речь, е реглесирало до стадия, предшестващъ появата 
на писмените знаци. Следъ това, безъ още болниятъ да може 
да напише не само дума, но и отделна буква, започналъ да 
се подписва —„Пухалский". И правЪлъ това лесно и навед-
нажъ. Спре ли се, обаче,^н-ккакъ на нтзкоя буква, следъ пре­
късването не можелъ вече да продължи, макаръ да съзна -
валъ, че подписътъ му не е довършенъ. Янишевски тълкува 
този фактъ, че болниятъ вижда въ подписа си една рисунка, 
която възпроизвежда само изцяло. Че болниятъ притежавалъ 
само цялостните образи на думите, дошли да потвърдятъ 
понататъшните наблюдения: той започналъ да чете отделни 
думи, безъ, обаче, да билъ въ състояние да познае отделни­
те имъ букви. Всичко това показва, заключава нашиятъ про­
фесоръ, че писмената речь захваща да се проявява като об-
разъ на дума и при понататъшното писмено изобразяване на 
едно или друго понятие. Ние се научаваме да четемъ, не 
като четемъ буква по буква, а като възприемаме нзведнажъ 
образа на думитЪ. Щомъ за психологическия процесъ на че­
тенето и писането е необходимо образътъ на думата, а не 
отделните букви, то естественъ става изводътъ, че най-целе­
съобразни и правилни еж ония методи за обучение по четене 
и писане, които започватъ съ изречение или дума. *) 

До сжщите изводи, макаръ по други пжтища, еж довели 
експерименталните изследвания въ областьта на психологията 
на четмописното искуство. 

Съ помощьта на особенъ уредъ Ердманъ измервалъ вре­
мето, потребно да се прочете отделна буква или пъкъ дума. 
И намерилъ, че единъ четецъ, който прочита буквата N за 
0.333 секунди, буквата А за 0.345 секунди, буквата М за 0.333 
секунди и буквата Е за 0.352 секунди, прочелъ съставената 
отъ сжщите букви немска дума „ГтгШЕ" само за 0.312 се­
кунда, сиречъ за време, което не му било достатъчно да 
прочете отделно нито една отъ речените букви. Яко тоя че­
тецъ се справеше съ думата, като прочита всека една нейна 
буква, явно е, че щеше да употреби за тази работа най-
малко 1.363 секунди, на колкото се равнява сборътъ отъ вре­
мето, потребно да се справи съ буквите й. Щомъ това не 
става, т. е. щомъ той прочита думата дори за по-малко време 

*) Проф. й. Янишевски. "Зчачението на образа-думата при че­
тенето и писането». .Учителска мисъль-, г- VI, вн 7, стр. 409—413, 
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отъ онова, що му отнема и най-лесната буква, тр-вбва да се 
заключи> че цялостната дума, като по-богата по форма, се 
възприема по-леко отъ отделната буква, несравнено по-бедна 
и еднообразна въ своето очъртание^ 

Въ сжщата посока еж правени и други проучвани». Ди­
ва се на никого да чете смисленъ текстъ и следъ известно 
време, напримЪръ една минута, се изчислява, колко букви 
съдържа разчетения за това време откжсъ. Веднага следъ 
това се предлага на сжщия четецъ да се справи съ безсмис-
ленъ текстъ, съставенъ отъ сжщитЪ думи, чиито букви .еж 
поставени въ обратенъ редъ, и се изчислява, колко букви 
съдържа прочетената пакъ за една минута часть отъ тъй 
стъкмения текстъ. Опитътъ показва, че докато смислениятъ 
текстъ дава 700—800 букви въ минута, другиягь, остава съ 
90 120 букви. Тия резултати могатъ да се обяснятъ само като 
се приеме, че четецътъ търси цялостния зрителенъ и слуховъ 
образъ на думата и въ това играе важна роля и нейното 
значение. Иначе резултатигв и въ единия, и въ другия слу­
чай требваше да бждатъ досущъ еднакви. 

Прочее, за установено се см-вта, че ние четемъ смисленъ 
текстъ на познатъ намъ езикъ цвлостно, а не буквосъбира-
телно. Ц-Ьлиттз думи ние догаждаме по ТЪХНИТБ най-лични и 
характерни белези, които често намираме не върху чернигв 
линии.на буквитЪ, а въ междиннигЬ полета, дето много пжти 
окото почива и фиксира образа на думата. 

Тука противницит-Б на аналитичните методи могатъ да 
запитатъ: — Добре, приемаме, че опитниятъ четецъ търси 
цялата дума, а не ОТДЕЛНИТЕ Й части — буквигв, — така ли, 
обаче, чете и новоначинающиятъ — първакъ? Възрастниятъ 
упражненъ четецъ има вече възприети и притежава писмени-
гв образи на хиляди думи, съ които се е ср-вщалъ не вед-
нажъ и дважъ, - притежава ли, обаче, това психично богат­
ство или тепърва ще си го доставя първакътъ, четейки пър­
воначално буква по буква? 

Безспорно е, че детето не може да притежава предва­
рително писменигЪ ЦБЛОСТНИ образи на всички думи, съ кои­
то борави езика, на който говори, и не тази е задачата на 
аналитичнигв методи, да дадатъ на ученика преди всичко 
това словно богатство. Увладяването на последно става те­
първа въ процеса на обучението по четене и писане, ала отъ 
това съвсемъ не следва, че детето чете синтетично, буквосъ-
бирателно. Защото съзнанието на неопитния още четецъ все , 
пакъ притежава думата, като значение и като звуковь об.-. 
разъ. И началното четене, значи, при едно правилно обуче­
ние, тр-Ьбва да става подъ напора на една търсена асоциация. 
Още първигв си четивни упражнения детето требва да на^ 
прави съ огледъ къмъ значението на вевка прочетена Дума . 
и фраза, /т това ще рече още въ самото начало да чете, 
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търсейки звуковия образъ и значението на ВСБКО езиково 
Ц-БЛО, сиречъ да чете, търсейки думата, а не отдЬлната 
буква, тъкмо както чете и вьзрастниятъ сь една само сте­
пенна разлика. • 

То се знае, че детето може да чете и механично, кгто 
се отнася къмъ текста, като къмъ механично съчетание на 
букви. Тъкмо едно такова четене искатъ да избегнатъ ана­
литичните методи и тука тЬ намиратъ една отъ най-слабите 
страни на синтетичните. Последните чрезъ своето буквосъ-
бирателство, като пренасятъ отъ самото начало на четенето 
центъра на- тежестьта- въ буквата, която става самостоенъ 
негли обектъ за четеца, оставятъ, безъ да щатъ, думата съ 
своето значение на заденъ планъ. Въ усилията си да превъз-
могнатъ възприемането на отделните букви, децата започватъ 
да загубватъ думата и така свикватъ да се отнасятъ къмъ 
написаното като къмъ механично звукосъчетание. 

Тия механични звукосъчетания еж неизбежни и при най-
добра воля отстрана на учителя, защото до гвхъ се дохожда 
и по чисто фонетични причини. Нима може да се артикулира 
отделно звукътъ, който се бележи съ буквата г, к, п и т. н. 
Такова изолирано артикулиране фонетиката не допуща дори 
и за гласните, които М-БНЯТЪ своята природа, щомъ изл"взатъ 
отъ състава на думата. Ние не можемъ отделно да изгово­
рим ь, наприм-връ, двете е та отъ думата бере, защото ТБХ-
ната природа е въ гвена зависимость отъ тази на съседните 
имъ звукове, съ които се съчетаватъ организирано, а не ме­
ханично. Отъ гледна точка на научното езикознание, думата 
е живъ организъмъ, който губи езиковата си стойность, щомъ 
бжде разкжсанъ, досущъ като разкъсаното животно или расте­
ние губи своята жизнекость. Подъ това научно осветление 
буквосъбирателството става невъзможно То не може да даде 
въ резултатъ живата речь, която се творя оранизирано въ 
своята цвлость. То неизбежно води до ненстествени звукосъ­
четания, които създаватъ неминуемо привичка къмъ механич­
но, лишено огъ своята вжтрешна страна, четене. 

Яналитичнитв методи иматъ на страната си и научно-
философскитв схващания по отношение проблемата за позна­
нието на редица авторитетни учени. Съвремениятъ именитъ 
вече француски философъ Бергсонъ, казва: „Никога не мо­
жемъ да се доберемъ до ц-Ьлото отъ неговите части, макаръ 
то да е направено отъ ГБХЪ". Бележитиятъ немскифилософъ 
Ремке твърди, че въ процеса на познанието общото предше­
ствува индивидуалното. Споредъ него, познанието на нещата 
е невъзможно безъ предварителната наличность на общото. 
Л неговиятъ песледователь у насъ, проф. Михалчевъ, казва: 
«Безуменъ е напънътъ да се изгради ц-влото отъ частите." 
Вие можете да имате фотогр.афскит-в Снимки:на всички сгра­
ди, които съставлявагъ известно селище, но те никога не 



могатъ ай даде общия видъ на последнето; както можете 
да имате деветьтЪ букви на думата „минзухаръ", безъ да мо­
жете да откриете, че имате речената дума, особно, ако сте 
чужденецъ и никога не сте възприемали дори и звуковия й 
образъ. 

За да бжда по-изчерпателенъ въ доводите въ полза на 
аналитичните методи, ще требва да отбележа, че последните 
отговаратъ и на естественото развитие на четмописното из­
куство. Днесъ никой не отрича вече, че, ако развоятъ нежи­
вата речь е започналъ с:ъ възклицание и звукоподражание,— 
тоя на писмото започва съ идеография и йероглифи. И ако 
е основателно дидактическото изискване да се държи сметка 
въ изграждането на методиката на отделните дисциплини за 
историческото имъ развитие, следва да се приеме, че писоче-
тенето требва да започне съ буквените думи, като съ цялостни 
писмени образи и да даде възможность на учениците сами да 
изжив-Ьятъ процеса на тяхното разпадане на срички и звукове. 

Нека най-сетне оставя да каже думата си и педаго 
гиката или, по-право, самото дете. Какъ то се чувствува, какъ 
понася, какъ се справя съ едните и другигв методи? Съвре-
мената педагогика изисква отъ всеки методъ да не гнети, а 
да импулсира децата къмъ самодейность, чието присжтствие 
последните манифестиратъ съ едно неизменно приятно само-
чувство. Единъ модеренъ методъ требва да създаде оная ле­
ка и приятна атмосфера, въ която детето разкрива творчес­
ките си сили, ц-Ьлата си природа подъ топлината и светлината 
на животворното пролетно слънце. Язъ ще оставя всеки самъ 
да прецени отъ това гледище цялата оная шаблонна проце­
дура, въ която кристализиратъ различните форми на звучни­
те методи, и да си отговори, може ли всичко това да под­
купи интереса на детето. Може ли простиятъ, наистина, 
звукъ или неговиятъ сжщо тъй простъ писменъ белегъ—бук­
вата да бжде обектъ на детско разглеждане, на детско вни­
мание, на детска радостьЛ 

Защото ние всички знаемъ, съ каква болка, съ каква 
мжчителна досада, съ каква убийственна апатия, съ какво 
отвръщение малките, току-що прекрачили школския прагъ, 
първаци разлагатъ слухово на думи, срички и гласове некак-
ви изречения, пъкъ нека бждатъ наричани и „приказчици", 
както некои учители обичатъ да се самолъгватъ, че не рабо-
тятъ съ призраци. И тия най-разнообразни и чудновати еле­
менти, децата требва да отбелязватъ графически по единъ 
най-еднообразенъ начинъ, който сгжстява още повече мигла­
та, въ която се движатъ всичките тия предварителни упраж­
нения на аналитико-синтетйчяия методъ. Л кой не знае ди­
дактичната стойность на ония искуствено стъкмени приказки, 
съ които борави звукосинтетичниятъ му събратъ, за да се 
добере до цела серия невъзможни звукоподражания? Най-
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сетне има ли нЯкой, който да не е долавялъ мжката, съ коя­
то учители и ученици изживяватъ еднообразието, което при­
дружава откриването на буквигЪ? 

Усилията на методицитт* да вдетенятъ и началното обу­
чение по писочетене, сиречъ да го изолиратъ и пречистятъ 
отъ всички ония негови съпроводи, които внасятъ смутъ и 
дисХармония въ душата на детето, ще се увенчаятъ съ успЪхъ 
само тогава, когато беззначната буква престане да служи за 
обектъ на обучението и когато м-Ьстото й се заеме отъ зна­
чещата дума или фраза. „Лзъ посръчцнахъ съ най-голямо, 
може би, недоверие — пише единъ учитель отъ Сливенъ — 
новия методъ на цъ\питъ- езикови .форми, ала сега, следъ като 
го изпитахъ на практика, за нищо въ свърта не бихъ се 'вър-
налъ къмъ стария, който тъй немилостиво измткчва малкитЯ 
съ кухи букви и празни звукове. Какъ леко, непринудено и 
крайно разнообразно, интересно и приятно вървятъ първигв 
упражнения съ думичкитЬ! До като още окършвахме езика 
си съ приказки и ржката си съ моделиране и рисуване, ето 
че започнахме да „четемъ". Да, да четемъ и пишемъ тъй, 
както наистина се чете и пише! Научили едва три-четири 
думички, моитъ* първаци започнаха да живЯятъ съ чувствата 
на хора, .ненадейно придобили ц+зло съкровище. И отъ сега 
нататъкъ обучението шедствува празднично се подъ топлина­
та на това хубаво чувство". 

На друго мЯсто ще приведа впечатленията и на други 
учители, опитали аналитичнигв методи. Защото въ моята око­
лия тия методи еж проучени и мнозина учители обучаватъ съ 
успЬхъ по начално четене и писане, като работятъ съ цтзли 
езикови форми. 

Преди да пристжпя къмъ описанието на направенитъ-

подъ мое наблюдение опити, нека отбележа, че въ практиката 
аналитичниятъ методъ е далъ няколко модификации, които 
не носятъ, обаче, сжществени различия. Различаватъ. напри-
м-връ, идеозрителенъ методъ, който държи за предметната 
представа и за асоциацията между нея и словесната, зрителна, 
слухова, езикодвигателна и писодвигателна такава. Придър-
женицигЬ на този методъ, който е познатъ още и като методъ 
на^д-ръ Декроли, по името на известния белгийски педагогъ 
който го е разработилъ, изхождатъ винаги отъ предметъ или, 
най-малко, отъ рисунка, подъ която даватъ думата. Знае се, 
обаче, че и методътъ на цЪлптЬ езикови форми или, както 
нЯкои го наричатъ, думозрителенъ методъ, не само, че не 
отрича значението на предметната представа, но я търси и 
предлага винаги — обстоятелство, което заличава негли вся­
какво различие между реченитъ' две издънки върху корени­
щето на аналитичния методъ."4) Говори се още за методъ' на 
думи и такъвъ на изречения. Като се вземе поДъ внимание, 
Че тука става речь за една разлика, която Може да се нам-в-
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ри само въ първитв няколко дни, когато иетодътъ на думигв 
взема началнигв 2-3 думи, осмислени, обаче, като изречения, 
— следва да се приеме, че и тоя д-влежъ не се оправдава. 

Още преди войнигв, изпърво въ с. Исуплий съ сл-вто 
отделение и после въ гр. Котелъ, познатиятъ учитель-худож-
никъ Виолино Примо обучава аналитично съ резултати, които 
ме очудваха и радваха. Неговата практика системно и изчер­
пателно е изложена въ отделна книга *) поради което тука 
не ще ме занимава. Тя, обаче, лежи въ основата и на ОПИ­
ТИТЕ, направени отъ учители въ Сливенъ и околията. 

Едва ли НБКОЙ ще помисли, че ние почваме съ четене 
и писане още първия училищенъ день. Като знаемъ, че пър-

, витв училищни седмици детето ще тръбва да изживее кол­
кото може по-безболезнено прехода отъ домашния къмъ учи­
лищния животъ, и ние събираме ВСИЧКИТЕ си начални занятия 
около предметното учение, на което даваме форми и ;,съдър 
жание, близки на ония занятия, които запълватъ интересите 
му у дома. Тъкмо тия начални занятия, които започватъ съ 
игри, свьршватъ съ пъсни, а се разнообразятъ съ приказки, 
моделиране и рисуване, учительтъ насочва умишлено къмъ 
окършване на говора и рл^ката. Безъ да се обособяватъ още 
ОТДЕЛНИ часове за четене и писане, самото предметно уче­
ние, като обща основа, започва да подхранва тия предмети, 
които тепърва ще се набележатъ, като отделни негови из 
дънки. По тоя начинъ следъ. месецъ или месецъ и половина 
първацигв започватъ да разказватъ твърде приятно и знаятъ 
вече много приказки, чийто изборъ е направенъ между другото 
и съ огледъ къмъ нуждитЬ на говорната сржчность. Успоредно 
съ това, рисувайки и моделирайки, гв могатъ вече да се спра-
вятъ леко съ начъртаването на повечето отъ елементите на 
буквите. Следъ месецъ или месецъ и половина, значи, когато 
първаците еж прекарали вече единъ предварителенъ курсъ 
въ упражнения и подготовка на езика, ржката и окото, нуж-
дни за обучението по писочетене, ние започваме специална 
работа по тоя предметъ. 

Съ коя дума да наченемъ ? 
И въ училището децата жйвъятъ СЪ впечатленията си 

отъ домашната ср-вда, съ мама си, 'съ баба си, съ братчета и 
сестричетата си. ПървитБ четивни материали, значи, не могатъ 
да се търсятъ другаде, освенъ подъ милата бащина стрвха. 
И вевки ще се съгласи, че нЕма дума, която по съдържание 
и възбудителность да съперничи на „мама". Самичка тя 'за 
детето е ЦБЛЪ миръ. Този й характеръ я прави по-съдържа­
телна, по-богата и отъ йериода, " като най-пълна форма /на 
графичното изречение. Тя" самата е най-съдържателно изре* 

*) Виолино Примо н Николай Тодорочъ — .Какъ да четемъ'и 
пишемъ сь първацитЪ', Софиг книгоизд'.Родина'. 



306. . Думозрителенъ мдтодъ =̂  = ^ _ _ ^ 

чение и разрешава спора отъ дума или отъ изречение да из 
хожда обучението по писочетене. 

Сжщата възбудителность за малкитъ- има и „баба", коя­
то тъй сладко приказва, и „бебето", което.си гуца по Ц-БЛЪ 
день за обща радость на ц-кпия домъ, и „кака", „дЪдо", „ба­
те", „буля" и т. н., които думи, заедно съ глаголите — спи, 
плаче, поен, преде, пЪе, мЬси, пие и т. н., — ни даватъ едно 
словно богатство, съ което можемъ да изразимъ живота на 
цълото семейство. 

Прочее> при избора на словния материалъ се държи 
връзка съ най-близката, най-позната, най-обичната срЪда на 
детето, а при наредбата на този материалъ се гледа да се 
даде възможность за едно самопроизволно проникване въ 
подробностите на ц-влото, за една спонтанна анализа. Но по 
този въпросъ азъ ще се повърна пакъ. 

Не е лишно да отбележа, че преди да пристжпи къмъ 
разработката на тъй избрания словенъ материалъ, учительтъ 
се снабдява съ големи стенни картини : мама нося бебето, 
бебето спи, баба преде, кака носи кафе и т. н., които еж отъ 
първа необходимостъ. Тия картини въ Сливенъ ни приготвиха 
учителигв-рисувачи. Заедно съ това, учительтъ се. запасява' 
съ гол-вми черни картони, които нарязва на ивици, върху 
които ще написва съответно изучените думи или изречения. 
Запасява се така сжщо и съ жилавъ тънъкъ картонъ, който 
ще служи за малки думички, каквито ше получава всЬко дете. 
Ние имахме напечатани такива. Учительтъ приготовлява и чи-
тало. Върху дебело платно, обковано съ летвички, като гео­
графските карти, се нашиватъ успоредно картонени ивици, въ 
чиито горенъ отворъ ще се редятъ думичкйтЪ. Накрай, той 
си приготвя и достатъчно добре омесена глина и евтина об-
вивна хартия. 

Тъй приготвенъ, учительтъ пристжпва къмъ първата дума. 
Мнозина см-втатъ, че не е по силите на децата да се 

справятъ съ ц-вла дума. „Да се мисли, че ржката, която не 
може да държи моливъ и писалка, ще напише една дума, 

, преди да е упражнена въ написване въ съставките й, е абсо­
лютно невъзможно", — пише единъ училищенъ инспекторъ. 
Както се изтъкна вече, първата дума не сварва децата съв-
семъ неподготвени, безъ да знаятъ още, какъ се държи мо­
ливъ и писалка. Моятъ колега, значи, гради твърдението си 
върху невярна предсилка. Яла, и при това положение, има 
хора, които се не могатъ да пов-врватъ, че може да се на­
пише дума преди да еж учени буквит-в й. На тЪхъ ще оставя 
да отговорятъ практикувалите учители. Ето що пише единъ 
отъ гЬхъ : 

„Ето че ми предстои вече да дамъ първата дума. Наме­
рила съмъ подходна картина: майка съ дете на гърди. Напи­
сала съмъ върху голЪмъ черенъ картонъ „мама". На малки 



картончета пакъ съмъ приготвила сжщата дума за ВСБКО пър­
ваче. Явявамъ се въ училище доста развълнувана. Какъ ли 
ще посрЪщнатъ децата този пръвъ урокъ ? Звънецътъ бие. 
Бие и моето сърдце. Децата ме гледагъ и чакатъ. Завеждамъ 
беседа за дома, главно за милата на всинца ни мама. Ето, 
казвамъ, моята мама и окачвамъ мадоната на стЬната. Свет­
наха лицата на всички. Въ надпревара всЬки иска да каже 
нЪщо за своята мама. Вср-вдъ избликъ на най-хубави чувства 
издекламирахъ: „Кой, деца, ви най-обича ? Кой ви милични 
нарича?"... Много ли чувство вложихъ? Защо дишането спр-в? 
См-втнахъ моментътъ за най-подходенъ и, като предложихъ 
да зарадваме днесъ мама си съ н-вщо, добавихъ: нека се на-
учимъ да пишемъ „мама"! Какво стана ? Всички адски сили 
ли се събраха въ стаята ми? Крещатъ, тропатъ, викатъ мал-
кигв. Искаме. . . искаме. . . Не виждамъ деца по чиновегЬ. 
Всички еж около мене и метикатъ къмъ дъската. Хайде, каз­
вамъ, но да си седнемъ и пазимъ тишина. Псслушватъ ме. 
Сега ттз еж готови на всичко. И написвамъ едро. на ц-вла 
табла, една голяма „мама". Новъ потокъ викове, радости.. . 
И азъ мога... и азъ . . Тичатъ наново къмъ дъската. ВСБКИ 
иска да пише. Осгавямъ ги да се нарадватъ. Звънецътъ от­
давна е билъ, но никому не идва на умъ да изл4зе. Подъ 
сжщото настроение продължихъ часа. Разгледахме, какъ е 
написана „мама": ето луличка, обърнато бастунче, още едно, 
търкалце и т. н, Подь картината на мама поставихъ големия 
черенъ картонъ, върху който бъчие написано „мама". Да, 
това е сжщата, ама съвсемъ сжщата дума : ето луличката, 
бастунчетата . . . Позволихъ имъ да пишатъ съ пръстъ по 
6-БЛИГБ пжтеки на таблата. Лесно . . . На и нова радость : 
раздадохъ имъ корички съ мама. „О, хубавата ми мама", — 
чуватъ се милувки и много цтзлуватъ коричката. Съ писалка 
минаха по чернитЧз тука пжтеки. Тъй ни завари звънецътъ. 
Сега бързаме за въ кжши : всъ-ки иска по-скорода зарадва 
мама си. Я следъ обЪдъ ми донесоха плоча съ .домашна". 
Написали сами думата. А азъ тъй много се страхувахъ ! За­
личиха „домашната", която сами си наложили, и бързамъ да 
видя съ ОЧИГБ си. Боже мой ! Че това съвсемъ не било тъй 
невъзможно! Тоя часъ писахме, а на другия се опитахме и да 
моделираме „мама". Има деца, които изпущатъ нтзкое бастун­
че или луличка. Но това не продължи много. На втория день 
още започнаха да заставятъ за тате, за баба, и т. н. 

За да не отекча, не ще привеждамъ наблюденията и на 
дурги учители, които еднакво твърдятъ, че е напразенъ стра-
хътъ отъ началното ц-влостно писане и че децата увладаватъ5 

по-лесно -ц-Мла дума, отколкото буквата. 
Следъ „Мама",идва редъ на .баба", която се научва 

вече съ по-малко затруднения. „Я при третата думл .бебето" 
~ пише една учителка отъ село - децата писаха лесно и дори 
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съ ловкость, та разпръснаха окончателно и моигЬ страхове, 
че не може да се пише безъ букви. Интересътъ става още 
по-голЪмъ, — продължава сжщата учителка, когато на чет­
върто мЪсто доде редъ на глагола „носи", който ни носи и 
първото граматично изречение. Не зная', какво изпитваха де­
цата, но азъ не можахъ да имъ се нарадвамъ, като ги гле-
дахъ, съ какво усърдие четЬха и пишеха ц-Ьли шесть изрече­
ния и то само съ четири думи! Тледахъ ги и не втфвахъ очи-
ГБ си 1 Нали знаете, съ каква неув^реность започнахъ ? Ей 
Богу! Такова хубаво писмо не съмъ имала друга година въ 
първо отделение, дори и на изпитната беседа, п какво гладко 
четене! Само заради тази хубава привичка да четатъ нацЪло 
заслужава да се възприеме този методъГ 

Преди да продължа по-нататъкъ, ще открия скоба, за 
да се справа още тука съ два въпроса, които се налагатъ. 
Съ ржкописенъ или печатенъ шрифтъ и съ или безъ главни 
букви. 

Ние работихме и продължаваме да работимъ съ ржко­
писния шрифъ. Мнозина смЪтатъ, че той е неудобенъ за този 
методъ, намирайки го по-сложенъ й, следователно, по-труденъ 
за децата. Лично азъ опитахъ печатния шрифтъ съ своето 
дете. И изл+ззахъ съ убеждението, че е твърде пресилено и 
неоправдано да караме малкитъ- да работятъ съ единъ шрифтъ, 
създаденъ не за ржката, а за машината. Не ржкописния 
шрифтъ изхожда отъ печатния, както твърдятъ нтжои, а тък­
мо обратното: ржкописнигв букви еж първични, а печатнит-Ь — 
вторични*). Самоизмама е да се мисли, че печатниятъ шрифтъ 

*). Това твърдение е погрешно. Отъ истерията на писмото се 
знае, че първичното б у к в е н о писмо е, п е ч а т а н о . ЦЪли викове, 
преди да е сжществувало книгопечатането, и финикийци, и гърци, и ла-
тинци, и германци, и славяни, и др еж писали само съ печатни бук­
ви. Ржкописното пием.) е създадено много по-късно — едва презъ 
срЪднйгв ввкове — за нуждитЬ на бързописа. Неупражнениятъ четецъ 
и писачъ го чете и пише много по-трудно, отколкото опростеното пе­
чатно писмо. Сполучливото му писане изисква известна ржчна лов­
кость, каквото пьрвакътъ, въпреки всички лодготовителни упражне­
ния, не ,може да придобие презъ първитъ 2—3 месеци отъ учебната 
година. % 

Поради туй напоследъкъ въ много германски, австрийски, ан­
глийски и други училища първацит-Б презъ първото полугодие четатъ 
и пишатъ само съ опростенъ печатенъ .'/атински шрифтъ Съ ржко­
писното писмо се запознаватъ едва презъ второто полугодие, когато 
ржцегв имъ еж достатъчно упражнени да пишатъ правилно и да свър-
зватъ леко елементит-к на буквигЬ.' . . . 

Отъ 2 години въ всички първоначални училища въ Варна на­
чалното обучение по четмописъ-се води по сжщия пжть: пргзъ пър­
вото полугодие — печатенъ шрифтъ, презъ.второто полугодие—ржко­
писенъ. ОПИТИТЕ., направени съ около 2000 деца, показаха, че първа­
ците четатъ и пишатъ много по-леко и по-бързо печатния шрифтъ, от̂  
колкото ржкописния. Когато за пръвъ пжть се запознаватъ съ пос­
ледния, той имъ се вижда «труденъ*; Б. Р. 
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е по лесенъ за ржката отъ ржкописния : това не може да 
бжде. Л съвсемъ несериозни еж очакванията на н%кои;. че 
ржкописното писмо, при модерните технически усъвършен­
ствувания, цгЬло да изчезне! Колкото до твърдението, че пе­
чатното писмо спомагало анализата, ние вече изтъкнахме на 
друго место, че едно такова удобство може да донесе и 
обратни резултати: анализата требва да настжпи, когато си 
узрее въ съзнанието на детето ; всЬко предварително раж­
дане е фатално. 

Нашите опити правихме и правимъ съ главни букви, съ 
които си служимъ още при първото изречение. Съ тази прак­
тика не се съгласяватъ мнозина. Безъ главни букви работи и 
Виолино Примо. Впечатленията на учителите отъ Сливенъ и 
околията еж въ полза на главните букви. „Мама", „баба"* 
„бебето" — това еж думи. „Мама носи бебето" — това е из­
речение, една малка приказчица, а изречението започва ви­
наги съ по-голяма — главна — буква и свършва съ точка. 
Това не е по-трудно отъ 5 и 2 прави 7. Защото не ще при-
веждатъ, кой знае какви доводи, не ще се доказва или обяс­
нява граматично. То' е само едно изискане, каквото е изисква­
нето да започваме работата си съ молитва, или да поздравя­
ваме учителите си, — требва да стане една привичка. Нищо 
повече. Л нашите главни букви, за щастие, въ по-големия си 
брой еж еднакви по форма съ малките — разликата е само 
въ величината—обстоятелство, което не затруднява Богъ знай 
колко малките. 

И тъй, „Мама носи бебето" ни дава и първото грама­
тично правило: всека дума, която заповежда .приказчица", 
бива „пременена", както образно се изразяватъ първаците. 
Ето защо ние „пременяваме" и „баба", за да заповеде изре­
чението „Баба носп бебето". Премененото „бебе", съ което 
започва смешната приказчица „Бебето носи баба", навежда 
досетливите първащи на мисъльта, че тукъ. има нтзщо, ами 
ние си правимъ още оглушки. Явно е, прочее, че вейко име 
занапредъ ние ще даваме въ обикновенъ, д-Ьлниченъ, и „пре-
м-Ьненъ", празниченъ видъ. 

Съ разширяването на словното богатство нашите четивни 
и писмени упражнения започватъ да ставатъ по-разнообразни. 

Ето още следъ четвъртата дума малките могатъ да стък-
мятъ сами : 

,Дама носп бебето. Бебето носп баба. Баба носп мама. 
Мама носи баба. Баба нося бебето. Бебето носи мама". 

Много учители гледатъ съ недоумение на невъзможните 
изречения: Бебето носи мама или баба. Л тъкмо тия изрече­
ния обичатъ първаците. Рисуватъ те малкото бебе, понесло 
баба си съ хурката, и премиратъ отъ смехъ. Л подъ това 
благодатно настроение пишатъ и четатъ съ услада, съ увле-
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ление, съ интересъ, който тъй често капризнични при начал­
ното четене. 

Петата по редъ дума „тате" ни донася още шесть из­
речения, които децата откриватъ сами, стига да ги подтикнемъ 
къмъ това. > 

„Тате носи бебето. Тате носи баба. Бате носи мама. 
Баба носи тате. Бебето носи тате. Мама носи тате". 

Я вториятъ глаголъ „спи", като шеста по редъ дума, 
внася още по-гол^мо оживление. Сега баба спи, бебето пла­
че ; или мама носи бебето, тате спи ; или мама спи, тате носи 
бебето и т. н. Ималъ съмъ хубави случаи още тука да при-
сжтствувамъ на урокъ по четене или писане съ четивни или 
писмени упражнения, запълващи ц-вла черна дъска или ц-вла 
страница въ тетрадката на първака. И неволно съмъ срещу-
поставялъ това пищно разнообразие на началнитЬ още уроци 
на мжчителната, на болната оная пустота на началнигв бук-
варни [уроци, изградени, по неволя, върху сухия скелетъ на 
н-вколко несвързани думи, често лишени отъ какъвто и да 
било смисъль за децата! 

По тоя начинъ ще се редуватъ : „кака", „пЬе", „бате*' 
„плаче', „дЬдо", „свири", .преде", „плете", „чичо", „сЬе"> 
„жито", „леля", „мЪси", „хлЪбь', „играе", „пне", „кафе", „ме­
те", „цигулка" и т. н. 

Въ няколко отделения даваха още тука и малкитЬ ду­
мички „а", „и„, „у", които, оставени, не значатъ нищо, ала 
въ изречението служатъ за връзка, — Н-БЩО, което малкигв 
трЪбва да доловятъ. 

Съ помощьта на тия два съюза и предлога „у" ние мо-
жемъ вече да си образуваме по-разнообразни и по-гъвкави 
изречения : 

„Мама мЪси хлЬбъ, а бебето плаче у дЪда. Кака мете 
и пЬе, а бате свири цигулка. Баба пие кафе, а леля плете. 
Чичо сЬе жито, а тате спи- и т. н. 

За да се допълни правилото за главнитЬ букви, въ Н-Б-
кои отд-вления взематъ още тука и собствени имена : Мара, 
Лала, Анка, Рада, Ивань и др., които сжщо така развиватъ 
и разхубавяватъ четивцата, които си строятъ първацйгв :. 

„Баба Рада плете, а кака Анка пере. Чичо Иванъ сви­
ри цигулка, а Лала играе. Бебето спи у мама, а тате пие кафе. 
Леля Мара М-БСИ, пере, шие, мете, преде, плете" и т. н. 

Не е излишно да отбележа пакъ , че изборътъ на слов­
ния материалъ става винаги съ огледъ къмъ средата , физи­
ческа и обществена, въ която жив-вятъ децата. Ето защо този 
материалъ не може да бжде еднакъвъ за София и Сливенъ, 
за градъ и село, дори и за две разделни училища въ единъ 
и сжщи градъ, щомъ едното бере своигв питомци отъ цен­
търа, а другото т - отъ покрайнинигв, 
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Всички думи, които първацитв научатъ, се записвагь въ 
нарочно приготвени тетрадки, наречени „словарчета". Тв слу-
жатъ за преговорни упражнения и спомагатъ въ случаит-в, 
когато нвкой не може да си спомни нвкоя дума. 

Друга специална тетрадка пъкъ започва да добива видъ 
на „чнтанка'. Въ нея децата записватъ, като спазватъ при­
лично разположение, всички четивца отъ типа на приведени-
тв по-горе, които отделението стъкми и пожелае да има. Съ 
откриването на всека нова дума расте и размаха за образу­
ване нови изречения, които, обединени около една обща,идея-
заглавие, даватъ хубавички четивца. Ето защо нашата малка 
„чнтанка" расте бърже за обща радость на всички.,. На ви 
извадки отъ нея: 

Баба. 
„Баба преде и пие кафе. Бебето плаче, а баба пве. Баба 

плете, а двдо Иванъ носи бебето. Буля шие, а баба мвси 
хлвбъ". 

„Тате и мама". 
„Тате свири и пве, а "бебето плаче у мама. Мама носи 

бебето и плаче. Мама плете, шие, пере, мете, преде, а тате 
све жито. Мама мъси хлвбъ, а тате носи бебето, пве и играе". 

Нека сега се спремъ за малко и се опитаме да доловимъ, 
какво става въ детското съзнание, откакъ нахлуха и заеха 
мвсто въ него и редица писмени образи на познати нему ду­
ми. Азь ще оставя да говорятъ самитв учители. „Още въ са­
мото начало, макаръ да избвгвахъ да насочвамъ къмъ съпо­
ставяния и сравнения между изученитв думи, както и очак-
вахъ, по свой починъ, децата праввха това". Колелцето съ 
обърнатото бастунче на „мама" тв откриха въ „баба", както 
откриха колелцето съ байрачето на „баба" въ „бебето". Не 
остана скрито отъ твхъ, че „бате" се захваща досущъ като 
„баба" — съ „ба" и че „бате" и „тате" свършзатъ еднакво 
съ „те". Нвщо повече, когато дойде редъ да „премЪшшъ" 
„бате", тв се досетиха веднага, че премвнениятъ „бате" не 
може да не започне, както започва „баба". И за мое насър­
чение тв „премвниха" сами „бате". А всичко това ми даваше 
признацитв на една непринудена, по вжтрвшни инпулси за­
почнала, анализа, която искахъ да запазя по-дълго време отъ 
моето участие, страхувайки се, че то ще я уврвди вмвсто да 
я подпомогне". 

Колко прави еж тия разсжждениея! И азъ емвтамъ, че 
учительтъ трвбва да даде време и създаде условия за едно 
самопроизволно вниквание въ състава на речьта отъ страна 
на ученика. Неговото умение ще се прояви, наредъ съ избора 
и наредбата на словния материалъ, и въ търпението му. да 
дочака да се роди непринудено съзнанието за краннитЬ със­
тавки на думата. 



• 312. _ Думозрителенъ методъ 

: Като първа помощь въ пжтя на анализата, следъ като се 
обработятъ достатъчно думи, иде разрязването на коричките 
съ последните, ала, преди това, много учители си служатъ съ 
така наречените „бебешки" думи: 

Бебето плаче: ма-ма... (за мама си). 
Бебето пЪе: ла-ла. 
Бебето плаче: ба-ба. . . (за баба си). 
Бебето плаче: ка-ка. . . (за кака си). 
Както може да се забележи, тия „бебешки" думички на-

сочватъ още по-сигурно децата къмъ сричката. Ето защо, 
следъ гЬхъ, разрязването дава по-обилни резултати. Учите-
льтъ, прочее, влазя въ отделението съ ножици въ ржка и 
съобщава, че ще разреже. . . „мама". Първацит-Ь наострятъ 
очи, а той взема картона съ „мама" и реже. Едната половина 
остава въ ржката му, а другата — пада. Децата откриватъ, че 
двете половинки еж ма ма, сиречь думичките, съ които бебето 
плаче за мама си. По сжщия начинъ той разрезва „баба", 
„кака", „Лала"—думи се съ еднакви срички, познати отъ „бе­
бешките" думички. 

Когато въ други часъ се разреже „тате", първаците ще 
видятъ, че двете половинки вече не еж еднакви : едната е .та", 
а другата — „те". И сами започватъ да ги съпоставятъ и срав-
няватъ, търсейки прилика и отлика. Разрезва се „бате" и се 
дава още веднажъ случай да се види, че „бате" е вземалъ 
една половинка отъ .баба" и друга отъ „тате". Разрезватъ 
се и други двусрични думи. А въ други часъ се разрезватъ 
и триерични думи. 

Некои учители по време на разрезването на думичките 
на срички си служатъ и съ други подражателни думички: 
гласътъ на агнето — бе, на гаргата — га, на кукувицата - ку-
ку, на гължбчето — гу-гу, на яренцето — ме, на теленцето — 
му, на кокошката — ко-ко, на пиленцето — пи-пи, на врабче­
то — църъ и т. н. Всички тия думички децата посрещатъ съ 
радость и ги заучватъ много леко. Д може всеки да види, 
каква роля ще играятъ при анализата на изучените думи. 

Съ „частичкигв" на разрезаните вече думи първаците 
си устройватъ най-разнообразни упражнения. Преди всичко, 
за всека една частичка требва да се посочи думата, отъ ко­
ято е паднала, както и коя по редъ е въ тая дума. Я между 
това децата започватъ да си правятъ и нови думи. 

Отъ сега нататъкъ учительтъ се улеснява твърде много, 
защото новигЪ думи, които ще даде по-нататъкъ, само отча­
сти ще еж непознати на първаците. „Жабата", напримеръ,има 
частички отъ „баба", „тате", а първата сричка започва като 
„жито" съ малката думичка „а". Тъй сега се даватъ: „гора­
та", „реката", „ходи", „скача", „зайчето", „фустанчето", „по­
лето", „чете", „читанката", „пише", „писмо", „кучето", „па­
зи", „котката", „лови", „мишки" и т. н. 
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Сега дохожда редъ и на спомагателния глаголъ „е"; на 
предлозитЪ: „въ", „съ", „на", „за", „изъ", „по", „отъ\ На 
отрицателната частица „не"; на въпроса „кой" и т. н. Я всич­
ко това внася най-голямо разнообразие въ работата, която 
радва и учитель и ученици. 

Малкигв граматични думи, отъ една страна, както и го-
лЪмиттз, въ които децата намиратъ познати части, отъ друга 
насочватъ вниманието имъ постепенно и къмъ отдт*лнигв бук­
ви. Въ тоя шкть ги улеснява твърде много и писането по ске-
летъ". Яко предстои да препишатъ: „Бебето има бате и кака. 
Кака му свири и п-ве" и пр., учительтъ предупреждава, че ще 
заличи написаното, и че ще остави само началните малки 
частички на думичкитъч Тъй отъ упражнението ще останатъ 
само началнитъ' букви: Б -и—б—и к—. К - м — с - и п - . Ос-
венъ за самото писане, такова преписване е полезно и за 
анализата, която ще бжде улеснена най-вече съ разрЪзване-
то н на срткнтЪ. Тогава всичкото ни словно богатство ще 
се разпадне на частички, които се повтарятъ въ много думи. 
И първацигЬ ще започнатъ да търсятъ думитъч въ които се 
ср-Ьща всвка една буква. Яко пъкъ при избора на думите се 
е гледало да се дадатъ такива, чиито инициали да изчерп-
ватъ цт*лата ни азбука, сега учительтъ може да има послед­
ната, като нареди тия думи въ приетия редъ и заличи оста­
налите имъ букви. Изпърво децата ще четатъ тия инициали 
съ ЦТ^ЛИХБ думи или като гвхни части, а после ще се спре 
вниманието имъ, че, ако ргчемъ да ги изговаряме самички, 
нЪкой отъ т-Ьхъ безъ друго ще поискатъ помощьта на „е" 
или „ж". 

Съ отдъчпнигв букви се устройватъ СЖЩИГБ ония упраж­
нения, каквито ученицигв имаха и съ сричкитЪ. Сега тЬ ще 
могатъ да разложатъ всЬка дума, независимо дали е учена 
или не, на съставнигв й букви. Я заедно съ това ще започ­
натъ сами да откриватъ новигв думи, сами да четатъ. Този 
мигъ е най-интересния за учителя. Сега той хвърля питомци­
т е си въ необятното четмописно море . . . 

И става нужда за помагало, за книжка. 
То се знае, че учительтъ ще бжде твърде много улес-

ненъ, ако разполага съ специално нагодено за тоя методъ 
словарче, което да даде на първацигв, когато започнатъ да 
навлизатъ въ сжщинското, пълно четене. По неволя, обаче, 
той требва да си послужи съ букварчето, което, преди всич­
ко, ще насочи първацигв къмъ печатния шрифтъ. Съ послед­
ния сливенскигв учители запознаватъ първацигв, преди още 
да имъ дацатъ букварчетата. Използувайки печатницигв въ 
града, когато ученицитт* имъ напреднатъ твърде много въ 
четенето, гв започватъ да даватъ четивата отъ детската „чи-
танка"> печатно — на отд-влни листчета. По тоя начинъ 
малкигЪ въ скоро време увладяватъ тайните на този шрифтъ и 
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започватъ да чакатъ нетърпеливо „вестничетата", както тъ-

наричатъ листчетата, които учительтъ имъ донася отъ печат­
ницата. Но и чрезъ букварчето първацигв усвояватъ лесно 
печатния шрифтъ. Ето що пише една учителка : „Радвахъ се, 
като гледахъ, какъ децата анализираха съвсемъ непознати 
гЬмъ думи и какъ ги упознаваха. Требваше вече да навлиза 
въ букварчето, защото чувствувахъ нужда отъ помагало. Пъкъ 
време бтлце да взема и печатнитъ букви. Интересно! Още не 
б-вхъ работила нищо съ букварчето, а само имъ го б"Ьхъ раз­
дала, пъкъ ГБ уогБли да разгледатъ всичко : като разчели 
всичкия ржкописенъ текстъ, започнали и печатния. И чудно, 
доловили сходството между ржкописнитв и печатни букви, тъ-
търсБха и намираха такова дори между печатната буква „Д" 
и главната ржкописна буква „Д", написана хубаво «по пи-
сарски"1 Друга учителка по сжщия въпросъ пише: „Не очак-
вахъ, че тъй бърже ще се справимъ съ букварчето. Всичко 
ржкописно ТБ прочетоха и това мога да си обясня, но какъ 
не ги стресна и печатния'шрифтъ! РЪ сами откриваха печат­
ните букви. Всвки новъ урокъ въ букваря преминахме безъ 
всвкакви затруднения и много бърже.. Какъвъ процесъ се из­
вършваше въ съзнанието на децата, дали чрезъ анализа или 
чрезъ синтеза чегвха непознатигв думи, не зная, но тЬ ги 
четъха и то винаги на ЦБЛО". Л единъ дългогодишенъ учи-
тель пише: „Когато навлязохме въ букварчето, децата б-вха 
твърде нетърпеливи. Първитв десетина урока, като кратки, 
не ги интересуваха. Едва усп-ввахъ да ги задържа и по на-
татъкъ, защото въ голямото си мнозинство тъ- бЪха претър-
шували Ц-БЛИЯ букваръ и можеха да четатъ навредъ изъ него" 

На край, когато ще тртзбва да приключа работата си съ 
една обща прецънка на резултатит-в отъ направените въ око­
лията ми опити, азъ ще дамъ думата пакъ на непосредстве­
ните работници. 

„Въ края на годината, — пише една учителка, — децата 
чет-Ьха и пишеха свободно, красиво и четливо. Отъ 45 уче­
ника останаха да повтарягь само 5, три отъ които и при ме­
не повтаряха отделението. Язъ съмъ извънредно доволна отъ 
опита. Нъма онези еднообразни и дотегливи часове за учи-
тель и ученици. Ц-Ьлото ми обучение по четене и писане беше 
една приятна забава". 

„Практиката ми показа, — пише една селска учителка, 
че методътъ отъ цЪлото къмъ елемента почива на здрави, 
добре проучени психологически положения, а и съ него се 
постигатъ отлични резултати. Наистина, че и синтетичниятъ 
методъ дава резултати, които зависятъ отъ работата на учи­
теля, но тука има нъкакъвъ плюсъ. Тоя плюсъ е, че обуче­
нието върви всвкога интересно за децата, не убива, а импул-
сира духа имъ. Това, което е най-труденъ процесъ за тЬхъ, 
•— сливането и разлагането,— става по-късно, когато децата 
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иматъ повече опитъ. Смело констатирамъ факта, че при този 
методъ никога децата не изпущатъ букви или срички, което 
е неизбеженъ недостатъкъ на обратния". 

„Азъ съжелявамъ, — пише друга учителка, че съмъ 
къмъ края на службата си и че едва ли ще имамъ щастието 
да видя пакъ първаци", и продължава: „Доволна съмъ мно­
го отъ резултатите. И ония, които работятъ синтетично, на-
учаватъ учениците си да четатъ и пишатъ, както съмъ ги 
научвала и азъ, но. никога учениците имъ не ще изпитатъ 
онова удоволствие, което съпътствува обучението по анали­
тичния методъ". 

„Презъ ц-влата година, —пише четвърта, — бехъ въ въз-
торгъ отъ опита и нито за мигъ не се разколебахъ. Требва 
да се знае само отъ всеки учитель, че този методъ изисква 
много трудъ и ангажирва всичкото внимание на учителя. Тру-
дътъ, обаче, се възнаграждава стократно. Моите първаци хемъ 
цъ\па година се забавляваха най-приятно, хемъ ми дадоха ре­
зултати, каквито никога не съмъ имала". 

„Язъ съмъ въ началото на втората училищна година,— 
пише единъ учитель, — и по неволя требва да приема уче­
ници и отъ други първи отделения, обучавани синтетично. И 
ето: до като моите ученици, дори и най-посредствените, че­
татъ винаги нац-Ьло и смислено, - чуждите сричатъ, а н%кои, 
ужъ минали съ петорки, дори и буквуватъ, безъ да търсятъ 
съдържание*. 

Напоследъкъ е била направена една твърде интересна 
за случая анкета въ Ломъ. Изследвали ученици, обучавани по 
двата метода. Съ помощьта на хронометъра изчислили, че до­
като аналитиците прочитали отъ свързанъ текстъ 26*3 думи 
въ минута, синтетицитъ- за сжщото време и отъ сжщия текстъ 
дали 20'б думи. При опита съ несвързанъ текстъ аналитиците 
дали 37*3 думи въ минута, а синтетицигЪ 28*7 думи. Огъ 
друга страна срещу 4'9'% гр%шки на аналитицигв, синтетици-
гЬ направили 9*2%. Опитътъ съ писането сжщо тъй билъ въ 
полза на аналитицигв: срещу 24 букви въ минута, написани 
отъ аналитиците, синтетицигв дали 17.*) 

Азъ ще завърша вече. Моята задача беше да изнеса 
предъ вниманието ви теоритичнитв основи, практическит-Б пох­
вати и добитите отъ опитите въ околията ми резултати иа 
думозрителняя или по-право словния**) методъ, който се сре-
щупоставя на господствуващия авученъ. Дали съмъ успеяъ да 
засегна всички страни на въпроса и до колко съмъ убедите-
ленъ съ доводите си, това ще кажете вие. На мене ще поз-
возволите само да ви замоля да опитате преди да отречете. 

*| Сп. .Учителска мисьль'. 
**) Ние намираме това наименование за по-слолучливо,щ,омъ на 

по-ранщния методъ се казва само «звученъ*. 
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Нема методъ, който да е личнодЪло Въ общите усилия на ко­
лективния учителски умъ и опитъ се изграждатъ практическите 
похвати, презъ които се догонватъ най-сигурно учебните цели. 

Право е, че думозрителниятъ методъ е труденъ за учи­
теля и че той е пробенъ камъкъ за неговата вещина и при-
лежание, както се изразява ецинъ неговъ критикъ. 

Но право е сжщо тъй, че съ него се изгонва досадата, 
съ която децата отговарятъ на безспорно лекия за учителя 
звученъ методъ. 

Въ това раздвоение нека застанемъ на страната на 
малките. 

Д . Миневъ •— Търново 
ПРАВОПИСЪТЪ ВЪ» ПЪРВОНАЧАЛ­

НОТО УЧИЛИЩЕ*) 
1. Програмата и правописътъ. 

Началото на сегашното десетилетие помни две събития, 
два училищно административни акта, които имаха, иматъ и 
сега, голЪмо влияние върху нашата педагогическа практика и 
специално върху практиката ни по български езикъ. Тия два 
акта еж официалната училищна програма и официалния пра-
вописъ, изработени отъ Министерството на нар..просвещение 
и влезли въ сила въ първите още години на текущото де­
сетилетие. Прочее, какво ново донесоха те за практиката ни 
по родния езикъ? 

Едно по-внимателно съпоставяне, на сега действуващата 
официална програма, влезла въ сила презъ 1922 г. съ оная 
отъ 1907 год. открива предъ насъ следните промени и ново­
въведения : 

а) Увеличени еж седмичните часове по езика. Така : 
докато отменената програма — тая отъ 1907 г., — предвижда 
работните часове за 1 и II отд. 8, сжщите по програмата отъ 
1922 год. еж 9 ; докато съответните часове за III и IV отд.' 
по старата програма еж 5, действуващата ги предлага 5. Уве­
личението за долните отделения е съ 1 часъ седмично, а за 
горните — 2 часа. Годишниятъ приръстъ при нормална учебна 
година за селата е 30 часа за долните отделения и 60 за 
горните. 

Не е мжчно да прочетемъ мисъльта на програмосъсга-
вителя. Предметътъ е важенъ: той е грабнака на първоначал­
ното училище. Достигваните обаче резултати не еж отъ есте­
ство да ни задоволятъ. Засилва се работното време съ очак­
ване да се подобрятъ тия резултати. 

*) Рефератъ, четенъ въ конференцията на п окр. училищни ин 
спектори презъ м. мартъ 1929 г. въ София. 
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б) Направено е ново и по-подробно разчленяване на 
средствата, съ които си служи обучението по езика. Така на-
примЪръ, старата програма предвижда само следните учебни 
средства: четене, писане, граматика и правописъ. Сега действу­
ващата, като възприема тия средства, прибавя къмъ ГБХЪ и 
следните: говоръ и стилъ. Верно, че и двете тия средства не 
еж нови и не направиха изненада въ педагог, ни практика 
по езика. Независимо отъ това, те иматъ повечето методи-
ченъ, отколкото програменъ характеръ. Поради това те, де 
повече, де по-малко, не беха чужди на обучението по езика 
ни и при режима на старата, отменена вече програма. И все 
пакъ тяхното записване наредъ съ другите учебни ердъхтва 
за изучаване езика е отъ значение за нашата практика. Съ 
вписване на първото — говорните упражнения — програмо-
съставительтъ подчертава голямото значение, що иматъ гЪ, 
за правилното развитие на езика изобщо, - билъ той устенъ, 
или писменъ. Темъ следователно требва да се отреди почетно 
место въ нашата ежедневна училищна практика; тт> требва 
да се застжпятъ и култивиратъ грижливо отъ всеки учитель> 

Съ разчленяване на другото учебно средство — писа­
нето — на правописно и стилно, програмосъставительтъ, по-
ученъ отъ опита ни при отменената програма, иска да ни 
предпази отъ крайности и увлечения, каквито въ миналото не 
липсваха. При старата програма, дето липсваше това разчле­
няване, практикатата ни по писане имаше редъ години съвър­
шено едностранчивъ и шаблоненъ характеръ, като не държе­
ше сметка за практическите потреби на живота и за обра-
зо ателнигЬ задачи на училището. Писането бе изцяло въ 
услуга на граматиката: то й робуваше. Но животътъ е по-си-
ленъ отъ формулите. Съзнанието, че следвачиятъ пжть е пс-
грешенъ и пакостенъ, не закъсне да се пробуди и заговори 
чрезъ устата на прозорливата учителска мисъль. Стремежътъ 
за опомняне и реформа не закъсне. Въ резултатъ оформи се 
новото течение, което изцело отричаше всеки видъ писане, 
освенъ стилното, и то въ най-развитъ и съвършенъ видъ — 
като свободно съчинение. Идеолозите му поддържаха, че де­
цата отъ първоначалното училище могатъ да съставятъ сво­
бодни съчинения за всичко преживено отъ техъ, дори и за 
сцени и събития, рожба на тяхната фантазия. 

Съ въпросното разпадане на писането като учебно сред­
ство се туря край на тия увлечения-и едностранчивости. По­
уката е ясна : еднакво ценни еж за. езикообучението както 
правописните пием. упражнения (респективно граматичните, 
колкото и малко да еж те въ първонач. училище), тъй сжщо 
и стилните, т. е. съчиненията. Въ сжщность те отразяватъ 
двете страни на езика и работятъ за те.чното развитие: пра­
вописните - за формите на езика, а стилните — за него-
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вия строежъ и, следов., еж еднакво необходими за правилното 
и всестранно развитие на езика. 

в) Заличена е граматиката отъ учебнигв срЪдства за 
изучаване езика: нейното име не се споменува. Истина е, че 
праграмата тукъ никакъ не е издържана. Граматиката е за­
личена, а доста уроци, особено тия въ IV отд., не еж нищо 
друго, освенъ граматика, макаръ нзделовътъ да е „правописъ*. 
Като се взремъ по внимателно въ програмата, ние лесно ще 
доловимъ истинсКигЬ подбуди на програмосъставителя за едно 
такова несъответствие между материала и неговото общо на­
именование, а едновременно съ това да разчетемъ тенден-
циигЬ, що крие тя и които въ сжщность очертаватъ нейната 
истинска физиономия. 

Преди всичко не бива да се забравя, че децата отъ IV 
отд. еж на прага на прогимназията и, следов., би било греш­
ка, ако ги пуснемъ отъ първоначалното училище безъ най-
елементарни граматични познания, когато въ прогимназията 
доста широко се застжпя граматиката. 

Друго. Програмата като прави тая концесия на грамати­
ката, съ редъ бележки и оговорки иде да ни предпази отъ 
погр-вшни сжждения и да ни почертае истинския си образъ. 
Така: при вевки граматиченъ урокъ програмата старателно 
отбелязва, че непременно требва да се застжпи и неговия пра-
вописъ; съ други думи: чистото граматично знание тр-Ьбва да 
бжде не цель на обучението, а само поводъ и възможность 
да се използува то за широкигЪ езикови пбтр-Ьби на учени-
цитъ- и предимно за писането. Граматичното знание се снема 
отъ висотата на чистата наука и се впряга въ услуга на ези­
ка. Както за другигв отделения, тъй и. за IV отд., дето на 
пръвъ погледъ програмата има граматиченъ характеръ, отъ 
казаното става явно, че въ сжщность тя (програмата) има 
чисто приложенъ и практически образъ; както чисто правоп. 
уроци въ 11 и 111 отд., тъй и граматичнигЬ такива въ IV отд., 
еж насочени предимно да подпомогнатъ езиковия развой у 
децата — да помогнатъ на писането, на четенето и на говора. 

Тоя практически и приложенъ характеръ на програмата 
се вижда най-после отъ бележкитЪ, поставени подъ описание­
то на граматич. материалъ. Въ тия бележки изрично е уго­
ворено, че грамат. понятия ще се разработватъ и схващатъ 
чисто практически, безъ да се дефинирагь. 

Нъчцо повече : програмата седи на становището, че при 
разработване на граматичните знания въ първонач. училище 
не бива да се даватъ обичайнигв имъ термини, което практи­
чески е невъзможно. 

Като изхвърля граматиката отъ средствата за изучаване 
езика и вместо него поставя правописа, програмата очертава 
ясно и опред-влено Характера сИ: да бжде въ пълна услуга 
на практическите езикови нужди на ученицигй. Изтъкнатите 
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вече особености около граматичните урочета въ IV отд. идатъ 
още веднажъ да подчертаятъ сжщия приложенъ характеръ на 
програмата, и да ни предпазятъ отъ увлечението да дадемъ 
чисто граматиченъ, отвлъченъ видъ на обучението, както това 
бЪше при старата програма. 

Ние сме съвременици и всички добре помнимъ, какъ при 
програмата отъ 1907 год. бъха подробно описани всички уроци 
по граматика: практиката бъ подпомагана отъ разни учебни-
чета и ржководства по предмета, които подробно излагаха 
учебното градиво и улесняваха учителя; възъ основа на 2—3 
примтзра, най често безъ всвка логическа връзка стереотипни 
и банални изречения, набързо се достигаше до граматичното 
понятие или правило; учительтъ даваше дефиницията му и 
настойчиво искаше добре да се запомни отъ учениците; по-
нататъкъ искаше се отъ учениците да правятъ разнообразни 
упражнения върху изучените граматич. уроци — да правятъ 
разборъ; крайната цель на тоза обучение по граматика бе 
една: учениците да могатъ леко и сигурно да правятъ раз­
боръ — етимологиченъ и Синтактиченъ — върху езикови ця­
лости. 

Учительтъ се считаше щастливъ, ако успиваше да под­
готви тъй отделението. Обучението по граматика 6% добило 
едностранчивъ, книженъ характеръ; то учеше не за нуждите 
на езика, а за отвлечената наука. Граматиката бе израсла като 
самоцель, безъ да държи сметка за другите стръкове на ези-
кообучението; забравяше се, че тя не е цель, а само едно отъ 
средствата за изучаване езика; забравяше се още, че особе­
но при тая възрасть на децата отъ първонач. училище гра­
матиката и граматичн. закони и правила упражняватъ съвър­
шено малко, за да не кажа никакво, влияние върху езика на 
учениците: тъ- обикновено говорягъ, четатъ и пишатъ не по 
правила, а по навикъ и се ржководятъ отъ езиковия си 
усътъ. 

Тоя пакостенъ начинъ на обучение и това пресилено и 
схоластично граматизиране на обучението по езика, като пи­
сането и четеното дори се поставяха въ служба на грамати­
ката, извика реакция, чиито лозунгъ бе ца се даде практически 
характеръ на обучението по граматика да се снематъ грама­
тичните понятия и правила отъ висотата имъ на чиста и 
отвлечена наука, да се направятъ достяшни за разбиране отъ 
децата и да се поставятъ аъ услуга на разнообразните нуж­
ди на езика. 

Сега действуващата програма по всичко личи е напълно 
подъ влиянието на тия реформенни идеи въ граматичното обу-
ние: тя не само развенчава граматиката, като я катурва отъ 
онова привилегировано положение, що бе си извоювала по-
рано, но дори я заличава отъ средствата за изучаване езика, 
като вместо нея дава место на правописа; при малкото гра-



320 Прайописътъ въ първоначалното училище-

матични уроци въ IV отд. програмата запазва тоя си характеръ. 
г). Но най-характерната особеность на програмата е ней­

ната празнота—програмата по правописъ е празна! И това не 
е парадоксъ. Вгледайте се въ нея, вижте добре набелязания 
материалъ за всЬко отделение, за да се. убедите въ прасе­
тата на това ми твърдение. И което е най-важно въ случая, 
че това не е недостатъкъ на програмата, а тъкмо наопъки : 
то е нейно голямо достойнство. 

Напр.: за II отд. програмата предвижда само 2—3. урока 
по правописъ и то такива знания, които ние обикновено изяс­
няваме на децата още при букваря въ 1 отд.; въ III отд. еж 
предвидени едвамъ 7 — 8 урочета, групирани около съмнител­
ните съгласни и видоветъ- изречения по начинъ на изказване; 
въ IV отд. програмата вече е по-пълна и по-подробна, но и 
тука предвидените уроци еж едвамъ десетина за ц-влата година. 

Очивидно тия урочета не могатъ нито да запълнятъ вре­
мето, съ което ученицитв разполагатъ, нито пъкъ да задово-
лятъ ГБХНИГБ езикови нужди, а особено нуждите имъ по писане. 

Тая празнота на програмата не е нито опущение, нито 
недоглеждане; напротивъ, тя е преднамерена, целна и ни очер­
тава единъ новъ принципъ, какъвто старата програма не поз­
наваше. Той е резултатъ отъ новите педагогически идеи около 
личностьта на учителя. И това явление не е случаенъ и изо-
лиранъ фактъ въ новата програма. Както при тоя предметъ, 
тъй и при други еще програмата осветява принципа за сво-
ботата на учителя. До сега нашата училищна практика е приз­
навала безспорното право и свобода на учителя да обработва 
уроците и по методи извънъ обичайните, стига да допадатъ 
на детските сили и да се ув-внчаватъ съ практически резул­
тати. Изобщо правото на учителя да подбира методите или 
самъ да се опитва да твори нови такива не се е оспорвало 
отъ никого. Съ новата програма тая свобода на учителя се 
разширява, като включва въ себе си и правото да подбира 
учебния материалъ, да го допълва и да го подрежда. 

Тази имено свобода на учителя да се М-БСИВЪ подбора 
и наредбата на учебниятъ материалъ — ние при внимателно 
взиране въ програмата нам-врваме при няколко предмета, като 
при Н-БКОИ отъ гюсь е изрично подчертана, а при други ос­
тава само да се изработи. Упомената е изрично тя при пред­
метното учение, напр., дето поради особеното естество на 
учебния предметъ еж набелязани само областите, отъ които 
може да се черпи материала. Подробното обозначаване на 
уроците, обаче, е изоставено отъ програмата. Съ специални 
бележки подъ самия предметъ вменява се въ длъжность на 
учителя самъ да избере и подреди тоя материалъ въ зависи­
мости отъ местните условия, дето той работи. Фактически 
програмата по тоя предметъ има да се изгради отъ самия учи* 
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тель, за да се даде индивидуаленъ и локаленъ характеръ на 
обучението и да бжде нагледно. 

За сжщата свобода на учителя ни напомня програмата 
и при естествознанието. И тамъ, макаръ и по ограничено, тя 
освещава правото му да се меси въ избора на учебния мате-
риалъ. Съ специална бележка тя подчертава приспособимо-
стьта на сжщия принципъ, като открива свободата на учите­
ля да изоставя нъ*кои природни обекти, а вместо гюсъ да 
взема други —• водейки се пакъ отъ сжщото начало да се вне­
се повече нагледность въ обучението и похече връзки съ 
мастната природна среда. 

Като знаемъ всичко това, лесно е вече да разберемъ, 
защо програмата по правописъ е тъй праздна, споредъ както 
се изясни по-горе. И при липсата на специални оговорки, 
имайки предвидъ очертания вече духъ на програмата да ин­
дивидуализира и локализира учил. ни практика, да я постави 
въ непоср-Ьдственъ контактъсъ околната среда, не е мжчно 
да се доекгимъ, че и празнотата на програмата по празсписъ 
е оставена нарочно все въ името на сжщата педагогическа 
свобода на учителя и поради сжщия педагогически принципъ 
— да се свърже обучението съ локалните нужди и условия 
и да дббие индивидуаленъ характеръ. 

Ето, тия еж новостите, които ни донесе програмата отъ 
1922 год. Особенно ценни за нашата учил. практика, като по-
общи и по-принципални еж последните две: заместване на 
граматиката съ правописа- й нагаждане програмата съ инди­
видуалните особености на местния езикъ. 

Наблюдавайки отблизу нашата учил. практика, требва 
да констатираме съ прискърбие, че и двете тия новововеде-
ния и до днесъ останаха неоценени и неизползувани. Бихме 
рекли безъ преувеличение, учил. ни практика по правописъ е 
въ пълна безпжтица.-Още съ влизание на програмата въ си­
ла, схвана се отъ всички, че стариятъ отжпканъ пжть е из-
оставенъ, че граматичната материя е изхвърлена, че се чер-
таятъ нови пжтища и пр., но въ що точно се състои новото, 
съ какви средства и по какъвъ начинъ ще се достигне — ето 
тия въпроси седатъ и днесъ открити. Настана хаосъ предъ 
очите на всички ни Научени да тжпчимъ леко и спокойно по 
очистения и гладъкъ пжть на рутината и шаблона, ние. се 
видехме въ безпжтица, когато новата програма поиска отъ 
насъ повече здрава педагог, мисъль и повече творчество. 

Требва да подчертаемъ, че хаосътъ се засили и затвър­
ди не малко и отъ услужливи автори на разни граматики 
за първоначалното училище, които, макаръ и неодобрени отъ 
министерството, заематъ почтено место въ учил ни практика 
и красятъ масата на всеки учитель. За примамка тия грама­
тики носятъ най-привлекателни имена и качества — точно 
както е по панаирите. Едни отъ гйхъ се кичатъ съ прилага-
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телното „конкретни", други — „нагледни", трети — „практи­
чески" и пр. Цельта е да се спечели пазара, безъ-обаче ав-
торътъ да си е далъ трудъ да вникне въ духа и характера 
на програмата и по такъвъ начинъ да бжде неенъ в"Бренъ 
тълкуватель. 

За настжпилия хаосъ не малка е заслугата и на офици­
алния правописъ. Известно е, че годината 1921 се ознаменува 
съ въведения тогава новъ правописъ, изграденъ върху фонетич­
на основа. Той б-в лесенъ и опростотворенъ, защото учеше: 
„ Пиши, както говоришъ 1 " Мнозина беха въ възторгъ отъ 
него, ала още по-много беха неговите противници. Учени, 
общественици и политици го критикуваха остро и сочеха не­
достатъците му както отъ чисто научно, тъй отъ народностно 
гледище. Тъ- го осжждаха остро и ядовито характеризираха 
като „правописъ на мързела", като „правописъ за култиви­
ране леностьта" и пр. 

1923 год. ни донесе новъ правописъ; стариятъ биде от-
мЪненъ. Новиятъ правописъ, като взема за база фонетичния 
принципъ, държи сметка и за етимологичния и истор. прин­
ципи, поради което е и по-слсженъ и по-мжченъ. И тоя пра­
вописъ, подобно на по-раншния, биде веднага приложенъ — 
стана книжовенъ и официаленъ; въведенъ бе и въ всички 
училища за изучаване. Поради бързината, съ която се прила­
гаше, случи се нещо странно: въ много училища учебниците за 
1923/24 год. бъха по отменения вече правописъ, а се изуча­
ваше нововъведения такъвъ. Независимо отъ тсва, поради 
слабость въ самия правописъ и главно поради нашите нрави, 
и новиятъ правописъ не задоволи всички. Учени и политици 
водеха и волятъ борба противъ него. Некои отъ ГБХЪ и до 
сега печататъ вестниците и списанията си на свой правописъ, 
като правятъ отъ него партийно знаме. Всичко това се чете 
отъ учителя и въ резултатъ се наслоява убеждението, че 
правописътъ е нещо нестабилно и преходно, и незаслужава 
нито внимание, нито трудъ* Поради всичко това, неграмот-
ностьта на нашите ученици е поразителна. Тъй е не само въ 
първоначалното училище,- но и въ прогимназията и гимна­
зията. Много пжти дневниците на учителите еж изпъстрени 
съ грешки, понеже се гледа леко и несериозно на правописа. 
Л не липсватъ и учители, които открито заявяватъ, че си и-
матъ „свой правописъ", забравяйки, че въ училището има 
само единъ правописъ, препоржченъ отъ централната учил. 
власть, и че него и само него е длъженъ да култивира всеки 
учитель. 

Поради всичко това днесъ практиката ни по правописъ 
е тъй безпринципна и хаотична, че мжчно ще намерите двама 
учители дори въ едно и сжщо училище, които да иматъ ед­
накви разбирания и еднаква практика. Въ практиката си обик­
новено се напжтваме отъ случая или отъ некое помагало по 
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граматика, съставено отъ хора, които или не еж прекрачвали 
прага на първонач. училище', или пъкъ еж чужди на духа и 
характера на програмата. СмЪгамъ, че все такова е положе­
нието и въ цялата страна. И защото министерството знае за 
сжществуващия хаосъ по предмета, наредило е да се разгле­
да и осветли тука, за да се внесе възможното единство въ 
разбиране на програмата, а оттамъ и възможното единство 
въ практиката. 

Следъ казаното до тукъ, като референтъ по въпроса за 
правописното обучение, азъ см-втамъ въ следващата втора 
часть да разгледамъ последователно въпросите: цель на пра­
вописа, средства за изучаването му, учебенъ материалъ и 
още други, тЬсно свързани съ предмета на реферата. 

2. Правописното обучение. 
Когато правимъ разборъ върху обучението по н"Ькой 

предметъ и диримъ пжтища и начини за по-добра организа­
ция, първиятъ основенъ въпросъ, който се налага на внима­
нието ни, е тоя за неговата цель и близките му и пс-далечни 
задачи. Осветлени сполучливо гв, ние все едно заемаме оная 
удобна позиция, която ни позволява да дадемъ на по-ната­
тъшния развой на работата ни около тия цели правилна" и 
сигурна насока. Добре изяснената цель е компаса, чрезъ кой­
то реголираме по-сетнешния ходъ на мисъльта си; тя ни пред­
пазва отъ увлечения и грешки, като ни набелязва пжтищата 
и средствата за нейното тържество. 

Прочее, какви еж целигв и задачите на правописа, като 
предметъ и на правописното обучение? 

Тъ1 еж : а) обектъ на правописа като наука е езика и 
то неговата външна страна, формата му бихъ казалъ, облек­
лото му; а задача на правописното обучение е да. разкрие 
предъ учениците това облекло въ истинския му видъ ; да за­
познае учащите се съ общовъзприетите форми на езика и 
съ употребата на препинателните знаци: б) да направи дос­
татъчно упражнения върху гвхъ и то до степень знанието за 
езиковите правописни форми и знаците да се обърне въ на-
викъ; в) да подпомогне правилното развитие на езика въ съ­
гласие съ народния книжовенъ езикъ и да изостри езиковото 
чувство, що децата носятъ отъ дома си; г) да поддържа е-
динството и общностьта на народната речь и да се бори съ 
дележните тенденции на все повече засилващите се наречия 
д) да крепи народното единство и народната целость. 06 -
щиятъ'книжовенъ езикъ, култивиранъ чрезъ училището, слу­
жи ка;о съединително звено между различните части на на­
цията и пази народния духъ. 

Наредъ съ тия специални езикови цели правописното 
обучение работи и за общото формално развитие на лич-
ностьта. Така: привиква учениците да наблюдавать речьта 
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въ всичкитв й форми — приучва ги на системно и издърж-
ливо наблюдение; насочва ги къмъ наблюдение на собстве­
ната имъ речь и полага ОСНОВИГБ на личното самонаблюде-
ние и самоконтроль; развива памятьта; укрепява волята и 
нейнигв стълбове постоянство и търпение; култивира вни­
манието и досвтливостьта, чрезъ устнигв и писменни съчи­
нения, които трЪбва да вървятъ въ тъсна връзка съ право­
писното обучение, открива пжть на детското езиково творче­
ство и пр. 

Тъй очертани целигв и задачитъ на правописа и на пра­
вописното обучение, очевидно, еж много широки и далеко 
надхвърлятъ рамкитъ на първоначалното училище. Тъхното 
догонване, следоват., не е и не може да бжде дъло само на 
първоначалния учитель; за гвхъ еднакво грижливо и систем­
но, тр-Ьбва да работятъ и учителитъ отъ прогимнязията и гим­
назията ; за гвхъ, най-после, работи и ще работи и родната 
литература, както презъ периода на училищния животъ, тъй 
и следъ него, когато личностьта навлвзе въ свободния граж­
дански животъ. 

Отъ друга страна, • тия цели и задачи на правописа се 
тъй тъсно преплитатъ съ целигв и задачитъ1 на езикообуче-
нието въобще, та ОТД-БЛНОТО ИМЪ третиране става невъзмож­
но ; ТБ еж недълими, както не може да се двли правописа 
на езика отъ самия езикъ. Целитъ и задачитъ на правописа 
еж такива на общото и цълостно обучение по езика. 

То се знае, че и ср-вдетвата за достигане тия цели на 
правописа и правописното обучение не еж и не могатъ да 
бждатъ други, освенъ общите ервдетва на езикообучението. 
За гвхъ се спомена по-рано. Тъхъ намърваме набелязани и 
въ самата програма. Тъ еж: говорни упражнения, четене, 
правописни и стилни упражнения по писане и правописъ. Като 
сръдство и за изучване на правописа, налага ми се да се спра 
съ нъжолко думи, върху вевко едно, за да подчертая важ-
ностьта и значението имъ. 

Първото основно сръдство за изучаване езика е говорътъ. 
Него децата научаватъ дома си чрезъ подражание на въз-
растнитв. И тука майката е първата и най важна учителка. 
Отъ нея децата най-напредъ научватъ родната си речь. Не 
напразно именуватъ родния езикъ „майчинъ". Още отъ люл­
ката малкото дете научва постепенно да произнася думитБ"на 
майката, да именува ОКОЛНИТЕ му предмети и да изказва жела­
нията и чувствуванията си. И така бавно и незабелязано то усвоя­
ва запасъ отъ езиково богатство, съ което си служи подобно 
на възрастните: завладъва запасъ" отъ думи и изрази, научава 
да ги построява въ фрази и цъли разкази, постепено и нъ-
какъ смжтно у него се пробужда усвщане за правиленъ стро-
ежъ на речьта. Такава е въ общи черти подготовката по ези­
ка, която децата донасятъ въ училището. Качествено тя еж-
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ществеио се различава у различните деца. Общо взето де­
цата що идатъ отъ по културна среда, носятъ и по-добра 
езикова подготовка. Отъ друга страна колкото езикътъ на 
дадена среда е по правиленъ и по-близъкъ до книжовния на-
роденъ езикъ, толкова и езикътъ на децата ще е по съвър-
шенъ и съ по-малко отклонения и дефекти. Тежка е задачата 
на училището, въ което децата идатъ съ наречие, чуждо на 
книжовното!... Блазе на оня учитель, при когото идатъ уче­
ници отъ интелигентна среда, владеещи добре и правилно 
езика на своигв родители книжовния езикъ! Неговата за­
дача върху езика на учениците е на половина разрешена въ 
положителна смисьль. 

Първото и най-ефикасно средство за изучаване езика и 
въ училището е говора. Нему требва да се отреди широко 
место, като винаги се иска отъ ученицитв да даватъ пълни 
отговори. Върху развитието на говора особено благотворно 
въздействува цялостното и свързано разказване на знанията. 

За началната школска възрасть отъ особено образова­
телно и езиково значение еж народните приказки, къмъ които 
децата проявяватъ неудържимо влечение. Гол-вма, много го­
ляма педагог. грешка на нашата практика е, дето се игнорира 
това детско влечение и противно на детската душа започваме 
още въ първите дни на учебната година току-що първаците 
прекрачили училищ. прагъ — да ги занимаваме съ чистата 
наука : съ смятане, четене, писане и пр. мждрости на въз­
растните. Училищната ни практика би следвало да се поучи 
отъ „майчиното училище", отъ волния предучилищенъ жи-
вотъ, дето природните интереси на детето се проявяватъ не­
принудено и безъ стеснение— безъ да бждатъ потискани. 
Т-Ьзи имено интереси требва да се отразятъ и въ училището, 
за да не се прави скокъ въ развоя на детето И първата по­
ука, която ще почерпимъ отъ тоя превратъ къмъ проявите на 
предшколския животъ на детето, ще бткде: по широко место 
на народната приказка и на народното литературно творчество. 
Чрезъ свободно разказване на приказките, чрезъ деклама-
циите, поговорките, гатанките и пр. ще откриемъ широкъ 
просторъ за езиковата култура у първаците. Свързано требва 
да се привикватъ да разказватъ учениците знанията си по 
предметно учение, вероучение, естествознание, отечествозна­
ние и пр. Тукъ обаче учительтъ требва да бжде особено внй-
мателенъ. Той въ никой случай не бива да забравя, че нему 

' предстоятъ две задачи — еднакво важни, които не бива да 
се подценяватъ, или едната да потъмнява и изключва другата. 
Практиката ни обикновено е съвършено едностранчива, като 
държи само за съдържанието, за самото знание; какъ гово-
рятъ ученицитЬ, съ какви думи и изрази си служатъ, какъ 
построяватъ речъта си и пр. изисквания досежно езика на де­
цата най-често не прибиратъ вниманието на учителя — ези-
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кътъ се занемарява. Поради всичко това влиянието на учили­
щето върху езика е слабо. И въ училището най често се го­
вори съ диалекта на селото. Независимо отъ това, не всички 
учители даватъ значение на културата на езика : забравятъ, 
че именно езикътъ най-добре рисува общата култура на лич-
ностьта. Практиката ни въ прогимназиите и гимназиите и до 
сега не се е отърсила отъ педагогическия абсурдъ да смета, 
че работата върху езика на учениците е дългъ на учителя 
филологъ и само на него и следователно усггЬхътъ или не-
усггвхътъ по езика се дължи само нему. Не е мжчно да се 
разбере отъ всекиго,-че за езика работятъ всички предмети, 
защото навс%кжде ученицитъ- говорятъ. Но езикътъ се учи 
не само въ часъ. За него работи ВСБКИ моментъ отъ учил. 
животъ: преди самите учебни часове, въ междучасията, на 
О&БДЪ, при игрите на двора, при разходките, при гимнасти­
ческите игри, при песните и пр. и пр. 

Би требвало при всеки случай на разговоръ между уче­
ниците да се следи зорко и съ педантична придирчивость да 
се изправятъ и усмиватъ грешките и неправилностигЬ въ го­
вора. Би било отъ голЪмо значение за развоя на езика, ако 
се привикнатъ самите ученици да следятъ говора на друга­
рите си и да го подлагатъ на критика: критиката на равния 
поражда съревнование и нови импулси за напредъкъ. 

Изобщо училището е призвано да работи за чистата на­
родна речь, .като мобилизира всички средства, съ които раз­
полага. Въ училището не бива да се слуша изопачения диа-
лектъ на селището; всички негови прояви требва да се пре-
следватъ безъ умора и съ завидна упоритость; нему не бива 
да се допусне да свие- гнездо въ учил. сграда. Слушайки еже­
дневно да се говори на чистия книжовенъ езикъ на нацията, 
привиквайки се и ГБ самите да говорятъ на тоя имено езикъ 
— учениците бавно и съзнателно ще усвоятъ литературната 
речь и ще се отърсятъ отъ своеобразните форми на домаш­
ния езикъ. 

Чрезъ четенето учениците тоже работятъ върху езико­
вата си култура, като усвояватъ езиковите форми чрезъ зре­
нието. При говора ухото привиква на правилна речь, а отъ 
четенето — окото. И двете тия сетива иматъ грамадно зна­
чение за чистотата и правилностъта на езика и, следов., за пра­
вописа, но при грижливо спазване условието: да се говори и 
чете правилно и звукоточно по книжовната речь. 

Особено ценни еж декламациите. Всеко отделение треб­
ва да разполага съ десетина хубави декламации изъ читан-
ката, които всеки ученикъ требва да знае безупречно. 

Некои четива, написани художествено, требва тоже да 
се наизустяватъ и често да се рецитиратъ отъ учениците. Бо­
гатството отъ езикови форми да се затвърдява и последова­
телно да се прелива въ говора на учениците, 
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При говора, четенето, разказването и декламациитъ ра­
боти деятелно и други сетивенъ центъръ, който сжщо е от,ъ 
грамадно значение за езика и специално за правописа Това 
е самия езикъ като органъ на говора и съответния езиковъ 
центъръ отъ нашето съзнание. Поради постоянното говорене, 
езикътъ привиква да изговаря формигв на езика ни по-
начинъ както е обичайно, създава се езикомоторната память, 
като резервуаръ на речьта. 

Чрезъ писането най-пссле въ услуга на езика се впръга 
и ржката, която отъ своя страна развива писомрторния цен­
търъ на съзнанието и писомоторната память, като пишатъ 
често формите на речьта, ученицигв добиватъ навикъ да ги 
възпроизвеждатъ графично по начинъ, както е прието — да 
ги пишатъ правилно. 

За чистотата и правилностьта на езика най-после ра­
боти и правописа. Той се стреми да закрепи и усмисли 
ония знания върху правилностьта и звукс-точностьта на ези­
ковигв форми, придобити при говора, четенето, писането 
и пр. като си служи съ науката за езика дотолкова, доколко­
то е доспкпна за детската възрасть. 

Поради изтъкната вече празнота на програмата по пра-
вописъ, първиятъ въпросъ, който се изпртзчва на вниманието 
ни и чака своето разрешение, щомъ заговоримъ за правописа 
като учебенъ предметъ и за правописното обучение, е въпроса 
за учебния материалъ. 

Прочее, кой е учебния материалъ по предмета правопйсъ 
и отде може и тр-вбва да се почерпи той? 

Две области ни даватъ тоя материалъ, самата програма 
колкото и оскждна да е тя въ това отношение и езиковигв 
нужди на ученицитв, биле тв говорни, писмовни или четмов-
ни. Първата область ни дава все едни и сжщи правописни 
знания, а втората най-разносбразни и различни по обемъ 
и естество материяли въ зависимость отъ МВСТНИТ-Б езикови 
условия и нужди. По отношение използуването на първата 
область за учителя е лесно: той просто ще препише загла­
вията на уроцит-в по програмата и ще се погрижи да имъ 
даде съдържание, съответно на детското развитие. Що се 
отнася до другата область — езиковигв потр-вби на самитв 
ученици, — учительтъ требва самъ да издири учебния мате-
рйялъ и да му даде съответното съдържание и обработка. 
Той тр-вбва внимателно да следи езика на ученицитв въ 
всичкигв негови проявления и главно писмовния езикъ, да 
го корегира старателно, а всички по-разпространени и по-
основни гр-вшки да обобщава въ общи правописни напжтствия 
и правила за изучаване. Особено поучителни за учителя еж 
свободнигв говорни упражнения и съчиненията; тв еж неиз­
черпаеми източници за правописни уроци и напжтетвия. И 
колкото езикътъ на ученицигв е по-далечъ отъ литературното 
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наречие, колкото по-мксго еж грешките и отклоненията отъ 
установените езикови граматични и стилни форми, толкова 
и задачата на учитель и ученици е по-трудна и по-обемиста. 
И обратно: колкото по чистъ и по-правиленъ е езикика на 
учениците, колкото той е по-близъкъ до книжовния, толкова 
по-лека и по-ограничена е работата на езикообучението; 
толкова по-малко ще бждатъ и правописните уроци, които 
бихме извлекли отъ наблюденията си върху езика на учени­
ците. 

Програмата ни открива изведнажъ учебните си матери­
али по правописъ; езиковите потреби на учениците ще нау-
чимъ постепено съ езиковия развой на децата и, то се знае, 
ще ги задоволяваме бавно и съ огледъ на общото и езиково 
развитие на отделението. Много езикови и правописни мжч-
нотии ще се налагатъ на вниманието ни не само еднажъ; 
макаръ и отстранени веднажъ, те ще бждатъ предметъ на 
уяснение и упражнение повторно, трети пжть, докле новото 
се обърне въ навикъ за окото, езика и ржката. Въ зависи-
мость пъкъ отъ езиковата мжчнотия ще определимъ местото 
й въ нашия планъ не само за годината, но и за целия уче-
бенъ курсъ; въ зависимость отъ общия духовенъ и езиковъ 
ръсть на учениците ще определимъ начина и средствата за 
изяснение на мжчнотията: въ, разните отделения тя ще се 
разяснява различно, водейки децата незабелязано къмъ изво­
рите и формите на чистата наука. 

За учителя въ дадения случай е належаще необходимо; 
първо, да познава добре местния езикъ на населението, ако 
е отъ другаде, и всички отклонения и особености, които го 
отличаватъ и съ които ще има да се бори въ училището, за­
щото децата ще донесатъ тоя езикъ, щомъ сганатъ ученици 
и, второ, като води безспирна борба съ домашния езикъ на 
учениците, приобщавайки ги къмъ общоприетия езикъ на ли­
тературата, да набележи типичните за вс4ка възрасть греш­
ки и отклонения, въ зависимость отъ езиковия развой на 
децата. 

Като знае добре езика на селото, дето има да насажда 
между другото чистата книжовна речь и като се ползува отъ 
опита си да ржководи обучението по езика,— за внимателния 
учитель не е мжчно да си състави още въ началото на учеб­
ната година планъ на учебния материалъ по правописъ, из­
ползувайки както програмата, тъй и ония езикови мжчнотии, 
що се срещатъ въ практиката ни по езикообучение и специ­
ално въ практиката ни по писане. Тоя планъ — това се раз­
бира отъ казаното до тука — не е и не може да бжде една-
къвъ въ всеки край на страната ни; той напротивъ ще има 
индивидуаленъ характеръ, като се гъвкаво приспособява къмъ 
локалните езикови потреби на разните селища. 



Дедагогическапрактика 329 

Следъ казаното до тука, азъ бихъ могълъ да набележа 
учебния материалъ по правописъ,' да начертая единъ норма-
ленъ учебенъ планъ, който съобразно естеството на предмета 
може и требва да се корегира и разширява съ огледъ на 
мтзстнит-ь езикови нужди и условия. Преди да,сторя това, 
обаче, азъ искамъ да се справя и-съ въпроса за наредбата 
и групирането на учебния материалъ, който отъ своя страна 
не е по-маловаженъ отъ първия — за избора на материала. 

Като хвърлимъ погледъ върху материала по правописъ, 
ние лесно схващаме, че въ него влизатъ уроци и материали 
изъ синтаксиса, изъ етимологията и изъ фонетиката на езика, 
т. е. изъ цйлата граматика, които требва да се разгледватъ 
практически и съ огледъ на езиковигЬ нужди на ученицитЬ. 
Явява, се въпросъ: следва ли и възможно ли е въобще да се 
нагоди плана ни по правописъ съ системата на науката за 
езика ? И ако възприемемъ научната система на учебния ма­
териалъ, коя отъ тия науки —етимология, синтаксисъ и фо­
нетиката — требва да вземе предне мъхто, коя да върви 
следъ нея и коя да остане накрая ? — Безспорно, такава сис­
тема не е за деца. Друго. Между материалигЬ по правописъ 
има и речници на думи.съ особенъ правописъ, чието изуча­
ване е общоприето да става паметно, понеже правописътъ 
имъ не се подава на общи правила. По досегашната практика 
изучаването на тия думи стаза, като се наредятъ по азбученъ 
редъ на първата си буква или на първитъ- две и се настои 
предъ ученицитъ' да ги наизустятъ. Речникътъ обикновено е 
голЪмъ, обемистъ и въ никой случай ученицитъ- не могатъ 
да запомнятъ думитЬ му. Независимо оть това, много отъ 
тия думи еж непознати и чужди за езика на ученицигв; тЬ не 
ги употртзбяватъ нито въ говора, нито въ писменностьта си. 
Тъй изучавани, речницитъ- на думи сь'мжченъ правописъ не 
даватъ практически резултатъ; гЬ самообременяватъ правопис­
ното обучение. А това ще рече, че и тука системата на ма­
териала е пакостна. 

Но щомъ научната наредба на материала не подхожда, 
каква друга система требва да се възприеме, за да не се 
изостави обучението по правописъ на случайностьта ? 

Намъ е добре известно, че въ средището на първоначал­
ното училище седи детето — ученикъ ; че всичко друго — 
учитель, училище, наука — е само средства и условия, по­
ставени въ услуга на ученика. Често, много често научнигЬ 
истини еж принудени да жертвуватъ по н^що отъ своята на­
учна точность, за да се приближатъ до равнишето на децата 

— да станатъ достжпни за гЬхното разбиране и възприемане. 
Застанали на тази почва, не е мжчно да се досбтимъ, че и 
при подредбата и системата на учебния материалъ по право­
писъ ще тр-вбва да се ржководимъ не отъ научнитъ- изисква­
ния. и научната система, а само отъ легитимираните нужди и 
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интереси на учениците. Научната система е за по-горните 
степени на учение — за прогимназията и главно за гимна­
зията —, ала не и за децата оть първоначалното училище, 
които жив-Ьятъ съ конкретни възприятия и представи за 
нещата, правейки боязливо и трудно стжпки къмъ обобще­
нието имъ въ понятия и правила. Лбстрактното мислене е 
чуждо за децата отъ първоначалното училище. 1 • • 

Какъ да се води детското развитие безъ насилване, ни 
учи педагогията, а специално за обучението, като средство за 
таво развитие — дидактиката. Точно по нейните указания 
требва да се подреди и учебния матерналъ по правописъ. 
„Отъ лесното къмъ мжчното", „Отъ простото и прегледното 
къмъ сложното и заплетено знание", „Отъ близкото и прЪко 
свързано съ нуждите къмъ по-далечното". . .— ето повелите 
на дидактиката, еднакво задължителни за всйко обучение. 
Въ духа на тия повеления имено требва да се групира и на­
реди правописния материалъ, безъ да се държи за системата 
на науката. 

При наребата на материала едновременно съ изтъкнати­
те повели требва да се внесе разнообразие въ знанието — 
все поради педагогич. нужда да се поддържа интереса на 
децата. 

Специално за правописните речници, покрай казаното 
до сега, наредбата на материала требва да се нагоди сжщо 
не по исканията на системата, а съобразно развоя на детския 
езикъ. Общото детско развитие се сподирва отъ растежа на 
езика. Всека година, дори всЬки месецъ носи нтлцо ново за 
езика на детето. Той непрестанно расте, като се обогатява 
по обемъ и по дълбочина: растежътъ на духовния животъ на­
лага нуждата да се знаятъ нови езикови форми за разказване, 
а едновременнно съ това детето все повече и повече се усъ­
вършенствува въ изкуството на говора. Ние всички знаемъ, 
колко ограниченъ и беденъ е речника на първачето и, отъ 
друга страна, какъ несржчно и неумело манипулира то съ тоя 
речникъ. Поради системните грижи на училището езикътъ 
расте бързо, и децата проявяватъ видимъ напредъкъ както по 
отношение на думи, тъй и досежно строежа на речьта. Пара­
лелно съ тоя растежъ на езика, характеризиранъ преди всич­
ко съ придобивъ на нови думи и изрази, ще се подредятъ и 
правописните речници, като за всека възрасть се дадатъ тол­
кова и такива думи съ особенъ правописъ, че да не се изпре­
вари общия развой на езика. Или инакъ речено: въ правопис­
ното речниче за отделението не бива да седатъ думи, които не 
се употр-вбяватъ отъ учениците. За тая цель всЬко отделе­
ние требва да има свой правописенъ речникъ, съвършено 
ограниченъ по обемъ, като обгърне само ония думи съ мж-
ченъ правописъ, които еж влезли въ употребление отъ уче­
ниците при говора'и писането. Всека нова година ще донася 
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на ученицигв ново правописно речниче, докле последователно 
се обгърне Ц-БЛИЯ речникъ и то дотолкова, доколкото е ВЛ-Б-
зълъ въ говора на ученицит-в. Речницигв, следователно, не бива 
да преварватъ развоя на езика. То се знае, че голЪма часть 
отъ материала на правописните речници ще се остави за про­
гимназията. 

Съ огледъ на изнесеното до тукъ приготвихъ следната 

скицл 
на правописния материалъ въ първоначал. училище. 

11 о т д. 
1. Разпознаване изреченията въ писменната речь и говора; 

изречението започва съ главна буква и свършва съ точка. 
2. Изреченията се състоятъ отъ думи; думи съ ъ и ь 

въ края и думи безъ ъ и ь ; списъче на думи съ ь : конь, 
огънь, пънь, пжтъ, день, куминъ, царь. 

3. Думите се състоятъ отъ срички; какъ се пренасятъ 
думите. 

4. Въ езика ни има 32 букви: гласни (кои имено) и съ­
гласни ; урокътъ се поставя въ връзка съ тоя по точка 2. 

5. ГласоветЬ. на нЪкои букви се изговарятъ неясно, по­
ради което гръ-шимъ при писането : 

а) буквата ш, — прави се разборъ на думи съ тая бук-
ка и се сформира речниче: кжща, баща, леща, гащи, мащеха... 

б) буквата й — сжщо като при щ и речниче: майка, 
Койко, Бойко, край, кой. бой . . . 

6. Правописъ на седмичните дни, за които се учи по 
предм. учение. 

7. Какъ се пишатъ имената на месеците, за които сжщо 
се учи въ 11 отделение. 

8. Имената на хората започватъ съ главна буква. 
9. Кжсо речниче на думи изъ мастния диалектъ за из-

правление на езика : олъ, уда, лятъ, доръ, орей, уо, ура, ора 
(хора), рана (храна) . . . 

10. Десетина думи, употр-вбими отъ учениците, които и-
матъ въ корена си Ь: хл-вбъ, снътъ, мл-вко, л-вто, д-йдо, цв-втъ, 
с-внка, ор^хъ, гнездо, п-Ьсень. 

11. Производните имъ. 
12. Най-употр-ебимигв думи съ ж въ корена си; речни­

че: кжща, гжба, пжть, мжжъ, зжбъ, вжгленъ, пжть, гължбъ, 
скжпъ, вжже, ржка, пждарь . . . 

13. Производните имъ. 
14. Думи, въ които гласа т не се изговаря: гостъ, 

лостъ, мостъ, листъ, кость, пръсть, болесть, радость, жалость, 
вестникъ. 
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III о т д . 
1. Кжсо и разширено (дълго) изречение; упражнение въ 

разказване съ такива; съчинения; връзка съ познатия вече 
правописъ на изречението. 

2. Разказно изречение; правописътъ му. 
3. Въпросително изречение; правописътъ му. 
4. Запов-вдно изречение; правописътъ му. , 
5. Възклицателно изречение; правописътъ му. 
6. Разнообразни преливания на видоветЬ изречения — 

устно и писменно за говорни и правописни упражнения. 
7. Съмнителна съгласна б (п); правописно обяснение и 

кжсо речниче: бобъ, дробъ, ржбъ, гробъ, зжбъ, хлЪбъ, врабче, 
гължбъ, джбъ, зобъ, община. 

8. Съмнителна съгласна в (ф); сжщо като при урокъ 7 
и речниче: кръвь, гн-ввъ, ловъ, левъ, връвь, живъ, дивъ, 
сивъ, кривъ, правъ, мравка, покривъ. 

9. Съмнителна гласна г (к); сжщо и речниче: рог ь.богъ, 
снЪгъ, прагъ, кржгъ, окржгъ, мигъ. пологъ. 

10. Съмнителна съгласна з (с); сжщо и речниче: оризъ> 
газъ,-азъ, мразъ, празъ, гроздъ, близко, рогозка. 

11. Съмнителна съгласна д (т); сжщо и речниче: медъ> 
сждъ, гладъ, ледъ, об-вдъ, ядка, гладко, сладко, лодка, тет­
радка. • 

12. Съмнителна съгласна ж (ш); сжщо и речниче: ножъ, 
ржжъ, мжжъ, ежъ, вижъ, емежъ, Божко, дръжка, книжка, 
дъждъ. 

13. Ново речниче на думи изъ мастния диалектъ като 
разширение на онова от ь II отд. 

14. Сжществително име; правописъ на близкитъ* сжще-
ствителни изъ училището, двора, у дома. 

15. Собствени и нарицателни; правописъ на собственитъ-

имена. 
16. СжществителнитЬ, що завършватъ на арь тель, се 

пишатъ съ ь: другарь, лозарь, яйчарь, коларь,. . . учитель, 
родитель, настоятель, писатель . . . 

17. Глаголъ; глаголигЪ, къито свършватъ на ее, ея, се 
пишатъ съ 1з: п-Ье, п1зе, сЬя. . . 

18. Правило за •&: думи, въ които се чува е и я все на 
. едно мътто, се пишатъ съ •&: дЪдо, лЪто . . . 

IV отд. 
1. Мисъль. 
2. Изречение — граматично изяснение на понятието, безъ 

да се дефинира. 
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3. Сказуемо (глагола въ изречението). 
4. Подлогъ, безъ дефиниция. 
5. Пояснение на сказуемото, безъ дефиниция. 
6. Пояснение на подлога, безъ дефиниция. 
8. Ново и граматично изяснение на 
кжсо и развито изречение — /// отд., т. 1. 
9. Еднакви частн въ изречението; употр-Ьба на запетая 

и двоеточие. 
10. Просто и сложно изречение; употр-вба на запетая въ 

сложното. -
11. Разширение речника съ Ъ : човЪкъ, лЪкарь, всЬки, 

вЪкъ, в-Ьнецъ, никога, др-вми, дЪло, запов-Ьдь, м-Ьра, п-Ьсень, 
пролтзть, рт*ка, С-БНО. 

12. Производнитв имъ. 
13. Правописъ на числителнигв (имената на числата: 

едно, две, три, четире, петь). 
14. Членътъ тЪ у имената се пише съ Ъ; у глаголигЬ, 

сжщата сричка не е членъ. ; 
15. Разширение речничего съ ж: гжска, джбъ, мжка, кж-

пя, вжзелъ, сждилище, тжпъ, сжбота. 
16. Пр^ка речь; правописътъ й: кавички, двоеточие и 

главна буква. 
17. Обръщение; правописътъ му. 
18. Допълнително речниче на думи изъ диалекта. . . 
19. Вметнати думи; правописътъ имъ. 
20. Правописъ на стихотворната речь. 
21. Междуметие, правописътъ му. 
Би било голяма грешка, ако см-втаметоя планъ на право­

писния материалъ абсолютенъ и безусловенъ и, следователно, 
еднакво задължителенъ за вскко училище. Напротивъ: той е 
само опитъ за нормална програма и то въ единъ кжтъ на 
нашето отечество, кждето народниятъ езикъ е твърде близко 
до книжовната речь. Въ интелигентски срЪди, кждето децата 
идватъ въ училището съ езикъ като на своит% родители — 
богатъ по форми и чистъ отъ диалектични примеси — то се 
знае планътъ следва да претърпи известни съкращения; въ 
кжтища, обаче, съ говоръ, отчужденъ отъ литературния и пъ-
ленъ съ диалектични форми и произношения, планътъ по не-
обходимость тр-Ьбва да се разшири и допълни. 

Изобщо учебниятъ планъ по правописъ требва да е гъв-
кавъ- и приспособимъ къмъ условията. Той тр-Ьбва да е ин-
дивидуаленъ въ смисъль на пригодность къмъ езиковите ус­
ловия и нужди на селището. Предложениятъ отъ мене планъ, 
преди да бжде възприетъ и използуванъ отъ учителя, необ-
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ходимо нужно е да се разгледа внимателно съ огледъ на ма­
стния говоръ и езика на учениците и да претърпи поправки, 
каквито говорните и правописни нужди на училището нало-
жатъ. На кои м-вста отъ плана тр-вбва да се спремъ повече, 
а кои да се минатъ бъгло, пакъ ще зависи отъ ловкостьта ни 
да долавяме езиковите нужди на ученицитв и да нагаждаме 
уроцигв си по правопись по твхъ. 

Въ всички отд-вления за изходенъ урокъ взехъ изрече­
нието. Това сторихъ нарочно. Изречението е основна езикова 
ц-влость, пълна съ съдържание. То буди мисъльта и привиква 
вниманието ни къмъ наблюдение. Смисъльтъ на отделната 
дума се разчита най-лесно и най-точно само въ изречението. 

Планътъ на материала започва съ 11 отд. Отъ това не 
следва да се вади заключение,, че въ 1 отд. нЪма да има 
правописъ, че тамъ учениците ще пишатъ неправописно, кри­
во. Както ще ги привикваме да говорятъ правилно, да четатъ 
правилно, тъй ще учимъ и искаме да пишатъ правилно ду-
МИГБ и изреченията за писане — и да съчиняватъ. Противното 
би било голяма педагогическа и езикова гр-вшка. 

Предъ видъ на това, обаче, че писането въ 1 отд. има. пре­
димно технически характеръ, запознаването на първачетата съ 
нъкои основни правописни мжчнотии ще има свободенъ и не-
принуденъ видъ, споредъ както отдвлнигв случаи ни нало-
жатъ това. Най-често ние наготово ще обаждаме или предста­
вяме правописното знание, безъ да го обясняваме и мотиви­
раме. Отъ ученицитв ще искаме правилно да изговарятъ ду-
мигв, да виждатъ правилните форми на речьта и правилно 
да ги пишатъ; ще ги пазимъ оть лоши правописни навици. 

Отъ 11 отд., когато техническите мжчнотии около писа­
нето се преодолъятъ въ голъма степень, писането добива и 
по-специаленъ правописенъ характеръ. Отъ тогава започва и 
едно по-системно опознаване съ правописа. 

Следъ избора и наредбата на учебния материалъ пред­
стои ни да се справимъ съ въпроса за неговата методична 
обработка. Кои еж началата, върху които ще изградимъ 
правописното обучение? То се знае, че тия начала ще ни 
посочи общата наука за обучението — дидактиката. Между 
многото ржководни начала за вевко обучение, универсално е 
значението на следнитв: нагледность, активность и самодей-
ность. Върху тия имено начала тр-вбва да се изгради и обу­
чението ни по правописъ. 

Обучението по правописъ тр-вбва да бжде нагледно. За 
йагледность, обаче, като оная при реалнигв учебни предмети, 
чиито обектъ е реалния миръ, въ дадения случай не е думата 
ни. Обектъ на правописното обучение е езика ни и, следов., 
той ще бжде и нагледната основа при разработване на уро­
ците. За нагледна основа обикновено се взема подходяща е-4 

зикова ц-влость — статийка или четиво. И много основател-
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но: само въ свободно изразената езикова цЪлость формигв 
на езика заематъ своето естествено м-Ьсто и могатъ да се ви-
дятъ такива, каквито <ги еж въ сжщность; само въ езиковата 
цЪлость — това езиково, общежитие — най-в4рно се рису-
ватъ отдЪлнигЬ думи по мисъль и значение въ речьта ни. . 

Но изпъква практическия въпросъ: Отде да се взематъ 
, езиковите цъ\пости? Кой да ги състави? 

Н-вкои методици поддържатъ, че читанката съ своигЬ 
свободно съставени разкази и стихове е езиковата основа 
за граматични и правописни . наблюдения и, следователно, и 
за правописното обучение. Две сериозни възражения се 
противопоставятъ срещу една такава практика. Четивата на 
читанката, като съставени съ чисто литературни подбуди, 
много пжти не ни даватъ подходящъ нагледенъ материалъ, 
отъ друга страна потр з̂бнигЪ ни езикови и правописни форми 
еж твърде много разхвърлени, срещатъ се р4дко, поради ко­
ето еж непригодни за нагледна основа при обучението по 
езика. Независимо отъ тоя имъ недостатъкъ, тъчеъ ученицитт* 
намЪрватъ наготово дадени и ги използуватъ, безъ да вло-
жатъ повече активность при обучението по езика. 

Други методици препоржчватъ за нагледна основа да се 
взематъ езикови цялости извънъ читанката; тЪхъ требва да 
съчини учительтъ съ огледъ на урока, или да ги вземе отъ 
граматиката и ржководствата по предмета. И тука могатъ да 
се противопоставятъ две твърде сериозни възражения. Пър­
во : статийкигв се даватъ наготово на ученицигЬ, безъ да бу-
дятъ детската активность; такова обучение по езика не е 
отъ особено значение за развоя на езика у ученицитъч Второ : 
статийкитъ- обикновено еж непознати по мисъль за ученицитъ-

и докле се разработятъ отъ тая страна, загубва се работно 
време, което би могло да се употреби съ по-голЪмъ успЪхъ 
за целите на езика. 

Най-после съ право се поддържа гледището, че наглед­
ната езикова основа тр-вбва да се състави отъ самитв уче­
ници, подпомагани и ржководени при нужда отъ учителя. 
Това гледищ^ печели все повече привърженици, не само въ 
теорията, но йсе повече и повече заразявай самата учителска 
практика. То отговаря на детския стремежъ къмъ активность 
и указва благотворно влияние върху развоя на езика имъ. 
Сюжетътъ на такива детски творби се взема обикновено изъ 
непосредствената имъ срЪда и специално изъ всичко онова, що 
децата еж преживели. Съ други думи: детскигЪ възприятия и 
конкретни представи, всичко що е станало предъ децата и е при­
ковало тЬхнато внимание и наблюдение, и въ частность ония 
случки, действия и приключения, въ които и ГЕ еж взели 
участие — ето широката и разнообразна область, която без­
спирно расте' и отъ която ще черпимъ темитъ1 за изходната 
нагледна основа по езика и специално по правопись, За учи-
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теля, ;въ^дадения случай, е необходимо да жив-Ье близко и 
родствено съ децата и умЯло да подбира т-юснйтЯ преживЯ-
вания за целигв на правописното обучение. 

При самия урокъ учительтъ навежда отделението на 
случката или преживяното .събитие, споредъ случая прави 
препитване или иска да разкажатъ впечатленията си, напжт-
ва ги къмъ смисленъ, логиченъ и изразенъ разказъ, като 
разграничаватъ отдЯлнитъ- изречения и най-после съобщава, 
че той преди часа е написалъ сжщото на черната дъска. За 
икономия на време, статииката се написва предварително отъ 
учителя. Сега той я представя на ученицитЯ за четене и пра-
вописенъ разборъ. 

-Още съ изграждане на изходната нагледна основа, като 
за цельта се йзползуватъ конкретнитЯ детски преживявания, 
учительтъ разкрива широкъ просторъ за детската активность 
и-творчество въ езика. Понататъкъ при четенето и правопис­
ното наблюдение тЯ повторно правятъ усилия надъ себе си и 
творять. Най-после при упражнението и приложбата на новото 
ученицитЯ изново поставятъ на изпитание творческите си сили. 

Учительтъ настоява, щото всички ученици да бждатъ 
активни и самодейни при всички степени на учебния процесъ. 
Той внимателно следи и настойчиво иска, щото тая ученишка 
активность да бжде резултатъ не само на учил. дисциплина, 
но главно — на пробудилитЯ се и впрегнати на работа вжт-
решни психични сили у всЯко дете. 

При нЯкои уроци, дето има да се разкриватъ основни 
езикови понятия, успЯшно бихме могли да си послужимъ и 
съ реалната нагледность. Такива уроци еж сжществителното 
име, прилагателно, глагола и пр. При изясняване на тия гра­
матични понятия ние ще трьгнемъ отъ окржжаващитЯ ни 
предмети, за да доведемъ ученицитЯ до тЯхнитЯ имена и да 
ги вземемъ откженато; отъ качествата и имената на сжщитЯ 
предмети, за да откженемъ тЯхнитЯ имена и да ги схванемъ 
отдЯлно и независимо отъ самитЯ качества и действия. 

За да изясня' казаното до тукъ досежно изходната нагледна 
основа при обучението по правописъ, ще се спра конкретно 
на следнитЯ уроци — по единъ за всЯко отдЯление Чрезъ 
тЯхъ ще се очертае ясно и пжтьтъ, по който ще има да се 
развие цЯлия учебенъ ходъ. 
.•;•• 1. Разпознаване изреченията въ писмената, и устна речь. 

Съ влизането си въ часъ учительтъ завежда разговоръ 
за току-що миналото се тържество на селото - гроздобера. 
Отначало той прави препитване било да привлЯче вниманието 
на ученицитЯ върху събитието, било да подреди и системати­
зира впечатленията имъ. Иска отъ ученицитЯ да свържатъ 
приживЯното въ цЯлъ разказъ, изразенъ по части отъ нЯ* 
колко ученика. Съобщава имъ, че за гроздобера той е напи-
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салъ разказче на дъската. Излага последното и поржчва да 
си го разчетатъ тихо. При нужда той го препрочита. Следъ 
няколко прочита, учительтъ последователно спира вниманието 
на ученицитЬ върху всЬко отделно изречение, за да се схване 
като цЬлость и да се доловятъ видимигк му особености и 
ограничения, т. е. започва съ главна буква и свършва съ 
точка, а кога го изкажемъ, гласътъ ни се понижава и свър­
шва. Т-йзи особености и отличия се констатиратъ при всЪко 
изречение на разказчето. Накрай намереното се обобщава и 
изразява отъ ученицигв, за да се затвърди до степень на 
правило. . . • 

По-нататакъ сжщата работа се разпростира върху урока 
по четене, за да се провери и потвърди добитото вече ези­
ково знание върху.изречението. 

Въ последующитЬ часове учительтъ ще разпростре сж-
щия разборъ върху устната ни речь: че и тя се състои отъ 
изречения, че при говоренето требва ясно да личатъ отд-Ьл-
нигЬ изречения, като въ края на всЬко понижаваме гласа си 
и се спираме. Всичко това, тъй просто на пръвъ псгледъ, е 
твърде мжчно за децата не само отъ II отделение. За да се 
разбере и усвои отъ тЬхъ, необходимо е да се направятъ ре­
дица практични упражнения, като се напжтятъ да възпроиз-
ведатъ познати вече четива, приказки и пр. 

2. Съществително име. 
Учительтъ завежда разговоръ за предметитЬ изъ клас­

ната стая. Ученицитъ' казватъ имената имъ и поясняватъ служ­
бата на всЪки предметъ. Понататъкъ се подчертава, че вейки 

•^отъ тИя предмети си има име, по което ние го познаваме. 
Учительтъ иска да кажатъ имената на тия предмети, безъ да 
ги гледатъ. УченицигЬ написватъ сжщигЪ имена, четатъ ги, 
но безъ показване на самигЪ предмети. 

ЦеЛьта на тия упражнения е да се убедятъ децата, че 
предметътъ е едно, а името му друго, и че тЬ могатъ да се 
разглеждатъ отделно и самостойно. 

Понататъкъ беседата минава върху предмети у дома", по 
двора, на улицата и пр. и при всички случаи се подчертава, 
че всЪки предметъ има свое име, че името му е само една 
дума и може да се вземе огд-Ьлно отъ самия предметъ. 

Дирятъ се такива имена изъ читанката надъ учени че­
тива, изъ тетрадкитЬ по писане, и пр. * • 

3. Вметнати думи.". 
Сн.Ь.гътъ почва да се топи. Полето и градинитй се огол-

ватъ.. ПогледиИз на всички еж къмъ кокичето — първия с.и-
гуренъ предвестникъ на прол^тьта. ' , 

Учительтъ взема поводъ отъ тия радостни очаквания й 
завежда разговоръ съ ученицитй за билото кокиче : за зим­
ния му тегловенъ животъ и за усилията да излезе по-скрро 



338 Правописътъ въ първоначалното училище 

надъ земята. Ползувайки се отъ знанията за това" отъ 
всички обичано цвете, учениците чертаятъ неговиятъ подзе-
менъ животъ презъ лютата зима; чертаятъ съ думи и новия 
за него животъ, настаналъ съ оголване на земята и засил­
ване на слънцето. Разхвърлената беседа се възпроизвежда въ 
свързанъ разказъ. 

Учительтъ обажда, че е написалъ разказче за кокичето. 
Излага го предъ отделението и ги поканва да го разчетатъ. 
Въ разказчето си той нарочно, но уместно е вмъкналъ вмет­
нати думи и то на няколко места. Учениците четатъ разказ­
чето и виждатъ новото и особеното въ него: за неща, които 
не се знаятъ точно, учительтъ си служи съ предположения. 
Те се спиратъ отделно на всЪко едно и отъ разбора му схва-
щатъ, че то може да се изостави, безъ да се побърка самото 
изречение. Въ резултатъ отъ няколко отделни примера се 
обобщава извода за сжщината на граматичното понятие вмет­
нати думи и тюшия правописъ. Даватъ се и съответни за 
възрастьта имъ упжтвания за употребата на вметнатите думи. 

Огь приведенигЬ примери става ясенъ и пжтьтъ, по 
който има да се развие и усвои граматичното и правописното 
знание. Това е индукцията. И колкото индукцията е по-пълна и 
по-разнообразна, колкото отделните нагледи еж. по-много­
бройни, толкова изводътъ — билъ той граматично или право­
писно понятие, правило и пр. — е по-траенъ и по-сигуренъ. 

Много пжти събирането на нагледите може да продължи 
2 — 3 часа, като отнеме по няколко минути отъ часовете по 
четене, писане и пр. за разборъ върху четивото или писме­
ното упражнение въ свръзка съ новия урокъ по правописъ 
(граматика). 

'. Кога да се учи правописътъ? Има ли нужда отъ спе­
циални часове? 

По тоя въпросъ методиците еж разделени на две. Едни 
поДдържатъ, че за изучване правописа въ първоначалното 
училище не е потребно да се откриватъ специални часове 
презъ седмицата. Правописното знание, споредъ техъ, ще се 
дава на учениците покрай другите стъркове на езикообуче-
нието, като за цельта се използуватъ по неколко минути отъ 
четенето, писането и говорните упражнения, На това стано­
вище седи и офиц. програма, споредъ както се вижда отъ 
коментара къмъ нея. Други, обаче, поддържатъ противното: 
обучението по правописъ се нуждае отъ специално време, по­
светено изключително за обработване на правописната материя. 

Опитътъ ни убеждава по единъ беспоренъ начинъ въ 
правотата на второто гледище. Несериозно е да се мисли, че 
некакви си 10 — 15 минути, откраднати днесъ отъ четенето, 
утре отъ други предмети, ще еж достатъчни за едно детайлно 
методично изяснение на кой да било правописенъ урокъ. Съ­
бираните по такъвъ начинъ' наблюдения ще бждатъ повърх-
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ностни и разхвърлени н, следов., не ще бждатъ здрава кон­
кретна основа на урока ни. Изобщо една такава работа е не­
сериозна и не може да ни даде сигурни рбзулати. Съ нея по-
скоро бихме увредили на работата си по предмета, отъ който 
заемаме. 

Да се обработи сносно правописното знание въ ВС-БКО 
отделение, требва да се отдели специаленъ часъ въ седмич­
ната програма и да носи името на предмета, който има да се 
разработва Специалниятъ часъ винаги ще подсеща учителя 
за сериозностьта на предмета и ще го подканва къмъ стара­
телна подготовка и обработване. 

Предвидените въ програмата 9 часа въ 11 отд. въ такъвъ 
случай се разпред^лятъ тъй: по 8 часа за четене и писане и 
1 за правописъ; предвидените 7 часа за III и IV отд. се раз-
падатъ въ седмичната програма така: по 6 часа за четене и 
писане и 1 за правописъ. 

Досегашната ни практика по правописъ обикновено не 
дава резултати, които да вдъхватъ доверие въ самия пред-
метъ и да радвать учителя. Практическите резултати незадо-
воляватъ. Нещо повече: много пжти просто отчайват ь. Учатъ 
се редица правописни и граматични уроци, а подобрения не 
се виждатъ нито въ езика изобщо на учениците, нито въ пи­
сането имъ частно. И при говора и при писането се правятъ 
груби правописни и стилни грешки. Изобщо добиваните до 
сега резултати не оправдаватъ нито пръсканото време за пра­
вописно обучение, нито вложените усилия отъ учйтель и уче­
ници. Много често уроците се знаятъ, а практическите по­
следици отъ гЬхъ за езика еж незадоволителни. 

На какво се дължи това? Де е разковничето? Право­
писни знания, или правописни навици требватъ на ученици­
те ? Ето интересниятъ въпросъ, който следва да си изяснимъ. 

Въпросътъ за ролята и.значението на навика е много 
по-широкъ и далеко надхвърля тесните граници на обучението 
по правописъ. Навикътъ е втора природа на човека и е отъ 
грамадно значение за нашия всекидневенъ животъ. Не по за­
учени правила, а по навици живеемъ ние. Ежеминутните ни 
постжпки еж дело най-често на придобити или наследени на­
вици. Техъ ние извършваме механично. Бихме рекли безъ 
преувеличение: животътъ на човека въ всичките му ежед­
невни проявления е дело на навиците. ,' . 

Много пжти ние съзнаваме ясно, че вървимъ по стъп­
ките и повеленията на погрешенъ навикъ, сами ние критику­
ваме тоя навикъ, оежждаме сами себе си, усмиваме навика, 
на който сме роби, но въпреки всичко това ние следваме не­
говите заповеди. Чувствуваме, че сме слаби да се боримъ съ 
него, слаба е ЕОЛЯТЗ ни за такава борба. Най-често ние про­
сто забравяме за правилата на разума и науката и постжп* 
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ките ни неуклонно следватъ утжпкания пжть на навичното 
действие. 

Знанията и правилата иматъ дотолкова сила въ ежеднев­
ните прояви на нашия животъ, доколкото тъ- еж минали чрезъ 
много повторения и упражнения въ навици. Извънъ навиците 
ни, знанията си оставатъ празни книжни формули, безъ зна­
чение за практическия животъ. За гвхъ ние се сещаме само, 
когато се задълбочимъ надъ себе си и потърсимъ смисъль и 
разумъ въ нашите действия и постжпки. При такова състоя­
ние на съзнанието ни ние често вършимъ преднамерено и 
д-Ьла съобразно нашити знания и правила, като съзнателно 
тжпчимъ навицитв, но щомъ животътъ ни потече нормално и 
спокойно, т. е. щомъ преднамереностьта мине, навикътъ из­
пъква съ всичката си сила и завладява изцяло постжпките ни. 

Ето такава е силата на навика за нашата делнична, тъй 
да се рече, дейность. Сжщата мощь има той и по отношение 
писането, респективно правописа. 

Не правописни знания и правила, а правописни навици, 
ето задачата на правописното обучение. До сега ние се стре­
михме къмъ знанията по правописъ, смитайки погрешно, че 
те еж достатъчни да внесатъ подобрение въ езика на учени­
ците, да го доведатъ до книжовния Въ резултатъ се указа, 
че учениците, когато говорятъ и пишатъ, забравятъ усвоени­
те знания по езика, а се ржководятъ единствено отъ нави­
ците си. Разумътъ ни учи: „Създайте правописни навици"! 
Л навиците искатъ много упражнения. Върху всеки урокъ 
учениците требва да работятъ продължително чрезъ устни и 
писменни упражнения, докле урокътъ, знанието стане навикъ 
за окото, ухото, езика и ржката. 

Ето тази е новата задача на обучението по правописъ. 
Тука е и разковничето за досегашните неуспехи по тоя пред-
метъ. Огтукъ и абсолютната необходимость всекога и все-
кжде да се говори, чете и пише правилно. Безпощадна война 
на погрешните навици, що децата носятъ отъ дома, и неу­
морни усилия да се създадатъ нови такива въ съгласие съ 
правописните знания и правила. 

Д кога и какъ ще се създадатъ правописните навици? 
Разполага.ли училището съ време за това2 

: Яко разгледаме предмета правописъ изолирано отъ ези­
кознанието и ако тъй изолирано го изучаваме, както това е 
било до сега, може съ положителность да се твърди, че той 
не създава правописни навици й не може да ги създаде. Са­
мо единъ часъ седмично далечъ не стига за догонването на 
поставената цель—правописни навици да се създадатъ. Я 
при гледището на офиц. програма за изучаване праповиса за 
навици въ писането и дума не може да става. 

;••; Пжтьтъ на тия навици ще се разкрие и правописното 
обучение би тръгнало изъ тоя пжть, ако правопйсътъ се по-
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стави въ гвсна роднинска връзка съ всички клонове на ези-
кообучението, ако се изучава изедно съ тЬхъ и ако всички 
се поставятъ въ взаимна услуга, съзнавайки ясно, че ГБ пре-
следватъ една обща задача — изучаване чистия народенъ 
езикъ. 

Въ такъвъ случай правописното знание винаги требва 
да намери приложба и упражнение въ говора, четенето, а 
особено въ писането. Нещо повече: писането да се постави 
въ пълна услуга на правописа. Отъ правописните уроци то 
требва да черпи вдъхновенията си, като съобразно тамъ ус­
военото знание определя своите задачи и пакъ съобразно 
гюсъ нагажда и средствата си. Нито едно писменно упражне­
ние не бива да е случайно и безъ предварително поставена 
цель — била тя стилна, или чисто правописна. А тая цель то 
черпи отъ правописните уроци. Ученото по правописъ днесъ 
определя задачите на идните упражнения по писане, а оттукъ 
и характера на статийките, които ще дадемъ на учениците за 
писмент-Ъ упражнения. 

Писането, съ други думи казано, требва да се смета 
като практическо ср-вдство за упражнение и използуване на 
правописните правила и то да степень да минатъ въ навици 
за децата. 

Правописътъ ще дава знанието, а писането — упражне­
нието. И двата тия стръка отъ езикознанието всякога требва 
да се взематъ въ тесна взаимна връзка и съотношение точно 
такова, каквото е отношението между науката и практиката, 
между знанието и умението. 

Тритехъ часа по писане въ седмицата разумно и целе­
съобразно организирани и използувани биха могли да помог-
натъ много за създаване правописни навици. Срещу всеки 
правописенъ урокъ учениците ще пишатъ най-малко три пжти 
съ задача новото правописно знание да се затвърди, а, като 
следимъ за него и въ последующите писания на учениците, 
то неусетно става навикъ. 

Между това писането и днесъ си остава механично и 
безсмислено преписване или диктуване на езикови целости, 
безъ ясна и определена цель нито за учителя, нито за уче­
ниците. Всеобщо поставената цель е все една: да научимъ 
учениците си правилно да пишат ь. Все въ името на тая обща 
и формална цель се пише всеки часъ, тетрадки се изпълватъ, 
но подобрение въ писмото рвдко се долавя. Грешките се пое-
тарятъ. Л това отчайва и учитель и ученици. 

Да се поучимъ отъ практиката си по другите предмети 5 
Вземете сметането, дето работата е аналогична съ тая по 
правописъ и писане. При сметане уроците и упражненията 
еж специализирани. Когато учимъ напримеръ умствено съби­
ране на чисти стотици, ние непремено вземаме само задачи 
върху него и това продължава до тогава, докато учениците 
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свикнатъ лесно и сржчно да събиратъ, т. е. докато добиятъ 
навикъ. Следъ това вземаме и общи задачи, за комбиниране 
и общо упражнение на преднитъ- сродни уроци. Тъй постжп-
ваме ние и при всвки другъ урокъ. Все тъй постжпваме и 
при геометрията1 и други, още предмети, дето знанието се 
нуждае не само отъ повторение, но и отъ системно практи­
ческо упражнение и приложба. 

. Сжщото тр-Ьбва да се направи и съ писането, като се 
постави въ пр-Ьча услуга на правописа и като упражненията 
ни по писане се индчвидуализиратъ и спецйализиратъ съоб­
разна уроцигЬ ни по правописъ, въ чиято помощь да се на-
редятъ тъ\ 

Практиката да се преписва или диктува изъ читанката, 
требва окончателно да се прогони изъ нашигЬ училища. Сж-
що така тр-вбва да изчезне и практиката да се използуватъ 
готойит% статийки изъ разни ржководства. СтатийкигЬ за пре-
писъ и диктовка трЬбва да еж дЪло на отд-Ьлението— съста­
вени отъ учениците, подъ ржководството на учителя, като 
намесата и помощьта на учителя постепено намалява. 

И тукъ учительтъ може да постжпи, както вече се по­
сочи при поставяне на изходнитЬ статийки за нагледна осно­
ва при методичната изработка на уроцигЬ по правописъ. 
Цельта |ни и тамъ и тукъ е се една: повече творчество и 
повече просторъ за детскитъ* сили и повече грижи за стила. 

Единъ прим-Ьръ за по-добро изяснение на мисъльта. Да 
предположимъ, че последниятъ ми урокъ по правописъ е раз-
казно изречение и неговия правописъ: започва съ главна 
буква и свършва съ точка. То се знае, че въ последующитк 
часове по писане усилията ми-ще бждатъ да се упражни то­
ва знание и да му помогна да мине въ навикъ. Не ще и ду­
ма, че за сжщигк цели не ще пропусна да използувамъ и 
четенето, и. говора на ученицигЬ, особенно разказите имъ по 
разни предмети. 

Специално по писане азъ въ съгласие съ тъй поставе­
ната цель тр-Ьбва да дамъ на ученицигЪ да напишатъ чрезъ 
преписъ или диктовка няколко. статийки, да напишатъ и съ­
чинения. Отъ тия упражнения азъ требва да се убедя, че у-
ченицигЬ могатъ свободно да си служатъ съ разказната речь 
и да спазватъ правописа й. 

Първото упражнение, безспорно, требва да бжде пре­
писъ. Причините еж понятни Интересува ме въпросътъ за 
сюжета на статийката. Кржгътъ на ученишкигв преживявания 
— ето областьтз, отъ която ще взема тоя сюжетъ. Съ раз­
витието на децата тоя кржгъ става все по-широкъ и, следов , 
по-обемистъ. Независимо отъ ширината му, тЬ все повече го 
изучаватъ и опознаватъ — разработватъ го на дълбочина, 
поради което той е неизчерпаемъ. Избралъ сюжета на раз­
казчето си, азъ го разработвамъ внимателно, като го изразя-
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вамъ въ разказни изречения и въ такъвъ видъ го записвамъ 
на дъската още преди уроцигк 

Въ часа по писане насочвамъ вниманието на ученицигв 
върху избраната тема и завеждамъ разговоръ за нея. Тя е 
добре позната и близка до ученицигв и за това поддържа 
вниманието имъ. Като я проследя съ въпроси, искамъ цтзлъ 
разказъ отъ ученицигв, въ кой го случай държа да взематъ 
участие повече ученици и беседата и разказъть да еж общи 
за отд-влението, а не дъло само на известно число избраници. 

Накрай обаждамъ, че за сжщата тема съмъ написалъ 
разказче и го откривамъ предъ учениците. Последва четене 
и правописенъ разборъ, като се поставя въ връзка съ урока 
ни по 'правописъ. 

По сжщия начинъ ще се развие и работата ни при зри­
телната диктовка, която най-често и съ право ще сподири 
преписа. И при нея разказчето ще се състави и разгледа по 
начинъ, както се вече обясни при преписа, следъ това се за­
крива, и учительтъ диктува по цъли изречения, а учениците 
пишатъ. ч 

Само, при самостойната диктовка статийката не се пише 
на дъската и, следователно, не се разглежда въ правописно 
отношение. Тя обикновено служи за преценка, доколко пра­
вописното знание е усвоено оть ученищ-пв. Нея учительтъ 
има написана на листче хартия, откждето я и диктува следъ 
устното съчинение съ отделението и следъ поставяне на пра­
вописната цель все въ връзка съ урока ни по правописъ. За 
сжщата правописна цель — разказното изречение и неговия 
правописъ — азъ ще продължа да работя и при дадените 
чисто стилни упражнения, които трвбва да се редуватъ съ 
преписа и диктовката презъ цялата година и презъ цълия 
курсъ на училището. Последующигв правописни уроци не би­
ва да потъмнятъ изученитв вече. ЕДНИГБ и другигв трвбва 
вевкога да еж предметъ на внимание и нвжни грижи за учи­
теля и ученицигв, докле минатъ въ навици. 

НОВИТЕ правописни упражнения требва тъй да се не-
тъкмяватъ, че вевкога да обгръщатъ покрай новия правопи­
сенъ урокъ и случаи отъ взетитв по-рано уроци за упраж­
нение и връзка съ новото знание. 

За успвха на правописа и правописното обучение голя­
мо е значението на поправката при правописните упражнения. 
Стара педагогическа мждрость е, че грвшкит-Б требва да се 
изб-вгватъ, вм+зсто да имъ се отварятъ широко вратигЬ и следъ 
това да се изправятъ. Въ духа на тая мждрость ВСБКО пра­
вописно упражнение, освенъ тъй нареченатата проверочна 
диктовка, трвбва предварително да се подготви чрезъ четене 
И правописенъ разборъ, цельта на която подготовка е да се 
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отстранятъ и изб^гнатъ грешките. Все въ духа на сжщата 
мждрость, ония отъ правописните мжчнотии, които не се под-
даватъ на правила, а искатъ механично запомняне, препоржч-
ва се да се записватъ по н-Ьколко пжти отъ учениците и да 
се излагатъ едро и четливо написани на лични мътта въ клас­
ната стая за постоянна справка и за привикване на окото. Та­
кива мжчнотии еж речниците на думи съ особенъ правописъ. 

Въпреки тия предпазителни мерки, учениците гр-Ьшатъ 
— едни повече, други по-малко. Безусловно правило е, че до­
пуснатите при писането грешки не бива да се отмннатъ безъ 
внимание. Те требва да прибератъ вниманието на учителя и 
учениците и да се отстранятъ отъ самите ученици. 

За тая цель практиката познава различни способи на по­
правка. Най-ефикасни и.следоват., най-целесъобразни смЪтамъ 
следните две : 1. Още при самото писане, а особено следъ 
завършване упражнението, учениците четатъ внимателно на­
писаното по няколко пжти и го пров^ряватъ. Тукъ учйтельтъ 
ги "привиква при четенето да се спиратъ на мжчнигЪ думи и 
да си припомнятъ, какъ еж ги виждали или писали другъ 
пжть. Тая поправка требва да стане обичай за учениците. 2. 
Следъ тая лична и памятна поправка, учйтельтъ излага дик­
туваната сгатиика и напжтва учениците да четатъ изречение 
по изречение и да я сравнятъ съ написаното отъ т+зхъ въ 
тетрадките имъ. 

Сжщата сверка съ текста на дъската става и при пре­
писа. При едната и другата поправка учйтельтъ задължително 
отива при всЬки ученикъ, тихо чете упражнението му и спира 
вниманието на писача върху грешките му, за да ги изправи. 

Общите гр-вшки той подчертава на дъската, обяснява ги 
съ отделението, като ги свързва съ съответните уроци по 
правописъ и поржчва да ги изпряватъ въ тетрадките си. 

За ония отъ техъ, които често се повтарятъ, макаръ да 
еж биле вече предметъ на правописното обучение, учйтельтъ 
сформира наново правописенъ урокъ, спира се обстойно както 
за изяснение на самото знание, тъй и за нови упражнения. 

Съмъ решително противъ поправката, която се извършва 
не само отъ учителя, или пъкъ отъ учителя и учениците въ 
отделни часове. Часовете по писане требва да служатъ само 
за писане, защото «писането се учи чрезъ писане" и защото 
ангажираниятъ часъ специално за поправка е загубенъ часъ. 



Д. Тасковъ. 
КЛАСНИ УЧЕНИЧЕСКИ ИЛИ 
ДЕТСКИ БИБЛИОТЕКИ. 

Нема добъръ и преданъ на работата си учитель, който 
да отрича значението на добрата книга за умствено развитие 
на детето. И всЬки такъвъ учитель въ кржга на възможното 
се стреми да събере средства и набави четиво за учениците 
си. Стреми се да уреди въ училището си ученическа библио­
тека, ако такава нема, или, ако има, да я обогати съ нови 
книги. До скоро, когато се говореше за ученическа библио­
тека, разбираше се общоученическа училищна или класна уче­
ническа библиотека. Къмъ организиране на класни учениче­
ски библиотеки се пристжпи у насъ, следъ като се видт*, че 
общоученическата училищна библиотека не дава добри резул-
лати. И действително, днесъ събирането на ученическото че­
тиво въ класни ученически библиотеки се възприема отъ мно­
жество наши учители; класните ученически библиотеки по­
степенно измЪстятъ общоученическигЬ. 

Миналата година книгоиздателство „Хемусъ" издаде една 
малка, но съ богато съдържание книжка — „Детски библио­
теки — устройство, методи н значение" отъ г. Цанко Цв-в-
тановъ. Въ нея авторътъ препоржчва основаването, по типа 
на американските, на детски библиотеки като клонове на пуб­
личните такива. Яко азъ се наемамъ да кажа няколко думи 
на поставената тема, не е защото гледаме на детските биб­
лиотеки „скептично" или „като на некакъвъ непостижимъ 
идеалъ". Напротивъ, смЪтамъ изтъкнатигЬ отъ автора доводи 
въ полза на детските библиотеки напълно правдоподобни. 

Така : че училищните библиотеки, общоученическитЬ или 
класните, изключватъ изъ своя обегъ всички деца, които еж 
вънъ отъ училището; че комплектуването на тия библиотеки 
става, до известна степень, съ огледъ на определени задачи, 
които си поставя училището; че презъ ваканционните дни 
учениците слабо се ползуватъ отъ училищните библиотеки; 
че и отъ икономична гледна точка сжществуването на една 
детска библиотека въ едно заселище е по-износно — всичко 
това е вйрно. 

Че всека наша читалищна библиотека, ако би имала свое 
пространно помещение съ детско отделение; че ако това от­
деление има своя читална, уютна и светла, въ която детето 
да се чувствува като у дома си, че това отделение, ако има 
свой библиотекари, които познаватъ библиотечното богатство, 
които познаватъ и психиологията на децата презъ разните 
възрасти и могат ь да бждатъ навреме въ услугата на всеко 
дете, което има нужда отъ упжтване и т. н, и т, н., каквото 
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има въ американскиттз отд/Ьления при публичнигЬ библиотеки 
— всичко това е отлично. 

Не искамъ да споменувамь за връзката, която при гор-
нитЪ условия би могла да се организира между библиотеката 
и училището, както и какъ последното би използувало кни­
жовното богатство на детскитв библиотеки. Всичко туй може 
да бжде организирано леко и напълно сполучливо, ако ние 
можехме да покриемъ страната си съ добре уредени читалищ­
ни библиотеки, съ добре уредени клонове — детски библио­
теки. Да говоримъ за измЪстяне на училищнигЬ библоитеки 
отъ детскигЪ библиотеки при читалищата, това ще рече да 
имаме на лице стегнати и богати читалища, или стегнати и 
богати публични библиотеки. А такива за сега имаме само въ 
малко български селища. 

Съ Закона за учредяване на достжпни народни библио­
теки отъ 15 ноемврий 1920 год. се целъчне да се уредятъ въ 
срЪдищни села и градове достжпни народни библиотеки Въ 
всвки окржгъ се предвиждаше да има най малко шесть таки­
ва библиотеки. Кжде, обаче, еж уредени достжпни библотеки, 
какво е книжовното имъ богатство, каква е тяхната дейность, 
това не мога да кажа, защото нищо не е печатано за тЪхъ 
отъ Министерството на народното просв-Ъщение, подъ чието 
ведомство се поставиха г к Изглежда, че гЬ бЪха непригодна 
за нашити условия чужда копирка, затуй и не се появиха, 
затуй и б-вха отм-Ьнени съ Закона за народнигЪ читалища отъ 
2 мартъ 1927 гоц. Съ последния законъ се урегулира поло­
жението на родната ни издънка — народните читалища. Ре-
зултатътъ е добъръ. Подемъ има. Днесъ България може да 
се похвали съ бързия растежъ на читалищата си. Обаче по 
стегнатость и дейность гЬ не еж още твърде добре. Това се 
вижда отъ отчета на върховния читалищенъ съюзъ за 1928 
год. Ето кратки извадки изъ нега.*) 

Въ цЪла България презъ 1928 год. е имало 2224 чита" 
лища и културно-просв^тни дружества. Върховния читалищенъ 
съюзъ е обединилъ 1228, отъ които еж дали сведения само 
887. Значи, дейностьта на 1337 читалища не е известна. Й тя 
не може да бжде друга, освенъ хлабава. ОтчетенитЪ читалища 
еж купили презъ годината 74,873 и получили въ даръ 28,464 
книги, списания и вестници. Всичкия имъ книженъ имотъ се 
състои отъ 431,827 тома вестници, списания и книги. Отъ тия 
читалища само 74 имать собствени, сгради, 14 се помещаватъ 
въ общински здания, 23 въ кооперативни сгради, 364 въ учи­
лищни сгради и останалитЪ въ разни сгради подъ наем.ъ. Въ 
тия читалища има платени служащи 265 души. 

Споредъ преброяването на 31. XII. 1926 год. въ България 

*) Вижъ з. Училищно д-Ьло, год- II бр. 43-
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е имало 93 града и 5587 села и колиби. Сравнен*, броя на 
селищата и читалищата ни показва, че въ повече отъ поло­
вината наши селища нвма читалища. 

- При тая българска действителность, която ни подсказва, 
че още много наши селища н-вматъ Читалищна библиотека, 
че и въ много селища, кждето има такова, тя е крайно бед­
на, защото повечето наши читалища еж съ незначителни 
доходи, че голЪмъ брой отъ читалищата ни се помвщаватъ 
за сега въ единъ жгълъ на училището — повтарямъ, при 
тая българска действителность да. приказваме за изоста­
вяне на класните ученически библиотеки и за уреждане на 
детски отд-вления при читалищните ни библиотеки, мисля, 
не че е „непостпжнмъ идеалъ", а че е ненавременно. Бълга­
рия не е Америка съ голт5мигв си и богати селища. Тя е 
дребноземедълска страна. Селищата й еж малки и бедни. 
Тръбва много да се работи отъ всички интелегентни ср+зди, 
за да се повдигне родното ни производство, да се сдобие на­
шия селянинъ, пъкъ и гражданинъ, съ по-добро благосъстоя­
ние, да се всади въ него и по-висша духовна култура. Тогава 
и нашигв читалища ще могатъ да се радватъ на по-добро 
благосъстояние, ще могатъ да си построятъ собствени зда­
ния, ще могатъ да откриятъ при библиотеките си й детски 
отд-вли. Наистина, имаме читалища, които и сега могатъ да 
сторятъ това, но тв СЖ единици. Общо взето, нашигв чита­
лища днесъ не еж въ състояние да откриватъ при библиоте­
ките си детски отд-вли, които да дадатъ по-добри резултати 
отъ училищните библиотеки. Главните дейци въ нашигв чи­
талища за сега сж учителитв,. читалищата сж въ училищата. 
Да се стремимъ да уреждаме при твхнитв библиотеки детски 
отд-влъ, това ще рече да уреждаме н"вщо подобно на старигв 
общоученически училищни библиотеки, които не дадоха за­
доволителни резултати и извикаха класните ученически биб­
лиотеки. 

Следовптелно, като не преставаме да работимъ за изди­
гане на нашигв читалища, ние за дълго още тртзбва да се 
задоволяваме съ нашигв класни ученически библиотеки, които 
не сж безъ недостатъци, но които иматъ преимущества предъ 
общоученическигв училищни библиотеки. И не само да се за­
доволяваме съ твхъ, но и усърдно да ги уреждаме, докато 
читалищата ни ще бждатъ въ състояние по-добре да изпъл-
няватъ твхната задача. 

Като спомнямъ за класнигв ученически библиотеки, мв-
стото му е да обърна внимание на интересующитв се, че още 
много училища въ България нБматъ каква и да е училищна 
библиота. Л това се вижда отъ следната 
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за ученическите библиотеки при първоначалните училища и 

прогимназиите въ България презъ 1927-1928 уч. год.*) 

Видъ на училищата 

Градски първонач. у-ща 
Селски » 
Градски и селски про­

гимназии 
Всичко 

В
си

чк
и 

уч
ил

ищ
а 

312 
4005 

1335 
5652 

Иматъ учен. 
библиотеки 

Абшютвн 
числа 

195 
1491. 

719 
2405 ' 

62-5 
37-2 

53-8 
'А2-5 

Н е м а т ъ учен. 
библиотеки 

Абсолютна 
числа 

117 
2514 

616 
"3247 

% . 

37-5 
62-8 

46-2 
57-5 

Наистина, въ сравнение съ ученическите библ-ютеки 
презъ 1926/1927 уч. год,**) ние имаме и абсолютно и процент­
но увеличение на ученическите библиотеки. Но големия, мно­
го големия даже, процентъ на училищата безъ ученически 
библиотеки ни показва, че за учителите при тия училища, 
въпросътъ за извънкласното четене на учениците не сж-
ществува* Мнозина се извиняватъ съ липса на средства. Не, 
средства могатъ да се намерятъ 1 Липсватъ ни, ще кажа азъ, 
и средства, но повече нн липсватъ жтн душн. Последните 
могатъ да намерятъ и средства. Ние, разбира се, не можемъ 
да обогатимъ библиотеките си като американските. Те мо­
гатъ да ни бждатъ идеалъ. Но да бездействуваме, това вече 
не требва да продължава. Не требва да продължава заради 
невинните деца. Две-три десетки чифта очички всекидневно 
се вперватъ въ насъ и чакатъ. Чакатъ да ги въвеждаме въ 
науката; чакатъ още по-жадно да имъ прочетемъ нещо ху­
баво. Да набавимъ хубавата българска книга, да въведемъ 
учениците си въ нея, да ги научимъ да я четатъ и разбиратъ, 
да ги привикнемъ да я търсятъ като жаденъ капка вода всредъ 
горещата пустиня - тази требва да бжде една отъ многото 
ни задачи като учители на българските деца, отъ които требва 
да се стремимъ да създадемъ заедно съ другите възпитател­
ни фактори бждещите делови български граждани, които ще 
изградягь културната победа на победения на бойното поле 
и унижения отъ победителите български народъ. 

*) Таблицата е съставена по доклада "на учебния комитетъ за 
състоянието на основното образование за 1927-1928 уч. год. — вижъ 
сп. .Училищенъ прегледъ*, год. XXVIII, кн. 10. 

**) Вижъ моята статийна .Извънкласното четене на ученицитв...* 
сп. Педаг. практика, год..VI!!, кн 8 



П. Пешевскй. 

ДЕНЬ НА ДЕТЕТО. 
Ето едно хубаво дЪло: единъ день отъ годината, посве-

тенъ на детето. 
Презъ 1924 г. събранието на Обществото на народите 

възприе декларация за правата на детето. ' 
Тя гласи : 
I. „Детето трЪбва да бжде поставено въ положение да 

се развива правилно тЪлесно и душевно. 
II. Гладното дете трЪбва да бжде нахранено; болното 

да бжде лЬкувано; недоразвититЪ деца трЪбва да бждатъ 
насърдчени; заблуденитЬ деца трЪбва да бждатъ вразуменн; 
спрацитЪ и пзоставенптЪ трЪбва да бждатъ подпомогнати-
и прибрани. 

I I I . Детето трЪбва първо да получава помощь въ време 
на бедствие. 

IV. Детето трЪбва да бжде подготвено да изкарва пре­
храната си и трЪбва да бжде защитено отъ всЪко нзко-
ристване. ? 

V. Детето трЪбва да бжде възпитавано въ съзнание, че 
нан-добритЪ си качества то трЪбва да употрЪби- въ услуга 
на своитЪ братя-" 

Въ изпълнение на тая декларация е уреденъ у насъ 
День на детето. 

'•" * '" 
Нашиятъ животъ тукъ на земята е преходенъ, но той е 

и вЪченъ: ние живЪемъ следъ нашата смърть въ нашигЬ деца, 
въ нашигЬ внуци . . . въ нашето потомство. 

ВсЬки отъ насъ се стреми да прожив-Ье, доколкото е 
възможно това, по-добъръ животъ. Още по-добъръ животъ 
трЪбва да осигуримъ за нашигЬ деца — за нашето потомство. 

Какъ да постигнемъ това ? 
Декларацията за правата на детето ни сочи. 
Нека тя обвземе нашия умъ и нашитъ1 чувства. Нека тя 

стане Д-БЛО — нека се превърне въ работа за запазване, за 
преуспяване на детето. 

Какъ хубава е младата фиданка ! 
Да я запазимъ, да я полЪемъ при суша, да окопаваме 

около нея — въобще да се грижимъ за нея. Година следъ 
година тя ще възраства. И ето, възрастна вече, тя ще ни дава 
вкусни и приятни плодове . . . 

Какъ хубаво, какъ мило е детето! 
Да го запазимъ гвлесно и душевно. Да подпомагаме не­

говото гЬлесно и душевно развитие. Година следъ година то 
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ще възраства въ встжо. направление. И ето, вече възрастенъ 
мжжъ или възрастна жена, то ще продължава нашето дЪло 
— д-влото на човека. . . 

* , * 

... Детскатата възрасть— това е най-крехката възрасть въ 
живота на човека. 

. Най-мнсго заболяватъ и умиратъ децата. Това не требва 
никога да забравяме. И требва да сторимъ всичко потребно, 
да имъ дадемъ възможность правилно да се развиватъ те­
лесно и душевно — да възрастватъ всестранно. 

За жалость, има деца гладни или полугладни, има болни 
деца и недоразвити, има бедни сирачета и изоставени деца. 
. : И .ГБ не еж малко. 

Т Б СЖ хиляди, милиони даже . . . 
И имено отъ- ГБХЪ смъртьта всекидневно безмилостно си 

граби . . . 
Това требва всвкога да помнимъ. 
И требва да сторимъ всичко потребно, та, както се казва 

въ декларацията за правата на децата : 
«Гладното дете да бжде нахранено; болното дете да бж-

де лекувано; недоразвитите деца да бждатъ насърдчени; си-
' раците и изоставените да бждатъ подпомогнати и прибрани." 

Защото децата — това е нашата плъть и кръвь, както 
се казва. 

Следъ ужасяващите войни, като естествена последица, 
имаме повече сираци, повече изоставени деца, повече гладъ и 
болести средъ децата, повече недоразвити д е ц а . . . 

И обществени грижи за децата се наложиха само по 
себе си. 

Откриха се подслони за сираци и изоставени деца. 
Откриха се трапезарии при училищата. 
Почнаха да изпращатъ слабите и болнави деца въ ле­

товища презъ летната ваканция. 
Образуваха се дружества, които се грижагъ за децата. 
Наистина, всичко това не разрешава въпроса за всеобщо 

детско доброденствие. Но и най-малкото сторено добро за 
преуспеване на детето, нека знаемъ, че е свято дело. 

Зовемъ всички на работа, да се направи всичко потребно 
и възможно, че всеко дете да се запазва здраво, да се раз­
вива правилно телесно и душевно, за да възраства въ все­
странно развитъ човекъ. 

Само тогава ще можемъ да кажемъ, че сме изпълнини 
предназначението на нашия животъ, когато ще оставимъ следъ 
насъ си по здраво, по-развито, по-дейно поколение. 



Д-ръ Ял. Нед-кпковъ 
упрааитель-л*кврь на Държ. детски 
морски санагориумъ край гр. Варна. 

УЧИЛИЩА ЗА ЗДРАВНО 
ВЪЗПИТАНИЕ. 

Идеалътъ, къмъ който се стреми съвременното училище, 
презъ. което е длъжно да мине цЪлото младо потомство на 
културното челов-Ьчество, е да възпита силни, ттзлесно и ду­
шевно, полезни и добродетелни граждани, творци и носители 
на народни и общочовешки блага и идеали. Училището не 
може да си поставя само за задача да създава образовани 
хора, да ебе знания, а требва да формира здрави личности, 
силни характери, високо морални обществени дейци. На пър­
во место требва да стои грижата за физическото развитие 
на децата, ксето е основата' на вевкаква дейность, на ВСБ-
какво благополучие. 

Тия истини еж общопознати и горе-долу еж легнали въ 
, основата на съвременната образователна система, ала не съ 
еднаква последователность еж прокарани на практика. Глав­
ното внимание, е съсредоточено на умственото развитие, а 
най-малко грижи се полагатъ за телесното здраве—за здрав­
ното възпитание. Преди всичко хигиенните условия, при кои­
то се извършва обучение, еж далече отъ установените отъ 
науката норми. УЧИЛИЩНИТЕ помещения еж безъ достатъчно 
въздухъ и светлина, претрупани съ ученици и не се поддър-
жатъ въ потребната чистота. Учебните занятия не еж правилно 
нагодени, материалътъ претрупанъ и не е по силите на деца 
съ средни способности. Не винаги методично преподаване, пре­
комерни изисквания. Живущи при лоши условия, недобре об­
лечени, недостатъчно нахранени и поставени въ задушливата 
класна стая, децата линЪятъ, изнемогватъ и заболяватъ. Осо­
бено вредно се отразяватъ на" крехкия детски организъмъ 
следобедните занятия въ класни стаи съ атмосфера, напоена 
съ отровни газове и вредни изпарения. Поради липса на го­
риво, проветряването зиме става наръ\дко и недостатъчно. 
Дори въ едно отъ най-модерните наши училища зиме еж 
заковани прозорците, за да не се изстудяватъ стаите при 
проветряването 1 Чистенето и метенето на класните стаи не 
навсекжде става съ отворени прозорци и никога не се из­
бърсва праха по училищната покжщнина. 

Съ милиарди микроби се намиратъ въ класния въздухъ. 
И което е най-страшно, намиратъ се туберкулозни бацили, 
които се посеватъ въ изморените и слаборазвити детски 
гърди. Преумората и душевните вълнения, недостатъчната 
храна и слабата съпротива на детския организъмъ съставля-
ватъ благоприятна почва за посеването и развоя на туберку-
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лозната зараза. Не е никакъ чудно, че при ТБЗИ зловредни 
условия, туберкулозната зараза е свила гнездо ВЪ нашите у-
чебни заведения и безпощадно покосява своите невинни жер­
тви. Ние знаемъ една северна класна стая въ споменатото 
училище, въ която редъ години подъ редъ единъ и сжщъ 
класъ даде няколко невинни жертви на туберкулозата, безъ да 
обърне на това нЪкой внимание и безъ да се взематъ, как­
вито и да било мерки за предпазване. Колко отъ нашигв де­
вици и младежи, носейки въ кръвьта си придобитата въ учи­
лищата туберкулозна зараза, ставатъ жертва на последнята 
било следъ напущание на гимназиалн. скамейка, било презъ 
време или следъ .завършване на висшето си образование. Те-
зи младежи еж изкупителна жертва на съвременния общест-
венъ строй, на неуредиците на нашигв училиша, на дефек­
тите въ сегашната образователна система. 

Училищата требва да насаждатъ духовна и преди всич-' 
ко физична култура. Децата въ училищата требва да полу-
чатъ здравни навици, да се научатъ да водятъ нормаленъ 
животъ, да се закалятъ и развиватъ правилно въ умствено, 
морално и телесно отношение. Л това не се постига само съ 
физични упражнения, съ спортни игри, а съ коренни рефор­
ми на цвлия училищенъ животъ, съ подобрение на училищ­
ната среда и обстановка, съ промяна на образователната си­
стема и метода на преподаване и, най-напоконъ, съ насаждане 
на здравни навици и култура. Яла докато настжпи този мо-
ментъ на коренна промяна въ цялата сегашна образователна 
система, ще требва да се загрижимъ още сега' за еждбата на 
ония малки нещастни ученици — наши деца, които безвре-
менно чезнатъ и загиватъ по наша вина, по вината на съвре­
менното общество. За образованието, и закрепването здравето 
на болнавите деца се устройватъ специални училища, подоб­
ни на училищата за изостаналите и умствено дефектни деца» 
Тия училища изпълняватъ двояка роля — образователна и 
медицинска. Те се наричатъ било горски училища, било пре-
ванторпуми, било училища на слънце и чистъ въздухь — учи­
лища за здравно възпитание. 

Една анкета въ Дмерика е показала, какво 10% отъ у-
ченицигЬ се нуждаятъ отъ по-добра храна и грижи за закреп­
ване на здравето имь. Я въ Америка се полагатъ сравнител­
но най-много грижи за подрастващите поколения и за здрав­
ното възпитание на децата. 

Означените училища за здравно възпитание на децата 
се предназначаватъ за деца слабо развити, малокръвни, из­
тощени, предразположени или вече засегнати отъ туберкулоз­
ната зараза, ала безъ явно изразени вънкашни и локални 
признаци. Случаи съ открита белодробна туберкулозна зараза, 
представляващи опасность за заразяване на околните, деца 
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епилептични илИ съ морални дефекти не подлежагъ на 
приемане. 

Като климатични заведени?, тоя родъ училища се уреж­
датъ въ подходни, запазени отъ ветрове, влага и мъгли не-
маларични местности, съ здравъ и мекъ климатъ. Най-често 
тия училища се откриватъ въ високи планински местности, 
въ залесени полски или подбалкански такива, или покрай 
морето. Особно благоприятно влияе върху развоя на детския 
организъмъ морския климатъ Деца, страдащи отъ костно-
ставна туберкулоза, скрофулоза и лимфна туберкулоза, се 
подаватъ най-бърже на излекуване при морския климатъ. На-
противъ, при белодробни заболявания или наклонность къмъ 
последните, по-добре влияе планинския климатъ. За това, 
както детските санаториуми, тъй и климатичните училища, 
се строятъ било въ планински или полски местности, било 
по морските крайбрежия, като едните се предназначаватъ за 
деца съ белодробна, а другите съ хирургична туберкукоза. 
Презъ последните години не се предава вече такова големо 
значение на климатичните условия, и санаториуми, сжщо и 
училища, се строятъ навсекжде, стига климатътъ да е здравъ. 

Училищата за здравно възпитание се уреждатъ вънъ 
отъ градовете въ близките околности, въ покрайнините на 
града (напр. въ укрепленията на Парижъ) и дори въ самите 
градове. Въ Америка училищата се псмещаватъ на покривите 
на многоетажните здания. 

Местностьта требва .да бжде залесена, живописна, по 
възможность близка до река или море, снабдена съ добра 
питиева вода и земеделско стопанство — градина, овощна, 
зеленчукова, цветна, лозя, ливади, паркъ и пр. Землището 
требва да бжде достатъчно по големина, за да задолява не 
само лечебно-възпитателните, но и домакинските нужди. По­
следното, обаче, не винаги е необходимо. Въ всеки случай 
училището требва да притежава удобни съобщителни сред­
ства (железница, трамвай, аутобусъ) и да бжде лесно до-
стжпно. 

Има два вида училища — едни съ интернатъ, а други 
за приходещи ученици. Последния типъ училища се намиратъ 
или въ града или въ окрайнини^е му, така че учениците да 
могатъ всекидневно да дохождатъ и си отиватъ. За предпо­
читание еж първия родъ училища, ала живота и нуждата еж 
наложили създаванието и на етория типъ, сжщо тъй както, 
освенъ закритите детски саноториуми, еж основани напосле-
дъкъ и дневни санаториуми за дневно прекарване и леку­
ване на болни отъ туберкулоза деца. Такива еж и ДневнитЪ 
детски площадки, които се уреждатъ презъ лйтните месеци 
въ градовете за слаби и малокръвни деца и ученици. 

Горските училища еж медикочтедагогични заведения, 
сир. училища съ специаленъ санаториаленъ режимъ, въ кои-
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то обучението отива успоредно съ здравното възпитание, за-
каляванието и закрепванието на децата. Програмата на обу^. 
чението е нагодена така, че следъ напущанието на училището 
детето да може веднага да постъпи и продължи образова­
нието си въ нормалното училище. УченицигЬ въ тия училища 
се нуждаятъ отъ специално лекуване, затова и училищата не 
еж лечебни заведения въ пълния смисъль на думата, а учи­
лища съ специална задача, да се даде здравно възпитание и 
закрепване на подровеното здраве на детето. При случаи на 
заболяване децата се изпращатъ на лечение въ съответните 
лЪчебни заведения. 

Зданията на училището, ако еж построени специално за 
цельта, тр-Ьбва да отговарятъ на нуждитъ- на образованието и 
на санаториалния режимъ. Спалнитъ- помещения тр-Ьбва да 
бждатъ просторни (3 — 6 кв. м. при 3*5 м. височина на лице), 
св-втли, обърнати на югъ или западъ, снабдени съ прозорични 
вентилатори. Желателно би било спалнигЬ да не еж за по­
вече отъ 5 —10 деца. Специално изолационно помъчцение за 
съмнителни остри заразителни заболявания. Не тр%бва да се 
см%сватъ приходещитъ- съ живущигв въ училището ученици 
и затова двата типа училища тр-Ьбва да се откриватъ отделно. 

Занимателна зала за зимно време съ широки прозорци, 
които да се отварятъ нагоре или надолу, просторна (2кв. м. на 
дете) и.св-втла. Отоплителните редиатори се поставятъ до про­
зорците. Зала за дневно прекарване на свободното отъ занятие • 
време. Специална зала за рисувание, ржчна работа, естест-
венъ музей и др. т. Трапезария, готварница, складове и др. 
домакински помещения. Омивалници съ кранове за измиване 
на децата, баня съ душове, вани. Модерна канализация и во-
допроводъ. Централно отопление или съ стенни холандски 
печки. Нуждници съ промйвници.и вентилация (единъ на 15 
деца). Медицински кабинетъ за лекаря, учителска стая, жи­
лища за персонала. 

Занятията се извършватъ предимно на открито, на чистъ 
въздухъ и слънце. За тая цель тр-вбва да има или специални 
площадки, запазани отъ къмъ северъ и отъ странични въз­
душни течения, или се избиратъ подходни полянки при слаба 
сЬнка. ПлощадкитЬ еж снабдени съ подвижни сЬнници или 
тенти за въ случай ,на дъждъ или лошо време. Зиме заня­
тията се водятъ на въздушните тераси до самото здание, а 
при ГОЛ-БМЪ студъ и за писменни занятия се използуватъ клас-
нигк , които се отопляватъ при отворени прозорци и вентила- ; 
тори^ Чиноветв еж индивидуални, за по едно дете, подвижни 
и се носятъ отъ самите ученици на гръбъ при ежедневната 
смЪна м-Ьстото на занятията. Занятията се извършватъ пре­
димно вср-вдъ природата. . 

Спалните стаи денемъ се провЪтряватъ, а нощемъ де­
цата ;спятъ съ отворени .прозорци и вентилатори, както лтзте, 
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тъй и зиме. Температурата въ помещенията да не е по-низка 
отъ 8—10°. Децата лесно привикватъ къмъ низката темпера­
тура, стига да еж добре облечени и съ топли завивки. Облек­
лото да бжде леко. свободно и споредъ годишното време. 
Л-Ьте децата ходятъ съ моряшка фанелка, а презъ време на 
горещините, голи до поясъ. Краката еж обути въ сандали 
на босъ кракъ или и безъ такива. Зиме, напротивъ, краката 
требва да еж затоплени. Момиченцата се обличатъ лете въ 
комбинезони; всички ходятъ гологлави; само въ време на 
слънчевите бани главата се запазва съ подходяща шапка. 

За закаляване всекидневно децата се измиватъ сутринь 
до поясъ или правятъ цушова баня, а веднажъ въ седмицата 
и топла сапунена баня. На легане лете си измиватъ краката. 
Спатъ винаги безъ чорапи. Ежедневенъ тоалетъ на устата и 
зжбите, редовно измиване на ржцете предъ и следъ всеко 
хранене. Насаждане на здравни навици и особно досежно 
поддържане чистотата на т4лото, облеклото и жилището. 

Режима е санаториаленъ, Децата ставатъ сутринь въ 7 
часа, измиватъ си лицето, зжбите и телото. Оправяне на лег­
лото отъ самото дете. Почистване на спалните и омивалниците. 
Влажно метене. Физични упражнения 15 3) м. по една или 
друга система, целеща хармонично развитие на всички мус­
кули, предимно на гръдния кошъ (дихателна гимнастика). 

Въ 9 часа закуска, а следъ това до 12 — 12 V» учебни 
занятия. Въ 1 часа обедъ, а отъ 1'/2 до 3 часа дневна почив­
ка на легло (часъ на мълчанието) на откритъ въздухъ или 
въ добре проветрено помещение съ отворени прозорци. Въ 
3'/з ч. — закуска, а подиръ това единъ часъ при нужда ум­
ствени занятия. Общо за день по-вече отъ 2 — 3 ч. занятия 
не се препоржчватъ. Отъ 4\'г до 6 ч. разходки или излети 
въ близките околности. Отъ 6 до б'/г ч. свободни и подвиж­
ни игри. Отъ б'/з до 7 ч. вечеря, следъ това единъ часъ ржч-
на работа, беседи, игри, пеене. Въ 9 часа приготовление за 
сънь и спане. Децата требва да спятъ 10 и повече часа. 

Храната се разпределя въ 4 — 5 вземания дневно. Тя 
требва да бжде добре и вкусно приготвена, разнообразна и 
въ достатъчно количество. Общата калорийна стойность на 
храната за 24 ч. да бжде около 3000 калории. Въ храната 
требва да преобладаватъ белтъчни вещества и мазнини, 
като количеството на вжглехидратите бжде ограничено. Месо 
да се дава само на обедъ. Повече зеленчуци и плодове, бо­
гати съ витамини. Зиме — рибено масло. Да не се даватъ 
никакви спиртни питиета и възбудителни средства (кафе). 

На второ место следъ храната иде закаляванието на ор­
ганизъма съ физични упражнения, подвижни игри и водоле-
чебни мерки — разтривки, душове, речни и морски бани. 

Въздушното и слънчево лечение стимулира човешкия 
организъмъ и особено растящия детския организъмъ. Детето 
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има най-голяма нужда отъ изобиленъ чистъ въздухъ и слън­
чева светлина. За въздушното и слънчево лечение еж нуждни 
открити тераси, площадки или пъхъченъ брЪгъ. При лошо 
време за въздушното лекуване терасите се покриватъ съ сЪн-
ници (тенти). 

Учебната програма въ тия училища е нагодена споредъ 
програмата въ първоначалните училища и прогимназиите. 
Децата прекарватъ въ училището 3—б мес, споредъ случая 
и нуждата. Зиме поправката става по-бавно, затова децата 
требва да се задържатъ по-дълго време. Следъ изтичане на 
срока детето се завръща у дома си и продължава прекжена-
титтз си занятия въ училището, безъ да е изостанало отъ 
своите другари. 

Занятията въ горските училища се водятъ класово съ по 
20—25 деца на единъ учитель. Учебниятъ часъ е 30 минути, 
междучасието 10—15 м., презъ време на което децата игра-
ятъ и п"вятъ на слънце. 

Отъ голямо' значение е педагогичната подготовка на 
персонала. Обучението се извършва вертздъ природата и ок­
ръжаващата среда се използува споредъ годишното време 
за з'адачитт> на образованието. Учительтъ требва да умее самъ 
да наблюдава природата и да чете въ книгата — природа, да 
научи.и децата да наблюдаватъ, да изучаватъ и обичатъ при­
родата. Обучението не требва да бжде сухо и шаблонно. 
Учительтъ требва да бжде творецъ и художникъ. Естествс-
знание, география, истори?, математика, рисувание и роденъ-
езикъ се преподаватъ всредъ природата и въ връзка съ по­
следната. 

Ежедневните разходки и излети се използуватъ за изу­
чаване на природата, на родната страна, за да се насади у де­
цата любовь и привързаность къмъ бащиния край. Рисува-
нието на родната природа култивира сжщигЬ чувства, раз­
вива наблюдателность и естетичния вкусъ. 

Не по-малко внимание требва да бжде обърнато и на 
трудовото възпитание. Децата се приучватъ да си услужватъ 
сами, да помагатъ при почистванието и подрежданието на по­
мещенията, при приготовлението на храната, при почиства­
нието и обработката на парка, дворищата, градините и да взе-
матъ, споредъ силите си, участие въ полските работи на 
земледелского стопанство (поливка, търмъчене, огрибване, 
сенокосъ и др.). При училището се застжпватъ и специалните 
видове ржчна работа — подвързия, резбарство, кошничарство, 
картонажъ, шиене на кукли, изработка на играчки, трико-
тажъ, бродерия и др. При нужда могатъ да бждатъ открити 
специални работилници (дърводелска, железарска и др.) съ 
потребните сечива и, разбира се, инструктори. Основния прин-
ципъ при обучението въ ржчна работа е индивидуализуване, 
споредъ личните склрннности и ержчность на ученика, раз-
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нообразяване и дозиране на труда, съответно СИЛИГБ на бол-
НИГБ деца. Безъ спазване на тия правила ржчната работа, 
ВМ-БСТО полза, може да принесе вреда на болното дете. Не 
тр-вбва никога да се забравя, че въ случая имаме работа съ 
деца и то съ слаби и болнави деца, съ намалена физична и 
умствена работоспособность. Регулиранието и дозиранието на 
труда требва да става подъ непоср-вдния контролъ на ле­
каря. 

По горнигв съображения желателно би било при учили­
щето да има достатъчно землище, разработено въ паркъ, гра­
дини и землецЪлско стопанство. Това последното би облек­
чило значително издръжката на учениците и би подобрило 
качеството на хранителнйгв продукти. 

Броя на ученицигв не требва да надвишава 50 — 100 ; 
за предпочитане еж по-малкитъ- заведения, понеже по-лесно 
се обслужватъ и контролиратъ. Безспорно, помещенията тр-вб­
ва да отговарятъ на броя на ученицитъч Яко н-вма възмож-
ность да се построи ново здание за училище, могатъ да се 
приспособятъ други такива, напр. монастирски здания. Моби-
лировката тр-вбва да бжде проста, практична и хигиенична. 
Всичко боядисано въ св^тълъ бЪлъ ЦВ-БТЪ. 

Завежданието на тия училища се възлага на единъ Л-Б-
карь, запознатъ добре съ детската хигиена и педагогичнитв 
въпроси. Учителскиятъ персоналъ е необходимо да притежава 
педагогична подготовка и сжщевременно да е прекаралъ спе-
циаленъ курсъ по популярна медицина и училищна хигиена. 
За контролиране здравето на децата, като помощникъ на ле­
каря, се назначава една или повече милосърдни сестри, пре­
карали сжщо подготвителенъ курсъ по възпитание. Меди-
цинскиятъ и педагегичниятъ персоналъ координиратъ своята 
дейность тъй, че едновременно съ образованието да се из­
вършва здравното възпитание, закаляване и закрепване на 
децата. 

Неуспорими еж резултагитъ- отъ тоя родъ училища и въ 
здравно и въ педагогично отношение. Децата презъ краткото 
време на своето пребивание извънредно бърже възстановя-
ватъ изхабенигв си сили, нараствуватъ въ тегло и ръсть, раз­
ширява се гръдния имъ кошъ, кожата се бронзира и пигмен-
тира, а лицето добива нормания здравъ и жизнерадостенъ 
изгледъ. Сжщо така се разширява и духовния кржгозоръ на 
ученицигв. 

Подобни училища, нъкжде наречени преванторпу.ш, сир. 
предпазници срещу туберкулозната зараза, има въ всички 
културни страни. Въ едни страни преобладаватъ училища съ 
интернати, въ други — открити за приходещи деца, а нЪкж-
де се срещатъ и двата типа. Така напр., въ Франция има о-
коло 60 училища и отъ едина, и отъ другия видъ, и много 
други, въ крито е прокаранъ принципа на здравното възпи-
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тание на децата и обучението на открито. Въ Франция е ос­
нована „Удие роиг 1'е^исаНоп еп рюте а1г", която си поставя 
за задача.да пропагандира идеята за училища на слънце и „да 
привл-кче къмъ това дЪло всички ония, които се интересуватъ 
за бждещето на своето отечество и народъ, за да подпомог-
натъ реорганизирането на всички французки у-ща ида се даде 
възможность на всички деца да използуватъ благотворното 
влияние на въздуха и слънцето". Стремежа на тоя национа-
ленъ съюзъ, щото не само всички слаби, хилави и болнави 
деца да използуватъ целебното действие на природнитъ- фак­
тори — слънце, въздухъ и вода, но сжщо тъй всички град­
ски деца, особено тия, които жив-Ьятъ при лоши хигиенични 
и материални условия, да се възпитаватъ при условия, които 
би гарантирали гвхното нормално развитие и здраве. Сжщо 
такова внимание тр-Ьбва да се обърне и върху подобрението 
на селскитв училища: и на гЬхъ требва да се достави пове­
че въздухъ, повече светлина и здравна просвета. 

Покрай тия училища за здравно възпитание и закаля­
ване на младото поколение има още така нар. санаториални 
училища за деца, страдащи отъ костноставна туберкулоза. 
Обикновено тия училища се устрояватъ при самитв детски 
санаториуми за оздравяващи или вече оздравели болни деца, 
на ксито е нуждно да се даде първоначално образование, 
Курсътъ въ тия училища не е ограниченъ, както въ описанигЬ 
по-горе училища: въ Т-БХЪ децата прекарватъ едновремено съ 
лечението -си 2 3 и повече години. Санаториалнигв училища 
биватъ два типа — само образователни и образователнс-про-
фесионални. Последнит-Ь училища еж предназначени главно 
за бедни деца съ намалена работоспособностъ, вследствие на 
придобити отъ болестния процесъ физични дефекти. Тйзи учи­
лища се намиратъ въ органична, връзка съ детскитъ1 сана­
ториуми, отъ които получаватъ своит-в питомци. Л-вчебниятъ 
режимъ въ санаторнигв училища е сжщиятъ, както и въ 
санаториумигв, а образованието и трудовото възпитание се 
извършва съобразно изтъкнатите по-горе принципи. Въ са­
наториалнигв професионални училища чрезъ методиченъ до-
зиранъ трудъ се цели да се възстанови намалената работо­
способность на юношигЪ, прекарали едни или други костно-
ставни туберкулозни поражения. 

Въ единствения нашъ детски морски санаториумъ край 
гр. Варна отъ 4—5 години еж въведени обще образователни 
и трудови занятия, редомъ съ хигиенното възпитание на де­
цата. Занятията се водятъ отъ възпитателка-учителка и над-
зирателкигв съ гимназиално образование. Особено добре е 
застжпено трудовото възпитание, ржчната работа, която има 
за тоя родъ болни деца голямо възпитателно, л-Ьчебно и еко-
номично значение. Отъ не по-малко значение е и образова­
нието на тия деца, които поради естеството на своето стра-
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дание, еж оеждени съ месеци и години да лежатъ на едно 
М-БСТО и нЪматъ възможность да посещаватъ училищата. Ние 
имаме деца на 10 — 14 год. възрасть, които още не знаятъ 
ни да четатъ, ни да пишатъ. Дългъ ни се налагаше да се 
загрижимъ за възпитанието и образованието на тия нещастни 
деца. Ние сме уредили общеобразователенъ и първоначаленъ 
курсъ за тия деца, като занятията се водятъ индивидуално 
върху леглото навевко болно дете. За подпомагане образо­
ванието и възпитанието на децата и юношитв е уредена дет­
ска и юношеска библиотека отъ 688 книги, която постепенно 

- се попълва. За сжщата цель е набавено пияно, грамофони, 
проекционенъ апаратъ, детско кино, а напоследъкъ и радио. 
При санаториума сжщо има подвижна сценка и се даватъ за­
бави отъ самигв деца. 

Нуждата отъ откриване у насъ на училища за здравно 
възпитание е вече достатъчно назряла. Време е вече да се 

. замислимъ и върху коренното преобразование на нашето пър­
воначално, прогимназиално и гимназиално образование, съ­
гласно новитв принципи за здравна просв-вта, здравно въз­
питание и закаляване на подрастващигв поколъния, които, 
благодарение неуредицигв на нашата образователна система, 
на нашата низка култура и материална безпомощность, ста-
ватъ плячка на туберкулозата и други болести. 



ИЗЪ ПРАКТИКАТА = 
= ЗА ПРАКТИКАТА 

1-опдит Яег ез1 рег ргаесер1а, 
Ьгеуе е*: еНсах рег ехетр1а. 

5ЕМЕСН. 

Маринка Попова. 
И З П И Т Н А Б Е С Е Д А ВТ=> IV ОТД-ЬЛ.*) 

Всичко около насъ ни подсвща за малкото тържество, 
което ни предстои: киткитъ- живи ЦВ-БТЯ, пръснати изъ ця­
лата учебна стая, многото гости, плътно заели всичкото сво­
бодно мЪсто, прем-Ьненитъ- ученици съ смутено-радостни лица 
и веселото слънце, което наднича презъ прозорците и галисъ 
лжчитт* си украсенигЬ съ детски рисунки и изработки стени. 

Молитва . . . . . . 
— Деца, да изп-вемъ химна на нашето училище. 
Всички веднага почтително ставатъ и зап-вватъ на два 

гласа: 
ПпааШе-МаезЮзо. Муз. X. Киряковъ 

кс- ве меч- тай. Про-сторъ и ви-со- ви- со- ти, о-
*) Въ опитното училище .Св. Климентъ' въ Варна презъ и-иъ 

Ю.ЧИЙ М Г . 
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Кли-менте свя- ти. Просторъ и ви- со- ви- со-ти о, 

±~=1—^=П—^= г—^—,1 

^ I : I ; Г ! • ' | • 
Климен-те свя- ти. 

И. облакъ не веднажъ смрачи Закрилникъ български бжди 
Небето му красиво : Предъ светли тронъ на Бога' 
И чашата горчива Та нивга изнемога 
Изпи съ насълзени очи, Да не усвтимъ ний въ гърди. 
Но стражъ му б-Ьше, б-вшети, Моли, моли се пресвети, 
О, Клименте свети ! За нази сявга ти ! 

— Защо се казва въ химна: „Предъ св-Ьтли тронъ на 
Бога, закрилникъ български бжци".. . . 

-— Защото българския народъ сега е игмжченъ и раз-
.покжсанъ. Има много неприятели. И той, дири подкрепа и за­
крила само у Бога. 

— Я каква е била българската държава вь времето на 
Св. Климента? 

— О, тогава България е достигала до своя разцвЪтъ — 
Златния В-БКЪ. ' Нейнитъ- граници еж достигнали до три 

морета. СегашнигЬ й граници еж тъй т&сни въ сравнение съ 
тогавашните!.. 

— Разкажете ми историята на българските граници, 
следъ освобождението ни отъ турското иго до сега. 

Говори се за Санъ-Стефанския, Берлинския, Букурещкия 
и Ньойския договори и за ГЬХНИГБ постановления. 

Единъ ученикъ смЪло и уверено очертава на черната 
дъска последните граници на България, а въ това време 
всички останали п-Ьятъ: 

Деца сме слаби още ние, 
Катъ птички малки безъ крилца, 
Но колко много обичь има 
Въ нашит-в мънички сърдца. 

О, какъ те любимъ, Родино мила, 
Ний твои, майко, сме деца! 

При всЬки звукъ на твойто име 
Сияятъ нашити сърдца. 
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И всвки день за тебъ се молимъ 
На Бога — слуша той деца. 

О какъ те любимъ, Българйо мила, 
Ний твои, майко, сме деца! 

— На кого помогна най-много Ньойскиятъ договоръ ? 
— На нашити съседи, които за сметка на България раз­

шириха СВОИГБ граници. И отъ малки и незначителни държа­
ви станаха големи. 

— Ето ви на черната дъска една таблица за повърхни­
ната и населението на бълканскигв държави преди ВОЙНИ­
ТЕ и сега : 

Държави 

България 
Гърция. . 
Сърбия . . 
(Югославия) 
Ромъния . 

Повърхнина въ кв. 
километри 

1912 г. 

96345 
64557 
48303 

131353 

1913 г. 

111836 
120060 
87353 

138870 

1919 г. 

103146 
127337 
262320 

294967 

Н а с е л е н и е 

1912 г. 

4337513 
2643109 
2967207 

7489334 

1913 г. 

4828300 
4866616 
4446293 

7771341 

1919 г. 

5535600 
5810221 

14661459 

17393149 
— Ето ви и друга за земитъ, 

решкия и Ноьйския договори: 
които изгубихме по Буку-

Повърхнина 

7,525'4 кв. клм. 
8,292 „ » 
2,430 „ „ 

Население 

282,007 
260,053 
91,888 

1. Южна Добруджа (1913 г.) 
2. Западна Тракия (1919 г.) 
3. Зап. покрайнини (1919 г.) 

Решаватъ се задачи, отъ които се вижда въ цифри при­
добивките на съседигв и нашите загуби^въ хора и територия. 

— Така разкжсаха и подвлиха хубавитв български земи. 
Разкажете, какъ еж под-влени? 

— Македония почти ц-вла, съ изключение на Пиринската 
область, е подълена между сърби и гърци. (Пъе се македон­
ския химнъ и единъ ученикъ очертава границите на Македо­
ния до ТБЗИ на България. Постжпва се сжщо съ Добруджа и 
Тракия). 

— Кои еж най-голвмитв планини въ Тракия ? 
— Има ли красиви местности въ Родопитъ и кои еж ТБ? 
— Кой ще ми опише Чепинската котловина ? 
— Така. Казвате, че тамъ ходятъ да се лвкуватъ гръдо-

болни. Защо? , 
— Защото въздухътъ тамъ е сухъ, мекъ и приятенъ. 

Пречистенъ отъ изобилнитъ борови гори. 
— Какво значи гръдоболенъ? 
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Говорете за белите дробове. Устройство, служба и хи­
гиена. После за бора, за иглолистните и широколистните гори. 

— Други планини въ България, обрасли съ борови гори? 
— Пиринъ-планина. Тя се намира въ българска Маке­

дония. Тя е най-красивата българска планина. 
П-всень — „Пиринъ-планина". 
Чете се отъ читанката и четивото „Пиринъ-планина*. 
— Какъ е наречена още Пиринъ-планина въ македон­

ските народни песни? 
— Тамъ тя е наречена „слшдинска майка" на бунтовни-

ЦИГБ-КО!*ИТИ. 
— Каква може да бжде майката още? — Мащеха. 
— Вие знаете една драмичка за една лоша мащеха. 

Представете първото действие. 
Подъ катедрата ни беше постоянниятътеатраленъ гарде-

робъ, който използувахме всякога, когато искахме да предста-
вимъ или драматизираме нещо. Тамъ имаше царски корони 
и мантии, лжкъ и стрели, турски пищови и ятагани, селски 
дрехи, лула и бастонъ за дедо. Черната дъска беше пара­
вана, задъ който ставаше обличането, а същевременно игра­
еше и ролята на кулиси. 

За две минути артистисте беха облечени и всредъ по­
вишено настроение представиха първото действие отъ детска­
та драмичка «Златното момиче". 

Така завърши първата часть на нашата беседа. 

II. 
Следъ почивката учениците влизатъ, пеейки: 

Отечество мило, какъ любиме те ний 
За твоите долини и сенчести гори, 
За гвоятъ Хемусъ горди, в'небето що се крий, 
Ний всичко бихме дали, живота си дори. 

— „За твоя Хемусъ горди" — обяснете ми деца, какво 
значи Хемусъ, 

— Хемусъ е старото име на Балкана, на Стара планина. 
— Нещо да ми. кажете за Стара-планина ? 
— Стара-планина или Балкана е най-дългата планина 

на Балканския полуостровъ и отъ тамъ е произлезло името 
му. Българите еж я обичали и обичатъ много. Тя е вземала 
всекога участие въ живота имъ. Възпета е въ много песни. 

Запеваме : 
: О, Балкани, горди, стари 

Тържествувайте въ тоя часъ. 
Ний задружно с'песни звучни 
Поздравъ пращаме на васъ. 

Поздравъ пращаме на вангЧе 
Шуми гжети, що трептятъ, 
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Дето п-еснитв юнашки 
Ощъ се чуватъ да кънтятъ. 

О, Балкани, кога б-вхме 
Въ робство черно, въ тъменъ мракъ. 
Вий тогази ни пратихте 
Първи лжчъ отъ свтзтълъ зракъ. 

— Разкажете ми нъчцо за значението на Стара-планина 
въ миналото. 

— Населението въ Стара планина се отличава отъ жи­
телите на полето —• по характеръ и поминъкъ. 

Планинецътъ е трудолюбивъ и упоритъ въ труда си. 
Свикналъ е оть малъкъ да се бори съ лошите условия и съ го-
лЪмъ трудъ да изкарва прехраната си. . . 

— Той не е можалъ да се занимава съ земеделие — н"Б-
малъ условия. Занимавалъ се е съ занаятчийство, като изпол-
звалъ балканските р-Ьки, които движели водениците, тепави­
ците и чарковигв му за гайтанъ. 

— Като е нямало кому да продава въ Балкана СВОИТЕ 
произведения) той тръгвалъ да ги разнася самъ изъ преда­
лите на огромната тогава турска империя. 

— Често е ставало нужда да прескочи границата и на 
тази империя. Виждалъ, какъ жив-вятъ там Ь хората. Обикналъ 
по-силно свободата. Станалъ по-буденъ, по-просвъченъ. 

— Ето защо ние виждаме първите български училища 
да изникватъ въ Балкана. 

— Сега пъкъ ми разкажете за историческото значение 
на Балкана. 

— Стара планина е тЪсно свързана съ нашата история. 
Тя е пазителка на народния ни духъ и свобода. 

— Когато турцитъ1 превзели България, техните войски 
се движели по шосетата и широките, удобни полски пжтища. 
Т-в не познавали Балкана и не см-вяли да заседнатъ тамъ. 
Заради това населението тамъ си останало чисто българско. 

— Българите въ Стара планина, групирани около своите 
монастири и черкви, пазили будно своя езикъ и своята в-вра 

— Стара-планина е била сигурно прибъжище на нашите 
славни^хайдути-бунтовници. Затова и Ботевъ казва: .Балкана 
п-ее хайдушка п-есень". 

Докато въ полето и градовете, българина не смЪялъ да 
се нарича българинъ, не см-еялъ да говори на своя езикъ,— 
въ Балкана майката съ българска-юнашка п-есень приспивала 
своето дете. И мечтата й е била то да стане или войвода-
хайдутинъ, или български учитель. 

Зап-еваме : 
Спи спокойно, мой детенце. 
Нанни, нанни, нани на, 
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Въ твойта люлка сиромашка 
ГрЪе златната луна. 

| Ти ще станешъ младъ войвода, 
Ти ще станешъ главатарь. 
Нанни, нанни мой детенце, 
Нанни, мой планински царь. 

— И така докато въ Балкана се правели големи усилия 
за запазване на българското, въ полетата и градоветЬ се спу­
ща лъ страшенъ мракъ. Отъ кжде дойде първата светлина на 
тоя мракъ ? 

— Тази св-Ьтлина дойде отъ югъ. Отъ Света гора. За­
дава се единъ немощенъ старецъ. Той едва крета, върви. Въ 
слабитЬ си и треперящи рлще носи една книга. Въ очигЬ му 
свЪти буенъ пламъкъ. Върви той и си приказва: (Излиза уче-
никъ и декламира стихотворението «Паисий" отъ Вазовъ). 
Започва съ думиттз на от. Паисий; 

„Отъ днеска нататъкъ българскиятъ родъ 
История има и става народъ ! 
Нека той познае отъ моето писанье, 
Че гол"вмъ е билъ и пакъ ще да стане", . . и т. н. 

Решаватъ се няколко задачи. (Колко години еж се из­
минали отъ написването на историята до Днесь, до освобож­
дението ни, отъ поробването до тогава). 

— Историята на от. Паисий извърши чудо. Какво? 
— Тя събуди заспалитъ% окуражи буднигЬ и подтикна 

смЪлигЬ. 
— Тя започва да се преписва и умножава. 
—: Българинътъ я държалъ до иконата. Почиталъ я 

като нея. И въ тежки дни на мжки и изпитания отъ нея по-
черпвалъ сила и надежда. 

— Погледнете картината. Защо художника е нарисува лъ 
задъ вдъхновения монахъ, силуета на чърквата Ял. Невски и 
възстаницигЬ съ черешовото топче? (Тази картина е дадена 
въ „Българска историческа библиотека". Увеличена отъ единъ 
ученикъ, тя краси стената ни учебната стая). 

— Защото, благодарение на тази история, българскиятъ 
народъ се сдоби съ черковна свобода и заработи за полити­
ческото си освобождение. 

— Като кого дойде от. Паисий „да почука на всЬко 
българско сърце, да го разбуди и да му напомни неговия 
дългъ" ? 

— Както Исусъ Христосъ, който преди 1929 г. дойде и 
похлопа на всички човешки сърдца и имъ напомни за ттзх-
ния дългъ. 

— Защо умр-Ь Исусъ Христосъ? 
— Исусъ Христосъ умр-Ь на Голгота „за да изкупи грЪ-
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ховет-Ь на всички хора". Умре отъ любовь къмъ ближния, за 
да освети вечната истина : .Обичайте се единъ другъ". 

— Ние познаваме и въ нашата история такава велика < 
любовь. (За да ги подсетя декламирамъ тихичко: „О бесило 
славно, велико си ти и съ кръста си равно". . .) 

— Левски, Левски, госпожице. 
Ученичка декламира стих. .Левски" отъ Вазовъ.' 
— И само Левски ли? 
— Следъ историята на от. Паисий българскиятъ народъ 

се пробуди и даде много скжпи жертви за нашата свобода. 
— Нека си припомнимъ нЪкои отъ тЪхъ. 
— Хаджи Димитъръ, който ороси съ кръвьта си върха 

Буздлуджа. * '• • • 
Двама ученика пЪятъ тихо, на два гласа само мелодията 

на „Хаджи Димитъръ", една ученичка въ това време го дек­
ламира, а единъ ученикъ на черната дъска рисува Хацжи Ди­
митъръ обл"внъ въ кърви. 

Не отъ едни очи текоха сълзи въ този моментъ, когато 
малките деца съ безпределно въодушевление се мжчеха съ 
своята п-всень, рисунка и декламация да отдадатъ заслужена 
почить на народните герои. 

— Кой се помжчи да довърши делото на Хаджи Ди­
митъръ? 

— Ботезъ, нашия великъ поетъ и революционеръ. 
Излиза художника на отделението, за да нарисува пор­

трета на Ботевъ, а въ. това време, вср-Ьдъ обща тишина и 
благоговение, цялото отделение запева тихо на два гласа : 

Недей за него жали, майко, 
Той падна въ битка за роденъ край. 
Л въ битка който падне, майко, 
Тукъ. всеки името му знай. 

За него песень редч поета. 
Народа ще го слави навекъ. 
Недей за него жали, майко, • • 
Той вечни времена ще живей. 

Ето го Ботевъ на нашата черна дъска съ поразителна 
прическа} , 

Излиза единъ отъ най-добрите декламатори и предъ 
този величавъ образъ декламира : 

На „ В о л а " — отъ Вазозъ, 
— Би се българинътъ даде безцени жетрви, както въ 

възстанията, така и въ последните войни. Но всички българи 
Получиха ли свободата? 

— Останаха македонците да пъшкатъ подъ Двойно иго, 
— Да, деца, и да Се молятъ пакъ на техния светия. Кой 

беше той? -
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— Св. Климентъ. 
— Излезте и изиграйте балета на Св. Климентъ. 
Излизатъ 16 ученички, облечени въ национални костюми, 

съ венци въ ржцеттз, на които има прикачени трикольорни 
ленти и играятъ около портрета на Св. Климентъ подходящъ 
балетъ, а останалигЬ ученици имъ пЪятъ, Образуватъ около 
портрета красива фигура. Излиза една между ттзхъ, застава 
до портрета и.декламира: 

„Св. Клименте I" — (Избрани страници 
отъ Ив. Вазовъ, стр. 238) 

— Л какво правятъ добруджанци и тракийци ? 
— Едни отъ ттзхъ останаха по домовегЬ си да пъшкатъ 

подъ' ново робство, а други, напуснали плодородни поля, домъ 
и роднини, еж дошли при насъ като бежанци съ надежда, че 
тЪхнигЬ земи ще се освободятъ, и гЬ ще се завърнатъ пакъ 
тамъ. ТЬ живтзягь съ спомени и надежди за тамъ. 

Излиза една ученичка, наскоро дошла отъ Балчикъ и съ 
особено топло чувство по родния край декламира отъ Багряна: 

Н а п о с т ъ . 

Калиакра ! То сънь ли детински или 
приказка никаква, 

Или споменъ случайно изникналъ незнайно 
когдашенъ и днешенъ? 

Не! — Азъ виждамъ — пълзя по скалигЬ, 
обгоренъ, гологлавъ и босоногъ. 

И предъ мене е само морето, а надъ мене 
небето и Богъ 

Вср-Ьдъ вълнитЪ безгрижно игриви, 
стадо черни делфини се мЪтатъ; 

Нажежени отъ жаркото слънце, 
Като огънь ме пари земята. 

За последенъ пжть азъ седнахъ тогава 
до безкръстно самотенъ гробъ. 

За последенъ пжть, смъртно разкжсанъ да реша:. 
бЪжанецъ йли робъ? 

И азъ тръгнахъ . . Далече остана и.гористата 
стара могила, 

И до нея селцето ми родно, като въ 
майчина пазва се свило ; 

И бедняшките гробища б-вли, дето всички 
обично спятъ, 

И въ полето къмъ Добруджа равна, 
лжкатушно извилиятъ се пжть. 

Калиакра! Отъ десеть години тукъ стоя 
и те гледамъ. 
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Тъй позната, и близка, и родна — и тъй 
миражно далечна и бледна. 

И когато отъ северъ край поста параходъ 
приближи като въ сънь — 

Язъ знамето вдигамъ — и за тебъ 
отдавамъ му честь. 

Сълзи по всички очи. Нтжйлко минути мълчание и ти­
шина 

Молитва. Двугласенъ хоръ: 
1. „Святи Боже, Святи Силни, Святи Безсмъртни, 

смили се за насъ". 
2. „Боже свЪтли, Боже мили, 

Краятъ роденъ запази, 
Подкрепи ни ,дап ни сили. 
Да го пазпмъ отъ врази. 

Въ него ннн сме се родили, 
И живЬемъ и растемъ, 
И за, него, Боже мили, 
Сме готови да умремь". 

3. «Шуми Марица". -. 

— И тая година, деца, свършихме нашия малъкъ празд-
никъ. Спомняйте си за тт*зи, които еж тжжни въ този мо-
ментъ, за да ги помнимъ и обичаме. 

Д. Николовъ. 
ГОДИШНО УТРО. 

I. 
Всички еж въ.праздниченъ видъ и нестроение: учили­

ще, ученици, учители, па дори и посетители — въ своето мно­
зинство майки и сестри. 

Салонътъ скоро се изпълва, ала все нъч<ой отъ виднигв 
хора не еж дошли и за това се чака. 

Най-после посетителигв ставатъ нетърпеливи и си тръг-
ватъ. Това сепва никого, и звънецътъ започва да бие. Нетър­
пеливите се връщатъ. Всички вперватъ погледъ къмъ сцена­
та. Главниягь учитель прочита своя годишенъ отчетъ (въ 
повечето случаи приготвения за инспекцията). А следъ това 
Се занизватъ стихотворения и пътнички — кжеи и дълги, тжж-
ни и весели— безъ единство и връзка. -

Това продължава часъ, два, па даже и три. На сцената 
се изреждатъ 30 — 40 деца, отъ всички отделения. Въ салона 
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става задушно. Настжпва апатия, и никой не слуша, т ъ из­
ключение на близкитъ- на декламатора или певицата. Облег-
чителна въздишка поср-вща края на утрото. 

II. 
Сжщата празднична обстановка. Въ строго определения 

часъ звънецътъ известява започването на утрото. Въ кжса 
речь главния учитель обрисува живота на училището презъ 
учебната година, като се спира главно на спънкиттз, сръчцани 
при работата. 

Завесата пада. 
1-ва к а р т и н а . 

Въ дъното на сцената на черна дъска се поставя карта­
та на Добруджа, а надъ нея портрета на Караджата. При 
вдигане завесата задъ сцената ученическиятъ хоръ п-ве „До­
бруджанския маршъ" (първигЬ' два куплета), а на сцената 
излиза бавно, обкована въ вериги, въ народна носия поробе­
на Добруджа. Тя излиза напредъ и съ тткженъ, но твърдъ 
гласъ казва: 

— „Тежка е нашата неволя! Непоносима е сждбата 
на монтЬ ежове н дъщери! Вегрнжень и веселъ селякь не 
срЪща се вече по шнрокшпЬ поля! Не чува се радостна мо­
мина пЪсенъ. А мапката-прпрода щедро пилЪе своитЪ дарове! 

Уви! Кжде еж безгрижни п румени девойки да бератъ 
и се кичатъ съ полския вЪнецъ?! Ноп би слушало съ наслада 
славеева пЪсень?! Сълзи и кръвь разлнвать се навр&дь . , . 
Но мами се властникъть жестокъ. Насилието му не ще сло­
ми духа на моптЬ чада. Защото надъ насъ все още витае 
духа на Караджата". 

Задъ сцената хорътъ продължава 111-ия куплетъ на «До­
бруджанския маршъ" (Подъ чужди днесъ си кракъ . . . . . ) , 
а Добруджа, съ високо вдигната глава, бавно отива до кар­
тата, кждето слага вЪнецъ на Караджата и дочаква изпиването 
на марша. Завесата пада. 

Н - р а к а р т и н а . 
На таблата се поставя картата на Македония, а надъ нея 

портрета на Г. ДЬлчевъ. Задъ сценката хорътъ изпЪва .Ма­
кедонския маршъ", който съпровожда излизането на Маке­
дония въ народна носия и съ вериги на ряще. Тя казва: 

— „500 години подъ турско робство! Страданията на 
моптЬ деца бЬха голЬми. Врагътъ убиваше и грабЬще про­
изволно. Но той признаваше нашата народность, вЬря н 
езикъ. Уви! Откак ъ изпаднахме подъ властьта на братя по 
кръвь, поклоницп на Оня, що зовЪше да се обичаме, защото 
сме братя и равни предъ Бога, затвориха п училищата и 
църквитЬ, избиха и прокудиха свещенницн и учители, забра-



370 Йзъ практиката за практикат^ 

ниха др се приказва на бащичъ езикъ. Дважъ по тежко е 
новото робство. Но духътъ на моптЬ синове е непоколе­
бимо, защото тЬ знаятъ, че еж потомци на Симеона и Са-
муила! Тирани! Не се гаси това що не гасне „Въ юнашка 
кръвь ще ви удавпмъ и пакъ ще се освободимъ". (Хорътъ за-
ГГБВЯ .Въ юнашка кръвь" и т. н.), а Македония бавно се от­
правя къмъ картата, слага на Г. Д-влчевъ вънецъ. Завеса. 

Ш - т а к а р т и н а . 
На черната дъска се поставя картината на Тракия, а 

надъ нея ликътъ на Антимъ I. При вдигане завесата хорътъ 
пъе „Тракийския маршъ". Излиза въ тракийска носия Тракия, 
обкована въ вериги. Следъ изпяване Ш-ия куплетъ хора спира. 

Тракия казва: 
О, край свещенъ на нашИтъ- дъди, 
• . , . . . . 
доде надъ нази слънце свъти, 
ще пазимъ твоигв завети!" 

Заветитъ- на родна Тракия, на земята, що ни роди и 
откърми, на тия, що оросиха съ кръвьта си буйнигв нивя 
на Дйвазъ-Баба и китнитЬ лозя на Лозенградъ. Защото милъ 
е спомена за тебь - земя свещена, Свидна си ни ти 
И вежде ще носимъ тжгата си по тебъ. Тжга за твоигв прос­
тори чудни и лазурни води1 на хубавото Б-вло-море. Кога 
ще видимъ пакъ . . . 

•.Твоигв бръжища засмъни, 
на чуднигв пролвти кжтъ — 
неранзътъ, де зръй позлатени, 
де миртове, лаври растатъ ? 

Кога плачуща Марица ще се възрадва, виждайки бръто-
ветв си работени отъ' трудолюбивия селякъ? Кога, най после, 
ще. видимъ роднигв си пепелища възстановени? Оввга ли ще 
пъемъ: »3а този край сърдце купнъе ?". . . 

Но азъ виждамъ въ пребжднигв дни. Виждамъ свеще­
ната свобода да гр-ве тамъ, «де Б-влото море отеква с'мощь, 
русалки да се кжпятъ в'лунна нощь". 

Родната пъсень ще се волно носи пакъ по безкрайни 
поля и долини и радостно ще се отеква въ душигв и сърдцата". 

Хорътъ запъва останалите куплети отъ сжщия маршъ, 
а Тракия отива до таблата и полага вънецъ върху Лнтимъ 1. 
Завеса. 

IV к а р т и н а . 
Въ дъното на сцената е сложена подета вка (подобна 

на ония, що се слагатъ подъ катедрите). На нея стоятъ пре­
гърнати Добруджа, Македония и Тракия. Въ полукржгъ око­
ло гвхъ е цълия хоръ, както и играчи, облъчени въ на­
родни носии (македонски, добруждански тракийски и др.) 



-:~--с============^М15Ц1!!???5^ ГР?^™^ _ _ 371 

На стената е сложена Санъ-Стефанска Бълтария — (Поробе­
ните Български земи еж покрити съ крепъ). При вдигане на за­
весата на сцената се показва България, облечена въ народна 
дреха и съ трицветно знаме гъ ржка, и се отправя къмъ по-
робенигЬ сестри. Хорътъ запъва .Шуми Марица". Отъ всички 
страни обсипватъ България съ цвЪтя. Следъ втория куплетъ 
хорътъ спира, а България отправя къмъ своигЬ чеда след­
ните слова: 

Свидни и скжпн чеда, живи части отъ моето разкжсано 
ТБЛО ! 

. Близка ми е вашата участь. . . Тежи ми вашата еждба. . . 
ВашигЬ страдания, вашитЬ горчиви разочарования еж и мои... 

Но не унивайте ! Добъръ е Богъ I И надъ насъ ще из • 
грЪй радостното слънце. 

Съ трудъ "И просвета ще ускоримъ деня, въ който цЬло-
купниятъ български народъ ще бжде отново свободенъ. . . 

Д до тогава следвайте завета на нашити д-вди, молете 
се на нашия езикъ, пЪйте хубавитЬ народни ггЬсни и играйте 
нашит-к кръшни хора, които ще ви подкрепятъ и подържатъ 
въ тежкитЬ дни — дни на грозни изпитания". 

Хорътъ п-ве последнит-Ь два куплета отъ народния химнъ, 
а България, прегръща поробените си чада, като се качва при 
гЪхъ. Когато хорътъ свърши народния химнъ, Тракия излиза 
напредъ. Веднага играчигЬ въ тракийска носия се залавятъ 
и, пеейки си, залюляватъ тракийско хоро. Играчигв спиратъ 
въ полукржгъ. Изъ средата имъ излиза декламаторъ и де­
кламира стихотв. „За туй ли бЪ това ?" (Избрана страници 
отъ Ив. Вазовъ, № 104). 

Сяедъ това Тракия се качва на подставката, излиза на­
предъ Македония. ИграчитЬ, облечени въ македонски носии, 
се налавятъ до нея и заиграватъ македонско хоро. 

Щомъ хорото спре, излиза декламаторъ и казва стихо­
творението ., Не даваме я !" (Ив. Вазовъ — Избрани страници, 
№ 39). Друго дете изггЪва следната пЪсень: 

ВъзпЪвъ на Македония. 
Замисленото на Бабуна чело, 
На Рила, Шаръ, на гордия Пиринъ 
Напомнятъ намъ несвършеното. Д^БЛО 
За родни спомнятъ дългъ на своя синъ. 

На Бистрица струигЬ изумрудни, 
На Вардаръ, Струма шумнитЬ вълни, 
На Охрида водигЬ сини, чудни 
За минали и бждни шепнатъ дни. 

И П&СНИГБ на Черни Дринъ ггвнливи, 
И плисъка на Билото море 
Мощь вливатъ тЪ въ душитв ни бурливи 
И в-вра у гърдигЬ, що не мре. 
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О, мила майко, скромна и свенлива 
Ти имашъ будни, вЪрни синове 
Готови въ бранъ да литнатъ съ вЪра жива 
Кога дългътъ свещенъ ги призове. 

ВЪнци отъ дивни лаври ще сплетеме 
За твойто чисто, гиздаво чело. 
Ний твойта бжднина градимъ, ковеме 
Душата ний сме въ твоето тЪло. 

Македония и играчитЬ македончета се връщатъ по м-Ьс-
тата си. Отъ подставката слиза Добруджа. Всички играчи, 
облечени въ добруджански носии, я заобикалятъ и се нала-
вятъ въ полукржгъ. Добруджа повежда съ пЪсень добруджан­
ско хоро. Хорото спира. Всички добруджанци въ полукржгъ. 
Ученикъ декламира „Калиакра" отъ Багряна. Дуетъ: „Момитъ-
кръшни пЪсни пЪятъ" (Сборникъ „Рой звездици" отъ Добри 
Христовъ, II ч.). Добруджа се връща при сестригв си. 

Хоръ: „О, Българио прекрасна". Завеса. 

ПрсхггЬть мила. 
УмЬрено. 

\-<&.,—-«. .""Ч— я—|: —.—, — 0 -
-А-ф-е—0-
- г г _.р___ 

Кнр1 Кючуковъ 

тГ 1. Прол^ть ми-ла, животвор-на, колко ху-ба- ва си ти. 

— » - - = ^ 1 ^ ^ = 3 — = Г Г - - 5 

, ч — — 

• И зас-мЪ-на, благо-твор-на, 

Ф-Ф—-А- -I- 1~^ПЛ-т— 
-0-0-

пълна съ дражесть 

=1*-3-. 
— г - 1 — ' -а — # - 1 — ( — 3 1 

красо- ти 

-&-
1~ 

красо- ти, 

2. Чудно топли слънце ясно I 3. По полето, по горигк, 
Ц-БЛИ св-Ьгь се весели. 
По нивята полугласно 
Тамъ тревата шумоли, 

Подъ небесни сини сводъ, 
Вредомъ гледатъ ми очитЪ 
Радость свЪтла, новъ животъ! 

Ив, Вазовъ. 
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Пролетна картинка 
УмЬрено 

Ц2. -4— #-лГ—-Г=«^2=?-^~: 

Съ гтЪ-сень вол-на се из -

- « -

д и -

С./Г. 

- * 
- 1 — +— 0—я-о—4—•»—2-
©—-1 —р—щ-

га къмъ не-

Е» -М-
т I , 

_^1 
* 

• — © ^ 
>2: 

* 5? Р 
бе- то чу- чу - ли га 

• | •> !/ * ' 0 
а подъ не- я туч-на 

1 

ни - ва се лю л+5- е класъ на- ли -

шш —«9-

ва ли -

-4-

-о-

ва. 

Съ п^сень волна се издига 
къмъ небето чучулига. 
а подъ нея тучна нива 
се люл-Ье, класъ налива. 

И предъ нея спрЪлъ селяка, 
съ почить си свалилъ калпака 
слуша пролетната п^сень 
и мечтае си унесенъ. 

И душа му, като нива, 
се вълнува и налива 
съ радость, като п-Ьсень чиста, 
като слънцето лжчиста. 

Ел. Пелин?,. 
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Май 
лЧ1едго-тос1ега1о. 

_ л _ «» ,_ 

К. Георгнеьь 

-ь т—I—•—т—^—~рн—»—• 

1. Азъсъмъмай| Кой не знай: Но-ся ра-де- стибезъкраи! 
а-

^а-_-чДг=1=Е=фг. &=*3№^М^2#^№ 

№* &-йЧ-_^=1 
^-^ВМ: 

ла ла ла ла ла ла ла I В'тъмни с-Ьнче-

1*--2=3=: 

-X 

I 
сти го- ри! ! | 

» : , 
II В'тъмни сЪн-че сти го-ри 1 

1 
: ^1^511^1± ; 

3. И хорца 5. Слънце — жаръ, ( 
За деца — Руменъ царь — 
Малки хубави слънца! По нивята златенъ даръ! 

4. Чуруликъ и свЪтликъ — 6. И в^нци и пЪвци — 
Подъ небето гръмъ и викъ! Полски весели щурци! 
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7. И славей — 
Чародей — 
ПЪсень звънка да ви ггЬй. 

8 гЪъ съмъ май — 
Кой не знай : 
Нося тихъ аълшебенъ рай ! 

Вуйчо Ваньо. 

Днесъ. е май, дечица! 
Весело 

т ? Чуйте, какъ при -

^т=щ-ф=Щ^= 
'-$.: 

В. Мянковъ 

V———„—^-^СИл 

яг но плЪс- ка 

шумна та р-Ь -

р- --Г-

чи ца, какъ под-

: | : =фгр* *±** 
ска - ча 

^ Е ? 5 Е 

и се 

- & 
м-Ь - та, Днесъ е 

ПрнпЬвь 

:Н 
май, де -

ЬЙ 

чи 

1ШЩШ1 
ца 

р * 
I I 

Хей у -

_4_ 
« 

Р». У 

-Р-1 

Т 
—е-

Р-Т—1--

•ГГГПГИХ 

Ч ^ •'"(!' 
#=^.5- - — 4? 

У ^ '> 9 ' 
ра, у - ра! Днесъ е май, де- чи 

Р * -р-
и§±ш 

ца ! 

2. Вижте какъ блести прекрасно 3. Отидете всички дружно, 
Росната трЪвица, В'гжстата горица, 
Какъ люлЪе се, мирише, Тамъ е хубаво и мило, 
Днесъ е млй, дечица! Днесъ е май, дечица'. 
Хей ура, ура, ура! Хей ура, ура, ура, 
Днесъ е май дечица! Днесъ е май, дечица ! 

Д, Бобевски. 
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Събуди ме, мамо. 

кат' за- пЪ- ва ва! 

2. Искамъ да погледамъ 3. На полето, мамо, 
ЛжчигЬ небесни, Самъ да се пор^я, 
Искамъ да послушамъ - Събуди ме рано, 
Славейкови пЪсни. Самъ да си попЪя. 

се отъ бр-вгъ на брътъ; пла-хо пап- ра 

— * +--& ' -п ф —+— и=*Ч—Ч—;т——• т 

1 • ; • • • ' • • • | • -| • . 1 1 • |. | Г . 1 . ' • 

ти зе- ле-ни гледатъ лу - ди- я му 
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шШ г>- • & • 

бЪгъ. я му бЪгъ. 

Маршъ. 

2. И топола тамъ високо 
на едина бр-вгъ расте, 
а отвжде, надъ потока, 
злакъ — бръшлянътъ вий листе. 

3. День и нощь бръшлянъ посЬга 
къмъ тополина снага, 
вейки гъвкави протяга 
съ умолителна тжга. 

4. И топола се навежда, 
. щомъ катъ вЪтъръ полъхти, 

нЬжно къмъ бръшлянъ поглежда 
и приветно му шепти. 

5. Но потокътъ съ ядъ го тласка 
докогато го отбий . . . . 
И бръшлянъ не може съ ласка 
гиздосия да обвий. 

П. К. Яворовъ. 

Напредъ! 

Ь--т\— 

и. с. 

\у \ у > ' ' ' у I )> 
1. На-предъ, на- предъ, на-предъ друга-ри вси! Въ го-

{щайрь1 
днесъ пакъ ще се вър-

-ф-г 

тамъ се - га некъ дружно да ле - тимъ, съсъ 
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— 3 — 0. 0—-> — 0~^2— 0—1-—2— 0 0 '-' 

К » 9 » ь . 
глъчъ ний т+зхъ да о- гла- симъ ; па-

\<-Х -* -
_л—0— :3—«: 

-•—— 
Лгс 

= * = -ч— 

симъ! У - ра ! 
V $ \) и 

ра ! Ний гЬхъ да о- гла-

Г~"5—2•-.5-5-*-.-'- * — * 
симъ У - гкхъ да о- гла- симъ ! 

2. Да гтЪймъ, да ггЬймъ, да гтЬймъ, другари вси! 
Въ гори, поля гласътъ ни да ехти ! 
Кога назадъ се върнемъ, дружно пакъ, \-у 
Въ лица ни пламъ да грт*й, катъ цвЪтъ отъ макъ (. 
Ура ! Ура! Да гр"вй катъ цвЪтъ отъ макъ ! (2) 

Свирка. 
Хоро Ат Тодоровъ ш —ч—ч ,, —ч—ч—ч—ч 1—I— <-—*-—— 

—!—-!— -Г— - ^ - - З 1—=1—3 -0—0—0—Ш 
,1б=&1:^=г1|-±=: 

1. Дай-те да на- яу- я, 
• * - • * • -&• -Ф-

дай-те да на-
•0—0-
-0- -0-
ду- я 

свирка изъ ви- со • 

^5ЙЕЗЕЕЕ 
ко Да се чуй да- ле-ко, 

да се чуй да- ле- ко в'туй по- ле ши- ро- ко 
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— I 

е -0--0-

-г 
3=: 

Тра­ ла ла ла ла ла ла ла ла ла 
--1-

ла 

—-I 

ла Тра ла ла ла 

*#^№ 
ла ла ла ла 

ла ла 

•в-
I 

ла 

=2= 
' I 

ла, 

2. Далечъ да проникне (2)* 
Гласъ й жаловити, 
Въ село да отиде (2) 
Въ село при момигк 

Трала, ла, ла, ла . . . 

4. Веднажъли съмъ свирилъ (2) 
И въргЬлъ хорото: 
Вечерь по сед-Ьнки, (2) 
Денемъ срЪдъ селото! 

Трала, ла, ла, ла . . . 

Яхъ, свйрчице моя, (2) 5. Свири ми любезна, (2) 
Ти разтухо свята, Дигай гласъ високо ; 
Веднъжъ ли съмъ цепилъ (2) Нека да се чуе (2) 
Съ тебе небесата ! Въ туй поле широко ! 

Трала, ла, ла, ла . . . Трала, ла, ла, ла . . 

Ц. Церковскн. 

-—Ф=€#г=>5> 



РЕЦЕНЗИИ. 

Предварителни упражнения по четене и писане въ 
първо отделение. Отъ Хр. Петевъ, училпщенъ жспекторъ. 
Издание на „Хемусъ", Софня. 1930 год. Ц. 20 лв. Стр. 56. 

Въ брошурата си г. Хр. Петевъ прави кратко и общо 
изложение на единъ постжпъкъ при първигЬ, стжпки на обу­
чението по четене и писане въ първо отделение, чиито резул-
татъ билъ изнесенъ въ н-вколко педагогически конференции. 
Най-напредъ той ни говори за значението на детския говоръ 
и средствата, чрезъ които може да се развие. Г-нъ Хр. Пе­
тевъ ни препоржчва, още отъ начало децата да се привик-
ватъ да разказватъ съ няколко изречения това, което еж пре­
живели, защото този, „който не може до говори смислено, 
той не може да се научи да чете и пише". По такъвъ начинъ 
той за основа на своя постжпъкъ слага ц-влото, близкото, 
познатото на детето. Това е много характерно, защото г. Хр. 
Петевъ е синтетнкъ, а тая основа е елементъ на аналитич­
ните четмопиенн методи. 

По-нататъкъ той прави кратъкъ прегледъ на четмопис-
нитЬ методи, като най-обширно се спира върху думозрител-
ния методъ. Много еж пжтишата за Римъ, — заключва той 
иронично. — Да се мисли, че и по тоя методъ не би могло 
да се научатъ децата да четатъ и пишатъ, е абсурдъ." И по­
неже думозрителниятъ методъ не билъ психологиченъ, той се 
явява защитникъ на синтетичната четмописна метода, още 
повече, че и проф. Мойманъ се билъ изказалъ въ нейна пол­
за (?). Това е на теория, разбира се, а на практика (вижъ 
стр, 37 — 51). Петевъ използува съ похватитЪ на думозри-
телния методъ. Защото да анализирашъ думата .мама", като 
изхождашъ отъ Величковото стихотворнние „Кой, деца, ви най-
обича", не е синтетиченъ, а аналитиченъ постжпъкъ. Да дой-
дешъ до елементите на буквитЬ чрезъ предметното рисуване, 
сжщо така не е синтетиченъ, а аналитиченъ ходъ (стр. 42—43). 

На стр. 17 т. Христо Петевъ см-Ьсва аналитико-синтетич-
ната съ аналитическата метода и казва: „Доп реди 10 -15 год. 
четмописното обучение се водеше предимно по аналитичната 
метода (?). Сега много малко учители водятъ обучението по 
тоя методъ (стр. 18). Представители на аналитичната метода 
еж думозрителната (американската), идеографическата и ме­
тодата на Жакото. Доколкото ние знаемъ, тЪ никога не еж гос­
подствували въ нашата учителска практика. ТЬ сега си про-
биватъ пжть. И понеже еж последня дума на психологичес­
ката и методическата мисъль, като по-жизнеспособни, уси­
лено изтиквать овехтилото, изгнилото, плесенясалото въ на­
шата училищна практика и скоро може би ще загосподству-
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ватъ. Това е отдавна станало на западъ. На стр. 19 г. Хр. 
Петевъ прави разлика между американския и думозрителния 
методи, когато тЪ еж единъ и сжщъ четмописенъ методъ, 
едно и сжщо съдържание. 

Още г. Петевъ на стр. 21 твърди: „Децата четатъ буква 
по буква. Възрастниягъ получава единъ импулсъ за прочи­
тането на ц-влата дума, а децата получаватъ импулсъ за 
всЬка буква". На стр. 30 авторътъ самичъкъ опровергава тая 
своя мисъль, защото казва, че безвучнигв съгласни въ никой 
случай не могли да бждатъ изговорени самостоятелно Какъ 
може да бжде това, ако детето получава импулсъ при 
прочитането на вейка буква ? Но да видимъ, какво ни говори 
съвремената психология по тоя въпросъ. Най-напредъ ще раз­
гледаме ОПИТИТЕ на френския физиологъ Жавалъ. ') Върху 
клепача на едно първаче той е прикрепилъ контактъ, който 
при ВСБКО мръдване на окото на лЪво или на Д-БСНО свър-
залъ електрически токъ. ВСБКО мръдване на окото се изве­
стявало съ шумъ въ единъ микрофонъ. По такъвъ начинъ 
могли да се приброятъ точно ОЧНИГБ движения при четенето. 
Отъ тия опити е установено, че при четенето окото ту се 
движи, ту се спира. Кога ние четемъ — презъ време на дви­
жението на ОЧИГБ ли, или презъ време на паузитЬ? — пита 
Жавалъ. — Движенията на ОЧИГБ СЖ така бързи, че презъ 
това време ние нищо не можемъ да узнаемъ. Съ сжщата бър­
зина, съ която се движатъ ОЧИГБ, ако завъртимъ единъ кржгъ 
съ 6-БЛИ и черни напречни линии, ние не ще можемъ да ги 
различимъ. Ясно е, че ЧОВ-БКЪ чете презъ време на паузигв. 
Зрителното поле на малкия четецъ обхваща само 4 букви, а 
на възрастния — 20. Окото при паузите не се спира върху 
буквигв, а върху билото поле между буквитк Тия опити на 
прочутия физиологъ Жавалъ показватъ, че децата не четатъ 
буква по буква, както твърди г. Петевъ, а по цъли думи. Още 
по-интересни сж ОПИТИТБ на съвременитъ- експерименталисти 
Ердманъ и Дождъ ')• ТЪ сж установили, че детето за про­
читането на една дума употрЪбява много по-малко време, 
отколкото за една буква. Така напр., за опознаването и про­
читането на буквата N сж били потребни 0"333 отъ секундата, 
за Л — 0*345, за М — 0333, за Е — 0352 или общо за про­
читане на всички горни букви сж били необходими 1'353 
секунди. Въпр-Ьки това думата ИЯМЕ, която е сборъ отъ 
всички по-горни букви, се прочита само за 0'312 отъ секун­
дата. Какъ ще обясни тоя фрктъ г-нь Петевъ, ако децата 
схващатъ думигв буква по буква? Поради малкото М-БСТО, съ 
което разполагамъ въ списанието, азъ съжелявамъ, че не мо­
га по тоя въпросъ да изброя поне една малка часть отъ ХИ­
ЛЯДИТЕ очебийни опити на ВИДНИТБ експерименталисти: Лоб-

1) }ауа1. 01е Р5ус(1рюд1е йе 1а$еп$ пп<1 5сНг1Ьс1п«, 5, 136, 
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зинъ, Месмеръ, Шаквицъ, Зьонекенъ, Канкелайтъ, Веберъ, 
Кятлъ, Гьобелбепелъ, Мерингеръ, Ламаркъ, Ландолшъ, Хюе, 
Делабаръ, Мойманъ, Цайтлеръ, Мюлеръ2) и пр. И това еж 
опити, правени не върху възрастни, както твърди авторътъ, а 
върху ученици отъ първоначалните училища, за която цель 
при ВСБКИ университетъ, кждето се числятъ горните профе­
сори — експеременталисти, има организирани специални дет­
ски лаборатории. Но, може би, ще се зададе въпросъ: при пър­
вото прочитане, на която и да е непозната дума, защо детето 
се повече бави, отколкото при ВСБКО второ, трето и пр. про­
читане? Ще отговоримъ. Защото зрителните форми се въз-
приематъ не само чрезъ очната ретина, но и чрезъ мускул­
ните движения на очната ябълка. Съ други думи, ВСБКИ зри-
теленъ образъ ние възприемаме не само чрезъ зрителната си 
паметь, но и моторно. При всЬко първо прочитане на думата 
връзката между зрителната и моторната паметь се организи­
ра, за което е необходимо време, и за това се бавимъ. Тоя 
процесъ г. Петевъ нарича четене буква по буква. 

На стр. 22 г. Петевъ тьърди, че преф. Мойманъ се билъ 
изказалъ въ полза на синтетичната метода, защото при ана-
листичната децата свиквали къмъ четене съ догатки. А кжде 
проф. Мойманъ така се е пзразилъ, това не нн се казва. То­
ва е интересно, защото на педагогическия свЪтъ той е изве-
стенъ като голЪмъ врагъ на синтетичната метода. Глава XIV 
отъ томь III на неговата прочута „Експериментална педаго-
гия" е посветена изключително противъ тоя методъ. Вероят­
но г-нъ Петевъ има предвид ь следния Моймановъ цигатъ:3,) 
„Аналитичната метода на г. Малишъ е благоприятна за раз­
витието на навика да четатъ децата неточно, фалшиво, за­
щото тя не ги запознава достатъчно добре съ елементитЬ". Но 
това е мнението на видния експерименталисть за метода на 
Ратиборския учитель Малишъ, специално нагласена за глухо­
неми, която приложена за нормални деца, действително, стра­
да отъ големъ недостатъкъ, че никакъ или съвършено малко 
запознава децата съ звуковите и оптическите елементи на ду­
мата (гласовете и буквите). И ако методътъ на Малишъ има 
известни недостатъци, това не значи, че синтетичната метода 
има предимства предъ нея. На сжщата страница проф. Мой­
манъ ето какво казва понататъкъ за аналитичната метода на 
Малиша: .Тя избавя детето отъ изучването на изолиранитЪ 
звуци, която после не ще му трЪбватъ. Сетне децата при 
тая метода работятъ съ много повече познати, елементи, 

1) Ъ-т В, Ег̂ тап ип<) Б-г Е. Ьос!де, РзусКо1. ите̂ исНипдеп иеЬег <1ез 
1.»$еп Н»Пе. 1898. 

2) Подробности виЖъ: Мегода на цЪлостнитЪ думи отъ Д Прав-
долюбовъ, стр. 32 — 41. 

3) Е Меитопи — Убг!е$ипд«й и пр, тбмъ II, стр. 233. 
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отколко при коя и да е друга, защото думата като нЬщо 
цЬло е известна на детето п по звукъ и по значение. Нан-
после трЪбва да признаемь, че при тазн метода се пред-
пазватъ по-лесно, отколкото при която и да е друга отъ без­
смислено четене, защото тЬ винаги се запознаватъ сь ду­
мата, като е носитель на известно значение, а не като сборъ 
отъ звуци. 

Отъ досега придобития опитъ излиза, че децата, които 
се учатъ да четатъ по поя методъ, се научвать по-скоро да 
четатъ разбрано". Следователно, споредъ проф. Мойманъ, 
четмописната метода на Малишъ би била незаменима, ако е 
прдобрена съ по-подробна анализа на думите и съ по-под­
робно запознаване съ неннптЪ елементи. Но така поправена 
методата на Малишъ не е синтетична, а думозрителна. 

Припомването на което и да е впечатление може да стане 
толкова по-лесно, колкотр повече различни частични форми 
отъ нашата паметь еж заети съ това впечатление. Колкото е 
по-сложна асоциацията, товарътъ е по-лекъ, защото повече 
коне впр-Ьгаме въ колата, на която е натоварено известно зна­
ние. При четенето законътъ за асоциациите не бива да се 
пренебрегва. Не бива да се пренебрегва асоциативната връзка 
между зрителните и предметните представи, както прави]син-
тетичниятъ методъ, защото тая връзка повече отъ другите 
улеснява затвърдяванието на зрителния образъ. Предметната 
представа е нан-силнпятъ конь, който тегли колата съ зри­
телните образи на думите. Пазпрегайки тоя конь, ние заедно 
съ иего разпрегаме и редъ други коне: логическата асоциа­
ция, асоциативната връзка между зрителните образи и моду­
лацията, интонацията и пр. на гласа. Синтегичниятъ методъ 
пренебрегва предметната представа. За него нема значение 
закона за асоциациите. 

Отричайки значението на предметните представи, син­
тетичните методи обръщатъ внимание само върху механичес­
кото четене. По такъвъ начинъ правятъ думите мъртви и 
поставятъ детето въ ролята на папагалъ. 

Синтетичниятъ методъ ни кара чрезъ елемента да узна­
ваме целото, А това е невъзможно, защото въ познаването 
целото на общото предшествува индивидуалното. „Познанието 
на нещата е невъзможно безъ предварителната наличность 
на общото", говори прочутиятъ немски философъ Иоханъ 
Ремке. „Безуменъ е напънътъ да се изгради целото отъ не­
говите части, макаръ отъ тия части и да е изградено цело­
то, пише проф. Д. Михалчевъ. Да конкретизирамъ този фи­
лософски изразъ. Ето въ шепата ми еж буквите отъ единъ 
разказъ. Можете ли да съставите тоя разказъ ? Не, защото 
познанието на индивидуалното предпоставя наличностьта на 
общото. > 

Започвайки отъ елемента и отивайки къмъ цЪлото, син-
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тетичниятъ методъ взима предъ видъ само интереса на пред­
мета, не и природата на детето. , За учителя простото е най-
леко, а за ученика — сложното е най-просто", говори Тол-
стой. „И по звукъ и по значение думата е по-позната на де­
тето, отколкото нейнитъ- елементи", твърди проф. Мойманъ. 
Познатото винаги възбужда интересъ у детето. Я това, което 
го интересува, по-лесно и по-бързо се усвоява, отколкото о-
нова, което му причинява досада. Я такава му причиняватъ 
всички ония занятия, въ които то не вижда ясно опред-вле-
ната цель, т. е. ония, които не еж осмислени и нуждни отъ 
лична гледна точка. Не само за педагога, но и за ученика 
работата трЪбва да има ясна цель, опредЬленъ емнсъль и 
значение. Разбира ли ученикътъ цельта на синтезата тъй, 
както се практикува отъ синтетичния методъ? Не. По Ц-БЛИ 
дни да изговаря безсмислени звукове и срички: и—о —а—у 
—ма—на - ла — па, това действува извънредно угнетително 
върху детската душа. 

Интересно е да се знае, какъ би отговорилъ синтети-
кътъ, ако н-вкой ученикъ би го запиталъ : „Учителю, защо 
така четемъ, когато никога така не говоримъ?" Детето не е 
автомагь, а разумно сжщество, и за това учительтъ тр-вбва 
да избътва ония упражнения, цельта и емнсъльта на които 
за детето не еж ясни, еж скрити. На стр. 4 г. Петевъ казва, 
че неговиятъ синтетиченъ постжпъкъ давалъ радость, све-
жесть, бодрость, и обучението бивало приятно, леко и съ 
удивителенъ усп-вхъ. Право да си кажемъ, ние се съмня­
ваме въ това, защото трудътъ при синтетичнигв методи си 
остава поради далечнитъ- резултати само трудъ, не и игра. 
Играта и трудътъ еж твърде близки, въпртжи това едната е 
приятна, а другиятъ— мжчителенъ. При играта детето влага 
всички свои сили, поради радостьта, която то изпитва отъ 
постигнатигЪ резултати, които то веднага вижда и чувствува. 
При труда резултатитъ- еж далечни, децата не могатъ да ги 
съзнаватъ и затова изпитватъ досада. Следователно, трудътъ 
при синтетичните методи, за да се приближи до играта, треб­
ва да се проникне отъ природата на последната: резултатигв 
отъ труда да се притеглятъ по-близо, своевременно да се 
чувствуватъ, да бждатъ моментни, а не бждещи. Я това зна­
чи, синтетичната метода напълно да усвои принципитв на ду-
мозрителната. 

„Независимо отъ изследванията, които експериментали-
стигв използуватъ въ полза на синтетичната метода, го­
вори на стр. 22 г. Петевъ, характерътъ на нашата писмена 
речь прави последната удачна(?) за едно синтетично обучение. 
Нейната звукоточность налага да се започне съ елементигв 
на думигЬ — звуковетй. Въ. момента, когато е. било израбо­
тено писмото, тогава правописътъ на думигЬ се е осланялъ из­
ключително на фонетическия принципъ$ .пиши така, както 



говоришъ!" Но езикътъ живъе, т. е. се измБнява. ИзмБнява 
се звуковиятъ съставъ на думитъ, изм-внява се и значението 
на ОГДБЛНИГБ думи, и синтактическигв имъ строежи, и флек-
сиигЬ имъ и лр. Често лжти изменението въ произношението 
на думата не предизвиква и измънение въ нейния правописъ. 
По такъвъ начинъ се създава една традиция - думигв да се 
пишатъ тъй, както нЪкога еж се изговаряли. Така изпъква 
вече историческиятъ принципъ при правописа: да се пишатъ 
думигв тъй, както никога еж се изговаряли въ по-стари вре­
мена. Вънт» отъ това, има много случаи, когато правописътъ 
на н-вкоя дума не се опредъля нито по произношението й, 
нито по историческата й традиция, а по анология, съпоста­
вяйки я съ други сродни на нея думи. Тоя принципъ се на­
рича етимологиченъ. Въ правописа на вевки езикъ преобла­
дава единъ отъ горнитЬ принципи. Така напр., френскиягъ и 
английскиятъ правописи се основаватъ предимно на истори­
ческия принципъ, НБМСКИЯТЪ и сръбскиятъ - на фонетическия. 
Кой отъ горнитв принципи преобладава въ нашата ортогра-
фия? Фонетическиятъ ли, както твърди г. Петевъ? Не. Даже и 
при повърхностно наблюдение може да се забележи, че въ 
нашиягъ правописъ еж елвти всинкитЬ принципи и то твърде 
непоследователно. По силата на историческия принципъ ние 
употребяваме ъ, въпр-вки че въ съвремения езикъ въ пове­
чето случаи звучи като е; употребяваме ъ, въпреки че въ 
края на думигв той е изгубилъ гласежа си; пишемъ „низко* 
съ з, въпреки че го изговаряме .ниско", сако защото е сродна 
на думата низина, пишемъ янЬмсно" съ Ь, защото произложда 
отъ думата Н-БМЪ и пр, Яко нашиятъ правописъ бвше фоне-
тиченъ, звукоточень както се изразява автора, то ние трвбва 
да пишетъ пролята (вмвсто пролвтьта), кръфта (ВМ-БСТО кръвь-
та), ляп (хлвбъ), более (болесть), дъш (дъждъ) и пр. Въ на­
шия езикъ думигв, които се изговарягъ едно, а се пишатъ 
ругояче, не еж по-малко, отколкото въ френския и англий­
ския езици. И затова не можемъ да оставимъ детето да раз­
чита при правописа на думигв само на слуха — звуковия имъ 
анализъ. Тръбва да се разчита и на зрението, буквения със-
тавъ на думигв. И ако тия мотиви се наложили думозрител-
ния методъ въ практиката на английското и френското учи­
лище, гия мотиви ще наложатъ сжщия методъ и въ нашата 
училищна практика. 

По-нататъкъ г. Петевъ твърди, че думозрителниятъ ме­
тодъ билъ най-неумъстенъ за целигв на писането. „Лесно е 
да се разбере отъ ВСЕКИГО, че по тоя методъ не могатъ да 
се очакватъ добри резултати по писане, пише на стр, 22 сж-
щиятъ. (Пъкъ отъ стр. 39 —51 на съчинението си напълно е 
усвоилъ нейнитв похвати относно писането и е констатиролъ 
отлични резултати). «Затова, може би, нейнитв последователи 
и теоретици у насъ не даватъ никакви сведения за резулта-
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ТИГБ по писане," продължава той на сжщото мтзсто. А че това 
не е така, ще му посочимъ: .1) стр. 157—188 отъ „Какъ да че-
темъ и пишемъ съ първаците" на УюНпо Р п т о ; 2) стр. 9 3 — 
1С8 отъ „Методътъ на Ц-БЛОСТНИГБ думи по четене и писане 
въ първо отделение* на Д . Правдолюбовъ ; 3) Статията „пред­
варителните упражнения по .писане" въ сп. „Учитеска ми-
съль" , год. X., кн. .3, стр. 194 и пр. Днесъ повечето учители 
водятъ обучението по четене и писане въ I отделение по син­
тетичната метода. Резултатите еж на лице. Министерството на 
Народното просвещение съ окржжно № 6820 отъ 26 III, 1927 
год. намира почерка на ученицигв нечетливъ, разкривенъ и 
просто нетърпимъ, поради което нарежда да се уведе красно-
писа. „Изолираното писане на буквитЬ, пише проф. Вахте-
ровъ, никога не ще ни доведе до хубаво писмо, защото 
краснописътъ на думитЪ не зависи толкова отъ хубавото 
писане на буквитЬ, колкото отъ начина на свързването имъ, 
конто се усъвършенствува само съ писането на цЬли думи. 
РезудтатитЬ на американжитЬ учители,.които никога не 
ппшатъ изолирани отъ думитЪ букви, иде да потвърди това. 
ПисаритЬ иматъ хубавъ почеркъ, като резултатъ не^на изо­
лираното писане на буквнтЪ, което тЬ не познаватъ, а на 
писането на цЪли думи, 'изречения, текстове" и пр. 

Но какъ може отведнажъ да се пишатъ думи, бележи г. 
Петевъ. Никога думозрителниятъ методъ не кара учениците 
да пишатъ направо думи,' преди да бждатъ упражнени нейните 
елементи. При думозрителниятъ методъ първото писане за­
почва съ рисуване. Кой видъ рисуване ? — Най-напредъ 
съ илюстративното и после съ предметното. Отъ формигв на 
предметите се извличатъ елементите на буквите. Най-напредъ 
да се пишатъ тия елементи, които ще вльзатъ въ състава на 
първата писмена дума, съ която мислимъ да запознаемъ де ­
цата. Щ о м ъ като децата научатъ да пишатъ луличката, ба-
стунчето и обръча, защо не могатъ да пишатъ думата „мама". 
Колкото по-скоро изведемъ децата отъ преходната,, механи­
ческа работа и ги въведемъ въ такава, която ги кара да 
мислятъ, разбиратъ и сравняватъ, толкова повече се добли-
жаватъ до нашата цель, толкова повече се обмислюва дет­
ския трудъ. • 

Не еж само т е з и мотивите, за които думозрителната ме­
тода избягва писането на отд-елнигЪ букви. Както думата зри­
телно се схваща цвлостно, така сжщо цялостно тр4бва да се 
схване и моторно — чрезъ мускулния уевтъ. Ние не можемъ 
да пренебрегнемъ моторната паметь, която е по-силна отъ 
зрителната. Мускулните представи за всека буква отъ изве­
стна дума тр-вбва да представятъ ц-вла асимилирована група 
отъ движения, здраво свързани едно за друго, та като почне 
едното, другите да идватъ едно следъ друго, като картините 
на кинематографа. Такова свързване е невъзможно при изо-
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лираното писание на" буквите, защото детето привиква да по­
лучава волевъ импулсъ при писането на всЪка буква. При 
цялостното писане на думите ржката привиква да пише думата 
подъ единъ импулсъ и тогава ржкописътъ, действително, ста­
ва бързописъ и постига своето назначение. 

Хубаво прави г. Петевъ като увежда анализата (стр. 35 
до 37, защото тя отъ много синтетици се отрича. 

Накрай ще добавимъ, че дкесъ синтетичните методи 
представляватъ архаичность. Лошите резултати, които г& ни 
даватъ по четене и писане, признати отъ всички наши педа­
гози, ни принуждаватъ да ги изпратимъ въ архивата. Думо-
зрителниятъ методъ, който е възприелъ всички добри страни 
на досегашните четмописни методи и има за основа експери­
менталната психология, достойно ги измества. При синте­
тичните методи досада и униние царува въ отделението — 
това мнозина еж изтъкнали въ нашия педагогически печатъ, 
а при думозрителния — страстно и неудържимо желание да 
се чете и пише. И затова не бихме съвегвдли учителите да 
обучаватъ по синтетичния четмописенъ методъ. 

Все пакъ ржководството на г. Христо Петевъ^е цененъ 
приносъ въ нашата методическа литература и заслужава да 
бжде прочетено отъ всеки нашъ учитель. НекоЗ отъ похва­
тите, които препоржчва, могатъ да се използуватъ и при 
аналитичните методи. 

Четиво по българска история. Илюстрирано перио­
дическо издание подъ редакцията на проф. Гавр. И. Кацаровь. 
Издава книгоиздателство Христо Г. Дановг,, год. I, ц. 100 лв. 

Немските, английските, японските и др. ученици отлич­
но знаятъ своята история. Ние наистина сме малъкъ народъ, 
но съ голяма история, която не познаваме. Л тя е не само 
интересна, полезна, но и дълбоко поучителна. „Историята е 
свещена книга за народите, главна и необходима", говори 
Карамзинъ. Тя е еднакво необходима и за реакционера, и за 
революционера. За първия е необходима, за да го убеди, че 
животътъ е развитие. Л за да знае втериг.тъ, на кжде ще отиде, 
требва да знае, отъ кжде е дошелъ. Въпреки това, нашето 
училище наточели избегва да се ползува при делото на 
възпитанието отъ услугите на родната ни история. За 
извънкласното запознаване съ историята пакъ сжщата не-
брежность. Исторически книги за училищните библиотеки се 
набавятъ редко. Да се хвърли мостъ между насъ и нашата 
съкровищница на миналото — ето задачата на новата биб­
лиотека. 

Първата книга отъ библиотека „Доисторическа Бълга­
рия" — е написана отъ г. проф. Рафаилъ Поповъ, заведующъ 
доисторИческия отделъ при народния ни музей. Втората и 
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третата книги, които ни занимаватъ съ живота на старитъ1 

траки и римското владичество въ България, еж излезли изъ 
подъ перото на г. Иванъ Пастуховъ. Не само ученикъгъ, но 
и учительтъ ще нам-ври въ тия две книги интересни сведения 
за поминъка на старитй траки и римляни, за погреба лнигЬ и 
свадбенигв имъ обичаи, за организацията на обществения и 
воения имъ животъ и пр. Четвъртата и петата книги ни за­
нимаватъ съ живота на славянитЬ. Тъ1 еж писани отъ г. Ив. 
Кеповъ, добъръ нашъ историкъ. Обаче, най-нтересни еж б, 7 
и 8 номера отъ библиотеката. Въ тЪхъ голЪмиятъ маджарски 
историкъ г. проф. Геза Фехеръ обстойно ни занимава съ кул­
турата и бита на прабългаригЬ. Въ последния пъкъ номеръ 
г. Никола Станевъ ни описва живота на Царь Бориса. 

Всичкитъ- книжки не еж написани строго - академично, 
нито пъкъ художествено-литературно, а на простъ, ясенъ, об-
щодостжпенъ книжовенъ езикъ, който навсЬкжде се върти 
само около научната истина. Съ наслада се четатъ всичкигЬ 
номера. И много неизвестни нъчца изъ нашето минало чов-Ькъ 
може да научи отъ тЬхъ. 

Съ достойнство библиотеката подпълва чувствующата се 
празднота въ нашата историческа литература. И за това ние 
я приветствуваме съ добре дошла 1 Дано учительтъ и всЬки 
интелигентъ я взематъ присърдце и съдействуватъ за широ­
кото й разпространение не само между ученицитЬ, но даже 
и между народа, за когото главно е предназначена. 

Безъ колебание тая библиотека може да се запише въ 
списъка на най-полезнитЬ книги за нашата младежь. 

Д. Правдолюбовъ. 
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