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Cuvint inainte

In volumul de fajd sint grupate studii privind diferite aspecte ale
activitafii de bizantinist a lui Nicolae Iorga. Apdrind in anul centenarului
nagterii marelui istoric, aceastd culegere de studii are un caracter omagial.
Convingt cd cinstirea amintiric unut om de stiin}d igi gdseste expresia cea
mai potrivitd in prezentarea obiectivd a aportului sdu la mersul inainte
al disciplinei pe care a slujit-o, punindu-se in lumind ce este durabil
in opera sa, fdrd a se ocoli ceea ce este de indreptat sau de revizuit, autorii
acestut volum gi-au propus sd infdfiseze, in perspectiva cercetdrilor mai not,
opera acestui mare reprezentant al bizantinologier romdnesti.

Prin lucrdrile pe care le-a dedicat istoriei Bizanjului, prin cursurile
sale de istorie bizantind, prin activitatea sa de fondator st conducdtor al
primului Institut romdn de studii bizantine, prin contribujia care ¢ se
datoreazd la organizarea primului Congres internafional de studit bizantine
intrunit la Bucuresti, in 1924, Nicolae Iorga a fost nu mumai o mare
personalitate stvinfificd a bizantinologiei, dar si un promotor de exwcepfionald
insemndtate al cooperdrii intelectuale intre nafiuni. In acest sens si astdzi,
cind in faja bizantinologiei romdnesti, in condifiile finerii celui de al XIV-lea
Congres internajional de studit bizantine din nou la Bucuresti, stau sarcint
deosebit de importante, exemplul istoricului romdn continud sd fie stimulativ.

Studiile au fost elaborate de un grup de tineri care se afld, in marea
lor majoritate, la inceputul activitdfii stiinfifice si care s-aw strddwit in acest
fel s@ evoce personalitatea §i sd analizeze opera lui Nicolae Iorga, in care
Jiecare dintre ei 'vede, peste inevitabilele si necesarele diferenfe de conceplie
st metodd istoricd, un inaintas. Se stie cd, din punct de vedere al oonceppwz
sale istorice generale, N, Imga a fost un istoric idealist, caracterizat insd
prin puternice elemente de gindire materialistd. Acestea s-au manifestat
mai ales in unele domenii ale cercetdrilor sale, intre care un loc de frunte
il ocupd istoria Bizanjului, unde N. Iorga a sesizat, mai mult ca in alte
domenii, determinarea social-economicd a procesului istoric universal, lupta
dintre vechi §i mow, caracterul inaintat al anumitor fenomene. In scopul
reconsiderdrii stiinfifice a operei de bizantinolog a lui N. Iorga, in volumul
de fa}d atentia a stdruit masi ales asupra acelor teme in tratarea cdrora gindirea
sa istoricd s-a dovedit a fi innoitoare.

Prezenta culegere de studii a fost intreprinsd din inifiativa §i sub
ingrijirea profesorulm Eugen Stanescu, membru corespondent al Academiei
de Stiinte Sociale si Politice a Republicii Socialiste Romdnia, seful secfiei de
istorie din Institutul de studii sud-est europene din Bucure_sti, care a aledtuit
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colectivul de autori i a indicat temele tratate. Din colectiv fac parte:
Olga Cicanci, Emanuela Popescu, Cristina Rotman-Bulgaru, Radu Ldzd-
rescu, Andrei Pippidi, Nicolae-Serban Tanagoca, Tudor Teoteoi — cerce-
tatori la Institutul de studii sud-est europene §i Stelian Brezeanu, asistent
la catedra de istorie universald din cadrul Facultdjii de istorie a Universitdfic
din Bucuresti.

Prin operativitatea cu care a asigurat aparijia volumului cu ocazia
celut de al 1V-lea Congres inlernational de studii bizantine, Editura Aca-
demiei §t, in chip direct, redaciorul ei Nina Florea, s-au asocial omagiului
adus cu acest prilej ilustrului bizantinist romdn.

O parte din studiile de fajd au fost prezentate intr-o formd prescurtatd
in cadrul ciclului de comunicdri orgamizat de Societatea romdnd de studii
bizantine in cinstea centenarului Nicolae Iorga. Observatiile fdcute de parti-
cipanjit la gedinje, ca §i observafiile tuturor acelora care au citit textele grupate
aici inainte de predarea lor spre publicare au fost luate in considerare, cu
recunogtinid, de autori.

INSTITUTUL DE STUDII SUD-EST EUROPENE

AL ACADEMIEI DE STIINTE SOCIALE SI POLITICE
A REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA
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Nicolae lorga si sensul istoriei Bizantului

de EUGEN STANESCU

iN volumul de fatd un grup de tineri bizantinologi din cadrul Institutului
de studii sud-est europene si al Facultitfii de istorie a Universitdtii din
Bucuresti au intocmit — sub ingrijirea celui care semneazi aceste rinduri
— o serie de studii prin care s-a incercat sd se adinceascd §i si se clarifice
unele probleme de istorie bizantind care l-au preocupat mai indeaproape
pe Nicolae Iorga.

Este o constatare evidentd cd, de-a lungul intregii sale vieti, Nicolae
Torga, ori de cite ori trebuia, depisind generalititile, s& sublinieze vizi-
unea proprie a istoriei bizantine, gi-a fixat atentia asupra unor probleme
predilecte. Studierea conceptiei sale despre citeva din acestea constituie
insugi confinutul prezentului volum. Se pune insd intrebarea : ce l-a ficut
pe Nicolae Iorga si acorde acestor probleme o stdruin{d mai mare decit
altora. Se poate rdspunde ci in incercarea sa neintreruptid de a construi
o imagine cuprinzitoare, in care si poatd intra tot ce definegte in esenta
sa Bizantul, Nicolae Iorga a simfit adesea nevoia, ca om de gtiintd,
84 particularizeze aceastd imagine prin penetrafia clarificatoare, atit
de fireascd spiritului siu. Cici, in acest sens, se poate vorbi de trei
faze in formarea conceptiei lui Nicolae Iorga despre istoria Bizanfului.
Intii a fost, aga cum apare in primele sale lucriri, o schifd conturati,
dar necristalizatd incé, a sintezei bizantine, mdirturisind o c#utare
neterminatd, cu riaspunsuri incid asteptate la intrebdrile puse. Definitivi,
din punct de vedere conceptual, ideea de sintezd bizantinid va fi construitd
abia spre sfirgitul vietii sale in cunoscuta sa Istorie a viefit bizantine. Intre
aceste doud limite extreme se agazd cercetarea pasionatd, mereu reluatd,
a unor probleme particulare, la clarificarea cdrora luminile aduse de
Nicolae Iorga au fost innoitoare. Ele i-au permis, dupd stribaterea
unui drum destul de lung, sd ajungd la acea viziune generald gi sinteticé
a istoriei bizantine, prin care g§i-a cucerit un loc durabil in istoria bizanti-
nologiei. A cerceta mai indeaproape care a fost conceptia proprie §i
originali a lui Nicolae Iorga despre unele din aceste probleme este scopul
urmérit prin prezenta culegere de studii. A ugura infelegerea acestor pro-
bleme §i a ardta in lumina lor ce a fost Bizantul in conceptia istoricéd
a lui Nicolae Iorga este rostul acestui cuvint inainte.

*

incd de la inceputul activitidtii sale gtiintifice, Nicolae Iorga a mani-
festat un viu interes pentru problemele istoriei Bizantului. Intotdeauna
pasionat si fixeze ,,Jocul Roméinilor in istoria universald” (una din lucri- 9
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rile sale poartd acest titlu) in raport cu acele imprejurdri pe care le-a
numit, cu exagerare congtientd, ,,permanenfele’’ istoriei (dar a neglijat,
din cauza conceptiei sale idealiste despre istorie, relativismul acestor
,,permanente’’ care puteau fi considerate numai in aparen{i ca atare), pen-
tru Nicolae Torga a fost obligatorie cercetarea cadrului universal al istoriei
nationale. Din aceastd cauzd o civilizafie milenara, cuprinzind o vasti arie
teritoriald siatit de aproape, in toate felurile, de pamintul roméanesc, nu
putea decit si atragi examenul stdruitor al marii sale inteligente. Bizantul
afost astfel pentru Nicolae Lorga, de la inceputul pin la sfirgitul vietii sale,
cea mai buni cale pentru o mai adinci intelegere a sensului istoriei popo-
rului roméin. De aceea constatim cé in anii uceniciei sale, Nicolae Iorga
umple caiete dupi caiete cu pasaje copiate din toate categoriile de izvoare
ale istoriei bizantine, pentru ca, in anii deplinei maturitdti, si consacre
Bizantului un loc important in diferitele sale lucrari.

Nicolae Iorga isi incepe activitatea de bizantinolog cu o lucrare,

‘publicatid la Londra in limba englezd, The Byzantine Empire, in 1907.

Ulterior, el s-a aplecat asupra acestor probleme sub presiunea unor im-
prejuriri politice de cea mai strictd actualitate. Nicolae Iorga a fost unul
din acei mari istorici care au considerat ci sint datori si explice contem-
poranilor, prin trecutul istorie, prezentul, lucru pe care nu l-a ficut fara
amprenta unui puternic subiectivism. Astfel, in 1914, dupad rizboaiele
balcanice, a scris Notele unui istoric cu privire la evenimentele din Balcani,
iar dupd primul rdzboi mondial a tinut, in anii 1922 gi 1923, doud serii
de lectii la Sorbona, prima serie sub titlul Forme bizantine si realitdfi
balcanice, iar a doua intitulatd Relafiile dintre Orient st Occident. Adunate
ulterior, in 1939 —1940, impreund cu numeroase alte lucréri, in cele doud
volume de Etudes Byzantines, ele au alcituit o operd care, prin insigi
structura ei, oglindegte fidel concepfia de bizantinolog a lui Nicolae
Torga. Toate aceste studii sint legate de evenimente contemporane gi tind
8% demonstreze continuitatea multiform4i a istoriei europene. Spre sfir-
gitul viefii (1934) el publicé, lucrarea de sintezi de mai mari proportii
Histoire de la vie byzantine, completatd, un an mai tirziu, de aceea atit
de originald gi sugestivd ca titlu Byzance aprés Byzance. Se poate consi-
dera ca testamentul sdu de bizantinist este mica, dar profunda sintezi
Ce e Bizanjul?, prelucrare a unei conferinte {inutd in martie 1939. Se
vede astfel cd pentru Nicolae Iorga bizantinistica a fost o preocupare
continud, care l-a insotfit in tot ce a gindit §i a scris.

Marele nostru invitat se numérd printre acei bizantinigti a ciror
conceptie teoreticd §i metodologicd (am spune filozofia istoriei bizantine)
este mai ugor de desprins, deoarece filozofind asupra istoriei Bizantului
a insemnat pe hirtie incheierile la care a ajuns. Pe Nicolae Iorga istoria
Bizantului 1-a cucerit nu numai prin farmecul civilizatiei sale, ¢i §i prin
meandrele §i zigzagurile pline de semnificatie adined ale wunei istorii
milenare. Concepfia sa despre istoria universald, privitd ca un tot, ale
cirei componente se afli intr-un permanent contact de mai mare sau
mai micd intensitate, a determinat o definifie a istoriei Bizantului ca
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aceasta : ,,Bizanful e o sintezd de elemente foarte deosebite, venite de
pretutindeni, cars rimine totdeauna deschisd pind ce ideea insdgi bizan-
tind a disparut’’. $i in altd parte se mirturisegte singur cind scrie : ,,Bi-
zantul a fost deci intr-o continud prefacere. Sint atitea perioade de istorie
bizanting, cu atitea feluri de infiltrare §i vecindtate, incit aceastd dez-
voltare nu este intru nimic inferioard dezvoltdrilor pe care §i arta le-a
avut in lumea europeand, catolicd, in lumea din Apus’.

Ca atare, sinteza istorici pentru Nicolae Jorga nu este imobild,
fixatd intru aceeagi formi si acelagi continut pentru vesnicie. Cici nimic
n-a fost mai strdin de Nicolae Iorga decit o conceptie imobilistd despre
Bizant §i civilizatia sa. De aceea el se referd adesea, cum s-a ardtat mai
inainte, la ceea ce numegte ,,0 dezvoltare plind de via}d”’, bazatd pe ,,mig-
carea elementelor care ii compun sinteza’. Il afirmd ci nimic nu este
mai fals decit concepfia despre Bizant ,,ca despre ceva care nu s-a schimbat
niciodatd’’2. Aceasta il face sd considere ca o realitate indiscutabild ima-
ginea multilaterald a unui Bizan{ in continui schimbare : ,,Dacd privim
mai de aproape, ne dim seama ci intr-adevir existd o viatd bizanting,
dar ci totodatd existd mai multe Bizanturi”’3. Insdsi ideea sa despre un
,,6v mediu bizantin’, situat intre ceea ce numegte el cu expresivitatea
sa obisnuitd ca forme istorice de inceput si de incheiere a Bizantului,
Roma noud: ,,...Roma orientald la inceput §i la sfirgit : Roma tura-
niand”’4, indicd o viziune evolujionistd a acestei istorii. Aceasta nu se
referd numai la Bizan} in intregimea sa, ci totodatd la diversele registre
ale civilizatieli bizantine, ca de pildd arta, din care cauzd Bizanf{ul in
continud prefacere, prin mobilitatea interioard a elementelor sale, consti-
tuie una din cele mai importante probleme de istorie universald : ,,Istoria
acestei realitdfi presupusd a fi o simpld permanentd, curind decadentd,
§i care este, dimpotrivd, o dezvoltare plind de viati, uneori profund tra-
gicd, intotdeauna deosebit de interesantd, trebuie si fie prezentatd in
migcarea interioard a elementelor care-i compun sinteza, una din formele
cele mai bogate ale vietii de ansamblu a umanititii, adicd : Roma politics,
elenismul cultural §i ortodoxia religioasd, dav in acelagi timp continuarea
tenace a unui orientalism, a unui asiatism. . .*¢ De fapt, spunem noi, aceste
patru elemente s-ar putea reduce la doud elemente fundamentale. Bizan-
tul poate fi considerat ca sinteza fundamentali a Occidentului §i Orien-
tului, a Occidentului sub forma dubld a Imperiului roman §i a culturii
elenice §i a Orientului sub forma ortodoxiei §i a asiatismului.

Bizantul e deci roman, imperial ca structurd institupionali. In
aceastd privintd, Nicolae lorga a fost consecvent fidel punctului de vedere
exprimat in lucrarea in limba englezi din 1907, socotind cd doctrina
politicd oficiald a Bizantului corespundea felului de a gindi §i a simti

1 N. Torga, Ce este Bizanful?, Buc., 1939, p. 13.

21dem, La liltérature byzantine, . .., in Etudes Byzantines, 11, Buc., 1940, p. 71.

3 Ibidem.

4 N. Jorga, Y a--il eu un moyen dge byzantin, in Etudes Byzantines,'I, Buc., 1939, p. 311,
5 Idem, Hisloire de la vie byzantine, I, Buc., 1935, p. 20.
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al bizantinilor i ci aceasta era adevirata sa realitate. ,,Deci impérifia
aceasta a fost a ,,Romeilor” care se considerd ca Romani, nu admifind
cu supunere o ingenunchiere a lor, ci reclamind cu mindrie apartenenta
fatd de Imperiul roman‘‘®. Acest imperiu nu_avea inteles istoric ca im-
periu roman, ci totodatd ca imperiu unic. ,,Jmpirtirea in douia lumii
crestine : una a A pusului, alta a Risdritului, aceasta era inadmisibild pentru
Bizant, Bizanjul putea accepta o situatie provizorie, dar igi rezervd oricind
8% se intoarci‘‘ 7. Ceea ce aratd cd pentru Nicolae Iorga, Bizantul, ca Im-
periu roman, insemna o permanenté istoricd §i o congtiintd de drept. Per-
manenta istoricd se manifestd in insdgi cei 1000 de ani de existentd, care
au probat triinicia in comparatie cu vremelnicia atitor formatii care
s-au perindat pe scena istoricid europeand. Plind de fortd §i culoare,
in concizia ei, este aceastd frazd a lui Nicolae Iorga despre ra-
portul istoric fundamental dintre Bizan{ si cruciade: ,,Cruciada, in
toate variantele ei trecuse, Imperiul insi ridminea’’s. KEste tot-
odatd, congtiintd de drept, pentru ci Bizantul lui Nicolae Iorga nu
triiegte din cdutdri juridice cu greu cristalizate, situafie obignuitd
in evul mediu, ci printr-o viatd publicd reglementatd in scris, cite-
odatd chiar impotriva ,,spiritului gi necesitdtilor timpului’’® Acest
imperiu era roman §i pentru ci avea caracterul unui bloc cu o anu-
mitd coeziune interioard cit timp a prevalat teoria §i practica politicd a
nediferentierilor etnice. ,,Marea fortd a Bizantului, din interior §i din
exterior, izvorigte, o repet, din aceasta : capacitatea de a fi fost in chip
permanent un bloc gi, in istoria universald, numai statele care pot fi sub
toate raporturile blocuri fixate o dati pentru totdeauna gi sustinute de
o natiune sau un grup de nafiuni legate printr-o solidaritate perfectd,
pot exercita o influentd asupra altor state §i asupra altor natiuni” — o
spune intr-un loc1%. Acest imperiu era roman g§i pentru ci indeplinea
functia unui fel de liant universal, capabil 84 stringd la un loc, in cadrul
aceleiagi formaftii, tot ceea ce era razletit de universalitate. Deci, imperiu
de un fel deosebit, cu un rol istoric precizat in acest fel : ,,Or, Imperiul
bizantin nu este un stat in acest sens. Imperiul bizantin, ca i Imperiul
roman, este ceva care poate si se extindd in chip nedefinit ; el igi atribuie
dreptul de a dezvolta, atit cit putea s-o faci, civilizajia pe care o repre-
zintd, atit cit principiul de care e insufletit capitd el insusi extindere’’,

Bizantul este apoi elenic. Elenismul bizantin pentru Nicolae Iorga
n-a avut niciodatd un inteles etnic, de unde specificitatea fenomenului
bizantin, cel pufin pind in epoca deciderii. Elenismul bizantin trebuie
considerat ca fiind in primul rind de limb# si culturi. In chiar prima
sa lucrare de sintezi in limba englezi isi intituleazd primul capitol ,,Im-

¢ Idem, Ce e Bizanjul ?, p. 16.
7 Ibidem, p. 17.

® Idem, Orient impérial et Occidenl populaire devant le devoir de ,croisades”’, in Efudes
Byzantines, 1, p. 275.

® Idem, L’homme byzantin, ibidem, 1, p. 320.
10 Idem, Byzance en Occident, ibidem, 1, p. 330.
11 N. lorga, La liltérature byzantine, in Etudes Byzanlines, II, p. 85.
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periul roman §i Orientul vorbind grecegte’’2. Intreg acest ristimp al veacu-
rilor IV—VI, pe care Nicolae Iorga nu-l numeste niciodata ,,Bizant
timpuriu” sau ,,Proto-Bizan{”, e prezentat ca o luptd surdi, dar acutd,
intre limba latind §i limba greacd, intre cultura romanicé §i cea elenicé,,
cu o culoare extraordinard fiind zugrivite retragerile §i stripungerile
care au loc de o parte gi de alta in diversele regiuni ale Imperiului roman
inainte 8i dupd impirfpire. Deosebit de importantd este distinctia pe care
o face intre elenismul popular de limb4 si mentalitate §i elenismul intelec-
tual, de limb& §i culturd. Ea ii permite chiar si periodizeze dezvoltarea
elenismului bizantin care, sub o formé sau alta, a jucat un mare rol isto-
rie, avind ,,0 mare influent{d ca armi impotriva monahismului ortodox’13,
E posibil, din cercetarea opiniilor lui Nicolae Iorga in problema elenismului
bizantin, s4 se afirme ci, potrivit viziunii sale, acesta a trecut prin trei
stadii, stadiul incepdtor cind pare si se indrepte cétre ,,0 nous editie a
Siriei §i Egiptului urmagilor lui Alexandru, susfinutd pe armétura puter-
nicd a Romanilor §i prin sensul nemuritor al civilizatiei grecesti’’'4, un
stadiu de mijloe, ,,al doilea elenism’% impregnat de laicitatea antimo-
nahald §i, in sfirgit, al treilea stadiu, cind, in imprejuririle speciale ale
Imperiului de la Niceea, incepea si mijeascd ,,un caracter nafional grec
care nu putea sd se formeze la Constantinopolul rdmas internafional con-
form originilor §i misiunii sale” % Iati evolutia pe care Nicolae Iorga
intelege s-o schiteze in ce priveste caracterul §i evolufia elenismului
bizantin.

Bizantul este totodatd ortodox. Ca gi elementul imperial romanic
§i cel cultural elenic, elementul religios ortodox este considerat de N. Iorga
ca un fenomen de adincime §i nu de suprafatd, asigurind o legidturi intrin-
secd a pirfilor diverse, fird de care nu se poate inchipui locul pe care il
reprezintd lumea bizantind. ,,Ortodoxia aceasta a patruns adine in sufle-
tul bizantinilor de originile cele mai deosebite §i a servit-ca legdturd intre
dingii’??, o spune in ultima sa lucrare. Ortodoxia insd a jucat un mare rol
in practica guvernirii de stat, inzestrind pe impédratul bizantin cu posi-
bilitatea atit de pretioas® de a-gi intemeia autoritatea pe obirsia divind
§i pe un caracter sacru. Ortodoxia reprezenta deci ,,...nu numai un cere-
monial pe care omul bizantin a trebuit intotdeauna si-1 respecte in modul
cel mai strict, pentru cd nimeni nu putea fi cu adevirat impirat fird
-2 -accepta tot ceea ce era invitdturd (ortodoxd), dar care in acelagi timp
era o functie sacrd”®. N. Iorga insi a considerat intotdeauna ci, desi
ortodoxia a fost un element de bazi al sintezei bizantine, statul bizantin
n-a fost un stat clerical in intelesul propriu-zis al cuvintului. Aceasta a
fost, dupd el, marea tdrie a statului bizantin, ai cdrui principali ziditori

12 Tdem, The Byzantine Empire, Londra, 1907, p. 1—57.

13 N. Iorga, L’homme byzantin, in Eludes Byzanlines, I, p. 319.

1 1dem, Histoire de la vie byzantine, 1, p. 74.

16 Ibidemn, 1I, p. 92.

18 Ibidem, III,

17 Jdem, Ce e Bzzan[ul? p. 17.

16 Jdem, L’homme byzantin, in Eludes Byzantines, I, p. 322 13
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au fost impératii iconoclagti care au meritul de a fi pus in migcare §i in
valoare marile energii omenesti §i rezerve materiale pe care minastirile
le inchideau intr-o perpetud sterilitate. Misiunea istoricd a impératilor
iconoclagti a fost : ,,A da inddridt societatii, adicd rindurilor devenite rare
ale contribuabililor §i soldatilor, pe acegti dezertori din méinéastiri, al caror
numir se inmulfea fird incetare in urma nenorocirilor care loveau Impe-
riul, sub influenta inspdimintdtoare a cometelor, a cutremurelor de pa-
mint §i a incendiilor, sd consacre ca atare rézboiului eliberator tot acest
aur inutil, care strilucea in fundul bisericilor, s supund impunerilor fiscale
si chiar administratiei ofiterilor imperiali imensul patrimoniu al Bisericii,
aceste bunuri de mind moarti care refuzau, dat fiind imunitatea lor,
tributul de aur precum si tributul de singe; era un program capabil
sd ispiteascd ambifia unor oameni de energie feroce, cu totul lipsi{i de
superstifii ca cei care au fost Leon §i Constantin al V-lea’’!®. Pentru N. Iorga
acesta este unul din cele mai importante capitole ale istoriei bizantine
care trebuie si refind cercetarea atentd i minutioasd a bizantinologilor :
»yTrebuie sd pdtrundem valoarea, s descoperim opera acestor iconoclagti,
primii fiuritori ai credrii, necesare, a Imperiului laic’’?. In fond, ca un
fel de concluzie, marele invitat remarcd in ce priveste opera impéraftilor
iconoclagti cd acegtia au salvat Imperiul de la moarte prin ceea ce numegte
el reactia antimonahali. ,,A fost o reacfie contra clasei monahale cu tot
ce avea aceasta, cu tot ce punea la cale, cu tot ce pretindea gi incilca.
Vechiul Imperiu murise din cauza crestinismului pauper, incurajind
dezertarile ; noul Imperiu se temea s nu aibid aceeagi soartd in fafa unei
extraordinare organizatii, care nu era in nici un fel legatd de interesele
sale gi care, mai mult, lipsise societatea de destule mijloace prin care se
putea confrunta orice rival sau adversar’’?. Ca atare, degi poate si para
paradoxal, ortodoxia bizantini, dupd Nicolae Iorga, a fost imperiald §i
nu numai ecleziastici.

Bizantul este §i oriental. Nu se poate spune ¢i N. Iorga a manifestat
o deosebitd simpatie pentru componenta orientald, de altfel mai mult
asiaticd, a sintezei bizantine. Totusi el o ia in consideratie, mai ales la
inceputul Bizantului, cind, dupd cum spune el, acest Imperiu a imbricat
un nou caracter : ,,Cel al monarhiei orientale, stipinitoare de persoane
gi bunuri §i neaflind in fafa lor nici o organizatie, nici un curent moral
capabil sd-i {ind piept’’?2. Din cauza pozifiei sale specifice in aceastd pro-
blemi, Nicolae Yorga a considerat intotdeauna c#, degi nu se poate ignora
pecetea asiaticd a lumii bizantine, aceasta n-a fost niciodatd ruptd de
Occident. Teoria lui N. Iorga pare si se caracterizeze printr-o linie de gin-
dire conform cdreia ideea fundamentald este aceea a interpenetratiei
(care, considerdm noi, poate fi in acelasgi timp interdependentd si interac-
tiune) a Occidentului §i Orientului Europei, totdeauna legate printr-un

1 Ydem, Histoire de li vie byzantine, 1I, p. 33—34.

20 Idem, Une nouvelle histoire de I’ Empire byzantin, in Etudes Byzantines, 11, p. 28.
21 N. Iorga, Les origines de I’Iconoclasme, in Eludes Byzantines, 1I, p. 234.

22 Ibidem, p. 230.
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fond comun pe care evenimentele nu l-au putut altera. ,,Nu existd un fond
vechi diferit pentru aceste doud par{i ale lumii europene §i nu exista,
de asemenea, anumite ramuri barbare in chip special particulare fiecé-
reia dintre ele’’?3, afirmatie pe care o intilnim la inceputul unei lucriri
consacrate in intregime acestei probleme. De mare pret in aceastd privinta
este contributia lui N. Iorga in stringerea materialului faptic care ilus-
treazd tensiunea istoricd neintreruptd a vehiculdrii bunurilor materiale
gi spirituale intre Apusul §i Risdritul Europei. De aici decurg pentru el
dous idei. Prima idee este cd, in cadrul acestei interpenetratii, in unele
momente a putut s prevaleze, cigtigind in greutate specificd, componenta
orientald a sintezei bizantine. ,,Bizantul a fost intors, astfel, cu fata citre
Asia»%, o spune sugestiv in ultima sa lucrare, caracterizind in acest fel
unele capitole de istorie bizantind. A doua idee este cii, in pofida acestor
momente, legdtura cu Occidentul §i anume vie nu formald, a fost mereu
pistratd. ,,A crede insd cd Bizantul s-a rupt de Apus, de viata vie a Apu-
sului, nu de traditia juridicd §i de amintirile istorice, este o foarte mare
greseald”?® — subliniazd in acelagi loc. Asemenea conceptie in aspectele
ei principale ne aratd cd, spre deosebire de componentele imperial roman
§i cultural elenic, N. Iorga intelege sd limiteze in timp i in spatiu impor-
tanta ultimelor doud componente ale sintezei bizantine. Céci ,,Jmperiul
roman” in continud transformare §i migcare a dominat in permanentd
viziunea Iui Nicolae Iorga despre Bizant ca sintezd politicd hotéiritoare
pentru destinul Europei, dar intr-un anume sens este clar cd idealismul
conceptiei sale despre istorie l-a impiedicat si sesizeze in ce privegte
acest ,,jmperiu roman‘ caracterul sidu strict formal.

Bizantul lui Nicolae Iorga este o sintezd de civilizatie. ,,Prin urmare,
avem a face cu o sintezd care este compusid din mai multe elemente, dar
care rimine capabild de a primi elemente noi’’?® — spune Nicolae Iorga.
In acest sens, Bizantul este o sintezd artisticd, o sintezd literard, o sintezs
filozoficd, o sintezd religioasd. Determinant in dezvoltarea acestei sinteze
este echilibrul intre Occident §i Orient pe care, cit timp reugegte si-1
mentind, Bizantul e puternic §i viabil. Din momentul cind balanta incepe
84 se incline fie spre Occident, fie spre Orient, Bizantul pornegte pe treapta
decadentei, ca anexd a Occidentului latin sau a Orientului asiatic. Nicolae
Torga are meritul de a fi definit cu o exceptfionald plasticitate cele doud
dimensiuni ale civilizatiei umane, Occidentul §i Orientul, pe care Bizantul
a izbutit vremelnic s& le sintetizeze. Occidentul se caracterizeazi prin
»posibilitatea migedrii spontane a productiei mereu noi care {ignegte
in viafa natiunilor’’, in vreme ce Orientul reprezinti ,,ceva nedefinit gi
grandios, dominind viata individual¥ i chiar viata totald auneinatiuni...””??,
Bizantul lui Nicolae Iorga se definegte ca un efort permanent de a se men-

2 N. Iorga, L'interpénéiration de I’Orient el de !'Occident au moyen-dge, in Etudes Byzan-
tines, II, p. 99.

24 Jdem, Ce e Bizanful?, p. 18.

26 Ibidem, p. 19.

28 Ibidem, p. 15.

27 Idem, Relation entre I’Orieni et I’Occident, in Etudes Byzantines, I, p. 162.
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tine pe drumul de mijloc intre acest Occident §i acest Orient. Sugestivd in
aceastd privintd este caracterizarea pe care o dd tocmai ca sintezd de ten-
dinte contrare literaturii bizantine : , literatura bizantinid nu e deci o lite-
raturd nafionald §i nici mécar o literaturd popular# §i spontand’?8, Aceasta
pentru ci, in fapt, este §i una §i alta.

Pentru Nicolae Iorga Bizantul este totodatd o sintezd umani. Se
gtie cd Nicolae Iorga este singurul istoric mai vechi al evului mediu roma-
nesc care a considerat necesar si evoce, pe baza izvoarelor istorice, mintea
si sufletul poporului romén, aga cum apare in trecutul siu. Tot astfel,
Nicolae Iorga este unul din putinii bizantini§ti pentru care cercetarea
formelor mentale §i psihice ale emului bizantin a reprezentat un pasionant
obiect de cercetare. El o face cu fortd exceptionald in studiul intitulat
semnificativ Omul bizantin, care se simte §i nu se simte continuare a anti-

chitatii romane sau grecesti. Faptul ed bizantinul s-a simf{it vreme de

multe veacuri in primul rind romeu (adicd roman) — §i anume cind Bi-
zantul se afla in inflorire gi dezvoltare — §i a inceput si se simtd ,,elen”
abia o datd cu inceputul decadentei, il face pe Nicolae Iorga s considere
aceasta hotarul dintre omul elenismului medieval (bizantin) i omul neo-
elenismului premodern (postbizantin). De mare importantd in aceastd
privintd este critica pe care Nicolae Iorga o adreseazd acelora care con-
fundé Bizantul omului simplu §i sirac cu Bizantul curfii fastuoase §i
corupte, aruncind asupra intregii societéifi bizantine blamul meritat
numai de pitura conducitoare. De aceea el poate si spunid: ,,In acest
om bizantin atit de strins legat de lege, atit de puternic cirmuit de drept,
atit de profund insemnat de credinfa ortodoxd, atit de supus influenfelor
magnifice ale Orientului, existd totodatd congtiinfa unei aristocratii
spirituale care servegte de sprijin impotriva celor mai rele ameninféri
§i aprigi umilinge’’?, In felul acesta nu poate si surprindd rolul pe care
Nicolae Iorga il acordd, nu fird o exagerare izvoritd dintr-o judecatd de
valoare necriticd §i idealizantd, societdtii bizantine de a fi fost singura
care, timp de citeva veacuri, a reprezentat o realdi umanitate.
Sinteza bizantind nu este, dupé Nicolae Iorga, o sintezd imobili,
ci in continud migeare, in primul rind pentru ci ea e continuitate in raport
cu ceea ce a fost inainte de Bizant §i supravietuire in raport cu ceea ce
urmeazd dupd Bizan{, continuitate a lumii antice tirzii §i supraviejuire
in lumea modernd timpurie. Ca o continuitate gi supravietuire, prin aceasta
capitd sens istoric imaginea despre Bizant conform viziunii lui Nicolae
Torga. Continuitatea, dupd Nicolae Iorga, e tripld : politicd, de civilizatie
gl umand. Continuitate politicd, pentru ci Bizantul este o a doua Romi,
organizatorul §i protectorul ,,Romaniilor” periferice §i modeste sub care

-8e continua romanitatea europeani, pentru ci de la inceputul pini la

sfirgitul existentei sale istorice imp#ratul bizantin e oficial ,impéiratul
Romanilor”. Continuitate de civilizatie pentru ci, inainte gi dups ruptura
provocatd de expansiunea arabd, Bizanpul luptd si rimind in continuare

28 N. Iorga, La littérature byzantine, in Etudes Byzantines, 1I, p. 77.
% Idem, L’homme byzantin, in Etudes Byzantines, I, p. 325.
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legat de Apus §i de intreaga civilizatie europeani, de la care imprumuts
§i cireia ii imprumutd bunuri materiale §i spirituale. Continuitate umang
pentru ci omul bizantin il continud pe omul a.ntichité.t.ii greco-romane
gi, cu toatd biruinfa ideologiei cregtine, mai rdmin multé vreme reziduuri
mentale §i sufletegti pe care Bizantul le tolereazs pentru cd gtie si le neu-
tralizeze. Hste meritul lui Nicolae Iorga de a fi pus in lumini premisele
§i originile lumii bizantine in raport direct cu lumea anticd din care s-a
niscut, dar de care s-a indepirbtat printr-un proces neintrerupt de dife-
rentiere.

Bizan{ul e totodatd o supravietuire gi, din aceastd cauzi, reprezinti
un caz deosebit al istoriei universale. Nicolae Iorga e poate bizantinistul
care §5-a ocupat cel mai mult de aceastd problemsi ; el a pus de fapt in cir-
culatie notiunea de,,Bizan{ dupd Bizan}’’, care, ulterior, a cipitat drept
definitiv de ceti{enie in gtiin{d. El a ardtat cum supravietuiegte Bizantul
din punct de vedere politic prin institufii care, dat fiind imprejuriri isto-
rice asemindtoare, i5i pastreazd form# g§i continut asemdnitoare in lumea
slavilor de sud, in lumea roménilor, a rugilor gi ucrainenilor, in toate
cazurile monarhia medievals fiind o monarhie de tip bizantin. El a arétat
ci Bizantul supravietuiegte ca civilizatie, ci, de fapt, inainte de pieirea
Bizantului ca stat, biserica a inlocuit vechea unitate politicd cu o unitate
de civilizajie, dominatd de ortodoxia cregtini ; astfel artele plastice, lite-
ratura, filozofia teologici au cipitat §i au rdmas cu o anumitd pecete
bizantind pind aproape de inceputurile timpurilor moderne. $i a subliniat
cd aceastd supravietuire este i una umand; omul bizantin nefiind deli-
mitat din punct de vedere etnic §i corespunzind unei arii de civilizatie,
se perpetueazd in cadrul acestui ev mediu intirziat pind cind popoarele
din sud-estul gi estul Europei se vor elibera prin lupti de dominatia
unui ev mediu in bund masurd bizantin. Nicolae Iorga a aritat cd aceasté
supravietuire a sintezei bizantine a fost pozitivd pentru c& a inzestrat
numeroase popoare cu armele utile ale culturii, dar gi negativd pentru c3
dezvoltarea istoricdi n-a cunoscut un ritm prea rapid. i, de fapt, din
punctul lui de vedere, timpurile moderne incep categorlc c¢ind ,,post Bi-
zantul” inceteazd s& mai existe. Dar neluind in seam& rolul marilor
formatii social-economice in evolutia istoriei, Nicolas Yorga a prelungit
dincolo de term2nul ei natural supraviefuirea bizantini.

Contururile in care am incercat si inscriem conceptia generald de
bizantinolog a lui N. Torga explicd aya cum am ardtat mai inainte pre-
dilectia acestuia pentru unele probleme particulare. Sinteza bizantind pe
care a construit-o ca viziune fundamentald, tot timpul vietii sale, i-a slujit
in primul rind si puni in lumind sensul istoriei bizantine. Problemele
particulare pe care a ciutat si le adinceascd §i si le clarifice l-au ajutat
88 pund un fel de pete de culoare mai accentuate, acolo unde credea
cd e in primul rind necesar, sintezei bizantine. D> aceea generalul s-a
imbinat cu particularnl in elaborarea unei concepfii istorice care, atit in
totalitatea ei, cit §iin ce privegte aplicarea ei la cazul concret al Bizanfului,
se caracterizeazd printr-o viditd originalitate. Astfel se pot infelege mai 17
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bine criteriile care au stat la baza selectdrii problematice a volumului de
fatd. In acest sens cercetarea viziunii lui N. Iorga despre epoca proto-
bizantini pune in lumind mecanismul intern determinat de necesitatea
istoricd a formdrii sintezei bizantine care i-a dat prilejul s& delimiteze
mai clar drumul istoric propriu al componentei grecegti §i al celei
orientale, firi de care sinteza bizantind e lipsitd de infeles. Bi-
zantul i Orientul latin a fost o temé favoritd a lui N. Iorga, prin care
a putut, revenind mereu, si fundamenteze rolul Bizantului de punte intre
Orient si Occident gi, mai ales, deschiderea fireascd a Bizantului fa{d de
Apusul Europei. Clarificiri importante au fost aduse de Nicolae Iorga
in problemele veacului al XIII-lea §i, mai ales, in aceea a statului de la
Niceea, in care Nicolae Iorga a vézut un exemplu tipic al vitalitdfii sinte-
zei bizantine, capabili sd-§i innoiased parfial componentele prin adap-
tarea lor la cerintele vremii. Cruciadele tirzii, altd temi care s-a bucurat
de preferintele lui Nicolae Iorga, invedereazé, conform ideilor sale, cé
oricit de precard ar fi fost situafia Bizantului, deschiderea spre Occident
nu putea fi inldturatd. La fel capitolul atit de important al relafiilor
bizantino-otomane pune in lumind pérerile lui Nicolae Iorga cu privire la
deschiderea bizantind spre o Asie care nu l-a putut cuceri niciodatd in
intregime, altfel decit pur teritorial. Literatura, ca §i arta bizantini, aga
cum le-a vidzut Nicolae Iorga, dau contur concret sintezei de civilizafie
umané a Bizanfului, explicind-o §i explicindu-se prin aceasta. $i, in sfirgit,
atit de interesanta concepiie despre un Bizan} dupd Bizan} subliniazi
soliditatea unei supravietuiri dincolo de dispariia definitivd a organizatiei
de stat. Iatd temele care conform viziunii lui Nieolae Iorga despre Bizant,
au dictat de la sine problematica acestui volum.

Unele idei generale caracteristice conceptiei despre istorie a lui
Nicolae Iorga au influentat intr-o anumitd mdisurd solutionarea .acestor
probleme particulare. Ne referim aici in primul rind la o pondere neco-
respunzitoare acordatd realititilor social-economice. Din aceastd cauzi el
n-a putut inregistra corect continutul fundamental al epocii protobizan-
tine, crizd a societitii sclavagiste, §i faptul cd Bizantul propriu-zis se nagte
numai atunci cind apare o noud societate. In problemele Orientului
latin n-a subliniat indeajuns artificialitatea rinduelilor social-economice
introduse de cruciati §i destinate ca atare s dispari de pe scena isto-
riei. Veacul al XIII-lea—puternicd infruntare dintre vechi §i nou—n-a
fost indestul analizat din punctul de vedere al aparitiei unor structuri
innoitoare. De asemenea in ce priveste cruciadele tirzii, aspect impor-
tant al ideologiei apusene fatd de problema risiritului, n-a cercetat
indeajuns geneza lor pe baza fortelor social-politice in competitie. Cit
despre problemele literaturii §i ale artei bizantine unde, ca si in cele-
lalte probleme, legitura cu dezvoltarea societdfii n-a fost neglijati —
influenta directd a acesteia asupra evolutiei genurilor literare i artistice
a fost mai pufin inregistratd. Si in sfirsit in ceea ce Nicolae
lorga a numit““Bizan} dupd Bizan}“ se observi aceeasi evitare de a
defini confinutul social-economic al epocilor istorice ecare 1-a dus la o
anumitid extindere spatiald §i temporald a civilizatiei bizantine. In acest
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sens operei de bizantinolog a lui Nicolae Iorgaise poate aplica in ace-
ea$i misurd caracterizarea generaldi formulatd de pregedintele Academiei
de Stiinte Sociale §i Politice in concluziile sesiunii comemorative consa-
crate centenarului Nicolae Iorga: ,,Trebuie ardtat insd céd, studiind
realitatea istoric®, in toatd varietatea §i complexitatea ei, el a fost obligat
adesea si adopte solutii §i interpretiri ce cuprindeau in ele elemente
de gindire materialistd. De aceea, aprecierea globald a lui N. Iorga
trebuie si find seama atit de factorul dominant, care era concepfia sa
idealistd, cit s§i de elementele constructive care sint o consecintd a
activitdfii sale de cercetare a documentelor §i a vietii istorice. Asupra
acestel opere trebue emisé o dreaptd judecatd criticd dar nu de apreciere
simplificatoare §i totalizanté, entropicé, nivelatoare¢3°,
*

Locul pe care il ocupd Nicolae Iorga in istoria bizantinologiei este
important nu numai prin luerdrile sale, care confin atitea idei originale
$i valoroase, ci §i pentru rolul siu de animator gi stimulator al studiilor
de bizantinistic#. Nicolae Iorga a fost congtient ci aceste studii au nevoie
de un cadru potrivit de organizare, fird de care nu se puteau dezvolta
in mod corespunzitor. Asa a luat fiintd, in 1914, Institutul sud-est euro-
pean, in al edrui profil bizantinistica ocupa un loec de frunte. Dar
mai ales fundamentald rdmine contribufia lui N. Iorga prin
organizarea, in 1924, la Bucuregti, a primului Congres internafional de
studii bizantine. Acest congres, prin Nicolae Iorga, a consacrat capitala
Roméniei ca important centru al bizantinologiei europene. Meritele lui
Nicolae Iorga de a fi inifiat organizarea acestui congres au fost puse in
luminé de cei mai de seam# bizantinigti contemporani. Jati ce spune
marele invitat Charles Diehl: ,,Dar putini dintre oameni mai ales au
avut o asemenea prodigioasi activitate intelectuald, o fisnire atit de
neintreruptd §i spumoasd de idei; §i aceasta se gtie bine la Paris ca §i
la Bucuregti’’?!. Poate aici este locul si aritdm cd, in calitate de bizan-
tinolog, Nicolae Iorga a fost adesea un prefios ambasador al culturii
romanesti peste hotare si ¢d, prin raportarea la cadrul bizantin §i sud-
est european al problemelor de istorie nationald, el a ficut ca acestea si
fie mai larg §i mai bine cunoscute. Nicolae Iorga, bizantinologul, e cel care
a cistigat pentru patria sa numerosi prieteni fideli care, prin autoritatea
lor stiinfificd, au rédspindit cunogtintele despre Roménia §i au consolidat
prietenia pentru tara §i poporul nostru.

Toate acestea sint numai putine i rizlete aspecte ale unei activitdpi
neobosite in slujba unui crez gtiintific care era totodaté gi un crezintelec-
tual. A intelege mai bine Bizanful, insemna pentru Nicolae Iorga a intelege
mai bine intreaga istorie europeani, intreaga istorie a omenirii. Din aceastd
cauzd, referindu-se la necesitatea unei istorii a Bizantului, care si fie

30 Miron Constantinescu, Nicolae Iorga, in ,,Lupta de clasd’’ Seria a V-a, nr. 6, iunie
1971, p. 38.
3 Impressions de Roumanie, in ,,Revue des Deux Mondes‘‘, vol. 94, p. 834.
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mai ales a omului bizantin, el socotea necesar si spuni : ,,Cind nu numai
istoria Bizantului, ci intreaga istorie va fi umanizatd, in loc de a scrie
cirti pentru colegi care nu le iubesc, pentru studenti care nu le suporta,
pentru bibliotecari care le pun in raft §i pentru un“pubhc care le ignor4,
atunci vom fi inconjurafi, cum erau odinioard marii savanti ai unei alte
epoci, de comprehensiunea §i recunostinta unei societdyi intregi’’32.

Ne ingiduim si credem c3 in volumul de fa{d se regisesc multe
gemne ale acestei comprehensiuni, venitd din rindurile unei tinere gene-
ratii de cercetdtori care o considerd ca un just omagiu la adresa unui
mare inaintag.

NICOLAE IORGA ET LE SENS DE L'HISTOIRE BYZANTINE

RESUME

Dans ce volume, un groupe de jeunes byzantinologues de 1'Institut
des études sud-est européennes et de ’'Université de Bucarest ont rédigé —
gous la surveillance du signataire de ces lignes — une série d’études des-
tinées 4 approfondir et & élucider certains problémes d’histoire byzantine
auxquels Nicolae Iorga s’était particulierement attaché. En effet, il est
frappant de constater qu’'au long de sa vie Nicolae Iorga avait fixé son
attention — chaque fois ol il devait souligner sa propre vision sur l’his-
toire byzantine — sur quelques sujets d’élection. C’est précisément sa
conception sur certains d’entre eux qui forme le contenu du présent vo-
lume. La question qui se pose est de savoir ce qui a déterminé Nicolae
Torga d’insister plutdt sur ces problémes que sur d’autres. La réponse
pourrait étre que — dans son effort ininterrompu de construire une image
compréhensive, pouvant contenir tout ce qui définit Byzance — Nicolae
Torga a souvent senti la nécessité, en tant que véritable homme de science,
de préciser cette image par le pouvoir de pénétration qui lui était propre.
C’est dans ce sens qu’on peut parler de trois phases dans la formation de
la conception de Nicolae Iorga sur I’histoire de Byzance. Tout d’abord,
il s’agit d’une esquisse & peine ébauchée de la synthése de I’histoire by-
zantine, qui parait dés ses premiéres études, témoignant d’une recherche
inachevée, qui en était aux questions et pas encore aux réponses. Cette
synthése byzantine ne sera définitive, du point de vue de la conception,
que vers la fin de sa vie, dans sa bien connue ,,Histoire de la vie byzantine”.
Entre ces deux limites extrémes, se place la recherche passionnée insistant
sur les problémes particuliers que la pensée lnumineuse de Nicolae Iorga
a contribué 4 élucider, en lui permettant — au bout d'un effort prolongé
— d’arriver & cette vision générale et synthétique de 1’histoire byzantine
qui lui a valu sa place dans I’histoire de la byzantinologie. C’est le but

32 N. Iorga, Ce e Bizanful?, p. 101,
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de ce recueil d’études de faire connaitre de plus prés la conception si ori-
ginale de Nicolae Iorga sur certains de ces problémes. C’est aussi le but
de ce bref avant-propos de voir ce que fut Byzance dans la conception
de Nicolae Iorga, afin de mieux comprendre ces problémes.

Dés le début de son activité scientifique, Nicolae Iorga a montré
un vif intérét pour les probléemes de 1’histoire de Byzance. Cherchant
toujours a fixer ,,la place des Roumains dans I’histoire universelle’’ (un
de ses ouvrages porte ce titre) par rapport a ces circonstances qu’il a dé-
nommées, par une exagération voulue, ,les permanences de l’histoire’’,
Nicolae lorga a considéré comme obligatoire ’étude du cadre universel
de I’histoire nationale. C’est pourquoi une civilisation millénaire, embras-
sant une vaste zone territoriale, tellement proche de tout point de vue des
pays roumains, ne pouvait qu’attirer ’intérét passionné de cette vive
intelligence. D’ailleurs, Byzance a été pour Nicolae Iorga, durant toute
sa vie, la meilleure voie et la plus profonde pour la compréhension du sens
de Vhistoire roumaine. Aussi, dés ’époque de son apprentissage, nous
trouvons des tas de cahiers que Nicolae Iorga avait remplis de passages
pris & différentes catégories de sources de l’histoire byzantine, pour con-
sacrer ensuite & Byzance, aux années de sa maturité, une place de plus
en plus importante dans ses ouvrages.
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Nicolae lorga, istoric al perioadei
protobizantine

de EMANUELA POPESCU

OPERA de bizantinolog a lui Nicolae Iorga formeazi, in cadrul bizan-
tinologiei universale, un capitol a cirui valoare, timpul, adesea necruta-
tor, n-a reusgit si o altereze. Subliniind caracterul sintetic, dinamie gi fecund
al civilizatiei bizantine, savantul romén a relevat importanta acesteia
in cadrul istoriei universale, deschizind studiilor bizantine noi perspective
de dezvoltare. Trebuie insd sd mentiondm ci in selectarea §i structu-
rarea materialului determinatd de conceptia sa idealistd despre istorie,
savantul nu a acordat suficientd atentie aspectelor social-economice
ale istoriei Bizantfului.

Justificate de valoarea scrierilor sale, incercérile de exegezd a con-
ceptiei de bizantinolog a lui Nicolae Iorga, pind acum pufine la numér!?,
pot fi interesante gi utile atit pentru cercetéitorii istoriei bizantine, cit §i
pentru un public mai larg dornic si cunoased personalitatea complex
a istoricului §i aportul siu la dezvoltarea stiintei istoriei. Ele se impun
cu atit mai mult cu cit selectarea §i structurarea materialului, potrivit
originalei sale conceptii istorice, despre care s-a spus, pe drept cuvint,
cd este ,,fird putintd de a fi reluatd, de cine ar uita cd Ulise singur gtia
s#-gi minuiascd propriul sdu are’’?, bogdtia de idei exprimaté adesea in zgir-
cenia unei singure fraze, stilul extrem de elaborat, fac dificil contactul
cu opera lui Nicolae Iorga. Pentru a reusgi si-i surprinzi ideile si sd refaci
cu ajutorul lor viziunea de ansamblu trebuie 84 citegti mult, dar mai ales
sd revii adesea, uneori la distantd in timp, sprijinind lectura de o buni
cunoastere a istoriei bizantine. Aga cum o spune singur, cirfile sale nu
sint manuale de invi{at istoria, ci edrti din care poti invita cum s intelegi
istoria : ,,Je ne sais pas si on recourra & ce livre pour s’informer, mais je
crois qu’il ne serait pas tout & fait inutile de le lire pour un peu mieux
comprendre’’3,

Vom incerca, in cele ce urmeazi, si relevim aspectele esentiale ale
conceptiei lui Iorga despre perioada protobizantini, fird a avea pretentia
84 epuizdm in aceste putine pagini bogitpia de idei a operelor istoricului.

*

Realitate istoricd a cérei aparifie marcheazd granita dintre anti-
chitate §i evul mediu, Bizantul este in aga de mare mésurd tributar anti-

1 Vezi Eugen Stinescu, Nicolge Iorga, historien du monde byzanlin, in ,,Bulletin AIESEE”’,
2, 1965, p. 15—28; Vitalien Laurent, N. Iorga, hislorien de la vie byzantine, in ,,Revue des
4tudes byzantines’’, IV, 1946, p. 5—23.

2 Vezi Al. Elian, Nicolae Iorga si istoria universald, in ,,Studii’”’, nr. 5, 1965, p. 1271.

3 Nicolae Iorga, Hisloire de la vie byzantine. Empire et civilisalion, vol. I, Bucarest, 1934,
P. 16—17 (= Hist. de la vie byz.). 23
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chitifii, mai ales in primele veacuri ale existenfei sale, ineit istoria sa nu
poate fi inteleasd decit in strinsd legiturd cu istoria veacurilor anteri-
oare. De aceea ni se pare firesc §i necesar s incepem acest studiu referin-
du-ne la conceptia lui Nicolae Iorga despre antichitate, sintetizata in cartea
intitulatd cu modestie Observatii ale unui nespecialist asupra istoriei an-
tice 4. Ciutind si surprindd dincolo de diversitate §i aparente principiul
de viatd al civilizagiilor antice, elementul de legiturd dintre ele, Nicolae
Torga il afli in ideea imperiald. Evolutia politici a lumii antice a fost.
determinatd de ideea imperiului conceput sub forma monarhiei ecumenice,
expresie a setei omenirii de unitate. Privite astfel, imperiile inceteazd sa.
mai fie rezultatul ambifiei uneia sau alteia dintre personalitdtile istorice,
de a cuceri lumea. Ele devin o necesitate istoricd, iar realizarea lor — o
mistune istorici, cireia popoarele i se supun pe rind. Pe misuré ce un popor
igi istovegte puterile, apare un altul a cérui vitalitate este pusd in slujba
ideii imperiale, a cdrui putere regeneratoare este ,,sorbitd de dorul nemér-
ginit al omenirii de a avea pretutindeni o autoritate §i pentru toate tim-
purile’’s,

O frumoasd comparatie lumineazi ideea : ,,Un pom in fiecare primi-
vard dé alte flori ; trunchiul rdmine acelagi. Trunchiul in via{a umanitatii,
este necesitatea de viatd unitard a ei, florile insd §i frunzele vin din ceea
ce ploile cerului gi bogifia pidmintului adaogi la viata aceasta esentiald
a pomului gi culturile nationale sint fa{d de nevoia oamenilor de a trii
impreund in anumite forme tot ce se adaogid din toamné pind in primi-
vard ca vigoare la rddicina copacului pentru ca trunchiul s4 dea din nou
din ramurile sale fragede flori §i frunze’’s.

Slujitd pe rind de egipteni, babilonieni, caldeeni, asirieni, persi st
macedoneni, ideea imperiald isi gisegte, in antichitate, realizarea cea mat
durabild §i mai completd in Imperiul roman. Unind in corpul aceluiagi
imperiu Orientul §i Occidentul, romanii au realizat ,,asociatia intregii
umanitdti culte ca sd tréiascd in pace, apirindu-se de elementele barbare
de la hotare”?. Secretul durabilitdtii Imperiului roman constd, dupi
Nicolae Torga, in capacitatea lui de a-§i innoi continuu bazele : ,,Ceea ce
este extraordinar de interesant in Imperiul roman este cd bazele se putean
schimba $i atunci cind una cedeazd, imediat se strimutd toatd greutatea
clidirii asupra alteia, incé solidd, din vecinitate. Roma nu putea susfine
sarcina ? Sareina a trecut la Ilirici ! Cind Iliricii ei ingisi au fost micinati,
greutatea a trecut asupra Orientului’s.

Capacitatea de a-§i innoi bazele a asigurat intr-adevir durabilitatea
Imperiului roman, dar pe de alti parte a determinat si transformarea lui,

4 Vezi D. M. Pippidi, N. Iorga, historien de I’antiquité, RHSEE, 12, 1945, p.37—66.
® N. Iorga, Oameni reprezentativi tn purtarea rdzbcaielor. Lecfii finule la Scoala de rdzboi
tn 1937, Bucuresti, 1943, p. 1€8.
1980 N. lorga, Observafii ale unui nespecialist asupra istoriei antice, Valenii de Munte, 1916,
P. . ' :
7 Ibidem, p. 195.
® Ibidem, p. 197.
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cici in momentul in care imperiul gi-a mutat centrul de greutate in Orient,
acesta ,,n-a consimtit sd fie numai o bazé pentru Imperiul roman, ci a
inteles ca pe acest imperiu pe care-l sustinea si-1 si prefacd dupd
traditiile sale §i sd-1 §i domine in spirit oriental. Vremea cregtinismului,
principiu asiatic de regenerare, venise’®. Factorul esential in inlocuirea
formulei imperiale romane cu cea bizantini este cregtinismul care, dupd
Torga, reprezinti o nous formé de imperialism §i ,,dous forme de imperia-
lism nu puteau si incapid aldturi’’?®,

Se pune aici intrebarea : care este raportul intre o formuléd imperiald
§i cea care o precede? Nici un imperiu nu distruge ceea ce s-a creat inain-
tea lui, ci preia gi desdvirgeste. De aceea nici cregtinismul, care a apdrut
sub semnul luptei impotriva ordinii de stat romane, n-a distrus in intre-
gime formula imperiald romand, cici ,,a doua zi dupd negirile inversu-
nate din Civitas Dei, in care cu toate acestea tresare de mai multe ori
mindria roman#, patriotismul cetdteanului §i congtiinfa superioari a
literatului, noua religie cu toate misterele ei, dorinta ei de singuritate,
dragostea ei pentru siricie, se supunea condifiilor de viatd romani. Ea
invinsese imperiul substituindu-i-se, inlocuindu-l1 §i perpetuindu-l in
acelagi timp?’1L,

Unite prin cucerirea romand, Occidentul §i Orientul aveau si-si
urmeze in fapt, fiecare in parte, o dezvoltare proprie, distinetd, cu toate
influentele pe care in mod inevitabil unul le exercita asupra celuilalt.
In momentul in care, incepind din secolul al ITI-lea, ca urmare a presiunii
barbare de la granife, centrul de greutate al imperiului se muté in Orient,
se intilnesc pe teren comun gi sint silite sd coabiteze doud tipuri de civili-
zatie : cea occidentald §i cea orientald gi fird ca una s-o0 biruie complet
pe cealaltd, ci preluindu-se elemente din fiecare se va ajunge treptat la
o sintezd care va insemna in istoria omenirii un nou tip de civilizatie,
cea bizantini.

Cu alte cuvinte, Bizantul este ceea ce Orientul §i Occidentul, intr-un
efort comun de sintezd, aveau si lase mogtenire istoriei universale.

Caracteru . sintetic al civilizatiei bizantine este dominanta concep-
{iei de bizantinolog a lui Nicolae Iorga. Prin prisma sintezei trebuie expli-
catd orice perioadd a istoriei bizantine. Doud definitii exprimi admirabil
conceptia savantului romaén: prima — din conferinta Ce e Bizanjul? :
,,Bizantul este o sintezi de elemente venite de pretutindeni care rimine
totdeauna deschisd pin#d ce ideea insdgi bizantind a dispirut’!?, cealaltd
— din Istoria viefii bizantine : ,,L’histoire de cette réalité, qu’on a supposée
étre une simple permanence, bientét décadente, et qui est, au contraire,
un développement vivace, parfois hautement tragique, toujours parti-
culiérement intéressant, doit étre présentée dans le mouvement des élé-
ments composant 8a synthése, qui est une des formes les plus riches de

9 Ibidem.

10 Ibidem, p. 198.

11 N. Torga, Generalitdfi cu privire la siudiile istorice, cd. a I1I1-a, Bucuresti, 1944, p. 132.
12 N. Iorga, Ce e Bizanful?, Conferintd la Universitalea libers, Bucuresti, 1939, p. 13.
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la vie d’ensemble de ’humanité & savoir : Rome politique, hellénisme cul-
turel et orthodoxie religieuse, mais aussi une continuation tenace d’un
orientalisme, d’un asiatisme...”13,

Retinem din pasajele citate in primul rind accentul pe care savantul
il pune pe faptul c# Bizantul este o sintezd — cuvintul apare in ambele
cazuri —, in al doilea rind, faptul c& atributul esenfial al acestei sinteze
este mobilitatea. Ce raport stabileste N. Iorga intre cele doud nofiuni?
Forma sinteticd a civilizatiei bizantine este constantd, conjinutul
ei este variabil datoritd schimbirii raportului dintre elemente, a
ponderii pe care unul sau altul dintre ele il capitd la un moment dat.
Privit in felul acesta, Bizantul inceteazd s& mai fie o lungé si tristd agonie
a Imperiului roman, o realitate decadentd politic §i moral. El devine nu
numai o realitate vie, dar una variatd §i complexd a cérei studiere este
extremn de interesantd pentru istoric 14.

Definirea Bizantului ca o civilizatie de sintezd atrage dupi sine in-
trebdri firegti: cind incepe aceastd sintezf, cum a luat nagtere etc.

Pentru Iorga sinteza bizantind capdtd o formuld bine definitd in
timpul domniei lui Iustinian : ,,Le premier empereur byzantin sera donc,
sans doute Justinien. Il représente la réunion des éléments qui forment
I’essence méme de Byzance. A ces éléments il donne la forme définitive’2s,
Savantul respinge punctul de vedere al unor istorici ca Charles Diehl sau
A. A, Vasiliev, care, pornind de la cele doud elemente nou apirute in
viata imperiului la inceputul secolului al IV-lea gi anume : declararea
cregtinismului religie oficiald §i mutarea capitalei la Constantinopol,
socoteau domnia lui Constantin cel Mare inceputul Bizanfului. Fird a
minimaliza importanta acestor doi factori, Nicolae ITorga aratd ci in se-
colul al IV-lea ei nu aveau nici pe departe tiria pe care o vor dobindi
ulterior §i care le va permite s& imprime vietii imperiului un nou curs.

Sprijinirea cregtinismului de citre Constantin nu este explicabili,
dupé Nicolae Iorga, prin propria convertire a imparatului — despre care
considerd cé gi-a pdstrat pind la sfirgitul viefii spiritul latin gi pigin — ci
prin ratiuni de ordin politic. Impiratul a vizut in acceptarea noii religii,
instru,n}gntul ideal pentru stabilirea in imperiu a faimoasei ,,pax ro-
mana’’ 1€,

Crestinismul fiind o religie fundamental diferitd de cele antice, con-
vertirea presupunea importante mutafii in congtiintd, deci el nu putea
deveni in fapt, religia intregului imperiu impusé printr-un edict, ci numai
in mod treptat, dupd ezitdri §i reveniri, Pe de altd parte, mutind capitala
la Constantinopol, Constantin nu voia decit s faci o noui Romi dups
chipul gi aseminarea celei din Occident, cireia ii copiase chiar planul, cu
alte cuvinte nu avea in vedere o schimbare. Oras improvizat in grabs,

13 N. Jorga, Hisl. de la vie byz., I, p. 20.

14 N. Iorga, Etudes byzantines, I, Bucuresti, 1939, p. 330—331,
15 N. Iorga, Hist. de la vie byz., I, p. 32.

18 fbidem, p. 25.
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impodobit prin spolierea marilor centre ale antichitéfii, Constantinopolul
era deocamdatd ,,a doua Romd in spafiu dar nu §i in timp?’’17.

Deci nici aparitia noii capitale, nici cregtinismul cvasi-biruitor
nu justifica, dupd savantul roméan, plasarea inceputului istoriei Bizan-
tului in secolul al I'V-lea. Céci, desi existau acum toate elementele sintezei,
lipsea factorul esential, imprejurarea istoricd decisivd, care avea si de-
termine gi si gribeascd imbinarea acestor elemente intr-un singur tot,
anume : ,,separarea definitivd, separarea materiald — cici unitatea ideald
exista incd — de regiunile ocecidentale’’'8, ca urmare a invaziilor barbare
din secolul al V-lea. Silit s& triiascd numai in granitele Orientului, carac-
terizat prin respectul lui sacru fa{d de traditie, prin conservatorismul séu,
Imperiul roman se va transforma treptat in Imperiu bizantin. ,,Seulement
lorsqu’ils seront confinés & 1’Orient seul, Orient hellénique, Orient hellé-
nisé, les Romains de Constantinople, en train de devenir des Rhomées,
pourront se gagner et se conserver leur physionomie définitive’ 1°.

Procesul formarii sintezei bizantine, fiind treptat si lent, depinzind
de imprejuririle istorice $i nu de geniul politic al vreunei personalitifi
istorice este mai corect, crede Nicolae Iorga, ca perioada cuprinsi intre
secolele IV—VI, pind la domnia lui Iustinian, si fie consideratd o perioadé
prebizantind §i s& fie inclusd in orice istorie a Bizantului ca o prefatd in-
dispensabild. Un asemenea punct de vedere este rezultatul unei evolutii
in insdsi conceptia de bizantinolog a istoricului romé&n. Dupd ce in scurta
sintezd The Byzantine Empire perioada secolelor IV—VI lipsegte, iar in
Essai de synthése de P’histoire de 'humanité e tratati numai ca perioads de
sfirgit a antichitifii, in volumul intii din Histoire de la vie byzantine ea
este pe larg infifisatd, intr-o viziune originald asupra cédreia vom reveni.

Din cele expuse mai sus reiese deci ¢d in conceptia lui Nicolae Iorga
istoria propriu-zis bizantind incepe in secolul al VI-lea; ea este expresia
sintezel a patru elemente — Roma politicd, elenismul cultural, crestinismul
st tradifiile orientale.

X

Pentru a infelege corect imaginea sintezei bizantine si rolul fiecarui
element in cadrul ei, trebuie cercetat in prealabil, spune Nicolae Iorga,
stadiul in care Bizantul a primit elementele sintezei sale. In momentul
de inceput al sintezei, Roma era puternic orientalizaté in esenta ei politici.
Departe de conceptfia mediteraneani a cetidfii, ea apartinea acum succe-
siunii lui Alexandru cel Mare, el insugi succesor al regilor de caracter im-
perial din Orient. ,,Son étre abstrait équivaut, dans I'idée et dans les fone-
tions, & la réalité héroique qu’avait été le Macédonien adopté par I’ Asie’’2°,

17 G. Dagron, L’Empire romain d’Orient au IVe siécle et les fraditions politiques de I’ hel-
lénisme. Le témoignage de Thémistios, ,, Travaux et Mémoires”, 3, Paris, 1968, p. 199.

18 N. lorga, Hist. de la vie byz., 1, p. 23

19 Ibidem, p. 24.

20 N. lorga, Etudes byzanlines, II, p. 140. 27
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La rindul séu, elementul grec care intra in alcdtuirea sintezei repre-
zenta Grecia ,,conquise de par la victoire méme d’Alexandre et amal-
gamée par 1’Orient, qui donne sa grécité 4 Byzance: solennel et lourd
vétement oriental pris dans les tombeaux ou gisent les «rois des rois»,
3 la place de la lucide, la simple et claire pensée, qui n’encombre jamais
le décor de prestige de l’ancienne Greéce’’?.

Din pricina importantei influente orientale pe care o suportaserd
atit elementul roman, cit gi cel grec in cursul istoriei lor individuale, ina-
inte de a intra in sinteza bizantini, elementul oriental are un rol hotéritor
in cristalizarea sintezei in forma ei inifiald. Aldturi de cregtinism — el
insugi, in parte, expresie a spiritualitdfii orientale —el este factorul activ,
transformator, in timp ce ceilalti doi ii servesc drept suport. Bizanful
va deveni din acest motiv ,la derniére forme de la synthése orientale,
une nouvelle édition dela Syrie, de ’Egypte, des successeurs d’Alexandre,
retenue par l’armature forte des Romains et par le sens immortel de la
civilisation grecque’’ %2,

Existenta unei influente orientale anterioare asupra lumii grecegti
i romane demonstreazi faptul ci sinteza bizantind nu este decit desdvir-
gsirea unui proces pe care istoria il incepuse cu mult inainte §i nu o creafie
hibridd, niscutd din reunirea fortati a unor elemente disparate.

Pornind de la interpretarea Bizantului ca o civilizatie de sintezi
8i considerind perioada secolelor IV—VI ca o perioadd prebizantind prin
studierea cédreia se poate surprinde mecanismul formérii sintezei, Nicolae
Torga structureazd faptele istorice nu cronologie, ci grupindu-le in cadrul
fiecdruia din cele patru elemente in aga fel incit sd iasd in evidentd ce este
vechi, mogtenit, i ce este nou, ca si raportul dintre vechi §i nou. Istoricul
reugeste astfel sé creeze imaginea unei lumi care piere, si a alteia care se
nagte din ea §i in locul ei. De asemenea, urmérind comparativ situatia din
Orient si cea din Occident, savantul scoate in evidentd deciiderea politicd
§i spirituald a lumii occidentale, datoratd névilirilor barbare, fatd de efer-
vescenta spirituald pe care o triiegte Orientul in aceeasi perioadi. Orientul
este de fapt acum, singura realitate politicd §i spirituald vie care prin
vitalitatea ei depiseste cu mult Occidentul.

' S4 vedem acum care este, in conceptia lui N. Iorga, continutul fie-
cdruia dintre elementele componente ale sintezei bizantine,

Elementul roman

Niscutd in cadrul §i pe seama Imperiului roman, lumea bizantini
a pistrat pind la sfirgit mindria apartenentei la Imperiul roman in ciuda
realitdtii istorice sensibil modificate. Bizanf, bizantini sint denumiri care
nu au existat in epocé. Bizantinii s-au numit intotdeauna romani (‘Popaiot),

2 Ipidem, I, p. 322.
28 22 N. lorga, Hist. de la vie byz., 1, p. 74.
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iar imperiul era Bacireia tév ‘Popxiov 23. Este semnificativ faptul cd in
secolul al XTII-lea, cind rdnit de o sigeatd otriviti Ioan Comnenul este
rugat de cei din jur si i se amputeze mina, rispunde : Imperiul roman
nu se guverneazd cw o singurd mind . Elementul roman ar fi neglijabil
in cadrul sintezei dacd s-ar limita numai la aceastd apartenentd ideald
la imperiul gi tradifiile romane. El se manifestd insd in mod concret prin
pistrarea limbii latine ca limbd oficiald a imperiului pind in secolul al
VII-lea, ca i prin existenta unei populafii de limbé latind in Peninsula
Balcanicd, a unei Romanii care va juca un rol important in istoria seco-
lului al VI-lea, asupra céreia vom reveni. Dar, mai presus de toate, Roma
triieste in Bizan{ prin institufii i drept.

Fard a intra in detalii, Nicolae Iorga face, in privinfa institutiilor,
citeva importante observatii. Ceea ce caracterizeazd edificiul institufional
in aceastd perioad# este amestecul dintre institufii §i magistraturi romane,
demult anchilozate, dar necesare pentru pistrarea aparenfelor romane,
§i o administraie extrem de complicatd §i de ramificatd de tip oriental.
In aceastd lume orientald péstrarea vechilor tradifii gi institufii romane
este de fapt imposibild céci lipsegte elementul social, prin excelen{d con-
gervator, care s o sprijine : aristocrafia ,,une vraie aristocratie, résidante
et active, reconnue comme telle par le pouvoir supréme, cette aristocratie
qui conseille et, au besoin, impose’’?s, O schimbare esenfiald are loc in
ordinea sociald a imperiului : noblefea de singe, nobletea castei este inlo-
cuitd de nobletea funecfiei. Consecinfa imediatd este ci un val de coruptie,
de cupiditate gi de parvenitism invadeazd aceastd societate in curs de
formare, urmérind-o pe toatd durata existenfei sale. ,Faute d’avoir une
classe de cette solidarité, fiere et frondeuse, Byzance vécut au gré de la
fortune des parvenus. Ils apportaient avec eux, sans doute, une nouvelle
humanité toute fraiche, mais en méme temps des passions fortes, une cupi-
dité insatiable, de vilaines mceurs... Les empereurs, élevés trop souvent
par des intrigues, des caprices ou des crimes, partageaient cette facon
d’étre. Une vulgarité brutale envahit dés le début la Rome de Constantin,
et personne ne pourra, pas méme sous les mieux élevés des Macédoniens,
des Comnenes, et des Paléologues, ’en chasser. Entre des soudards, des
moines et des pédants on ne pouvait pas s’élever plus haut’’?. Alaturi
de institutii in forma lor evoluati, orientalizatd, caracteristicd ultimelor
secole de existent# a Imperiului roman, dreptul constituie una din prin-
cipalele componente ale elementului roman. ,,Armitura legald’” a Impe-
riului bizantin a rimas esenfialmente romani. ,,Malgré tout ce que pou-
vait donner le nmouveau milieu de la capitale imposée, 'armature légale
restait absolument romaine 4 1’ancienne fagon, et c’était 1’essentiel pour
de gens chez lesquels 'Etat était au fond la formule juridique’??.

23 N. Iorga, Etudes byzanlines, II p. 136.
24 Jdem, Ce e Bizanful?, p. 17.

25 Idem, Hisl. de la vie byz., 1, p. 38.

28 Ibidem, p. 39.

2? N. Iorga, Hist. de la vie byz., 1, p. 41.
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Congtiinfa dreptului, respectul faté de textul sacru al legii reprezintd,
dupi Nicolae Iorga, una dintre coordonatele principale ale spiritualitaii
omului bizantin, venitd prin filierd romani. ,,Tout d’abord, qu’est-ce
que cette idée romaine? C’est avant tout une conscience de droit : on doit
étre surtout celui qui s’en tient & des préceptes d’un caractere abstrait et
en quelque sorte éternel. On ne vit pas par improvisations comme au Moyen
Age;on vit dans la vie publique par les préscriptions qui se trouvent
dans les livres qui, d’une époque & Pautre, doivent étre conservés, fit-ce
méme contre ’esprit et les nécessités du temps’’28. In societatea in care
activeazi, respectul fatd de lege este un factor disciplinator, un element
de ordine. Opera legislativé a lui Iustinian a avut din acest punct de vedere
o importantd capitald pentru societatea bizantind, céci a introdus prin-
cipiile solide ale dreptului roman intr-o lume care se conducea pind atunci
dupi strivechi cutume. Ea a fost ,,ceuvre d’éducation rappelant les esprits
4 une époque oil 1a loi, strictement exécutée et contre tous, était la pre-
miére régle d'une société uniforme et disciplinée’’®. Nicolae Iorga araté
insd c4 aceastd legislajie are pe ling4i meritele sale gi un mare defect pro-
venit din exagerarea respectului fatd de vechile texte de legi ; ea este de
aceea in mare méisurd anacronici, nu se mai potriveste realiti{ii sociale
pe care tinde si o coordoneze. ,,Legislatia lui Tustinian era in foarte mare
parte arheologie, formalism, iluzie ; insugi Iustinian igi dddea foarte bine
seama cé ceea ce se cuprindea in codul séu nu se mai putea aplica societatii
contemporane. Societatea pentru care se ficuse codul era societatea pa-
gind’’%, Observatia, nu lipsitid de justete, este insd prea categorici. Dreptul
iustinianeu, pe lingd o anumitd tendintd arhaizantd unanim recunoscutd
de savanti, nu reprezintd dreptul roman preluat in bloe, fird discernimint,
ci o etapéd calitativ noud a acestuia. Elementele crestine §i orientale care
patrund acum in dreptul roman demonstreazd tocmai efortul de adap-
tare la nevoile societitii bizantine. De aceea codul lui Tustinian este punctul
de plecare al dreptului bizantin 3%,

In concluzie, in ciuda eforturilor de a mentine vechile tradifii poli-
tice romane, necesititile sociale au impus transformiéri atit in continutul
institutiilor, cit §i al dreptului in aga fel incit caracterul roman al societéfii
bizantine dispare aproape cu totul. Imperiul evolueazi tot mai mult in
sens grec §i oriental. ,,Sous ces efforts de conserver la race, de maintenir
les bonnes traditions politiques il y a cependant un lent travail d’assimi-
lation, sous la croix chrétienne, et méme par dessus la différence de reli-
gion... Mais on pouvait croire, tout de méme, que cette assimilation sera
latine, qu’elle aidera 4 la création d’un monde romain en Orient : nous
verrons qu’elle sera au contraire, grecque’’32.

28 N. Torga, Etudes byzanlines, I, p. 319.

2 Idem, Hisl. de la vie byz., I, p. 45.

2 Idem, COriginea formelor viefii confemporane, Bucuresli, 1934, p. 96—97.

31 Vezi P. Collinet, Etudes historiques sur le droil de Justinien, Paris, 1912, vol. I, prefata ;

Val. Al. Georgescu, Probleme islorice ale dreptului roman tn gindirea lui N. Iorga, in ,,Studii
clasice’’, VIII, Bucuresli, 1965, p. 302.

32 N. Iorga, Hist. de la vie byz., I, p. 41.
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Elementul grec

Elementului roman care vrea si domine continuind cu orgoliu vechile
traditii, N. Iorga vede opunindu-i-se un element mult mai puternic :
elementul grec. Cu tradifii mai vechi in Orient decit Roma, purtitor al
unei culturi pe care Roma n-a putut niciodatd s-o egaleze ecalitativ, spri-
jinit de un numeros element demografic, de o pdturd de intelectuali, dar
mai cu seama de bisericd, elenismul avea si cucereascd treptat aceastd
lume care se vrea incd romani, transformind imperiul intr-un imperiu
roman de limbd gi culturd greacd. Desi in luptd unul cu altul, cele doud
elemente sint unite printr-o trisiturd comund: amindoud constituie
puntea de legdturd intre antichitate §i evul mediu, elementul roman asi-
gurind continuitatea politicd, cel grec continuitatea spirituali. Nicolae
Torga subliniazd ca ar fi o gregeald sé credem cé de la bun inceput cresti-
nismul a invins piginismul in manifestirile sale spirituale §i ¢4 lumea
aceasta orientald, pe cale de a deveni bizantind, s-a rupt brusc de tot ce
a insemnat cultura anticé. ,,Cum péiginismul acela care diduse pe Platon,
care in ultimul timp produsese o intreagid migcare in legiturd cu teoria
ideilor a lui Platon, cu o filozofie care era aproape o religie atingind mai
multe inimi. .., piginismul acesta filozofic nu lisase el nimic? ...Ar fi
fird indoiald o gregeald si se creadid ci legea crestind a distrus intreaga
gindire anticd, afard doar de elementele care au pitruns in ea inségi. ..’ 33,
Veacurile IV—V ne oferi imaginea unei intelectualitd{i ezitind intre
pidginism §i un crestinism recent, incé neasimilat, creatoare a unei literaturi
filozofice §i poetice, care igi trage seva din cele mai vechi traditii antice.
Sprijinit de gcolile de filozofie, acest curent arhaizant, care a dat citeva
nume mari ca Synesius, Temistius, Proclus sau Hypatia, reprezintd insa
un drum inechis. ,,Seulement — et voici la grande différence et la supréme
caractéristique de ce que nous appelons le Moyen Age — l'antiquité con-
servée avec soin est une chose qu’on ne peut plus développer. Ces éléments
d’emprunt, de pure tradition sont désormais stériles’’3,

Nimic nu este nou nici in continutul, nici in forma acestei literaturi
care reprezintd amurgul antichitafii. Sint simple variatii pe teme pla-
tonice sau aristotelice imbricate intr-un retorism sufocamnt. ,,Lia philo-
sophie de ces « écolitres » pré-byzantins trainait dans l'orniére de I’héri-
tage néoplatonicien, faisant ou non des concessions i la religion nouvelle ;
elle versait trés souvent dans la rhétorique, dans le simple jeu avec les
idées ou avec les termes’’3s,

Incapabild si domine viata spirituald a imperiului si sé-5i impund
punctul de vedere, aceastd intelectualitate cedeazé tot mai mult locul
unui alt factor care reprezintd elementul grec : biserica. ,,Mais avant tout

33 N. Iorga, Cdrfi reprezenlalive {n viafa omenirii, vol. I, Bucuresli, 1924, p. 100.
34 Jdem, Moyen-dge el antiquité, Scientia, 1930, p. 190.
35 Idem, Hist. de la vie byz., 1, p. 55. 3t
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I’Eglise d’Orient dans le milieu de laguelle Constantin avait transporté,
sans se rendre compte de ce que cela signifiait, un Empire qu’il désirait
latin, était le grand facteur de grécisation’ .

Biserica este un factor de grecizare prin liturghia gi predica in limba
greacd, dar mai ales printr-o intreagd literaturd, care dupd ce timp de
doud secole fusese concuratd de literatura latinilor din Occident a sfirgit
prin a o invinge. Aceastd literaturd este in primul rind o literaturd de exe-
gezd a textelor sfinte care pornegte in special de la Origen, ,,cet Alexan-
drin, rongé pendant toute sa vie de la curiosité de savoir ce qu’il y a sous
la simplicité, inadmissible comme telle, du christianisme, qu’il faut ano-
blir par ’exégése, pour que la religion du Christ soit vraiment au niveau
des «intellectuels» ... Tout le monde fut pris par la méme fureur de percer
le symbole’ %,

Reprezentant al geolii din Alexandria, Origen cautd sensul alegoric,
secretul mistic al textelor sacre. Perioadei apologetice in care crestinismul
isi apéra fiinfa ii urmeazid una de interpretare a textelor sacre in dorina
de a inidlta cregtinismul pe baze mai inalte. Ideile lui Origen au determinat
aparitia unui curent in literatura religioasd a timpului gi au jucat un rol
important atit in Orient, cit gi in Occident — unde a fost tradus in lati-
neste —, cu toate condamnirile bigericii. Compilatiile lui Filip din Sida,
Hesychius sau Filostorgios urmeazi directia imprimatd de Origen.

Alaturi de scrieri cu caracter exegetic incep s& apari istoriile bisericii.
Cel mai activ in aceastd privin{éd este, fird indoiald, Eusebiu din Ceza-
reea. Din dorinta de a apira noua credintd, recent acceptatd de stat, Eu-
sebin prezintd istoria bisericii ,,comme un développement dont les décisi-.
ons de 325 auraient été le dernier but et la conséquence nécessaire’ 37

Nicolae Iorga surprinde cu justete caracterul mixt al acestui gen
de scrieri ; ele consemuneazd alituri de faptele direct legate de viata bise-
ricii fapte de istorie purd, acoperind intr-un fel penuria literaturii istorice
din aceastd perioadd 3.

Pe lingd istoriile ecleziastice, literatura cregtind este ilustrati acum
de un gen care va cipita ulterior o mare dezvoltare: vietile de sfin{i,
y,mélange d'éloges, de prédication, de roman pieux’,

In fine, nu in ultimul rind ca important#, trebuie citati marii oratori
ai bisericii. Nicolae Iorga se opreste asupra lui Ioan Hrisostomul care i
se pare figura cea mai reprezentativa ciei ,,rareori o viatid, un grai gi un
scris au fost mai strins unite intr-o personalitate vrednicid de respectul
tuturor timpurilor’ 4,

Predicile lui se remarcéd prin virulenta, prin severitatea cu care con-
damn# moravurile timpului f4r4 a cruta pe nimeni. Se simte in ele influ-

38 Ibidem, p. 64.

37 Ibidem.

378 Ibidemn, p. 66.

38 Ibidern, p. 66—69.

3% Ibidem, p. 70.

4 N. lorga, Cdrfi reprezentative tn viafa omenirii, I, p. 98.
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enfa literaturii satirice pagine. ,,E un cititor al lui Iuvenal, un cititor
al marilor poetfi satirici ai Romei. Ii place si intrebuinteze versurile lor
cu dibicie, le amestecd in scrisorile sale gi ne d& astfel o literaturd mugcd-
toare asemenea cu literatura mugcitoare a piginilor’4.

Biruinta elementului grec in domeniul spiritual este insotitd de bi-
ruinfa treptatd in domo3niul limbii. Concurind latina, decretatd limba
oficiald a imperiului de citre Constantin cel Mare, greaca pitrunde incetul
cu incetul in administratie gi drept i dupad o perioadi de bilingvism igi
eliming rivala %,

Fatd de eflorescenta literaturii cregtine in Orient, in Ocecident in
lumea barbar® §i sub patronajul ei se mai péstreazd incd, saraci, tradifia
vechii literaturi pigine. Fiind exprimati in limba latind, formal, prezenta
ei ar fi nejustificatd in cadrul elementului grec. Nicolae Iorga o introduce
totusi deoarece ca problematicd ea isi giseste corespondente in lumea
greacd a impariului din Orient. In afari de aceasta ea este un document
care oglinds3te relatiile dintre romanii i gotii din Occident. Este o incer-
care de a pune de acord vechile tradifii ale istoriei romane cu noua stare
de lucruari. Cassiodor i Tordanes scriu istorie pentru a le crea gofilor ,,un
rang dans I'histoire plus éloignée de ’antiquité, ou pour donner & la chan-
cellaire impériale le prestige de 1’époque ou Trajan était servi par Pline
le Jeune%,

In domeniul filozofiei occidentale, Boethius este considerat de Nico-
lae Iorga figura cea mai reprezentativi. De aceea 1i dedicd in volumul
intli din Cdrji reprezentative in viata omenirii citeva frumoase pagini.
Cartea lui Boethius De consolatione Philosophiae poate servi ca bazid
s, pregatirii sufletegti a umanitdfii’’* cédei ea incearcd sd ridspundd unor
intrebdri fundamentale ale existentei : care este rostul viefii, ce este riul,
co este binele? Filozoful proclamé zéddrnicia lumii §i necesitatea de a
cduta un refugiu in absolut §i etern. Degi cregtin, Boethius apartine prin
ideile sale filozofice spiritualitdpii pagine, cdei lipseste in opera sa credinta
adined in divinitate, care s serveasecd drept suport moral. De aici §i senti-
mentul pregnant de singuridtate a omului in fata viefii, aspiratia spre
infinit care ii stribate opera. Acest lucru Nicolae Iorga il pune in evidentd
comparind opera sfintului Augustin cu cea a lui Boethius. ,,Era, ca si la
Augustin, satisfacerea intrebarilor mintii trecind dincolo de hotarele ei.
Dar aiei, in locul stilpului de piatréd al credintei de care s-a prins rafiunea
naufragiatd pentru a trii, e linigtita cufundare in valuri, cu sentimentul
c# desfacerea din marginile inguste ale vie{ii, reintrarea in infinit e singura
adeviratd §i definitiva liberare. $i in filozofie deci lumea anticd fird creg-
tinism n-avea altd solupie decit : sinuciderea, sociald sau individuald’ .
Nu putem impé#rtdgi punctul de vedere al savantului romén. Cartea
lui Boethius este reprezzntativd numai pentru problemele spirituale

4L Ibidem, p. 88.

42 N. Torga, Hist. de la vie byz., I, p. 59—64.

43 Ibidem, p. 73.

44 N. Iorga, Cdrfi reprezentalive in viafa omenirii, 1, p. 99.
45 Jbidem, p. 111.
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ale lumii occidentale contemporany filozofului. Ex pu poate fi insd
consideratd o carte fundamentali pentru pregitirea spirituald a umani-
tipii in general §i recomandatd ca atare, cdci felul in care Boethius
pune problema existenfei §i solutia la care ajunge sint pentru noi
inacceptabile.

O concluzie se impune in urma analizei elementului grec : spre deo-
gebire de elementul roman, mai conservator, acesta se adapteazd mai
ugor realititilor lumii orientale. Fird a se fi rupt cu totul de traditiile
spirituale ale antichititii, el este acum principalul promotor al noilor
idei cregtine, prin intermediul unei literaturi care dezvoltindu-se va forma
literatura bizantind cu ecaracter dominant teologic.

Elementu!l oriental

in afari de influenfa orientald asupra elementului rcman i a celuf
grec, exercitatd anterior intririi acestora in sinteza bizantini, deci pre-
zentd in sintezd in forma aceasta mediati4®, Nicolae Iorga surprinde mani-
festdrile directe ale elementului oriental in absolutismul imperial, ciruis.
nici o autoritate nu i se poate opune, in gustul pentru fast gi splendoare,
ca §i in conceptia despre demnitatea imperiald privitd ca o emanatie a.
divinitétii. ,,C’est la raison méme d’étre des monarchies sacrées e 1’Orient.
pour lesquelles le principe d’autorité n’est pas sur la terre et le roi est.
surtout celui qui officie sa royauté, les sujets étant obligés envers cette:
divinité dont ’image vivante & travers les générations est le roi. Entre
Cyrus et Darius et un Comnéne, & travers Constantin le Grand, il n’y
a pas de différence essentielle’’?”. De fapt conceptia aceasta despre demni-
tatea imperiald nu este expresia influentei directe a Orientnlui asupra
conceptliei imperiale romane ; ea fusese preluatd de gindirea politicd ele-
nisticd §i prin intermediul acesteia §i al cregtinismului a fost transmisé.
lumii orientale pe cale de a deveni bizantind, sub forma uunei ideologii
cristalizate 48,

Influenta elementului oriental, atit in domeniul politic, cit si in cel
spiritual — manifestatd mai ales in religie — face ca sinteza bizantiné,
in forma ei de inceput, sd aibd un pronuntat caracter oriental. Prin pier-

ger.e?;‘l})irpii occidentale a imperiului ,,Bizanful a fost intors cu fafa spre
sia’™9,

Ortodoxia

34

Element fundamental al sintezei bizantine, ortodoxia, g§i institutia.
care o reprezintd, biserica, constituie liantul care unesgte intr-un singur bloe:
elementele de origini diferite ale sintezei bizantine. Iorga explici rolul
unificator al religiei in aceastd lume orientald extrem de diversd prin

46 Vezi mai sus p. 27—28

47 N. Torga, Efudes byzantines, vol. II, Bucuresti, 1940, p. 139.
4 Vezi G. Dagron, arl. cil., passim.

% N. Jorga, Ce e Bizanful?, p. 18.
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faptul ci ea insdgi este un produs de sintezd in care s-au intilnit laolaltd
severitatea romani, speculatiile filozofiei alexandrine gi misterele cultelor
asiatice 9, ,,Des spéculations mystico-théologiques et la philosophie ale-
xandrine s’y rencontrent admirablement reliés avec l1a piété des mystéres
grecs et la théosophie orientale... La liturgie byzantine de Chrysostome
ou de Basile est comme un microcosme de la vie spirituelle religieuse et
philosophique de 1’hellénisme’s:,

Pentru ca biserica sd capete rolul fundamental pe care 1-a detinut
in viata bizantind trebuia ca in prealabil si se implineascd trei conditii:
realizarea pactului definitiv intre stat gi bisericd, existenta unei formule
dogmatice asupra céreia s4 nu se mai poatd reveni gi, in fine, crearea unui
numeros cler care s& o slujeascé, apirind-o de gindirea greaci, totdeauna
agitatd, §i de instinetul national al popoarelor orientale pe care elenismul
nu reusise sd-1 domoleascé %2. Nicolae Jorga urméregte succesiv procesul prin
care s-a ajuns la implinirea acestor trei conditii.

Constantin cel Mare, dindu-§i seama de importan{a politicd a creg-
tinismului pentru stabilirea mult cidutatei ,,pax romana’ in imperiu, a
realizat pactul dintre stat §i bisericd acceptind cregtinismul ca religie
oficiald. Abila politicd a lui Constantin n-a gisit insd in imparafii care
i-au succedat, niste continuatori. Inclinatia spre arianism a urmagilor
lui Constantin, ca §i perioada de revenire la piginism din timpul lui Tulian
Apostatul au tulburat echilibrul obtinut de Constantin. Acordul definitiv
intre stat si bisericd s-a realizat abia prin politica intransigenti de niceean
convins a lui Teodosie cel Mare. Misurile sale impotriva piginilor au de-
terminat triumful de fapt al cregtinismului in imperiu. ,,Ce n’est qu’apreés
le glissement de ses fils (ai lui Constantin—#=.n.) vers I’arianisme et leur
éloignement de 1’Eglise qu’on revient sous Théodose a un accord durable
entre les deux puissances. On a eu raison de qualifier son cuvre religieuse
comme «a création de I’Etat orthodoxes®3,

Dacd impicarea dintre cele doud puteri — statul §i biserica 5 — a
fost obtinuté relativ repede, in schimb, 1a 0 formuld dogmatics unici pentru
intreg imperiul s-a ajuns tirziu, in vremea lui Tustinian, dupd o perioadé

50 N, Torga, Hisl. de la vie byz., I, 94.
1 Ibidem, p. 94—95.

2 Ibidem, p. 81.

3 Ibidem, p. 82.

54 N. Iorga nu foloseste termenul de cezaropapism. Savantul explicid imixtiunea impira-
tilor in problemele religioase prin prisma conceptiei romane despre imperium ; ,,Imperiul este
perpetuarea fird o noud victorie, a unei victorii care a fost cigtigatd intr-un moment, transfor-
marea intr-un element de bazd a ceea ce nu era altceva decit risplalta moralid a unui biruitor,
incit Tmpiaratul aduni pe rind toate magistraturile romane in favoarca lui, el este si Pontifex
maximus. Mai tirziu, daci Constantin cel Mare a sprijinit crestinismul, aceasta nu inseamna ca
el era incredintat cd este mai bun lisus decit zeii, ci pentru cd el avea datoria de a-§i insusi
orice conducere a oricarui cult, care a ajuns si fie admis, sprijinit si servit de un numir mare
de locuitori ai imperiului. Imparatul este omul care adunii toate puterile la dinsul’’ (Oemeni
reprezenialivi {n purtarea rdzbeaielor, p. 70).

oo
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de disensiuni in sinul bisericii, care au avut consecinfe grave pentru im-
periu. Nicolae Iorga insistd asupra imposibilitafii de a rezolva conflictele
religioase, adeviratd crizé internd a imperiului, prin mésuri intransigente
sau prin compromis, cdei inddrdtul discutiilor aprinse pe teme dogmatice
se ascundeau rivalitdtile nationale dintre provinciile orientale care aparti-
nuserd odinioard unor state diferite.

,,De fait, ce qui divise au IV® siécle la societé chrétienne n’est pas,
malgré les apparences solennelles autant la divergence des oplmons con-
cernant le dogme, que la rivalité des races qui reviennent a la vie, se
rappelant les Empires qu’elles avaient jadis soutenus’’ .

, Consecinta politicii religioase a impératilor din perioada protobi-
zantind, oscilind intre condamnarea ereziilor venite din provinciile orien-
tale §i compromisul intre ortodoxie §i erezii este separarea spirituald a
acestora de restul imperiului. Tegind din marea familie spiritualf a impe-
riului ele vor evolua in direcfia dezvoltérii unei culturi nafionale. ,,Pendant
le ITI® et IVe siécle il y avait eu encore la communauté morale avec les
régions nongrecques: Syrie, Egypte, Arménie. Les querelles religieuses
suscitées par les empereurs du V° siécle amenérent done ce schisme, qui,
malgré les efforts de Justinien, persévérera. La conscience nationale de
ces grands pays s’était éveillée pour toujours. Leur littérature nationale,

‘a1 moings pour la Syrie et I’Arménie, se forme et se consolide. Dorénavant

ils n’appartiennent que par I’occupation militaire & Constantinople capitale
d’une seule langue pour un Empire qui devra restreindre bientot ses fron-
tiéres’'ss,

Rivalitdfilor interne din sinul Orientului li se adaugd rivalitatea
dintre Orient §i Occident care mai formeazd incd in perioada protobi-
zantind un singur imperiu. Natura relafiilor dintre aceste dou#d péirfiale
lumii a fost determinatd in bunf mésurd de politica religioasd a Orientu-
lui. Ortodox intransigent, refuzind orice discufie asupra dogmei, Ocei-
dentul preferd compromisului schisma. ,,Ce qui impose & 1’Eglise romaine

‘son attitude c’est ce fait qu’elle représente un monde déja fixé : elle re-

présente ’occidentalisme» ayant déja un caractére suffisamment com-

‘plet pour ne pas accepter les traditions de 1'Orient’’7,

Edictul de unire al lui 7Zenon (482) provoaci o schismi intre Orient
§i Occident care va dura pind la urcarea pe tron a lui Iustinian, a cidrui
domnie este numiti de Nicolae Iorga perioada ,,ofensivei ortodoxe”~°
§i care rezolvi problema religioasd pnn fortd. Blserlca gisegte in el,
egald mégurd, un apiritor i un stdpm Considerind pe capu blsencu
orientale sau occidentale ca supusii sii $1 inlocuindu-i la cel mai mic semn
de nesupunere, Iustinian reugegte si impace Orientul cu Occidentul, si

impund provinciilor orientale dizidente credinta imperiald ortodoxé

55 N. Iorga, Hisl. de la vie byz., I, p. 83—84.
58 Ibidem, p. 88.

57 N. Iorga, Eludes byzantines, I, p. 179.

58 N. Iorga, Hisl. de la vie byz., I, p. 241—251.
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creind, cel putin in aparentd, ,,« une cecuménicité chrétienne » sous les ord-
res, intangibles de I’empereur”’®,

Acceptatd gi sprijinitd de stat, biserica devine treptat o a doua
putere in imperiu. Pierzind discretia gi umilinfa care caracterizeazd ince-
puturile cregtinismului, ea se va inconjura de acelasi fast specific Orien-
tului, ca §i impdratul.

Schimbarea pe care cregtinismul biruitor o aduce in viata imperiului
este acea undd de umanism care stribate codurile de legi, manifestatd in
restringerea cazurilor de pedeapsd cu moartea, in protejarea celor siraci
impotriva celor puterniciete. ,,I1y a maintenant dans cette société byzantine
une espéce de délicatesse chrétienne qui se manifeste & toute occasion’’®o:

Avind o religie nou%d ale cérei valori etice sint exprimate de o
literaturd noud, cu pronuntat caracter teologic, lumea bizantind in curs
de formare igi va crea §i o artd care si-i exprime idealul estetic. Vorbind
despre caracterul mixt al lumii bizantine, Nicolae Iorga nu putea si nu se
opreascd i asupra artei care il reflectd cel mai bine. Savantul numegte
arta Bizantului timpuriu o artd ,,compositd”, in care se ingemdineazd
elementul roman cu cel grec i cu cel oriental. Basilica romani primegte
de la Orient, in arhitecturd, cupola sprijinitd pe pandantivi, iar in deco-
rafie policromia §i excesul de materiale prefioase ¢!, Echilibrul specific
artei grecegti care avea in centrul siu omul este inlocuit cu grandoarea
specific orientald, omagiu adus divinitdtii si impédratului 2.

Cele patru elemente ale sintezei bizantine, de naturd gi cu continut
atit de diferit, reugesc in timpul domniei lui Tustinian, dupd un interval
de doud secole de coabitare, si se uneascd in corpul unei sinteze a cirei
implinire inseamn# Inceputul Bizanfului propriu-zis.

*

Dup4 ce analizeazs procesul formaérii sintezei bizantine, dezviluindu-i
elementele componente, Nicolae Iorga le reunegte apoi in imaginea de
ansamblu a sintezei bizantine. Faptele folosite pentru recea demonstrare
a existentei §i confinutului fiecirui element al sintezei, sint unite acum
intr-un tot viu care incearcd si refacd imaginea vietii bizantine din aceastd
perioada.

Istoricul, pentru care recrearea imaginii viefii avea valoare pro-
gramaticd, nu uitd nici un moment ci vorbegte oamenilor despre oameni
§i cd datoria lui este si invie prin ,,fantazie’ epocile mparte. ,,Deprins
cu aminuntele istoricul trebuie sd facé iluzia ci triiegte in timpul cu care
se ocupé, intre oamenii pe care-i studiazé §i sd ne vorbeasci de acest timp
ca de lucruri vizute §i triite. E o misiune pe care in literaturd o face zilnic
talentul §i entuziasmul pentru subiect’’¢3,

59 Ibidem, p. 243.

8 Ibidem, p. 96.

81 Ibidem, p. 110—111.

62 Problemele artei bizantine in opera lui N. Jorga sint analizate in acest volum de cer-
cetiatorul Radu Lizirescu.

83 N. Iorga, Generalildfi cu privire la studiile istorice, p. 44.
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fncid dela prima sa carte de istorie bizantind, The Byzantine Empire,
Nicolae Iorga scria: ,,Am urmirit dezvoltarea vietii bizantine pe toatd
intinderea i in toatd bogipia sa gi am vrut si o fixez mai degrabd in ta-
blouri decit in expuneri aride dupd obicei’é4.

Unind rigoarea adevirului istoric cu talentul literar, savantul cre-
eazd adevirate pagini de antologie. Comparatii, intilnite la tot pasul, cu
timpurile mai apropiate de noi, ajutd cititorul si depidgeascd distanta
care il desparte de Bizant gi lumea lui. Istoricul care vedea in umanizarea
istoriei Bizanfului una din conditiile de care depinde viitorul studiilor
bizantine , s-a ilustrat el insugi, in primul rind, ca un istoric al vietii
bizantine 9.

Descrierea lumii bizantine incepe cu Constantinopolul, capitala pe
care imperiul gi-a creat-o pentru a-1 simboliza. ,,Mais ce qu’il y a de mixte
dans la synthése du VI® siécle s’incorpore mieux que dans tous les diffé-
rents domaines dans ’aspect méme de cette capitale ou tout se réunit
pour collaborer & une nouvelle synthase’ 7.

Orag cu caractere orientale, in ciuda denumirii de ,,Noua Romi”,
Constantinopolul unegte in populafia sa tot ceea ce lumea civilizatd §i
barbari poate oferi mai divers. Capitala este impér{itd in doud lumi
distincte : de o parte mulfimea pestritd a oamenilor de pe stradi, vorbind
toate limbile Orientului, de cealaltd, curtea imperiald ascunzind in splen-
dorile palatelor maiestatea sacrd a impdratului. Primaeste lumea cartie-
relor modeste grupate in jurul bisericilor, cea de-a doua este lumea pala-
tului, unde, inconjurat de inalti functionari, prela{i, soldati, intriganti
i favorifi, impdratul este ,,un Dieu agenouillé devant le Dieu des vic-
toires auquel il sacrifie ses trésors’®s.

Vom cita un pasaj mai lung pentru a oferi cititorilor un exemplu
concret al talentului evocator al lui Nicolae Iorga, al darului rar intilnit
p2 care l-a avut de a uni ytiin{a cu literatura, fira a trida pe vreuna dintre
ele : ,,Il ne faut pas oublier ensuite les étrangers qui n’ont pas de fonctions
ou de commandements dans I’Empire, des princes indiens qui entrent
dans le Cirque sur des éléphants pour rendre visite au peuple romain, des
Harmychiones, dernier peuple barbare prés de 1’Océan et jusqu’s 1’émis-
saira d’Askel rois des Turcs de I’Altai... On voit des ambassadeurs étroi-
tement surveillés, comme des prisonniers qui attendent pendant des mois
le résultat de leurs propositions, et des hommes des steppes de ’Asie, qui
ne savent ni lire, ni écrire et exposent des messages qu’ils ont appris par’
ceur, de fastueux satrapes de Perse, portant des diadémes d’or et des
ornements de perles et de pierres précieuses: ce sont les mieux traités
parce que leur «roi» est puissant’®,

% N. Torga, The Byzantine Empire, Londra, 1907, p. V.
8 N. Iorga, Eludes byzanlines, 1I, p. 18.

% V. Laurent, art. cit., p. 17.

%? N. Jorga, Hisl. de la vie byz., I, p. 119.

% Ipidem, p. 135.

% Ibidem, p. 138.
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Cele doud lumi, cea a oragului §i cea a curii, se intilnesc la biserici,
la, marile ceremonii sau la reprezentatiile de la circ. Biserica inlocuiegte
acum reprezentatiile teatrului profan, cici, desfiguratd in ambiana plind
de fast a basilicilor cu bol{i imense, mozaicuri, limpi de aur si argint,
liturghia pare o drami sacrd. ,,Ici la littérature poétique réunissait ses
cadences habiles, ’éclat de ses notes rares & une musique qui était arrivée
4 se former”'?,

Hipodromul este punctul de atractie al acestei lumi, dominate de
pasiuni, pentru cursele de care, urmirite cu aceea$i frenezie cu care astazi
sint urmérite cursele de cai sau luptele de tauri. Este incd unul din locurile
unde lumea curfii se amestecd cu lumea oragului. ,,Des grands intéréts
étaient engagés a ces occasions et les assistants frémissaient d’impatience
et de cupidité. Des jeunes gens licencieux s'imposaient aux premiers rangs
des spectateurs ; ils devaient ressembler par certains c6tés & la pégre pari-
sienne, les souteneurs et les sanguinaires querelleurs. Lia jeunesse dorée
de la Capitale, dans ses vétements d’une élégance outrée se mélait volon-
tiers & cette populace sans frein. Ils adoraient, avec les autres, les grands
« gportifs », les cochers héroiques, les aurigae aimés et estimés comme les
vainqueurs des courses de taureaux en HEspagne’7.

1n fine, lumea curtii §i lumea oragului se amestecd in egali misurd
in seandalurile §i revoltele de stradd provocate de cele doud factiuni ale
circului, a Verzilor 5i a Albagtrilor, devenite incetul cu incetul ,,des grands
partis populaires, qui avaient les attaches et l’influence qu’ont les grou-
pements politiques dans les pays d’un constitutionalisme impur. Ils for-
maient de vrais maffie, des tammany-halls, qui prétendaient régler tout
selon leurs intéréts et troubler tout selon leurs caprices’?2.

Factiunile, cu desele lor revolte, care fac gi desfac impérati, omoard
inalti functionari sau prelafi, sint singurul rudiment de via{d politicd pe
care-l1 mai poate oferi imperiul 73, Dicotomiei acesteia pe plan social ,,curte—
orag”, Nicolae Iorga ii gisegte corespondente pe planul creafiei artistice.
Literatura epocii lui Tustinian este analizatd de istoric din punctul de
vedere al ,,gustului literar” caracteristic fiecireia din cele doud lumi.
Existd pe de o parte o literaturd scrisd pentru curte — nu o literaturd
de curte — alcituitd din istorii care laudd impdarati, generali §i rdzboaie
ca istoriile lui Procopiu din Cezareea gi istorii ale bisericii; existd insa,
pe de altd parte, literatura ,,pentru orag’’, pentru acel public care preferd
istoriei lui Procopiu, istoria lui Malalas ,,récit facile, varié et brillant, un
recueil d’anecdotes, de détails intimes, une présentation de spectacles et
d’événements miraculeux, bref un journal allant de la lointaine antiquité
jusqu’a 1’époque contemporaine’’?4,

7 Ibidem, p. 142.

L Ibidem, p. 152.

72 Ibidem, p. 154.

73 Ibidem, p. 156 —159.

“ Ibidem, p. 173. 39
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Acelagi public inlocuiegte lectura greoaie a istoriilor bisericii cu pito-
rescul vietilor de sfinfi 8i cu descrierile fantastice ale istoriilor populare
despre animale gi pisiri. De o parte o literaturd a erudifiei pedante, de
cealalti parte, o literaturd izvoritd dintr-o imaginatie debordants 5.
Alituri de viata capitalei, a Constantinopolului, Nicolae Iorga face loc
in paginile istoriei Bizantului viefii provinciilor imperiului, prea adesea
ignoratd de istorici care confundau capitala cu intregul imperiu. ,,Sans
doute — spune savantul — Constantinople est le symbole de cette syn-
thése byzantine & laquelle l'ancienne Rome, 1’'Hellade immortelle et le
vaste et fastueux Orient ont donné ce qu’ils ont de plus essentiel et de
plus durable. Mais & coté et malgré Pinfluence, pas aussi grande, qu’a
due exercer une pareille Métropole, il y a aussi la province. Elle a sa part
dans la création et le développement de ce qui estle byzantinisme. Ses tra-
ditions, ses modes, ses intéréts passent de la-bas & Constantinople’’?.

Oricit de zgircite ar fi izvoarele in informatii despre viata provin-
ciilor, istoricul Bizantului este dator si le stringé cu griji pentru a afla
care era aici ecoul evenimentelor din Constantinopol sau pentru a cunoagte
viata plind a oragelor si satelor imperiului. Orage ca Antiohia, Alexandria,
Terusalimul reclami prin importanta lor un drept aproape egal cu cel al
Constantinopolului de a fi consemnate in istorie. ,,Antioche, «la belle
et la trés grande » rieuse, spirituelle, trés cultivée, capable d’héroisme 2
I’heure du danger, est une vraie république, dont le penchant aux troubles
était généralement connu, jusqu’au point que les enfants tuérent un
évéque avec leurs plumes, alors qu’ & Edesse, 4 demi-perse de meurs et
d’école, il y a moins de vivacité syro-hellénique. Alexandrie briile, au cin-
quiéme siécle, ses magistrats réfugiés dans le temple de Sérapis et, ayant
perdu pour ce crime ses provisions gratuites, ses bains publics et ses théé-
tres, demande & ’empereur magnanime de les lui rendre”?”.

Viata unui orag de provincie copiazi in mic viata capitalei. ,,Ecoles
de grammatistes ol accourent aussi les enfants des barbares voisins;
jeux de Cirque, comédies des mimes, attroupements autour des libelles
affichés, querelles des jeunes gens de démos, processions et préches de
PEglise, arrivée de caravanes, des labeurs de pauvres gens des métiers,
petites intrigues politiques, commentaires sur les faits divers et les mira-
cles, voila 1és scénes journaliéres de la vie dans une cité de province’ 78,

*

O problemi asupra ciireia Nicolae Torga revine in legituri cu istoria
Bizanfului, deci §i cu protoistoria lui, este cea a relatiilor dintre Orient
§i Occident. Istoricul insistd asupra faptului cf este o eroare sd se vor-
beascd in secolul al V-lea despre un imperiu de Orient gi unul de Occident,

™ Problemele literaturii bizantine tn opera lui Nicolae Torga stnt studiate pe larg In acest
volum de cerectitorul Nicolne-Serban Tanagoca.
™ N. Iorgn, Etudes byzantines, II, p. 147.
77 N. Jorga, Hist. de la vie byz., I, 104,
40 ™ Jbidem, p. 196.
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cici un asemenea punct de vedere — adoptat de istorici din comoditifi
de clasificare — nu corespunde nici conceptiei despre imperiu a lumii
bizantine, nici realitdfii istorice.

Imperiul in conceptia bizantind, ca si in antichitatea care ii transmi-
sese aceastd concepme ", era o monarhie ecumenics, unicd, indivizibild.

,Il 0’y a jamais eu deux Empires. L’Empire, dans son essence premicre
et dans ses manifestations ultérieures était unique : une « monarchie ». . .
L'Empire ne fut pas divisé, il ne pouvait pas 1’étre. Il forme une concep-
tion historique tellement umtalre que les circonstances ne durent porter
aucune atteinte & son indivisibilité’’®°,

A considera partea occidentald a imperiului pierdutd in momentul
nivalirii barbarilor este fals in raport cu adevirul istoric. Regii barbari
din Occident asteptau recunoasterea din partea impératului din Constan-
tinopol, a singurului impédrat care exista, pentru ca puterea lor sd capete
legitimitate. Formula era ,,imperium unicum distinctis tantum sedibus’®,
In aceastd unitate e drept ci Orientul define un rol preponderent pentru
motivul cd atit ca bogitie, cit gica civilizajie este superior Occidentului.
Este 1a fel de adevdrat §i cd intre cele doud regiuni existd diferenfe
fundamentale de structuri care fac si se intrevadi de pe acum o evolutie
cu totul diferitd, dar in interpretarea faptelor istorice trebuie s3 {inem
seama de existenta acestui imperiu unie. Altfel se ajunge la interpretiri
eronate. O astfel de interpretare eronaté este consideratd de Nicolae Iorga
aga-numita ,,refacere’’ a imperiului de céitre Iustinian. Comparati cu
conceptia despre imperiul unic ea devine absurdi. ,,Justinien ne pouvait
pas penser & refaire un Empire qui ne s’était jamais défait. Pour lui il
était ’empereur de '’Empire unique, et 1’Afrique, 1'Italie, I’Espagne, la
France méme n’étaient que des provinces de ’Empire qu’il ne pouvait
pas administrer directement et qu’il confiait done a des vicaires’’82.

Idealul care i se atribuie lui Tustinian ar fi un ideal de imprumaut
creat de istoricii care i-au ldudat rdzboaiele. Nicolae Iorga socotegte ci
novels citatd de obicei in istoriile Bizantului 83 pentru a servi ca argument
al existentei acestui ideal, reflectd starea de spirit a lui Tustinian dupd
victoriile facile asupra vandalilor din Africa ®. A nutri un asemenea ideal
intr-o epocd ca aceea a lui Iustinian, cind imperiul era aproape lipsit
de armat¥, era imposibil. Armata trimisd in Occident nu a fost armata
imperials, ci 0 armat# de mercenari strinsd de acel ,,antreprenor de armat’’#
care era Belisarie. Rizboaiele din Occident nu sint rizboaiele lui Tusti-

" Vezi mai sus p. 24 si 26.

8 N. lorga, Eludes byzantines, 1, p. 165.

81 Ibidem, p. 331.

82 Ibidem, p. 332.

83 CI., Nov. 30, 11, 2; vezi A. A, Vasilicv, Hisloire de '’ Empire Dyzanlin, vol. I, Daris,
1932, p. 174 si nota 2.

8 Vezi recenzia lui N. Torga ln A. A. Vasiliev, Hisloire de I’Empire Byzantin, 2 vol.,
Parls, 1932, tn RHSEE, IX, 1032, p. 428.

8 N. lorga. Chestiunca Dundru Istoria Europei Rasdritene fnlegdturd cu aceasld chestie.
Lectii {inute la $conla de Rizboi, Vilenil de Munte, 1913, p. 67. 41
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nian, ci sint rizboaiele lui Belisarie purtate cu armatd personald. Refuzind
pentru Iustinian acceptarea unui plan preconceput de reconquisti a
Occidentului, Torga propune o altd motivare, legatd de situajia economici
si de starea de spirit a imperiului in acel moment : rizboaiele lui Iustinian
au fost in primul rind determinate de necesitdfi economice. Pentru a se
putea intréfine, capitala avea neapdrati nevoie de griul din Egipt. Cir-
culatia pe mare era insd stinjenitd de dominatia vandalilor in nordul Afrieii,
barbari care reeditau statul cartaginez. ,,Cartagina invia de fapt prin
prezenta vandalilor pe ruinele ei, gi invia in forma piratilor de odinioard’’es,

Rizboiul cu vandalii apare astfel necesar si inevitabil. ,,Donc, pour

ravitailler sa capitale, il fallait & Justinien les blés de I’Egypte et pour
avoir les biés de I’'Egypte, il lui fallait une mer libre. Mais chez les Vandales,
qui possédaient le nord de I’Afrique; il y avait un roi, qui, bien qu’allié
4 l’empereur Théodose par les femmes, avait gardé tout ce qu’il fallait
en fait de convoitise et d’agitation barbare pour empécher cette commu-
nication directe, d’une utilité absolue, entre la cOte septentrionale de I’ Afri-
que ef; Constantinople. Ne pas avoir la liberté des mers c¢’était au VI®
sidcle, beaucoup plus que ne le sera, au XVII®° 4 ’époque de Louis XIV,
voir la Méditeranée & la discretion des barbaresques’’®?.
' Dupéd cucerirea facild a Africii urmeazi conflictul cu gotii din Italia
pentru Sicilia. Se reediteazi istoria conflictului romano-cartaginez, numai
¢d acum rolul cartaginezilor il joaci bizantinii, iar pe cel al romanilor,
gotii. Incepind rizboiul cu vandalii, din motive economice, Iustinian a
ajuns la gotii din Italia. Acesta este firul logic care explicd rizboaiele lui
Tustinian in Occident.

Aldturi de motivarea economicd, materiald, savantul adaugi o alta :
exista in Peninsula Balcanicd un nucleu de populatie latind, o Romanie,
pastratoare a aceloragi traditii gi avind aceeagi religie ca si latinii din Ocei-
dent. Incoronarea lui Iustin gi apoi a lui Iustinian, amindoi de origine
balcanici, inseamni biruinta acelei Romanii balcanice in imperiu, inseamna
biruinta spiritului latin asupra celui grec §i oriental. Prin campaniile mili-
tare in Occident, ,,latinismul” birnitor in Orient incerca sé-gi atingéd cen-
trul siu firesc: Roma. ,,Ce latinisme vainqueur & Constantinople par
Justinien, qui venait apres Vitalien, aprés tout ce que celui-ci avait pré-
paré auparavant pour la victoire de Iustinien, devait naturellement cher-
cher son centre a Rome. I’esprit occidental, se basant sur cette popula-
tion latine d’Adriatique et des bords du Danube, avait conquis pour la
formule religieuse et pour ses habitudes politiques la péninsule des Bal-
kans, ot maintenant il s’en revenait chez lui’®s,

Indiferent care au fost motivele ce au determinat inceputul rizboa-
ielor in Occident, rezultatul lor, recucerirea provinciilor occidentale, nu
putea fi durabil. Germenii egecului lui Iustinian se aflau in insdgi mijloa-

8 N. Iorga, Chesliunea Mdrii Medilerane. Istoric a Europei de Miazd-zi in legdturd cu
aceasld chestie. Lecetii tinule la Scoala de Razboi, Vilenii de Munle, 1914, p. 55.

% N. Iorgun, Eludes byzantines, 1, p. 191,

8 JIbidem, p. 202.
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cele cu care fuseserd intreprinse rizboaiele. Armata trimisd in Occident
era in majoritate barbard, aga cé in locul latinilor pe care-i agteptau, ro-
manii s-au trezit in fata unor ,,greci’”’. Elementul latin era prea slab, astfel
¢i ,,la conquéte commencée au nom du latinisme et par des forces latines,
s’est trouvée 4 un certain moment représenter autre chose, cet Orient
lui-méme qui, disparu un moment de la surface, s’imposait de nouveau’’®.

Slibiciunea elementului roman este gi mai evidentd sub urmasgii
lui Tustinian, c¢ind provinciile recucerite sint in majoritate pierdute pentru
totdeauna. Era de fapt un lucru normal, rezultatul unei evolutii firegti,
cici ,,toate in Imperiu mergeau necontenit citre grecizare §i orientalizare
§i prin urmare aceasta trebuia si insemne, in acelagi timp, §i localizarea
din ce in ce mai pronuniatd in Orient”?,

*

Am incercat in paginile studiului nostru si scoatem in evidentid
ideile fundamentale ale conceptiei lui N. Iorga despre Bizant in general
§i perioada protobizantind in special.

Definitorie pentru conceptia savantului romin despre civilizatia
bizantind este interpretarea ei ca o civilizatie de sinlezd care gi-a asigurat
durata in timp prin mobilitatea ei. Aplicatd la studiul oricdrei perioade
a istoriei Bizantului, aceastd conceptie a impus istoricului renuntarea la
criteriul cronologic §i structurarea faptelor istorice in cadrul elementelor
care compun sinteza bizantini pentru a reliefa confinutul §i ponderea
fiecirui element in cadrul sintezei, ca §i schimbarea raportului dintre
elemente in decursul timpului. In felul acesta a reusit si surprindd, in
perioada protobizantind, procesul lent §i treptat cu cdutdri §i reveniri
prin care s-au imbinat laolaltd intr-un tot organic, elementele sintezei
bizantine in forma ei inifiald.

Pe de alti parte, conceptia generald a savantului romin despre
istorie privitd ca stiingd al cdrei ultim scop este recrearea imaginii vietii
epocilor trecute, l-a ficut sd includd in analiza istoriei bizantine faptele
de civilizatie. Arta si literatura au fost integrate organic in imaginea viefii
bizantine, dar nu c¢a un scop in sine, ci ca mijloace de ilustrare ale sintezei
bizantine. De asemenea N. Torga are meritul de a fi subliniat rolul pe care,
alidturi de Constantinopol, l-au jucat in viata politicd i culturald a impe-
riului, provinciile. Subliniind meritele savantului, nu putem trece totusi
cu vederea faptul cd el nu a acordat suficientd atenfie transformirilor
sociale care in ultim& instan{d au jucat un rol hotiritor in trecerea de la
Imperiul roman tirzin la cel bizantin. O justd perspectivi istoricd
asupra acestor transformiri sociale l-ar fi dus la o viziune mai apropiata
de adevirul istoric asupra perioadei protobizantine.

Concepfia istoricd originald, slujitdi de profunzimea interpretirii ca
i de un inegalabil talent evocator face ca studiile gi sintezele lui Nicolae
Torga asupra istoriei gi civilizafiei bizantine si-§i pédstreze pin#d astiizi
nealteratd, valoarea.

8 Ibidem.
% N. Torga, Chestiunea Dundrii, p. 71.
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NICOLAE IORGA, HISTORIEN DE LA PERIODE PROTOBYZANTINE

RESUME

L’importance de 'ceuvre de N. Iorga en tant que byzantinologue réside
dams le fait qu’il a réussi & metire en lumiére le caractére synthétique ainsi
que le dynamisme fécond de la civilisation byzantine.

Il a envisagé Byzance comme une synthése des quatre éléments
suivants : Rome politique, hellénisme culturel, christianisme et traditions
orientales. Cette synthése dont il suit attentivement le processus de for-
mation commence pour lui au IV® siécle et se parachéve avec le régne
de Justinien. Son originalité consiste dans le fait que l’abandon d’une
analyse chronologique lui permet de grouper les données historiques autour
de chacun des quatre éléments de la synthése envisagée, de déterminer
la valeur relative de chaque élément et d’analyser avec netteté le processus
de transition de I’Antiquité au Moyen Age.

A P’analyse des éléments de cette synthese fait suite l'image d’en-
semble de la vie byzantine.

Un second probléme analysé avec beaucoup de finesse est celui des
relations entre Orient et Occident durant la méme période. Sous la domi-
nation des ,,barbares’, 1’Occident fait partie de I’Empire, de {ure si non
de facto. Les rois barbares de I’Occident continuent & reconnaitre ’autorité
des empereurs siégeant & Constantinople. C’est pourquoi N. Iorga refuse
de voir, avec ’opinion commune, dans les expéditions de Justinien une
e®uvre de ,reconquéte’’ selon un plan prédeterminé. Ce sont des motifs
d’ordre économique qui I’ont poussé a faire 1la guerre aux Vandales, les-
quels mettaient en danger la domination byzantine en Egypte par leurs
incursions. La victoire facilement remportée contre les Vandales ’ont
encouragé i continuer les expéditions en Occident. La tentative, quels
qu’en aient été les mobiles, a échoué. Dans les premiéres années aprés
le régne de Justinien, les empereurs byzantins ont perdu pour toujours
I’Occident. La période protobyzantine constitue dans la conception de
N. Torga une période de cristallisation territoriale et spirituelle du monde
byzantin. ’
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Orientul latin in opera Iui Nicolae lorga

de ANDRE! PIPPIDI

AcuM trei sferturi de veac, in 1896, prin tipdrirea tezei sale la Scoala de
Inalte Studii din Paris, tindrul Nicolae Iorga cunogtea consacrarea intr-un
domeniu cdruia avea si-i rdmind credincios toata viata, acela al cercetirilor
de istorie a cruciadelor. Un sfat al profesorului siu, Ch. V. Langlois, evocat
apoi cu emofie i, decisese cirui subiect aveau si-i fie inchinate primele
lui stridanii gtiinfifice, dar gi fird aceasta, infruntarea dintre cregtinitate
§i Islam nu-i putea rdmine straini, N. Iorga fiind, cum s-a spus cu drep-
tate, ,,medievist prin vocafie’’?. Timpurie, daci ne gindim la virsta au-
torului, faima edrfii avea si ddinuie negtirbitd, Philippe de Méziéres et
la Croisade au XIV-e siécle figurind statornic in bibliografia principalelor
luerdri, mai vechi §i mai noi, privitoare la expeditiile cavaleregti in Orient
(Grousset, Runciman).

Istoricul, aflat atunci la inceputul carierei 3, ,,n-a luat acest studiu
de initiere ca un exercifiu de formé, in vederea unei inaintéri gcolare, ci
8-a pasionat ca de un om pe care l-ar fi cunoscut, cu care ar fi triit
impreund, ale cirui dureroase aspirafii cétre ideal le-ar fi impértasit,
pe care l-ar fi servit in lungile lui célitorii §i la cdpétiiul cdruia ar fi veghiat
in chilia de la ministirea Celestinilor din Paris, unde gi-a inchis suprema
deziluzie gi dorinta de izbédvire prin moarte’’t. Dupéd patruzeci de ani,
mirturisivea dovedeste atentia deosebitd cu care N. Iorga a urmirit gi
mai tirziu figura predicatorului de cruciadi, socotit de el ,,cel mai indrizney
dintre visdtori... cel a cirui viatd este un vegnic act de credin{d §i o ne-
contenitd nizuintd spre jertfd, Philippe de Méziéres, batrinul pelerin’’s,
In aceeagi simpatie erau asociati cancelarul Ciprului §i regele siu, viteazul

1N. Iorga, Oameni cari au fost, I1I, Bucuresti. 1936, p. 295~296; idem, Orizonlurile
mele. O viajd de om — aga cum a fost, I, Buc., 1934, p. 216.

? M. Berza, Nicolae Iorga, istoric al evului mediu, Buc., 1944, p. 53.

3 Eugen Stinescu, Contribufii la biografia de istoric a lui N. Iorga. Inceputurile activitéfii
stiinfifice, 1890— 1894, ,,Studii‘ 18, 1965, p. 1275—1312.

4 O viafd de om, I, p. 217—218.

5 Breéve histoire de la Pelite Arménie, Paris, 1930, p. 54. Alte contributii ale Iui N. Torga
la biografia acestui personaj: Une collection de leltres de Philippe de Méziéres. Nolice sur le ms.
499 de la Bibliothéque de I’ Arsenal, ,Revue historique’’, XLIX, 1892, p. 1—36; L’éplire de
Philippe de Méziéres & son neveu, ,,Bulletin de I’Institut pour I’étude de I’Europe sud-orientale”,
VIII, 1921, p. 27—40; Le lestament de Philippe de Mézidres, ibid., p. 119—140. 45
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Petru I de Lusignan, cuceritorul Alexandriei®. Acestuia i-a atribuit
Torga chiar inifiativa ofensivei cregtine din 1359—1367".

Studiile de tinerete i-au prilejuit savantului un contact prelungit
si rodnic cu trecutul celei mai originale formatfiuni politice din Risirltul
latin, Ciprul, cirui Ludolf de Sucheim, cilitor in Tara Sfintd, i spunea
,,insula nobilissima’’8 gi a cérui situatie de addpost al cruciadei se reflectd
in cuvintele lui Philippe de Méziéres : ,,ceste ysle mal fortunée estoit lors
le vray mur defensable de la Crestienté d’Orient. .. la frontiére puissante
et nécessaire de la Crestienté catholique”®. Asemenea mérturii contem-
porane, a ciror putere de expresie N, Iorga a inteles-o ca nimeni altul,
abia fuseseri editate la data redactérii biografiei lui Mézieres. Tot in anii
din urmi ai secolului al XIX-lea vizuse lumina tiparului, prin grija erusr
ditului conte de Mas-Latrie, cronica Iui Florio Bustron, care cu o neintre-
cutd capacitate evocatoare reinvia doud societdti : una francd de curteni
si cavaleri, suprapusé alteia grecesti, a localnicilor, care, la Gorigo, Limas-
sol sau Famagusta, isi pistreazd caracterul bizantin, pind la interventia
celui de-al treilea element, negustorii genovezi si venefieni1®. Un alt izvor
de valoare la care Iorga a recurs adesea, in edifia canonicului Ulysse
Robert, este povestirea lui Jean Dardel, episcop de Tortiboli §i dubovnic
al ultimului rege al Armeniei, Leon al V-lea, in pribegia lui prin Apus.

Din documentele care-i adinceau intelegerea acestui mediu, invi-
tatul culegea indemnul unor lucriri despre care, in autobiografia din 1934,
declard : ,,La Paris, cetind paginile, frumos caligrafiate, ale operelor lui
de Mézieres, « Visul batrinului pelerin », tratatele de propagandé a cruciatei,
formasem planul de a scrie istoria literaturii franceze in secolul al XIV-lea,
ambitios proiect pe care, ca $i pe acela al unei istorii a cruciadelor mai
tirzii, neglijate de obicei, l-am urmdrit multd vreme g§i, cum se intimpli.
cu asemenea subiecte indelung netezite 5i mingiiate, nu l-am realizat nicio-
datd”1. In realitate, cel dintii proiect isi giisise realizarea, intr-un cadru
mai cuprinzitor, incd din 1920, deoarece literatura francezi din veacul
al XIV-lea este analizatd pe larg in primul volum al Istoriei literaiurilor
romantce 12, Tratarea celui de-al doilea subiect in ampla compilatie a lui
A. 8. Atiya!? nu-l putea mulfumi pe Iorga, care-si manifestase preocu-

8 Philippe de Méziéres et la Croisade au XI1Ve¢ siécle, Paris, 1896, p. 4—5. Cf. France de
Chypre, Paris, 1931, p. 63.

? Bréve hisloire des Croisades et de leurs fondations en Terre Sainle, Paris, 1924, p. 187—
191, si France de Chypre, p. 54—63, 155—178. Vezi insd Breéve hisloire de la Pelile Arménie,.
p. 30—31, sustinind cd miscareca a fost provocati de statul cilician, unde domnea o altd ramura
a Lusignanilor.

8 Archives de U’Orient latin, 1I, 2, 1884, p. 335.

® N. Bianescu, Le déclin de Famagousle, fin du royaume de Chypre. Noles el documents,
Bucarest, 1946, p. 15.

10 Meélanges historiques, choix de documenls, V, Paris, 1886.

11 0 viafé de om, I, p. 231.

12 In editia Al. Dutu, I, Bucuresti, 1968, p. 266—316, 360— 378.

13 The Crusade in the Later Middle Ages, Londra, 1937. Recenzia lui N. Iorga, in ,,Revue-
historique du sud-est européen™, XVI, 1939, p. 88—90, este relativ favorabild in comparatie-
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parea pentru creatiunile de stat ale cruciadei in sintezele parfiale de istorie
universali care marcheazdi, in opera sa, o etapi hotéritoare,

Drumul de la The Byzantine Empire (1907) la Geschichie des Os-
manischen Reiches (1908 —1913) trece prin domenii invecinate gi izbuecnirea
rizboaielor balcanice va da actualitate studiilor sale despre bulgari gi sirbi
sau despre autonomiile urbane de pe coasta dalmaté, regiune care poartd
si ea amprenta cruciadei. Curind dupid ce caracterizase in citeva pagini
rolul Ciprului, Rodosului gi Moreei in bazinul mediteranean !4, Iorga
scria : ,,incep studii care vor dura mai multi ani de zile, fiind pentru mine
o0 pregitire cu privire la acea istorie universald pe care cred c-ag putea s-o
scriu inspirat de alte idei decit de cele obignuite’’5. Acestei perioade ii
aparfin cédrfile Dezvoltarea agezdwmintelor politice i sociale ale Europei
(1920), Formes byzantines et réalités balcaniques (1922), Relations entre
UO0rient et U'Occident auw Moyen-Age (1923) si Breéve histoire des Croisades
(1924), aceasta din urmé depisind cu mult, in inldnfuirea evenimentelor
relatate, data cuceririi Acrei care, conventional, stabilea sfirgitul crucia-
delor clasice. Aceastdi incercare de a prezenta campaniile cregtinilor in
Levant, indiferent de tinta lor — Palestina, Siria, Bizantul sau Egiptul
— se opTea in momentul precis in care incepea lupta antiotomand, in legé-
turd cu care autorul adunase ,,notele i extrasele pentru a servi la istoria
cruciadelor in veacul al XV-lea”!¢. Singur titlul acestei colectii de docu-
mente aratd indeajuns c#, in conceptia lui N. Iorga, rdzboiul impotriva
Semilunii nu era decit o continuare a cruciadelor. Insemnatul efort de
sintezd pe care-1 reprezintd Bréve histoire des Croisades precedd cu pufin
un minunchi de studii speciale inchinate cronicarilor cruciadei dintii —
dupd Iorga, ,,singura adeviratd, singura interesantd pentru mnoi”, intru-
cit exprimé ,,instinctul creator al mul{imilor, pe care atita vreme l-am
constatat ca principal factor de schimbare §i progres in evul mediun’?.

Investigatiile gtiintifice in jurul stépinirii latine in Orient nu s-au
oprit ins4 aici, cdci ,,toate acestea erau’’, dupd mdirturisirea autorului
insusi, ,,pregitiri pentru istoria universald, privitd sintetic §i organic ca
un suvoi de mai multe ori milenar, pornit dinizvorul s#u, dar hrinit de
atifia afluenti, cari se cereau urmiriti fiecare pind §i la intiia fignire din

cu felul in care carlea avea sii fie ,,executatd’ in aceeasi rcvista, XIX, 2. 1942, p. 527—3583:
Francisc Pall, Les Croisades en Orient au Bas Moyen-Age. Observations critiques sur l'outrrage
de M. Aliya.

14 Capitolul Stalele france din Orient §i legdturile lor cu marea din volumul Chesliunea
Marii Mediterane (Buc., 1914) a fost intii publicat in Drum drept, 11, p. 117—127.

15 Carfi reprezeniative {n viafa omenirii, 1, Buc., 1916, p. 7.

16 Noles et exlirails pour servir a I'histoire des Croisades au X V-e sidcle, 6 vol., Paris (I—
I17) si Bucuresti (IV—VI), 1899—1916. Ca dovadi cd istoricul nu ezita si impingi si mai departe
aceastd limita cronologici, una din conferintele ciclului La France dans le sud-est de ’Europe
poarta titlul La croisade & la fin du X VI-e siécle (RHSEE, XIII, 1936, p. 105—124).

17 Les narrateurs de la premiére Croisade, Paris, 1928. Citatul de m.ai sus, din Prpblemf:’
de istorie universald si romdneascd, Valenii de Munte, 1929, n-ar indreptﬁtx un comentariu mai
aminuntit daci, in citeva rinduri, nu s-ar fi rostit parerea, izvoritd din necunoasterea. g]n(.lll"fl
savantului §i uneori exploatatd cu rea credinti, ci N. Iorga ,,a ignorat rolul maselor in istorie’. 47
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pamint’*18, Dupi Essai de synthése de Phistoire de Vhumanité (1926 —1928),
in care regisim afirmat rolul statelor de cruciadd, de astidatd in cadrul
cel mai vast, urmeazd ciclul de conferinte la Sorbona, prin care, intre
1930 si 1935, N. Iorga cerceta particularitafile fiecirei zone in parte, cau-
tind si desprindi ce elemente anume din viata lor materiald §i spirituald
au fost altoite de striinii veniti de peste miri, spre deosebire de altele care
trideazd persistenta unui strivechi fond local. Mai mult decit auditoriul
lor de odinioari, cititorul de astézi al acestor texte simte rivna sd le com-
pare si are posibilitatea si mediteze asupri-le, atitudine care-i inlesneste,
pe de o parte, intelegerea locului pe care-1 detin unele idei célduzitoare
in gindirea lui N. Iorga, iar pe de alta il indeamnd s& prefuiascd origi-
nalitatea unor puncte de vedere in raport cu pozifia altor specialigti in
aceleasi probleme. Importanta unor asemenea contribufii variazd de la
cele citeva pagini care infitigeazd intr-o perspectivd cu totul noud legi-
turile dintre Occidentul carolingian si califatul de Bagdad!® sau forma
initiald in care va fi fost redactatdi cronica Moreei 2 §i pind la simple
referiri genealogice de o nebinuitd precizie .

E cazul s4 ne intrebdm care e locul ocupat de N. Iorga in dezvoltarea
studiilor istorice asupra Orientului latin. Spre a-1 judeca drept, trebuie
tinut seama de conditiile vitrege in care i-a fost dat sd-si desfdgoare acti-
vitatea si la care, intimplitor, face aluzie : ,,j’ai dii laisser de cOté certaines
informations qu’on ne peut pas trouver dans les bibliothéques de Bucarest;
mais je propose des liaisons et des explications nouvelles qui meéritent,
je crois, d’étre discutées’?®. Dacé, asa cum de altminteri se intrevede si

18 O pigf¢ de om, III, p. 8. In prefata la Bréve histoire des Croisades, p. XIX, citim:
,cette histoire est en relation avec une histoire universelle en préparation’”.

19 Intre formulirile din Hisloire des Croisades, p. 6—8, si cele din France de Terre Sainte,
P. 29, studiul lui M. H. Buckler, Harunu’l-Rashid and Charles the Great, i-a dat lui N. Iorga
ocazia sii-gi precizeze opinia in Les rapporls de Charlemagne avec Haroun-al-Rachid, d’aprés une
élude américaine récente, RHSEE, X, 1933, p. 6—11. Trei ani mai tirziu, el recenzeazi si articolul
lui Steven Runciman, Charlemagne and Palestine (ibid., XIII, 1936, p. 82—83).

20 France de Conslantinople et de Morée, Bucarest, 1935, p. 85, 98—100. Nu va fi de
prisos sa amintim cd de acest text s-au ocupat si al{i cercetdtori romani; N. Camariano, La
chronique de la Morée sur les combals de Jean Assen avec les Latins, Balcania, VII, 2, 1944, p.
349—362, si 1. Grubea, Cronica anonimé& a Moreei i Romaniei. Un documenl! de viafd francezd
fn Orient in secolul al XI1I-lea, Buc., 1932.

21 Un singur exemplu va fi de ajuns pentru a ilustra metoda lui N. Iorga. El scrie in
Bréve histoire de la Petite Arménie, p. 143 ; ,,De la branche arménienne des Lusignan restait
seulement unec Isabelle, cn latinité: Marguerite, fille de Guy, qui épousa Manuel Cantlacuzéne,
despote de Morée’’. Despre aceasté figura, dintre cele mai palide pe care le cunoaste prosopogra-
fia franco-bizantini, vezi D. A. Zakythinos, Une princesse francaise & la cour de Mistraau X1V-e
siécle: Isabelle de Lusignan Cantacuzéne, ,,Revue des études grecques”’, XLIX, 1936, p. 62—76.
Din datele strinse de eruditul grec rezulti ci despina era intr-adevar fiicallui Guy de Lusignan
si nu a conetabilului Jean, cum afirma cronicarii Machairas, Bustron, Amadi si Strambaldi.
Iorga a mers pe urmele lui Dardel, mai bine informat, cf. Latins et Grees d’Orient et Uétablisse-
menl des Turcs en Europe (1342— 1362), ,,Byzantinische Zeitschrift”’, XV, 1906, p. 184—185.i
Totusi, un istoric cu renume ca sir Steven Runciman, in genealogia casei regale a Armenie
(in apendice la A Hislory of the Crusades, 111, Cambridge, 1955), inscrie doud persoane diferite:
Isabella, fiica lui Guy, Cantacuzinid dupa mami, si Margareta, fiica lui Jean de Lusignan si a
principesei georgiene Sultana....

22 Latins el Grees d’Orient, p. 179, n. 1.
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din semefia cuvintelor de mai sus, istoricul privea cu oarecare scepticism
rezultatele erudifiei contemporane 23, el nu soviia si sublinieze meritele
inaintagilor, fird a uita pe cei mai indepértati (Bongars sau Du Cange),
dar stéruind indeosebi asupra pozitivismului critic reprezentat in Franta
de Riant, iar in Germania de Hopf, Rohricht si Hagenmeyer 2%. Convins
de avantajele riguroasei discipline deprinse la Scoala de Inalte Studii,
N. Torga si-a recunoscut intotdeauna datoria fatd de mediul in care s-a
format ca om de gtiintd 25, Totodaté insi, el vedea limpede limitele metodei
profesorilor sdi §i, de aceea, nidijduia si adauge cunostinfelor dobindite
de ei altele noi: ,,Si au point de vue des faits, on peut se déclarer satis-
fait, il y a des interprétations qui restent encore & donner. Ces interpré-
tations seront dans un domaine spécial, appartenant a ce que je pour-
rais appeler ,,la maniére de situer les faits’. Je crois qu’en ce moment,
en histoire, le premier devoir est de chercher & situer les faits d’une autre
facon qu’auparavant... Il faut se rendre compte des lignes générales
de Phistoire et, en tenant compte des lignes générales de ’histoire, on arrive
a pouvoir interpréter parfois les choses du caractére le plus spécial dans
un domaine particulier’’?s.

Scopul urmérit de Iorga in cercetarea statelor de cruciadi este
agadar mai deplina lor incadrare in via{a evului mediu ?’. Cu aceastd né-
zuintd porneste el la lueru, publicind intr-un scurt ristimp, aproape un
an dupi altul, Bréve histoire de la Petite Arménie (1930), France de Chypre
(1931), Rhodes sous les Hospitaliers (1931), France de Terre Sainte (1934),
France de Constantinople et de Morée (1935). Caracterizate printr-o mare
densitate de idei $i capacitate de sintezd, lucririle acestea cautd si puns
in evidentd mai cu seami ceea ce un Le Goff numeste astézi ,,contextul
mental §i emotional al cruciadei’. Structura lor este aproximativ aceeasi :
citeva considerafii generale asupra participirii franceze preced un capitol
de ,,institutii §i moravuri”’. Sint studiate in continuare elementele indi-
gene, iar incheierea prezintd o sintezi.

Este incontestabil ¢4 nici unul din volumele evocate nu a egalat
notorietatea monografiei despre Philippe de Méziéres, care le deschisese
drumul. In cercurile medievigtilor nu li s-a acordat atentia meritatd. O
piedics in calea rispindirii lor n-o putea constitui, ca in alte cazuri, limba

23 France de Terre Sainte, Bucarest, 1934, p. 4.

24 Hisloire des Croisades, p. VII—XIX. Ultima scriere de un caracter general care se
invredniceste de o mentiune elogioasd in acea rapidd enumerare este cartea din 1907 a lui Louis
Bréhier, L’Eglise et I'Orient au Moyen-Age: les Croisades.

26 Les études d’histoire en Roumanie pendant le XI1X-e siécle, RHSEE, X, 1933, p. 105—
118 (tradus in Generalildfi cu privire la studiile islorice, ed. Liliana Iorga-Pippidi, Buc., 1944,
p. 175—187). Dar chiar in corespondenta din anii cind era elevul monseniorului_ Duchesne
se ghiceste intrucitva neribdarea fati de ,,descoperirea paraclisurilor problematice si a sfintilor
de prin catacombe’ (Eug. Stinescu, art. cit., p. 1278, n. 22).

28 Breéve hisfoire de la Petile Arménie, p. 7—8. Importanfa metodologica a acestor rinduri
nu mai are nevoie si fie subliniata.

27 Hisloire des Croisades, p. XIX. 49
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in care fuseserd scrise 28, Lipsa lor de ecou pare consecinta specializirii
excesive a unor confrafi care practicau intr-un spirit ingust ,,istoria isto-
rizantd”’, criticatd de Lucien Febvre %, ferindu-se de a refine interpretarea
noud a faptelor de to{i gtiute 3°.

Dar o carte existd independent de primirea care i s-a ficut la aparitie
§i sint unele care i§i croiesc anevoie calea, vidindu-gi tirziu importanta,
pentru o altd generatie decit cea cireia i se adresau. Firegte, de-a lungul
serierilor amintite sint reluate anumite idei de bazd, fird ca ansamblul
sd lase citugi de putin impresia unei limitdri. Lectura lor atentd, o lucrare
dupi alta, dezviluie secretul evolutiei in timp a operei lui N. Iorga — ea
nu se imbog#teste §i nu se schimbé decit in nuante, se repetd in adincime
pind cind ajunge la un contur definitiv 3. ‘

Astfel, savantul roméin gi-a menfinut statornic conceptia dupi
care cruciadele au fost ,,une des manifestations les plus énergiques de

la vitalité croissante des pays occidentaux, du monde latin surtout, de

la France en premiére ligne’’3%, Dar ce inseamnd vitalitatea unui popor
pentru N. Iorga?

Rispunsul trebuie si-1 cdutdm, cum se intimpld cel mai adesea in
scrisul extraordinar de intins §i variat al marelui istoric, foarte departe
in timp §i in ordinea de preocupdri: intr-o broguréd care cuprinde lectiile
finute la Vileni in 1939. ,,Vitalitatea unui popor, cea adevirati, nu cea
care pretinde sd-i ia locul, cere doué lucruri : si fie populard §i profundi,
sd fie permanentd in orice imprejurdri §i-n toate domeniile, putindu-se
lipsi de forma insfigi a statului...”. Concluzia vine neintirziat: ,,Din
marea tdcere a evului mediu roménesc vom vedea cum, implinind aceste
conditii, se ridicd permanenta populari a unei vitalititi indestructibile’’ 33,

Pe de o parte, deci, avem de-a face cu un caracter popular. De
aceea, in incercarea de sintezd a istoriei universale, in momentul incheierii
luptelor dintre papalitate §i imperiu §i in pragul cruciadei I se constaté :

28 Particularititile stilului francez al autorului ay fost motate cu ascutime de C. Th.
‘Dimaras, Nicolas Iorga, ,,'0 ’Epgaviatfc”’, Atena, 1965, p. 221.

2 L. Febvre, Combais pour lhistoire, Paris, 1965, p. 114—118. Desi nu a existat
nici un contact direct intre N. Torga si cercul de la ,,Annales’’, o comparatie a poziliilor
savantului roman §i ale isloricilor francezi n-ar fi zadarnicii; dimpotriva, ar rezerva multe
surprize.

80 Pentru legiturile lui Iorga cu istoricii striini ai cruciadelor, dupi perioada in care
colaborase la ,,Revue de I'Orient latin’’ (1894) e de remarcat ¢ in ,,Revue historique du sud-est
européen’’, condusi de el, a apirut articolul lui John La Monte, The Rise and Decline of a
Frankish. Seigneury in Syria in the Time of the Crusades (XV, 1938, p. 301—320).

" Vezi memoriul profesorului M. Berza, Stiin{d si melodd isloricd in gindirea lui N.
Iorrz, ,,An. Acad. Rom.”, mem. sect. ist., s. III, t. XXVII, 1945, 64.

32 Hisloire des Croisades, p. XIX. )

3 Afirmarea vitalitéfii rcmdnesti, Vélenii de Munte, 1939, p. 9. In contextul politic al
momentului, Torga refuza si interpreteze politica imperialistd a Germaniei si Italiei ca o adevi-
rald ,,declansare de vitalitate’”, comparind-o cu navilirile mongolilor. Ci. leclia de deschidere
din 1940 Istoria, marea judecald in sens moral a sialelor §i nafiunilor, in Generalitdfi, p. 328 —333.
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,s;les grands faits de I’histoire étaient maintenant de ce c6té-1a ou les masses
agissaient, créant un monde de synthése nouvelle’’34,

Celilalt aspect al fenomenului este unul ,,national’’, pentru care
pledeazé cu alte prilejuri: ,,selon mon humble opinion, la place d’une
nation dans l’histoire de 1’humanité n’est pas déterminée par 1’étendue
de son territoire’’%, O aluzie in acelasi sens se intilneste cu sapte ani mai
inainte : ,,Pour bien connaitre I’histoire de n’importe quelle nation, il
faut en dépasser les limites. Il faut passer non seulement 4 c6té, mais
souvent tres loin’’%. Sau iar#gi: ,,I! y a toujours une erreur & considérer
la vie de la nation frangaise entre les limites, si grandes et cependant si
étroites, du territoire franecais’’?”. Intr-adevdr, in cadrul expansiunii
externe a societ#tii medievale apusene, N. Iorga s-a oprit cu precidere la
contributia Frantei — ce-i drept, hotdritoare.

Din acest punct de vedere se justificd titlul studiilor sale citate mai
sus (,,ce titré qui pourrait paraitre un peu prétentieux et hasardé, la
France d’ Arménie’’ %), Definind, o datd mai mult, temeiul acelor formatiuni
politice pe care cruciada le-a presfrat prin Orient, istoricul roméin adiduga
o limurire despre ,,ce que j’appelle la France d’Arménie, c’est-a-dire les
rapports si étroits entre les croisés et les Arméniens, puis la création d’une
grande synthése qui a duré pendant deux siécles’’, '

Viziunea ,,Frantei dincolo de Franfa’ este una din coordonatele
care stribat de laun capét la altul opera de istorie universald a lui N. Iorga?®.
Privirile lui alunecd necontenit peste hotarele Frantei, imbritisind un
spatiu imens. Nu numai in Orient, dovadé o observatie revelatoare despre
cuceririle Ini Carol de Anjou, citre sfirgitul secolului al XIII-lea: ,,Je
crois méme qu’il y a beaucoup plus de France dans ce royaume des Deux
Siciles, conquis par les Angevins, que dans ce qui se passe, au meéme
moment, dans la France elle-méme. Car ou il y a l'idée, Pactivité, 1’am-
bition d’une nation, 1 est le vrai centre dont on doit s’occuper, négli-
geant parfois le territoire dont est partie cette initiative, et qui pourra
de nouveau concentrer la vie nationale, aussitét que ce qui a été gagné

M Essai de synthése, 11, p. 286. Initiativa maselor ¢ subliniatd §i in Hisloire des Croisades,
P. 39. Este semnificativ de asemenea c¢a rolul lui Urban al II-lea, exaltat de istoriografia traditio-
nali, a fost desfiintat de Iorga in Relations entre I'Orient et I'Océident, p. 154 ; Probleme de islorie
universald si romdneascd, p. 44—45; France de Terre Sainte, p. 79—84, 97—98. Cf. si Essai
de synthése, 11, p. 275: ,,il est extrémement probable que le grand discours d’exhortation fut
rédigé un peu plus tard pour relever le prestige du St. Siége”.

3 Les rapports enire la Hollande et U’ Empire ottoman au XVI1l-e siécle el au commencement
du XVIII-e, RHSEE, XIV, 1937, p. 283. '

38 Bréve histoire de la Petite Arménie, p. 8.

37 France de Chypre, p. 55.

38 Bréve histoire de la Petile Arménie, p. 19. Expresia ,,nova Francia” se afla Intr-o scrisoare
; papii Honorius al III-lea citre Blanca de Castilia (France de Conslantinople el de Morée, p.
4, nr. 4).

3% Bréve histoire de la Pelile Arménie, p. 5.

40 Desprindem din Memoriile profesorului (IV, p. 128), la data de 20 februarie 1924,
nota relativs la o discutie cu presedintele Gaston Doumergue, care ,,laudi ideia mea: de'h  scrie
istoria Franciei afard din Franta”. Cf. O viafd de om, I1I, p. 200—201. ‘ 51
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en dehors de ces frontiéres n’aura plus la méme valeur ou aura cgssé
d’exister’’. De altminteri, interesul savantului nu se reduce numai la
o singur# perioadi, ci depdgeste marginile evului mediu, cercetind influ:
enta francezd in veacul al XVIII-lea in Austria si Prusia **. Evident cd
aici autorul va avea in vedere reprezentirile colective, circulafia ideilor
i a formelor literare etc. Actualitatea deosebitd a unor asemenea preo-
cupdri nu are nevoie si mai fie subliniatd : in ultima vreme, Fernand
Braudel, unul din magigtrii venerati ai istoriografiei franceze, a ales drept
subiect al cursului sdu la Collége de France ,,Italia dincolo de Italia’*43.

Am vizut cd ,,vitalitatea unui popor’ ii apdrea lui N. Iorga ca
,,putindu-se lipsi de forma insdgi a statului”. De aceea, nu un stat ci o
societate a fost creatd de cruciatii francezi in Orient 4. Acestei conceptii 1i
corespunde caracterizarea regatului Ierusalimului, in care trisdtura spe-
cificii e tocmai lipsa unei forme teritoriale fixe §i a unor forte proprii
aidoma celor care apirau statele din Occidentul Europei 5. Contradictia
inndscutd a statului de cruciadd este exprimati in volumul sugestiv
intitulat Papi gi mpdrati : ,,Dacd feudele din Locurile sfinte nu functionau
ca organisme ale Bisericii universale gi acel care consimtise a fi la Ierusalim
regele baronilor sidi, ales gi sus{inut de dingii, fird vreun act solemn al
Papii, era pentru acesta numai nobilis strenuusque vir Gotefridus, succesul
cruciadei era §i o victorie a noului spirit roman’’ 4. Urmasii lui Godefroy
de Bouillon vor trebui si ceard noi §i noi intériri in fruntea cirora fiecare
din ei va duce mai departe cruciada ¢’. ,,Ainsi le nouveau royaume se
consolidera-t-il de plus en plus; il vit en marge de la croisade, la soutient
et s’en nourrit’” 48, Niciodatd situatia statelor latine din Orient n-a fost
mai precis expusid in atit de putine cuvinte. In ochii istoricului, exemplul
cel mai semnificativ il prezintd — cum era lesne de binuit — Ciprul, ,,ce
pays de continuelle croisade’ %°. Ciprul, constatd Iorga, ,,avait le monopole,
pour ainsi dire, de l'idée latine, étant le point de rayonnement de toute
tentative tendant au rétablissement de la domination latine en Orient’’ 39,
Astfel se incheagd treptat din frinturi ideea rolului creator al cruciadei
permanente. ,,Sans I’apport amené par la Croisade’’, retinem dintr-un alt
pasa]j referitor la primele cristaliziri de stat ciliciene, sub conducerea unor

41 France de Constantinople et de Morée, p. 65—66.

42 L’espril frangais au X VIII-e siécle en Autriche, RHSEE, XV, 1938, p. 1—33, 97—112;
Frédéric 11 roi de Prusse el Uinfluence frangaise, ibid., XVI, 1939, p. 201 —250.

43 ,L’Italie hors d'Italie, XVe—XVII® si¢cle’”” (Annuaire du Collége de France, 69-e
année, Paris, 1969, p. 541).

4 France de Constantinople et de Morée, p. 49.

45 France de Terre Sainte, p. 22, 57.

48 Elementlele de unilale ale lumii medievale, moderne si contemporane, 1, Buc., 1921,
p. 161—162. ,,Noul spirit roman” se referd la politica Iui Grigore al VII-lea preluata de Urban
al 1l-lea. Vezi §i Histoire des Croisades, p. 69.

47 O definitie a pozitiei regelui, ,,continuateur du chef de ’expédition sacrée”, in France
de Terre Sainte, p. 39. CI. Istoria poporului francez, Buc., 1919, p. 128.

48 France de Chypre, p. 29.
® Monstrelet et le royaume de Chypre, RHSEE, XIII, 1936, p. 275—276.
5 France de Chypre, p. 32.

-~
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dinagti armeni, ,,sans cette infusion de sang occidental, sans cette influence
toute puissante de 1’Occident vivifiant, ’Etat, si réduit de proportions,
de Constantin aurait eu le méme sort que celui, beaucoup plus fort et
entouré d’une gloire passagere, de Kogh-Vassil. Il se serait perdu dans
ce monde byzantin qui n’a jamais abandonné ses prétentions territoriales,
et qui a employé chaque occasion pour faire de nouveau valoir ses droits”
Si de astd datd concluzia, de o rarid pitrundere, e valabild pentru toate
formatiunile politice intemeiate de crueciati in secolele XT—XIII: ,,Dés
le commencement, on a donc affaire ici avec une création dont une des
racines plonge dans 1’ancien monde arménien, mais dont I'autre, la plus
puissante, s’est infiltrée dans un terrain nouveau, amené par l’invasion
des croisés” %'. Consideratiile asupra imprejurdrilor in care s-au zdmislit
statele de cruciadd sint dictate de o indelungatd frecventare a istoriei
universale, o experientd incomparabild ca bogitie cu cea a vreunui alt
invitat din aceeasi vreme.

Pe cind Moreea, in care N. Iorga vedea ,,0 republicd cavalereasca’,
iIsi capdtd organizarea internd in urma ,,descdlecdrii’’ lui Champlitte si
Villehardouin, cireia ise descoperd o interesantd aseméinare cu intemeierea
Moldovei %2, statul armean din Cilicia ia fiin{d prin acordarea titlului regal
pentru Leon I Magnificul de citre cezarul germanic Henric al VI-lea,
care ar fi urmirit formarea unei feude imperiale capabile s rivalizeze cu
Terusalimul §i Ciprul de influentd franceza 32. Ne apropiem aici de o idee
scumpéd istoricului : ,,toute fondation politique porte la marque de ses
débuts”. Daté fiind valoarea exceptionald pe care o detine factorul traditiei
in cugetarea lui N. Torga, se intelege tonul aforistic al observatiilor urmé-
toare, care par a tinti chiar tarile romine, aldturi de statele de cruciadi
hirdzite unui destin cu totul opus : ,, Il existe des pays de fondation popu-
laire : ils le resteront jusqu’au bout; des pays de conquéte : on sentira la
conquéte jusqu’an dernier moment. I1 y a des pays fondés par une unité
ou une harmonie ; il y aura toujours 'unité et ’harmonie dans leurs insti-
tutions. D’autres enfin sont dus 4 un fort conflit: la trace du conflit
restera jusqu’a une époque avancée, lorsque les éléments méme du conflit
n’existeront plus’ 34,

Determinismul originilor se impleteste strins cu acela al conditiilor
naturale. Cu opt anij inaintea comunicéirii de la Ziirich — adeviratd piatréd
de temelie a operei lui N. Torga —, pdmintul este infifisat ca un factor
de permanent{i, menit si stapmeascé, viata societdfilor omenegti in nein-
trerupta lor perindare : ,I1 y a des pays qui ne peuvent pas vivre sans
s’annexer d’autres pays. Il y a des liens géographiques que rien ne peut
briser. Et alors la tendance naturelle de ’Arménie était bien vers le littoral,
mais avant tout sa tendance était de reconstituer une ancienne umté

4

51 Bréve histoire de la Petite Arménie, p. 18—19.

2 France de Constantinople el de Morée, p. 67, 69—70.

53 Bréve hisloire de la Petile Arménie, p. 33— 3.)

% France de Chypre, p. 34—35. 53
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byzantine, qui comprenait la Cilicie, Antioche et méme 1’ile de Chypre 5,
Incd un exemplu al constantei orientirilor dezviluie ,,ce rapport si étroit,
cette solidarité historique si naturelle, maintenue de I’époque des Pha-
raons jusqu’a celle de Méhémed-Ali et d’Ibrahim, entre la Syrie et
I’Egypte“ 58,

. In acest cadru geografic, care-gi manifestd imperios exigentele, au
luat nagtere citeva formatiuni statale : regatele Ierusalimului, Ciprului,
Armeniei i Salonicului, principatele de Antiohia §i Moreea, pentru a nu
pomeni decit pe cele mai importante gi lisind in afara rindului Constanti-
nopolul, ecumenic in nizuintele sale, §i Rodosul, aflat in posesia unui
ordin cavaleresc (ca, in aceeagi vreme, Livonia Ensiferilor sau Prusia
Teutonicd). Intemeierea lor a prilejuit codificdri de drept feudal incd rare
pe continentul unde-gi aveau originea. In acest fapt std originalitatea lor.
Pe misura unor situatii fird precedent, o ordine constitutionali noui
trebuia creati. ,,Pentru intiia oard, evul mediu s-a vizut silit si o faci...
Si pe atunci, 1a 1099, nu era inci acea influentd a dreptului vechi, a ordinii
imperiale romane : pe atunci se gisea toatd lumea in ordinea feudali,
influentatd doar de conceptfiile italiene mai elastice, avind mai multa
adaptabilitate §i deschizind mai largi orizonturi’’%?. Examinind indea-
proape acel monument al gindirii juridice medievale cunoscut sub numele
de ,,les assises du royaume de Jérusalem’’, savantul nu uitd si explice :
,,cuvintul din limba francezd — céci aceasta era limba curentd in statul
intemeiat mai ales de francezi — este corespunzitor cuvintului nostru
de agezdminte, assises insemnind gi legea gi tribunalul care judecd’ 38.
Evident, notiunea il atrigea pe cel care, pind la sfirgitul unei vieti insemnate
prin multe i felurite ctitorii, a vorbit cu mindrie despre ,,agezimintele
mele”’. O asemenea culegere de cutume nu putea decit si reflecte varietatea
legislatiilor din Europa apuseand, ciici la intocmirea social-politicid a
statului de cruciadd colaborau ,,0ameni din mai multe natii, oameni din
clase diferite, venind din tiri deosebite, pe drumuri deosebite, prin impre-
jurdri deosebite” . De pildd, intre anglo-normanzii lui Stefan de Blois,
pistrind amintirea recentei cuceriri, italo-normanzii, uzurpatori ai autono-
miilor periferice bizantine, §i provensalo-catalanii, inzestrati cu experienta
Reconquistei, existau desigur mari diferente, bazate pe particularitifile
proprii de dezvoltare ale colfului de lume din care veneau, dar acestea

. 55 Brépe histoire de la Pelite Arménie, p. 26. Cf. Permanenfele isloriei, in Generalildfi,
p. 240—248. .

! .58 France de Terre Sainte, p. 81. Dupa un an, N. Torga scria : ,,La vie d’une nation est
déterminée souvent d’une fagon décisive, fatale, 4 laquelle on ne peut pas résister, par
Itassiette géographique dans laquelle elle a dO se développer” (La. place des Roumains dans
Uhistoire universelle, I, Anliquité et Moyen-Age, Buc., 1935, p. 3).

57 Dezvoltarea asezdmintelor politice §i sociale ale Europei, I, Buc., 1920, p. 154. Vezi
in special Valentin Al. Georgescu, Unele probleme islorice ale dreptului roman In gindirea lui
Nicolae Iorga, in ,,Studii clasice’’, VIII, 1966, p. 297 —305.

58 Cf. France de Terre Sainte, p. 9—14.

5 50 Dezooltarea asezdmintelor, I, p. 150. Mai vezi France de Terre Sainfe, p. 2—8.
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s-au topit laolaltd, ca intr-un creuzet, lisind si diinuie numai elementele
comune. Privite din acest punct de vedere, institutiile din Siria sau Ciprul
secolelor XI—XIIT ingidduie o adevidrati radiografie a societdtii feudale.

De aici pind la a considera statele latine din Orient drept ,,feudalitdti
de import”’, dupé expresia lui Marc Bloch %, nu e decit un pas. Atare mod
de prezentare, aproape traditional printre istoricii cruciadelor, picdtuiegte
printr-o excesivd schematizare §i trece prea ugor cu vederea complexitatea
structurilor sociale. Intr-o vreme cind era recunoscuts autoritatea lucririi
lui J. L. Lia Monte, Feudal Monarchy in the Latin Kingdom of Jerusalem,
1100 to 1291, care accentua caracterul clasic, ,,pur’’, al societdfii feudale
din Tara Sfintd, N. Iorga, in darea de seami consacratd acelei carfi, ii
reproga medievistului de la Cincinnati ¢4 nesocoteste componenta bizan-
tind ®1. Kl insugi ajunge in acelagi moment la alte rezultate, cercetind
organizarea administrativd a Moreei : ,,]’apparence est que I’ancien fonds de
lapopulation aborigéne et des premiéres dominations, tant de fois séculaires,
qui ont précédé celle des Frangais, que 1'élément gréco-byzantin méme,
n’ont rien donné. On se dit: c’est une fondation féodale .... Mais en
regardant de plus prés 1’organisation de la Morée, je crois qu’on arrive
4 se rendre compte que beaucoup de choses du passé survivent sous des
noms nouveaux’’ ®2. Tmpérfirea administrativi, fiscalitatea, viata econo-
micé, normele juridice pentru localnici gi-au péstrat caracterul bizantin.
Totodatd, Iorga a relevat interesul istoriei Ciprului, ca regiune in care
feudalismul de tip occidental s-a suprapus peste cel bizantin, al parecilor,
care-i pregitise terenul ¢3. Nu-i aici locul pentru o reluare a discutiei in
jurul feudalismului bizantin, chestiune controversatd in care, printre cei
dintii, deyi cu unele rezerve, savantul roman s-a pronunfat pentru un
Tispuns afirmativ 8. Ceea ce este necesar si stabilim deocamdaté e opinia
lui N. Torga despre caracterul mixt al formelor sociale §i politice zdmislite
-de cruciadi.

In primul domeniu, investigatia lui e mai putin profundi. Totusgi
:autorul noteazd bunioari conflictele din sinul clasei dominante, spre deo-
sebire de Mas-Latrie pentru care Ciprul era ,,un petit royaume fort uni,
-qui ne sut jamais ce qu’étaient guerres seigneuriales ou révolte de com-
mune”’ %, Influentele occidentald i bizantind se confruntd cel maiade-
Sea intr-un context politic. De fapt, are loc o convertire a noilor venifi
la conceptia de guvernare bizantind. Integrarea acestui proces in vi-
ziunea atotcuprinzitoare a traditiilor politice care stribat ca nigte

80 La sociélé féodale, p. 267 —269, 455.

81 RHSEE, XI, 1934, p. 262, Vezi si alte recenzii, semnate de N. Iorga, despre studiile
savantului american, ibid., XIII, 1936, p. 299—300, si XVII, 1940, p. 383 —384.

82 France de Conslantinopole et de Morée, p. 85 5i urm.

83 France de Terre Sainte, p. 103.

% Y a-t-il eu un Moyen-Age byzantin? si Le village byzantin, in Eludes byzanlines, I,
‘Buc., 1939, p. 300—311 ; II, Buc., 1940, p. 375—412.

9 France de Chypre, p. 45. 5%
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linii de fortd viata omenirii, idee pe care am mai avut prile-
jul si o evocim, nu va rimine ascunsd niminui, dacd este cit de
pupin familiarizat cu scrisul lui Iorga: ,,On ne saurait assez dire,
dans 1’étude de 1’histoire, que les anciens fondements ne disparaissent.
jamais’’, spune istoricul intr-un text care a scdpat pind acum atentiei
exegetilor. ,,On peut recouvrir le passé, mais non l’écarter; il revient.
toujours sous un autre nom’’ . Pentru a incheia : ,,Il est impossible de
s’établir en terre byzantine sans devenir un peu byzantin”. E un ecou al
ideii expuse pentru prima oarid in 1913, la al ITI-lea Congres International
de studii istorice de la Londra %7: ,,On s’était attaqué a Byzance pour
en détruire D’esprit séparatiste au profit de 'unité romaine, incarnée dans
1’Eglise puisque ’Empire, premiére incarnation de cette tendance fatale,
avait fait — il faut le dire — faillite. Mais les Empereurs latins de Cons-
tantinople se sentirent bientét en premiére ligne successeurs des basileis,
dont ils copiaient les vétements et la pompe’ . S-ar putea crede ci e
vorba numai de perpetuarea la Constantinopol a vechiului ceremonial,
dar istoricul afld in cronica lui Guibert de Nogent dovada ci, inainte cu
un secol de cruciada a patra, Balduin I al Ierusalimului intrebuintase
aceleagi metode: ,,Pour imposer son autorité aux indigénes, celui-ci
employait les dehors de la souveraineté orientale, le mantean impérial,
les cothurnes de pourpre, le bouclier d’or timbré de 1’aigle, 1la barbe, et
demandait & étre adoré” ®. Spre a caracteriza guvernarea feudalilor
francezi in forme bizantine invitatului romén i se infitiseazd de la sine
comparafia cu Mihai Viteazul care, in Transilvania, n-a putut inlitura.
dominatfia nobilimii maghiare 7°,

Sinteza nu se indeplineste doar in Tara Sfintd, ci pretutindeni unde:
cruciatii apuseni intrd in contact cu mediul bizantin, chiar in Arhipelagul
devenit protectorat venetian, si, In legdturd cu Gattilusii din Lesbos, care
scriau greceste ca §i Lusignanii ciprioti din veacul al XV-lea, Yorga se
intreabd : ,,Si 'Empire avait duré un siecle de plus, qui sait si tout cela.
ne se serait fondu dans son unité refaite par le lent travail du temps 2”’ 7.
Sub acest raport e griitoare afirmatia cé proiectele lui Robert Guiscard,
zidadrnicite de moartea bitrinului cuceritor normand in 1085, ,,tendaient
a faire revivre I’Empire byzantin sous de nouveaux maitres’ 72, Aici este:

% Ibidem, p. 51. Cf. prefaja la Essai de synthése, I, p. VII, pasaj comentat cuadinci
pitrundere de M. Berza, Stiin{d §i melodd, p. 35—37.

8 Vezi unele amintiri déspre participarea la acest congres in O viafd de om, II, p.
124 —126.

8 Les bases d’une nouvelle hisloire du Moyen-Age, Buc., 1913, p. 16.

89 Hisloire des Croisades, p. 79.

7 France de Constantir.ople el de Morde, p. 39.

™ Hisloire de la vie byzaniine, 111, Buc., 1934, p. 196. Mai vezi ibid., p. 135: ,,La
Gréce continentale est latine ... Les iles de I’Archipel que la République a distribuées de la
méme fagon, laissant toute autonomie & leurs seigneurs, les Sanudo, les Ghisi, avec lesquels.
elle forme une association libre comme celle des anciens Athéniens avec leurs clients, sont la—
tines ...”".

72 Histoire des Croisades, p. 38.
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subinteleasd o apropiere intre episodul falsului Mihail Dukas gi viitoarea
persecutie a Anghelilor, pretext al cuceririi Constantinopolului de cruciati
in 1204. Formula videste un fel de a gindi caracteristic pentru cercetitorul
care subliniase adeseori in termeni aseminftori continuitatea istoricd ce
leagi Imperiul otoman de Bizan{. Indiferent de religia oficiald sau de
originea cirmuitorilor, aceeasi conceptie de stat sfirgeste prin a se impune
— o carte ca Byzance aprés Byzance ii va cerceta ultimele intrupiri :
patriarhia ecumenicd §i statele feudale roméanesti —, cea a Imperiului
unic, expresie politicd a eternei tendinje spre o unitate niciodatd desivir-
gitd. De aceea N. Iorga va revendica legitimitatea pentru dinastiile de
la Niceea, Tesalonic §i Trapezunt — ,les trois capitales n’étant que des
places de refuge et d’attente pour des princes qui se considéraient comme
des «empereurs des Romains», dans la plénitude de leur droit’’ 73. Din
acelagi motiv, urmirind avatarurile ideii politice romane pind in Cipru,
insula lui Isaac Comnenul, el a vizut in acesta ,,un empereur local, un
empereur de protestation contre l'usurpation d’Andronic’ 74,

Bizantul este agadar un model pentru statele de cruciadd si in primul
rind pentru acela care s-a instalat pe malul Bosforului. Indaritul contelui
de Flandra gi urmagilor sii vremelnici, istoricul discerne interesele Venetiei :
o datd el va vorbi fard inconjur de ,,dogele creator al imperiului latin de
la Constantinopol” 75, Problema ,,devierii”’ cruciadei a patraii di prilejul
§4 pund in legiturd intervenfia militard a lui Enrico Dandolo cu aminti-
rea indepértatelor inceputuri ale Cetitii, din vremea cind recunogtea
autoritatea bizantind 7. Fird indoiald, se poate discuta in ce misursd
congtiinta apartenentei la Imperiu a influentat actiunile Republicii din
primii ani ai secolului al XTIII-lea; faptul ci toemai in aceastd perioadd
armatorii venetieni se striduiau sd pitrundéd in apele Marii Negre ar sugera
mai degrabd o explicatie de ordin economic ??. Nu mai putin, argumentarea
autorului intereseazd pentru ceea ce, iarisi, el socoate o traditie politici.

Fatd de imperiul latin al Constantinopolului, pozitia lui N. Torga este
lipsitd de orice simpatie, dupd cum se intrevedea gi din observatiile lui,

73 UUne nouvelle théorie sur Uorigine et le caraclére de 'Empire de Trébizonde, RHSELE,
XIII, 1938, p. 173.

7 France de Chypre, p. 36.

7 Latins el Grecs d’Orient, p. 206. V. in special Deux siécles d’histoire de Venise, RHSEE,
IX, 1—3, 1932, p. 43 si urm.

% France de Constantinople el de Morée, p. 1—12, dupi ce, in Isloria literaturilor roma-
nice, I, p. 137--138, autorul incercase, in treacit, o alta explicatie.

77 Se cade si adiugdm ci studiile lui N. Iorga, Venefia in Marea Neagrd (An. Acad.
Rom., sect. ist., s. II, t. XXXVI, 1914), si Dardanelele, amintiri istorice (ibid., XXXVII, 1915),
precedate numai de cartea clasici a lui W. Heyd, nu aveau la dispozijie date indestulitoare
cu privire la cele dintii relatii dintre Venetia si {armul pontic. Primul document care inregis-
treaza inci din 1206 unele interese comerciale venetiene in porturile Crimeii a fost editat abia
in 1940 (R. Morozzo della Rocca — A. Lombardo, Documenti del commercio veneziano nei se-
coli XII e X111, 11, Torino, 1940, p. 18—19) si semnalat, la timpul lui, de G.I. Bratianu,
Noles sur un voyage en Crimée, RHSEE, XIX, 1, 1942, p. 178, si La Mer Noire, plague tour-
nante du trafic inlernational a la fin du Moyen Age, ibid., XXI, 1944, p. 39—40. Cf. o dare de
seama asupra acestei publicatii de documente, de M. Berza, ibid., XIX, 2, 1942, p. 619—621.
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citate adineauri, despre regsedinfele impiritegti de exil. Rezultatul acelei
partitio Romaniae din 1204 apare ca o exceptie, fiind singurul stat franc
aldturi de cruciadi, in ciuda pretextelor ipocrite ale conducatorilor sii 78,
De aceea, savantul dublat de un moralist 7 ii inchinid o pagind rdzbuni-
toare, pe cit de nedreaptd pe atit de elocventd : ,,Cet empire latin de
Constantinople qui, sauf cette illusion d’'un moment due 4 un homme
entreprenant et habile (aluzie la Henri d’Angre) n’a jamais existé que par
son titre, ne laissera, sur ses vains efforts et sur la paralysie complete, sur
le marasme qui les suivit, une seule ligne d’histoire, un seul souvenir d’art ;
les diplomes et tous les documents officiels sortis de cette chancellerie
fantome ont été détruits aprés 'immanquable catastrophe. Ces soixante
ans de pauvreté nue ne représentent que le sort, toujours menacé, d’une
ville perpétuellement assiégée et qui sait bien qu’elle doit succomber ...
Lia seule chose vivante fut le commerce, et encore, ce commerce représente-
t-ilavant tout le monopole vénitien’ ®. Rostul acestei contestiri vehemente
se va lamuri mai tirziu : ,,C’est bien une France qui s’établit & Constanti-
nople ... une France qui se laissera exploiter par les Vénitiens, qui s’affai-
blira précisement par ce qu’elle n’arrive pas 4 étre internationale, parce
que cette transplantation de colonie francaise entend vivre et mourir
avec ce caractére initial de sa fondation & Constantinople” 8., Fidelitatea.
fatd de origini pe care, in alte imprejuriri, istoricul ar fi declarat-o pildui-
toare e acum tilmicitd ca o incapacitate de adaptare, o atitudine anormali
§i condamnabild, deoarece Constantinopolul nu trebuie despir{it de
conceptia Imperiului universal. Mirginindu-se la imitatia formelor exte-
rioare bizantine, in ceremonial §i costume, principii francezi nu au realizat,
dupéd credinta lui N. Jorga, decit o contrafacere derizorie.

Dar Bizantul nu e numai modelul propus §i, de cele mai multe ori,
adoptat in statele latine din Orient, ci, indeosebi in epoca de restauratie a.
Comnenilor, un concurent. De fapt, cruciatii intrd in competitie cu doui
forme ale ideii imperiale : cea cregtind, bizantini, si cea islamicid. Iatd
de ce un capitol al Istoriei cruciadelor privitor la succesiunea in ,,regatul
lui David” — expresia folositd ii aparfine cronicarului Orderic Vital —
poartd titlul bine ales ,,Jmpériaux byzantins et musulmans’’. Remarcabili
este gi constatarea cd, dupid Nur-ad-Din, Salah-ad-Din ,,reprenait sous
la forme musulmane 1’idéal impérial en Orient’’ ©2,

" Hisloire des Croisades, p. 150 : ,,Pour la Croisade, elle ne signifie que, pendant un
demi-siécle, le principal empéchement’’.

7® M. Berza, Nicolae Iorga moralist, in ,,Revista istorici”, X XXII, 1946, p. 9—36.

80 Histoire de la vie byzanline, I1I, p. 109 —110. Aici, istoricul minimalizeazi valoarea
unor izvoare narative, ca Henri de Valenciennes (Hisloire de 'empereur Henri de Conslantinople,
ed. J. Longnon, Paris, 1948) sau documentare (v. de pildd B. Hendrickx, Les chartes de Bau-
douin de Flandre comme source pour U'histoire de Byzance, in Byzantina, I (Thessaloniki) 1969,
p. 61—80).

8 France de Constantinople et de Morée, p. 24—25. CI. ibid., p. 85: L'Empire francais
de Constantinople s’est effondré parce qu’il a voulu étre trop occidental, trop frangais’’.

82 France de Terre Sainle, p. 59.
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Aceasta ne aduce la problema fundamentald a raporturilor dintre
cruciati §i Islam. Cu drept cuvint, Nicolae Iorga observd o relativd tole-
rantd in intervalul dintre o campanie §i alta. Dupi ce distinge in cultura
societétfii indigene mai multe straturi succesive : elenistic, roman, bizantin
§i arab, el se opregte asupra celui mai recent, legat de religia Profetului,
ajungind la concluzia cd atitudinea elementului local fati de cruciafi
era una ,,n-a§ zice de dispre}, dar de adinci convingere ci ceea ce se in-
timpld e din voia lui Dumnezeu ; va diinui o vreme gi va trebui apoi si
dispard, este pedeapsa cuvenitd pentru picatele lor, dar indatd ce aceste
pacate vor fi fost platite pe deplin, cei care au fost insdrcinafi cu aceasts
ispdgire se vor duce de la sine’ 83. De altd parte, asprimea polemicilor teo-
logice nu trebuie si ne facd si uitdm cé, dacd Islamul, in general, a rezistat
yaculturatiei”’, cregtinii au primit o influen$d puternici din partea mediului
inconjurator. Tipul francului orientalizat care apare in memoriile emirului
Usama ibn Mungidh # a fost destul de rdspindit in realitate. Interesul
lui N. Iorga pentru acest aspect l-a indemnat la o cercetare speciald :
5 Y a-t-il en un emprunt? les chevaliers de 1'Islam, grands bretteurs,
grands chasseurs, grandiloquents dans le récit de leurs exploits, riches de
souvenirs glorieux dans leur vieillesse, sont-ils des imitateurs de ces «sa-
tans» francs contre lesquels ils sont appelés a combattre d’une génération
a lautre? ... Les chants épiques d’un Firdousi et les pages des chroni-
queurs byzantins du VI® et du VII® siecle donnent la réponse. C’est
de ’ancienne Perse que I’Islam a hérité certaines de ses plus grandes et
nobles qualités. Ne serait-ce pas plutét de ce monde des Perses et des
Arabes que vint le « miroir» de chevalerie des Occidentaux ?’’ 8. Neagtep-
tatd, tulburitoare, sugestia originii persane a unor structuri mentale pe
care arabii, cuceritori ai Iranului, le-ar fi transmis adversarilor lor, feudalii
europeni, mai apare cu alt prilej : ,,C’est un sentiment chevaleresque qui
venait, sans doute, de la Perse, et je me suis demandé plus d’une fois
si, au fond, la chevalerie musulmane et la chevalerie des Francs n’ont
Pas au moins une partie de leurs origines dans cet Empire persan, qui a
été toujours un pays de chevaliers, d’aventuriers, de nobles, d’aristocrates,
disposés & sacrifier leur vie pour le bien de ’Etat et pour la dévotion per-
sonnelle qu’ils portaient a leur roi’’ %.

Dupid stabilirea unor asemenea raporturi intre inamici, mai era
cu putintd cruciada permanenti? Ea fusese functia creatoare a statelor
latine din Orient si declinul ei n-avea si intirzie si se manifeste printr-o
decaden{d timpurie a acestor state. De la moartea lui Amaury, in 1174,

83 Jbid., p. 26—27.

"8 Dupj editia lui Hartwig Derenbourg, Ousama ibn Mounkidh. Un émir syrien au pre-
mier siécle des Croisades, Paris, 1893, opera a cunoscut traduceri in englezd (Ph.K. Hitti, An
Arab-Syrian Gentleman of the Crusades, New York, 1929) si italiana (Fr. Gabrieli, Storici arabi delle
<crociate, Torino, 1966). ’

85 Quelques observalions sur les rapporls entre le monde oriental et les Croisades, in Meélan-
ges d’histoire du Moyen-Age offerts & M. Ferdinand Lot, Paris, 1925, p. 268—269, 273 —274.

8 France de Terre Sainle, p. 32—33. 59
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regatul Ierusalimului se infifiyeazd ca ,,un Etat féodal mourant ... des
formes vieillies et tombées bientét en désuétude’ 87. Ceea ce urmeazi,
vreme de un secol gi mai bine, este numai agonia sau, mai bine zis, intreaga
existentd a acestor formatiuni politice nu a fost decit, in infelesul dat
cuvintului de piosul spaniol Unamuno, o lungi ,,agonie’. La secdtuirea
lor de puteri a contribuit in buni misuri presiunea externi covirgitoare.
Pentru a folosi cuvintele lui Iorga, ,ces créations de Terre Sainte ont
abdiqué par usure, par cette longue usure d’une classe si restreinte de
défenseurs en pays étranger, devant une forte puissance militaire capable
de faire disparaitre cette infiltration passagére des chrétiens’ %, Dar
termenii ingigi ai formulédrii lasd si se infeleagd natura mai adincd, 1iun-
tricd, a cauzelor infringerii. Inainte de a fi a statului, criza este a unei
clase sociale, gi anume a clasei dominante. Despre aceastd minoritate de
obirsie strdind, in Cipru — ,,continuation du royaume de Jérusalem, mais
aussi forme nouvelle, adaptée a d’autres besoins correspondant & d’autres
possibilités” —, N. Torga aratd ci ,,plus on devenait Chypriote, moins
on pensait & la Terre Sainte’’ 8, Factorilor care au determinat sfirgitul
stdpinirii latine in Orient li se mai adaugi si firimitarea politicd ce carac-
terizeazd societatea feudald ®°.

Cruciadele tirzii, studiate de N. Iorga, n-au putut mentine cuceririle
anterioare. Desi scurtd, existenta lor ca stat a avut in Europa consecinte
al cdror bilant, cu cele mai diferite rezultate, a fost incercat de nenumirate
ori. Virsta acestei traditii istoriografice a depigit cu mult un secol?®. In
aceastd problemd, pozitia istoricului romin a evoluat de-a lungul anilor.
In 1920, el scria:,,Premergitoare, cu atita timp, ale prescriptiilor din
Magna Charta, Assisele sint legi serise, asigurdtoare contra abuzurilor in
mult mai mare méisurd decit actul englez impotriva unor abuzuri speciale ;
ele reprezintd o normi de drept nesfirsit superioard, i prin intindere si
prin formi, §i prin armonia elementelor ce le cuprinde, Chartei engleze.
Si e posibild chiar o derivatie a uneia din celelalte (sublinierea noastrd —
A.P.),ciciceicari s-au ridicat impotriva lui Ioan fird-de-Tard, impunin-
du-i s4 revind la legea dreaptd, erau deprinsi de un veac intreg cu toate
rosturile acestea din Résirit : doar cruciali mergeau necontenit gi din
Anglia la Locurile sfinte gi, cit timp petreceau acolo, ei vedeau judecindu-se
dupd acele Assises de Jérusalem. Chiar Magna Charta a fost acordatd in
momentul c¢ind Anglia toatd era preocupati de ideea cruciadelor, imbriti-

87 Hisloire des Croisades, p. 112.

8 Rhodes sous les Hospilaliers, Paris-Bucarest, 1931, p. 15.

8 France de Terre Sainle, p. 100.

89 France de Conslanlinople et de Morée, p. 83, si despre inferioritatea numerici a colo-
nistilor. In regatul Ierusalimului, dupa aprecicrea lui sir Steven Runciman, A Hislory of the
Crusades, 11, p. 291 —292, ,,there can only have been from two to three thousand adult mem-
bers of the Frankish upper classes”.

®1 Maxime de Choiseul-Daillecourt, De Uinfluence des Croisades sur I’étal des peuples de
I’Europe, Paris, 1809.
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gatd incd de Henric al II-lea gi servitd apoi de Richard Inim#-de-Leu’’ 2.
In pasajul citat trebuie vizutd mai ales o reacfie contra exageririlor care
facean sd derive regimul constitutional direct din Magna Charta. Peste
citva timp, Iorga igi va exprima unele rezerve, punind in cumpini o
strimutare a institutiilor din statele de cruciadd in apusul Europei®3.
Nu e exclus si fie aici efectul inclinatiilor personale ale savantului, atras
mai pufin de studiile aride de istorie a institufiilor, intrucit se gtie bine
aplecarea lui deosebitd spre domeniul atit de actual de cercetare a menta-
litdtilor, comportirilor gi stirilor afective. Aceastd apropiere de concretul
uman era ficutd insd — ceea ce constituie intotdeauna o conditie de
reusgitd — cu viziunea limpede a structurilor sociale care, in ultim# instanta,
determind formele mentale §i reactiile psihice, pentru a suferi la rindu-le
influenta acestora. Fapt este cd N. Iorga credea cd deslugeste in clasa
feudald franco-englezd din secolele XIII—XYV stiri de spirit formate in
Orientul latin. Cea din urmé dintre ,,Frantele’” a ciror intocmire o anali-
zase succesiv ar fi fost agadar in Anglia. ,,J’éspére pouvoir prouver que
la France d&’Angleterre, d’abord, au XIII® siécle, cette France de Henri
ITI, avec ses querelles entre partisans du Parlement et entre partisans
du régime absolu, et ensuite la France de la Guerre de Cent Ans ont été
révolutionnées et dominées par cet esprit, un peu arriéré, d’'un Moyen Age
plus lointain, qui s’est formé 13, avec ce sens des libertés, avec cette ini-
tiative des mouvements libres, se plagant sur le chemin de la monarchie
absolue, ce qui a fait qu’entre Philippe Auguste et Louis XI il y ait eu
un écart, rempli par cette autonomie et par cette initiative chevaleresque
venant de 1'Orient francais’ %4,

Incertd in Occidentul medieval, influenta statelor de cruciadi se
manifestd in schimb, fird putintd de indoiald, asupra Bizan{ului Paleolo-
gilor. Ea ,,nu se vede numai din noile legituri personale, in setea deaven-
tursd, in cisitoriile cu principese france, in costume i in serbéri, in burghe-
zia acelor Pouvpyesiot, in oragele tinzind citre autonomie, dar chiar in
acea constitntd nationald greceascd, derivind din localismul popular al
civilizatiilor politice ale Occidentului’’. De aceea, Nicolae Iorga privegte
ciderea Bizantului sub stipinirea otomani cu o amiriciune necunoscutd
altor istorici, dar §i cu o nidejde care le-a rimas striini : ,,ceea ce a cucerit
in 1453 Mahomet al II-lea, infinit mai bizantin chiar inainte de a intra in
Constantinopol decit pe jumitate-sirbul Dragases Paleologul, nu era, sub
zdrentele vechii purpure orientale, decit un mic stat latin, necredincios
marilor sale origini care acoperiserd atita vreme lumea intreagi’’ 9,

92 Dezvoltarea asezdminlelor sociale si politice, I, p. 155.
%3 RHSEE, XI, 1934, p. 262 : ,,L’influence, aussi minime qu’clle parait, des fondations
de Terre Sainte sur celles de I’Europe me parait exagérée”.
94 France de Constantinople et de Morée, p. 68, 101 —102. Despre ,,anacronismul’’ perioa-
dei riazboiului de o sutd de ani, vezi §i Istoria poporului francez, p. 214—218.
® Etudes byzantines, 11, p. 136. 61
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L'ORIENT LATIN DANS L’CEUVRE DE NICOLAE IORGA

RESUME

Aprés avoir briévement rappelé des travaux de jeunesse de N. Iorga
ayant trait aux derniéres croisades, ’auteur souligne ’importance des
recherches que I’historien roumain a consacré aux fondations latines en
Orient. Qu’il s’agisse de la Terre Sainte ou de la Petite Arménie, de la
Morée ou du Chypre, les lecons de Iorga & la Sorbonne, au cours des années
’30, sont autant d’études approfondies sur ce grand sujet, plusieurs fois
cerné par lui: ,l'interpénétration de 1’Orient et de.1’Occident au Moyen
Age”. Chaque fois, Iorga cherchait & déméler les éléments d’une synthése
complexe aussi bien que les raisons historiques qui ont fait que cette
synthése dure ou non.

On signale quelques traits communs de ces livres : la vision de la
»,France hors de France”, I'idée que les Etats latins d’Orient sont une
création de la croisade permanente. A leur tour, ils n’existent que pour
faire avarncer, sans répit, la croisade.

A Dencontre des historiens qui ont pensé & des ,,féodalités d’impor-
tation” (Marc Bloch) qui, s’étant implantées dans des régions ou rien
-d’analogue n’aurait existé, puissent fournir un exemple classique de droit
féodal pur (John La Monte), N. Iorga a attiré I’attention sur les institu-
tions byzantines qui ont facilité l'introduction des relations féodales
par les croisés. L’on voit ainsi que Byzance a été pour les Etats latins
un modéle — parfois — et un rival — toujours. Lorsque son affaiblisse-
ment semble annoncer la victoire des occidentaux, ceux-ci sont déja
prés de leur fin. Elle sera amenée par les efforts incessants de 1'Islam qui
représente, pour Iorga, une nouvelle forme de 1’idée impériale.

Néanmoins, avant de disparaitre, les Etats de croisade auront
exercé, du point de vue des institutions et des mentalités, une double
influence, sur I’Europe occidentale ainsi que sur ’Empire des Paléologues.
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Nicolae lorga si problematica bizantina
a veacului al Xlll-lea

de STELIAN BREZEANU

DESFASURATA pe aproape o jumitate de veac, activitatea istoricd a lui
N. Torga a uimit pe specialigti, deopotrivd roméni §i strdini, prin amploarea
§i universalitatea ei. Intre multiplele sale preocupiri, istoria medievald
universald si roméineascd — aceasta din urmé cultivatd in intimé legiturs
cu prima deoarece in conceptia sa istoria nationald i§i poate gisi semnifi-
cafla adinecd numai in §i prin istoria universald — a ocupat de departe
locul cel mai important, marele savant roman fiind ,,un medievist de
vocafie, prin structurd spirituald; prin structurd organicd, s-ar putea
spune...” 1.

~ Secrisul sdu istoric a adus contributii deosebite atit in istoria Occi-
dentului medieval, citgi, mai ales, a evului mediu sud-est european, pe
care — §i aicl este exclusiv meritul lui — l-a incorporat primul istoriei
universale 2. Integrat istoriei sud-estului european, studiul civilizatiei
bizantine a constituit domeniul cultivat cu cea mai mare strilucire. Dar
istoricul se remarcd nu prin intinderea sau minutia scrisului — Nicolae
Iorga a fost, agja cum s-a subliniat deja, ,,un bizantinist de cea mai
bund esen}{d, unul dintre rarii specialigti ale céror lucriri fac mai mult
decit sd instruiascd, si gindeascd §i sid reflecteze ...” 3 —, ci prin origi-
nalitatea schemei in cadrul cdreia a fost conceputd desfdsurarea istoriei
bizantine, care, desi vulnerabild in fata criticii istorice in detaliile ei, s-a
‘dovedit extrem de fertili in idei. o

*

Torga, se inscrie printre putinii bizantinigti, §i poate nici unul nu a
ficut-o cu mai multd insistentd si originalitate, care, in setea de a depdsi
cadrele strimte g§i fragile ale unei istorii evenimentiale §i de a pégi intr-un
teren ferm, in ceea ce savantul roman numea ,,ideile generale” si ,,perma-
nentele’ istoriei, au ciutat si giseascd o definifie pentru ceea ce a constituit
esenta imperiului de pe malurile Bosforului.

Pe aceastd linie se inscrie définirea imperiului ea formé istoricd ce a
imbricat substanta sincretici a milenarei civilizatii bizantine, a céirei
formuld, impusi de marele nostru istoric, a devenit un loc comun al

1 M. Berza, N. Iorga — hislorien du moyen ége,in ,,Rcvue histerique du sud-est emropden™,
XX (1943), p. 29.
2 Ibidem, p. 16.
3 V. Laurent, Nicolas Iorga, historien de la vie Lyzanlire, in ,,Rcvue des Eludes Byzanti-
nes”, IV (1946), p. 6. 63
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bizantinisticii. In conceptia savantului roman ,,imperiul, in esenta sa
primarsi §i multiplele sale manifestdri ulterioare, era unic, o «monar-
hie »”” 4. Pornind de la ideea acestui ,imperium unicum’, Nicolae Iorga
a incadrat statul basileilor intr-o schemd ce cuprindea toate ipostazele
imperiului : forma originald sau romani, de la origini pina la adoptarea
cregtinismului ca religie de stat, forma crestind sau bizantind, de la Con-
stantin cel Mare pind la 1453, i, in sfirgit, forma islamo-ortodox4 sau
otomani de la ciderea Constantinopolului pind in jurul anului 1800, cind,
o dat# cu nagterea spiritului national la popoarele din Balcani in lupta
lor de eliberare de sub dominatia otomand, dispare ideea insdsi de imperiu
universal. Degi nu contestd existenta unor alte forme istorice ale ideii de
imperiu in evul mediu — istoria politici medievald nu este altceva decit
istoria Imperiului bizantin, carolingian §i romano-gerrman — pentru
istoricul roméan nici o altd formd nu este mai legitimd, mai universald
decit aceea bizantind.

N. Iorga a insistat in a afirma, dupid Bury % ci Bizanful, ,,formi
locald provizorie, prin hazardul imprejurdrilor, deveniti permanentd,
definitivd a imperiului unic’®, a fost mogtenitorul titlului cezarilor antiei,
depozitarul tuturor tradifiilor Romei imperiale. Intocmai imperiului
mondial al cezarilor romani, monarhia bizantini a géisit o limitare a orbis-
ului ei, ,,pe care ea n-a recunoscut-o totugi niciodata in sens teoretic...” 7.
De aici a derivat ideea Imperiului bizantin ca ,familie de nafiuni” 7°®,
natiune nu in sensul modern al cuvintului, incompatibild cu notiunea de
imperiu. In planul ideilor, in sinul ,,familiei de nafiuni’’ au luat loc toate
popoarele ecumenei. Conform doctrinei imperiale, barbarii, §i aici erau
cupringi tofi mebizantinii, inclusiv popoarele occidentale, ,,nu formeazi
state, el s-au stabilit in pimint de drept roman, imuabil, orice concesie
ficutd in favoarea lor poate fi modificatd sau pur §i simplu retrasd’ 8.

Savantul roméan a reugit si surprinds intreaga semnificafie a acestei
doctrine in gindirea politicd medievali. Pe de o parte, basileii bizantini
erau priviti ca depozitarii oricirei puteri monarhice : orice regalitate a
vremii trebuia s obt{ind consacrarea titularului scaunului imperial din
Constantinopol. Numai prin imperiul legitim, statele vremii puteau do-
bindi un loc¢ in rindul lumii ... politice superioare ; abaterea de la aceasti
reguld constituia un act de rebeliune fa{d de puterea supremi?®. Pe de
altd parte, datd fiind doctrina unicitdtii puterii imperiale, orice aspiratie

4 N. Torga, Relalions entre I'Orient et I’Occident au moyen dge, Paris, 1923, p- 7.

5 Bury, History of the Later Roman Empire, London, 1923, I, pp. 16—19, 508.

8 N. Iorga, ¥ a-t-il eu un moyen-dge byzanlin?, ,,Bull. de la Sect. Hist.””, t. XIII (1926),
p- 1.

? Idem, Origine el développement de I’idée nationale surtout dans le monde orienlal, Bucarest,
1934, p. 5.

718 Conceptul de ,,familic de natiuni’’ a fost dezvoltat ulterior de G. Ostrogorsky, Die
Byzantinische Statenhierarchie, ,,Sem. Kond.”, VIII (1936); si F. Dolger, Die ,,Familie der
Kdnige” im Miltelalter, ,Hist. Jb”., 60 (1940), p. 397—420.

® N. Iorga, Origine et développmenl de U’idée nafionale..., p. 31.

Y Ibidem, p. 22—23.
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spre puterea supremd se abdtea in mod fatal asupra Bizanfului, unica
formé legitim¥ a imperiului in ochii contemporanilor.

Lui N. Torga ii revine meritul de a fi dat o explicatie pertinentd
actiunilor militare ale suveranilor bulgari?, sirbi ! §i normanzi!2, care,
nézuind la un rol international i, implicit, considerindu-se nigte basilel
»in spe”’, si-au indreptat atacurile contra Imperiului unic, cdruia doreau
s& i se substituie. Imperiul occidental insugi, in cele doud ipostaze ale
sale, carolingiand §i romano-german#, binecuvintat de autoritatea ponti-
fului, nu a contestat caracterul legitim al puterii imperiale din Orient, ei,
cel mult, a revendicat un loc sub soare, ceea ce echivala cu recunoasterea
dualitdtii imperinlui. Dar lumea bizantini, ,,crezinda-se singara defini-
toare autenticd a imperiului, nu a recunoscut niciodatd Occidentului
barbar dreptul de paritate’ 13, Cercuri largi ale lumii apusene, chiar dupi
aparitia imperiului din Occident, vedeau in Bizant singura formé legitimi
a imperiului. Observator fin al stirilor de spirit, Iorga surprinde fap-
tul ¢d in plin veac al XII-lea lum3a occidentald (w%v Aativixdv yévog)
se mai considera incd supusd fideld (wioté; éxSouhsbovres) a stdpinului din
Orient ¥. Punct de vedere departe de a fi dominant in Occident,
fird indoiald, cici s& nu uitdm cd acelagi veac al XII-lea este perioada
de gestatie pe planul stirilor de spirit a cruciadei a IV-a, dar semnificativ
pentru mentalitatea politicd proprie evalui mediu. Intr-o societate in
care unitatea era ,,simfitd necesard §i profesatd in teorie’” 1% sub jurisdictia
unicéd bizantind, lumea medievald, atit de pulverizatd de particularisme,
igi potolea, cel putin in mod formal, setea de unitate. La aceasta, prin
opera de evanghelizare, biserica avea si adauge incd un element unificator
lumii medievale, reunind sub autoritatea sa bisericile din sud-estul §i
estul continentului.

Dar Nicolae Iorga nu s-a muljumit s4 constate existenfa simplei
jurisdictii a statului basileilor asupra Europei contemporane, ci a cidutat
sd pund in lumind influentele civilizatiei bizantine, continuatoare directé
a inaltelor traditii clasice, asupra societdfii europene. $i dacd este vidit
fortatd constatarea cd inriuririle bizantine ,se intilnesc in Occident la
inceputul oricdrei opere de civilizatie’’ 1%, in schimb, marele istoric s-a
dovedit, ca nimeni altul, un cunoscitor al influentelor decisive exercitate
de statul bizantin in sud-estul §i estul Europei, care aveau sid contureze
una din marile arii culturale ale continentului, unde s-au conservat masive
elemente ale culturii bizantine dincolo de moartea fizicd a imperiului,

10 Jorga, Formes byzanlines et réalilés balcaniques, Bucarest — Paris, 1922, p. 65—67;
148 ; idem, Origine et développemenl. .., p. 14—17.
11 Idem, Formes byzantines..., p. 183 si urm.; idem, Hist. de la vie byz., I1II, p. 189;
idem, France de Constantinople el de Morée, Bucarest, 1935, p. 1.
12 Jdem, Formes byzantines. .., p. 126 si urm. ; idem, Hist. de la vie byz., IIIL, p. 80.
13 Idem, Relations entre 'Orient et I’Occident, p. 99.
W Jdem, Y a-t-il eu un moyen dge byzantin?, p. 12.
15 Tdem, Elemente de unitale ale lumii medievale, moderne si conlemporane; vol. 1, Papi
st Impdrafi, Bucuresti, 1921, p. 5.
18 Idem, Byzance en Occident, in Etudes byzanlines, I, Bucarest, 1939, p. 339. 65
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indreptitind acea cunoscutd expresie a sa ,,Bizant dupd Bizant{”. La
rindu-i, Bizantul, ,,stat al intregii lumi, deschis oricdrei vitalitdti indivi-
duale, imbritigind fird rezerve elemente luate din toate rasele’” 17, a recep-
tat §i a topit intr-un singur corp toate influentele striine. Cici marea forta.
a Imperiului bizantin ,,a fost puterea sa de asimilare, de a reduce orice
influentd venind din nu importéd ce regiune, de a absorbi tot ceea ce for-
meazi esenta insdsi a acestei complexitdti bizantine, sfirgind prin a ajunge
la o unitate absolutd §i eternd’ 18,

Una dintre ideile fundamentale pe care le-a dezvoltat savantul
romén relativ la evul mediu a fost sensul contrar in care au evoluat Orientul
bizantin §i Occidentul latin. Bizantul s-a caracterizat prin abdicarea de
la orice libertate a societdtii in fata traditiei, care nu are nimic comun
cu nevoile individului, ale maselor sau ale epocii. Societatea s-a obignuit
s se supund, din generatie in generatie, din veac in veac, unui ,,lucru
grandios §i nedefinit” care strivegte personalitatea individului §i a colec-
tivitdtii. In opozifie cu hieratismul milenar al Orientului bizantin, pentru
care ,esentialul este ordinea’ 1%, istoricul agazd caracterul popular al
Occidentului, ,,capabil de produetie spontani’ 20, Judecata asupra lumii
occidentale poartd amprenta conceptiei generale despre evul mediu, mult
idealizat de cdrturarul romén. Pentru N. Iorga, Occidentul latin a fost
,,0 sintezd trecidtoare care se reface fird incetare prin manifestdri libere
ale societdtilor §i, in aceste societiti, ale indivizilor’’ 2, ale carei origini
trebuie cdutate in ,,elementele insele pe care Roma i le-a furnizat’ 22 si
in teritoriile neocupate in mod permanent de barbari, unde ,,viata latina
s-a mentinut prin populatia insdsi, prin mijloacele care se degaji din
vointa acestei populatii” 23. Din aceste elemente pozitive, extrase din
societatea romand tirzie, s-au néscut ,,formatiuni noi, voite §i mentinute
de poporul insugi” 24, care constituie marea glorie a evului mediu, infinit.
mai fecundd decit tot ceea ce a dat epoca moderni 25, Societatea medie-
vald ar fi luat sfirgit o datd cu cristalizarea statelor centralizate, sprijinite
pe dreptul roman revitalizat, §i, mai tirziu, cu aparitia individualismului
promovat de spiritul renascentist.

Intre aceste doud lumi europene, atit de deosebite ca spirit, an
existat legdturi neintrerupte — de cele mai multe ori sub forma unei
confruntdri —, care au cunoscut o intensificare deosebitd in timpul pri-
melor cruciade in care istoricul vedea un amplu efort, de initiativd popu-

17 Torga, Origine el développement de I'idée nalionale, p. 3.

18 Jdem, Byzance en Occident, p. 329.

18 Idem, Relations..., p. 5.

20 Ibidem, p. 140,

2L JIbidem.

2 Torga, La ,,Romania’” danubienne et les barbares au VI¢ sidcle, in ,Revue belge de
philologic el d’histoire’’, III (1924), p. 35.

23 lorga, Relations..., p. 79.

24 Torga, Y a-l-il en un moyen-dge byzantin?, p. 3.

25 N. lorga, Relations..., p. 181.
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lard, al lumii occidentale de a veni in sprijinul marelui imperiu suzeran
din Orient 28,

Torga are meritul de a fi ardtat complexitatea registrelor in care s-au
dezvoltat relatiile intre aceste dous lumi. Pe linia istoriografiei pozitiviste,
care a acordat atentie, chiar dacd nu in aceeagi mdisurd, §i factorilor
materiali, nu numai spirituali ai vietii, Iorga a evidentiat efectele negative ale
penetratiel negustorilor italieni in viata economicd a imperiului, in miinile
carora au intrat ,,comertul ca §i finantele’” 2 pentru ca in scurt timp
insdsi puterea politicd sd cadd sub influenta ,,acestor stipini ai banului
i ai creditului’ 28,

Acordind prioritate spontaneitifii organice in nasterea gi evolutia.

fenomenelor sociale — istoria, in conceptia sa, ,,era inainte de toate,
prezentarea succesivd a stirilor de spirit care au creat faptele...” 2 —
savantul roman vedea originile marilor transformiri din secolul al XII-
lea din Bizant in contactul dintre Jumea bizantini gi Occidentul european..

Din acest contact s-a ivit acea ,,stralucitd intrare in scend a unui fel de.

« chevalerie » bizantind’’ 3°, ai cdrei reprezentanti au fost Comnenii. Im-

periul insusgi ,,cu multd strélucire cavalereascdi, cu foarte mare influenti.

din Occident, Comnenii fiind inruditi familiilor feudale’’, devenit ,,mai
monarhie, a§ putea spune, despotic ..., este, totodati, cavaleresc, intr-un
anumit sens, provocitor, invadator...’ 3, Toate aceste mutafii aveaun
sd-§i giseascd deplina lor expresie in persoana lui Manuel I Comnenul, un

perfect cavaler pe tronul basileilor din Constantinopol 32, care, in viziunea.

lui Iorga, are valoarea unui simbol, subliniind penetrajia crescindi a

gpiritului occidental in viata societitii bizantine. De aceea, actul din
1204 ,,nu era un accident, nici o aventurd : este ultimul termen natural

al unei indelungi evolufii...” 33,

Cauzele acestui eveniment au fost deplasate de Iorga in transformé-
rile operate in mentalitatea lumii occidentale. Spre 1200, congtiinja de
sine a organizatiilor populare ar fi luat o dezvoltare ,,care le didea dreptul
84 treacd peste vechea autoritate, cici Imperiul nu valoreazi nimic fird
acceptarea populard’ 3%. Avea loc astfel o risturnare de valori istorice gi
substituirea acestui ,,principiu viu unui alt principiu, care se credea defi-
nitiv condamnat gi destinat sid dispard’ %. Ignorind prestiginl izvorit din

traditie i bazd morald, in anul 1204, Occidentul ,,impuse formele sale.

26 Ibidem, p. 154—155.

27 N. lorga, Formes byzanlines, p. 133.

28 JIbidem.

2 N. Iorga, France de Constantinople..., p. 9; idem, Generalildfi cu privire la sltudiile
istorice, Bucuresti, 1944, p. 160—162.

30 Idem, Y a-t-il eu un moyen-dge byzanlin?, p. 4.

31 Idem, France de Constanlmople, p. 7.

32 TIdem, Histoire de la vie byz., I, p. 16 20 ; idem, The Byzantine Empire, London,
1907, p. 149—153.

33 N. Torga, Deux siécles d’histoire de Vemse, Bucarest, 1932, p. 42.

34 N. Iorga, Relations..., p. 167.

35 Ibidem.
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acestuia (Bizantului, §.B.) neciutind alt reazim decit acela al forfel
vietorioase” %. Privit# din acest unghi, teza lui N. Iorga asupra responsa-
bilitédtii Venetiei in actul din 1204 cap#td noi semnificatii 7.

In sistemul sdu actul din 1204 si evenimentele care i-au urmat au
marcat o piatrd de hotar in istoria Imperijului bizantin universal. Tot
ceea ce constituise originalitatea multisecularei monarhii s-a pribusit
o dati cu intrarea cruciatilor in ,,Regina oragelor” si cu ,,implantarea’
brutald intre fruntariile bizantine a unor noi realititi, proprii societatii
apusene. Rezultatul imediat al cuceririi Constantinopolului a fost firimi-
tarea imperiului, pe ruinele lui ridicindu-se o serie de formatiuni statale
latine gi grecesti. Statului basileilor i s-a substituit, cel putin in mod formal,
Imperiul latin de Résdrit, iar pe scaunul lui Constantin s-a instalat un
cavaler flamand, ,,impédrat roman si august’’. Dar istoricul contestd ideea
instaldrii unui imperiu latin in metropola lui Constantin, cédei ,,noii veni{i
nu puteau s& dea decit o dinastie §i soldati unui imperiu ce-si péstreazi
esenta’ 38, La Constantinopol nu putea fi decit ,,Jmperiul roman, imperium
Romaniae, imperiuin Romanorum”’ . Ideea de imperiu roman, una dintre
,,ideile generale’’, atit de scumpe savantului romén, avea si covirgeascd
pe invingitor, asa cum, peste citeva veacuri, avea si fie coplesit gi cuceri-
torul otoman . ,,Bizantul, scria Iorga, era acolo pentru a deveni curind
elementul dominant, depisind orizontul cuceritorilor pentru nu importd
ce formd de cucerire’’ 4. Cuceritorul insusi a fost obligat si se incadreze
in ansamblul tradifiilor vechiului imperiu al basileilor. Si acest fapt se
videste incd de la insciunarea primului impérat de origine latini, care,
din nevoia legitimirii puterii, a urmat chiar cu ,,0oarecare pedanterie”
intregul ceremonial bizantin cuvenit imprejuririi 42, ,,Ordinea bizantini”
avea sd constituie, alaturi de ,,creatia feudald §i organizarea venetiani’’ 43,
unul dintre cele trei elemente constitutive ale societitii france din Con-
stantinopol.

Dar opera politicd a cuceritorilor latini s-a dovedit fird viitor.
Dominat din punct de vedere economic de ,,thalassocratia’ venetiang %
§i privat de orice subsidii din partea papei, Imperiul latin s-a viizut, incs
de la inceput, fir4 sprijin, izolat in mijlocul unei populatii ostile. Gratie
numai sprijinului interesat al Venetiei, el a mai beneficiat de o scurti
existentd dupd moartea lui Henri I. ,,Céci, dacd nu ne oprim la forme,
sublinia Iorga, acest imperiu era mort chiar in momentul in care cariera
lui Henri, acest singur adevirat impirat francez de Constantinopol, s-a

- ‘;"BBN. Torga, L’inlerpénélration de I'Orient et de I'Occident au moyen-dge, in Eludes by:z.;
» P ‘

3 Idem, France de Constanlinople et de Morde, Bucarest, 1935, p. 4 si urm.

38 Ibidem, p. 2.

3% Ibidem, p. 1.

N. Iorga, Histoire de la vie byz., III, p. 295 ; idem, Formes byz., p. 155—6, 189.
Idem, France de Constanlinople et de Morée, p- 2.

42 Ibidem, p. 36.

43 Ibidem, p. 50.

4 Ibidem, p. 28, 40, 44.
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sfirgit printr-o moarte prematura’ %, De altfel, 1a mai putin de sase decenii
de viatd mizerd, Imperiul latin avea si se pribugeascd sub povara propriei
sale inutilitati.

*

In conceptia lui N. Iorga, cele trei state grecesti — Imperiul de
Niceea, Imperiul de Trebizonda i Imperiul de Thessalonic—apirute
dupd 1204 pe teritoriul statului bizantin, au la origine aceleasi traditii
i se hranesc din aceleagi idealuri. ,,Ni se pare dificil, observa cu multd
pétrundere istoricul romén, a le scoate din teoria generali permanenti,
eternd a « basileei», cele trei capitale nefiind decit locuri de refugiu si
agteptgre pentru printii care se considerau ca «impérati ai Romanilor »,
in plefiitudinea drepturilor lor’’ 47,

Intre statele niscute pe ruinele imperiului mondial al Comnenilor,
istoria statului niceean, care avea sd ducé la bun sfirgit opera de reconquists
bizantind, retine cel mai mult atentia lui N. Torga. Fédrd a fi intreprins
cercetdri speciale asupra istoriei Niceei, marele istoric a reusit si surprinds
elementele esentiale care au stat la originea destinului istoric al imperiului
lascarid.

Intre acestea un loc important acords calitdfilor titularilor scaunului
niceean, ,,personalitd{i istorice de prim ordin’ 8. Primul dintre suveranii
tindrului imperiu microasiatic, Theodor I Lascaris, a clrui personalitate
a fost intotdeauna estompatd, deci sila N. Torga, care vede in el numai
»,exemplul unei viefi virtuoase gi a unei religii sincere §i intime’’ 4, de aceea
coplesitoare a urmasului sau, a reugit cu mijloace mediocre si uneasci
intr-un singur corp micile principate din Asia Micé si, totodaté, si respingéd
cu succes toate tentativele puternicilor sii vecini de a-i distruge formatiu-
nea statald, astfel incit, la capétul domniei sale, Niceea, cristalizatd ca
stat, se impusese in constelatia statelor ce mosteneau Imperiul bizantin,
cu perspective reale de a reface vechea unitate imperiali. Urmasul siu,
Ioan al III-lea Vatatzes, ,,personalitate de prim plan’ 5 a istoriei bizan-
tine, a ficut dovada unor rare talente diplomatice §i militare — din péacate,
tributar preocupdrilor manifestate pind la el in domeniul de fatd, N. Iorga
zdboveste putin asupra politicii sale interne, de o puternici originalitate
—, reugind si creeze astfel premisele readucerii centrului imperiului in
metropola consacratd de Constantin. In sfirgit, istoricul roman nu insisté

45 Ibidem, p. 48.

46 N. Iorga acorda, fard temei, lillul de despot lui Mihai I Ducas (Lucien Stiernon, Les
origines du Despolat d’Epire, R. E.B., XVII, 1959), pentru ca apoi sii confunde demnitatea aulici
cu atributul imperial de despot, asimilind astfel titlul conducitorilor epiro{i cu functia suprema
din statul bizantin (N. Iorga, France de Constanlinople, p. 55).

47 N. Iorga, Une nouvelle théorie sur lorigine el le caractére de I’empire de Trébizonde,
R.H.S.E.E., XIII (1936), p. 173.

48 Jdem, Formes byzantines, p. 157.

4 Jdem, Hist. de la vie byz., III, p. 114.

50 Ibidem, p. 115. 69
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asupra originalei personalitifi a lui Theodor al II-lea Lascaris, limitindu-se
la citeva remarci fugare pe marginea activitdtii militare §i a operei basi-
leului-filozof L.

Pe linia tendintelor de idealizare a rolului {drdnimii in evul me-
diu 51", Torga consideri cii marele efort de creare i ridicare a statului
niceean s-a realizat ,,in contact cu masele rurale’ 2. Acestui contact i se
datoreste caracterul ,,patriarhal” al societitii niceene care ,,a purificat
sufletele” %3 si a dat uitirii ,,scenele de dezmat si cruzime’ %. Desi tabloul
este mult idealizat, cu o cauzalitate deplasatd in domeniul moral, nu lipsesc
0 serie de date reale care au caracterizat viata sociald §i politicd a statului
lascarid.

Caracterul patriarhal al societdfii din Asia Micid decurgea nu din
y,moravurile simple ale poporului de péstori §i fdrani’’ % §i nici din ,,viata
cea mai intensd §i cea mai purd’’ 3 a grecitdfii din aceastd regiune, ci din
cauze izvorite din situatia economicd §i politicd a tindrului stat. Imperiul
niceean era departe de a egala resursele statului mondial al basileilor
constantinopolitani. Stat prin excelentd continental — Torga sublinia ca
una dintre gravele consecinfe ale dezastrului din 1204 pierderea pentru
totdeauna a caracterului de thalassocratie de cétre Bizan{®?, una din
trisaturile fundamentale ale statului basileilor —, Niceea isi avea resursele
in exploatarea solului. Oragele din Asia Micd, degi au cunoscut sub Las-
carizi o ultimi perioadd de securitate §i avint economic, dupi o lungh
stagnare, nu sus{ineau comparatia cu marile metropole din Europa, pe
care imperiul le pierduse. Dacd totugi Imperiul de Niceea a cunoscut o
viatd economicd infloritoare, dovadd fiind situatia prosperd a tezaurului
de stat la moartea lui Theodor al II-lea Lascaris, ea se datoreste politicii
economice infelepte a impératilor niceeni, care au luat masuri de incurajare
a agriculturii gi, prin decrete somptuare, au impus aristocratiei o viaté
austerd.

Pe linia deslugirii structurii sociale din Niceea, N. Iorga susfinea
ideea cd sub dinastia lascaridd ,,tdranii erau mai liberi decit altddati, mai
ales dupd reformele acestui inovator ,,democratic’ 58 (Andronic Comnenul,
— 8.B.). Remarca istoricului roman este justi in sensul existentei unei
categorii de tdrani liberi mai puternicd decit in oricare parte a fostului
Imperiu bizantin, care a jucat un important rol economic si militar in
viata statului . Dar aceastd categorie sociald isi avea originea in vechea
tdrdnime liberd de obste §i stratioticd, care a reusit si reziste cu tenacitate
in regiunile muntoase din jurul Niceei, $i mai putin in reformele lui Andro-

51 Ibidem, p. 117, 130.

81bls St. Stefanescu, Nicolae lorga — istoric al raporturilor agrare din [drile romdne,
»Studii”’, XVIII (1965), nr. 6, p. 1313—1337.

52 Jorga, Felations..., p. 178.

83 Tdem, Hisl. de la vie byz., III, p. 120.

54 Ibidem.

55 Jbidem.

8 Torga, Formes byzantines, p. 159.

57 Ibidem, p. 161; N. lorga, Hist. de la vie byz., III, p. 155.
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nic Comnenul, care puteau, cel mult, si-i prelungeascé existenta, aparind-o
impotriva abuzurilor administratiei comnene §i a tendingelor cotropitoare
ale marii aristocrafii microasiatice. Lia rindul lor, Liascarizii au revitalizat
tirdnimea liberd printr-o politicd de protejare a ei de cétre un Ioan al
ITI-lea Vatatzes sau Theodor al IT-lea Liascaris si, mai ales, prin masivele
coloniziri operate in regiunile de granitd din est de Vatatzes din rindurile
populatiilor nomade, indeosebi cumane. Din sinul $4rdnimii libere, basileii
niceeni aveau si recruteze importante unitdti de arcagi si tot aceastd
categorie sociald a stat la baza renasterii flotei ®?, ultima pe care o mai
cunoagte istoria bizantini, fird a inregistra insid succesele din epoca de
glorie a imperiului. In sfirgit, baza sociald a majoritatii aparitorilor de la
granitele din Asia Micd trebuie cdutatd tot in rindurile {dranilor liberi.
In acest sens, ni se pare pertinenti interpretarea datd de istoricul nostru
unui faimos pasaj din Pachymeres, in care cronicarul sublinia politica
dinastiei lascaride de favorizare a apdratorilor granitei orientale prin
,largi scutiri de impozite” gi chiar prin acordarea de ,,subsidii, pronoiai
gi rogai” ®. Torga considerd cid din punct de vedere social termenul de
apiratori ai granitelor din Orient din pasajul in cauzi trebuie interpretat
prin tdranii liberi stratioti ®2 in timp ce majoritatea bizantinigtilor care
au atins aceastd problemd opineazd pentru aristocratia pronoiard 3.

Revitalizarea {irdnimii libere §i cregterea rolului ei economic §i
militar au fost legate de politica dinastiei lascaride; o datd cu uzurparea
Paleologilor si cu politica proaristocratici a noii dinastii ea avea si cu-
noascd o rapidd deciders, cu grave implicatii in situatia militard i finan-
ciara a statului.

Afirmafiile lui Torga asupra deplinei armonii din sinul soecietédfii
niceene §i, mai ales, asupra fidelitdtii aristocratiei®, care incearcid sa
susfind caracterul patriarhal al societdf{ii niceenme, sint numai in parte
intemesiate. Pericolele externe si politica favorabild fatd de aristocratie,

58 Ibidem, III, p. 121.

59 Jorga cuprindea, nu fird tem:i, in categoria tirinimii libere parecii statului si unele
categorii speciale dz {irani care se giseau p: dom:niile seniorului (N. lorga, Le caracfére commun
des institutions du sud-est de I'Europe, Paris, 1929, p. 133—134).

80 Idem, Hist. de la vie byz., III, p. 122.

St Ibidem, p. 121. Termz>nul de ,,pronoiai’’ nu are aici sensul restrins, pe care l-a consacrat
veacul Comnenilor, ci sensul larg, ac:la d: orice bun, inclusiv pdm!nt, acordat de impéirat su-
pusilor sii.

82 1n sprijinul existentei unei largi paturi de {irani liberi in aceastd regiune, fapt trecut
sub ticere de oponentii acestei teze, este existenta unei baze sociale pentru recrutarea arcasilor
care apar cu prilejul riscoalei din jurul Niceei in sprijinul dinastici uzurpate, ca si misurile
lui Mihail al VIII-lea Paleologul de dzposedare a apiritorilor granitelor microasiatice de bunurile
lor ; in caz contrar, aceste misuri ar veni in contradictie cu linia politici generald proaristocraticd
a primului Paleolog. Cf. Eugen Stinescu, Les ,,stratiolés’’. Diffusion et survivance d'une instilu-
tion byzantine dans le Sud-Est de I’Europe, in ,,Actes du I-er Congrés d’études du Sud-Est eu-
ropéenes et balcaniques’’, Sofia, 1969, III, p. 227—234.

83 G. Ostrogorskij, Pour Uhistoire deé la féodalité byzanline, Bruxelles, 1954, p. 64;
Zakythinos, Crise monélaire et crise économique @ Byzance du XIII¢ au XV¢ siécle, Athénes,
1948, p. 53.

8¢ N. Iorga, Hisl. de la vie byz., 1II, p. 120.
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dictatd de ratiuni militare §i politice, au avut ca rezultat, cel pufin sub
Theodor I Lascaris i prima parte a domniei urmagului siu, stringerea
clasei dinatilor in jurul monarhiei gi sprijinirea eforturilor ei externe.
Chiar §i in aceastd perioadd au avut loc doud reactii aristocratice impotriva
puterii centrale la inceputul domniei lui Vatatzes. Dar incd de la sfirgitul
domniei acestuia si, indeosebi, in putinii ani in care Theodor al II-lea
Lascaris a condus destinele imperiului, aristocrajia niceeand a opus o
dirzd rezistentd autorititii centrale, care incerca si reia firul intrerupt
al politicii antiaristocratice, pe linia celor mai bune tradif{ii macedonene.
Moartea prematurd a Iui Theodor al I1-lea, conjugati cu o serie de factori
interni §i externi, a dus la reugita tentativei dinafilor niceeni ®*. Dupi
inliturarea sfetnicilor defunctului basileu, méiceldri{i in cel mai pur stil
bizantin, urmati curind de orbirea §i detronarea nevirstnicului reprezen-
tant al dinastiei lascaride, pe tronul imperinlui s-a instalat dinastia Paleo-
logilor in timpul céreia, cu mici excepfii, autoritatea centrald a pierdut
controlul puterii in stat.

Administratia bizantind, in ansamblul ei, rdmine incd un domeniu
in care specialigtii sint departe de a-si fi spus ultimul cuvint. In ce priveste
insd administratia niceeand, studiul ei nu depiseste incd faza de inceput,
fie din cauza excesivei penurii a surselor, fie din aceea a impreciziei ter-
minologiei din putinele izvoare existente. Cu atit mai pretioase sint jude-
citile de valoare pe care Iorga le emite asupra institufiilor din Niceea.
Trisdtura dominants a acestora, pe care istoricul roman o pune in lumini,
a fost stricta fidelitate fatd de traditiile vechii administratii ¢®. Personali-
tatea basileilor lascarizi gi capacitatea lor de selectionare a cadrelor 7
au constituit cauze ce au stat la baza remarcabilei stabilititi a acestei
administratii — fenomen pe care sursele lasd séi-1 bidnuim —, estompind
pentru scurt timp efectele negative pe care le-a lisat asupra acestui dome-
niu furtunosul veac al XI-lea si perioada de mari mutatii a Comnenilor gi
Anghelilor. Un fenomen nou, atestat de izvoare §i remarcat de Iorga®e,
este acea familiaritate ce a domnit intre impérat §i supusi, izvoritd fie
din condifiile interne §i externe ale Niceei, fie, sub Theodor al II-lea, din
crezul filozofic al basileului ®. Impiratul era inconjurat de curteni si de
fruntagii clerului cu care participa la sfat, concilii, spectacole de curte
ete. In timpul basileului filozof aceastd familiaritate trece si in domeniul
disputelor filozofico-teologice.

8 D. J. Geanakopolos, Emperor Michael Paleologus and the West (1258— 1282), Cam-
bridge, Mass, 1959, p. 33 si urm.

% N. Jorga, Hist. de la vie byz., 1II, p. 122—123,

87 Ibidem.

8 Ibidem, 125.

% De remarcat faptul ca unii istorici interpreteazi fencmenul ca reflex al irezistibilului
proces de feudalizare (N. Svoronos, Le serment de fidélité i I'empereur byzanlin et sa signification
constitulionnelle, A.C.I.E.B., 1948), in timp ce al{ii 1i vid originea in idcile filozofice ale basileului

(L. P. Raybaud, Le gouvernemenl et I'adminisiration cenlrale de I’ Empire byzantin sous les premiers
Paléologues, Paris, 1968).
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In sfirsit, un alt element care a avut un rol decisiv in destinul istoric
al Niceei, asupra ciruia marele istoric roman a stiruit din aceeagi nevoie
de a atinge zonele profunde ale istoriei bizantine, a fost nagterea intre
fruntariile restrinse niceene a premiselor congtiintei natiunii neoelenice.

Contestind teoriile unor istorici care incercau si acrediteze ideea
aparitiei natiunii incé din primele veacuri medievale in Europa de sud-est,
la nivelul triburilor migratoare, in limitele gindirii sale istorice, de caracter
idealist, din care cauzd n-a putut sesiza totdeauna mecanismele reale
ale procesului istoric, N. Iorga a formulat citeva criterii care definesc
conceptul de nafiune. Printre acestea, a inscris folosirea unei limbi,
crearea unui stat, o actiune politicd §i ,,mai ales acest imponderabil, care
nu poate veni decit din cultul unui trecut, din influenfa continué a unei
culturi’” 7, $i subliniind semnificatia acestui ultim aspect, marele istoric
afirma ¢& ,,fard nimic scris ca bazd a unei gindiri comune capabile de a
fi transmise din generafie in generatie, fira ,,carte”, fari ,,biblie’’, fird.
istorie, fird genealogii...” 7%, nu poate exista nafiune. Ori aceste condifii
nu sint intrunite ,,decit foarte tirziu, in epoca moderna” 73.

Premisele congtiintei nationale neoelenice™, pe care Iorga le descoperi.
in societatea bizantind a veacului al XIII-lea, sint studiate in strinsa.
corelatie cu transformirile din peisajul politic al sud-estului european din
aceastd perioads, caracterizat de Jirecek ca ,,un tablou de rapidd schimbare
a raportului de putere’. Iorga este primul care, dincolo de nenumiratele
si haoticele convulsiuni balcanice, intrezdregte un sens mai profund, ,,0
dezvoltare intr-un alt sens a statului bizantin insusi §i. .. o vagd orientare
spre notiuni cu adevirat nationale... a popoarelor din Balcani” %,

Importante preciziri au fost aduse de Iorga relativ la spatiul care
a generat noul sentiment, desi motivarea poartd amprenta conceptiei sale
filozofice. Premisele congtiinfei neoelenice nu se puteau nagte decit sub
muntii Anatoliei unde se gisea ,,viata politicd a grecité{ii pure, care for-
meazd aspectul siu nafional romeic, clar gi liber’” 7%, si nu in oragul lui
Constantin, rimas ,,international conform originilor §i misiunii sale’ 7.

Consecvent sistemului creat de el privind evolufia civilizatiei impe-
riale, seducitor, dar, totugi, fragil in detaliile sale, §i tributar conceptiei
sale generale asupra vitalitdfii §i spontaneitdtii lumii medievale apusene,
N. Iorga vede originea a numeroase fenomene cu solide ancoriri in viata
interns, apirute in aceastd frimintatd perioadd a istoriei Bizantului, in
contaminarea cu civilizatia occidentald. Inse§i premisele constiinfei
nationale neoelenice — istoricul romén vorbegte de ,,sentiment national”’

0 M. Berza, N. Iorga, Bucuresti, 1965, p. 43—50.

1 N. Iorga, Origine et développemen! de l'idée nationale, p. 2.

72 Ibidem, p. 5.

“a Ibidem, p. 2.

" Pentru conceptul de premise medievale ale constiintei nationale, E. Stinescu, Premi-
sele medievale ale congtiinfei nafionale romdnesti. Romdn-romdnesc tn textele romdnesti din veacurile
XV—XVII, ,,Studii”’, XVII (1964), 5, p. 967—1 000.

7 N. lorga, Formes byzanlines. ..., p. 123—124.

7 Idem, Hist. de la vie byz., 1II, p. 125.

" Ibidem, p. 127.
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sau ,,congtiintd nationald”, fird si inteleagd aceste nofiuni in sensul lor
deplin cristalizat, fenomen care are loc tirziu, in epoca modernd 8 — derivi,
in opinia savantului romén, ,,din localismul popular al ¢ivilizafiilor politice
din Occident” 7®. Aceleagi rafiuni ar avea la origine gi faptul cd aparifia
congtiintei nationale la popoarele din Apus avea ,,54 se stabileascd intr-o
manierd mai rapidd i mai completd” 8 decit aceea la popoarele din sud-
estul european. Atunci c¢ind nu mai are in mod direct ca sistem de referin{s
schema in care a evoluat istoria bizantind, Iorga reugeste si surprindi
cauzele reale ale aparitiei noului sentiment §i etapele cristalizarii lui.
Intre criteriile care definesc conceptul de natiune, istoricul roman a inseris
existenta unui ,,teritoriu ocupat sau apérat’ 8., din care luptd rezultd
pentru popor acea ,,credintd profundi cd tot ceea ce existd vine din efor-
turile gi suferintele sale” 82, In virtutea acestui fapt, sentimentul national
neoelen s-a plimidit ,,din antagonismul economic care exista odinioard
la Constantinopol contra creditorilor latini, din ... sentimentul de revolti
impotriva grosoliniilor cruciatilor care ignorau politetea bizanting, din
sentimentul foarte natural pe care orice natiune il nutreste fatd de inva-
dator” 8. Congtiin{a nafionald neoelenicd s-a zdmislit astfel nu sub inriu-
rirea civilizatiei politice occidentale, ci dintr-o ireductibild opozitie fati
de agresivitatea ei #. Incercirile §i durerile anului 1204 — §i evul mediu
a asistat la numeroase cazuri similare  — au silit grecitatea si-gi revele
propria individualitate.

Forma primard de expresie a noului sentiment a fost exaltarea
traditiilor culturii clasice grecesti. O asemenea stare de spirit respird
intreaga operd istorico-filozofici a lui Blemmydes sau Theodor al II-lea
Lascaris, cdreia istoricii, printre care §i Iorga 8, i-au contestat utilitatea
gi originalitatea. Intelectual de formatie enciclopedici, fapt ce nu constituie
o raritate in cultura bizantind, N. Blemmydes este un fidel discipol al lui
Platon, un partizan aprig al dogmei ortodoxe 87, gi, totodatd, in a sa
avdplag Paoiitxég, un adversar al monarhiei autoritare. La rindul siu,
Theodor al II-lea Lascaris, nutrit la cele mai limpezi surse ale civilizatiel
elene, mirturisegte intr-una din epistolele sale o puternici emotie in fata
ruinelor Pergamului i, in cea mai purd tradifie greaci, numeste statul
niceean ‘Exidda §i w6 ‘EAdnvixév. Pe linia a ceea ce Lorga denumeste ,,con-
servatism national”®, Theodor al II-lea Lascaris §i inaintagii sii au pro-

" N. Iorga, Origine et développement ..., p. 1—2.
 Idem, L’interpénétration de I'Orient el de 'Occident. .., p. 136.

80 Idem, Formes byzantines..., p. 124.

81 Idem, Origine et développement ..., p. 2.
82 Idem, Relations..., p. 12.

83 Idem, Formes byzantines. .., 160.

% A. Bacalopoulos, ‘Istoplx t0G véou éXMnviopal, @esaudoviny, 1961, 1, p 59 siurm.

8 Pentru rolul rizboiului de 100 de ani in aparitia constiintei nationale franceze, B.
Guenée, L’histoire en I'Etat & France & la fin du moyen-dge par les historiens francgais depuis cen!
ans, R. H., t. 232 (1964) ; idem, Elal el nation en France au moyen-dge, R. H., t. 237 (1967).

¢ N. lorga, Hist. de la vie byz., III, p. 129, 130. '

87 Ibidem, p. 129.

88 Ibidem, p. 128.
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movat cu consecventd in politicd ideea unitifii de neam si religioase a gre-
cititii, ca principal mijloc de raliere a tuturor elenilor in jurul monarhiei
niceene impotriva agresiunii striine. In acest sens se inscriu eforturile basilei-
lor lascarizi de a pune bazele unei noi culturi in tindrul stat microasiatic. In
Niceea, ,, loc de refugiu pentru literatii din intreaga lume greceasci’, au fost
fondate biblioteci, unde au fost conservate numeroase opere antice, §i
gcoli, cu un caracter foarte larg, in care era cultivat sentimentul patrio-
tic®. Dar aceastd efervescentd culturald, cu scopuri foarte limitate, a avut
5i o serie de efecte negative asupra activitafii intelectuale transformate
pintr-un simplu produs de gcoald, care distruge orice originalitate, orice
posibilitate de manifestare personald’®®. In directia aceluiagi ,,conser-
vatorism national” meritd a fi mentionati §i tentativa lui Theodor al
II-lea de creare a unei armate nationale elene, unicul caz in analele bizan-
tine de abatere de la tradijiile armatei de spirit international.

Totodatd, N. Iorga relevd §i sensurile in care a actionat noul senti-
ment plimidit in societatea niceean#. Sentimentul nafional s-a mani-
festat intr-un sens combativ al cuvintului?® pe care istoricul il descopers
fie in cadrul luptei impotriva dugmanilor latini, $i, mai tirziu bulgari,
sirbi ori turci, fie cu prilejul veneririi osemintelor Bulgaroctonului,
gisite cu ocazia unui asediu al Constantinopolului, simbol al unui ,,tre-
cut de rizboaie victorioase §i de mindrie triumfitoare’’®?, Dar noul
sentiment actioneazi §i intr-un sens ortodox", credinta orientald fiind
agimilatd fiinfei elene. De aici descinde forta creseindd a patriarhului
din ultimele veacuri bizantine, care, prezentindu-se in campionul orto-
doxismului intransigent, a infruntat oportunismul politic al statului®. In
acest sens avea si supravietuiascd neoelenismul imperiului basileilor, pre-
giatind astfel premisele trezirii nationale grecegti din secolul trecut.

Nu lipsitd de importantd este cunoasterea mediului in care vehi-
cula aceastd lume de idei §i imagini. Pe un teren cum nu se poate mai
potrivit, ca cercetdtor asiduu al mentalititilor medievale, el pidtrunde
dincolo de cercul restrins al intelectualitifii sau de intentiile politice ale
autoritidtii centrale pentru a surprinde transformirile din bagajul mental
al ,,omului bizantin”. ,,Cind antichitatea elend incepe a fi onoratd i
imitaté, sublinia N. Iorga, acela care apartine Bizantului, «omul bizantiny,
opune Occidentului... intregul prestigiu al uneiliteraturi unice, ale cirei
forme nu mai sint intelese de popor, dar, totusi intregul popor se simte
relegat acestei glorioase traditii pind la capat’’®.

Crearea intr-o form# incid embrionari a unei congtiinte nafionale
grecegti, cu implicafii pe toate registrele vietii din societatea lascarids,
avea si fie, inainte de orice, un catalizator al ralierii in jurul Lascarizilor
a majoritatii forfelor grecegti nu numai din statul niceean, cigi din restul

8 Ibidem.

80 Ibidem.

81 Ibidem, p. 127.

92 Jbidem, p. 156.

93 Ibidem, p. 127.

9 Ibidem, p. 204.

9 N. Torga, L’homme byzanlin, in Etudes byzantines, I, p. 325. 75
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lumii elene, pentru refacerea vechii unititi imperiale. $i tot ea avea si-i
permitd ,,restauratiei bizantine si poatd conta pe incd doud veacuri de
viatd care nu a fost intotdeauna umild §i ameninfatd’'®s.

*

Istoria imperiului Paleologilor, pentru a cirei intelegere trebuie sa.
ne intoarcem intotdeauna privirea la evenimentelé din prima jumitate
a veacului al XTII-lea, prilejuieste savantului romin o concretizare a
opozitiei dinamice dintre formele politice imuabile gi realitdfile populare
in continud migcare.

In viziunea lui N. Iorga, in ciuda marilor transformiri social-eco-
nomice §i politice din ultimele veacuri ale istoriei bizantine, ideea impe-
periald si intreg ansamblul de institutii ce-o servesc igi pistreazi esenta,
pentru a trece apoi nealterate in patrimoniul monarhiei universale oto-
mane®’. ,,Céci, sublinia istoricul roman, pe deasupra revolutfiilor §i eri-
melor, ideea imperiald isi conservd caracteru] sdu sacru, divin, conform
institufiei lui Constantin’®. Acela§i principiu non varietur a caracterizat
si viata Constantinopolului §i a marilor orage continentale ale impe-
riului, care au rimas departe de contaminarea occidentali. De-a lungul
tumultoaselor evenimente prin care a trecut in cele zece secole de istorie
bizantind, la baza existentei Constantinopolului si, implicit, a Bizan-
tului, cici capitala a incoronat §i a rezumat viata acestuia®, au prezidat.
ordinea si traditia. In ajunul catastrofei finale, ordinea ce domnea in
Constantinopol era aceeagi cu cea stabilitd de ctitorul capitalei cu peste
un mileniu in urmi'e?. ,,Lumea oficiald se opunea din principiu oricdror
inovaftii, iar cea de jos nu avea curajul si le propunid”, concludea N,
Iorga'®’. Era in aceste concluzii ale istoricului roman ceva din formatia
sa filozoficd care l-a ficut uneori s& rimind la suprafafa fenomenelor
1stonce, dar, totodatd, si un ecou al conceptiilor fixiste in care au
fost §i mai sint considerate institufiile bizantine §i, indeosebi, institufia
supremd de stat. Cici dacd formele se supun principiului imuabilitdtii,
in economia g§i spiritul institutiilor s-au acumulat, mai ales in aceasta.
ultimd perioadd, mari schimbdari, care, nu-i mai putin adevérat, se lasd.
greu surprinse in vocabularul uzat §i din recunoscuta imprecizie a termi-
nologiei grecesti.

In opozifie cu imobilismul formelor politice, N. Torga ageazd carac-
terul dinamic al realitdtilor din ultima perioad# a istoriei bizantine. La.
originea principiului care prezideazd evolutia realitdfilor bizantine, expri-
maté lapidar de istoricul romén — ,,c’est deja I’Occident qui prend le
dessus”2 — g stat contactul dintre lumea bizantini §i societatea apusea-
né care avea si se nascd in Bizant ,,0 spontaneitate creatoare de caracter

86 Idem, Hist. de la vie byz., III, p. 127,

97 Idem, Y a-f-il eu un moyen-dge byzaniin?..., p. 8.
98 Ibidem, p. 1.

9 Ibidemn, p. 4.

108 Jbidem.

101 Jbidem.

102 N, Iorga, L’interpénéiration..., p. 138.
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popular” ce ,tindea si spargid formele monarhice traditionale, apanaj
al Orientului’*®,

Printre transformdirile esentiale intervenite in viata societitii bizan-
tine, in strinsd legdturd cu confruntarea dintre cele dous lumi, se inscrie
schimbarea caracterului insugi al statului. Desi mai dispunea incd de
un spatiu intins, cel pufin la restaurare, noul stat al Paleologilor ,nu
avea, din toate punctele de vedere, acelasi caracter cu imperiul Comne-
nilor”. Cédei, acesta din urm#, intocmai imperiului lui Constantin cel
Mare, era ,,0 fundatfie internationals, avind ca limbi de stat greaca, dar
aceastd limbad de Stat, care era totodatd o limbd a Bisericii, nu insemna
un limbaj national, in relajie cu tendintele nationale. Se vorbea greaca,
cum se vorbise mai inainte latina, dar fird ca latina si fi fost expresia
unei limbi nagionale, §i incitarea la o politicd nationald’’*%. In exilul ni-
ceean, sublinia cu justete Iorga, din ,,opozitia naturald intre ortodoxia
lor iredutabild, devenitd fanatici in acest refugiu, §i intre latinismul
invadator” la care se adaugid sentimentul de opozitie nationaldi — cici,
acum se poate folosi acest cuvint — contra Bulgarilor, contra Sirbilor,
contra latinilor, mai tirziu contra Albanezilor’” %% avea si se zimisleasci
o altdi lume, opusi fundamental ca spirit universalismului Comnenilor.
Avea astfel loc transformarea imperiului mondial bizantin, pe care forta
de sintezd a istoricului a prins-o in citeva cuvinte — ,,cei care plecaserd
¢a Romani (din Constantinopol — §.B.) revin ca Greci” ¢ —, intr-un
simplu stat grecese, de spirit neoelen. In marile convulsiuni si suferinte ale
lumii bizantine din prima jumatate a secolului al XIII-lea, ,,vechea idee
a méiretiei imperiului ecumenie, fira limite, etern, imuabil” 197 a lasat locul
unei noi conceptii despre imperiu, pe care o intilnim incé din zorii statului
Paleologilor. Pachymeres nu mai cunoagte , Imperiul universal, restrins
numai de vointa lui Dumnezeu la limite pasagere’ %, ci o ,,Rhomais”
care definegte noul stat din punct de vedere strict etnic. ,,Acest Rhomais,
remarca savantul roméan, este ceva ce vine din sufletul grecesc, este un
produs spontan al acestei inimi, este primul strigit de afirmare al unei
congtiinfe nafionale grecegti, care nu este vechea congtiintd elenicd’’ 1%.
Si dac sub muntii Anatoliei s-a plimidit o unitate elend din ura fatd de
invadatorul latin, in imperiul Paleologilor a apdrut ceva nou, ceva profund,
acea ,,credintd cd existd un pdmint grecesc i ci gefii acestul pdmint sint
impératgii. .. 10,

Dar o datd cu agonia caracterului ecumenic, Bizanful a pierdut si
trisdturile ce decurgeau din universalismul siu.

103 Tdem, Relations..., p. 180.

104 Tdem, Formes byzanlines, p. 159.

105 Jpidem, p. 159.

106 N. Iorga, L’inlerpénétration..., p. 135; idem, Formes byzantines, p. 158.

107 Jdem, Hist. de la vie byz., III, p. 155.

108 Jbidem, p. 176.

10 N, Iorga, Formes byzanlines..., p. 159—160.

10 1bidemn. 77
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inainte de orice, se cuvine si amintim oportunismul politic dovedit
de statul ultimelor veacuri bizantine sub imperiul realitdtilor interne gi
externe. Fruntariile mult restrinse ale imperiului, la care societatea vremii
a trebuit si se acomodeze i intre care nu se mai giseste ,,familia de na-
tiuni”’ de odinioari, ci o populafie de o singurd rasid, au fost recunoscute
de jure de doctrina oficiald. Obligat sé se adapteze noilor realitdti politice,
Bizantul nu mai priveste pe vecini ca uzurpatorii drepturilor imuabile
imperiale 11!, Vecinii ingisi nu mai asteaptd de la bizantini consacrarea —
sd nu uitdm c& restaurarea {aratului lui Boris de neam vlaho-bulgar, pro-
clamarea taratului sirb sau cristalizarea principatelor albaneze au scipat
in intregime imperiului basileilor — §i nici micar recunoagterea noilor
realitdfi politice.

Rezultat al aceluiagi fenomen, ultimele secole ale istoriei Bizantului
s-au desfigurat sub semnul pierderii prestigiului milenar §i a fortei sale
de asimilare. In acest sens, N. Torga surprinde rolul de turnant# pe care
l-a avut anul 1204 in relatiile imperiului cu Occidentul. Dacd pind la
sfirgitul secolului al XII-lea oragele italiene au obfinut privilegii comerciale
prin gratia imperiului universal, de la Kyrios la doulos, sub Paleologi
Venetia §i Genova gi-au disputat economia bizantind scidpatd de sub
controlul imperiului, sub privirile resemnate ale impéaratilor 2. Compania
catalani, chematd in soldd pentru a opri avansul otoman in Asia Mici
de un imperiu care-§i pierduse forta si prestigiul de altddatd, nu mai are
nici pe departe fizionomia mercenarilor fideli din vremea Macedonenilor
sau Comnenilor. Catalanii — cu un principiu de viatd, fixat de Muntaner :
,,€a orice om, ei nu puteau si triiascd fird si minince” 113 — au devenit
unul dintre factorii catalizatori ai procesului de dezagregare imperiali.

Dar pentru Iorga, efectele acestui fenomen nu s-au ficut niciieri
mai simtite ca in raporturile cu noii ndvilitori din Orient. Pind in veacul
al XITI-lea, Bizantul a reugit si opreascd atacurile popoarelor turce nu
atit datoritd fortei sale militare, incontestabils, de altfel, cit mai ales unei
forte morale care o constituiau prestigiul imperivlui, acordarea unor demni-
titi bizantine gi chiar subsidii, ce exercitau o atractie irezistibili pentru
conducéitorii acestora, constituind un prim pas in intrarea in sfera de in-
fluentd sau chiar in asimilarea lor de civilizatia bizanting 4. Conducitorii
noilor invadatori, ,,cdzufi intr-o adined barbarie’’ 15, au pierdut gustul
pensiunilor §i cadourilor de care imperiul ficea uz in asemenea imprejuriri.
Soldatii otomani nu se mai supuneau unor sefi cigtigati de aurul sau de
lustrul civilizatiei bizantine, preferind pe conducitorii care-i conduceau
la pradi 116, Istoricul roman a dezviluit insd §i cauzele materiale ale
succeselor turce in Asgia Micd. Dacéd politica militard a impératilor niceeni

UL N. lorga, Hisl. de-la vie byz., 111, p. 156.
12 Ibidem.

13 fhidem, p. 164.

14 Ibidem, p. 160.

U Ipidem.

ueé rhiden, p. 161.
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a oprit pentru o jumitate de veac atacurile turce, méisurile sociale si
politice ale primului Paleolog au avut efecte dezastruoase asupra forfei
defensive a granitelor orientale 117. Orientarea politicii externe a fondato-
rului noii dinastii spre Europa occidentald a dus la retragerea i a pufinelor
efective militare ramase in Asia. In sfirgit — cauzd din totdeauna a pier-
derilor teritoriale de cdtre imperiu —, politica fiscald apisitoare a primilor
Paleologi a creat starea de spirit favorabild cuceririi otomane 8,

Istoricul romén sesizeazd §i alte rezultate ale contactului dintre
bizantini §i latini §i nu numai cele izvorite din rivalitatea dintre ei. Caci
raporturile dintre acegtia au fost extrem de complexe §i contradictorii
si nu au imbrécat totdeauna gi pretutindeni forma unui antagonism. Opuse
ortodoxismului intransigent al bisericii, una din formele de bazi de mani-
festare a sentimentului natfional neoelenic, care a reusit si creeze un larg
curent de opinie antioccidentald, mai ales in rindul maselor populare,
raporturile amicale dintre cele doud lumi, inaugurate de dialogul pornit.
din ratiuni politice externe, dar §i interne 1'%, dintre Lascarizi $i Hohen-
staufeni, nutrite, mai apoi, din oportunismul politic al puterii imperiale gi,.
local, din contactele economice sau din tendintele arhonfilor greci de adap-
tare la noile realitdti in teritoriile cucerite de latini, aveau si ducéd la o
sintezd pe teren bizantin ale cérei rezultate au fost exagerate de N. lorga.
pini acolo incit sd nu vadéd in statul ,,cucerit in 1453 de Mahomed II, infinit

mai bizantin chiar inainte de a intra in Constantinopol decit pe juméitate.

Sirbul Dragases Paleologul, ... sub zdrentele vechii purpuri orientale,
decit un mic Stat latin, infidel marilor sale origini de care lumea intreagi
fusese acoperitd atita vreme’’ 120,

In viziunea istoricului romin, zonele de maximi intensitate a influ-
entel exercitate de lumea apuseand in mediul bizantin au fost orasele-
porturi §i Principatul latin de Moreea.

In oragele-porturi, si N. Iorga stidruie asupra Thessalonicului,
sub inrjurirea latind s-a ndscut o ordagenime de ,,fovpyéciol’’, care, sub
imboldul realitdtilor occidentale, tindea s& treacd peste vechile principii
ale milenarei administratii bizantine, ndzuind spre un statut de autonomie.
Daci in formele sale fenomenul este legat incontestabil de prezenta elemen-
telor italiene in aceste orage,la origine stau cauze profunde de o cu totul
altd naturd. Acest avint tardiv, remarca just un alt mare bizantinist
romin, referindu-se la miscarea de autonomie a orasului din vremea
Paleologilor, nu se datoreste ,,nici puterii gi nici prosperitédtii lor, ci des-
compunerii centrale, a puternicei birocrafii care guvernase odinioarid
teritoriul Bizantului §i tulburdrilor necontenite ale rizboaielor si invazii-

7 Ibidem, p. 158.
U8 Jpidem, p. 161.

1® E. Stianescu, Bizarful si Occideniul in veacul al XIII-lea. Theodor II Lascaris si
Friedrich 11 Hohenslaufen, mss.

120 N. Iorga, Interpénétration..., p. 136.
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lor’’ 121, Torga insu§i recunoagte existenta unei largi autonomii a oragului
bizantin inainte de cucerirea cruciatilor 122, Dar istoricul merge mai departe
§i pune sub semnul aceleiagi inriuriri migcédrile de clasd din oragul bizantin
al veacului al XIV-lea. In Thessalonicul migcérii zelotilor, de la forme de
actiune pind la program, totul este de naturid latind §i amintegte izbitor
de convulsiunile din Térile de Jos, din Florenta sau Paris '23. Dacd nu pot
fi contestate o serie de elemente de influentd occidentald, mai ales in pro-
gram, migcirile sociale origenegti din vremea Paleologilor igi au cauze
interne, legate de intreaga complexitate a evolutiei bizantine din aceastd
perioadd, latinii ingigi, prin monopolizarea viefii economice a imperiului,
constituind un factor agravant al situatiei.

Dar niciieri interpenetratia dintre cele doud lumi nu a fost mai
puteraicii, mergind pin# la sintezd, ca in principatul moreot. Contestind
opiniile unor istorici care vedeau in principatul casei de Villehardouin o
5,8impld fundatpie feudald” in care societatea este exclusiv occidentald,
istoricul romin pune in eviden{d existenta ,,permanentelor’” vechiului
fond de civilizatie al populatiilor locale, care a jucat rolul decisiv in sintezé.
Scrutind dincolo de fatada francd a societatii moreote, N. Iorga distinge
in administratie, sub etichete noi, institutii imperiale, iar in viata econo-
micd vechile orientidri dinainte de 1204 2%, Chiar intr-un domeniu cum
este acela al normelor juridice, contrar tezelor lui Recoura'?®, care sustinea
suprematia firs rival a Oceidentului, istoricul nostru constatd persistenfa
unui drept popular, un fel de Romania & la grecque?®, §i a vechiului
drept bizantin, folosit de populatia autohtoni *??, fapt confirmat de
cercetiri recente 1?8, Interesante considerafil ale lui N. Iorga, unde pune
in valoare cultura sa enciclopedici, sint prilejuite de raportul dintre cele
doud elemente in sinteza de pe sol moreot in artd, limb# gi literaturi,
relativ 1a aceasta din urmé stdruind asupra celui mai prefios produs al
sintezei, Cronica de Moreea, pentru a dovedi prioritatea variantei france 1%,
in sfirgit, atenpia istoricului roméan este refinuti de un domeniu in care
lumea occidentald a exercitat o influentd exclusivé : crearea unor raporturi
politice noi, de naturd feudald, in sinul clasei dominante, care au dus la
aparifia a o serie de modificiri in mentalitatea societdfii moreote.

Am pomenit astfel cea mai controversati chestiune a studiilor
bizantine din epoca modern# : problema feudalismului in Bizant. Nu e
nici locul si nici nu avem rigazul pentru a aminti micar lupta de opinii

121 G. Bratianu, Privileges el franchises municipales dans I'Empire byzantin, Paris — Bu-
carest, 1936, p. 106.

122 N. Iorga, France de Conslantinople. .., p. 54, 72.

123 Tdem, Hisl. de la vie byz., III, p. 190.

124 Idem, France de Constaniinople el de Morée, p. 86—87.

126 G, Recoura, Les Assises de Romanie, Paris, 1930.

128 N. Iorga, France de Constantinople, p. 71.

127 Ibidem, p. 91.

128 D, Jacoby, Les archonles grecs et la féodalité en Morée franque, in Travauz et Mémoires,
11, Paris, 1967.

128 N, Torga, France de Conslantinople. .., p. 98— 100.
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din jurul acestei probleme. Ceea ce ne intereseazi aici este pozifia istoricului
roman in aceastd chestiune. Inainte de aceasta va trebui si ne oprim
putin asupra nofiunii de feudalism, in general, la istoricul nostru.

- Pentru N. Iorga, dati fiind conceptia sa idealistd, feudalismul este
,,ceva care vine de sus, un lucru material, capabil de o organizare foarte
complicatd pe trepte §i creind o ierarhie” '3, Vizind in acesta simpla
armaturd politicd a evului mediu, savantul romin definea feudalismul
drept o ,,violent# ierarhizatd’’, pornitd din virful edificiului. In opozitie
cu feudalismul, agazd spiritul cavaleresc, apiarut foarte tirziu, ,,forma mo-
rald, ideald” a lumii medievale, zimislitd din ,,marea mili a evului me-
diu’ 13, gle cérei surse adormite in ,lumea germani in esenfa sa pri-
mara’’ 132, agteptau cruciadele, cirora Torga le acordi o importantd
esenfiald in cristalizarea mentalitdtilor medievale, pentru a se revela.

La savantul romén, feudalismul bizantin, ciruia nu-i contests existen-
ta, este rodul inriuririlor occidentale, care s-au ficut simfite cu mult inainte
de 1204. Imperiul Comnenilor avea s& cunoascd §i si imbritigeze din con-
tactele cu Occidentul in cruciadd spiritul cavaleresc al cdrui reprezen-
tant autentic a fost Manuel Comnenul. Fruect al acelorasi contacte,
veacul al XIV-lea a revelat o altd lume bizantinid, pitrunsi de gustul
aventurilor, al costumelor occidentale §i al serbérilor, al legiturilor
personale gi al cdsdtoriilor ecu printese france!*. Curind insd, ,,menta-
litatea coruptd de mediul latin’ 3! avea si atingd §i concepfiile de
guvernare ale statului. Din inaderenta urmagilor lui Mihail al VIII-lea
la ,,sdndtatea normelor vechiului imperiu’’ 3 s-au ndscut rizboaiele
civile dintre cei doi Andronici sau dintre Ioan al V-lea Paleologul si
Ioan al VI-lea Cantacuzinul, ca i tendintele de creare a unor apanaje
pentru membrii familiei domnitoare. Din Bizan}, fenomenul avea si
patrunda §i in lumea tured, indreptind-o spre ,,0 aceeasi directie feu-
dald, cavalereased’ 3. Din cele de mai sus reiese ci pentru istoricul
romin feudalismul bizantin, fenomen de imprumut, nu a atins decit
zonele mentale ale societitii, fird si imbrace forme politice.

Cu totul alta este situatia atunci cind are in vedere realitfile politice
din Moreea francd. Cuceritorul occidental a ,,implantat” — termenul,
folosit de Iorga i de alti istorici, este impropriu chiar §i pentru aspectul
politic al feudalismului, pe care-1 are in vedere istoricul romén, deoarece
latinii n-au facut altceva decit si dea o consacrare juridicd unor realitidti
de facto, §i cu atit mai mult pentru aspectul social de la nivelul microcos-
mosului domanial — relatiile feudale cu intreg ansamblul institutiilor
proprii acestora : curte, functionari, drept feudal ete. 137. Dar in viziunea

130 Jdem, Relations..., p. 168.

131 Ibidem.

132 Ibidem, p. 169.

133 N. Iorgn, Interpénétration. .., p. 136.

134 Tdem, Hisl. de la vie byz., III, p. 295.

135 Ibidem, p. 185.

138 Tbidem, p. 249.

17 N. Iorga, Francz de Conslantinople ..., p. 89, 92! 81
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lui N. Iorga, societatea feudald din Moreea nu a cipitat aspectul foarte
complicat al edificiului impozant, cu numeroase trepte, rod al ,,violentei
ierarhizate”, din realititile occidentale. Raporturile suzeran-vasal s-au
limitat la relatiile dintre principe §i marii seniori apuseni, agezati in Mo-
Teea, cidrora li s-a addugat o micé parte a arhontilor locali, intrati in servi-
ciile cuceritorului 138, Principatul moreot este pentru istoricul romin o
s,Societate fird stat’ 1%, rod al ,,creatiei feudale’’,la baza cireia nu stiteau
normele ce incepeau si se impuni in statele din Occident, angajate in
procesul de centralizare monarhici. In ,republica cavalereascd’” din
Moreea, ,,0amenii ... triiesc prin ei ingigi... au cutumele lor, garantii
prin legi’’, iar ,,printul nu este altceva decit un presedinte, acela care
decide certurile, dar totdeauna, t{inindu-se de legea scrisd §i avind in
vedere pirerea celor care-1 inconjoard’’ 1%, N. Iorga inclingd chiar s vadé
in principiile care au dus la aparifia parlamentului englez din veacul al
XTIII-lea §i la transformérile din Franta rizboiului de 100 de ani, fructul
influentelor din societatea moreotd, care a pastrat nealterate ,,sentimentul
libertdtilor” gi ,,initiativa migcdrilor libere’ 4. Nutrite din tot ce avea
mai bun civilizatia politicd a Occidentului medieval, principiile de via{a
ale societdtii moreote au exercitat o puternicid inriurire asupra populatiei
autohtone. Istoricul romén evidentiazd spiritul de ,,chevalerie’ §i pros-
pefimea simtirilor ce animé societatea din Moreea 142,

Dar influentele latine din Moreea au fost superficiale, atingind de
predilectie virfurile clasei dominante grecesti!43., Explicatiile acestui
fenomen sint multiple. Istoricul roman remarcid mediocritatea efectivelor
cuceritorului, impufinate §i mai mult de reintoarcerile in Occident §i de
necontenitele lupte cu autohtonii. Dar, inainte de toate, fragilitatea
sintezei greco-france de pe solul moreot a izvorit din prea plina ,,sevi
naturald care-si dovedise valoarea in provincia din Niceea’ si din senti-
mentul ,,trecutului elenic tot mai viu” 44, pe care Moreea le-a probat de-a
lungul unui veac §i juméitate de existen{d a Principatului. Regésim aici
cele trei permanente ale lui N. Torga — de teritoriu, de rasd §i ideile sau
stdrile de spirit — care au asigurat populatiei autohtone superioritatea
morald asupra cuceritorului latin. Din acest fond sdnitos de civilizatie
greacd §i din antagonismul fatd de opresorul striin s-a ndscut in Moreea
un sentiment natfional neoelenic, care §i-a dovedit forta in cele patru
veacuri de dominafie otomani, pentru ca apoi si stea la originea revolutiet
napionale grecegti din epoca modernd. In acest climat s-a niscut gi s-a
format unul dintre cei mai originali filozofi pe care i-a dat lumea bizantiné,
Gemistos Plethon, ciruia, pe nedrept, mul{i istorici, printre care si Iorga,

198 Jpidem, p. 70.

198 Ipidem, p. 48.

140 Ibidem, p. 68.

11 Jbidem, p. 68, 101 —102.

42 Ibidem, p. 93.

13 Ibidem, p. 84.

M4 N, lorga, Hist. de la vie. byz., 111, p. 260.
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i-au contestat,,contemporaneitatea’ 145, Grija mairturisitd fatd de viitorul
tdrii sale, i 84 ne gindim numai la cele dousd memorii cidtre despotul Theodor
al II-lea Paleologul 48, este dovada unui fierbinte patriotism. Indemnurile
marelui filozof —politicd autarhicé, exploatareala maximum a posibilitdilor
solului, armatd nationald, politicd fiscald sinitoasd — sint zémislite din
cunoagterea profundd a realitdtilor moreote din primele decenii ale vea-
cului al XV-lea.

*

Cele mai prefioase contributii ale savantului roman la istoria impe-
riului de pe malurile Bosforului sint prilejuite de evidentierea factorilor
de rezistentd a statului Paleologilor, dupéd ce acesta pierduse forta sa ,,ca
putere materiald, ca teritoriu, ca finante, ca armaté, ca viatd economicd’ 47
N. Iorga relevi originea diversi, complexitatea gi spiritul contradictoriu
in care au actionat elementele de rezistentd, finind fie de trdsidturile tra-
ditionale ale imperiului ecumenic, fie de fenomenele apirute in ultimele
veacuri ale istoriei bizantine, fie, in sfirgit, de factori exteriori Bizant{ului.

Intre acegtia din urmi, istoricul romin revine in mai multe rinduri
asupra intereselor thalassocratiilor italiene de menfinere a Imperiului
bizantin 148 — pe alocuri §i temporar politica lor, indeosebi a Genovei,
nu a fost lipsitd de contradiefii —, care le asigura exploatarea strimtorilor
§i 2 intregului spatiu pontic, tot aga cum, eindva, negustorii lagunelor se
invergunaserd s4 apere cu orice pret creafia artificiala a cruciatilor
din 1204.

Printre elementele apirute in ultima perioadd a istoriei imperiale,
N. Torga pune in lumini rolul sentimentului nafional neoelenic. Sub
semnul acestui sentiment avea sé-gi ducd scurta sa existentd statul Paleo-
logilor, constituind unul din factorii de mentinere a unititii morale a
acelor ,,membra disjecta’’ 14? ale imperiului, in mijlocul anarhiei §i depre-
siunii morale din ajunul pribusirii §i, mai tirziu, de conservare a fiinfei
grecesti sub dominatia cuceritorului oriental, dupd cidderea metropolei
lui Constantin sub Mahomed al II-lea. Cici dacd n-ar fi existat ,,aceastd
migcare de reactie asiaticd impotriva internationalismului,,roman’, intreg
acest efort de a rimine ei ingigi, Grecii ar fi fost, fird indoiald, invadati
spiritual dup# ce au fost distrusi din punct de vedere material de Turei’’ 159,

Dar atentia savantului romin este indelung refinutd de acele ele-
mente, care, tinind de esenta insdgi a milenarei existen{e bizantine, nu
au pilit o datd cu declinul forfei materiale a imperiului.

U5 Ipidem, p. 269.

48 TTahatordyete xat Iledomownoiaxd, ed. Sp. Lambros, III, 1926, p. 253—264; IV,
1930, p. 119—124, Cf. Zakythinos, Le Despotat de Morée, I, Paris, 1932, p. 176—180.

147 N. Iorga, Hist. de la vie byz., 111, p. 193.

18 Jbidem, p. 168, 281, 284, 285.

149 JIbidem, p. 248.

150 N. Iorga, Formes byzantines. .., p. 161.
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Convins e# ,,stdrile de spirit domind totul” !, N. Iorga releva
importanta vechii idei imperiale, intr-o epocé in care ,,idealismul evului
mediu, ideea de autoritate primarid din care descinde totul gi care, din
acest fapt, depdseste orice fundament de ordin material, nu era moartd’’ 152,
Chiar uzurpatorii stirilor vechi de lucruri nu fac altceva decit sd inldture
formele pentru a prelua sensul lor.

In acelagi sens cu ideea imperiald, dar intr-un mod mult mai activ,
au actionat ,,civilizatia bizantind, care continua si defind gi sd dezvolte
mogtenirea elenicd, incomparabild, §i... suveranitatea ecumenici, asupra
intregului Orient, a Bisericii sale, care era, in rest, singura liberd printre
toate cele din aceasti parte orientali a vechii Monarhii cregtine’’ 153,

In pofida declinului inevitabil al statului Paleologilor, prestigiul
ortodoxiei, a cirei inimi bidtea in metropola lui Constantin, nu inceta si
creascd. Degi, local §i temporar, nu au lipsit acte de rebeliune fatd de
patriarhul ecumenic de la Constantinopol, cum a fost cazul Serbiei sau
Moldovei, un imens spafiu din trei continente recunogtea suprematpia
titularului patriarhiei constantinopolitane. Din Sudan gi Egipt g1 pind la
Kiev si Moscova, sefii bisericii se supuneau, fird rezistent#, ordinelor unui
patriarh care reprezenta un stat in plind agonie !%4. Biserica bizantini
péstra in mod necesar ,,caracterul ecumenic imprumutat odinioard Sta-
tului, care il pierduse de multd vreme’’ 155, Prestigiul nealterat al bisericii
§i-a aruncat razele asupra Bizanfului muribund, pind in ultimele clipe
ale acestuia. Céci, remarca Iorga, ,,pe baza acestei dependente de ierarhie
religioasd, aceea politicd vine de la sine’’ 158,

Perioada ultimei dinastii imperiale a cunoscut una din cele mai
fecunde §i mai inspirate etape ale civilizatiei bizantine. Nu este cazul si
stdruim asupra aparentului paradox, ¢i ne vom limita si pomenim zonele
sale de iradiere $i modul in care a inriurit menginerea prestiginjui statului
basileilor. N. Iorga stdruie mai intii asupra utilizdrii limbii grecegti in
reginnile invecinate, fenomen strins legat de prestigiul civilizatiei bizantine.
Pretutindeni in lumea balcanicd, in Serbia, unde era intretinutd chiar o
cancelarie greacd '*?, in Bulgaria, pe tdrmul adriatic §i in alte zone ale
peninsulei se folosea limba prestigioasi a fostului stat ecumenic. Acolo
unde greaca nu era infeleasd operele bizantine erau traduse in slavi, si
astfel, la originea oricéirui efort istoriogra‘ic slav si, indirect, roman, au
stat traducerile din secolul al XIV-lea din cronicile bizantine 158, Dar

181 Idem, Generalildfi cu privire la studiile istorice, ed.a III-a, Bucuresti, 1944, p. 160.
152 N. Iorga, Hisl. de la vie byz., p. 248.

153 Ibidem, p. 193.

164 Jbidemn, p. 221.

168 Ibidern, p. 220.

168 Jhidem, p. 244.
187 Jbidemn, p. 194.
8 Jbidem, p. 195.
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greaca cra folositd nu numai in statele balcanice, ci §i in arhipelagul latin
de ducii venetieni, de membrii familiei Gattilusio, atragi de edsdtoriile cu
printese bizantine sau de steaua cu vulturul bicefal, pe care au §i adoptat-o,
de regii latini ai Ciprului, care au intrebuintat-o ca pe o limbi internatio-
nald in relatiile cu sultanii turci din Asia Micé 15°. Arta Paleologilor consti-
tuie unul dintre cele mai interesante capitole ale civilizatiei bizantine a
cirei origine a trezit discufii ale cdror ecouri nu s-au stins nici pind azi.
Pentru N. Iorga, opinie impdrtisitd de reputati specialigti ai domeniu-
lui 1%°, originea noii arte, ,,cu aceastd putere de expresie §i o libertate a
migcérilor pe care trecutul nu le cunoscuse, cu un simt{ viu al culorii, care
corespunde unei tinere{i a spiritului, cu o plicere de viatd nebdnuitd
intr-o lume vizibil condamnatd s& moaré in centrul siu de expansiune,
cu o predilecfie pentru frescd intr-o epocd de siricie, in timp ce mozaicul
moare dupé splendorile fundatiei constantinopolitane de la Xahrie. ..’ 16,
trebuie cdutatd in adincurile insondabile ale unei civilizatii bizantine,
capabili oricind si-gi reinnoiascd formulele. Inriuririle ei le intilnim nu
numai la Gattilusio din Arhipelag, pe juméitate grecizati, la bulgari, la
sirbi, la Arta in Epir sau in Cephalonia, sub Carpati, la biserica princiard
de la Arges sau la primele biserici domnegti din Moldova, ci au ajuns mult
departe ,,pind in fundul Poloniei, cu care intretineau raporturi de cruciada,
pe malurile indepértate, la Caffa gi spre Caucaz, ale Mérii Negre” 1k,
Chiar i gefii brutali ai companiei catalane, la Atena §i Theba, sau unii
sultani otomani %3 mirturisesc o vie atracfie pentru strilucita arti ce
inflorea in Bizantul muribund.

Aceste elemente de rezistenfd au supravietuit mortii Imperiului
bizantin, cizut sub loviturile lui ,,el fatih”, §i aveau si constituie acel
»Bizant dupd Bizant” ale cdrui inriuriri asupra unei vaste regiuni din
Europa de est §i sud-est au fost relevate, ca nimeni altul, de invifatul
roman.

»

In rindurile de fat# ne-am propus a ne mérgini la unele dintre cele
mai importante idei dezvoltate de istoricul romén asupra veacului al
XIII-lear bizantin. Intuind complexitatea s§i locul acestei perioade in
destinul imperiului, Nicolae Iorga s-a oprit asupra ,,ideilor generale” ale
epocii, asupra zonelor sale profunde. In acest sens, evidentierea premiselor
congtiintei nationale neoelenice sau a elementelor de rezistentd din evolutia
ultimelor veacuri ale imperiului reprezinti importante contributii la
istoria bizantini. Nu lipsesc, de bunid seamd, concluzii unilaterale,

adesea contradictorii chiar — am trecut peste erorile de detaliu

159 Ibidem, p. 196.

180 Ch. Diehl, Manue! d’art byzantin, Paris, 1926, ed. a II-a, t. 2, p. 751.
181 N. Iorga, Hisf. de la vie byz., III, p. 245.

162 Ipidem, p. 245— 246.

163 Tpidem, p. 249— 250.
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dintr-o operi, cum este aceea a savantului romén, care se adreseazéd inainte
de toate gindirii, reflectiei lectorului —, izvorite din formatia sa idealistd
ori din stadiul la care se aflau cercetérile in acest domeniu la vremea sa.
Dar la un istoric de larg orizont, cum este N. Iorga, chiar i in cazul acestor
din urmi concluzii, nu lipsesc idei innoitoare sau sugestii fecunde.

NICOLAS IORGA ET LES PROBLEMES CONCERNANT

LA BYZANCE DU XIII® SIECLE

RESUME

86

L’auteur de ’article a essayé de mettre en lumiére 1'originalité de la vision
du grand historien roumain concernant Byzance, et, en premier lieu, la
place qu’il accordait au XIII® siécle dans le schéma de déroulement de
Dhistoire byzantine.

La premiére partie de 1’étude analyse les conceptions de Nicolae
Yorga sur le caractére de ’Empire en liaison avec les traits du monde
moyenigeux de 1'Occident. Si ce dernier, beaucoup idéalisé dans I’ceuvre
du savant roumain, est caractérisé par la création et la spontanéité, 'Em-
pire byzantin, dans son existence millénaire, signifia ’ordre et la tradition.
Dernier terme d’un processus commencé longtemps avant, I’année 1204
marqua un vrai tournant dans le cadre de I'histoire impériale, notamment
»l'implantation” brutale, entre les frontiéres byzantines, de nouvelles
réalités propres a la société occidentale.

La seconde partie embrasse les contributions du savant roumain
a Pétude de I'histoire byzantine d’aprés 1204. L’un de ses mérites essentiels
est d’avoir mis en lumiére les conditions et la signification de la genése
des prémisses de conseience nationale néohellénique. Bien que non sans
certaines contradictions, N. Iorga a surpris avec justesse les causes du
phénoméne dans le cadre des lourdes épreuves par lesquelles passait
le monde byzantin apres la IV® croisade, dans les conditions de la conquéte
occidentale.

Un autre chapitre s’attaque aux contributions de l'historien quant
aux influences occidentales sur le monde byzantin tardif et, surtout, sur
la Morée. En cet ordre d’idées, le savant roumain soulignait puissament
le role du facteur local, autochtone, dans le cadre de la synthése de la
société de Morée.

Enfin, la derniére partie de 1’étude s’arréte aux mérites de Nicolae
Torga pour avoir souligné les facteurs de résistence dans l’histoire des
derniers siécles de I’Empire : Iautorité de 1’Eglise, les influences de la
civilisation byzantine, le sentiment national néohellénique.
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Nicolae lorga, istoric al cruciadelor tirzii

de TUDOR TEOTEOI

IN studiile consacrate pinid in prezent activitdtii istorice a lui Nicolae
Torga s-a mentionat nu o datd ! valoarea contributiilor sale la elucidarea
unui capitol de istorie universald care-gi reclamé dreptul la o analizd aparte
§i igi datoreazd intr-o mésurd deloc neglijabild ponderea pe care a atins-o
ulterior pe tdrimul cercetérii istorice activitdtii invitatului romén, capitol
pomenit adeseori sub denumirea incd neconsacratd de cruciade tirzii 2.
S-ar putea spune cd pentru Iorga acesta a constituit un domeniu preferat
de cercetare, cu care gi-a ficut chiar debutul in studiile istorice.
Intr-adevir, ajuns la Paris la inceputul ultimului deceniu alveacului
trecut si dorind sa schimbe preocupirile de limbé greacd pentru care fusese
trimis de cétre autoritdtile roméinesti cu acelea de istorie in general gi
medievisticd in special, tinirul savant se conforma recomandéirilor
si sugestiilor eruditului Charles V. Langlois 3, fiul cunoscutului specialist
al Armeniei medievale, de a pregiti o tezd despre Philippe de Méziéres,
cel ce fusese unul dintre promotorii de frunte ai ideii de cruciadd in veacul
al XTV-lea, asupra vietii §i aetivitdfii ciruia arhiva ménéstirii Celesti-
nilor din capitala francezi oferea o foarte buni bazi documentard. Sur-
sele lueririi nu aveau insi si se limiteze la acest unic depozit documentar,
¢i, completate cu informatii provenite din alte insemnate arhive §i biblio-

1 M. Berza, Nicolae Iorga, istoric al evului mediu, Bucuresti, 1944, p. 20 si mai ales
p- 39—41; Fr. Pall, Nicolae Iorga si problemele de istorie universald, in ,,Studia Universitatis
Babes-Bolyai”, seria istorica, fasc. 1, Cluj, 1966, p. 40.

2 Aceeasi denumire apare in trimiterile indicate la nota anterioari, ca si in alte cazuri
precum articolul Prof. M. Berza, Der Kreuzzug gegen die Tiirken, ein europdisches Problem, in
»Revue Historique du sud-est européen’”, XIX, Bucuresti, 1942, p. 60; Iorga foloseste foarte
rar acest termen, spre exemplu pe prima pagind a articolului Latins et Grecs d’Orient et [’ela-
blissement des Turcs en Europe (1342—1362), in revista ,,Byzantinische Zeitschrift’’, XV ,Miin-
chen, 1906, p. 179, unde despre papa Clement al VI-lea (1342 —1352) se exprimi ¢4 ,,ne donpa
jamais de grandes preuves d’enthousiasme pour ce pauvre échantillon de tardive croisade qu’il
put ébaucher”. In rest uziteazi termenul general de cruciade chiar cind se referi la perioade
ulterioare veacului al XIII-lea. Pentru termeni diferiti folositi de alti invitati exemplificim
prin G. Schlumberger si R. Grousset care le-au numit ,,les arriére-croisades” (in Byzance ef
croisades, Paris, 1927, p. 283 —336 si resp. Les croisades, Paris, 1948, p. 118).

3 N. Iorga, Orizonturile mele. O viald de om asa cum a fost, vol. I, Buc., 1934, p. 217, idem.
Oameni cari au fost, ed. I. Roman, Bucuresti, 1967, vol. II, p. 249—250, nnde vorbeste cu
Tecunostin{a despre acest fost profesor al siu, specialist in istoria Franfei medevale. Informatii
inedite asupra aceleiasi perioade au fost puse in lumini in articolul lui Eugen Stdnescu Confri-
bufii la biografia de istoric a lui N. Torga. Inceputurile activitdfii stiintifice (1890—1894), (Pe baza
arhivei Universitafii din Leipzig si a corespondenfei inedile), in ,,Studii. Revista de istorie”’,
t. XVIII, nr. 6/1965, p. 1275—1312.
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teci europene dublate de eruditia deja considerabild a autorului, se vor
materializa in teza prezentatd Scolii de Inalte Studii din Paris, rimasi
de autoritate pind astiizi4. Intre timp roadele unor asemenea laborioase
cercetiiri se conturaserd partial in doctoratul sustinut in 1893 la universi-
tatea din Leipzig cu profesorul Xarl Lamprecht, care va fi unul din men-
torii perioadei de afirmare a sa in creatia stiinfificd i pentru care va pistra
aprecieri pozitive . In vederea doctoratului a pregitit o tezd inruditd
cu cea deja mentionaté, care, prin perioada si aspectul subiectului propus ©
reconstituie o atmosferd apropiaté de aceea a comitatului de Savoia, ciruia
capitolul de cruciade tirzii ii acordd un numdir de pagini de nelipsit. In-
tentia de continuare a acestor preocupiri se videa §i in anii veacului nostru
premergétori primului rdzboi mondial prin publicarea volumelor de do-
cumente cu Note si extrase privind istoria cruciadelor in secolul al XV-lea 7.
Ea a fost insd numai pe jumitate indeplinitd, deoarece scopul urmirit
de el incd de la sfirgitul veacului trecut $i méarturisit in prefata unuia din
volumele de inceput ale acestei serii, acela de a scrie o istorie generald a
cruciadelor din veacul al XV-lea 8, in care urma si foloseascd bogatul
material documentar adunat in aceste volume, nu a mai fost realizat céci,
aga cum cu o umbrd de regret avea s-o afirme in ultimul an al vietii, alte
preocupdri nu i-au dat rigazul necesar pentru a o face®. Tot atunci re-
innoia aceastd promisiune ficutd cu maibine de patruzecide ani in urma,
care poate ar fi fost indeplinitd dacd firul vietii sale n-ar fi fost curmat
in chip violent la scurt timp dupd aceea.

Imprejurdrile in care debuta in studiul istoric la sfirgitul veacului
trecut .erau ele insele de naturd si-l1 orienteze spre o asemenea tematici.
Era vremea cind in Franta cunoagterea istoriei cruciadelor luase un avint
deosebit prin activitatea contelui Riant, un erudit neobosit §i animator
al ,,Societdtfii Orientului latin’’ fondatd in 1875, care se remarcase prin
editarea revistei ,,Archives de 1’Orient latin’” §i a unor numeroase alte
studii despre cruciade, intre care nu putem lisa firi menfiune cartea lui
Joseph Delaville Le Roulx, La France en Orient au XIV-e siécle, Paris,
1885, care a introdus conceptul de cruciadi tirzie in cimpul medievisticii.
Desi ,,Societatea Orientului latin” n-a supravietuit mortii premature
a intemeietorului ei survenitd in 1888, tradifia sa a fost preluats de perio-
dicul ,,Revue de ’Orient latin”, in ale cdrui pagini apéirea $i un mic studiu
de inceput al activitdfii lui Nicolae Iorga . Era de asemenea sfirgitul

4 Philippe de Méziéres el la croisade au XIV-e siécle, Paris, 1896.

5 Oameni cari au fost, ed. cit., vol. II, p. 29—33.

S Thomas I1I Marquis de Saluces, Paris, 1893,

7 Noles el extraits pour servir  I'Risloire des Croisades au X V-¢ siécle, 6 vol., Paris-Bucuresti,
1899 —1916.

8 N. Torga, Noles el exircils pour servir a I’histoire des croisades au X V-e siécle, vol. 1I,
Paris, 1899, p. V—VI.

® Les découvertes portugaises el la croisade, in ,,Congresso de Mundo Portuguds”, vol. I1I,
Lisabona, 1940.

10 Un projel relatif & la conquéle de Jerusalem, 1609, in ,,Revue de L’Orient latin”’, tome-
11/1894, nr. 2, p. 183—189.
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unui veac in care ,,problema orientald” fusese disputatd in contextul
politic general, cind o serie de natiuni crestine se eliberaseri de sub domi-
natia multiseculard a Imperiului otoman, imprejurdri in care interesele
de orice naturd ale feluritilor factori europeni de insemnitate internatio-
nald cépdtaserd orizonturi noi i noi cimpuri de activitate, intre care ulti-
mul, dar nu §i cel mai putin important era gi acela stiinfific. Prin investi-
gatii in trecutul acestui Orient de dinaintea instauririi dominatiei otomane
factorii interesafi puteau intilni o perioadi de citeva veacuri de contact
neintrerupt intre el §i Europa central-occidentali, care putea fi in acelagi

timp un auxiliar §i un argument prefios pentru o penetratie mai puternicé.

a lor in aceastd zon# geografici. Intr-un asemenea context social-politic
imbinat pe planul investigafiei istorice cu progresele metodei pozitiviste
de cercetare s-au pus bazele studiilor sistematice de bizantinologie ca

domeniu aparte exact in perioada cind tindrul Iorga, originar dintr-o

regiune ce putea fi incadratd in patrimoniul acestui Orient, deci cu o for-
matie psihologicd mai adecvatd §i mai capabild si-1 inteleagi, isi incepea
activitatea cirturdreascdi; crearea primelor catedre si reviste speciale
de bizantinisticd urma unor studii meritorii privind Orientul latin si sta-
tele din aceastd regiune in perioada cruciadelor cum ar fi cele ale lui
Buchon sau Carl Hopf pentru istoria principatelor latine din Grecia con-
tinentald 11, Louis de Mas-Latrie pentru istoria Ciprului!?, Dulaurier $i
Victor Langlois 13 pentru Armenia medievald, generatoare a unui stat

1 In afara cirtii foarte uzitate privind istoria Greciei in evul mediu : Geschichle Grie-
chenlands vom Beginn des Millelalters bis auf unsere Zeit (in Ersch-Gruber, Allgemeine Enzy-
kloptidie der Wiss. und Kiinsle, vol. 85 si 86), Leipzig, 1866 —1868, Carl Hopf (1832—1873) are
si meritul unei editii de Chroniques gréco-romanes, inédiles ou peu connues, Berlin, 1873. J—A.
—C. Buchon a publicat la Paris in 1843 Nouvelles recherches historiques sur la Principaulé Fran-
caise de Morée et ses haules baronnies, iar in 1875 Chroniques éirangéres relatives aux expédi-
tions francgaises pendant le X11I-e siécle, in care insemnati e traducerea in francezid a cronicii
catalanului Ramon Muntaner, foarte utilizati de Iorga si asupra céreia a lisat niste consi-
deratii care in concepfia sa generald despre cruciadele tirzii si despre sfirsitul evului mediu
capitd o semnificatie deosebitd, cum se va vedea ulterior.

12 1.. de Mas-Latrie (1815—1897), in afara contributiilor insemnate la periodice cum ar fi
»»Bibliothéque de VYEcole des chartes’” sau ,,Revue de I’Orient latin”’, are in subiectul ce ne
intereseazd meritul de a fi alcituit o istorie aminuntiti a regatului latin al insulei Cipru:
Histoire de I'lle de Chypre sous le régne des princes de la maison de Lusignan, 3 vol., Paris,
1852—1861, precum si de a fi editat poemul lui Guillaume de Machaut : La prise d’Alerandrie
ou Chronique du roi Pierre I-er de Lusignan, Geneva, 1877, descriind luarea Alexandriei de
citre cruciatii condusi de regele Pierre 1 de Lusignan (1359—1369), in octombrie 1365.

13 Edouard Dulaurier (1807 —1881) e mai cunoscut prin publicatiile de izvoare armenesti
in traducere francezd, cum ar fi cronica lui Matei din Edessa. Victor Langlois (1829 —1869),
deja mentionat, a publicat intre altele Colleclion des historiens anciens et modernes de I’ Arménie,
2 vol., Paris, 1867 —1869. Valoroasi pentru istoria cruciadelor e insd Le Trésor des charles d’Ar-
ménie ... comprenant tous les documents relalifs aux élablissements, fondés en Cilicie par les or-
dres de chevalerie inslilués pendanl les croisades el par les républiques marchandes d’ Italie, Venetia,
1863. )
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de caracter singular in urma contactului cu cruciafii apuseni, aga-numita
Armenie Micd sau ciliciand 4.

In studierea istoriei universale, Nicolae Iorga a fost atras pentru
prima oard de acel capitol pe care el 1-a denumit ,,istoria intregului Orient
cregtin’®, intelegind sub aceastd formuld nu numai Imperiul bizantin,
ci o datd cu el intregul Orient latin rezultat din cruciade, fatd de care
Imperiul bizantin incepind incd din vremea Comnenilor (1081—1185)
nu reprezenta altceva decit ,,imperiul de penetrajie latind’’®. Problem-
cheie a acestui Orient cregtin, cruciadele tirzii i-au constituit o verita-
bilid placd turnantd din care s-a inspirat in toate sectoarele mari ale muncii
sale gtiintifice — istorie occidentald, bizantini, osmand, roméaneasci —
asupra cérora a Trevenit conftinuu, mereu reinnoit.

In acest domeniu relativ nou de cercetare gi-a ficut Iorga incepu-
turile activititii sale istorice aplicind ultimele noutéti la care se ajunsese
in metodele de investigatie istoricd, pentru cunoagterea cit mai exacti,
mai aproape de adevir a faptului singular, irepetabil, a acelui adevir isto-
ric concret pe care el 1-a intuit, perceput, descris gi realizat atit de bine in
intreaga sa operd. Totodatd, puternica-i personalitate a dat tehnicii sale
de lucru acel caracter de singularitate ce constd in aceea céd la el nu exista
distincfia temporar perceptibild intre fazele de creatie ale unei lucriri,
bunioarsd intre stringerea, selectarea i redactarea materialuluil?, faze
care In conceptia sa de metodd istoricd expusd studentilor ca tindr pro-
fesor la Universitatea din Bucuregti corespundeau celor trei calititi ce le
considera absolut necesare unui bun istoric : muneca, inteligenta si talen-
tul 18, acesta din urm# mai cu seama literar 1°. Dacé a doua laturd a metodei
sale constind in contopirea momentelor necesare in mod obisnuit la crea-
rea unei lucriri istorice apare greu imitabild, ba chiar imposibild aproape,
prima laturd este in mod necesar imitabild §i demnd de privit mai de
aproape, ca un bun exemplu §i indrumar pentru orice muncé stiintificd
onestd : Imbinarea izvoarelor narative cu cele documentare, apelul cu
primordialitate la cele documentare, inclusiv inedite culese de Iorga din
diverse arhive gi biblioteci europene, folosirea izvoarelor narative acolo
unde celelalte nu oferd informatii : istoriile scrise in ultimul veac din exis-
tenta Bizantului, dar mai cu seam acelea scrise referitor la anumite zone
mai restrinse ale Orientului crestin, pentru Iorga mult mai insemnate

14 Situata in regiunea cu acelasi nume din sud-estul Asiei Mici, spre deosebire de Armenia
propriu-zisd, asezatd la nord-est de Asia Micd, in zona muntoasi dintre Marea Neagrd si Marea
Caspica §i care pind in veacul al XI-lea a constituit obiect de disputi intre puterea bizantina
si cea islamicd. Vezi A. Salmaslian, Bibliographie de I’ Arménie, Paris, 1946. Pasionat al para-
lelelor si apropierilor istorice, Iorga a considerat Armenia ciliciani ca fiind Neustria celeilalte
Austrasii — Armenia Mare.

16 Prefata la Essai de synthése sur Uhisloire de humanité, in Generalitdti cu privire la
studiile istorice, ed. a I1I-a, Bucuresti, 1944, p. 154.

16 N. Iorga, Histoire de la vie byzanline, Bucuresti, 1934, volumul al III-lea.

17 D.M. Pippidi, Cuvin! Inainte la N. Iorga, Materiale peniru o isloriologie umand, ed.
Liliana Iorga-Pippidi, Bucuresti, 1968, p. XIII.

18 N. Torga, Generalildfi cu privire la studiile istorice, ed. a III-a, Bucuresti, 1944, p. 55.

¥ Prefata la Maleriale pentru o istoriologie, ed. cit., p. 5.
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decit cele dintii pentru aceastd temé : renumita cronicd a Moreei in diver-
gele ei variante : greacd 2°, italiand 2!, aragonezd 22 gi francezd 23, nu mai
putin valoroasa cronicd a Ciprului scrisi de Leontios Machairas in veacul
al XV-lea #, apoi cronicile lui Amadi 2, Florio Bustron 2¢ gi Strambaldi 27
pentru aceeagi insuld ; pentru Armenia, pe ling# cele publicate de Dulau-
rier 28 a dat o atentie deosebitd celei a lui Jean Dardel descoperitd si pu-
blicatd de Ulysse Robert #. Nu lipsesc nici izvoarele orientale in misura
in care i-au fost accesibile direct, astfel Geografia lui Abulfeda 3°, ca §i
altele adunate de orientalistul Silvestre de Sacy 31. Cum cronicile turcegti
pentru perioada tratatd nu erau incd publicate intr-o limb4 mai accesibild,
Iorga a suplinit aceastd lipsd prin traducerile in latind datorate turco-
logului Lowenklau din secolul al X'VI-lea, ca §i prin unele editii parfiale
de cronici cum este cea a lui V. Bratutti 32 La aceastd listd de izvoare
narative orientale sau occidentale privind statele cruciate din Orient se
adaugd utilizarea gtirilor din alte izvoare occidentale care trateazi cu
precidere alte tematici, dar pot aduce elemente noi §i in acest domeniu :
cronica lui Jean Froissart 33, operd a veacului al XIV-lea stribituti de

20 Ed. J. Schmitt, The Chronicle of Morea (Byzantine Tex!s, ed. J. Bury) Londra, 1904
si ed. P.P. Kalonaros, Td Xpovixdv tfic Mwpéw¢ Atena, 1940. Schmitt are si un studiu asupra
variantelor si traditiei manuscrise a acestei cronici : Die Chronik von Morea. Eine Untersuchung
iiber das Verhdltnis ihrer Handschriften und Versionen, Miinchen, 1889.

21 Ed.C. Hopf in lucrarea deja citata, Chroniques gréco-romanes, inédiles ou peu connues,
Berlin, 1873, cu titlul Cronaca di Morea.

22 Ed. A. Morel-Fatio, Libro de los fechos et conquistas del principado de la Morea compilado
por comandamiento de Don Johan Ferrandez de Heredia (Société de I’Orient latin, Série historique, 4),
Geneva, 1883, cu traducere francezi.

23 Ed. J. Longnon, Livre de la conquesle de la princée de I’ Amorée. Chronique de Morée
(1204—1305), Paris, 1911, Iorga a folosit editiile italiand, aragoneza si francezid (ficutd de
citre Buchon inaintea lui Longnon), cici acestea crau publicate atunci: in ce priveste editia
franceza, versiunea publicati de Longnon a fost compusi pe la mijlocul secolului al XIV-lea
tot dupi o cronici italiani anterioari (cf. R. Grousset, Les Croisades, Paris, 1948 (,,Que sais-je?"’),
p. 111).

24 Ed. E. Miller — K.N. Sathas, Chronique de Chypre (Publications de I’Ecole des Langues
Orientales Vivantes), 2 volume, Paris, 1881 —1882, cu traducerea francezi. Mai tirziu a apidrut
o alta editie — R.M. Dawkins, Recilal concerning the Sweel Land of Cyprus, entitled Chronicle,
2 volume, Oxford, 1932, cu traducere englezi.

25 Ed. René de Mas Latrie, Paris, 1891.

28 Ed. R. de Mas Latrie, Paris, 1886.

27 Ed. R. de Mas Latrie, Paris, 1893.

28 Hisloriens arméniens des croisades, Paris, 1869.

20 Pentru ultima perioadi de existentd a Armeniei Mici important este, desi redus can-
titativ, volumul de documente privind pe Lusignanii de acolo, publicat de V. Langlois, Do-
cumenls pour servir a [’histoire des Lusignans de la Petile Arménie (1342—1394), Paris, 1859.

30 Ed. Reinaud si de Slane, Géographie d’ Aboulféda, 2 vol., Paris, 1837—1840. Geogralful
arab devenise mai cunoscut europenilor inci de la mijlocul veacului al XVIII-lea, cind fusese
tradus in latind de citre Reiske, Annales Moslemici, Leipzig, 1754.

3 Chresiomalie arabe, ed. a 1I-a, 3 volume, Paris. 1827.

32 Historiae musulmanae Turcorum, Frankfurt, 1591, sau Annales sullanorum othmani-
darum, Frankfurt, 1596. Bratutli a editat in italiand cronica lui Saad-ed-Din, 2 volume, Viena-
Madrid, 1649 —52.

33 Dupa ed. A. Buchon, 3 volume, Paris, 1837 —38, cronica lui Froissart a fost publicats
§i de Kervyn de Lettenhove, Bruxelles, 1863, acesta de pe urma fiind folosit de Iorga; o altd
edifie a fost a lui Siméon Luce 5i G. Raynaud, Paris, 1869. 91
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la un cap la celilalt de starea de spirit cavalereascd a nobililor feudali
care i-a furnizat lui Torga argumentul esential in prelungirea cruciadelor
dincoace de limita de sfirgit a perioadei lor clasice, o altd cronicd francezi
a celor patru primi regi din dinastia de Valois 3¢, precum §i cea a Cilu-
girului de la ministirea Saint-Denis 35, izvor foarte prefios pentru unele
momente de la sfirgitul veacului al XIV-lea §i inceputul celui urmétor —
cruciada de la Nicopole (1396), campania lui Boucicaut 3¢ sau vizita impa-
ratului Manuel al II-lea Paleologul in Occident (1399—1402).

In al doilea rind ca insemnitate Torga s-a folosit de cronicile italiene,
prea numeroase pentru a fi mentionate aici, publicate §i republicate de
la Muratori incoace, scrise in limba italiand sau latind ; un loc aparte il
au cronicile papilor de l1a Avignon, pe care le putem considera mai degrabg
franpuzesti, desi au fost scrise in latind gi publicate pentru prima oard de
Etienne Baluze in 1693 37. Aici pot fi trecute si izvoarele ecleziastice,
precum Analele ecleziastice alelui Raynaldus continuatoare celor ale lui
Baronius, publicate in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea in diverse
editii §i prelucriri, apoi izvoare privind cruciadele propriu-zise spre tipi-
rirea cirora primul pas l-a ficut Gesta Dei per Francos editati de Jacques
Bongars la inceputul secolului al XVII-lea §i, in sfirsit, acelea privind
ordinele cilugiresti cu rol important in cruciade, cum este cazul buni-
oard pentru tema de care ne ocupidm, mai ales cu ospitalierii, dar si cu
franciscanii sau minoritii cu ramura lor speciald a carmelifilor, in rindurile
cidrora a fost inregimentat i Pierre de Thomas, unul din cei mai buni
prieteni ai lui Philippe de Méziéres, propagandist exaltat al ecruciadei
§i copirtag de ginduri al siu, mort la citeva luni dupd expeditia cru-
ciailor condugi de Pierre I de Lusignan asupra Alexandriei (octombrie
1365). De altfel principalul izvor pentru cunoagterea viefii acestuia este
biografia ce i-a scris-o Philippe de Méziéres 38. In privinta celorlalte ordine
cilugdresti, lisind la o parte cérfile pe atunci deja Invechite datorate lui
Hélyot  5i abatelui Vertot 4°, Torga a avut la dispozifie dacd nu studii
exhaustive, cel putin o serie de edifii de izvoare narative §i documentare 4%

34 Chroniques des qualre premiers Valois, cd. S. Luce, Paris, 1862.

35 Chronique du Religieux de Saini-Denys, ed. Bellaguet, 2 vol., Paris, 1811.

3% Th. Godefroy, Histoire du messir Jean Boucicaut, Maréchal de France ..., Paris, 1620.

37 Ulterior ele au fost republicate prin grija lui G. Mollat, Vilae paparum Avenionen-
sium, 4 vol., Paris, 1914—1927. G. Mollat este'si autorul unei car{i despre papii de la Avignon.

38 Singura editie a acesteia cra cea publicata in colectia ,,Acta Sanctorum’, iar in 1895
apdrea studiul abatelui A. Parraud asupra viefii acestui personaj; mult mai tirziu J. Smet a
alcatuit o editie superioari celei din ,,Acta Sanctorum”, cu titlul : The Life of Saint Peter Tho-
mas by Philippe de Méziéres, Roma, 1954.

3 P. Hélyot, Hisloire des ordres monastiques, 8 vol., Paris, 1714 —1719.

40 R. — A. Vertot, Hisloire des chevaliers de S. Jean, cditie princeps, 4 vol., Paris, 1726.

41 Pot fi citate: Wadding, Scriptores Ordinis Minorum, Roma, 1650; Monsignanus,
Bullarium Carmelilanum, 3 vol., Roma 1715; Ripoll ; Bullarium ordinis fratrum Praedicato-
rum, 8 vol.,, Roma, 1729 —1740; Paoli, Codice diplomatico del sacro militar ordine Gerosolimi-
tano, 2 vol., Lucca, 1773—1777; J. Delaville le Roulx, Les archives, la bibliothéque et le trésor
de U'Ordre de Saini-Jean de Jérusalem & Malle, Paris, 1883. O completare de pret aveau si
aduci cele 5 volume din Biblioteca bio-bibliografica della Terra Sanla e dell’Oriente Francescano,
datorate lui Girolamo Golubovich, Florenta, 1906 —1925.
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Mai sporadic se prezentau edifiile de documente pontificale ale vremii
puse in discutie, corespunzitoare papilor de la Avignon, ,,marii schisme’
a Occidentului §i migeérii coneiliare. Publicarea mai sistematicd a acestora
a inceput in ultimele decenii, prin grija lui Aloisie Tiutu sub titlul Aecta
Romanorum Pontificum. Se pare totusi cd Iorga a fost inclinat si dea o
mai mare atentie documentelor inedite culese de el decit celor publicate
de altii. ,

In ce priveste izvoarele germane, o dati cu deciderea accentuati
a imperiului §i a ideii imperiale s-a produs §i deciderea genului de cronici
imperiale (Reichschroniken) ilustrat in perioada anterioard. veacului al
X1IV-lea. Folosite de Iorga sifoarte caracteristice acestei vremi sint cro-
nicile ordgenesti, infloritoare ca urmare a firimitérii germane din peri-
oada ce a insofit §i a urmat pribugirii casei de Suabia (1250 —1268).

Torga a cunoscut §i izvoarele engleze, numai ci acestea, incepind
deja din veacul al XIII-lea §i cu atit mai mult in cele urmitoare, au prea
putine de spus in ce priveste cruciadele. Anglia era prea departe de teatrul
miscdrii cruciate pentru ca dupd expirarca perioadei clasice a acesteia din
urmé s-o mai poatd reprezenta efectiv, mai mult decit persistenta unei
simple idei, cu toate cd insula Cipru, cel mai durabil dintre statele create
de cruciatii occidentali si-a avut originile in cucerirea lui de la bizantini
de citre Richard Inimi de Leu, plecat in cruciada a III-a in ultima decadé
a veacului al XII-lea.

Mai importante, mai ales dacé le comparim cu perioada cruciadelor
propriu-zise (sfirsitul veacului al XTI-lea — sfirgitul veacului al XIII-lea),
devin pentru cruciadele tirzii izvoarele iberice. Pe ling4d cronica lui Ramon
Muntaner de provenient{d cataland, o valoare insemnatd au izvoarele
aragoneze, deoarece dups ,,vecerniile siciliene” (1282) a urmatin Sicilia,
in dauna dinastiei angevine instaurate gi aceasta in dauna celeisuabe, o
dominatie a coroanei de Aragon, ajunsd prin acest fapt intr-un contact
mai direct cu problemele orientale. Torga a folosit Analele lui Zurita, greu
de gisit in bibliotecile roméinegti, cici nu se aflau alte edifii documentare
pind la cele datorate lui Finke 42 i Rubié y Lluch 43, acesta din urmi
insemnat ca istoric al prezentei catalanilor in Grecia §i pe aceastd cale un
deschizitor de orizonturi privind studii sistematice in directia raporturilor
dintre lumea ibericd §i Bizant.

Gratie faptului ci in marea parte a veacului al XIV-lea Moreea
latind s-a aflat sub suzeranitatea angevini, arhivele din Napoli folosite
de Buchon si Hopf la vremea lor, asupra cirora se oprise deja in mod
special Durrieu 4, au fost explorate ulterior §i de cidtre Iorga in Notes
et extraits, in cuprinsul cirora se afld gi documente de provenientd napo-
litapd interesind ecrueciadele tirzii.

Nu putem lisa la o parte memoriile diferitilor cilitori din veacul
al XIV-lea si al XV-lea, pe care Iorga le-a urmirit cu o atenfie speciald

42 H, Finke, Acla Aragonensia, 3 vol., Berlin-Leipzig, 1908 —1922.
43 Diplomatari de I'Orient.Catald, 1301 —1409, Barcelona, 1947.
44 Les Archives angevines de Naples, 2 vol., Paris, 1886 —1887. 93
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si in istoria roménilor, dar in cadrul temei de fa{d cildtoriile erau legate
de migcarea de pelerinaj 4° consideratd ca o reciprocé a cruciadelor clasice,
care la rindu-le au imboldit intr-atit setea de c#litorii, ineit istoricul ro-
man a relevat persistenta spiritului eruciat si in descoperirile geografice.
In tratarea cruciadelor tirzii, Nicolae Iorga a utilizat pe Ludolf von Sud-
heim 48, pelerin german de la mijlocul veacului al XIV-lea, Hans Schilt-
berger, prizonier din armata cregtini invinsd de turci la Nicopole?, precum
si alfii intre care mai insemnati din veacul urméitor i-au parut a fi Ber-
trandon de la Broquiére 48 gi Guillebert de Lannoy %%, ultimul fiind trimis
al ducelui burgund spre a explora posibilitdtile unei noi cruciade.

In sfirgit Torga s-a oprit §i asupra autorilor de proiecte de cruciadi,
gen de scrieri infloritor la sfirgitul veacului al XIII:lea i in special prima
jumitate a celui de al XIV-lea : Pierre Dubois cu De recuperatione Terrae
Sanctae, Ramon Lull cu Liber de Fine, Liber de acquisitione Terrae Sanctae
gi Petitio ad acquirendam Terram Sanctam, ultima adresatd conciliului
de la Vienne in Dauphiné (1311—1312), Hayton sau Hethum, print ar-
mean cunoscut prin Flores historiarum Terrae Orientis, Marino Sanudo
Torsello cu Secreta Fidelium Crucis i Burcard sau Brochardus cu Direc-
torium ad passagium faciendum, ca si-i citim pe cei mai importanti cu
ce au avut mai reprezentativ in aceastd direcfie. Degi Nicolae Iorga nu
a consacrat studii speciale acestora, c¢i numai referiri de la caz la caz, totusi
unele observatii pot s faciliteze o abordare mai precisé a tematicii noastre.
O buni parte a acestor memorii provin din lumea francezi sau sint legate.
de ea. Un singur autor apartine lumii cregtine orientale, armeanul Hethum,,
care in urma raziilor egiptene asupra patriei sale ciliciene s-a stabilit in
Ciprul Lusignanilor unde a dat la iveald lucrarea sa intocmitd la cererea
papei Clement al V-lea. Toate aceste proiecte de dupé luarea cetitii Accra
de citre musulmani (1291) sint stribidtute de ideea continuidrii luptei ar-
mate contra acestora, cu o singuri excepfie de nuantd la Ramon Lull,
unul din primii misionari cregtini in lumea islamicé, de a cirui activitate
se leagd crearea celor dintli catedre de limbi orientale la universititile
europene, la care apare ideea de imbinare a cruciadei militare cu cea pas-
nied de convertire. Cu unele exceptii cum ar fi cazul venetianului Marino

45 1si pdstreaza incdl actualitatea studiul intocmit pe aceasta tema de citre R. Rohricht.
si H. Meissner, Deulsche Pilgerreisen nach dem Heiligen Lande, Berlin, 1880. In aceeasi directie
si-a ficut debutul in cariera stiintifici Riant cu Expéditions et Pélerinages des Scandinaves er
Terre Sainie au temps des croisades, Paris, 1865.

48 Ludolph von Sudheim, Libellus de itinere ad Terram Sanclam, Stuttgart, 1851. Despre
acesta v. Evelt, Ludolf von Suthem, Pfarrer im Hochstifi Paderborn, und dessen Reise nach dem
heiligen Lande, [1858].

47 H. Schiltberger, Reisebuch, ed. V. Langmantel, Tiibingen, 1885. Din aceeasi perioadi
dateazd si spaniolul Ruy Gonzales de Clavijo, Historia del Gran Tamorlan ..., Madrid, 1782.

48 Le voyage d’Outremer de Berlrandon de la Broquiére, ed. Ch. Schéfer, Paris, 1892.

4% Guillebert de Lannoy, Voyage, ed. Webb in ,,Archaeologia britanica’”, XXI/1826 data
de Torga in bibliografia de la inceputul lui Philippe de Méziéres. Acelasi cilitor mai fusese pu
blicat sub titlul Voyages el ambassades, 1399— 1450, Mons, 1840, fiind amplu studiat de catre-
Ch. Potvin, Louvain, 1878.
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Sanudo care susfine ideea colaboririi cu Bizantul in lupta contra lumii
islamice, aceste planuri se fac ecoul intolerantei confesionale, exprims
lipsa de infelegere fatd de riturile cregtine orientale mergind pind la cere-
rea de supunere a lor cu forfa bisericii romane, in spiritul intransigentei
religioase specific perioadei papilor de la Avignon. Aceasta explici faptul
¢ proiectele de restaurare a Imperiului latin de risirit ce vizau depose-
darea Paleologilor ,,schismatici’> — cazul tentativei esuate a lui Carol de
Valois la inceputul secolului al XIV-lea — au putut si se adape de la iz-
vorul cruciadelor §i si imprumute idealuri cruciate 5, Proiectul lui Bur-
card era adresat regelui Frantei Filip al VI-lea de Valois in vederea pli-
nuitei cruciade la care acesta urma si ia parte in fruntea unei coalifii
in care mai intrau Venetia, Ciprul si ospitalierii din Rhodos, patronati
de citre papa Ioan al XXTI-lea (1316 —1334), esuatd complet din cauza
izbuenirii razboiului de o sutd de ani intre Franta si Anglia. Referitor la
participarea Bizantului 1a aceste planuri, fird rezultat de altfel, s-au emis
diverse puncte de vedere. Este evident c& istoricilor care concep cru-
ciadele ca un fenomen aproape exclusiv occidental, limitat la timpurile
lor clasice (sfirgitul secoluluial XI-lea pind in veacul al XIII-lea), Bizanful
le apare cu atit mai putin cruciat, mai cu seami in veacul al XIV-lea.
Pentru acestia nu poate fi vorba de un Bizan{ cruciat. Astfel e Waas —
ca 84 ludm exemplul unui autor mai apropiat de vremea noastri — care
contestd o continuare a cruciadelor dincoace de veacul al XIII-lea, cici
spune cd atunci cind in imprejurarea mentionatd Bizantul a cerut ajutor,
nu s-a mai produs nici o cruciadé 5. La sustinftorii tezei cruciadelor tirzii
— Aziz Atiya spre exemplu 2 — Bizantul apare in chip subinteles ca
un stat cruciat. Este drept cd in Bizant pozifia vehement antilating 53
a domniei lui Andronic al II-lea de pind la izbucnirea conflictului cu nepo-
tul séu, viitorul impérat, a cunoscut in perioada 1322 —28 o ugoard indulcire
datoritd conflictului intre bunic si nepot, conflict care favorizase un nou val
de extindere otoman# in Asia Micd §i obligase parfile in luptd in ciutare
de aliafi externi Ia pozitii oscilante §i mai pufin rigide, aplecate spre com-
promisuri, conjuncturd ce explicd §i relansarea primului proiect de unire
religioasdi din numeroasa serie a celor ce vor urma pin la sfirgitul Bizan-
tului in cercul vicios in care bizantinii cereau ajutor occidental contra
turcilor ca o conditie prealabild a unirii, iar occidentalii cereau unirea

50 Cf, Torga, Rhodes sous les Hospilaliers, Paris-Bucuresti, 1931, p. 51.

51 A, Waas, Geschichie der Kreuzziige, vol. 1I, Freiburg im Breisgau, 1956, p. 305.

52 A.S. Atiya, The Crusade in the laler Middle Ages, Londra, 1938, p. 111—113 si mai
ales la p. 23, unde spune ci ,,ideea de cruciadi in timpurile medievale tirzii nu se limita la
Europa si Levant” (intrind in ea si factorul mongol).

53 Anularea completi a unirii religioase de 1a Lyon (1274), care i-a si atras excomunica-
rea de cilre papi, a fost insotitd si de o serie de acliuni antilatine intre care izgonirea mino-
rifilor din Constantinopol (1307), ca si a patriarhului latin de aici, a cérui functie fusese in-
staurata in urma cruciadeia IV-a (1204), nevoit si se refugieze in Negropont (1309) — Eubeea
Venetiei — sint numai citeva episoade ale acestei politici (cf. L. Bréhier, Vie et mort de Byzance,
Paris, 1969, p. 336—337 si 346). 95
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religioasd ca anterioard ajutorului®. A cere insd ajutor Occidentului in-
semna oare ci Bizantul era un stat cruciat ? Este stiut ¢d in disputa inca
neincheiatd privind existenta unei cereri de ajutor din partea Bizantului
fatd de Occident, ce ar fi jucat un rol in declansarea cruciadelor, Iorga
a fost printre cei mai vehementi oponenfi ai acestui punct de vedere,
negind complet acea scrisoare a lui Alexios Comnenul citre contele Robert
de Flandra %. De aici reiese evident ci intre cererea de ajutor si cruciadéd
nu existd nici o legiturd. Este primul punct al conceptiei lui Iorga in
aceastd directie. Pentru a extrage rispunsul la intrebarea mai sus pusi
se cuvine o cit de scurtd expunere a orizonturilor pe care acesta le-a dat
cruciadelor in general, celor tirzii in special.

Poate cel mai semnificativ pentru schimbarea de mentalitate pro-
dusd in lumea occidentald in privinfa modului de intelegere al migcérii
cruciate la sfirgitul perioadei clasice este proiectul de cruciadd emis de
Pierre Dubois, purtidtor de cuvint al aspiratiilor monarhiei franceze cen-
tralizate, considerat de unii exegeti ai operei sale ca unul dintre primii
publicisti medievali, pe de o parte orientat deci spre lumea moderni, pe
de alta, susfinind cruciada, spre lumea medievald. Pentru reusita cruciadei
el recomanda o pace generald intre crestini, unirea tuturor ordinelor cilu-
ghresti, convocarea unui conciliu §i — faptul cel mai important — tre-
cerea conducerii generale a acesteia de la impératul german la regele
Frantei. Planul siu simboliza cregterea Frantei®® gi declinul puterii ger-
mane, unde infringerea Hohenstaufenilor marcase infringerea ideii impe-
riale, sub semnul cireia se desfisurase toatd viata de pin& atunci, in avan-
tajul statului ,,national”, al acelei unititi teritoriale de care vorbeste
Torga, céreia ii va apartine de aci inainte viitorul. Dar evul mediu nu era
incd terminat. Sustindtor al monarhiei franceze, P. Dubois a dorit ca pro-
tectorul si protejatul sdu regele Filip al IV-lea cel Frumos (1285 —-1314),
invingétor in conflictul cu papa, si fie ales impérat. Or, pentru a dobindi
o asemenea autoritate universald, avea nevoie de o idee universald, care
nu putea fi decit una medievald ; gi care alta putea fi mai vie si mai puter-
nicd decit aceea de cruciadd ? Numai cd modul de manifestare al unei atare
idei intr-o lume care nu mai era intr-atit de medievald didea nastere la
contradictii. Chiar si o instantd ecleziasticd precum conciliul de la Vienne
(1311 —12) s-a fécut ecoul unei contradictii aprobind desfiintarea ordi-
nului célugiresc al templierilor, o creafie a cruciadei, despre care se spunea
cé ar fi cdzut in patima pufin medievald a cimitiriei 57. In aceeagi atmos-

o Incii de autoritate pe aceasta temi riamine studiul lui M. Viller, La question de I’ Union

des Lglises entre Grecs el Latins depuis le concile de Lyon jusqu'a celui de Florence (1274—1438),
in ,,Revue d’histoire ecclésiastique’, 17/1921, p. 260—305, 515—532 si 18/1922, p. 20—60.

8 Intre altele Hisfoire de la vie byzantine, vol. 111, p- 4.

% Franz Heidelberger, Kreuzzugsversuche um die Wende des 13. Jahrhunderls, Berlin-
Leipzig, 1911, p. 70—72.

57 Df.spr_e teza aparata de biserica romani in evul mediu, aceea a ,,pretului just”’, existd
lucrarea lui F. Schaube :  Der. Kampf gegen den Zinswucher, ungerechlen Preis und unlauteren
Handel im Maitlelaller, Freiburg, im Breisgau, 1905.
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ferd faimosul cancelar al regelui francez, Guillaume de Nogaret se ficea
st el autor al unui proiect de cruciadé condusid de regele Franfei, in care
punea ca prim pas pentru trecerea la acfiune desfiintarea templierilor,
care-yi neglijaserd obligatfiile §i pierduserd Ierusalimul 58, Interesants in
sine in masura in care era autenticd, ideea de cruciadd putea servi inci
wnult timp dupd scurgerea perioadei ei de efervescentd drept paravan pentru
cele mai diferite intentii §i actiuni laice, cu totul striine de dinsa. De altfel
Torga nu gi-a ficut iluzii §i nu a vazut nici chiar in cruciadele clasice o
manifestare purd a acestei idei, aceentuind rolul diverselor interese reale
in desfigurarea lor %°.

*

—

Cruciadele, fenomen fundamental al evului med.u, au fost abordate

de invi#tatul romén prin prisma concepfiei sale plurivalente despre per-
manentele istorice, acele ,,linii comune”, ,,scheme de dezvoltare”®, , idei
generale” sau ,,principii explicative imanente dezvoltdrii istorice” ®,
deci nu se limiteazd numai la cele analizate in comunicarea expusi la
Congresul de la Ziirich (1938) 82, care sint de considerat drept niste categorii
generale, expresii generalizate ale permanentelor, céci in fapt in cunoag-
terea istoricd se pot deosebi mai multe permanente, raportate la domenii
si grade diferite. In cazul cruciadelor, permanentele folosite de Nicolae
Torga au fost nofiunile de Orient §i Occident. El a vdzut aceastd distinetie
§i a recunoscut-o ca pe o categorie de largi generalizare, ca 0 permanentd
a istoriei, in acelagi timp insd intr-o unitate de conceptie. Orientul insemna
estul Buropei §i citeva regiuni ale Asiei care au participat la civilizatia
europeani, deoarece au fost formate §i educate la gcoala Imperiului bi-
zantin, care in concepfia sa istoricid a constituit o parte componentd a
civilizatiei europene ®®: ,,Orientulse compune din imperiul roman de la
Bosfor i din statele musulmane care apartinuserid cindva cezarilor Bi-
zantului” 8, In mod firesc Occidentul includea sfera de teritorii vest- si
central-europene in care existase Imperiul roman de apus, in care s-a
creat Imperiul medieval apusean, de culturid in limba latind (in vreme ce
aceea a Bizantului era in limba greacd), de apartenentd etnicd prepon-
derent romano-germané. Totusi la Iorga e greu si intilnim o definire clard

58 Heidelberger, op. cit., p. 74—75.

50 Vezi explicarea cauzelor reale, de alti naturd decit ideale ce a dat-o cruciadelor cla-
sice in cursul litografiat de istoria evului mediu, vol. II, < Buc., 1904 >, p. 951—961; ibid.,
p. 891.

80 M. Berza, Stiinld si melodd istoricd in gindirea lui Nicolae Iorga, Bucuresti, 1945,
P. 36 —37 (extras din ,,Memoriile sectiunii istorice a Academiei Romane”, XXVII/1945).

81 A, Elian, N. Iorga si istoria universald, in ,,Studii. Revista de istorie”’, nr. 18/1965,
p. 1269.

82 Les permanences de I’hisloire, publicatd in RHSEE, XV/1938, p. 205—222.

83 O pirere similard a fost dezvoltati de Herbert Hunger in Byzanlinische Geisleswelt,
Baden-Baden, [1958].

84 N, Iorga, Quelques observalions sur les rapports entre le monde oriental el les croisés,
in ,,Mélanges F. Lot”, Paris, 1925, p. 259. 97
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a Occidentului dupd modelul celei date Orientului, cert e insd faptul, mult
mai important pentru noi, cd ambele notiuni separate sint complementare,
cd una este pandantul celeilalte in realizarea unité{ii evului mediu care
a fost lupta de a restabili i a avea Imperiul — teoria politicd fundamen-
tald a evului mediu: ,,Tot ce se petrece in Europa gi in regiunile vecine
ale Asiei [adicd exact complexul Orient-Occident — T'. T.]... poate fi
clasat sub aceastd rubricd pentru restabilirea imperiului. Este adevirata
unitate a evului mediu”®. Enecesar decica istoria evului mediusd urméreasci
nu natiile izolate, care atunci nici n-au existat, ci ,,aceste lupte nesfirgite,
aceastd continud incordare a tuturor popoarelor pentru a avea Imperiul,
singurul Imperiu®. Separarea acestei unitif{i in doud nu s-a operat
in gindirea sa nici prin criterii de rasd, nici de limbd, nici de teritorii, ci
prin doud categorii istorice ®7.

Celor doud permanente ale unitid{ii evului mediu european deter-
minat de factorul crestin ca element fundamental in conceptia lui Nicolae
Torga ®8 corespund — in ce priveste fenomenul medieval cel mai legat de
factorul crestin care au fost cruciadele — doud categorii de cruciadi :
una latind, alta bizantind. Prin aceastd viziune nouéd conceptia clasicd
asupra cruciadelor referitoare numai la o anume societate — Occidentul
medieval — i la o anume perioadd — veacurile al XI-lea, al XII-lea gi
al XTIII-lea — apare ca acceptia restrinsid a sensului mai larg pe care
Torga 1-a atribuit cruciadelor, care dupd el n-au fost numai occidentale
§i nici nu s-au limitat numai la perioada lor clasicd, operindu-se astfel o
substantiald extindere temporald gi spatiald a acestora. Am putea spune
cd raporturile intre cruciadele clasice §i celelalte cruciade —intelegind
prin acestea din urmé orice alte migciri de caracter aseminitor celor din-
tii, petrecute in evul mediu cregtin indiferent de spafiu §i timp, si care pe
drept sau pe nedrept au putut si imbrace caracter de cruciadi sau acest
caracter le-a fost atribuit de edtre altii — prezintd un aspect de similitu-
dine cu raporturile intre feudalismul teritoriilor apartininde anterior
Imperiului carolingian gi celelalte structuri sociale apfrute si mentinute
vreme relativ mai indelungaté §i in chip variabil in alte regiuni ale globului,
adicd intre feudalismul considerat de cdtre unii autori ,,clasic” §i alte feu-
dalisme mai mult sau mai putin clasice. Aga cum argumentarea existentei
acestora necesitd o permanenta raportare a lor 1a tipul clasie, la fel gi argu-
mentarea afirmativi a cruciadelor tirzii solicitd o raportare la cruciadele
clasice.

8 In Generalildfi ..., ed. cit., p. 133.

68 Ibid., p. 134.

87 ,,Mais en dchors des races, en dchors des territoires, en dehors méme des formations
d’Etat, il y a quelque chose qui distingue ces deux régions et dont il faut chercher les premi-
ers éléments dans le passé”’, in Relations enfre I’Orient et I'Occident au Moyen Age, Paris, 1923,
p. 4. Aceeasi tezi e dezvoltati In comunicarea la Congresul de la Oslo (august, 1928), publi-
catd in BSHAR, XV/1929, unde vorbeste de unitatea si confruntarea Orient-Occident, cu re-
ferire speciald la era cruciadelor : L'inlerpénélration de I'Orient et de I'Occideni au Moyen-Age.

% Cf. M. Berza, Nicolae lorga, istoric al evului mediu, Buc., 1944, p. 24.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



NICOLAE IORGA, ISTORIC AL CRUCIADELOR TIRZII

Examinind multiplele definiri care s-au dat §i mai pot fi incd date
cruciadelor (clasice), in atit de abundenta lor bibliografie ¢, trebuie aritat
cd semnificatia lor a fost desprinsd in moduri foarte diferite de diversii
autori, in funcyie de contextul spiritual §i politic in care acestia au triit,
de la considerarea lor de citre ginditorii medievali ca rdzboiul sfintit de
papé §i condus de acesta, dacd nu chiar de Christ insugi — aga cum se
credea in secolul al XII-lea, in vremea de efervescentd maximi a cru-
ciadelor ? — pind la interpretarea lor de citre iluministi, cu diverse va-
riante intermediare, ca o manifestare de bigotism medieval. Dacd pentru
Michaud, legitimist francez din vremea revolutiei franceze §i a lui Napo-
leon I, cruciadele constituiau un fapt romantic servind ideilor sale politice
ca manifestarea cea mai expresivd a evului mediu §i totodatd un argument
pentru restaurarea Bourbonilor, Iorga mirturiseste intentia de analizd
stiintificd a lor, liberd de orice romantism “1. La prima vedere pare para-
doxal cd la inceputul Scurtei istorii a cruciadelor expune o atare profesiune
de credintd pentrn ca si incheie cu un capitol despre cruciadele tirzii
pe care le intituleazd totusi ,,Efforts romantiques de délivrance”. O oprire
mai stdruitoare asupra modului in care abordeaz# aceastd tematicd in
scrierile sale care o trateazd in mod special, alteori numai in treacit, in
diverse prefete, conferinte sau articole ce se adreseazi unui public mai
larg — 5i e de remarcat ci de multe ori concepfia lui e mai ugor circum-
serisd in citeva pagini dintr-o introducere sau o conferintd decit in lucriri
special consacrate — aratd cd nu avem a face in acest caz cu nici un para-
dox, ci cu o conceptie cit se poate de sistematicé ; paradoxul nu apartine
mintii sale, ci e o realitate existentd in insdsi desfisurarea cruciadelor
tirzii care include in sine elemente de contradicjie — aga cum s-a semnalat
citeva pagini mai sus — prin raportare la cruciadele clasice. Acest fapt
il dezvoltim mai pe larg.

Cruciadele clasice sint un fenomen medieval clasic, intr-o societate
in care puterea era stabilitd in functie de ierarhia feudald ce depigea

69 Hans Eberhard Mayer, Bibliographie zur Geschichte der Kreu:ziige, Hannover, 1960,
noteaza lucrarile Noles et extraits si Philippe de Méziéres intre acelea de o importanf{a deose-
bitd pentru istoria cruciadelor, la numirul 1 389 si resp. 2 242.

70 Poate fi invocat ca exemplu clasic al acestei stiri de spirit adunarea (Rcischstag)
pentru pregitirea cruciadei a treia convocati de citre Frederic I Barbd Rosie in 1188 la Mainz,
pe care insd nu impiratul s-a considerat ci o prezideazd, ci scaunul prezideniial a fost lisat li-
ber pentru Christ, caci numai lui — sef al armatei cruciale — i se cuvenca aceasti demnitate
(A. Waas, op. cit., vol. I, Fr. i Br., 1956, p. 11, cf. H. Hagenmeyer, Kreuzzugsbriefe, IV,
p. 138).

71 ,Ce domaine de l’histoire sc dégage enfin complétement des réminiscences romanti-
ques ct du bagage de ’érudition superfluc et encombrante pour étre considéré d’aprés les be-
soins intellectuels de notre époque ct inlerprété sclon les idées maitresses de la société con-
temporaine’”’ (Bréve hisloire des croisades, Paris, 1924, p. XVIII din prefata). Iorga nu se opres-
te decit in treaciit asupra acestor ,,idei stdpinitoare” din vremea cind scria acestea, atunci cind
adaugi spre sfirgitul aceleiasi prefete ci e vorba de fenomene marcind vitalitatea t{irilor occi-
dentale, a lumii latine i a Frantei in primul rind §i constiinta ce dupa pirerea lui trebuia s-o
aibd aceasta lume fa{d de sacrifliciile ei si in faa concurentei rivalilor ei (ebenda, p. XIX),
adici probabil lumea europeand unitid sub steag francez, asa cum se rezolvase aceasta dupa
primul rizboi - mondial, solufie agreata si promovati de el pe plan politic.
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limitele statelor si in fruntea cireia se aflan de drept si adeseori chiar si
de fapt imperiul §i papalitatea. Conflictele dintre cele doud forte de carac-
ter universal au constituit un factor de slibiciune chiar in desfisurarea
cruciadelor clasice. A doua jumitate a veacului al XIII-lea, cind imperiul
e definitiv invins, dar si papalitatea slabitd, poate servi §i ca perioadd de
tranzitie de la cruciadele clasice la cele tirzii. Fenomenul cruciadelor cla-
sice marcase in acclagi timp cresterea internd a Iuropei occidentale §i
nevoia de reviirsare in altd parte, care la acea datd putea fi numai Orientul.
Asa cum s-a semnalat, Nicolae Iorga a considerat cruciadele ca un
element de unitate intre Orient si Occident. Conform parerii invitatului
roméan ele au si realizat o asemenea unitate, iar societatea bizantind a
acceptat dominatia latind in forma ei cavalereasci, mergind chiar mai
departe in afirmatia cd de n-ar fi venit cruciada a IV-a aceastd unitate
s-ar fi accentuat §i ar fi rezultat cea mai reusitd forma de stat, ,,mettant
ensemble le capital de 1'Orient, qui est la tradition et I’autorité et le ca-
pital de 1’Occident, qui est l'initiative et la création populaire’’’2. Este
greu de verificat o posibilitate in eventualitatea unui fapt istoric ce nu
s-a produs §i Iorga n-a fost pentru speculatii de asemenea caracter, dar
pérerea lui aici poate fi confirmaté gi de faptul c¢d in Orientul latin clasa
municipald — ordsenimea — s-a apropiat de cea feudali intr-o méisurd
ce nu s-a produs niciodatd in Ocecident 73. Dar ceea ce s-a format efectiv
ca expresie a acestei unitdti aduse prin cruciade a fost Orientul latin,
diversele ,,Frante’” create in Orient, cirora lorga le-a consacrat studii
5i carti aparte, acel ,,monde mélangé, celui de la « chronique » bilingue,
avec des chatelains francs, des prétres de deux confessions, des bourgeois
attenant & deux races et des serfs grecs qui introduisent jusque dans leur
langue des notes francaises avec des notions de vie organisée toutes nou-
velles” 74, lume care a transformat profund Bizantul, al cdrui impérat
insugi ,,iesind din imobilitatea sa aproape ritualid’ adopta obiceiuri cava-
leresti aduse din Occident, ,,ces regions de vitalité et d’initiative d’ou
on sentait avancer le souffle de I’avenir”?. Cu aceasta se evidentiazd a
doua atitudine a lui Iorga fatd de cruciade ca evenimente ce au marcat
prisosul de viatd §i de energie al Occidentului fatd de Orient 7°.

Este tocmai acest surplus de energie care a ficut pe Iorga si se

'ralieze tezel pe atunci recente privind continuarea cruciadelor si dupd

expirarea veacului al XTIII-lea; aceasta in ce priveste cruciada Occiden-

" Relations entre I'Orient el I'Occident au Moyen-Age, Paris, 1923, p. 178 —181.

73 De aceea in regatul Ierusalimului au existat ,,Assises de la Haute Cour” si ,,Assises
de la Cour des bourgeois” (cI. Beugnot, Les Assises de Jérusalem, vol. II, Paris, 1843, p. I din
introducere (si ed. anastaticd, Farnborough, 1967).

7 Quelques observalions ..., in »»Mélanges Lot”’, p. 261.

% Ibid., p. 260.

8 Bréve histoire de la Petile Arménie cilicienne, Paris, 1930, p. 18 si 19. Curs de istoria
evului mediu (litogratiat), vol. II, [Bucuresti, 1904], p. 949. Tot acolo Iorga exprima parerea
cd in vremea Hohenstaufenilor numai hazardul nefericit a impiedicat ca impiratul de apus sa
nu cucereascd pe cel bizantin, realizindu-se astfel o noui unitate curopeans, solutie ce o con-
siderd cd ar fi fost fericitd (p. 961 —967).
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tului, céci pentru cea bizantind Iorga e cu totul original §i fird a fi avut
antecesori, mai cu seami pentru perioada tirzie. Pentru a infelege insi
viziunea sa asupra cruciadei bizantine a veacului al XIV-lea si al XV-lea
e necesar s& vedem modul cum argumenteazd §i trateazd pe cea occiden-
tali din acelagi timp.

Am vizut deci cd Iorga s-a raliat autorilor atunci incd foarte putini,
astdzi mal mulfi, fird a ajunge insd si reprezinte majoritatea, care au
acceptat continuarea cruciadei occidentale dupi veacul al XIII-lea.” Aceg-
tia au reliefat aceastd continuitate prin studiul situatiilor si faptelor con-
crete care ilustreazd respectivul punct de vedere : veacul al XIV-lea n-a
fost numai de proiecte §i intenfii nereusite de cruciadé, ci $i de realiziri
concrete. Vremii de inflorire a planurilor §i proiectelor de cruciadi din
prima jumditate a acelui veac ii urma §i una de transpunere in practici,
desi cu rezultate temporare §i parfiale numai : cruciada care a dus la Ina-
rea Smyrnei spre sfirgitul anului 1344, stdpinitd pind aici de turcii selgiu-
cizi ai lui Umur (aliatul lui Ioan al VI-lea Cantacuzino), care va i muri
in incercarea de a o recuceri (1348); n-a reusit §i Smyrna a rimas a lati-
nilor pind la invazia lui Tamerlan (1402); cruciada fird nici un rezultat
conduséd de Humbert al II-lea de Dauphiné (1345—1347); aceea contra
Alexandriei, condusd de Pierre I de Lusignan (octombrie 1365) ; cruciada
conduséd de ,,contele verde’” Amedeo al VI-lea de Savoia, virul impéira-
tului bizantin Ioan al V-lea, care a readus pentru scurtd vreme peninsula
Gallipoli in stépinirea bizantinilor (1366); cruciada contra ceti}ii arabe
Al-Mahdiya din nordul Africii, condusd de Ludovic al II-lea de Bourbon,
supranumit ,,Bunul Duce” (1390); cruciada de la Nicopole (1396); cam-
pania lui Boucicaut, spre sfirsitul aceluiagi veac, soldatd cu o ugoard dega-
jare a imprejurimilor capitalei bizantine §i strimtorilor §i cu o vizitd inde-
lungatéd a bazileului bizantin in Occident in cdutare de ajutoare mai sub-
stantiale eontra turcilor, dar nu acestea aveau s& salveze pentru moment
statul sdu devenit minuscul, ci recrudescenta factorului mongol care didu
o loviturd serioas# turcilor otomani la Angora (1402) ; nesustinute in mod
real si sistematic de cidtre Occident, dar duse mai cu seami de citre cei
direct amenintati, aceste actiuni vor continua gi in veacul urmétor, cul-
minind cu cruciada nefericitd de la Varna (1444). Este desigur imposibil
2 ne propune o expunere fapticd a acestor evenimente care-si au deja o
bibliografie abundentd in studii parfiale sau generale §i Iorga insusi a
fost un excelent cunoscidtor si istoric al lor. Mai importantd insd decit
expunerea fapticd este interpretarea si explicarea pe care le-a dat-o acest
invitat. Numite rareori cruciade tirzii, uneori ,,ces croisades finales ou

77 Pozitia lui Iorga continua pe cea a lui Delaville le Roulx, deja mentionat. Privitor
la autorii care iau in consideratie cruciadele numai in sensul restrins, ei oscileazid in genere
intre doua date de sfirsit ale acestora : unii accepta 1270, data ultimei cruciade, in fruntea ci-
reia se gasea un monarh occidental — Ludovic al IX-lea cel Sfint, care si moare in acel timp
(asa este cazul istoriei generale intocmite de Lavisse si Rambaud); altii iau ca punct terminus
1291, data ciaderii cetitii Accra, ultima posesiune detinutd de cruciati in Tara Sfintd (Maim-
bourg, Grousset, Waas, s.a.). Ambele puncte de vedere au argumente in egala: masura. 101
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posthumes”’?8, alteori altfel, aceste evenimente sint permanent tratate
drept cruciade de citre el. Argumentul principal in a le considera cruciade
rezidd in evidentierea in cadrul lor a stédrii de spirit §i a ideii cruciate, a
cruciadei ca permanentd de idei. Pe baza conceptiei sale fundamentale
cd ideile dominante sint cele ce conduc pe oameni in diverse perioade gi
constituie totodatd cea mai insemnatd intre cele trei permanente mari,
Iorga si-a fundamentat §i conceptia despre cruciade, cédci istoria e dupi el
inainte de toate, prezentarea succesivd a stirilor de spirit care au creat
faptele : ,,nu faptele, care in sine nu au niei o valoare, fiind adesea anec-
dote. .. sint cele care intereseazd; ci aceastd psihologie uman#, mereu
diferitd si in continui evolutie e cea care creazd istoria determinind fap-
tele”?. Adept al idealismului istorie, Iorga n-a considerat ci fenome-
nele istorice sint determinate de infrastructura societdfilor umane,
atribuind rolul determinant fenomenelor din sfera spiritualului. Pe
aceastd bazd el a clidit vizinnea sa despre cruciadele tirzii, exagerin-
du-le locul ocupat in istorie.

Menfinerea mentalitdtii cruciate se evidenjiazéd in veacul al XIV-lea
nu numai din cele citeva actiuni de o apreciabil de mare amploare unele,
altele mai mici §i chiar aproape utopice prin modul de procedurd — cazul
celei din 1390 care cduta drumul spre lerusaliny mergind spre Africa de
nord. Cu cit mai utopice vor fi pirind pentru noi unele planuri §i chiar
actiuni cruciate, ele sint totugi cu atit mai insemnate, céci reproduc exis-
tenta unei stéri de spirit realmente treazd la acea vreme. Diversele rute
urmate de ele pe uscat, dar mai ales pe mare sint de fapt o materializare
a unuia sau altuia dintre planurile §i proiectele anterior mentionate §i
putin analizate, care la rindu-le nu ficuserd decit si redea in scris rezul-
tatele gi invdtdmintele eruciadelor clasice in aceastd directie, care urmaseri
una sau alta din aceste rute. Aceastd persistentd a stédrii de spirit cruciate
in veacurile al XIV-lea — al XV-lea este adeseori scoasd in evidentd :
in activitatea lui Philippe de Méziéres, in analiza scrierilor acestuia, mai
cu seamd Visul batrinului pelerin 8°; in paralelele gi apropierile fiacute intre
feluritii reprezentanti ai cruciadei dm veacul al XI-lea pind in veacul al
XV-lea, astfel dupa Iorga ceea ce a fost Petru Eremitul in veacul al X1I-lea,
Bernard de Clairvaux in al XTII-lea, au fost Pierre de Thomas in veacul
al XIV-lea sau franciscanul Ioan de Capistrano in al XV-lea, ultimul

"8 Les avenlures ,,sarrazines’’ des [rancais de Bourgogne au XV-e siécle, in ,,Mélanges
d’histoire générale”, I, Cluj, 1926, p. 4.

7 France de Conslanlinople et de Morée, Buc., 1935, p. 9. Aceeasi pirere exista si In
alte locuri : ,,din psihologia majorititii unei naliuni ... se naste istoria acelei natiuni”’ (in pre-
fata la Essai de synthése ..., in Generalildfi ..., ed. (:lt p- 152); la fel: ,, ... dans I’histoire
des nations et des Etats, 11 hut compter toujours avec la psychologie dc.s génératlons" (in La
France dans le sud-est de I’Europe, Paris, 1936, p. 108); aceastid conceptie idealistd a istoriei
fusese expusad deja mai demult de catre el : ,,Este interesant de vizut in aceastd schimbare
a ideilor dominante lucrul acesta, care nu s-a intimplat numai in evul mediu, ci in toate pe-
rioadele istoriei omenesti, anume ci ideile modifici conditiile materiale ale unei epoci, iar nu
organizarea materiald modific ideea’ (in cursul citat inainte, p. 112).

8 Songe du Vieil pélerin, cu analiza cireia se ocupi un capitol special din monografia
dedicata lui Philippe de Méziéres.
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ajutind pe Ioan de Hunedoara in apirarea Belgradului (1456) 8!; in carac-
terizarea feluritelor situatii concrete, astfel proiectele cruciate ale ducelui
burgund Filip cel Bun erau ,,’'une des aventures de guerre les plus roman-
tiques au commencement du XV-e siécle, quand le moyen-ige mourant
paraissait revivre dans toute la splendeur de ses « emprises »’82; in sfirgit,
aspectul cel mai insemnat constd in relevarea institutiei cavaleriei, unul
din factorii decisivi ai desfiguririi cruciadelor, mentinut si el in aceasté
epocd, mai mult ca o stare de spirit §i mult mai putin ca o institutie 83.
Ceea ce Huizinga a denumit prin persistenta idealului cavaleresc ,,Ndzuinta
dupd o viatd mai frumoasd”, adicd infrumusetarea §i romantarca aces-
teia 8, este la Nicolae Iorga persistentd a idealului cruciat : domnia atit
de indragitd de el a lui Pierre I de Lusignan (1359 —1369) reprezinti ,,une
réalisation de la plus invraisemblable légende d’ancienne chevalerie”, iar
Pierre I poate fi pe buni dreptate supranumit ca §i contemporanul siu
Toan al 1I-lea regele Frantei — ,,cel Bun”, adicd ,,cel Viteaz’’85. Acesta
din urm# n-a murit oare in captivitate la englezi unde s-a dus in mod
voluntar tot dintr-o onoare cavalereasci? Moartea sa in 1364 l-a lipsit
pe regele Ciprului de aliatul principal in cruciada pldnuitd pentru 1365,
pentru care de altfel acesta a i intreprins o indelungatd célitorie in
Europa occidentald, dar a trebuit si preia singur principala rispundere a
cruciadei asupra Alexandriei, pufin inteles de contemporani si chiar de
subordonatii sdi. Cdci evul mediu era pe sfirgite, dar idealul cavaleresc
persista in continuare, cum se vede §i din scrierea marchizului de Saluzzo
Thoma al III-lea, intitulatd Cavalerul rdtdcitor §i analizatd pentru prima
oard pe larg in teza de doctorat a lui Iorga, incadrindu-se in aceeagi cate-
gorie cu Visul batrinului pelerin a lui Philippe de Méziéres, cici prin ambele
se vede cum ,Jle moyen Age mourant rassemble tout son éclat, ses plus
riches couleurs, dans cette époque de transition, si féconde en contrastes’’®®,
In acelagi context se pot releva misurile de fondare de noi ordine cavale-
resti lipsite inséd de vigoare, cdci vremea lor trecuse : ,,Chevaliers de 1’An-
nonciade” de citre Amedeo al VI-lea de Savoia inaintea expeditiei sale

a

din 1366 %7, ordinele ,,de 1'Epée” si ,,de la Passion” intemeiate cam in

81 Essai de synthese. .., vol. 111, Paris, 1928, p. 26. Sublinierea altor aspecte de conti-
nuitate, cum ar fi de exemplu intre actiunea cruciatilor burgunzi din vremea expeditiei de la
Varna (1444) si cea a lui Boucicaut o jumitate de veac mai inainte (Les avenlures ,,sarrazines”,
p. 6) apare nu rarcori si in alte locuri.

82 Les avenlures ,,sarrazines’” ..., p. 3.

83 in aceeasi ordine de idei Torga vede ca realiziri insemnate ale cruciadelor viata la cas-
tel cu consecinta ci, cavaleria; viala la castel existase i mai inainte, dar instituiia cavaleriei
s-a completat prin cruciade, carc i-au dat un scop superior i organizarea clasicd medievald
{Influenfa cruciadelor asupra instilufiilor medievale,in Dezvoltarea asezdmintelor polilice si sociale
ale Europei, vol. 1 (evul mediu), Buc., 1920, p. 87 si urm.). Legatura atit de strinsi intre cru-
ciade si cavalerie a determinat pe unii autori si defineascd fenomenul cruciadelor ca fiind ,,par-
tea ofensivii a cavaleriei” (ex. E. Barker in Encyclopaedia Brilannica, ed. 13, vol. VII, Londra—
New York, p. 524, col. 2). .

8 Huizinga, Amurgul evului mediu, Bucuresti, 1970, p. 46—85. CI. Waas, op. cit., vol.
II, p. 292.

8 France de Chypre, Paris, 1931, p. 177.

8 Thomas 111 Marquis de Saluces, p. 87.

8 Aziz Atiya, op. cil., p. 384. 103
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aceeasi vreme in anii premergitori lui 1350 de cétre Pierre I de Lusignan
cind i-a fost clar cd va fi urmas la tron 88 si respectiv Philippe de Méziéres
in timpul pelerinajului sdu la Locurile Sfinte, dupd ce in cruciada de la
Smyrna se distinsese §i fusese ficut cavaler, iar apoi luind parte la cruciada.
nereusitd a delfinului Humbert al II-lea, in timp ce acesta din urmi se
inapoia spre Europa, el se despir{ea de delfin in insula Rhodos §i se in-
drepta spre Ierusalim ®. Nu pare inutil de amintit ¢& intors in Europa,
delfinul intra in c#dlugdrie fiind ulterior promovat in functii ecleziastice,
schimbind ceea ce cronmicile papilor de la Avignon numesc ,,militia sae-
cularis” prin ,,militia Christi’’®,

Alte studii au venit ulterior s adauge noi elemente conceptiei lui
Torga referitoare la durata de prelungire a stdrii de spirit cruciate : intre
reprezentdrile picturale ale sfintului Gheorghe ca sustinitor al cruciadelor, e
una foarte importanti de pe la 1460 in altarul de la ménéstirea Sf. Gheorghe
din Praga, in care acesta e infitisat in costum de cavaler cu crucea rogie
pe fond alb pe scut §i pe umeri?; din aceleagi vremuri existd mérturii
cé tot ceea ce se lega de cavalerie a dobindit o legiturd cu Ierusalimul si
Tara Sfintd, astfel obiceiul loviturii date la investirea unui cavaler (,,cou-
1ée’’ in franc., ,,Ritterschlag’” in germ.) s-a pastrat §i acum, numai ci
valoarea investiturii nunui cavaler in propria tard a fost diminuatd, api-
rind conceptia cd pentru a fi cit mai autenticd, o investire trebuia facutd
in tdri strdine, cea mai valoroasd fiind consideratd aceea ficutd chiar la
Terusalim ®2.

Toate considerentele anterioare aratd cit de indreptitit a fost Iorga
sd vorbeascid de existenta cruciadelor in aceastd perioadi, de ,,projets. ..
et des combats portés au nom du méme idéal qui avait inspiré jadis Gode-
froy de Bouillon, mais contre des ennemis nouveaux, les Tures établis en
Europe pour fonder et dominer une Byzance musulmane’®3. Dar starea
de spirit a cruciatilor din aceastd vreme era sensibil diferitd de a celorlalti.
Este foarte adevirat cé ,,a fost un cavaler de cruciadi oricine a reinviat
acest mare ideal al evului mediu”, ¢4 ,,un curent de romantism onorabil
§i simpatic”® a didinuit incd in Europa, ci la un Ioan de Capistrano ,,on
peut constater ’état d’esprit du clergé conventuel, correspondant & celui

® Philippe de Meéziéres, p. 83. Tot acolo mentioneazi ci si Ludovic de Bourbon, socrul
fratelui sdu mai mare Guy, mort in 1346, intemeiase pentru cruciadi ordinul ,,Scutul de aur’.
8 Philippe de Méziéres, p. 71—76.

o % Baluzius, Vilae paparum avenionensium, ed. G. Mollat, vol. I, Paris, 1914, p. 265—266.
Privitor la aparitia celor dou# nofiuni desemnind una ocupatia cilugireasci, alta pe cea laici,
Waas, op. cil., vol. I, p. 60, considerd a fi existat anterior cruciadelor inci de cind existau be-
nedictinii, fiind mai prudent in ce priveste atribuirea lor miscarii cruciate, cum face Carl Erd-
mann, Die Enlstehung des Kreuzzugsgedankens, Stuttgart, 1935, p. 11 5i 185 si urm.

] %1 Observatia a fost ficutd de A. Krefling, St. Michael und St. Georg in ihren geistesge-

schichllichen Beziehungen, Kéln, 1937, p- 75—176; cf. Waas, op. cit., vol. 1, p. 15.

%2 Waas, op. cil., p. 292—293.
. .” Notes et exirails ..., vol. IV, Buc., 1915, p. III. In aceeasi prefata se referea si la
mten}la ce n-o realizase in forma anuntati anterior, de a scrie o istorie a cruciadelor ,,de pe
urmi”, cum se exprimi in altd parte, dar o partiala valorificare a celor trei volume anterioare
avusese loc In primele dous volume din Gesch. des osm. Reiches, Gotha, 1908 —1913.

0 N. Iorga, Sobieski ef les Roumains, 1683— 1696, in RHSEE, X/1933, p. 290.
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des chevaliers en quéte d’aventures et risques en Orient’’®, dar la fel de
adevirat e si faptul ci majoritatea cruciatilor nu mai erau animati de
sentimentele celor de odinioard, ci o diferentd substantiald se interpune
intre aceste cruciade §i cele veritabile. Ea rezidi in aceea cd miscarea cru-
ciadelor clasice se produsese in plin ev mediu, pe citd vreme aceste cru-
ciade din urmd au loc in vremea de tranzitie de la evul mediu la lumea
modernd. Considerind drept caracteristicd principald a evului mediu lupta
pentru imperiul universal §i biserica universald, Iorga constatd in acelasi
timp cd aceste doud institufii au o evolutie §i o decddere aproape paraleli,
incepind deja de la moartea lui Frederic al II-lea (1250), ¢4 incd din acest
timp incepuse decdderea teoriei politice fundamentale a evului mediu si
sfirgitul evului medin insusi, fixat in altd parte dupd 1300, cind peste
tot ,,noua viatd modernd se afirmi si obtine victoria. In curind nu va mai
lipsi decit interventia rizboaielor ca acela de o sutd de ani, care au misiune
de a stabili frontierele acestor teritorii regale, pentru ca evul mediu si
fie definitiv inchis”®?. In aceste imprejuriri cregterea interni care intr-o
perioadd de credintd si de rdzboi cum a fost evul mediu gi-a gdsit in cru-
ciade o formd specificd de manifestare, acum, cind evul mediu e pe sfir-
site, aceastd cregtere internd se diferentiazd pe grupe de teritorii pe baza
unitdtii etnico-geografice §i politice a statelor cu monarhii centralizate,
in care conditii problemele unificirii pe grupe de teritorii imping pe un
plan secundar cruciadele care se mentin ca stare de spirit, dar nu generali.
Ele nu mai sint o problema primordiald a statelor occidentale, ci a statu-
letelor create de acestea in Orient. Considerate ca ,,...événements trop
longtemps méconnus dans leur valeur historique proprement dite, aussi
bien que dans leur signification morale, comme documents d’un état
d’ame capable d’expliquer bien de choses, considérées jusqu’ici unique-
ment comme le résultat des calculs d’un ige de raison commencante’’®,
aceste cruciade tirzii sint un element specific perioadei de cumpini dintre
»l’age de foi” care a fost evul mediu §i ,,I’age de raison’’ care urma. Aceasta
explicd diversele contradictii in care ele s-au manifestat intr-o lume destul
de diferentiati in care capii tradifionali—papa §i impératul — erau in deci-
dere, in care romantismul sentimentelor ficea loc calcululuirece. Rolul inde-
plinit de ele pind acum, de element de unitate, era preluat in conceptia
lui Torga de citre fenomenul Renasterii. Caracterul contradictoriu al
manifestérii lor nu scapid invétatului nostru §i dacé e bine si le denumim
cruciade, e la fel de bine si le spunem s§i ,,tirzii”’. Analizind istoria lui
Ramon Muntaner, Iorga accentueazi atit caracterul cavaleresc al cata-
lanilor — sentimentul onoarei, respectului si credintei fatd de sef, dar si
dorinta de ecistig ®%, la care adaugi : ,,Au moins dans ce pays de Catalogne
on pouvait étre au XIV-e siécle, si plein de contradictions, en méme

95 Idem, Les aveniures ,,sarrazines” ..., p. 9.
98 Vezi si M. Berza, N. Iorga, istoric al evului mediu, Bucuresti, 1944, p. 43.
87 Les bases nécessaires d’une nouvelle histoire du moyen dge (comunicare la al ITl-lea Con-
gres international de studii istorice, Londra, 1913), Bucuresti, 1913, p. 18.
98 Les avenlures ,,sarrazines” ..., p. 4.
% Contributions calalanes & I'histoire byzantine, Paris, 1927, p. 32—38. 105
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temps bon chevalier, sage ,,compagnon’’, hardi pirate et excellent compta-
ble’190, La luarea Alexandriei (10 octombrie 1365) idealul lui Pierre I
de Lusignan era ca si astepte acolo expedifia ,,Contelui Verde’’, pe cea a
marilor companii $i pe cea a regelui Ungariei, dar numai prima din acestea
trei se va realiza, ca apoi cu forfe unite si se indrepte asupra Ierusali-
mului 2., In acest scop ceda la sfaturile lui Philippe de Méziéres 1/3 din
veniturile orasului pentru folosul ordinului ,,de la Passion’. Zadarnice
au fost insé planurile, zadarnice interventiile lui P. de Thomas. In fapt
visul cruciat al gefilor nu era si al subordonatilor, pentru care mobilul
prizii a fost mai puternic, cici dupd ce au pridat bine pe musulmani ca
i pe crestini, au fortat plecarea din oragul cucerit de numai o sdptdming,
pe motiv cd sint putini §i nu pot rezista contraatacului musulman 12,
Acelagi dublu caracter se manifestd §i la cruciatul din 1399, Bouecicaut,
care in 1403 se indrepta spre Cipru pentru a forta pe regele Janus (1398 —
1432) si ridice asediul asupra Famagustei ocupate de genovezi in 1373,
fapt care didduse o loviturd mortald insulei care din aceastd cauzi a pier-
dut rolul cruciat ce-l1 jucase pind atunci!®3. Lumea europeand gisise in
puterea banului o formid de expansiune mai eficientd §i mai adecvatd
decit romantismul cruciat. Banii florentinului Nerio Acciaiuoli au fost
mai puternici decit catalanii cirora le-a smuls in 1387 ducatul Athenei
si Thebei 1%, Aceeasi contradicfie era relevati de tindrul lorga incd din
1892 in analiza unei colectii de scrisori ale personajului sdu indrigit, din
care el a extras ,,caracterul mistic §i activ, plin de contradictii bizare gi
de antagonisme curioase’ al lui Philippe de Méziéres, a cirui viatd a fost
,»,0 lungd luptd in folosul acestei cauze a cruciadei, cireia el i s-a ficut
cavalerul §i putin si Don Quichotte-le ei’103,

Este de la sine inteles cé fird aparifia noului factor care l-au consti-
tuit turcii otomani, cruciada tirzie ar fi sfirgit mult mai repede §i nu ar mai
fi avut loc ,,noua erd” a luptelor cu tureii din veacul al XV-lea. Astfel
peruciada trdia sub amenintarea §i primejdia turcilor ; numai cruciatii
adevirati ii lipseau’’1%. Luptele contra turcilor in veacurile al XIV-lea si
al XV-lea pot fi legate de cruciadele clasice care au silit lumea musulmans
la unire §i la reactie contracruciatd, au sporit conceptia islamicid despre
yrazboiul sfint” (djihad), cici datoritd lor contraofensiva islamicd a vea-
cului al XV-lea a fost intdritd §i a avut o mai mare fortd de izbire prin
purtdtorii ei otomani, fapt recunoscut i de cei care contestd cruciadele
tirzii 17. Cucerirea turc# reprezenta pentru Iorga un epilog si o revangd

100 7bid., p. 39. Legarea Companiei catalane de miscarea cruciali e facuta in acelasi locs
p- 16—17.

101 philippe de Méziéres, p. 299.

102 Ibidem, p. 297—302. La p. 297 sc relevi plingerea venctienilor ci au fost pradali.

103 Cf. G. Schlumberger, Byzance el croisades, Paris, 1927, p- 140. Vezi si N. Banescu,
Le déclin de Famagouste. Fin du royaume de Chypre, Bucuresti, 1946.

104 1n 1458 ultimii Acciaiuoli pierdeau Athena luata de turci (¢f. R. Grousset, Les croi-
sades, Paris, 1948, p. 113—-114),

106 Une collection de letires de Philippe de Méziéres, in ,,Revue historique’’, XLIX/1892,
p. 36 si resp. p. 1-2.

106 Breéve histoire des croisades, Paris, 1924, p. 191,
107 Ex. Waas, op. cif., vol. II, P. 305—306.
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a cruciadelor clasice 1%, eviden{iind o datd mai mult conceptia sa plura-
listd asupra cruciadelor : pluralistd ca scop urmérit, dar §i ca factori che-
mati a le indeplini. Scopul nu poate fi restrins numai la cucerirea Ierusa-
limului, cum procedase Riant in definifia dati de el cruciadei®, cici
,yeste o mare greseald aceea de a se localiza cruciadele numai in Siria. .. ;
tot cruciadd e lupta pisanilor contra maurilor din Africa, ca §i luptele
regilor crestini din peninsula ibericd impotriva maurilor, almoravizilor
si almohazilor’’1%, Deja dintr-o perioadd mai tirzie a cruciadelor clasice,
cind tenta de depreciere a scopului lor ultim gi final — luarea Ierusalimu-
lui — devenise deja manifestd prin luarea Constantinopolului in 1204,
notiunea de ,,cruciadd’ incepuse si fie imprumutatd §i altor activitdii
din sinul lumii eregtine : cruciada contra ereziei albigenzilor de la inceputul
veacului al XIII-lea, stabilirea in acelagi veac a teutonilor gi a ioanitilor
in teritoriile marginale ale regatului maghiar, in vecinftatea poporului
romén 111, stabilirea teutonilor in Prusia, iar in veacul al XIV-lea, in lupta
papalitdfii contra stdpinului Milanului Bernabd Visconti, legatul trimis
de papa Clement al VI-lea de la Avignon in Italia, cardinalul spaniol
Albornoz proclama in martie 1362 ,,cruciada contra autorului de erezii’”’
care era Bernabo 112, Aceastd pluralitate de scop il face pe Iorga si ,,co-
recteze‘* definifia contelui Riant prin alta mai largd pentru cruciade :
,uUne guerre sacrée sera donc celle qui, initiée ou patronnée par le Saint-
Siege, rassemble des combattants appartenant plus ou moins au corps
de la chrétienté latine entiére, pour les diriger contre les infidéles dans le
but de délivrer les terres chrétiennes qu’ils occupent et en dernier lieu
a Terre Sainte elle-méme”!!3. In ea se include nu numai o extindere a

108  Je me propose d’écrire I’histoire des projets, des tentalives, des espérances de croi-
sade au XV-e siécle, de poursuivre jusqu’au bout le déclin de ce grand idéal du moyen age,
d’étudier, spécialement, dans la conquéte turque un ,,épilogue’”, une revanche musuimane des
croisades classiques” (Notes el exlraits, vol. 11, Paris, 1899, p. V—VI).

198 La guerre religieuse proprement dite, provoquée par Voctroi solennel de privileges
ccelésiastiques, et entreprise pour le recouvrement direct ou indirect des Licux Sainls” (Comte
Riant, Invenlaire crilique des lellres hisloriques des croisades, in ,,Archives de I’Orient latin”’,
1/1881, p. 2).

o N. Jorga, Cursul de islorie a evului mediu, vol. 11, p. 1040).

Ul Torga regreta cia asezarea ioanitilor in regiunile acestea n-a fost durabilid si nu s-a
creat si aici o ,,Fran{4” ca in alte locuri ale Orientului, cici acest contact ar fi fost favorabil
tocmai in momentul cind tirile noastre erau pe punctul de a se forma (Rhodes sous les Hos-
pilaliers, Paris-Bucuresti, 1931, p. 18). El face o menliune insemnati asupra caracterului unor
asemenea aseziri ale ordinelor cavaleresti occidentale in regiuni orientale, anume ci ecle nu
sint de considerat cruciade decit in eventualitatea ca populatiile in vecinidtatea sau In mijlocul
cirora s-ar {i asezat ar fi fost piagine, ori acestea erau crestine. Faptul e clar exemplificat prin
cucerirea insulei Rhodos de citre ospitaliceri si asezarea lor acolo (1306 —1310), care n-a cons-
tituit un act de cruciadi, pentru ci populatia indigena era greacd ortodoxa. In aceeasi lumini
Iorga interpreteaza afirmalia din cronicile papilor de la Avignon ci insula era locuitd de turci
(ed. G. Mollat, vol. I, p. 62) ca fiind numai motivul in spatele ciruia ospitalierii au ciutat a-si
cipata aprobarea prealabild a papei pentru acest act care cipata astfel o nuanf{d de cruciadi,
ceea ce n-a fost de fapt (op. cit., p. 20).

112 Philippe de Méziéres, p. 211.

U3 préve hisloire des croisades, p. 2.
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scopului, ci si a factorilor cruciafi, care la el nu-gi mai pot reclama apar-
tenenta exclusivi numai la confesiunea romano-catolicd, cruciada putind fi
opera si a crestinilor de altd confesiune, adicd greacd ortodoxd. Relevind in
lumea latind de pilds vechimea cruciadei spaniole 4, Torga a vizut cd aceastd
misiune teoretici urcatd la valoarea unui principiu medieval a revenit
dupi depisirea fazei clasice nu unei comunitéfi crestine generale, dincolo
de state si dinastii, ci diferitilor factori din interiorul acestora, in mod
farimitat, in raport cu puterea §i interesele acestora.

De semnalat in aceastd pluralitate a cruciadelor tirzii e faptul ci
pentru reusita acestor actiuni a devenit necesard o aliantd intre diversii
factori participanti, inclusiv state si statulete, ceea ce a adus noua situatie
ci dintre toti participantii numai unul putea avea conducerea supremi,
calitatea de ,,cipitan general” al cruciadei: primul a fost regele Filip al
VI-lea al Frantei, care obtinea acest titlu in noiembrie 1333, dar din cauza.
izbucnirii rdzboiului de o sutd de ani a aminat actiunea ,,sine die’’ ; acelasi
titlu pentru cruciada ce a dus la luarea Smyrnei l-a avut legatul papal
Enrico d’Asti, patriarh latin al Constantinopolului; in decembrie 1354
farul Stefan Dugan ,,al grecilor §i sirbilor” cerea pentru sine acest titlu
oferind unirea bisericilor, care dupid tratative esuate era oferit regelui
Ungariei — Ludovic de Anjou (august 1356). Asemenea aliante prefigu-
rau ligile ,,sfinte”” din veacurile ulterioare. Astfel in conceptia sa papali-
tatea a continuat s joace un rol primordial in eruciadele tirzii, in vreme
ce rolul imperiului occidental a fost cu totul scizut. In schimb rolul pre-
cumpénitor al Frantei de acum se datoreazé faptului cé in timpul anterior,
cel al cruciadelor clasice, caracterizat prin apogeul papalitdfii si impe-
riului, ea nu a intrat in conflictul dintre acestea i a avut parte de
liniste. Din a doua jumétate a veacului al XIII-lea Franta a putut si
reia ea tradifia imperiald, ajungind ca acum regele ei si ducd o politicd
italiand §i una de cruciadd — drept pind aici rezervat impératului ger-
man 15, Acest rol are insd o scidere bruscd in ce priveste monarhia fran-
cezd o datd cu inceperea rizboiului de o sutd de ani, dar este compensat
pe deplin de celelalte ,,Frante’’ din Orient, care in cruciadele tirzii joaci.

114 Jbidem, p. 114, unde admite tentative de cruciadi chiar in Spania veacului al IX-lea,
dar in acel timp esentialul l-au format luptele contra arabilor tn Sicilia si Italia, in care bi-
zantinii au avut o contributie considerata de el insuficient studiati. Aceeasi idee apare in recen-
zia cartii lui Rafael Altamira, Hisloire d’Espagne, Paris, 1931, in care admite un caracter cru-
ciat Reconquistei spaniole chiar inaintea cruciadelor clasice, dar nu o cruciadi ,,internationa-
18", cum considera Altamira, ci o cruciada restrinsi, limitati la condiliile locale ale Spaniei.
De altfe]l Karl Marx insusi a vizut in luarea orasului Toledo (1085) un ,,preludiu’’ pentru
expeditiile cruciate. Iorga atribuic cruciadei spaniole o tendin{i de crestere si de ,,internatio-
nalizare’’ c¢ind perioada clasicd era deja depisitd. Ea ar incepe cu instalarea aragonezilor in
Sicilia si Italia de sud — Compania catalani rdmasd liberd dupi pacea cu aragonezii (1302)
isi cduta destinul tot in Orient — si ar continua in veacurile urmitoare, cind Spania unificata
sub ,,regii catolici’” era capabild si-si asume o politici de cruciadi de anverguria europeani
(N. Torga, Nole asupra istoriei Spaniei, in ,,Revista istorici’’, nr. XVII, Bucuresti, 1931, p.
215 §i urm.). Aceasta concorda cu rolul de bastion al catolicismului si reactiunii feudale jucat
de Spania fn perioada Contrareformei. :

18 Curs de istoria evului mediu, vol. 11, p. 1056 ; Les bases nécessaires d’une nouvelle
histoire du moyen dge, p. 18, reprodus si fn Generalitdfi, ed. cit., p. 136.
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rolul al doilea dupid paps!!'®. Exceptind participiri individuale, pe cont
propriu care existd in cruciadele de acum, rolul Angliei ca stat in capi-
tolul care ne intereseazd e ca §i inexistent.

In schimb republicile maritime italiene — Venetia si Genova —
prin flota de care dispuneau erau indispensabile cruciadei. Dar rivalitatea
dintre ele le-a dat grele lovituri reciproce $i apoi comertul lor cu Orientul
musulman era tocmai factorul ce le stdtea la baza prosperitifii. Torga
le acuzd cd din motive meschine au lipsit de la datoria ce le revenea,
imputindu-le, ca §i lui Ioan al VI-lea Cantacuzino, vina principald pentru
venirea turcilor in Europa 7. Din picate principiul pe care ele se dezvol-
taserd era cu totul altul decit romantismul cavalerese pe care idealismul
lui Nicolae Iorga l-a inteles foarte bine, mai putin insé si acest prineipiu
mai modern care le-a asigurat existenta, altfel nu le-ar fi acuzat cu atita
vehementd. Se afld aici prezentd tot aceastd contradictie internd a cru-
ciadelor tirzii, pe care de altfel Torga a intuit-o adeseori dupid cum s-a
vizut, dar nu o vointd subiectivd putea da tonul evenimentelor, c¢i o
evolutie istoricd inexorabild o depigea !'8. Idealismul concepfiei sale
istorice nu a permis insd invatatului roman si depidseascd acest punct
de vedere unilateral referitor la pozifia republicilor italiene fatd de
expansiunea turceasci.

In acelasi context de sentiment religios manifestat intr-o ameste-
citurd de interese lumegti se vorbeste in scrierile lui Iorga si de alte cru-
ciade. Astfel cruciada maghiard care apare in unele din ele chiar din mo-
mentul cregtindrii ungurilor de citre Wajk devenit Stefan si Sfint : ,,Cette
royauté de croisade est une royauté missionaire. Elle n’a rien de national
dans son essence, rien de précis dans ses bornes’’!'®. Acelasi lueru apare
in alti parte : ,,Cdci Ungaria veche n-a fost un stat national ; ...si, cres-
tinindu-se ungurii, 1li s-a dat mandatul permanent de crueciadd’’'*®, ca si
in alte locuri, in care legat de caracterul pluralist al factorilor cruciadelor

16 Lalins el Grecs d’Orient el I'élablissement des lurcs en Europe (1342—1362), in ,,By-
zantinische Zeitschrift’’, XV/1906, p. 179.

117 Ibid., p. 221 —222.

118 Cartea citatd a lui Heidelberger (p. 79—80) observi de ce cu timpul republicile ita-
liene n-au mai {inut seama de excomunicarile bisericii pentru comerful lor cu ,,necredinciosii’’.
Ele singure erau capabile si aibi flota necesard succesului cruciadei, dar farid comerful cu orien-
tul musulman ar mai fi putut ele avea floti? Banii se videau mai puternici intr-o vreme in
care in privinta cruciadei, desi dependentd de papi §i consideratd ca un mijloc de penitenta
si iertare a pacatelor, a apirut posibilitatea ca angajamentul cruciat si poatd fi rdscumpirat
prin bani. De altfel in aceeasi vreme avea loc si organizarea finantelor pontificale, din care s-au
dezvoltat o seric de practici ca aceea a ,,indulgentelor”’.

U8 Croisade laline et croisade byzantine dans le sud-est de I’Europe, in Choses d’Orient et
de Roumanie, Bucuresti-Paris, 1924, p. 37.

120 Dezpoltarea asezdminlelor politice §i sociale ale Europei, vol. I (evul mediu), Bucuresti,
1920, p. 108 —109. Aceeasi idee apare si in recenzia cirtii unui istoric maghiar unde combate
afirmatia ,,que S. Etiennc efit été roi des Magyars et pas roi apostolique de croisade’’, dupa
care giseste cd scrie prea pulin,,pour 'immense réle du grand croisé Jean Hunadi’’ (in RHSEE,
V/1928, p. 365 si resp. 366). Tot pentru aceeasi idee de caracter multinational si de regat de
cruciada al regatului maghiar in Rhodes sous les Hospitaliers, p. 16. In Les permanences de [’his_
loire se refera la regii arpadieni,,revétus par le Pape de la charge de conduire la croisade per-
Pétuclle” (RHSEE, 1938, p. 8). 109
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tirzii e de mentionat justa observatie asupra termenului de ,,nafiune”
in evul mediu, cind spune de ,,deosebitele nafiuni medievale, in sensul
in care termenul de «natiune » se poate intrebuinta in evul mediu’%,

Din caracterul multinational al coroanei Sf. Stefan, asa cum stitea
mai bine unui regat de cruciadid — e de prisos si addugidm ceea ce reiese
deja din expunerea de pind aici, c¢d Iorga a vizut in aparitia statului
,,national” medieval, a acestei unitdti teritoriale un impediment in des-
figurarea cruciadelor 22 —Ungaria era chematd sd joace un rol primordial
in cruciadele tirzii. Si-a indeplinit Ungaria angevind acest rol intru totul?
Si in acest caz interesele expansioniste au primat, lozinca luptei cruciate
fiind ajustatd acestora, scopurilor de extindere in Peninsula Balcanici
pe seama statelor cregtine ,,schismatice’, care in problemele de dogmnd gi
de rit se raliaserd gi dddeau ascultare patriarhiei din Constantinopol.
Mai mult decit atit, in veacul al XIV-lea un conflict serios a opus-o Vene-
tiei pentru stdpinirea coastei dalmate, conciliat prin intermediul curfii
papale de la, Avignon care a trimis in acest scop pe Pierre de Thomas,
iar in august 1356 numea pe regele Ungariei cipitan general al cruciadei
contra sarracinilor 23, Inainte de aceasta Pierre de Thomas avusese o
altd misiune esuatd pe lingd tarul sirb Stefan Dusan care promisese unirea
cu biserica apuseand cerind pentru sine titlul de cépitan general al cru-
ciadei ; numai c& in spatele acestor figiduinte religioase mai mult sau mai
putin sincere, dar de astd datd in mod sigur nesincere, nu se ascundea
decit dorinta lui Dusan de a pune mina pe Constantinopol. Iorga a dat
proportii cuvenite acestei rivalitifi pe care slavii din Balcani au ficut-o
acum Bizantului imperial decdzut !**. Nici calitatea dobinditd de regele
Ungariei in ce privegte cruciada n-a fost onoratd conform rangului acor-
dat, iar aproape zece ani mai tirziu, in loc sd meargd in ajutorul
lui Pierre de Lusignan care lua Alexandria, asa cum se angajase, regele
Ungariei lupta contra sarracinilor luind Vidinul in sudul Dunarii (!).
Evident cd Iorga nu putea si aducd laude acestor actiuni, condamnind
in general divizarea forfelor crestine care afost in detrimentul uneirezistente
mai serioase fatd de avansul otoman 1%, Abia cu incepere de la sfirgitul vea-
cului al XIV-lea, cind puterea osmanilor devenea o amenintare directd pen-
tru ea, Ungariaavea s¥-siasume unrol binemeritat in miscarea de cruciadi.

Pe linia concilierii intereselor divergente ale statelor crestine apu-
sene, ale aducerii acestora la acelagi numitor comun oferit de credinta

121 Dezv. asezdmindelor ..., p. 102.

122 n acest sens sublinicrea de citre el a rolului negativ ce 1-a avut pentru cruciade iz-
bucnirea razboiului de o suti de ani, unul din primele riizboaie intre state.

123 Vezi §i Fr. Boehlke, Pierre de Thomas, Scholar, Diplomat and Crusader, Philadelphia
[1966], p. 108—109.

124 Les bases nécessaires ..., Buc., 1913, p. 18 (cI. Generalildfi, ed. cit., p. 136).

126 Lupla penliru stdpinirea Vidinului in 1365—9 si politica lui Viadislav-vodd fafd de
unguri, in ,,Convorbiri literare’’, XXX1IV/1900, in special p. 963, 967, 972 si 998—999. Iorga
leagi aici ambilia angevinilor de pc tronul Ungariei de suprematia francezi a veacului al XIV-
lea, ciici acesli angevini erau cei care din Napoli rivniserd coroana bizantina, aducind la Buda
»,acele planuri imperiale care se intimpini in secolul al XIV-lea pretutindeni unde domnesc
suverani din casa de Franta’’ (p. 963).
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catolicd — in general tendinte neizbutite ale papalititii in acea vreme —
a stat si incercarea papilor de aplanare a conflictului dintre regatul polon
§i cavalerii teutoni, ceea ce iardsi n-a reusit '?%. Vizind in cruciada tirzie
o datorie a tuturor statelor crestine contra turcilor, Yorga s-a referit si
la Polonia, care — considera el — dupé lichidarea conflictului cu teutonii,
abia din veacul al X'V-lea putea si se erijeze intr-un asemenea rol, de care
pind aici nu fusese incd vrednicd 1?7, Nu gtim insd prin ce argumente de
fapt se poate sustine o cruciadd polond in acea vreme : poate numai lupta
contra tatarilor.

Cruciada continuind s& fie o problemd politicd general-europeani,
modul in care & fost pusd in aplicare s-a relevat a fi particular nu numai
de la un factor la altul, ci §i de la un moment la altul, ceea ce a dus la
o situatie de succesiune in interiorul factorilor ei, fapt expus de Iorga pe
larg in cazul statelor latine din Orient, considerate de el ca elementul cel
mai viu In eruciadele tirzii, dupd papa.

Primul in ordinea cronologicd a rolului avut in cruciade ca si a dis-
paritiei lui in fata puterii islamice din Egipt a fost regatul crestin al
Armeniei Mici, creafie a cruciadelor clasice, in spetd o rezultanti a cruciadet
a treia, care, desi condusid de dinastii autohtoni rupenizi continuati de
branga hethumiand, a dus o politicd atit de filo-latind, incit Iorga s-a cre-
zut indreptitit s-o considere tot ca o ,,Frantd’ orientald, ca un stat latin
oriental : ,,C’est bien une France de pays franc, de pays de croisade, qui
greffée sur la tradition arménienne, se fixe dans ses gorges’28, Aici sint
de ficut citeva remarci importante. Prima se referd la faptul cé, desi nu
o spune direct, situatia acestui stat oferd o similitudine aproape perfecti.
cu cea a Bizantului Paleologilor pe care intr-un mod de asemenea pufin
exagerat il considera tot ca fiind un stat latin : astfel comentind unirea
cu Roma impusé la inceputul veacului al XIV-lea de regii armeni bisericii
lor, Torga remarcéd si rezultatele practice pufin eficiente ale acestui act,
cici era totdeauna un partid al vechilor tradifii!?®, sprijinit pe biserica
autohtond monofizitd, opus tendintelor de latinizare fortati ale regali-
tatii, care incepind din 1342 a fost reprezentatd prin o bransd a Lusigna-
nilor din Cipru pe tronul armean. Dupd pérerea noastri, aceeasi situatie
era prezentd §i in Bizant, unde stridania lui Ioan al V-lea de unire cu Roma
a fost nuld deoarece s-a izbit de rezistenta autohtonid grupatd in jurul
migedrii girate de c#lugérii hesychagti — partida bizantind a vechilor
traditii care §i-a promovat reprezentantii sdi pe scaunul patriarhal con-
stantinopolitan capabil s& preia tradifia Bizantului imperial abandonaté
de Paleologi. Aceeasi similitudine armeano-bizantind se degajd din citatul
luat din cronica lui Dardel, prin care Iorga vrea si caracterizeze pe ar-
menii bogati din tabdra tradifionalisti opusi tendintelor pro-latine ale

126 (O, Halecki, La Pologne el I'’empire byzantin, in ,,Byzantion’’, VII/1932, p. 48.
127 Curs de isloria evului mediu, vol. II, Bucuresti, 1904, p. 816 si 1 060 ; recenzia fi-
cutd unei cdr{i a lui Halecki, in RHSEL, X /1933, p. 377.
128 Breéve hisloire de la Pelite Arménie cilicienne, Paris, 1930, p. 19.
120 Ibidemn, p. 47. 111
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regalititii : ,,armenii bogati iubesc mai mult pe turci decit pe crestini’’130,
In Bizant{ nu s-a auzit oare o expresie celebrd cu acelasi continut?

A doua observatie tine de aceeasi concepfie plurivalentd a lui Nicolae
Torga, care accentuind caracterul cruciat al Armeniei ciliciene n-a
inteles si-1 atribuie acesteia in exclusivitate in cadrul popoarelor orientale,
aga cum apdruse in unele scrieri anterioare!3l. Firi a-i diminua citusi
de putin valoarea, in conceptia sa acest popor n-a fost decit unul dintre
multele popoare orientale cruciate.

In sfirsit, o altd constatare apare in aceeasi scriere despre Armenia
Micd, urmaté si in altele, aceea privind cruciada ca ratiune de a fi a unor
state 132, state generate de cruciadd care devin la rindul lor generatoare
de cruciadi : ,,Mais, & partir d'une certaine date, ’Arménie est un pays
de croisade, dans un autre sens : c’est ’Arménie qui crée la croisade, qui
la provoque, qui la dirige, qui la résume’’133. Locul Armeniei in migcarea
cruciatd s-a reliefat in special la sfirgitul veacului al XIIJ-lea, dupd care
urma un reflux necontenit, apirut brusc deja din momentul in care marea
el mizd in lupta contra mamelucilor din Egipt, alianfa c¢u mongolii in
speranta cd acegtia se vor crestina, s-a pribusit prin trecerea acestora la
islamism 134, Mai interesantd de relevat pare insd a fi tocmai acea legi-
turd pe care Iorga o face intre cruciadi, a cirei chintesentd rezidd in feno-
menul cavaleriei, si aparitia unor state feudale, pe baza corespondentei
uneori reciproce intre cruciadd si statul feudal, a capacititii lor de a se
crea unul pe altul. Acest caracter ambivalent poate si explice aparitia
intr-o altd scriere a sa a paralelismului intre intemeierea Moreei france
in veacul al XTIII-lea si traditia descilecatului Moldovei in veacul urmaé-
tor 135, cdci sensul propriu al ,,descilecatului’” desemneazi prin sine insusi
un act cavalerese. S4 nu uitdm cd aceeagi traditie punea si la baza inte-
meierii Térii Roménegti un acelagi fapt cavaleresc ce s-ar fi produs deja
pe la sfirgitul veacului al XIII-lea, incd mai reculat in trecut, mai aproape
de vremea clasicd a cavaleriei. Erau §i aceste doud téri roméne proaspit

130 Op. cil. anterior, p. 146.

131 | I’Arménie, 1a plus fidele el la plus utile alliée des Croisés, ... jusqu’a la perte de
sa propre autonomie, vers la fin du XIV-e siécle; ... I'unique peuple oriental crois¢, et plus
longtemps que tout autre” (p. VI din introducerea la edifia assise-lor de la Antiochia folosite
in regatul Armeniei Mici 5i publicate de citre Societatea mekhitaristilor, Venetia, 1876).

132 ,La croisade était donc pour elle [Armenia Mici — n.n.], non seulement une néces-
sité d’existence, mais I’explication méme de sa création, ...’’ (Bréve histoire . .., p. 29).

133 Ibidem, p. 30.

134 O reflectarc a acestor sperante desarte din partea armenilor, ca si a Europei occi-
dentale in ce priveste crestinarea titarilor se afli si in proiectul de cruciada al lui Hethum,
in carc apare ideea aliantei cruciatilor cu titarii. Despre coalitii intre mongoli si crestini Iorga
vorbeste in Philippe de DMéziéres, p. 34 i urm. Special consacrata raporturilor intre mongoli si
statele cresline este cartea lui Giovanni Soranzo, Il papaio, I’ Europa cristiana e i {artari, Mila-
no, 1930.

135 France de Conslantinople et de Morée, Bucuresti, 1935, p. 69—70.
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intemeiate in conceptia lui Iorga tot nigte state ce n-au lipsit de la miscarea
cruciatd, numai c¢d ele au dus un alt gen de cruciadd, acela preluat de la
Bizanf. Trebuiz ardtit ¢ in expunseraa raportului de reciprocitate din-
tre cruciadd yi statul feudal, Iorga impirtisea un punct de vedere dis-
cutabil. El a preluat aici idei din istoriografia mai veche, care au susfinut
posibilitatza aparitiei unor stats feudale ca urmare a unor factori de
naturd externi, fard a acorda rolul cuvenit evolutiei sociale interne.
Preluarea acestor idei 1-a facut pe invitat si exagareze adeseori valoa-
rea influentelor venite din afard, chiar §i in tratarea istoriei roménilor.

Anihilarea Armeniei Mici in veacul al XIV-lea pind la pierderea in-
dependentei fajd de puterea islamicd egipteani (1375) — ultimul ei rege
Leon al VI-lea, dupd o captivitate indelungatd la Cairo, murea la Paris
in 1393 — a insemnat intirirea rolului cruciat al Ciprului.

Dupé pribugirea ultimului rest al regatului cregtin al Ierusalimului
care a fost cetatea Accra (1291), aceastd insuld devenea unicul punct de
trecere cregtin spre Asia 13, Considerindu-se urmag al regatului Ierusali-
mului, ale cdrui ,,agezdminte” sint astdzi cunoscute numai prin prelucriri
cipriote, Ciprul s-a considerat indrept#tit si-i preia §i misiunea. Semn gra-
itor al acestei preluiri este faptul ci incoronirii monarhului siu la Nicosia,
capitala, ii urma o a doua incoronare ca rege al Ierusalimului, la Fama-
gusta, pe motiv cd aceastd localitate era mai aproape de Ierusalim 137
Torga a seris cu multéd cildurd despre actiunea cruciaté a lui Pierre I de
Lusignan, care incd din primul an de domnie stabilea garnizoane cipriote
in doud localitdti ale Armeniei Mici, la cererea de ajutor a acesteia din
urmé ; una dintre ele, Gorigos (Korikos) s-a apirat contra turcilor in
miinile cirora a cizut abia in 1448 138, Dupi asasinarea acestui rege au-
reola cruciatd a Ciprului a scdzut brusc, lovitd mai ales prin luarea Fa-
magustei de citre genovezi (1373).

Astfel dupéd 1370, primul loc revenea statului ospitalierilor din Rho-
dos, nevoiti si se lege mai mult de aceastd insuld mai cu seamé dupé egecul
incercérii lor de a se instala in Moreea latind, spre sfirgitul aceluiagi de-
ceniu 13 Dacd instalarea ordinului in insula locuitd de o populatie creg-
tind n-a constituit un act de cruciadid 4, Iorga se opregte pe larg asupra
situatiilor ulterioare in care Rhodosul ospitalier devine un stat cruciat,
asupra raporturilor de buni intelegere intre acegtia §i populatia autohtond
greacd ortodoxd, care in conditiile pufindtitii numerice a cavalerilor a

138 France de Chypre, p. 30 —33.
137 Phijlippe de Méziéres, p. 106 ; Boehlke, op. cit., p. 181—185.
198 Philippe de Méziéres, p. 110—114. In atitudinea foarte elogioasi a contemporanilor

ca §i a istoricilor de mai tirziu, tntre care si Nicolae Iorga, fati de personalitatea lui Pierre I
al Ciprului, Halecki a introdus o noti m1i ponderati (Un empereur de Byzance @ Rome, Var-
sovia, 1930, p. 81).
130 Rhodes sous les Hospilaliers, p. 34.
U0 rpidem, p. 20 si urm. ; cf. supra, nota 111. 113

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



TUDOR TEOTEOI o

114

fost una din garantiile esentiale ale menfinerii independentei insulei 4.
Atunci cind populatia autohtond n-a mai suportat situatia anterioard
preferind stdpinirea turcilor, statul independent al Rhodosului a incetat
sd mai existe, iar cavalerii lui au fost nevoifi si-gi caute o noud patrie
in insula Malta (1522).

Faptul ci savantul roman relevi rolul crescind al Rhodosului dupé
1370 pe aceeasi linie a spiritului cavalerese legat de cruciadd 42 nu pierde
din vedere eficienta puterii bancare, in realitate o negatie a spiritului
cruciat ; dar astfel se prezenta in vremea aceasta situatia, de aceea lorga
dezvoltd teza aliantei intre bancheri si militari in veacul al XIV-lea 143
pe linia semnalatei contradietii a cruciadelor tirzii.

De fapt in vremea c¢ind Rhodosul devine un factor activ de cruciadi,
cine o mai reprezenta cu adevirat? Toate statele crestine latine sau orto-
doxe direct amenintate de expansiunea osman#, acelea care in aceastd
perioadd marecatd prin infringerile de la Nicopole si Varna au dus o cam-
panie relativ sustinutd in numele unei unititi cregtine care nu mai exista.
In ce privegte societitile occidentale ce nu erau iminent amenintate de
turci, e drept cd pe ici pe colo mai apare cite un ,,cavaler de cruciada’
de modd veche cum e cazul lui Dom Pedro, prinful portughez cruciat in
Tara Romaneascd, in prima juméitate a veacului al XV-lea 14, ¢i in veacul
al XV-lea flancul risiritean al cruciadei (antiotomane) era format din
tarile roméne, iar cel apusean din {drile Peninsulei Iberice; ldsim la o
parte faptul ¢4 de exemplu cucerirea de citre portughezi de la mauri a
Ceutei (1415) poate fi un act de cruciadi %%, dar si unul de interes lumesc,
oricum poate fi un fapt cruciat de stil vechi, general antiislamic §i in acest
caz are o legdturd prea depirtatd cu cruciada antiotomanid pe care o
reprezenta insi flancul rasdritean. Iar dacid un flanc prelua cruciada latini
veche, iar altul pe cea bizantind, dup& Iorga incd si mai veche, mésura
de intelegere si de punere a lor de acord era aceeasi in care cele doud cru-
ciade rivale se inteleseserd una pe alta in vremile anterioare, mésura in

181 Tbidem, p. 75—77. Referitor 1a bunele raporturi existente intre cele doud comunititi
fn insula Rhodos, atestate dc altfel si de Isforia lui Nikephor Gregoras (ed. Bonn, vol. III,
p.12), Iorga a fost tentat si generalizeze aceastd situajie pentruansamblullumiibizantine ;in
acest sens conflictul realmente existent intire grecii ortodocsi si latinii catolici a fost poate pu-
tin diminuat de el in alirms(ia cd ,,antagonismul ce se presupune intre greci si latini, ura or-
todocsilor contra latinilor i sentimentele de dispret ale latinilor pentru greci sintuna din aceste
iluzii cu care istoria s-a hranit prea mult timp pentru ca noi si avem obligatia de a o pistra’”
(cbenda, p. 28—29). Desi for{eazi realitatea, accasti afirmatie este insd intru totul con-
forma cu conceptia sa generald despre cruciade ca element de unitate si nu de disidie cum
au vizut altii, intre Orient §i Occident, despre Imperiul bizantin care incepind din veacul al
XII-lea a acceplat si a Lriit cu mode si idei latine s.a.m.d. '

142 Op. cit.,, p. 59 5i p. 63.

143 Ibidem, p. 30.

44 Un prinf porlughez crucial in Tara Romdneascd, in ,,Analele Academiei Romane”’,

Mecmoriile Sect. istorice, seria a III-a, tom V, Bucuresti, 1925, memoriul 8, p. 1-—5.
145 Jbhidem, p. 4.
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care lumea bizantind intelesese cruciada latind 14%. Dar a merge pe aceastd
cale a accentudirii elementelor ce opuneau cruciada latind acelei bizantine
atunci cind Iorga a vizut in ele elementele de unitate §i le-a unit ar in-
semna sd infunddm discutia intr-un drum inchis §i mai cu seami striin
conceptiei autorului de care ne ocupim.

Lésind de asemenea la o parte o altd discutie, ce apare la istorici
uneori, asupra modului in care lumea occidentald a privit ciderea Bizan-
tului, fie chiar referitd numai la ideea cruciadei, excluzind Ungaria care
era direct amenintatd, ne dim seama cé in ce priveste statele Europei
centrale §i occidentale care trebuiau si reprezinte centrul celor dous flan-
curi cruciate, participarea lor la ,,marea idee’’ cregtind, prezentd mai mult
in vorbe decit in fapte, era transpusi in practicd numai in méisura in care
avea legiturd cu unul sau altul din interesele lor imediate ; ci de fapt cru-
ciada ca idee de unitate era de domeniul trecutului, de vreme ce in 1484,
dupé pierderea Chiliei §i a Cetafii Albe, solii lui Stefan cel Mare la Venetia
anunfan cd renuntd la aceastd idee de unitate care nu adusese Moldovei
decit ajutoare verbale, ,,elogii bine stilizate’'??, dar nu actiuni efective.
Prefigurarea statelor moderne era directia efortului principal spre care se
indreptau statele ocecidentale insemnate pind atunci pentru miscarea de
cruciadd, cum ar fi Franta. Un hazard al lucrurilor face ca in acelagi an
in care sfirgea rdzboiul de o sutd de ani vizut de Iorga drept spiritul
contrar al eruciadei, care inchidea evul mediu, s& ajungd §i Constantino-
polul bizantin in miinile turcilor (1453). Revenind acum la cele citeva
rinduri de mai sus, inseamnd totusi c¢d in centrul celor doué flancuri cru-
ciate nu s-a mai aflat nici un alt stat in Occident ? Realitatea invedereaza
insd atit la Nicopole si mai alesla Varna o substantiald participare bur-
gundi. Meritul lui Nicolae Iorga este aici de a fi adus elemente i accente
noi in ceea ce se referd la valoarea regiunii lui Lothar, acea figie de teritorii
dintre Franta si Germania, pentru Occidentul medieval. Ea n-a reusit
sd creeze un stat pe harta modernd pentru cé nu ei ii apartinea viitorul
in acest sens, pentru ci gi-a oprit prea mult privirile asupra evului mediu,
§i intr-o perioadd de cumpini grea — dupd Iorga chiar de sfirgit — pentru
acesta, pardsea si acest stat scena istoricd ; pentru c#, intr-un cuvint, el
a iubit mai mult cruciada medievald decit tendinta spre un stat modern.
Este de altfel stiut rolul nefast pe care Burgundia l-a jucat in faza din
veacul al XV-lea a rdzboiului de o sutéd de ani, cind prin alianta cu englezii
a reprezentat o veritabild primejdie pentru Franfa. Pribugirea ei in a
douna jumitate a acestui veac este o notd in plus cd produsul medieval

146 Jdeea de cruciadi a fost una din preocupdrile Congresului de sliinte islorice de la
Roma, 1955. Referatele lui P. Lemerle si S. Runciman au aratat ca ideea cruciadei occidentale
cra ininteligibila pentru bizantini (in Relazioni del X Congresso Inlernazionale di Scienze Sloriche,
vol. ITI, Florenla, 1955, p. 595 — 620 si, resp. 621 —624). Ocupindu-se in acelasi volum de decli-
nul ideii cruciate, Runciman scrie ci toate incercirile de a o reactualiza tn veacul al XIV-lea
au csuat si cu tot pericolul real al turcilor si toate indulgentele ce le putea oferi biserica, ,,nu
era de ajuns ca sa reinvie vechiul spirit’’ (ebenda, p. 649).
147 Histoire des Roumains el de la romanité orienlale, vol. 1V, Bucuresti, 1937, p. 217.
Tratind lupta pentru independen{a a tarilor romane contra otomanilor in veacul al XV-lea,
acest volum e intitulat Cavalerii, sugestiv pentru ideea generald a lui Iorga despre cruciade. 115
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— cruciada — nu merge impreund cu acela mai nou — ,,natiunea’’ me-
dievali 48 ; in conceptia lui Torga una a insemnat sfirgitul celeilalte. De
aceea dupi lupta de la Varna — ,,ultima tentativd cu adevirat europeani
pentru a salva Orientul crestin de pericolul otoman’%® — starea de spirit
a cruciadei rdmine firi urmiri practice in Occident. Dupd ciderea Con-
stantinopolului dieta convocatd la Ratisbona (aprilie 1454), la care asista
si ducele burgund si care ,,trebuia si organizeze expeditia crestinAtafit
occidentale sub seful ei natural’’'® (impdratul romano-german), marca
esecul cruciadei imperiale, asa dupd cum cifiva ani mai tirziu avea si
se inregistreze si sfirsitul cruciadei pontificale. Totugi sub impresia produsé
de ciderea Constantinopolului ,,vechiul spirit de aventurd crestind se
desteptase iardgi’’'s!. Faptul se vede gi din planul ducelui burgund care
simtindu-se solitar, in intent{ii practice se baza doar pe forfele proprii,
reinviind calea de useat folositd in vremea lui Petru Eremitul, prin
Europa centrald si balcanicd. Dar chiar §i in manifestdrile acestea spiritul
renascentist prevala celui medieval. Pe marginea jurimintului de cruciadd
al ducelui burgund din 17 februarie 1454, aflat in arhivele din Lille si
publicat doar partial in studiul despre ,,aventurile sarrazine’’, Iorga face
adnotarea ci amintirea lui Scipio Africanul ,,encourageait &4 ce débul;
de Renaissance plus que la fantéme, déja blafard, du roi Godefroy’'!%?;
iar referitor la congresul convocat de Pius al II-lea la Mantova, — ,,qui
pensait plus aux ruines profanées de I’Antiquité qu’aux églises détruites
et & la trace des pieds du Sauveur’’'®® — surprinde foarteé bine starea de
spirit a papei umanist.

Mergind pe linia conceptiei sale putem desprinde din acest rol cru-
ciat tirziu al Burgundiei o altd permanentd istoricd. Aici se aflase sediul
migedrii clunisiene, de aici a pornit gcoala lorend de redresare reforma-
toare a bisericii apusene prin Grigore al VII-lea, Leon al IX-lea §. a.1%,
aceasta era patria lui Humbert si Petru Eremitul, iar Torga a adus argu-
mente decisive c¢d tot din regiunea lui Lothar era originar si Philippe de
Méziéres 1. O datd cu priabusirea acestui stat se incheia §i aceastd perma-
nentd, lua sfirgit ce mai fusese autentic medieval in cruciada tirzie ocei-
dentald. Rhodosul ospitalier o mai purta incd putind vreme, contind
dupd 1477 numai pe propriile-i mijloace : ,,Car... cette puissance bour-
guignonne, entre les mains du Témeéraire, ira se briser au profit d’une
dynastie étrangére n’ayant rien du noble romantisme qui avait donné

148 Referitor la imperiul si ,,nafiunile’’ medievale, vezi W. Holtzmann, Imperium und
Nationen, in vol. al 1II-lea, p. 273—303 din Relazioni, Floren{a, 1955, deja citate.

149 Fr. Pall, Autour de la croisade de Varna, in ,,Bulletin de la section historique de I'Aca-
démie Roumaine’’, XXII, 2, Bucuresti, 1941, p. 1.

180 Essai de synthése ..., vol. III, p. 36 i urm. ; Les avenlures , sarrasines’’ ..., p. 21.

161 Les aventures ..., p. 24.

182 Ibidem, p. 21.

183 Ibidem, p. 22.

154 Pentru aceasta Augustin Fliche, La réforme grégorienne, 2 vol., Paris, 1924 —1925.

185 Une collection de leltres de Philippe de Mézidres, in ,,Revue historique’’, 1892, p. 7,
contra afirmatiei unor autori ce au emis ideea unei origini siciliene sau venetiene. Idem, Philippe
de Méziéres, p. 22. :
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un élan de revanche chrétienne au bon duc Philippe”?5¢, Bibliografia ci-
tatd a lui Mayer include in istoria cruciadelor toate lucririle care ocupin-
du-se de acestea ajung pind la ciderea Bizanf{ului (1453), cu prelungirea de
timp pind la 1522 in ce priveste pe ospitalieri in Rhodos.

Ca nume cruciadele nu dispar o datd cu veacul al XV-lea, cel pufin
in ce priveste termenul ele apar §i in veacuri ulterioare ; Iorga vorbegte
nu rareori despre acestea. Ceea ce a dispdrut insi in ele este spiritul me-
dieval. Rareori, cind el isi mai face totugi loc in mod anacronic, asemenea
proiecte sint fanteziste 1%7. In ansamblu, fie ¢i este vorba de cruciada de-
venitd dupd 1526 preocuparea speciald, aparte a Casei de Austria 158,
fie de cruciada sub forma ligilor de state, fie chiar §i de un pur artificin
diplomatic menit a ascunde alianta de fapt cu turcii %%, toate asemenea
planuri §i acfiuni au un caracter modern. Iorga a gésit i un punct de
depédsire definitivi a spiritului medieval, de inlocuire a acestuia prin cel
modern chiar din a doua juméitate a veacului al XV-lea : este vorba de
proiectul de cruciadd al lui Antoine Marini, originar din Grenoble, repre-
zentant al noii clase burgheze in ascensiune care din serviciul Venetiei
trecea in Imperiul romano-german sperind intelegere din partea lui Frederic
al III-lea in ce priveste cruciada, dar cu sperantele ingelate gi-a oferit
serviciile regelui Boemiei, adversar lui Matei Corvin. Nimic nu e mai su-
gestiv decit acest reprezentant al ordgenimii, promotor al relagiilor binesti,
al investirii banilor in mine, in comerf{ §i nu al tezaurizirii lor, dar in ace-
lagi timp ,,un singular promotor de cruciade’”, nu in sensul ci ar fi fost
singurul, ci cé ideile sale erau noi : solufia oferitd de ele era unirea printilor
seculari in detrimentul papei i imparatului, adici o cruciadd fird papa.
i fird impdrat. Dupd cdderea Bizantului, in Cehia stdpiniti de un rege
neretic’’, in care idei medievale se imbinau cu cele moderne, erau posibile
§i asemenea planuri cruciate 1%, In fapt ele insemnau sfirgitul cruciadei.
»Cruciadele’” trimbitate in alte situafii din societdfi ce au depdsit evul
mediu nu sint de luat in considcratie ca atare.

*

S84 vedem acum ce s-a intimplat cu cealaltd categorie mare a cru-
ciadei, atinsi numai in treacit in citeva pagini anterioare. Consecvent
punctului siu de vedere ci pe lingd cruciadele occidentale ,,clasice” au
existat §i altele, Iorga a consacrat primul capitol din cartea sa scurtd des-
Pre acestea cruciadelor bizantine care au precedat astfel veacuri de-a rin-

158 J.es aventures ,,sarrazines’’, p. 25. Burgundia acelor vremi a fost descrisi de citre Ba-
rante, Hisloire des ducs de Bourgogne de la maison de Valois, 1364— 1477, ed. princeps, Bruxel-
les-Leipzig, 1839, comparabili cu cea a lui Valbonnais pentru istoria Delfinatului.

187 Un projet relatif a la conquéte de Jérusalem, 1609, in ,,Revue de I’Orient latin’’,
11/1894, nr. 2, p. 183—189.

158 Noles et extrails ..., vol. I, Paris, 1899, p. 2.

16® Cazul lui Francisc I, regele Frantei (1515—1547), al cdrui proiect ,,cruciat’’ a fost
dezviluit de Zinkeisen, Drei Denkschriften iiber die orientalische Frage, vom Papst Leo X, Koenig
Franz I und Mazimilian I, Gotha, 1854.

180 Un auteur de projets de croisades: Anloine Marini, Paris, 1896, (extras, p. 445—457);
Essai de syntheése, vol. 111, p. 36 —41. 117
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dul pe cele clasice, insd sfirseau o datd cu lupta §i infringerea de la Myrio-
kephalon (1176). Cu acest moment se incheia capitolul bizantin gi incepea
cel al unor noi cruciade, incepute de Frederic 1 Barbd Rosie, o revangi
latind ce nu mai tindea s& sprijine un stat muribund cu formele lui imba-
trinite si desuete, ci sé le inlocuiased printr-o dominafie latind efectivi 181,
Admitind o cruciadi bizantind inaintea celei occidentale se situa pe aceeasi
pozitie cu a lui R. Grousset 1%2, mai mult decit atit, dupd el starea de
spirit pentru cruciadid exista deja de multd vreme atuneci cind au inceput
cruciadele ,,clasice”; ea era in veacul al XI-lea chiar generald, atit in
rdsdrit, ca si in apus, cici in urma atacurilor arabe din veacurile anterioare
se ajunsese deja de atunci la o eolaborare intre Bizant si Occident pe acest
plan. Pentru el prima cruciadi n-a fost manifestarea spontans a unei stari
de spirit ce nu existase pind atunel, ci o continuare, chiar o manifestare
ultimi a acestei stdri. Ea devenise insd vizibild numai o datd cu cruciada
intiia deoarece abia atunei papalitatea a devenit capabild gi puternicd
sé-yi asume o atare miscare. Inainte de aceasta se incercase a se atribui
rolul de sef al cruciadei impédratului — acesta fusese pasimite gindul
papei cind incoronase de pildéd pe carolingieni —, dar impératul vidindu-si
ineficienta in aceastd directie, la sfirgitul veacului al XI-lea papa confisca
pentru sine acest rol de la impédrat, care-i devenise acum rival §i chiar
dugman '63. Bizantul a fost ostil acestor cruciade occidentale, care doreau
sé-1 confiste ,,cruciada legitima” ce el o ducea deja de veacuri gi pentru ci
in spatele acestei migsciri de cruciadd a Occidentului — deja existentd
pind atunci — stitea tendinta de avint a acestuia spre Orient, incomodi
pentru Bizant %% Putind fi confiscatd si insusitd de diversi factori, ideea
de cruciadd era deci permanentd §i imanentd lumii medievale, reprezentati
insd de la caz la caz §5i de la moment la moment de céitre acel element care
avea calitatea de a fi (cel) mai puternic. Reprogind sensul prea limitat in
care a fost tratatd miscarea cruciatd, Iorga a reperat cruciada drept mi-
siune generald si spontand a societdtii medievale, cdci aceastd societate
universald, ,,considérée comme une Kglise, comme une manifestation
terrestre du Christ immortel, a produit ’organe qui devait la compléter,
lintégrer, en détruisant toute opposition & son essence, schisme ou hé-
résie, divergents ou infidéles’’1%, Un asemenea rol era incredintat de papi
carolingienilor, edrora li se crea in anul 800 imperiul fird earacter ,,na-
tional”, numai c& in acel moment aceia n-au corespuns agteptirilor 1°°,
Totugi in lumea medievali nu prea demult apirutd cruciada nu lipsea.
Bizantul era cel care o reprezenta : ,,Mais une autre idée de croisade devait
animer cet Empire romain d’Orient devenu Byzance. L’héritage de

161 Breve histoire des croisades, p. 111 —112,

182 Histoire des croisades et du Royaume franc de Jérusalem, vol. I (L’anarchie musul-
mane ¢t la monarchie franque), Paris, 1934, paginile VI—XXI, care vorbesc de ,,cruciada bi-
zanlini a veacului al X-lea’’.

183 Breve histoire des croisades, p. 145—1:16.

164 Relations entre I’Orient el I'Occident . . ., Paris, 1923, p. 146 —150.

185 Croisade latine et byzanline dans le Sud-Est de I'Europe, in Choses d'Orienl el de Rou-
manie, Bucuresti-Paris, 1924, p. 36 —37.

188 Ihidemn, p. 37.
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Constantin, tout plein de tradition romaine, était en méme temps essentiel-
lement religieux. La croix byzantine n’était pas moins que lautre un ins-
trument de conquéte, une arme. Toute ’action des armées constantino-
politaines est dominée... par cette méme idée... L’action d’un Héra-
clius n’a rien d’individuel ; le sens de la politique byzantine s’exprime dans
cette revanche contre la Persie paienne, avec laquelle il peut y avoir des
tréves, mais jamais une vraie réconciliation... Par dessus trois siécles
elle se rattache a la croisade d’'un Nicéphore Phokas et d’un Jean Tzimis-
kés71%7 Are mai puting importantd stabilirea momentului de la care
Bizantul a inceput a fi un stat cruciat, daci acel ce a inangurat cruciada
a fost Nikephor Phokas sau altii de dinaintea lui, in special Heraclius, cum
aparein alte studiialeluilorga. Rispunsulla aceastd nedumerire trebuie si
se opreascd asupra momentului in care el a considerat ¢ elementele me-
dievale au prevalat celor antice in Bizan{ : din timpul cind acesta a ajuns
si fie mai mult medieval, el a fost implicit un stat cruciat. Oricum Iorga
a atribuit §i luptelor de dinaintea lui Nikephor Phokas un acelasi sens
de cruciadi bizantind, deosebitd de cea latind. Astfel vorbeste de colabo-
rarea din veacul al IX-lea intre Vasile I Macedoneanul i Ludovie Germa-
nicul contra arabilor ca marcind pentrn prima oard ,,doud moduri de a fi
impdrat si sub aceleagi steaguri ale Crucii lui Christ, doud forme de civilizafii
tinzind spre aceleasi scopuri intr-un mod sensibil diferit”1®8 (subl. ns.).
Ulterior, in condifiile apogeului puterii bizantine, ,,ideea cruciadei era
confiscatd de citre noii impdrafi bizantini din seria veacului al X-lea,
care vor incepe opera lor pentru trinmful Crucii in Italia meridionald
contra sarracinilor”, preparindu-se astfel ,,pentru acest prim capitol al
cruciadelor care sint expeditiile in Tara Sfintd ale lui Nikephor Phokas
51 Toan Tzimiskes’199,

Dar a venit vremea cruciadelor occidentale indreptate in aceeasi
directie, vremea lor clasicd pentru ci o societate feudald ,,clasicd” si in
plin avint le purta pe umeri, in timp ce Bizantul intra pe traiectoria sa
coboritoare ; cruciada lui la fel. De acum incolo conceptia lui Iorga despre
fenomenul cruciat se leagd strins de notfiunea de ,,progres’, intrucit in
confruntarea vizibild dintre cele doni tipuri de cruciade in veacul al XII-lea
prevaleazi i are dreptul si o facd nu acela care reprezintd legitimitatea,
adicd Bizantul care se gisea cu lumea musulmani in ,stare de rdzboi
perpetusi i necesard’?, ci acela care rivalizindu-l i-o ia inainte, bazat
pe un surplus de fortd §i vigoare — Occidentul medieval, capabil si se
reproducd in aceste zone indepirtate si sd creeze state asemenea lui, gene-
rate de cruciadd, capabile mai tirziu, la nevoie si fie generatoare de cruciada.

187 Ipidem, p. 38. Acclasi punct de vedere asupra luptei lui Heraclius considerati ca o
cruciadi este expus si de R. Grousset (Les croisades, Paris, 1948, p. 6), cu atit mai mult cu
cit ea a readus la Ierusalim crucca adevirata (630), luatd §i dusa anterior de persani in tara
lor (despre aceasti relicvd A. Frolow : La relique de la Vraie Croix, Paris, 1961).

188 I’inlerpénélration de I'Oricent et de ’Occident au Moyen-Age (comunicare la al VI-lea
Congres international de istorie de la Oslo, 1928, publicati tn BSHAR, XV/1929), p. 16—17.

168 Relations enire I’Orient el I'Occident . . ., p. 120.

17 Art, cil., in Mélanges F. Lot, p. 259 —260.
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Care a fost locul Bizantului in cruciadele tirzii? Opinia lui Iorga
a fost ci deja de la sfirgitul veacului al XII-lea Bizantul era un stat muri-
bund §i avea nevoie de o prefacere, dar era incapabil de a o face el insugi.
Trebuia un factor extern care si o realizeze. Rolul acesta l-a jucat la
fnceput cucerirea latind din 1204. Ea a dat Bizantului o primi lovituri,
care desi n-a fost decisivi a fost totugi suficient de puternicd pentru a-1
transforma intr-un stat diferit de esenta sa anterioard. Doud veacuri mai
tirziu, lovitura turcilor a reugit. Ceea ce turcii au cucerit nu era inss
Bizantul adevirat. Eil-au restaurat intr-un anume sens, constituind o reac-
tie bizantind impotriva latinismului . Turcii n-au cucerit Bizantul, cici
Bizantul restaurat de Paleologi in 1261 nu era acela autentic, ci un stat
mic, chiar o creatie a cruciadei, un stat latin mai curind!?, incapabil
insd de vreo cruciadd. Cici Paleologii care au pus mina pe Constantinopol
printr-un artificiu oferit de ocazie au readus din Asia Micd orto-
doxia si elenismul, dar au lisat acolo ,,zdreanta imperiald §i ortodoxia,
intransigentd’, care negociind pentru unire cu Roma au vizut in statul
lor o ,,Rhomais”, ,,un stat grec aproape nafpional’’’?3. Acei care ple-
caseri ,romei” s-au intors ,greci’’. Teza aceasta a lui Iorga prezintd
puncte comune cu cea dezvoltati mai aproape de timpurile noastre de
citre invitatul grec Vakalopoulos. Ea poate fi sustinuté §i prin aceea ci
spre pildd cronicile papilor de la. Avignon numesc pe impératul bizantin
,imperator Graecorum’, de vreme ce pentru ele impératul constantino-
politan nu e altul decit acela latin alungat in 1261. Subiectul tratat de
noi nu impune insd si aducem argumente care si confirme sau si infirme
respectiva tezd a lui Iorga, ci si giseascd firul care-1 poate lega de ea.
Acest ,,stat grec aproape national”’ care e Bizantul Paleologilor nedemn
de marile sale origini imperiale nu mai e prin urmare capabil si reprezinte
nici acea functie imanentd societdtii universaliste medievale care e eruci-
ada, céci ideea de cruciadd e universalistd §i mai ales pentru imperiul
medieval — fie apusean, fie risdritean — ireductibili la vreo formuli
,nationalistd”. Astfel acest Bizan{ médrunt care in ce privegte statul nu
mai era Bizan{, nu mai era in stare si sustind cruciada si a abandonat-o :
y»sous les Paléologues rétablis & Constantinople « profanée » par les Latins
de I’empire d’une autre croisade, les deux croix s’affrontant avec inimitié,
I’Empire qui, lui, ne rend compte de son action & aucun pouvoir supérieur,
car il est Eglise et Etat en méme temps, doit abdiquer sa mission’'™ (subl.
ns.). In acest mod se explicd de ce in scrierile mai generale, ca §i mai res-
trinse consacrate acestei perioade, Iorga, care vorbegte atit de des despre
cruciade si le extinde atit de mult, nu menfioneazd nici un moment al
cruciadelor tirzii care si fi fost ilustrat de statul bizantin. Spre pildi in
Geschichte des osmanischen Reiches, vorbegte de planuri de cruciadd si

171 L’interpénétralion . .., p. 38.
172 Latins ef Grees d’Oricnt ..., p. 180 ; Hisloire de la vie byzantine, vol. III, p. 176.
173 Bazele necesare ..., in Generalif¢fi ..., p. 135, La fel in comunicarea la Congresul

al Il-lea international de studii bizaniine, Belgrad, 1927, intitulati Y-a-t-il eu un moyen-dge
byzantin?, extras din BSHAR, XII1/1927, p. 4.

14 Croisade latine et byzanline ..., in Choses d’Orient . . ., p. 38.
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cruciade, dar toate pornind din Occident 1. Unicul rol al Bizantului in
toate acestea s-a mirginit la cereri de ajutor in Occident "¢ Prin aceste
cereri Bizantul nu mai era un stat cruciat, iar Paleologii care procedeazs
astfel nu erau decit nigte ,,impérati-cersetori”1??. Misura in care statul
bizantin mai e un stat cruciat apare i in aceea ci spre pild3 intre cei circa
10 000 de crucia}i care au luat Alexandria s-a aflat §i un nume bizantin
cunoscut, Ioan Laskaris Kalopheros, numit ,,cavaler” in diferite izvoare.
Refugiat din Bizan} in Occident, unde a ficut avere §i a trecut la cato-
licism, acesta nu mai era un bizantin, c¢i un latin 78. Astfel abordati,
aceastd realitate gi-a pus amprenta asupra viziunii si metodei sale de cer-
cetare a cruciadelor tirzii, in studiul cirora atentia urma si se poarte ,,mai
ales asupra eforturilor Occidentului, asupra temerilor §i sperantelor sale”17,

Toate acestea vor si spund cd pentru perioada cruciadelor tirzii
capitolul bizantin era incheiat? Statul bizantin al acelei vremi n-a mai
fost un stat cruciat, dar cruciada bizantini nu s-a incheiat. Misiunea
parasitd de statul ce nu mai era bizantin era in mod compensator insugiti.
de citre biserica sa care-§i insugea traditia imperiald bizanting si riminea
bizantind mai departe, capabild deci s reanime cruciada. Cici Bizantul
,0’e8t ni un territoire, ni une nation, ni méme une forme politique. Ses
manifestations sont multiples et capables d’étre transplantées dans n’im-
porte quelle autre société. C’est une facon d’étre, un produit historique,
un ferment d’action, et non une formule localisée et nationalisée. Il est
donc possible a I’Eglise ®cuménique de reprendre le réle que I’Empire
avait abandonné €0,

175 Vol. I, Gotha, 1908, p. 219—225, 244, 264 ; la p. 239 se referd la lupta de la Cirmen
(septembrie 1371) si la imposibilitatea aliantei serbo-bizantine, cici bizantinii preferau si ajute
mai curind pe turci decit pe sirbi.

176 Tbidem. p. 218 —220, 223 —224 5.a.m.d., peste tot unde e cazul ; Les avenlures ,,sarra-
zines’”’ ..., p. 4; la fel in alte scrieri.

177 Curs de istoria evului mediu, vol. I1, p. 1 017.

178 Philippe de Méziéres, p. 280 ; La survivance byzantine dans les pays roumains (comu-
nicare 1a Congresul al I11-lea al istoricilor, Londra, 1913), Bucuresti, 1913, p. 27. fn ultima vreme
un studiu special a fost dedicat acestui personaj de citre D. Jakoby, in ,,Revue des études
byzantines’’, 26/1968, p. 189 —228. ’

179 Noles el exirails . .., vol. I, p. 2. Tot ajci Torga lua ca punct terminus al cruciadelor
tirzii lupta de la Mohécs (1526), soldatd cu ciderea regatului maghiar. Citiva ani mai fnainte
ciZuse si Rhodosul. Iorga nu a fost un adept al periodizirilor in istoric, a vorbit chiar de
»zaddrnicia’ acestora, totusi o oarecare impar{ire a perioadei cruciadelor Lirzii a fost ficuld
de el chiar dupd modul in care a grupat volumele de Nole §i exfrase : o primi perioadi mergea
de la 1291 la 1396, urmitoarea de la lupta de la Nicopole pinid la ciderca Bizanjului (1453),
dupi care urma un ,,epilog’’ al acestora (cf. si Noles et exirails, vol. II, p. VIII). Limita tem-
porala ce o fixeaza cruciadelor tirzii il deosebeste de Atiya, care in op. cil. le opreste la sfir-
situl veacului al XIV-lea (Ia fel si in art. din ,,Cahiers d’histoire mondiale’’, 11/1954, p. 472),
avind ca argument principal o alti condifie de altfel justificati a cruciadei, accea de a fi un
rizboi ofensiv (aceasti calitate a pirut unor autori esentiala si definitorie chiar pentru cruciade,
spre exemplu Barker, cf. supra, n. 83). Ori cu Nicopole nu au sfirsit campaniile ofensive. Varna
a fost in aceeasi categorie. Reprosul ficut lui Atiya in aceastd directie de citre Fr. Pall este
justificat (Les croisades en Orient au bas Moyen Age, extras din RHSEE, XIX/1942). in ace-
lasi spirit Halecki a vizut in perioada cuprinsi intre cruciada de la Smyrna si cea de la Varna
ultimul veac al cruciadelor (in,,Bulletin of the Polish Institute ... in America”, nr. 3/1944 —45).

180 Ar{, cit. din Choses d’Orient el de Roumanie, p. 38—39. 121
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Nicicind imp#ratii bizantini n-au avut o asemenea situatie de limi-
tare teritoriald, de mirginire locald, nicicind patriarhia de la Constanti-
nopol n-a avut insd o atit de vie §i de extinsd activitate. Fird a fine seama
de hotarele atit de inguste ale stdpinirii Paleologilor, de tendinfele uneori
pro-latine ale acestora, vizibile in incercirile de unire cu biserica romani,
esuate tocmai datoriti opozitiei ortodoxe autohtone, biserica de la Con-
stantinopol, fird a-si pune in plan o extindere confesionald, reusea o uni-
ficare si o fixare dogmatici §i teologico-doctrinard pe plan supranational
a tuturor etniilor din sfera sa traditionald de influentd, la slavii de sud,
la roméni si la slavii din nord, in special rusii. In pofida situatiilor de res-
triste in care se zbitea propriu-i stat, ea revirsa asupra acestor neamuri,
dintre care unele tocmai i5i creaun nigte state foarte tinere, un suflu puter-
nic de bizantinism, de doctrini imperiali medievald ,,internafionald”,
autentic bizantind si autentic imperiald. Imprimindu-le doctrina ei, for-
mele de viatd si religioase, conceptiile Bizantului de odinioari, ea realiza
un misionarism de un fel aparte, un misionarism de succesiune, care asi-
gura preluarea misiunilor imperiale, inclusiv aceea cruciati de citre
statele ce-i acceptau, mai presus de deosebirea etnicd, suprematia spiri-
tuald si conceptia acelui Bizant veritabil, cel care ,,exclut, jusqu’a la fin,
et jusque dans ses transmissions modernes, tout ce qui touche 4 la na-
tionalité’'81. Aceasta inseamnd cd misiunea cruciadei bizantine a trecut
la celelalte state ortodoxe o datid cu doctrina imperialid. Cruciada bizan-
tind nu a incetat, dar purtitorii ei an devenit altii. In gindirea istoricd
a lui Iorga cruciadele tirzii putem spune ci inglobeazé cruciada latind in
curs de transformare in ce privegte mentalitatea, precum si pe cea bizan-
tind transformatd in ce priveste purtitorii.

Vorbind de caracterul viu al activitdpii patriarhiei din Constanti-
nopol in veacurile al XIV-lea gi al XV-lea la sirbi, bulgari, roinani si rusi,
a cdror actiune de atunci era deci o continuare a cruciadei bizantine !°2,
Iorga se opreste $i asupra unora din acestea mai pe larg. Ca o expresie a
conceptiei sale despre transmutarea suferiti de cruciada bizantini in
acea vreme este modul in care el a vizut cruciada rusi. El o contestd ping
in veacurile al XIV-lea—al XV-lea, cind a avut loc preluarea in mari
proportii a bizantinismului. Respinge legitura intre Rusia premongold
$i cruciadele clasice, admisd de B. Leib 183 gi A. A. Vasiliev 184, Considerind
neconvingitoare argumentele aduse de Leib in favoarea unei cruciade
ruse premongole pe linia legiturilor cu Scaunul papal 1%, ceea ce insemna
o ratagare a Rusiei la eruciada occidentali, Torga a vizut o Rusie de
cruciadd numai cu incepere din veacul al XIV-lea si al XV-lea, cici pind
atunci ea rimisese ,,en marge des courents généraux de ’époque, de la
croisade byzantine’'18. Tn alti parte legiitura intre Rusia §i migcarea cru-

181 N\ Torga In RHSEE. X111 1936, p. 324.

182 Arl. eil. in Choses d’Orient . . ., p. 41.

183 B, Leib. Rome, Kiep el Byzance a la fin du IX-e siécle. Paris. 1921,

188 A A, Vasiliev. Hisloire de ' Empire by=antin. vol. I1. Paris. 1932. p. 35.

185 In recenzia ce i-o face lucrarii mai sus citale in RHSEE, I11,1926, p. 331—333.
156 Art. cil. in Chases d'Orient . . .. p. 40.
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ciatd el o vede abia de la 1472, cind Ivan al ITI-lea se cdsitorea cu Zoe,
urmagd a Paleologilor, fapt desigur esential pentru o legitimare mai pu-
ternici a preludrii misiunii Imperiului bizantin de cidtre Rusia.
Dar ciudat e cd de aceastd datd faptul esenfial pentru el este ci papa
a mijlocit aceastd cadsidtorie §i cd numai de aici putea Rusia si aibd
legitimitate in lupta contra turcilor®?. Ori Zoe Paleolog o datid
ajunsd in Rusia a devenit ortodoxd intransigentd, iar Rusia n-a
pretins niciodatd ci poartd lupta cu turcii ca reprezentanti a papei.
Lupta ei se baza pe preluarea ideii bizantine, a imperiului unic.
Este aici in opera lui Torga o ugoard contradictie care rimine de explicat,
sau rimine ca atare. Poate o explicatie si fie aceea ci Bizanpul cizuse,
¢3 o ramurid a Paleologilor se refugiase in Occident, de unde vine Zoe in
Rusia §. a. m. d. Numai c3 o situatie similard se invedereazi si la explica-
rea locului statelor romane in miscarea generald de cruciadi : spre exemplu
Dan al II-lea ori Vlad Dracul in Tara Roméaneasci sau Stefan cel Mare
in Moldova. Realitatea istoried insdgi fiind contradictorie, interzice si
punem pe seama istoricului ceea ce este al ei de fapt. Dan al II-lea apare
cruciat in 1427 pentru cd-1 sprijind pe Sigismund de Luxemburg si tot
in Occident isi dobindea gi Vlad Dracul distincfia. Principiul de bazi
insd, izvorul participdrii {drilor romane la migcarea cruciatd a fost tot cel
rezident in ideea bizanting %8. Primejdia turcd ficea ca cele doud cruciade
rivale — latind si bizantinid — si fie unite 1%, Aceasta nu insemna insi
¢i ele nu se puteau distinge. Ea se invedereazd cu atit mai elocvent cu
cit reminiscenta ei s-a péstrat chiar §i mult mai tirziu, c¢ind cruciada fie
si tirzie isi triaise vremea devenind ,,anacronicd’® : sfirgitul veacului al
XVI-lea ecind aceastd distinctie apare in legiturd cu acfiunea lui Mihai
Viteazul. El intelegea si ducid o cruciadd in slujba Casei de Austria, in
manierd occidentald, dar era legat i de ierarhii ortodoesi din tirile bal-
canice care preferau si-1 vadd ciutindu-si mai pufin aliaji in apus si sa-gi
puni toatd nidejdea in popoarele sud-est europene, adici o cxuciadd bi-
zantind, pe linia ,,opozifiei ortodoxe’ din veacul al XIV-lea.
Activitatea ,,opozitiei ortodoxe” in Bizanful celei de-a doua jumi-
titi a veacului al XIV-lea, expusi pentru prima datd in detalii convin-
gitoare in cartea lui Halecki apirutd in 1930, poate fi consideratd o con-
firmare strilucitd a péirerii expuse anterior de citre Iorga in privinja
cruciadei bizantine gi a soartei acesteia in vremea Paleologilor. In timp
ce Toan al V-lea (1341—91) se orienta spre unirea cu occidentalii, iar
platinophronul” Demetrios Kydones lansa acea ,,Oratio pro subsidio
latinorum”’, patriarhii Constantinopolei Callist (1350 —1353 si 1354 —1363)
§i Philothei (1333-—1354 i 1363 —1376) se situau pe o pozifie contrari :
adepti pe plan teologic ai migecdrii hesychaste 1a a cérei victorie au avut

187 Elementele de unilale ale lumii medievale ..., In Prolegomene de istorie universald,
vol. II. Bucuresti. 1922. p. 42. Aceeasi idee o reproduce identic in Essai de synthése. vol. I11. p. 52.
183 Elementele de unilate . . .. p. 14.

18 Cum a fost cazul si la Varna, unde lorga a evidenliat si o serioasa participare ro-
maneasca. pe linga cea maghiara.
198 ] es décourertes portugaises . ... p. 33.
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un rol preponderent, pe linia aceluiagi traditionalism ei reugeau anihilarea
tuturor frictiunilor apirute intre celelalte state ortodoxe i scaunul con-
stantinopolitan, unirea acestora pe plan ,,supranational’’ pe baza comunita-
tii confesionale intr-o aliantd capabild sa dea cu propriile-i forfe o riposti
pericolului turcese, ,,0pozitia ortodoxi’ reprezentind cruciada bizantind
in confruntare cu aceea latini. Insugi V. Laurent care contestd existenta
cruciadei bizantine, a recunoscut in aceastd migcare o capacitate cruciatd
a bisericii bizantine in veacul al XIV-lea: ,,Devant le péril grandissant,
I’Hglise byzantine eut cependant comme un sursaut rédempteur. Son
chef échafauda le projet d’une ligue interorthodoxe avec la participation
de la Russie, une fagon de croisade sans l’aide latine (subl. ns.); ce qui
était certainement la meilleure des solutions’’1°,

Din npefericire cruciada animatd de biserica bizantini peste capul
propriului stat care n-a participat la ea, cum observi de altfel §i Laurent 192,
primea o grea lovituri la Cirmen (septembrie 1371). Rdmine insd din
acele iImprejuriri realitatea confruntirii intre cruciada bizantind §i aceea
latind. O dovadi elocventd cd astfel stiteau lucrurile este ¢d in mijlocul
preparativelor statelor ortodoxe din aceastd zond pentru respingerea tur-
cilor, cind impératul bizantin mersese la Roma §i jurase credint{d bisericii
romane (octombrie 1369), cind pe de altd parte prin Doamna Clara pro-
paganda catolici era foarte ferventd in Tara Roméaneascd, papa Urban
al V-lea scria principelui acestei tadri, Vlaicu Vodi, adept §i participant
al ,,opozifiei ortodoxe”, in aprilie 1370, ci se bucurd §i ii laudsd zelul in
lupta contra turcilor, dar ci atita vreme cit persistd in ,,schisma’’ §i nu
intrd in obedienta papald lupta sa este nelegitim 193.

Poate nimic nu e mai semnificativ pentru confruntarea dintre cele
doud cruciade — latind §i bizantind — ca acest pasaj. Dar mai puternici
decit dezbinarea, Iorga a vizut unitatea dintre ele. Reprezentanti ai unei
cauze generale, indivizibile in esenta ei si pentru cinstirea luptei lor, prin-
cipii roméni ai acestor timpuri de invazie islamicd au fost botezati de el
cu apelativul general ,,cavalerii”’, distinctie a calitdtii lor cruciate gi toto-
datd a unei mode occidentale rispindite in orientul crestin in urma cru-
ciadelor — simbol de unitate 194,

*

Sensul foarte larg, pluralist pe care Iorga l-a atribuit cruciadelor,
extinse la o serie de aspecte diverse intilnite de-a lungul intregii epoci
medievale, ajunge la o debordare substantiald a limitelor spatiale §i tem-

181 V., Laurent, L’idée de guerre sainle el la tradition byzantine, in RHSEE, XXIII, Bu-
curesti, 1946, p. 96.

192 ,,Quand vint le moment d’engager la lutte, les Grees apeurés se dérobérent et cette
flamme tardive qui avait réchauffé les Slaves nc put dissoudre leur apathie. Ce furent la Mari-
tza, Kossovo et Nicopolis, ol ne parut pas un officier byzantin’’ (ibidem, p. 96).

183 'W. de Vries, Die Pipste von Avignon und der christliche Osten, in ,,Orientalia Chris-
tiana Periodica”, 30/1964, p. 92; cf. colectia Hurmuzaki, vol. I,, Bucuresti, 1890, p. 159.

1% Vezi supra, nota 147 ; vezi 5i La place des Roumains dans I'histoire universelle, Bucu-
resli, 1935, vol. I, p. 173—193 si vol. II, p. 41, 44, 46—47, 64—73, 74—83, 84, 128 si urm,,
136—143 ; idem, Istoria romdnilor, Bucuresti, 1937, vol. IV, p. 416 —431 si vol. V, p. 231-364.
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porale ale acestora, depigind formula lor clusicd, unanim acceptati.
Pentru el — aga cum se intrevede §i din definitia ce le-a dat-o —, crucia-
dele n-au reprezentat un simplu capitol aparte al istoriei medievale, ci
o idee ale cirei forme de manifestare a crezut ci pot fi urmaérite la toate
societitfile crestine medievale. Cu alte cuvinte, in acceptia iorghiand evul
mediu poate fi denumit foarte bine gi ,,evul cruciat”. Pentru aceastd
perioadd lui Iorga i-a plicut sd vorbeascd de cruciadi ca o misiune gene-
rali, adeseori ,,perpetud’’, a respectivelor societifi. Conceptia sa idealistd
s-a afirmat aici cu pregnanti. Intr-un asemenea cadru ideea cruciatd a
dobindit in studiile consacrate de el evului mediu o importantd aproape
la fel de mare ca $i aceea imperiald, ambele putind fi adeseori abordate
impreund, oferind chiar o similitudine de evolutie demn# de relevat. Dupi
cum doud imperii crestine a cunoscut evul mediun, tot aga doud tipuri de
cruciadd le-au reprezentat : una occidentald, alta bizantind ; in jurul uneia
sau alteia din aceste doud grupe insemnate au gravitat toate celelalte
cruciade, inclusiv cele tirzii. Evident ci aceastd viziune este foarte coe-
rentd cu ea insigi din punct de vedere logic, dar o argumentare sistematica
de fapte care s& o justifice in ce priveste intreaga parte ce depigeste accep-
tia clasicd ramine totugi discutabild. Sigur este insd faptul — care inte-
reseazd cel mai mult tema noastrd — ci deciderea celor doud imperii,
simptom fundamental in coneceptia lui Iorga al sfirgitului evului mediu, pre-
vestea, cuincepere din veacul al XIII-lea,inevitabila decidere a cruciadelor.

Acelagi postulat care stabilegte un raport de interdependentd in-
tre ideea cruciadei §i cea imperiali nu mai are insd valabilitate in cazul
noilor trasdturi pe care Iorga le-a considerat specifice pentru Bizantul
restaurat dupad 1261. Din acestea se intrevede cid o unicd alternativi se
deschidea micului stat al Paleologilor in ce privegte cruciada pe care pini
aci invatatul roman i-a atribuit-o cu foarte multd, chiar exageratd gene-
rozitate : s& o abandoneze sau si o continue mai departe ca o simpld con-
trafacere a celei occidentale. A admite aceastd din urmi perspectivd e
tot aga cum s-ar concepe pentru papalitate sau imperiul apusean capaci-
tatea de a fi dus o cruciadd dupd modelul bizantin ; ceea ce este o imposi-
bilitate, oricum un fapt istoriceste neverificat. $i chiar daci s-ar fi veri-
ficat in cazul Bizantului Paleologilor, el inseamni acelagi lucru : abando-
narea cruciadei proprii. Pirasitd de citre statul ei, cel mai in drept si o
reprezinte, cruciada bizantini nu murea, ci in veacurile al XIV-lea §i al
XV-lea continua si existe prin alti purtdtori : idee fecundi, care ulterior
§i-a gisit intdrire din partea altor istorici. Dacd Charles Diehl a vorbit
destul de evaziv despre cruciada bizantind 1%, Louis Bréhier s-a referit
mai direct la ,,cruciada ortodoxi’ a veacului al XIV-lea in paginile sin-
tezei sale 1%, pirere insugitd de citre D. Zakythinos, care se referd pentru
aceeagi perioadd la ,,cruciada Balcanilor’”, opusd celei occidentale *7,

195 Referitor la veacul al X-lea, in Les grands problémes de ['hisloire byzanline, Paris,
1943, p. 13, 73 si 76.

198 Bréhier, op. cit., p. 372 si urm.

197 D, Zakythinos, Crise monétaire et crise économique & Byzance du XIII-e au XV-e
siécle, Athena, 1948, p. 127 si urm. 125

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



TUDOR TEOTEOI

126

Admitind continuarea cruciadelor latine dupd veacul al XIII-lea,
Torga nu a pierdut din vedere faptul cé ele gi-au dus existenta — epigonica
de altfel — in imprejuriri cu totul schimbate : fondul dominant in situatia
externi a fost ofensiva generald a lumii islamice, prin turcii otomani;
in situatia interni dominanta trebuie legaté de transformirile pe care
implicit avea s% le aducd sfirgitul unei intregi epoci istorice, fixat de el in
aceeagi vreme. Sfirgitul unei epoci marca si sfirgitul unor mentalititi
specifice, insugirea altora, caracteristice stadiului urmétor. Cu mici excep-
tii, aproape toate proiectele de cruciadd nu se opreau numai asupra luptei
armate, ci prevedeau ca misurd preliminari blocada economicid a orien-
tului musulman. Torga s-a oprit mai pufin asupra acestor proiecte expuse
in scris, mai mult asupra realizatorilor lor. Faptul este important intrucit
relevd o altd laturd a activitétii sale, aceea de istoric al culturii : anume
a surprins foarte bine acele curente §i manifestiri cu urméri directe in
viata §i activitatea sociald a oamenilor, ardtindu-se mai putin preocupat
si mai putin intelegitor cu alte curente spirituale a cdror legiturad cu reali-
tatea nemijlociti e mai greu sesizabild : asa se invedereazd situatia din
modul cum a tratat uneori aspecte ale misticii bizantine sau scolasticii
apusene, despre care nu vom gisi la el cele mai dense pagini. Desi idealist
ca formatie istoricd, caracterul prioritar acordat de el acelor mentalitdti
5i stiri de spirit care au avut o legituri directd cu viata sociald si s-au
transpus imediat in aceasta constituie fird indoiald un merit. Din acest
punct de vedere intiietatea de care s-au bucurat in opera sa ideile §i mani-
festdrile spirituale cu amprente vii §i evidente in societate oferad cheia pre-
ferintelor sale pentru elementele active, de dinamism social; ea cores-
punde totodatd firii sale dinamice, prezentd, cu toate umbrele §i lu-
minile ei, in viata sociald a contemporaneititii.

In acelagi cadru revelator pentru conexiunea dintre stirile psiho-
mentale §i evenimente istorice importante, Iorga a evidentiat o contributie
insemnatd din partea cruciadelor in descoperirile geografice 18, ceea ce
aratd o datd mai mult ¢4 pentru veacurile al XIV-lea §i al XV-lea capitolul
cruciadelor nu poate fi cu totul gters din atentia istoricilor. O serie de studii
§i de lucriri generale apirute ulterior pe aceastd tem# par si o confirme .

198 Les découverles porlugaises ... (in vol. cit. 1a nota 9), p. 49—50; Les aventures ,,sar-
razines'’, p. 6 —7; France de Chypre, p. 58 —59 ; Adolf Waas, op. cit., vol. II, p. 313, a acceptat
cruciadele ca o ,,treapti premergatoare’’ pentru descoperirile geografice; o viziune similari la
Atiya in ,,Cahiers d’histoire mondiale’’, 2/1954, p. 474 —475.

1% Este cazul micului volum al lui Grousset, deja citat, apiarut la Paris in 1948 ; Steven
Runciman in A hislory of the Crusades, vol. III, Cambridge, 1955, p. 427—468, se ocupi
de ,,ultimele cruciade”’, considerate de el a fi cele din rastimpul de la luarea cetatii Accra si
moartea papei Pius al II-lea, ,,ultimul cruciat’’, la Ancona, chiar in preziua expeditiei plinuite
(14 august 1464); volumul al III-lea din seria purtind acelasi titlu, aparula la Philadelphia
sub redaciia lui K.N. Setton avea si cuprinda veacurile al XIV-lea si al XV-lea. Similara
termenului ,,arriére-croisade’’ utilizat de Schlumberger si Grousset, expresia ,,cruciada dupa
cruciade’’ a fost preferata de P. Alphandéry si A. Dupront, La chrélienté el I’idée de croisade,
vol. 11, Paris, 1959, p. 273, dupi ce remarca o serie de asemenea ,,amprente’’ ale cruciadei
fn Occident (p. 238-—-272). Mentionind aportul Iui N. Jorga la acest capitol de istorie univer-
sald (p. 206), acelasi volum se referi la cruciade ca expresie vie a unitatii (p. 236).
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Este de asemenea vrednicid de reamintit originalitatea’contributiei invi-
tatului roman la istoria cruciadelor vizutd ca simbol al unei unitdfi ade-
sea ciutate, demult dispirute ; contribufie de conceptie, dar nu mai putin
impunétoare ca documentare, indreptitind pe deplin afirmatia lui G. Bri-
tianu, care voind si defineasc# in citeva vorbe activitatea istoricd a lui
Nicolae Iorga, l-a denumit ,,istoricul ultimelor cruciade’’2°°,

Cu toate ci in veacurile al XIV-lea §i al XV-lea cruciada incepuse
sd fie deja revoluté, reprezentantii ei — un Philippe de Méziéres sau un
Philippe le Bon, ducele Burgundiei — s-au bucurat in opera lui Iorga
de un tratament §i o consideratie privilegiatd. In fapt ei nu erau decit
niste epigoni ai unei cauze mult mai strilucit purtate altidatd, cavaleri
ai unei lumi pe cale de disparitie, ai evului mediu in agonie ce nu voia
totusi s& moars atit de ugor; nigte romantici ai vremii lor 20!, pentru care
Iorga a vibrat foarte mult deoarece §i el a fost intrucitva un ultim mare
romantic al istoriografiei. Meritele contribufiilor apreciabile pe care
savantul roman le-a adus la cunoagsterea acestui capitol al istoriei universale
sint astfel micgorate de faptul cd el nu a ficut totdeauna o distinetie
suficient de clari intre cruciadele clasice si cele tirzii.

NICOLAE IORGA, HISTORIEN DES DERNIERES CROISADES

RESUME

La place des derniéres croisades dans l’activité historique de N. Iorga
justifie pleinement une étude approfondie. Aprés avoir consacré une these
bourrée de faits et de dates 4 Philippe de Méziéres, le chancelier du roi
Pierre I** de Chypre (1359—1369), le savant roumain a mis au jour une
quantité de documents publiés dans les six volumes de Notes et extraits
pour servir & I’histoire des croisades au XV° siécle. Li’éléve de Charles V.
Langlois, I’ancien collaborateur de la ,,Revue de I’Orient latin’’, n’a jamais
cessé de revenir & ce sujet, hautement intéressant pour ’histoire de 1'Oc-
cident européen, de 1’Orient byzantino-slave et des peuples balkaniques
(celle des Roumains en premier lieu). Quoiqu’il n’ait pas eu le temps d’é-
crire la grande euvre qu’il avait longuement préparée (4 moins de regar-
der comme telle la Bréve histoire des croisades), sa contribution demeure
trées importante par l’originalité des points de vue.

200 G.I. Bratianu, Recherches sur Vicina et Cetatea Albd, Bucuresli, 1935, p. 47.

201 In acelasi mod vede si Michel Moliat politica lui Carol Temerarul, care ,,lriia
fntr-o alti epoci si generatia lui nu a urmat ritmul siu’’ (Recherches sur les finances des ducs
Valois de Bourgogne, in ,,Revue historique’’, 219/1958, p. 231, unde isi face loc si comparatia
cu Spania de mai tirziu). Depisi|i de lumea in czre se aflau, ducii burgunzi ai veacului al XV-lea
triiau incd sub semnul evului mediu; finantele publice ale ducatuluilor erau nedespartite
g;agcele particulare ale ducelui, fiind mai curind ale unui print decit ale unui stat (ebenda, p.

—320).
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Iorga considérait la croisade comme une mission permanente des
sociétés médiévales chrétiennes, en relation avec un autre trait de sa con-
ception de I’histoire générale du Moyen Age, I'idée impériale. Aux deux
Empires du Moyen Age, celui d’Occident et celui d’Orient, correspondent
deux sortes de croisades. La décadence des deux Empires, qui déja fait
prévoir la fin du Moyen Age, ameéne inévitablement le déclin de la croisade
byzantine et de celle des o~cidentaux aux XIII® et XIV® siecles. Une
époque chevaleresquement pieuse et guerriere touche 4 sa fin et on peut
entrevoir désormais les origines du monde moderne; & cet égard, Iorga
souligne notamment la tendance vers l’accomplissement des unités terri-
toriales, dans un esprit ,,national’”’ contraire & l’esprit des croisades. La
Byzance restaurée des Paléologues n’était plus le vrai Empire d’autre-
fois. I’Empire byzantin amoindri devient un Etat ,,presque national”
aux yeux de N. Torga. I’abandon de sa mission eecuménique, de sa mission
de croisade, signifie pour l’'historien une véritable déchéance. Pourtant,
la croisade ne meurt pas, étant reprise par les Etats qui empruntaient de
Byzance des stractures sociales et culturelles.

" La croisade occidentale, toujours plus faible, subissait un change-
ment tout aussi marqué. Il n’est que juste qu’elle soit traitée par les his-
toriens 4 la mesure de son rile assez effacé. Si Iorga lui a attaché une
importance exceptionnelle, c’est parce qu’il était, en dépit de ses affir-
mations répétées, un historien romantique. Or, les derniers croisés, qu’il
a tant aimés, étaient eux aussi des romantiques.

Par contre, il faut rappeler que Iorga a tenté d’accorder aux croi-
sades une contribution au progrés économique et social, méme pour les
phénomeénes considérés comme dépassant les cadres du monde médiéval;
il g’agit par exemple des découvertes portugaises.
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Relatiile osmano-bizantine in opera
lui Nicolae lorga

de CRISTINA ROTMAN

ProBLEMA relajiilor Bizantului cu adversarii sdi cei mai de temut, turcii
otomani, igi pdstreazd §i astdzi importanta in cadrul larg al istoriei uni-
versale atit datoritd formelor de manifestare, cit mai ales datoritd conse-
cinfelor sale. De aceea, ea s-a dovedit a fi o preocupare continué a cer-
cetdtorilor care au ciutat si reconstituie §i si analizeze fie procesul de
decddere al statului bizantin, fie cel de constituire al unei noi puteri poli-
tice, Imperiul otoman. Totugi, pind la aparifia lucrdrilor lui N. Iorga,
acest aspect comun istoriei celor doud puteri nu a constituit obiectul
unui studiu aparte deoarece numai un cunoscitor excelent al realitéfilor
bizantine gi otomane il putea sesiza in toati complexitatea sa. Tocmai
in condifiile unor astfel de cerinte, apare de la inceput in mod evident
meritul savantului romén care a reusit si se impund in acelagi timp ca
bizantinist consacrat gi ca ultimul autor european al unei sinteze de istorie
otoman 1.

Pentru a putea prezenta noutatea si originalitatea concepfiei sale,
este necesar si aruncim o scurtd privire asupra rezultatelor dobindite
de inaintasii sdi istorici ai Imperiului bizantin sau ai statului otoman.
Dar mai intii se cuvine si ne oprim asupra lucririi lui Joseph von Hammer-
Purgstall Geschichte des Osmanischen Reiches ? care a pistrat pind astdzi
0 valoare documentari deosebitd. Informatia uluitor de bogatd pentru
vremea sa, rezultatd din parcurgerea unui numdir mare de cronici oto-
mane 3 la care se adaugid folosirea izvoarelor bizantine ¢ s-a transformat
intr-o naratie densi, cronologicd si fluidi. Autorul a gtiut sé foloseascd
cu mult discernimint izvoarele narative pentru a prezenta expansiunea
Otomani §i pribusirea Bizanfului, preferind si recurgi la eronicarii bizan-

.- 1 N. Iorga Geschichte des Osmanischen Reiches nach den Quellen dargestellf, Gotha, 1908

apirutd in Allgemeine Staatengeschichte editata de Heeren si Ukert.

2 J. von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Heiches Grossenltheils aus bis-
her unbeniifzten Handschriften und Archiven, vol. I—X, Pesta, 1827—1835.

3 Este vorba de 26 de cronici pistrate in manuscris, mentionate in bibliogralia pe
care o prezinti autorul in introducerc. Ele sint fie istorii universale, fie istorii generale ale
lmperiului otoman, fie istorii ale unui singur eveniment sau persoane. Printre acestea se
afla izvoare deosebit de importante pentru istoria otomani ca : Tewdrich-i dl-i ‘Osman (Istoria
olomand), Mehmed Nesri, Cihannuma (Istoria universald), Idris Bitlisi, Hesl-Bihist (Cele opt
baradisuri), Sa’ad ed-Din, Tac-iil - Tewdrich (Cununa istoriei), Mustafa Cenabi-Tarih (Islorie),
Solakzade, Tdrih, Liitfi, Tewdrich-i dal-i ‘Osman.

4 Georgios Pachymeres, Nicephor Gregoras, Ioannes Cantacuzenus, Ioannes Cannanos, )
loannes Anagnostes, Michael Ducas, Loanicus Chalcocondyl, Georgios Sphrantzes. 129
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tini din secolul al XV-lea decit la cronicile otomane, deoarece acestea din
urmi cuprind unele stiri confuze.

Aspectele istoriei statului intemeiat de Osman sint infafisate in
egali mdisurd deoarece autorul n-a stiruit in mod deosebit asupra unei
probleme. O cercetare mai atentd insd ne ingidduic s& surprindem o serie
de idei referitoare la mecanismul relafiilor osmano-bizantine.

Astfel Hammer discerne drept condifii ale inaintdrii otomane in
Anatolia atit situatia favorabild creatd de atacurile seldjucide impotriva
posesiunilor bizantine, cit $i pericolul reprezentat de dominatia emirilor
seldjucizi asupra mirii si litoralului Asiei miei in vremea lui Orhan.

Dupi pirerea sa, pind la cucerirea cetdtii Glimlek, finta expansiunii
statului lui Osman era doar teritoriul bizantin si nu ar putea fi vorba de o
actiune indreptatd impotriva vreunuia din cei noud prineipi din Asia
micd 3. Luptele interne intre Toan al V-lea Paleologul si Ioan al VI-lea
Cantacuzino dobindese, in conceptia sa o semnificatie ampld ; ele repre-
zintd nu numai primul contaet direct al familiei imperiale cu emirul Orhan,
inaugurat de o aliantd dinasticii, dar §i un prilej de expansiune teritoriali.
Asadar, autorul situeazi in acest moment perioada de inceput a aservirii
fmpdaratilor de la Constantinopol ¢ a cdror incercare de a inldtura vasali-
tatea otomanid a esuat. )

Astfel zdruncinarea statului bizantin si prezenta trupelor otomane
in peninsula Galipolireprezinti de fapt, dupd pirerea autorului, conditiile
stabilirii in Europa a forfelor conduse de Suleyman. Cucerirea treptatd
a Peninsulei Balcanice care a ridicat impotrivirea popoarelor slave gi
nu a afectat prea mult teritoriile rdmase in posesia bizantinilor este expli-
catia datd de Hammer stabilirii relatiilor amicale dupé cucerirea Adria-
nopolului.

Caracterul brutal al politicii Iui Bayezid I, atitudinea sa fati de Ma-
nuel, ostaticul de la Brusa, ca §i pretentiile exprimate de solia trimisd
impdratului bizantin, constituie prologul asediului indelungat al Constan-
tinopolului. In aceste condifii, cruciada de la Nicopol nu ii apare de la
inceput autorului ca o incercare de despresurare a capitalei, ci mai ales
ca o inifiativd a regelui Sigismund de Luxemburg izvoriti din inevita-
bilitatea unui rizboi cu otomanii in urma cuceririi Bulgariei . Dacé pentru
acest moment Bizan{ul nu pare si fi avut o influentd directd, autorul
aratd insé cd in pregitirea cruciadei de la Varna, datoritd de altfel propa-
gandei intense a cardinalului Giuliano Cesarini, Toan Paleologul a avut
o contribufie hotéritoare, fiind cel care a ales momentul inciledrii picii
maghiaro-osmane 8.

Interventia lui Timur Lenk, ca si intreaga crizi dinastici declan-
satd de consecintele luptei de la Ankara au salvat Bizantul. Manuel Pa-

§ J. von Hammer-Purgstall , Hisfoire de I'empire olfoman (depuis son origine jusqu’da
nos jours) lraduit par J. J. Hellert, 1, p. 150,

8 Ibidem, p. 189.

7 Ibidem, p. 325.

8 Ibidem, 11, p. 307.
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leologul care odinioard ceruse atit de insistent ajutor in Apus a devenit
un arbitru si un aliat important pentru diferitii pretendenti. Dupé pirerea
lui Hammer, atitudinea protectoare a impéaratilor bizantini faté de membrii
dinastiei otomane s-a manifestat pind in momentul pribusirii capitalei
imperiale. Astfel solia amenintitoare trimisé de Constantin Dragases lui
Mehmet al IT-lea pentru a cerc plata pensiei cuvenite pretendentului Orhan
a fost factorul care a accelerat cidderea Constantinopolului®.

Toate aceste puncte de vedere expuse de Hammer in lucrarea sa
reprezintd fird indoiald un aspect superficial al problematicii care ne
intereseazi.

Spre deosebire de inaintagul sdu, Johann Wilhelm Zinkeisen, au-
torul unei istorii a Imperiului otoman % de informatie mai redusi, inte-
meiatd mai ales pe izvoarele bizantine ale secolului al XIV-lea gi al XV-lea
§i pe unele stiri din Sad’ad-ed Din (in traducerea lui Antoine Galland),
a acordat o atenfie deosebitd luptei otomanilor impotriva statului bizantin.
Dupd pérerea sa, expansiunea otomand rapidd s-a datorat preocupirii
bizantinilor de a-si pistra posesiunile din Europa $i tocmai caracterul
european al politicii lor este cauza principald a ignoririi pericolului cres-
cind. Aceasta explicd in primul rind lipsa de grijd pentru diferitele pro-
vincii méirginage. De aceea, impédratul se hotdra cu greu sé sprijine fortele
locale si o ficea doar cind era vorba de un oras important.

Consecintele grave ale crizei financiare care lipseau in mod practic
pe bizantini de mijloacele necesare stivilirii inaintdrii otomane sint pentru
Zinkeisen doar o cauzd de ordin secundar. Dimpotrivi, el acordd o impor-
tantd mai mare luptelor interne intre diferitele grupéri dinastice ce tre-
zeau un interes mult mai mare in societatea bizantind decit pierderile
teritoriale suferite. Ritmul rapid de cucerire se datora preocupérii emirilor
otomani de a ocupa orage considerate incd posesiuni bizantine deoarece
tinuturile pustiite si satele pirdsite le parean lipsite de importanti .

Riézboaiele civile care au epuizat ultimele forfe ale imperiului in
declin au devenit terenul cel mai prielnic pentru interventia directd a
fortelor otomane. De acum inainte devine impdrat cel care, bucurindu-se
de o popularitate mare in capitald, este inscdunat cu ajutorul sultanului 32,
O astfel de politicd a fost aplicatd mai tirziu de Mehmed al II-lea princi-
pilor bizantini din Moreea. Principii erau ajutati si reziste in fata expan-
siunii stdpinilor puternici ca pe aceastd cale, atragi in sfera intereselor
otomane, s3 fie distrusi de indatd ce se ivea vreun prilej 13,

Intr-o asemenea situatie, Bayezid ar fi putut foarte usor si desfiin-
teze imperiul fantomatic dacd ceea ce numeste autorul ,,politica iscusitd

% Ibidem, p. 376.
10 Johann Wilhelm Zinkeisen, Geschichle des Osmanischen Reiches in Europa, Hamburg,
1840, aparuti in colectia ,,Geschichte der europdischen Staaten’’, editati de A. L. Heeren
si F. U. Ukert.
11 Ibidem, 1, p. 81.
12 Ibidem, p. 275.
13 Ibidem, p. 858. 131
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de expansiune treptatd i de consolidare a stédpinirii sale in Asia micd si
Europa, preluati de la inaintagii séi nu ar fi constituit pentru el o datorie”t.
De altfel si asediul indelungat al Constantinopolului este considerat ca
un mijloc de constringere al populatiei pentru a o sili si se predea in mod
pagnic.

Victoria lui Timur Lenk asupra lui Bayezid a insemnat in fapt o
risturnare a situafiei. Degi Manuel Paleologul nu a avut posibilitatea de
a exploata acest prilej, el se transforma intr-un element de legiturd intre
demnitarii nemultumiti de luptele interne §i Mehmed I pe care-1 chemi
in Europa.

Diferitele incerciri de a proclama sultan pe cite un pretendent
care figdduia mai multe avantaje bizantinilor aveau ca rezultat un nou
asediu al Constantinopolului. ’us intr-o asemenea situafie, impéaratul
Ioan al VIII-lea Paleologul este considerat de Zinkeisen drept defindtorul
unui ,,rol deplorabil” in pregitirea cruciadei de la Varna. Promisiunile
§i sfaturile sale sint caracterizate drept un ,,joc fals care nu avea alt scop
decit sé-i atraghi pe apdrdtori cit mai mult cu putintd, transformindu-i
intr-un paravan al slibiciunii sale’’15. $i cum migcarea de eruciadd cuprin-
sese din nou statele crestine, posibilitatea alungirii otomanilor devenise
o idee preferatd a bizantinilor cu care se amdgeau asupra neputintei lor
prezente. Aceastd problemi apare mai mult ca o ,,dorintd pioasd decit
un gind propriu unei luciditdfi politice’’?s,

Extinderea §i consolidarea dominatiei otomane in Asia gi in Europa
nu este condifionatd in viziunea lui Zinkeisen de cucerirea Constantino-
polului. In virtutea inertiei imperiul mai putea dura inc# destul timp fird
sd mai devind cindva o putere care si-i ameninte §i si-i oblige pe otomani
s4 renunte la o parte din cuceririle lor.

Dacid Zinkeisen ne oferd o conceptfie inchegatd asupra relatiilor
osmano-bizantine in dezvoltarea lor istoricd, lucrarea lui Karl Hopf
Griechenland im Mittelalter analizeazd in adincime doar aspectul european
al acestora. Savantul german a avut marele merit de a se fi folosit de in-
formatia italiand bogatd, cuprinsd in fondurile arhivelor venetiene : Misti,
Secreti, Diari Veneti, Cronica lui Gasparo Zancaruolo, reconstituind pe
aceastd bazd, In cadrul istoriei grecesti, raporturile posesiunilor bizantine
din Moreea cu otomanii. Terenul prielnic instaurdrii dominatici otomane
in Peloponez a fost pregitit, dup# pérerea sa, nu numai de preluarea feu-
dalismului franec de c#dtre bizantini, dar i de frictiunile continue intre
despoti 7.

Descriind cucerirea Constantinopolului, eveniment de importantd
istoricd fundamentald, Hopf nu s-a limitat la utilizarea izvoarelor cunos-
cute de inaintagii sdi Hammer i Zinkeisen despre care arati ei nu au fo-

14 Ibidem, p. 275.

16 Ibidem, p. G661.

18 fbidem, p. 676.

17 K. Hopf, Griechenland im Millelalter und in der Neuzeil, Leipzig, 1870, tn Griechen-
land geographisch geschichtlich und kulturhistorisch, vol. 7, p. 86.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



RELATIILE OSMANO-BIZANTINE IN OFERA LUI N. IORGA

losit citusi de putin izvoarele contemporane 8, Printre acestea se numérs :
Opnvos 75 Kwvoravtivoundiews, istoria lui Critobul din Imbros, ITosects 0
Lapurpank, publicatd de Srijnevskiin 1855, insemniérile lui Mario Filelfo
Amyris.

Problema cauzelor §i conditiilor expansiunii otomane in Asia si
Europa constituie o preocupare permanentd a luerdrii lui George Finlay
A History of Greece. Folosind un numér restring de izvoare bizantine
impreund cu informatia cuprinsd in istoria lui Hammer, autorul nu in-
sistd asupra materialului faptic. Astfel, lipsa unui basileu de talia Ini
Leon al 1II-lea sau Vasile ale II-lea care ar fi putut zdrobi in leagin noua
putere expansionistd 1® este consideratd drept cauzd principald a cuceri-
rilor otomane §i nu ecriza internd a statului bizantin.

In situatia in care cei doi Andronici, luptind pentru tron pregetau
sé ajute cetdtile asediate de teamd ea nu cumva rivalul rdmas in capitald
84 devind impidrat, otomanii ocupau mereu alte teritorii. Sentimentul
de nesigurantd, intreruperea ciilor de comunicatie cauzd a infometdrii
§i a emigratiei populatiei bizantine apar autorului drept forme variate
ale metodelor de cucerire. Ciutind s giseascd cauzele agezdrii otomani-
lor in Europa, ca si cele ale ocupirii posesiunilor bizantine din aceastd
parte a imperiului, Finlay ajunge la conecluzia cd ele sint similare celor
ce au dus la cucerirea imperiului roman de citre barbari 2. Epuizarea si
depopularea statului bizantin, ca §i lipsa de unitate etnici a populatiei
agezate in spafiul cuprins intre Marea Neagrd, Dunire si Marea Egee au
permis o expansiune rapidd a noilor cuceritori a ciror superioritate mili-
tard, morald §i religioaséd era evidentd 2. Dacéd lucréri ca cele ale lui Ham-
mer §i Zinkeisen cuprind o bogitie de idei generate de evolufia relafiilor
osmano-bizantine, singura contributie aparutd la sfirgitul secolului trecut
care ar fi trebuit s se ocupe in mod special de aceastd problema aparfine
lui Hertzberg 22. Din picate, in afara unui titlu care presupune o prezen-
tare paraleld §i comparativi a evolutiei celor doui state, avem de-a face
cu o istorie a Imperiului bizantin in care se afld referiri numeroase la is-
toria otoman#. Autorul acordd o importantd egald contactelor stabilite
intre bizantini §i otomani, ca si legdturilor cu sirbii sau problemelor de
politicd internd. O astfel de lucrare apidrutd la sfirgitul secolului trecut,
avind in fatd experienta a doud mari tratate de istorie otomand ale lui
Hammer si Zinkeisen ar fi putut si se ridice la un anumit grad de concen-
trare a informatiei i ar trebui sd fie in primul rind o sintezd. Ceea ce oferd

18 Ibidem, p. 116.
10 G. Finlay, A History of Greece from ils Conquest by the Romans {o the Presenl Time,
vol. II1, Oxford, 1877, The Byzanline and Greek Empires, p. 388.
20 Ibidem, p. 475.
21 Ibidem.
22 G, F. Hertzberg, Geschichle der Byzanliner und des Osmanischen Reiches bis gegen
Ende des sechszehnien Jahrhundert aparuti tn Allgemeine Geschichle, editatd de Wilhelm Ocken,
vol. II, 7, Berlin, 1882. 133
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cititorului este doar o reconstituire cronologici a evenimentelor, expuse
uneori confuz 23, impreuns cu un aparat critic sub orice nivel.

Putem afirma deci c¢d in afara lucrérilor de istorie otomané ale lui
Hammer si Zinkeisen, nu au existat la sfirgitul secolului al XIX-lea alte
incercidri pentru a studia aceastd problemd care si fie demne de luat in
seamd. O astfel de sarcinid deosebit de dificild, impunind folosirea unei
noi metode de cercetare a istoriei, cunostinfe multiple ca i aducerea in
circuitul stiintific 2 vnor izvoare necunoscute pind atunci §i-a asumat-o
Nicolae Iorga.

*

Cirturarul roman a fost in primul rind un cercetidtor neobosit al
istoriei universale si doar in acest cadru larg a studiat Bizantul sau evo-
lutia statului intemeiat de Osman. De aceea, pentru a putea intelege exact
viziunea pe care a avut-o marele istoric roman asupra relatiilor stabilite
intre bizantiri i otomani trebuie si cunoastem conceptia sa privind is-
toria universala. Ideea unitdfii §i continuitifii existentei umane, acea
,unitate absolutd a viefii omenesti in orice imprejuriri de spatiu §i de
timp’’* exprimd in fapt, pe plan filozofic credinta sa in unitatea absoluta
a obiectului cunoasgterii §i cercetirii istorice. Aceasta in mod implicit,
impune necesitatea existentei unei prezentéiri globale a materialului faptic,
astfel incit nu numai ¢4 istoria nationald nu mai poate fi compartimentata
dupd criteriile obignuite : economie, politic, social, ¢i, doar prin integrarea
sa in cadrul istoriei universale, ea i§i poate gisi adeviratul sdu sens. Asa-
dar istoricul trebuie s se ocupe de ,,urmirirea acelor legdturi de culturi,
de idei politice, de revirsiri §i cuceriri pe toate terenurile, de stramutiri,
transformari, potentari si slibiri care trebuie si fie singurul ei domeniu” 2.

Astfel, cititorul lucrarii sale Geschichte des Osmanischen Reiches nu
parcurge o istorie clasicd a dezvoltdrii unui stat, fiind pus 84 urmireasci
evolutia acestuia determinati mereu de mediul bizantino-balcanic asupra
ciruia igi exercitd la rindul sdu influenta. Relatiile sale en diferitele puteri
sint prezentate in mod dinamic — metodd cu totul noud si originald —
deoarece pentru autor ,,viata unui popor e necontenit amestecatd cu vietile
celorlalte, fiind in functiupe de dinsele §i urmind necontenit viata acestora2e”.

N. Jorga nu si-a propus niciodatd si cerceteze in mod separat, de
sine statdtor, problema complexd a relatiilor osmano-bizantine in dezvol-
tarea lor istoricd. Cu exceptia singurului siu studiu ?? consacrat momen-

23 Inldtisarea luptelor interne din statul otoman dupi 1402 este un exemplu graitor
in acest sens, vezi p. 534—535.

24 N. Iorga, Generalildfi cu privire la studiile islorice, ed. a 3-a, Bucuresti, 1944, p. 216.

26 Jdem—in discursul 1osl.1t laintrarea in Academia Romana ,,2 conceplii istorice’’,in Ge-
neralitdfi ..., p. 91.

26 Jbidem.

7 Lalins el Grecs d’Orient el Uélablissement des Turcs en Europe (1342 — 1362) oferita
lui Ch. Kohler pentru ,,Revue de I’Orient latin”’, publicata in ,,Byzantinische Zeitschrift”’, X V/
1906, p. 179—222 si apoi in,,Sensk Tidokrifl”’ sub titlul Orsakerna till del ottomanska Rikels
Uttrangande ur Europa, p. 253 —262.
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tului stabilirii turcilor in Europa, eveniment esenfial in conceptia sa,
cercetatorul trebuie s parcurgd o parte insemnat# a operei sale, o serie
de sinteze de istorie bizantind %8 §i otomani 2 pentru a putea surprinde
adincimea §i amploarea gindirii marelui istoric. Nu trebuie insi pierdute
din vedere nici unele formuliri semnificative rezultate din analizarea altor
probleme, care exprimé uneori mult mai explicit si lapidar o idee esentiali.

Noutatea §i originalitatea tezelor sale care isi pistreazd si astizi
valabilitatea se explicd in mare misurd prin metoda sa de cercetare. Nu
este lipsit de importantd faptul ei un savant ca Gabriel Monod care a
revolutionat din punct de vedere metodologic stiintele istorice i a for-
mulat cea dintii teoretizare a tehnicii de cercetare 1-a indrumat pe tindrul
roman aflat la studii la Hautes Ktudes.

Contactul direct cu materialul inedit de la Biblioteca Arsenalului
si Biblioteca Nationald referitor la teza sa, nu s-a transformat intr-un
instrument obignuit de cercetare, ci a declangat o pasiune stiintifics reali.
Setea de date inedite de arhivd a generat o corespondentd bogatd in ve-
derea pregitirii cercetdrii la fata locului 3. Admirator al Iui Leopold von
Ranke, cunoscind valoarea inestimabild a izvoarelor, el a afirmat la
1 octombrie 1894, cu prilejul primei sale lectii de istorie universald, ci ade-
viratul sdu maestru in gindirea istoricd : ,,are cunogtinta desdvirsitd a
izvoarelor — e cel dintii care a intrebuinfat arhivele’’ 1.

Astfel, Nicolae Iorga a acordat o mare importantid studiului lor in
activitatea sa didacticd, dedicindu-le cursuri ca de pildd cel din 1898 :
»lzvoarele cruciadei in secolul al XV-lea’ 32,

Cu prilejul riscolirii numeroaselor arhive europene in vederea de-
pistarii materialului necesar elaboririi unei noi istorii a roméinilor, in
vremea cercetdrii relatiillor otomanilor cu Europa cregtind, neobositul
istoric a publicat o serie de documente privind relafiile bizantinilor cu
otomanii. Printre aceste izvoare 33 se afld cele trei tratate scrise in limba
italiand si latind, apirute intr-o noué editie : cel al lui Murad I cu Genova
(8 iulie 1387), tratatul lui Suleyman cu Bizantul gi Liga cregtind (1403),
privilegiul lui Mehmed al II-lea pentru Pera (1 iunie 1453) publicat dupa
originalul grec de la British Museum, aldturi de traducerile contemporape

28 The Byzanline Empire, London, 1907 caracterizati de Ch. Diehl in Hisloire de '’empire
byzantin, Paris, 1920, p. 236 ca una din cele mai bune istorii ale Bizantului, Hisloire de la
vie byzantine. Empire el civi*isalion, 1—1II, Bucarest, 1934.

2 Geschichle des Osmanischen Reiches nach den Quellen dargestelll, Gotha, 1908, apiruti
in Allgemeine Staatengeschichte, e¢d. de Hecren, Ukert, Lamprecht.’

30 E. Stanescu, Contribufii la biografia de istoric a lui N.Iorga. Inceputul activitdfii stiin-
lifice (pe baza arhivei Universitatii din Leipzig si a corespondenfei inedite) fn ,,Studii’’, 6/1965,
p- 1292,

31 N. lorga, Despre concepfia acluald a isloriei si geneza ei—lecfie de deschidere [inuld la
Universitatea din Bucuresti (1 XI 1894), in Generalildfi cu privire la studiile islorice, Bucuresti,
1944, p. 23, 28.

32 ,Anuarul Universitdtii din Bucuresti 1897—1898"’, p. 8.

3 N. Iorga, Le privilége de Mehmed II pour la ville de Pera (1 er juin 1453), in
».Bulletin de la section historique de I’Académie Roumaine 1914”’, nr. 1, p. 24—26, 2629,
18—-21,
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ale lui Marino Sanudo si Zorzi Dolfin (Cronaca Dolfina), ca §i o inscriptie
greceascd din timpul lui Musa 34

In marile colectii de izvoare documentare ca : Notes et extraits pour
servir a Uhistoire des croisades au XV-e siécle, Acte si fragmente cu privire
la istoria romdnilor gisim date interesante cu privire la cruciada de la
Nicopol (Acte gi fragmente, III, p. 176 —19), stiri numeroase referitoare la
expeditia lni Timur impotriva lui Bayezid (1401), (ibidem) (p. 54—55),
ca §i extrase din cronica familiei Cilly 35 pentru batilia de la Varna (ibi-
dem, 11, p.15—16), fragmente ale cronicilor lui Zorzi Dolfin §i Gasparo
Zancarulo (Studii $¢ documente, 111, p. I1X, XVII, XVIII). Datoritd lui
Nicolae Iorga au vidzut lumina tiparului izvoare numeroase referitoare la
cucerirea Constantinopolului: relatarea clericului din Roma Henric de
Sommern (Notes et extraits III, p. 309—315), tinguirile in versuri scrise
dupi ocuparea oragului imperial (sbidem, p. 335—345), proiectele pentru

rdzboiul sfint, nefiind omise nici lucriri apocrife ca povestea cilugirului

Simion despre ciderea Bizantului, conceputd ca o chemare la cruciada
antiotomand (ibidem, p. 332). Editind Une source négligée de la prise de
Constantinople 3%, el a ajuns la convingerea cé autorul, familiarizat cu
o serie de cronicari ca Dorotei de Monembasia este insugi stolnicul Con-
stantin Cantacuzino.

Cercetarea informatiei pe care a folosit-o in studiile sale ne permite
s4 observim cé ponderea cea mai mare o au izvoarele bizantine. Mediul
istoric de formare al statului otoman ca §i primele contacte stabilite cu
bizantinii sint reconstituite pe baza cronicii lui Pachymeres, contempora-
nul lui Osman. Considerind insd istoria impédratului Ioan al VI-lea Canta-

.cuzino drept un izvor cu un caracter apologetic prea pronuntat, savantul

roman a preferat si foloseased lucrarea lui Nikephor Gregoras. Cronicile
editate de Karl Hopf 37, cea a lui Papadopoulos-Kerameus 28, ca §i cea
publicati de Academia de la Viena % i-au furnizat o seami de date deo-
sebit de interesante. Acestea, impreund cu stirile cuprinse in operele ma-
rilor cronicari ai secolului al XV-lea : Ducas, Sphrantzes, Chalcocondyl

§i Critobul din Imbros au fost confruntate si completate cu informatia

documentard din colectiile lui: Miklosich, J. Miiler 4 si C. Sathas®.

Desi in Geschichte des Osmanischen Reiches, Nicolae Iorga 1-a depisit
pe Zinkeisen in privinta informatiei, el nu a putut folosi decit putine iz-

34 Idem, Une inscriplion grecque sous le sullan Mousa 1407 — 1408 dans la région d’Ochride,
in ,,Revue historique du sud-est européen’, 1933, p. 11—12,

3 Numiti si Grifliche Zillische.

38 A fost publicala in ,,Bulletin de la seclion hisiorique de I’Academie Roumaine”’,
XI11/1927, p. 11—15.

37 Ch. Hop{, Chorniques gréco-romaines inédiles ou peu connues, Berlin, 1873.

38 Papadopoulos Kerameus, “Ieposoluyrtiny, Biriobhxn, IV, Petersburg, 1899.

3 Die kleine byzanlinische Chronik in den Denkschriften der Wiener Akademie,

40 F. Miklosich, J. Miiller, Acfa et diplomata graeca medii aevii sacra el profana, I-V,
Viena, 1860—1890.

41 C. Sathas, Documenls inédiis relatifs & Uhistoire de la Gréce au Moyen Age, Parivs
Londra, 1880—1890.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



RELATIILE OSMANO-BIZANTINE IN OPERA LUI N. IORGA

voare otomane deoarece majoritatea lor nu era incd cunoscutd 42, Totusi
istoricul Imperiului otoman a folosit traducerea latind a lui Hans Lewen-
klaw® a versiunii celei mai vechi din cronicile anonime adusi la Viena in
1551 de Hieronymus Beck 4. De asemenea el a utilizat pe Sa’ad ed-Din
atit in traducerea lui Vicenzo Bratutti, Cronica dell origine e progressi
della Casa ottomana composta da Saidino Turco, cit §i in tdlmdicirea lui
Antoine Galland péastratd in manuseris la Biblioteca Nationald din Paris,
fondul francez nr. 6 074 sub titlul Swuite de Dhistoire ottomane écrite par
Saadul-din Mehmed Hassan plus connu chez les Turcs sous le nom de
Cogia effendi. Asa cum fragmentele cronicii lui Nesri publicate de Nol-
deke in Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft i-au
furnizat date importante pentru istoria inceputurilor statului otoman,
vestita lucrare a lui Hammer a fost folositd ca un simplu izvor.
Inaccesibilitatea mnui numir mare din cronicile otomane aflate
unele in manuscris, altele necunoscute inci, a fost supliniti de o varie-
tate de izvoare europene: colectia rapoartelor venefiene publicate de
Albéri %5, lucrarea lui Busbecq %8 sau amintirile lui Johannes Schiltberger 47.
Nicolae Iorga a socotit cd cercetarea izvoarelor este o sarcind mult mai
importantd deeit folosirea bibliografiei de specialitate pe care o trece une-
ori cu vederea aga cum rezultd din observatiile lui C. Jiredek 48, Desi se
pronuntase cu hotéirire impotriva hipereriticismului, el a folosit metoda
insugitd in Germania, critica de interpretare, ciutind s& stabileascd au-
tenticitatea documentelor pentru a putea discerne valabilitatea reald a
informatiei respective. Astfel analiza atentd a cronicarilor bizantini din
a doua jumitate a secolului al XV-lea 1-a determinat si péstreze o anumiti.
rezervd asupra posibilitdtii folosirii stirilor referitoare la primele relafii
osmano-bizantine 4. N. Iorga demonstreazi ci valoarea §i autenticitatea
unor pasaje din aceste cronici sint rezultatul reflectdrii anumitor eveni-
mente din viata autorilor. Dacd Ducas are meritul de a fi pitruns sensul
evenimentelor din Asia Micé, faptul se datoreste fird indoiald intereselor
sale comerciale legate de aceastd regiune. Sphrantzes nu a putut cunoagte

42 Prima cronici otomani a fost editatd de Fr. Giese, Die allosmanischen anonymen
Chroniken, Breslau-Leipzig, 1922, 1925.

43 H. Loéwenklau, Annales Sultanorum othmanidarum a Turcis sua lingua scripli:
Hieronymi Beck a Leopoldstorf[, Marci fil. studio et diligentia Conslantinopoli advecti MDLI,
divo Ferdinando Caes. opt. maz. D. D. iussuque Caes. a Ioanne Gaudier, diclo Spiegel, inlerprete
Turcio Germanice translati. Editio altera Francofurdi MDXCVI.

44 M. Beck von Leopoldstorff, la fnceput consilier imperial la camera de {inanie a
curtii (Kaiserlicher Hofkammerrath) a fost ambasadorul lui Ferdinand Ila Poartd. Cf. Hammer,
op. cit., p. XXVII, XXXVI.

45 E, Albéri, Relazioni degli ambasciatori veneli al Senalo, seria a III-a, Relazioni degli
stati otomani, XIII, XV, Firenze, 1884 —1885.

48 O, de Ghiselin de Busbecq, Epistolae Turcicae, Amsterdam, 1660.

47 J. Schiltberger, Reisebuch, ed. V. Langmantel im Bibliothek des lateinischen Vereins
in Stuttgart, Tiibingen, 1885.

48  Byzantinische Zeitschrift’’, 1905, p. 581.

4% N, Torga, Une nouvelle histoire de I’empire byzanlin, recenzia lucririi The Easier Roman
Empire (717—1453) din colectia ,,The Cambridge Medieval History’’, Cambridge, 1923, in
Etudes Byzantines, I, p. 61. 137
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bine viafa turcilor otomani decit doar din momentul in care s-a stabilit
impreund cu alti greci la Constantinopol, imediat dupd cdderea Bizan-
tului. Critobul ii apare ca un cronicar servil care, trecind sub ticere o
infringere a otomanilor, se face vinovat de o ,,opressio veritatis”. ,,Cu
ingrijire, alegindu-gi cuvintele, cumpédnindu-§i frazele, potrivindu-si
colorile, impéaryindu-si cu mestesug capitolele ca si dea o bund impresie
de total, el s-a consacrat sé infétiseze urmagilor care au fost inceputurile,
cum s-au desfisurat cuceririle, in ce chip s-au serbat triumfurile, pe care
se sprijind drepturile < impératului celui nou>’’%°.

Interpretarea psihologicd a izvoarelor, problemd de mare actuali-
tate, a insemnat pentru N. Iorga doar un prim pas din transformarea
studinlui mentalitdtii societdfii bizantine g§i otomane intr-o adevirata
metodd originald. Savantul romén, depdsind ideile conventionale gi afir-
matiile preluate de inaintasii sdi dintr-o serie de izvoare europene cu
caracter pronuntat antiotoman, are marele merit de-a fi inldturat o serie
de prejudeciti ca : intoleranta, fanatismul §i cruzimea otomanilor. Cer-
cetirile recente il confirm#, demonstrind cd noii stidpinitori crutau pe
tdrani si le respectau religia, cerindu-le doar plata haraciului pentru cul-
tivarea pamintului®. Toate aceste elemente ale unei conceptii unitare
§i originale, dar profund idealiste graviteazd in jurul punctului esential
care pentru Nicolae Iorga este facultatea de a ciuta noul, capacitatea de
4 inova nu ca scop in sine, ¢ci ca o functie sociald 52.

Cirturarul roman are meritul ca pe lingd aprofundarea unor aspecte
ale istoriei bizantine si reinnoiascid prezentarea istoriei Imperiului otoman
atit prin depdsirea cadrului traditional de cercetare, contribuind la clari-
ficarea unor evenimente, eit §i prin metoda sa de cercetare originali.
N. Torga a intuit cé istoria otomand nu poate fi studiatd in afara cadrului
general al dezvoltdrii popoarelor turce, problemi socotitd esentiald de
citre istoriografia actuald %3, dar cd, in acela§i timp nu poate fi conceputi
ca o continuare a istoriei seldjucide. Ca un adevirat precursor al lui Meh-
met Fuat Koprili, istoricul romén a subliniat importanta Anatoliei seld-
jucide, leagdnul viitorului stat al lui Osman. Pornind de la acest punct
de vedere el a ficut, pentru prima daté intr-o istorie a Imperiului otoman,
o analizd adincd a expansiunii §i stépinirii seldjucide in Asia Micé pe baza
unei critici riguroase a izvoarelor bizantine. Astfel procesul de turcizare
al Anatoliei s-a petrecut in afara statului seldjucid care nu a intreprins
nici o ,,expedifie importantd condus#i de o cipetenie sau de un principe
al dinastiei seldjucide’*. Starea de spirit favorabild turcilor, izvoritd

% Idem, Oameni cari au fosl, Edit. pentru literaturd, 1967, II, p. 95, cf. Médaillons
d’hisloire liltéraire byzantine, in ,,Revue historique du sud-est europécen’’, X/1933, p. 34.

81 P. Lemerle, L’émirat d’ Aydin, Byzance el I’Occideni-Recherches sur la geste d’Oumour
Pacha, Paris, 1957, p. 15, nota 2.

62 N. Iorga, L’avenir des éludes byzantines, in Etudes Byzantines, 11, p. 4.
83 M. F. Kopriild, Les origines de I’ Empire otloman, Paris, 1935 ; Byzans Miiesseselerinin

Osmanli Miiesseselerine Tesiri Hakkinda bazi miilahazalar, in ,,Tiirk Hukuk ve Iktisal Tarihi
Mecmuasi’’, 1931, cilt. 1, p. 165—313.

8 N. Torga, Geschichle des Osmanischen Reiches, I, p. 69.
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din ura fafd de latifundiari constituie in acelagi timp o cauzi si o conditie
a turcizérii populafiel din aceastd regiune. Elementul cu adevirat nou i
original pus in lumind de autor se referd la intelegerea stabilitd intre bas-
tinagi §i turei in vremea luptelor obscure purtate de acestia cu bizantinii.
Ca si vecinii lor din India, ei i-au socotit aliati si rdzbun#tori ai stdrii
lor nenorocite in dorinta de a se reintoarce la vremurile patriarhale %.
Astfel in lumina ultimelor cercetdri® teza referitoare la intelegerea ga-
ziilor cu elementele bistinage este esenfiald in explicarca inaintarii turcilor
in Anatolia.

Perioada de dupé cucerirea mongold reprezinti o etapid decisivi
pentru istoria originilor statului otoman. Acesta apare deci nu ca opera
unui popor nou, ci ca un rezultat firesc al vietii turcesti din Anatolia selgiu-
¢id4 5. Emiratul lui Osman s-a format in jurul fluviului Sakkariya, la
Sogiit, intr-o regiune interioard lipsitd de importantd si doar dupi o peri-
oadd destul de indelungatd a putut dobindi anumite proportii 3. De aceea
beiul otoman nu a intrat in atenfia cercurilor politice de la Constantinopol
decit dupd pribusirea statului selgiucid in momentul in care nu a mai re-
cunoscut suzeranitatea cuiva % si a Inceput sé-si extindé principatul sédu .

N. Iorga are meritul de a fi inliturat ideea preconceputi asupra
cruzimii otomanilor §i a antagonismului existent intre acestia si populatfia
greacd. De la inceput, ei nu au apirut ca adeviratii dusmani ai Imperiului
bizantin gi ai religiei crestine chiar dacd dispuneau de o anumitd fortd
militard. Acestia se mai supunean incéd ceremonialului bizantin destul de
umilitor rezervat cipeteniilor barbare. Uneori era nevoie de o serie de
insistente ca unele cipetenii, ca de pildd Halil, fiul lui Orhan, s& primeascad
cinstea de a ciliri aldturi de basilen ¢*. De altfel nu exista o contradictie
reald intre otomani §i o serie de reprezentanti ai aristocratiei militare
bizantine céci unii conducitori de prestigiu ca de pildd Mihaloglu s-au
aldturat lui Osman. Cercetirile recente demonstreazi cd acesta a primit
donatii mari de pimint in regiunea Sakkariya care se mai aflau in posesia
descendentilor sii in secolul al XV-lea 52

Populatia bigtinasi se obignuise cu ,,0amenii lui Osman’ care o
apdrau §i ii asigurau libertatea cultului. Astfel prosperitatea existentd in

85 Ibidem, p. 40 —41.

56 0. Turan, Les souverains seldjukides el leurs sujels non musulmans, in ,,Studia is-
lamica’’, 1. 1953.

57 \W. Langer, R. P. Blake, The Rise of {he ottoman Turks and ils Hislorical Back-
ground, in ,,American Hislorical Rewiew’’, XXXVII/1931, p. 468 —503.

% N, Iorga, Chestiunea Mdrii Mediterane— Islorie a Europei de miazdzi tn legdlurd cu
aceasld chestie (Lectii linute la scoala de rdzboi), Vilenii de Munte, 1914, p. 141.

5 Cercetarile Irénei Beldiceanu-Steinherr, Recherches sur les acles des régnes des sul-
lans Osman, Orkhan et Murad I (Socielas Academica Dacoromana Acta Historica), t. VII,
Munich, 1967, p. 72—73, demonstreazi cd in accastd perioadi Anatolia si statul selgiucid se
aflau in dependenta statului ilkhanid.

80 N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, 1, p. 156.

81 {dem, The Byzanline Empire, p. 209.

92 H. Inalcik, L’empire oloman, raporl la primul Congres international de studii bal-
€anjce si sud-est europene, publicat in Les peuples de I’Europe du sud-est el leur réle dans
histoire (XV-e — XX siécles), p. 10.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

139



CRISTINA ROTMAN

140

posesiunile otomane se datora atit incurajirii comerfului prin stabilirea
unor taxe extrem de reduse, cit §i atragerii negustorilor strdini care se
bucurau de siguranta cdilor de comunicatie 3. Desi istoricul romén sesi-
zeazd caracterul gazi al cuceririi Anatoliei ®4, el demonstreazd cd in astfel
de condifii nu poate fi vorba de o cucerire dominatd de fanatism religios,
insotitd de acte de teroare.

Extinderea teritoriald rapidd in dauna Imperiului bizantin este pri-
vitd ca o consecintd a pozitiei geografice 3 favorabild credrii unui grup
autonom §i ca rezultat al cresterii potentialului militar datorat afluxului
fortelor turcesti din emiratele vecine ¢°. La acestea se adaugéd si perfectio-
narea tacticii de luptd mongole cu o serie de elemente bizantine 7.

Succesiunea rapidd a cuceririi unor cetédfi bizantine importante se
explicd in coneeptia lui N. Iorga, nu numai prin lipsa posibilitdfii de api-
rare a imperiului in destrimare, atacat de mercenarii strini aflati in slujba
sa, cit §i prin inaintarea slavi care-i ameninta pozitiile din Peninsula
Balcanicd. Nu atit incercérile de a stivili inaintarea otomani, ale trupelor
locale hirfuite si obosite, cit mai ales absenfa unor forte capabile s opuni
o rezistentd reald au gribit succesele noii puteri in plind expansiune. In-
fringerea de la Baphaeon (Koyun Hisar) din anul 1301 are semnificatia
unui moment decisiv care demonstreazd imposibilitatea restabilirii domi-
natiei bizantine din Asia Mici. Aceastd concluzie ce se desprinde din pagi-
nile lucrarii sale Geschichte des Osmanischen Reiches, TAmine un bun eigti-
gat al istoriografiei actuale ea urmare a cercetdrilor intreprinse de H.
Inalcik ©8,

Dezintegrarea Imperiului bizantin, manifestatd printr-un gir inde-
lungat de lupte interne, a deschis definitiv calea cuceririi sistematice a
Anatoliei, ca §i cea a expansiunii sirbegti. Conflictul celor doi Andronici
nu a ficut decit s4 inangureze seria cererilor de ajutor adresate otomani-
lor . Vina chemirii acestor ,apdritori primejdiosi’”” revine, in urma
analizei minutioase a izvoarelor bizantine, lui Andronic cel tindr. Tocmai
din acest moment, incepe rispindirea elementelor turcesti dornice de prada
§i aducdtoare de tulburiri nu numai in posesiunile bizantine din Asia
Micd, dar si in pdrtile Traciei . Incercdrile lui Andronic cel tinir, ultimul
reprezentant al politicii ofensive fati de otomani 7!, de a-§i asuma rolul
de apéaritor al puterii crestine in Asia s-au dovedit 2 fi cu totul infructuoase

83 Ibidem.

% P. Wittek, Deux chapilres de Uhisloire des turcs de Roum, in ,»Byzantion’’, XI,
1936, p. 303.

% Subliniat §i de Standford J. Shaw, The olloman view of the Balkans, p. 62, in Ch.
si B. Jelawich, The Balkans in Transilion, Berkely, California, 1963.
8¢ ,Bullelin pour l'étude de I’Europe sud-orientale’’, 1916, p- 8.
N. Iorga, Geschichle des Osmanischen Reiches, 1, p. 166.
8 H. Inalcik, op. cil.,, p.9.
8 N. Iorga, op. cil., p. 162.
70 Ibidem, p. 163.
7 Ibidem, p. 167.
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deoarece, dupd cum aratd N. Iorga, in conditiile secolului al XIV-lea,
ideea redobindirii pozitiilor pierdute este o utopie 2.

De altfel expedijiile numeroase care au avut ca rezultat cucerirea
cetdtii Philokrene (1331), a Brusei (1326), a Niceei (1331) arati intensitatea
expansiunii otomane in Anatolia.

Misurile luate de Apokaukos in ultimii ani de domnie ai lui Andronie
de a constitui o noud flotd bizantind pentru a pistra controlul asu-
pra mirii nu au putut avea efectul dorit. Aceastd situatie i-a permis
lui Orhan sd cucereascd §i sd stdpineascd Nicomedia cind Bizanful nu mai
era in stare si armeze o flotd 73. Studiile de istorie otomani ale lui N.
Torga au contribuit §i la clarificarea unor fapte ale inaintidrii otomane
in Anatolia ca, de pildd, la restabilirea adevirului asupra cuceririi cetatii
Nicomediei. Legenda dupd care otomanii ar fi pdtruns in oras, ascungi
in interiorul unor 13zi cu daruri destinate unei nunti grecesti din Constan-
tinopol i se pare nedemni de luat in seaméi. Analizind stirile cuprinse in
opera lui Nikephor Gregoras * si in cea a lui Cantacuzino %, el aratd ci
in realitate impdratul Andronic a ciutat si-i sprijine pe asediati cu ajutorul
flctei. Adoptind fatd de Orhan politica traditionald bizantind, de a i se
impune prin pompa unei expeditii, basileul gi-a vizut intentia sa impliniti.
Emirul otoman, dornic de a péistra pacea §i de a obtine respectarea hota-
relor existente, a trimis soli cu daruri pentru a-1 saluta pe impdiratul
bizantin, primind in schimb vegminte de onoare. Studiind mentalitatea
otomanilor in aceastd fazi de dezvoltare a lor, N. Iorga aratd ci ei au
atribuit acestui gest semnificafia unei recunoagteri atit a titulaturii lui
Orhan, cit §i a teritoriilor stipinite in Asia Micd 79.

La un moment dat, intr-o lucrare apirutd ulterior sintezei sale,
istoricul roméan a crezut ci singura directie de expansiune a otomanilor
au constituit-o doar posesiunile bizantine cdci, dupd pérerea sa, o inaintare
spre alte puncte ar fi antrenat un conflict cu emiratele anatoliene §i cu
cele de pe coasta Mairii Mediterane 7. Pare ciudat ca autorul si ajungi
Ia o astfel de concluzie care contrazice teza sa inifiald bine fundamentata
in paginile sintezei sale de istorie otomani. In ciuda acestei inconsecvente
viziunea sa asupra cuceririi Asiei Mici din Geschichte des Osmanisohen
Reiches 1§i péastreazd amploarea §i actualitatea sa. Acest proces a fost
nu numai rezultatul politicii directe de expansiune, al unor acte de supu-
nere ale populatiei grecegti dezorientate, dar gi al relatiilor de familie
intirite de unele acte de vasalitate din partea emirilor turci. Astfel Orhan
a ajuns si stdpineascd un nou tinut (yil) Khodja-Ili, rezultat din incorpo-
rarea posesiunilor unor vasali ai sdi: Kungur-Alp din Frigia (Boli) §i
Akce Hoca din Paphlagonia (Kandar, Ermenieh) 8. Aceastd idee rémine

7% Ibidem, p. 176.
73 Ibidem, p. 175.
74 N. Gregoras, Byzanlina hisloria Graece el Latine, ed. Bon I p. 525.
% 1. Cantacuzino, Hisloria, ed. J. Schopen, 1—3, Bon, I, p. 447—8.
¢ N. Iorga, op. cit, p. 172.
77 Idem, Chestiunea Dundrii (Islorie a Europei rdsdrilene in legdlurd cu aceastd chestie).
Leclii tinute la scoala de rdzboi, Vilenii de Munte, 1913, p. 148.
8 Idem, Geschichte des Osmanischen Reiches, 1, p. 170. 141
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deosebit de nou# §i de interesantd deoarece pind de curind literatura de
specialitate considera cd expansiunea otomand a avut loc doar in dauna
posesiunilor bizantine, concluzie formulatd in urma analizei izvoarelor
bizantine si a cronicilor otomane. Cercetdrile recente intreprinse asupra
documentelor incluse in colectias Feridun *® confirmd existenta acestui
dublu aspect al cuceririi otomane, sesizat de N. Iorga : unul bine cunos-
cut, in detrimentul Bizantului §i un altul pe seama unor emirate anato-
liene (anexarea beilicului Hamid §i a unel parti din Germiyan).

In fata invaziei otomane care-i apare savantului roman ca un episod
al migratiei poporului turc spre fara Rum, s-a inchegat o cooperare bizan-
tino-seldjucidd. Aceasta s-a datorat faptului cd expansiunea seldjucidd
a avut loc in detrimentul latinilor ceea ce nu a prejudiciat interesele
bizantine. De aceea impéaratul Andronic, la indemnul marelui domestic
Toan Cantacuzino a incheiat in 1333 o infelegere cu vecinul lui Umur
Beg, emirul de Saruhan pentru a cuceri Lesbosul §i Noua Phocee ®. De
altfel aceastd actiune este apreciatd in lumina ultimelor cercetiri 5! ca o
dovadi de folosire a unei tactici politice desdvirgite. Congtient de pericolul
coalitiei osmano-genoveze, Cantacuzino a incercat si se sprijune tot mai
mult pe elementul turc din Aydin astfel ci alianta cu Umur Beg avea ca
scop asigurarea unui ajutor militar plitit pentru ca Bizantul sd-si poatd
consolida pozifia sa maritimi 32

Toate aceste misuri nu au putut atenua pe plan extern efectele
grave ale crizei economice, sociale §i politice prin care trecea Bizantul
in secolul al XIV-lea. Starea generald de nemulfumire, luptele burgheziei
ordsenesti, opozitia dintre absolutism §i federalism sint doar citeva forme
de manifestare. N. Jorga aratd cd frimintiarile si situatia populatiei din
risdritul statului bizantin nu se deosebesc cu nimic de cele din partea
apuseand a acestuia. Aceleasi sint birurile, iar nemulfumirea generals
ia forma ,,teribilei uri sociale’ 83. Aceasté idee de mare actunalitate demons-
treazd cd autorul istoriei Imperiului otoman a intuit forta si formele de
manifestare ale luptei de clasd. Populatia asupritd de clasa dominanté
§i mai ales de fiscul bizantin s-a apropiat cu usurinti de otomani care
aveau un sistem fiscal mult mai blind. Cercetérile recente au demonstrat
cd in aceastd perioadd de destrimare a Imperiului bizantin, marii posesori
de pronoia §i de kharistikon, profitind de slibirea autoritdtii centrale, au
fost cei care au agravat sarcinile fiscale ale tdranilor *. Acelagi fond social

?® 1. Beldiceanu-Steinherr, op. c¢il., p. 46, 101, 193.

80 N. Iorga, op. cit., p. 173,

81 M. M. Alexandrescu-Dersca, L’expédilion d’Qumour Beg auz bouches du Danube
(1336 ou 1337), in Sludia et acla orienlalia, I1, 1959, p. 6.

% S. Runciman, Byzantine Historians, in Hislorians of the Middle Easl, ed. B. Lewis
and P. M. Holt, London, 1962, p. 273.

83 N. lorga, Popeare turanice parazilare, Vilenii de Munte, 1915, p. 19—20.

8 G. Ostrogorsky, Pour Ulhistoire de la féodalilé byzantine, trad. H. Grégoire et P.
Lemerle, Bruxelles, 1954, D. Charanis, On the social Structure and Economic Organisation
of the Byzaniine Empire in the thirleenth century and laler, in ,,Byzantinoslavica”, XII/2,
1951, p. 94—153; D. Anghelov, Certains aspecls de la conquéle des peuples balkaniques par
les Turcs, In Byzantinoslavica, XVII/2, 1959, p. 220—275.
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§i politic este cel care a generat migcarea zelotilor din Thessalonic, compa-
ratd in mod original, dar discutabil, cu miscarea burgheziei din Rouen
si Paris din 1382. In aceste conditii, izbucnirea rizboiului civil intre Ioan
al V-lea Paleologul i Ioan al VI-lea Cantacuzino a deschis calea interventiei
tuturor fortelor strdine §i mai ales a celor turcesti. Cercetind politica
traditionald romano-bizantind de a folosi popoarele barbare in calitate de
mercenari, N. Iorga surprinde o serie de modificiiri ale acesteia. Dacid
darurile §i pensiile nu mai atrigeau cipeteniile turce, trisiturd caracte-
risticd migratorilor ce au avut vreo legituri cu Roma apuseani sau
riasdriteand, in aceastd epocd de injosire ,,barbarii” erau de fapt stdpinii
adevirati ai imperiului, dispunind de tot §i de toate dupd bunul lor plac 8.
Acesti mercenari apar cu mult mai putfin primejdiosi decit un Dobrotici
sau un Umur Beg. Astfel gtirile furnizate de opera lui Cantacuzino precizeazd
ci o parte a fortelor emirului de Aydin s-au transformat in luptitori sub
steag turcesc cutreierind toate tinuturile balcanice din Thessalia si pini
la Epidammus pe f{idrmul Mairii Adriatice 8°.

Incercarea nereugitd a lui Orhan de a ocupa cu ajutor genovez
cetatea Hieron pentru a dobindi o bazd sigurd pentru expeditiile sale in
Europa §i Asia este comparati de N. Jorga cu o reeditare mai ampld a
expeditiei lui Umur Beg. Victoria bizantind are semnificatia zddérnicirii
primei tentative organizate a puterii otomane de a trece in Europa prin
ocuparea cetatfilor de la strimtori 8.

Orhan, desi aliat al impdratului legitim, nu s-a gribit sid-1 ajute
asa cum o ficuse emirul de Aydin cici nu se gindea s se lupte cu fortele
turcesti numai pentru interesele partidelor dinastice ® : intelegerea partidei
legitimiste cu otomanii se explicd si pe baza unor cauze economice care au
scidpat atentiei lui N. Iorga ®. Aprovizionarea Constantinopolului era
mereu primejduitd din pricina unor rivalititi permanente dintre Venetia
si Genova ca §i din cauza controlului exercitat de trupele lui Cantacuzino
asupra tinuturilor din jur. Savantul roméan sesizeazid pentru prima datd
in mod lapidar permanenta aspectului economic in lupta pentru stdpinirea
strimtorilor : ,,Exista deci atunci, din motive economice, o chestie a
Dardanelelor, §i puterile ce-si stiteau fatd in fatd erau Genova, Venefia,
Turcia i Imperiul Bizantin’’ .

Dupid 1346, cind Toan al VI-lea, aflat intr-o situatie dificild pierduse
alianta lui Umur Beg §i ¢ind elementul turc din emiratele din Aydin, Sa-
ruban §i Karasi nu putea constitui un sprijin real la care si se recurgi

8 N. Iorga, Geschichle des Osmanischen Reiches, 1, p. 179, Latins et grecs d’Orienl el l'é-
tablissement des turcs en Europe (1342— 1362), in ,,Byzantinische Zeitschrift”’, XV/1906, p. 181,
The Byzantine Empire, p. 196. ]

8 N. Iorga, Geschichle des Osmanisches Reiches, 1, p. 174.

87 Ibidem, p. 175.

8 Idem, Latins et grecs d’Orienl, p. 182.

8 E. Werner, Die Gebur! einer Grossmachi-Die Osmanen (1300— 1481). Ein Beilrag zur
Genesis des liirkischen Feudalismus, Berlin, Akademie Verlag, 1966, p. 122.

9% N. lorga, Dardanelele-Amintiri istorice, in ,,Analele Acadeniei Romdne’’, seria II,
lom XXXVII, Memoriile sectiunii istorice, 1915, p. 8. 143
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in caz de nevoie, Orhan ramisese singurul emir capabil si intervind in
mod decisiv in favoarea vreunei partide ®*. Aliantei cu Ioan al V-lea, Orhan
i-a preferat-o pe cea cu Cantacuzino, sprijinit odinioard de rivalul séu. Dupé
péirerea lui N. Iorga, Ioan al VI-lea fiind un cregtin pios §i mai ales un bun
politician nu-i putea favoriza in principiu pe aliatii sdi de moment in
aceste lupte interne. Dar pentru a-l transforma pe Orhan intr-un al doilea
Umur, lisind la o parte orice demnitate cuvenitd unui basileus, el a recurs
la o aliantd dinasticd. Aceastd ,,césdtorie ruginoasd’’, potrivnicd oriciror
tradifii si obligatii imperiale *2, la care nu ar fi consim¢it niei un impérat,
s-a desfagurat cu tot fastul ceremonialului bizantin.

Tratatul incheiat de Ioan al VI-lea nu numai c¢d 1-a ajutat ca in
1374 s4 devind impédrat, dar el avea avantajul asigurdrii stdpinirii sale
asupra oraselor : Heracleea, Amastris §i Amastro, ultimele posesiuni
bizantine in Asia Mic& impotriva invaziei otomane %3. Savantul romén
considerd cd aparitia lui Orhan pe malurile Bosforului a addugat persoanei
sale strdlucirea culturii bizantine * gi a contribuit la consolidarea pozitiei
noului stdpin al Constantinopolului. Dornic si obtind mai mult decit o
simpld inrudire, in sechimbul ajutorului siu militar, el nu a pregetat ca
in 1350 s& incheie o intelegere cu genovezii, si jefuiasci Tracia cerind
uneori haraci, numai pentru a impune bizantinilor incheierea unui tratat
in folosul sdn %. Cistigul cel mai important pe care-1 dobindise in ecursul
luptelor dinastice a fost agezarea otomanilor in Europa. Aceastd probleméi
de un deosebit interes pentru istoria universald a fost analizati de N. Iorga
in studiul sdu Latins et Grecs d’Orient et établissement des Turcs en
Europe % care-si pastreazi §i astdzi autoritatea.

Responsabilitatea exclusivd a chemérii acestora in Europa ar reveni
nu regentei de la Constantinopol, ci lui Cantacuzino care, pentru a ascunde
cititorilor faptele sale, a aruncat aceastd vind asupra adversarilor politiei.

Astfel autorul se indoiegte asupra faptului ci Ana de Savoia ar fi
fost cea care a apelat la Orhan, dat fiind cé ea protestase la Sfintul Scaun
impotriva interventiei fortelor otomane in luptele dinastice. Dar din
moment ce §i legitimigtii au cdutat sd-1 atragi in egald misuri, inseamns
4 atitudinea aseminitoare a celor doud partide izvora din conjunctura
contemporand ?’. De aceea, aga cum aratd $i G. Ostragorski, responsa-
bilitatea chemdrii otomanilor in Europa, pe care cdrturarul romin o

%1 N. Iorga, Geschichle des Osmanischen Reiches, I, p. 187.

* Ibidem, p. 188, The Byzantine Empire, p. 207. Latins el grecs d’Orient, p. 200.
3 N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, I, p. 189.

%4 Ibidem.

% Ibidem, p. 192, Latins el grecs d'Orient, p. 212.

% P. Lemerle, op. cil. p. 256, il socoate drept o recapitulare rapida a evenimentelor la
care autorul adaugid tezei sale de doctorat despre Philippes de Mézieres uncle informatii din
lucrarea lui J. Gay, asupra papei Clement al VI-lea.

7 G. Ostrogorsky, in Histoire de Uempire byzanlin, Paris, 1956, p. 542, discuti teza
responsabilitd{ii chemirii otomanilor in Europa, formulati de N. Iorga. El arata, pe drept
cuvint, ci nu greselilc unei persoane, ci decadeni{a Imperiului bizantin a deschis drum kber
otomanilor cici acestia ar fi trecut in Europa §i firi o invitatie prealabili : ,,In. sfirsit cine ar
vrea sd creadd c¢d nu ar fi gésit calea Europei dacd nu ar fi fost poftiti?’”’.

© ©
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atribuie in exclusivitate lui Ioan Cantacuzino, trebuie privitd cu mai
multd prudentd, prin prisma unei analize atente a situafiei interne a
Imperiului bizantin. Lipsa trupelor auxiliare care si se afle in orice moment
la dispozifia bizantinilor 1-a determinat pe Cantacuzino s& colonizeze in
1352 in localitatea Tzympe (Cinbi) fortele otomane conduse de Suley-
man %. Aceastd politicd este aseminatd de N. Iorga cu cea a lui Frederic
al II-lea fatd de arabii din Lucera cu singura deosebire c¢d impiratul
decadentei bizantine nu-§i putea stépini aliatii turbulenti®. De altfel
studiul mentalitdtii bizantine ii aratd cid otomanii erau considerai ca
elementele unui neam ce nu se puteau ageza ugor in Balcani §i nu puteau
deveni uzurpatori aga cum incercaserd catalanii condugi de Roger de
Flor %, Locuitorii se obignuiserd cu ei, iar in ochii lor alianta dinastic
a urmagilor lui Osman cu o serie de principese le conferise prestigiul des-
cendentei din vechile familii bizantine 19.. N. Iorga privegte cu destuld
neincredere gtirile cuprinse in opera lui Cantacuzino dupi care acesta ar
fi incercat s inliture primejdia pe care ar fi pricinuit-o el insugi 22, In
orice caz tentativa rdscumpararii cetdtii Galipoli nu a avut niei un efect
agupra lui Suleyman. Astfel stabilirea definitivi a otomanilor in Europa
a fost rezultatul rdzboiului din Levant §i al luptelor dinastice de la Cons-
tantinopol. $i degi in vremea sa nu erau cunoscute izvoarele otomanec
referitoare la cucerirea Peninsulei Balcanice, istoricul romén a ajuns la
concluzia justd cd aceasta nu poate fi socotitd ca o simpld invazie treci-
toare, ci drept o colonizare durabild asemanitoare celei din Asia Micd 193,
Teza sa igi gaseste confirmarea deplind in informatiile foarte precise asupra
fmprejurdrilor instalirii otomanilor, in Vakfiye-ul lui Suleyman Paga 1%,
Cercetdrile lui O. L. Barkan demonstreazi ci aceastd colonizare a fost
rezultatul unei agezdri benevole in care dervigii bektasi au jueat un rol
asem dndtor cu cel al benedictinilor §i cistercienilor 1. De altfel la inceput
otomanii nu aveau un anumit plan de cuceriri §i nici nu erau animati
ca arabii de acel fanatism religios propriu, pentru a rdspindi adevirata
lege a islamului 1°8.

N. Torga constatd cd in aceastd perioadd reluarea vechii rivalitdfi
existente intre bizantinii agezati pe tdrmul mdirii gi stdpinitorii sirbi ai
Macedoniei de citre otomani este o simpld formd de manifestare a perma-

9 N. Iorga, The byzanline Empire, p. 212, Geschichte des Osmanischen Reiches, I, p.
194, Chesltiunea Mdrii Mediterane, p. 148, Auf und Niedergang der Tiirkei, in ,,Die Umschau’,
ur. 13, 22 Mirz, 1913, p. 247.

% Idem, Hisloire de la vie byzantine, III, p. 231.

100 Tdem, Chestiunea Mdrii Mediterane, p. 144.

101 Tdem, Histoire de la vie byzantine, III, p. 231.

102 Tdem, Latins et grees d’'Orient, p. 200, Geschi~hte des Osmanischen Reiches,
I, p. 198—199.

103 Idem, Hisloire de la vie byzantinne, III, p. 233 —234,

108 H. Inalcik, L’empire ottoman, p. 11.

106 . L. Barkan, Les fondations pieuses comme méthode de peuplement el de colonisa-
tion dans 'empire ottoman. Les derviches colonisaleurs de I’époque des invasions et les couvents
(zaviye), Vakiflar Dergisi, Ankara, 1942, p. 60.

106 N. Iorga, Lalins el grecs d’Orient, p. 214,
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nentelor istorice 197. Dar dupid pédrerea sa posesiunile otomane nu pot
alcitui o hartdi definitivd a procesului de penetratie in Balcani 1%,
Astfel conceptfia sa asupra modului in care a avut loc cucerirea
otomani s-a cristalizat in forma unei teorii novatoare preluati ulterior de
H. A. Gibbons 1, In secolul al XIV-lea Peninsula Balcanicd avea confi-
guratia unui mozaic aledtuit din state mici $i din seniorii aflate intr-o
rivalitate permanentd %, Tendinta tot mai accentuatd a marilor proprie-
tari provinciali de a-gi spori autonomia fat{d de puterea centrald in deeclin,
dublatd de cea a agravirii exploatirii economice a {drdnimii sint cauzele
reale ale stirii de firimitare politicd. Tocmai acest fapt atit de caracteristic
posesiunilor bizantine din Europa a creat posibilitatea ca otomanii si-gi
instaureze dominatia mai intii sub forma unor simple elemente auxiliare,
ca mai tirziu si joace rolul protectorului puternic . Cercetirile intreprinse
de istoricii turei dezvoltd aceastd idee ardtind cd N. Iorga ,,are dreptate
sd explice cucerirea otomani printr-o autoritate centrald puternicd care
a luat locul seniorilor existenti !'2. Preocupat de acest fenomen, istoricul
romin insistd asupra caracterului militar al ocupérii sud-estului european
care a fost infiptuitd atit cu ajutorul akingiilor, reprezentantii elementului
gazi, cit §i cu sprijinul spahiilor, acea feudalitate militard de origine bi-
zantind 113, Agtfel el relevd un aspect deosebit de important pentru relatiile
osmano-bizantine, anume cel al influentei ample exercitate de institutiile
bizantine asupra celor otomane, chiar dac#d unii reprezentanti ai istorio-
grafiei kemaliste ca M. F. Kopriilii contestd parfial existenta acesteia 114
Teza originii bizantine a feudaliti}{ii otomane rdmine un bun cistigat
asa cum o demonstreazd afirmatiile profesorului F. Babinger 15,
Ocupatia otomanid nu a avut loc numai in urma unor manifestéri
de for{d ea producindu-se si printr-o serie de acte de supunere si de intrare
in vasalitate a feudalilor locali!®. De altfel transformarea posesiunilor
lor in sancak s-a petrecut doar in momentul existentei unor conditii favo-
rabile. Chiar i in astfel de situafii, bizantinii in loc s& ajungi la o unitate
de actiune cu sirbii in vederea alungirii otomanilor din Balcani, erau gata

107 Tdem, Histoire de la vie byzantine, I1II, p. 234—5.

108 Tdem, Rapporis enire U'état des osmanlis el les nations Balkans, in ,,Revue interna-
tionale des études balkaniques’”, I, 2, 1935, p. 131—132.

198 H. A. Gibbons, The foundalion of the ottoman Empire, Oxford, 1916.

U0 N, Yorga, Histoire des éludes balkaniques jusqu'a 1924, Paris, 1925, p. 25. Ges-
chichte des Osmanischen Reiches, I, p. 196—304.

W Idem, Histoire des Roumains el de la Romanilé orientale, Bucuresti, 1937, III, p. 346.

112 H. Inalcik, op. cil., p. 16.

13 N. Iorga, Geschichle des Osmanischen Reiches, 1, p. 482.

14 M. F. Képriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri hakkinda bazf
Miildhazalar, in Tiirk Hukuk ve Iklisad Mecmuast, 1, 1931, p. 165—313; H. Inalcik, op. cil.,
p- 23, cautd sia demonstreze ca nu a fost inteleasd cu adevarat critica ficuta de Kopriilii lui Torga;
mai degraba, acesta discerne o influentd bizantini asupra institutiilor centrale ale guvernarii
otomane in statele islamice preolomane, admitind posibilitatea existentei unei inriuriri directe
in problemele legate de fisc si de anumile cutume.

115 F. Babinger, Mehmel 11 le Conquérant ef son lemps 1432— 1481, Payot, Paris, 1954, p.17.

18 N. Jorga, recenzia lucrarii lui H. A. Gibbons, Fondation de U’empire olloman, in
»,Bulletin de I'Institut pour I’étude de I’Europe sud-orientale’’, 1916, p.- 11.
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sa-i sprijine pe acegtia impotriva vecinilor slavi pe care 1i urau atit de
mult 117, Dar pentru consolidarea dominatiei otomane in Europa unde
Murad acfiona in acelagi timp ca un distrugitor si ca un cuceritor 18 se
ficea tot mai simfitd nevoia asiguririi preponderentei noului stat in Asia
Mica, adeviratul rezervor al forfelor sale de expansiune. De aceea N.
Torga il aratd pe sultan ca fiind preocupat'sd lichideze toate oazele bizan-
tine din Anatolia, incorporindu-le posesiunilor sale!®, Cucerirea unor
porturi grecegti $i orage intdrite din Tracia ca Burgas, Tzurulon, Mesene,
Demotica a dus la constituirea unei linii otomane de demarcatie ce ame-
ninta capitala Imperiului bizantin 12°. Stipinirea acestor etape ale drumului
comercial ce lega Constantinopolul de Adrianopol s-a realizat in vremesa
lui Murad I, printr-o colonizare sistematicii, fenomen studiat ulterior de
H. Inalcik 1%,

Si pentru cd otomanii nu au voit sé intre in conflict cu italienii,
evitind sd ocupe {armul Mdrii Negre, ei au lichidat rind pe rind posesiunile
bizantine aflate in apropierea acestora !22, reduse ca numdr §i suprafati.
Pentru N. Iorga cucerirea Traciei si a unei parti din Macedonia nu a fost
rezultatul exclusiv al politicii de expansiune al curfii de la Brusa. Dimpo-
trivd, la ea au luat parte elemente turce agezate in Europa inaintea expe-
ditiei lui Suleyman pasga, ca $i cele venite impreund cu el. Potrivit acestei
idei, deosebit de noi, confirmati de cercetérile unor istorici de prestigiu 123,
otomanii au reugit si-si inldture concurentii, beii turci, subordonindu-i
doar in vremea lui Murad L.

Dacd in ce priveste cucerirea Adrianopolului pérerea savantului
roman, impartdgitd de H. Inaleik 2 aratd cd orasul a fost ocupat din
porunca sultanului de Hae Ilkbeyi i nu din inifiativa independentéd a
beilor locali, studiile recente 12 demonstreazd tocmai contrariul.

Toate aceste evenimente au avut ca rezultat instaurarea ,,tutelei
nivilitorilor asupra impératului bizantin ale cdrui teritorii pireau strivite
de cele doud degete ale stdpinirii incipiente : Galipoli si cetétile de lings
coasta Mdrii Negre’” 126, In realitate, basileul se transformase dintr-un
vasal intr-un instrument docial al sultanului pe care-1 insotea in campaniile
din Asia, executindu-i ordinile chiar impotriva propriilor sii fii §i putea
fi oricind inlocuit de suzeranul siu cu un alt membru al familiei imperiale.
Analizind aspectele acestei dependente, N. Iorga subliniazd rolul decisiv

17 Jdem, Geschichle des Osmanischen Reiches, 1, p. 239.

U8 Tdem, Lalins el Grecs d’Orient, p. 221.

W0 fhidem, p. 240.

120 Ibidem, p. 207.

121 H, Inalcik, Ottoman Melthods of Congquest, in Sludia Islamica, 111954, p. 122—123.

122 Ibidem, p. 247—248.

123 1. Beldiceanu-Steinherr, op. cif., p. 48, 163.

124 Y, Inalcik, Edirne’nin Fethi (1361), in Edirne-Edirne 'nin 600 Fethi Yildéniimii,
Armagan Kitabi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1965, p. 159; cf. si Semavi Eyce,
Bizans devrinde Edirne ve bu devre ail eserleri, p. 62.

125 |, Beldiceanu-Steinherr, La conquéle d’Andrinople par les Turcs: La pénéiralion
turque en Thrace el la valeur des chroniques otlomanes, in Travauz el mémoires, I, Paris, 1965,

P. 451. Cf. Recherches sur les acles, p. 47—48.
126 N. Iorga, Chesliunea Mdrii Medilerane, p. 149. 147
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al imixtiunii otomane in Imperiul bizantin. De vreme ce un principe ca
Manuel Paleologul nu-gi putea péstra apanajul fird s fi cipdtat investitura
la curtea de la Brusa, impératul ajunsese s refuze addpost propriului siu
fiu infrint de otomani si doar interventia energicd a sultanului l-a decis
si-1 primeascd in capitald 1%7.

N. Iorga sesizeazd o schimbare a orientérii politicii de interventie in
Imperiul bizantin dupd moartea lui Murad I. Dacd in vremea luptelor
celor doi Andronici sau celor doi Ioani, pretendentii recurgeau la sprijinul
emirului otoman, in timpul lui Bayezid I sultanul este cel care cautid si-gi
impund impiratul dorit 1%8.

Dar epoca imediat urmétoare luptei de la Kossovopolje a inaugurat
o modificare completd a naturii relatiilor osmano-bizantine. Fata de
inaintagii séi care, desi mai puternici, se recunoscuserd ca depinzind de
impératia basileului, fatd de tatdl séu care-1 crufase in anumitd mésuri,
Bayezid s-a impus ca un dugman brutal, adoptind o politicd lipsitd de
serupule fatd de Constantinopol 2. El apare deci ca reprezentantul politicii
de centralizare a statului otoman, hotdrit si inliture enclava bizantini
pentru ca in locul imperinlui cregtin, slibit si pund un Imperiu otoman
puternic !%, Agadar misiunea istorici, romani §i cregtind a Bizanfului
pirea definitiv incheiatd dupé mai bine de un mileniu 13!, Spre deosebire de
unii istorici care i-au urmat, lorga nu numai ¢4 a admis existenta asediului
indelungat al Constantinopolului fapt atit de des contestat, confirmat
insd de ultimele cercetdri'??, dar a sesizat natura deosebitd a acestuia. Este
vorba de politica otomand de indbugire economicé, de inliturare a oriciror
posibilititi de aprovizionare prin intreraperea legiturilor cu hinterlan-
dul 133, Astfel asediul Constantinopolului (1391) si apelul bizantin adresat
regelui Sigismund de Luxemburg par si fi stirnit dorinta cavalerilor
francezi de a salva capitala impresuratid. Dar istoricului romén ii apare
limpede de la inceput c¢i scopul cruciadei de la Nicopol depisise cu totul
aceastd intentie 134, Chiar gi liga cregtini aleituitd in 1402 din marile puteri
apusene nu a putut ameliora situatia Constantinopolului.

Savantul romdn a adus o contributie insemnatd in reconstituirea
gi in analiza evenimentelor caracteristice situatiei Imperiului bizantin
din ajunul luptei de la Ankara, ca si celor din intreaga perioadi a crizei
interne a statului otoman. Ca un adevirat precursor al unei prezentiri
monografice 135 a conflictului dintre Bayezid, reprezentantul cavaleris-

127 Tdem, Histoire de la vie byzantine, 1II, p. 235.

128 Tdem, Geschichte des Osmanischen Reiches, I, p. 278.

129 Ihidem.

130 Ibidem, p. 281.

181 Idem, Histoire de la vie byzantinne, 111, p. 237.

132 H, J. Kissling, Die Tiirkenfrage als europdisches Problem, in ,,Siidosldeutsches Archiv”,
Band VII/1964, p. 45.

138 N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, 1, p. 289.

134 Jbidem, p. 293.

135 M. M. Alexandrescu-Dersca, La campagne de Timur en Analolie (1402), Universi-
tatea Mihdileand din Iasi, Publicafia institutului de turcologie, Bucuresti. 1942,
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mului §i turcomanul Timur, el este primul care dezviluie relatiile vice-
cezarului Joan cu marele emir al Transoxianei pentru a incheia o aliantd
antiotoman 13¢,

Astfel catastrofa de la Ankara i apare ca unul din evenimentele
cruciale ale istoriei universale. Fiind totodatd un rezultat si o manifestare
a crizei prin care trecea statul otoman, aceasta, prin consecintele sale,
nu a ficut decit s& agraveze situafia internd si numai astfel Bizantul a
mai putut supraviefui o jumitate de secol 137. Pentru prima datd gisim
intr-o istorie a Imperiului otoman o definitie atoteuprinzitoare a fenome-
nului de interregn ce a urmat ludrii lni Bayezid in captivitate.

Aparitia unei intreruperi in activitatea autoritdtii centrale intr-un
stat cu o structurd patriarhald in care totul depindea de vointa conduci-
torului se datora atit imposibilitafii sultanului nominal aflat in robie de
a o exercita, cit si luptelor izbucnite intre numerosii sii urmasi pentru
a lua frinele puterii 1%, $i desi se ivise ocazia unicd, prielnici alungirii
otomanilor din Balcani, aceasta nu a putut fi folositd datoritd inexistentei
unui element conducitor local, datoritd lipsei de interes, a rivalitdtilor
republicilor italiene ca si din pricina legdturilor Bizantului cu otomanii.

Gratie lui Timur, Bizanful din obiect al imixtiunii otomanes-a
transformat intr-un arbitru a cérui interventie in favoarea unui pretendent
era decisivd. ,,In rdzboiul pentru succesiunea lui Bayezid el a sprijinit
cind pe unul din candidati, cind pe altul, de fiecare datd cerindu-si rasplata.
Citeodata alegerea sa nu era inspiratd. El a ficut uneori greseli sprijinind
un print care era sortit pieirii’’ 1%°. Prin prisma acestei idei N. Iorga anali-
zeazd O cantitate mare de date inedite, urmédrind dialectica schimbdrii
aliantelor impé4ratului bizantin cu unii urmagi ai lui Bayezid ca : Suleyman,
Isa si Mehmed. Chiar daci vestitul tratat incheiat de Liga crestind cu
Suleyman in 1403 restituia citeva din fostele teritorii bizantine gi avea
un caracter antiotoman — aga cum subliniazi Nicolae Iorga 1, Manuel
al II-lea, convins de necesitatea unei actiuni impotriva unor manifestiri
ostile ale otomanilor a adresat in zadar Venefiei cereri repetate de ajutor!.
Din aceastd cauzd, Bizantul, singurul detindtor alstrimtorilor era silit si
intervind din nou in desfigurarea luptelor fratricide. Privind problema
stdpinirii Dardanelelor prin prisma conceptiei sale asupra permanentelor
istorice, cirturarul romin relevd pentru prima datd adevirata cauzi care
l-a determinat pe Musa si asedieze Constantinopolul. ,,El isi didea seama
cd numai cine are amindoud strimtorile poate tine o flotd i impune mersul
ei liber pe marea Sudului” 2. Accelerarea procesului de reunificare al
statului otoman in jurul lui Mehmed I se datoreste in marc misurid, in

138 N. Iorga in Geschichle des Osmanischen Reiches, I, p. 319 foloseste un material bo-
gat de arhiva publicat In Acte si fragmenie III si in Nolles et exirails, 1.

137 I1dem, The Byzantine Empire, p. 217.

138 Tdem, Geschichie des Osmanischen Reiches, I, p. 325—6.

139 Jdem, The Byzantine Empire, p. 218, Histoire de la pie byzantinne, 1II, p. 234.

140 N. Iorga, Dardanelele , p. 10.

M1 Tdem, Geschichie des Osmanischen Reiches, I, p. 345, 348.

142 Tdem, Dardanelele, p. 11.
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concepfia savantului roman, atitudinii impédratului bizantin. Acesta nu
numai ci a fost cel care 1-a chemat pe Mehmed I in Europa, gribind
declansarea conflictului intre viitorul sultan si fratele siu Musa, dar l-a
ajutat in mod direct sd-si transporte trupele in Rumelia. Alianta lui Manuel
al IT-lea cu cel ce a impus ,,principiul inevitabil al unitétii politice rezultate
din cucerire, unitate necesard si indestructibild” 43 nu a restabilit complet
caracterul pagnic al relajiilor osmano-bizantine. Basileul a luat méisuri
pretutindeni in Moreea in vederea unui razboi cu otomanii 4. Totusi
bizantinii scipaseri din vedere restaurarea completd a statului otoman
$i au crezut cd isi pot mentine politica adoptatd in vremea crizei interne.
Astfel N. Torga scoate in evidentd contradictia intre situatia reald a Bizan-
fului si veleitdtile sale politice de imixtiune in luptele dintre Murad al
II-lea si rivalii sdi cei doi Mustafa : ,,Bizantinii s-au gindit c¢d sint capabili
sd-si extindd dominatia la moartea lui Murad” 45, Aceste cercetari deosebit
de noi pentru epoca in care au fost intreprinse isi pistreazd importanta
si in zilele noastre fiind utilizate in lucriri de autoritate 14°. In ciunda repre-
saliilor lui Murad, impératii bizantini gi-an mentinut aceastd atitudine
pind in clipa cuceririi Constantinopolului si nu s-au sfiit fatd de Mehmed
sd-gi mirturiseascd pretentiile bdnesti pentru intretinerea lui Orhan,
declarind ci in cazul nesatisfacerii cererilor lor vor proclama un alt sul-
tan 147,

In conceptia Iui Nicolae Iorga, Iancu de Hunedoara rimine singura
fer{d care a salvat Bizanful de ocupatia pe care otomanii o incercaserd
fie prin comploturi urzite de sultan, fie prin asediul intreprins de principele
Dimitrie insotit de fortele lui Murad al II-lea. Astfel cruciada de la Varna,
pusii la cale in intelegere cu impé#ratul bizantin Ioan al VIII-lea, trebuia
s8 aducd sfirgitul statului intemeiat de Osman 148,

Ideea alungirii otomanilor din Europa, atit de rdspinditi la acea
datd revine tot mai insistent in paginile istoriei Imperiului otoman. Ca si
inaintagul siu N. Jorga, F. Babinger remarci puterea de rispindire a
acestei sperante la Roma §i la Bizant doar ca o simpld consolare in fafa
neputintei prezente 4%. Dar infringerea cruciatilor la Varna, generatoare
a unei descurajdri mari in rindul {rilor crestine reprezinti fird indoiald
esecul ultimei tentative de stdvilire a inaintérii otomane 1%°, Situatia
Bizantului era definitiv pecetluiti. Legaturile imperiului decadent cu noul

13 Ydem, Chestiunea Madrii Medilerane, p. 153.

44 Tdem, Geschichte des Osmanischen Reiches, 1, p. 369.

145 Ibidem, p. 378, The Byzantine Empire, p. 219; cf. studiul relatiilor Bizantului cu
cei doi Mustafa, Sur les deux prélendants Moustapha du XV-e siécle, in ,,Revue historique
du sud-est européen’’, 1933, p. 13.

48 G. Ostrogorsky, op. cil., p. 581, reconstituie evenimentele pe baza lucririi lui N.
Iorga pe care o citeaza in nota 3.

147 N. Iorga, Geschichle des Osmanischen Reiches, I, p. 430.

M8 Jbiden, p. 444; cf. V. Pall, Autour de la croisade de Varna; La queslion de la paiz
de Szeged el de sa ruplure, in ,,Bulletin de la section historique”, t. XXII/2, p. 1—15.

u® ¥ Babinger, Mehme! 11 le conquéran!, p. 41.

150 JIpidem, p. 57; cf. G. Ostrogorsky, op. cit., p. 588.
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stat In ascensiune erau atit de strinse, incit, depésind sfera de interventie
directd in politica internd prin desemnarea ! ultimului impirat in per-
soana lui Constantin al XII-lea Dragases, ele s-au reflectat si in domeniul
religios 152

,,Cursul nou” al politicii lui Mehmed al II-lea care elimini orice
elemente de negociere a fost inaugurat in primdvara lui 1453 prin procla-
marea rdzboiului sfint. Cauza principald a acestuia era firi indoiald
necesitatea unei stipiniri otomane a Bosforului care putea asigura doar
astfel stdpinirea Dardanelelor 33. Capitala complet incercuitd in care se
afla un imparat paralizat de opozifia puternici a clasei dominante trebuia
sd reziste pind la capit §i cu orice pret . Si doar in ultima clipi, in fata
pericolului suprem s-a stabilit, asa cum arati N. Iorga, o camaraderie
de arme intre apiritorii greci si latini ai Bizanf{ului. Astfel, ultima apirare
cregtind a Imperiului bizantin a avut mai mult un caracter cavalerese si
latin decit unul grecesc 1. Aceasta insd nu a putut salva Bizantul care in
conceptfia autorului apare ca o anexd latind ce a murit din pricina lipsei
de ajutor a latinilor. Toate aceste aprecieri asupra agoniei §i a caracterului
apdrarii statului bizantin igi pidstreazi intactd intreaga lor valoare, fiind
citate si astdizi in lucrdri de prestigiu 1*®. Cucerirea Constantinopolului
-este priviti ca un punct de plecare in crearea unei monarhii neobizantine
de religie islamicé care restabileste vechea Romé orientald in fiinta Romei
turanice 157. Cel ce isi luase titlul de (Gazi sultan reunind in persoana sa tra-
ditiile monarhice islamice, turce si bizantine a creat tipul suveranului
otoman. Mehmed a preluat de indatd o serie de prerogative ale vechiului
basileus, desemnind el insugi pe noul patriarh dupi uzantele vechiului
ceremonial. Biserica ortodoxd, pistrindu-gi vechea ei organizare s-a
transformat intr-un instrumentum regni pentru a asigura legitura cu
supugii crestini.

Nicolae Torga a dezviluit permanenfa istorici a dezvoltdrii terito-
riale a statului otoman care a restabilit in mod straniu granifele vechiului
Imperiu bizantin. Otomanii au devenit mostenitorii politici ai Imperiului
roman de risirit si, in aceastd calitate, au preluat §i revendicirile romane
legate de bazinul Mirii Mediterane 1%¢. O datd cu lichidarea ultimelor
posesiuni grecesti din Moreea §i cu ocuparea insulelor din arhipelagul
grecesc, Mehmed a inliturat definitiv orice servitute feudald existentd
in teritoriile bizantine.

La capitul investigatiilor intreprinse in opera marelui cédrturar
romin ne ingdduiam si afirmim ci in ciuda lipsei unei lucriri ample desti-

151 N. Iorga, Hisloire de la vie byzanlinne, I1I, p. 265.
182 [pidem, p. 280.
153 Idem, Dardanele, p. 16.
184 Tdem, Hisloire de la vie byzanliinne, III, p. 265.
155 Tdem, Geschichle des Osmanischen Reiches, 11, p. 22; Essai de synlhése, 1I, p. 560.
156 1. Babinger, op. cil., p. 113. .
187 N, Iorga, Y a-t-il eu un Moyen-Age byzantin?, in Etudes Byzanlines, I, Bucuresli, 1939,
p. 311.
188 Tdem, Chestiunea Mdrii Mediterane, p. 158; cl. si F. Babinger, op. cil.,, p. 504. 151
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nate exclusiv analizei relatiilor osmano-bizantine, contributia sa in acest
domeniu nu gi-a pierdut aproape nimic din noutatea si din profunzimea
sa. Studiile de detaliu ca §i o serie de sinteze asupra istoriei bizantine si
otomane au reluat o parte a tezelor sale importante aducind unele preciziri
in expunerea unor evenimente »%?. N. Torga nu a fost orientalist. El gi-a
scris opera intr-o perioadd cind majoritatea izvoarelor otomane nu erau
cunoscute 1%, Fird indoiald cd si cunoasterea §i folosirea lor ar fi oferit
istoricului roman posibilitatea de a-si forma o viziune mai ampld asupra
istoriei otomane mai ales prin cercetarea aspectelor ei social-economice.
De altfel, pentru perioada care ne intereseazd, aproape ci nu intilnim o
enuntare a acestora in paginile sintezei sale Geschichie des osmanischen
Reiches. Dar acest lucru poate fi considerat §i ca o influentd a con-
ceptiei tradifionale asupra istoriei care acordd un loc deosebit de im-
portant expunerii cronologice evenimentiale. Pe de altd parte, nu tre-
buie si trecem cu vederea faptul ci desi cdrturarul romé&n a intuit
forta §i formele de manifestare ale luptei de clasi, el nu a subliniat
rolul ei in accelerarea procesului de cucerire otomand a Anatoliei si
a Balcanilor.Cu toate acestea este dedatorianoastrdsdremarcdm faptulca
in ciuda celor mai sus-amintite, N. Iorga a expus cu multd claritate si
precizie cauzele, conditiile gi directiile principale ale expansiunii otomane.

LES RELATIONS OSMANO-BYZANTINES
DANS L'CEUVRE DE NICOLAE IORGA

RESUME

152

Vu sa complexité et ses conséquences, le probléme des relations de Byzance
avec les Ottomans, qui était en méme temps ’objet des recherches de la
part des byzantinistes et des turcologues, a gardé son actualité jusqu’a
nos jours.

Pourtant, jusqu’aux études de N. Iorga, cet aspect propre a I’histoire
des deux puissances n’a pas été examiné & part, car seul un excellent
connaisseur des réalités byzantines et ottomanes pouvait le faire. Voila
pourquoi, des le début se révéle le mérite de I’historien roumain ; celui-ci,
doué d’une conception tout a fait originale et d’une nouvelle méthode de
recherche, réussit & s’imposer comme byzantiniste consacré et comme le

15 Un exemplu concludent este discutia purtati in jurul cuceririi Adrianopolului.

160 Critica vremii nu a t{inut seama de acest fapt reprosind autorului utilizarea unuk
numar extrem de restrins de izvoare otomane : C. Jireéek in ,,Byzantinische Zeitschrift’’, X VIII}
1909, p. 578—586 ; recenzia lui C. Brockelmann in ,,Literarisches Zentralblatt”’, XXV/1908,
K. Siissheim in ,,Orientalische Literatur Zeitung”, nr. 16, p. 46. Contrar acestei pareri
M. M. Alexandrescu-Dersca, in N. Iorga, historien de Uempire otfoman, in Balcania, VI1/1943,
P 101—122 a evidentiat meritul savantului roman de a fi scris o lucrare de istorie
universald reconstituind viata unei parti insemnate a populatiei din sud-estul european.
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dernier des historiens européens auteur d’une synthése d’histoire ottomane.
Celui qui voua touts ses efforts & l'investigation de I’histoire universelle,
ne pouvait étudier que dans ce cadre Byzance et I’Etat fondé par Osman.
C’est pourquoi ’étude Latins et Grecs d’Orient, analyse magistrale de la
signification et des conséquences de 1’établissement des Turcs en Europe,
fait exception, car N. Iorga ne s’est jamais proposé d’étudier séparément
PPévolution des relations osmano-byzantines. Ainsi, la Geschichte des Osma-
nischen Reiches n’est pas un simple livre d’histoire classique sur le dévelop-
pement d’un Etat, puisqu’elle renferme un exposé dynamique de cette
évolution, déterminée par le milieu byzantino-balkanique sur lequel elle
exercait & son tour une grande influence. L’historien roumain a tiré au
clair les causes, les circonstances et la direction de 1’expansion ottomane.
La croissance territoriale rapide, due & la position géographique et & la
force militaire de la principauté d’Osman, s’explique, & son avis, par
I'absence des forces capables d’opposer une résistance réelle, par l’incapa-
cité de Byzance, en proie & une crise interne grave, d’organiser une dé-
fense. La conquéte ottomane de 1’Anatolie est donc le résultat direct non
seulement de la politique d’expansion et des actes de soumission de la
part de la population grecque, mais aussi de quelques actes de vassalité
de la part des émirs seldjoukides.

En ce qui concerne les véritables causes de l’expansion dans les
Balkans, ainsi que H. Inalcik a trés justement fait remarquer dans son
rapport au premier Congrés international d’études balkaniques, N. Iorga
a eu tout & fait raison d’expliquer cette conquéte par une forte autorité
centralisée, supplantant les seigneurs locaux.

Mais tout ce qu’il y a de plus intéressant dans sa pensée originale
se rattache a la conquéte de Constantinople, événement envisagé comme
point de départ pour la fondation d’une monarchie néo-byzantine de re-
ligion islamique, rétablissant ’ancienne Rome orientale sous la forme
d’une Rome touranienne.

Bien que N. Iorga ne fut pas orientaliste et qu’a son époque les
sources ottomanes fussent inconnues, il réussit de trouver les causes et
les circonstances de l’expansion ottomane et de faire un brillant exposé
sur les relations de Byzance avec la principauté fondée par Osman.
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Nicolae lorga —istoric al literaturii bizantine

de NICOLAE-SERBAN TANASOCA

ESENTIALUL contributiei lui Nicolae Iorga la studiul literaturii bizantine
se giseste cuprins in urmétoarele scrieri: La littérature byzantine: son
sens, ses divisions, sa portéel, Médaillons d’ histoire littéraire byzantine?, His-
loire de la vie byzantine®. Fireste, marele istoric roman a avut prilejul
s4 se refere la literatura bizantind si in alte lucriri, formulind observatii
de cel mai mare interes. Cum insd in aceste din urmi cazuri operele lite-
rare au fost privite de Nicolae Iorga nu atit din unghiul de vedere al
istoriei §i al criticii literare, cit din acela al valorii lor de vehicul pur-
titor de informatie istoricd sau din perspectiva istoriei altor literaturi
influentate de cea bizantind, iar alteori chiar cu scopuri diferite de ale
cercetdrii istorice, am considerat ¢i ne putem méirgini, in paginile de fata,
la analiza textelor citate!. Ele sint in mésurd sé ne edifice asupra caracte-
rului §i valorii contributiei savantului la cunoagterea stiintificd si aprecie-
rea criticd a literaturii bizantine. Analiza noastrd va fi desigur sprijinita
si de referiri la alte lucrdri ale invatatului.

1 Conferinte tinute la Geneva, publicate pentru prima dati in ,,Revue historique
de sud-est européen’”, 1I, 1925, p. 370—397 si reeditate in Efudes byzantines, 11, Bucuresti,
1940, p. 65—94 (= Lillérature).

2 Publicate in ,,Byzantion’”’, II, 1925 (aparut in 1926), p. 237—298 (1. Les historiens)
st ,,Byzantion’, III, 1926 (aparut in 1927), p. 17—27 (II. Photios), (= ,,Byzantion”).

3 Histoire de la vie byzantine, Empire et civilisation, d’aprés les sources, illustrée par
les monnaies, I—1III, Bucuresti, 1934 (= Vie byzanline).

4 Nu putem sa dam aici bibliografia scrierilor istorice sau de istorie a culturii in care
Nicolae lorga se referi la texte bizantine. O mentiune speciald meriti insa portretul ficut
de,invatatul roman lui Critobul din Imbros (v. N. Iorga, Oameni cari au fost, edifia Ion Ro-
man, Bucuresti, 1967, vol. II, p. 93—95). E vorba de un adeviirat pamflet istoric in care
Nicolae Iorga infiereazd, cu neegalata elocventii, pe biograful cuceritorului Bizantului, pe
scriitorul ,.colaborationist’”” care a elaborat Viafa lui Mohamed al II-lea. Scrise in 1918,
paginile isloricului au desigur in vedere situatii, dacd nu chiar persoane, contemporance. Nu ne
putem impiedica sid citdm finalul acestui portret care dd nu numai maisura calititilor de scriitor
ale lui Nicolae Iorga: ,,Cartea lui, Viafa lui Mohamed al 1I-lea, avea ca scop si faci pe acest
barbar singeros — ciici ce alta putea ¢l si fie, cu toate calitiitile lui militare si politice, pen-
tru un bizantin, pentru un grec! — a fi ascultat, a fi jubit de accia cdrora doar un singur
lucru nu li luase: dreptul de a munci §i pentru hrana lor, o datd ce dau tiranului tot ce
este de nevoie pentru intretinerea si risfatarea lui. Ce scirbd ! Dar ceva te mai mingiie stri-
bitind aceste rinduri care si dupd cinci sute de ani revoltd, la neamuri striine, prin infa-
mia lor. Intli cd nici un cuvint din ce scrie canalia nu atinge sfintenia luptei pe care, orice
s-ar fi intimplat, Bizantul era dator si o dea ca si nu rimiie lumii amintirea c¢i el a foslL
sugrumat in genunchi, sarutind haina asasinului. $i, al doilea, ci liuddtorul paginului §i api-
satorului, sufletul de Iuda care, facind vinzarea, nu vrea si creadd in putinfa unei invieri,
a fost, intre atifia oameni, unul singur’.
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Desi au fost publicate in ordinea in care le-am pomenit mai sus,
aceste texte nu au fost elaborate in preajma datei aparifiei lor. Faptul
insusi de a le fi incredintat tiparului dovedeste insd cd Nicolae Iorga le
considera incd actuale in anii in care le-a publicat. De aceea putem afir-
ma cd, independent de momentul primei lor elaboriri, scrierile in cauzi
atestd punctul de vedere al savantului in problemele discutate aga cum
se infitisa el in momentul tipédririi lucridrilor. Pentru urmérirea evolutiei
parerilor despre literatura bizantind ale invidfatului va trebui totusi si
tinem seama de aceste imprejurdri. Se impun deci unele preciziri de na-
turd bibliograficd si cronologica.

Medalioanele constituiau in conceptfia lui Nicolae Iorga ,,0 lucrare
in intregime redactatd, datind din 1910 (sic!) gi cuprinzind o istorie a
istoriografiei bizantine, o istorie ce trebuia si se adauge lucririi pe care
o publicam atunci in limba englezd, desi textul original a fost in fran-
cezd, la editura Dent, la Londra, in ale sale Temple Primers‘‘®. Este vor-
ba de succinta, dar foarte originala sintezd The Byzantine Empire, api-
rutd insd in 1907, ceea ce ne indreptitegte si corectdm in acest sens
data amintitd de autor®. Ultimul medalion, cel consacrat lui Fotie, este
in schimb dacd nu o creafie cu totul noud, in orice caz o reelaborare,
probabil textul unei conferinfe tinute la Geneva, in anul 19257.

Sub titlul La littérature byzantine : son sens, ses divisions, sa portée,
Nicolae Torga a publicat in ,,Revue historique de sud-est européen’’, in
1925, trei conferinte asupra literaturii bizantine pe care le rostise in ace-
lasi an la universitatea genevezd ; la invitatia lui N. P. Comnen, minis-
trul Roméniei la Berna §i reprezentantul tarii noastre pe lingd Societatea
Natiunilor, savantul vizitase Elvetia, vorbind despre istoria sud-estului
european in 1924, despre cea a Bizantului in 1925, primind cu acest
prilej si titlul de doctor honoris causa al Universitdtii amintite®. Potrivit
mirturiei autorului lor aceste conferinfe erau numai ,refacerea... in
misura in care sint in stare s& mi le reamintesc” a unor lectii de isto-
rie literard bizantind, ficute in 1915 la Bucuresti, in cadrul Institutului
de studii sud-est europene®. Pentru cine parcurge insi textul celor trei
conferinte este evident c# nu poate fi vorba de un simplu act de reme-
morare; pe lingd aluziile la lucrdri mai recente pe care le gisim in
aceastd prezentare a literaturii bizantine, cunostintele noastre despre
personalitatea §i stilul de muncd al Iui Nicolae Iorga ne impiedicéd si
credem c# istoricul nu ar fi pus in valoare in prelegerile sale rodul medi-
tatiilor §i al lecturilor pe care le-a ficut in cei zece ani care despart
popasul séu la Geneva de cursul de la Buecuresti. Céci, oricit de impre-
sionantd, de ,,monstruoasd’” cum s-a spus, ar fi fost memoria conferen-
tiarului, mai puternicd inci era setea sa de cunoagtere, de continui

5 Littérature, p. 67—68.

6 Vezi, de altfel, Prefafa 1a The Byzaniine Empire : ,,0 Istorie a literaturii bizantine se
gaseste in pregatire; ea va apirea in limba francezi. Capitolele privitoare la istorici si
cronicari vor fi publicate in curind ’ (Vie byzantine, I, p. 2).

7 Cf. ,,Byzantion”, III, 1926, p. 27, nota.

8 V. N. lorga, O viafd de om, Bucuresti, 1934, vol. III, p. 112.

8 Lilléralure, p. 68; cf. O viaja de om, II, p. 204 —205.
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imbogitire a informatiei, de permanentd adincire a comprehensivititii
sale de istoric, de neincetatd desivirsire a expresiei opiniilor sale.

Documentul cel mai elocvent in acest sens este pentru noi insdsi acea
Histoire de la vie byzantine, din 1934, refacere dupid mai bine de un
sfert de secol §i la alte dimensiuni a lucririi The Byzantine Empire. In
aceastd ampld sintezd totald asupra istoriei bizantine, Nicolae Iorga reto-
peste §i toarnd din nou in tiparele unei conceptii personale de scriere a
istoriel, cristalizatd definitiv citre sfirgitul zilelor sale §i pe care o giisim
formulatd teoretic in Prefaja la Istoriologie®, materia tratatd parfial in
medalioane §i conferinte ; reflectiunile pe care i le-a suscitat parcurgerea
intregii literaturi bizantine, nu numai a istoriografiei, se aldturi aici ace-
lora pe care i le-a provocat urmérirea evolutiei artei plastice la Bizant,
intr-o prezentare originald a intregii istorii bizantine, vizutd in toate
aspectele el : politie, social, economic §i cultural.

Constatdm agadar cd pentru Nicolae Iorga literatura bizanting a
constituit obiectul unui interes statornic. De§i a revenit mereu la studiul
acestel literaturi, extinzindu-gi §i adincindu-§i investigatiile, Nicolae Iorga
nu a dat totugi in acest domeniu o lucrare de sintezd de mare amploare
aga cam a ficut in cazul literaturii romine sau in acela al literaturilor
romanice't. Preocupirile sale de istoric al literaturii bizantine s-au situat
oarecun in marginea celor de istorie generald a Bizantului.

Aceasta nu inseamnd cd pentru Nicolae Iorga abordarea literaturii
bizantine in perspectiva istoriei §i a criticii literare a reprezentat numai o
incursiune intimplitoare intr-un domeniu invecinat specialititii sale. Cunos-
citor profund al intregii literaturi bizantine, istorie §i critic literar cu o
indelungati experientd §i certe succese in aceste domenii de activitate,
Nicolae Iorga a formulat opinii dintre cele mai originale asupra literaturii
Bizantului. De aceea examenul textelor consacrate de Nicolae Iorga aces-
tei literaturi nu ne este impus numai de valoarea lor de document inte-
lectual ce ne permite a urmiri evolufia gindirii ,,celei mai impunitoare
figuri de umanist pe care poporul nostru a déruit-o pind azi omenirii’’!2,
ci §i de necesitatea de a cunoaste mai bine unul din capitolele istoriei
bizantinologiei.

De la bun inceput trebuie s& menfionim c# originalitatea contri-
butfiei lui Nicolae Iorga la studiul literaturii bizantine nu st4 in primul
1ind in aducerea in discufie a unor fapte inedite de istorie literard, nici
in rezolvarea unor probleme particulare ridicate de istoria literaturii bi-
zantine. Contributiile de acest felalelui Nicolae Iorga sint pufin numeroa-

10 prefuja la Istoriologia umand in N. lorga, Generalildfi cu privire la studiile islorice,
ed. a IIT-a, Bucuresti, 1944, p. 341—348.

1 Informatia bibliografici esentiald pentru cunoasterea activitatii de istoric al literaturii
romine desfisurate de Nicolae Iorga la George Ivascu, Istoria lileraturii romdne, I, Edit.
sliintificd, Bucuresti, 1969, p. 551—552. Sinteza privitoure la literaturile romanice este :
Istoria literaturilor romanice indezvollarea si legdturile lor, I—III, Bucuresti, 1920; ed. a II-a,
ingrijita, adnotata si prefatata de Al Dutu, Bucuresti, 1968.

12 Caracterizarea aparline profesorului Alexandru Elian, Nicolae Iorga si istoria univer-
sald, in ,,Studii”, 18, nr. 6 (1965), p. 1274. 157
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se si multe dintre ele discutabile. Astfel, in domeniul criticii de atri-
butie, Nicolae Iorga respinge paternitatealui Procopiu asupra Istories secrete
si pe aceea alui Toan Damaschinul asupra romanului Varlaam gi Loasaf's,
invoeind argumente de naturd psihologica. In domeniul eriticii izvoare-
lor, Nicolae Torga se pronuntd cu hotérire in favoarea deplinei obiec-
tivitdti istorice a Anei Comnena, considerind ci exageririle printesei
bizantine din Alexiada se datoresc relatdrilor false ale soldatilor imba-
triniti ai impédratului si nu subiectivitatii autoarei®. Vorbind despre Si-
mion Metafrastul savantul roman considerd cd epitetul ecare i s-a dat
de citre bizantini — in roméaneste ,,traducdtorul” — e datorat unei acti-
vitdti de traducdtor din mai multe limbi, activitate in care ar fi fost
ajutat de un intreg corp de specialigti, §i nu numai simplei transpuneri
a legendelor hagiografice din limba vorbitd in limba cultéd, artificiald, a
literaturii vremii’s. Cu alt prilej Nicolae Iorga ne lasd a infelege cé ,,re-
nagterea’” literard din vremea lui Ioan al VI-lea Cantacuzino §i progresele
difuziunii literaturii grecesti in sud-estul european in aceeagi vreme se
datoresc unei initiative constiente a impiratulul care urmirea restabili-
rea prin culturd a autoritdtil bizantine in aceastd regiune, practicind deci
un soi de imperialism cultural, singurul posibil pentru bizantinila acea datals.

13 Respingerea paternitdtii lui Procopiu asupra Isloriei secrete, in ,,Byzantion”, II, p.
241 ; Lillérature, p. 72 si p. 81; Viebyzanline, I, p. 166—167 (neexcluzind aici posibilitatea unet
acceptdri). Contestarea paternititii lui Ioan Damaschinul asupra romanului Varlaam si Ioasaf,
in Vie byzantine, II, p. 67. Nici in primul caz, nici in cel de-al doilea nu existia probe docu-
mentare decisive pentru confirmarea sau infirmarea atribuirii traditionale. Argumentele de
naturd psihologicid sustinute de Nicolae Jorga pot fi intimpinate cu obiectii de acelasi
caracter : duplicitatea inaltului demnitar bizantin fati de impidrat nu e un lucru rar in is-
toria imperiului, iar smerenia autorului lui Varlaam si Ioasaf nu exclude in chip necesar
curajul intelectual si cnergia apostolici. In vremea din urmi cercetitorii Inclind tot mai
mult s accepte atribuirile tradifionale respinse de savantul roméan. Literatura celor doud pro-
bleme la Salvatore Impellizzeri, La lelteratura bizantina da Costantino agli inconoclasti, Dedalo
Libri, Bari, 1965, p. 228—229, 287-—-288,v. si bibliografia p. 359—360, 369—370.

1 Byzantion”’, II, p. 283.

15 Vie byzantine, 11, p. 164—165, 167.

16 Vie byzantine, I11, p. 193 —194 : Observatii fira indoiald in bund masura justificale dar
care nu trebuie sine facd si uitdm cdreceptarea pe scard tol mailargi a culturii si civilizatiet
bizantine in sud-estul Europeia fost determinati in primul rind de dezvoltarea insdsi a popoa-
relor din aceasld regiune si nu de initialiva, fie easiinteresati, a bizantinilor. In acest sens
vezi, de pildd, studiul istoricului marxist B.St.Anghelov, Sur les relalions liltéraires
bulgaro-byzantines, in ,,Etudes balkaniques‘‘, 1, 1964, p.97—110, cu indicatii bibliogra-
fice bogate asupra problemei relatiilor literarc slavo-bizantine in genere. Ni se rare, pe
de alta parte, cid si aici, ca §i in alte locuri din vasta sa operd, Nicolac JIorga supra-
apreciazi importanta factorului cultural, a elemeniclor de congtiinfd in desfisurarea
existenfei istorice. Aceastd trisdturd idealizanld a concepiiei sale istorice i-a adus savan-
tului, in repetate rinduri, indreptitite obiectii atit din partea unor contemporani ai sii,
cit si, mai ales, din parlea reprezentantilor istoriografiei marxiste din zilele noastre.
,»Conceptia sa istorici rdmine o conceptie idealisti. Netincerea in seami a rolului fun-
damental jucat de transformdrile in baza economicid §i a funcliunii luptei de clasi in
desfisurarea istoricd i-au rdpit adesea posibilitatea unei explicatii reale a fenomenelor
studiate. Daca ar fi vorba de un determinism in concep{ia istoricad a lui Iorga, acesta
ar trebui caulat mai curind in domeniul fortelor sufletesti, al stdrilor de spirit, al
ideilor indiferent de originea lor sociald, al ciror rol 11 socoate fundemental in istorie
E drept, pe de altd parte, cid peniru cercetatorul obisnuit cu minuirea metodei mate-
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in schimb, savantul pentru care ,,istoria rezemats numai pe fapte,
e o stiin{d de interpretare §i legiturd a lor”” a dat misura deplind a
originalitatii gindirii sale in problemele de caracter general ale literaturii
bizantine asupra cdrora s-a oprit, in dezviluirea semnificafiei faptelor de
istorie literard pe care le-a studiat intr-un spirit personal, in judecitile
de gust pe care le-a formulat potrivit sensibilitdtii sale estetice asupra
operelor literare bizantine, in sfirsit, in viziunea sintetici pe care si-a
format-o asupra dezvoltdrii in timp a literaturii bizantine.

Pentru a infelege mai bine originalitatea punctului de vedere al
lui Nicolae Iorga asupra literaturii bizantine ni se pare necesar si incer-
c¢im a pune in lumind conceptia gi metoda de istoric literar a savantului
roman, principiile care au stat la baza tuturor lucrdrilor sale de istorie
literard. Pentru a reda cit mai fidel aceastd conceptie ne vom ingiddui
s4 ddm citate mai ample din textul teoretic fundamental in care ea este
expusd : Introducerea la Istoria literaturii romdne in secolul al X VIII-lea's,

Nicolae Iorga considera cd ,,istoria literaturii unei epoci inseamna
istoria celor scrise in acea epocd, putinului din viata ocamenilor de atunci
cari ni s-a péstrat in aceastd form4 trainicid. E una din cele mai insemnate
i mai delicate opere, de stiintd §i de artd in aceeasi vreme, de informaftie,
de infelegere si de expresie pe cari le poate intreprinde cineva’®. Condi-
tiile pentru realizarea optiméd a unei asemenea opere sint, dupd pirerea
lui Nicolae Iorga, trei: ,,Intii si fie o opers de istorie, in cel mai larg si
mai bun inteles al cuvintului. Precum istoria politici nu trebuie s se
multdmeascd a da adevidrul gol, materialul brut, datele, fie aceste date
dezbatute si fixate printr-o critici fiard gres, precum din aceste elemente
istoricul trebuie si alcdtuiascéd in lumea ideilor un intreg, bine organizat,
armonios, cari sd corespundi cit se poate mai deplin cu ce a fost odi-
nioard in lumea faptelor, asa §i istoria literard trebuie sd-si propuie un
scop superior unui simplu indicator biografic si bibliografic. Viata trebuie
intrevizutd din elementele moarte, spiritul trebuie trezit prin intelege-
rea operelor, accidentele vietii acelor cari au produs opere literare tre-
buie intrebuintate §i ele, mai ales pentru a ajunge la realizarea priceperii
depline. A desface ideile si sentimentele ce stipinesc o carte, a le pune
in legiturd cu acele cari rezultd din activitatea omeneasci, neliterard, a
scriitorului, a suplini prin imaginatia intregitoare, prin intuifie cit mai
trebuie, multele lucruri cari mai trebuie pentru a desivirgi, pentru sine
§i pentru altii, o personalitate omeneasci, aceasta e una din cele mai in-

rialismului istoric, de atlilea ori explicatiile lui Iorga—valabile pentru studiul final al
actului istoric, in care intervine in ultimd instantd, vointa umani—deschid adevarate
orizonturi noi, raminindu-i doar si fixeze cu propria-i nelodd geneza Insdsi a acestor
stari de spirit si acfiuni constiente‘*, arati prof. Mihai Berza in studiul introducliv
mai sus cilat la N. lorga, Pagini alese, 1, 1965, p. XXIV.

17 Cf. ,,Sdmandtorul’’, noua predicafie de realitdfi in N, lorga, Sludii lilerare, 1, Edit.
tineretului, Bucuresti, 1969, p. 252.

18 Facem trimiterile la edi{ia lui Barbu Theodorescu, apdruli in Edilura didactici si
pedagogicii, Bucuresti, 1969.

¥ 0p. cit., p. 1.
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semnate gi, evident, mai grele sarcini ale istoriei literare. Eruditul cari
descrie un manuscript, cari stabilegte editiile unei opere, cari urméregte
vicisitudinile unei viefi, isi face, cercetind gi criticind, intreaga datorie.
Datoria biografului literar e mai mare §i mai inaltd : lui i se cere si inte-
leagd suflete omenesti cari nu seamind cu nici unul dintre acelea pe cari
le cunoagte din experienta vietil san le-ar putea intimpina in jurul siu,
in calea sa, in mediul §i in epoca in care triieste. S& infeleagi acele su-
flete, sd le fixeze in hotarele unei vieti pe cari o cunoagte in parte, pe cari
trebuie sd §i-o infdfiseze insd in diversitatea §i intregimea ei si, pe lingi
toate acestea, si poseadd destuld putere de comunicafie a imaginilor din
mintea sa — ceea ce se numeste talent literar — pentru a putea da §i
altora notiunea pe care §i-a ficut-o despre acei oameni’?,

A doua conditie pentru realizarea unei opere de istorie literard este
,uitarea de sine, atita citd trebuie pentru a intelege pe alfii. A-i infe-
lege — adaugd insi Nicolae Iorga — nu cu infelegerea rece cu cari un
matematician a inteles o problemi, un fizician fenomenul pe cari-1 stu-
diazd sau un jurisconsult cazul care-l1 preocupd, ci o infelegere simpatici,
in cari, in aceeagi vreme, infelegerea provoaci iubirea pentru sufletele
cercetate §i iubirea completeazi, prin intuifia sentimentului, opera de
intelegere pe cari a inceput-o spiritul psihologului’’?. Istoria literard tre-
buie deci sd fie comprehensivi i nu ,,judecitoreascsd’.

A treia condifie priveste efortul in directia sintezei cerut istoricului
literar : ,,O istorie literard trebuie sé fixeze biografiile in migcarea de idei
a epoeii, si puie in legiturdi cugetarea wunuia cu gindirea generald a
timpului. Istoria literard nu se poate intelege fird istoria culturii ale cirei
culmi le studiazid cu deosebire in operele §i viata scriitorilor’’?2. Afirmatie
clari, indreptitind concluzia ci Nicolae Iorga considera istoria literard
drept un capitol, cel mai important, desigur, cel mai inalt, dar totusi
numai un capitol din istoria culturii; diferenta intre istoria literard si
istoria culturald este numai de grad de generalitate : ,,Dar a scrie istorie
literard si istorie culturald — precizeazd in continuare invitatul — nu e
acelagi lucru. Cea din urméi se ocupd de ceea ce a realizat in civilizatie
umanitatea dintr-un timp, intr-o tari; cea dintii cerceteazd cele mai
inalte manifestdri ale acestui proces de civilizatie. Istoria culturald cautd
in istoria literard elemente pentru a intelege spiritul unei epoci, sfirimind
strilueitoarea form# personald in cari acest spirit se imbracd la alegii min-
{ii dintr-acea epoc#. Pe cind istoria literari ne ajutd pentru a intelege
sufletul deosebit al acestor alesi, observind directiile si curentele care sta-
pinesc epoca intreagi’ 23,

Imaginea noastri despre conceptia de istoric literar a lui Nicolae
Iorga nu ar fi completd dacd nu am pomeni inci doud din elementele ei
de bazd. Cel dintii {ine de definirea obiectului istoriei literare. Nicolae
lorga include in zona de interes a istoricului literar gi folelorul, creatiile

20 Ibidem.

21 Ibidem, p. 3.

22 Ibidem.
23 Ibidem.
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populare orale. El este cel dintii istoric literar romén care a considerat
necesar 53 pund in fruntea sintezei sale asupra literaturii romane un capi-
tol intreg referitor la folclor *. Temeiurile acestei atitudini fatd de folclor
sint mai adinei; ele tin de intreaga ideologie culturald si politici pro-
movatéd de Nicolae Iorga §i nu e locul si ne oprim aici asupra lor. Vom
mentiona numai ¢, pornind de la realititile romanegti, savantul a ridicat
la rang de principiu universal ideea existentei unei continuitifi organice
intre literatura populard §i cea cultd, convingerea ci folclorul este expre-
sia cea mai autenticd a sufletului unei natiuni gi, in consecintd, un factor
vitalizator pentru orice culturi.

Al doilea element la care trebuie si ne referim este de naturid meto-
dologicd. Nicolae Iorga considerd cd istoricul literar trebuie si-gi organi-
zeze opera dupid curentele care s-au succedat in viapa spiritualdi a unui
popor. Materia nu trebuie prezentatd numai cronologic §i nicirinduitd
sistematic dupd genurile ilustrate de seriitori. ,,... dacd intr-un gen lite-
rar este o via}d, cu atit mai mult este una in spiritul de cari intr-o anumitd
epocid e insuflefit un popor. Evenimente politice i sociale, prefaceri reli-
gioase, influente striine lucreazd asupra acestui spirit, il intdresc in direc-
fia pe cari o apucase, il slibesc sau il indreapt# aiurea. Si, fiinded acest
spirit se manifestd mai deplin decit oriunde in literaturi, se vor manifes-
ta in aceasta, pentru cine observd cu ingrijire, curente determinate de
acele influente. Studiind aceste curente, formarea lor, cursul lor, lupta
lor pentru intiietate, absorbirea lor de altele mai puternice sau vietoria
lor asupra altora mai slabe, studiazi cineva viata sufleteascd a unui
popor, cugetarea §i simfpirea lui in persoanele cari le rezumi mai bine gi
le exprima in forma firid de moarte a literaturii.

Aga se pistreazd unitatea, aga nu se distruge armonia, aga se di
intreaga intelegere. Acesta e chipul firese de a studia cineva o literaturs,
precum e firesc a studia sistemul hidrografic al unui continent altfel decit
dupd gradele de longitudine si latitudine sau dupéd culoarea prundigului
din fundul riului”?.

Punind accentul pe studiul implicatiilor sociale, psihologice i ideo-
logice ale literaturii, in care tinde si vadd mai ales documentul istoric,
revelator pentru mentalitatea unei epoci §i a unui popor §i nu fapta este-
ticd, Nicolae Iorga se videgte a fi, cu nuanfe personale ce meritd osteneala
unui studiu special, continuator al tradifiei de istorie literard ce-§i are
obirsia in operele unor Ca. A. Sainte-Beuve §i H. Taine?’. El se aratd mai

24 tn Istoria literaturii romdnegli, vol. I, Bucuresti, 1925.

28 Istoria literaturii romdne tn secolul al XVIII-lea (1688—1821), p. 9.

26 Nu ne propunem si fixdm aici locul lui Nicolae Iorga in istoria universali a cerceti-
rilor istoric-literare. Singura — striluciti — incercare de situare a savantului roman in istoria
gindirii istorice este, dupi stiinla noastri, aceea a elevului siu Alexandru Elian, Nicolae lorga
$iistoria universald, citata de noi mai sus. Apropieri de Taine si Sainte-Beuve, la p. 1 269, 1 271.
E de dorit ca investigaliile in aceastd dirzctie si fie continuate, asa cum insusi profesorul
Al. Elian o face in Hisloire et sociologie d’aprés Nicolas Iorga, ,,Revue roumaine d’histoire
tome 1V, 6, 1965, p. 1 091 —1 100. O asemenea tentativa trebuie insd precedati de tem:inice
analize, nu mai putin dificile, avind drept scop cunoasterea clt mii exacti a gindirii istorice
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putin receptiv fatd de acele tendinte din studiile literare care, ‘ndzuind la
definirea cit mai riguroasd a specificititii estetice a literaturii §i la prezen-
tarea modalitifilor istorice pe care aceasta le corpporta, s-au afirmat tot
mai puternic incepind din primii ani ai secolului nostru®. Departe de a
fi anacronicii, directia stiintificd apidratd i slujitd de'Nlcolae 10;g_a a dus
la constituirea unei discipline azi independente, istoria mentalitdtilor sau
istoria ideilor, complementard istoriei literare®*®. Adversar neimpécat gi
adesea caustic al absolutizirii metodei filologice in studiile de literaturi,
intelegind a fi un ,,istoric pe tirimul eruditiei” in care a védzut intotdea-
una numai un mijloc §i nu un scop, concepind analiza numai ca pe o treap-
ti necesard citre constructia operei de sintezd, Nicolae lorga se dove-
deste a fi — sub acest raport — partizan al unei cercetdri caracterizata
prin modernitate.

Desigur,'in alte pirti ale Europei, etapa istoriei literare de tip cul-
tural putea fi consideratsi depésitd in anii in care savantul romén isi des-
fisoard activitatea. Reinnoirea utilajului conceptual §i a metodei era

atit de originale a lui Nicolae Iorga insusi. Modele in acest sens sint pentru noi cele intreprinse
de profesorul Mihai Berza, Siiinfd §i mefodd isloricd in gindirea lui Nicolae Iorga, in ,-Analele
Academiei Romane, Memoriile sectiunii istorice’’, seria 111, tomul XXVII, mem. 10, Bucuresli,
1945, 64 p. si, legat direct de subiectul nostru prin citeva pagini de fini analizi a istoricului
si criticului literar, Siudiul introductiv al aceluiasi 1a N. Iorga, Pagini alese, Editura pentru lite-
raturi, Bucuresti, 1965, vol. I, p. V—LIX (in special p. XLVI—LI). E locul sa citim alte doui
studii importante dedicate savantului ca ginditor al istoriei : Nicolac Bagdasar, Nicolae Iorga,
in Filozofia contemporand a isloriei, Bucuresii, 1930, p. 221—237 si D. M. Pippidi, Une oeuvre
inédite de Nicolae Iorga: I’Hisloriologie humaine, in ,,Revuec historique du sud-est européen’,
XXIII, 1946, p. 21 —30. Asupra operei de istoric lilerar a savantului roman s-a scris relativ
mult, dar inegal ca valoare. Nefacem o plicutid datorie din citarealucririlor de care ne-am folosit :
Serban Cioculescu, N. lorga, U'écrivain el Uhislorien littéraire, in ,,Revue roumaine d’histoire”,
1V, 6, 1965, p. 1101—1113; Alexandru Dulu, Sfudiu infroducliv la Nicolae Iorga, Istoria
literaturilor romanice..., p. V—XXXIII (cu sugeslive apropieri de cei mai noi cercetatori
ai literaturii ca document de mentalitate); Barbu Theodorescu, Iniroducere 1a Isioria lileraturii
romdne in secolul al XVIII-lea, p. V—XX, Studiu inifroductiv la N. Iorga, Studii lilerare, 1,
p. 5—58 si monogralia Nicolae Iorga, Edit. tineretului, Bucuresti, 1968, p. 75— 96 si 335—341,
unde se fac si observatii pertinente asupra izvoarelor conceptici de istorie literari a invatatului.

27 Pentru care vezi René Wellek si Austin Warren, Teoria literaturii (Theory of Literature,
ed. 1, 1942, ed. a 3-a, 1963), traducere de Rodica Tinis, Studiu introductiv si note de Sorin
Alexandrescu, Bucuresti, Editura pentru literatura universala, 1967 si René Wellek, A Hislory
of Modern Criticism, 1750— 1950, New Haven, 1955. Pentru a face i apard §i mai limpede
diferenta intre aceste tendinte §i concep{ia lui Nicolac Iorga despre isioria literard nu va fi
inutil si citdm urmitoarele rinduri ale esteticianului italian Benedeito Croce, ilustru contempo-
ran alistoricului. Ele dateaza din 1902 : ,,Trebuie sd facem o distinctie neta intre lucrarileistorice
care folosesc operele de art4 in scopuri strdine (biografie, istorie a civilizatiei, a religiei, a politicii
etc.) si chiar erudifia istoricd indreptatd spre pregitirea sintezei estetice a reproducerii, de o
parte, siintre isforia arfei si a liferaturii, de alta partc. Deosebirea dintre primele si aceasta din
urmi este evidenld. Istoria artisticd si literari are ca obiect principal operele de arta insesi;
celelalte lucriri cheamé si inlcrogheazi operele de artd, dar numai ca mdirturii i documente
din care si extragi adevirul unor fapte nonestelice...’’ (Esielica privild ca stiin{d a expresiei
si lingvisticd generald, traducere de Dumitru Tranci, Studiu introductiv de Nina Facon, Editura
,,Univers’’, Bucuresti, 1970, p. 2C0).

8 Pentru raporturile dintre istoria literara si istoria ideilor vezi Wellek-Warren, Teoria
literaturii, p. 153—170, cu bibliografie.
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pentru studiosii literaturii franceze, ai celei germane, engleze sau italiene
o necesitate cdreia i s-au supus. Nu aceeagi era insi situafia in domeniul
istoriei literare bizantine in care perspectiva culturald adoptats de Nico-
lae Torga nu fusese incd suficient folosits.

Tendinta filologicd era aici predominants, iar efortul de interpre-
tare §i sintezd nu cigtigase destul teren. Nicolae Iorga a reacfionat fats
de aceastd imprejurare cu diferite prilejuri.

In 1925 de pildi, el isi deschide conferinfele despre literatura bizan-
tind, de la Geneva, prin constatarea insuficientelor istorieiliterare bizantine
asa cum se manifestd ele in opera cea mai reprezentativi a disciplinei,
in monumentala Geschichte der byzantinischen Literatur datoratd lui
Karl Krumbacher : ,,Aceastd lucrare oferd tot ce e necesar pentru intre-
prinderea unor studii in acest domeniu, dar, trebuie s-0 spunem, ea nu
este de fapt o istorie : e un repertoriu foarte bogat, intocmit cu infinitd grija,
dind o bibliografie dintre cele mai complete gi deslugiri numeroase si
precise asupra biografiei personalititilor care au jueat, intr-un fel sau
altul, un rol important in dezvoltarea literaturii bizantine. Aceastd
literaturd trebuie totugi incd si& fie nu numai descrisi, dar chiar
definitd, trebuie sd i se determine sensul, si i se marcheze diviziunile,
trebuie s fie desfiguratd imaginea ei de ansamblu in care si i se
pund in evidentd vitalitatea, nu mai micd decit a altor literaturi’’2®,
Cu aceeagi ocazie Nicolae Iorga constatd cd literatura bizantind este
incd insuficient cunoscutd in afara cercurilor de specialigti si cd din
aceastd pricind, dupid ce mitul iluminist despre caracterul deca-
dent §i barbar al Bizanfului a fost inldturat din congtiinta publicd, ,,lite-
ratura bizantind continu# sd rdmind sub povara prejudecitilor’’., Pen-
tru remedierea acestei stiri de lucruri savantul roman isi propusese si
alcdtuiascd, impreuns cu Henri Grégoire, o antologie a literaturii bizan-
tine : ,,Dar dupéd citiva ani, poate chiar mai curind, cind, potrivit ideii
pe care am formulat-o, domnul Henri Grégoire §i cu mine, recent, la
Bruxelles, va apare o antologie a literaturii bizantine — nu o antologie
de texte integrale, e¢i una de fragmente date in traducere — sint sigur
ci pirerile astdzi curente despre valoarea literaturii bizantine se vor
schimba™3. Spre regretul nostru aceastd intenfie nu s-a realizat 32,

O critici mai ampli a tendintelor din cercetérile contemporane de lite-
raturd bizantind gisim in conferinta lui Nicolae Iorga despre viitorul studii-
lor bizantine33, Firi si renunte la mai vechea caracterizare ficutd Istoried

9 Littérature, p. 67.

30 I'bidem, p. 72.

3 Ibidem, p. 69.

32 0 antologie ca aceea pc care o dorea realizati Nicolae Iorga ne lipseste inca, desi,
mai ales pentru poezia bizantini, s-au ficut lucruri remarcabile: R. Cantarella, Poeti Bizan-
tini, 2 vol. Milano, 1948; C. A. Trypanis, Medieval and Modern Greek Poelry, Oxford, 1961.
Antologia lui Herbert Hunger, Byzanlinische Geisleswell von Konslantin dem Grosse bis zum Fall
Konstantinopels, Baden-Baden, 1958 are in vedere — dupi cum se vede si din Litlu — mai mult
cuprinsul de idei decit aspectul estetic al literaturii bizantine.

33 L’avenir des études byzantines, conferintd tinuta la Sorbona, publicati in ,,Revue
hist orique du sud-est européen”’, X, 1933, p. 52—66.
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lui Krumbacher, el pune in evidentd acum §i contribufia de adevirat
istoric literar inchisd de savantul german in paginile acesteia. Existd
aici — spune Nicolae Iorga — ,,schite literare foarte bine ficute de
Krumbacher insusi, om care (nu gtiu dacd vorbind de stiinyd §i de eru-
diie trebuie si risc cuvintul) avea inimi ... §icind a tratat despre acesti
scriitori bizantini care nu sint intotdeauna simpatici in ei ingisi: compi-
latori, autori de dictionare, de vocabulare, de tratate teologice — si
noi care am cunoscut atitea explicatii teologice nu ne-am intoarce cu
plicere la ele pentru a le relua una cite una — a fost nevoie intr-adevir
de un spirit ca al lui Krumbacher pentru ca intr-un subiect ca acesta cineva
8d ajungd si facd bune caracteriziri §i sé fie uneori interesant. Iixistj
5i adevirata istorie literard in aceastd enormi bibliografie .. .34,

Dar, dupd moartea lui Karl Krumbacher, revista intemeiatd de

acesta devine, dupéd pdrerea lui Nicolae Iorga, sub directia lui August
Heisenberg, ,,un repertoriu de studii filologice’’ consacrate unor probleme
mirante de ,,profesori de liceu de provincie” ea P. Maas, Praechter si
Eduard Kurtz, invitati care se ocupau nediferentiat de scriitori mari
§i mici, interesindu-se, in mod util desigur, de probleme de vocabular si
gramatici®. Savantul roman ridiculizeazid pe aceia care sint preocupati
de aleidtuirea ,,listelor de elemente de vocabular pe care le-au cuprins
in fige pentru a face din asta articole de revistd’’3.
_ Ca sarcind de viitor a studiilor de istorie literard bizantini,
Nicolae [orga fixeazd atingerea a doui obiective deopotrivi de importante :
stabilirea de editii de cea mai buni calitate filologicd, insotite de note
§i traduceri §i, dupd aceasta, ,,curajul de a umaniza istoria Bizanului’?.
Cdei ,,mai presus de preocupidrile de vocabular si de sintaxi existd in
literatura bizantini un element de via{d care trebuie descoperit. Acest
lucra viu este ascuns sub tot felul de formule imprumutate din scriitorii
anteriori, uneori din scriitorii antici. Existd o crustd ce trebuie sfi-
rimatd...’%8. In aceastd direcjie crede Nicolae Iorga ci se indreaptd
mai ales savantii grupati in jurul noii reviste ,,Byzantion’?.

In 1934, in Prefata la Histoire de la vie byzantine, Nicolae Iorga
face din nou unele observatii asupra studiilor contemporane de istorie
a literaturii bizantine, al ciror cunoscitor profund se dovedegte a fi si
prin bogatul aparat de note gi trimiteri bibliografice, redactate adesea
in spirit eritic. Autorul trece in revistd lucrdrile mainoi, fird sé se opreascd
mai indelung asupra lor, {inind in schimb s% sublinieze meritele unor
opere uitate cum ar fi Ragionamento storico-critico intorno alla letteratura
greco-italiana (Brescia, 1759) al lui Girolamo Gradenigo, Litteratur der
byzantinischen Periode a ,,savantului intotdeauna bine informat Nicolai”
(1878), si mai ales lucrarea de rari profunzime a lui Pierre Battiffol, La

34 0p. cit., p. 60—01.
35 Ibidem, p. 61 —62.
36 Ibidem, p. 59.
37 Ibidem, p. 66.
8 Ibidem, p. 65.
3 Ihiden, p. G3.
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Littérature grecque (Paris, 1901). $i aici Nicolae Torga tine si precizeze ci
felul sdu de a prezenta istoria literaturii §i a artei bizantine ,nu poate
avea, firegte, nimic comun cu formidabilul catalog bio-bibliografic care
constituie gloria nepieritoare a lui Karl Krumbacher §i nici cu studiile
intreprinse de tehnicieni care cautd si explice mai pupin stilul, pus in
legdturd cu celelalte manifestiri ale aceleiagi societdti, decit partea de
naturd formald a monumentelor pe care ni le-au transmis o mie de ani
de civilizatie rdmasd strilucitoare in mijlocul celor mai rele vicisitudini’4°.

Am staruit atit de mult asupra criticii ficute de Nicolae Io ga stu-
diilor contemporane de literaturd bizantind deoarece ea este, dupd pi-
rerea noastrd, in intelesul etimologic §i cel mai bun al termenului, mai
ales o apologie. Cu elocventa §i puterea-i de persuasiune caracteristice,
invitatul pledeazd in favoarea propriei sale coneceptii despre istoria literara
bizantind. Preocupat in primul rind de promovarea acestei conceptii, de
propagarea unor idei$inu de prezentarea obiectivi a istoriei bizantinolo-
giei, el gi-a putut ingddui si se opreascd mai pufin asupra operelor prin
care bizantinigti contemporani de renume il precedaserd sau il insofeau
pe drumul urmat de el insusi §i pe care directia criticilor sale ni-1 indic 4.

Ne revine acum indatorirea de a ardta in ce fel a aplicat
Nicolae JIorga principiile sale de istorie literard la studiul literaturii
bizantine. Ne vom referi pe rind la lucririle citate in prima parte a stu-
diului nostru, stdrnind asupra trisdturilor care fac originalitatea contri-
butiei sale, fdrd si intram in discutii de aminunt gi fird si incercim a
schita intreaga istorie a problemelor atinse de el. Scopul nostru este acela
de a contribui, cit de pufin, la cunoagterea activita{ii de istoric al litera-
turii bizantine desfigurate de Nicolae Iorga gi nu de a relua, fie in spiritul
sau, fie de pe alte pozitii, discufia in jurul acestor probleme.

4 Vie byzantine, 1, p. 9.

1 Ele sint citate in Prefafa la Hisloire de la vie byzantine. O menliune speciald trebuie
faculd pentlru studiul sintetic al lui Karl Krumbacher, Die griechische Lileratur des Millelalters
aparut in 1905 (editia a ITI-a 1912) in culegerea Die griechische und lateinische Literatur und
Sprache din colectia ,,KKullur der Gegenwart’’ condusi de I’aul Hinneberg. Invitatul german
di aici masura impresionantelor sale insusiri stiintifice §i chiar literare in alt fel decit in Isforia
de tip enciclopedic pe care o elaborase mai inainte. Studiul siu ne oferd o imagine de ansamblu
a dezvoltarii literaturii bizantine in timp, o periodizare originald a istoriei literalurii bizantine
si, lotodals, o analizi foarte patrunzitoare a elementelor ,,sintezei’’ bizantine, preluati si de
Nicolae [orga. Cit de adinci si plind de cildurd era admiratia savantului roman faja de inte-
meictorul bizantinologiei germane moderne se vede si din portretul pe care i-1 consacra in Oameni
care au fost (edilia Roman, I, p. 232—233). Un alt precursor al lui Nicolae Iorga pe linia ,,uma-
nizdrii istoriei bizantine’’ este fara tndoiali Charles Diehl ale cdrui Figuri bizantine apar in 1906,
cunoscind pinid in 1930 — 11 editii. Temperament polemic, Nicolae Iorga nedreptiteste, credem,
In critica sa atit revista ,,Byzantinische Zeilschrift’’, citl §i pe savantii de certd valoare care au
colaborat 1a ea : Heisenberg tnsusi a dat studii de mare importanti in domeniul istoriei culturii
bizantine, in spiritul cerut de fnvatatul roman, de pilda Das Problem der Renaissance in Byzanz,
»Historische Zeitschrift’’, 133, 1926, p. 392—412; Paul Maas este unul dintre cei mai de seami
editori si exegeti ai operei lui Roman Melodul. Cit priveste importanta studiilor de vocabular
ca va fi dovedita de Nicolac Iorga insusi care-si va intemeia pe ele unele afirmatii privitoare la
Istoria culturii bizantine (cl. Vie byzantine, p. 60—63). Critica lui Nicolae Iorga trebuie Inte-
leasd si acceplatd numai ca un avertisment impotriva limitarii la orizonturile purel eruditii.
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Cea mai veche — in substanta ei — lucrare de istorie literard bizan-
tind a lui Nicolae Iorga sint Medalioanele publicate in revista ,,Byzan-
tion”. Ele alciituiesc o galerie de portrete a majoritdfii istoricilor bizan-
tini, grupati in 28 de capitole cu valoare independentd, la care se adaugs
un portret al patriarhului Fotie. Seria medalioanelor se deschide cu por-
tretul lui Procopiu §i se incheie cu acela al lui Georgios Sphrantzes, pen-
tru Nicolae Torga — Phrantzes*?. Laonicos Chalcocondylas este lisat in
afara sirului istoricilor bizantini, intrucit ,,el aparfine ca spirit politic
Imperiului otoman gi prin concepfia sa literard — Renagterii’*3. Pentru
Nicolae Iorga literatura bizantind era deci delimitatd in timp, la data
scrierii Medalioanelor, de perioada domniei lui Iustinian §i de anul ciderii
Constantinopolului sub turei.

Medalioanele sint rezultatul meditatiei asupra textelor istoricilor
bizantini, parcurse de Nicolae Iorga in vederea elaboridrii lucriri The
Byzantine Empire. Degi autorul prezintd numai activitatea istoriografici
a scriitorilor evoeatfi, el face dovada unei adinei familiarizari §i cu restul
productiei lor literare, la care se referd in repetate rinduri. In schimb, nu
vom intilni trimiteri la operele bizantinologilor moderni. Potrivit unui
principiu de lucru pe care l-a expus teoretic cu diferite prilejuri¥,
Nicolae Iorga nu recurgea la lucririle altor savanfi decit in méisura
in care, dupd redactarea propriei opere, pe baza unei rare stdpiniri a
intregii documentatii de epocd, simf{ea nevoia si-gi verifice opiniile sau
s34 intimpine obiectiile posibile. Acest mod de a proceda este desigur un
privilegiu al savantului genial, de profundi onestitate g§i certd origi-
nalitate, care l-a folosit, dar el nu poate fi ingiduit oricui.

Desi alcdtuiese unititi cu valoare autonomd, cele 28 de medalioane
sint scrise in perspectiva unei viziuni de ansamblu a desfisurdrii in timp
a istoriografiei bizantine. Renuntind la a-i prezenta dupd impér-
tirea, devenitd traditionald de la Krumbacher, a scriitorilor in istorici
(Geschichtsschreiber) §i cronicari (Chronisten), Nicolae Iorga ii trateazd
laolaltd atit pe unii, cit §i pe ceilalti, tinind seama numai de succe-
siunea lor in timp. Acest lucru apropie de realitatea vietii imaginea
istoricului despre evolufia istoriografiei bizantine.

Medalioanele nu oferd date inedite despre scriitori gi operele lor.
Mai mult decit atit constatdm cd nici méicar toate datele cunoscute nu sint
reproduse de Nicolae Iorga. Scopul sdu este de a creiona, pe baza datelor
esentiale de care dispune, portretul moral, intelectual i artistic al scriito-
rilor evocafi. Aceste medalioane, nu trebuie si uitdm, nu sint o operd
de informare §i nici una de popularizare a gtiintei. Ele se adreseazi exclusiv

42 Vitalien Laurent a dovedit ci forma corects a numelui istoricului bizantin este Sphran-
tzes si nu Phrantzes, cum se credea. Bibliografia chestiunii la V. Grecu, Iniroducere la editia sa
Georgios Sphrantzes, Memorii, Bucuresti, 1966, p. X—XI.

43 Byzantion”’, II, p. 298. Nici Malalas nu este evocat de Nicolae Iorga decit pentru a se
afirma despre el ci e un ,,scriitor greoi §i naiv, a cirui operi covirsita de citate sacre si profane,
de minunj si accidente abhia daci merita un loc in dezvoltarea acestei literaturi’’ (ibidem, p. 253).
Savantul va reveni insi asupra acestei pareri in Vie byzantine, I, p. 173 —177.

44 Cf, de pildid Prefafa la Istoriologia umand, in Generalildli. .., p. 347.
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specialigtilor, presupunind din partea cititorilor un anumit bagaj de cunos-
tinfe. In pofida aparentelor create de stilul siu oral, istoricul este unul
din autorii cei mai dificili, mai ,,ermstici” din literatura gtiintifica.

In Medalioane multimea datelor biografice, a celor referitoare la stil, 1a
confinutul de idei al operelor, la izvoarele scriitoralui si la modul
folosirii lor, sint selectate §i reproduse pentru valoarea lor semnifi-
cativd. Ele sint subordonate intotdeauna scopului autorului: evocarea
personalitdtii istoricilor discutati in intregul ei. In acelagi timp persona-
litatea evocatd de biograful literar se viadegte a fi ea insdgi semnificativi,
reprezentativd pentru anumite tendinfe din viafa epocii in care s-a mani-
festat. Astfel Agathias ,,originar din acea Asie Minord infloritoare, suflet
al imperiului §i al elenismului, finut fericit, ocolit de riazboaie, care dddu
civilizafiei bizantine un arhitect ca Anthemius din Tralles §i atitia gra-
matici, oratori, medici, isi ficu studiile in uriayul orag oriental al Alexan-
driei g1 urm3 fira indoiald cursurile gcolii de drapt din Beryt. El se simte
intr-adevir oriental, desi si-a petrecut intreaga viatd la Constantinopol :
ceea ce se intimpld in pirjile dinspre perji e pentra el ceva de ,,la noi”
(xax®Nuic)®. Iar Teofilact Simocatta ,un scriitor care gisea pentru
cuvintul ,méindstire” perifraza ,Joc de meditajie pentru oameni care
duc o viatd de iubitori ai intelepciunii’’, care avea talentul de a-1 numi
pe Moise un ,,hierofant’’, de a-i face pe medici si apari ca ,,aceia care
practicd arta lui Chiron §i a lui Machaon”, care sacrifici mai multe rin-
duri pentra a evita cuvintul vulgar mindir, credinciosul care, ruginindu-se
84 spund pur gi simplu Lsus Hristos, ca un cirbunar, se striduieste sé defi-
neascd pe ,fiul unul niscut al lui Dumnezeu, avind aceeagi naturi cu
Tatédl §i bucurindu-se de aceleasi cinstiri imperiale : adicd Hristos”, poves-
titorul de anecdote care e foarte bucuros si poatd impodobi ,,bratele
istoriei cu acest colier de pietre prefioase” nu putea si fie dat uitdrii de o
societate atit de preocupati de perfectionarea §i purificarea necontenitd
a unei limbi cu totul artificiale, ale cirei elemente fuseserd culese cu pie-
tate din intreaga literaturd clasicd*®, L rindul sdu Georgios Pisidianul
nera un supus al impidratului care vorbea greaca §i el dovedegte acest
lucra prin felul in care igi faurejte versurile in aceastd limbd. El igi cunoag-
te bine inaintajii gi-gi face o plicere din a evoca pentra cinstirea eroului
siu Hoaraclius, cele mai mari nums din trecutul literar al elinilor, pe
Demostene ca gi pe Homer. Dar stilul nu este al unui plagiator. El nu
folosegte cu preciddere cuvintele solemne arhaice §i se mulfumegte, de
cele mai multe ori, cu vocabularul curent: el nu se angajeazd, cum e
obiceiul in poezia bizantini, in tururi de forfd de sintaxi i versul sdu are
0 limpezim> pe care n-o gisim adesea la acegti imitatori ai clasicilor.
Hexametrul i se pare prea pompos gi nus' folozegte decit foarte rar; tinuta
vioaie, veseld, siltireatd a iambului ii convine mult mai mult pentra

45, Byzantion”, II, p. 242.
18 Ibidem, p. 246.
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disertatiile sale morale si filozofice, pentru elogiile pe care le aduce sfin-
tilor, ca §i pentru micile sale poeme istorice’’?’. Iatd cum, prezentind
cultura lui Georgios Pachymeres, Nicolae Iorga pune in lumind semni-
ficatia psihologicd a felului in care scriitorul o valorificd in opera sa:
,Acropolites are intotdeauna tonul liber al scriitorului laic; succesorul
sdu, dimpotrivi, pistreazi mereu atitudinea unui cleric, céci el a fost,
datoritd poate rudei sale Teofilact, grammaticos-ul, secretarul protoves-
tiarului, protecdicos §i dikaiophylax, el participd la sinodul care a judecat
pe patriarhul Arsenie §i fu amestecat in tot acel imbroglio teologic care
ocupd cea mai mare parte din domnia lui Andronic al II-lea Paleologul.
Dacd Pachymeres mentioneazé gi activitatea lui Nichifor Blemmydes,
el se crede superior cu mult bietilor profesori de gcoald impopotonati
cu titluri de retori §i de filozofi care au triit in obscuritatea viefii niceene.
El nu refuzi Acropolitului calitatea de ,,intelept” (copég), dar vorbeste
cu dispret despre cultura aceluia a cirui operd voia mai de graba s-o
inlocuiascd decit s-o continue. El, Pachymeres, are o cu totul altd pregi-
tire pentru meseria de teolog §i de cronicar; dacd el crede in preziceri,
in calculele mistice ce desemneazd anii rezervati diferifilor impéarati,
dacd el cautd si tdlmiceascd misiunea fatidicd a cometelor, el este capa-
bil sd-i citeze pe Heraclit, pe Cratilos, pe Platon §i Pindar §i poate si dea
descrierea sepiei marine ca §i caracteristicile neamurilor din nord in opo-
zitie cu cele din sud. Scrierile polemice in favoarea sau impotriva Unirii
sint pentru el o lecturd obignuitd, i nici o subtilitate de argumentatie
nu scapd spiritului sdu glefuit prin discufii’™s. Un scriitor ca Manasses
este evocat nu numai ea maestru al stilului retoric, ci §i ca reprezentant
al tendintei de conciliere a tradifiei sacre cu istoria profan&?’. Pentru
a-l prezenta pe Procopiu, Nicolae Iorga face o caracterizare a stirii de
spirit ce stdpinea veacul : ,,Fard indoiald, epoca lui Iustinian a fost stré-
lucitoare si foarte agitaté, mai ales dacid ne gindim ci ea urma acelor
biete domnii gterse, limitate la o defensivi timidd, care sfirgesc prin
Anastasie prudentul §i tezaurizatorul. Toate acele rizboaie gi cueceriri
diddurd deci contemporanilor iluzia ci in vremea lor se petrec lucruri
care depigesc tot ceea ce sivirgise mai glorios antichitatea : cel putin ei nu
se sfiesc s-0 spuné. Era deci natural ca istoriografia s capete un nou avint
§i sd depidgeascé limitele strimte ale analelor cotidiene, enumerind aniver-
sidri de victorii, inundatii, cutremure de pimint, morti de impé#rati, suiri
pe tron. Apérurd autori de memorii ... Seria acestor scriitori e deschisd
de Procopiu, care este i cel mai important dintre ei’®e.

In tesitura inextricabili a acestor portrete, ilustrare in mic a ceea
ce Nicolae Torga intelegea prin istorie ca structuri semnificativd in care

47 Ibidem, p. 250—251.
48 Ibidem, p. 290—291.
4 Ibidem, p. 289—290.
50 Ibidem, p. 237,
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faptele ,,intrd vii”%!, imaginatia intregitoare despre care savantul nu se
sfia s& vorbeascd ca despre un instrument al istoricului de elitd intro-
duce elemente de vitalitate. Prin aceastd functiune, poeticd in esenta ei,
invidtatul reconstituie viata interioard a personajului evocat, defineste
mobilurile actiunilor sale sau reface ipotetice, de multe ori vero-
simile, raporturi intre oameni. Iatd de pildd cum este infifisatdi geneza
operei istoriografice a lui Mihail Attaliates: ,Nichifor Botaniates, pro-
clamat impéarat in 1078, fu gelos de portretele desenate de Psellos pentru
predecesorul sdu §i neamul acestuia. Din aceste portrete unul singur
pistra pentru el intreaga-i valoare, acela al impdritesei Maria, din care
Nichifor igi ficuse a doua sa sotie. Restul trebuia reficut. Pentru a avea
o noud cronicd el se adresd unui bitrin ofifer, care-si ficuse studiile, func-
tionase multd vreme ca judecdtor la Constantinopol, luptase si coman-
dase trupe in Europa §i Asia §i avea multe amintiri de povestit ...%2,
Si iatd cum este evocatd tineretea lui Psellos : ,,Psellos este un produs al
marii §eoli de studii retorice, stiintifice, juridice §i filozofice intemeiaté
in secolul al IX-lea de cezarul Bardas, pentru a da imperiului secretari,
profesori de provincie, jurigti §i comentatori. Fiu al Constantinopolului,
usuratic, dibaci §i cu un fond sufletesc de cinism desdvirsit, el avu marea
ambitie de a deveni cel dintii om de litere al vremii sale; procedind in
felul chinezilor, el nu ceru sfat propriei sale personalitafi §i, lasind-o
hotédrit de o parte, se puse pe studiu cu o rivnd aproape de indirjire, cu o
tenacitate de neinvins. Citind fird incetare, ajunse si fie cel mai bun
cunoscétor al antichitd}ii eline, temutid si disprefuitd pind atunci din
pricina caracterului ei primejdios s§i neleginit ..."33,

Exercitatd in limitele ingdduite de documente, imaginatia intre-
gitoare este unul din mijloacele de bazi ale acelei magii evocatoare care
di scrierilor lui Nicolae Torga impresia de realitate direct relatatd, de
contemporaneitate §i una din sursele farmecului lor deosebit.

E drept cd uneori ea duce la reconstiluiri ce scapd oricérei posibi-
lititi de verificare gtiintifici. Una din ideile cu deosebire indrigite de
Nicolae Iorga este ¢ in secolul lui Tustinian, in care imperiul isi pastra
incd nestirbit caracterul antic, roman, literatura latind a exercitat o
puternicd influents asupra scriitorilor bizantini. E cazul autorilor de
memorii dintre care cel mai important e Procopiu: ,,Modelul lor nu se
giseste in literatura greac#, ci in acea literaturd latinid a cdrei lectura
nu era incd pirisitd cu totul in Orient. E vorba de comentarii, ca cele ale lui
Cezar ...”", Interesants si nu lipsitd cu totul de verosimilitate afirmafia
lui Nicolae Iorga nu poate fi insd convingitor argumentata. In cazul

61 Jdeea apare in forma ei desavirsitd in Prefafa la Isloriologia umand, vezi Generalildfi. . .,
p. 344, dar a fost intotdeauna un element fundamental din concepiia istorici a lui Nicolae
lorga. CI. Mihai Berza, Stiin{d si melodd. . ., p. 37 ; Al. EHan, Nicolae Iorga si isloria universald,
P. 1264—1 265, ca si Hisloire et sociologie. .., p. 1092 si urm.
52, Byzantion”’, 1I, p. 273 —274.
58 Ibidem, p. 270.
54 Ibidem, p. 19. 169
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special al lui Procopiu influenfa modelelor grecegti este un fapt bine
stabilit de cercetitoris.

Alituri de evocarea personalitdtii scriitorului intilnim la Nicolae
Torga judecidfi de valoare asupra calitdtii de izvor a operei®t, precum
si consideratii privind valoarea ei estetici®. Preferintele lui Nicolae Lorga
merg citre scriitorii de structurd clasicd, al cdror stile caracterizat
prin naturalete, claritate §i realism.

In medalionul consacrat lui Fotie, Nicolae Iorga giseste prilejul
sd dezvolte citeva din ideile sale de caracter mai general privitoare
la cultura si civilizayia bizantini, idei care revin constant in scrierile sale
bizantinologice, dar care nu pot fi intotdeauna susinute, cel pufin in forma
categoricd in care le-a enunfat istoricul romén. Asa sint : ideea existentei
unei opozitii intre Ozientul bizantin, hieratic §i rigid prin tradifie gi Ocei-
dentul mzdieval caracterizat, dupd pirerea istoricului, prin spontanei-
tatea §i creativitatea maselor populare — Torga crede a descoperi chiar
§t in structura bisericilor ortodoxi §i catolicd aceastd deosebire — ;ideea
existenfei unei permanente opozitii intre monahii de tip atonit, de-
dicafi contemplatiei gimonahii ,,politici’’, constantinopolitani, mai des-
chigi fatd de wvalorile culturii antice, dar mai putin morali decit cei
dintii; ideea existentei la Bizant a unui adevirat cult ,,intru totul ase-
mindtor celui din Occident’’ % pentru binecunoscuta virts renascentista.

Medalioanele bizantine ne dezviluie incd o datid pe acel Nicolae Iorga
s,de intuifii rapide, cu un suflu incandescent care izbucnegte §i lumineazé
puternic, consumindu-gi aproape instantaneu forta; un N. Iorga ce carac-
terizeazi admirabil in citeva rinduri, sintetizeazd portrete §i situafii in
trasituri scidpiritoare, definitive, un liric ce inaltd §i emotioneazd, un
N. Torga lapidar, formulativ, curent de mare frecvents’’®. Nu-i de mirare
cd, desi autorul lor le privea el insugi cu oarecare rezerve, traduse practic
prin intirzierea publiedrii lor, ele s-au bucurat de o buné primire din partea
Iumii gtiintifice. Cele mai izbutite sint citate de cercetdatori de prestigiu
ca un B. Tatakis de pildd® tocmai pentru fericita formulare, unicd, de

5 Xenofon, Polibiu, Diodor, Appian, dar mai cu seami Herodot si Tucidide au fost
pentru Procopiu modele nu numai de limba si stil, ci §i in privina metodei de cercztare si
cxpunere a laptelor. Cf. S. Impellizzeri, op. cit., p. 231 —239,

58 Vezi de pildd ,,Byzantion’’, II, p. 259 (Georgios Monachos), p. 280—281 (Bryenuios),
p- 283 (Ana Comnena), p. 285 (Zonaras), p. 297 (Ducas), p. 298 (Sphrantzes).

57 Vezi de pilda ,,Byzantion’’, II, p. 253 (Teofan Mairturisitorul), p. 270 —272 (Psellos),
p. 287 (Acropolites), p. 295 (Gregoras), p. 296 (Ducas).

88 Cf. ,,Byzantion”, III, p. 17—18, 19, 21 ; pentru cultul virti-tii in Bizan} cf. Vie byzan-
tine, 1, p. 148 (la Procopiu), II, 230 (la Psellos).

8 E. Lovinescu, Tifu Maiorescu si posleritatea lui criticd, Bucuresti, Casa scoalelor, 1943,
p. 202—-203. Cf. si M. Berza, Studiul infroductiv citat, p. XLIX : ,,Facultagile sufletesti si ori-
zonturile intelectuale ale autorului cercetat, mediul istoric in care s-a zimislit opera lui, curen-
Lele de cultura ce-gi lasi aluviunile in sinul ei, rosturile culturale si politice ale acesteia, valorile
de artd vesnic vii pe care ea le duce cu sine, totul e adus inaintea cititorului, nsi nu sub forma
unci reci analize obiective, ci — datoritd tocmai darurilor de scriitor ale lui Iorga, care aici
Iyi gsesc un larg cimp de desfisurare — prin inviere’’. Despre arta de portretist a lui N. Torga
vezi Tudor Vianu, Arla prozalorilor romdni, I, Bucuresti, Editura pentru literatura, 1966, p.
213 —217 si Studii de stilisticd, Bucuregti, Editura didactica si pedagogica, 1968, p. 133 —135.

% Vezi B. Tatakis, La philosophie byzantine, Paris, 19539, p. 166.
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neinlocuit, & unor intuifii ce le situeazd, in sensul bun al cuvintului, la
limita inefabild dintre gtiintd §i poezie.

Dacd in Medalioane Nicolae Iorga a dat misura calitidtilor sale de
biograf §i portretist literar, in cele trei conferinfe de la Geneva istoricul
romén abordeazd problemele de bazd ale istoriei literaturii bizantine,
schitind cadrele unei posibile sinteze asupra acesteia. El definegte si
caracterizeazd literatura bizantind in ansamblul ei, ii marcheazi diviziu-
nile in timp §i-i pune in eviden{d locul pe care-1 ocupd in literatura uni-
versald.

Conferintele poartd puternic intipiriti amprenta foarte personalu-
Iui stil oral al autorului lor. Bogate in digresiuni ce au drept scop sublinie-
rea prin analogiile cele mai neagteptate cu situatii din alte literaturi,
din istoria altor popoare a unor trisdturi caracteristice pentru istoria
Bizantului §i a literaturii bizantine, cuprinzind numeroase referiri la evo-
lutia Bizantului sub raportul structurii sociale §i politice, unele dintre ele
foarte dezvoltate, fird si fie lipsite nici chiar de relatéri anecdotice, cu
accente satirice, conferinfele nu reprezinti o formi de popularizare a
adevarurilor cunoscute despre literatura bizantin#; ele cuprind opinii
originale de cel mai mare interes®!.

Dupi ce face citeva observatii asupra situatiei studiilor de literaturs
bizantind, Nicolae Iorga igi propune si# defineascd aceastd literaturs,
pornind de la o intrebare fundamentald : ,,existd oare aceastd literatura
ca atare 2762, El este printre cei dintii care pun atit de categoric si de
limpede problema determinirii esentei literaturii bizantine nu pe terenul
istoric traditional al delimitdrilor cronologice, ci pe teren estetic. Spre
regretul nostru savantul romin, fird si defineascd riguros sfera gi conti-
nutul notiunii de literaturd bizantinid, se opregte in continuare numai
asupra citorva din notele-i caracteristice, pe care le pune insd in lumina
cu subtilitate gi plasticitate. In cele din urmi el conchide asupra existentei
»C2 atare” a literaturii bizantine, rispunzind afirmativ la intrebarea
inifiald, dar nu in spiritul in care ne-am fi asteptat dupd termenii formu-
larii acesteia, nu prin intuirea i definirea valorii estetice, ci prin constatarea
importantei istoric-culturale a productiei literare a Dbizantinilor: ,,Or,
dacd o literaturd ajunge si-gi domine epoca §i si inspire alte literaturi,
asta dovedeste ci ea este intr-adevir o literaturd. Ea meritd deci s fie
abordati ca atare, chiar daci in alt fel decit literaturile epocii moderne”“":

in sfera nofiunii de literaturd bizantinid intrd, dupd parerea lui
Nicolae Iorga, nu numai textele de care dispunem, ci §i o serie de texte

1 Nu numai asupra literaturii bizantine, ci i asupra Bizan{ului in genere ; de unde impor-
tanta pe care le-o acordi, ca sursi pentru cunoagterca gindirii bizantinologice a savantului,
conf. Eugen Stinescu, autor al celei mai recente cercetiri asupra acesteia : Nicolae Iorga —
historien du monde byzantin, in Buletinul Asociatiei Internagionale de studii suq-eslt curopene,
II1, 2, 1965, p. 15—27. In cele ce urmeazi ne ocupim numai de contribufia I!.ll Nlcplae Iorga
ca istoric al literaturii bizantine ; aspectele esenjiale ale conceptiei sale bizantinologice au fost
puse in lumini sugestiv in studiul citat.
82 Liltérature, p. 68.
83 Ibidem, p. 84. 171
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care s-au pierdut pentru totdeauna, care cuprindeau opere ,,dintre cele mai
bune, dintre cele mai importante”®. Din importanta observatie a istori-
cului decurge, ca o consecintd, exigenta metodologici a prudentei din
partea cercetdtorilor in formularea de generalitdti cu privire la literatura
bizantina.

Cautind si defineascd limitele sferei nofiunii de literaturd bizan-
tina, Nicolae Iorga se intreabd dacd ,,e vorba numai de o literaturd de
cronici sau chiar de compilatii de cronici, dacd nu §i mai ridu de compi-
latii alcdtuite nu dupé originale, ci adesea dupd versiunile modificate ale
acestora. . . E vorba oare, pe lingd acestea, numai de lucriri teologice,
hagiografice, de scrieri cu caracter religios §i de acele imnuri §i de acele
poezii strins legate de cultul bisericii risiritene ?’6, Gidsim in aceastd
intrebare citeva indicatii despre genuiile literare care intrd, dupéi pérerea
savantului, in sfera nofiunii de literaturi bizantind si refinem indoiala
pe care el pare a o nutri fatd de intreptitirea includerii in cadrul acestei
literaturi a operelor cu funcfionalitate culticd religioasd. Intr-un alt pasaj
al primei sale conferinte Nicolae ITorga enumerd, intr-o ingiruire succinté,
categoriile de lucriri ce i se par a intruni calitdfile necesare pentru u fi
considerate cu adevéirat literaturd : ,, Intr-adevir existd in primul rind
in literatura bizantind povestiri care infifiseazd intr-un mod captivant
i emotionant scene tragice din Bizan{. In aceastd istorie atit de agitata
care a durat o mie de ani se vor gisi de asemenea, tocmai acolo unde
sint mai pufin asteptate, frumoase descrieri de naturi ; se vor gisi biografii
trasate de o mini de maestru; se vor gisi tablouri de detaliu de ceamai
buni calitate §i se vor gisi de asemenea — experienta a i fost ficutsd
pentru un mare poet din evul mediu bizantin, Roman — printre poeziile
ecleziastice buciti de reald frumusete care, daci au fost consacrate lui
Hristos sau sfintilor, nu sint prin asta mai rele decit ceea ce a fost consa-
crat intr-o altd religie, in religia mediteraneani a grecilor i a latinilor,
unei alte credinte, decit ceea ce a fost consacrat, in dezvoltarea culturalid
a Extremului Orient, a Asiei, acelor mari religii dintre care una este cea
a Indiei, iar cealaltd religia fundamentald a Chinei i nici decit acea lite-
raturd care ne poate ajuta si cunoagtem istoria Islamului altfel decit
prin expeditiile care au insingerat lumea’ ¢¢. Nicolae Iorga pare a acorda
deci statut de adevirati literaturd numai unei pér{i din scrierile bizantine,
ba chiar numai unor fragmente din aceste scrieri. Ne incurajeazd in adop-
tarea acestei concluzii §i stdruinfa sa asupra necesitifii de a se publica
o antologie de fragmente 5i nu de texte integrale din literatura bizantin.

Regretul nostru ci Nicolae Torga nu a continuat investigatiile sale
in vederea definirii specificului estetic al literaturii bizantine apare cu
atit mai indreptdfit cu cit, din cele aritate pind aici se vede, credem,
destul de limpede cé el a fost preocupat mai mult decit alti cercetitori de

84 Ibidem, p. 68.
8 Ibidemn.
€8 Ibidem, p. 69—70.
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aceastd problemd §i a sesizat cu ascufime citeva din aspectele ei esentiale.
Multumindu-se si constate deosebirea dintre idealul estetic al bizanti-
nilor §i cel al modernilor, istoricul trece la caracterizarea literaturii bizan-
tine in termenii istoriei culturale.

Potrivit pérerii sale literatura bizantind ,,nu trebvie cercetatd din
punctul de vedere al viefii curente a natiunii greceyti’’®?. Cici ,,literatura
bizantind este o literaturd numai a Constantinopolului, a celui medieval
§i imperial. Este numai literatura referitoare la domenii bine definite,
la interesele acestui Imperiu ridsiritean, la evenimentele care se petrec
in sinul Bisericii, la Curte i in anturajul acestei curfi. Ea nu este nici
mécar o literaturd a partidelor politice’%®, Literatura bizantini, litera-
tura ,,de curte §i de biseried” nu va fi deci ,,0 literaturi nationald, dupa
cum nu este nici o literaturd populard si spontand. Ea purcede fira indo-
iald dintr-un anumit suflet, dar nu din acel suflet mare al unei natiuni
intregi’’®. Literaturd de caracter aulic si clerical, literatura bizantini
are in acelagi timp un caracter metropolitan. Acesta decurge din excesiva
centralizare a statului bizantin, din poziia cu totul privilegiati pe care
Constantinopolul o define in imperiu. Dar Constantinopolul — gi gisim
aici, iardsi, unul din elementele caracteristice pentru gindirea bizanti-
nologicd a lui Nicolae Iorga — este un orag artificial gi cosmopolit,
de strinsurd: ,,Constantinopolul a fost intotdeauna wun oras de
populat ... Constantinopolul este... un orag artificial; el a rimas
un port insuflefit, un port de mare importantd, dar un orag creat
in urma unui caleul §i mentinut apoi datoritd pozitiei sale gi din rafiuni
de stat. La ora actuald mica Angora are un suflet pe care Constantino-
polul nu l-a avut niciodatd, dacd nu este privit ca atare sufletul grandios,
solemn, pontifical al curtii’’?. Caracterul artificial al literaturii bizantine
apare deci ca o consecintd mediatd a acelui determinism al originilor
in care Nicolae Iorga identificase una din constantele viefii istorice.

Artificialitatea gi caracterul oficial al literaturii bizantine nu inseam-
nd insd lipsd de varietate gi de interes. Dezvoltind una din ideile carac-
teristice §i aceasta pentru concepfia sa bizantinologicé, Nicolae Iorga
dovedegte falsitatea pirerii acelora care vid in Bizan{ ,,ceva imuabil”.
Bizantul este o rzalitate istoricsi, supusé ca atare unei fatale transformdri :
»Dacd privim lucrurile mai de aproape, ne dim seama ci existd intr-ade-
Vir o singurd via{d bizantini dar ci au existat mai multe Bizanfuri”’.
in literatursi expresia acestui proteism poate fi gisitdi pe de o parte in
varietatea de la epoc# la epocid a continutului de idei i afectiv al scrierilor,
pe de alta in varietatea la fel de semnificativd a stilului limbii literare
bizantine, Nicolae Iorga schiteazd chiar o istorie a acestui stil relevind
sensul transformdrilor inregistrate?s.

87 Ibidem, p. 74.
88 Ibidemn, p. 75.
88 Ibidem, p. 77.
70 Ibidem, p. 87.
71 Ibidem, p. 71.
"2 Ibidem, p. 72 —74.
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Analizind aminuntit raporturile existente intre literaturd, curte
si bisericd in Bizant, istoricul isi nuanteazd §i precizeazi afirmatia pri-
vitoare la caracterul aulic si ecleziastic al literaturii bizantine. Literatura
bizantini, expresie a unui anumit grup social nu era o literaturd de coman-
d4 imperiald, ea comporta o multitudine de puncte de vedere, determi-
natd de subiectivitatea autorilor : ,,Ar fi... o greseald si se creadd ci
aceastd literaturd istoricd, ce vorbegte mai ales despre lucruri petrecute
la curtea imperiald, care priveau pe impérat, pe curtenii sii, lumea in care
ei triiau, mediul care di prestigiu, este o literaturd oficiald in sensul strict
al cuvintului” 73, Procopiu de pildd ,,nu este decit istoricul rizboaielor lui
Tustinian” §i nu ,,istoricul lui Iustinian’ ". Nu existd o istoriografie icono-
duli §i una iconoclastd oficiald, desi au existat cronicari iconoduli si se
pistreazd urme in istoriografie ale unor pozifii iconoclaste™. Alexiada
Anei Comnena nu este nici ea o istorie oficiald a domniei lui Alexie I, ci
expresia foarte personali a ,,pietdtii cu totul deosebite a unei printese
fatd de tatdl ei’’ 7S,

Nici autoritatea bisericii asupra literaturii bizantine nu este abso
luté §i definitivd. Dacd literatura controverselor teologice se afld sub
controlul strict al bisericii, nu e mai putin reald expresia in literaturi
a diverselor modalititi de emancipare de sub aceastd tuteld pe care le-a
cunoscut lumea bizantind. Una dintre ele e inspiratia din filozofia antici :
,erai aristotelician prin imprumut in Occident, pe citd vreme erai platoni-
cian prin inspiratie in Orient””". O alta este prelucrarea destul de liberi,
populari a motivului eanonic in literatura hagiograficé, atit de prefuitd
de Nicolae Iorga : ,,existd... vietile de sfinti, acumulate §i transformate
fird incetare; dupi vechiul roman al antichiti{ii existd deci, prin hagio-
grafi gi romanul epocii bizantine. El este variat, e plin de o sentimentalitate
uneori fermecdtoare, videste o puternicid inspiratie eroicd. Stilul lui este
aspru §i suav totodaté, el place maselor populare”?’®. Si pentru a dovedi
vitalitatea acestui gen literar, istoricul face o seurtd digresiune urmérind
influenta literaturii hagiografice in afara Bizantului, in Rusia §i Roménia
pind in contemporaneitate.

La rindul lui, caracterul metropolitan, urban al literaturii bizantine
nu este nici el absolut. El este rezultatul unui proces istoric destul de in-
delungat §i nu un dat originar: ,,A existat mai ales in secolele V §i VI
o literaturd care se mai ocupa incd de istoria provinciilor gi care vorbea
mai mult despre ceea ce se petrecea la frontiera persani ... Gisim cro-
nici care trateazd in mdisurd mult mai mare despre ceea ce se petrecea
in pirtile Armeniei, in Caucaz, la Tigru §i Bufrat decit despre ceea ce

73 Ibidem, p. 79.

74 Ibidem, p. 80.

76 Ibidem, p. 81—82.

76 Ibidem, p. 82. Precizéim ci pentru Nicolae Iorga pietatea filialj a scriitoarei nu exclude
obiectivitatea istorici, e numai factorul psihologic care o determina si scrie cronica unei domnii.

77 Ibidem, p. 83.

"8 Ibidem, p. 83.
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se petrecea la Constantinopol in anturajul impératului ...?™. Dar nici
dupé ce artificiala ,,noud Romé’ a lui Constantin si-a impus autoritatea,
viata provinciald nu a incetat si-gi manifeste in toate domeniile, deci si
in literaturd, personalitatea. Dezvoltind astfel si pe planul istoriei literare
o alté idee statornic subliniatd de bizantinolog, Nicolae Iorga insistd asu-
pra vitalitdtii pe care o aduc in literatura bizantind oamenii provineiilor,
ce ,triiau pentru ele insele” 8%, un Cecaumenos sau autorul vreunei le-
gende hagiografice. Provincia are uneori traditii de culturi venerabile,
un Theophylact Simocatta este reprezentantul celor egiptene, un Geor-
gios Pisidianul al celor anatoliene : ,,prima fazd a literaturii bizantine este

. una in care marile tradifii literare nu sint la Constantinopol. Le gi-
sim la Beirut, la Atena, o vreme in insule”®. Provincia pare a pistra
chiar mai purd tradifia crestinismului aga cum este ea cuprinsi in textele
liturgice : ,,3int convins totusi ci anumite imnuri erau scrise numai pen-
tru Constantinopol, pentru biserica Sf. Sofia, pentru biserica Sfintilor
Apostoli. In micile biserici de provincie liturghia continua si fie recitati
aga cum fusese ea formulats in primele secole ale erei cregtine’’ 82.

Dar mai ales provincia este purtitoarea constiintei nationale gre-
cesti, cdei : ,,Jlumea greacd n-a vizut in Bizant, in palatele sale, in scolile
si academiile sale expresia sufletului ei’’83, Una din manifestérile literare
cele mai autentice ale sufletului grecesc este foleclorul. Existd in cdldura
cu care Nicolae Iorga pune in evidentd persistenta in folelorul bizantin
i neo-grec a unor ,,ziciminte’’ antice un ecou al istoriografiei romantice :
,In lucrarea foarte interesantd a unui Nicolaos Politis care a dat in trei
volume istoria mitologiei eline vidzutd prin literatura populari, sint in-
registrate numeroase reminiscente din idei gi superstitii care nu dateazi.
desigur din Grecia evului mediu. Plingerile asupra mortii care apar foarte
frecvent, imnurile inil{ate priméverii, tot ceea ce se leagi de acea mare
tragedie care este sfirgitul fatal al vietii omenesgti, ca §i tot ceea ce saluté,
dimpotrivi, sosirea priméverii, aurora viefii, vin dintr-un foarte indepar-
tat trecut elin. La fel basmele pe care le auzi in toatd Peninsula Baleca-
nicd §i care din lumea bizantind au trecut in Occident’ ®.

Caracterizarea pe care Nicolae Iorga o face literaturii bizantine im-
plicd §i o judecatd de valoare. Uneori aprecierile sale asupra acestei lite-
raturi sint exprese, alteori ele sint sugerate de insusi stilul in care savan-
tul evoed, in felul sidu atit de colorat subiectiv, realititile istorice. Sensi-
bilitatea esteticd a lui Nicolae Iorga a fost dominatd, pind la anihilare,
de ideolpgia pe care, cu pasiune §i diruire de ,,apostol cultural’” a promo-
vat-o in viata culturald i politici a Roméniei, in prima juméitate a se-
colului nostru. In paginile revistelor pe care le-a condus, criticul a ficut

" Ibidem, p. 79.

80 Ibidem, p. 76.

81 Ibidem, p. 87— 88.

82 Ibidem, p. 78.

83 Ibidem, p. 74.

84 Ibidem, p. 75. 175
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din valorile etice, etnice si chiar politice pe care le apidra un criteriu de
evaluare literard gi, desi teoretic a negat-o cu stéruin{d, practic a saeri-
ficat esteticul acestor valori, ele insele adeseori discutabile in felulin care le
inpelegea ilustrul cdrturarr. Partizan al unei literaturi angajate — din pa-
cate, uneori, pe calea ingelitoare a paseismului, idilismului §i a unui rura-
lism excesiv —, preocupat pind la exagerare de functia ei moralizatoare in
sensul cel mai strict, tradifionalist, al cuvintului, promotor al unei litera-
turi de largd audientd in mase §i cu un caracter national pe care socotea ci
nu le poate asigura decit contactul cu lumea satelor, Nicolae Iorga nu putea
s3 fie un admirator al literaturii bizantine®. Literaturd aristocraticé, adresatd
unui cerc restrins de initiati®, avind un puternic caracterlivresc, rafinindu-si
pind la perversitate expresia i ciutind originalitatea nu atit in inspiratia din
viatd, cit in ingeniozitatea supunerii la legile retoricii elenistice, literatura ur-
band §i ecumenicd a Bizanfului este apreciatd in general defavorabil de
istoricul roméan. Consecvent cu sine insugi, Nicolae Iorga va disprefui in
Teodor Prodromos, scriitorul iesit din ,,acea plebe constantinopolitani”,
pe ,,nefericitul care cinta pe rind toate puterile zilei : acel Prodrom care
minca mereu si mereu se plingea de foame’’®?. In numele identificirii eti-
cului si etnicului cu esteticul el vaajunge chiar si afirme ci ,,daci literatura
bizantind existd ca manuscrise pe care tot aparatul de eruditie al filolo-
giei moderne le poate pune la dispozitia cititorilor, ca manifestare a su-
fletului popular ea nu existd. Literatura evalui mediu, care exprimi viafa
maselor din Occident ... acele chansons de geste, acele fabliauz, acele lais
ale Mariei de France i ale altora, toate acestea formeazi o literaturd, pe
citi vreme lucrurile scrise la Bizan{ cu atita artd de persoane de niare
erndifie i inzestrate cu multd abilitate tehnicd — nu, céci ele nu-si schim-
bi subiectul, fiind consacrate intotdeauna anumitor evenimente din viata
politicd a Imperiului, intrigi, erime, acte de coruptie ale curfii bizantine,
atunci cind ele nu privesc de pe una §i aceeagi pozifie anumite aspacte
ale viefii religioase”8®. Pentru ca intr-o altminteri splendidd formulare,
Nicolae Iorga sd producd in sfirgit, actul de deces al literaturii bizantine
prin Laonicos Chalcocondylas : ,,0Or, cind o literaturd ajunge aici, cind
ea nu mai reprezintd o nafiune, cind ea nu mai ine la un stat, cind
ea nu se mai sprijind pe o bisericd, atunei ea poate si moard chiar daci
existd scriitori capabili sé-i dea o formi splendidi, asemenea acestei li-
teraturi bizantine care, moartd in esenta ei populard, era moartd acum

86 L ucrarea cea mai recentd asupra ideologiei promovate de Nicolae Torga si care dzter-
mind si criteriile evaludrilor sale literare este Z. Ornea, Sdmdndlorism-d, Edit. ,,Minerva”,
Bucuresti, 1970, 398 p. Dintre contributiile mai vechi cele mairemarcabile sint, desi scrise dinLr-un
punct de vedere polemic, in bund masura justificat, ale lui Eugen Lovinescu : Isforia miscdrii
Sdmdndlorului (Crilice, 1), 1925 ; Istoria literalurii romdne contemporane, I. Evolufia ideologiei
lilerare, Bucuresti, 1926, p. 10—24, II. Ewvolufia criticei literare, Bucuresti, 1926, p. 5—27; Tilu
Maiorescu si posteritatea lui criticd, Bucuresti, 1943, p. 179—233. Cf. si nota 26.

88 O caracterizare bogati in sugestii a literaturii si artei bizantine cu dezviluirea sensului
pe care-l are ,,ermetismul’’ lor, la Paul Lemerle, Le¢on inaugurale (,,Colléege de France. Chaire
d’hisloire et civilisation de Byzance’), Paris, 1967, p. 22—25.

87 Littéralure, p. 87.

88 Ibidem, p. 69.
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si in semnificatia ei politici. Bizanful a sfirgit astfel §i in forma sa
literard ... 7’8,

Totugi, dacd ideologul §i criticul literar se aratd reticent fapd de li-
teratura bizantind, istoricul i, am adduga, omul zonei de civilizatie bi-
zantind, incearcd si o reabiliteze, si o inteleagi, stabilind precis exigentele
pe care sintem in drept s& le formuldm la adresa ei: ,,Cunoscind limitele
literaturii bizantine ce trebuie sé-i cerem ? Numai doud calitdfi : in primul
rind demnitatea politicd §i religioasd §i apoi grija pentru forms, o anumitd
cuviintd a expresiei, adecvatd lumii imperiale gi bisericii cirora le era des-
tinatd®. A fost tentat o clipd Nicolae Iorga de ideea relativitdfii valorilor
estetice? N-am putea s-o afirmim cu certitudine, degi insusi felul in care el
fixeazd menirea oricérei literaturi —,,... s exprime sufletul unui popor in
forme care corespund culturii timpului’® —ar indreptéiti aceastd ipotezi pri-
vitoare la o cugetare si activitate de critic literar incd nu destul cercetata.

Specificd pentru sensibilitatea esteticd a lui Nicolae Iorga este ten-
din{a lui citre convertirea valorilor istorice, documentare in valori este-
tice. Este elocventd in acest sens prefuirea pe care savantul o acordd vieti-
lor de sfinti, bogate in informatii despre viata contemporand, pentrn frusta
lor autenticitate. Pitorescul si interesantul sint concepte la careNicolae
Iorga apeleaza in mod obignuit pentru formularea judecifilor sale critice.

Fixarea locului §i a rolului literaturii bizantine intre celelalte litera-
turi ale lumii a ficut de asemenea obiectul interesului celui care urmaérea
54 redacteze o istorie a literaturii universale §i care a putut fi considerat
dreépt unul dintre primii comparatigti romani®%. Nicolae Iorga stabilegte
corespondente si raporturi istorice intre literatura bizantind pe de o
parte, literaturile antichitifii, ale Occidentului medieval, ale lumii moderne
pe de alta.

Prestigiul literaturii eline a covirgit pind la anihilarea propriei crea-
tivitdti lumea bizanting : Originalitatea literaturii bizantine pare a fi,
daci intelegem bine afirmatiile invitatului, rezultatul unei reactii fatd de
atotputernicia traditiei literare a elenismului antic: ,, ... existd modele
care prin dimensiunile lor covirgitoare impiedici o anumitd dezvoltare a
literaturii. Sint lucruri care {in de sufletul omenese §i care nu pot fi ex-
primate pentru un motiv ugor de inteles : pentru cé aceste lucruri au mai
fost exprimate o datd de mari predecesori gi lipseste din aceastd cauzi
curajul de a le relua. E ceea ce s-a intimplat in literatura bizantini.
Dup4 citirea literaturilor antichitd$ii ea nu putea pretinde si le inlocuiascé.
Dar tocmai din asta s-a dezvoltat literatura bizantind astfel incit a lisat
urme ping astizi. Cici existd elemente care au suprawetult Bizantului. . .?’?3,
Desigur, opinia lui Nicolae Iorga nu poate fi acceptata in intregime. Ori-
ginalitatea literaturii bizantine igi are izvorul in creativitatea literard
a ,omului bizantin”, definit atit de convingidtor de insusi cdrturarul ro-

8 I'bidem, p. 94.

0 rbidem, p. 76.

%L Sdmandtorul”’, noua predicafie de realildfi, in N. Iorga, Sludii literare, 1, p. 247,
92 Cf, Barbu Theodorescu, Studiu inlroductiv la Studii literare, 1, p. 7—8.

83 Littérature, p. 70.
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mén si care, intr-o lume diferit conceputd fa{d de antici, era stimulat de
alte idealuri decit acegtia. Prefuitd cu o statornicd admirafie de bizantini,
literatura elenismului nu a intimidat totusi niciodatd spiritul lor critic
§i a ficut obiectul unei valorificdri judicioase.

Mai ciudat apare faptul c# Nicolae Iorga nu a considerat necesar
53 atragd atentia in aceste conferinte asupra importantei pe care formele
literare ale Orientului neelenic, in primul rind cele ebraice, au avut-o in
constituirea literaturii bizantine. In schimb savantul a dezvoltat ideea,
discutabild, a existentei unei influente literare latine la Bizant .

Am avut prilejul s4 ne referim, citindu-le textual, la opiniile lui
Nicolae Iorga despre diferentele existente intre literatura artificiald
gi oficiald a Bizantului, pe de o parte gi literaturile de caracter
spontan, national §i popular ale Occidentului medieval pe de alta®.
Sugestivi este apropierea pe care invitatul o face intre literatura Bizan-
tului si literatura clasicismului francez, nu firi a da expresie aceloragi
rezerve critice, rezerve incd §i mai greu de impértdsit: ,,Voi rosti
aproape o blasfemie afirmind cd& mnici Racine insugi nu este intru
totul o expresie a natiunii franceze din secolul al XVII-lea, ¢& el repre-
zintd numai o parte a acestei natiuni, foarte inaltd, nobild, interesanti
desigur din punct de vedere intelectual, dar alituri de care mai exista o
parte a natiunii franceze, existau acele mase populare din care nu pro-
venea §i in viata cirora n-a pitruns niciodatd Racine’’®®, In sfirgit, com-
bitind prejudecétile existente despre literatura bizantind, ca §i despre
Bizant in genere, Nicolae Iorga va sublinia superioritatea intelectuald a
lumii orientale fatd de cea occidentald §i va arita in acelasi timp, cd sci-
derile morale §i imperfectiunile organizirii sociale ale celei dintii nu sint
striine nici celei din urméi®”.

Comparatia intre literatura bizantind si literatura greacd moderni
pe care o face marele istoric priveste aspectul lor lingvistic $i cuprinde
o interesantd judecatd de valoare: ,,Dacd comparim limba greaci folo-
sitd astédzi la tribuna parlamentului, in ziare, in corespondenta diplomatics,
aceastd limbéd diferitd de cea a poeziei, a teatrului modern, cu limba vor-
bitd, constatim lesne ci e vorba de un idiom greu de inteles de poporul
neinstruit. Pe de alti parte, limba greaci populard prezinti marea difi-
cultate de a nu fi una §i aceeagi pentru toatd lumea. Limba populari
este diferitd dupd regiuni astfel incit, cea din Creta de pild% poate 53
nu fie inteleasd in Macedonia sau aiurea. Dacd vom compara limba arti-
ficiald din zilele noastre cu greaca folositd in Viefile sfinfilor vom putea
spune ci cea din epoca bizantini are doud calititi: pe de o parte ea spune

¥4 Ibidem, p. 88.

% Cf. p. 176.

®8 Littéralure, p. 77. In numele acelorasi exigenie sociale si nafionale Nicolaec Iorga a
vorbit in termeni aspri i despre literatura italiani a secolului al XVIlI-lea. O intlerpretare
nuani{ati a acestel atitudini a dat Al. Dutu in Studiul infroductiv 1a Istoria lilerafurilor romanice,
I, p. XIIT—XYV, unde se dau si citate dintre cele mai reprezentative.

%7 Littérature, p. 70, 73.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



NICOLAE IORGA — ISTORIC AL LITERATURII BIZANTINE

ceva oricui, este inteligibildi pentru toatd lumea §i pe de alti parte
ea are un caracter de generalitate absoluts’ s,

In acelasi domeniu al studiului raporturilor dintre literatura bizan-
tind §i alte literaturi sau popoare regisim doud din elementele de bazsi ale
conceptiei bizantinologice a lui Nicolae Iorga : ideea rolului vitalizator
pe care l-a avut penetrafia latind in imperiu §i ideea persistentei Bizan-
tului, ca formé istoricd, dupi ciderea Constantinopolului: ,,Literaturile
care au succedat literaturii bizantine au reprodus cu elemente de viatd
pe care Bizantul nu putea sé le aibd, pentru cd influenfa occidentald n-a
venit la Bizan{ decit cidtre secolul al XIV-lea, §i incomplet, in liniile ei
mari, literaturd bizanting ... Spiritul bizantin a rdmas viu ... El a dat
un impuls intregului Sud-Est al Europei, a influentat pe de o parte pro-
fund o literaturi populard extrem de bogati §i a indrumat pe de alti
parte clasele conducitoare la inceputul unor migcéiri literare care, daci
au imprumutat mai tirziu elemente noi din curentele occidentale, n-au
rimas din aceastd cauzd mai pufin credincioase originilor lor”®®, E de
prisos, credem, si mai insistdm asupra originalitdtii acestui fel de a vedea
un proces istoric bine cunoscut cercetitorilor 10,

In cea de a treia conferinf{s pe care a tinut-o la Geneva, Nicolae
Iorga si-a propus sd marcheze diviziunile in timp ale literaturii bizantine.
Criteriul potrivit cdruia el intelege si marcheze aceste diviziuni este in
primul rind unul care pare evident ,,pentru oricine se gindegte la diviziu-
nile unei istorii literare : este acela al evolufiei subiectului literaturii, a
realitdtii pe care ea o reflectd ; or, subiectul acesta este reprezentat de
societatea contemporand din care purcede si cireia i se adreseazd aceas-
td literaturd’™9, 8i ducind la ultimele sale consecinfe acest principiu so-
ciologic de periodizare a literaturii, invitatul considerd c# este necesar
ca ea si fie realizatd in functie de evolutia celor doud ,,forme” de care
e legatd literatura bizanting : statul i biserica. Mai mult decit atit, Ni-
colae Torga i§i pune problema ordinii de preferin{d pe care trebuie s& o
arate istoricul literar fatd de aceste doud institufii: ,,cind nu putem gisi
elemente care s& slujeascd in acelagi timp la delimitarea etapelor evolutiei
statului §i ale evolutiei bisericii, trebuie s ludm intotdeauna in conside-
rare imperiul’’ 12 conchide savantul, invocind drept argument, in urma
unei pline de finete analize a caracterelor statului §i ale bisericii
bizantine, imuabilitatea aparentd a celei din urmi fatd de neincetata
transformare a celui dintiil®s.

% Ibidem, p. 73; vezi de asemenea p. 82 (despre limba Anei Comnena), p. 78 (d espre
limba textelor religioase). Afirmatiile lui Nicolae Iorga despre caracterul absolut inteligibil al
limbii literare bizantine trebuie totusi primite cu oarecari rezerve. Diglosia Greciei contem-
porane Isi are radacinile in Bizant. Cf. E. Kriaras, Diglossie des derniers siécles byzantins. N ais-
sance de la littéraiure néo-hellenique, Oxford, 1966.

® Littérature, p. 83—84.

1% O face, in volumul de fati, cercetitoarea Olga Cicanci, studiind conceptul de ,,Byzance
aprés Byzance’’,

101 I jttérature, p. 84.

102 Ibidem, p. 84.

108 rhidemn, p.84—85.
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Oricit adevir ar cuprinde in ele insele afirmatiile lui Nicolae Iorga
despre evolutfia statului §i a bisericii bizantine, nu putem si nu remarcim
¢é nici un ginditor, fie el cit de sociologizant nu a avut curajul si meargi
atit de departe in adoptarea unui criteriu de naturi externi pentru
realizarea unei periodiziri a literaturii. De altfel, istoricul insusi nu se va
supune cu strictete principiului enuntat. ,,Sufletul” diferit al succesivelor
etape pe care le parcurge in ,,dezvoltarea’ ei ,,viata’ bhizantind ni se
pare a fi in terminologia atit de personald folositd de Nicolae Iorga, ele-
mentul determinant pentru realizarea in fapt a periodizidrii literaturii
Bizantului 1%,

Dar, pentru invitatul roméan, Bizantul ,,e o sintezd de elemente foar-
te deosebite, venite de pretutindeni, care rdmine totdeauna deschiss,
pind ce ideea insdsi bizantind a dispirut’%. Definitd juridic §i canonic,
ecumenicitatea imperiului §i a bisericii bizantine, care nu sint ,,numai
§i pur grecesti’”, e un factor de asimilare al supusilor de diferite ,,rase”
de pe diferitele ,,piminturi”’ peste care se exerciti suveranitatea basileilor,
cu sediul in Constantinopol. Originea etnicd diferitd, baza geograficd di-
feritd de pe care pleacd scriitorii ce vor da expresie in literatura bizantind
personalititii lor specifice sint elemente de care Nicolae Iorga va f{ine sea-
ma in periodizarea istoriei acestei literaturi. Modul diferit in care se rea-
lizeazd in diferite epoci sinteza bizantinid in literatura este deci al doilea
criteriu de periodizare care face originalitatea conceptiei de bizantinolog
a invitatului, dar in care regisim de asemenea, sustinind-o teoretic, ele-
mentele conceptiei sale personale despre istoria universald'®®.

Prima perioad#'®? din istoria literaturii bizantine, cea care se in-
tinde din vremea lui Iustinian §i pind in secolul al VIII-lea este una in
care imperiul pidstreazd incd un earacter antic, roman. Vitalitatea intelec-
tuald nu aparfine Constantinopolului. Literatura exprimi pe de o parte
predominatia traditiilor antichitétii greco-latine, in forma gi in spiritul
operelor, crestinismul nu a cigtigat suprematia culturald; pe de altd
parte literatura mirturiseste un interes mai mare pentru viata provinei-
ilor din care sint originari in majoritatea lor scriitorii. Literatura teologicd
este intr-o stare de lipsd de creativitate fatd de epoca strilucitd a pirin-
tilor bisericii care a precedat-o.

A doua perioadd din istoria literaturii bizantine este cea a icono-
clasmului care dureazi pind la sfirgitul secolului al IX-lea. Asistim la o

104 Pentru terminologia filozoficad a lui Nicolae Iorga, vezi Al. Elian, Nicolue Iorga si
isforia universald. Cf. si Al. Dutu, Studiul introductiv citat, in special p. IX—XI.

196 Ce e Bizanful? Conferintd la Universitatea libera, Bucuresti, 1939, p. 13. Origina-
litatea felului in care savantul concepea ,,sinteza’’ bizantind a fost subliniati de E. Stinescu,
op. cil., p. 17—-25.

108 permanenfele isloriei reprezentate de ,,rasi’’, ,,pimint’’ si ,,idee”’ au fost definite
de Nicolae Iorga fn celebra comunicare la Congresul international de istorie de la Ziirich (septem-
brie 1938), publicati in Generalildfi..., p. 239—255. V. si M. Berza, Stiin{d si melodd...,
p. 34—48; Al Elian, Nicolae Iorga si istoria universald, p. 1268 —1269.

a8 197 Delimitarea §i caracterizarea perioadelor istoriei literaturii bizantinein Littéralure,
P. — 94,
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invadare a politicii de citre religie, eu care se confundi. Intensitatea
conflictelor in chestiunea cultului icoanelor §i caracterul lui generalizad,
popular, determind aparitia in literaturd a unui stil nou : mestesugit si
violent. Apare, in urma persecutiilor, oliteraturd hagiografics, martirologici.

Bpoca de restaurare care urmeazi, durind pind in secolul al XI-lea,
cunoaste un progres al spiritului laic; desi iconoclasmul a fost infrint,
impératii_iconoduli incearcd si limiteze actiunea turbulentd a cilugirilor
in stat. In consecinti se dezvolti pe de o parte o literaturi puternic
influentatd de clasicismul antic, pe de alti parte o literaturi monahald
oarecum specializatd. Se poate vorbi deci de o sciziune intre literatura
teologicé si cea laica.

Secolul Comnenilor se caracterizeazi printr-o innoire in domeniul
literaturii religioase care cap#td un caracter mistic tot mai accentuat.
In acelasi timp serupulul ortodoxiei se face simfit din ce in ce mai pu-
ternic prin polemica cu tendinfele erctice §i prin alcdtuirea de cneciclopedii
teologice, de inspiratie imperiald, menite a indica linia justd in materie de
credintd, pentru a asigura linigtea in stat. In literatura laics se inregistrea-
zi o influentd occidentald, ecou al penetratiei latine : spiritul cavaleresc
face progrese.

Urmeazi, de la ciderea Constantinopolului sub crueciati, in 1204
§i pind in secolulul al XIV-lea o perioadi de provincializare si semirura-
lizare a literaturii bizantine. Ea corespunde deplasirii centrelor de viatd
politicd si intelectuald din Constantinopol la Niceea, la Trapezunt, in Mo-
reea. Tendinfa politicd si ,,nafionald’’ devine predominanti in literaturi,
conflictele religioase dispar, productia teologici decade. In acelasi timp
se traduce masiv din literatura de romane a Occidentului.

Epoca urmitoare, care cuprinde intreg secolul al XIV-lea, este mar-
catd de reactia impotriva latinitdtii invadatoare. Se dezvoltd o literaturd
de polemicid religioasd, cu caracter conservator si mistic; centrul ei de
radiatie este muntele Athos. Desgi existd acum scriitori de mare culturd
gi talent, ca impdratul Ioan Cantacuzino'®®, figura tipicd a vremii rdmine
»Nichifor Gregoras, stilist de mod4d veche, apéaritor al credintelor Orien-
tului sdu crestin §i istoriograf’’1%. Preocuparea religioasd se generalizeazi.

Ultima perioadd din istoria literaturii bizantine, cea care acoperid
prima jumitate a secolului al XV-lea este una de decadentéd. Scriitorii
se instriineazd de Bizant, fiind interesati mai ales de ceea ce se intimpléd
in afara imperiului §i de istoria invadatorilor, occidentalii sau turcii.
Aceastéd instrdinare se explicd intr-o oarecare masurd prin alogenitatea sau
deznationalizarea lor partiald : un Ducas este pe jumditate latin, un Chal-
cocondylas este pe jumitate franc. O formi de dezinteres pentru problemele
contemporane, pentru soarta imperiului o constituie excesiva intelectua-
lizare, caracterul tot mai retoric al literaturii bizantine, influentatd de

108 Importanta deosebita pe care Nicolae Jorga i-o acordi lui Ioan al VI-lea Cantacuzino
{n istoria culturii bizantine se videste §i din capitolul pe care in Vie byzanline, III, p. 193 —220
il intituleazi Renagslerea bizantind a lui Iean Canlacuzino.
100 1 ittérature, p. 93. 181
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spiritul renascentist. Nicolae Iorga are cuvinte aspre si pline de mihnire
pentru a caracteriza aceastd epocd''®. Mogtenirea Bizantului va fi preluaté
gi pe plan literar de alte natiuni care vor asocia acestei mogteniri ,,de care
sint mindre, acea vitalitate noud, proaspitd, pierduti de multi vreme
de Constantinopol”¥.

Conferintele despre literatura bizantind ale lui Nicolae Torga sint
una din cele mai bogate in idei §i sugestii contribufii bizantinologice ale
savantului. BEle au fost retinute ca atare de cercetdtori roméni gi striini.
Cea mai frumoasd si convingitoare recunoagtere a importantei lor ni se
pare a veni din partea distinsului elev al lui Bruno Lavagnini, bizanti-
nologul Salvatore Impellizzeri. Autor al celei mai recente lucriri de sin-
tezd asupra istoriei literaturii bizantine, savantul italian care §i-a propus
si dea o ,,incercare de interpretare istoricd a civilizatiei literare bizan-
tine 2 igi justifici intreprinderea prin citarea criticii ficute de Nicolae
Iorga studiilor de literaturd bizantinid contemporane lui, deficiente sub
acest raport si considerd c# ea rimine incd de actualitatel!3. Periodiza-
Tea ficutd de Salvatore Impellizzeri literaturii bizantine coincide cu cea
propusi de invifatul romin gi ne ingdduim a crede ci acesta ar fi recu-
noscut §i in spiritul in care este realizatd frumoasa carte italiani ceva ce
nu-i este stiin!'.

In Prefaja la Histoire de la vie byzantine, cea mai impunitoare, prin
dimensiunile ei, lucrare pe care Nicolae Iorga a dat-o in domeniul bizan-
tinologiei, dar, trebuie s& o spunem de la bun inceput, una dintre cele
mai inegale opere ale savantului, el scria : ,,Considerind, potrivit felului
meu actual de a concepe prezentarea istoricd, aga cum reiese el din FEssai
de synthese (Paris, Gamber, 1926 —1928, 4 vol.), fiecare parte a istoriei
ca o desfdsurare a istorier umanitdfii unitare, diferitele domenii trebuind
sd fie corelate in unitatea dominantd ce se supune regulilor oricdrei for-
me de viatd organicd, am ficut s intre arta si literatura in acest ansam-
blu care trebuia in chip necesar si le cuprindi. Faptele n-au decit o va-
loare semnificativd, in loc si existe prin ele insele si s4 pretindé a fi inscrise
fiecare pentru sine intr-o expunere cu caracter general. Nu e obligatoriu
84 spunem tot ce gtim §i niei s& turnidm continutul tuturor notelor pe care
le-am luat. Cronologia ciliuzeste §i reaminteste in loc s& domine absolut
cu rigiditatea ei. In curentul care inainteazi, evenimentele se inscriu acolo

110 _Tn momentul in care sosesc turcii, ne-am astepta la o mare manifestare de durere
pentru tot ce se pierde ; pentru acele umiliri indurate, pentru acca capitald insingerati, pentru
acele biserici pridate, pentru acel neam minat in robie. Or, Nicolaos-Laonicos, acest fiu al Atenei,
mai mult decit pe jumitate franc. .. uitd ca existd un Imperiu care moare §i cd el insusi este
un membru al acestui Imperiu. . .’’ (Littérature, p. 93—94). Nici pentru Chalcocondyl, dar in nici
un caz, pentru un Ducas, de pildi, afirmatia nu ni se pare justificati. Tinguirea pentru caderea
Constanlinopolului care urmeazi in Isforia turco-bizantind dramaticei descrieri a cuceririi ora-
sului este unul din textele cele mai emotionante din intreaga literaturi bizantini (Ducas, XLI,
ed. Grecu, p. 384—390).

1 Littérature, p. 94.

12 §. Impellizzeri, op. cit., p. 7.

113 rhidem, p. 9.

114 Ibidem, p. 314.
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unde ele determind miscarea sau o simbolizsazi §i numai atunci trebuie,
pentru a le caracteriza, s urcim la originile lor. Nu gindeam tot astfel
atunci cind aveam jumitate din virsta mea de azi, dar am incercat, in
partea pistratd din vechea lucrare''®, si raportez totul la aceastd concep-
tie, pentru mine definitivdi. Nu stiu dacd va recurge cineva la aceastd
carte pentru a se informa, cred insd cé citirea ei n-ar fi cu totul lipsitd
de folos pentru cine vrea s priceapd mai bine’'18,

Sintem in prezenta uneia dintre primele expuneri de principii ale
conceptiei istoriologice, forma finald in care s-au cristalizat meditatiile
Iui Nicolae Iorga asupra problemelor generale ale specialitdfii salel'?.
Constatam cd, in virtutea acestei concepyii, faptele de istorie literard au
intrat, aldturi de toate celelalte manifestdri ale omului bizantin, conside-
rate a alcdtui impreund un tot organiec, in noua sintezd asupra vietii bi-
zantine. Inseamni oare acest lucru ci Nicolae Iorga a realizat in sfirgit
acea istorie a literaturii bizantine pe care o gisim schifatd in conferin-
tele de care ne-am ocupat ceva mai inainte? A renunfat oare invitatul
la concepfia de istoric literar pe care a expus-o atit de convingitor si
pe care a ilustrat-o prin impunédtoare realiziri in cimpul istoriei literatu-
rii romanesti §i stridine? Care sint elementele noi care-i caracterizeazd
conceptia finald? Iatd citeva din intrebidrile ce ne vin in mod firesc
in minte.

Intre vechea conceptie de istorie literard a lui Nicolae Iorga si noua
perspectivi istoriologicd asupra literaturii nu existd in fond o opozitie;
diferenta este numai de unghi de vedere. Adoptarea uneia nu impune pé-
risirea celeilalte. Si desi nu putem afirma ci Nicolae Iorga a realizat sin-
teza de istorie literard bizantind pe care eram indreptititi si o agteptim
din partea sa, nu-i mai putin adevirat cd in Histoire de la vie byzantine
savantul ne lasi s& vedem mai mult din reprezentarea de ansamblu a
desfisurdrii acestei literaturi in timp, prezentd mereu in spiritul sdu.

Desigur, in orizonturile mai largi ale istoriologiei faptele de istorie
literard capéitd alte dimensiuni, valoarea §i ponderea lor devine alta.
Daci, de pildd, intr-o sintezd de istorie literard bizantind fiecare scriitor
cunoscut ar fi cidpédtat locul cuvenit, beneficiind de toatd atentia biogra-
fului literar, dacd viata si operele sale ar fi fost prezentate in toate semni-
ficatiile lor, in cadrul curentelor de idei care au agitat epoca, intr-o isto-
riologie a Bizantului drepturile lui nu mai sint aceleagi. Savantul va re-
jine numai tendintele generale din dezvoltarea literaturii bizantine, va
infatiga spiritul fiecdrei epoci aga cum reiese el g1 din literaturd, oprindu-se
mai indelung numai asupra scriitorilor §i a operelor care au jucat vreun
rol in geneza acestui spirit, a acelor tendinte sau care le reprezintd in
gradul cel mai inalt.

us B vorba de The By:antine Empire, Londra, 1907. Cf. p. 153.

16 Vie byzanline, I, p. 16.

17 Ppentru istoria conceptiei istoriologice a lui Nicolae Iorga, vezi studiile citate ale pro-
fesorilor D.M. Pippidi, M. Berza si Al. Elian. Materialele penlru o isloriologie umandg au fost
publicate postum, in 1968, de Liliana Iorga-Pippidi, tnsofile de o introducere semnati de D.)M,
Pippidi. 183
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Tatd de ce o legendd hagiografici cum e viata sfintului Grigorie,
episcopul Agrigentului, se va bucura mai mult decit de spatiul unei pa-
gini din cartea lui Nicolae JIorga, pe cind lucririle exegetice ale aceluiagt
nu vor fi nici micar pomenite, iar, si zicem activitatea filologicd a unui
Arethas din Cezareea va fi evocatd intr-un singur alineat'®. Cédci docu-
mentul hagiografic are pentru autor o valoare reprezentativi mult mai
mare decit comentariile biblice ale sfintului sicilian : cel dintii evidentia-
z& persistenta in vremea de ,barbarie” a iconoclasmului a viziunii
,,Jnperiului roman si mai ales crestin in toatd intinderea sa’’ §i lectura lui
didea poporului de pe toatd intinderea acestui imperiu’’ spiritul viu de
care o societate are nevoie” ; prin relatarea peripetiilor prin care a trecut
Grigorie din Agrigent in lungile-i céldtorii el aratd cd ,,inter-circulatia
cilugidrilor atinge fird incetare toate provinciile si creeazd fird indoiald
unul din elementele de coeziune ale statului, distrugind toate acele diver-
gente ce veneau dintr-un trecut acum fird interes, din particularititi
locale si nationale ce trebuiau indepirtate’®. Viafa lui Grigorie, scrisi de
obscurul Leontios, este deci o ,,carte reprezentativd”, pe cind comenta-
riul sfintului insugi la Felesiast — nul?, Cit despre Arethas, el nu este
decit un epigon al lui Fotie, opera lui il recomandd numai ca pe ,,prin-
cipalul reprezentant al acelei literaturi cu totul artificiale care cuprinde
in aceleasi timp omilia, sholiile, scrisorile, satire gi versuri”, literaturd ce
n-a avut in secolul al X-lea decit semnificajia unui fenomen cultural, cu
0 bazd sociald restrinsi si efecte limitate!2l,

Perspectiva istoriologicd impune unele reconsideriri savantului.
Astfel, un scriitor ca Malalas, pe care in Medalioane il neglijase cu totul,
considerindu-1 nedemn si figureze altfel decit abia cu numele infr-o is-
torie literard a Bizantului, se bucurd in Histoire de la vie byzantine de
privilegiul citorva pagini. Céci el este, in pofida inferioritétii sale literare
§i a inculturii de care di dovad4, reprezentantul sufletului popular sirian
in haind greacd, element tipic pentru sinteza bizantini din secolul al
VI-leat?2.

In perspectiva noud in care este prezentatd, literatura este soli-
citatd in mésurd mult mai mare pentru valoarea ei de document revelator
pentru mentalitatea epocii decit inainte. Lucrul, afirmat de altfel expres
de Nicolae Iorga, reiese gi din titlurile date capitolelor in care istoria li-
terard este asociatd istoriei artelor, a invitdmintului, a dreptului: Cuge-

18 Viafa sfinlului Grigorie este analizatd in Vie byzaniine, 11, p. 59—60 : activitatea luk
Arclhas in acelasi volum, p. 103. ;

10 Vie byzaniine, 11, p. 59.

120 Este totusi interesant de remarcat ci in istoria exegezei Vechiului Testament comen-
tariul lui Grigorie la Eclesiast detine un loc important deoarece urmeazi un text deosebit de
al Seplanlei. Cf. Montelatici, Sloria della letteratura bizantina, Milano, 1916, p. 98.

121 Cercetarile mai noi au pus in luminad importan{a operei lui Arethas pentru istoria
umanismului bizantin. A. Pertusi ajunge chiar si vadi in episcopul Cezareei pe singurul nde-
vidrat umanist bizantin (A. Pertusi, Leonzio Pilato fra Pelrarca e Boccaccio, Venezia-Roma,.
1964, p. 500, cu bibliografia ampli).

122 Vie byzantine, I, p. 173—177.
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tarea bizantind in vremea lui Iustinian, Sufletul bizantin dupd epoca lui
Tustinian, Viaja intelectuald sub iconoclasti, Noua civilizajie bizantind,
Spiritul bizantin in_ajunul cruciadelor, Civilizafia niceeand, Renasterea
bizantind a lui Toan Cantacuzino, Starea de spirit inainte de catastrofd. Dacd
totugi unul din capitole este intitulat Migcare literard sub Comneni aceasta
se intimpld numai din pricind cé in epoca evocatd cultivarea literaturii
este una din trisiturile definitorii pentru societatea bizantin.

Invitatul face dovada unei putin obignuite cunoagteri a textelor
de toate genurile care alcituiesc literatura bizantind, de la poezie la epis-
tolografie si de la cronicd la tratatul teologic. Totusi, desi a prezentat
pe larg literatura teologicd in care a gtiut si vadd mai mult decit altii
semnificatii sufletesti si sociale multiple'?3, Nicolae Iorga pare a nu-§i
fi putut retine aversiunea fatd de acest gen de lucriri, dedicate unor pro-
bleme pentru el neesentiale i care procedeazd la rezolvarea lor intr-un
stil de gindire pentru care el insugi nu avea nici o inclinare!?t. Nu trebuie
s4 ne mirdm deci dacd vom descoperi ci o personalitate de importanta lui
Simion Noul Teolog este evocatd astfel : ,,Epoca urmitoare va avea un mare
mistic, Simion cel Nou, ale cdrui teorii sint totusi de o imprecizie a for-
mei care te obosegte’’!?. Ceva mai surprinzitoare este prezentarea lui Ni-
colaos Cabasilas, opus deopotrivd barlaamitilor gi palamitilor §i infifisat
ca unul care ,,a scris pe lingd viata sfintei Teodora pe aceea a lui Hristos,
de o sentimentalitate cu totul occidentald, ce serveste la caracterizarea
stdrii de spirit din Bizantul secolului al XIV-lea’'12¢,

Atentia diferitd pe care invitatul romin o acordi scriitorilor laici
bizantini nu ne apare intotdeauna explicabili. Nu inf{elegem de ce un
seriitor §i om de culturd ca Teodor Metochites ,,dupd toate aparentele
cel mai mare scriitor din secolul al XIV-lea §i unul dintre cei mai mari
din literatura bizantin4’!??, bine cunoscut de Nicolae Iorga, nu este pre-

123 Vezi in acest sens N. lorga, L’avenir des éludes byzanlines, ,,Revue historique du
sud-est européen’’, X, 1933, p. 66.

124 Aversiunea lui Nicolae Iorga fafa de speculatia abstractd este pusi in lumina nu nu-
mai de atiludinea sa fa{a de teologie, ci si de neincrederea sa in cdutérile filozofiei : ,,Scepti-
cismul siu malitios fald de capacitatea filozofiei de a rezolva problemele legate de existenta
concretd si in special de viatd sub toate formele ei ,,il apropie — arita Al. Elian in Nicolae
Iorga §i istoria universald, p. 1 264 — de mari personalitati care au ilustrat stiinta istorica, un
von Ranke sau J. Michelet.

125 Vie byzantine, 111, p. 172. Pentru importan{a lui Simion Noul Teolog in isteria spi-
ritualitatii bizantine vezi Tatakis, La philosophie byzantine, p. 141—151; H.G. Beck, Kirche
und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen, 1959, p. 360 — 362, 585—587.

128 Vie byzantine, 111, p. 208. Autor al unui tratat despre Viafu iniru Hrislos, Cabasilas
este unul dintre cei mai interesanti reprezentanti ai isihasmului in cultura bizantind. Continuator
al lui Simion Noul Teolog si al lui Palamas, el ilustreaza reactia bizantinid fatd de influenta
occidentald, revenirea la traditiile ,,pure” ale ortodoxiei rasaritene. Cf. Tatakis, op. cit., p. 277—
281 ; Beck, op. cil., p. 780—782.

127 R. Guilland, Correspondance de Nicéphore Grégoras, Paris, 1927, p. 358. Personali-
tatea lui Metochites a fost, e drept, pusd in deplind lumina abia In vremea din urma. Lucrarea
fundamentali ce i-a fost consacrati este monografia lui H.G. Beck, Theodoros Melochites. Die
Krise des byzantinischen Wellbildes im 14. Jahrhundert, Minchen, 1952. 185
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zentat decit ca poet mediocru!?®. Constatim c# adesea invifatul roméan se
lasd pradd propriei sale eruditii §i nu poate s nu comunice din ,,muntii
de note” pe care-i adunase in vederea redactirii cirfii date din care nu se
incheagid profilul semnificativ, cu care ne obignuise, al unei personali-
tati sau destinul unei opere reprezentative!®.

Ar fi cu neputint{d sd incercim a rezuma aici confinutul — chiar si
numai intru eclt priveste istoria literaturii — al unei cirfi de o structura
atit de originald si de o maximi conciziune. Ideile generale despre esenta
si ‘evolutia literaturii bizantine pe care Nicolae Iorga le-a expus in cele
trei conferinte de la Geneva i§i gisesc in Histoire de la vie byzantine ilus-
trarea prin imprejurdrile concrete ale istoriei acestei literaturi. Ar fi
imposibil s ne oprim asupra fiecéreia dintre ele ; sarcina va reveni viito-
rului editor al operelor lui Nicolae Torga. Nu putem insd si trecem cu
vederea o importanti completare adusd de savant istoriei literare a
Bizantului schitatd incd din 1925. In prima parte a noii lucrdri, Nicolae
Torga urméregte procesul constituirii Bizanfului, din secolul al IV-lea si
pind in secolul al VI-lea, prin sinteza intre elementele roman, elenic, orien-
tal, barbar sub auspiciile ideii imperiale gi ale ideii crestine. Istoricul araté
cu acest prilej care este partea ce revine in sinteza bizantinid literaturii
grecegti a epocii. Sint evocate in pagini de mare finete a analizei §i de
mare intelegere'3 raporturile dintre cregtinism §i cultura péigind elenicé,
tensiunile §i conflictele dintre ele, sfirsite cu acel compromis bizantin care
este opera parintilor capadocieni.

Inegalititile in realizarea grandiosului proiect de sintez& al autoru-
Iui au fost, credem, cauza pentru care Histoire de la vie byzantine nu s-a
bucurat de o primire entuziastd din partea lumii gtiintifice!3l. Totusi, spi-
ritul in care este ea conceputd, unele dintre ideile originale pe care Nicolae
Iorga le dezvoltd aici au trezit tot interesul meritat. Epitetul de ,,istoric
al vietii bizantine”’ a rimas legat de numele invitatului roméin caruia ii
este asociat intr-un frumos §i plin de comprehensiune elogiu semnat de
un cercetitor de competenta $i spiritul critic ale lui Vitalien Liaurent?32,

In paginile nu foarte numeroase de care dispuneam am incercat si
punem in evidentd originalitatea contribufiei lui Nicolae Iorga la studiile
de istorie literard bizantinid. Apelind, pentru cit mai fidela redare a unei
gindiri intotdeauna personald in gradul cel mai inalt, atit prin continutul,
cit g¢i prin expresia ei, la citate foarte numeroase din opera invitatului,
am lésat cititorilor posibilitatea de a-§i forma singuri o opinie in privinga
temei abordate de noi. In ce ne priveste am fi deplin satisficuti dacd vom
fi reugit s4 punem in lumind, chiar §i numai partial, felul in care o con-

128 Vie byzantine, III, p. 210.

120 Vezi de pildi capitolul L'élat d’espril avant la calastrophe, Vie byzanline, 1II, p. 265
—280.

130 Vie byzanline, I, p. 47—74.

131 Cf. G. Ostrogorsky, Storia dell’impero bizantino, Torino, 1968, p. 20.

132 V. Laurent, N. Iorga hislorien de la vie byzantine, ,,Revue des études byzantines”,
1V, 1946, p. 5—23.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



NICOLAE IORGA — ISTORIC AL LITERATURI BIZANTINE

ceptie originald despre istoria §i critica literard pe de o parte, o viziune
personald asupra Bizantului in intregimea §i multilateralitatea existentei
sale istorice — pe de alta, dau contributiei lui Nicolae Iorga la studiul
literaturii bizantine caracterul ei specific.

Cunoagterea personalitdfii savantului de la a cdrui nagtere se impli-
negte anul acesta un veac §i, o repetim, nu rezolvarea problemelor de is-
torie literard bizantind pe care el le-a atins a fost principalul fel al cer-
cetdrii noastre. Revelarea ,,misterioasei armonii”’ care stipineste intreaga
activitate, unicd prin intindere, varietate §i adincime a preocupéirilor indun-
trul granitelor geografice §i istorice ale natiunii noastre, desfisurate de
spiritul ales al umanistului este tinta paginilor in care am analizat con-
tributia sa la istoria literaturii bizantine. Pentru a o atinge ne-am fo-
losit de lucrdrile distingilor cercetéitori care ne-au precedat, citindu-i in
mésura in care le sintem datori noi ingine, fird si pretindem a fi epuizat
tot ce s-a scris in acest domeniu.

Este insd necesar sd formuldm gi o judecatd de valoare asupra stu-
diilor de istorie a literaturii bizantine datorate lui Nicolae Iorga. S-a putut
vedea din insugi textul studiului nostru, ca §i din notele cu care l-am
insotit cd in numeroase privinte afirmatiile sale sint susceptibile de nuan-
tdri, ele trebuie primite cu rezerve critice §i uneori nu pot fi acceptate.
E soarta fireascd a oricdrei opere de stiintd. Ni se pare insi cd doud
lncruri se cuvin subliniate atunei cind vorbim despre valoarea operei de
istoric al literaturii bizantine a lui Nicolae Iorga.

Intii ci si in domeniul istoriei literare bizantine invitatul a fost,
in cultura noastréd, un deschizétor de drumuri. Amploarea efortului sidu
in directia elabordrii unei lucrdri de sintezd, multimea de aspecte ale
literaturii bizantine pe care le-a cuprins simultan in orizontul interesului
sdu, vastitatea cadrului de referinte culturale in care Nicolae Iorga a
meditat asupra problemelor istoriei acestei literaturi — iatd faptele care
ni se pare cd indreptifesc afirmatfia noastré. Fa{d de cei care l-au pre-
cedat — §i in bund mésura chiar fatd de cei care i-au succedat —, Nicolae
Iorga ne apare ca acel savant romin care a imbogitit in chip hotd-
ritor pentru evolufia acestei discipline, continutul bizantinologiei romé-
negti, prin numirul mare §i prin importanta deosebiti a problemelor pe
care le-a pus in fata cercetdrii. Chiar dacéd solupia datd de el insugi aces-
tor probleme nu rimine definitivd, rolul stimulativ al operei sale de isto-
ric al literaturii bizantine este cert.

In al doilea rind, nu trebuie si uitim c# Nicolae Iorga a fost, pe
plan mondial, unul dintre acei cercetdtori care s-au apropiat de literatura
bizantind in spiritul celui mai autentic umanism. Studiind cu ,,infelegere
simpatici” §i eu indispensabilul simt istoric pe scriitorii Bizanpului, sa-
vantul n-a incetat nici o clipd sd fie credincios postulatului nu numai gtiin-
tific, dar §i moral pe care l-a enuntat mai insistent §i mai plastic decit
alfii—acela al unititii vietii omenesti de pretutindeni. $i in acelagi timp el a
rivnit statornic la transformarea disciplinei pe care o cultiva intr-un factor
de spiritualitate viu, activ in prezent, in sinul societd{ii pentru care scria.
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De aceea, dincolo de elementele ei perisabile, tinind de stadiul cer-
cetdrilor, de particularitdtile epocii §i ale locului in care a fost elaboratd,
de subiectivitatea fatald a autorului, de unele evidente limite §i contradictii
ale conceptiei sale istorice, relevate atit de contemporanii sii, cit i, in
special, de cercetdtorii din zilele noastre, contributia lui Nicolae Iorga la
studiul literaturii bizantine rimine, prin spiritul care o animi, mereu in-
teresantd §i actuald.

NICOLAE IORGA-HISTORIEN DE LA LITTERATURE BYZANTINE
RESUME

188

Les principaux ouvrages de Nicolae Iorga dans le domaine de I’histo-
ire littéraire byzantine sont : Médaillons d’histoire littéraire byzantine (rédi-
gés en 1907, publiés en 1926), La littérature byzantine : son sens, ses di-
visions, sa portée (trois conférences données & 1’Université de Genéve en
1925), les chapitres consacrés & ’histoire de la littérature et de I'art by-
zantin dans les trois volumes de I'Histoire de la vie byzantine (1934).

Les Médaillons sont une suite de portraits des principaux représen-
tants de 1’historiographie byzantine, depuis Procope jusqu’a Georgios
Sphrantzés. Nicolae Iorga y met en évidence les traits les plus saillants
de la personnalité intellectuelle et morale des écrivains étudiés. Il réussit
aussi & déterminer la place de ces écrivains dans les courants d’idées qui
ont agité & différentes époques la société byzantine.

Dans les conférences de Genéve, Nicolae Iorga essaie de dégager les
traits généraux de la littérature byzantine dans sa totalité. Cette littéra-
ture est pour lui une littérature de Cour et d’Eglise, dont les périodes
doivent étre délimitées par rapport & I’évolution de I’Etat byzantin et de
I’Eglise orthodoxe.

Dans I’Histoire de la vie byzantine, la littérature byzantine est étu-
diée par Nicolae Iorga & la lumiére de sa conception historiologique.
Cette littérature est pour lui un document de mentalité qu’on doit mettre
en relation avec les autres manifestations de 1’Ame byzantine (’art, la
législation, ete.) de chaque époque. On peut dire que le dernier grand ou-
vrage d’histoire byzantine de Nicolae Iorga contient une histoire ,,sui
generis” de la littérature byzantine.

On n’a pas & chercher 'originalité de Nicolae Iorga en tant qu’his-
torien de la littérature byzantine ni dans la découverte de nouveaux faits
littéraires, ni dans des contributions érudites visant & éclaircir des détails,
mais dans les solutions qu’il a données aux grands problémes de 1’histoire
de cette littérature, dans 'interprétation nouvelle des faits déja connus.

Les vues de Nicolae Iorga sur la littérature byzantine ne sont pas
toujours inattaquables. Mais ses ouvrages possédent la qualité de stimuler
toujours d’autres chercheurs & trouver de nouvelles solutions aux problémes
que lui-méme a examinés ou sur lesquels lui-méme a attiré pour la pre-
miére fois I’attention. En ce sens le role de Nicolae Iorga dans le dévelop-
pement des études byzantines en Roumanie s’avére, encore une fois, décisif.
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»

de RADU LAZARESCU

Ar pidrea, poate, ciudat si indriznef si vorbim, chiar si intr-o culegere
de studii dedicatd activitdfii de bizantinist a lui Nicolae Iorga, despre
arta bizantind agsa cum a vizut-o i inteles-o acesta, cind s-au inchinat
luerdri mai ample altor probleme ce l-au preocupat pe istoricul romén
intr-o mult mai- mare m#surd. Intr-adeviir, Nicolae Iorga nu este un
cercetdtor al creatiei artistice bizantine g§i, raportate la intreaga sa
operd, pufine sint paginile ce i le inchind, atentia sa indreptindu-se
asupra civilizatiei Bizantului, privitd in intregul ei, ca un sistem dinamic
si deschis, intr-un cadru mai larg, sud-est european §i general european.

Dacd ne incumetim sd prezentim ceea ce in opera istoricului se
gidseste risipit in lucrdri ce aveau de cele mai multe ori alt scop decit
analiza fenomenului artistic ca atare, este pentru cd, totugi, la o cercetare
mai atentd reiese ci, la Nicolae Iorga, studiul artei bizantine are un rol
important rezultat dintr-o viziune precisi si inchegaté asupra artei in
generall.

Este necesar deci ca, inainte de a trece la analiza subiectului pus in
discutie, si ne oprim, pe scurt, asupra conceptiei generale istorice a savan-
tului Tomén, care determind locul si rolul artei in cercetarea trecutului.

Incd din 1894, foarte tinirul titular al catedrei de istorie universald
de la Universitatea din Bucuresti va defini astfel gtiinta istoricd : ,,Is-
toria este expunerea sistematicd, fird scopuri striine de dinsa, a fap-
telor, de orice naturdi, dobindite metodic, prin care s-a manifestat, in-
diferent de loc si timp, activitatea omeneased” 2. Dupid cum s-a mai
aritat ,,aceastd definifie ... o jumitate de veac de reflectiune ulteri-
oari a putut-o imbogiti si nunanta, dar nu schimba in liniile sale
esentiale ...” 3,

1 Pentru discutia acestei probleme vezi Maria-Ana Musicescu, La place de Uart dans
l'euvre de Nicolae lorga, in Nicolae Iorga, Uhomme el Uceuvre, ms. Ne facem o pla-
cutd indatorire din a multumi autoarei atit pentru faptul ci ne-a pus la dispozitic studiul
domnnici-sale, clt i p2ntru ajutorul acordat in redactarea lucrarii de [ata.

2 Despre conceplia actuald a istoriei yi geneza ei, in Generalitd{i cu privire la studiile islorice,
ed. a 3-a, Bucuresti, 1944, p. 10, v. §i nota. .

3 M. Berza, Stiinfd si melodd istoricd in gindirea lui Nicolae Iorga, in ,,Analele Acade-
miei Romane”’, memoriile sectiunii istorice, seria I1I, tomul XXVII, mem. 10; din numero ascle
fuerari inchinate analizei operei lui Nicolae Lorga mai amintim: Al. Elian, Nicolae Iorga
siistoria universald, in ,,Studii* 18, nr. 6 (1965). p.1261—1274; E. Stdnescu, Nicolae Iorga,
isloric al cullurii europene, in ,,Secolul 20", nr. 12. 1965, p. 13 —-24; Maria-Apa I\.Iuswesc.:u,
Nicolae Iorga si studiul artelor plastice in Romdnia, in ..Studii st cercetdri de istoria artei”,
seria arte plastice, tom 13, 1, 1966, p. 15—20.
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Ceea ce trebuie retinut, mai intii, din definifia de mai sus, pentru
discufia noastri, este necesitatea construirii sistemului istoric, idee asu-
pra cireia Nicolae Iorga va reveni deseori:,, ... pentru ca faptele si fie.
istorie, trebuie ca sistemul si intervind. Istoria a inceput sistematic ...
n-a luat faptele in stare bruté, ci le-a potrivit dupd raporturile lor fati.
cu altele’” 4, Ceea ce, dupd Nicolae Iorga, face posibild construirea ,,sis-
temului”, scopul ultim al activitifii istorice, sint deci tocmai raportu-
rile dintre fapte, raporturi fie de ,,relatiune”, fie de ,,filiafiune’ %.

In al doilea rind, revenind la definitia istoriei antecitaté, trebuie
aritat cd prin ,,fapte de orice naturd’ istoricul nu intelege orice aménunt,
cici pot exista fapte care ,foarte interesante in ele insele, valoarea lor
raportatd la intreg poate si fie slabd, uneori chiar nuld’ &, iar in alti.
parte, cerind o prudenti i judicioasd folosire a izvoarelor, afirmi :
»»7va fi o binefacere pentru istorie, cind se va infelege c¢i sint aminunte
care trebuie s rdming totdeauna in izvoare ...” 7. Hste vorba de fapte
din orice domeniu de manifestare a viefii omenegti a cdror valoare is-
toricd, ce le impune atentiei, constd in relatia cu mediul care se expri-
mé prin ele: ,Istoria universald ... pleacd de la izvoare §i de la iz-
voare caracteristice, pentru a avea legitura necesard cu realitfifile ome-
negti in propriul lor mediu’’ 8.

Astfel, toate formele activitdfii umane trebuie si fie utilizate cici
,ceea ce intereseazd este insdgi manifestarea prin fenomene organice
a factorilor acelora care pleacd din viaja economicd, din viata cultu-
rald, din substratul material sau din atmosfera moralsd ... %,

Caracterul organic §i unitar este, pentru Nicolae Iorga, determinat
de insdsi unitatea viefii pe care istoria este chematd si o reconstituie.
In aceste conditii, nu este de mirare faptul ci impértirile traditionale,
fie ele in timp, fie in spatiu, fie pe domenii, i se vor pirea nu numai
incomode, dar §i nejustificate. ,,Deosebirea intre istoria politicd §i istoria
culturald dispare ... cind sentimentul unitifii subiectului §i congtiinta.
datoriei de a trata unitar lucruri care au o singuri energie generatoare
stipineste pe istoric’ 19,

Insemnitatea care trebuie acordati diferitelor manifestiri umane in
sinteza istoricd va fi determinati de trisiturile lor caracteristice pentru
un anumit moment istoric. ,,Existd o singurd dezvoltare i toate mani-
festarile de viatd se prind intr-insa apédrind fiecare la locul ei, hotirit

4 Generalitdfi ..., p. 18.

3 Pentru explicarea notiunii de sistem, inteles ca ,,reintegrare logicia’’ in care ,,faptele:
intrd vii”” vezi M. Berza, op. cit., p. 252—256 si urm.

8 Prefala la Isloriologia umand, In Generalitdfi, p. 343.

7 Originea §i dezvoltarea istoriei universale, in Generalildfi, p. 286.

® Bazele necesare unei noi istorii a evului mediu, in Generalitafi, p. 128. Vezi si Adevdr
si greseald In scrierea isloriei, in Generalildfi, p. 202. ,,Lucrunle nu se proiecteazd numai pe me—
diu, ci sint influentate si determinate de mediu’’.

® Doud concepfii istorice, in Generalitdfi, p. 89.

10 1bidem, p, 90.
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de sensul acelei migcdri, de momentul ivirii faptelor gi situatiilor si avind
fiecare spatiul pe care-1 cere insemnitatea lor reprezentativi sau insem-
nitatea activi a acelor fapte si situatii’ 1,

Mergind pe aceastd linie de idei, Nicolae Iorga va insista asupra
a ceea ce In istoriografia germani este cunoscut sub numele de ,,Zeit-
geist’’, precizind : ,Istoria oricirei vremi nu este decit manifestarea
in anumitd formi a spiritului acelei vremi’’ 12,

Consecinta in planul practicii istorice a acestei pozitii este ¢ in acti-
vitatea sa istoricul trebuie si investigheze tot ceea ce duce la revelarea
acestui ,,spirit al vremii” : ,,Faptele istorice lasid insi, in parte, o urmi
sau urme care se pot observa si direct. Omenirea, care a triit, a lisat
monumente de tot felul: cliddiri, statui, tablouri, monede, vase, usten-
sile, morminte §i in sfirgit urme scrise. Pentru a ne apropia de cu-
noagterea unui eveniment istoric trebuie si stdpinim tot complexul de
urme pe care l-a lisat acel eveniment’ 13. Pentru a putea realiza aceastd
complexd $i completd utilizare a urmelor ,,de tot felul”, singura capa-
bild s asigure cunoasgterea istoricd adeviratd, Nicolae Iorga va susfine
nu o datd indispensabilitatea pregétirii multilaterale a celui ce purcede
la studiul trecutului omenese. ,,Studii de literaturd, de artd, de filo-
zofie, de economie sint o neapidratd necesitate, toate acestea nefiind
intr-un anume sens, decit elemente prealabile pentru intelegerea isto-
ricd deplind. Pregitirea enciclopedicd nu este niciiieri o mai mare nevoie
decit pentru istoricul vrednic de acest nume. Cum gi-ar putea el da
seama altfel de situatiile cele mai variate, care trebuie pitrunse pentru
a se ajunge nu numai la o judecatd, dar la acea legiturd neapirati
care singurd poate stabili unitatea istoricd? Nu este o uzurpare indriz-
neatd, un cutezdtor asalt in casi striind cultivarea celorlalte domenii
de stiintd, ci o datorie fatd de sine insugi” 14.

Vedem agadar ci, aldturi de celelalte manifestiri ale vietii sociale,
arta este, pentru Nicolae Iorga, sursi de cunoagtere istoricd 5. Iat# o
prefioasi idee pe care savantul romin nu se va multumi s& o enunte
teoretic, ci, prin activitatea sa practici, ii va da o strilucitdi exempli-
ficare 1¢, '

Legitura de determinare intre viata sociald §i artd va fi rdspicat
afirmati de istoric intr-un curs de istoria artei tinut la Universitatea
din Bucuresti gi care de altfel poartd un titlu edificator ,, ... pirerea
mea este ci arta e explicabilé numai prin societatea cédreia ii e aplica-
bild, daci nu vrea si fie o simpld jucdrie individuald, un simplu exer-

N Generalitdfi, p. 90.

12 Fond §i formd in scrierea istoriei, in Generalitdfi, p. 231.

13 Cum se scrie istoria, in Generalildfi, p. 53.

M Doud conceplii istorice, in Generalitafi, p. 96.

15 In alts parte el va preciza ci ceea ce conferd si manifestarilor artistice caracterul de
izvor este faptul ci,.entre chaque nation et I’art qu’elle a créé ou transformé, il y a des rapports
étroits, intimes, exclusifs ...” (N. Iorga, L’art roumain ancien, Paris, 1922, scris in colaborare
cu Gh. Bals).

" 18 Pentru detalii vezi Maria-Ana Musicescu, La place de I'art dans U'ceuvre de Nicolae Iorga
In Nicolae Iorga, I'homme et U'euvre, ms.
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cifiu de tehnici, o simpld dibuire de drumuri care nu duc nicdieri” 17 si
in altd parte ,,in toatd viata mea nu am ficut nimic in afard de socie-
tate. Tot, si literatura si arta si stiinta eu le socot in legaturd cu viafa
aceasta omeneascdi, inchisd in marginile unei nafiuni §i ale unui Stat
si mai departe de natiune si Stat in viata generald a omenirii §i a teri-
toriului pe care-1 locuieste’ 18.

*

Trecind, dupi aceastd scurtd, dar, credem, indispensabild prezen-
tare a pozifiei teoretice a lui Nicolae Iorga asupra gtiinfei istorice'® si a
locului pe care istoria artei trebuie sd-1 ocupe in intelegerea trecutului,
la tratarea subiectului pus in discutie, este necesar si aruncim mai intii
o rapidi privire asupra stadiului la care ajunseserd studiile de bizan-
tinologie in general §i cele inchinate creafiei artistice bizantine in spe-
cial in momentul in care istoricul romin va realiza incercarea sa de
sintezd. Aceasta, pentru a putea limuri tocmai meritele sale deosebite
in modul original si interesant in care este integratd si explicatd arta
bizantind in §i prin ,,istoria viefii”.

Intitulindu-gi sngestiv opera sa de bazd asupra Bizanf{ului Histoire
de la vie byzantine. Ewmpire et civilisation *, Nicolae Iorga a vrut si
marcheze incd din titlu distanfa care-1 separd de predecesorii sai. Céici
pind la aparitia luerdrii sale, bizantinologia, desi in plin avint §i cu re-
zultate din cele mai prefioase, nu cunogtea o lucrare de sintezi in care
toate domeniile viejii sociale si-gi afle o unitard §i necesar organici tra-
tare. Intr-adevir, marile sinteze de istorie bizantind dinainte de 1934
se ocupd in special de istoria politicd, rar economicé, celelalte manifestéri
§i mai ales cele artistice fiind adiugate, in capitole separate, la sfirgitul
marilor perioade istorice gi constituind, cu foarte rare g§i timide excepiii,
simple enumeriri de monumente, sau descrieri, uneori literar reusite,
mai totdeauna pline de admiratia omului modern, ale acestora. In
ceea ce privegte istoria de artd propriu-zisi, in afara unei destul de nu-
meroase liste de studii® reduse ca proporfii, de analizi deseori mi-
runtd, pufine au fost lucririle generale 22 pe care le-a avut la dispozitie
§i care, degi nu erau istoriiale artei in intelesul lui Nicolae Iorga,

17 Nicolae Iorga, Istoria artei medievale si moderne In legaturd cu dezvollarea socieldlii,
Bucuresti, 1923.

18 Originea si dezvollarea istoriei universale, in Generalildfi, p. 276.

1 Pentru precizarea limitelor, conceptiei istorice a lui Nicolaie lorga, caracterizatd
ca o conceplie idealista, vezi M. Berza, Studiul introductiv, in Nicolae Iorga, Pagini
alese, 1, Buc., 1965, si 5. Stdnescu, Nicolae Iorga si sensul istoriei Bizanfului, 1in
volumul de falai.

2 Nicolac Iorga, Hisloire de la vie byzantine. Empire el civilisation, 1 — 111, Bucarest. 1934.

2 Histoire de la vie byzantine, I, p. 11—15 si In special p. 13 nota 1 si p. 14, nota 1.

22 Jules Labarte, Hisloire des arls décoralifs, III, Paris, 1865; Bayet, L'arl byzanlin,
Paris, 1883 si Hisloire de 'art byzantin, considéré principalement dans la miniature, Paris, 1886—
1891, 2 vol. ; Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin, 2 vol., Paris, 1925—26; G. Millet, Kecherches
sur liconographie de UEvangile aux X1V-e, XV-e el XVI-e siécles d’aprés les monumenls de

Histria, de la Macédoine, et du Mont Athos, Paris, 1916 ; pentru alte lucrdri v. Histoire de la vie
byzantine, I, p. 11—12.
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au avut insd meritul de a-i pune la indemind bizantinistului roméan
explicatii ale tormelor artistice si ale evolutiei acestora ca si ale detaliilor
de tehnicd, care, adidugate experientei rezultati din contactul siun
direct cu arta bizantind, au constituit materialul siu de Iucru.

De aceea, congtient de noutatea unei asemenea incerciri in prezen-
tarea Bizantului, el isi va preciza, in prefatd, pozitia : ,,Considérant,
d’aprés ma maniére actuelle de concevoir, la présentation historique,
... toute partie de I'histoire comme un développement de Dhistoire de
Dhumanité unitaire, les différents domaines devant étre confondus dans
P'unité dominante qui correspond aux régles de la vie organique, quelle
qu’elle soit, j’ai fait entrer I’art et la littérature dans cet ensemble qui
devait nécessairement les contenir. Les faits n’ont qu’une valeur signi-
ficative. . .les événements s’inscrivent 14 ou ils déterminent le mouvement
ou le symbolisent, et c’est alors seulement que, pour les caractériser,
il faut remonter aux origines” 23. $i rezumind, oarecum polemic, scopul
luerdrii afirmi mai departe ,,Je ne sais pas si on recourra & ce livre
pour s’informer, mais je crois qu’il ne serait pas tout 4 fait inutile
de le lire pour mieux comprendre’’ 22

Nicolae Torga imparte istoria Imperiului bizantin in trei perioade mari,
cirora le corespund gi cele trei volume ale luerérii sale, §i anume :

1. O primd perioadd o formeazi cea a ,,imperiului ecumenic”,
fixatd intre anii 527 —641, care, dupi etapa premergitoare, de formare
(sec. IV—V), se caracterizeazd pe plan politic prin ideea de universali-
tate ce duce la incercarea lui Tustinian de a reface Imperiul roman in
granitele sale pierdute s§i prin realizarea sintezei bizantine, studierii
careia 1i este rezervatd cea mai mare parte a volumului I.

2. A doua perioadd, a ,imperiului mediu de civilizatie elenici”
(641—1081), ce trateazd evolutia citre un imperiu grec §i oriental, ana-
lizind perioada iconoclastd gi renagterea din secolele X —XI ca §i
pfluxul si refluxul revansei bizantine”, volumul IIL.

3. In sfirgit, o a treia perioadi a imperiului de penetratie latini
(1081 —1453) in care intr-o primi fazd contactul cu Occidentul i influ-
enta acestuia sint determinate de cruciade §i instaurarea dupid 1204,
pentru scurt timp, a Imperiului latin din Orient, iar intr-a doua fazd
incercirile de apropiere sint hotdrite de atacurile tot mai periculoase
ale turcilor cidrora in cele din urm# imperiul le va sucomba, vol. IIL.

La prima vedere, tratarea celor trei perioade considerate de Nicolae
Iorga a fi fundamentale pentru istoria Imperiului bizantin apare ca
disproportionatd. La o analizi mai atentd insd, constatdm cd in primul
volum, studiind evolutia din sccolele IV—VI, autorul incearcd si defi-
neascd Bizantul 25 in trisiturile sale caracteristice, care se vor pistra,

23 Histoire de la vie byzanline, I, p. 16.

24 Jbidem.
) % Vezi si Définir Byzance in ,,Byzantinische Zeitschrifl”’, XXX, 1929/30, p. 416—420.
Aici problema l-a interesat in general, pe cind in Histoire de la vie byzanline, ii pune doar pre-
misele, este in parte un fel de ,,Byzance avant Byzance”.
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totusi, cu importante modificiri, de-a lungul mileniului existentei sale.
Daci toate acestea sint valabile pentru intreaga istorie a perioadei amin-
tite este normal ca, consecvent cu conceptia sa istoricd asupra artei,
§i componentei artistice sd i se acorde un spafiu proportional 2°.

Ca si in celelalte domenii ale viefii bizantine §i in artd istoricul
roman analizeazdi partea ce ii revine Occidentului roman, Greciel §i
Orientului 2.

Nici una din componentele sintezei bizantine in creatfia artistici
nu se mai afli de mult in stare genuind. Rispindirea elenismului in intrea-
ga Mediterani de rdsirit, dupd cuceririle macedonene, diduse nagtere
unei lumi noi 28, in care elementul grec si cel oriental s-au aflat, la un
moment dat, daci nu intr-o totald fuziune, cel pufin intr-o intima
intrepitrundere. Cucerirea, de cédtre romani, a lumii elenistice astfel
formatd, di nagtere unei influente pe plan cultural gi spiritual inversd
inaintdrii teritoriale. In consecinti vom asista la o puternicd pitrun-
dere a formelor de viatd venite din Résirit, dintre care cultul imperial
si crestinismul sint cele mai insemnate. Dar cele dous pirti ale Medi-
teranei nu vor forma niciodatd un tot. Prin ridicarea Constantinopolului,
partea orientald va primi centrul politic $i cultural la care avea dreptul
5i de care avea nevoie.

Cu toate c¢i o ,,reconciliere’’ intre crestinism §i artd se produsese 2,
savantul romin nu va constata, pe plan artistic nici o inovatie notabild
pind la secolul al VI-lea. ,,Peut-on dire ce que Constantinople a repré-
senté en fait d’art avant Justinien? En doutant de la valeur des in-
novations dans ce domaine on est dans le vrai’” 3°

Ca i alti istorici ai vremii sale, Nicolae Torga considerd epoca lui
Tustinian ca fiind momentul inifial al formérii artei bizantine i Constan-
tinopolul drept locul ei firesc de inflorire 3. Céci Bizan{ul, resedinta
puterii politice si religioase, va polariza, §i mai tirziu, uneori, chiar
monopoliza, viata culturald si artisticd.

26 Hisloire de la vie byzanfine, I, capitolul ,,L’art composite’’, p. 99—119. Este momentul
sd ardtdm ci activitatea de bizantinolog a savantului roman nu s-alimitat doar la aceastid mare
sinteza. Preocuparile constante, de-a lungul intregii sale cariere stiintifice, au dat nastere unor
numeroase studii strinse in Eludes byzantines, I—II, Bucarest, 1939. Parerile, din aceste studii,
asupra artei bizantine, cite le-am gasit, vor veni mereu si sprijine analiza noastra.

27 Vezi analiza fiecirui element in parte in capitolul intitulat ,,Etudes des éléments
de la synthése byzantine”, in Hisfoire de la vie byzantine, I, p. 34 —132, care nu toate au o re-
zultanta artistica.

28 ,,C’est la Gréce conquise, de par la victoire méme d’Alexandre, et amalgamée par
I’Orient, qui donne sa grécité & Byzance”, in Eludes byzantines, II, p. 140.

2% ,,0n a maintenant un sentiment religieux et artistique en méme temps, des ,,res sacrae’”
(Histoire de la vie byzanline, I, p. 99).

30 Histoire de la vie byzantine, 1, p. 102. Vezi mai departe argumentarea, p. 102—111 unde
istoricul examineazi, provincie cu provincie, ciutirile artistice ale lumii prebizantine.

31 ,,Sans doute Constantinople cst le symbole de cette synthése byzantine 4 laquelle I'an-
cienne Rome, I'Hellade immortelle et le vaste et fastueux Orient ont donné ce qu-ils ont
de plus essentiel et de plus durable” (Efudes byzantines, II, p. 147).
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Intdrirea imperiului i a bisericii impune §i in artd marcarea pre-
stigiului necesar in fafa multimii pe care o conduceau. De aici inainte
se renuntd, in bund parte, la solufia ieftind a refolosirii artistice. ,,On
ne recourra plus au dépouillement des monuments orientaux pour orner
un palais impérial de ses sphinx et de ses colonnes et on ne croira
plus qu’on puisse faire une capitale chrétienne en ordonnant une razzia
des plus belles statues disponibiles de l’art ancien’ 32,

Ideea imperiald romand determini anumite caracteristiciale acestei
arte noi, dintre care fundamentald este grandoarea. ,,Son 33 principal
but, ... comme celui des empereurs romains de ’ancienne époque . . .6tait
... de faire grand, de dépasser, au moins dans ce milieu européen, tout
ce qu'on avait fait jusque 13" 3. Ideea romani impune folosirea unei
formule specifice ,, ... il % veut faire romain. (...) La basilique est pour
lui une nécessité, nous dirions un devoir” %, Din punct de vedere
arhitectonic §i ornamental, ideile fundamentale epocii lui Iustinian ca
§i gustul acesteia impun solufiile tehnice. ,,Le reste intéressait sous
un seul point: gagner de lespace parla coupole, superbe et montrer
par la richesse des mosaiques ... par la rareté des matériaux, si variés,
d’une polychromie qu’exigeait le golt oriental & la mode, combien é-
tait riche et munificent ce régne ,,cecuménique’’ ¥, :

Monumentul pe. care §i Nicolae Iorga il consideri reprezentativ
pentru o atare conceptie artistici este Sfinta Sofia ,,... Sainte-Sophie
... la grande chose religieuse qui remplacera tout ce que le paganisme
oriental avait tenu ouvert aux multitudes” 3% explicat atit prin faptul
cd el exprimd integral congtiinta bizantind %, cit i prin aceea ci, deve-
nit prototip artistic, se va rispindi pe o arie geografici importants 4°.

Revenind la studiul componentelor, Nicolae Iorga constati ci
influenta elementului ,,roman’, cu mici exceptii4 gi in afari de bazi-
licd este limitatd doar la constructiile publice 4%: ,,Justinien n’est pure-

32 Hisloire de la vie byzantine, 1, p. 118.

33 Justinien.

M Histoire de la vie byzanline, 1, p. 111.

3% Justinien.

3¢ Histoire de la vie byzantine, I, p. 111 si in altd parte: ,,Celui-ci transporta a Con-
stantinople quelques-uns des ornements de ’ancienne capitale et garda 'usage de la basilique,
qui est bien une création occidentale” ibidem, p. 100.

37 Hisloire de la vie byzanline, I, p. 111.

38 Hisloire de la vie byzantine, I, p. 115. Caracterizarea ,,il y a dans la nouvelle concep-
tion de l'art un caractére populaire, presque vulgare ...” trebuie inteleasi ca: deschisd mul-
timilor, realizindu-se popularizarea unei idei, a ideii imperiale §i crestine.

3  Justinien créait, en élevant son «temple de Salomon » un vrai centre de cette con-
science byzantine quisoutiendra ’Empire pendant des siécles” (Histoire de la vie byzantine, 1,
p. 115).

40 ... Unec fois Sainte Sophie debout, le type byzantin définitil existait, et il pouvait
voyager”’ (Hisloire de la vie byzantine, I, p. 113).

41 | 11 est bien entendu que 14 ol, comme dans la partie occidentale de la peninsule bal-
canique, on regarde vers VItalie ..., les régions grecques ou grécisées conserveront toujours.
ces deux éléments essentiels : la préférence pour la petite batissc ... et le sens d’une beauté
des formes pleines et harmonieuses ...” (Histoire de la vie byzantine, I, p. 100).

42 Nu trebuie si se creadi cd istoricul roman consideri si constructiile publice ca intrind
in sfera artistica.
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ment romain que dans ses ceuvres d’utilité publique : ’aqueduc, les
citernes & deux étages de colonnes, les ponts; ou il ne fait pas nouveau,
il répare ...’ 43,

In ceea ce priveste elementul oriental, explicat asa cum s-a vazut,
atit prin gustul epocii, cit §i prin locul de origine al mesterilor care au
ridicat Sfinta Sofia 44, trebuie precizat cé, pentru Nicolae Iorga, influen-
ta acestuia se manifestd fie direct ¥, fie, si aceasta este calea consideratd
a fi cea mai fecunds, prin grecitatea orientalizatd din Asia Micé 18,

Formulele artistice, asimilate pe aceste céi, de provenientd orien-
tald, i se par a fi definitorii pentru arta bizantini.,,Déja sous Justinien
une chose se prononce, qui définira Byzance. Méme si les proportions
restent grandes ... l'intérét s’attache aux détails, & I’arc-en-ciel de la
polychromie des matériaux, ala splendeur rutilante des mosaiques d’or,
a Dexactitude biographique des portraits ... aumenu travail compliqué
des chapiteaux et des jubés™ 47,

Pentru elementul grec, Nicolae Iorga va face o netd distinctie
intre Grecia peninsulari pe de-o parte si Asia Micd, plind de influente
orientale, pe de alta. Acesteia din urmé ii revine, dupd cum -constatd
istoricul romén, un rol hotdritor in formarea artei bizantine in vremea
lui Tustinian. ,,La Gréce n’était pas chez elle a Byzance, qui appar-
tenait, par sa situation elle-méme, plutét & I’Asie Mineure, ou la gré-
cité hellénistique, avait re¢u, 4 Tralles et & Milet, ... de profondes
initiations venant des richesses d’art millénaire de la Mésopotamie’’ 48.
De altfel, cu alti ocazie, bizantinistul roman constatase o recesiune
a artei elenice in epoca romang %.

43 Hisloire de la vie byzanline, 1, p. 119.

44 Jbidem, 1, p. 112, ,,il trouva en Syrie, en Asie Mineure des malitres qui étaient capables
&’en faire le tentative’” ceea ce ii di ocazia sd facd generalizarea jusLi ,,car si tout art se plie
au milieu, il reste fidéle aux habiludes d’esprit de ceux qui le réalisérent’’.

46 Creslinismul este una din cii. ,,Le christianisme continue a4 parler dans V’art le langage
de ses origines asiatiques” (Etudes byzantines, II, p. 141), si in altd parte ,,on a relevé
avec raison I’cmpreinte de la Syrie sur la peinture byzantine explicable quand on pense qu’elle
a transmis a4 I'Empire aussi ses coutumes liturgiques’”’. Histoire de la vie byzantine, I,
p. 109, dupi G. de Jerphanion, Le rdle de la Syrie el de I’ Asie Mineure dans la formation de
U’iconographie chrélienne (dans les Mélanges de U’Université Sainl-Joseph), Beyrouth, 1922.

46 Vezi Quelques observations sur I’hisloire de Byzance, I, Influence orientale sur Byzance,
II, Les probléemes de ’art byzantin, Etfudes byzantines, 11, p. 139 si urm. N. Jorga respinge
influenta directd armeand §i persani. Vezi si Hisloire de la vie byzaniine, I, p. 101 —102.

47 Hisloire de la vie byzantine, I, p. 117 si la p. 118 precizeazi ,, ... a St. Vital, a St.
Apollinaire in classe et 4 St. Apollinaire le Nouveau, orientale est la mosaique, oriental le goit
pour les fonds d’or, orientale la profusion des marbres. IDe I’Orient viennent ... les belles
,,théories” de saints et de saintes du premier St. Apollinaire, de 14 aussi la splendide présen-
tation polichrome des souverains”.

48 Hisloire de la vie byzanline, I, p. 100. Dar mai departe nuanfeazi ,,séparer nettement
¢t absolument I'hellénisme, toujours ouvert a des influences orientales, d’'une espéce de retour
a P’Orient, qui serait parti, on ne sait 4 quelle date, par quiet pourquoi, parait a tout historien
qui voit autre chose que I’évolution de la technique, une véritable impossibilité”’, ibidem, p. 102.

4% ,,0n ne pourrait pas dire ... de quelle fagon disparut, dans les premiers siécles de
I’¢re chrétienne, cet art hellénique qui fut submergé plutdt que détruit, encore moins transfor-
mé, par la poussée d’un hiératisme oriental depuis longtemps habitué aux types et aux sche-
mes’’ (Etudes byzantines, 11, p. 247).
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Sinteza artistici astfel realizati nu va inceta si se imbogiteascd
dupéd cum intreaga viatd bizantind va continua mereu si se transforme®.
Astfel, evolufia imperiului la ineceput roman citre unul grec si
oriental va cunoaste pe planul creatiei artistice, in perioada iconoclas-
mului, un fenomen corespunzitor, si anume de reinnoire a interesului
pentru antichitatea greacéd. ,,Maintenant, aprés avoir, non seulement
détruit les représentations du Christ, de la Vierge ... mais défendu
qu’on continue le métier de peintre d’image ... on se dirigea vers ’an-
tiquité et vers les réalités de la nature, interprétée en méme sens ...
. 75, De altfel problemei artei in aceastd perioads, Nicolae Iorga
ii inchinase un studiu special al cédrui titlu are singur valoarea unei
caracterizdri : ,,LLe nouvel hellénisme et l’iconoclasme’ 32, Iati cum
defineste savantul evolutia artei in acest monient al istoriei bizantine :
,En méme temps que l’esprit hellénique ressuscitait dans l’art, dans
la pensée, dans le style ... il parait bien que la Gréce se réveillait au
souvenir de son passé 4 ses traditions, dont une partie si importante
était I’hellénisme?’” 3. Istoricul romin i§i aratd intreaga capacitate de a
interpreta istoric fenomenul artistic in aceastd precizare ce ni se pare
extrem de sugestivd : ,,mais, 1’ccuvre destructrice accomplie, on dut
penser & donner aux fideles, peu disposés a adorer dans l’abstrait, un
autre art, capable de remplacer le premier. Et alors I’hellénisme artis-
tique, qui s’était senti jusque la envahi osa se présenter en remplag¢ant,
pour étre accueilli, sinon avec enthousiasme, au moins avec reconnais-
sance’’ 54,

In acelagi timp constatd si aparitia a ceea ce numeste ,un art
nouveau des palais de caractére composite” puternic influentatd, la
rindul siu, de islamul inspirat de arta siriand §i persand 58

Dac# pictura, in special cea de icoane, va continua in clandestini-
tate avind un caracter mai pronuntat popular nu lipsit de importants,
sculptura dispdruse cu totul, fird posibilitatea de a renaste in urma ata-
curilor iconoclaste 6.

% ., ... Il y a bien une vie byzantine, mais il y a eu plusicurs Byzances. Il y a eu
unc époque presque romaine ... une époque de restauration culturelle ... une époque de vie
féodale et chevaleresque’’. ,,Voici donc ce qu’a été la Byzance mmuable »”’ (Eludes byzantines,
II, p. 71).

81 Histoire de la vie byzanline, 11, p. 94—95. Alirmalia ,,L’iconoclasme devait susciter
un art nouveau’ trebuie inteleasi in acest sens.

52 Etudes byzantines, 11, p. 247 —253.
53 JIbidem, p. 252.

54 Loc. cit., p. 249.

55 Histoire de la vie byzantine, 11, p. 97, preluind constatirile lui L. Bréhier, L’ar{ byzan-
“n; P 104.

58 Hisloire de la vie byzantine, 11, p. 96 vezi argumentarea.
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Doud sint manifestirile artistice notabile dupd Nicolae Iorga ale
acestei perioade. Prima, este dezvoltarea artei miniaturilor explicatd de
savant prin gustul §i mentalitatea vremii. ,,Car & cette époque de biblio-
philes c¢’est au livre qu’on pense avant tout, & ce livre aimé qu’on
veut avoir toujours 4 co6té, propriété individuelle, élément presque de
I’a4me pour celui qui le posséde‘¢ 57, mirturisindu-si apoi regretul pentru ab-
senta wunor studii mai precise in acest domeniu®. In al doilea rind
Nicolae Iorga considerd secolul al XI-lea determinant in influenta asupra
Occidentului in arhitectura numitd romani .

in epoca Commenilor, dup# cum constatdi istoricul romin, ma-
nifestdrile artistice sint extrem de pufine §i nesemnificative. Explicatia
Nicolae Torga o vede in criza financiard a imperiului determinatd de
numeroasele razboaie din aceastd vreme. ,,l.’art chéme 4 cette époque
ou les armées mangent I’argent’’ °0.

Pentru ultimile trei secole ale frimintatei istorii a Imperiului bi-
zantin savantul roman constatd, in ceea ce a numit ,,interpenetratia
intre Orient §i Occident !, aparitia unui ,,byzantinisme nouveau — car
Byzance est la ,,synthése toujours ouverte” ... s’assimilant la vie cultu-
relle et artistique des occidentaux ...” 82, Dar pentru Nicolae lorga
schimbul este mai ales invers, explicat prin relatiile economico-comerciale
in care oragele italiene ocupd rolul determinant. ,,Des marchands italiens
qui faisaient une partie de leur vie en Orient byzantin et une autre dans
leur patrie vénitienne, génoise, florentine sont les agents naturels de cette
transmission, qui est double, car 1’Occident adopte aussi la technique
et méme les types byzantins” 83,

Tot in aceastd perioadd plaseazéi Nicolae Iorga si inceputul, sub
covirgitoarea influen{d a artei bizantine, infloririi creatiei artistice natio-
nale in nordul Peninsulei Balcanice, in special a artei sirbegti ®4. Studierii
intregului ansamblu al aparifiei gi dezvoltirii statelor nord balcanice
din sfera bizantind, istoricul ii va dedica una dintre cele mai importante
lucrdri ale sale %. Nicolae Iorga, consecvent cu sine insugi, nu putea s

57 Ibidem, p. 248.

58 Ibidem, p. 249.

58 Ibidem, p. 246. Urmind pe Puig I Cadafalch. Vezi precizarea ideii in Etudes byzanli-
nes, II, p. 142—143. ,

) 60 Histoire de la vie byzantine, 111, p. 68. Cercetarile recente ncordd o mai mare importan-

td artei din aceastd perioadi. Vezi Cambridge Medieval History, 1V, 2 Bibliografia la capitolul
de arti. .

81 Vezi pentru discutin intregii probleme studiul Interpénétration de I'Orient et de I'Occident
au Moyen-Age, in Etudes byzantines, I, p. 97 —136.

82 Histoire de la vie byzantine, I1I, p. 198.

63 Jbidem. Noutatea epocii Paleologilor este constatatd in mozdicuri $i mai ales in arta
portretului. }

%4 Hisloire de la vie byzantine, 111, p. 197.

8 Nicolae lorga, Byzance aprds Byzance. Conlinualion de l'hisloire de la vie byzantine,
Bucarest, 1935. .
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lase necercetate fenomenele artistice postbizantine. Analiza pirerilor
sale despre arta statelor denumite ,,ces contrefacons de Byzance qui
sont les ,,Empires’” slaves, bulgares et serbes ... ” % poate face, ea
singurd, obiectul unei cercetdri speciale, dar nu a constituit scopul stu-
diului de fata.

*

in paginile de mai sus am urmirit cum apare analizats creatia ar-
tisticd bizantind in putinele, dar edificatoarele §i sugestivele pagini pe
care istoricul romén i le-a inchinat.

Scopul nostru a fost de a pune in evidentd modul original gi spe-
cific in care Nicolae Iorga a abordat multe din problemele extrem de
numeroase §i de labile pe care le ridicd cercetarea artei bizantine.

Meritul principal al savantului ni se pare a consta in primul rind
in principiul metodologic pe care-1 foloseste in analiza fenomenului ar-
tistic, componentd esentfiald a viefii sociale §i culturale privitd i re-
constituitd in intreagid unitatea sa. Arta bizantini a fost abordati din
punctul de vedere al istoricului ,,viefii bizantine” chemat si explice, si
rdspunds cdrei necesitdfi sociale §i spirituale ii corespund anumite forme
artistice 87, Aga cum ne apare clar, pentru Nicolae Iorga nu evolufia teh-
nicii §i genealogia formelor vor putea da rdspunsuri la aceste legitime
intrebdri, ci, in primul rind, ansamblul celorlalte manifestiri ale vietii
imperiale, cite au rezultantd in planul artistic §i cite au putut fi obser-
vate la momentul cind gi-a redactat lucrdrile sale 88. La rindul ei, arta
imperiului a fost chematd in mod constant si intdreascd §i sid comple-
teze, prin ceea ce a pistrat din societatea cidreia i-a fost ,aplicabild”,
imaginea unei epoci istorice.

Din acest principiu metodologic determinat de concepfia sa gene-
rali asupra istoriei ca gtiintd, decurge un alt mare merit al savantului,
acela cii, pentru prima datd urmirind intreaga evolufie a unei epoci istorice
a integrat orgamic arta prin explicatiile ce aceasta i le-a putut furniza,
intr-o sintezi asupra intregii evolutii a Imperiului bizantin.

Nicolae Iorga apare astfel, §i in aceastd privintd, ca de altfel
in atitea altele, ca un precursor.

%8 Etudes byzantines, II, p. 21.
7 ,,11 faut faire rentrer les monuments dans le grand mouvement de I’histoire a laquelle
ils appartiennent. Contre I’opinion de M. Strzygovski qui se pleint des envahissements de I’his-
toire, il y a encore irop peu d’histoire’”” (Eludes byzantines, 11, p. 143).
" ® Pentru stadiul actual al cercetarii, vezi printre altii: V. Lazarev, Storia della pillura
bizantina, Torino, 1967 ; A. Grabar, La peinture byzantine, Genéve, 1953 ; idem, L’art du Mo-
yen -Age en Europe orientale, Paris, 1968 ; idem, Sculplures byzantines de Constantinople (IVe— .
Xe siécles), Paris, 1963. 199
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Nicolae Torga ne fut pas ce qu’on entend généralement par un histo-
rien de I’art byzantin. En effet, parmi ses travaux sur ’histoire byzan-
tine, les pages consacrées 4 D’analyse de la création artistique de By-
zance sont peu nombreuses. Pourtant, loin de manquer d’intérét, elles
sont parfois d’une remarquable actualité, vu la conception historique de
Pillustre savant et ses idées sur la place et le réle que 1’art détient
dans 1’étude du passé.

Considérant I’histoire comme une reconstitution logique et systé-
matique de 1’ensemble de la vie sociale et partant de tous les aspects
de celle-ci, I’art devient pour Nicolae Iorga non seulement une source
historique, mais 1’'un des éléments fondamentaux de la synthése de la
vie passée. Il devient compréhensible seulement dans ’ensemble de tou-
tes les manifestations de la vie humaine et il offre a son tour des
explications a celles-ci.

En appliquant ces prinecipes & I’histoire byzantine, le savant roumain
fera souvent appel & I’art pour compléter et préeiser les traits essentiels
de sa reconstitution de chaque époque de cette histoire.

La signification et les formes d’expression de I’art de I’époque
de Justinien — art de synthése — trouvent leur explication, d’aprés
lillustre historien, dans 1’idée romaine d’Empire universel, elle-méme une
synthése. C’est pour exprimer cette idée que les artistes du VI® siécle
font appel & des formes orientales, grecques et romaines qui se trou-
vaient déja depuis longtemps dans une intime interpénétration.

La transformation, aux cours des siécles suivants, de cet Empire
universel de tradition romaine dans un Empire grec et oriental & la fois,
détermine sur le plan artistique une remise en valeur de l’art hellénique.

Durant les XI°*—XIII® siécles, gridce aux influences réciproques
entre Orient et Occident, se produit une échange entre les formes by-
zantines et romanes, surtout au bénéfice de ces derniéres.

Entin, I'historica: roumain considére l’art de 1’époque des Paléo-
logues comme celui qui exerca une influence décisive pour les commence-
ments de la création artistique des peuples du Sud-Est de I’Europe
(serbe, bulgare, roumain).

Evidemment, quoiqu’a ’état actuel des recherches sur ’art byzan-
tin on trouvera beaucoup a redire sur des points de détail, I’ensemble

des opinions de N. Iorga gardent toujours leur valeur méthodologique.

Dans son ceuvre on peut trouver des suggestions encore précieuses
sur la maniére dont on doit se servir de la création artistique pour
mieux comprendre ,la vie byzantine” et, en méme temps, pour la
compréhension de n’importe quel art comme l’expression de la vie et
de la pensée de son époque.
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Conceptia [ui Nicolae lorga despre
,Byzance aprés Byzance“

de OLGA CICANCE

S-A vorbit adesea de vastitatea operei lui Nicolae Torga. Amintim de ase-
menea cd savantul romin a fost in primul rind un medievist?! gi, ca
urmare, 0 mare parte din lucririle sale se referi tocmai la perioada
post-bizantind, pe care Nicolae Iorga a incadrat-o in formula ,,Bizant
dupd Bizant’. Istoricul s-a oprit in numeroase scrieri speciale sau de
sintezd asupra problemei puse in discutie $i uneori in studii si confe-
rinfe care trateazi probleme mult indepirtate de cea care ne intereseazi
surprindem aprecieri deosebit de importante asupra supraviejuirii bizan-
tine dupd anul 1453 2. Inainte de a ne opri mai stirnitor asupra con-
ceptiei lui Nicolae Iorga, potrivit cireia formele de viatd bizantind au
ssupraviefuit’’ ined aproape patru secole dupi ciderea Constantinopolului,
este necesar sd facem unele preciziri.

Din lucririle lui Nicolae Iorga care studiazi problema pusd in
discutie, vom incerca si desprindem citeva idei de bazd care formeazi,
dupi pirerea noastrd, esenfa conceptiei sale. Desigur ¢d $i argumentele
aduse de savantul roman in sprijinul tezelor sale sint extrem de intere-
sante, fiind totodatd contributii documentare prefioase, ce ar fi meritat
cu prisosintd si fie evidentiate in studiul de fatd. Dar aria geografici
pe care o indicd istoricul ea fiind mostenitoarea formelor de via{d bi-
zantind este asa de intinsd, iar limita cronologicid a continuitdfii Bi-
zanfului fiind prelungitd pind la inceputul veacului al XIX-lea, este
imposibil si cuprindem in studiul de fa{d imensul numir de fapte si
evenimente pe care Iorga le prezintd in sprijinul conceptiei sale.

Nicolae Torga foloseste pentru prima oard, §i dupd cunogtinta
noastrd este creatorul ei, formula ,Bizant dupd Bizant”, la Congresul
de studii bizantine de la Sofia din 1934. Dar trebuie & addugidm cd
intr;o serie de lucrdri tipdrite incd de la inceputul veacului al XX-lea3,
apare cu claritate teza sa asupra perpetudrii formelor de viatd bizantind
dupd anul 1453. Aceasti idee a ficut obiectul unei cercetiri speciale
intr-una, din cele doudi comuniciri tinute de invitatul romén la al

1 Cf. M. Berza, Nicolae Iorga, istoric al evului mediu, Bucuresti, 1944.

2 Desigur, avind in vederc imensa operi istoricd a invafatului roman, este probabil sa
fi omis unele luerdri, care ar fi putut si aduci unele date interesante, dar care nu vor putea
schimba ideile generale ce se degaji din scrierile care se referd la Byzance aprés Byzance.

3 De pilda, In lucririle Despre Canlacuzini i Documentele Cantacuzinilor, Bucuresti,
1920 si multe altele, 203
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III-lea Congres international de studii istorice de la Londra din 1913,
intitulatd La survivance byzantine dans les Pays Roumainst la care
vom reveni pe parcursul expunerii noastre.

Consideratiile generale comunicate in 1934 la Sofia vor fi apoi
incluse, ca introducere, in volumul apidrut cu un an mai tirziu la Bucu-
regti §i care poartd titlul sugestiv Byzance aprés Byzance. Continuation
de Uhistoire de la wvie byzantine.

Dar ce intelege Nicolae Iorga prin ,,Bizan{ dupd Bizant” ¢ Autorul
tine sd sublinieze, adiugind un subtitlu la lucrarea mai sus amintitd, ci
este vorba de continuarea viefii bizantine §i dupd disparitia definitivi a
Imperiului bizantin prin cucerirea Constantinopolului la 1453. ,,Bizantul,
cu tot ceea ce reprezenta, nu ca dominatie a unei dinastii sau Iintlietate
a unei clase conducitoare, care putea si dispard printr-o catastrofi, firi
ca organismul bizantin, format treptat de-a lungul secolelor, si se fi resimtit
de aceasta in mod esential, ¢i ca un complex de institutii, ca un sistem
politic, ca o formaftie religioasd, ca un tip de civilizatie, cuprinzind moste-
nirea intelectuald elenicd, dreptul roman, religia ortodox4 si tot ce provoca
§i intretinea aceasta in artd, nu a dispirut, nu putea si dispari prin
luarea succesivd a celor trei capitale ale sale in sec. XV : Constantinopol,
Mystra si Trapezunt” 5, precizeazd — incd de la inceputul cirfii sale —
Nicolae Iorga. Dupd 1453, afirmi savantul romén, supraviefuiesc nu
numai forme de via{é bizantine, ci mai mult decit atit, ,,esenta Bizantului”
se conservd pind la o epocd cind ,,aceastd realitate politicd §i culturald, in
necontenitd migcare, isi asimila in chip firese ... tot ceea ce intra in
cercul sdu de acfiune, atit de intins’ ®.

Foarte clar ni se pare a-3i fi prezentat conceptia istoricul romin
intr-o conferintd in care igi propunea si defineascd ce este Bizantul. Re-
ferindu-se la perioada post-bizantind, Nicolae Iorga remarcé : ,,Si intr-o
carte publicatd acum cifiva ani, care a fost primitd cu oarecare interes gi
care se cheami ,,Bizan{ dupé Bizant’’, am aritat apoi ed, de fapt, Bizantul
trece mult dineolo de anul 1453, c¢ind Constantinopolul a fost luat in sté-
pinire de Mahomed al II-lea $i ideea bizantind se transmite la anumile
popoare din sud-estul Europet, agezindu-se de la o vreme gi la noi, cu toate
elementele sale de artd, de conceptie politicd, de drept, dar se pistreazd i
la Constantinopol, unde patriarhul nu este decit un continuator al Imperiului
bizantin de odinioari, purtind, ca dovada a rolului sdu, vulturul bizantin
pe piept §i adunind la marile sdrbdtori ale crestindtdtii nu numai toatd
lumea greceasci de acolo, dar toatd congtiinta ortodoxid a popoarelor
rdsdritene, inconjurindu-se de altminteri de un respect care merge pind in
Rusia Romanovilor, legati de lumea greaci prin aceastd comunitate

4 Inclusi si in volumul Roumains el Grecs au cours des siécles & Uoccasion des mariages
princiers, Bucuresti, 1921, p. 11 si urm.

5 Byzance aprés Byzance, Conlinuation de Uhisloire byzantine, Bucuresti, 1935, p. 5.
8 Ibidem, p. 6.
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ortodoxd’ . Am redat acest lung citat pentru ci, dup# pirerea noastri,
sintetizeazd foarte bine conceptia lui Iorga asupra supravietuirii Bizan-
fului in spatiu gi timp. Ideile concentrate in acest pasaj sint dezvoltate
intr-o serie de lucriri apirute inainte §i dupid cartea care avea si
consacre formula ,,Bizan{ dupd Bizant’”, folositd pentrn prima oard in
istoriografie de Nicolae Iorga.

Aldturindu-se tezei lui Nicolae Iorga, unii din ilugtrii istorici contem-
porani cu invitatul romin vor prelua §i formula sa. Astfel, cunoscutul
bizantinist Ch. Diehl, care se pronuntd si el in favoarca ideii existentei
unor forme de via{d bizantind §i dupéd ciderea Constantinopolului, adopta
formula lui Nicolae Iorga : ,,Intreaga Europi orientald a pistrat mult timp
amintirea acestei civilizagii i influenfa ei s-a resim¢it incé vreme indelun-
gatd. Iatd de ce Nicolae Iorga a putut scrie o carte care poartd titlul
semnificativ Bizan} dupd Bizan}’’ 8. Sustinind, la rindul siu, ideea céi
institutiile bizantine s-au péstrat la popoarele din Furopa de sud-est
(turci, greci, popoarele slave), Ch. Diehl apreciazd ci Nicolae Iorga ,,a
ficut o excelentd expunere generald in cartea sa intitulati Byzance aprés
Byzance despre toate aceste lucruri” ®. Diehl adaugd cd mérefia Bizantului
constd in faptul cid el nu a murit in 1453, de unde si necesitatea unor
studii de istorie post bizantina.

Formularea lui Nicolae Iorga este adoptatd §i de alfi istorici §i este
folositd §i astdzi in literatura de specialitate. Amintim, de pild#, pe cunos-
cutul bizantinist grec D. Zakitinos, care isi incheie lucrarea Bizanjul.
Statul st societatea ® cu un capitol intitulat ,,Supraviefuirea Bizantului’'.
Ardtind ci civilizatia bizantind nu moare o datd cu statul bizantin, D.
Zakitinos face trimitere, in primul rind, la lucrarea lui Nicolae Iorga
Byzance aprés Byzance.

Mai recent, istoricul literar B. Knés, referindu-se la sferele de influ-
en{d ale culturii grecesti, remarca : ,,In Principatele Moldova si Valahia
cultura greaci se rispindeste si pdtrunde in spiritul oamenilor; iatd de
ce, pe buni dreptate, Iorga, studiind civilizafia acestor principate, vorbeste
de un « Bizant dupd Bizan{ » . Dar trebuie si precizim cd pentru B.
Knos perioada post-bizantini este incadratd in istoria culturii neogrecegti.

? Ce e Bizanful?, Bucuresti, 1939, p. 13—141.
8 Ch. Diehl, Les grands problémes de Uhisloire byzantine. Paris, 1943, p. 155—156.

_® Ibidem, p. 169—170. Precizim ci gasim idcea supravietuirii unor forme de viati bi-
zantinid dupd 1453 la o serie de istorici incA din veacul al XVI-lea, incepind mai ales cu Mar-
tin Crusius. Desigur ci enumerarea tuturor lucririlor ce contin ideea supraviefuirii Bizantului
dupd cidderea Constantinopolului, care au apirut inainte ca N. Iorga sd-si formuleze teza,
ar necesita o cercetare aparte. Nu-i putem aminti nici macar pe istoricii contemporani cu sa-
vantul ce s-au alaturat tezei sale. Iatd, de pilda, lucrarea lui I. Cviji¢, La Péninsule Balkani-
que — Géographie humaine, Paris, 1918, sustinitor al tezei supravietuirii Bizanfului in spatiul
sud-est european.

10 D, Zakytinos, Bu{dvtiov. Kpdtog xal xovevia, Atena, 1951, p. 145 si urm.

11 B, Knés, L’histoire de la lilléralure néogrecqite, Stockholm, 1961, p. 383.
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in istoriografia romineasci majoritatea autorilor care s-au oprit
asupra epocii post-bizantine, au preluat formularea propusi de Nicolae
Torga. Numirul acestora fiind foarte mare, nu ne vom opri asupra lor
in studiul de fatd (referindu-ne la ei numai atunci cind este absolut
necesar) 12,

Pentru a face o expunere a fenomenului complex al perpetuirii
bizantine, pe care-1 considerd ,,unul dintre cele mai interesante din is-
torie”, Torga socoteste ca ,,trebuie fixate capitolele de cronologie si de
geografie in care a evoluat Bizantul” 3.

Nicolae Iorga considerd cd limita cronologicd a existentei ,,Bizan-
tului dupéd Bizant” poate fi prelungitd pind la inceputul veacului al X1X-lea.
Istoricul roman igi incheie astfel comunicarea de la Congresul de studii
bizantine din 1934 : ,,Moartea Bizanfului s-a produs abia la inceputul
secolului al XIX-lea. El a supravietuit formei imperiale crestine aproape
patru secole, dupd ce, timp de o mie de ani, supravietuise formei inifialc
romane’’ 14, Citiva ani mai tirziu, la reuniunea bizantinologilor de la Neapole
din 1937, Nicolae Iorga preciza : ,,Bizanful nu a murit in secolul al X'V-lea.
El s-a perpetuat in grecitatea contemporand pind la biruinta formei abstracte
a filozofiei franceze din veacul al XVIII-lea asupra spiritului Renagterii.
Eu cred ci am reusit si demonstrez acest lucru intr-o recentd lucrare,
« Byzance aprés Byzance »’ 15,

Nicolae Iorga déi chiar o datd precisd a sfirgitului Bizantului : ,,anul
revolutiel de la 1821”. Autorul considera cd vulturul adoptat ca simbol pe
drapelul migcdrii de la 1821 ,,semnifica totugi renasterea Imperiului
bizantin’ 1°. Alexandru Ipsilanti intentiona si refaci Imperiul bizantin
de forméi supranationald, care trebuia si aiba in frunte un impérat rus 17;
el voia sd ,,consolideze Imperiul otoman, devenit greco-ture” 8. O dati cu
infringerea eterigtilor, cu ,catastrofa constantinopolitani, cu supliciul
patriarhului, corespunzind migcirii populare din Moreea s§i refuzului
categoric al roménilor de a sustine aventura bizantini care-i lisa reci pe
slavii din Balcani, Bizantul dupd Bizant va dispare’ 2,

Cine erau mostenitorii Bizantului? Nicolae Iorga delimiteazi si
spajiul geografic in care a supravietuit Bizantul. In sud-estul Europei si
Asia Micd, dupd pirerea autorului, se afli popoarele care au perpetuat
formele viefii bizantine pind la inceputul veacului al XIX-lea. ,,Atunci cind
patriarhatul insusi fiinteazd sub turcii agezati la Constantinopol, ca o
simpld formd politicd i religioasd pentru grecitatea supusd, ca un ,,exarh”
crestin al Imparatului necredincios, Bizantul evadeazi din Constanti-

12 Nici din istoriografia universald nu avem pretenlia de a fi citat toate lucririle care
folosesc formularea ,,Bizant dupa Bizant”’, Unele vor [i amintite in paginile ce urmeaza.

13 Byzance aprés Byzance, p. 6.

34 Ibidem, p. 13.

36 Comunicare la Congresul de studii bizantine din 1937. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist.
Seria a 1II-a, tom. XVIII, Bucuresti, 1937, p. 345.

18 Byzance aprés Byzance, p. 6.

37 L’origine des idées d’indépendance balkanique, Paris, 1927, p. 9.

18 Byzance aprés Byzance, p. 244.

19 Ibidem, p. 245.
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popol, lisind in acest mizerabil cuib numai intrigile Fanarului pentru a
straluci, cu o lumind slabd dar vizibild de departe, pind in Georgia i Siria,
in tdrile romane. Bulgarii §i Sirbii nu sint atit suecesori cit mai ales imi-
tatori ai Bizantului constantinopolitan, céci statele lor coexistd cu Impe-
riul originar...’’ 2%, spunea, intr-o conferintd din 1924, istoricul roméan.

Ideea supravietuirii ,, Bizan{ului dupé Bizan}”’, dupé 1453, in regiunea
sud-est europeand apare consecvent in opera lui Nicolae Iorga. Din nume-
roasele exemple care s-ar putea da in acest sens, ne-am oprit asupra unui
citat dintr-o conferintd tinutd la Neapole §i publicatd in 1937, remarcabil
prin concizia cu care autorul igi prezinti teza : ,,Dar ceea ce a constituit
esenta insdgi a viefil bizantine s-a péstrat in provincia balcanicd si s-a
rispindit in toate statele nationale care au urmat Imperiul ecumenic;
aici se poate intilni, incd vie — in obiceiuri, superstitii §i modul de a gindi
— ceea ce odinioard a fost o solemni realitate... Trebuie si admitem
acum cé prezentul poate servi la integrarea cunogtintelor despre trecut’’2l,

' In citeva lucriri®? Nicolae Iorga se opreste asupra continuititii ele-
mentelor bizantine in tirile din Europa de sud-est. Referiri in acest sens
la epoca post-bizantind gisim mai ales in lucrarea intitulatd Le caractére
commun des institutions du sud-est européen. In diferitele capitole ale lu-
crarii sint examinate institutiile din sud-estul Europei care au primit gi
mentinut elemente bizantine. De pild4, in administratie gi justifie, aldturi
de influente romane sau de tradifia locald, gisim §i numeroase elemente
bizantine #3.

Puternice influenfe bizantine descoperid Iorga in modul de organi-
zare a sistemului militar, indeosebi la sirbi §i la roméani. ,,in Peninsula
Balcanicdi — adaugd autorul — sistemul fortirefelor este imprumutat de
la Bizant gi aceasta se observd mai ales dupi termenii care sint folosifi’’?4.
La bulgari, la sirbi §i romani ,,obiceiul bizantin al iarmaroacelor, care erau
totdeauna legate de sidrbidtoarea unui sfint, s-a rispindit peste tot’?. Si
mai evidentd este influenta bizantind in ceremonialul §i imbricdmintea de
la curte. Si dregitoriile sint aceleasi, degi unele titulaturi nu mai corespund
realitdii. ,,S4 nu confundim pretentiile — spune Iorga — cu realitatea. ..
s4 nu creim un Bizan{ slav imaginar aldturi de un Bizant grec, care dis-
pare o dat# cu traditia si cu tot ceea ce formase valoarea §i bogidtia acestei
traditii. . .28,

20 Choses d’Orienl el de Roumanie. Conférences données aux Universités de Varsovie,
de Wilno et de I’oznan, de Cracovie et de Lwov, Bucuresti, 1924, p. 40.

21 Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. Seria a III-a (1937), tom. XIII, p. 343.

22 Amintim : Groisade latine el byzantine dans le sud-esl de UEurope, In Choses d’Orient
el de la Roumanie. .., Bucuresti, 1924 ; Les Balkans et 'Empire byzanlin etc.

23 Le caractére commun. .., p. 48.

2 Ibidem, p. 107. O parte din aceste probleme sint tratate §i in Formes byzantines el réu-
lités balcaniques, lectii {inute de N. Iorga la Serbona, Bucuresli— Paris, 1922.

25 Le caractére commun. .., p. 130 si urm.

26 Ibidem, p. 49 —50. In capitolul intitulat ,,Mostenirea Bizanfului”, Ch. Diehl, declarin-
du-se de acord cu Nicolae Iorga asupra ariei geografice in care a supravietuit ,»Bizantul dupﬁ.
Bizant”, preciza : ,,De la marginile Greciei §i pind in adincul Rusiei, toate popoarele Europgl
orientale, turci si greci, sirbi si bulgari, romini si rusi, au pistrat amintirea vie si culeg tradi-
{iile Bizan|ului disparul’”’ (Ch. Diehl, Byzance. Grandeur el décadence, Paris, 1940, p. 324 —325).
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Deci, dupd pirerea lui Nicolae Iorga, acceptatd si de alfi istorici?,
spatiul in care a supravietuit Bizantul il formeaza : sud-estul Europei cu
Constantinopolul, Asia Micd, Siria, Georgia i, aga cum vom vedea in conti-
nuare, patriarhiile i comunititile grecesti din nordul Africii. In lucririle
sale, atunci cind pune in discutie mostenirea bizantind, istoricul roman va
insista mai mult asupra sud-estului Europei, celelalte regiuni, mai sus
enumerate, fiind adeseori doar mentionate.

X

In mai multe lucriri ale savantului roméan surprindem ideea refacerii
Imperiului bizantin, care constituie o preocupare atit pentru occidentali,
dar mai ales pentru unii reprezentanti ai grecitdfii post-bizantine exilati in
occident, fiind insd in strinsd legfiturd cu familiile bizantine din teritoriile
ocupate de turei.

In cartea sa Byzance aprés Byzance, Nicolae Iorga acordd un spatin
mai mare argumentérii ideii reconstituirii Imperiului bizantin care a per-
sistat pind la inceputul veacului al XVII-lea. In capitolul intitulat ,,Les
exilés’’, autorul prezintd o serie de date asupra marilor familii bizantine
in exil, care — in strinsd legiturd cu cele rimase in teritoriile ocupate de
turci — ficeau propagandd in Occident in favoarea ,,cruciadei’” antioto-
Inane, fiureau planuri de refacere a imperiului disparut.

Consecvent cu ideea, adoptatd sidealfi invitaticeaustudiat epoca bi-
zantind, cd dupd 1204 Imperiul bizantin devenise ,,de nafionalitate greaci’',
Nicolae Iorga 1i desemneazi pe fruntagii wvietii politice §i cultu-
rale post-bizantine ca reprezentanti ai spiritualitdtii grecegti. Enumerind
familiile de arhonti scipate din catastrofa de la Constantinopol, adaugi
cd erau purtdtoare ale unei culturi insusite la gcolile bizantine ,,§i nu s-a
observat cit este de bizantind intelegerea elenismului transmisi prin ast-
fel de profesori, dar §i ceea ce era bizantin in sufletele lor : dispretul fatd
de barbar, ura impotriva «pdginului », speranta ci aceastd Europd, care
era pe cale de disparitie, va renagte’?,

O primi formi de manifestare a luptei antiotomane este participa-
rea acestor arhonti, in armatele occidentale, la ciocnirile cu Imperiul
otoman pentru recucerirea unor teritorii ce apartinuseri odinioari Impe-
rinlui bizantin. Este semnalaté, de asemenea, prezenta unor reprezentanti
al cunoscutelor familii bizantine la curtile suveranilor Frantei, Spaniei,
la Venetia si Milano ete., subliniindu-se ci ,,printre ei existau unii care,
gdsindu-se de la inceput in mijlocul comunititilor grecegti, au intrat in
relatii strinse cu acegti conationali, ajungind astfel, mai bine chiar decit

27 Citiva vor fi citati pe parcursul lucrarii.

28 Teza discutati i in studiul lui S, Brezeanu din volumul de fat3.

0 Byzance aprés Byzance, p. 17. Intr-o seric de alte lucriri, anterioare sintezei citate,
N. Torga marcheazi rolul marilor familii bizantine in perpetuarea Bizantului dupa 1453. Citam,
de pilda, Les grandes familles byzantines et I’idée byzantine en. Roumanie, Académie Roumaine,
Bulletin de la Section Historique, tom. XVIII, Bucuresti, 1931.
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la Constantinopol, s& creeze o unitate de gindire §i de sentimente cu ai lor,
reconstituind astfel un Bizan{ mai complet pe pimint striin’’0.

Aldturi de familiile de arhonti, o vie propagandi in favoarea ,,gre-
citdatii’” o desfisurau §i fruntagii bisericii ortodoxe — si sint date numeroase
exemple in acest sens — care erau sustindtorii unei noi ,,cruciade” antio-
tomane. ,,Astfel, urmind exemplul acestor arhon{i care, dupi cum s-a
vizut, incepeau si se amestece in viata occidentald, prelatii bizantini luau
§i ei calea Occidentului”3,

Dar, atit reprezentantii laici ai ,,Bizanfului dupd Bizant”, cit si cei
ecleziastici s-au lovit — spune Iorga — de ,,egoismul” occidentalilor care,
degi interesa}i in stdvilirea expansiumii turcesti, ,,nu spuneau nici un cu-
vint despre restabilirea Imperiului grecilor32, Se perpetueazd vechile
rivalitid{i occidentale, dorinfa de a mentine sau cuceri teritorii grecesti :
,»Un nou Bizant, aragonez sau venefian, nu era dorit’’3? conchide Iorga.
Regele Frantei, cuceritorul Neapolului, dorea ca un impirat latin ,,si
stdpineascd Constantinopolul. Caracteristic pentru acest permanent echi-
voc al latinilor fa{d de ceea ce fusese si ceea ce putea fi din nou Bizan-
tul este programul papei Calist al I1I-lea pentru recuperarea Constanti-
nopolului’34.

‘Aldturi de reprezentantii lumii grecegti, o serie de oameni politici,
igtoriei, seriitori sau clerici occidentali i§i exprimau pirerea asupra nece-
sitdpii organizdrii unei ,,cruciade’” antiotomane. Desi scopul final era ace-
lagi — eliberarea teritoriilor cucerite de turei — existau "deosebiri mari
mai ales in ceea ce priveste modul in care ar trebui organizate teritoriile
eliberate. De pildi, o serie de clerici catolici agitau ideea necesititii rezol-
virii problemei orientale printr-un conciliu ortodox care trebuia si decidad
unirea bisericilor?®. De asemenea, unii oameni politici vehiculau ideea
imperiului unie §i ,,nu o refacere politicid a Imperiului bizantin”’3® in cazul
unei victorii a solidaritdtii crestine impotriva turecilor.

Dupi pirerea lui Nicolae Iorga, aceastd propagandid sustinutd fie
de greci, fie de .occidentali nu a rimas firi efect in Apus, chiar dacd
nu s-au obtinut, in final, rezultatele scontate. Occidentul a luat cunogtintéd
de problemele Iumii orientale, s-a rispindit cultura bizantini?’. In acest
sens este citat Martin Crusius cu cele doud lucrdri ale sale Tourco-Graecia
§i Germano-Grecia §i care sint folosite ca izvoare principale de Nicolae
Torga in sinteza sa. Totugi, datoriti actiunilor insistente ale clericilor i
arhontilor greci, se incearci de citeva ori organizarea unor misciri antio-

30 Byzance aprés Byzance, p. 19. De pild4, pin la sfirgitul secolului al XVI-lea se intilnesc
in armatele venetiene membri ai familici Paleologilor.

31 Ibidem, p. 20.

32 Ibidem, p. 23. Sint citate ,,centrele crestine” din Roma, Ungaria, Neapole, Franta etc.

33 Ibidem, p. 24.

38 Ibidem.

35 Ibidem, p. 26.

96 Ibidem, p. 27. Solutie propusi de Antonio Arquato de Ferrara. R

37 Byzance aprés Byzance, p. 42. M. Crusius citeazid o seric de istorici bizanlini : Nikitas
Choniates, Anna Comnena, Zonaras, Pachymeres, Cedren, Chalcocondyl etc.
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tomane. ,,De fiecare datd cind era agitati ideea cruciadei, se adresau,
prin acesti sefi ai bisericii ecumenice, grecilor din acele provincii care nu
uitaserd incd regimul venefian si care nu o datd l-au tridat totusi din
cauza bizantinismului religios cdruia ii ramineau fideli’ 3.

In 1572 Don Juan de Austria susfinea ideea restaurdrii Imperiului
bizantin in avantajul siu. Ultimul ,,proiect”’ bizantin de restaurare a im-
periului este ,,cruciada’ organizati de ducele de Nevers intre 1603 —1625
pentru izgonirea turcilor din Europa si eliberarea Locurilor Sfinte, in co-
laborare cu Dionisie Rali, mitropolitul Bulgariei, cu principalii sefi ai
populatiilor din Albania, Bosnia, Macedonia, Herfegovina, Dalmatia etc.®.

Din toate aceste proiecte de ,,cruciadd’ mneindeplinite, conchide
Nicolae Iorga, ramin citeva lucruri, printre care ,,0 cunoagtere destul de

completd a istoriei Bizantului care patrunsese in Europa occidentali inci

din secolul al XVI-lea’'40,

Originale §i deosebit de interesante sint opiniile lui Nicolae Iorga
asupra urmagilor imperiului. Ne refin atenfia in mod deosebit termenii
folositi de savant pentru desemnarea unuia sau altuia dintre mostenitorii
Imperiului bizantin, cici, dupd pirerea noastri, ei indicd exact locul pe
care Nicolae Iorga il acordd acestora in preluarea §i continuarea formelor
de viatd bizantine. Istoricul roman considerad ci Imperiul otoman este con-
tinuatorul Imperiului bizantin ; Biserica ortodoxi si patriarhul ei se subs-
tituie imperiului dispdrut; tirile romine sint succesoarele Imperiului bi-
zantin, iar Rusia este mogtenitoarea sa.

Deoarece cercetitorii care au studiat pini acum opera lui Iorga s-au
oprit mai putin asupra acestor probleme, ne propunem si stiruim mai mult
in cele ce urmeazi.

Ideea mogtenirii, a continudrii Imperiului bizantin de citre cel oto-
man este subliniatd cu consecventd in numeroase lucrdri ale savantului.
Lumea turceascd — potrivit conceptiei lui Iorga — ,,nu era altceva decit
o reeditare, cu altd religie, cu alfi demnitari §i cu sprijinul altei clase mi-
litare, a Bizanfului de odinioars ...

Pirerea o pistrez si pind acum §i ea este opusd pirerii pe care tur-
cismul actual incearcd s-o impuni si care nu se va impune niciodatd’ 4.
Combitind unele opinii ale istoricilor turci, mai ales, autorul subliniazs
cd ,, ... Bizantul exista in Constantinopol prin viata popular a grecilor,
ca §i prin viata de stat a stépinitorilor otomani. Prin urmare, avem a

38 Ibidem, p. 38.

3 fn monogralia asupra miscirii ducelui de Nevers, care a fost publicatd la Salonic in
1966, ‘H xivnorng 7ob Aouvxa 165 Nebép. Kapérou Tovidya yid thv drzievépwan Tdv
Badxavix®v hadv (1603 —1625), sint deseori citate lucradrile lui N. Iorga.

10 Byzance aprés Byzance, p. 42.

41 Ce e Bizanful?, p. 14. N. Torga aratd ci istoricii turci care vor si serveascid interesele
nationale resping ideea influentei bizantine. Acestia sint de pircere ..cii Bizantul n-ar avea a [ace
cu Imperiul oloman”, ale cirui forme ale vietii de stat ar fi fosl ,,0 transmisiune selgiucidi”.
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face cu o sintezd care este compusd din mai multe elemente, dar care ri-
mine capabild de a primi elemente noi’’42,

Turecii creeazd ,,0 monarhie neo-bizanting, de credintd islamicd’.
nAceastd preluare teoretici — continui autorul -- a rimas in patrimo-
niul Islamului ,,neobizantin’ reprezentat de turcii otomani”. La inceputul
veacului al XIX-lea migcérile separatiste ale vasalilor au trebuit si spargd
,prin credintd vechiul zid al incintei comune in care se aflau la un loe
toate popoarele mostenite de la Bizant'43.

Nicolae Iorga, adaugi, deci, la teza continuitdfii romane prin Bi-
zant pe cea a continuitdtii romane de cidtre Imperiul otoman prin inter-
mediul Bizantului. ,,Aceastd stdpinire romand a fost continuatd prin bi-
zantinl si prin turcii otomani. Pentru c¢d romanii, bizantinii, turcii, in fond
inseamnd acelasi luecru, aceeasi pace, aceeasi libertate in ce priveste gru-
purile mici, aceleasi drumuri create peniru marele comerf’* spune istoricul
in comunicarea Ce este sud-estul Europei? cu evidenta intentie de a reliefa
permanentele istoriei intr-o anumitd regiune.

Nicolae Lorga este sustindtorul tezei, care a suscitat discutii, potrivit
cireia stdpinirea turceased a favorizat dezvoltarea comertului in regiu-
nile sud-est europene prin incadrarea lor in Imperiul otoman. In dezvol-
tarea comertului un rol important l-au jucat drumurile comerciale care au
fost aceleasi in cele trei imperii. ,,Nici cucerirea, Constantinopolului de ci-
tre turci — apreciazd autorul —, nici barbaria otomani, rdzboaiele care
timp de un secol au devastat §i ruinat aceastd regiune, nici chiar aceasti
transformare integrald a Imperiului otoman (agi spune mai degraba aceas-
t4 reformare a Imperiului bizantin in forma musulmani a Casei Osman)
nu sint cele care au dus la slibirea viefii economice, ci cu totul alt fapt:
marile descoperiri occidentale’5.

Dupé pérerea lui Iorga, Mohamed al II-lea avea ambifia s& fie suc-
cesorul impéiratului bizantin, ,,s4 fie cit mai putin turc si cit mai mult
posibil bizantin4. De asemenea, Soliman Magnificul ,,s-a intors la tra-
ditia Bizantului”?’. Pind gi limba folositd, atit in relayiile cu supusii, ca
i in relatiile internationale este cea greacd. Privilegiile acordate venetie-
nilor sint redactate in limba greaci, care, impreund cu slava, erau ,,aldturi
de turcs, limbile oficiale, ciutind s pidstreze practicilé seculare ale Impe-
riului crestin din Bizan{’’48. Iatd ined un motiv pentru istoricul roméan
de a-1 numi ,,noul Imperiu bizantin de veligie mahomedani 4.

42'Y a-t-il un Moyen-Age byzantin?, p. 9.

13 Ihidem. Desigur ca si in alte lucriri ale lui N. Iorga gasim ideea potrivit careia Imperiul
otoman restabileste granitele Imperiului bizantin. De pildi, in Chestiunea Marii Medilerane,
p. 158.

44 Ce esle sud-estul Europei? Si intr-o altid lucrare, Probleme de istorie universala §i romd-
neascd, Bucuresti, 1929, p. 52. N. Iorga sustine acest punct de vedere: ,,...turcii otomani,
care sint bizantini, deci romani”.

45 Poinls de vue sur I'histoire du commerce de U'Orient d I'époque moderne, Paris, 1925, p. 7.

48 Ibidem, p. 11.

47 Ibidem.
48 Ibidem, p. 12—13.
9 Ibidem ..., p. 27.
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Dar nu numai in redactarea actelor, ci §i in desfisurarea comerfului
cu Venetia sau Genova, de pildd, ,,sultanii nu aveau nici o dorintd de a
inova, ei nu cdutau decit si conserve situnatia pe care au mogtenit-o de la
Imperiul bizantin”*®. Turcii ,,neavind un capital de traditii, se adapteazs
usor”’ §i se conformeazi conceptiei bizantine a statului.

In concluzie, dupid pirerea lui Nicolae Iorga, Imperiul otoman pis-
treazd de la Bizant teritoriile, administratia, institutiile, eticheta ete. De
aceea, sultanii, incepind chiar eu Mohamed al II-lea s-au folosit in admi-
nistratie, ca si in comer{ de grecii rdmagi la Constantinopol. Acestia, la
rindul lor, pierzind speranta refacerii Imperiului bizantin, se vor integra
in viata economici §i apoi politicd a Imperiului otoman. Citindu-1 pe Cru-
sius, Torga aratd cé ,,cel care i-a cunoscut pe greci putea spune in a doua
juméitate a secolului al XVI-lea ci ei nu doreau si schimbe dominatia
turceascd nici chiar cu cea a unor crestini. Ei i§i dideaun seama cid acest
Imperiu va redeveni al lor’’s!.

La rindul sdu, sultanul, in a doua juméitate a veacului al XVI-lea,
,,era foarte mulfumit si fie conducitorul gi Imparatul unei astfel de na-
tiuni” §i, ca urmare, printr-un ordin imperial, interzicea orice ofensi
la adresa cregtinilor®2.

Pini la sfirgitul secolului al X VIII-lea §i chiar la inceputul celui de-al
XIX-lea supravietuiesc forme, elemente ale vietii bizantine in Imperiul
otoman®3. Istoriografia contemporand cu savantul romén a acceptat opi-
niile gi argumentele sale legate de continuitatea Imperiului bizantin prin
cel otoman®4, cu exceptia unor istorici tureci.

Ideea cd biserica ortodoxd ,,va ajunge si se substituie Imperiului dis-
pdrut”’ este prezentd in mai multe scrieri ale lui Nicolae Iorga. ,,Jmperiul
era in deelin, dar functia de conducdtor al lumii crestine din Orient
trece asupra bisericii bizantine. In secolul al XIV-lea i chiar la inceputul
celui de-al X'V-lea ea era vie si activd, intreprinzitoare, combativi §i reu-
gea sd inliture orice rezistentd’ss,

Era o dogmi in Bizant, ne spune Nicolae Iorga, ca orice chestiune
de cult si fie rezolvatd de patriarh, al cirui rol creste incd din secolul al
XTV-lea, deci inainte de disparitia Imperiului bizantin. Dupi 1453, ,,5eful
Bisericii constantinopolitane” se ,,erijeazi” in suveran absolut al intregii
biserici ortodoxe’®. , Bizantinismul celeilalte ierarhii acfioneazd in toate

50 Ibidem, p. 28.
: fyzance aprés Byzance, p. 57. Asupra acestei afirmatii a istoricului rom4n vom reveni.
bidem.

%3 Formes byzantines et réalité balcanique, p. 189—190.

%4 Vezi, de pildia, F. Babinger, Mehmet le Conquerant el son temps (1432—1481), Paris,
1954 ; Ch. Diehl, Byzance, p. 325—327 si Problémes de Ihistoire byzantine, p. 56. In ultima vreme,
unii istorici turci ca H. Inalcik de pild3, accepta teza persistentei unor institutii bizantine in
Imperiul otoman, dupd anul 1453.

55 Byzance aprés Byzance, p. 8.

56 L’Eglise autocephale de Roumanie, ses origines el son réle parmi les églises nationalles
d’Orient, in L’Europe nouvelle, Paris, 1926, p. 5.
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privintele, el comandi la Halici si face intrigi la Kiev, el di noului prinf
al Valahiei, care dorea un arhiepiscop, un mitropolit, un simplu exarh,
delegat cu puteri depline . ..”%7,

Patriarhia de la Constantinopol, prin rolul jucat in lumea ortodoxi
incd dinainte de 1453, devine dupé céderea Constantinopolului mosgtenitoa-
rea tronului imperial, se substituie Imperiului dispirut. Turcii manifestd
tolerantd fatd de bisericd, acordind patriarhului onorurile avute odinioard
de impdratii bizantini. Nicolae Iorga araté ci turcii sint obignuiti ,,sd4 con-
funde notiunea de popor cu cea de religie, ei au cdutat si refacd organiza-
rea. Niciodatd Patriarhul Constantinopolului nu a definut temporal pu-
terea, §i spiritual, care i-a fost incredintatd de noul stdpin asupra intregii
natiuni grecesti, rumelitul. Niciodatd autoritatea lui nu a fost atit de
deplind asupra credinciogilor slavi’’®®. Istoricul romin precizeazi, deci,
c¢i patriarhia de la Constantinopol igi asumé rolul de conductor al intregii
lumi ortodoxe, in care include acum si tirile romane §i Rusia.

Dupéd ce fixeazd pozifia bisericii ecumenice inainte si imediat dupa
1453, Nicolae Iorga se opreste mai indelung asupra rolului siu in lumea
ortodoxi in cadrul ,,Bizantului dupa Bizant” si a relatiilor sale cu Poarta.
»Viata ortodoxiei era mai mult la Muntele Athos — precizeazéd istoricul
roman in conferinta intitulatd ,,Conceptia roméineascd a ortodoxiei’” —
unde au fost §i discutiile cu Grigore Palama. La Constantinopol era am-
bianta : acolo biserica inlocuia, cu prestigiu extrem, pe Impirat. Tmpira-
tul era un vasal al turcilor §i deci tot bizantinismul vechi se retrisese de
la Impérat gi era la Patriarhie. Niciodatd n-a fost mai viu Patriarhul din
Constantinopol decit in timpul cit era viu impédratul. Egqumenicitatea im-
periald devenea o equmenicitate patriarhald §i cu mare griji de a se padstra
trecutul, de a nu da natiunilor noi, drepturi noi ...”%.

in citeva lucriri sau conferinte®® Nicolae Iorga expune pe larg ati-
tudinea cuceritorilor fati de Biserica ortodoxd. Mahomed al Il-lea a
manifestat tolerantd fatd de bisericd, el continua si confirme, indeplinind
rolul impéragilor bizantini, alegerea patriarhilor. Urmérind, dupid mirtu-
rille contemporanilor, modul in care era ales patriarhul, ,,am putea crede
cd citim o pagini de cronicd bizantini pentru proclamarea unui impérat™ .
In schimbul achitirii unui tribut, alegerea patriarhului era aprobati de
un arz al sultanului care ,,confirma vointa poporului’’®2,

Totodatd se produce §i unificarea Bisericii ortodoxe, exprimatd pen-
tra"prima oard, dup# pérerea lui Iorga, prin convocarea la Constantinopol,
in 1565, a patriarhului Ioachim al Alexandriei, al intregului Egipt, Liban
si Etiopia ; Toachim, patriarh al Antiohiei i al intregului Orient ; Gherma-

57Y a-t-il eu un Moyn Age..., p. 2.

%8 Les causes de la calastrophe de I’Empire oltoman, p. 16.

58 Concepfia romdneascd a orfodoxiei, p. 20—21.

8 Vor fi citate in continuare. Vezi sl bibliografia de la sfirsitul volumului.

! Byzance aprés Byzance, p. 91. Este vorba de alegerea lui Ieremia al Il-lea.

. 82 Jbidern, p. 91. Prin plata tributului de 2 000 de ducati, stabilit de Mehmed al II-lea

»Taporturile dintre Bizantul ortodox s§i noii stipini sint deflinitiv fixate”. Urmditorii sultani,
Soliman si apoi Ahmed respectd aceastii intelegere.
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nos patriarhul Ierusalimului, Muntelui Sinai, Siriei, Arabiei, Transiorda-
niei, Canagalileii gi a Palestinei; arhiepiscopul de Tirnovo, pentru toatd
Bulgaria si arhiepiscopul de Ohrida, arhiepiscopul Peciului i al intregii
Serbii, arhiepiscopul Iberiei si al intregii Georgii®3. Insiruirea aceasta este
necesari pentru a avea o imagine a ceea ce reprezintd, care erau ,,gra-
nitele” Imperiului ecumenic, ce-1 substituise pe cel bizantin dispirut.

In acelasi timp, Nicolae Iorga fine si sublinieze ¢i nu este de acord
cu acei istorici care considerd ci bisericile risiritene ortodoxe sint simple
anexe, ,,parohii’’ ale patriarhiei de la Constantinopol. ,,Ne inchipuim prea
usor ci clerul derivd numai din Bizant, ar fi o simpld forind bizantind
postbizantind. Ar trebui si ne limitdm la o studia ceea ce reprezenta
ortodoxia la Constantinopol pentru a cunoaste ce a reprezentat religia si
ce a reprezentat clerul in aceste tdri diferite. Or, este o eroare. Existd
ceva mai vechi decit Bizantul, mai inrddédcinat §i mai original decit ur-
marea acestei impozante si pompoase capitale a Imperiului din orient.
Ceva ce a fost popular la inceput’®:. De altfel, Iorga subliniazi i cu alte
ocazii, mai ales atunci cind se referd la intinderea puterii patriarhiei cons-
tantinopolitane in sud-estul Europei, ed bisericile din diferitele regiuni ale
riasiritului ortodox erau deja organizate in momentul unirii cu ,,Marea
Biserici’’%s.

Oprindu-se asupra structurii organizatorice a patriarhiei de la
Constantinopol, cu toate dregitoriile ce amintesc pe cele ale imperiului
dispirut i pe care Nicolae Iorga le enumerd, conchide ci : ,,patriarhul
avea administratia unui sef de stat”®, De asemenea, ceremonialul, ca
§i vulturul imperial ce-1 purta patriarhul, pe imbricdmintea sa amin-
teau de imperiul de odinioard. Dar, adaugd Iorga, ,,patriarhatul inlocuind
Bizantul igi cduta relafii externe; astfel a fost acea misiune la Venetia
i la Roma a viitorului patriarh Mitrofan care, la intoarcere, & fost inchis
5i exilat’ 7,

Cu toate ,,defectiunile’’ sau uneori abuzurile patriarhiei constantino-
politane pe care istoricul romén nu pregetd si le scoatd in evidentd, patriar-
hul Marii Biserici rimine, dupd pirerea lui Nicolae Iorga, seful oficial
proclamat al crestinitifii din Imperiul Otoman®s,

O altd problem# asupra cireia se opreste savantul este aceea a
rolului pe care il joacd, mai ales incepind cu veacul al XVII-lea, patriar-

83 Ibidem, p. 94.

84 Ie caraclére commun, p. 11.

%5 Referindu-se la tarile romane, Nicolae lorga arati ci intre 1350 —1360, cind patrund
in aceste regiuni reprezentanti ai patriarhiei de la Constantinopol, exista aici o biserica popu-
lard. ,,Dar, imediat dupa instalarea primilor greci bizantini, care ar putea fi calificati de prima
categorie, slavii fiind bizantini de categoria a doua si romanii bizantini, ortodocsi de categoria
a treia, s-a manifestat o rezistent{a : in Valahia biserica slavd a fost intrebuintata impotriva
bisericii grecesti’” (L’église aufocephale de Roumanie, p. 5).

% Byzance aprés Byzance, p. 95.

87 Ibidem, p. 103. Se dau si alte numeroase cxemple in acest sens.

8 ,,5i in orientul cucerit de turci s-au pidstrat limba si cultura elend, iar daci cregtinii
din Peninsula Balcanicd au pistrat constiinta nationalitatii lor, meritul apartine in intregime
bisericii ortodoxe, mostenitoarea si continuatoarea lraditiilor Bizan|ului”’, scrie Ch. Diehl (By-
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hiile din Alexandria §i ITerusalim, datoritd, printre altele, si prestigiului
jerarhilor ce s-au succedat in scaunele patriarhale. De pildd, apreciazd
cd Dositei, patriarh al Ierusalimului ,,este, fird indoiald, cel mai luminat
cap din tot clerul ortodox al epocii iar toate calititile sale sint bizantine’’®,
Alaturi de patriarhia din Constantinopol, aceste trei mari patriarhii din
Orient, desigur in mai micd mésurd decit cea constantinopolitani, erau
conservatoare ale formelor de via{d bizantind. ,,Informatiile ne lipsesc
asupra conditiilor in care au vietuit, dupd 1453, celelalte trei scaune
patriarhale din Orient, supuse Sudanului pind la cucerirea Siriei §i Egip-
tului de céitre sultanul Selim. Am putea crede ci atitudinea cuceritorului
fatd de Dbisericile din Antiohia, Ierusalim §i Alexandria a fost asemini-
toare cu cea a lui Mohamed al II-lea, fatd de biserica Constantino-
polului”™. Incepind cu veacul al XVI-lea datoritd si prestigiului unor
patriarhi, cum a fost Meletie Pigas, de exemplu, rolul lor creste in lumea
orientald post-bizantini.

Dupéd 1453 §i Muntele Sinai, care era condus de un episcop, ,,rdmine
ca o altd insuld de autonomie completd”’”. Pentru ménastirile de la Sinai,
sSultanul nu reprezenta, ca pentru constantinopolitani, basileul, ci
era pur §i simplu Marele Turc”??2, De asemenea, o serie de méindstiri,
subventionate de tédrile roméine §i de Rusia, se bucurau de autonomie,
conditionatd de plata unui tribut Portii. ,,Dar viata provinciald a urmat
destinele acestui stat care-i permitea si existe, dar de care nu era legati,
in general, din punct de vedere sufletesc. Deci, la inceputul secolului
al XVII-lea autonomiile locale erau si ele in plinid decadentd, bisericile
si mindstirile erau subventionate mai ales din mila principilor roméani’’7?3.

Un rol foarte mare in conservarea formelor de viatd bizantind l-a
avut Muntele Athos cu cele douizeci §i doud de mindstiri ale sale. Cuceri-
rea turceascd nu a tulburat, cel putin la inceput, viata acestei ,,autonomii
dizantine”, desi este nevoiti si recunoascd noua putere laicd. ,,Tendinta
be autonomie era totusi atit de puternicd la Athos incit se sacrificau cleriei
pe care Bizantul ii refuza ...” ™. Athosul rimine singurul lo¢c unde se
puteau retrage dupd ce pirdseau scaunul.

Enuntatd, dar mai pufin comentatd sau argumentatd in scrierile
sau conferintele lui Nicolae Iorga este gi ideea mogtenirii Imperiului bizan-
tin de cdtre Rusia. Dacd inainte de anul 1453, spune savantul, Rusia nu

zance, p. 327—330). De altfel, majoritatea istoricilor recunosc rolul pe care Biserica ortodoxa
si conducatorul ei, patriarhul din Constantinopol, l-au avut in lumea rasariteand. Ch. Diehl
vorbeste chiar de o ,,natiune bizantini’’ guvernatid de patriarh, conducilorul bisericii grecesti
si slavone din Imperiul otoman, cel care a intrefinut ,,patriotismul crestin’’ pregitind in acest
mod revolutia de la 1821. Diehl reia ideea lui Nicolae Iorga ci popoarele balcanice ,,s-au niascut
la viata politica sub influenia Bizantului”.

8% Byzance aprés Byzance, p. 197.

 Ibidem, p. 72.

1 Ibidem, p. 75.

72 Ibidem, p. 75—176.

73 Ibidem, p. 77.

" Ibidem, p. 72. Cum a fost cazul pentru viitorul patriarh Mitrefan.
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era decit ,,0 anexd a bizantinismului”, dupéd cidderea Constantinopolului
spiritul bizantin se instaleazid cu toate elementele sale caracteristice :
bisericd, ceremonialul de la curte etc.

Dupi disparitia Imperiului bizantin §i mai ales dupd cidsdtoria lui
Ivan al IIl-lea cu Zoe Paleologu, Rusia preia misiunea de ,,cruciadi
antiotomani’’, preia ideea bizantind a imperiului unie. Tarul Ivan al
III-lea se considerd mostenitorul de drept al Bizantului. De asemenea,
Petru cel Mare, Ecaterina a II-a, ca §i Alexandru I visau s se instaleze
la Constantinopol ,,folosind ideea bizantind ca un simplu instrument
al vegnicei cruciade. ..”’”, Petru cel Mare ,,fusese smuls preocupdrilor sale
din regiunea Balticii pentru a fi indreptat spre Orientul bizantin ...”,
fiind solicitat de greci 5i de patru patriarhi orientali pentru a-i apira pe
cregtinii ortodoc§i’®. Ecaterina a II-a, in vremea céreia se vorbea de ,,calea
Bizantului”, de fapt ,,s-a amestecat prea pufin in ceea ce reprezenta
insdsi esenta viefii bizantine. Ea era prea pitrunsd de spiritul filozofic al

'séeolului al X'VIII-lea pentru a dori si-gi lege destinele de viata acestor

preoti si cilugiri pe care-i intrebuinfa numai ca propagandigti impotriva
Turciei pigine sau chiar contra Austriei patronatd de iezuiti’’?”.

Un rol important in perpetuarea formelor de viatd bizantiné in Rusia
il are biserica rusd, legati de cea constantinopolitani, dar §i de ,,locu-
rile sfinte (Muntele Sinai, Athos §i Meteore) unde trimiteau ajutoare si fi-
ceau daruri cu regularitate’’ 8. Istoriografia sovieticd™, ca §i cea apuseanif,
de altfel, au confirmat opiniile lui Nicolae Iorga asupra perpetudrii for-
melor de viatd bizantine in Rusia. G. Ostrogorsky este chiar foarte cate-
goric considerind cd ,,Rusia a fost mostenitoarea naturali a Bizantului,
aga cum Constantinopolul reprezentase noua Roméi, Moscova a fost a
treia Roma. Marile tradifii ale Bizantului, credinta, ideile politice si idea-
lurile sale religioase au supraviefuit timp de trei secole in Imperiul tarilor
Tugi’’s.

* g

Nicolae Iorga acordd o mare insemnitate autonomiilor locale in
perpetuarea formelor de via{é bizantind. Ca §i vechiul Bizan{, spune
istoricul, Poarta ,,conservd obiceiul autonomiilor locale’’ pe care le gisim
de la un capét la altul al Imperiului otoman 8, in Moreea, Arhipelagul din
Marea Egee (ducele de Naxas, Tinos, Milo, autonomiile din Patmos,

% Croisade laline el byzanline dans le sud-est de U’Europe, p. 37—38. Opinii identice gisim
exprimate si in Essai de synthése, vol. I1I, p. 52 si in Elemenle de unitate ale lumii medievale,
vol. II, Bucuresli, 1922, p. 42—46.

76 Byzance aprés Byzance, p. 221.

77 Ibidem.

78 Ibidem, p. 10 si 222.

" Vezi de pildd, Hemopus Busanmuu, Moscova, 1967; Z. V. Udaltova, Cogemckoe
Busanmunosederue za 50 aem, Moscova, 1969.

80 Ch. Diehl, L. Bréhier etc. Dintre ultimele lucriri citim R. Mousnier, Histoire générale
des civilisalions, vol. IV, Paris, 19541,

81 G. Ostrogorsky, Histoire de Uelat byzantin, p. 594.

82 Byzance aprés Byzance, p. 60.
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Paros, Hios etc.) ,,Grupuri importante” formau si grecii din Caramania,
Siria, Levant, ca gi Pera, Gallipoli, Sozopolis, Mesembria etc. Alituri de
grupurile autonome din Impemul otoman aminteste §i de comunititile
grecesti din Venetia (secolul al XVI-lea), Ancona, Livorno, Mesina, Malta®®.

*

Reprezentan{ii marilor familii bizantine, arhontii, aveau un rol
ingemnat in continuarea formelor de via{d bizantini. De fapt, spune
Iorga, puterea asupra grecitatii, cel pufin la sfirgitul veacului al XVI-lea,
nu mai era in mina conducitorilor religiogi. Alegerea patriarhului se ficea
de adunarca nobililor (arhonfilor) i de tot poporul crestin. Adeviratii
conducitori ai poporului erau arhontii ,,detindtorii cu adevirat ai tradi-
tiei bizantine, care nu mai era, de acum inainte, la Pamakaristos patri-
arhal ...”’8. Reprezentantii mai de seamd ai lumii grecegti post-bizan-
tine erau vechile familii ale Cantacuzinilor, Paleologilor, Ducas, Chalcocon-
dil, Arghiropoulos etc.

Evocind adeseori evenimente legate de familia Cantacuzino, se
opreste mai mult asupra personalitifii lui Constantin Cantacuzino zis
Seitanoglu, apreciind ci uciderea sa ,,a fost o catastrofi pentru un mare
grup de interesai, dar ea nu incheie capitolul supravietuirii bizantine prin
marile familii ale vechiulut Imperiw’’®. Un alt personaj reprezentativ era
Toan Coniate, care avea posesiuni in Valahia, era duce de Naxos, Andros
si alte insule i ,,voievodul intregului Arhipelag’. Un alt membru al fami-
liei Coniate, medicul Sophianos isi adaugd i numele de Akominates :
,,Nu putea fi cineva mai bizantin decit atit’’®®incheie Nicolae Iorga. Am dat
numai dous exemple din numeroasele care se pot da, pentru a ilustra
rolul pe care invitatul il atribuie acestor arhonti in ,,Bizan{ dupi Bizany’'.

Reprezentanpi ai familillor de arhonfi se instaleazé, temporar sau
definitiv, in Rusia, Polonia, Austria, dar mai ales in tarlle romane. , Marile
familii blzantme nu s-au .stms de(n, ele trebuiau si emigreze la romani.
Dar traditia arhontilor nu va dispare nici chiar dupi stabilirea marilor
familii la Dunire’??. O schimbare se produce, remarcid Nicolae Iorga,
in structura societdpii grecegti. De pildé, ,,La Venetia se gisea, de altfel,
o intreagd lume de arhonti cu un caracter deosebit fatd de cel al celor dm
Bizant : cu ginerele lui Petru Schiopul, Zotos Tsigaras, in frunte, al cdrui
frate, un comerciant bogat, Apostolos, a tipdrit cartea de istorie a prela-
tului. Ei intrefineau legituri cu grecii insulari $i bineinfeles, cu prin-
cipii romini’’ss,

83 Ibidem, p. 78 —79.

8 Ibidem, p. 113. Martin Crusius vorbea de ,,Divanul si sfintul sinod al prea slintilor
nobili arhoniti si al intregului popor crestin”.

8 Ibidem, p. 117. Vezi §5i Despre Cantacuzini, ca si Les grandes familles byzantines et
I’idée byzantine en Roumanie.

8 Byzance aprés Byzance, p. 122.

87 Ibidem.

8 Jhidem, p. 108. Este vorba dc BtBilov {otopikdv al lui Dorotei al Monenbaziei.
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Dar, pe lingd arhonti, se formeazd §i o populatie greceascd imbogi-
titd din negot, pe care adeseori il ficeau la cererea sultanului®. Astfel ci
aldturi de vechile familii de arhonti apar altele noi, imbogéatite prin comert,
cum sint familiile Suto, Ipsilanti, Muruzi etc., care se stabilesc in Fanarul
Constantinopolului. De altfel, Nicolae Iorga subliniazi in repetate rinduri
cit de important este locul pe care il ocupd Fanarul in ,,Bizantul dupéd
Bizant”.

La Constantinopol, ,,venind din toate pér{ile Europei, ei au format
o grecitate bizantind wunicd, foarte diferitd de grecitatea revolutionari,
de spirit nafional, care va cistiga terenul in porfiunea greceascd devenitd
liberd dupid 18217°%, Desi subliniazd de fiecare dati persistenta unei gre-
cititi bizantine, Nicolae Iorga remarci rolul din ce in ce mai important
pe care noii veniti, negustorii arhonti, incep si-1 aibd in ,,noul Fanar’®.
Totodatd, ,,Jua nagtere un nou spirit, introdus de grupurile prospere ale
negustorilor greci care se formau in Occident’’®?, la sfirgitul veacului al
XVII-lea. In urma unor insemnate privilegii acordate negustorilor greci,
organizafi adeseori in companii in Austria, Ungaria, Transilvania, sau
in centre ca : Breslau, Leipzig, Triest, Londra, Filadelfia, tdrile romine ete.
creste foarte mult rolul lor in lumea greaci®s. ,,Viena devenea din ce in ce
mai mult capitala grecismului, a balcanismului slav, chiar a unui anumit
romano-grecism, orientat intr-o direcfie cu totul noud’’®, Rigas Ferreos
publici primele jurnale grecesti, care se adresau ,,tuturor natiunilor creg-
tine din sud-estul european’®. Primele gazete grecesti, spune Nicolae
Iorga, se ocupid ,,de tot ceea ce se petrecea intre limitele vechiului
Bizant, incluzind tdrile roméne §i centrele de colonizare’. Dintre acestea,
mentiondm ,,Telegraful elenic’” si ,,Logios Hermis” apéarute la Viena,
aldturi de care a apirut imediat §i o presd sirbeasci®s.

Negustorii greei erau ,,favorabili” revolufiei franceze, unele ele-
mente grecesti ca Panaioti Kodricas, Constantin Stamati, Rigas Ferreos
etc. au fost atrase de propaganda revolufionard®. ,,Aceastd clasi a negus-
torilor greci — precizeazd Iorga — a avut o mare influentd asupra expan-
siunii ideilor revolutionare franceze datoritd dispersirii diasporei atit
de largi a clasei grecegti, pe care o géisim pretutindeni ; ea existé si la Con-
stantinopol, dar numaiin preajma unei colonii occidentale, levantine,
franceze, astfel incit grecii nu aveau rolul principal®®.

8 Ibidem, p. 125. Negustorii greci sint trimisi in {arile romane spre a cumpira pentru
Poartd. Ei sint prezenti in toate centrele importante comerciale din Orient.

90 Jpidem, p. 231.

81 Jpidem, p. 234.

82 Jhidem.

83 Acle romdnesli si cileva grecesti din Arhiva companiei de comer{ din Brasov, Vilenii
de Munte, 1932; Studii si documente privind istoria romdnilor, vol. V, Bucuresti, 1903.

94 Byzance aprés Byzance, p. 235.

86 Jbidem.

98 Jbidem.

7 Asa cum reiese din corespondenta lor publicati de E. Legrand. Vezi La Révolution
frangaise, p- 17 si urm.

08 Jpidem, p. 12,
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In aceastd noud orientare a lumii grecesti post-bizantine, Constan-
tinopolul nu mai joacd rolul de odinioard; Viena, Budapesta, Sibiul,
Bragovul, Bucuregtiul, Iagul ctc. devin centre importante §i active in
veacurile al XVII-lea si al XVIII-lea. ,,El are firid indoiald un impor-
tant rol religios. Constantinopolul este sediul patriarhului care este o imitatie
a impdratulut bizantin, inconjurat de o curte, slujit de institutii cu un
caracter arhaic si inconjurat de un mare prestigiu. El insi nu a ince-
tat s influenteze §i celelalte regiuni dar nu aici se formeazd burghezia
greacd in actiune’® incheie istoricul roméan, congtient de schimbdrile in-
semnate ce s-au produs in societatea greacd si in lumea risiriteans.

Burghezia greacd ocupd un loc important in comertul Imperiului
otoman, dar §i pe pietele din Europa Centrald, unde tranzitau mérfuri
aduse indeosebi din acel Levant atit de disputat de puterile occidentale.
in veacul al XVII-lea, dar mai ales in cel de-al X VIII-lea, puterile occiden-
tale foloseau din ce in ce mai mult ,,agen}i’”” greci la consulatele lor din
Orient. ,,Va interveni atunci, in comertul Levantului, o inlocuire a ele-
mentului occidental printr-un element oriental, compus din greei si pro-
babil ed succesul Revolutiei grecesti din 1821 si instaurarea ulterioard
a regatului elenic se datoresc in mare parte acestui nou avint al nationali-
tatii grecesti care a intervenit in secolul al XVIII-lea’’1,

O deosebitd importantd acordd Nicolae Torga culturii bizantine
ca element de continuitate a Bizantului in lumea ortodoxi risiriteana.
incd inainte de cidderea Constantinopolului Occidentul ia cunogtintd cu
cultura bizantini, indeosebi prin intermediul invitatilor care emigreazi
in Italia, in Franta, Spania si Germania: ,,... in secolul al XVI-lea, in
locul refugiatilor care aduceau cu ei cunoagterea elenismului, existau
mai ales caligrafi §i copisti de manuscrise’”., In acelasi veac ,,0 cunoastere
destul de completd a istoriei bizantine este semnalatd in Europa occiden-
taldl®2, Activitatea editoriald a unor invitafi greci in Occident, mai cu
seamy la Venetia, trezeste interesul pentru limba greacd. In acelagi timp
cunoaste o largd circulatie §i literatura laicd bizantini, indeosebi asa-
numitele romane populare.

Réspindirea culturii bizantine in sud-estul Europei, inainte §i mai
ales dupd 1453, este o realitate pe care Nicolae Yorga o giseste fireascd,
deoarece aceastd regiune este o zoni a civilizatiei bizantine. Cucerirea
otomand — spune savantul — a intrerupt pentru multi vreme dezvol-
tarea culturii bizantine. O datd cu cidderea oragului in care se reunea viata
politicd §i civilizatia Imperiului, elenismul primise o loviturd din cele mai
grele. Abia in a doua jumitate a veacului al XVI-lea grecitatea post-
bizantind reia traditiile pirdsitel®d. Cu toate acestea, prin existenta &i

% La Révolution frangaise, p. 12—13.

100 points de vue, p. 99— 100.

101 Byzance aprés Byzance, p. 43.

102 Ipidem, p. 42.

109 Istoria lileralurii romdnesti, vol. 1I, Bucuresti, 1925. Introducecre la Byzance aprés
Byzance etc. 217
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circulafia in lumea réisiriteand ortodoxid a unor manuscrise (cum este cel
al lui Hierax, de pildi), este documentati ,,continuarea in lumea greceasci,
in cursul primului secol dupid pierderea Constantinopolului §i Moreei,
a culturii elene, de a céirei nobild tradifie nu s-au depértat cu totul nicio-
daté, nici cetdtile din vechile republici, nici supugii disciplinafi ai despo-
tismului oriental din Roma bizantind’*1%4.

Dupd opinia lui Nicolae Iorga, acceptatd de altfel de toti istoricii
culturii neogrecesti, in veacul al XVII-lea are loc ,,0 Renagtere greaci
care nu s-a desprins de acel intermediar reprezentat de Bizantul didasca-
lilor, al retorilor, al poetilor arhaizanti, al istoricilor de Curte i mai ales
al teologilor, interprefi si apdrdtori ai credintei’,

in sinteza sa Byzance aprés Byzance, istoricul roman acords acestui
fenomen un capitol cu titlul semnificativ ,,La Renaissance par 1’école”.
Scoala, instructia, trebuiau si dea ,,0 nouad orientare tendintelor atit
de liudabile ale mostenitorilor Bizantului din secolul al XVII-lea citre
cunoastere’’1°¢, Pentru Nicolae Iorga este evident rolul pe care l-a jucat
,universitatea” de la PPadova in formarea aga-numifilor iatro-filozofi,
initiatorii Renagterii grecesti. In acelagi timp creste importanta Academiei
din Constantinopol, indeosebi dupd numirea ca director a lui Teofil Cory-
daleu ,,un savant de renume care avea s fie in curind conducétorul intregii
migcari care tindea s restabileascd vechea « didascalie » a bizantinilor’’107.
Scoli importante sint si cele de la Atena, Patmos, Ianina etc. De asemenea,
Teofil Corydaleu ,,trebuie considerat ca initiatorul migecérii « filozofice »,
literare §i scolare’%8, Alfi invitati de seamé, cirora Nicolae Iorga le recu-
noagte un rol important in cultura lumii ortodoxe sint: Ioan Cariofil,
Constantin Cantacuzino stolnicul, Alexandru Mavrocordat, Nicolaos
Kerameus ete.

In lumea ortodoxi circulau numeroase manuscrise bizantine, mai
ales teologice, copiate de cdlugirii diverselor mindstiri. Apar numeroase
scrieri legate in majoritate de combaterea propagandei catolice. Dar se
editeazdi, concomitent, si multe lucrdri ce aparfineau literaturii religi-
oase bizantine. Nicolae lorga citeazd o serie de autori §i lucriri pe care
nu le vom aminti in studiul de fatatod,

Aldturi de scrierile teologice sint copiate sau editate i lucriri
stiintifice, de fapt manuale folosite in diferitele gcoli grecegti ce se inte-
meiazd in sud-estul Europei in veacul al XVIII-leal’. Literatura bele-
tristicd, mai ales poezia §i teatrul, este bogat reprezentatd incepind cu
sfirgitul veacului al XVII-lea. In poezie apar schimbdri, ,,stilul’’ Muntelui

104 Marele logofdt al bisericii Constanlinopolitane Hierax si insemndrile sale pe un manuscris

al Academiei Romdne, An. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist. Seria III, tom XVII, Bucuresti, 1935,
. 287. .

P 105 By-ance aprés Byzance, p. 11.

108 Ibidern, p. 201.

107 Thidem, p. 202.

108 Jhidem.

109 Vezi Isforia lileraturii religioase, Bucuresti, 1904 ; Isforia bisericii romdnesti si a viefii
religioase a romdnilor, 1, Bucuresti, 1929.

10 Jstoria tnvdfdmintului romdnesc, Bucuresti, 1920.
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Athos este périsit, compunindu-se versuri,,in genul celor ale lui Anacreon”.
La mijlocul veacului al XVIII-lea versurile nu mai au ,,demnitatea
solemni, pedantismului bizantinilor”.

Foarte riaspindite in Peninsula Balcanicd sint nomocanoanele bizan-
tine ce trebuiau si reglementeze viata religioasd, fiind traduse in veacul
al XV-lea gi in slavond. Desigur cd in cercetarea de fa{d ne-am propus
s enumerdm numai problemele importante legate de prezenta culturii
bizantine in epoca post-bizantind in lumea risariteand aga cum sint reflec-
tate in opera lui Nicolae Iorga!'l.

In anul 1911, in conferinta Doud conceptii istorice, Nicolae Iorga
isi exprima opinia cd civilizafia roméineascd este o sintezd in care ,,ener-
gia i initiativa nafionald a stiut si contopeascd intr-un tot armonic,
potrivit cu situatia §i aptitudinile noastre caracterele civilizafier occiden-
tale cu ale celei orientale, ale cirei mostenitori legitimi i integrali am fost,
pistrind in versiunea aceasta romineascd agezaminte §i legi care nu se
mai pot gisiin forme anterioare dupd spulberarea arhivelor Bizantului
sl ale térilor slave’ 2, Doi ani mai tirziu, la al IT1I-lea Congres international
de studii istorice de la Londra, savantul romin prezenta comunicarea
care poartd titlul sugestiv La survivance byzantine dans les pays roumains3,

Pentru a demonstra ,,continuitatea bizantind in t{édrile roméane’ 4
— in volumul Romdnii si grecii de-a lungul veacurilor, apdrut in 1921 —,
Nicolae Iorga face o succintd, dar completd prezentare a ,,influentei bizan-
tine”’, a contactelor cu ,,Jumea Dbizantind” incd din veacul al XI-lea.
,»,O mare parte din ceea ce reprezentase Bizantul a dat tirilor romine,
a caror organizare internd incepuse incd din secolul al XI-lea, pentru
a se continua in sec. XIII prin voevodate si cnezate. .., formele necesare
in viata politicd si eulturald. In timp ce turcii se bizantinizau, crestinismul
supravietuia, iar sultanii, neputind s&-1 distrugs, au gisit mai avantajos
sd-1 mentind in regiunile Dundirii §i Carpatilor’ 115,

11 Ch. Diehl seria cd ,,literatura si arta bizantind au contribuit in mare masurd la reluarea
in intreaga lume a stralucitei civilizatii care constituia gloria Constantinopolului §i a Imperiului
bizantin. Intreaga Europi orientala a pistrat multd vreme amintirea acestei civilizatii si influenia
ei s-a resimtit aici profund incd mulli ani. Iati de ce Nicolae Iorga a putut si scrie o carte
<u titlul semnificativ Bizanf dupd Bizan{ (Ch. Dichl, Problémes de I’histoire byzantine, p.155—156).
Despre rolul culturii bizantine in Occident, dar mai ales in lumea rasdriteani, aprecieri in
acelasi sens intilnim si la al{i ilustri istorici contemporani cu N. Iorga. De pildi, A. A. Vasiliev,
Histoire de I’Empire byzantin, tome II, Paris, 1932, p. 430 si urm. ; G. Ostrogorsky, Hisloire. ..,
Pp. 594 si urm.

112 §j in alte conferinte sau lucrdri apare ideea lui Torga potrivit cdreia clementele de viata
bizantind ce au supravietuit in ,,Bizan{ dupid Bizant” pot servi ca document pentru a suplini
lipsa de izvoare necesare clarificirii unor perioade obscure ale istoriei Bizanfului. Vezi, de pilda,
comunicarea sa la Congresul de la Roma din 1937.

13 Este una din cele doui conferinte {inute la Londra in 1913. Prima se intitula Les
bases nécessaires d'une nouvelle histoire du moyen dge, Bucuresti, 1913. Apoi, intr-un intreg sir
de lucradri autorul va relua cu consecventd ideea perpetuirii formelor de viata bizantind in {arile
romane dupid 1153.

14 Cap. II al lucrdrii Romdnii §i grecii de-a lungul veacurilor, Bucuresti, 1921, p. 11 —34.

U5 Ibidem, p. 14—15.
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Prin ,,exodul”, care incepuse deja, al familiilor bizantine si mai ales
prin biserici se stabilise in veacul al XIV-lea un contact permanent cu
lumea bizantini!!'®. De asemenea, pe plan politic fusese exercitatd o influ-
entd directd si ,,Bizanful, a cirui sldbiciune politicd era din ce in ce mai
evidentd, a ficut tot ce trebuia pentru a innoda legituri intre propria
sa decadentd pompoasi §i energia simpld a acestei noi formatiuni statale.
El a cdutat si-i incadreze pe roméni intr-o nous ordine bizantini, ale
cdrei inceputuri pot fi situate la mijlocul secolului al XIV-lea”!".Nicolae
Torga aduce o serie de fapte care argumenteazi opinia sa. De pildé, isto-
ricul roméin considerd cd, prin cucerirea Dobrogei de citre Mircea cel
Bitrin, se ajunge la un contact direct cu ,,organizarea bizantini”. ,,In
cele doud principate, dintre care Valahia fiind mai veche, influentase
pe cealalti, exista in acea perioadd o Curte, cu ranguri aproape neschim-
bate, care nu ficea altceva, cu logofetii, vestiarii, comitii si stratonii
sai decit si reproducid, in titluri, costume, atribunite (cu sau fard un pro-
totip bulgar sau sirb in epoca Dusganilor) vechea orinduire a Curfii bizan-
tine’ 118,

Dupd 1430 cuceririle turcilor au intrerupt relatiile dintre tarile
romine §i Bizant. Dar ,influenta bizantind continua si existe totusi,
sub alte forme, in tdrile roméane”, isi incheie istoricul prezentarea asupra
relatiilor, contactelor romano-bizantine inainte de anul 1453. Asupra acestor
forme noi bizantine ne propunem s ne oprim in cele ce urmeaza.

Moldova si Muntenia se considerau ,,mai ales dupé disparitia Bizan-
tului §i a statelor slave sud-bizantine, mogtenitoare legitime ale Cezarilor
Orientului, purtind, pe peretii bisericilor, coroana §i vesmintul sacerdotal
al acestora ...118"% preciza istoricul roman intr-o conferintd tinutd
la Lylle in 1931.

Cu extraordinara sa putere de a stringe intr-o singurd frazi toate
elementele conceptiei sale asupra unui fenomen sau a unei intregi perioade
a istoriei, Nicolae Iorga scria intr-o alté lucrare a sa : ,,La romani tradifia
bizantini este fird egal : prin darurile acestor domni, avind toate dreptu-
rile imperiale in fdrile lor se sustin in Orientul ortodox patriarhii, epis-
copii §i méandstirile ; prelajii care tréiesc din subsidiile dunirene ii consi-
derd ca pe niste basilei $i acordd acest titlu unor suverani care vor sd fie
pictaji cu coroana pe cap : pind cidtre mijlocul secolului al XVII-lea prin-
cipele roman cel mai puternic, in acest caz cel al Moldovei, numegte §i
supravegheazd ecumenicii’’!®,

Si in comunicarea {inutd la Congresul de studii bizantine de la
Sofia din 1934 istoricul roman ii considerd pe dommii roméni ,,adevi-
rafi succesori ai impdratilor bizantini. Ei au imprumutat de la acestia
stilul, fastul, chiar si sufletul; ei gi-au ales ca protectoare a intregii cres-

116 Ibidem, p. 16; Les grandes familles byzantines. .., p. 11 si urm.

u7 Ibidem, p. 23 —24.

118 Ibidem, p. 26. Desigur ci acestea sint citeva exemple din numeroasele fapte si date
pe carc savantul romédn le aduce in sprijinul opiniei sale.

18 bls La pie monastique chez les Roumnains, Bucuresti, 1931, p. 4.

18 Croisades latine et byzantine..., p. 40.
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tindtafi ortodoxe, misiunea pentru care au sacrificat fird mili o comoari
smulsd din munca §i mai tirziu din mizeria supusilor lor si, uneori, intr-o
lume care trdieste din donaftiile lor numelor lor le sint addugate calificative
care reveneau impdratilor ce domneau asupra Bosforului2, Acesti
noi ,,basilei” erau inconjurafi de clerici greci din toate centrele religioase
ale lumii ortodoxe.

Cu consecventd, Nicolae Iorga ii desemneazi pe domnii romani ca
succesori ai Impdratilor bizantini. Capitolul al VI-lea al sintezei sale
Byzance aprés Byzance este intitulat ,,Imperialismul bizantin prin principii
romani’?; cartea intli din volumul al VI-lea al Isioriei romdnilor
poartd titlul de ,,Reformele Bizantului european’'??; domniile lui
Vasile Lupu si Matei Basarab sint ,,Perioade de inflorire a imperialismului
bizantin’!23 : in politica externd a lui Vasile Lupu, de pildi, fatd de
Gh. Rakoczy se observi tendinta ,,manifestdrilor care continui pe cele
bizantine”. In vremea lui Matei Basarab ,,...principii Tdrii Roménesti
si ai Moldovei incepuserd a fi considerati in lumea de limbéd greacd drept
succesorii legitimi ai impédratilor constantinopolitani, §i-i gdsim pomeniti
lingd Patriarhul bizantin la locul rezervat din vechi Imparatului. ...
Domnia lui Nicolae Mavrocordat mentine institutiile bizantino-otomane!?.
Am dat numai citeva exemple din numeroasele pe care le-am putea extrage
din opera lui Jorga, asupra cérora istoricul a insistat mai mult intr-una
sau alta din lucrdrile sale.

Utilizat de Poartd pentru a facilita administrarea teritoriilor cuce-
rite, patriarhul din Constantinopol era un personaj puternic, care se stri-
duia sd anuleze autoritatea celorlalfi conducétori ai patriarhiilor gi mitro-
poliilor ortodoxe, cu toate presiunile ce se exercitau asupra sa ,,de viziri
si marii dregitori de la Curte, cu toate datoriile, ce cresteau vertiginos,
ale Scaunului bizantin’'!2%.

Dar lipsa de bani a constrins pe ,,acesti sefi ai natpiunii grecesti
apartinind Romei ecleziastice, care pistra un incontestabil caracter politic,
s viziteze Curtile potentatilor ortodocsi’’'?. Un rol de seamd in spriji-
nirea bisericii ecumenice il vor avea domnii romani, care totodatd vor
pretinde si adeseori vor reugi s exercite influenta pe care odinioard o
aveau impératii bizantini in lumea ortodoxd. De aici si neintelegerile
pe care unii domni roméni le-au avut cu patriarhii constantinopolitani
in concurenf# pentru suprematia in lumea ortodoxi. ,,In domeniul reli-
gios, incepind cu secolul al XIV-lea principi roméani luaserd asupra lor
— g1 nu fird aureola de glorie imperiald care decurgea din aceasta —

120 Byzance uprés Byzance, p. 10—11.
121 Ibidem, p. 126 si urm.
122 ' Hisloire des roumains, Bucuresti, 1940, p. 7—124.
123 Ibidem, vol. VI, p. 128.
124 Fundafiile religioase ale domnilor romdni in Rdsdril, Academia Romand, Mem. Seci.
Ist., tom. XX, p. 217 ; Bucuresti, 1914 ; Istoria literaturii romdne, vol. II, p. 35 —36.
125 Histoire des Roumains, p. 101.
126 Roumains el Grees..., p. 27.
127 Ipidem, p. 28. 221
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datoriile vechilor impirati fatd de patriarhate gi de locurile sfinte’’1%.
Uneori, in luptele politice din Tara Roméaneascid, cum au fost, de pildi,
cele dintre Cantacuzini si adversarii lor din a doua jumitate a veacului
al XVII-lea, s-a ficut apel la Patriarhul din Constantinopol'®. ,,Bizantul
e cel care, cu conceptiile si prejudecitile sale, cu largile sale conceptii
universale §i cu ambitiile sale imperiale, péstrind amintirea romani si
cu sperantele sale pur cregtine si ortodoxe, a invadat incet si a menfinut
sub influenta sa aceastd lume romaneascd, scidpatd definitiv de sub
influenta tiranici a Ungariei — devenitd turceascd sau austriacd —,
de a Poloniei incd vii — in afara epocii lui Sobieski —, prin vointa
Sultanului’13°,

Aceasta era influenta pe care biserica ortodoxd ,,bizantind’” o exer-
cita asupra tédrilor romane. Dar pentru intretinerea bisericii ,,care era
foarte bizantind, trebuia cidutat undeva, mai departe, existenta impéira-
tului necredincios : Sultanul”!3l, Aldturi de Rusia, in aceste conditii,
spune Nicolae Torga, ,JJumea ortodox4 a .recurs la domnii roméni, a ciror
autoritate asupra supusilor lor avea un caracter imperial si care doreau
84 fie reprezentati in frescele bisericilor lor cu coroana pe cap, intrebuin-
tind in diplomele pe care le dideau formula ,,prin mila lni Dumnezeu’’'32.

Legiturile cu Muntele Athos incep incd din veacul al XIV-lea. In
aceeasi epocd ,,prin darurile ficute Meteorelor se ficea simfitd o influentd
valahd’’133, Dar mai ales in veacul al XVI-lea se inmultesc daniile la Athos,
Meteore, Sinai ete., aga cum reiese din mai multe lucrari 13 ale autorului.
In acelasi timp este remarcatd prezenta mai multor ierarhi ai bisericii
ortodoxe in Moldova §i mai ales in Tara Roméneascd. De pildid, Chiril
Lucaris, o mare personalitate, viitorul patriarh al Alexandriei, era investit
sd intretind, prin predicile §i sfaturile sale, spiritul bizantin’’13 sau Dio-
nisie Ralli, ,,I’agissant Byzantin’’13%, prezenta lui Matei al Mirelor, Meletie
Pigas ete. ,,Situatia principilor roméani fatd de Patriarhatul de la Con-
stantinopol, caracterul lor de continuatori ai Bizanjului, apare incd din
aceastd epocd in hrisovul prin care Radul® creeazi noua diocezd a
Buzdului”138, Mihai Viteazul ,,este inconjurat si sprijinit de toti prelatii
balcanici care-1 numeaun ,,steaua Orientului’’ si care trebuia si-i condueéd
pe cregtinii revoltati la eliberarea Constantinopolului de pigini’ %,

128 Roumains el Grecs, p. 43—44.

128 Concepfia romdneascd a ortodoxiei, Bucuresti, 1940, p. 26.

130 Roumains el Grecs, p. 31.

131 Byzance aprés Byzance, p. 126.

132 Ibidem, p. 128— 129,

133 Ibidem, p. 129.

134 Fundaliile religioase ale domnilor romdni in Orient, Buc., 1914 ; Istoria bisericii romd-
nesti, Bucuresti, 1928 ; Domnii romdni Vasile Lupu, Serban Cantacuzino si Constantin Brinco-
veanu I[n legdturd cu palriarhia Alexandriei, 1932 etc.

136 Byzance aprés Byzance, p. 128.

138 Jpidemn, p. 131.

137 Radu Paisie care a trdit ,,intr-un mediu bizantin” in timpul exilului siu in Egipt (ibi-
dem, p. 134).

138 Jbidem.

13 Roumains el Grecs, p. 32.
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»,Ceremonialul religios pentru principii roméni care avea loc, incd
din secolul al XVI-lea, la Constantinopol, aminteste descrierile din c#r-
tile despre viata de curte ale epocii bizantine’’. Acesti principi sint aclamati,
urmati de multimea céreia ii distribuie bani. Dreptul ,,de a se instala in
locul impératilor, de a fi primii in lumea ortodoxa di acestor descendenti
ai vechilor bizantini iluzia de stdpin ai natiunii lor’ 10,

Un rol deosebit in lumea ortodoxid vor avea domnii Moldovei si
Tirii Roméanesti, Vasile Lupu si Matei Basarab. Nicolae Iorga il considers
pe Vasile Lupu ,,orinduitor al intregii vieti ortodoxe, donator, ficitor i
risturnator de patriarhi, gizduitor al fruntasilor Bisericii risdritene,
convocator de sinoade §i indreptitor al credintei, prin hotédririle acestei
adundri tinute in umbra lui Vasile Vodid meritd un mare loc in istoria
intregii lumi ortodoxe’!4. Prin convocarea Sinodului de la Tasi din 1641
Vasile Lupu se dovedi a fi nu numai un simplu domnitor, ¢i un protector
cu influentd in Orient. Referindu-se la acelasi Sinod, Nicolae Torga adiu-
ga cd : ,,Bizantul constantinopolitan s-a supus deci umilintei de a se vedea
citat in fata tribunalului acestui ,,avocatus ecclesiae’’ cu pretentii imperiale,
cu infitisare de basileu, cerind s fie tradus in greaca vulgard, pe care o
cunostea mai bine, tratatul predecesorului siu, Ioan Cantacuzino impo-
triva musulmanilor ; acest Vasile devenise un fel de Vasile al III-lea in
noul Bizan} romdnesc’’4%. Vasile Lupu exercita de asemenea o influentd
decisivd, asupra celorlalte patriarhii de Alexandria, Ierusalim etc., intrind,
din aceastd pricind, in conflict cu inaltii ierarhi ai bisericii ortodoxe.

Ideea bizantind reapare sub Radu Mihnea 143, , dupd toate aparen-
tele discipolul cédlugirilor de la Muntele Sfint si al preceptorilor Sf.
Gheorghe al grecilor din Venetia, care se comporta in mijlocul Curfii sale
stralucitoare ca un impérat bizantin’!%, Domnul Téirii Romanesti voia o
,yeformi generald’’ a bisericii risiritene. In acest scop convoacd in 1659,
ca §i predecesorii sdi din Bizant, un conciliu la Tirgoviste 145,

La Bucuresti, devenit capitala Téarii Romanegti, in vremea lui Matei
Basarab formele imperiale bizantine ,,devin din ce in ce mai pronuntate’’4®,
Continuind traditia, Constantih Brincoveanu se inconjoard de ierarhi
greci, se amestecd in disputele dintre conducitorii bisericii ortodoxe.
Gésim in preajma sa pe Dositei, patriarh al Ierusalimului, pe care Nicolae

Torga il considera ,,ca pe cel dintii statornicitor al Renagterii grecesti in

Principate”4?. Modul in care actioneazd la alegerea lui Hrisant Notara
ca patriarh al Ierusalimului — spune Nicolae Iorga — aratd cd Constantin
Brincoveanu ,,considera scaunul patriarhal de asemenea ca dependent

M0 Ibidem.

M1 vasile Lupu ca conlinualor al impdrafilor de rasdrif, Bucuresti, 1913, p. 207—208.
42 Byzance aprés Byzance, p. 168.

143 Ibidem, p. 179.

144 Roumains el Grees, p. 31.

16 Byzance aprés Byzance, p. 180.

148 JIstoria literaturii, 11, p. 38.

47 Roumains et Grecs, p. 52.
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de patronatul siu’’'%, Autorul adaugid ,,dar, cu toate aceste raporturi
schimbétoare intre stdpin, care insistd si cel stipinit, care rezistd uneori,
capitala Tarii Romanesti rimine totusi un centru de concentragie bizan-
tind pentru conduecitorii ortodoxismului”!4®. Prezenta fruntasilor ortodo-
xiei la curtea lui Constantin Brincoveanu, ca si a unor predicatori ca :
Toan Abramie, Gheorghe Maiota, Atanasios Condoides ,,reprezintd re-
construirea, prin reprezentantii diferitelor regiuni, a Bizantului’’!5® con-
chide istoricul. Constantin Brincoveanu finanfeazid tiparirea unor carti
pentru intregul Orient ortodox, iar prin infiinfarea unor tipografii in Tara
Roméneased, sprijind traducerea literaturii religioase 5. Patriarhul din

Constantinopol era condus ,,rind pe rind de clientii principilor Moldovei si

Tarii RomAnesti, acestia fiind ei ingisi patronii atragi si obligati ai noii
Renagteri grecesti’ spune N. Iorga, referindu-se in primul rind la Con-
stantin Brincoveanu.

Dupé pérerea savantului, biserica ortodoxi ,,rdmine de fapt pini la
mijlocul veacului al XVIII-lea sub influenfa absolutd a romdnilor bizan-
tinizanfi’’1%2, Acest Bizant, reprezentat la Constantinopol prin patriarhie
gi Fanar, nu avea un sef laic pind in momentul in care ,,primul principe
romin a fost numit chiar la Constantinopol’’33. Credem c& Nicolae Torga
a surprins foarte bine relatiile dintre biserica ecuimenicd si principii ro-
mani intr-un pasaj din comunicarea {inutd la Congresul de studii istorice
de la Londra in 1913. ,,Principii mentineau, prin sacrificiile lor pecuniare,
pe patriarhi in Scaunul lor i, in sehimb, patriarhii, aflindu-se in apropi-
erea turcilor, puteau reprezenta interesele principilor pe care unii con-
curenfi bogati si intriganti le amenintau incontinuu. Ministirile de la
Athos, Meteore, Ierusalim, Muntele Sinai, care aveau incd inseriptii si
portrete murale ale acestor fondatori §i donatori, pistreazd multe privi-
legii din tédrile roméne.. .15, _

Dar domnii romani aveau legituri si de altd naturd cu lumea Con-
stantinopolului. Acesti principi (de pild4 Alexandru, fiul lui Mircea, Petru
Cercel, Radu Mihnea, Radu Paisie, Constantin Duca etc.) ,,care petrecu-
serd mulfi ani la Constantinopol si in vechea provincie bizantini (la Alep,
Alexandria, Damase, Cipru, Tripolis), acesti adevirati regi incoronati
cu infdtigare imperiald, care-si insugiserd practici sociale obignuite intr-o
anumitd lume a capitalei, care vorbeau greceste in familie, aveau relajis
de afaceri cu creditorii din Constantinopol”®. Ei aduceau in téirile lor,

18 Jbidem, p. 190.

9 Jhiden, p. 191.

180 Jhidern, p. 192.

181 Vezi Activitatea culturald a lui Constantin Vodd IBrincoveanu si scopurile Academiei
Romdne, in An. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., Seria II, tom XXXVII, Bucuresti, 1914. Tdlma-
cirea Bibliei eleniste in 1688 este considerata de N. Iorga drept ,,un mare fapt pentru cultura
Orie5ntului" (Istoria bisericii, 1, Buc. 1928); In legdturd cu Biblia elenicd de la 1688, Bucuresti,
1915.

152 Byzance aprés Byzance, p. 187.

13 Ibidem, p. 137.

188 La survivance byzantine dans les pays roumains, Bucuresti, 1913, p. 40 —41,

185 Byzance aprés Byzance, p. 138. Mihnea era considerat ,,ca patron al intregii ortodoxii”.
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,impreund cu ceva venind natural de la turcii ingigi, traditii care nu erau
grecesti din punct de vedere nafional, nici din punct de vedere Jal popu-
larului, dar bizantine, imperiale’’1%, Aceasta, referitor la domnii tdrilor
romine din veacul al XVI-lea §i al XVII-lea.

Fanariotii ,,nu erau greci prin tendinfa nationald, ci mai degrabid
membri ai oligarhiei otomane, pistrindu-§i credinta crestind §i vorbind
grecegte’’157. Mulfi dintre acegti fanarioti erau roméni, iar ,,ceilalfi veneau
in térile romane ,,in calitate de greci’, erau inalfi functionari ai Por§ii
§i s-au comportat ca atare’’ 2%, | Venind din toate provinciile Imperiului,
ei au format impreund o grecitate bizantind unicé, mult diferit4 de greci-
tatea revolufionari, de spirit nafional, care va birui in teritoriile grecesti
devenite libere dupd 1821’15, A doua generatie a fanariotilor se comportd
ca ,,reprezentanti ai spiritului occidental francez’’'*® gi, ca urmare, prin
intermediul Fanarului patrunde in Principatele Roméane filozofia francezi'!.

X

Membrii familiillor de arhont{i agezati in {drile roméne sint, dupi
parerea lui Nicolae Iorga, elemente ale continuititii vietii bizantine. Pre-
zenti incd din secolul al XV-lea in Principatele dunirene, ei se vor stabili
definitiv in veacul al XVI-lea. O parte din acesti arhonti sosese in Moldova
§i in Tara Roméineascd o datd cu pretendenfii intorsi din exil, unde ade-
seori se inrudeau cu urmagii vechilor familii bizantine. De pild4, Petru
Schiopul %2, cu a cdrui domnie ,,modul de viat4 al primilor valahi bizan-
tini se impune s§i in Moldova'’1%%. De asemenea, Mircea Ciobanul §i Radu
Mihnea, care erau ,,impregnati de tot ceea ce finea de traditia bizantini 164,
Si alti voievozi din Moldova si Tara Roméaneascd veneau din exil ingotiti
de o serie de arhonti sau negustori din Epir, Moreea, Tracia, Anatolia,
insule etc. care-i ,,legau strins de lumea greacd’’15.

In timpul domniei lui Mihai Viteazul, dar mai ales dup# ,,riscoala’ ’
$a, unii reprezentanti ai familiilor de arhonfi se stabilese¢ in {drile roméne,
ferindu-se in acest mod de represaliile Porii. Acesta este cazul familiel
Cantacuzino, cireia Nicolae Iorga ii consacri o cercetare speciald. Prin
stabilirea, dupd 1593, a lui Aundronic Cantacuzino in Tara Romineascd
»sCantacuzinii intrd in boierim3a romfneascd, de soarta cireia hotiriserd
adeseori pind atunci, fard sé fi incheiat legdturi deosebite de familie cu

156 Ihidem.

157 Les causes de la calasirophe de U'empire oltoman, Vilenii de Munte, 1913.

158 Byzance aprés Byzance, p. 219.

189 Ibidem, p. 231.

180 Ce este sud-estul Europei?, p. 13.

181 I, Révolution francaise el le sud-est de I’Europe, Bucuresti, 1934, p. 8.

192 Documente noud relative la Petru Schiopul si Mihai Viteazul, in An. Acad. Rom., Mem.
Sect. Ist., Seria II, tom. XX.

183 Byzance aprés Byzance, p. 134.

184 Jbidem, p. 135.

185 Comnmerce grec el civilisalion grecque dans les pays roumains, in Roumains ef Grecs, p. 42. 225
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dinsa sau si fi tridit in mijlocul ei’’1%. Desigur c& §i in cursul veacului al
XVII-lea continuau sd se stabileascd urmagi ai familiilor bizantine in
tdrile roméine, dupi ce, initial, ocupaserd temporar unele dregéitorii. Dar,
maji ales in a doua jumitate a secolului al XVII-lea, se produserd unele
schimbiri, generate de noile indeletniciri ale arhontilor, negotul, ,,in apa-
rentd — incheie Iorga — de cu totul alt tip decit minunatii « arhonti»
ai secolului al XVI-lea : in fond, este acelasi lucru, foarte bizantin’’187,

In viata economici a regiunii sud-est europene, in care erau cuprinse
§i tdrile romine — spune Iorga in citeva lucriril®® — se formeazi ,,o
clasi de mijloe” de negustori. ,,Acesti negustori sint in general greci sau
grecizati. Pentru cd nu se poate face distinctia intre ceea ce este grec prin
nagtere §i cel care, roman, se serveste de limba greacd si triieste intr-un
mediu grecese, avind interese grecegti...”1%,

Negustorii greci se agazd incd din veacul al XVI-lea in Moldova,
Tara Roméneascd gi Transilvania, iar in veacul al XVII-lea vor juca un
rol de seami in organizarea comerfului cu Orientul, precum gi a celui de
tranzit spre Europa Centrald, antrenindu-i §i pe negustorii roméni din
cele trei tdri roméanesgti. ,,Dar multi greci — scria N. Iorga — de-ai sul-
tanului, fird legdturi chiar cu acestia, cu grecii ,,politici’’ veneau la noi,
in Tara Roméineascd pentru a face negotul, dintr-un loc mai potrivit, cu
Ardealul si tdrile vecine. Romanii se luau cu dinsii, ca asociati ai lor. . .>"17%,
Un rol important acordd Nicolae Iorga companiilor grecesti din Transil-
vania, care aveau si lege lumea orientald de Europa Centrald. ,,Un spirit
nou ajungea, in acelasi timp, prin grupurile prospere de negustori grect
care se formau in Occident. Incd de la sfirsitul sec. al XVII-lea impératul
acordase privilegii foarte largi negustorilor greci, slavi, romani chiar —
incd o forma, de data aceasta economici, a comunitidtii bizantine — care
doreau sd faciliteze schimbul de produse intre Occidentul germanic si
Turcia’’17,

Viena devine capitala grecismului, ,,dar §ia unui anumit roméno-
grecism, indreptat intr-o directie cu totul noud...’’'"2. Ziarele grecesti
apirute la Viena se ocupau ,,de tot ceea ce se intimpla in limitele vechiului
Bizant, cu térile roméane gi centrele de colonizare...”%3. , Noile idei ce
pitrund prin intermediul acestor negustori, ce incepuseri si ocupe st

188 Despre Canfacuzini, Bucuresti, 1902, p. XVL. Desigur ci Iorga se ocupi si de alte
familii bizantine, cum ar fi cca a Paleologilor etc. Numarul boierilor si negustorilor greci ames-
tecati in viafa Principatelor roméne in veacul al XVII-lea era mare. Vezi si Les grandes
familles byzanlines. .. .

187 Byzance aprés Byzance, p. 12.

188 Points de vue sur UHisloire du ccminerce de I'Orient & 'époque moderne, Paris, 1925 ;
Istoria comerfului romdnesc, vol. I—1I, Bucuresli, 1925; Acfe romdnesti si clleva grecesti din
arhivele companiei de comer{ orieniale din Brasov, Vilenii de Munte, 1922. Studii §i documente
priviloare la istoria romdnilor, Bucuresti, 1906.

180 La Révolulion frangaise, p. 11—12.

170 Istoria comerfului, vol. 1, p. 183.

171 Byzance aprés Byzance, p. 234.

172 Ibidem, p. 235.

173 Ibidemn.
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functii politice, nu numai la Poartd, dar si ca reprezentanti diplomatici
ai noilor puteri occidentale in Orient, produc schimbiri mari in viata
economied, politicd §i sociald din lumea rdsiriteand. Biserica ortodox#
pierde din for{d, ea inceteazd de a fi marele principiu al vie}ii ca urmare
a introducerii tendinfelor seducitoare ale Occidentului filozofic’24, La
rindul lor principii fanarioti sint incapabili de a mentine cu banii lor viata
ecleziasticd §i culturald a Orientului cregtin. Bizantul devine efortul
natiunii grecesti care voia si facd din Constantinopol capitala libertipii
sale1?. | In pofida tuturor aparentelor, supraviejuirea mnoastrd bizanting
era pe cale de disparijie. O noud epocé ii ataca energic bazele’2?® conchide
Nicolae Iorga.

In sfirgit, unul din elementele importante ale supravietuirii Bizan-
tului in tédrile romane — potrivit gindirii lui Nicolae Iorga — este cultura.
bizantind. Cultura greacd era ,cultura generali a Orientului’”’. In viata
culturald a Bizanfului dupd Bizan} ,térile romane pistreazd totusi, ca
odinioard in domeniul politie, prioritatea bizantind’17?,

Prezenta culturii bizantine in {érile roméane este marcatd in primul
rind de existenta unor manuscrise ale literaturii religioase, juridice gi bele-
tristice §i apoi a unor invéta}i greci, care de cele mai multe ori defineau
§i functii inalte in ierarhia bisericii ortodoxe. De pildd, Chiril Lucaris,
Dositei, patriarhul Ierusalimului sau Hrisant Notara, pentru a nu enu-
mera decit pe cei mai de seami, au avut o mare influentd asupra bisericii,
dar si asupra dezvoltdrii inva{dmintului in {édrile roméne 1’8. De altfel,
dupé conceptia lui Nicolae Iorga, invitimintul ocupa un rol important
in renagterea culturii ,,heleno-bizantine’’ care se produce in veacul al
XVII-lea 17, Scolile superioare in limba greac#, intemeiate in Moldova gi
Tara Roméineascd, erau ,noi elemente de supraviefuire bizantind in
tirile roméane’’180. Aceste ,,Academii’’ grecegti, unde se studiau si autori
bizantini, aldturi de cei antici, sau se invita dupa gramatici gialte manuale
bizantine, erau ,,continuarea pe pimintul roménese, sub protecfia princi-
pilor valahi i moldoveni, a traditiilor invéitdmintului superior in Orient’’182,
Academiile din Bucuresti si Iagi mai aveau meritul de a aduna in jurul lor
o serie de ,,didascali”, continuatori ai tradifiei bizantine. Acestia nu ve-
neau ,,Jdn calitate de greci dorind si grecizeze, c¢i ca mogtenitori ai unei

14 La survivance byzantine dans les pays roumains, p. 48.

1% Jbidem, p. 48 —49. ,,Fenixul elen al istoriei ucisese, In avintul siu indrizne{, batrinul
vultur bizantin’’.

176 Istoria literaturii romdnesti, Bucuresti, 1925, p. 11.

177 Byzance aprés Byzance, p. 206.

18 Dositei si Hrisant Notara — spune Iorga — ,,servind cultura greacs, ei, ca toti
Invitatii orientali de pind la inceputul secolului al XIX-lea, n-aveau nici un scop de cotropire
nationali — astfel de lupte intre popoare nefiind cunoscute acelor timpuri —, ci pastrau convin-
gerea ci servesc interesele generale ale civilizatiei, deci §i pe ale noastre” (Istoria lileraturii
romdnesti, p. 5).

178 Intituleazi capitolul de culturd din cartea sa Byzance aprés Byzance : La Renaissance
par I'Ecole.

180 I.a survivance byzantine, p. 48.

181 Ibidem.
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civilizatii universale de limbé greac#, pe care didascalii incearcéd si o ca-
pete prin gcolile care s-au creat, credincioase elenismului lor de factura
bizantink’’182, Dar este adevdrat — adaugd savantul — ci ,,acest inviti-
mint este mai mult dirijat citre elenismul antic decit citre epoca bizan-
ting 183,

Conducitorii ,,tdrilor libere de la Dundre sint in fruntea acestei
migedri culturale’’*®, cum este de pildi Constantin Brincoveanu in Tara
Romaneascd i Dimitrie Cantemir in Moldova. Iar stolnicul Constantin
Cantacuzino, ,,un cdrturar al ceea ce noi numim noua Renagtere bizan-
tind, cigtigase orientarea politicd a uneia din aceste {iri roméne care con-
stituie baza ortodoxiei’’'8%. Consgtient de importanta pe care Padova si
Venetia o aveau in renagterea culturii neogrecesti, Nicolae Iorga arati
¢ dintre roméni, Constantin Cantacuzino stolnicul ,,aducea cu sine, din
lumesa bizantind si de la Padova jumitate greceascd, o mare ambitie de
ginditor §i secriitor. Cérturarul il domind pe omul politic. O alti epoci
decit cele prin care trecuse Bizan{ul pind atunci’’1®e.

N. Jorga amintegte de circulafia, mai ales in veacul al XVII-lea, a
numeroase texte aparfinind literaturii bizantine : poezie religioasd, carti
de oracole, legende apocrife, sinaxare, manuale didactice, céirti populare
sau nomocanoane in tirile roméane. Autorul igi subintituleazd vol. I al
Istoriet literaturii romdnegti : Epoca influenjei grecesti, pe care o dateazi
incepind cu anul 1688 pind la 1821. ,,De la Brincoveanu pind la Grigore
Dimitrie Ghica, de la Cantemiregti pind la Ioan Sandu Sturza — spune
Nicolae Iorga—timp de cel pufin un secol §i juméitate forma superioari
a. culturii roménegti era greaca, elina, ca §i latina in veacul de mijloc
pentru apuseni. .. 187,

Aldturi de literatura anticd, bizantind sau neogreacéd, datoritd exis-
tentei unui mare numir de intelectuali greci in {drile roméine, indeosebi
dupd intemeierea Academiilor, apare o literaturd denumitd de N. Iorga
,roméno-elineascd’’ sau ,,romano-greceasci’’. Ea este reprezentatd prin
cranici, proverbe, versuri de laudd, poezii grecesti, discursuri, epigrame
etc. scrise de obicei de iatrofilozofi (ca Ioan Comnen de pildd) de la curtile
domnegti sau diadascalii celor doud gcoli grecesti.

*

In incheiere, remarcim ci Nicolae Iorga vedea in toate aceste forme
de supravietuire a Bizantului afinitatea romand. In consecinti, invifatul
considera cd Bizantul era un intermediar al continuitd{ii romane §i acesta

182 Ibpidem, p. 211—213.

183 Ibidem, p. 213.

184 Jbidem, p. 211,

165 Ibidem, p. 10.

188 Byzance aprés Byzance, p. 12.

187 Istoria literaturii, I, p. 10. Si in alte lucriri istoricul cerceteazi diferite aspecte ale
culturii grecesti postbizantine. Citim, de pildi, Livres populaires dans le sud-est de I’Europe
el surtoul chez les roumains, in Acad. Rom. ,,Bulletin de la Section Historique’’, tome XIV,
Bucuresti, 1928 ; Istoria {nvdfdmintului etc.
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este motivul esential al supravietuirii sale in t#rile roméne. ,,Si daci Bi-
zantul acesta s-a putut apropia de noi, aducind devierea noastrd de la
viata populard veche §i de la viata occidentald venitd prin Ungaria si
Polonia la crearea statelor noastre, dacd Bizantul s-a putut instdpini pe
noi, acesta n-a fost prin caracterul sdu grec §i nici prin devotiunea noastrd
speciald pentru ortodoxie pe care de multd vreme am preficut-o aga cum
corespunde cu sufletele noastre, ci dacé el s-a apropiat de noi §i noi ne-am
apropiat de acest Bizant, s-a ficut pentru ei, prin ctitora romand romé-
neascé in instinctul claselor populare ale noastre, care ele au creat domnia,
§i noi ne recunoastem in baza roman# a lor’’1%s,

La Congresul de studii bizantine de la Roma din 1936, Nicolae Iorga
ardta cd ,,este o datorie pentru mine sd afirm nu numai legituri cu Bizan-
tul, in conceptie, in asezdminte, in patrimoniul ortodoxiei, in continuitatea
coroanet bizantine pe zidurile bisericilor noastre, dar si tot ce e fird indoials
roman in noi...’"1%,

Desigur c& in studiul de fa{d nu am reugit s& expunem decit elemen-
tele cele mai importante — credem noi — ale coneceptiei lui Nicolae Iorga
asupra supraviefuirii formelor de via{d bizantind dupd disparitia impe-
riului. Indeosebi atunci cind savantul constatd perpetuarea formelor de
viatd bizantini in tdrile roméane este evident c¢i, datoritd numeroaselor
sale cercetiri ce se referd la aceastd perioad#, ne-am méirginit si spicuim
citeva exemple care argumenteazid tezele sale.

Desi ne-am propus o cercetare mai mult expozitivi a concepfiei
lui Nicolae Iorga asupra Bizantului dupd Bizant, atunci cind s-a pus in
discutie una sau alta din ideile sale, am incercat totusi, cum era i firese,
34 ardtdm cum au fost ele primite sau preluate de istoricii cei mai repre-
zentativi contemporani cu savantul. In cele ce urmeazi ne propunem si
reludm unele elemente de seami ale conceptiei istoricului roméan, si facem
o succinti prezentare a modului in care tezele sale asupra supraviepuirii
Bizantului dupd anul 1453 sint reflectate in istoriografia contemporand.

O problemi esentiald este stabilirea limitei cronologice asupra
vietuirii Bizantului. Nicolae Iorga considera ci inceputul veacului al
XIX-lea, mai precis in 1821, anul miscirii de eliberare a popoarelor din
Balcani, este momentul disparifiei Bizantului dupi Bizan{. Remarcdm
insé cd istoricul observd schimbiri importante in viaja economicd, sociald,
politicd §i culturald a lumii risiritene incd din a doua jumitate a veacului
al XVII-lea.

In viata economic3 si sociald Nicolae Iorga constatd, §i este firesc dacd
ne gindim cd autorul a publicat volume de documente referitoare la aceste
probleme, unele schimbiri importante incepind cu veacul al XVII-lea.

Datoritd insi limitelor conceptiilor sale, Nicolae Iorga nu sesizea-
zi rolul fundamental al schimbirilor produse in baza economic a societatii

188 Ce ¢ Bizanful?, p. 21—22. Aceastd opinie a istoricului apare §i In alte lucrdri, unele
fiind citate §i in volumul de fati.

189 Congresele istorice, Bucuresti, 1937, p. 6 —7. Aceasta problem3 este tratatd In numeroase
lucrari ale savantului roman, unele fiind citate §i in studiile din culegerea de fata.
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postbizantine gi ca urmare, aparitia noii clase, a burgheziei, ca repre-
zentantd a unei alte formafiuni social-economice. De aceea §i prelun-
geste limita supraviepuirii Bizanfului pind la 1821.

Supraestimind importanta factorului spiritual (exagereazid uneori
rolul religiei de pildd) in evolutia istoricd, leagd, in primul rind, trans-
formirile produse in societate de schimbdrile din suprastructurd (de
renagterea culturii grecegti in cazul de fa{d).

Dar si facem o succinti prezentare a schimbérilor produse
in viata economicd si sociald a lumii grecesti. Intr-o prim# etapi remarcim
rolul jucat de grecitatea postbizantind incid de la sfirgitul secolului al
XVI-lea, in viata economici ce se desfigura la Constantinopol §i in Im-
periul otoman. Intr-o a doua etapid cregte importanta elementului grecesc
i balcanic in comertul oriental (grecii ocupind pozifii importante in cen-
trele economice din Asia §i Africa), iar incepind cu sfirgitul veacului al
XVII-lea in comertul de tranzit spre Europa centrald gi, in general, in
Occident. Ca urmare, se formeazd o noud piturd sociald, ,,0 noud clasi”
cum spune chiar istoricul, puternicd din punct de vedere economic, dar lipsita
de drepturi politice. De aceea, aceastd ,,burghezie activd’, greacid sau
baleanicd, se va grupa in comunitdfi puternice §i bogate in afara Impe-
riului otoman, Viena devenind in veacul al XVIII-lea centrul economic,
cultural si chiar politic al grecitdfii si al lumii sud-est europene. Migcarea
revolutionard din 1821 se profileazd ca lupta burgheziei balcanice pentru
obtfinerea de drepturi politice prin eliberarea de sub jugul otoman.

Cu toate ci este sustinitorul continuitdtii Bizan{ului pind la 1821,
Nicolae Iorga sesizeazd, marcheazd §i uneori explicd aceste schimbéri
survenite in lumea rasariteand. De aceea §i considerd cd la sfirgitul vea-
cului al X'VI-lea §i inceputul celui de-al XVII-lea Imperiul otoman devine
,,un imperiu greco-ture” sau pur §i simplu gree prin rolul important eco-
nomic §i apoi politic al grecilor la Poartd. Acesta este i motivul pentru
care lumea greacd a renunfat la ideea refacerii Imperiului bizantin prin
cruciadd, iar atunei cind istoricul romén se referd la veacul al XVIII-lea,
foloseste termenii de ,,imperiu neo-bizantin” sau wuneori ,,neo-grec’,
cu centrul la Viena.

In cercetdrile sale referitoare la culturs, istoricul se pronuntd cate-
goric in favoarea existentei unei renasteri a culturii grecesti, avind ca
intermediar pe cea bizantind, dar §i cu o evidentd intoarcere spre clasi-
cism, ce se produce in veacul al XVII-lea la Venetia si in insulele Ionice.
Sesizind importanfa pe care aceste centre le-au avut in renagterea cultu-
rald si in viata economicd a lumii grecesti, istoricul ne mirturisegte : ,,In-
sulele ionice, impérfite intre turci §i venetieni, formau o lume aparte,
semi-latind care nu poate fi tratatd in acest ansamblu (al lumii post-
bizantine. — 0. C.), necesitind un studiu special si aprofundat’’19,

in ceea ce priveste patriarhia din Constantinopol, ea va juca intr-
adevir un rol important in lumea risiriteandi, substituindu-se puterii

190 Byzance aprés Byzance, p. 79.
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laice a imperiului dispdrut. Ultimele cercetiri asupra bisericii constanti-
nopolitane ne ingdduie s% distingem doud etape, care decurg si din ati-
tudinea pe care Poarta a avut-o fatd de conducitorul bisericii ecumenice
la inceput, cind cuceritorii manifestau toleran{d fa{d de ortodoesi, iar
a doua perioadd incepe cu momentul in care sultanul ingiduie persecutiile
impotriva cregtinilor 1%, Datoritd faptului c¢& patriarhul de la Constanti-
nopol se amesteca inevitabil in luptele politice din capitala Imperiului
otoman, conducéitorul bisericii ecumenice igi pierde din prestigiul spiritual
ce-1 avusese in lumea ortodoxd. Un rol important incep si aibé in aceastéd
perioadd patriarhii din Alexandria §i Ierusalim, atit in problemele spiri-
tuale, cit si in cele culturale.

Istoriografia contemporand confirmi principalele teze ale savantului
romin, legate de concepfia sa asupra continuititii formelor de via{id bi-
zantind. Cunoscutul bizantinolog G. Ostrogorsky a surprins in cele ce
urmeazé tocmai esenta acestei supraviejuiri bizantine : ,,Bizantul a dis-
pirut in 1453, dar esenfa sa spirituald va rimine. Credinta, civilizafia $i
conceptia sa asupra statului au supraviefuit gi au acfionat atit in inte-
riorul granitelor bizantine, cit §i dincolo de vechile frontiere ale Impe-
rinlui, fecundind viata politicd si spirituald a popoarelor europene’’*®2

Careatirile din ultimii ani asupra istoriei neo-elenismului, sub toate
aspectele ei (economie, social, politic §i cultural) au confirmat geniala
intuipie a savantului romn care, cu vasta sa culturs istoricé, a sesizat schim-
birile produse in lumaa risiriteand post-bizantind cu toate ¢ la vremea sa
investigatiile asupra acestei perioade erau doar la inceputul lor. Asupra
problemelor de periodizare a istoriei neoelenismului, precum §i a clarifi-
cirii terminologiei folosite pentru desemnarea acesteia, se opregte D.
Zakithinos in doud din ultim>sle sale luerdri®3, Apostolos Vacalopoulos!®
in recenta sa sintez# asupra istoriei n2o-elenismului considerd cé in perioada
de la sfirgitul veacului al XIV-lea si inceputul celui de-al XV-lea incepe
procesul de formare a nafiunii neo-elenice, proces ce se va desivirgi in
timpul dominatiei otomane, cara a favorizat comunitatea viefii economice
si spirituale a grecit#fii post-bizantine.

Lucriri importante asupra culturii grecegti in forma ei bizantinid
sau neo-elenicd, apirute in ultimii ani, confirmi intru totul opiniile lui
Nicolae Iorga asupra renagterii culturii grecesti. Apreciatul istoric literar
C. Dimaras constata ci dupi 1453 ,,Bizantul §i Grecia s-au reunit, gi la
fel cum in Bizant am vizut niscindu-se noul elenism, vom vedea Bizan-

#1Vezi Ap. I. Vacalopoulos, ‘Istopla to5 Néov ‘EAMnviouob. ‘H touvpxoxpatie (1453 —
1669) vol. B®, Salonic, 1970.

192 Histoire de Uelal byzantin, Paris, 1956, p. 593 —594. Asupra continuirii traditiilor spi-
rituale ale Bizantului in lumza ortodoxi se pronuntd §i B. Tatakis in cap. VI din Histoire de
la Philosophie. La philosophie byzanline, Paris, 1959, intitulat sugestiv Byzance aprés Byzance,
p. 312—314,

183 *H covpxoxpxtia. Bloaywyh el iy Nedtepov trtopla ol ‘ENMVIo®ol. Atena, 1957;
“H moatueh lotopla ths Nedtepag ‘EMadag, Atena, 1965.

184 ‘Jgropia Tob véou EAAYVisEol, Salonic, vol. IIT (1968) si IV (1970).
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tul cdutind si triiascd in sinul acesteia’’ 195. Opiniile sale sint impirtigite
si de istoricii literari B. Knos 1, A. Mirambel !’ si B. Lavagnini %8 in
ale cdror luerdri inceputurile literaturii neogrecegti sint plasate cu mult
inainte de anul 1453.

in istoriografia romineascd ideile decurgind din conceptia lui Nicolae
Torga asupra ,,Bizantului dupid Bizan{’’ constituie un pretios indreptar
§i uneori puncte de plecare pentru noi cercetdri. Tezele sale asupra per-
petudrii agezidmintelor 1%°, dar mai ales a civilizatiei bizantine, prin bise-
ricd, scoald gi literaturd, in térile roméne sint preluate de cercetirile
actuale. Un rol deosebit de insemnat a acordat Nicolae Iorga gcolilor gre-
cesti din térile romane pentru intreg sud-estul Europei. In acest sens citdm
importantele lucridri ale lui Victor Papacostea asupra infiin{arii gcolilor
grecesti din Tara Roméneascd, cu care prilej face s5i pretioase constatiri
asupra prezenfei culturii grecesti in tédrile roméne in veacul al XVII-lea,
punindu-le in legiturd cu renagterea econmomicd §i culturald a elenis-
mului ?°. Amintim de asemenea insemnatele cercetdri ale lui Cl. Tsour-
kas 2 gsupra §colilor grecesti din Principate i a influenfei culturii gre-
cegti in general in Moldova si Tara Romineasci.

D. Russo, N. Bianescu, V. Grecu 2°2 au aritat in lucrdrile lor impor-
tanta influentei literaturii bizantine asupra dezvoltdrii culturii roménesti,
aldturindu-se tezelor lui Nicolae Iorga in aceastd problemi. Referindu-se
la cultura scrisd moldoveneascd din veacul al XV-lea, prof. E. Stinescu
observa cé aceasta ,,i5i pdstreazd caracterul bizantino-slavo-roméin, per-
manentizind o continuitate care era una de culturd, dar si de ideologie
cu lumea sud-slavé i bizantingd, parte componentd a unei arii de civilizatii
din care ficea parte 5i Moldova...?’203,

In cercetirile sale asupra epocii postbizantine, profesorul Alexandru
Elian se referd §i la conceptia lui Nicolae Iorga asupra supravietuirii

195 Istoria literaturii neo-grecesli, Bucuresti, 1968, p. 11.

186 I’ Histoire de la litlérature néo-grecque. La période jusqu'é 1821, Stockholm, 1962.
197 La littérature grecque moderne, Paris, 1965.

18 B, Lavagnini, Sloria della ltteralura neoellenica, Milano, 1955.

1% Vezi In acest sens, lucrarile lui V. Al. Georgescu, La réception du droil romano-byzantin
dans les Principautés roumaines (Moldavie el Valachie), in culegerea Droil romain el sociologie
Juridique. Mélanges Levy Bruhl, Paris, 1958, p. 445—463 ; Gh. Cront, Dreptul bizantin in {drile
romdnre. Pravila Moldovei din 1646, in ,,Studii’’, XI (1958), nr. 5, p. 33—59; idem, Dreptul
bizantin tn fdrile romdne. Indrepiarea legii din 1652, in ,,Studii’’, XIIT (1960), nr. 1, p. 57—82 etc.

200 La fondation de I’Académie grecque de Bucares! des origines et Uerreur de dalation et
sa pénelration dans Uhistoriographie, in ,,Revue des études sud-est curopéennes”, IV (1966),
nr. 1-2,

201 Les débuls de enseignement philosophique et de la libre pensée dans les Balkans. La vie
el l'oeuvre de Theophile Corydaleu, Salonic, 1967.

%02 Vom mentiona numai citeva lucriri ale autorilor citati. De pilda, D. Russo in Sfudii
greco-romdne, vol. 1—11I, Bucuresti, 1939 ; N. Binescu, Conlribufii la istoria literaturii bizantine,
in ,,Convorbiri literare”, XLIX (1915), iulie-august, p. 747—764; V. Grecu, Influenfa bizantiné
tn lileralura romdneascd, 1933 etc. pentru a nu aminti decit citeva din luerarile istoricilor citali.

%03 Cultura scrisd moldoveneascd tn vremea lui Slefan cel Mare, in culegerea Cullura moldo-
veneascd in timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1965, p. 13.
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Bizantului in térile roméne. ,,Si I’on peut parler suivant I’heureuse expres-
sion de Nicolas Iorga, d’'un « Byzance aprés Byzance » — ne spune pro-
fesorul Alexandru Elian — c’est surtout au nord du Danube qu’on doit
le chercher, dans ces principautés ou la civilisation byzantine ne cesse
de s’affirmer longtemps aprés la catastrophe de 1453’20, Aducind preciziri
asupra rolului culturii bizantine in {irile romine in veacul al XVI-lea
gi al XVII-lea, prof. Al. Elian ajunge la deosebit de importanta concluzie
asupra caracterului diferit al ,,celor douéd faze ale influentei bizantine
la noi: cea veche, alimentatd de contacte directe, de strivechi traditii
locale si de elemente vehiculate de cultura sud-slavd ; cea noud, de inspi-
rafie cdrturdreascd §i, in general, ecleziasticd, pe care grecitatea post-
bizantind cu rosturi tot mai insemnate in via{a noastri de stat, a izbutit
prin rdspindirea la noi mai ales a limbii gi culturii grecesti, si ne-o impun,
amplificind si sporind elementele bizantine prezente in vechea culturd
romineascd’ %0,

Acestea sint numai citeva din ecourile pe care conceptia lui Nicolae
Torga le-a avut in istoriografia ce i-a urmat. In recenzia pe care o ficea
cirtii sale Byzance aprés Byzance, Louis Bréhier sublinia c¢i ,,Nicolae
Torga a avut excelenta idee de a studia supravietuirea civilizatiei bizan-
tine §i influenta sa dupd cucerirea turceascd de la 1453’28, Desigur ci,
aga cum era §i firesc, cercetdrile istorice s-au imbogifit cu noi date i
interpretéri, care nu confirmé intotdeauna tezele savantului roméan. Dar,
originalitatea concepfiei lui Nicolae Iorga asupra supravietuirii Bizan-
tului dupd anul 1453 este de necontestat §i ca urmare multe din tezele
sale enuntate in studiul de fatd meritd sd fie adincite, fiecare dintre ele
poate sd constituie tema unei cercetdri aparte.

,BYZANCE APRES BYZANCE“ DANS LA CONCEPTION
DE NICOLAE IORGA

RESUME

La formule de ,,Byzance aprés Byzance’’, employée pour la premiére
fois par Nicolae Iorga au Congrés international d’études byzantines de
Sofia, en 1934, allait devenir le titre d’un livre, paru une année plus tard
a Bucarest. Dans 1’étude présente on a analysé la signification que cette

204 A). Elian, Les rapporls byzantino-roumains, comunicare prezentati la Conlferin{a de
studii bizantine de la Praga, 27 octombrie—2 noiembrie 1957, in ,,Byzantineslavica”, XIX,
2/1958, p. 212. Asupra supravietuirii Bizantului in {irile romdne se pronuntd prof. Al. Elian
$i in comunicarea tinuti la al XIII-lea Congres de studii bizantine, inlitulatd Byzance el les
Roumains & la fin du Moyen Age, in The Procedings of the XIII** Infernational Congress of
Byzantine Studies, Londra, 1967, p. 195—203.

205 Moldova si Bizanful tn sec. al X V-lea, in culegerea citatd, p. 178.

208 Recenzia publicata in ,,Revue historique”, t. CLXXXIV, Paris, 1938, p. 351—352. 233
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formule a eue pour le savant et la maniére dont I’historiographie — tant
contemporaine que postérieure — s’en est emparée.

Les limites chronologiques de ,,Byzance aprés Byzance’’ (jusqu’au
début du XIX® siecle) et ’aire géographique de la survivance byzantine
aprés 1453 (le Sud-Est de ’Europe, ’Asie mineure, la Serbie, la Géorgie,
le Nord de I’Afrique) font 1’objet d’un premier paragraphe de l’ouvrage.

Par la suite, on présente les théses de Nicolae Iorga qui tendant &
démontrer les idées maitresses de sa conception, selon laquelle I’Empire
byzantin n’aurait pas disparu avec la chute de Constantinople. Il s’agit
de Uidée dela résurrection de ’Empire byzantin par une croisade antiturque
(des actions des dirigeants grecs — laiques et ecclésiastiques — en
exil, ou bien celles des grandes puissances occidentales); 'idée de la con-
tinuité de I’Empire byzantin par l'intermédiaire de 1’Empire ottoman;
Iidée de Vhéritage de 'Empire byzantin par 'Empire russe; l'idée de la
substitution de 'Empire disparu par ’Eglise orthodoxe et le patriarche
de Constantinople.

D’autres problémes étudiés dans cet ouvrage sont : le réle des au-
tonomies locales des communautés et des centres laiques et ecclésiastiques
comme formes de la survivance byzantine, les grandes familles byzatines
(les archontes) qui peuplaient le Phanar, en tant que représentants de la
Byzance disparue, mais aussi en tant que représentants de la bourgeoisie
balkanique qui faisait son apparition.

La premiere partie de cette étude s’achéve par un apercgu sur la pré-
sence de la culture byzantine dans la vie spirituelle des peuples sud-est
européens.

C’est dans la seconde partie de 1’ouvrage qu’on présente la thése de
Nicolae Iorga concernant le caractére de successeurs de ’Empire byzantin
des Pays roumains. Les aspects analysés sont les suivants : le caractére
de continuateurs des empereurs byzantins des princes roumains ; le réle
des représentants des grandes familles byzantines établies dans les Pays
roumains et leurs relations avec le Phanar, les rapports des Pays roumains
avec I'Eglise orthodoxe ; I'influence de la culture byzantine sur la culture
roumaine a I’époque postbyzantine.

Dans la partie finale de 1’étude, on présente briévement la position
des historiens au sujet de la conception du savant et la maniére dont on
a adopté et continué ses théses sur ,,Byzance aprés Byzance’’ dans ’his-
toriographie contemporaine.
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referitoare la Bizant si cruciade

Bibliografia lucrarilor Iui N. lorga

de ANDREI PIPPIDI
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. Ce e Bizanjul, conferintd la Universitatea liberd, Bue., 1939, 22 p.
. La couronne de Hongrie : nouvelles considérations, RHSEE, XVI, 1939,

p. 105—106.

. Les découvertes portugaises et la croisade, in Congresso do mundo portu-
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