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Lucrarea urmareste si determine
cantitativ si calitativ relatiile
care existd intre cultura popularad
romand si cea a popoarelor din
Peninsula Balcanici. Existenta
unor asemenea relatii era cunos-
cutd si pind acum, dar nu se
stia in ce constau si cum se
exprimd, de unde numeroase con-
cluzii gresite privind interconexi-
unile culturale din zond. Volu-
mul de fatd abordeazia aceastd
problemé frontal, in cadrul celei
mai reprezentative creatii artis-
tice din aceastd parte a lumii,
respectiv cintecul epic.

Autorul identifica toate subiecte-
le comune romano-balcanice si le
studiazd comparativ cu ajutorul
unui bogat material statistic,
evidentiind modul original in care
fiecare popor a interpretat ace-
lasi subiect sau motiv poetic. Se
ajunge la concluzia cd subiectele
comune sint relativ putine si, in
privinta tratdrii lor, ele poartd
pecetea individualitatii si origi-
nalitdtii tuturor popoarelor din
zond.
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CAPITOLUL

| Situatia actuala

a problemei

Cercetdrile de folclor comparat, in spetd cele de folclor comparat sud-
est european, au in tara noastrd o lungd si bund traditie!. Intr-adevir,
indatd dupa descoperirea folclorului, cercetdrile s-au indreptat in aceasta
directie. Inaugurarea acestei directii de cercetare a fost ficutd de Alexandru
Odobescu si, de atunci pind in zilele noastre, cercetdrile au mers pe aceeasi
linie, imbogdtindu-se continuu in ceea ce priveste continutul teoretic si
metodologic. Bineinteles, cercetdrile de acest fel au avut in vedere toate
domeniile folclorului, nu numai balada populara, respectiv basmul folcloric,
proverbele, credintele si obiceiurile, incercindu-se permanent, desi nu tot-
deauna cu rezultate notabile, incadrarea creatiei populare romanesti in
complexul culturii populare mondiale sau numai sud-est europene, dupa
cum cereau diversele subiecte tratate, dar si dupd cum permiteau, in diferite
perioade, insesi cunostintele si mijloacele de studiu ale diversilor cercetatori.

Dar exact in aceastd ultimd sutd de ani folcloristica insdsi isi cduta
drumul spre a deveni o disciplind stiintifici autonomd, cunoscind toate
tribulatiile caracteristice oricdrei crize de crestere, cu toate contradictiile
teoretice si metodologice corespunzitoare. $i aceasta nu numai la noi,
ci si pe plan mondial. Cercetarea comparativd la rcméani, dezvoltindu-se
in acest climat de tensiune, oglindeste si ea in mcd normal toate aceste
tribulatii, platind tributul cuvenit tuturor orientdrilor mai importante
ale diferitelor curente de opinii si sisteme de gindire (fie sistemul mitologic,
fie sistemul antropologic de naturd psihologicd sau sociologicd, fie metodo-
logiile diferitelor scoli, printre care cea mai importantd s-a dovedit a fi scoala
finlandezd). Cu toate acestea insd, nu toate cercetirile de acest fel si-au
pierdut valoarea odatd cu moartea fireascd a diferitelor sisteme si ,,mode”
stiintifice, ci isi prelungesc interesul pind in zilele noastre. $i acesta este,
in general, cazul cercetdrilor care au marcat momente divergente fatd de
diferitele sisteme si mode, mentinindu-se la nivelul unui ,,pozitivism aca-
demic”, caracteristic invatimintului universitar de la noi. Este deci necesar,
atunci cind se intreprinde o lucrare de sintezd asupra unui subiect oarecare,
sd se cunoasca exact si precis in ce consta contributia inaintasilor, raportind-o
la perioada cind a fost realizatd, si, reconsiderind-o critic, si se fixeze, tot
atit de precis si de exact, punctul actual de plecare. Facind parte dreaptd
tuturor celor ce s-au ostenit cu onestitate si probitate stiintifici in trecut,
se poate clidi ceva temeinic pentru viitor. De aceea si noi in lucrarea de
fatd am pornit pe acelasi drum.

Oricite erori s-au prcdus in tot acest timp, trebuie si consideram
ca un bun defintitiv cistigat faptul ca s-au impus in cercetarea romaneasca

1 Intr-una din lucririle noastre anterioare cu caracter pregititor, am aritat toate acestea.
Vezi Adrian Fochi, Recherches de folklove comparé sud-est européen en Roumanie (XIX® siécle),
in ,,Revue des études sud-est européennes’’, 6 (1968), p. 113—139, si Recherches de folklore

comparé sud-est européem en Roumanie (premiére moitié du XX¢ siécle), in ibidem, 7
\1969), p. 367—396.
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8 SITUATIA ACTUALA A PROBLEMEI

doud idei de naturd teoreticd si una de naturd metodologicd, idei deosebit
de fertile in sensul cd au surprins elementele fundamentale ale definitiei
noastre culturale.

n primul rind, se cuvine si amintim ideea despre caracterul sud-est
european al folclorului romdnesc, care aduce nuantarile de rigoare cu privire
la specificul cultural al poporului nostru. Daca ar fi sd adoptiam terminologia
lui Viktor Schirmunski ? in privinta cercetdrilor comparative, orice studiu
de acest fel trebuie intreprins la noi pe doud mari coordonate : comparatia
istoricd-geneticd si comparatia pe baza schimburilor reciproce de bunuri cul-
{urale, tinind cont astfel atit de originea culturii noastre in sfera romanica,
cit si de situatia geograficd concretd in care s-a dezvoltat cultura aceasta.
A doua idee de naturd teoreticd se referd la unica posibilitate existentd de
a descoperi originalitatea folclorului nostru numai in cadrul cultural sud-est
european. Ideea aceasta a fost exprimatd pentru prima datd la noi de B.
P. Hasdeu ® si a cunoscut cea mai deplind fundamentare in opera lui D.
Caracostea *.

n ceea ce priveste ideea de naturd metodologicd, trebuie si ardtim
cd ea s-a dezvoltat din insdsi practica muncii comparative, fird sia fi fost
exprimatd vreodatd in chip peremptoriu. Astfel, pe masurd ce se identifica
in folclorul nostru o noud paraleld la materialul balcanic, se intdrea tot
mai mult ideea despre apartenenta folclorului nostru la zona sud-estului
european. Aceasta este o caracteristici a cercetdrii romanesti comparative
si nu poate face decit cinste tuturor promotorilor ei.

Aceste trei idei care au stat tot timpul la baza cercetdrilor comparative
de la noi si-au gasit aplicarea absolut la toate domeniile folclorice studiate.
Ele sint deasupra oricdrei discutii de amdnunt cu privire la genuri sau la
specii folclorice si au deci o valoare generald pentru orice studiu. Ele con-
stituie cel mai valoros aport al folcloristicii trecutului la studiul ce ne inte-
reseazd. Dar aici trebuie si mai observim ceva : ele sint o descoperire ro-
maneascd si, din acest punct de vedere, reprezinta elaborari absolut originale.
Aceasta aratd cd romanii, indiferent dacd au aderat la o scoald folcloricad
sau alta, si-au creat un sistem propriu de referinte si au elaborat un cadru si
un sistem propriu de cercetare, ceea ce constituie, fiard indoiald, un
merit stiintific remarcabil. $i iardsi nu este neinteresant de aratat ca tocmai
acest sistem a rezistat pind astdzi si reprezintd un bun definitiv cistigat.

Cum balada populard a constituit subiectul oarecum predilect al
cercetdrii stiintifice din Romania, rimine de subliniat aici si faptul foarte
important cd aceastd teorie romaneascd s-a ndscut si s-a dezvoltat in mod
special in legdturd cu problematica cintecului epic traditional, toate celelalte
domenii de studiu folcloric profitind de pe urma aceasta. Experienta com-
paratistd romaneascd s-a dezvoltat, asadar, in legaturd cu balada. populari,
ceea ce nu este fird interes pentru lucrarea de fata, care se ocupd si ea de
domeniul baladei. Aceastd situatie speciald se cuvine retinutd ca o-trasdtura
specifici a studiilor romanesti de folclor comparat sud-est european.

Problema esentiald a oricdror studii comparative ramine identificarea
paralelelor, deci a materialului de studiu insusi. In cazul care ne preocupi,

2 Viktor Schirmunski, Vergleichende Epenforschung, Berlin, 1961, p. 8.

3 B. P. Hasdeu, Cdrfile poporane, ed. P. V. Hanes, Buc., 1936, p. 57.

4 D. Caracostea, Material sud-est european si formda romdneascd. Mesterul Manole, Buc.,
1942, p. 539. .
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SITUATIA ACTUALA A PROEBLEMEI 9

aceasta a reprezentat un impediment serios in calea cercetdrii, deoarece
pretindea cunoasterea tuturor limbilor balcanice, ceea ce constituie o per-
formantd deosebitd si pentru zilele noastre. Este de retinut in aceastd
ordine de idei cd nici unul din cercetdtori nu a cunoscut toate aceste limbi,
si de aici decurg citeva consecinte extrem de importante :

a) pentru studiul comparativ au fost folosite diferite traduceri, ceea
ce, desigur, a viciat substantial cercetdrile. Astfel, pentru domeniul grecesc
s-au utilizat traducerile lui Cl. Fauriel sau De Marcellus, iar pentru domeniul
sirbo-croat traducerile lui Talvj, E. Voiart, N. Tommaseo si A. Dozon,
ceea ce — trebuie si recunoastem — este si putin, si unilateral;

b) materialele de comparat au fost utilizate in mod inegal, in sensul
cd pentru versiunile romanesti exista, de bine de rdu, o cunoastere integrald
a subiectului (in toate variantele sale cunoscute la acea dati), in timp ce
materialele paralele erau cunoscute in cite o singurd variantd, ceea ce nu
putea surprinde decit anumite particularititi ale versiunilor strdine si
nu totdeauna pe cele tipice pentru subiectul analizat ;

c) in cele mai bune cazuri, cercetirile au avut un caracter bilateral,
comparindu-se versiunea roméineasci cu cea neogreaci sau cea romineasci
cu cea sirbo-croatd, neajungindu-se pind la analizarea comparativa a tuturor
versiunilor din zond. In felul acesta, cercetdrile nu puteau oferi aspectul
complet al intregii zone, ci se fragmentau dupa cum erau cunoscute diferitele
domenii lingvistice sau diferite versiuni nationale ;

d) nici celelalte popoare din zond nu erau mai avansate din acest
punct de vedere, asa cd nu puteau oferi exemple sau elemente de referintad
demne de luat in seama.

Asa se face cd, cu putine exceptii, cercetdrile din trecut nu rdspund
exigentelor actuale ale studiului comparativ al folclorului sud-est european.
Am ardtat insd toate principalele dificultiti cu care au avut de luptat
inaintasii, spre a evidentia cu aceastd ocazie tocmai meritele celor ce, invin-
gindu-le, au adus un aport valorificabil inci si astdzi. In legitura cu aceasta
trebuie mentionate aici numele citorva cercetdtori care au facut exceptie,
ridicindu-se la un nivel stiintific superior, mai ales prin striduinta de a
patrunde cit mai adinc in intimitatea versiunilor strdine, cunoscute in mod
direct in limba respectivd si intr-un numdir suficient de variante pentru
determinarea caracterului tipic al diferitelor versiuni. Printre aceste perso-
nalititi sint de mentionat B. P. Hasdeu, L. Sdineanu si D. Caracostea.

Ca o consecinta a tuturor acestor dificultdti, mereu intimpinate, dar
rareori invinse, s-au ndscut o sumd de prejudeciti care au viciat stdruitor
toate cercetirile de acest gen. Ca orice prejudecata, ele staruie incd si astizi,
cerind mai multe eforturi pentru comtaterea lor decit se cer pentru insisi
aflarea adevdrului, mai ales cd adeseori acest adevdr este atit de simplu
si la irdemind, incit nu poate fi crezut sau nu indeamna la cercetare.

Asa se face cd, dupd mai bine de o sutd de ani de eforturi sustinute
in acest domeniu, nu putem incd vorbi pertinent despre raporturile culturii
populare romanesti cu cea din sud-estul european. Tot ce s-a spus pind
acum in aceasti directie este si prea putin, si nu de putine ori fals. In mare
madsurd, munca trebuie luatd de la capit, pornindu-se de la documentul
propriu-zis si tratind monografic un numar suficient de mare de subiecte
spre a ne putea ridica la o viziune de ansamblu veridica si sindtoasd. Aceasta
ar echivala cu invititura cuprinsd in acel proverb care cere si se puni
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10 SITUATIA ACTUALA A PROBLEMET

boii inaintea carului si nu carul inaintea boilor. Se vorbeste mereu despre
0 asa-zisd comunitate culturald sud-est europeand, dar nimeni n-a aratat
incd in ce constd o asemenea comunitate si ce rol are ea in formarea culturii
populare romanesti. Se vorbeste despre caracterul sud-est european al
baladei noastre populare, dar pind in 1944 nu au fost cercetate decit doua
subiecte comune, Mesterul Manole si Lenore, si acelea incd in conditii nesa-
tisficitoare. In afari de aceasta, daci balada M esterul Manole s-a bucurat
la noi de un tratament special in sensul cd a fost studiatd in repetate rinduri,
ajungindu-se pind la 12 studii pe aceastd temd, alte paralele nici nu au fost
maicar identificate, necum studiate.

Aceasta este, in linii mari, situatia de la care pornim. Recunoscind
toate carentele cercetdrii anterioare, nu inseamni insd a face fabula rasa
din tot ceea ce s-a ficut pind acum, ci numai de a avea o atitudine perma-
nent lucidd, invdtind mereu atit din greselile inaintasilor, cit si din succesele
lor. Pentru aceasta se cuvine insi a face o rinduiald perfectd in propria
noastrd gospodairie, altfel riscim sd ne miscim in mijlocul unor ape tulburi,
fiind in permanentd amenintati de recifurile periculoase ale tuturor preju-
decitilor si greselilor sdvirsite in trecut. De aceea vom analiza in continuare
toate contributiile la studiul comparativ al baladei noastre populare, spre
a scoate exact in lumind pe ce anume ne putem bizui in cercetarea noastra
si spre a elimina o datd pentru totdeauna din discutie constatdrile care
incd mai pot sta in calea perceperii vii a adevarului.

%

Inceputul acestei operatii trebuie si-1 facem cu Al. Odobescu, initia-
torul studiilor sud-est europene in materie de folclor in tara noastrd si
primul care a pus in discutie legdturile baladei noastre populare cu balada
balcanicd corespunzitoare. El s-a ocupat cu studiul celor mai de seamad
balade romanesti, si anume Miorita si Mesterul Manole. In ceea ce priveste
exegeza Miorifei, ne-am spus opinia intr-altd p rte si nu mai revenim 5.
Eroarea principald a cercetdrii lui Odobescu in legdturd cu Mqiorita consta
in faptul de a confunda intelesul baladei cu un singur episod sau motiv
din cuprinsul ei si de a generaliza pornind de aici. In acest fel, el a inaugurat
o eroare de metodologie, care avea sd se perpetueze la multi alti cercetatori
posteriori, devenind o piedicd serioasd in studierea acestei balade. A doua
eroare, desi mai putin nocivd, constd in compararea materialului roméanesc
nu cu paralelele folclorice din Balcani, ci cu anume materiale clasice greco-
romane, deviind de la un principiu pe care el insusi si-1 fixase anterior ©.
Din aceastd lucrare a lui trebuie retinut un singur fapt, si anume : identifi-
carea unui motiv comun sud-est european in cuprinsul M7orifes, in rest
toate celelalte consideratii ale sale sint, evident, erori ”. In ceea ce priveste

5 Adrian Fochi, Miorifa. Tipologie, circulafie, genezd, texte, Buc., 1964, p. 130—134.

8 Al Odobescu, Rdsunete ale Pindului in Carpapi. Diochiul, ndluca, Mioara, Mos-Ajun,
in Opere complete, vol. 11, Buc., 1908, p. 10—39, republicare dupi , Revista romani’’,
Buc., 1861, si dupi Album macedo-romdn, Buc., 1880.

7 Eroarea de a confunda un subiect baladic cu unul din motivele care il compun s-a
perpetuat pind in zilele noastre. Astfel, este surprinzitor s-o gisesti intr-o recentd lucrare,
pretentioasi si zgomotoasi, a lui Romulus Vulcinescu, Etnologie juridicd, Buc., 1970. Total
necunoscitor al metodologiilor folclorice, acest autor comite incid o eroare, si anume confundd
Miorifa cu un singur tip al ei, siricind astfel complet mesajul piesei i deturnindu-i semnifi-
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SITUATIA ACTUALA A PROBLEMET 11

balada Mesterului Manole, Odobescu are o conceptie pe care nu au confir-
mat-o cercetdrile ulterioare. Astfel, el sustine cd balada este de origine
apuseand si a ajuns in sud-estul Europe1 odati cu marile ‘migratiuni prile-
juite de cruciade. La noi ea a ajuns prin filierd sirbd tocmai prm secolul
al XVII-lea, intr-un moment cind la curtea lui Brincoveanu isi desfisura
activitatea de constructor si zugrav de biserici un reputat artist al vremii,
cu numele de Manea 8. Toatd aceastd constructie genetici este o eroare,
precum prea bine au ardtat studiile ulterioare. Nu e insd mai putin adevirat
cd ideea despre originea apuseand a cintecului epic sud-est european a
cunoscut, si aceasta nu numai la noi, o dezvoltare ampld si indelungata.
La sirbo-croati, ideea a fost propusd de N. Bana$evié®, iar la noi a avut
drept campion pe N. Jorga®. Pe plan european, ideea a fost propagatd de
invdtatul francez André Vaillant!. Din studiul lui Odobescu sint de retinut
doud idei utile, si anume: existenta unui personaj istoric cu numele de
Manea la sfirsitul secolului al XVII-lea, constructor si pictor de biserici,
si ideea despre necesitatea cunoasterii versiunilor occidentale ale baladei
despre Mesterul Manole, aport pus intr-o lumind noud de Ovidiu Papadima'2,
Mzihai Pop 3 si Adrian Fochi 1. La cele de mai sus se limiteazd contributia
lui Odobescu la studiul comparativ sud-est european al baladei populare.
Meritul sdu constd mai mult in schitarea unei teorii decit in precizarea unor
adevdruri de amdnunt. De retinut este de asemenea si faptul cd de la el

se incepe intocmirea inventarului de subiecte si motive comune sud-est
europene.

catia. Dacdlui Odobescu i se poate ierta eroarea semnalata, intrucit studiul siu are o vechime
de peste o sutd de ani, fiind redactat intr-un moment cind cercetirile de acest fel nu aveau o
bazi metodologicd bine elaboratd, o asemenea eroare la'un cercetitor contemporan este de
neiertat. Dealtfel, Romulus Vulcinescu nici nu este folclorist.

8 Al. Odobescu, Biserica de la Curtea de Arges si legenda mesterului Manole, in Opere
complete, vol. 111, p. 263—274. In acelasi an, 1861, poetu] G. Sion, intr-un articol intitulat
Despre literatura sirbd in raport cu cea romdnd si publicat in ,,Revista Carpatilor’’, 2 (1861),
I, p. 501—-546, reia discutia in problema baladei Mesterul Manole, explicind-o mai logic
decit Odobescu, si anume raportind-o exclusiv la mediul cultural sud-est european. El sustine
cd romanii au imprumutat subiectul de la sirbi, tot asa precum de la sirbi au imprumutat si
superstitia §i credinta referitoare la,,jertfa zidirii’’. In sprijinul tezei sale, el invoci legiturile
istorice, foarte strinse si pe multiple planuri, intretinute de romaini cu sirbii. El cunoagte
materialul sirbesc prin intermediul francez al lui 4. Dozon, pe care il traduce in prozi la
p. 510—516.

9 N. Banalevié¢, Le cycle de Kosovo et les chansons de geste, in ,,Revue des études slaves’’,
6 (1926), p. 237, apud Viktor Schirmunski, op. cit., p. 20 ; vezi i N. Banagevi¢, Llukayc Mapka
Kpanesuha u opjeuu ¢paHnycKo-TaJImjaHCKe BUTEIDKe KHUMKEBHOCTH, Skopje, 1935, p.
79—83, in ibidem, p. 62. De asemenea si N. Banovié, Vukova narodna poesma ,,Zenidba Kralja
Vukasina’' nije nastala pod utjecajem pri€e o starofrancuskom junaku Bueves d'Hanstone, in
111® Congrés International des Slavistes. Communications et Rapports, Belgrad, 1939, p. 83 —85,
ibidem, p. 69. Vezi la p. 84 critica lui V. Schirmunski adusid acestei teorii.

10 Pentru conceptia lui N. Iorga, vezi studiul nostru Nicolae Iorga si folclorul, in
.,Revista de etnografie si folclor’’, 11 (1966), p. 457, cu bibliografia respectivd si criticile
conceptiei.

11 André Vaillant, Les chants épiques des Slaves du Sud, in ,,Revue des cours et confé-
rences’’, Paris, 1932.

12 Qvidiu Papadima, Neagoe Basavab, Mesterul Manole si ,,vinzdtorii de umbre’’, in '‘Re-
vista de folclor’’, 7 (1962), nr. 3—4, p. 68—78.

13 M. Pop, Nouvelles variantes roumaines du chant de Maitre Manole (Le sacrifice de I'emmu-
rement), in ,,Romanoslavica’’, 9 (1963), p. 427 —445.

14 Adrian Fochi, Versiuni extrabalcanice ale legendei despre ,,jertfa zidirii’’, in , Limba
§i literaturd’’, 12 (1966), p. 373—418.
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12 SITUATIA ACTUALA A PROBLEMEI

Printre cei care imbogadtesc acest inventar se numard si Vasile Alec-
sandri. Cind in 1852—1853 isi publica prima editie a_baladelor sale, el nu
cunostea inci paralelele balcanice ale unora dintre ele. In 1866, la publicarea
editiei definitive, el era insd deja in madsurd si noteze doud paralele : una
la Mesterul Manole si alta la Domncild. Aceste paralelisme sint trecute in
note, deci nu au o extensiune aparte, si el se multumeste doar si consemneze
existenta paralelelor. In cazul Mesterului Manole, pe care l-a cunoscut
dintr-o traducere germanda a lui Vuk Karad%ié, observatia lui este insa
destul de subtild si meritd sd fie retinutd. Anume el nu face o comparatie
a versiunilor romand si sirbo-croatd, ci tine sd sublinieze cd superstitia
care std la baza textelor ,exista pe ambele maluri ale Dundrei’’ 15, presu-
punind, probabil, originea independentd a celor doud versiuni dintr-o baza
etnografici comund (superstitia). Cit priveste balada Doncild, este clar
cd el a cunoscut versiunea sirbeascd in traducerea francezda a lui Awuguste
Dozon, pe care-l citeazd in note fird a mai face alte consideratii cu privire
la ea!®. Dacd e deci si apreciem meritele lui Alecsandri in directia ce ne
intereseazd, este de retinut faptul cd el identifici un alt subiect comun
(Doncila) si cd se arata partizanul genezei independente a unor texte in
cazul cind au o bazd etnograficdi comund, devenind avant la lettre un aderent
al teoriei antropologice de naturad sociologicd. $i aceastd idee a sa a avut
un destin bun in cercetarea ulterioard de la noi. Subliniem, asadar, caracterul
pozitiv al contributiei sale.

Probabil de la V. Alecsandri aceste doud cistiguri au ajuns la Gh.
Panu. El impdrtdseste intru totul conceptia lui Alecsandr: in ceea ce priveste
geneza independentd a doud texte folclorice cu o bazd etnografici comuna,
atunci cind afirmid cd ,,Mesterul Manole roménesc si balada corespunza-
toare sirbeascd purced din acelasi fond : credinta superstitioasd in stafii,
care e o credintd slava’ 7. Mentioneaza si paralela romana la Doicin bolnavul,
intocmai ca Alecsandri. Singura eroare pe care o face Panu este atunci
cind considerd cd obiceiul ,,jertfei zidirii” ar fi de origine slavd. Se vede
insd de aici cd el nu a cunoscut lucrarea de mai sus a lui Odobescu, in care
se faceau referiri la legende occidentale. Pentru toate aceste motive sintem
inclinati si credem cd ceea ce spune G. Panu isi are originea in notele lui
V. Alecsandri. Desi el nu aduce nimic nou, ci numai repetd lucruri spuse
anterior, nu este de neglijat faptul cd el popularizeazd prin scrisul siu,
in cercuri mai largi, unele date precise asupra relatiilor dintre balada noastra
populari si cea sud-slavd, intdarind astfel ideea despre existenta unei comu-
nitdti culturale sud-est europene. La atita se limiteazd contributia lui
G. Panu la problema care ne preocupa.

Lui G. Panu, care exagera in mod evident influenta slavd asupra
folclorului romanesc, ii rispunde istoricul Gr. G. Tocilescu. Acesta, reluind
discutia despre Mesterul Manole si comitind aceeasi eroare de a confunda
un subiect cu un simplu motiv (episod) din cuprinsul sdu, afirmd cd versiu-
nea romaneasca a acestei balade perpetueazd mitul elen al lui Dedal si

15 Vasile Alecsandri, Poezii populare ale romdnilor, ed. Gh. Vrabie, vol. II, Buc., 1965,
p. 164. C4 a cunoscut versiunea sirbo-croatid printr-un intermediar german se vede din tran-
scrierea numelor proprii. Astfel, el scrie Merljawtschwitsch, Wukaschin si Ugljescha.

18 Jbidem, p. 98.
17 G. Panu, Studii asupra atirndrii sau neatirndrii politice a romdnilor in deosebite

secole, in ,,Convorbiri literare’’, 6 (1872—1873), p. 246 —247.
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Icar. Fireste, aceasta este valabil numai pentru motivul respectiv din
finalul textului, dar nu si pentru balada in totalitatea mesajului siu artis-
tic 18, Si, vorbind despre relatiile noastre cu sud-slavii in cimpul folclorului,
fara a intra intr-o demonstratie argumentatd, afirma caracterul reciproc
al acestor raporturi, contestind caracterul univoc (slavi-romani) de care
vorbea Panu 1®. Reluind aceeasi problemd a Miorite:, dupad ce citeazd dupa
Karamzin cintecul cazacului ranit, ii afld o paraleld in folclorul albanez
si conchide ca in toate cazurile ,,fondul este acelasi, numai aerul local s-a
modificat’’ 2. $i in cazul de fatd el confunda acest episod (motiv) cu conti-
nutul integral al Mqioriter, ceea ce, cum am ardtat mai sus, constituie o
interpretare unilaterald a textului si denotd incapacitatea autorului de a
aprecia mesajul integral al textului si de a sesiza insdsi ideea poetica a lui.
Paralelele pe care le afld in folclorul italian, francez, spaniol si danez il
indeamnad sa afirme posibilitatea poligenezei independente a unor asemenea
marturii poetice 21

Cu aceasta am ajuns la B. P. Hasdeu, personalitate complexd si mul-
tilaterald, care si-a pus amprenta personalitatii sale neobisnuite pe stiinta
si cultura roméneasca din ultimele decenii ale secolului trecut. El este
dealtfel si cel care a elaborat teoria despre apartenenta folclorului roman
la sud-estul Europei, ceea ce il plaseaza printre cei mai vigurosi sustinatori
ai ideii de la noi. Nu vom expune aici liniile generale ale teoriei sale, deoa-
rece le-am analizat intr-altd parte 22. Vom ardta doar cd aceastd teorie a sa
a rezistat intru totul pina in zilele noastre, constituind una dintre cele mai
valoroase mosteniri pe care le-a lasat invatatul generatiilor viitoare. Desigur,
ideile sale au fost adincite sau nuantate, faira a pierde insa din valoarea lor
initiald. In privinta baladei populare, Hasdex aduce un aport stiintific
considerabil, datorita faptului ca cunostea foarte bine limbile slave si era
lipsit de prejudecitile ultimilor reprezentanti ai Scolii latiniste de la noi.
Astfel, el imbogiateste substantial repertoriul subiectelor comune sud-est
europene din cuprinsul baladei populare romanesti, lisindu-ne chiar si doua
studii monografice asupra unor subiecte de acest fel. Prima monografie
priveste subiectul Cucul si turturica 23, baladd foarte raspindita la romani
si pe plan mondial, in Asia si Europa. Cunoscind numai versiunile persana,
romand si francezd, Hasdeu imagineazd un drum probabil al subiectului
dinspre radsdrit cdtre apus si atribuie bulgarilor rolul acestei transmisii.
La vremea aceea el nu cunostea nici o variantd bulgareascd a textului,
dar presupunea fie cd textul a existat la ei si ulterior s-a pierdut, fie cd un
asemenea text existd, dar n-a fost cules inci. Ceea ce ii inlesnea sustinerea
ipotezei era un fenomen exterior folclorului, si anume bogomilismul, punind
alituri dualismul maniheist al persanilor si maniheismul albigenzilor din

18 Gr. G. Tocilescu, Poezia populard a romdnilor, in ,,.Columna lui Traian'’, 3 (1872),
p. 15.

19 Gr. G. Tocilescu, Cum se scrie la noi isloria. Un critic de la lasi, in , Columna lui
Traian’’, 4 (1873), p. 73.

20 Jbidem, p. 74.

21 Ibidem, p. 75.

22 Adrian Fochi, Recherches de folklore comparé sud-est européen en Roumanie (XIX*®
siécle), in ,Revue des études sud-est européennes’’, 6 (1968), p. 118—127.

23 B. P. Hasdeu, Cuvente den batrini, vol. 11, Cucul si turturica, p. 501 —566.

24 Vezi pentru aceasta catalogul de subiecte baladice al lui AL J. Amzulescu din Balade
populare romdnesti, Buc., 1964, p. 193—194, nr. 236, si p. 194, nr. 237.
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Franta cu fenomenul similar bulgaresc al bogomilismului. El isi mai intdrea
ipoteza migratiunii subiectului si cu analiza altui subiect, si anume Povestea
numerelor la romdni, la slavi, la francezi, la evrei etc. %, a cirei difuziune i
se parea cd ar fi urmat acelasi drum, de la rdsarit inspre apus. Mai desco-
perea doud versiuni balcanice ale textului: una la neogrecii din Epir si
alta, in formd de parodie, la bulgari. Acest studiu al lui Hasdex a prilejuit
interventia criticd a lui M. Gaster, care pune in discutie si un text sirbesc 2,
Hasdeu raspunde insd cd acest text sirbesc a fost preluat de acestia de la
romdni si cd ,,sursa tuturor varianturilor romane si sirbe este in Bulgaria,
desi nu s-au descoperit” textele, raminind astfel pe pozitia ferma definita
mai sus ?’. Gaster i-a opus insa si un argument mult mai puternic, aflat
in basmele tuturor popoarelor, respectiv i-a opus motivul cunoscut in lite-
ratura de specialitate sub numele de ,,die magische Flucht’. Hasdeuw n-a
tinut cont de aceastd interventie a lui Gaster si nici nu a mai revenit asupra
chestiunii. Presupunerea lui Hasdex privind existenta unei versiuni bulga-
resti a acestui subiect s-a adeverit intru totul : astdzi cunoastem un numar
destul de mare de variante bulgare ale textului, ceea ce va fi ardtat la locul
cuvenit. Oricum, intuitia invadtatului roman nu a fost deloc gratuitd si
demonstreazd exceptionala putere de pdtrundere a geniului siu. Lucrul
neconfirmat insi pind acum priveste drumul schitat de el in difuziunea
baladei si sprijinul pe care bogomilismul l-ar fi dat difuziunii sale. Problema
nu a fost studiatd ulterior de nici un folclorist roman sau strdin si astfel
chestiunea a rimas pind azi in starea in care a fost acum aproape o sutd
de ani. Pentru ceea ce ne este util in momentul de fata retinem identificarea
paralelismului sud-est european.

A doua monografie intocmita de Hasdeu pentru o altd baladd populara
ia in studiu un subiect celebru, concretizat in folclorul roméanesc in textul
Letinul bogat. E in fapt motivul obtinerii vitejesti a nevestei cu ajutorul
unui inlocuitor (vezi motivul lui Gunther din Das Nibelungenlied) 28. Invi-
tatul, preocupat, cum se va vedea si mai departe, de simburele istoric al
baladelor populare, are credinta ci a putut descoperi pe , Litean-voda’”
(recte Litovoi, voievodul pomenit in Diploma ioanitilor din 2 iunie 1247)
intr-o baladd populard sirbeascd din culegerea lui V. Karad%:é. Fondul
istoric cuprins in acea baladd i se pare ,,necontestabil” 2. El analizeazd
variantele romanesti ale lui Vasile Alecsandri, G. Dem. Teodorescu, At.
M. Marienescu si Th. T. Burada in comparatie cu versiunile sirbd (cunostea
numai varianta lui Karad%ié) si bulgard (varianta lui Bezsonov). Concluzia
la care ajunge este deosebit de instructivd, intrucit dezvoltd aceeasi idee,
pe care o intilneam intii la V. Alecsandri si apoi la G. Panu, despre geneza
independentd a unor versiuni nationale cu bazi etnograficd si fond istoric
comun. Astfel, ideea lui e ca a avut in realitate loc o nunta intre fata lui

Litean-vodi (= Letinul bogat) si feciorul lui Stefan Uro§, tarul sirbesc.

26 B. P. Hasdeu, tbidem, p. 567—606.

28 M. Gaster, Cucul si turturica. Adaos, in ,,Convorbiri literare’’, 13 (1879—1880),
p. 322—323. Este vorba de varianta lui Vuk Karadzi¢ (II, p. 7), in traducerea ei de Talvj.

27 B. P. Hasdeu, ibidem, p. 701.

2 B. P. Hasdeu, Negru-Vodd. Un secol si jumatate din inceputurile statului Tarii
Romédnesti (1230—1380), in ,,Etymologicum Magnum Romaniae’’, tom. IV, Buc., 1898, intro-
ducere.

20 Ibidem, p. CXVII.
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Nunta a avut loc pe teritoriul romanesc si s-a desfisurat dupda canoanele
tipice ale unei nunti romanesti, cuprinzind in ea obiceiul specific roménesc
al ,incurdrii cailor”. Aceastd nuntd strilucitoare a impresionat puternic
atit pe roméni, cit si pe sirbii participanti la ea, si cintdretii ambelor po-
poare, in mod absolut independent, au eternizat-o in cintecele lor. Dar
sd-1 lasim pe Hasdeu si vorbeascd : ,\Nici romanii n-au imitat o balada
sirbd gata, nici sirbii n-au imitat pe cea gata romaneasca, ci unul si acelasi
eveniment a fost vazut si apoi cintat de romani si de sirbi indeosebi, repre-
zentind unul si acelasi fond pe doud cdi neatirnate, dintii chiar in secolul
XIII, in urmi cu deosebiri ulterioare” 3°. In analiza comparativda, Hasdeu
gdseste cd in versiunea romaneascd nu se afld nici un element sirbesc, in
timp ce in versiunea sirbeascd sint nu mai putin de cinci elemente roma-
nesti, printre care ,incurarea cailor’’, datind inexistentd la sirbi. $i popoarele
slave cunosc o luptd simbolici pentru obtinerea nevestei, dar aceasta nu
are nici o asemdnare cu ,incurarea cailor’”. I se pare deci ,,invederat ca
balada sirbeascd descrie o nuntd curat romaneascd’” 3. Dincolo de scinteie-
toarea demonstratie de ordin istoric 32 ce nu se mentine in ce priveste geneza
si raspindirea acestui subiect, rimine ca un fapt de necontestat identificarea
de paralele sirbesti si bulgadresti la versiunea romaneascd a baladei, si aceasta
constituie indubitabil un spor stiintific in ceea ce priveste repertoriul de
teme comune sud-est europene 33. Hasdex mai are meritul de a fi descoperit
paralela bulgard la balada Ghitdé Cdtdnutd. Recenzind atunci proaspit
apdruta culegere de cintece populare bulgdresti a lui Awuguste Dozon, el
discuta balada nr. 34 : ,E strins inruditd cu ale noastre Pdaunasul codrilor
si Stoian popa’” 4. El nu mai intirzie cu discutia asupra textului, multu-
mindu-se sia releve paralelismul. Mai tirziu, G. Dem. Teodorescu va oferi
chiar traducerea variantei lui Dozon in culegerea sa din 1885 35. Cit priveste
Mzorita, fara a face greseala lui Odobescu, el gaseste ci balada nr. 37 din
aceeasi colectie are ,,0 demnd pereche in finalul’’ baladei roméne 3. Reve-
nind asupra acestei probleme, el mai identifici ,,motivul” (nu subiectul)
in cuprinsul folclorului rutean (balada despre moartea cazacului) si conchide
cd in aceste cazuri de paralelism nu trebuie sd se vada un imprumut dintr-o
parte in cealaltd, deoarece motivul ,,este una din acele sublime inspiratiuni
ale amorului filial, care se pot manifesta in mod spontan la popoarele cele
mai diferite”’ 37. Ca exemple de astfel de aparitii spontane, el oferd exemplul
baladei franceze Le plongeur 38. Mai rimine sd ardtim cad Hasdeu, conside-
rind balada populard drept sursi documentara pentru istorie, a izbutit

30 Ibidem, p. CXXII—-CXXIII.

31 Ibidem, p. CXXVIL

32 Ibidem, p. CLI.

33 Pentru problematica acestei balade, vezi Viktor Schirmunski, op. cit., p. 85—86.

3 . Columna lui Traian’’, 7 (1876), p. 47 : recenzie la culegerea de poezii bulgare a
lui Auguste Dozon.

3 G. Dem. Teodorescu, Poesii populare romdne, Buc., 1885, p. 633 : Iskren si Milifa,
unde oferd si traducerea baladei sirbesti Zidirea cetdfii Scadar (p. 470), versiunea nationald
sirbo-croatd a Mesterului Manole.

38 Ibidem, p. 47.

37 ,,Columna lui Traian’’, 7 (1876), p. 332 : recenzie la culegerea de cintece istorice a
lui VI. Antonowicz si M. Dragomanov.

38 Problema acestui motiv poetic a fost studiatid de noi in Miorifa, p. 514—529, si
independent in lucrarea Paralléles folkloriques sud-est européennes, in ,,Revue des études sud-est
européennes’’, 1 (1963), p. 517—550.
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si descopere in folclorul popoarelor vecine, si in special la bulgari, urme
evidente ale unor evenimente istorice petrecute in tara noastrd, legate de
figurile unor voievozi ca Dan si Mircea cel Mare 3%. Aceastd directie de
cercetare comparativd, inauguratid de Hasdeu, se va perpetua in stiinta
romaneascd, in privinta aceasta ilustrindu-se mai ales Al. Iordan. E
important de retinut in aceastd privinta faptul cd, publicind variantele
unor asemenea texte cu traducerea lor paraleld, el inlesneste cunoasterea
in tara noastrd a unui numar mare de productii populare sud-est europene,
ceea ce la vremea aceea constituia un mare merit, in sensul cd populariza
si alte relatii culturale existente intre roménisi popoarele balcanice. Toate
acestea aveau in intentia lui menirea de a scoate in evidentd ideea despre
obligativitatea cercetirii folclorice comparative sud-est europene si de a
impune astfel aceasti idee atentiei generale. O ultimd contributie a lui
Hasdeu cu privire la balada populara se referd la Novact si la textele care
celebreaza faptele lor vitejesti. De data aceasta insd, el nu cerceteaza textele
diferitelor balade, ci se ocupa numai de numele personajului Baba Novac,
in legdturd cu care face unele aprecieri dintre cele mai pertinente. Cu toate
acestea, el lanseazd si o idee gresitd, care va da roade ulterioare tot atit
de gresite, atunci cind sustine cd ,,baladele sirbe si bulgare relative la aceasta
chestiune poartd tiparul unei epoci cu mult mai vechi decit inceputul se-
colului XVI..., iar cele romine au aerul de a fi simple traductiuni sau
imitatiuni posterioare de la slavii de peste Dunidre” 4. El are dreptate cind
afirmd ca poporul a confundat in personajul lui Baba Novac mai multe
personaje reale si imaginare, dar greseste cind vorbeste despre materialul
romanesc ca simplu decalc al celui balcanic 2. Revenind asupra acestei
probleme, fird a-si recunoaste greseala — ceea ce, desigur, ar fi avut urmari
favorabile asupra studiilor ulterioare — , el ajunge sd afirme in 1894 exact
contrarul, cind spune: ,Nici o baladd romaneasca despre Baba Novac
nu este o traducere si nici midcar o imitatiune a vreunei balade slavice
transdanubiene, desi aceleasi sint caracterele celor doi eroi si motivele
epice, adicd un fond comun pe care sirbii, romanii si bulgarii l-au utilizat
pe trei cdi neatirnate una de alta’” 43. De data aceasta, cunoasterea mai
adinca si adecvatd a lucrurilor l-au facut si descopere un adevar, care,
din pacate insd, nu a fost luat in considerare de alti cercetdtori ulteriori.
Oricum, si cu aceastd ocazie, Hasdeu popularizeazd la noi texte sud-duna-
rene. Dacd ar fi acum sd apreciem contributia lui Hasdex la studiul baladei
populare sud-est europene, trebuie sa facem urmatoarele observatii: in
doua directii aportul siu este incontestabil merituos si valorificabil pina
in zilele noastre, si anume: el a reusit si identifice numeroase subiecte

3% B. P. Hasdeu, Poezia papulara' sirbd si bulgard. Lupta intre frafii Dan si Mircea
vel Mavre, in ,,Columna lui Traian’’ (1877) P- 249—266, unde arati ci poezia populard sirba
si bulgari celebreazi patru domnl romani : Vladislav, Radu, Dan §i Mircea, §i publicd in
original si in traducere paraleld varianta hertegovini alui Cojkovié si varianta sirbeasci a
lui Vuk KaradZié.

40 Al Tordan, Les rélations culturelles entre les Roumains et les Slaves du Sud. Traces des
voévodes roumains dans le folklore balkanique, Bucuresti, f. d.

41 B, P. Hasdeu, Baba-Novac, in ,,Columna lui Traian'’, 7 (1876), p. 156.

42 Critica acestei idei, in reluarea si reformularea ei de citre N. Jorga, la Al. 1. Amzu-
lescu, Balade populare romdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 41—46.

43 B. P. Hasdeu, Din Etymologicum magnum Romaniae. Bucdfi alese si adaptate pentru
clasele secundare superioare, ed. V, Buc., 1894, p. 251.
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si motive poetice comune, ceea ce a sporit considerabil inventarul unor
asemenea elemente si a pus astfel bazele unei cercetiri mai aprofundate
in ce priveste relatiile culturale roméano-balcanice, si a popularizat in tara
la noi alte numeroase materiale sud-slave, inlesnind mai buna cunoastere
a creatiei acelor popoare. Din ambele merite mentionate mai sus, cel care
are o legaturd mai strinsd cu lucrarea de fatd este, desigur, primul, si trebuie
sd recunoastem cd Hasdeu a ficut imens pentru indrumarea studiilor fol-
clorice comparative roménesti pe o cale sindtoasd. Monografiile sale discu-
tate la inceput nu viazi decit tot pentru acelasi motiv, nu prin demon-
stratiile adeseori fanteziste. Retinem deci din munca lui, in primul rind,
aspectul documentar al chestiunii, si anume imbogatirea substantiald
pentru epocid a inventarului de subiecte si de motive sud-est europene.

In 1881 apare la Bucuresti o interesanti culegere de folclor aroman,
datoratd lui Vangeliu Petrescu-Crusovean 4. In ceea ce ne priveste, aceasti
culegere e importantd prin faptul cd face cunoscutd la noi versiunea aro-
maneascd a baladei Mesterul Manole. Din punct de vedere comparativ
sint interesante comentariile pe care culegatorul le face in notele la aceasta
baladi. Astfel, el stie ci acelasi subiect il au si grecii, si albanezii. In aceasti
ordine de idei, el face urmatoarea observatie : in Peninsula Balcanicd, toti
constructorii si mesterii zidari sint aromani, deci balada aceasta trebuie
sd se fi ndscut in cercurile de aromani, deoarece ea celebreaza soarta unui
mester constructor si se bazeazd pe o superstitie specificd numai unor ase-
menea cercuri. De la aromani, balada se va fi raspindit la greci si albanezi .
Aceeasi idee a fost reluatd mai tirziu de invatatul iugoslav Pefar Skok si
a fost combidtutd la noi de Petru Caraman 6. Aportul siu e deci bivalent,
desi aparent neinsemnat. In primul rind, imbogiteste repertoriul de subiecte
comune si, in al doilea rind, emite si o teorie geneticd, la care va ajunge,

‘pe cale probabil independentd, si un alt savant peste 50 de ani. Desigur,
apreciem prima parte a acestei concluzii.

G. Dem. Teodorescu, in ceea ce priveste subiectul nostru, are numai
meritul de a fi tradus in romaneste versiunea sirbd a baladelor Mesterul
Manole si Ghitd Cdtdnutd. Despre cea de-a doua am vorbit mai sus §i nu
mai revenim, raminind sd discutim numai despre cea dintii. El marturiseste
cd a luat cunostinta despre existenta versiunii sirbesti din notele lui Vastle
Alecsandri si cd ar fi realizat traducerea sa cu ajutorul traducerilor, si anume
germand a lui Talvj si francezd a lui E. Voiart, pe care le-a aflat in biblio-
tecile din Paris 4’. Intentia cu care o publicad este de a oferi comparativistilor
elemente de studiu, abtinindu-se de la orice comentariu.

Pentru cd si-a inceput cariera stiintifica in aceastd epocd (l-am intilnit
in polemicd deschisd cu Hasdeu), e necesar si ne ocupam in acest context
de contributia lui M. Gaster, cu toate cid lucrarea sa fundamentald asupra
chestiunii ce ne intereseazd a aparut abia intre cele doud razboaie mondiale.

44 Vangeliu Petrescu-Crusovean, Mostre de dialectul macedo-romdn, a 11-a parte, Basme
si poezii gofulare culese si traduse, Buc., 1881.

46 Ibidem, p. 95.

48 Petru Caraman, Considerafiuni critice asupra genezei baladei Mesterului Manole in
in ,Buletinul Institutului de filologie romani , Al. Philippide’”’, lasi, 1 (1934), p.

Balcani,
63—102.

47 G. Dem. Teodorescu, Petrea Creful Solcanu, ldutarul Brdilei. Conferintd tinuti la

Atheneu, dumineci 11 martie 1884, p. 65—66. Publici textul traduceiii la p. €6—76 si-1
reia in culegerea sa din 1885, p. 470 (vezi nota noastrd nr. 31).

2 - ¢. 2152
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El are de asemenea meritul de a fi identificat un numair considerabil de
mare de paralele. Inci in 1883 el stabileste analogii intre versiunea roma-
neasca a Mesterulur Manole si versiunile sirbe si grecesti, punind pentru
prima datd in discutie si versiunea maghiard. Nu este preocupat si sta-
bileascd originea si circulatia subiectului, ci numai sd arate rdspindirea
universald a unui material care s-a localizat si in Romania 8. Tot asa, el
gdseste analogii sud-est europene si la balada Arborii imbrdtisati, cunoscind
versiunea sirba si greceascd, dar si versiunile spaniole, portugheze si nor-
vegiene 9. In fine, ultima identificare tematici pe care o propune are in
vedere balada Soacra rea, pentru care cunoaste versiunile sirba si neogreaca,
«dar si versiunile spaniold si lituaniand. El nu face nici un fel de consideratii
comparative asupra acestor materiale, ci se multumeste ,,a arata legatura
ce existd intre baladele noastre si baladele altor popoare, mai cu seama
<u acele ale popoarelor invecinate’ 0. Cu aceastd ocazie, el exprimd si o
teorie a concentrismului si, desi o fundamenteaza in special pentru basm,
ea are o valoare generala pentru toate produsele folclorice. Astfel, el zice
4, ,,luind de exemplu un basm roman, vedem cd se aseamdnd mai mult
.cu acel al popoarelor invecinate cu care std poporul nostru intr-un vesnic
schimb mutual si cd acea asemanare scade cu atit mai mult, cu cit inaintim
la popoarele mai departate’” 5. In 1933 el va mai face unele identificiri
.de subiecte comune, dar atunci ecoul unei asemenea realiziri nu mai era
acelasi. Astfel, el descopera acum paralelele balcanice ale baladei Milea,
pe care o crede venitd la roméni din sudul Dundrii, bizuindu-se pe studiul
lui G. Megas asupra motivului Alceste: 2. Cu acelasi prilej, el vorbeste si
.despre versiunile romand si rusd ale baladei Uncheseiz, subliniind ca deo-
sebire fundamentald intre cele doua versiuni faptul ca in finalul textulul
romanesc asistim la un deznodimint tragic, nevasta necredincioasd fiind
pedepsiti pentru necredinta ei 53. In general, Gaster nu se ocupi de tratarea
monografici a unui subiect, ci se multumeste si indice numai anumite
paralelisme, si meritul siu constd tocmai in aceasta, in faptul de a fi im-
bogdtit substantial inventarul de subiecte comune sud-est europene.
Astfel, lui ii datoram cunoasterea a patru noi asemenea paralele. Pentru
ccariera stiintificd a unui cercetdtor, tinind cont de epocd si de faptul cd
nu si-a propus in mod deliberat rezolvarea unei asemenea probleme, acest
numdr de identificiri este cu adevirat impresionant.

Inainte de a ajunge la contributia lui L. Sdineanu, cel mai de seami
-elev al lui Hasdeu, e necesar si discutim aportul, mai mult accidental, al
scriitorului I. Slavici si al lui T. George Djuvara. I. Slavici, care s-a dovedit
un foarte bun cunoscitor al folclorului romanesc, despre care a scris un
volum cu numeroase elemente viabile, cind ajunge si se ocupe de balada
noastrd populard, afirmd cd ,,un numair oarecare dintre baladele aflate la
poporul nostru sint cintece eroice imprumutate de la alte popoare, si mai
.ales de la vecinii nostri sirbi, care ii intrec pe romani in ceea ce priveste

48 M. Gaster, Literatura populard romdnd, Buc., 1883, p. 480.
4 Jbidem, p. 483 —484.
50 Ibidem, p. 485.

51 Ibidem, p. 547.
52 M. Gaster, Roumanian Ballads and Slavonic Epic Poetry. Reprinted from the

,.Slavonic Review’’, 12 (1933), nr. 34, p. 8.
53 Ibidem, p. 8.
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balada” 34. Acesta este singurul lucru pe care il spune, dar in el este germenele
unei idei eronate care va da roade tot atit de gresite in viitor. El nu da
exemple, ci sugereazi dependenta baladei noastre populare de cea a sirbilor
vecini ; nu stabileste proportii, dar subliniazd excelenta creatorilor sirbi
fatd de cei romani. Ideea se pare ca nu-i apartinea intru totul; era in aer
la vremea aceea, ca o consecinta directd a identificarilor de motive si subiecte
comune efectuate pind atunci. Intr-o conferinti tinuti la Ateneul Roman
in 1885, discutind despre raportul dintre superstitiile poporului roman si
ale altor popoare, T. George Djuvara constatd identitatea unor asemenea
credinte la numeroase popoare. In legiturd cu aceasti problemi, el ataci
si chestiunea baladei Mesterul M anole, in sensul cad afld credinta la un numar
foarte mare de popoare europene (germani, englezi, danezi, neogreci), pre-
cum si la altele extraeuropene (japonezi, birmani, indieni si africani), de
unde concluzia cd ar fi gresit si se atribuie slavilor de sud geneza baladei
pe aceasta temd. Credinta este etern si general-umand, asa incit ne putea
veni noud romanilor si pe alte cdi decit numai prin filiera sirba. $i i se pare
natural sa afirme cd unele asemenea credinte le-am mostenit, desigur, de
la romani, din moment ce le intilnim la acestia si la noi %°. Este aici, probabil,
un raspuns la afirmatiile lui G. Panu, pe care am vadzut ca le-a respins ina-
intea lui si Gr. G. Tocilescu 8. El nu mai discutd geneza baladei, ci se mul-
tumeste sa cerceteze atent numai baza sa etnografica, si, trebuie s-o recu-

noastem, informatia pe care o avea la vremea aceea e de-a dreptul impresio-
nanta.

Lazdr Sdineanu a ilustrat folcloristica romaneasci cu numeroase
lucrdri comparative, dintre care cea mai importantd rimine cercetarea sa
asupra basmelor 3. Dar el s-a ocupat cu un succes asemanator si cu studierea
comparativa a unor credinte si obiceiuri populare. Cu balada populara s-a
ocupat o singurd datd si despre aceastd lucrare o sa discutim in continuare.
Dar inainte de a atinge aceastd problemd e necesar si ardtim ca el a emis,
incd din 1892, o idee interesanta ce va persista in folcloristica noastra pinda
in zilele noastre, idee rezultatd dintr-o atentd cunoastere a genurilor folclo-
rice. Astfel, el sustine ca doinele si horele, respectiv cintecul liric, izvordsc
de-a dreptul ,,din inima poporului si nu pot prezenta decit elemente de
comparatiune antropologicd ; baladele nu sint uneori decit localizari poetice
intr-un anumit cerc etnologic. In Peninsula Balcanici mai ales, un import
si export de materiale folclorice dintr-o tard intr-alta s-a putut opera in
regiunile limitrofe prin caracterul lor de bilingvitate”. Astfel, in conceptia
sa, poezia lirica este legatd intim de psihologia etnicd si nu se imprumuta,
in timp ce poezia epicd este comund mai multor popoare pe baza unui
schimb mutual, inlesnit de bilingvism. Ideea despre aceastd deosebire
dintre lirica si epica populara elaborata de el va reveni adeseori in lucrarile
cercetdtorilor viitori 'si va cunoaste chiar unele exagerdri vatiamaitoare
de-a lungul anilor. Ceea ce mai trebuie retinut din contributia sa in legatura

54 1. Slavici, Literatura poporand. 6. Balada, in ,[Educatorul’’, 1 (1883), p. 51.

55 T. George Djuvara, Superstifiuni populare la romdni si la diferite popoare, in ,Tara
noud’’, 2 (1885), p. 273.

58 Vezi notele noastre nr. 18—21.

57 L. Siineanu, Basmele romdne in comparatiune cu legendele antice clasice si in legdturd
cu basmele popoarelor invecinate si ale tuturor popoarelor romanice. Studiu comparativ, Buc.,
1895, lucrare premiati de Academia Romani.
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cu aceasta idee este prudenta pe care o recomandd celor ce s-ar dedica
studiului baladei, subliniind ci pentru perioada respectivd singura operatie
cu adevirat folositoare ce se putea face era ,,simpla constatare a analogii-
lor” 8, In marea sa lucrare asupra basmelor romanesti, discutind despre
motivul arborilor imbrdtisatr, el insusi procedeazd cu o asemenea prudenta.
Fati de ceea ce oferise ca paralelisme M. Gaster, autorul lirgeste mult
informatia stiintificd, relevind analogii la chinezi, sirbi, bulgari, albanezi,
.ciprioti, romani, portughezi si normanzi si nu uitd nici poemul medieval
Tristan st Isolda %°. Cu aceasta am ajuns la lucrarea sa fundamentald privind
balada populard, si anume monografia sa asupra Mesterului Manole, pe
care a publicat-o in doud versiuni : una roméaneascd, in 1896 €, si alta intr-o
versiune francezd, in 1902 6. Pentru cd versiunea francezd e mult largita
si imbundtatitd, o sd ne referim numai la ea. De la inceput trebuie sa ardtaim
ca el cunostea absolut toate versiunile sud-est europene ale subiectului si,
-de asemenea, cunostea toate variantele din cadrul acestor versiuni cite au
fost publicate pini atunci. Inarmat cu tot ceea ce-i oferea stiinta vremii,
e firesc ca lucrarea sa si marcheze un progres evident fatd de studiile de
pind la el, care se limitau la o cunoastere incompleta atit a versiunilor natie-
nale respective, cit si a variantelor din interiorul acestor versiuni. Numai
acest lucru, si cercetarea ar imbraca un caracter absolut modern, insa
cercetitorul demonstreaza si o sumd de calitdti stiintifice personale, o
capacitate uimitoare de a-si duce munca pind la cele mai fine nuante ale
analizei, precum si o capacitate tot atit de mare de a reface toate acestea
pe un plan superior, al sintezei. In felul acesta, lucrarea sa a constituit
un binevenit exemplu metodologic pentru toti folcloristii roméani de dupa
el. Remarcabile sint si aprecierile sale estetice privind diferitele versiuni,
ceea ce ni-1 infatiseazd capabil sa vibreze puternic la sugestiile venite din
partea respectivelor texte. In versiunea romani el subliniazi contrastul
-dintre sacrificiu si ciderea lui Manole, precum si incercarea de conciliere
a credintei pagine fataliste cu sentimente crestine; la versiunea aromana
noteaza puternica trasiturd de umanitate si infinita tandrete a mamei;
la versiunea sirbo-croatd el descoperd in final incidentul cel mai de admirat
in ansamblul tuturor creatiilor pe aceastd temd; versiunea albanezd i se
pare a nu avea o tinutd artistica proprie, ea oscilind, ca un fel de compromis,
intre versiunile greacd si sirbda; versiunea bulgard, desi are un caracter
fragmentar, posedd o suma de trasatura proprii, care ii confera o originalitate
veritabild, si asa pentru toate versiunile cunoscute. Dupa aceastd analizd,
el incearcd si extragd trasaturile specifice ale fiecarei versiuni, operind la
nivelul temelor si al motivelor. In felul acesta, el alcatuieste o schema cu
ceea ce este particular in interpretarea fiecarei versiuni si crede ci poate
.defini trei tipuri principale : unul grec, altul sirb si ultimul roménesc. Ce-

58 1.. Sidincanu, Istoria filologiei romdne. Studii critice, Buc., 1892, p. 347.

5% L. Siincanu, Basmele romdne..., p. 124—126.

80 L. Saineanu, Studii folclovice. Cercetdri in domeniul literaturii topulave, Buc., 1896,
p- 47—66.

81 ].. Sainéan, Les rites de la construction d'aprés la poésie populaire de I'Europe Orien-
.tale, in ,,Revue de l'histoire des religions’’, Paris, 1902.
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lelalte versiuni se plaseazd divers pe lingda aceste tipuri principale 2. El
are prudenta de a nu intocmi o schema a circulatiei subiectului de la un
popor la altul, ci numai de a aldtura, pe baza unor afinitdti tematice indis-
cutabile, diversele versiuni nationale din zond, ceea ce este, desigur, un
procedeu just si integral valorificabil. Versiunea greceascd i se pare cea
mai veche, versiunea sirbd cea mai umand, iar versiunea romand cea mai
frumoasid. Chiar dacid nu toate constatarile sale au fost confirmate ulterior,
este clar, credem, din cele expuse pind acum cd ne aflim in fata unei lucrari
extrem de complexe si deosebit de valoroase. Tinind seama si de data
cind a fost intocmitd, nu se poate si nu ne manifestim admiratie fatd de
ea. Fatd de tot ceea ce ne-a lisat ca mostenire secolul al XIX-lea, aceasta
este lucrarea cea mai reprezentativa. La alti cercetdtori a trebuit si ne
multumim cu simple identificiri de paralele ; Sdineanu ne-a lisat o lucrare
remarcabila.

Cu acestea am ajuns in pragul secolului al XX-lea. Acesta se deschide
cu citeva lucriri de mai mica insemnatate, dar care meriti si fie cunoscute.
Printre ele, remarcabil e studiul lui Jon Bianu asupra baladei lui Doicin
bolnavul €3, Descoperind intr-un vechi manuscris de la inceputul secolului
al XIX-lea, care a apartinut o vreme si lui Eminescu, o variantd roma-
neascd a acestei balade, autorul incearcda o cercetare comparativd, aducind
in discutie materiale corespunzitoare sirbesti si bulgiresti, in amindoud
cazurile dupd traducerile franceze ale lui Dozon . El constatd aseminarea
tematica dintre cele trei versiuni si afirmd provenienta sud-dundreana a
versiunii romanesti. Parerea lui, infirmatd de studiile ulterioare 5, e ci
textul ne-a venit de la sirbi prin intermediul roméanilor din valea Timocului.
Ideea despre roméanii timoceni ca intermediari intre cultura populara ro-
mand si cea balcanicd, lansatd intii de fon Bianu, s-a prelungit apoi in
lucrdrile altor cercetdtori, in asa fel incit a dominat o bund bucatd de
vreme in folcloristica romaneasca. Cu aceastd ocazie, Bianu face si identifi-
carea unei paralele pind atunci necunoscute in literatura noastra de specia-
litate, si anume este vorba de balada Cdldtoria fratelur mort (subiectul
Lenore), studiata cu putin inainte de invadtatul bulgar Ivan Sismanov,
caruia insusi Bianu i-a furnizat materialul roméanesc cunoscut la acea
data ¢S,

In acelasi an 1908, Andrei Birseanu sintetizeazi intr-un articol de
popularizare toate ideile care erau in aer si pareau bunuri cistigate pentru

2 ,,Du premier découle, d’'un c6té, la version macédo-roumaine, de l'autre celle des
Bohémiens de Turquie, tandis que les variantes albanaises, par leur mélange d’'éléments gréco-
serbes, forment une transition entre le premier et le second type; a celui-ci, au type serbe,
remontent quelques-unes des versions bulgares, pendant que les autres, ainsi que la rédaction
intégrale magyare, se rapprochent plutét du type roumain’’ (ibidem, p. 36—37).

83 1. Bianu, Doncild, un vechi cintec vitejesc, in ,,Convorbiri literare’’, 42 (1908), p
10—22.

84 Traduce varianta sirbi a lui Dozon (Poésies populaires serbes, Paris, 1859, p. 195)
si varianta bulgari (Chansons populaires bulgares inédites, Paris, 1875, p. 243 —248). Prin
publicarea acestor doui texte, Bianu contribuie la cunoagsterea folclorului balcanic in tara
noastra.

85 Adrian Fochi, Das Doitschinlied in der sildosteuropdischen Volksitberlieferung, in , Re-
vue des études sud-est européennes’’, 3 (1965) p. 229—268 si 465—511.

8 Elena Siupiur, Lachanson du fréve mort dans la poésie des peuples balkaniques et la
corvespondance de I. D. Schischmdnoff, B. P. Hasdeu et I. Bianu, in ,,Revue des études sud-est
européennes’’, 6 (1968), p. 347—364.
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studiul baladei noastre populare 7. Pentru a ilustra legaturile epicii noastre
populare cu cea balcanica, el citeazd cazul baladelor Mesterul Manole si
Ndframa. Cea de-a doua este in realitate balada Inelul s ndframa din cule-
gerea lui Alecsandri, si asemdnarea a gasit-o in motivul final (arborit im-
brdtisati) si nu in motivul initial (infoarcerea iubitului la tubitd sub pretext
cd si-a witat un obiect oarecare) ®8. Asadar, Andrei Birseanu nu are alt merit
decit de a fi dat o sinteza asupra problematicii sud-est europene a baladei
noastre populare, fird a fi adus o identificare noud de subiecte si motive.
Am ardtat mai sus ca motivul arborit imbrdtisati a fost identificat anterior
si punerea lui in discutie de citre Birseanu nu mai constituie un merit.

In 1913, intr-o recenzie a lui N. Cartojan ® la culegerea de folclor
romanesc din Timoc a lui G. Giuglea si G. Vilsan, se fac bogate siimportante
consideratii comparative intre balada romaneascd si cea sirba. Se discuta
in principal contributia anterioard a lui I. Bianu despre subiectul Caldtoria
fratelui mort (Lenore), la care Ion Bianu ficuse numai o simpld aluzie.
Cartojan adoptd de data aceasta filiatia acriticd propusd de Alfred
Rambaud™. El cunoaste versiunile sirba, bulgard, albanezd si neogreaca. Ver-
siunea romaneascd o socoteste venitd din sudul Dundrii, prin filierd timo-
ceand, din folclorul sirbesc. N. Cartojan indicd insa si o linie metodologica
noud in munca de identificare a paralelelor, si anume el propune identificarea
acestora cu ajutorul numelor proprii ale unor personaje din baladele noastre,
cum ar fi Radoitd, Stoian bulibasa, Marcu Craleviciu etc. Nu-si pune insa
in practicd indicatia, asa cd materialele furnizate de el nu servesc la identi-
ficari corespunzaitoare de texte, ci numai la cunoasterea legaturilor romano-
sirbe la nivelul culturii populare in general. Este de retinut insd ideea cd
imprumuturile balcanice s-au ficut de la sirbi, idee care mult timp a im-
piedicat viziunea justd in ceea ce priveste raporturile noastre cu lumea
balcanica.

In 1915 apare o lucrare a lui Dimitrie Marmeliuc "1, care urmarea,
dupd indicatii metodologice mai vechi, determinarea istoricitdtii baladei
noastre populare. Odatd cu aceastd istoricitate se afirma si caracterul aris-
tocratic, de curte, al baladei noastre. Dar, lasind la o parte aceastd eroare,
lucrarea lui D. Marmeliuc aduce numeroase date comparative, folositoare
pind astdzi incd, lucrarea lui excelind in relevarea paralelismelor roméano-
balcanice. El porneste de la constatarea ca ,,balada poporald roméneasca
nu s-a dezvoltat in toate ciclurile sale de sine, ci sub influenta poeziei po-
porale a popoarelor invecinate’’72 Discutind despre subiectul Ghita Catinutd,

87 A. Birseanu, Die rumdnische Volksdichtung, in , Die Karpathen, 1 (1908), p. 292—
297, 340—343.

88 Adrian Fochi, Siudosteuropdische volkskundliche Motive im Verk des rumdnischen
Dichters George Cosbuc, in ,,Revue des études sud-est européennes’’, 6 (1968), p. 602—606, si
G. Cosbuc si creafia populard, Buc., 1971, p. 207—211. Motivul acesta este valorificat la albanezi
in cadrul subiectului Nevasta necredincioasd (vezi Demetrio Camarda, Appendice al Saggio di
grammatologia comparata sulla lingua albanese, Prato, 1866, p. 111—113). In transcriere alba-
nezd moderni se afld cuprins in culegerea lui G. Haxhihasani, Mbledés té hershém té folklorit
shgiptar, Tirana, 1961, p. 218—220.

8 N. Cartojan, De la roménii din Serbia. O culegere de literaturd populard, in ,,Con-
vorbiri literare’’, 47 (1913), p. 559—565.

70 Ibidem, p. 564—565.

1 Dimitrie Marmeliuc, Figuri istorice romdnesti in cintecul poporal al romdnilor, extras
din ,,Analele Academiei Roméne’’, seria II, tom XXXVII, Mem. Sect. lit., Buc., 1915.

72 Ibidem, p. 1—2.
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in care este vorba de cunoscutul motiv haiducesc al luptei dintre doi
haiduci pentru sotia unuia dintre ei, ,,motiv importat in balada noastra
din poezia poporald a slavilor din sudul Dunarii’’, Marmeliuc face trimitere
la paralela sirbd a lui V. Karad#i¢ si la cea bulgara a lui Strauss 3. Mesterul
Manole a venit din sud, deoarece ,,motivul zidirii e balcanic’ ; zborul lui
Manole e vechiul mit al lui Daedalus, ,transplantat poate de la greci prin
bizantini la popoarele balcanice si la romani”. Cintareti sirbi la curtea
doamnei Milita au tradus subiectul. Cit priveste istoricitatea mesterului,
el aminteste cd Neagoe Basarab l-a angajat pe pictorul Manea Panselin.
Totusi i se pare mai probabild ipoteza dupd care subiectul ne-ar fi venit
de la bulgari, la sirbi neexistind numele Manole ?4. Reluind discutia asupra
baladei Letinul bogat, tratata de B. P. Hasdeu la vremea sa, el afirmd de-
pendenta geneticd a textului romanesc de cel sirbesc. Hasdex vorbea de
geneza independentd a acestor doud versiuni. Marmeliuc cunoaste versiunea
germand medievald a motivului, care apare in Das Nibelungenlied, si cu-
noaste si alte studii asupra subiectului, dupa care Ledjangradul s-ar iden-
tifica cu Geneva, cu un oras din Polonia ori cu altul din Islanda. Identifi-
carea personajului istoric ficutdi de Hasdex i se pare ,0 simpld ipotezd
ingenioasd’” 7. Dincolo de aceste consideratii lipsite de temeinicie, ramine
certi determinarea paralelismelor balcanice, dar in aceasti privinta
Marmeliuc nu aduce nimic nou fatd de Hasdeu. Vorbind despre balada Gegiu
st Dragna, el afld paralela sirba in V. KaradZié, tot asa cum aflad si paralele
la balada Iencea Sdbiencea in acelasi Karad4i¢ si la balada Iendsel. Deci,
pe lingd trei texte cunoscute anterior, pe care le discutd la un alt nivel
decit predecesorii, Marmeliuc mai aduce trei identificari noi, ceea ce este
un merit insemnat, tinind cont de epocd si mai ales de faptul cd ceea ce
fusese mai usor de identificat fusese deja efectuat, iar acum ramadsesera
textele mai putin cunoscute si mai greu detectabile. O idee gresita a sa
constd in faptul cd, de indati ce identifici in folclorul nostru o paralela
balcanicd, el se grabeste si afirme importul automat al versiunii noastre
din sudul balcanic. El nu concepe posibilitatea unei situatii inverse si nici
posibilitatea genezei independente a doud versiuni pe acelasi subiect sau
motiv. Ideea aceasta despre relatiile univoce dintre cultura balcanicd si
cea romaneasca va cunoaste in continuare o voga din ce in ce mai mare
si va dduna studiilor de folclor comparat. La acestea se limiteaza contributia
lui D. Marmeliuc si, operind critic asupra ei, putem spune cd are o parte
pozitiva, valorificabild si astdzi, in tentativa de a determina elementele
comune sud-est europene din cuprinsul baladei noastre.

Cu acestea am ajuns la doud mari personalitdti stiintifice si culturale,
N. Iorga si O. Densusianu, care au desfisurat o activitate multipld si inde-
lungata si ale cdaror contributii folclorice sint dintre cele mai substantiale.
Activitatea lor, intinsd peste primele patru decenii ale secolului nostru, ar
fi cerut o tratare cronologicd, dar unitatea internd a acestei activitati pre-
tinde o cercetare in bloc, cvasimonografici. Am ales aceastd ultima cale,
intrucit permite o mai adecvatd punere in lumind a specificitdtii gindirii
fiecdruia si relevarea mai lesnicioasd a partilor pozitive si negative din acti-

73 Ibidem, p. 4.
4 Ibidem, p. 7.
7 Ibidem, p. 28.
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vitatea lor. Ca istoric al culturii, N. Jorga s-a ocupat in numeroase rinduri
si adeseori cu deplin succes de problemele folclorului nostru 7¢ si ale culturii
populare romanesti in general. In mod special l-a interesat insi balada
populard, in care voia si vadad cu orice pret un document istoric. De aceea
el a devenit campionul asa-zisei istoricititi a baladei noastre populare.
Cercetarea pur estetici a baladei i se parea prea legatd de gust, deci prea
putin stiintificd, si de aceea incd in 191077 inaugura o cercetare de ordin
istoric, care i se parea a marca un progres fati de studiile intocmite pina
atunci. Insusi subtitlul lucririi fixa directiile de cercetare: originea si
ciclurile baladei noastre. Cit priveste originea baladei romanesti, el afirma
cd ea s-a ndscut la curte, deci in mediul princiar, lansind in felul acesta
teoria despre geneza aristocratici a ei. In cursul dezvoltdrii ei istorice,.
balada a cunoscut o permanentid democratizare, trecind apoi in mediul
boieresc si, in ultimd instantd, in mediul taranesc. Lucrul i se pare vizibil
in subiectele insesi ale textelor : primele se ocupa cu domnii tarii si transmit
informatii despre acestia, informatii necuprinse in cronici, urmatoarele ca
datd se ocupd cu boierii tarii, oglindind viata clasei feudale; iar ultimele
vorbesc despre tarani si idealurile lor, avind ca exponenti pe haiduci. Cit
priveste ciclurile, N. Iorga le fixeazad in functie de geografia tarilor romane.
In aceasti ultimi ordine de idei, invatatul a adus reale foloase cercetarii.
Cunoscind la acea data relatiile tematice ale baladei romanesti cu cea sud-
dundreand, el afirmd insd cd insdsi balada noastrd in intregimea sa ne-a
venit din sudul balcanic, in spetd de la sirbi. Pornind de la anumite realitati
politice dintre romani si sirbi in secolul al XVI-lea (doud printese sirbe au
stat pe tronurile Tarii Romanesti si Moldovei), el crede cda tot in aceastd
epoca guzlari sirbi vor fi adus balada in tarile noastre, impamintenind-o.
Ca argumente el aduce balada lui Manole, pe care o leagda de numele doamnei
Milita, sotia lui Neagoe Basarab, ctitorul de la Arges, si balada lui Varticz,
pe care o pune in legdturd cu doamna Elena, sotia lui Petru Rares. In felul
acesta, el ajunge la o constatare, pe care o aflim in germene incd la L. Sdi-
neanu, dupd care impulsul baladei noastre ,nu vine de-a dreptul din viata
nationald” 78, preferind din acest punct de vedere lirica, cu mai multd
putere de expresie decit epica. El afirmad insd si cu altd ocazie, dar de data
aceasta avind in vedere criterii de apreciere esteticd, cd lirica roméneasca,
,,comparatd cu a vecinilor nostri, este superioara”, in timp ce ,sirbii ne
sint superiori din punct de vedere al poeziei epice”’. $i cu aceeasi ocazie
proclama superioritatea epicii sirbesti asupra intregii epici sud-est europene,
cind scrie: ,,Printre toate natiile sud-estului european nu existd una a
carei poezie epicd si aiba bogdtia si valoarea particulard ale aceleia a sir-
bilor”” 7. Dar tot acolo exprima si o altd idee, pe care o mai emisese si in-
tr-alte imprejurari, sianume ca ,,aceastd poezie popularad epicad a sirbilor vine
din Franta, de la Angevinii Neapolului, a ciror influentd trecu in Albania
si in Serbia ; mai tirziu romanii au luat primele cintece populare de caracter

78 Vezi pentru aceasta Adrian Fochi, Nicolae Torga si folclorul, in ,,Revista de etnografie
si folclor’’, 11 (1966), p. 451—464.

77 N. lorga, Balada populard romdneasca. Originea si ciclurile ei, Vilenii de Munte,
1910.

78 Ibidem, p. 47.

 N. Iorga, Poezia livicd la vromdni, in ,,Cuget clar (Noul « Siminitor»)'’, 2 (1938),
p- 650.
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epic de la sirbi” 8. Aceastd idee el o exprima incd in 1925, cind afirma ca
,,balada sirbeasci apare nu ca o creatiune speciald a poporului sirbesc, ci
ca un imprumut... dupd balada apuseand, de provenientd romanica, ita-
liand si mai ales franceza’’ 8. Tot atunci si acolo ardta cd roménii au primit-o
cu atita usurintd de la sirbi, intrucit avea acea notd romanicd ce ,trdia
in psihologia poporului roman”’. Acestei idei i-a fost credincios toatd viata.
Il vedem si in 1937, exprimind-o cu aceeasi tirie: ,Les Roumains ont
emprunté la ballade aux Serbes, c’est-a-dire indirectement aux Francais” 2.
Intre timp i se pirea si fi descoperit verigile de legituri dintre diferitele
zone europene, atunci cind pentru transmisia din Occident citre Serbia
-descoperea la curtile sirbesti din secolul al XIV-lea anume spilmani, adica
profesionisti ai cintecului epic din Apus 8. Pentru transmisia de la sirbi
la romani si mai departe e caracteristici afirmatia sa din 1938: ,Mi s-a
intimplat sd giasesc in documente din secolul al XVI-lea cd aezii sirbi ajun-
geau pind in Polonia” 8. Cercetdrile ulterioare au ardtat insi ci ambele
teorii ale lui N. Jorga, atit cea cu privire la geneza aristocratica a baladei
noastre populare, cit si cea privind caracterul ei de import la roméani, sint
teorii false atit in continutul, cit si in forma lor 8. N. Jorga neaga in fapt
existenta unei balade populare romanesti si balcanice originale. In ceea
ce ne priveste pe noi, pina si balada haiduceasca, pe care o pune in legitura
cu democratizarea epicului nostru, ne vine tot din sudul Dunirii. Nu stim
insi de unde au luat-o sud-dunirenii, deoarece balada lor haiduceasci nu
mai are nici o legdturd cu celebrele chansons de geste, opere evident aristo-
cratice. El nu afirma raspicat lipsa unei balade roménesti originale, ci lasia
numai sd se inteleagd o asemenea situatie. Sarcina de a exprima ideea la
modul cel mai categoric ii va reveni lui 0. Densusianu. Rezumind, trebuie
sd spunem cd N. Jorga nu aduce elemente noi si pozitive in discutia cu privire
la balada romaneascd si cea sud-est europeand. De exemplu, el nu aduce
nici o identificare noua de paralele peste ceea ce se stia pind la el sau s-a
-descoperit in timpul indelungatei sale activitdti. El aduce numai liniile
unei teorii genetice, pe care s-a straduit s-o acrediteze prin numeroase
reludri in forme tot mai categorice, dar fird si fi putut aduce argumente
valabile in sprijinul tezei.

Era necesar sa ne oprim asupra conceptiei sale, deoarece, datoritd
prestigiului imens al invitatului in epocd, ea a dominat folcloristica roma-
neasca, gasindu-si adepti pind chiar catre vremurile noastre. Merita sa
mai ardtam aici cd N. lorga pare sa fie primul cercetdtor european care a
a formulat teza despre originea occidentald a epicii sirbo-croate. Cercetatorul
sirb N. Bana$evié, partizan al aceleiasi idei, si-a publicat studiul cu un
an mai tirziu decit Iorga, in 1926, iar francezul André Vaillant, abia in

80 Tbidem, p. 650 —651.

81 N. Iorga, Istoria literaturii romdnesti, ed. 11, Buc., 1925, p. 14.

82 N. Iorga, Histoire des Roumains et de la romanité orientale, vol. 11, Buc., 1937, p. 185.

83 N. Iorga, Le caractére commun des institutions du Sud-Est de I'’Europe, Paris, 1929,
p- 126.

84 N. Iorga, Poezia epicd a romdnilor, in ,,Cuget clar (Noul « Siminitor »)’’, 2 (1938),
P- 554, unde mai arati: ,Energia francezi a pitruns si a stipinit lumea sub multe forme :
una din formele cele mai interesante, aceea cu care neamul francez de oriunde poate si se
mindreasci, este pdtrunderea asa-numitei chanson de geste de-a lungul lumii, de la Nibelun-
genlied: cu subiectul franc la acest cintec slav al Balcanilor, dominati de sirbi’’

8 Al I. Amzulescu, Balade populare romdénesti, Buc., 1964, p. 36—51.
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1932. Este, desigur, un merit de a avea prioritatea chiar a unei erori. $i
trebuie sd mai ardtim aici cd si cercetdtori aflati pe pozitii net ostile teoriilor
lui N. Iorga, ca D. Caracostea de pilda, au suferit totusi involuntar influenta
invdtatului atunci cind a vorbit despre ,,material sud-est european si forma
romaneasca’’, limitind originalitatea creatiei romanesti in domeniul baladei
la asa-zisa ,formd”, adica la interpretarea specifici. Numai ca D. Caracostea
nu a negat existenta unei epici romanesti originale, si atunci cind a folosit
formula a aplicat-o la subiectele comune romano-balcanice. Teoriile lui
N. Iorga, gresite in insdsi substanta lor, au intretinut insa o puternica efer-
vescentd in epocd si au determinat diverse ludri de pozitie fatd de autorul
lor. De aceea a fost necesar si ne ocupam de contributia sa la problema
ce ne intereseazd. Aceasta aratd insa cd la data cind N. Iorga si-a elaborat
teoriile nu sosise incd vremea teoriilor, cu toate eforturile depuse pina atunci
pentru limurirea problemei relatiilor dintre diferitele culturi populare din
sud-estul Europei. Intr-adevir, problema nu se maturizase in misuri a
permite incheieri si sinteze. Nu stim nici dacd astdzi sint indeplinite toate
conditiile pentru intocmirea unei astfel de sinteze si ne este teama ca, chiar
dupi o lungd si sistematicd pregatire, incercarea noastra de fata si nu fie
decit o tentativd provizorie.

Ovid Densusianu are merite necontestate in ceea ce priveste dezvol-
tarea folcloristicii romanesti la un nivel teoretic si metodologic superior.
Pentru el, cercetarea folclorului trebuie si urmaireasci definirea etno-
psihologicd a poporului. Este vorba deci de fixarea pentru studiu a unui
scop ce depdseste insdsi categoria de fapte a folclorului, tinzind la surprin-
derea faptului cultural, deci de o extrapolare a finalitatii insdsi a disciplinei..
In timp ce N. Iorga si alti cercetitori din categoria sa urmireau in studiul
lor scopuri, madrturisit sau nemadarturisit, istorice, Densusianu urmareste
scopuri culturale de naturd etnopsihologicd. $i unul, si celdlalt fixeaza
deci folcloristicii scopuri in afara domeniului de cercetare. Retinem deci
aceastd orientare comund, desi de naturd deosebitd, intrucit in ambele
cazuri avem de-a face cu una si aceeasi eroare. Abia D. Caracostea va aduce
discutiile in albia lor naturald, dar aceasta se va intimpla mult mai tirziu.
Ridminind la O. Densusianu si la epoca sa, trebuie sd ardtam cd din aceasta
pozitie derivd si teoria sa privind studiul comparativ al folclorului. Scopul
cercetdrii fiind definirea etnopsihologica a unui popor pe baza creatiei sale
celei mai spontane si mai elocvente, folclorul, cercetatorul este obligat sa
detecteze elementele care constituie semnul distinctiv al originalitdtii sale
specifice. Aceasta nu se poate realiza decit stabilindu-se cit mai riguros
cu putintd elementele artistice care sint creatia, indubitabil originald, a.
acelui popor. La aceasta serveste numai metoda comparativd. Dacd in
1910 fixa asemenea teluri cercetdrii folclorice in general 8, in 1925—1926.
el isi exprima clar conceptia intr-un curs universitar #, cind afirma ca ,,din
ierarhizarea elementelor [se] ajunge si [se] stabileascd ceea ce e general,
comun intre oameni, dar pe lingd aceste caractere comune sint alte elemente

8 Ovid Densusianu, Folclorul. Cum trebuie infeles. Folosim editia din 1966 a lui Ion
Serb, unde la p. 41 se aratd ci scopul cercetdrii este ,,de a arita felul propriu de a simti ali
unui popor, viata lui sufleteascd in toate manifestatiile ei mai caracteristice §i aga cum se ris--
fring in diferitele lui productiuni pastrate din timpurile cele mai vechi’’.
926 87 Ovid Densusianu, Aspecte ale poeziei populare romanice. Curs litografiat, Buc., 1925—
1 .

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



SITUATIA ACTUALA A PROHLEMED 27

-caracteristice numai unei tdri sau unei regiuni. Acestea urmeazi folclorul
unei tdri si, numai stabilind legdturile intre fondul sufletesc particular si
intre productiile folclorice respective, ajungem sia sesizim caracteristicile
si geneza folclorului acelei tdri’’®. Unui folclorist roman nu-i este permis
-sd se margineascd numai la domeniul dacoroman; el are obligatia de a se
referi intotdeauna si la domeniile aromén si istroroman . Aceasta ar fi o
primd etapd a cercetdrii. Dupd aceasta el este obligat si cerceteze compa-
rativ folclorul popoarelor vecine, deoarece trebuie si-1 intereseze si ceea
-ce a fost imprumutat de la acestea, fie pentru a nu ne atribui drept creatii
originale elemente ce se afld aiurea, fie pentru a cerceta mecanismul atit
-de subtil al receptarii si asimildrii unor elemente striaine in cadrul folclo-
rului propriu. Aceasta este cea de-a doua etapa a cercetdrii. $i in acest punct
al dezvoltarii teoriei sale, Densusianu atinge si problema ce ne preocupa,
adicd problema baladei noastre populare. Astfel el afirmd cd ramine mereu
o rezerva ,in ce priveste provenienta baladelor, a bogitiei epice care cir-
culd la noi, majoritatea manifestirilor reprezentind o infiltratie strdina
slavd prin mijlocirea ldutarilor, agentii de difuziune a motivelor epice.
Cintaretii acestia au fost sustinuti de boierime, aceleasi lucruri petrecindu-se
‘in apus, de-a lungul evului mediu, dintr-o epocd cu mult mai indepartata’’?.
Dacd in acest citat el vorbeste despre o majoritate de subiecte imprumutate,
‘subintelegind si o minoritate de subiecte originale, la paginile 196—197
ale aceleiasi lucrari afirmatia sa cu privire la caracterul alogen absolut al
subiectelor de balada este categorica si neingradita de nici o rezerva. Astfel
-el ajunge sa afirme cd ,,nimic nu ne autorizeaza si admitem ca ar fi existat
in vechime la noi o bogitie extraordinard de productii epice, cind in reali-
tate totul apare fragmentat sau de provenientd strdina, baladele din sud
venind de la sirbi, iar cele din nord datorindu-se ucrainenilor, polonilor si
rutenilor’’ (subl. ns.). Este clar deci ca, dupa conceptia sa, la roméani nu
existd o baladd popularid originald, tot ce se afld la noi fiind un imprumut
-de la folclorul slav al vecinilor nostri din sud si din nord. Acest nihilism
al sdu nu este decit absolutizarea unor observatii incomplete, ficute inca
-de Sdineanu sau Iorga, care gaseau in lirica populard trasiturile esentiale
ale folclorului nostru si deci pecetea originalitdtii noastre creatoare, dar
nici unul dintre acestia nu afirmase cu atita tirie si hotdrire inexistenta
unei balade populare originale la romani. Sarcina aceasta ingratd si-a asu-
mat-o O. Densusianu si ea constituie cea mai gravd eroare savirsita de
-savant in toatd indelungata si stralucitoarea sa carierd stiintificd. $i aceasta
-eroare de bazd nu putea genera decit o altd eroare metodologicd, fapt tot
atit de izolat in practica stiintificd a savantului. Astfel, in loc si dea, pen-
tru afirmatia sa atit de categoricd exemplele corespunzitoare din domeniul
baladei populare, intocmind un repertoriu de subiecte si de motive comune
romano-sud slave si romano-nord slave, Densusianu aduce in discutie
.argumente din alte genuri. Astfel, el uzeaza — tot atit de fals — de argu-
mentul colindelor, care ,au venit pe cale strdind, transmise de la slavi’®,
:sau argumentul anumitor uriri, despre care afirmd cd sint ,,in toate cazu-

88 Ibidem, p. 21.
8 Tbidem, p. 5.

90 Ibidem, p. 223.
*1 Ibidem, p. 359.
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rile influentate de poezia populard slavd’’®2. Iatd deci cum, pornind de la
unele observatii incomplete si de la date disparate si insuficient controlate,
savantul, cu atitea merite unanim recunoscute, a alunecat pe panta eseis-
mului facil, indepartindu-se de rigoarea atit de caracteristicd studiilor sale
lingvistice si comitind una dintre cele mai frecvente erori din intreaga
noastra folcloristici. Este adevdrat cd, la data cind isi impdrtasea public
asemenea opinii, nu existau incd atit de necesarele cataloage de subiecte
si de motive, dar aceasta nu scuzd in nici un caz eroarea aceasta atit de
gravd. $i pentru a incheia paragraful acesta trebuie si mai mentionim
cd la atit se rezumad contributia sa la studiul ce ne intereseazi si, precum
se vede, este vorba de o mare eroare. Lucrarea noastri este, intr-un anume
fel, raspunsul cuvenit la aceasta afirmatie. :
Am ajuns astfel la D. Caracostea, care s-a ocupat toatd viata cu stu-
diul baladei populare si si-a alcatuit o teorie comparativa tocmai pornind
de la studiul baladei populare. De aceea i se cuvine un loc privilegiat in
cuprinsul acestor consideratii de inceput. In alcituirea acestei teorii, savan-
tul porneste de la situatia geografica si istoricd a poporului nostru in con-
textul general european. Studiul comparat trebuie, asadar, si porneasca
de la ideea necesard de a integra astfel folclorul romanesc in folclorul ge-
neral-european. In aceasti ordine de idei, el constati existenta unei duble
referinte : folclorul romanesc tine, pe de o parte, de folclorul european,
dar in acelasi timp, pe de alta parte, se inscrie in cadrul mai restrins al
sud-estului european. Pornind de la aceastd constatare, Caracostea ®® deter-
mind in cuprinsul folclorului roménesc trei grupe distincte de creatii, dupa
gradul lor de raspindire internationald. Avem astfel o creatie locald roméa-
neasca fara paralele aiurea, o creatie ce tine de zona sud-est europeand si
alta, in fine, ce se incadreaza normal in creatia folclorici europeani. De
aici decurge si metodologia cercetdrii: intii este necesar si se determine
ce este creatie pur romaneascd atit ca forma, cit si ca continut ; intr-o etapa
ulterioard trebuie si se determine creatiile care se incadreaza in specificul
tematic si artistic sud-est european si, intr-o etapa finald, creatiile cu le-
gaturi general-europene. Ca procedeu, el fixeazd norma de a desparti mo-
tivul universal de cel sud-est european, spre a se putea preciza in acest
cadru mai larg motivul etnic romanesc, dar in acelasi timp si norma inversa
a incadrdrii particularului in general, stabilind la fiecare pas relatiile subtile
care ridicd, mentin si explicd folclorul nostru prin sistemul marilor corelatii
culturale mondiale ®%. $i in aceasta privintd interventia sa este originalad
si de o noutate surprinzitoare pentru epoca sa. El ajunge si afirme cd in
materie de folclor nu existd popor original si neoriginal. Nu inventia unor
motive sau subiecte si nici multimea acestora aratd gradul originalitdtii
specifice a unui popor. Poti inventa oricite motive poftesti, dar, daca aces-
tea cunosc maxima lor dezvoltare in cadrul folclorului altui popor, impor-
tant este ca accentul cercetdrii si cadi nu pe procesul de inventie, ci pe
realitatea artistica care vrea ca un motiv sau altul si-si fi implinit destinul
artistic aiurea. Nu certificatul de nastere al unui motiv sau subiect trebuie

82 Ovid Densusianu, Din folclorul pdstoresc. Curs universitar, partea II, Buc., 1920, p. 12.
83 D. Caracostea, Material sud-est european si formd romdneascd. Mesterul Manole,
Buc., 1942, p. 620.

% D. Caracostea Balada poporand romdnd. Curs universitar, Bucuresti, 1933, p. 292—
293.
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sd formeze obiectul cercetdrii, ci viata artisticd a respectivului motiv sau
subiect. $i concluzia sa se asazi neted si convingdtor la capdtul intregii
discutii : o creatie apartine unui popor in madsura in care, fiind receptiv,
el i-a creat conditiile pentru o expresie stralucitoare %.

In asemenea conditii, tehnica imprumutului cultural nu-1 mai preo-
cupd. Singurul lucru pe care-l retine este opera de artd dupa momentul
receptdrii subiectului, atunci cind acesta a fost asimilat total si integrat
specificului spiritual al imprumutatorului. Originalitatea creatoare a unui
popor se concretizeaza in forma particulard, in interpretarea specifici pe
care o dd unui subiect universal si de aceea aceastd forma particularad tre-
buie sd facd obiectul studiului. Orice cercetare de acest fel trebuie si puna
in lumini viata artistici romaneasci a unui subiect universal %. In ramele
acestui sistem de gindire, D. Caracostea a tratat monografic doud subiecte
majore ale folclorului nostru, si anume balada Mesterul Manole si balada
Lenore, aducind contributii esentiale la exegeza artistici a textelor. $i
ambele studii nu sint numai realizirile cele mai de seamd din intreaga
carierd a savantului, ci si ceea ce folcloristica romdneascd a dat mai desa-
virsit in toate timpurile. Nu stim si ne ocupam aici de rezultatele investi-
gatiilor sale in aceastd privintd, rezervindu-ne pentru discutiile concrete
la textele amintite. Ceea ce este insi necesar si semnalam aici este faptul
extrem de important cd savantul a reusit si pund in lumind contributia
specific romaneascd in tratarea acestor doud mari subiecte internationale,
facindu-ne si simtim cu claritate in ce constd trasitura de originalitate
specifica a creatorului poporului roman. Este acesta un merit incontestabil
al lui D. Caracostea, care devine astfel invatatorul cel mai autorizat in
materie de cercetare folclorici comparativd la roméani. Se mai cuvine sa
aratim aici cd lui D. Caracostea 1i mai datorim si numeroase identificari
de paralele folclorice sud-est europene, cele mai numeroase efectuate la noi
de vreun cercetdtor, el reusind sa sporeasci in mod considerabil inventarul
unor asemenea paralele. Unele dintre ele ne erau cunoscute din cercetiri
anterioare, dar raiminem cu impresia cd D. Caracostea le-a descoperit inde-
pendent, intrucit il vedem minuind cu pricepere anume cataloage de subiecte
si de motive, precum si alte numeroase instrumente de lucru (traduceri
din epica sirbo-croatd, bulgard si neogreacd) pe care altii nu le-au folosit.
El nu le-a acordat o atentie speciald, discutind asupra lor in cuprinsul
altor investigatii, dar faptul cd le-a ficut publice este un merit incontes-
tabil. Astfel, el identificd in folclorul bulgar, dupd catalogul lui 4. Stoilov,
paralela la Ciobanul care si-a pierdut oile® ; in folclorul sirbo-croat, dupa
traducerea lui Talvj, paralela la proba iubiriz (tipul inotului vitejesc pentru
dobindirea nevestei) %, in folclorul bulgar, dupa traducerea lui Strawusz,
paralela la motivul ciobanului ajuns domnitor (motivul Dobrisanu)®® ; in
folclorul neogrec, dupa traducerea lui H. Liibke, paralela la nevasta vin-
dutd 1™ ; in folclorul slavilor de sud, paralela la nevasta necredincioasd, careia

9 D. Caracostea, Material sud-est european ..., p. 654.

98 Ibidem, p. 626.

97 Citam dupi editia critici a operelor sale intocmitd de D. Sandru: D. Caracostea,
Poezia tradifionald romdénd, vol. II, Buc., 1969, p. 14.

98 Jbidem, p. 104 si 105.

99 Ibidem, p. 117.

100 Ibidem, p. 118.
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ii schiteazd si tipologia interioard 11; in folclorul tiganesc, dupa Miklosich

i Wlislocki, paralele la Doicin bolnavul si la Nevasta vindutd 192 ; descoperd
in Odiseea elementele paralele din balada [ntoarcerea sofului103, Iati deci
nu mai putin de sapte identificiri de asemenea paralele, ceea ce, dupa cum
se poate vedea din tot ce s-a spus pind acum, este intr-adevar o realizare
remarcabild, cu atit mai mult cu cit invidtatul era obligat sd recurgi la
traduceri, ca unul ce nu cunostea limbile popoarelor sud-dundrene. Mai
este de mentionat aici si faptul cd invdtatul marturiseste o cunoastere adec-
vati a folclorului balcanic, intrucit in numeroase rinduri face aluzie la
fenomene artistice din aceastd zona. Astfel, el este bine informat cu privire
la epopeea bizantind a lui Digenis Akritas sila cintecele neogrecesti care-si
au izvorul in eal%; este informat despre receptarea in folclorul slavilor.
de sud a motivului Hero st Leandru1%; cunoaste detalii importante referi-
toare la ciclul sirbesc Kosovo1%, ca si la ciclul sirbesc si bulgiresc al lui
Marko Kralevié 197, Precum se vede din toate cele aritate mai sus, D. Cara-
costea a ficut cel mai mult si cel mai bine pentru a pune pe baze stiintifice
solide cercetarea comparativa sud-est europeana a baladei noastre popu-
lare. Lui ii datorim elaborarea unei teorii stiintifice atotcuprinzitoare,
unei metodologii si tehnici de lucru adecvate, precum si identificarea celui
mai mare numar de paralele sud-est europene la subiectele si motivele
roménesti de baladd populard. Nimeni pind la el si nimeni dupa dinsul
nu a adus un aport atit de insemnat la problema ce ne intereseazad, si acest
fapt trebuie subliniat cu toatd fermitatea si retinut ca un bun pe deplin
cistigat pentru stiinta roméneasca. Ne simtim personal mindri cd, desi
pentru scurt timp, am ficut parte dintre auditorii cursurilor sale univer-
sitare si marturisim aici cd il simtim totdeauna aproape de noi, ca pe un
mare maestru si un neintrecut invatator.

In perioada ilustrati cu atita strilucire de D. Caracostea se inscriu
si unele contributii mai mirunte sau accidentale. Vom enumera pe scurt
pe cele care pot aduce un profit lucrarii noastre. Astfel, lingvistul Th. Capidan,
vorbind despre riul Arta din Balcani, pomeneste si faptul cd ,cea
mai frumoasa baladid aromini, cunoscuti sub numele Puntea di Narta”,
are ,,ca motiv aceeasi jertfi de om pe care o intilnim peste tot in Peninsula
Balcanica’'18, In acelasi an, 1926, el reuseste sa identifice motivul poetic
aromanesc Fidori di Samarina si la sdrdciciani 209, fird insi a-si extinde
cercetarea la toate celelalte popoare balcanice, ci oferind numai versiunea
lui greceasca dupa C. Hoeg. Ion Muslea, tratind despre calul miraculos
din epica populard, face mentiunea unor motive comune, cum ar fi calul
ca mesager al mortii stapinului la sirbi si la neogreci!® sau calul care-si

101 Ibidem, p. 133.

102 [bidem, p. 280.

103 Tbidem, p. 132.

104 1bidem, p. 131.

105 Ibidem, p. 133.

108 1bidem, p. 415—416.

107 Ibidem, p. 418.

108 Th. Capidan, Romdnii nomazi. Studiu din viafa romdnilor din sudul Peninsulei Bal-
canice, Cluj, 1926, p. 52.

109 Th, Capidan, Sdrdcdcianii. Studiu asupra unei populafiuni vomdnesti grecizate, extras
din ,,Dacoromania’’, 4 (1926), p. 936.

110 Jean Muslea, Le cheval merveilleux dans 1'épopée populaive, extrait din Meélanges
de U’Ecole Roumaine en France, Paris, 1924, p. 23.
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ingroapd stapinul mort 111, Peste citiva ani, vorbind despre balada populara,
el pomeneste cercetirile romanesti pe tema Mesterul Manole si Lenore si
afirmid cd, in ceea ce priveste balada romand, ceea ce intereseazd nu este
atit subiectul, €i maniera in care acesta a fost tratat1!?, intrind astfel cu
totul in albia teoretici definitd de D. Caracostea. Anton Balotd, in cartea
sa despre Albania si albanezi, caracterizind creatia populard albanezi, o
face la modul general, relevind subiectele Lenore si Zidirea cetdtii din Elbasan
ori subiectul Oedip 13, El aminteste si motivul testamentului ciobanului
din Mqorita, pe care-l pune in legiturd cu textul albanez Neagrd pdsd-
ricd 14, insotindu-l de fragmentul corespunzitor din Tommaseo. Remarca
identitatea de motive poetice existentd in viata balcanicd 15 si subliniaza
faptul ca tehnica epica a cintecelor albaneze nu ,,se deosebeste aproape cu
nimic de cea general balcanica”118, Mai tirziu, invatatul a cizut in istorismul
lui N. Iorga si contributiile sale nu mai sint pertinente. Artur Gorovez, ocu-
pindu-se cu legenda arborilor imbrdtisati, aduce un mare spor documentar,
in sensul cd face cunoscute la noi versiunile grecesti, sirbesti, maghiare,
bulgdresti si albaneze ale motivului, addugind la acestea si versiuni occi-
dentale. Cum nu urmaireste si tragda concluzii, contributia sa are numai
un simplu caracter informativ1?. Traian Ionescu-Niscov, incercind sa
aplice la studiile de folclor teoria functionald formulata de cercul lingvistic
de la Praga, se ocupa in doud studii importante cu problema tradarii ca
motiv poetic caracteristic pentru epica sud-slavd. El nu face referiri com-
parative la epica roméneascd, ci numai la cea sirbo-croata si bulgareasca,
analizind subiectele Banovié Strahinea 8, Momcilo 1'°, infidelitatea sotiei
lui Gruia 12 si infidelitatea sotiei lui Marko Kralevié. In legiturd cu acest
din urma subiect, el face referiri la materialele corespunzatoare romanesti :
Marcu viteazul si Ghitd Catdnuti 1. In cel de-al doilea studiu, Tomescu-
Niscov se face ecoul teoriei lui N. Iorga despre provenienta occidentald
a unor teme epice balcanice, popoarele Iugoslaviei fiind mijlocitoarele pa-
trunderii literaturii medievale franceze in Balcani!??, si despre intrarea
unor teme sirbesti in repertoriul de cintece epice romanesti 123, Explicd
abundenta subiectelor pe tema infidelitdtii femeii in folclorul sud-slav prin
situatia speciald pe care a avut-o femeia in Balcani in vremea stdpinirii
otomane. O lucrare ce trebuie de asemenea semnalatd aici o datoram lui
Petru Caraman si se referd la subiectul atit de celebru Mesterul Manole.

11 Jbidem, p. 24.

112 Ton Muslea, Le folklove roumain, in , Revue internationale des études balkaniques’’,
Belgrad, 4 (1936), p. 570.

13 Anton B. I. Balot3, Albania §i albanezii, Buc., 1936, p. 258.

14 1bidem, p. 272—273.

16 Ibidem, p. 272.

118 Ibidem, p. 279.

17 Artur Gorovei, Legenda arborilor imbrdfisafi. Cercetdri de folclor, in ,,Analele Aca-
demiei Roméne’’, seria III, tom. XI, Mem. Sect. lit., Buc., 1942,

118 Tr. Ionescu-Niscov, Funcfia sociald a folclorului balcanic, Buc., 1940, p. 18.

19 Jbidem, p. 19—20.

120 Thidem, p. 20—21.

121 Jbidem, p. 21—24.

122 Tr, Ionescu-Niscov, Der Verrat als episches Motiv in der sevbo-kvoatischen, bulgarischen
und rumanischen Volkspoesie, extras din ,,Buletinul Institutului romin din Sofia’’, 1—2 (1941),

. 381.

P 123 Ibidem, p. 381.
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Pornind de la combaterea tezei invatatului sirb P. Skok, dupa care cu
necesitate textul s-ar fi nidscut in mediul zidarilor aromani, P. Caraman
sustine verosimilitatea originii grecesti a baladei!* si postuleazd transmisia
textului la sirbi prin aromani, utilizind argumente de naturi lexicald 125,

Din grupul de cercetitori dintre cele doud razboaie mondiale se deta-
seazd pregnant figura prof. Tache Papahagi, care, desi la o virstd de pa-
triarh, isi continud neobosit activitatea de cercetare si in zilele noastre.
In anii din urmd am avut prilejul si subliniem in repetate rinduri impor-
tanta contributiei sale la studierea comparativa a folclorului sud-est euro-
pean 126, De data aceasta ne oprim la o singurd lucrare a sa, avind legaturd
directd cu subiectul ce ne intereseazi, dar o lucrare fundamentald, in sensul
cd trateazd la modul exhaustiv problema paralelelor folclorice greco-roméane
in domeniul epicii populare versificate. Este vorba de lucrarea sa Paralele
folclorice, aparuti in 1970 %7, ca o a doua editie, imbunitititd si augmentati,
a lucrdrii cu acelasi titlu, publicata inca in 1944. Lucrarea aceasta se pla-
seazd, precum se vede, exact in miezul interesului cercetarii noastre, intrucit
este vorba de balada populard, si, deoarece trateazi exhaustiv problema
relatiilor greco-roméne, aduce un spor considerabil la cunoasterea si la inte-
legerea raporturilor noastre cu cultura sud-dundreand. Trebuie si mai
ardtam aici cd lucrarea prof. T. Papahagi depaseste prin cuprinderea sa
domeniul baladei populare, nizuind la relevarea tuturor paralelelor care
tin de folclorul versificat al celor doud popoare si, in afard de aceasta, nu
se limiteaza exclusiv la domeniile dacoroman si neogrec, ci ataca si problema
folclorului macedoroman. In acest fel, lucrarea lui T. Papahagi devine o
lucrare fundamentald in directia ce ne intereseaza si nu poate lipsi din instru-
mentele de lucru ale nici unui cercetitor roman si strdin 128, Autorul iden-
tifici noud subiecte comune, ceea ce constituie un aport stiintific conside-
rabil, printre care unele in prima mentiune, ceea ce sporeste meritele cerce-
tdrii sale. $i pentru ca acest lucru trebuie pus in valoare de la bun inceput,
aratam aici cd din aceste 9 identificiri nu mai putin de 4 (XXXIX, XLII,
XLIV si XLVIII) apar in primd mentiune, in timp ce restul de S erau
cunoscute din atestdri anterioare. Unul dintre cele patru texte in prima
mentiune se referd la folclorul macedoroman, iar celelalte 3 si la folclorul
.dacoromédn. Surprinde insa lipsa versiunii grecesti a baladei Mesterul
Manole, pe care autorul nu a inclus-o in nici una din editiile prezentei lucrari,
De asemenea surprinde includerea textului XLI, Calul si stipinu-i pe
moarte, motiv poetic pe care il aliturd unor subiecte integrale de baladd

124 P, Caraman, Considerafii critice asupra gemezei si vaspindivii baladei mesterului
Manole in Balcani, in ,Buletinul Institutului de filologie romani’’, Iasi, 1 (1934), p. 95—96,
«dupd urmitoarele criterii folclorice: cea mai mare simplitate a temei, trisituri de asprime
rudimentard, atmosfera de cruzime fatald si barbari a vechii credinfe, toate constituind o
,.,dovadd a primitivismului variantei grecesti’’. La celelalte popoare gaseste cid este vorba de
0 poezie evoluatd, cu o dezvoltare estetici superioara.

125 Tbhidem, p. 97 si 101,

128 Adrian Fochi, Recherches de folklore comparé sud-est euvopéen en Roumanie (premiére
moitié du XX-e siécle), in ,,Revue des études sud-est européennes’’, 7 (1969), nr. 2, p. 380—
383 ; Nouvelles recherches de folklorve sud-est européen in ,,AIESEE Bulletin’’, 10 (1972), nr. 1,
p. 161—162.

127 Tache Papahagi, Pavralele folclovice, Buc., 1970, 198 p.

128 Am subliniat acest lucru in ,,AIESEE Bulletin’’, p. 162, unde scriam : ,,Exemple et
modtle, I'ouvrage ne doit pas manquer de I’arsénal de travail de tout sérieux spécialiste de la
<ulture populaire sud-est européenne’’.
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dacoromana, si in special baladei Toma Alimos, ceea ce este, desigur, o
eroare 129, Dar aceste doud erori sint singurele intr-o lucrare densia si com-
pactd, in care eruditia si documentarea egaleazad viziunea teoretica a auto-
rului, neaducind astfel nici un prejudiciu structurii generale a cartii.

Si acum este necesar sa aratam cum procedeazd autorul, intrucit
numai astfel se pot desprinde integral meritele stiintifice ale lucrarii.
Astfel, Tache Papahagi ofera traducerea fiecarui text discutat, traducere
realizata in conditiile metrice-ritmice ale originalului, dupa care supune
fiecare text unei amdnuntite discutii (oferd bibliografia variantelor roma-
nesti, scoate in evidentd particularitdtile fiecirei versiuni nationale,
cautd bazele etnografice ale textelor, straduindu-se si le afle intemeierea
in mentalitatea specific sud-est europeand, indici drumurile de raspindire
ale textului ca unul ce se arata partizanul teoriei difuzioniste in cazul genului
baladei populare si adaugd note lingvistice si etnografice), care constituie
schema unei adevidrate monografii sud-est europene asupra textului res-
pectiv. In unele cazuri, el face referiri comparative si la alte domenii lingvis-
tice : la folclorul albanez sau cel sud-slav, intregind in acest mod viziunea
complexi asupra rispindirii in zoni a diferitelor subiecte. In introducerea
la lucrare, el mai face alte trei identificdri de paralele, care nu au insa lega-
turd cu folclorul neogrec, ci numai cu folclorul popoarelor slave. Astfel
el remarcid existenta la macedoroméni a baladelor Doicin bolnavul, Sora
otrdvitoare si Vidleanu, dintre care ultimele doud sint iardsi in prima men-
tiune. Mai sint de retinut citeva lapidare caracterizari ale epicii neogre-
cesti, spre deosebire de cea dacoromand, printre care mentionim mai ales
extrema concetrare epicd (aproape schematicd) si lipsa oricdror elemente
descriptive. O altd caracterizare de acest fel are in vedere rolul pe care fol-
clorul grecesc l-ar fi jucat in raport cu folclorul celorlalte popoare sud-est
europene si pe care autorul il compard cu rolul jucat in conditii similare,
in evul mediu, de poezia franceza. Fatd de ceea ce stim astdzi, se pare cd
autorul exagereaza, totusi, in privinta aceasta. Conceptia comparativa a
savantului a fost exprimatd cel mai clar intr-un curs universitar 13°, unde
scrie: ,,A admite ipoteza cd asemenea motive pot lua nastere in regiuni
fard nici o legatura intre ele si in mod independent este a admite o impo-
sibilitate. Oricit de identice ar fi imprejurarile favorabile unor atari motive,
e imposibil ca sd se nascd unul si acelasi motiv cu acelasi fond si aceeasi
formd in puncte geografice distantate. Trebuie, asadar, si admitem un
centru originar, de unde, pe cale de radiatiune, el sa poatd apirea ulterior
si in alte puncte. Acest fapt de radiatiune folcloricd devine s1 mai elocvent
in materie de folclor literar epic. Asa, bundoard, Miorifa sau balada cunoscuta
sub numele de La chevauchée funebre etc. apar pe un teritoriu intins. De
aci noi nu putem deduce cd aceste cintece batrinesti s-au nascut in toate
regiunile unde sint cunoscute in mod izolat si independent, intrucit faptul
cintat in ele nu s-a petrecut decit intr-un singur punct geografic. Asa cd
radiatiunea e aceea care explicd aparitia variatd ca arie geograficd a moti-
velor sau elementelor folclorice”. In ceea ce priveste insi creatia in domeniul

120 T, Papahagi, Paralele folclorice, p. 119—122. In acest caz trebuie si se vorbeasci
numai de existen{a unui motiv comun in cadrul unor balade cu totul diferite, si aceasta ar
fi constituit pozitia justd fatd de text.

130 Tache Papahagi, Folclor vomdn comparat. Curs universitar, 1928—1929, p. 296 —298.
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culturii materiale, aceea se poate naste totusi in mod independent la po-
poare foarte indepirtate 131, ca una ce porneste din aceleasi nevoi ale vietii
practice, dictate de acelasi mediu. Lirica populard, indeobste mai legatd
de psihicul unui popor, nu cunoaste radiatii internationale, ci numai radieri
in interiorul teritoriului etnic 132, Oricum ar fi, ceea ce e necesar si recu-
noastem aici este faptul indiscutabil ca lucrarea lui Tache Papahag: incheie
dicutiile cu privire la relatiile folclorice romano-grecesti, fiind singura
lucrare completd asupra unuia dintre cele cinci popoare balcanice cu care
am avut relatii culturale de-a lungul veacurilor. Daci am avea o lucrare
similard si pentru unul din popoarele sud-slave, am fi, desigur, mult mai
avansati in cunoasterea legaturilor noastre culturale cu zona sud-est euro-
peand si ne-am orienta mai sigur in hitisul similitudinilor si deosebirilor.
Dar o asemena lucrare este incd in stadiul sperantelor si al proiectelor.
Cum se vede, din cele de mai sus, alaturi de D. Caracostea, Tache Papahagi
a adus cea mai substantiald contributie la studiul comparativ sud-est
european al baladei noastre populare, oferindu-ne o lucrare de bazi, incon-
testabil de cea mai ridicata valoare.

In perioada de dupi cel de-al doilea rizboi mondial s-au realizat de
asemenea o sumd de studii valoroase in directia ce ne preocupd, fiarda insa
ca acestea sa aibd anvergura marilor cercetari ale lui D. Caracostea sau altii.
Mentiondm aici pe cele mai importante dintre acestea.

Pe tema Mesterul Manole au fost intocmite nu mai putin de sase
studii 133. Lucrdri mai marunte pe aceastd tema s-au intocmit de asemenea! 34,

131 T. Papahagi, Etnografie lingvistici romdneasca. Curs universitar, 1926—1927, p. 24 :
,,Un obiect etnografic poate fi o creatiune identicid la doud sau mai multe popoare distantate
intre ele si totusi independenta’’.

132 Tache Papahagi, Paralele folclorice greco-romdne, Buc., 1944, p.13—14; vezi in opo-
zitie cu aceasta lucrarea noastrd, Paralléles folkloriques entre Roumains et Serbo-Croates, in
~Hapoauo crpapanamrpo’’, Belgrad, 29—32 (1969), p. 77—89, unde analizim nu mai putin
de 20 de motive lirice comune in folclorul romédn si sirbo-croat.

133 1. Talos, Balada mesterului Manole si variantele ei transilvdnene, in ,,Revista de fol-
clor’’, 7 (1962), nr. 1—2, p. 22—57; Ovidiu Papadima, Neagoe Basarab, Mesterul Manole si
,vinzdtorii de umbre’’, in ,,Revista de folclor’’, 7 (1962), nr. 3—4, p. 68—78; M. Pop, Nou-
velles variantes voumaines du chant du Maitre Manole (Le sacrifice de l'emmurement), in,,Romano-
slavica'’, 9 (1963), p. 427—445; G. Habenicht, Fenomenul reelabordrii unui text folcloric
epic. ,,Mesterul Manole’’ in versiunile unei informatoare din Singeorz-Bdi, Ndsdud, in ,,Revista
de folclor’’, 8 (1963), nr. 3—4, p. 74—93; I. C. Chitimia, Megsterul Manole, in Istoria litera-
turii romdne, 1, Folclorul. Literatura romdnd in perioada feudald (7400—1780), Buc., 1964,
Pp. 125—128; Adrian Fochi, Versiuni extrabalcanice ale legendei despre ,,jertfa zidirii’’, in,.Limba
si literaturd’’, 12 (1966), p. 373—418. Ion Talos are meritul de a pune in discutie un grup
de variante transilvinene necunoscute pind la el, care reprezinti un stadiu arhaic din viata
versiunii romanesti, iar lucrarea noastrd are insugirea de a pune versiunile sud-est europene,
singurele cunoscute si studiate pind atunci, in conexiune cu alte versiuni din afara zonei,
cum ar fi, de pild&, versiunile caucaziene, mordvine, nord- §i vest-europene, ca si cele japoneze
ale legendei. Celelalte studii au in vedere aspecte mai reduse ale problemei acestei balade.

134 Lucia Djamo, Tema ,, Mesterului Manole’’ in limba albanezd, in ,,Revista de istorie
§i teorie literard’’, 14 (1965), p. 149—154, unde se face o simplad descriere a variantelor ver-
siunii albaneze, si Gh. Ciobanu, Despre legdturile folclorice ale popoarelor balcanice, in ,,Revista
de folclor’’, 7 (1962), nr. 3—4, p. 102—103, unde e mentionat subiectul drept,,motiv general’’
sud-est european i se arata ca lupta contra turcilor a dusla crearea de eroi comuni (mai mult
decit de subiecte comune).
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Pe tema Lenore s-au intocmit doud studii?®. In lucrarea cu pretentii de
sinteza asupra baladei populare romane, Gh. Vrabie a rimas numai la pre-
tentie 136, deoarece, desi face si el numeroase identificiri de subiecte comune,
nici una dintre aceste identificiri nu-i apartine. Toate sint cunoscute din
cercetarile anterioare !37 si nici analiza paralelelor nu se face in mod cores-
punzdtor 138, Astfel, unele din asa-zisele sale identificiri de subiecte comune

sint gresite total sau partial 139, si aceasta aratd ce credit i se poate acorda
lucrdrii in general.

O altd lucrare pretentioasd si ireverentioasd este a lui Mircea Popes-
cu . Dupd ce arati cd Tache Papahagi a infruntat ,con indubbia com-

135 Gh. Vrabie, Cadldtoria fratelui mort sau motivul Lenore in folclorul sud-est european,
in , Limb3 si literaturd’’, 3 (1957), p. 259—294, unde se incearc3, fira a se reusi, o reevaluare
moderni a subiectului, si T. Tripcea, Balada ,,Cdldtoria fratelui mort’’ la aromdni, in ,,Revista
de folclor’’, 3 (1958), or. 4, p. 137—139, unde, criticindu-se lipsurile lucrarii anterioare a
lui Gh. Vrabie, se face prezentarea versiunii aroméinesti a acestei balade.

136 Gh. Vrabie, Balada populard roménd, Buc., 1966, 546 p.

137 Pentru materialul grecesc, el foloseste editia din 1944 a lui Tache Papahagi, fird a
aduce un spor convenabil in discutia asupra materialelor comparate ; pentru materialele sirbo-
croate, el foloseste exclusiv traduceri (traducerea lui Talvj dupi Vuk KaradZi¢) sau traduceri
dupa traduceri (traducerea Elizei Voiart dupa Talvj); pentru materialul bulgiresc, el cunoaste
catalogul lui Anton Stoilov in traducerea manuscris aflatd la Institutul de etnografie si folclor
din Bucuresti, traducerile lui Dozon, G. Dem. Teodorescu dupd Dozon si, in putine cazuri,
merge la unele originale (fratii Miladinov, pe care insi ii citeazd Miladinovici, ceea ce pare
sd indice c3 nu i-a avut totusi in mind) ; pentru materialul albanez cunoaste numai versiunile
din Italia. Din toate acestea se poate vedea baza comparativd subredid a autorului. Pe linga
acestea, Gh. Vrabie se multumeste si facd trimitere la cite o singurd varianta sud-est europeana
si, desigur, nu la textul tipic pentru versiunea respectivd, asa incit toatd sfortarea sa com-
parativistd esueazi. Cum nu aduce nimic nou sub raportul inventarului de subiecte sau de
motive comune, ne-am fi asteptat ca micar analizele comparative si aibi o anumita consis-
tentd, dar deceptia oricirui cercetitor modern este completd constatind modul impresionist
si cvasieseistic al lucrarii sale. Nu discutim aici calititile lucridrii sale in general, ci numai
aspectul comparativ sud-est european.

138 Mentiondm aici identificirile propuse de Gh. Vrabie cu sorgintea lor : Scorpia (p.
156—158) dupd Tache Papahagi; Sarpele (p. 173) dupi catalogul lui 4. Stoilov, dar identifi-
carea e gresitd ; Nunta soarelui (p. 188—190) dupi traducerile lui Dozon si Strausz si Anghelov-
Arnaudov si Miladinovi, identificare gresitd ; din ciclul Novicestilor, subiectele cu luptalui Gruita
cu Momcilo (p. 331) dupa traducerea lui Dozon §i vinzarea lui Gruia (p. 336—337) dupa acelasi
Dozon ; Doicin (p. 350) dupi acelasi; fntoarcerea sofpului (p. 358) dupi Talvj (de unde si grafia
germanizati a numelui eroului: Stojan Iankowitsch), Fauriel si Dozon, iar pentru materialul
grecesc Tache Papahagi; Logodnicii nefericifi dupd De Rada, Camarda si Vigo in traducere
italiani, dupd KaradZié in traducerea E.Voiart, Krauss si Miladinovi pentru bulgari. In
schimb, isi republici studiul despre Cdldftoria fratelui mort fird adaosurile si imbunititiriie
cerute de recenzenti (p. 108—144); Nevasta vindutd (p. 429) dupd Tache Papahagi, preluind
si greseala acestuia unde face trimitere la culegerea lui Chodzko; Proba iubirii (p. 443) dupa
Strausz si Bdrtok; Sora otrdvitoare (p. 446) dupi traducerea E.Voiart; Nuna miveasd (p.
449) dupad T. Papahagi; Ghita Catdnutd (p. 454) dupid traducerea lui G. Dem. Teodorescu
din Dozon si, in fine, Iencea Sdbiencea (p. 456) dupid Amnghelov-Arnaudov.

130 Vezi nota anterioard. Niciieri in folclorul sud-est european nu este ceva similar cu
ceea ce avem in balada romaneascid Sarpele, cu toate c3, de pilda, la bulgari existd un ciclu
intreg pe tema relatiei dintre om si sarpe. In aceeasi situatie este i Soarele si Luna, pentru
care nu pot fi aduse in discutie materialele bulgaresti propuse de Gh. Vrabie, intrucit la romani
se pune in discutie tema incestului, iar la bulgari numai tema casitoriei Soarelui cu o pamin-
teand, ceea ce e, desigur, altceva. Gh. Vrabie ar fi putut, totusi, afla anumite paralele la
subiectul romdnesc daci le-ar fi ciutat in folclorul gruzin si armean (din U.R.S.S.), dar aceste
domenii i-au rimas total stridine.

140 Mircea Popescu, Dieci balade romene con vispondenze balcaniche, in Die Kultur Sud-

osteuropas, thre Geschichte und ihre Ausdrucksformen (Studosteuropa-Schriften, 6), 1964, p.
218—228.
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petenza, ma parzialmente” problema raporturilor baladei populare roma-
nesti cu cea sud-est europeand, autorul se limiteazd la identificarea unui
numdr de numai zece subiecte, cu toate cd ,,il numero potrebbe essere, natu-
ralmente, accresciuto’’, insa ,,una serie di circostanze e di opportunita
ha consigliato la limitazione del presente studio’’'4l. El identifica urmaitoa-
rele subiecte: Mesterul Manole, Lenore, Chira Chiralina, Ilincuta San-
drului, Nevasta vindutd, Ghitd Catdnutd, Proba iubirii (Milea), Intoarcerea
sotulur, Mizil Crai (fata ostean) si Toma Alimos. Cu acest material el proce-
deazi complet nestiintific, neficind nici o trimitere la versiunile lor sud-est
europene, ci multumindu-se si ofere rezumatele versiunii romanesti, uneori
si cu trimiteri la unele variante. El ne oferd astfel o simpld sarada in loc de
un studiu. Si incheie cu o frazi care face sensibili maniera sa de lucru:
,»Ad altri il compito, non tanto di segnalare — lavoro in parte gia fatto —,
quanto di analizzare le versioni bulgare, neogreche, serbe, croate, albanesi,
magiare, dei canti soprariportati’’’42. Din identificirile propuse, opt ne
sint cunoscute anterior, deci meritul siu incepe sd piarda din strilucire, iar
doud gresite (Chira Chirvalina si Toma Alimos). Ultima identificare a luat-o
de la Tache Papahagi, impreuni cu greseala pe care o ficea si acesta. [i
datorim insd identificarea textului Ilincuta Sandrului, la care, daci didea
si paralele sud-dundrene, ar fi fost bine, dar am aratat cd maniera sa de lucru
nu-i ingdduia o procedare corecta.

Si acum, oricit ar fi de penibild prezentarea propriei opere, am ajuns
la lucririle personale dedicate problemei in cauzi. Inainte insi de aceasta
si mai presus de orice alt comentariu, vom ardta cum ne-am pregitit pentru
abordarea unui asemenea subiect, sperind ca astfel si putem pune in lumini
atit partile pozitive, cit si limitele lucrarii noastre. Inainte de toate, am
cercetat absolut tot ceea ce s-a ficut in trecut in directia studierii compa-
rative a baladei noastre populare, spre a afla punctul contemporan de
pornire la o astfel de intreprindere 143. In continuare, am intocmit o serie
de monografii tematice asupra unor subiecte comune, dar cu o diversa
raspindire in zond, pentru a ne cistiga propria experientd a unor asemenea
studii. Studiile le-am intreprins pe baza unui cit mai vast material compa-
rativ strdin, pornind de la ideea de a afla trasiturile tipice ale tuturor
versiunilor din zond, operatia de comparare avind in vedere exclusiv
elementele tipice 144, $i chiar asa, desi cunoastem un foarte mare numar de
variante strdine pentru fiecare subiect cercetat, ni s-a facut reprosul de a

141 Ibidem, p. 220.

12 Tbidem, p. 228.

143 Adrian Fochi, Recherches de folklove comparé sud-est européen en Roumanie (XIX¢
siécle), in ,,Revue des études sud-est européennes’’, 6 (1968), nr. 1, p. 113—139, si Recherches
de folklove comparé sud-est européen en Roumanie (premiére moitié du XX¢ siécle), in ,,Revue
des études sud-est européennes’’, 7 (1969), nr. 2, p. 367—396.

148 Adrian Fochi, Das Doitschin Lied in der siidosteuropdischen Volksitberlieferung,
in ,,Revue des études sud-est européennes’’, 3 (1965), nr. 1 — 2, p. 229 — 268; nr.
3 — 4, p. 465,— 511, Die rumdnische Volksballade ,,Uncheseii’’ und ihve sitdosteuropdischen
Pavrallelen (Das Thema der Rilckkehy des Gatten zur Hochzeit seiner Frau), in ,,Revue des études
sud-est européennes’’, 4 (1966), nr. 3—4, p. 535—574, si La ballade de ,l'épouse vendue'’
dans le folklore sud-est européen, in ,,Revue des études sud-est européennes’’, 8 (1970), nr. 4,
p- 669—714. Am intocmit de asemenea i doud monografii, rimase pini acum inedite, asupra
subiectelor Sora otrdvitoare $i Proba iubirii (Milea).
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nu fi reusit sa ajungem la o cunoastere absolut exhaustiva 145. Pentru a evita
utilizarea traducerilor, am invdtat doud limbi balcanice, bulgara si sirbo-
croata, la un nivel care si ne permitd foiletarea colectiilor respective de
folclor, identificarea textelor si traducerea lor. Ca sd avem o viziune asupra
cronologiei faptelor, am intocmit un studiu asupra unui motiv poetic 14,
altul asupra unui cintec istoric14?, am elaborat catalogul de subiecte al
baladei populare aroménesti4® si am alcdtuit morfologia tematica a cinte-
cului nostru haiducesc 1°. Toate aceste le-am considerat drept lucrari prega-
titoare necesare in vederea abordirii realiste si oportune a unui asemenea
subiect si sperdm sd ne achitim convenabil de aceasta sarcind. Mai men-
tiondm cd am beneficiat de citeva cdldtorii de studii in Albania, Bulgaria,
Iugoslavia si Ungaria, in care ne-am confruntat cunostintele cu cele ale
specialistilor locali si, de asemenea, am beneficiat de ajutorul colegial al
diferitilor specialisti pe calea unei sustinute corespondente de ani de zile.
Credem, asadar, cd avemn o bund bazi personald pentru abordarea subiectului.

*

Acum sintem in madsurd si conchidem. De la bun inceput trebuie sa
ardtam cd nici unul din cercetdtorii mentionati mai sus nu si-a propus un
studiu complet pe tema relatiilor dintre balada populard romand si cea
sud-est europeand. Fiecare s-a ocupat de anume aspecte ale baladei noastre
populare si numai intimpldtor a fost atinsd si chestiunea acestor relatii.
Nu le putem, asadar, reprosa de a nu fi oferit un repertoriu complet al
subiectelor comune. Le reprosim insa faptul cd, pe baza unor exemple
incomplete, s-au grabit sd traga unele concluzii eronate (N. Iorga, O. Den-
sustanu). Altii insd au stiut sd se opreascd la timp, evitind afirmatiile riscate
si aventurile nestiintifice (D. Caracostea, T. Papahagt). Oricum, ceea ce
trebuie sd subliniem aici este faptul cd mai toti cercetdtorii din trecut au
acreditat prin scrisul lor ideea despre necesitatea studierii baladei noastre
in comparatie cu cea a vecinilor nostri din sud-estul Europei. Efortul lor,
intins pe mai bine de o sutd de ani, s-a soldat totusi cu citeva rezultate
remarcabile. Intii s-a identificat de-a lungul timpului cam jumitate din
subiectele comune, ceea ce reprezintd, desigur, un rezultat dintre cele mai
merituoase. Intr-al doilea rind, s-au elaborat o teorie si o metodologie
romaneascd in ceea ce priveste studiul comparativ ; nici acesta nu este un
aspect neglijabil al muncii lor. Putem deci considera cid avem o solidd baza
stiintificd pentru intreprinderea noastra. Facind parte dreaptd tuturor celor
ce s-au strdduit si lumineze acest sector al relatiilor noastre culturale
cu vecinii nostri, putem aborda problema tratirii exhaustive a chestiunii

146 Vezi Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie der siid-
slavischen Volksepik, Minchen, 1968, p. 409—410.

148 Adrian Fochi, Paralléles folkloviques sud-est européens, in , Revue des études sud-est
européennes’’, 1 (1963), nr. 3—4, p. 517—550.

147 A. Foki, ,,Das Liedvon Pleven’’ in der sitdosteuropdischen und besonders in der rumd-
nischen Folklore, versiunea bulgari in 5s.2a po- pyMasHCKU 6D33KU U OIMHOWLEHUR N PE3 6€KOGEME.
I (XII—-XIX ¢.), Sofia, 1965, p. 405—438, si versiune romdneasci in Relafii roméno-bulgare
de-a lungul veacurilor (sec. XI1I—XIX). Studii, vol. I, Buc., 1971, p. 401—431.

148 Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant la chanson populaire des Bal-
kans, in ,, AIESEE Bulletin’’, 9 (1971), or. 1—-2, p. 81—-100.

149 Adrian Fochi, Comunicare la colocviul asupra cintecului haiducesc din Balcani de la
Cepelare (Bulgaria), 22— 24 septembrie 1972, organizat de Comisia pentru folclor a AIESEE.
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ce ne-am propus-o. Invitind din greselile si succesele lor, avem toate sansele
sd ne conducem lucrarea pe drumul cel bun.

Metodologic vorbind, este necesar si luim totul de la inceput, nu
insd fird a ne sprijini ori de cite ori va fi nevoie, pe rezultatele pozitive
ale muncii lor. Lucrul este cu atit mai necesar, cu cit mostenirea lor este
inegald in mai multe privinte. Astfel, unele subiecte comune au fost numai
enuntate, fird a se fi pdsit la studierea lor, altele nu au fost studiate incid
niciodatd. Din prima categorie fac parte subiectele celebre, ca Mesterul
Manole (studiat de nu mai putin de 12 ori: L. Sdineanu, Al. Odobescu, Iosif
Popovici, P. Caraman, D. Caracostea, L. Ghergariu, 1. Talos, O. Papadima,
M. Pop, G. Habenicht, A. Fochi si Mircea Eliade, si mentionat de alte 13
ori: V. Alecsandri, Gh. Panu,Gr.G. Tocilescu, V. Petrescu-Crusovean, G. Dem.
Teodorescu, M. Gaster, T. G. Djuvara, A. Birseanu, Th. Capidan, A. Baloid,
1. C. Chitimia, L. Djamo si Gh. Ciobanu) sau ca Lenore (studiat de douad ori :
D. Caracostea si Gh. Vrabie, si mentionat de 6 ori: I. Bianu, N. Cartojan,
I. Muslea, A. Balotd, T. Papahagi si T. Tripcea). La acestea s-ar mai putea
adiuga si subiectele Doicin bolnavul, Arborii imbrdtisati, Intoarcerea sotului
si altele. Din cea de-a doua categorie fac insd parte cele mai multe dintre
subiectele comune identificate. Precum se vede, avem o sarcini deosebit
de grea, si anume aceea de a trata toate aceste subiecte in mod egal si din
perspectiva pretentiilor actuale in legatura cu acest fel de studii. Dar sarcina
cea mai importantd pe care trebuie si ne-o asumam este de a pune intreaga
problemda pe niste baze solide, inliturind prejudecitile pe care le-am
denuntat la timp, dupd care romanii nu ar avea o baladd populard proprie
si originald, ci intregul gen ne-ar fi venit din afard, ca urmare a influentelor
pe care cultura noastrd le-ar fi suferit din partea popoarelor sud-dunirene.
Ne propunem deci sd determindm cit mai exact cu putintd numadrul subiec-
telor comune, pentru ca din proportia rezultatd sa putem conchide precis
asupra acestor asa-zise imprumuturi culturale. Dar ne propunem, de ase-
menea, sd aritam si ceea ce este romanesc in interpretarea pe care poporul
nostru a dat-o unor subiecte internationale. Ne propunem, asadar, si
lichidim o datd pentru totodeauna problema rimasi deschisi a coordo-
natelor sud-est europene ale baladei populare romanesti. In capitolul
urmdtor vom ardta cum intelegem si procedim in aceastd atit de inde-
lungatd tentativa stiintifica.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Problematica actuala
a cercetarii

CAPITOLUL
II

Inainte de a trece la tratarea subiectului propriu-zis, se cuvine o
discutie speciald de ordin teoretic, metodologic si tehnic pentru a fixa
cadrul lucrdrii, obiectivele pe care le urmdreste si mijloacele ce vor fi
folosite pentru realizarea ei. Fard o asemenea punere in temd, lucrarea ar
risca sa se miste pe un teren abstract, ar deveni nevertebratd si ar putea
repeta experiente esuate din trecut. De primd importantd este abando-
narea simplei ipoteze — strdlucitoare, poate, dar neconvingdtoare — in
favoarea unui pozitivism echilibrat; nu intreprindem o operd de imagi-
natie, ci una de stiintd, in care precumpdneste documentul si trebuie si
domneascd ordinea si rigoarea absolutd a demonstratiei. Ne propunem,
asadar, precum madrturiseste si titlul lucrdrii, si determindm cit mai precis
posibil locul pe care balada populard romana — creatie artistici indubi-
tabild a poporului roman — il ocupd in contextul cultural sud-est european.
Ne propunem deci un scop pe care cercetdrile comparative anterioare din
tara noastra nu l-au urmadrit, cu toate cd au indraznit desprinderea unor
concluzii generalizatoare. Speram astfel si punem capdt unei dezbateri de
mai bine de o sutd de ani, dezbatere ramasa, din pacate, asa cum a ardtat
capitolul precedent, incd deschisi. Sintem perfect constienti de caracterul
ambitios al unei asemenea intreprinderi, dar speraim — cu ajutorul elemen-
telor pozitive din activitatea atitor inaintasi strdluciti, ca si pe baza pro-
priilor noastre experiente — sa o ducem totusi la bun sfirsit. Sintem de
asemenea convinsi de perfectibilitatea ulterioard a acestei tentative de
sintezd, dar tinem de la bun inceput si informdam pe cititor cd ne-am straduit
sd cunoastemn cit mai mult si cit mai bine si cd am pus la contributie tot
ceea ce o destul de indelungatd practicd de specialitate ne-a pus la indemina
ca modalitate de judecatd si ca instrumentar de lucru.

Capitolul precedent a aratat, cu indestulare, ci nu ne putem bizui
decit pe anumite laturi ale activitatii stiintifice din trecut. Singurul rezultat
cu adevdrat pozitiv, valorificabil integral, este identificarea de paralele.
Dar aceastd identificare, operatie de bazi pentru oricare cercetare compa-
rativd, imbritiseazi numai aproximativ o jumadtate din materialul cu
care trebuie sa operam. Deci prima operatie de indeplinit a fost intregirea
stocului de materiale comune, nizuind la cunoasterea integrald a elemen-
telor de acest fel din domeniul baladei. Lucrul ar fi depdsit puterile noastre
dacd nu am fi beneficiat de a]utorul dezinteresat al unor colegi specialisti
din tarile balcanice, ca si de citeva cdldtorii in respectivele tari, cdlatorii
1ntrepr1nse tocmai in acest scop. E posibil si chiar probabil ca unele fapte
sd fi scipat cunoasterii noastre actuale, cu toate eforturile depuse pentru a
fi cit mai completi. Raminem insi cu impresia ca orice adaos ulterior de
acest gen nu va schimba radical concluziile la care am ajuns si nutrim
speranta cd asemenea eventuale adaosuri vor imbogati numai informatia
sau vor nuanta numai judecdtile, incadrindu-se in liniile generale ale con-
ceptiei noastre. Ca si in cazul altor lucrdri ale noastre, am tins citre exha-
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ustiv, fiindcd numai de la o asemenea situatie este, stiintificeste vorbind,
permisa sinteza. Putem afirma deci cd, in tendinta de a surprinde intreg
inventarul de subiecte comune, am reusit si identificim macar cel mai
mare numdar de piese din compunerea acestui inventar. Oricum, am identi-
ficat tot atitea piese cite au fost identificate intr-o sutd de ani.

In afari de aceasta, pentru subiectele sau motivele comune nu ne-am
multumit cu cunoasterea unei singure variante, ci ne-am preocupat de
cunoasterea tuturor variantelor fiecirei versiuni nationale. In aceastd
intreprindere cu adevirat dificili, ne-am ldsat condusi de ideea cd este
indispensabil sd cunoastem intregul efort depus, in timp si in spatiu, pentru
realizarea optima a unui subiect. Fard a fi un accident nesemnificativ,
varianta este totusi o sectiune de moment. Or, cercetarea modernd pretinde
cunoasterea tuturor variantelor pentru reconstituirea modelului ideal. al
subiectului respectiv. Varianta e o chestiune individuald, subiectul este
supraindividual, si numai suma tuturor variantelor scoate in lumina acest
caracter supraindividual. Marturisim cd In urmadrirea acestui deziderat
ne-am lovit adeseori de dificultdti insurmontabile. De aceea ne-am hotarit
sd realizim madcar cunoasterea stocului de materiale publicate in carti si
periodice la toate popoarele din zond, lisind la o parte materialele de arhiva
incd inedite, aflate in diversele arhive de folclor. Dar si asa, cu toatd aceasta
limitare impusad de conditiile obiective de muncd, sintem convinsi cad nu am
putut ajunge decit la un numir redus de documente. Intr-adevir, din
bibliotecile noastre lipsesc chiar colectiile clasice de folclor sud-est european ;
nu mai vorbim de colectiile mai putin importante, ocazionale sau locale.
Cu toate cd am incercat si suplinim aceste carente in cele citeva cilatorii
de studii intreprinse in Albania, Bulgaria si Iugoslavia sau intretinind o
asidud corespondentd cu specialistii din zond, nu am reusit decit partial
in aceastd tentativa. Ne-au scdpat astfel destule texte, chiar unele din
acelea despre care aveam cunostintd prin literatura de specialitate, insad
vina nu ne apartine in intregime. Ea tine de conditiile obiective de lucru in
acest moment. Tinem insd sid subliniem cd ne-am preocupat de aceasta
problemad si cd ea a stat totdeauna in centrul atentiei noastre. Am aplicat
astfel un tratament egal intregului stoc de material, analizind totusi citeva
mii de texte diferite, in citeva limbi total deosebite, ceea ce, mairturisim
sincer, n-a fost intotdeauna prea simplu sau prea usor.

Nu ne-am madrginit la simple analize bilaterale (romano-bulgare sau
romano-albaneze etc.), ci ne-am striduit si urmairim fiecare subiect in
intreaga zond, asa fel incit operatia de comparare si aibd extensiunea
maxima si elocventa probatorie cea mai adecvatd. Putem afirma, si o facem
cu o deosebitd satisfactie si mindrie, cd este pentru prima data cind s-a
efectuat o cercetare de o asemenea amploare si anvergurd. Adeseori, atunci
cind subiectele respective o cereau, am depasit chiar cadrul strict sud-est
european al cercetdrii, mergind si la popoarele imediat vecine zonei, cum
ar fi ungurii, slovacii, cehii, ucrainenii, polonezii, rusii si chiar italienii.
In cazul subiectelor cu difuziune general-europeani, ne-am multumit si
indicim aceastd situatie, fird si mai facem si operatia de determinare a
caracterelor sud-est europene ale materialelor in cauza. Normal ar fi fost
sd incercim demonstrarea faptului cd, in cazul unor asemenea subiecte,
existd totusi si o formd zonald specifici pentru sud-estul Europei, iar apoi
sd determindm trdsdturile specific romanesti ale versiunii noastre in acest
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cadru geografic si cultural. Aceasta ne-ar fi dus insd prea departe si sintem
convinsi cd ar fi constituit punctul slab al lucrarii de fatd. Operatia aceasta
o pretindea incd D. Caracostea si sintem de acord cd nu e o pretentie nejus-
tificatd, dar ea trebuie lisatd in grija altei generatii de cercetatori, care sda
aibd la indemind instrumente de lucru corespunzitoare, in tot cazul mai
perfectionate decit cele ce au stat la indemina acestei cercetari.

In legiturd cu practica de lucru, este necesar si se faci urmaitoarele
precizdri. Toate variantele aceleiasi versiuni au fost analizate in mod egal,
in asa fel incit si se poatd determina constantele tematice si motivice ale
fiecirui subiect in absolut toate versiunile nationale. Operatia s-a bazat
pe studiul frecventei absolute si obiective (surprinse cifric, deci la niveluri
totdeauna comparabile) a diferitelor teme in cuprinsul diferitelor motive
si a diverselor motive in cuprinsul general al subiectelor. In felul acesta
au putut fi determinate cit mai precis posibil morfologia tematica a fiecarei
versiuni si, implicit, structura motivica a fieciruia, ceea ce a permis inte-
legerea mesajului artistic al fiecirei versiuni in ceea ce are el specific pentru
fiecare versiune. Prezenta sau absenta unor teme sau motive, interogate
la rindul lor, a scos in evidentd interpretarea particulard, specific nationala
si profund originald, a fiecdrei versiuni. Oferim aici un exemplu pentru
acest fel de a proceda, extras din lucrarea noastrd asupra baladei Infoarcerea
sotului la nunta sotier sale (balada Uncheseii) 1.

Versiu- Tugoslava Albanezid Neogreaca
\ma Roméini | Bulgard . . . ' . Aromind | . .
Tema \ tipI |tipII| tipI |tip II tip I | tip IT | tip III

A X
B X
Cc X X X X X X
D X X X X X
E X X X X X
F X X
G X X X X X X X X X X
H X X X X X X X X
I X X X X X X X X X
J X X X X X X X X X X
K X X X X X X

Am luat ca bazd de discutie versiunea cea mai bogati tematic (in
cazul de fatd versiunea romaneascd), la care am raportat toate celelalte
versiuni, ficind sa iasd in evidentd de fiecare data interpretarea particularad

1 Graficul de aici este elaborat acum intiia dati. El nu a insotit cele doui publiciri de
pind acum ale lucririi noastre asupra acestui subiect. Din grafic lipseste insd analiza tematicd
a unicei versiuni tigdnesti pe care o cunoastem.
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pe care celelalte versiuni o dau acestei tematici. Caracterul defectiv din
punct de vedere tematic nu trebuie si ne insele : toate textele sint complete
si perfect structurate, dar miezul de interes al baladei il constituie intoar-
cerea sotulul in momentul nuntii sotiei sale, nu plecarea sa la oaste sau in
cilitorie, deci nu preliminariile la aceastd intoarcere. De aceea aceasti
parte a tematicii este mai stabild si se intilneste la absolut toate versiunile
nationale din zond. Nu este cazul sd intrdm aici in mai multe detalii ; lucrurile
se pot vedea in studiul amintit, iar in alte cazuri se vor gisi la locul cuvenit
din capitolul III al lucririi. Ceea ce este necesar si aritim aici e faptul ci
fiecare text, punind probleme proprii si specifice, a fost tratat conform
acestei problematici proprii, cu mijloacele cele mai potrivite pentru a pune
in lumind aceastd specificitate si unicitatea sa ca fapt artistic. Nu am iesit
insd niciodatd din schema generald, care constd in permanenta raportare
a detaliului la intreg, a partii la sistem. '

Si pentru cd am rostit, in fine, si acest termen, este necesard abordarea
continutului siu cu toatd seriozitatea. In legiturd cu acestea, este necesar
sd facem citeva precizari de istorie culturald, deoarece acestea constituie
ramele insesi ale sistemului. Intii e cazul si definim ce intelegem noi prin
sud-estul european. In principiu, in sfera notiunii intrd popoarele balcanice
si poporul roman. Uneori insd zona se extinde si la popoarele limitrofe, in
madsura in care recunoastem la ele unele din reverberatiile culturale ale ei,
dar, in genere, geografic vorbind de data aceasta, este vorba de Peninsula
Balcanica si de Roméania. Din punct de vedere etnic, este, asadar, vorba
de urmaitoarele popoare: neogrecii, albanezii, bulgarii, sirbo-croatii si
romanii, precum si alte grupuri etnice mai marunte. Pe turci nu i-am inclus
in aceasta listd de popoare, intrucit — in ceea ce priveste cultura populara
din zona — participarea lor la aceasta este de alt ordin si s-a manifestat
intre alte coordonate. Dacd privim cu atentie lista, constatim cd aceste
popoare au avut o participare inegald si diacronicd la istoria si la cultura
respectivei zone 2. $i pentru cd aceastd caracterizare sinteticd trebuie la-
muritd cu mai mare precizie, o sd stiruim asupra el in masura permisd
de contextul de fata.

Despre neogreci se poate afirma cd reprezinti un popor autohton,
intrucit locuiesc pe aceste locuri de cel putin trei mii de ani. Cultura lor
populard, cu toate eclipsele ei, reprezintd un act de continuitate emotionanta
pe durata a cel putin trei milenii. De aici si importanta ce trebuie sid i se
acorde in cadrul oricdrei cercetiri comparative de acest fel. Dealtfel, cel
mai bun cunoscdtor al zonei, prof. Tache Papahagi, a afirmat cu tirie
aceastd situatie atunci cind a scris cd ,,dintr-un complex de considerente
— de culturd, de artd si civilizatie milenare, de trecut istoric, de primat
religios, de pozitie geograficd, de structurd sufleteasci etc. — poezia popu-
lard greaca a jucat fatd de poezia populard general-balcanicd crestind a-
proape acelasirol pe care G. Paris il atribuie geniului francez’” 3. Fara a fi
intru totul de acord cu aceastd afirmatie, subscriem totusi la ea, mai ales
cd In cadrul culturii majore a grecilor antici incd apdreau nenumadrate

2 Adrian Fochi, Problémss folkloriques des airves de convergence, in A ctes du premier Con-
grés international des études balkaniques et sud-est européennes, vol. VII, Sofia, 1971, p. 707.
3 Tache Papahagi, Paralele folclorice, Buc., 1970, p. 23, unde face o trimitere similard

$i la Nicolae Iorga.
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subiecte si motive (in epopeile homerice, in marile tragedii, in lucrarile
mai mairunte cu caracter ,,mitologic’’), pe care le intilnim azi frecvent in
folclorul popoarelor sud-est europene si nu numai sud-est europene. Indi-
ferent de teoriile emise cu privire la folclor si la cultura majord a grecilor
antici 4, nu se poate sd nu se tind seama de aceastd indiscutabild evidenta.
Datoritd ascendentului cultural si politic al grecilor, incd din antichitate
aceastd culturd s-a raspindit si asupra popoarelor vecine, tracii si ilirii in
primul rind, iar mai apoi — in epoca bizantind — s-a impus si in lumea
slavilor de sud. Albanezii sint si e1 un popor autohton, indiferent daca sint
considerati urmasi ai tracilor sau ai ilirilor °. Ei au suferit insd si o insemnata
influentd din partea Romei antice. Al treilea popor autohton din zoni este
poporul roman, ca unul ce continud in mod direct pe daco-getii romanizati,
nu insd fard a fi suferit o puternicd influentd sud- si nord-slavd. Bulgarii si
sirbo-croatii sint popoare mai noi in zond, cu o etnogeneza si un destin
mai putin liniare. Bulgarii reprezinti o sintezd etnicd intre tracii romani-
zati, protobulgari si slavi, iar sirbo-croatii o altd asemenea sintezd etnica
intre ilirii romanizati si slavi. Aceasta face ca la baza culturii populare
din zond sd existe o sumd de elemente de convergentd mostenite din cele
mai vechi timpuri, elemente care, datoritd unor mari imperii unificatoare,
ca Imperiul roman, cel bizantin si cel otoman, si persiste pind in zilele
noastre, chiar dacd structura nationald a zonei a dobindit un pronuntat
aspect divergent. , Fiecare din aceste popoare, luat in parte, este detina-
torul unor anume traditii culturale comune cu intregul grup etnic si ling-
vistic din care s-a desprins, traditii dezvoltate ulterior conform unor conditii
proprii; este posesorul unor alte traditii culturale comune cu popoarele in
mijlocul cdrora s-au instalat, traditii dezvoltate ulterior in sensul adaptarii
lor la un specific etnic anume; si este pastratorul unor traditii proprii,
dobindite prin experienta sa istorica directd, traditii care definesc originali-
tatea sa specificd, atit fatd de grupul etnic de origine, cit si fati de noul
grup cu care coabiteazd. Ne aflim astfel, mai mult decit in oricare alt
caz, In prezenta unui sistem vast si complex de corelatii culturale, sistem
care izoleazi fenomenele si solutioneazd dialectic relatia contradictorie
dintre general si particular, dintre unitate si diversitate, dintre national
si international” 8. Dacd nu se tine permanent seama de toate cele trei
categorii de traditii enumerate mai sus, se riscd interpretarea unilaterala si,
desigur, eroarea. Numai luarea in considerare a tuturor acestor date permite
interpretarea justd a faptelor. Astfel, discutind despre creatia orald a po-
porului bulgar, trebuie si avem in vedere urmaitoarele : acest popor detine
prin mostenire directd o sumd de traditii aduse din vatra comund a popoare-
lor slave, o sumd de alte traditii mostenite de la tracii romanizati pe care
i-au asimilat si, in fine, o a treia serie de traditii izvorite din propria sa
viatd in noul orizont balcanic, care toate se definesc cu o originalitate preg-
nantd indiscutabild. Deci, in cazul fiecdrei creatii populare bulgiresti,

4 Existi o teorie a lui gesunkenes Kulturgut, dupi care folclorul ar cuprinde — in forme
degradate, respectiv adaptate la conditiile unei mentalitdti primitive — unele elemente ale
culturii majore, i o teorie inversid, dupid care anume elemente folclorice, oglindind situatii
umane fundamentale, au pitruns in cultura majori. Cu ambele teorii se explici poemele
homerice.

5 I. I. Russu, Illirii. Istoria, limba si onomastica, romanizarea, Buc., 1969, p. 150—151.
8 Adrian Fochi, op. cit.,, p. 707.
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este necesar si se investigheze cu atentie daci nu cumva piesa respectiva
face parte din fondul cultural paleoslav (deci si se vadd dacid ea se afld
si la celelalte ramuri ale popoarelor slave), dacd face parte sau nu din fondul
tracic romanizat (deci sid se vadd dacd ea se afld si la celelalte popoare
romanice) si, in fine, dacd este o productie originald bulgdreasca (deci daca
e izvoritd din realitatea balcanicd tipicd pentru viata si istoria poporului
bulgar). Procedind astfel de fiecare datd si pentru fiecare piesd in parte,
sint toate sansele ca problemele s fie observate in contextul lor firesc si sa
fie interpretate in mod corespunzitor. Cercetarea comparativi moderna
a elaborat in anii de dupa al doilea razboi mondial o schemad teoreticd gene-
rald cu aplicabilitate la toate cazurile 7, la care aderam si noi intru totul.
Schema propusa de noi nu este altceva decit adaptarea teoriei generale
la cazul concret, in speta la realitatea culturald sud-est europeana. Proce-
dind in acest fel, am putut determina geneza subiectului Sora otrdvitoare
in lumea slava. Subiectul se intilneste la bielorusi, ucraineni, polonezi,
slovaci si cehi, dar si la roméni, bulgari, giagduzi, sirbo-croati si albanezii
din Italia. Cea mai mare intensitate de circulatie o are subiectul in Carpatii
silezieni. Faptul cd il intilnim la toate ramurile popoarelor slave pledeaza
categoric pentru originea sa slavd. Procedind in acelasi mod, desi utilizind
alt gen de argumente, am putut atribui geneza baladei Logodnicii nefericits
popoarelor mediteraneene, cultivatoare de vitd de vie. Am folosit pentru
aceasta elemente caracteristice din limbajul figurat al romanilor si, prin
analiza continutului metaforei din final, am putut afirma autohtonia ima-
ginii poetice a plantelor imbritisate la romani. La popoarele din jur, la
maghiari si la balcanici, se afld imagini mult mai evoluate si nu se pastreaza
urme ale formulei primitive. Deci noi n-am putut-o dobindi prin interme-
diul acestor vecini. Stramosii nostri, dacii, au fost insd reputati cultivatori
de vie in antichitate, deci imaginea se va fi putut dezvolta la noi din aceeasi
mentalitate care a prezidat la romani acel limbaj figurat. Este vorba de
acea mentalitate arhaici ce omologa pe om cu planta, sensul imaginii ne-
maifiind un elogiu al perenititii dragostei, ci efectuarea unei nunti magice
(reale in conceptia epocii) intre cei doi iubiti 8.

Dar mai existd si alte probleme de care trebuie si se tind seama intr-o
asemenea cercetare. Astfel, folclorul albanez ne oferd posibilitatea unor
elemente de cronologie in sensul unor termene ante si post quem. In ce fel
trebuie si intelegem acestea? Incepind de la mjlocul secolului al XV-lea,
din cauza expansiunii otomane o mare parte a populatiei albaneze a fost
constrinsd sa-si pdrdseascd patria de bastind. Existd astfel importante
colonii de albanezi in Italia meridionald si in Sicilia. Cei plecati acolo au
dus cu ei zestrea lor de creatii orale. Cei rimasi in patrie au continuat sa
creeze, dar in conditii deosebite. $i asistim astfel la o situatie dubld dintre
cele mai instructive. Intilnim astfel la albanezii din Italia unele subiecte
care au disparut in patria de origine. Un exemplu pentru aceastd situatie
ni-1 oferd acelasi subiect, Sora ofrdvitoare. Faptul cd il aflim la albanezii
din Italia aratd cd difuzarea sa in zona sus-est europeand s-a fiacut inainte
de marea diaspora albaneza din secolul al XV-lea. Subiectul a migrat deci
de la nord la sud, iar migratiunea nu a mai afectat si lumea greceascid. El

7 Viktor Schirmunski, Vergleichende Epenforschung, Berlin, 1961, p. 8.
8 Adrian Fochi, Die umschlungenen Bdume, in , Festschrift fiir Robert Wildhaber’’,
Basel, 1973, p. 111—-119.
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a trecut peste Romania, dar si aici intr-o forma cu_ totul speciald, deoarece
subiectul nu este cunoscut decit in Transilvania. In Ungaria, textul nu e
cunoscut. Dar asistim si la situatia cind avem doud tipuri deosebite : unul
crestin, la albanezii din Italia, si altul musulman, la cei din patrie.Tipica
pentru aceasta ni se pare situatia tipologicd a textului Konstantini ¢ vogélith
(versiunea crestind a Infoarcerii sotului la nunta sotiei sale) si Aga Ymeri
(versiunea sa islamizatd, din patrie). Diferentele tipologice sint remarcabile,
dar nu aceasta conteazd cel mai mult. Conteazd mult mai mult faptul ca
putem astfel determina stratificarea cronologici a celor doua tipuri, explicind
astfel geneza si rispindirea subiectului in zoni. In folclorul popoarelor din
Iugoslavia intilnim o situatie similard pind la un punct, in sensul cd si la
ele existd adeseori doud tipuri, unul crestin si altul musulman, fird a avea
insd, ca In cazul materialului albanez, posibilitateareald a uneicronologizari
obiective. Singurul lucru pe care-l putem afirma in asemenea cazuri este
cd tipul musulman reprezintd o etapa mai noud din viata subiectului, de
fapt este dezvoltarea vechiului subiect in conditiile nou create de ocupatia
otomand in peninsula.

Dar alaturi de aceste criterii istorice-sociologice care permit un sondaj
adecvat in viata diferitelor creatii folclorice sud-est europene, exista si altele
de naturd esteticd. Desigur, acestea ne intereseaza in primul rind, insd nu
cu exclusivitate. Ele derivad din insusi miezul artistic al diverselor subiecte
si exprimd tensiunea internd a subiectului in drumul spre realizarea sa
optimd. Prezentarea unui singur caz in acest context va fi, credem, eloc-
ventd. Ne oprim cu alegerea la exemplul baladei Milea, respectiv motivul
poetic al ,,probei iubirii’’ (varietatea sa ,,sarpele in sin’’). Astfel, in realizarea
acestui subiect intilnim in sud-estul european trei formule artistice, care
corespund la trei etape din insdsi dezvoltarea subiectului. Prima formula :
iubita eroului scoate din sinul acestuia un sarpe real; a doua formula :
iubita scoate din sinul eroului o cingidtoare de aur, in care s-a metamorfozat
sarpele ; a treia formuld: eroul ascunde in sin o comoarad gasitd de el si
incearca astfel dragostea rudelor sale, pretinzind cd un sarpe i-ar fi intrat
in sin; iubita scoate comoara. Analizind succesiunea acestor trei formule
ca etape in exprimarea optima a mesajului piesei, trebuie sa acceptam ordi-
nea enuntatd mai sus. Prima formuld exprimd o situatie reald (situatie
generatoare de artd in conceptia unor cercetdtori), a doua contine elanul
de metaforizare si de simbolizare a subiectului, deci ridicarea unui subiect
banal la nivelul operei de artd si, in fine, a treia formuld este a spiritului
rationalist si critic, care judeci subiectul si-1 minimalizeazd. Subiectul
cunoaste, asadar, un moment de evolutie progresiva (de la relatarea unui
fapt la interpretarea sa artisticd) si un moment de involutie (coborirea
mesajului estetic al piesei la nivelul spiritului critic). Cunoscind raspin-
direa subiectului in zond, putem face o sumi de consideratii genetice.
Pentru aceasta, oferim aici o schema a situatiei :

Aromani I . .

Bulgari . II III predomina II
Maghiari I II .

Romani I 11 III .
Sirbo-croati . II I1I predomina III
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Analizind schema, constatim urmaitoarele : aromanii cunosc numai
formula cea mai veche; cite doud formule cunosc bulgarii, maghiarii si
sirbo-croatii, dar in situatii diverse (astfel maghiarii cunosc formulele I
si II) ; bulgarii si sirbo-croatii formulele II si III, dar la primii predomina
formula II, iar la ultimii III; numai la romani existi toate trei formulele,
desi predominanta este II. Cei care pastreaza formula I sint clar mai aproape
de momentul genezei textului. Textul nu s-a ndscut insd la maghiari, de-
oarece transmiterea sa la aromani nu se explicd in nici un fel. Este stiut
cd maghiarii nu au exercitat nici o influentd asupra graiului aroméanesc®.
Rimine atunci numai situatia a doua : subiectul s-a ndscut la romani, dar
intr-o epocd foarte veche, respectiv atunci cind masa striromand incd nu
fusese dizlocatd de venirea si de instalarea slavilor in peninsuld, in perioada
cind, asa cum ardta 0. Densusianu, intre romanii din nordul si cei din sudul
Dunirii exista incd o anumitd comunitate si continuitate culturald. Daca
la maghiari aflim incd formula I este pentru cd au preluat subiectul de la
romani in perioada cind predominantai era aceastd formuld sau cd in regiu-
nea unde s-a ficut imprumutul predomina la data acestuia formula I. La
sud-slavi nu intilnim decit formulele IT si III, dar aceasta nu inseamna
neapdrat cd nu va fi existat si I, disparind in momentul in care si-a pierdut
preponderenta in favoarea formulei II. Putem insd presupune cid trecerea
la formula II s-a ficut prin conlucrarea tuturor popoarelor care au tratat
subiectul. Oricum, faptul cd numai la roméani intilnim toate cele trei formule
aratd, desigur, cd toate experientele poetice posibile in cazul acestui subiect
s-au efectuat in cadrul versiunii romanesti. Aromanii n-au mai participat
la aceste acte de creatie, prin natura lucrurilor ei trebuind si devind mai
conservatori.

Discutia amanuntitd asupra intregii problematici se va gasi in para-
graful destinat studiului comparativ al acestui subiect si nu mai insistim
aici. Am tinut numai sa ardtam prin ce procedee se poate ajunge la desci-
frarea genezei si raspindirii in zond a unor subiecte. Asemenea raportari se
pot face siin cazul altor texte. Este astfel bine cunoscut faptul cd in vremea
din urma, datoritd stradaniilor lui Jon T alos, s-au descoperit in Transilvania
si alte variante ale Mesterului Manole. Analizele au ardtat ca aceste vari-
ante, recent descoperite, constituie un strat mult mai vechi decit ceea ce
se stia din variantele moldo-muntene. Deci, in tard la noi, acest subiect
cunoaste doud interpretdri, care cronologic se succedd. Toate detaliile
structurale, functionale si poetice aratd cd variantele transilvinene sint
mult mai vechi decit cele moldo-muntene, dezvoltate in alte conditii si in
alt mediu, si reflectd altd mentalitate 1° Ele se plaseazj la nivelul versiunii
grecesti, consideratd de toti cercetdtorii drept cea mai veche si, intr-un fel,
prototipul insusi al subiectului, si aceastd situatie schimba integral proble-
matica genezei si raspindirii textului in zond. Concluzii comparative nu
s-au tras incd, dar e lesne de inteles in ce masurd ele vor afecta tot ce se
stia pind acum. In nici un caz nu se mai poate sustine ci romanii au
imprumutat subiectul din Balcani.

% Ovid Densusianu, Istoria limbii romdne, Buc., 1961, p. 370: ,,numai dacoromina
contine elemente maghiare ; nu gisim nici cea mai mici urmi a lor nici in macedoromani,
nici in istroromani’’.

10 Mihai Pop, Nouvelles variantes roumaines du chant du Maftre Manole (Le sacrifice
de ’emmurement), in ,,Romanoslavica’’, 9 (1963), p. 427—445.
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Aplicind principiile enuntate mai sus si tehnicile descrise, se poate
ajunge la concluzii plauzibile, cu sanse de a deveni bunuri stiintifice cistigate
definitiv. Dar pentru aceasta este necesar sa nu se fetisizeze nici unul dintre
aceste principii i nici una dintre aceste tehnici, in sensul de a tine cu orice
pret sd le aplicim absolut si indistinct la toate materialele. E, dimpotriva,
necesar ca asemenea procedee sa fie utilizate de la caz la caz, tinind seama
de ceea ce reclami fiecare subiect in parte. In functie de specificul subiec-
tului, trebuie aplicatd si metoda de cercetare, urmarindu-se totdeauna
adecvarea metodei la scop si a scopului la materie. Iar ca o concluzie a dis-
cutiei se desprinde constatarea ca cercetarea structurald duce la detectarea
convergentelor, in timp ce o cercetare cronologicd duce la determinarea
divergentelor. Impletirea judicioasi a ambelor genuri de ancheti este
singura modalitate de a ne misca just in problematica comparatisti. In
tot cazul, aceasta aratd cit de supla trebuie si fie atitudinea cercetatorului
fatd de material dacid intentioneazd un studiu serios, lipsit de prejudecati.
Dar aceasta aratd si cd materialul nu poate si nu trebuie considerat in bloc,
ca un torent unic, ci numai pe texte concrete, deoarece fiecare pune alte
probleme de genezd si de circulatie, precum si alte probleme de estetica.
De aceea a fost necesar si elaboram in anii din urma citeva monografii pe
subiecte, spre a imbratisa cit mai mult din problematica atit de diversa si
de complexa a unor asemenea studii. Sinteza nu poate veni decit dupa un
apreciabil numir de operatii de analiza.

Mergind pe aceastd cale, s-a putut stabili cu precizie matematica
raporturile dintre diversele versiuni nationale ale unui subiect si, pe aceastd
bazd, s-au putut trage de asemenea incheieri privind geneza si raspindirea
anumitor subiecte. Ilustrativ pentru aceasta este tabelul de mai jos, privind
balada Uncheserz 11 :

Elemente comune cu versiunile : i
Total
Versiunea . . | elemente
romani  bulgara iugoslavd albanezi aromind neogreaci i comune
Romaéani - 11 7 6 4 5 33
Bulgari 11 - 5 6 6 6 34
Tugoslavi 7 5 — 14 3 6 35
Albanezi 6 6 14 - 3 8 37
Aromina 4 6 3 3 — 4 20
Neogreaci S 6 6 8 4 — 29

11 Prezentat pentru prima dat3d la Congresul de studii balcanice si sud-est europenc
de la Sofia din 1966 (Adrian Fochi, op. cit., p. 709), dupa ce fusese publicat anterior in studiul
nostru Die rumdnische Volksballade ,,Uncheseii’’ und ihre siidosteuropaischen Paralelen (Das
Thema der Rilckkehr des Gatten zur Hochzeit seiner Frau), in ,,Revue des études sud-est euro-
péennes’’, 6 (1966), p. 570. Recent, studiul a fostpublicat in form3a integrald in Recherches
comparées de folklove sud-est européen, Buc., 1972, sub titlul Le motif poétique du ,, Ketour du
mari’’ dans le folklore sud-est européen. La ballade populaire ,,Uncheseii’’ et ses paralléles
balkaniques, p. 322.
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Tabelul aratd cum nu se poate mai clar cd versiunea romaneasca
intretine cele mai multe relatii tematice cu versiunea corespondentd bul-
gard si cd versiunea albanezd este legatd de cea iugoslava printr-un numar
incd mai mare de asemenea elemente comune. Aceste dependente tematice
implicd si dependente genetice. Dar aldturi si impotriva acestor tendinte
spre convergenta descoperim si elemente de divergenta si de structurare
particularista in cadrul fiecdrei versiuni nationale. Situatia este urmatoarea :

— romani 10 elemente proprii
— bulgari 8 ) )
— iugoslavi 9 ) )
— albanezi 3 ), )
— neogreci 6 ) .
— aromani — " ”

De aici se vede cd, desi estelegatd de cele balcanice prin 33 de elemente
comune, versiunea romaneascia este totu§i cea mai depidrtatd de materialul
similar sud-dundrean. Versiunea aromaneascd nu are nici un element propriu,
de aceea apare ca un simplu decalc al celorlalte versiuni nationale balcanice.
Intre versiunea roméani si cea aromani nu existi relatii genetice ; subiectul
a fost prelucrat independent de unii si de altii.

Intotdeauna a fost mai usoard analiza subiectelor cu o circulatie in
exteriorul zonei sud-est europene, intrucit versiunile exterioare puteau
servi la mai certe delimitiri ale discutiei. In cazul subiectelor circumscrise
ca circulatie la zona sud-est europeand, aveam ca puncte de reper doar un
singur fapt, si anume necesitatea de a plasa geneza subiectului respectiv
undeva in cuprinsul zonei. Dincolo de acest fapt cert nu se mai putea merge
decit utilizind criterii de alt ordin decit cele estetice. Trebuia in permanenta
sd se facd apel la elemente de univers cultural specific sud-est european,
nici acest univers cultural nefiind o notiune precis conturatd pind acum.
De aceea in multe cazuri ne-am multumit cu simple constatiri de fapte,
fird a mai trece la interpretarea lor, socotind prematurd orice incheiere.
Oferim ca exemplu pentru o atare situatie cazul baladei Nevasta vindutd 2.
Balada circuld numai la patru popoare balcanice (bulgari, neogreci, albanezi
si sirbo-croati) si la roméni 3. In mod obligatoriu trebuie si presupunem ci
ea s-a ndscut in interiorul zonei teritoriale locuite de aceste popoare, fiind
legatd de anume realitdti sociale si spirituale ale lumii sud-est europene.
Singurul lucru pe care l1-am putut stabili in timpul cercetdrii noastre a fost
faptul cd cele trei tipuri ale versiunii romanesti corespund structural cite
unei versiuni balcanice. Astfel, tipul I, moldovean, se racordeazd versiunii
neogrecesti, tipul II, transilvinean, se racordeazd versiunii bulgaresti, iar
tipul III, oltean-muntean, se racordeaza versiunii sirbo-croate. Tipurile
au fost numerotate de la I la III, tinind seama de dezvoltarea interna
necesard a subiectului, care isi implineste destinul artistic abia in cuprinsul

12 Adrian Fochi, La ballade de ,l'Epouse vendue'’ dans le folklove sud-est euvopéen, in
, Revue des études sud-est européennes’’, 8 (1970), p. 669—714.

13 Motivul vinderii nevester existd si la aromani, dar intr-o formulare deosebiti. Vezi
pentru aceasta Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant la chanson populaire
des Balkans, in ,,AIESEE Bulletin®’, 9 (1971), nr. 1—2, p. 88, unde se face analiza tematica
a unicei variante aromane.
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tipului ITI. Dacd insd in Balcani subiectul putea avea o intemeiere in anu-
mite practici ale vietii sociale (existenta sclavajului de naturd feudala si
posibilitatea vinderii diversilor membri ai familiei atit la bizantini, cit sila
turcii otomani), la romani ceea ce a contat in primul rind a fost exotismul
subiectului, nu verosimilitatea lui. De aceea s-a simtit $i nevoia unor tenta-
tive repetate pentru realizarea artistici a subiectului, experienta aceasta
soldindu-se cu crearea a nu mai putin de 3 tipuri distincte ale versiunii
roménesti. Iatd deci cum numadrul de tipuri in cadrul unei versiuni, ca
reprezentind o experientd mai vastd asupra aceluiasi subiect, inseamna
altceva in cazul baladei Milea si altceva in cazul baladei de fatd si de ce,
de fiecare datd, interpretarea unor asemenea fapte nu este uniformai, ci
trebuie pusd de acord cu argumente de alt ordin. In unele cazuri, tematica
insdsi a diverselor versiuni trebuie si decidd asupra genezei si raspindirii
unui subiect in zond. Acesta e cazul baladei Doicin bolnavul. Ea circuld
numai in zona sud-est europeanad (la albanezi, bulgari, sirbo-croati, aromani
si romani), dar se profileazd pe fundalul basmului si mitului, mergind de
la mitul Sf. Gheorghe pind la cel, cu mult mai vechi, al lui Tammuz .
Dar nu raporturile la aceste mituri ne-au fost de oarecare utilitate, cisimpla
tematicd. S-a putut astfel determina o adevirata stema a circulatiei textulut
de la locul siu de origine, de la popor la popor, asa fel incit avem imaginea
destul de clard a problematicii sud-est europene a acestui subiect. Iatd si
stema cu care vorbeam :

N Romaénia
\ Iugoslavia ] —_—
Lo t
N Bulgaria
Macedonia \/
Y -
aromani
] Albania {

Locul de geneza este Macedonia slavd, de unde textul a iradiat la bulgari,
sirbo-croati si aromani!s. De la bulgari l-au primit romanii nord-dunireni,
iar de la sirbo-croati l-au primit albanezii 8. Existd toate sansele ca aceastd
schemad si fie reald. Dealtfel a si fost acceptata si de alti cercetdtori contem-
porani 17, Chiardaci nu toate articulatiile acestei scheme se vor dovedi pinad
la urma urmei juste, micar partea care-i priveste pe romani pare totusi

14 The Mpythology of all Races, vol. V, Semitic, by Stephen Herbert Langdon, New
York, 1964, p. 337—-338.

16 T.a data cind am elaborat studiul nostru asupra acestei balade nu cunosteam versiunea
aromaneascd a subiectului. Aceastd situatie nu modificad insad cu nimic concluziile noastre. Ver-
siunea aromaneascd e fragmentard si pare si se fi dezvoltat cu totul la umbra materialului
macedonean si a celui bulgaresc. Vezi Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant la
chanson populaire des Balkans, p. 94, unde se di analiza tematicd a celor doud fragmente
aromanesti cunoscute.

18 Adrian Fochi, Das Doitschin Lied in der sidosteuropdischen Volksitberlieferung, in
.,Revue des études sud-est européennes’’, 3 (1965), p. 506, unde lipseste insad trimiterea
la materialul aromanesc.

17 Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie der siidslavischen
Volksepik, Minchen, 1968, p. 412 (Slavistische Beitrige, Band 33).
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a fi un cistig ferm. La noi textul este imprumutat din sudul Dunadrii si nu
de la sirbo-croati, cum s-a crezut o bund bucatd de vreme, ci de la bulgari.

Raminind in cadrul acestei discutii, ni se pare oportun si ardtim
aici un alt criteriu de care trebuie si se tind seama mereu in cazul unor
asemenea studii. Este vorba de aplicarea la realititile zonei a principiului
dupd care timpul si locul stau in raport direct proportional 8. Cu cit un
subiect este mai raspindit, cu atit a utilizat mai mult timp pentru aceasta
difuziune, este deci mai vechi. Un text general-european, pe care-l intilnim
pind pe coastele Atlanticului, este mai vechi decit un text circumscris nu-
mai la zona sud-estului european. El a trebuit sd infringd spre a ajunge
in Portugalia sau invers mai multe bariere lingvistice, a trebuit sd efectueze
mai multe anticamere fortate in cursul difuzirii sale. Putem afirma deci
.cd un subiect ca Soacra rea este,in afard de orice discutie, preslav, iar exis-
tenta sa la romani nu este influentatd de vecindtatea noastra cu slavii
.din orice parte ar fi ei. $i dacd aflim similitudini cu versiunea albanezid a
lui (ceea ce este si cazul) 19, trebuie sd postulim cd popoarele sud-slave l-au
imprumutat de la populatia romanicd din zond prin asimilarea ei si a culturii
sale. Cazuri de acest fel sint destule; am dat doar un singur exemplu care
ni s-a parut mai concludent pentru toatd discutia pe aceastd tema.

Ajungem acum la o problema care a fost, de la B. P. Hasdeu incoace,
repetatd de nenumadrate ori, dar nu a fost niciodatd urmairitd in mod con-
secvent. $i anume problema asa-zisului ,,imprumut cultural” in materie
de folclor. Astfel, Hasdex afirma cad un popor nu primeste in cadrul culturii
sale nimic ce nu ar corespunde unor mulaje care-i sint tipice #®. Dupad el
-deci, de la bun inceput, anumite bunuri culturale sint sortite sid fie sau
sd nu fie receptate. Felul de a fi al unui popor (psihologia sa, formele culturii
sale, nivelul sdu cultural) actioneazd ca un selector in fata influentelor di-
verse din afard si nu orice se poate introduce in interiorul culturii sale popu-
lare. Este ceva similar cu acel ,,fenomen de respingere’” constatat de medi-
cina de azi in cazul grefelor de organe. Mai tirziu aceastd idee a fost amplu
-dezbdtutd de Lucian Blaga, care a numit dealtfel acest specific national
cu termenul de ,,matrice stilistici”’. Elementul care face posibld receptarea
este 0 anumitd concordanta intre acest fond specific si materialul imprumu-
tat. Fird o asemenea concordantd, imprumutul nu are loc. De fapt, dezvol-
tind aceastd tezd a lui Hasdex, am afirmat si noi ca un popor nu imprumuta
.decit ceea ce este capabil sid creeze el insusi, dar, datoritd unor conditii
necoapte, nu a creat incd 2!. Atunci, pe baza principiului minimului de
efort, isi apropriazd ceea ce giseste realizat deja intr-altd parte. Dacd anu-

18 Aceastd lege a fost formulatid in folcloristica romaneasci de poetul George Cogsbuc.
Vezi articolul lui Baladele populare, in , Albina’’, 7 (1903), p. 35. Discutie asupra problemei
la Adrian Fochi, G. Cosbuc si creafia populard, Buc., 1971, p. 60.

1% Doris Stockmann, Wilfried Fiedler und Erich Stokmann, Albanische Volksmusik,
Berlin, 1965, p. 280 —282. Un asemenea subiect lipseste, de pildi, la bulgari, unde totusi
existd numeroase creatii pe tema eternd a relatiilor dintre soacrd si nora.

20 B. P. Hasdeu, Cdrfile poporane, ed. Petre V. Hanes, Buc., 1936, p. 43.

21 Tn vremea din urmai, asemenea restrictii sint luate in considerare si pentru literatura
comparata. Astfel se zice: ,,Se admite, in genere, ci scriitorii nu imitd decit ceea ce au in ger-
mene in ei ingisi, idei latente, sentimente inconstiente sau subconstiente, la care se adaugd
totusi modificirile spirituale pricinuite de mediu §i care devin — la rindu-le — elemente selec-
tive ale influentelor’’ (Al. Dima, Comentarii cu privive la obiectul si domeniul literaturii com-
parate, prefatd la Paul van Tieghem, Literatura comparatd, Buc., 1966, p. 14.
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mite conexiuni externe impun imprumutul cultural, numai conexiunile
interne il fac sda trdiascd 22. Odatd efectuat imprumutul, el este asimilat
total, primeste un aer cu totul local, cum zice Hasdeu 23, dobindeste nuante
si variatii particulare care atestd influenta inclinatiilor proprii acelui popor,
cum zice O. Densusianu 24, sau, cum am exprimat-o noi insine mai demult,
,,odatd depdsitd bariera lingvisticd, piesa imprumutatd se asimileazd atit
de intim repertoriului local, incit se topeste organic in el si devine parte
indivizibild a acestui repertoriu‘‘ 2°. Deci in cadrul imprumutului cultural
distingem doud momente esentiale : unul ante si altul post. Primul constd
in acceptarea imprumutului pe baza disponibilitatii fatd de faptul impru-
mutat, cel de-al doilea constd in asimilarea imprumutului in cadrul traditiei
proprii pind a-l contopi cu desdvirsire in aceasta. De obicei cercetatorii
s-au preocupat mai mult de primul moment, si atunci incd incomplet. S-a
afirmat pur si simplu cd subiectul x sau y a fost imprumutat de la cutare
vecin fird a se explica mecanismul receptarii lui (nefructificind lectia data
de Hasdeu). Momentul al doilea al imprumutului, respectiv transformarea
unei substante strdine intr-o substantd proprie, nu a stat in atentia cerce-
tatorilor. Numai D. Caracostea a fost preocupat de acest aspect al problemei,
fard sa fi insistat si el suficient asupra lui. Cu toate acestea, el a afirmat
cd este mai important pentru studiu si se determine ceea ce fiecare popor
a addugat de la sine in realizarea pe plan national a unui subiect internatio-
nal, mergind chiar atit de departe incit sd afirme cd nu e important faptul
cd un motiv sau un subiect s-a ndascut la un popor sau la altul, ci singurul
lucru important e ca subiectul sau motivul respectiv si trdiascd in sinul
unui popor 26, creindu-i-se conditii pentru o exprimare artistici deplind
si aleasa ??. Simptomele acestei asimildri se fac evidente, in primul rind,
in tematica insdsi a diferitelor versiuni. Din materialul utilizat de noi pind
acum, ilustrativd este schema intii, care aratd modul divers in care acelasi
subiect a fost interpretat de popoarele din zond 28. Dar mai putem oferi
unele exemple, citeva deja clasice. Printre acestea se numara tipul moldo-

22 Adrian Fochi, Problémes folkloriques des aives de convergence, p. 713.

23 B. P. Hasdeu, Introducere la 1. C. Fundescu, Basme, orafii, pdcdlituri si ghicitori
adunate de ..., Buc., 1870, p. VII (materialul a fost redactat in 1867.

% O. Densusianu, Viafa pdstoreascd in poezia moastrd populard, Buc. 1922 (utilizim
editia din 1966, p. 424).

25 Adrian Fochi, Problémes folkloviques des aives de comvergence, p. 713.

28 D, Caracostea, Metoda identificdarilor istorice in folclor, in ,,Revista fundatiilor’’, 10
(1943), nr. 6, p. 486.

27 D. Caracostea, Material sud-est european si formd romdneascd: Mesterul Manole,
in , Revista fundatiilor’, 9 (1942), p. 654.

28 Vezi nota noastrd nr. 1. Din analizarea datelor tabelului se vede cd versiunea roma-
neascid e mult mai ampla decit cele balcanice, punind in centrul ei de interes soarta parin{ilor
eroului plecat la oase (dealtfel, textul se numeste chiar Uncheseii sau Mosneag bdtrin).
In versiunea romineasci, prezent peste tot e tatil eroului. Tinirul apare numai la inceput si
la sfirgit, pentru a pune si rezolva o problema ce pare ci are mai multi legiturd cu paringii
lui decit cu el insugi. In versiunea bulgireasci, de pilda, ca si intr-altele din cele balcanice,
intereseazd numai soarta osteanului: el nu este nici un moment lipsd din cuprinsul povestirii,
istorisindu-se cu lux de aminunte toate peripetiile sale in armata. FEl devine astfel singura
prezentd epicd in cuprinsul textului. Aceasta este o deosebire escntiald intre versiunea roma-
neascd si cele balcanice corespondente si aratd, cum se va vedea si in cazul Mesterului Manole,
ci romanii reusesc si plaseze unele subiecte in situatii duble, dindu-le astfcl o altd amploare,
interpretativid. Astfel, in subiectul de fa{d coordonatele de interes sint ostcanul si tatal sdu,
iar in Mesterul Manole sint mesterul, dar si sofia sa.
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muntean al baladei Mesterul Manole, care a aglutinat un motiv inexistent la
‘toate celelalte popoare ce s-au ocupat de subiect, si anume motivul ,,zborului
lui Manole’’, care reediteazd mitul lui Icar. Deosebirea dintre versiunea
bulgard a baladei si cea romédneascd este atit de evidentd, incit cercetdtori
-de la sud de Dunire isi intituleaza versiunea lor numai Nevasta ziditd
(srpamena Hesecra). La noi nu intereseazia numai soarta femeii, ci mai ales
soarta mesterului zidar, care trebuie sia pliteascd cu viata temeritatea
eroici a creatiei. Episodul nu apare ca ceva accidental, ci, dimpotrivi,
oglindeste o conceptie specifici genului creator al poporului nostru, con-
ceptie care se vddeste si intr-alte creatii ale sale. Dar nu numai prezenta
.sau absenta unor teme in cuprinsul diverselor subiecte pune in evidenta
modul specific al fiecirui popor de a trata subiectul, deci de a-1 adapta
propriilor sale nevoi spirituale, ci mai ales interpretarea foarte diversa a
unor motive sau teme. Ardtam altd datd cum se petrece acest lucru in
cazul Mioritei, cu motivul mortii nuptiale a eroului. La popoarele balcanice
acest motiv este asociat exclusiv cu moartea unui soldat (mercenar) sau
haiduc, kleft etc. De aceea imaginea cuprinde o realizare asprd §i dura,
realistd, lipsitd de zbor poetic si de anvergurd psihologicd. La roméni, ima-
.ginea nuptlala a mortii este asociatd cu moartea unui pastor si imaginea
respectivd eternizeazi reflectia filozoficd a omului pasnic si blind. De aceea
imaginea a putut dobindi o nuantd lirici de intimism profund si recules,
in care problema esentiald este pastrarea senind a demnitdtii umane pind
in ultima clipa #. Exemple de acest fel se pot da nenumairate ; le intilnim
la fiecare pas. Ne multumim sid mai addugdm aici numai doud dintre ele
pentru a nu plictisi pe cititor. Asa este, de pildd, cazul baladei Tudor dobro-
_gean 3°, ce ne-a venit de la bulgari. La acestia din urmad, balada are cu totul
alta intemeiere psihologicd decit la noi. Ea face parte dintr-un ciclu pe
tema predestindrii. Eroul pleaci de acasi, deoarece a aflat pe cale mi-
raculoasd cd va fi ucis de mama si de sotia sa. La reintoarcere suferd insid
soarta de care a dorit sd scape. La romani, ideea de predestinare lipseste
-complet. Eroul pleacd la impadratie sd ceard indurare fatd de birurile mari
impuse din pizmd pentru averea lui si frumusetea nevestei. Balada se in-
cadreaza, asadar, in ciclul asa-numit ,,birul greu”, pe care-l intilnim si
aiurea. Odata cu receptarea subiectului a fost eliminata ideea predestinarii,
care nu este reprezentatd in folclorul nostru, si in locul ei a fost introdusa
ideea ,,birului greu”’, atestatd insd frecvent, care este o componentd esen-
tiald a universului cultural folcloric roméanesc. Ultimul exemplu este din
nou Doicin bolnavul. La popoarele balcanice, toate versiunile pun pe primul
plan ideea infirtatirii (mo6parumcrBo), care se pare cd acolo a jucat
un rol mult mai mare decit la romani. De aceea eroul, Doicin, are de
rezolvat, inainte sau dupa omorirea arapului negru, si chestiunea tradarii
firtatilor sii, ceea ce lipseste din versiunea roméaneasci. In afari de aceasta,
‘in versiunile balcanice atmosfera baladei este ordseneascd (apar barbierul,
fierarul, negustorul de pinzd etc.), in timp ce la romani atmosfera este
‘intru totul rurald, de aceeasi naturd cu a intregului nostru folclor.

2 Adrian Fochi, Paralléles folkloriques sud-est européens, in ,,Revue des études sud-est
-europ€ennes’’, 1 (1963), nr. 3 —4, p. 547 —549.

3 Al I Amzulesas, Balade populare vomdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 220—221. In
.catalogul sdu de subiecte, materialul e repertoriat la nr. 304.
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O problemd esentiald in ceea ce priveste imprumutul cultural, deci
migratiunea subiectelor de la popor la popor, este cea a bilingvismului.
Dacd pentru un creator cult problema aceasta are un caracter aparte si se
poate rezolva mai usor, existind date privitoare la viata sa si la influentele
cultural-artistice pe care le-a putut suferi, in materie de folclor lucrurile
sint mult mai complicate. De la bun inceput trebuie s se postuleze existenta
unor creatori care si cunoascd perfect ambele limbi avute in vedere si
toatd gama de procedee artistice specifice pentru ambele popoare. Pe de
o parte, se cere, asadar, cunoasterea tehnicd a doud limbi ; pe de altd parte,
se cere un supertalent. $i toate aceste pretentii au in vedere oameni nestiu-
tori de carte! Este insid cert ci asemenea oameni trebuie si fi existat,
altfel transferurile de subiecte nu ar fi fost posibile. Dar aceasta aratd si ce
piedici existd in calea receptdrii lor. Bilingvismul a fost si este, totusi, un
fenomen curent in sud-estul european, fenomen mult mai raspindit decit
intr-altd parte a Europei, deci trebuie si-i acordim toatd atentia noastra.
Acest fenomen ne poate oferi si el o sumd de indicii privind cronologia
raspindirii diverselor subiecte. Ne vom ocupa intii de aspectele particulare
ale acestui fenomen in Balcani, unde el se petrece inca acum sub ochii
nostri si a putut fi observat si cercetat destul de atent, trecind apoi la pro-
blematica bilingvismului la roméni. Mai mult decit deosebirea de limba, in
Balcani a jucat un rol de acest ordin deosebirea confesionald. Popoarele
crestine din Balcani, de pild4, s-au simtit solidare intre ele fatd cu dominatia
otomand, ceea ce a favorizat cdsitoriile mixte si, implicit, bilingvismul.
Este de presupus insd cd intre bulgari si sirbi anumite afinitdti lingvistice,
tinind de obirsia lor comun slavd, a produs fenomenul pe scard mult mai
largd decit intre alte popoare. Aceasta ne-o dovedeste o mai mare omoge-
nitate a repertoriului folcloric al acestor doud popoare. Mai mult decit
altele, ele au eroi comuni si subiecte comune. Din picate, lucrurile n-au
fost cercetate pind acum in mod diferentiat si nu putem face decit afirmatii
de ordin general si mai ales teoretic. Contactul de acest gen dintre greci
si bulgari sau dintre albanezi si sirbo-croati trebuie oricum sa fi fost mai lax.
Mai interesant se pune insd problema bilingvismului pentru aromani (la ei
problema a si fost cercetatd mai amanuntit, desi nu incd destul de expresiv)
sau pentru tigani. Aromdinii reprezintd un grup etnic impartit astizi la
patru state balcanice diferite: Grecia, Albania, Bulgaria si Iugoslavia.
Ei sint astfel obligati si cunoascd absolut toate limbile balcanice, ca unii
care nu au un stat propriu si o organizare culturali in limba lor. In foarte
mare masurd, datoritd acestui fapt, ei s-au deznationalizat, trecind cu
,,arme si bagaje’’ in domeniile culturale respective cu care au avut atingerea
cea mal indelungatd si cea mai complexd. Au devenit greci in Grecia, al-
banezi in Albania, bulgari in Bulgaria si sirbi in Iugoslavia. Trecerea aceasta
nu s-a ficut insd intr-un mod simplu, adicad prin parasirea odatd cu limba
si a traditiilor culturale proprii. Dimpotrivd, aceste traditii s-au pastrat
cu mai multd tenacitate, tocmai pentru cd au trebuit sd fie traduse intr-o
noud limba 3!. Astfel ei au imbogatit folclorul celorlalte popoare balcanice
cu elemente culturale proprii, pe care unii invdtati cred ci le-au putut

31 Tache Papahagi, Pavralele folclorice, Buc., 1970, p. 14, unde se arati ci aroménii
..grdmosteni din Coceani (Macedonia) ... cintd cintece aromanesti, precum si grecesti si bulga-
resti’’, sau cd aroménii ,,din Gopesi ...cintau §i bulgdreste’’. Acelasi lucru e valabil si
pentru istroroméani, care cintau, in paralel, si cintece croate.
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detecta. Mai important este insd si faptul cd prin ocupatia lor, cirvandritul,
care ii obliga la stribaterea intregii peninsule, ei au difuzat anumite subiecte
si motive artistice proprii sau imprumutate la toate popoarele balcanice,
constituind astfel un factor tipic de unitate culturald in zond. Un rol ase-
mindtor in multe privinte pare si-l fi indeplinit si tiganii, cunoscuti pro-
fesionisti muzicali in toatd zona. Problema romanilor e intrucitva diferita.
Si e diferitd deoarece singura epocd din istoria noastrd cind contactele cu
slavii au fost directe si profunde este foarte veche, de fapt epoca primelor
relatii cu ei. Numai atunci a putut exista un bilingvism profund, mergind
pini la simbiozi. In acea perioadi foarte veche trebuie si plasim schimbul
mutual de subiecte si de motive folclorice, precum tot atunci s-au produs
si cele mai insemnate schimburi lingvistice.

Doui sint argumentele care pledeazi pentru aceasti situatie. In primul
rind, este vorba de calitatea subiectelor imprumutate. Intr-adevir, cum
se va vedea din analizele viitoare, subiectele pe care le avem in comun cu
slavii de sud se referd la probleme etern umane, avind mai ales rezonante
pe planul familiei patriarhale. Subiecte care si reflecte aspecte ale vietii
feudale nu sint. $i acesta este cel de-al doilea argument. De pildd, haiducia,
asa cum se stie, este un fenomen tipic sud-est european, istoriceste databil
dupd instalarea puterii otomane in peninsuld. Productia artistica specifica
generatd de aceastd situatie nou creatd, respectiv cintecul haiducesc, nu
prezintd elemente comune. Aceste doud argumente sint valabile atunci
cind datim epoca schimburilor culturale romano-bulgare mai ales in
perioada imediat urmadtoare instaldrii slavilor peste masa populatiilor
romanizate din zond. Schimburi de populatie au existat numeroase in
perioada feudald, dar se pare cd atunci atingerile creatoare n-au dat rezultate
notabile. Tot asa cum cel mai important strat de elemente slave patrunse
in limba romand dateazd din primele secole ale contactelor noastre cu
slavii 32, si cel mai important stoc de elemente foclorice comune provine tot
din aceastd epocd. La un moment dat s-a vorbit despre o anumitd poarta
de trecere a subiectelor sud-dunirene in folclorul nostru, in zona Timocu-
lui 33, crezind a se fi aflat astfel o explicatie plauzibili pentru fenomenul
imprumuturilor reciproce romano-slave, insa afirmatia nu era concludenta,
iar rezultatele de azi ale cercetdrii infirmd aceastd opinie. Oferim aici un
singur argument pentru ceea ce sustinem, dar care ni se pare peremptoriu.
Exemplul ni-1 oferd balada Sora otrdvitoare. Aratam intr-un paragraf anterior
cd difuzarea ei de la nord la sud s-a incheiat inainte de secolul al XV-lea,
prin faptul cd o aflim la albanezii din Italia, si acest fapt este suficient
pentru a ardta ca migratiunea s-a produs cu mult inainte. Alte cazuri de
acelasi gen vor fi discutate in cuprinsul lucrarii de fata si vor face cu priso-
sintd dovada celor afirmate aici. Oricum, numai in epoca prefeudald au
existat conditiile obiective pentru existenta unei simbioze si unui bilingvism
romano-slav intim. Relatiile ulterioare roméno-slave n-au mai cunoscut
niciodatd amploarea si intensitatea celor din epoca la care ne referim, atin-
gind suprafata de contact cea mai mare si intimitatea cea mai profunda.

Limba a constituit, asadar, unul din impedimentele cele mai serioase
In calea difuzarii diverselor subiecte in zond, nu numai pentru ca presupu-

32 Ovid Densusianu, Istoria limbii romdne, vol. I, Buc., 1961, p. 161.
33 N. Cartojan, Delaromdnii din Serbia, in,,Convorbiri literare’’, 47 (1913), p. 559—565.
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nea vorbirea dubld concomitentd, ci mai ales pentru cd din limba deriva
sistemele proprii ritmice-metrice si toate structurile de expresie specifice.
Lucrul e cu atit mai pregnant cind este vorba de transpunerea intr-o altda
limbd a unor texte poetice (motivele de prozd populard, de pilda, se pot
imprumuta mai lesne, intrucit nu sint turnate in mulaje metrice-ritmice
specifice). $i aici e necesard iardsi o scurtd discutie privind aceastd noud
categorie de piedici in asimilarea diverselor imprumuturi de la popor la
popor. Aceasta face insd ca un text, odatd imprumutat, si dobindeasca
acel aer local de care vorbea Hasdeu, aplicindu-se subiectului sau motivului
canoanele de expresie ale folclorului propriu. Prin aceastd ,neaosizare’” a
imprumutului poate fi determinat insusi imprumutul, in sensul cd unde
intilnim o aglomerare mai mare de asemenea elemente putem de la inceput
presupune cd este vorba de un text cdruia i s-a ficut o toaletd speciala.
Fiindcd toate procedeele de expresie din cadrul unei traditii foclorice sint
repartizate intr-un mod armonic, intr-un anumit ritm si cu respectul unei
anumite simetrii. Dacd echilibrul acesta este rupt, se poate deduce cd
este vorba de consecinta directd a procesului de asimilare. Astfel, citeva
cazuri de acest gen ar putea fi edificatoare.

Dupai cercetarile lui M. Parry, se stie cd, in general, diversele subiecte
si motive tind si se asemene din cauza conditiei orale si improvizatorice a
vietii folclorice. Aceastd conditie orald este comund, constituind un cadru
unic si obligatoriu de creatie si de executie. Numadrul de procedee care tin
de aceastd conditie este in fapt redus si constituie, asadar, o conditie obliga-
torie a creatiei orale. Cu toate acestea, la o analizd mai atentd a diferitelor
versiuni nationale ale unui subiect international constatim cd folosirea
anumitor procedee si practici poetice diferd de la popor la popor. Aceasta
tine de factorul obiectiv, care este limba, si de un factor subiectiv, care
este psihologia etnicd. Astfel, de pildd, anadiploza — sistem de repetitie
utilizat de poezia epicd a tuturor popoarelor — oferd unele simptome con-
vingidtoare pentru determinarea particularititilor nationale. Situatia sa
in cazul baladei Doicin bolnavul este urmaitoarea :

— versiunea romand : 27 de cazuri la 6 767 versuri, deci 0,40%,

— versiunea iugoslavd : 23 de cazuri la 2021 versuri, deci 1,009,

— versiunea bulgard: 236 de cazuri la 3320 versuri, deci 7,009,

Aceasta inseamnd cd, in apreciere medie, la romani avem un caz de
anadiploza la 250 de versuri, la popoarele Iugoslaviei un caz la fiecare
88 de versuri, iar la bulgari un caz la fiecare 14 versuri. La albanezi, ver-
siunea aceleiasi balade nu cunoaste nici un caz de anadiploza, desi procedeul
este utilizat curent in epica versificatd albaneza (la 8 315 versuri din volumul
I al culegerii Visaret e Kombit am intilnit 140 de cazuri, ceea ce reprezinta
un procentaj similar cu cel din Iugoslavia, 1,00%). Cercetatd frecventa
anadiplozei si in cazul baladei Uncheseir (Intoarcerea sotului la nunta sotiei
sale), constatam ca folosirea procedeului la roméni este stabild, reprezentind
acelasi procentaj de 0,409, pe care-1 intilneam si in cazul baladei Doicin
bolnavul. Deci se poate spune cd existd un fel de barem national in utilizarea
anumitor procedee de acest gen, care dau acel aer local de care vorbeam
mai sus, dar care servesc si pentru detectarea directiei eventualelor impru-
muturi. De pild4, intilnirea unui numdar mai mare de cazuri si totdeauna
in aceleasi locuri ca si in versiunea similard bulgard ne poate servi ca ar-
gument pentru provenienta bulgireascd a unui text. Important de data
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aceasta este nu numai criteriul cifric, ci si posibilitatea de a detecta exact
aceleasi puncte din desfisurarea baladei unde se utilizeaza procedeul. Daca
procedeul apare totdeauna in aceleasi puncte si cu aceeasi frecventa este
clar cd ne aflim in fata unui imprumut dintr-o parte in cealalta parte. Indicii
asemdndtoare ne sint oferite si de alte asemenea procedee. Astfel, la romani
am constatat ca o trasiaturd specifica utilizarea comparatiei simetrice de
tipul substantiv 4 copuld 4 substantiv, in timp ce la bulgari se utilizeaza
comparatia asimetrici de tipul substantiv + copuld + substantiv adjectivat
(ounm Kako LBPHO rposje Ssau IOHAK KaK cyBo npeBo; exemplele sint
iardsi din balada Doicin bolnavul). Dintr-un studiu mai vechi al lui N.
Bobcev rezulta ca procedeul este specific pentru folclorul poetic bulgaresc 34.
Orice modificare in aceste sisteme si apropieri de sisteme proprii folclorului
altor popoare devine implicit un indiciu privitor la directia imprumutului
cultural. Un ultim exemplu din aceastd categorie de fapte este folosirea
diversa a adjectivului in cuprinsul folclorului a douid popoare. Astfel, dupa
observatiile noastre, in folclorul roman se utilizeazd cu precidere adjectivul
de valoare, in timp ce la slavii de sud specifica este utilizarea adjectivului
vizual, coloristic in spetd. Romanii realizeazd in acest fel o cadentd psiho-
logicd speciald, care introduce in cuprinsul textelor o unda subtila si delicati
de lirism ; sud-slavii realizeaza o atmosferd de puternicd vizualitate, care
sporeste caracterul plastic al pieselor 35 Orice schimbari in proportia nor-
malid, specificd, a utilizarii unor asemenea procedee si, implicit, orice apro-
piere de proportia specifici pentru un alt popor pot servi drept indiciu in
legatura cu directiile de migratiune a anumitor texte. Bineinteles, asemenea
argumente trebuie coroborate totdeauna cu indiciile tematice corespunza-
toare, insd nu e mai putin adevarat cd toate acestea sint simptome de care
trebuie sa se tind seama. Ne-am oprit numai la putinele exemple de acest
gen, dar extinderea cercetdrii si asupra altor asemenea procedee (figura
etimologicd, formula adynaton, comparatia prin negafie, impropriu numita
comparatia slavd), care constituie textura formald a textelor, ne-ar putea
aduce suficiente argumente pentru discutia noastrad. Dar lucrurile sint
valabile absolut pentru toate procedeele ce derivd direct din modalitatea
specificd a folclorului, care este oralitatea. Pind acum nu au fost intreprinse
cercetdri de acest gen si de aceea indicim aici o directie de cercetare ce ni
se pare extrem de fructuoasd. Teoretizind, putem spune cd nu trebuie sd
ne oprim numai la cercetarea tematica — importantd, desigur, deoarece
ofera detalii comparatiste incontestabile —, ci trebuie s-o depasim, abor-
dind si o cercetare a formelor la nivelul procedeelor poetice derivate din
constringerile metrice-ritmice ale limbii, cercetare care singurd poate oferi
adeseori demonstratiilor argumentele de baza. Daca insd cercetarea urmeaza
paralel si concomitent la ambele niveluri, oferindu-si reciproc argumente,
este absolut sigur cd se poate face un sensibil pas inainte in cercetarea com-
parativa. Marturisim cd una din cauzele care au condus la discreditarea
metodei comparative de cercetare de pind acum este tocmai faptul de a se
fi ocupat exclusiv de tematologie (Stoffgeschichte), fird a incerca abordarea

34 N. Bobcev, J{306pascenuemo 63 63a2apcka napodna enuxa, in COHY, 10 (1892),

p. 210.
35 Adrian Fochi, Problémes folkloriques des aires de convergemce, p. 710 —711.
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unor probleme mai subtile, cum sint cele mentionate mai sus. Dar utilizarea
acestei metode combinate presupune o mai adinca cunostinta a limbilor
diverselor productii folclorice decit e adesea posibil si mai ales cunoasterea
nemijlocitd a textelor diverselor versiuni (nu prin intermediul unor tradu-
ceri, care, oricit de fidele ar fi, nu pot reproduce intreaga gama de asemenea
procedee). Pentru cd acordim acestei noi directii de cercetare o pondere
importantd in cuprinsul lucrdrii de fatd, tinem si expunem aici in forma
sinteticd principiile sale, care se rezumd, in fapt, la doud. Primul din ele
poate fi formulat astfel : dacd la doud versiuni nationale ale aceluiast subiect
intilnim situatia cd aceleasi idei poetice sint exprimate cu exact aceleasi pro-
cedee de tehnicd poeticd, trebuie sd presupunem cd este vorba efectiv de o relatie
de im prumut cultural intre ele. Cel de-al doilea se concretizeazd in urmatoarea
formulare : dacd la una din cele doud versiuni nationale se constatd o deviere
de la sistemul propriu al limbir si de la proportia admisd in traditia proprie,
cunoastem si divectia imprumutului, adicd putem spune cine a imprumutat
de la cine. Desigur, de mare folos pentru aceastd cercetare ar fi fost un
studiu complex asupra componentei muzicale a versului, dar nu sintem
in situatia de a face o asemenea operatie. Noi personal sintem lipsiti de
competenta necesard, iar muzicologia folclorici romaneasci nu a depdsit
incd pragul copildriei. Sperdam cd, odata cu cunoasterea elementelor comune
de ordin literar si poetic, va exista o baza si! pentru cercetarile muzicologice
corespunzdtoare. Dar, probabil, aceasta revine ca sarcind de cercetare unei
generatii viitoare.

Cu acestea am ajuns la capatul discutiilor asupra problematicii ac-
tuale a unei cercetdari comparative adecvate. Putem astfel enunta in citeva
puncte principiile dupa care ne-am condus.

1. Consideram cd nu prezintd un interes special pentru cercetare
investigarea asupra locului de geneza a unui subiect sau motiv, cu atit
mai mult cu cit de cele mai multe ori, in cazul zonei sud-estului european,
sintem in prezenta unor subiecte si motive care reprezinta simple variante
locale ale unor subiecte sau motive universale. Mai important ar fi sd se
poatd detecta in ce constd variatia tipic sud-est europeand a acestor su-
biecte, dar aceasta nu poate forma obiect de cercetare in conditiile stiintifice
actuale. Folcloristica din trecut a cheltuit o energie disproportionata fata
de rezultatele pe care le-a dobindit incercind ,,sd caute acul in carul cu fin"'.
Intr-adevir, o asemenea investigare este echivalentd cu a cduta acul in
carul cu fin. Lipsa totald de informatii privind pe creatorii populari si faptul
cd textele sint culese abia in ultima sutd de ani impiedicd orice cercetare
serioasa pe aceastd temd. De la bun inceput trebuie, asadar, sid se renunte
la un studiu ce nu poate da roade si noi nu vom repeta greselile trecutului.
Chiar daca in anumite cazuri, pe baza unor coordoniri istorice, sociologice
sau psihologice, se poate ajunge la unele incheieri plauzibile, acestea nu
trebuie absolutizate, ci considerate ca simple probabilitdti sau posibilitati
ipotetice. Mai interesant ar fi ca asemenea coordoniri si reiasd din studiul
estetic al materialelor, deci sd nu provina din domenii exterioare obiectului
de cercetare, dar nu totdeauna acest lucru este posibil, si atunci discutiile
pe aceastd temd nu trebuie sa capete o extensiune excesivd. Oricum, ele
nu trebuie si devind un punct central al cercetarii.
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2. Consideram mai importantd pentru studiu, dacd nu singura impor-
tantd, problema vietii specifice a unui subiect sau motiv in cadrul folclorului
national. La fiecare popor, acelasi subiect este tratat diferit, fiecare popor
oferindu-ne astfel posibilitatea de a percepe ceea ce ar fi putut devenisubiec-
tul respectiv luat la modul absolut. Intr-adevir, asa cum arita D. Caracostea,
comparatia poate arita unde anume, la care popor un anumit subiect si-a
aflat implinirea destinului sdu artistic, respectiv a ajuns la inflorirea esteticd
cea mai inaltd. E adevdrat cd in aprecierea acestui destin artistic intrd si
ceva din subiectivitatea cercetdtorului, insd nu e mai putin adevirat ca
asemenea trepte in drumul spre revelarea elocventei supreme a unui subiect
se pot desprinde din compararea diferitelor versiuni nationale si constituie
elemente obiective de studiu. Tot in legdaturd cu acest punct este de men-
tionat cd pentru studiul acestei vieti specifice e foarte important si se
cunoascad si locul pe care subiectul respectiv il ocupad in cadrul repertoriului
baladic national. Una e ca un anumit subiect si ocupe un loc periferic in
repertoriu, adicd si fie realizat intr-un numadr redus de variante, si este,
desigur, cu totul altceva sa fie realizat intr-o mie de variante, cum e cazul
cu Miorita la romani. De la bun inceput ne dim seama cd avem de-a face
cu un alt fel de fenomen. Dar ceea ce trebuie subliniat aici este faptul ca
este mai important si se afle cum a devenit un subiect international o
parte indivizibild a folclorului propriu al unui popor. Accentul cercetarii
trebuie pus pe latura receptarii si asimildrii, fiindca numai astfel, din socul
dintre traditia proprie si corpul strdin, ne putem da seama de originalitatea
specificului national.

3. Consideram iardsi cd e important pentru studiu modul cum folcorul
unui popor se incadreazad in sistemul general de relatii culturale universale,
cercetind legdturile vitale pe care le intretine cu cultura folclorici mondiala.
Acest principiu este, de fapt, opusul dialectic al celui de la punctul anterior.

ntr-adevadr, cercetarea originalitdtii creatoare a unui popor poate fi stu-
diatd pe douad cdi. Prima caleeste studierea elementelor folclorice care circuld
numai in sinul acelui popor, neintilnindu-se aiurea ; a doua este calea com-
parativd a elementelor internationale asimilate in cuprinsul creatiei acelui
popor. Prima cale — chiar dacd nu oferd certitudinea absolutd cd un anume
subiect este din punct de vedere genetic al cutdrui sau cutdrui popor —
oferd solutii de naturd metafizicd, scoase din contextul lor firesc si lipsite
de elocventd. Numai a doua cale duce la rezultate notabile, deoarece numai
comparatia poate scoate in evidentd in ce constd aportul fiecirui popor la
tratarea artistici a unui subiect. In afari de aceasta, niciodati popoarele
nu au trdit intr-o asemenea izolare incit sa nu se fi influentat reciproc, si
nu fi primit si oferit in acelasi timp bunuri culturale si artistice. $i este cu
atit mai important de cercetat fenomenul acesta al corelatiilor culturale la
nivel folcloric, cu cit procesele din domeniul folclorului au — orice s-ar
spune — un caracter mai spontan si mai direct, deci maiconcludent pentru
problema istoriei culturii, decit ceea ce se intimpla la nivelul asa-zisei culturi
majore a unor popoare. Tot asa deci cum este interesant de cercetat specificul
national al folclorului, este interesant de cercetat si modul in care se uni-
versalizeazd folclorul si cultura folclorici a unui popor, tratind subiecte
de valoare mondiald. A inventa un subiect sau un motiv este un merit

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



PROBLEMATICA ACTUALA A CERCETARI 59

incontestabil 36 dar valoarea acelui subiect inventat nu consti in unicitatea
1ui, ci, dimpotriva, in capacitatea sa de universalizare, in capacitatea sa
de a se dilata pind la dimensiunile unei situatii umane fundamentale.

4. Desigur, acolo unde este posibil de determinat stratificiari crono-
logice sau directii de migratiune, operatiile nu trebuie neglijate. Important
de stiut este insd faptul cd asemenea probleme sint de categoria a doua si
trebuie apreciate ca atare; in nici un caz ele nu trebuie si se transforme
in scopul insusi al cercetirii. Totusi trebuie abordate si asemenea probleme,
insd cu prudenta cea mai mare si numai daca toate argumentele converg
in mod efectiv, inspre asa ceva. In privinta argumentelor, revenim la ce
spuneam mai sus : unele sint de ordin tematic, iar altele de ordin poetic
(referindu-se la stadiul incd nedistinct dintre limbd si artd). Numai cind
.atit unele, cit si celelalte se intregesc reciproc se poate trage o concluzie
cu sanse de a fi temeinicd. Sintem in acest punct mai optimisti decit se
marturisea Stith Thompson. Marele invitat declara cd este o chestiune de
pur hazard dacd maicar o singurd datd in viatd cazi peste un subiect care,
pe baza metodei comparative, si poatd duce la rezultate acceptabile. Noi
respingem atit notiunea de hazard, cit si tendinta sa spre agnosticism, si
afirmam posibilitatea cunoasterii reale, insa cu conditia de a aplica cercetarii
toatd rigoarea.

5. Ceea ce se poate detecta cu precizie i cu maximum de rigoare este
-originalitatea specifici a unui popor, exprimatd nu numai in ecuatii etno-
psihologice, ci si in ecuatii estetice, si aceasta trebuie sd constituie dobinda
principald a cercetdrii. Ajungem la asa ceva analizind modul particular
cum a fost tratat subiectul international in cadrul folclorului unui popor,
iar prin aditionarea tuturor particularismelor de acest gen putem ajunge
la definirea ,,matricei stilistice” proprii spiritualitdtii fiecirui popor. Adi-
tionarea acestor particularisme nu este in realitate suma aritmeticd a lor,
.ci o interpretare calitativa, respectiv o chestiune de matematica relationala.
Aditionind corelativ si elementele de convergentd, se pot stabili nivelurile
la care au loc comunitatile (nivelul subiectului, motivului si temei sau nivelul
procedeelor metrice-ritmice) si determina calitatea relatiilor culturale din
intreaga zond. Cici, iardsi trebuie s-o spunem, nu intereseazd numai canti-
tatea acestor relatii, ci mai ales calitatea lor. In anumite cazuri, aceste
relatii se opresc la un singur nivel sau la o singurd categorie de niveluri si
din aceasta putem trage concluzii privind adincimea, importanta si vitalitatea
lor, adica expresivitatea lor. Cu acestea, experimentate pe fiecare caz in
parte, putem spera cd cercetarea de fatd nu va fi o deceptie pentru cititorul
contemporan, desi ne dim bine seama de imperfectiunile teoriei si ale me-
todei, ca si ale practicilor specifice de muncad. Sintem, totusi, convinsi ca
-oferim publicului cititor mai multd materie pentru reflectia proprie si mai
multd rigoare spre a-i conduce gindirea.

38 Cercetirile au aritat ci toate marea dramaturgie a lumii poate fi concentrati in
numai 36 de situatii fundamentale, fatd de care subiectele si motivele se comportd ca simple
variante de timp si de loc. Aceasta lasi loc presupunerii ci este imposibil pentru mintea
.omepeascd de a crea alte situatii fundamentale noi (vezi Georges Polti, Les 36 sttuations dra-
matiques, Paris, 1912, sau idem, L’art d’inventer les persomnages, Paris, 1912, p. 18, dupd
.cifre oferite de Carlo Gozzi, Goethe si Schiller). Diderot, de pildi, nu distingea decit 12
situatii comice. Lucrul a fost constatat si in cazul folclorului (la basm de exemplu), dar a fost
considerat ca un reflex al mentalitdtii primitive, in loc si fie pus in legdturd cu insesi limitele
Posibilititilor creatoare ale genului uman in general
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O problemd care la prima vedere ar putea fi consideratd numai de
ordin tehnic este problema terminologiei pe care o vom folosi curent si
consecvent. Ea derivd insd, de asemenea, dintr-o conceptie si reprezinta,
de fapt, concretizarea in cuvint a acestei conceptii. In realitate, este tot-
deauna necesar sa se facd precizarea notiunilor cu care se opereazd, spre
a nu da loc la dubii si la inconsecvente. Este ceea ce vom face in conti-
nuare, raportindu-ne permanent la intregul sistem de referinte. Astfel
avemn de definit aici urmaitorii termeni: versiune, subiect, motiv, temd,
variantd i invariantd sau constantd. Fiecare termen are un continut precis.

Astfel, prin versiune intelegem intotdeauna interpretarea specifici
pe care un popor a dat-o aceluiasi subiect comun. Pornind de la formularea,
devenitd celebrd, a lui D. Caracostea : ,,material sud-est european si forma
nationald”, intelegem sia rezolvam astfel legatura dialectici dintre fondul
universal, situatia umana fundamentald si interpretarea particulard a
acestui fond sau a acestei situatii in cadrul folclorului fiecirui popor din
zond. Este stiut cd arta a tins intotdeauna si exprime generalul prin par-
ticular. Aceastd situatie se reflectd cel mai vizibil in teoria versiunilor.
Revenim la ceea ce am spus si cu alt prilej : fiecare popor interpreteaza
acelasi subiect intr-un mod deosebit, aceasta tinind de psihologia sa pro-
prie si de conditiile specifice in care s-a efectuat interpretarea. Prin versiune
intelegem deci intotdeauna acelasi lucru si speram sia inlituram astfel
orice echivoc. Nu este vorba, cum nu era nici la D. Caracostea, de o simpla
problemda formald, acea ,formd” nationald. Este vorba de interpretarea
insdsi a materialului, adicad de transformarea sa in substantd proprie; este
acea substantd care face ca un material si fie albanez, bulgaresc, grecesc
sau roman chiar dacd acel material a fost imprumutat de unul sau de altul
din aceste popoare. E aceeasi situatie cu motivele din arta plastica, din
pictura de pilda. Citi pictori din vremea Renasterii n-au tratat acelasi
subiect al Madonei cu copilul in brate? Dar, de fiecare datd, in fiecare tablou
se va recunoaste mina si talentul pictorului respectiv, vorbindu-se de Madona
lui Leonardo, a lui Rafael sau a lui Correggio. Subiectul in sine nu intere-
seazd, el se afld la un grad de abstractizare foarte ridicat; pe noi ne inte-
reseazd exclusiv forma sa concretd, singura in care trdieste cu adevarat.
In acelasi fel, versiunea nationali este singurul element concret ce se oferd
cercetdrii si acestuia trebuie si-i acordim toatd atentia noastrd. Modul
deosebit de tratare a materialului in cadrul fiecdrei versiuni nationale
ofera posibilitatea de a sesiza originalitatea etnica a diferitelor popoare,
scotind in evidentd aportul fieciruia la realizarea in artd a materialului.

Prin subiect intelegem un conflict epic elementar, perfect individua-
lizat. In acest fel, el nu poate fi confundat niciodatd cu un alt subiect, chiar
dacd inrudit. Tinind seama de caracterul baladesc al materialelor, respectiv
de anumite legitdti ale speciei insesi care cer ca textele de acest fel sda infa-
tiseze cite un singur moment din cariera unui erou, subiectele sint, in gene-
ral, reduse ca intindere. Ele au insd intotdeauna doi poli: in primul se
expune problema de rezolvat, in cel de-al doilea se rezolva problema. Dacid
in primul se infitiseazd atmosfera morald a textului, in cel de-al doilea
se face raportarea la un ideal de viatd, la o conceptie asupra vietii si lumii.
In felul acesta, constructia unui subiect tine totdeauna de o structurd
binard : o problemd — solutia ei, ceea ce corespunde modalitdtii estetice
a folclorului de totdeauna si de pretutindeni. In afari de aceasta, cum
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folclorul are totdeauna o functie educativd, structura aceasta elementara
are un pregnant caracter moral. Intre acesti doi poli apar adeseori ele-
mente de retardare epicd, lucru normal cind de la inceput se stie in ce mod
va fi solutionati problema pusi in dezbatere poetici. In cazurile acestea,
asistim la aparitia unor noi personaje, care au un simplu rol de catali-
zatori in cuprinsul actiunii, fie favorizind-o, fie, dimpotriva, impiedicind-o,
dar de fiecare datd creind o atmosferd de suspans a interesului. Aceste
personaje, agenti ai actiunii, se plaseazd divers fatd de problema si de so-
lutie, devenind simple instrumente fati de personajele principale care se
infruntd in dezbatere. Ele nu au un rol in dezbatere, c1 numai la nivelul
structurii 37.

Pentru a intelege insd mai bine toate acestea, e necesar si ne rapor-
tim permanent la termenul urmitor, acela de motiv. In privinta definirii
acestui termen existd nenumairate contradictii si inconsecvente. Cerceta-
torii i-au dat semnificatii diverse, pornind totdeauna de la alte date ce se
pot pune in discutie si fira a porni de la functia sa reald si autentica. Noi
definim motivul drept reflectarea artistica a unei situatii umane fundamen-
tale. In felul acesta, motivul nu apare ca o simpli componenti formali a
unui subiect, cum apdrea in Poetica subiectelor a lui A. N. Veselovski .
Ceea ce ne apropie insa de conceptia invatatului rus e faptul cd prin rapor-
tarea motivului la subiect se poate descifra, intr-o oarecare masurd, pro-
blema imprumutului cultural. Intr-adevir, fiind vorba de sitwatii umane
fundamentale, este clar ca acelasi motiv poetic se poate naste in mod inde-
pendent la popoare indepdrtate si care n-au intretinut intre ele relatii de
colaborare. Este vorba aici de aplicarea la studiu a celor doud variante,
psihologicd si sociologici, ale teoriei antropologice. In primul caz, este
vorba de unitatea spiritului omenesc, in sensul ca aceeasi structurd psiho-
logicd nu permite decit aceleasi reprezentdri; in al doilea, este vorba de
aceleasi conditii sociale, care genereazid reprezentiri identice. Motivul
fiind atit psihologic, cit si sociologic, o astfel de situatie fundamentald
se poate naste oricind si oriunde, fird necesitatea unei influente culturale.
Si nu numai motivele epice, cum s-a crezut, sint in aceastd situatie, ci si
cele lirice, cum am aratat intr-altd parte 3®. Din punct de vedere formal,
motivul reprezintd o unitate epicd simpld, in timp ce subiectul este o uni-
tate epicd complexd, de fapt o combinatie de minimum doud motive. Cu
toate acestea, adeseori motivul este suficient in sine pentru a forma un
subiect, si atunci ne aflim in prezenta unui subiect monomotivic, dar ase-
menea cazuri sint mai rare; de obicei subiectul este plurimotivic. A. N. Ve-
selovski didea si un raport cifric intre probabilititile de combinare pluri-
motivice, aritind cid ,,bei 12 selbstindigen Elementen eines Sujets die

37 Acelasi Georges Polti, L’art d’inventer les personnages, p. 48, analizind diversele roluri
dramatice, distinge sapte elemente de acest fel : protagonistul, antagonistul, obiectul dis-
putat, personajul liant, impulsorul, instrumentul si surpriza. Dac3 aceasta este valabil pentru
creatia culta, in creatia folcloricd lucrurile sint mai simple, in sensul cd se rezumai la situatia
binar-liniard notatd de noi, cu interventia medianid a unor agenti. Rolul acestor agenti nu
este atit de a ajuta desfisurarea actiunii, cit mai ales de a pune cele doud elemente ale
structurii in stare de echivalentd dramatica.

38 V. Schirmunski, op. cit., p. 21.

3% Adrian Fochi, Paralléles folkloviqgues entre Roumains et Serbo-Croates, in ,, Haponuo
crpapanamrso’’, Beograd, 1969, cb. 29—32, p. 77—89, unde am demonstrat geneza indepen-
dentd a unui numir de 20 de motive lirice de dragoste.
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Wahrscheinlichkeit einer Wiederholung derselben Motivkombination etwa :
1: 479 Millionen betrage’%. Aceasta echivaleazd cu o reald imposibilitate,
de unde obligatia de a postula imprumutul cultural. Noi nu impartasim
aceastd concluzie si credem cd fuziunea unor motive intr-un subiect se
datoreste tensiunii interne a subiectului insusi, care reclami in mod impe-
rios o anumitd finalizare, ceea ce de asemenea se poate realiza independent.
Subiectele tind sd se dezvolte in directia problemei puse si in directia idea-
lului de viati existent intr-o anumitd societate. Ca exemplu oferim cazul
baladei Ghitd Cdtdnutd, o variantd a motivului ,,sotia necredincioasd”.
Astfel, subiectul creste din disputarea unei femei de cdtre doi adversari.
In timp insi ce la romani ideea de infidelitate a sotiei e numai schitati
(ea refuzd si dea ajutor sotului sdu), in versiunile sud-slave infidelitatea
ei e manifestd (ea ajutd pe rivalul sotului, iar apoi, sub ochii sotului invins,
face dragoste cu acesta). Aspra pedeapsi din final apare mai intemeiatd
la sud-slavi, adeseori ea fiind dictatd de insdsi familia femeii. Precum se
vede, subiectul se dezvoltd din el insusi si isi cautd rezolvari optime, care
tin de conceptiile de viatd ale unora si ale celorlalti. Astfel, operele de arta
au ele insesi o viatd a lor, care se desfisoard exclusiv pe terenul artei si nu
are nevoie de o intemeiere in realitatea istoricd sau psihologicd. Un caz
tot atit de elocvent este al baladei Nevasta vindutd. Subiectul e format
din doud motive, care circuld si independent : ,,vinderea nevestei’’ si ,,recu-
noasterea fratilor’’. Fiecare din aceste doud motive reprezinti cite o situatie
umand fundamentald si s-a nidscut independent, reflectind o anume reali-
tate istorici-sociali tipici pentru lumea sud-est europeani. Imbinarea lor
intr-un singur subiect este o chestiune de artd literard si nu mai este o
chestiune de reflectare a realitdtii. Aceasta se vede cel mai bine in cazul
versiunii romanesti, care n-a avut niciodatd un suport plauzibil in reali-
tatea istoricd sau sociald. La noi, textul a prins datoritd exotismului siu
verosimil 4,

Prin temd intelegem elementul constitutiv cel mai redus al unei nara-
tiuni. El exprimid o simpld idee poeticd, subsumatid ideii centrale a moti-

40 Dupa V. Schirmunski, op. cit., p. 21. In traducere romaneasci, vezi Poeticd §i stilis-
ticd. Orvientdyvi moderne, Bucuresti, 1972, p. 443 —444.

41 Adrian Fochi, La ballade de ,,l' Epouse vendue'’ dans le folklore sud-est européen, in
,»Revue des études sud-est européennes’’, 8 (1970), p. 714. Trebuie si aritidm aici cd adeseori
chiar specialigtii cu o buna pregitire stiintificd ajung si facid o regretabild confuzie intre subiect
si motiv, ceea ce pe teren comparativ constituie o eroare impardonabilid. Asa s-a intimplat in
secolul trecut cu Miorifa. Continutul subiectului (format din cinci motive) a fost confundat
<u unul singur din cuprinsul ei §i, pe baza unor similitudini partiale, a fost apropiatd de
texte strdine care au alt continut si alt mesaj (de pildi balada soldatului rinit la albanezi
sau a cazacului rdnit la ucraineni). Dar o asemenea confuzie, am ardtat in capitolul precedent,
s-a ficut si in vremea noastri, desi incd in 1964, in monografia noastrd asupra acestei balade,
am incercat o punere la punct a acestei probleme. Dealtfel, printr-o utilizare necorespunzi-
toare a termenilor, se vorbeste si despre ,,motivul mioritic in cultura roméaneascd’’. Recent,
greseala a fost ficutd si de Tache Papahagi, Paralele folclorice, p. 119—122, care, pe baza
unei similitudini partiale, apropie textul grecesc Calul si stdpinu-i pe moarte de baladaromaneasca
Toma Alimos. E adevirat cad in finalul baladei roméanesti apare un motiv similar celui
din textul grecesc, dar ea nu se confundd cu acest unic motiv. Toma Alimos este altceva
decit simpla discutie dintre erou si cal. Fara control, ideea a fost preluati de Mircea Popescu,
despre a cirui contributie am vorbit la timp. Este, precum se vede, absolut necesar si se
facd o distinctie transantd intre categoriile artistice de subiect si motiv, spre a nu ajunge
la incheieri eronate ca cele de mai sus. Discufia pe aceastd temi ni se pare extrem de impor-
tanti cind este vorba de o temeinicd cercetare comparativa.
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vului. Dacd motivul poate avea independenta artisticd, tema nu beneficiaza
niciodati de o asemenea independenti. Nu e insd mai putin adevirat cd
temele dobindesc formuldri fixe, constituind elemente de recunoastere in
cuprinsul unui subiect. Aceastd solidificare a temelor in expresie facili-
teazd in cea mai mare mdsurd determinarea eventualelor imprumuturi.
Daca la nivelul motivului sau al subiectului nu sintem incd in masura sa
vorbim prea categoric despre ideea acestui imprumut, in cazul temelor
lucrul nu este numai posibil, ci si obligatoriu. Asemenea teme pot aparea
ca simple decalcuri sau traduceri dintr-o limba intr-alta si frecventa lor
indicd aproape cert ideea unui imprumut cultural. De aceea analizele
noastre se vor axa in primul rind pe compararea morfologiei tematice a
diferitelor versiuni. Lucrul devine foarte clar cind conspectam structura
tematicd a baladei Uncheseri, pe care am oferit-o la inceputul capitolului 42.
Tema nu are o semnificatie artisticd proprie, ci cistigd o anumita semnifi-
catie numai prin participarea colectivd la alcdtuirea unui motiv, si tocmai
prin lipsa sa de independentd sugereazd directia si eventualitatea unui
imprumut.

Termenul variantd poate avea doud intelesuri, dupd cum se referad
la subiect sau la motiv. Cind este vorba de motiv, atunci e mai practic
sd-] inlocuim cu varietate, pentru cd in acest mod nu mai preteazi la echi-
voc. Astfel vom spune varietatea ,sarpele in sin’’ a motivului ,,proba iu-
birii”, spre a o deosebi de varietatea ,,Die Losgekaufte’” etc. In acest fel,
termenul variantd va desemna forma concretd a unui subiect in cadrul ver-
siunii nationale. De fapt, in cercetare avem de-a face numai cu asemenea
variante, care reprezintd sectiuni de moment prin viata eternd a unui
subiect. Aceste variante sint marturiile concrete ale evolutiei diverselor su-
biecte si am aratat intr-alt context de ce este absolut necesar si cunoastem
toate sau cit mai multe dintre aceste marturii pentru a ne putea forma
o imagine corespunzatoare despre sensul si modalitatea unui subiect. Aceasta
pune pentru cercetitori o suma de probleme, adeseori insolubile, deoarece
cercetarea moderna doreste si nu se opreascd la accidental, la particular,
ci sd priveascd subiectul de la un mai inalt nivel de abstractizare, prin
prisma efortului general depus de un popor in timp si in spatiu pentru
realizarea cit mai desdvirsiti a unui subiect. Existd numeroase solutii
pentru atingerea unui asemenea grad mai inalt de abstractizare, dar cel
mai elocvent ni se pare sistemul de a intocmi anumite profile tematice
ale diverselor versiuni pe baza frecventei obiective a unor teme sau motive
in cuprinsul respectivului subiect. Aceste profile tematice, prin supra-
punerea lor, indicd in modul cel mai clar diferentele specifice dintre diferi-
tele versiuni nationale si dau mdsura originalitdtii creatoare a fiecirui
popor.

Ca o paraleld adversativi a termenului de wvariantd apare termenul
de ¢nvariantd, dar, cum nu se asaza la acelasi nivel al discutiei, ni se pare
mai potrivit si-1 inlocuim cu termenul de constantd, care nu ofera aceleasi
dezavantaje. Astfel constanta se poate referi atit la temd, cit si la motiv,
atit la subiect, cit si la varianta sa, insemnind de fapt acel element ce da
stabilitate si tinutd artistici proprie unui subiect, elementul care face ca

42 Vezi nota noastrd nr. 1.
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un subiect si nu poatd fi confundat cu altul, asigurindu-i unicitatea nere-
petabila.

Cu acestea problema terminologiei ni se pare incheiatd si, precum
s-a vdzut, chestiunea nu a avut numai o importantd de ordin tehnic, ci
s-a repercutat pe insusi planul cercetarii, oferind solutii si sugestii in ce
priveste geneza si raspindirea in zond a unor subiecte. Peste tot in cuprinsul
lucrdrii de fatd, acceptia termenilor de mai sus nu va fi modificatd, dat
fiind rolul sdu teoretic. Era deci necesar si ludm in consideratie si acesti
factori de convergentd si de disimilare.

O ultimd problemd ce se cere discutatd aici este cea a onomasticii
si toponimiei comune, care si ele pot arunca o lumind asupra relatiilor
culturale din zond. Incepem cu toponimicele balcanice din cuprinsul folclo-
rului nostru. Un strilucitor studiu pe aceastd tema este cel al lui Vasile Bo-
grea *3. Marele invitat afla in cuprinsul baladelor noastre un numar consi-
derabil de asemenea toponimice, ca Tarigrad, cu variatiile Tdligrad si Teli-
grad, Stambol, Cornul de Aur, Odritu, Iodriu si Idirna sau Irdime (pentru
Adrianopol), Ianina, Beligrad, Biograd, Negotin, Vidin, dar si Diiu, Diia
si Dii, Nicopolea, Nadolia, Cladova, Tirnovo. Adevdrul e ci numadrul lor
nu e prea mare; e mare insa frecventa unora dintre ele. Se pare cd unele
toponimice de acest fel sint de ordinul sablonului poetic (al formulei, in
sensul lui M1ilman Parry), avind sensul de a fixa actiunea subiectelor intr-o
lume exoticad foarte indepdrtatd si tinind a preciza deci verosimilitatea
actiunii intr-o lume deosebitdi de lumea noastra. Nu trebuie neapdarat sa
vedem in aceste toponimice indicii cu privire la provenienta sud-dundreana
a diverselor subiecte. Aceasta e valabil pentru Tarigrad, Odritu si Dii.
In cazul lui Cladova, de pildd, cum observa si Bogrea, il intilnim mai cu
seamd in culegerea de folclor roméanesc din Timoc a lui G. Giuglea si G. Vil-
san %4, deci nu are o semnificatie anume. In partile sudice ale tirii, care au
intretinut legaturi cu asemenea localitdti, e normal si intilnim asemenea
termeni, fird insd ca el si insemne mai mult decit ideea exotismului artis-
tic. Astfel de toponimice conferd textelor o anumitd culoare balcanici,
firdi a fi neapirat de origine balcanici. In orice caz, numai dupi indicii
de acest fel nu credem cd se pot face referiri cu privire la geneza sud-duna-
reand a unor subiecte. E la fel cu a presupune cd dacd intr-un anumit text
intilnim termenul Moldova (feciorul popii din tara Moldovei) sau termenul
Ardealul (din tara Ardealului) ar trebui sd plasim geneza lui in Moldova
sau in Transilvania. Asemenea indicii devin revelatoare numai dacd pot fi
coroborate cu alte elemente, mai ales de ordin tematic; ele singure n-au
nici o importanta.

Toponimice general sud-est europene se afld in folclorul tuturor popoa-
relor din zoni firid exceptie. In ceea ce ne intereseazi, retinem referirile
la tirile roméne, frecvente in baladele sud-slave. In general, aceste referiri
se pot grupa in doud categorii, dupd semnificatia lor de bazi. Intr-o primi
categorie ar intra astfel referirile la tdrile romane ca loc de azil pentru lup-
tatorii bulgari si sirbi impotriva turcilor, care-si gaseau adidpost la nord
de Dunire. In cea de-a doua categorie se grupeazi referirile in care tirile

43 Vasile Bogrea, Toponimice sud-orientale in poezia poporand (citdm dupd volumul
postum Pagini istorico-filologice, Cluj, 1971, p. 407 —420).
44 Ibidem, p. 443.
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romane apar ca loc de exil pentru cei obligati si se expatrieze spre a-si
agonisi traiul. S-ar pdrea cd si cronologic productiile respective se asazd
in ordinea expusd mai sus. Primele au un predominant caracter epic, ulti-
mele sint impregnate de lirism. Toate tin insa de perioada otomana a isto-
riei popoarelor balcanice. Cu toate acestea, referirile de acest fel nu pot
singure determina procesul de genezd si de circulatie a unor texte. Ele
circumstantiazd numai o anumitd ambiantd social-istoricd, reprezentind
accidente pitoresti in substanta.

n ceea ce priveste onomastica balcanicd din baladele noastre, trebuie
sa facem urmaitoarele observatii. Cel mai frecvent nume de acest fel este
cel referitor la familia patriarhald a Novacilor. Am subliniat notiunea de
familie patriarhald, deoarece de aici trebuie si pornim la limurirea ches-
tiunii. Intr-adevir, punctul de pornire trebuie si fie aici si nu in personali-
tatea istoricd a lui Baba Nowvac, cipitanul lui Mihai Viteazul. Novacii sint
la noi omologati cu wuriasii, primii locuitori ai acestor locuri dupa traditia
populard. Marea lor ispravad este de a fi ldsat in urma lor celebra ,brazda
a lui Novac”, adicd valul de pimint care stribate Oltenia si Muntenia
si pe care arheologia nu a reusit incd sd-1 explice multumitor. Aceastd
brazdd a fost trasi de Novac impreund cu Jorgovan cu un plug urias, la
care au fost injugati doi boi albi. Ispravile Novdcestilor sint ispravi fami-
liale, se desfdsoard in cadrul familiei patriarhale. Gruia este fiul batrinului
Novac, iar Iovitd si Balaban sint nepotii acestuia. Toti trdiesc in curtile
lui Novac, a cdrui autoritate se manifestd prin intelepciune, prevedere si
vitejle. Cea mai de seamd isprava a lui Gruia este omorirea unui sarpe,
insd el ne este totdeauna prezentat ca un tindr nechibzuit, ale cdrui fapte
au totdeauna nevoie de retusul intelept al tatdlui siu. Problematica acestei
familii de eroi este, in primul rind, insurdtoarea. La aparitia armelor de foc,
care introduc in conceptia populard un element necavaleresc, neconform
cu idealurile eroice, Novac si Iorgovan se retrag din aceastd lume, ingro-
pindu-se de vii. Toate acestea aratd cd personajele de mai sus ilustreazi
idealurile de viatd eroicd, in acelasi mod ca si alte personaje similare din
folclorul si mitologia tuturor popoarelor. Ulterior, aceste personaje au
primit, prin contemporanizare, o functie noud, de luptdtori impotriva
turcilor otomani. Cu toate acestea, motivica de bazi nu s-a schimbat.
Pentru Gruia, problema esentiald este tot insurdtoarea, dar de data aceasta
cu ,fata cadiului”. Nicdieri, in tot ciclul inchinat acestor viteji, nu se afld
vreo amintire a celebrului cidpitan de osti din armata lui Mihai Viteazul.
Personajele de care ne ocupam aici au ca figuri paralele in folclorul balcanic
pe Marko Kraljevi¢ din folclorul bulgar si sirbo-croat sau pe Muzo si Halil
din folclorul albanez. Ele se plaseazd la acelasi nivel de gindire, iar numele
eroilor nu mai are nici o semnificatie istorica. Dealtfel, cum observa bine
incdi B. P. Hasdeu %>, subiectele pe care romanii le-au consacrat acestor
personaje n-au paralele in folclorul sud-dundrean. De aceea ar fi gresit
sd se judece valoarea ciclului, cum s-a ficut pind acum, prin raportarea
lui la epica sud-slavid. Existd insd o sumd de antroponime care ne duc evi-

48 B. P. Hasdeu, Din Etymologicum Magnum Romaniae. Bucdfi alese si adaptate pentru
clasele secundave superioare, ed. V, Buc., 1894, p. 251 : ,Nici o baladd romaneascd despre
Baba Novac nu este o traducere §i nici micar o imitajiune a vreunei balade slavice trans-
danubiene, desi aceleasi sint caracterele celor doi eroi §i motivele epice, adicid un fond comun
pe care sirbii, romanii §i bulgarii l-au utilizat pe trei cii neatirnate una de alta’’.
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dent inspre sudul Dunirii. Dintre acestea notim doud, care sint evident
caracteristice : Marcu Cralievici si Filip Mdgerind. Primul apare in cata-
logul de motive al lui A.. I. Amzulescu numai in trei subiecte si este, desigur,
de provenientd bulgdreascd sau sirbeascd. Este vorba de eroul national al
slavilor de sud. La noi insid textele respective nu cunosc decit o raspindire
intimpldtoare (cite o singurd variantd in total), ceea ce este iardsi un indi-
ciu despre eventuala lor provenientd alogend. Filip Mdgerind este alt
erou sud-slav (foarte frecvent acolo), care se intilneste numai de doud ori
la noi (o datd e numit Filip din Buda) si tot in numai cite o singurd varianta.
Un subiect e cules din Timoc, deci de la romanii din sudul Dunirii, unde
penetratia lui se explici amplu si concludent; cel de-al doilea subiect e
suspect, intrucit a fost cules de Atanasie M. Marienescu. Interesant este
textul Sila Samodiva si Ddlea Damian, in care intilnim un personaj mito-
logic tipic sud-slav, si anume Samodiva. Dar ceea ce devine interesant in
cea mal mare masurd este faptul cd textul romanesc nu are o paraleld bul-
gard. Alte antroponimice, ca Doicin sau Aiduc Velcu, Stoian bulibasa etc.,
provin cu certitudine din sudul Dunadrii si aratd sigur provenienta sud-slava
a textelor respective. Alte nume insa, ca Malcoci, Cara Mustafa sau Cerchez,
apar numai in folclorul roman si nu au corespondent la sud-slavi. Consi-
derind aceste aparitii la modul general, trebuie si recunoastem cd antropo-
nimele nu devin in toate cazurile indicii clare despre geneza si raspindirea
anumitor subiecte sau motive. Deci de la bun inceput trebuie sd fim atenti
in ce priveste orice discutie asupra lor.

\ Problema antroponimelor roménesti in epica sud-slavd este de altd
naturi. Inci Hasdeu observa ci poezia populara sirbi si bulgari celebreazi
patru domni romani : Vladislav, Radu, Dan si Mircea 8. Ideea aceasta de
a identifica personalititi si fapte istorice in folclor a fost dusd la apogeul
siu de Al. Iordan, care reia cu lux de amdnunte descoperirea lui Hasdeu.
Se opreste in special asupra ultimilor trei domni, Radu, Dan si Msircea,
incercind o conciliere intre documentul istoric si cel literar 47. Ce legaturda
este insd intre domnul Radu si motivul ,intoarcerii sofului la nunta sotiei
sale” sau intre domnul Dan si pescuitul la Dundre, intre domnul Mzrcea
si nunta lui Joan Corvinul nu ni se spune. Dar nu aceasta intereseazi,
teza istoricitdtii dovedindu-se in final o tezd falsi. Intereseazda mai mult
faptul cd numele unor personalitdti istorice romanesti a patruns in folclo-
rul popoarelor sud-slave %8, Inseamni aceasta insi ci textele de mai sus
s-au nascut la romani, de unde au migrat la sud-slavi? Ori cd s-au ndscut
in vremea cind au triit si au domnit voievozii respectivi? In nici un caz!
Motivul ,homeric” al intoarcerii sotului s-a ndscut oricum cu doud mii
de ani inainte de domnia lui Radu-Vodd. Nici lucrarea cercetitoarei ger-
mane Dagmar Burkhart %, care incearcd o stratigrafiere cronologicd a epicii

40 B. P. Hasdeu, Poezia poporand sirbd si bulgard. Lupta intrve frafii Dan si Mircea
cel Mare, in ,,Columna lui Traian'’, 8 (1877), p. 249.

47 Al lordan, Les relations cultuvelles entve les Roumains et les Slaves du Sud. Traces
des voévodes roumains dans le folklore balkanique, Buc. (f. a.).

48 Al. Iordan, Mihai Viteazul in folclorul balcanic, in ,,Revista istorici romini’’, 5—6
(1935—1936), p. 2. Problema domnului muntean Radu a fost reluatd recent de A. Baloti,
..Radu voivode'’ dans V'épique sud-slave, in ,,Revue des études sud-est européennes’’, 5 (1967),
p. 203 —228.

4 Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigrafie und Chronologie der sildslavischen
Volksepik, Miinchen, 1968 (Slavistische Beitrage, Band 33).
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populare sud-slave, analizind personajele istorice ,,ugrice’’ (de fapt printre
ele se afld unele personaje romane, ca Iancu de Hunedoara, Mater Corvin
si Paul Chinezul), nu devine convingdtoare din acest punct de vedere.
Deci ceea ce trebuie sd spunem cu privire la antroponimele din cuprinsul
epicii sud-est europene este ci ele nu lumineazid procesul de geneza si de
raspindire a diverselor subiecte in zond, deci nu li se poate atribui o impor-
tanta excesivd. Tot asa cum toponimia nu oferea studiului argumente
temeinice pentru avansarea problemei, nici onomastica nu contribuie prin
ea Insdsi la inchegarea unor concluzii. Trebuie, asadar, si ne ferim de argu-
mentarea care s-ar bizui numai pe asemenea indicii. Argumentele de acest
fel, avind un rol atit de neinsemnat in demonstratie, vor fi folosite numai

in subsidiar, addugindu-se la cele tematice. Orice alt fel de a proceda con-
stitule o eroare.

*

Capitolul de fati a urmadrit si expund unele criterii moderne privind
cercetarea comparativd a folclorului. El a scos in evidentd, in primul rind,
multiplele dificultiti ale unei intreprinderi ca cea de fatd si nenumairatele
primejdii ce pindesc din toate partile pe cercetitorul mai putin ferm sau
mai putin pregitit. Nu vrem sa afirmiam cu acestea cd noi am fi mai pre-
gdtiti decit altii pentru a aduce la capit o asemenea lucrare, ci numai si
aratam cd sintem mereu constienti de toate aceste dificultdti si cd in con-
tinuare nu vom abdica de la obiectivitatea maximd pe care ne-am impus-o.
Dealtfel, lucram 'la sinteza aceasta de aproximativ zece ani, avem in fata
ochilor experientele bune si rele ale inaintasilor, ne considerim mai inar-
mati ideologic, teoretic si metodologic decit ei si sperim sd oferim citi-
torului interesat in studiul culturii populare un elaborat complet si te-
meinic. Desigur, ca orice lucrare omeneascd indeplinitd intr-o anume epoci
si cu anume mijloace de lucruy, si sinteza noastra nu va fi lipsitd de scaderi
si lipsuri. Pe unele dintre acestea le-am enumerat in timpul discutiei. Lu-
crul de care dorim insi sd fie convins cititorul e cd ne-am straduit tot tim-
pul sd facem cit mai bine. Dacd n-am reusit intotdeauna, vina nu e tot-
deauna numai a noastra.

Fiecare analizd de text va fi ficutd totdeauna in lumina criteriilor
enumerate mai sus, fird a fetisiza vreunul dintre ele. Aplicim de fiecare
datd metodele care se dovedesc mai apte sd scoatd in evidentda particulari-
tatile fiecarui subiect in functie de ideea adecvirii mijlocului la scop. Stra-
dania principald merge pe ideea de a pune in lumini ceea ce ne uneste cu
popoarele vecine si nu ceea ce ne desparte. Nu e insi mai putin adevarat
cd, in paralel cu aceasta, vom stdrui si asupra interpretdrilor particularist-
nationale, spre a scoate la lumind originalitatea specifici a fiecirui popor.

ncercim sa tratim materialul comparativ in mod absolut egal, fird idei
preconcepute sau superstitii. $i incheiem capitolul cu exprimarea unei
sperante : poate se vor gisi cercetdtori care, indemnati de munca noastra,
sd ia in studiu si alte domenii ale folclorului, in asa fel incit intr-o perioada
scurtd si avem tabloul complet al relatiilor culturii noastre populare cu
cea a popoarelor vecine. Ar fi o sarcind pe cit de frumoasd, pe atit de utila.
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CAPITOLUL

. Analiza comparativa

a subiectelor
poetice comune

Capitolul de fatd, prin importanta sa si prin locul pe care il ocupa,
este efectiv partea centrald a lucrdrii. Dupd cum aratd si titlul sdu, el este
consacrat analizei comparative a materialelor comune pe plan sud-est
european. Fiind vorba, asadar, de o analizd, nu ne putem margini la simple
afirmatii declarative sau chiar la mecanice juxtapuneri de subiecte, ci ne
vom stradui sd punem in evidentd elementele de convergenta si cele de diver-
genta dintre diferitele versiuni nationale ale aceluiasi subiect. Cum cea
mai mare parte a identificirilor de texte ne apartine, sintem obligati sd
aducem si dovezile paralelismelor detectate. De aceea o sd punem in paralel
fie argumente de text (desigur fragmentele tipice), fie rezumate tematice
realizate de pe urma confruntarii stocului de variante interne si strdine,
operind astfel la un grad mai inalt de abstractizare decit permite simpla
variantd.

In principiu, zona teritoriali la care ne referim se mirgineste la regiu-
nea Balcanilor, insumind folclorul urmatoarelor popoare : bulgari, sirbo-
croati, macedoneni, sloveni, albanezi si neogreci, dar si al urmatoarelor
populatii : istroromani, aromani, meglenoromani, evrei sefarditi si tigani.
Lipseste folclorul turcesc, intrucit el are, cel putin in ceea ce priveste genul
baladei, o situatie oarecum deosebitd fatd de celelalte popoare din zona.
In anumite cazuri, cerute de insesi subiectele respective, am depasit aceasti
zond, fird a ne fi ficut din aceasta un sistem, si ne-am ocupat si de ver-
siunile italiene, maghiare, poloneze, lituaniene, slovace si germane sau
uneori si mai depdrtate incd, de pildi gruzine.

Cantitatea subiectelor si mai ales varietatea lor ne-au obligat la o
splendida cdlitorie prin intreaga culturd a umanititii si am fi foarte bucurosi
dacd si cititorul va putea si se impartiseascd din marea aventura spiri-
tuala care incepe.

1. FRATELE SI SORA (1, II: Soarele §i luna)*

Subiectul trateazi problema incestului fratern. In Transilvania si
Moldova de nord se intilneste textul Fratfele si sora, de care ne ocupam aici,
iar in Oltenia, Muntenia, Dobrogea si Moldova textul Soarele si Luna.
Raportul dintre ambele texte e greu de descifrat si nu face obiectul cerce-
tarii noastre. Subiectul ce ne intereseazd, ca unul ce marturiseste certe le-
gdturi cu lumea sud-est europeand, este mentionat in catalogul lui A7 I.
Amzulescu intr-un numdr de 27 de variante bidndtene si transilvanene.
Dintre acestea, numai 4 variante apar si in Moldova de nord. Se poate,

* Cifra din parantezi se referd la numairul din catalogul lui Al. I. Amzulescu.
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asadar, vorbi despre varietatea transilvineand a subiectului. Coatinutul
textului este urmadtorul :

Fratele cere surorii sale sd se cdsdtoreascd cu el. I nspdimintatd, aceasta
incearcd sd-l abatd de la aceastd intentie, trimitindu-l in lume sd-si
caute o altd mireasd. El o ascultd, dar se intoarce, reinnoindu-si cererea.
Atuncey fata it cere sd facd pod peste mare, sd ridice scard pind la cer,
sé aducd stelele de pe cer in alaiul de nuntd, sperind cd in felul acesta
va scdpa. Fratele insd le indeplineste pe toate, dar pind la urmd elemen-
tele naturii si cele supranaturale se opun incestului. Uneori, ca in exem-
plul din care citdm, fata se sinucide spre a nu comite pdcatul :

— H'ei tu, frafiulucule,
Ndpost'i-mj mina dreapta
Sd-mj sufesc cununifa;
Ndpost'i-m| si pd stinga
55. Sd-mj sulesc onelele,
Cd-mi stricd Jed’etile.
D’e minucd o ldsat
St d-in mare s-o fipat,
Si d’¢-acolo s-o0 strigat:
60. — D’ecit dgamnd frat'e-mrieu,
Hrand bund pest’ilor
St rugind pk’etrilor 1,

In cazul cind nunta e opriti pe cale miraculoasi, textele se termini
astfel :

In bisevicd-au intrat,
Altarul s-o-ntunecat,

Iar icoana Precistei

Din fafa bisericii

Nici nu plinge cum se¢ plinge,
Ci varsa lacrimi de singe

Si din sfinta gurd zice:

— Nu esti, popd, cu dreptate
De cununi sord cu frate,
Cind strdine sint bugate

Si pe-aici, §si pe-alte sate 3,

de unde se intelege cd nunta nu a mai avut loc, oprindu-se incestul. G. Cdlz-
nescu arata cd ,incestul reprezintd in mitologie ceea ce adulterul este in
roman’’3 si analiza aparitia subiectului in basme, cu care este normal si
punem in legiturd si piesa pe care o analizim. Addugdm insd la conside-
ratiile sale si faptul ca subiectul pare a fi deosebit de vechi, tinind de o
epocd indepartatd cind s-a instituit prohibirea incestului. Nu trebuie si
vedem aici neapdrat o interventie crestind, deoarece se stie cd incestul
a fost prohibit incd inainte de aparitia crestinismului. Trebuie si retinem
deci ideea despre extrem de marea vechime a subiectului. Persistenta unui
astfel de subiect in repertoriul de cintece pare si arate persistenta comple-
xului acestuia patologic si dupd institutionalizarea interdictiei, dacd nu
ca o practicd reald, macar ca o formda mintald, refulatd a lui.

1 Tache Papahagi, Graiul si folclorul Maramuresului. Bucuresti, 1925, p. 118—119,
nr. 402.

2 Folclor din Transilvania. Bucuresti, 1967, vol. III, p. 181— 182, nr. 480.

3 G. Cilinescu, Estetica basmului. Bucuresti, 1965, p. 273.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



70 ANALIZA COMPARATIVA A SUBIECTELOR POETICE COMUNR

*

La bulgari, subiectele privind diferite forme de incest sint numeroase,
mai numeroase decit la noi. Subiectul cel mai apropiat de materialul roma-
nesc pus in studiu e urmaitorul :

Craiul Stefan (Dimitrie, Maleton sau Iankul) doreste sd ia de nevastd
pe sora sa. Aceasta it cere sd facd un sir de ispravi imposibile (sd zi-
deascd o bisericd in mijlocul mdrit, o ﬁntina’ pe mare, o mdndstire ale
carez clopote sd sune smgure st ale cdrei lumindri sd ardd de la sine).

In fine, it mai cere sd adune pe toti vlddicii, diaconii si popit spre a-
intreba dacd o asemenea nuntd este permisd. Craiul Stefan le sdvirseste
pe toate. Pentru a afla adevdrul, vlddicit, diaconit st popii sint aruncafs
intr-un cuptor incins. Ard tofi. Ramin vii numai aceia care au afzrmat
cd fratele nu se poate cdsdtori cu sora sa.

Am oferit rezumatul tematic intocmit de cercetdtorii bulgari4. Tot
acolo se dia intreaga bibliografie a problemei (22 de variante, dintre care
14 inedite, aflitoare in Arhivele Institutului de muzicd si ale celui de etno-
grafie din Sofia). Numadrul mare al variantelor dovedeste atit intensitatea
mare de circulatie, cit si marea raspindire a subiectului la bulgari. Para-
lelismul tematic dintre materialul roménesc si cel bulgar este aproape com-
plet : la romani lipseste episodul arderii vladicilor, iar la bulgari episodul
sinuciderii fetei. In ambele cazuri, incestul frate-sord este condamnat,
lar sora incearca si scape de el cerind fratelui siu si indeplineasca sarcini
imposibile, pe care acesta le indeplineste totusi. Transcriem aici pasajul
tipic pentru versiunea bulgara :

75. Omeogopa 2uzdaea Mapus: Rdaspunde frumoasa Maria :

— [ a nosuka deanalice eaaduru,
da noeuxa mpunaiice nonode,

da nosuka deya camoykyu,

da cu vema Knu2u 6aMzeauu,

— Sd cheme doisprezece vlddici,
Sd cheme treisprezece popi,

Sd cheme copii tnvdtafi,

Sd citeascd cdrpile evangheliet

80. 3axon au e cecmpa 6pam Oa 3uma?  Dacd-i lege sd ia frate pe sovd?
ITonose uemaa knuezu no amapu, Popii au citi cdrtile de hatir,
a eaaduxu wema Kuu2u no amspu, iar vlddicii le-au citit tot de hatir,
deya yema KHU2U NO 3aAKOHU. Copiii au citit cdrpile dupd lege.

85.

90.

Hazopua desem eypru,

na mypua deakralice eaaduxu,
u mypua mpuralice nonosu,
u mypua deya camoyxyu,

Jsvpascaa 2u mpu OHU U mpPu HOWU.

Ka da omeopu desem eypru,
npozosapa 2u3dasa Mapusa:

— Hazopeau dsanaiice éaaduru,
uazopeau mpuHatice nonosu,
uazopeau Ha nenesa cmaHail.
Ka& omeopuau deya camoyryu,
deya uzpaa csc aramua A6vAKA.

Au aprins moud cuptloare,

i-au bdgat pe cei 12 vilddici

st i-au bdgat pe cei 13 popi

st t-au bdgat pe copiii invdfafi;
i-au pinut trei zile si trei mopfi.
Cind au deschis cele noud cuptoare,
a vorbit frumoasa Maria :

— Au ars cer 12 vlddici,

au ars cei 13 popi,

au ars de s-au prefdcut in cenusd.
Cind au deschis la copiii invdfali,
copiti se jucau cu um mdr de aurS.

Cu exceptia acestui pasaj, versiunea bulgdreascd este foarte apropiata
de cea romand, ceea ce madrturiseste cu evidentd legdatura ce existd intre
aceste doud versiuni.

La popoarele Iugoslaviei existd o variantd foarte apropiatd de ceea
ce aflim la bulgari 8. Cuprinsul ei e urmitorul :

4 COHY LIII, 1971, p. 878—879;

§ C6HY LIII, 1971, p. 411, nr. 252,

® Vuk Karadiié,

rezumatul tematic §i bibliografia.

Cpncke napodwe njecme, vol. II, Viena, 1845, p. 125—129, nr. 27.
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Tarul sirbesc Stefan vrea s-o ia in cdsdtorie pe sora sa Ruxandra.
Aceasta acceptd cu conditia ca el sd-i zideascd trei sute de fintini, sd-i
facd trev pocale de aur cu care sd bea apd, sd-i facd apoi o bisericd de
marmurd in care sd aducd trei sute de cdalugdri, doisprezece vlddict,
pe toti cei patru patriarhi sirbi, precum si pe diaconul Iovan cu oamenii
lui. Tarul Stefan le fadcu pe toate. Cdlugarii, vlddicii si patriarhic au
fost de acord cu cdsdtoria, s-au opus numai diaconul Iovan si oamenii
lui. De necaz, tarul Stefan i-a aruncat pe opozanti intr-un cuptor incins,
insd e1 nu s-au prapddit; aruncindu-i apoi pe ceilalti ce-i fuseserd
favorabili, tofr aw ars. Atunci tarul Stefan a remmtat s-0 mai ia in
cdsdtorie pe sord-sa Ruxandra.

Se vede fdird prea mare dificultate cd intre materialul bulgar descris
mai sus $i aceastd variantd iugoslava existd foarte strinse legdturi artistice.
Cu toate diferentele, care tin de o interpretare locald, subiectul e, in liniile
lui generale, acelasi. Cunoastem insd citeva variante iugoslave, de fapt
croate, in care incestul are loc. $i aceasta pare a fi o trdsdturd specifica
a intregului grup de variante de care vorbim. Continutul variantei celei
mai complete e urmadtorul :

Ivo paste caii in livada de lingd Travnik. Mama o cheamd pe Jela,
sora lui, si-i porunceste sd ducd de mincare fratelui ei. Ea se executd
si-t duce prinzul. Fratele insd, in loc sd prinzeascd, o priveste si-i pro-
pune incestul. Jela se teme sd nu se vestejeascd iarba sub er st cerul sd
nu se prabuseascd peste er. Fratele n-o ascultd insd. Fata vine acasd §i
mama o intreabd de ce-i sint ochii atit de lucitori, fata intunecatd si
pdrul in dezordine. Fata rdspunde cd a ars-o soarele si cd a bdtut-o
vintul. Atunci mama il cheamd pe Ivo de la car si se apropie de el cu
un cupit in mind. Jela, speriatd, cere sd fie ucisd ea st nu Ivo, dar
mama tdie capul fiului, zicind:

— Volim bili va$a krvarica, Mai bine sd fiu vdrsdloarea singelui vostru
Nego sinu majka i punica. Decit mamd si soacrd fiului meu 7.

Dupid bibliografia datd de culegdtor ar exista 19 variante ale acestui
cintec in Croatia. Noud nu ne-au fost accesibile din acestea decit douai.
In prima din acestea, in timpul incestului se intunecd cerul, un trisnet
loveste caii si boii tindrului de-i omoard, al doilea trasnet ii ucide oile si
mieil, iar al treilea il loveste pe fratele pacitos :

Ode seja kuéi lugujuci, Merge sora acasd tinguindu-se,
Osla bratac mrtav na ledini. Fratele vamine mort in felind 8.

Varianta a doua nu are o solutie in final ®. O ultimi varianti pe care
o cunoastemn 1 nu are de asemenea un final catastrofic. Mama se multu-
meste cu raspunsul fetei :

— Neka, ceri iako tako bude! — Fie cum zici tu, fala mea!

7 Dr. N. Andrié¢, Hrvatske narcdne pjesme, Zagreb, 1909, vol. V, nr. 139, in Olinko
Delorke, Istarske marodne pjesme, 1960, p. 47—48, nr. 11.

8 Zbornik za marodni Zivot i obiéaje juinih Slavena, 20 (1915), p. 155, nr. 8.

® Ibidem, p. 156, nr. 9.

10 Ljuba Ivanova, Hrvatske starinske narodne pjesme sakupljene u mase dane po Dal-
macs ji. Editie Olinko Delorko. Split, 1969, p. 143, nr. 146 ; Brat obljubio sestru.
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In toate cazurile nu este vorba de o cisitorie intre cei doi frati, ci
numai de consumarea incestului. Mama apare ca justitiar in unele cazuri,
intr-altele insi nu mai intervine. In legituri cu acest ciclu croat se cuvine
sd mentiondm cd la bulgari existd ceva asemdnadtor : sora lui Marko refuza
sd ducid fratelui ei mincarea la munte, de teami ca el, necunoscind-o, si
nu pdcdtuiascd. Materialele, destul de numeroase, se incheie cu blestemul
mamei la adresa gindurilor rele ale fiicei sale si atit .

Din analiza noastrd rezultd cu claritate cd versiunea romaneascid s-a
dezvoltat in conexiune strinsd cu materialul corespunzator bulgar, mai putin
cu cel din Iugoslavia, unde totusi am intilnit o variantd destul de apropiata
de materialul bulgar. In cazul tuturor acestor materiale trebuie si presu-
punem o origine comund, care poate fi ciutatd in folclorul bulgar.

2. SCORPIA (8)

Subiectul nu este printre cele mai frecvente la romani. Se cunosc 10
variante in total (8 in catalogullui Al. I. Amzulescu® si alte doud in studiul
lui Tache Papahagi?). Toate textele sint culese din partea de sud a tarii,
circumscriind circulatia baladei la Muntenia si Dobrogea. O oarecare inten-
sitate de circulatie mai puternici o are in zona Muscelului si Argesului (6
variante sint din aceastd parte a tarii). Putem deci spune cd, pe lingd cd
nu este o baladd prea raspinditd, are si un caracter oarecum local.

Continutul tematic al textului, dupa catalogul lui Amzulescu, e urma-
torul :

., Prefacindu-se bolnav, un tinerel voinic zace lingd un put din cimp.

Cu cuvinte ademenitoare, el abate din drumul lor pe trei feciori de domn

sau de popd plecati dupd vinat. Pretinzind cd st el ar fi fost cindva ca

dinsit §1 cd t-ar fi cdzut in put hrisoavele domnesti st desagii sdi cu
galbent, le cere sd-i scoatd lucrurile pierdute, sd-i dea hirtirle si sd-si
opreascd galbenii. Lacomsi, fratii cet mari coboard unul dupd altul in
put, dar nu se maz intorc. Cel mai mic intreabd atunci pe vornicul bolnav
de soarta fratilor sdi. Acesta it rdspunde cd er zdbovesc din cauza ldco-
mier cu care isi impart banii. Al treilea frate se pregdteste sd intre si
el dupd ceilalts, cind apare un viteaz care i1 spune cd si el si-a pierdut
fratii in acest chip : in put se afld Scor pia, ce inghite pe voinicii amdgiti
de bolnavul mincinos de afard, care nu-i altul decit Samodia. Preficin-

du-se in sarpe si incercind sd se strecoare degrabd in put, Samodia e

ucis sau izbuteste sd ducd vestea Scorpiei. Cind Scorpia apare cu gura

cdscatd pentru a-i inghiti pe cer doi, e despicatd de tdisul palosului pe
care vitejii il tin peste gura putului. Din pintecele monstrului sint elibe-
raty fratii inghititi’’.

Este vorba de un subiect fantastic, alcituit din doud motive poetice
diferite : ademenirea naivilor in put si uciderea Scorpiei. Important de sem-
nalat este faptul cd voinicul inselitor poartd un nume tipic pentru mitolo-
gia sud-slavad, si anume Samodia (termen contras din Samodiva). Cum se va

11 C6HY LIII, 1971, p. 878, nr. 318; bibliografia.
1 Al I. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 114, or. 8.
2 Tache Papahagi, Paralele folclorice, Buc., 1970, p. 154.
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vedea in altd parte a acestei lucrdri, termenul a luat la romani o acceptie
pe care n-o avea la bulgari; la noi el inseamna ,,moartea”. Oricum, textul
trideazia contacte culturale cu lumea sud-slavi.

*

Singura paraleld ce i s-a gdsit pind acum nu apartine domeniului
sud-slav, ci neogrecesc. Meritul acestei identificdri ii apartine lui Tache
Papahagi, care, in lucrarea citatd, ne oferd o foarte reusitd traducere a unei
variante neogrecesti din colectia lui Politss, pe care o transcriem integral
aici pentru comparatie :

Colo, colo, departe, la pufurile albe,
a apdrut o stafie ce pe voinici mdnincd.
A tot mincat atifia, cd n-a ramas nici unul,
Ci doar fiul vddanei mai a rdmas fldcdu.
S. Ia sulita si spada si, hai, la vindtoare.
Trecut-a munfi si creste, tot munfi inalpi cu piscuri;
vinat insd nu afld, vinat nu mimereste.
Cind soarele apune, in cale el cd vede
o fatd ca o rodie, oachesd si blondd,
10. Cu ochii ei in lacrimi si pdrul despletit.
El sta, se minuneazd; el std si o intreabad :
— ,,As vrea sd stiu, o fatd, ce mamd te ndscu?"’
— ,,Ndscu-md si pe mine o mamd ca a ta'’.
— ,,Ce ai de esti mihnita? De ce anume suferi?”’
15. — ,.Vezi salcia aceea, ce-i fulgerata, arsd,
cu negurd la crestet si ceafd pe la mijloc?
M-am dus ca sa beau apd si sd prinzesc acolo.
Pecetea-mi cdzu-n apd, frumosul meu inel.
Pe-acel ce va destinde si-l va afla, l-o scoate,
20. pe-acela cununa-l-voi, pe el barbat lua-l-voi.
— , Intra-voi eu, o fatd, si pi-l voi scoate eu’’.
Se dezbrdcd flicdul, descins in puf intrd.
El cautd ici si colo, nimica nu gdseste.
El vede serpi de-a valma, incirligafi cu vipere.
25. — ,Intinde-mi, fata, paru-pi sa@ pot icsi la lume’’,
— .,De unde esti, o tinere, nu vei mai icsi’’3.

Dupa indicatiile traducdtorului s-ar parea cd sila neogreci subiectul
nu este prea rispindit. In afari de textul tradus, Tacke Papahagi mai
cunostea la vremea sa doud variante. Materialul neogrec se asazd paralel
lingd cel roméanesc, dar nu peste toatd intinderea subiectului : este vorba
numai de primul motiv (ademenirea voinicului in put); cel de-al doilea
(ripunerea monstrului) lipseste. Dar si acest unic motiv prezintd o suma
de divergente faia de paralela rcmanad : in primul rind, la neogreci persona-
jul care ademeneste este o fatd si, in al doilea rind, vorbeste despre un sin-
gur personaj ce se lasd ademenit, nu de trei frati; eroul cade in cursa intinsda
de ademenitoare si nu mai stim ce s-a intimplat in continuare. Se constata,
asadar, deosebiri fundamentale intre textul romanesc si cel neogrecesc atit
la nivelul subiectului, cit si la nivelul motivelor poetice. Cu toate acestea,
nu se poate nega inrudirea dintre cele doud versiuni. Nu e o inrudire prea
apropiatd, dar, oricum, o asemenea iprudire e_xisté si se face vizibild in
nsdsl ideea poetici de bazd. Aceastd idee poetici de bazd este ,lupta cu

3 Ibidem, p. 153.
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balaurul din fintind”, singurul element comun al versiunilor analizate.
Aceastd idee apare si in spatiul sud-slav, respectiv in Bulgaria de vest si
in Macedonia. Dagmar Burkhart a consacrat acestui motiv un intreg capitol
din cunoscuta sa carte. Bineinteles, materialul acesta se structureazi si el
diferit fata de cel analizat pind acum, insd tradeaza legaturi atit cu versiu-
nea romaneascd, citsi cu cea neogreceasci. In linii mari, materialul la care
ne referim are urmatoarea schema : intorcindu-se cu alaiul de nuntd spre
casd, nuntasii sint apucati de o sete firda margini. Mirele ii duce la o fintind
si coboari in ea pentru a le scoate api. In fintini, el e inghitit de un sarpe
urias si cere ajutorul nuntasilor pentru a-1 scoate afara. Acestia insd, din
greseald, taie legdtura si eroul cade in fintind. La tipetele lui apare Samovila,
cu care se infirtatise, ca si-1 salveze. Samovila cere balaurului sa elibereze
prada, dar acesta refuza sub cuvint cd niciodatd n-a dobindit o asemeriea
prada. In fine, cu ajutorul Samovilei, eroul este salvat. In aceste materiale,
precum se vede, lipseste primul motiv : ademenirea eroului; apare insid in
forme specifice motivul al doilea, rapunerea monstrului cu ajutorul Samo-
vilei. In aceasti parte, materialul sud-slav se apropie oarecum de cel roma-
nesc : eroul este salvat, monstrul rapus, Samovila di ajutor. La romaéni,
eroul era si el salvat, monstrul din fintind si ademenitorul Samodia erau si
ei rdpusi, lar izbinda se datora ajutorului unui alt personaj, aparut la locul
dramei in mod oportun. Desigur, aceste asemdnari sint mai mult de ordinul
ecoului decit al unei transmisii directe. Credem, asadar, cd putem spune
urmadtoarele : versiunea romaneascd este formatd din doud motive care se
imbind organic, alcituind un subiect coerent si perfect individualizat. Pri-
mul din aceste doud motive se intilneste paralel la neogreci, iar cel de-al
doilea la bulgari si la macedoneni, fird insi a se suprapune tematic intru
totul. Aceastd situatie speciald, neintilnitd la alte materiale epice comune
in spatiul sud-est european, cere ca problema si fie reluatd in cadrul unui
studiu independent. Pina atunci orice incheiere cu privire la geneza si ras-
pindirea textului este prematurd si credem cd nu poate conduce decit la o
eroare. De aceea ne multumim sa fi discutat numai situatia de paralelism
intre versiunile analizate.

3. NOVAC SI ZINA (12, II, 1)

Sintem in prezenta unui subiect rarisim la noi si cu caracter, evident,
local. Al.I. Amzulescu mentioneazd numai doud variante, ambele din Banat!.
Rezumatul siu tematic sund astfel:

,Gruta furd hainele zinei la scaldd, silind-o sd-l urmeze pentru a-i fi

sofie’’.

*

Intilnim subiectul si in folclorul bulgar, pentru care dim aici rezu-
matul tematid :

Stoian isi pdstea turma in muntele Pirin. Intr-o zi ajunge la lacul

Samodivelor. Le vede pe toate trei scaldindu-se in apd si le furd hainele

rdmase pe mal. Fetele se roagd de Storan sd le restituie hainele, dar numai

4 Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chyonologie dev sildslavischen

Volksepik, Minchen, 1968, p. 291-302. .
1 Al. 1. Amzulescu, Balad populare romdmnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 116, nr. 12.
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prima si a doua il induplecd. Pe cea de-a treia o ia cu el §i si-o face
nevastd. Peste un an, femeia i1 face un bdiat, pentru a cdrui nastere se
organizeazd petrecerea cuvenitd. Nevasta nu poate participa la petrecere,
deoarece Stoian nu i-a dat inddrdt cdmasa. La intervenfia nasului, Stotan
11 dd mevester cdmasa, i aceasta, dupd ce s-a imbrdcat cu ea, zboard cu
copilul pe cos, ducindu-se in lumea lor, a Samodivelor?.

In timp ce in versiunea romaneasci textele se opresc la furtul hainelor
pentru a putea pune mina pe zina cea frumoasd, in versiunea bulgara inter-
vine un nou episod, al fugii sotiei la primul prilej ce i se oferi. In felul
acesta, lucrurile intrd in normal : oamenii cu oamenii si zinele cu zinele3.
Ideea aceasta existd si la noi, dar intr-alte texte (12, II, 2). Acolo se arati ca

,Gruta, vroind sd se insoare, e trimis dupd zind. Se intoarce sperial.
Novac i-o aduce, i1 face nuntd, dar zina fuge’s.

Deci ceea ce la bulgari apare intr-un singur text bine articulat si sufi-
cient in liniile interne ale subiectului si structurii, apare la roméni in doud
balade deosebite. S-ar putea crede deci, analizind comparativ textele si
cunoscind raspindirea absolut locald a textelor romanesti, cd subiectul ne-ar
fi venit de la vecinii nostri bulgari, dacd n-am sti cd ambele motive, atit
cel al furtului hainelor, cit si al fugii nevestei in momentul in care si-a dobin-
dit hainele, se intilnesc frecvent in basmele noastre’. Credem, asadar, ci
poetul popular a utilizat in mecd independent asemenea motive de basm.
Dealtfel, nu e pentru prima oard cind se constatd o intima intrepatrundere-
intre basmul fantastic si balada populard cu caracter fantastict.

La alte popoare balcanice nu cunoastem subiectul’.

4. MIZIL-CRAI (19)

E unul din subiectele internationale cu rispindire generald. In Europa
il aflaim mai la toate popoarele, si in special la cele romanice ; spaniolii si
portughezii l-au dus si in America. Deci ne aflim in prezenta unei forme
locale a unui subiect universal. In aprecierea materialului trebuie si se tini
seama de aceasta imprejurare.

La romani, subiectul este destul de raspindit, fira totusi a conta prin-
tre subiectele comune. In catalogul lui AL I. Amzulescu se dau 9 textel, iar

2 COHY 26 (1912), p. 254—255, nr. 339. Alte doul variante aseminitoare in C6HY,
38, p. 103—104, nr. 164 si 46, p. 51—52, nr. 54 .

? Petar Dinekov : Beazapcku goaxaop, IIspea wacm,Sotia, 1972, p. 378 —379.

4 Si textul acesta este din Banat, ca si cele doud mentionate mai sus.

5 Pentru paleontologia motivului, vezi Viktor Schirmunski, Vergleichende E penforschung,
I. Berlin, 1961, p. 31-32.

8 Pentru aceasta e semnificativ titlul pe care Albert B. Lord 1-a dat lucririi sale fun-
damentale ,,The singer of tales’’, Cambridge, 1960.

7 La albanezi, ar exista o legenda in prozi din Elbasan, deci ne apropiem din nou de
domeniul basmului. La popoarele Iugoslaviei existd motivul furtului hainelor unei fete pentru
a o determina si devind sofia hotului, insi nu este vorba de zind, ci de o anume fata. Faptul
cd aceste texte nu se mai desfisoard intr-o atmosferd miticd, ne face si credem cd e vorba
de o etapd noud in evolutia subiectului. Vezi Leopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben
der Kroaten und Serben, vol. I, Heidelberg, 1936, p. 117—118.

1 Al. I. Amzulescu, Balade populare yomdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 119, or. 19,
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noi mai cunoastem 6 variante in periodice?. Cu materialele din arhive sau
publicate, dar necunoscute de noi, se vede cd subiectul intrd in categoria
creatiilor care, in ultima vreme, au un loc mai putin important in cadrul
repertoriului epic. Trebuie insd subliniat cd raspindirea acestui subiect nu
este generald la romani; textul e cunoscut in provinciile dundrene ale tarii:
Muntenia, Oltenia si Banatul. I1 intilnim si la romanii din zona Timocului
si la cei din Banatul sirbesc. Materialul romanesc se asazd, asadar, in apro-
pierea celui balcanic. Continutul tematic al versiunii roménesti, dupa Amzu-
lescu, e urmatorul :
wlthna lur Maizil-crai e tulburatd de scrisoarea prin carve dusmanul

sdu it cere im slujbd ostdseascd un fiu, si el nu are decit trei fiice.
Aflind pricina supdrdriz, fetele tau una dupd alta hotdrirea sd se traves-
teascd st sd plece. Tinindu-le calea prefdcut pe rind in lup, urs, sarpe
pentru a le incerca curajul, impdratul sperie pe primele doud fiice, facin-
du-le sd se intoarcd acasd. Numai fata cea micd, Mizilca, imbracd hai-
nele de gimere ale impdratului, ia cu sine calul lui din tinerefe si pe
cdtelusa ndzdrdvand si se dovedeste a fi viteazd, rezistind incercdrii. La
curtea celuilalt crai, fata se poartd ca un ostas desdvirsit, dar impdrd-
teasa bdnuieste inseldciunea si de aceea o supune unor probe. Prevemitd
de cdtelusa ndzdrdvand, Mizilca trece cu bine prim incercdrile la care e
supusd, dar, in timp ce impdratul se lasd inselat, impdrdteasa stiruie
pentru o ultimd incercare. I'n cele din urmd, fata se preface cd a primit
veste rea de acasd sau ajunge la implinivea sorocului de serviciu tocmai
la proba cea mai grea, care ar fi putut s-o dea in vileag. Multumit de
slugba Mizilcdi, impdratul dd poruncd sd fie eliberatd si petrecutd cu
mare alai. Abia atunci, aflindu-se in afara primejdier, fata viteazd isi
descheie haina, rizind de prostia celor pe care atita timp i-a inselat prin
iscusinta si viclenia ei’’.

Singurul lucru care lipseste din rezumatul de mai sus e faptul cd toate
incercarile la care e supusd fata au drept scop descoperirea sexului siu ade-
varat, aceasta fiind, de fapt, ideea poetici de bazd a subiectului. Precum
se vede din rezumatul de mai sus, sintem in fata unui adevdrat subiect de
basm, cunoscut pe plan mondial, precum aratid toate cataloagele de speciali-
tate. La romani, basmul e cunoscut, dupa catalogul mai vechi al lui Adolf
Schullerus, in 4 variante3. Deci orice studiu mai adincit asupra subiectului
trebuie sa aiba in vedere atit basmul, cit si balada, determinindu-se rapor-
tul — probabil reciproc — existent intre aceste douda forme artistice de
realizare a subiectului. Cum noi nu intocmim o monografie locald a subiectu-
lui, problema acestui raport nu ne intereseazd in mod direct ; tinem doar sa
mentiondm existenta unui fundal mai general pe care se proiecteazi subiec-
tul nostru. Aceasta este cu atit mai necesar in stadiul actual al cercetarii.
cu cit in trecut s-a afirmat teza despre origina sirbo-croatd a cintecului,
Teza a fost expusa intii de I. Sozonovicz, dar a fost criticatd ca neconvinga-

2 Tribuna'', 6 (1839), p. 473 —471; |, Sezitoarea'’, 7 (1902), p. 57—62; 16 (1916),
p- 78—80 si 152—1358; ,,Ion Crzanzl’’, 7 (1914), p. 6—9; , Izvorasul’’, 14 (1935). p. 408 —
411.

3 Adolf Schullerus, Verzeichnis der rumdnischen Mdarchen und Madrchen varianten, Hel-
sinki, 1928, p. 45, nr. 514; Der Gesehlechtwechsel.
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toare de Veselovskid. $i e, intr-adevir, neconvingitoare, intrucit nu explicd
existenta versiunilor braziliene sau cubaneze ale subiectului. In afari de
aceasta, numele eroului rus cu care subiectul a fost pus in legdturd are o
certd coloraturd greceascd ; el se numeste Stavr Godinovici. Prin circulatia
sa largd mai ales in lumea popoarelor romanice (romani, italieni, spanioli,
portughezi), e clar cd nu se poate vorbi de o origine slava a acestui subiect,
desi el este raspindit la numeroase popoare slave (cehi, sloveni, sirbi, bul-
gari, ucraineni, bielorusi). Credem cad ceea ce trebuie cercetat si se poate
face cu folos este modul in care diferitele popoare au realizat artistic un
asemenea subiect, si nu o ipoteticd geneza a lui in cadrul cutidrei sau cutirei
culturi nationale. E posibil ca odatd problema aceasta sd fie rezolvata, dar
in conditiile de astdzi ale cercetdrii ea ramine deschisd. $i, oricum, o aseme-
nea problemd ramine pe planul al doilea al oricdrei cercetari.

*
Subiectul se intilneste frecvent in folclorul bulgar. Cunoastem astfel
16 variante bulgiresti 5. Oferim aici continutul tematic al unei variante
tipice :

Banko a primait veste cd trebuie sd-si trimitd un fiu la oaste. El n-are
fectors si ist fringe miinile, neputind indeplini porunca. Fiica sa, Radu-
linka, il vede intristat si-l intreabd de cauzd. Aflind pricina, fata se
decide sd plece ea la oaste si-i cere sd-i cumpere haine bdrbdtesti si un
cal negru. Se face asa si Radulinka pleacd la curtea impdrdteascd.
Tarina o aude cintind in timp ce-si fesdla calul si capdtd indoieli cu
privire la ostean: it spune tarului si-i propune sd incerce sd afle ade-
vdrul: sd trimitd pe soldati la cules de flori §i cine va culege mai multe
e fatd. Radulinka, in loc de flori, a cules crengi si nu a putut fi dove-
ditd. Tarul si-a dus ostasit in grddina cu meri, cu gindul cd cine va
arunca in pomi maz jos si mai slab se va dovedi cd e fatd. Radulinka
a reusit sd arunce lemnul cel mai sus s1 nu a fost descoperitd. A treia
oard tarul si-a dus ostasii la mare, cu gindul cd fata nu va indrdzni sd
intre prea adinc in apd. Radulinka a intrat insd si s-a dus cel mai
departe, asa cd mict de data aceasta nu a fost recunoscutd S.
Raportindu-ne la schema romaneascd, observam citeva deosebiri intre

diferitele texte. Intii, lipseste episodul cu cele trei fete, a ciror vitejie e
pusa la incercare de propriul lor tatd. Lipseste de asemenea episodul cu
cdtelusa ndzdriavana care vine in ajutorul fetei. Asadar, versiunea roma-
neasci este mai aproape de basm decit cea bulgireasci. Intr-o alti varianti
bulgdreasci avem un moment mai apropiat de ceea ce aflim la romani.
Astfel, una din incercdri are urmaitoarea forma : ostasilor li se aduc fuse si
furci. Bogdana insd, intelegind siretlicul, nici nu se uitd la uneltele acestea
femeiesti, ci ia un caval si cintd cu el. In felul acesta, ea inlituri pentru
moment banuielile ?. Aceastd incercare ne duce inapoi cu gindul la lite-

4 Vezi pentru aceasta Viktor Schirmunski, Vergleichende Epenforschung, 1, Berlin, 1961,
p. 105, nota 1. :

5 St. Verkovici, Byezapcke napodre necme, 1860,p.16—17, nr. 11; C6HY,2, p. 95—96,
nr. 5; p. 126—127;5,p. 21—22,26,p. 30—31,nr. 8; 43,p. 310—312, nr. 142; 44, p. 191 —
192, nr. 203; 46,p. 16—17,nr. 17;p. 137—138, nr. 169,47, p. 24—25, nr. 18;p. 300—301,
nr. 128; 48, p. 236—237, nr. 435; 49, p. 142—143, nr. 156; V. Stoin, Hapodnu necru
om Tumox do Buma, Sofia, 1928, p. 382, nr. 1550; p. 383, nr. 1551; p. 383, nr. 1552. Vezi si
cataloagele lui A. P. Stoilov (nr. 439) si St. Romanski (nr. 23).

S C6HVY, 5 (1891), p. 21—22.

7 CO6HYVY, 43, p. 310—312, nr. 142,
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ratura clasicd elend, respectiv la un episod din mitul lui Ahile. La romaéni,
acest moment este mult mai frecvent. Astfel, intr-o variantd, ostasilor
le sint oferite furci si maciuci. Citelusa, care a auzit sfatul, ii spune fetei
si Mizilca isi ia maiciuca, reusind si nu se trideze 8. Intr-o alti varianti
bulgard existd o altd incercare : soldatii sint indemnati sd se culce in iarba,
sub cuvint cd unde va dormi fata iarba se va vesteji. Ea nu s-a culcat insa,
asa cd n-au putut-o cunoaste. A fost insd recunoscutd abia cind, aplecin-
du-se sd bea apd, i s-a desfacut acul de la corsaj si i s-au vazut sinii®. Pu-
tem spune, asadar, fird teama de a gresi prea mult, cd versiunea roma-
neasca pastreazd mult mai multe trasiaturi arhaice decit cea bulgard, in
sensul cd are drept constante mai numeroase elemente de basm, care tin
de o anume mentalitate miticd, in timp ce versiunea bulgard cuprinde mai
numeroase elemente realiste, luate din viata de toate zilele a taranului.
Intr-adevir, versiunea romaneasci evolueazi intr-o atmosferi aulici, im-
periald, care n-are insd nimic de-a face cu atmosfera de curte feudald, si
cuprinde numeroase momente fantastice, care convin acestei lumi specifice
de basm.

Subiectul existd si in folclorul popoarelor din Iugoslavia. Oferim
aici, dupid Leopold Karl Goetz'° schema acestor materiale :

Tatdl nu are decit fete sau o singurd fatd si i se cere un bdiat pentru oaste.

Fata se duce ca sd-si salveze tatdl, slujeste la curte mai multi ani §1

obtine succese stralucitoare, dobindind pozifie §i omoruri §i adeseori

ajungind chiar pasd. Trezeste insd totdeauna indoielile celorlalty cu
privire la sexul er §i este supusd la o sumd de probe ale bdrbitier.

Ea invinge toate aceste incercdri, insd uneori cu viclenie st inseldciune.

Astfel, ea invinge la intrecerea de aruncare a pietrei, alege sabia in loc

sd se trddeze prin alegerea unor obiecte de podoabd, reuseste iardsi sd

scape de proba periculoasd de a dormi primtre bdrbati sau pe iarbd.

Se trddeaza numai la baia comund in Dundre, dar atunci e in afard de

orice pericol si poate sd mdrturiseascd liber cd e fatd. Uneori e recom-

pensatd, tarul oferindu-iv ca sof pe propriul sdu fiu,; alteori se mdritd
cind ajunge acasd.

In mod direct cunoastem varianta lui N. Tommaseo!. Ea se inca-
dreazd in schema de mai sus, dar mai cuprinde un episod : nimenea nu ba-
nuieste cd sub hainele de barbat se ascunde o fatd, Dora, fiica batrinului
Ivo (Giovanni) ; numai Omer are anume dubii. Pentru aceasta, el scrie tatalui
sdu, cerindu-i sfat. Tatdl ii rispunde, invdtindu-l la ce probe si-l1 supunid
pe presupusul ostean : sd-i propund o intrecere de aruncat cu piatra si cu
buzduganul, si se culce pe iarbd si sd se scalde impreuni la riu. Omer face
toate acestea, dar fata iese cu bine din toate incercdrile. Soseste insd vestea
ci la casele lui Ivo s-a intimplat o nenorocire si fata pleaci acasi. In drum,
ea trece peste un riu si, aflindu-se in afara oricdarui pericol, ii descoperd

8 Folclor din Oltenia si Muntenia, vol. 11, Buc., 1967, p. 113—117, nr. 10. Aceeasi in-
cercare si in varianta din aceeasi colectie, vol. IV, Buc., 1969, p. 83—94, or. 28.
® CoHYVY, 2, p. 95—96, or. S.

10 T eopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben der Kroaten und Serben, vol. 11, Heidel-
berg, 1937, p. 65—66.

11 N, Tommaseo, Canti popolari, vol. III, Canti greci, p. 79—84.
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lui Omer identitatea sa adevirati. Intr-o alti varianti, pe care o cunoas-
tem in mod direct, lucrurile se petrec astfel: Manduka, fata batrinului
Ogrlié, slujeste in armati 9 ani firi si fie recunoscuti. Intr-un tirziu, cipi-
tanul Zefir Andrija are unele banuieli si scrie mamei sale, cerindu-i sfat.
Mama il sfituieste s-o incerce la aruncatul cu piatra. Manduka fi intrece
pe toti. Andrija scrie din nou mamei sale si aceasta il povatuieste s-o incerce
la trecerea inot a Dundrii. $i de data aceasta Manduka reuseste o perfor-
mantd mai bund decit toti ceilalti concurenti. Bdiatul scrie din nou mamei
sale, care ii dd sfatul s-o insoteascd pe fatd la tirguieli in bazar: dacd va
cumpdra matase si bumbac, va dovedi cd e fatd; dacd ia pipa si tutun, e
barbat. Manduka a cumparat pipd si tutun si Andrija nu a putut-o cunoaste.
In fine, cind s-a sfirsit slujba ostiseasci, fata a plecat spre casi, insotiti,
din ordinul lui Andrija, de un alai de osteni. Cind s-a vadzut in afara pri-
mejdiei, Manduka a zis insotitorilor sdi ca e fatd (le-a si ardtat sinii ca si-i
convingd) si si-a bdtut joc de lipsa de perspicacitate a cdpitanului. La in-
toarcere, insotitorii i spun lui Andrija ce li s-a intimplat, iar el ii trimite
s-o prindd pe fatd si sa i-o aducd. Fata, ajunsd din urmd, le spune atunci
cd incd de la noud ani a fost logoditd cu Ivo Karlovié !2.

Si in cazul versiunii sirbo-croate trebuie si observim acelasi lucru:
materialul are trasituri realiste; 1i lipsesc toate elementele de basm, care
fac caracteristica versiunii romanesti. In acest fel, versiunea sirbo-croati
se plaseazd mai aproape de cea bulgard decit de versiunea romaneasca.
Cu toate acestea, versiunea sirbo-croatd are un pronuntat caracter feudal
sl nu are, ca cea bulgireascd, elemente realiste de viatd tiraneascd. Oricum
insd, versiunile bulgard si sirbo-croatd sint foarte aproape una de alta,
marturisind un aer de familie deosebit de pronuntat.

Totusi, conducindu-ne dupid variantele ce ne-au fost direct accesibile,
o caracteristicd a versiunii iugoslave o constituie amplificarea variantelor
cu episodul scrisorii. In ultimul exemplu, acest episod este reluat de trei
ori, fapt care, desi confera textului o amploare epici deosebitd, nu e mai

putin adevirat cd il si monotonizeazd prin repetitia sablonardd a episo-
dului.

Si in folclorul albanez existd motivul fetei-razboinic, dar intr-o alta
alcdtuire a subiectului. Dupd o bibliografie furnizatd de Qemal Haxhihasani
ar exista 7 variante!3, din care noi cunoastem in mod direct un singur

text 14, Pentru edificare transcriem aici rezumatul tematic oferit de editor
ca introducere la acest text :

»De la mare vine un arap si-i cere bdtrinului Mehmet-aga sau sd
1asd la luptd cu el, sau sd-i dea fata de nevastd. Bdtrinul, ca om virstnic
ce era si mepulincios, nu stie ce sd facd. Fata insd i dd curaj si-si

12 Ljuba Ivanova, Hrvatske starinske marodne pjesme sakupljene u maile dana po Dal-
maciji, ed. Olinko Delorko, Split, 1969, p. 47—51, nr. 39.0

13 G. Schird, Canti tradizionali, Napoli, 1923, p. 395 ; Pralla popullore shgiptare, Tirana,
1954, p. 152; Hylli i drités, Shkodér, 1936, p. 177; B. Palaj si D. Kurti, Visaret e Kombit,
vol. 11, Tirana, 1937, p. 81; F. Cordignano, La possia epica di confine nell’ Albania del Nord,
11, Padova, 1943, p. 68; Dh. S. Shuteriqi, Kénga e popullit, Tirana, 1955, p. 205; Q. Hax-
hihasani : Kéngé popullore legjendare, Tirana, 1955, p. 246 ; Folklor Shqiptar, 11, Epika legjen-
dare. Cikli i Kreshnikéve, vol. 11, Tirana, 1966, p. 119.

14 G. Haxhihasani, op. cit., p. 246, nr. 49.
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ia angajamentul sd aranjeze singurd aceastd chestiune. Ea se imbracd
bdrbdteste si pormeste spre arap. Cum pind la acesta drumul era lung,
fata a fost nevoitd sd inopteze in casa logodniculur ei. Acesta, fard a o
recunoaste, o primeste cit se poate de bine, se face frate de singe cu ea
st o pofteste la nunta lui, care trebuia sd aibd loc peste trer siptamini.
A doua zi, tindra fatd ajunge la arap si, desi acesta isi bate joc de tine-
retea et, reuseste sd-l ucidd. Peste trei sd ptamini are loc nunta lui Meh-
met-aga. Mzirele std posomorit, deoarece nu i-a venit fratele de singe,
dupd cum i1 ddduse cuvintul. Mireasa it povesteste atunci sofului, una
cite una, cum s-au petrecut lucrurile si bucuria lor devine de doud ori

matr mare’ 15,

Precum se vede, textul are comun cu ceea ce aflam la roméini, bul-
gari si sirbo-croati un singur element, si anume fata travestitd in razboinic;
toate celelalte amanunte sint diferite, dar marturisesc cu prisosintd ori-
ginea in cultura populard albanezi ; in mod special vizam aci obiceiul infra-
tirii, care ocupd in cadrul culturii populare albaneze si in folclorul albanez
un loc cu totul aparte, in tot cazul mai important decit la popoarele sud-
slave sau la romani. Pentru aceasta trimitem la un alt text poetic, Doicin
bolnavul (47).

Subiectul, intr-o interpretare speciald, apare si la greci. Fata face
parte dintr-o grupa de haiduci (klefti), unde timp de 12 ani luptd fira
si fie recunoscuti. Intr-o zi insi, cind cu totii se intreceau la scrimi si la
aruncarea greutatii, fetei 1 se rupe un nasture la corsaj si i se vede sinul.
Unii au crezut cd a fost o noui strilucire a soarelui ; numai un tinir haiduc
si-a dat seama despre ce-i vorba, si fata, pentru a nu fi descoperita, ii ofera
pusca ei damaschinatd si-i promite cid-l va face protejatul ei. Tindrul insda
o cere de nevastd, refuzind toate darurile ei. Atunci fata il apuca de par
si-1 arunci la pimint. In aceasti situatie, tinirul se rizgindeste si o roagi
si-i permitd s-o serveascd '8, Intr-o alti varianti din aceeasi colectie, numai
finalul lipseste : in momentul in care tindrul sta s-o tradeze, fata ii cere
sd tacd, figdduindu-i sd-lia de barbat !?. Un text fragmentar fusese publicat
inci de N. Tommaseo 8. 1i lipseste finalul si cuprinde doar mirarea tinerilor
haiduci la strdlucirea extraordinard a sinului fetei

Precum se vede din materialele analizate mai sus, subiectul existd
la toate popoarele sud-est europene, desi in forme cu totul deosebite. Din
punctul de vedere al versiunii romanesti, cele mai apropiate sint versiunile
bulgard si sirbo-croatd ; versiunile greacd si albanezid au comun un singur
motiv, si anume cel al fetei travestite in rdzboinic. Versiunile romana,
bulgard si sirbo-croati au comund intreaga tesdturd epici: plecarea fetei
pentru a-si salva tatdl, incercarea altora de a-i descoperi sexul etc. La greci,
acest moment se datoreste intimplarii, nu unui demers concertat ; la alba-
nezi, acest moment lipseste cu totul. In incheiere se constati ci versiunile

16 Ibidem, p. 246 ; traducerea colegului Atanasie Papapanu.
18 Amnthologie des chansons populaives grecques, Paris, 1967, La filie clephte, 1.
17 Ibidem, p. 95: La fille clephte, 11.
18 N. Tommaseo, op. cit., vol. III, p. 78.
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



FATA DE FRINC 8t

romand, bulgard si sirbo-croata fac parte din aceeasi familie de subiecte,
in timp ce versiunile greaca si albaneza deviaza atit de mult de la schema
familiei, incit constituie subiecte aparte. Le-am discutat si pe ele aici spre
a ardta cd materialul romanesc se asazd totdeauna mai aproape de cel al
vecinilor imediati, verificindu-se astfel teoria concentrismului folcloric, emisa
de M. Gaster, despre care am vorbit in capitolele anterioare.

s. FATA DE FRINC (20)

Fiara a fi un subiect prea raspindit la romani, il intilnim in Banat,
Transilvania, Oltenia si Dobrogea, ca si la romanii din valea Timocului.
Catalogul lui Al. I. Amzulescu consemneaza numai 5 variante din toate
aceste regiunil. Tematic, subiectul se defineste astfel:

wFata de frinc strigd din cetatea sa cd va lua de sof pe cel care-i va
indeplini dorintele. Nicola-Nicolcea, uneor: ajutat de calul lui ndzdrd-
van, i1 face vie pe mare, de unde i1 aduce struguri, fintind in virf de munte,
de unde i1 aduce apd, si devine sotul fetei. In alte variante, fata it mai
pretinde sd vineze soarele §i luna de pe cer. Atunci voinicul o sdgeteazd
st o ucide’’.

Pentru edificare, transcriem finalul variantei transilvinene a lui A¢.
M. Marienescu. Dupa ce o sageteazd, eroul, Riscogel, zice in chip de morala :

Voia ta s-a implinit,
Poti fi gata de marit!
Insd stiu cd nu-i purta
Pe mai multi cu gura ta.
St eu multe fi-am rabdat,
Dar acum m-am sdturat,
Cdci am fire de bdrbat!?

Inainte de acestea, Riscogel i-a ficut, la cerere, o moard si o fintind
in virf de munte, a oprit pentru ea Muresul, dar n-a mai vrut si sigeteze
Juceafdarul de seara.

*

Subiectul e cunoscut in folclorul bulgar, unde cunoaste o raspindire
mai larga ca la noi. Noi cunoastem direct numai 4 variante, dar stim din
alte lucrdri cd existd un numdir mare de asemenea variante3. Dim continu-
tul tematic al unei variante cu functie de colind : Visa, grecoaica, pretinde
petitorilor ei sd-i sideascd vie pe mare, iar pe mal un gutui. Tindrul latin
1i implineste dorinta si-i duce acasd un cos cu struguri si o basma cu gutuie
din cele siadite de el. De data aceasta, Visa ii cere sa sece marea, sid treaca
muntii, sd-i facd doud poduri turnate si trei cismele. El i le face pe toate,
dar fata ii cere si-i doboare si o stea din cer.

Textul se opreste asupra acestei secvente, fiind, probabil, fragmentar.
In alte variante insi intilnim finalul roméanesc. Cind fata ii cere si sigeteze

1 Al I. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 119—120, nr. 20

2 Atanasie Marian Marienescu, Poezii populare din Transilvania. Buc., 1971, p. 17-

3 Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie der sildslavishen:
Volksepik, Miinchen, 1968, p. 502. ’

4 CoHY, 47, p. 479—480, nr. 9.
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o stea limpede de pe cer, tindrul isi face un arc si o sigeati nu pentru a
tinti in steaua curatd, ci ca sd tragd in fata ingimfatd si prezumtioasas.
Sau, dupd ce i-a ficut o funie din piatrd si un lant din nisip, cind fata i-a
cerut sd-i sigeteze o stea, tindrul latin a tras cu sigeata intre cei doi ochi
negri ca tdciunele ai fetei, intre cele doua sprincene ale ei, subtiri ca gdita-
nele 8.

Materialul e cunoscut si la popoarele Iugoslaviei, la macedoneni si la
sirbo-croati. Astfel, doud variante mecedonene sint mentionate de Dagmar
Burkhart’. O variantd sirbo-croati e rezumatd de L.K. Goetz. Transcriem
pe scurt cuprinsul acestui text: grecoaica Danojla cere petitorului ei si-i
facd un apeduct, deoarece vrea si-si ude florile din gradind. Dupd aceasta
1i cere sd-i planteze o vie, cdci iie poftd de struguri. Pentru a treia oara fi
cere sd sigeteze luceafirul de dimineatd, spre a vedea dacd acesta e mai
frumos decit dinsa. Atunci eroul o sigeteaza®.

Subiectul imbind intr-o singurd compunere douid motive, $i anume
motivul petirii eroice cu motivul proba iubirii, insd peste tot in aceastd
imbinare fata devine victima pretentiilor sale exgerate in fata ,,firii de bar-
bat” a tindrului, care iese pind la urmad la iveald. Nu e lipsit de interes sd
aratam aici cd subiectul a fost tratat de Schiller in romanta Die Handschuh,
pe care a prelucrat-o magistral in romaneste Eminescu (poemul Minusa).
Singura deosebire e cd, subiectul fiind plasat in lumea cavalereasci medie-
vald, lipseste finalul atit de singeros: doamna Cunigunda aruncd o minusa
in arend, drept intre tigru si leu, si cere cavalerului Delorges si i-o aduca.
In stupefactia, dar si in admiratia intregii asistente, cavalerul il aduce minusa,
insd refuza gratiile doamnei Cunigunda, aruncindu-i minusa in fata si para-
sind-o numaidecit.

Ni se pare evident cd cele 3 versiuni nationale ale subiectului pre-
zentate mai sus, prin continutul si structura lor identice, s-au ndscut si
s-au dezvoltat intr-o strinsid legaturd reciproca.

La alte popoare sud-est europene nu am identificat subiectul.

6. LETINUL BOGAT (21)

Subiectul e unul din cele mai importante din repertoriul de balade al
tuturor popoarelor : este vorba de motivul petirii eroice. Bibliografia inter-
nationali asupra subiectului e impresionanti. In aceasti directie este de
semnalat o singurd contributie romaneasca importantd, a lui B.P. Hasdeul,
insi pe plan international ea a trecut, din piacate, neobservatd, la fel cum
aproape neglijat a fost si materialul romanesc de variante.

5§ C6HYVY. 6, p. 5—6.

8 COHYVY, 47, p. 171—172, nr. 279.

? Dagmar Burkhart, op. cit., p. 502.

8 Leopold Karl Goetz, Volkslied une Volksleben der Kroaten und Serbem, vol. I, Heidel-
berg, 1936, p. 126.

1 B. P. Hasdeu, Negru-Vodd. Un secol si jumdtate din inceputurile statului Tdrii Ro-
mdnesti (1230— 1380), in Etymologicum Magnum Romaniae, vol. IV, Bucuresti, 1898.
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In catalogul lui Al I. Amzulescu sint mentionate 20 de variante 2,
ceea ce aratd cd la noi textul e destul de raspindit®. El cunoaste o circulatie
mali intensd in provinciile din sudul tarii, unde in unele locuri are si o functie
cvasirituald in cadrul ceremonialului de nuntd. Continutul tematic e urma-
torul, dupa catalogul amintit :

wLa curtea dommeascd s-au strins multe cdrufe impodobite pentru
nuntd. Se insoard un domn $i-l cunund un altul. Miréasa e fiica «letinu-
lut » dobrogean, bogat st spurcat. Alaiul porneste primdvara ca sd ajungd
spre toamnd la curtea socrului. Zdrind de departe convorul nuntasilor,
socrul meinduplecat zdvoreste portile, hotdrit sd@ nu-i primeascd. Urcind
in foisor, el strigd cd nu-i va ldsa sd intre decit dacd mirele i1 va implini
toate poruncile st it cere sd sard portile, apoi butile de vin §i teancurile
de postav gramadite de dinsul. In locul mirelui, nasul biruie cu birbdtie
st viclenie toate incercdrile, dar Letinul ramine neinduplecat, ndscocind
mereu altele. In cele din urmd, mireasa va trebui s fie descoperitd intre
trei fete cu totul asemenea. Imbinind ispita cu ameniniarea, nasul
face ca, de teama sdbier, mireasa sd ridice singurd de jos mdrul aruncat.

Nunta porneste atunci cu tot alaiul si veselia’.

Este de retinut cd, in unele variante, e pomenit numele lui Jancu
Sibiancu (numele folcloric al lui Iancu de Hunedoara). Ideea principali,
asa cum se degajeazd din rezumatul de mai sus, este : cu toate cid intelege-
rea pentru nuntd s-a ficut, socrul isi supune viitorul ginere la o sumid de
incercdri vitejesti, a cdaror neexecutare se poate solda cu moartea. Toate
incercdrile le savirseste nu mirele, ci nasul siu, care biruie, balada inchein-
du-se invariabil cu nunta. Inversunarea socrului e pusi pe seama credintei
sale deosebite, el fiind ,letin”, dar si pe seama unor obiceiuri deosebite
dintr-o tard sau regiune indepartata.

*

Subiectul cunoaste o raspindire foarte largd la popoarele sud-slave,
de aceea a fost studiat atent de slavisti si de alti comparatisti. Cel mai nou
studiu asupra subiectului l-a intocmit Dagmar Burkhart%, care a folosit,
direct si indirect, un numir de 57 de variante, din care numai una singuri
romineascd, luatd dintr-o traducere germand de balade populare roméanesti
de la sfirsitul secolului trecut. Pentru versiunea sirbo-croati oferim rezu-
matul tematic al unei variante din culegerea lui BogiS$ié, text transcris ina-
inte de 1750, dupa rezumatul cercetdtoarei germane :

»Craiul din Budim o peteste pe fata banulur din Krudevo si soseste
cu un mare alar de nuntd ca sd-si 1a mirveasa. Portile orasului sint insd
inchise, deoarece unul dintre nuntasi trebuie sd fie desemnat sd sard peste
9 cai st sd stea in saua celui de-al zecelea, ceea ce reuseste voevodul Ianko.
Pe urmd trebuie sdgetat un mdr asezat pe zidurile orasului, ceea ce reu-

2 Al. 1. Amazulescu, Balade populare romdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 120—121, nr. 21.

3 In culegerea recentid Folclor din Oltenia si Muntenia, se gisesc nu mai putin de alte
10 variante, dupd cum urmeazi: I, p. 191—194, nr. 399; p. 562—564, nr. 15; II, p. 130—
136, nr. 14; p. 136—141, nr. 15; III, p. 23—29, nr. 4; p. 784—787, nr. 47; IV, p. 9499,
nr. 29; p. 458 —462, nr. 8; p. 462—464, nr. 94; V, p. 198—201, nr. 94. Alt text in Angela
Dumitrescu, N-afi auzit de-un Jian? Craiova, 1967, p. 256 —261, nr. 51.

4 Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie der Stidslavischen
Volksepik, Mfinchen, 1968, p. 94—150: , Brautfahrtmirchen in Liedform: Bestehen von
Freiersproben durch einen Helfer des Brautigams’’.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



84 ANALIZA COMPARATIVA A SUBIECTELOR POETICE COMUNE

seste Mihajlo Svilojevié. In cele din urmd, trebuie sd fie gdsitd mireasa

dintre 12 fete imbrdcate la fel, lucru pe care-l face Ianko, care amenintd

cd va tdia capul mireser false dacd aceasta se va apleca sd ridice inelul.

Mireasa firind gdsitd, petrecerea poate incepe. Ianko il uimeste pe rege

cu figura lur intunecatd si, intrebat despre cauza supdrdrii, Ianko se

plinge cd regele l-a asezat lingd cel mai mare dusman al sdu, despotul

Djuradj. Regele il imbdrbdteazd cu propunerea ca Ianko sd-l loveascd

pe Djuradj in fata orasului Smederevo, sub ochii femeilor. Dupd ce s-a

terminat nunta si alaiul se intoarce spre casd, lucrul se petrece in reali-

tate 51 Jerina il blestemd pe Ianko de pe ziduri, pentru care Ianko,
infuriat, aruncd mdciuca asupra despiner, ldsind-o in nemiscare pe zid.

Ianko amenintd cd it va tiri pe Jerina de pdr, iar pe Djuradj de barbd,

dacd nu t se va restitur mdciuca’’s.

Raportind rezumatele de mai sus, constatim cd ele se deosebesc in
putine locuri : incercdrile sint deosebite ; rezolvarea lor se face de mai multe
persoane, nu de una singurd ; in final, Ianko isi rezolvd o chestiune perso-
nald, care nu are legdturd cu subiectul, dar urmareste si pund in lumina
calitdtile sale deosebite de viteaz. in general, textul sirbo-croat are un carac-
ter feudal, in timp ce textul romanesc are un caracter tirinesc. Retinem
iardsi aparitia lui Ianko Sibinjanin. Dacad insd in varianta de mai sus el are
un nuntas care-si ajuta regele (pe mire), intr-alte variante el este mirele si
va fi ajutat de un alt erou®. In legituri cu aceasta trebuie si mai aritim c4,
de reguld, in variantele sirbo-croate ginerele este indemnat de socru sa nu
aducd cu el in alaiul de nuntd pe un anume viteaz. Acesta participd, totusi,
la nunta in asa fel, incit insusi mirele nu stie de venirea lui. Adeseori, incer-
cirile la care e supus mirele diferd, uneori — ca in versiunea romaneasca —
numadrul probelor e mai mare de trei. Dar interesant este si faptul cid si in
versiunea sirbo-croatd socrul este un ,letin”’, ceea ce a ficut pe unii cerceta-
tori istoricizanti si se gindeascd la relatii nuptiale cu Venetia. In cintecele
mahomedane din Iugoslavia, printre ajutoarele mirelui Aga Hasan-aga apare
celebrul erou albano-croat Halil, fratele lui Mujo. In varianta la care ne
referim, el se cheama Alija’.

Subiectul e cunoscut si la sloveni; cunoastem o singurd variantd
slovend, pe cea a lui S. Jowisch, in traducerea lui Anastasius Griin: Des
Woiwoden Ianko Hochzeit. lanko se insoard departe, in tara latineasca.
Socrul (der schelmische Lateiner) ii cere sd nu aducd printre nuntasi pe nepo-
tul siu, Sekol. Acesta, totusi, vine necunoscut. Prima incercare e un salt
peste trei suliti, a doua e sigetarea unui mar infipt intr-o lance, a treia e
-descoperirea miresei dintr-un grup de 9 fete asemenea. Pe toate trei le infap-
tuieste Sekol, dupd care are loc nunta si apoi intoarcerea acasa®.

5 Ibidem, p. 99.

8 Ibidem, p. 101—102: ajutorul siu este nepotul siu Sekula, care indeplineste toate
-cele trei incercari.

? Ibidem, p. 110.

8 Anastasius Griins, S@mtliche Werke in zehn Banden. Herausgegeben von Anton Schlossar,
Achter Band, Volkslieder aus Krain, f.d., p. 70—72. Originalul lui S. Jowisch a fost publicat
in 1835 la Viena.
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In Macedonia sint cunoscute 8 variante. Tinirului Ive Cirnogorle i
se impune sd nu vind la nuntd cu nepotii sdi. La alai se atasaza insd un cio-
ban negru, de fapt unul dintre acestia. Prima incercare e sia sard peste vir-
ful unor plopi, a doua sd sard peste 9 care pline cu mardcini, a treia s-o
aleagd pe mireasa dintr-un numar nedefinit de fete. Pe toate le implineste
ciobanul negru®. Intr-altele variazi numele eroilor (ajutorul mirelui poate fi
Marko, alteori Marko e mirele, craiul Si§man e mire etc.); o datd intilnim
numele lui Iancu Sibiniancu!. Numai o singurd datd e vorba de ,letin”'1,

Subiectul pare a fi mai raspindit in Bulgaria'2. Mirele poartd nume
deosebite ; o singurd datd intilnim numele de Iancu!3. Adeseori apare numele

eroului Krali Marko, fie ca mire, fie ca ajutor al acestuia. In majoritatea
variantelor, i se cere mirelui sd nu-si aducd un anumit viteaz cu dinsul, de
obicei nepotul de sord. Acesta insd apare totdeauna la timp, travestit mai
ales in pastor. Nu existd un numar fix de incercdri: numadrul lor variazi
de la una la patru. Uneori incercirile sint sivirsite chiar de mire, nu de un
ajutor al sau. Uneori momentul evolueaza spre fabulos: eroul primeste, ca
in basme, ajutorul animalelor recunoscatoare. Intrecerile nu au un caracter
eroic ; de multe ori, intrecerea e pe mincare si pe bautura. Destul de fixad
este formula cu saritura peste 10 care cu spini. Fata se alege, de obicei,
dintr-un grup de 3 fete imbricate asemenea. Cind sint numai douid fete,
mireasa revine celui in drept, iar cea de-a doua ii revine ajutorului_siu. Pen-
tru edificare transcriem aici rezumatul tematic al unei variante publicate
recent :

Tindrul Ive a umblat 9 ani prin lume sd-si afle mirveasd. In fine,

st-a gdsit-o tocmair la Budim. El si-a intocmit alaiul de nuntd, dar a
witat sd-si pofteascd unchiul, pe Vuibeo, ciobanul din Stara Planina.
Unchiul totust s-a unit cu alaiul, dar cum nuntasii se temeau sd nu-i
facd de rusine cu zdrentele sale, au incercat sa-l alunge. Ajunsi la Budim,
socrul a cerut mirelur sd 1 se dea 10 butoaie cu vin st 10 cu rachiu
tare. Le-a bdaut cersetorul. Socrul cere s-o recunoascd pe fatd dintr-un
numdr de 3 fete asemenea. Cersetorul a risipit pe jos un colier de perle
st a cerut fetei sd le culeagd sub primejdia de a-i tdia capul. Unchiul-cer-
setor nu a rdmas insd la nuntd, supdrat fiind cd n-a fost poftit si el ca
toatd lumea's.

Daci stim acum sd apropiem materialul roméinesc de cel balcanic,
se constatd cd cele mai multe contacte par a fi intre versiunea romana si
cea bulgard. Devine insd clar pentru oricine cd toate versiunile de mai sus

s-au ndscut intr-o dependentd foarte strinsid. Deosebirile dintre versiuni

® Dagmar Burkhart, op. cit,, p. 129—130.
10 Ibidem, p. 147.
11 Ibidem, p. 143 — 144,

12 Dagmar Burkhart cunoaste 31 de variante, la care se mai adaugi opt in C6HY. 53
(1971), nr. 351—358.

13 Ibidem, p. 122,
u C6HY, 53 (1971), p. 475—476, nr. 353.
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nu au nici o influentd asupra continutului sau structurii textului : ne aflaim
efectiv in fata unuia si aceluiasi subiect in interpretdri nationale foarte apro-
piate. Ceea ce intereseaza in toate cazurile este ideea de a pune la incercare
vrednicia unui mire necunoscut, supunindu-l unor probe barbitesti (s nu
uitim cd in toate versiunile nunta se face cu o persoand dintr-o tara strdina).
De aceea singurul lucru ce trebuie si intereseze pe cercetdtor este motivul
artistic ca atare, nu eventualele aluzii ale textelor la anumite personalitdti
istorice, cum s-a facut in trecut si, din pacate, se face inca si astdzi. Dagmar
Burkhart adund o multime de detalii biografice referitoare la Iancu de Hune-
doara, crezind cd surprinde in acest fel momentul de genezd si eventuala
schemd de raspindire a textului. Dar prezenta lui Iancu de Hunedoara in
cintecele sud-slave de acest fel aratd numai marea popularitate de care s-a
bucurat acest personaj la popoarele sud-dunirene, ca unul ce si-a petrecut
o mare parte din viatd in acele locuri balcanice. Subiectul este cu mult mai
vechi, iar numele eroului este ultimul ce i s-a adaptat si ni s-a pastrat;
nimic mai mult?®.

7. VOINICUL RANIT (23, I-11)

Din numeroasele subiecte pe aceasti temd alegem varietatea Maica
bdatrind, care are paralele sud-dunirene. La romani, textul nu este prea ras-
pindit (catalogul lui Al. I. Amzulescu mentioneaza numai 4 variantel),
dar a avut o soartd artistici exceptionald, fiind asimilat in Miorita, unde,
stilizat in conformitate cu noul context poetic, cunoaste cea mai inaltd
expresie artisticd a sa%. Probabil contactul cu Miorita a facut ca textul sa-st
piardd independenta, restringindu-si astfel aria de circulatie si de interes.
Rezumatul tematic este urmatorul :

wMaica batrind isi cautd fiul si intreabd pe rind Dundrea, Ceata sau

Negura, Soarele, Luna, Vintul, cdrora le spune cum ardta. Aflind

cd voinicul zace ranit din bdtdlie, bdtrina se preface in corb si zboard

la el. Voinicul o trimite dupd leacuri, apoi se insdndtoseste si pleacd
iar la luptd sau moare impreund cu ea’'.

*

Subiectul existd si la bulgari. Oferim aici rezumatul tematic al une:
variante care poate fi consideratd tipicd :
Mama a plecat sd-si caute fiul, pe Marko voinicul. L-a cdutat, dar nu
l-a gdsit nicdieri. In drum s-a intilnit cu soarele si l-a intrebat dacd
nu 1-a vdzut feciorul. Soarele ii rdspunde cd nu avea de unde sd-! cunoascd,
tar mama it face portretul :

— Moiima cunka mespde e auven, Fiuleful meu e foarte mindru,

meyple e AUNEH, €M NpUAUvEH: foarte mindru si foarte frumos:
Ha Yen0 MYy 034aveHo, pe fruntea lui aureste,
03/AYEHO ACHOMO CABHYE, aureste luminosul soare,

15 Pentru problematica mai generalid a motivului petirii eroice, vezi Viktor Schirmunski,
Vergleichende Epenforschung, 1, Berlin, 1961, p. 41 —44.

1 Al I Amzulescu, Balade populare voménesti, vol. I, Buc., 1964, p. 121—122, nr. 23,
Moldova, Dobrogea si Muntenia.

2 Adrian Fochi, Miorita. Tipologie, circulafie, gemezd, texte, Buc. 1964, p. 315—318.
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Ha 2spdu my npumskano U, pe pieptul lui ard,
npumskano U ACHU Mecey, ard doud luni luminoase ;
HA nAcuyl MY NPUMBKAHO U, pe umerii lui se aprind,
npumskaro i cumuu 3eeadu’ se aprind multe stele!

Atunci soarele 11 raspunde cd fiul ei se luptd cu anadolienii, cd dupd
ce a ucis citeva sute dintre acestia si a rdmit citeva zeci s-a asezat de
ospdteazd3.

Intr-o alti variantd, mama intreabi ,lunita” (meceumnra), dar aceasta
nu-i poate da un raspuns; atunci batrina se adreseaza stelelor si afld de la
una din ele ca Marko se luptd cu turcii anatolieni4. Alteori, mama lui Marko
il cauta pretutindeni, dar el bea vin in Varos®; mama intreabad pe alte mame
de voinici despre Marko si afld el cd e cazut in robie in Roméania (Baamko);
intreabd pe drumeti dacd nu i-au vazut fiul si afld cd acesta e la Adriano-
pol (I penomoise), unde isi potcoveste calul cu potcoave de aur ca sd
meargd la colindat®. Mai aproape de ceea ce se afli la romini: soarele,
luna sau stelele 1-au vdzut ziacind bolnav, de fapt ranit?. Ceea ce au comun
aceste doud versiuni este ciutarea voinicului de citre mami. In materialul
bulgiresc lipseste totdeauna metamorfozarea mamei in corboaica spre a-1
gdsi pe ranit si finalul catastrofic sau fericit. Cu toate acestea, ambele ver-
siuni sint de fapt expresia aceluiasi sentiment si tradeaza faptul cd s-au
nascut in strinsd dependentd una de alta. Pentru ca ideea poeticd este gene-
ral-umand, fiecare versiune se putea naste in mod independent, insa folosi-
rea acelorasi expresii si formule poetice pledeaza pentru o origine comuna.
In starea actuali a cunostintelor noastre nu putem insi spune mai multe.
Ceea ce este sigur e faptul cd textul romanesc provine din provinciile de
sud, unde au existat contacte mai directe cu bulgarii.

La alte popoare balcanice nuam intilnit aceasta varietate a subiectului.

A doua varietate a subiectului (23, II) nu este nici ea prea raspindita
in folclorul romanesc. Subiectul se defineste astfel:

Voinicul este ranit si zace sub un pom. Il pindesc corbii sau vulturii,
ca sd-si dea ultima suflare. El le cere o singurd favoare: sd-i lase neciu-
gulitd mina cu inelul luz, pe care sd o ducd mame: sale, tatdlui sdu sau
wubiter sale ca veste despre moartea sa.

Dintre textele romanesti, cel mai complet, deci si cel mai reprezenta-
tiv, este textul lui E. Hodos®, din care transcriem pasajul central :

— Vulturilor, md mincaft, St cu ea sus sd zburafi
Nimica s@ nu ldsafi, Pind drept spre Ordstie,
Numai mina mea cea dreaptd, Unde-o fi mdicuta vie.
Cd-i mdicufa infeleapta Norii voi sd-i despicafs,
St pe degetul cel mic Bine seamd sd bdgafi,
Mi-a pus un inel de-argint. Chiar in ziua de Rusale
Mai pe urmd m-as ruga, Veti vedea o hord mare.
Pe mine mi-fi asculta: Unde-i hora adunatd,
Mina-n cioc sd@ mi-o luafi Sd-mi facefi mina scdpata.

3 C6HYVY, 53 (1971), p. 361, nr. 193.

4 Ibidem, p. 362, nr. 194.

5 Ibidem, p. 875, nr. 293.

$ Ibidem, p. 875, nr. 294 s5i 294 a.

7 Ibidem, p. 870, nr. 250 b. Tot acolo, voinicul se bate cu turcii §i-i invinge pe toti
(nr. 250 a) sau e in Valahia, unde boteazi §i cununi (nr. 250 c).

8 E. Hodos, Poezii poporale din Banat, 11, Balade, Sibiu, 1906, nr. 25, republicati de
S. Teodorescu-Kirileanu, Comoara sufletului. Cintece poporale, Suceava, 1920, p. 48 —52.
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Vulturii i ascultd rugdmintea si, dupa ce tindrul moare, iar ei i ma-
nincd trupul, duc mamei sale mina lui si o arunca in mijlocul horei de rusalii.
Mama ii face pomenile cuvenite. Cu simpla exprimare a dorintelor voinicu-
lui muribund, deci fird repetarea actiunii in real, e varianta lui Vasile
Bologa®. Mai deosebitd e varianta lui Simeon Fl. Marian' : mama isi bles-
temd feciorul si-i manince corbii carnea; pe moarte si pindit de corbi, el
ii roagd pe acestia sd ducd mamei sale ,,semnele inelele”’, pentru ca aceasta
sd-si dea seama cd blestemul s-a implinit.

*

Nici la bulgari subiectul nu este prea raspindit, desi este un text inca
viu (cele doud variante pe care le cunoastem direct au fost culese in 1961—
1962)11. Ambele texte sint legate de numele lui Doicin, care s-a batut cu
turcii si a fost rinit de moarte. I1 pindesc vulturii si el se roagi, la fel ca
in versiunea romand, si-i crute mina stingd si s-o ducd in ziua de paste,
aruncind-o in sat in timpul horei, ceea ce vulturii si fac. Este schema iden-
ticd cu ceea ce aveam in varianta biniteani a lui E. Hodos. In a doua va-
riantd, lucrurile se petrec la fel, versiunea bulgara fiind structural mai uni-
tarid. In notele de la aceeasi colectie!? se mai noteazi urmitoarele variatii :
pasdrile pindesc pe voinicul ranit la Kosovo sau in Valahia (Bxamko u
Pymbucko). Ranitul le roagd si-i crute mina si sd i-o ducd in sat. Pdsdrile ii
implinesc dorinta, dar numai iubita lui Doicin recunoaste mina voinicului ucis.

Subiectul e cunoscut la aroméni in variante mai numeroase (raportate
la teritoriu si la numadrul populatiei), dar e intotdeauna legat de cirvanarit,
nu de ideea de lupta!d. Continutul tematic e urmatorul:

Intre doi munti cu arbori desfrunziti se afld doud izvoare secate. Acolo
se gdseste un voinic rdnit de moarte, care geme. O pasdre de pradd se
roteste deasupra lui, pindindu-i moartea. El o roagd sd-i crute inima,
capul st mina, ca sd poatd scrie cdtre iubita lur ce-l asteaptd.
Variatiile sint putine, in sensul cd uneori imaginea finald se lirgeste :

vestea trebuie si fie pentru mamd, tatd, frati, surori etc.

Cu toate deosebirile ce se constati intre aceste trei versiuni, se simte
imediat cd este vorba de fapt de acelasi motiv poetic, care, desigur, s-a nas-
cut intr-o legaturd creatoare reciproca si unica. S-ar putea spune cd motivul
este anterior despartirii dialectale a romanilor, el evoluind apoi in sens pro-
priu, adicd in directia marcatd de baza etnografici deosebitd la unii si la
altii. Cum la aromani ocupatia de baza a devenit cdrvdnaritul, textul s-a
conformat acestei idei. La dacoromani, textul a pdstrat insi atmosfera de
bazi. In legituri cu versiunea dacoromini trebuie pusi cea bulgireasci,

® Vasile Bologa, Poezii poporale din Ardeal. O mie de bucdfi culese intve anii 1880—1905,
Sibiu, 1936: din Geoagiul-de-Sus, Alba.

10 Simeon Fl. Marian, Poezii poporale romdne adunate si intocmite de, Cerniugi, 1873,
p. 55-—58.

11 C6HYVY, 53(1971), p. 317, nr. 135 si p. 318, nr. 136.

12 C6HVY, 53(1971), p. 863, nr. 165 a.

13 Adrian Fochi, Contributions aux vecherches concernant la chanson populaive des Balkans,

P- 98, nr. XXX : 9 variante.
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despre care am ardtat ci are o structurd identica. Oricum, textul este foarte
vechi, ceea ce se evidentiaza si in relativa destramare si instabilitate a tex-
tului la roméani. Cid la bulgari textul are o situatie speciald, o dovedeste si
numele eroului, Doicin, despre care stim cd a avut o cu totul altd soarta,
precum si alte rosturi artistice.

8. VOICA, SAU CALATORIA FRATELUI MORT (26)

Acest subiect se bucura pe plan international de o binemeritata celebri-
tate, fiind inrudit de aproape cu subiectul ,logodnicului strigoi’’. De aceea
bibliografia referitoare la problema e foarte bogatd, fara insd a o egala pe
cea a Mesterulut Manole. Lucrarea cea mai bine intocmitd pind acum dateaza
incd de la sfirsitul secolului trecut si se datoreaza cercetdtorului bulgar I.D.
Sismanov!. Cercetarea sa e intocmitd pe un mare numar de variante, pe care
invatatul le transcrie in apendicele lucrarii, fiind astfel accesibile cercetarilor
ulterioare ; analiza subiectului se face pe 19 segmente tematice in mod com-
parativ ; autorul isi sprijind cercetarea pe complexul de credinte despre stri-
goi din sud-estul Europei, ceea ce probeazd ca subiectul isi are o bazd pro-
prie in conditiile spirituale ale popoarelor din zoni. La roméani, subiectul
a fost atacat in doud rinduri : prima datd de D. Caracostea? pe plan european,
iar a doua oard pe plan regional, exclusiv sud-est european, de Gh. Vrabie3.
D. Caracostea are meritul de a fi ardtat cd pe teritoriul tarii noastre s-au
intilnit ambele varietdti ale subiectului, atit ,logodnicul strigoi”, cit si
,.fratele mort”, dar in cuprinsul unor genuri folclorice diferite (forma apu-
seand in basm, iar forma sud-est europeand in baladi), si cd folclorul nostru
a optat pentru formula sud-est europeand, ceea ce defineste cultura populara
romana in raport cu celelalte zone de culturd populard din Europa. Lucra-
rea lui Gh. Vrabie nu aduce nimic nou fatd de cercetarea invitatului bulgar ;
dimpotrivd, ea utilizeazd un numdr mai redus de variante, desi le avea pe
toate adunate la un loc de Sismanov, iar aportul care ar fi putut constitui
un merit, si anume introducerea in discutie a materialului roménesc, este
si el contestabil (in catalogullui Al. I. Amzulescu® sint notate 22 de variante,
iar in periodice mai sint de bund seamd numeroase altele, dar Gh. Vrabie
analizeazd numai 21 de variante romanesti, printre care e si una macedo-

1 1. D. Sismanov, Der Lenorenstoff in der bulgarischen Volkspoesie, in ,,Indogermanische
Forschungen’’, 4 (1894), p. 412—447, si Ilecenma aa m»pmeus 6pam ¢ noeauama Ha 6aaxan-
cxume napodu, in C6HY, 15 (1898), II, p. 449—600; III, p. 1—172,

2 D. Caracostea, Lenore. O problemdldeliteraturd comparatd si folclor. I. Logodnicul strigoi,
Buc., 1929 (folosim reeditarea din Poezia tradifionald romdnd, 1, Buc., 1969, p. 311—415).

3 Gh. Vrabie, Cdlatoria fratelui mort sau motivul Lenore in folclorul sud-est european,
tn ,,,Limb3i si literaturd’’, 3 (1957), p. 257 —294, reluat in Balada populard romdnd, Buc.,
1966, p. 108— 144,

4 Al. 1. Amzulescu, Balade ogulare remdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 123, nr. 26.
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romani). In acelasi an in care Gh. Vrabie isi republica studiul, o tiniri cerceti-
toare germand® prezenta, la primul Congres de studii balcanice si sud-est
europene de la Sofia, o comunicare in care intregea bibliografia internatio-
nald si stabilea de pe noi puncte de referintd tipologia celor doud varietiti
europene ale subiectului. Pentru ceea ce ne trebuie noud ne vom sprijini
pe rezultatele studiului cercetdtoarei germane .

Inci I.D. Sz5manov arita in studiile sale cd variantele sublectulul
pivoteazd in jurul unui punct, si anume blestemul mortului de citre mama
sau de cdtre sord. De la acest punct, textele, chiar dacd evolueazd destul
de uniform sub raport tematic, pun totusi in centrul de interes al actiunii
fie pe mami, fie pe sori. In felul acesta, textele capiti o alti nuanti afec-
tivd. Aceasta disjungere, operatd intii de J. Mdchal, a fost acceptatd de
exegetii de mai tirziu si ea constituie un criteriu de tipologizare in sud-estul
european’.

La romani, materialul in intregimea sa merge pe prima solutie artis-
ticd : mortul se scoald din groapi numai datoritd blestemelor mamei sale,
deci mama std in centrul de interes al actiunii. Iatd fragmentul caracteristic
dupd antologia lui Al. I. Amzulescu :

Ciuma cd venca, Nici nu te comind
Casa le lovea Ca pe tofi de-a rind.
Toti ca raposa. 70. Stii: fcheru, ofdlu,
Maica raminea. El sd putrezeascd

§55. Si ea ce facea? St sd mucezeascd,
In sfinta joia, Dayr trupsorul tau
Ciobu-n mind lua, Sd nu putrezeascd
Ciob si tamiia. 75. Pin'tu mi-ai aduce
Si ea cd pleca. Tot pe Voichita,

60. Tot din stilp in stilp, Mi-a rupt inima.
Din mormint, "'mormint, Blastam l-ajungea . ..

Pe toti tamiia,

Pe tofi cd-ngrijea,

Tntr-un loc cd-mi sta.
65. Din gurd zicea:

— Maiwcd Constandine,

Nici nu te tamii,

5 Dagmar Burkhart, Nachtrige zum Lenoren - Motiv auf dem Balkan, in Actes du pyemier
Congrés international des études balkaniques et sud-est européemmes, vol. VII, Littévature, ethno-
graphie, folklove, Sofia, 1971, p. 863 —868.

8 DacA am incerca si ne referim la studiul lui Gh. Vrabie, n-am mai isprivi cu notele
critice.

? ,.Dabei unterscheidet man zwei Grundformen. Bei der ersten steht die Mutter im
Mittelpunkt der Handlung, ihre Flfiche, Trinen und Klagen storen den Sohn, der darauf be-
standen hat, seine Schwester in einfremdes Land zu verheiraten, inseiner Grabesruh und lassen
ibr von den Toten auferstehen. Bei der zweiten ist die Schwester selbst die Zentralgestalt, auf
ihr Gebet hin lisst Gott dem Bruder aus dem Grab auferstehen, damit er sie zur Mutter heim-
fohre’’ (Viktor Schirmunski, Vergleichende Epenforschung, 1, Berlin, 1961, p. 111).
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*

La bulgari se intilnesc ambele solutii, I.D. Sismanov a aritat ca 39
din cele 77 de variante bulgare merg pe aceastd schemd, ceea ce reprezintd
50,64% ; numai 19 merg pe schema a doua, respectiv 24,679, ; restul texte-
lor nu sint prea clare in acest punct. Meritd a ardta aici cd acest al doilea
tip, in care sora provoacd resurectia mortului, se grupeaza in vestul Bulga-
riei si este in legdturd mai strinsi cu ce intilnim in Iugoslavia.

Intr-adevir, la sirbo-croati, tot dupi analizele lui Sismanov, nu exista
decit aceastd a doua solutie artisticd : mortul se ridicd din groapa din cauza
sorei sale (or cecrpmHuTH KjerBu uum xanbm = din cauza blestemelor sau
rugdmintilor sorei).

La albanezi, Lambertz nu cunostea decit tipul intii®, asa cum la data
respectivi nu cunostea nici un text cules din Albania, ci numai textele
culese din Italia. De atunci s-au cules si variante din Albania si s-au identi-
ficat si texte ce tin de al doilea tip. Pentru o asemenea situatie oferim un
esantion din Q. Haxhihasani® :

15. La sfirsitul lunii cind a plecat Fata,
Dummnezeu moartea le-a trimis :
Pe cei noud frafi i-a sters,
Pe bdtrina mamd a orbit-o.
S-au facut doud luni, s-au fdcut trei,
20. Asteaptd trei luni, asteaptd un an,
Fata pe scard a iesit
St a vdzut un trunchi in gradind.
A plecat si de trunchi s-a apropiat:
— Ce ai, trunchiule, cd te-ai innegrit?
25. Nu cumva fi-au murit noud frafi?
— Noud frati am ldsat vii,
Dar mi se pare cd nici unul nu mai este.
Fata a inceput sa plinga,
Lacrimile de pe obraz nu mai conteneau
30. Si in loc de lacvimi singe izvora.
Ferice si ferice, marele Dummnezeu
Pe cel mai mic, pe Ali, din mormint l-a sculat
Si la Fata pleca Ali.

Intr-o alti varianti culeasi din Zagori, mama il blestemad insi pe erou,
ca in toate variantele culese din Italial®. Este limpede cd variantele albaneze
care tin de tipul IT s-au dezvoltat in conexiune cu versiunea sirbo-croata.
Dupa Stavro SkendiV, materialele culese in Albania si cunoscute sub numele
de Halil Garrija s-ar grupa in tipul II: ,,The sister, not aware of this loss,
complains that the brothers have forgotten her. God is moved by the suf-
fering of the sister and raises Halil from the dead, and he brings the sister on
horseback to his mother”. Cercetdtorul constatd doar ca singura deosebire
tipologica faptul cd variantele de tipul Halil Garrija s-au nascut intr-un
mediu musulman.

Toti cercetdtorii sint de acord cu ideea cd acest cintec ar fi de origine
neogreacd si e probabil si aibad dreptate ; dealtfel el este totdeauna cercetat

8 Maximilian Lambertz, Albanische Mdrchen, Viena, 1922, col. 70.

® Q. Haxhihasani, Kéngé popullare legjendare, Tirana, 1955, p. 31—-34: Ali si Fata.
10 Ibidem, p. 30—31: Cintecul Dochinei.

11 Stavro Skendi, Albanian and South Slavic Oral Epic Poetry, Philadelphia, 1954, p. 48.
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laolaltd cu celelalte cintece akritice'?. Tache Papahagi a tradus in romaneste
varianta caracteristicd pentru versiunea neogreaca a subiectului!3. Textul
tradus tine de tipul I, respectiv cuprinde numai blestemele mamei, ceea ce
in traducere vine astfel:

De multe anateme, de greul ei blestem
30. S-a zguduit pdmintul si Constantin iesit-a .

Aceasta pare a fi formula caracteristicd, deci versiunea greceascd in
intregimea sa s-ar plasa in categoria tipului I.

La macedo-romani, subiectul este printre cele mai raspindite!4, atit la
cei din Grecia, cit si la cei din Iugoslavia si Bulgaria. Aceastd situatie ar
putea sd ne facd si credem cd am intilni amindoud tipurile ; in realitate se
intilneste numai tipul I, iar la celelalte variante lucrurile sint neclare, fie
tema lipsind cu totul’®, fie exprimarea ei fiind dubioasi. In nici un caz nu
intilnim insd nimic asemdndtor cu tipul II.

*

Deci situatia subiectului in zona sud-estului european este urmitoarea :
el circuld la roméani, bulgari, sirbo-croati, macedo-romani, albanezi si neo-
greci. Din punctul de vedere al structurilor tipologice, situatia este cea de
mai jos :

— romani : I
— bulgari: I+ 1I
— sirbo-croati : II
— macedo-romani : I
— albanezi : I 4+ 11
— neogreci : I

Toate popoarele sud-est europene, in afard de sirbo-croati, cunosc
formele de tipul I, cuprinzind blestemul mamei. Bulgarii si albanezii cunosc
in paralel, dar si cu o intensitate mai redusd, si tipul II, cuprinzind bleste-
mele sorei. La sirbo-croati e cunoscut numai tipul II. Nu stim — si avem
impresia cd incd multd vreme nu se va putea sti — care este raportul cro-
nologic (dacd existd unul!) dintre cele doud tipuri. Dacd raportul exprima
insdsi ordinea numericd, atunci devine clar cd sirbo-croatii nu pot ridica
pretentii la elaborarea subiectului. El s-a raspindit in zonad la nivelul tipului
I, iar apoi a evoluat intr-o noud directie (poate avind dreptate D. Caracostea,
care vedea aici un ,,cosmar erotic incestuos’’, combatut de Tache Papahagi'?),

12 Agostino Pertusi, La poesia epica bizantina e la sua formazione : problemi sul fondo
storico e la struttura letteraria del ,,Digenis Akritas’’, in Atti del Convegno internazionale sul
tema ,,La poesia epica e la sua formazione'' (Roma, 28 marzo — 3 aprile 1969), Roma, Academia
Nazionale dei Lincei, 1970, p. 508—509, unde neagi istoricitatea faptelor.

13 Tache Papahagi, Paralele folclorice, Buc., 1970, p. 160—162.

14 Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant la chanson populaire des Balkans,
in ,,AIESEE Bulletin’’, 9 (1971), nr. 1—2, p. 86—100; un'singur text e mai raspindit: VII,
Reconnaissance des époux, pentru care existd 16 variante. Subiectul nostru e cunoscut in nu
mai putin de 10 variante (p. 86: I. Le voyage du fréve mort).

16 Variantele din Tache Papahagi, Antologie aromdneascd, Buc., 1922, p. 63—67 ; Pericle
Papahagi, Din literatura poporand a aromdnilor, in Materialuri folkloristice, 11, Buc.,1900,
p- 1048—1050; ,,Revista de folclor’’, 3 (1958), nr. 4, p. 139.

16 G. Weigand, Die Aromunen, 11, Leipzig, 1891, p. 158—163; Teodor Capidan, Me-
gleno-romdnii, 1I, Buc., 1928, p. 100—101.

17 Tache Papahagi, Paralele folclorice, p. 163.
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reusind sid se constituie, asadar, intr-un al doilea tip. Aceasti formula
noud a patruns apoi in Iugoslavia. Ce se poate spune cu toatd certitudinea
in momentul de fatd este faptul cd subiectul exploateaza artistic o conceptie
tipic sud-est europeand, si anume credinta in eficacitatea blestemului, fiind
deci vorba de magia cuvintului. Este o idee extrem de veche si, dupa pare-
rea noastrd, anterioard pragului akritic intervenit in discutia noastra. La
albanezi, textul exploateazi si o altd componenta specificd a culturii popu-
lare albaneze, si anume juramintul besa, a cdrui incdlcare are consecinte
si asupra vietii de apoi. Cu atmosfera sa funebrad, acest subiect ne transmite
idei si credinte dintre cele mai vechi si comunicd ceva din teroarea pe care
dintotdeauna au exercitat-o mortii asupra lumii celor vii.

9. VILCU SI CIUMA (27)

wVilew (Voicu, Vdlean, Ghitd etc.) pleacd de acasd dojenit de mama sa
st fard sd-i asculte sfatul. In cale intilneste o babd writd, care-i spune cd e
Ciuma, Holera sau Moartea, st vrea sd-l rapeascd. Zadarnic Vilcu it oferd
calul, armele, merinde, podoabe, bani; ea nu se muliumeste decit cu Vilcu
insust. Nemaiavind scdpare, cere rdgaz sd trimitd acasd rdvas, pentru ca suro-
rile, mindra elc. sd-l plingd. El piere in drum din imbrdfisarea Ciumer sau
abia poate ajunge acasd si se sfirseste’’.

In catalogul siu de motive baladice, Al. I. Amzulescu inregistreazi
numai 15 variante ale textului, ceea ce, evident, aratd ci subiectul este des-
tul de putin cunoscut la romani. Dar ceea ce e mai important este faptul
ci insisi circulatia textului la romani este, prin ea insisi, elocventa. Intr-ade-
vir, subiectul circuld cu precidere, dacd nu chiar cu exclusivitate, in Mol-
dova, ceea ce poate da anumite indicatii istorice cu privire la provenienta
flagelului la noi in tard. O singurd datd intilnim textul in Transilvania,
dar in zona imediat contigud cu Moldova a Nasdudului, si o altd datd in
Muntenia, intr-o zona tot atit de contigud, a Briilei. Important de semnalat
este si faptul cd in culegerile mai noi textul nu apare, ceea ce denotd ca
odata cu stingerea fenomenului a disparut si reflectarea sa artistici din
repertoriul cintdretilor de balada. Meritd si reproducem aici imaginea infer-
nali pe care si-o ficea poporul despre flagel la modul antropomorfizirii
terifice :

O clontatd ce ridea, Ea din loc in loc sdrea,

O clontatd-nveninatd, Spini in urmd-i rdsdrea,
Cu pelea pe trup uscatd Iarba cimpului ardea

St cu pdrul despletit, Si oamenii morfi cddea! ?

Tot cu serpi impletecit.

Din rezumatul tematic de mai sus rezultd ci eroul nu are o atitudine
eroicd fatd de moarte, dupi convingerea generald exprimatd si in bocete ca
,,moartea-n lume e mai mare’’. Singurul lucru pe care il cere este lungirea
zilelor, pentru aceasta incercind sa ofere tot ce are el mai de pret. Intrda
astfel in discutie o anumita inteleaptd resemnare si o aprinsid dragoste de

! Vasile Alecsandri, Poezii populare ale roménilor, ed. Gh. Vrabie, Bucuresti, 1965,
p- 129, nr. XIII; Holera.
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viatd, textul avind, in fond, o structuri binari bazati pe opozitie. La roméni
este singurul subiect consacrat acestei probleme. \

*

La bulgari, ciuma este un personaj mitologic foarte raspindit. I s-au
consacrat numeroase piese baladice?. Ea este infitisatd, ca si la romani,
prin acelasi proces de antropomorfizare: ,,karo rpossHa crapmuua, ¢ ABJICK
HeBYeCaHM KocCH, objiedeHa B 4YepHa JApMIA, B pBOUTE € KOCA, C KOATO OTCHYA
riaBuTe Ha xopara’ 3, ceea ce inseamnd ,,ca o bitrind ingrozitoare, cu plete
lungi nepieptinate, imbrdcatd in zdrente negre, tinind in mind o coasa cu
care taie capetele prin tard”. Din numeroasele subiecte bulgaresti referitoare
la ciumd, cel care are in mod evident relatii cu materialul romanesc are
urmdtorul cuprins :

Manole tirgovetul umbla prin Skopje st se minuna de pustietatea
orasului. La o cismea intilneste o bdtrind, pe care o intreabd de ce atita
pustietate in oras. Bdtrina i1 spune cd ea nu este o babd oarecare, ci
Ciuma cea neagrd, si cd ea a pustiit orasul, fard insd a-si fi implinit
catastiful. It spune, de asemenea, cd si-l va implini lovindu-l 51 pe din-
sul. Manole se roagd sd-i dea rdgaz o sdptdmind sd-si vadd nevasta si
copilul. Ciuma s-a indurat de el si l-a ldsat sd meargd acasd, dar de
abia si-a vdzut mama, sotia si copilul, cd a st fost lovit de ciumd, care
astfel si-a umplut catastiful®.

Intr-alti varianti, Ciuma umbli prin sat, cdutind victime pentru
catastiful ei. Ajunge la casa lui Leven Duko si bate in poartd. Iese nevasta
acestuia, care tocmai ndscuse, si-i spune cd Duko e plecat in Romania
la gridina. Ciuma nu s-a ldsat, ci s-a dus tocmai in Romania, unde l-a
gasit pe Duko. Eroul cere sa fie ingaduit cit si-si boteze copilul nou-ndscut
si Ciuma i-a mai diruit trei siptimini de viatis, Intre versiunea romani
si cea bulgard, atingerile au loc in doud puncte : intilnirea intimpldtoare a
eroului cu Ciuma si incercarea de a obtine un rdgaz oarecare. Deosebirile
intervin de indatd ce la romani ragazul acesta nu este ingdduit, in timp ce
la bulgari, in toate variantele cunoscute, Ciuma acorda eroului un oarecare
termen, abia dupd care il ucide. O altd deosebire constd in faptul cd la
bulgari Ciuma umblid intotdeauna cu un catastif, in care scrie pe toti cei
ce urmeazd si moard loviti de ea. E astfel vrednic a fi citat un fragment
referitor la Caragea :

Yyma ua ce.no zTodewe, Ciuma umblid prin sat,
e psye medmepu Hocewe, duce in mini catastiful,
Todewte, Mamo, nuceawe - - umbld, mamai, si scrie.
-++Koea 0o Kapadacosu dode, Cind a ajuns la Caragea,
Ho Kapadacosu dsopose, la curtile lui Caragea,
mamxka Tapeca u nuca acolo-i plicu si-i scrise

2 In catalogul lui A. P. Stoilov, IToxasasey na nexamanume npea XIX sex 6sa2apcku
Hapodnu necnu, vol. II, Sofia, 1918, se dau nou3 asemenea subiecte de balade, individualizate
prin numerotare, iar in cel al lui St. Romanski, ITpezted Ha 6vazapckume HapoOHU necHu,
vol. 11, Sofia, 1929, p. 463—464 (la indice), se mentioneazi 26 de asemenea subiecte.

3 Petar Dinekov, Bsacapcku gfoaxaop, Sofia, 1972, p. 412 — 414,

4 C6HY, 48 (1954), p. 223, nr. 400.

5 COHVY, 44 (1959), p.308, nr. 440. Variante ale subiectului si in Miladinov, Baazap-
<ku Hapodnu necru, 1961, p. 367 —369, nr. 195, si P. Mihailov, Esteapcku Hapodru nechu
om Makedorun, Sofia, 1924, p. 130, nr. 252.
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Kapadncoeu deeem cuna. {)e cei noui fii ai lui Caragea.
C edna 2u cmpeaza ydapu i lovi cu un ac

u desemu.mama 6pams ; pe cei nould frati,

gcuuku sesHaza, yMpaza. toti au zicut, au murit &

Este necesar si punem in legaturd aceste cintece cu baladele grecesti
in care se vorbeste despre intilnirea unui cioban cu Charon, deci tot cu moar-
tea. In varianta lui C. Fauriel, ciobanul cere si i se crute viata, deoarece
are o nevastd tindrd, care-i pacat sa ramind vaduva. La negatia lui Charon,
ambii primesc si se lupte, iar pini la urmi ciobanul iese invins?. Intr-o
variantd publicatd recent8, ciobanul reuseste si-1 invinga pe Charon si la
intreceri, si la luptd. Moartea il iartd de aceastd datd, insd cu conditia sd
nu se laude cu victoria sa. El calcd insd intelegerea si Charon vine si-l ia.
Ciobanul cere un rigaz de trei ani ca sd-si poatd ingriji turma, copilul si
nevasta, dar Charon nu-l mai asculti. In culegerea lui N. Tommaseo sint
patru variante ale acestui subiect. Prima este identicd cu cea a lui Fauriel.
In cea de-a doua, ciobanul afirmi ci ,,senza infermitd né malattia 1’anima
non do’’, dupa care incepe lupta. Cere rigaz de numai trei zile s manince,
si bea, si-si vadd prietenii, sotia si cei doi copii, de asemenea si turma®.
In cea de-a treia apare aceeasi conditie pusi de cioban: Aiyog &o9évera
xal appware Yuyn 8Ev napadivw, dar rezultatul este acelasil®. Varianta a patra
e ceva mai departatd. Apropierea acestor cintece de cele bulgaresti si roma-
nesti tine numai de momentul in care eroul cere un ragaz mortii, rigaz care
de obicei nu i se acordd. Deosebirea esentiald intre ele constd in lupta dintre
erou si Charon, luptd care exprimd, de fapt, dragostea de viatd siimpotri-
virea fatd de destin. Este insd clar cd toate aceste trei versiuni, greacd, bulgara
si romand, s-au dezvoltat intr-o anume dependentd una fata de celelalte,
indiferent dacd in versiunea greceascd este vorba despre Charon (evidenta
mostenire din mitologia clasicd), iar in celelalte doud e vorba de Ciuma. $i
intr-un caz, si in celelalte este vorba de moarte si de reactia fireasca de a
scipa de atotputernicia ei. La greci antagonismul se soldeazid cu o lupta
eroicd, la bulgari cu obtinerea unuiscurt ragaz, la roménicu incercarea de a
se tirgui cu moartea, oferindu-i bunuri materiale in schimbul sufletului. La
romani se afld insd si o altd baladd in care eroul iese invingator din lupta
cu moartea, de fapt cu Szla-Samodiva. Textul se apropie astfel de cel
grecesc. Oferim aici rezumatul tematic al lui Al. I. Amzulescu pentru
edificare :

Tindrul st viteazul Ddlea (Bogdan) Ddmian e intimpinat de Sila-
Samodiva cu atelajul ei infernal, care amenintd sd-! wucidd. Fac
rdmdsag pe intrecere la alergare. Pierzind ramdsagul, Ddlea e gata sd-si
prardd si capul. Curajul si viclenia lui biruie totust forta brutald si tru-
fasd a Samodiver. Preficindu-se cd ar vrea sd-i mai vadd o datd fata
frumoasd, viteazul izbeste cu putere capul Silei 51 o rdpune.

Se cunosc sapte variante ale acestei balade, toate din sudul tarii,
respectiv din Banat. Interesant de semnalat e faptul cd, desi personajul

¢ Petir Dinekov, op. cit., p. 413.

7 C. Fauriel, Chants populaires de la Gréce moderne, vol. 111, Paris, 1825, p. 90—93.
8 Anthologie des chansons populaires grecques, Paris, 1967, p. 251.

_® N. Tommaseo, Canti popolari. Greci, p. 301 —302.

10 Ibidem, p. 303—304.
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infernal Szla-Samodiva provine din folclorul sud-slav, la bulgari si la sirbo-
croati nu existd un text asemidndtor cu cel roménesc. Ci si aici avem de-a
face cu moartea, ne-o dovedeste un raspuns la chestionarele lui Nicolae
Densusianu : ,,Moartea oamenilor se numeste Samodiva. Acest nume se
pronuntd foarte rar si cu teroare. Ea pustieste casele oamenilor, in care isi
face locuinta. Contra ei se serbeazi sf. Haralambie, 10 februarie’’ (rdspuns
din com. Gingiova; jud. Dolj). ‘

Oricum, balada romaneascd analizatd aici se incadreazi in mentalita-
tea sud-est europeand si marturiseste multiple legaturi artistice cu mate-
rialele similare sau numai partial asemindtoare din sudul Dunérii. Nu
putem vorbi despre o filiatie directdi a textelor, ci numai a subiectului
potential.

10. NOVAC SI ANITA CRISMARITA (38)

Subiectul e putin raspindit la romani: Al I. Amzulescu noteaza
abia opt variante?!, e drept insd culese de pe intreg teritoriul tirii. Conti-
nutul tematic e urmaitorul :

wLa crisma Aniter poposesc trer voinici chipesi cu apucdturi ciudate.

Ei uimesc pe gazda crismdreasd, care se indoieste cd vor putea sd pld-

teascd bautura pe care o pretind. De aceea ea aleargd pe ascuns la std-

pinul crismei, impdratul, pentru a-i spune incurcitura in care se afld.

Recunoscind firea movdceascd a musteriilor, impdratul sfituieste pe

crismdritd sd le implineascd intru totul voia, pentru a nu primejdui

tihna tirgului prin supdrarea lor. Revenind acasd, Anita e platitd de
voinici pentru risipa pricinuitd. In alte variante e pedepsiti pentru

trddarea ei’.

*

Materialul se afld si in folclorul bulgdresc. Nu cunoastem insa decit
o singurd variantd, al cdrei cuprins sund astfel:

La circiuma N edelciteir au sosit musterii: mdnincd, beau, nu vorbesc:
numele nu si-l spun, se servesc unit pe altii. Nedelcita e complet zdpdcitd
de comportamentul lor: i1 daw lacrimile si-si fringe miinile. Trece pe
acolo un tindr voievod, care o vede in starea aceasta si-o intreabd ce 1t
s-a intimplat. Ea i1 rdspunde cd i-au sosit in circiumd trei delii nebuni,
care au o purtare foarte ciudatd. Din descrierea ce le-o face, tindrul
voievod i1 recunoaste §i o linisteste spumindu-i cd unul e vorevodul lor,
al doilea e banul Viahi (Baazu Bawny), iar al treilea Krali Marku ®.
Cu toate deosebirile existente intre versiuni, se vede clar ci este

vorba de acelasi subiect. La romani, circiumareasa isi trideazi musteriii
impdratului; la bulgari, ea discutd cu un trecitor intimplitor despre ei.
Din aceastd cauzd, la romani textul cuprinde un apendice final care lip-
seste din versiunea bulgdreasci. Cum nu cunoastem decit acest unic text
bulgdresc, nu ne putem ingddui o discutie mai prelungita.

11 Bijblioteca Academiei R.S.R., mss. rom. 4555, fila 83.
1 Al. I. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 129—130, nor. 38.
2 CoHY, 25 (1909), p. 54, nr. 36; Yydwu zocmu.
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11. GRUIA LA ARAT (40)

La romani, textul e cunoscut — in putine variante — in Banat si in
Transilvania !. Ne aflim, asadar, in fata unui text rar si cu caracter local.
Continutul tematic sund astfel:

Mama il sfatuieste pe Gruia sd-si schimbe modul de viatd, sd renunte
la vitejitle lui, transformindu-se in plugar pasnic. Gruia it urmeazd
sfatul si pleacd, impreund cu sora lui, la aral. In timp ce munceste,
soseste o armatd intreagd de turci, si eroul, in loc sd-si vadd linistit
de treabd, ii cdsdpeste pe toti. Intors acasd, mama il intreabd dacd a
arat cu spor, tar Gruia it spune cd a si recoltat s1 o cheamd in cimp
sd-i arate rodul.

*

Subiectul exista si la bulgari, unde de asemenea nu cunoaste o
raspindire prea largd 2. Oferim continutul tematic al unicului text pe
care-l cunoastem direct :

Tatuncio haiducul e indemnat de mamd-sa sd se lase de haiducte,
cdct o astfel de viatd nu tine mult, si sd se apuce de plugdrie spre a-si
hrani mama. Tatuncio o ascultd si se apucd de aral. Pe cind muncea,
numaz 1atd cd soseste o ceatd de sexment trimisi sd-l prindd si sd-l omoare.
Cum seimenit nu-l recunosc, il intreabd unde l-ar putea afla pe Ta-
tuncio. Eroul incearcd sd-i ingsele, dar un tigan, care-l stia bine, il trd-
deazd. Neavind altd scdpare, eroul pume mina pe grindeiul plugului
st se luptd cu seimenii, mimicindu-i pe tofi. Acasd mama il intreabd
dacd a arat bine, dar eroul i1 rdspunde cd a §i recoltat. Spre a se in-
credinta cd fiul sdu n-o minte, mama se duce la cimp si vede prapddul
facut de el printre seimeni. Intelegem din finalul textului cd Tatuncio
si-a continuat viata de haiduc 3.

Cele doud versiuni sint cu totul asemdnatoare, desi materialul roma-
nesc plaseaza textul in ciclul luptelor antiotomane, iar cel bulgiresc in
ciclul de haiducie. Comune sint urmaitoarele puncte : sfatul mamei de a-si
schimba viata, incercarea eroului de a-si asculta mama §i revenirea la
viata vitejeascd in urma unei intilniri intimpldtoare cu inamicii inddtinati.

Ideea poeticd este psihologic intemeiatd : mama ar dori ca fiul ei
sd ducd o viatd asezatd si pasnicd ; cu toate sfortirile pe care le face, eroul
nu-si poate pardsi chemarea lui vitejeasci. Antiteza pe care e construit
cintecul e peste tot bine marcatd : se infruntd doud idealuri de viatd deo-
sebite, cistig de cauza avind idealul de viatd eroicd. De aceea, credem ca
textul ca atare e mult mai vechi decit vrea si pard prin acele elemente
care-] leagd : la romani de lupta antiotomand, iar la bulgari de viata haidu-
ceascd. Rddicinile sale adevarate trebuie plasate undeva in perioada eroicid
a celor doud popoare, deci inainte de dezvoltarea vietii feudale in aceasti
parte a lumii.

La alte popoare balcanice nu am intilnit subiectul.

1 Al. 1. Amzulescu, Balade populare vomdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 131, nr. 40.

2 Cunoastem, in total, 5 trimiteri bibliografice la subiect: COHY, 42, p. 98, nr. 27 ;
43, p. 114—116, nr. 230; At. Virbanski, ITechume na 6epdanckume 6vazapu, Nogaisk, 1910,
p- 356—358 si 297 ; Il. Bliskov, Jlamuxka, Varna, 1885, p. 29—32,

3 Amrezumat cea de-a doua variant a lui At. Virbanski, op. cit., p. 418—421, nr. 326.
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12. DOICIN BOLNAVUL (47)

Desi monografia noastra asupra subiectului! a aparut acum aproxi-
mativ 10 ani si a prilejuit destule discutii atit in tard 2 cit si in strdindtate 3,
raiminem cu incredintarea cd incd nu s-a perimat si de aceea ne sprijinim
in cercetarea de fati pe datele acumulate atunci. Bineinteles, facem apel
si la materiale pe care nu le-am cunoscut atunci, ca si la idei exprimate
intre timp, in dorinta legitimd de a imbunitdti cercetarea.

In lucrarea amintiti analizam 44 de variante romanesti, 26 bulgiresti
si 2 albaneze. Unele intregiri la bibliografia romaneasca a adus
1. C. Chatimza, ridicind numarul variantelor la circa 50, iar la biblografia sud-
slavd Dugmar Burkhart. Noi addugim acum la ceea ce stiam sau nu stiam
atunci si un numir de doui variante macedoromanet. In felul acesta cis-
tigdm o viziune mai completd si mai complexd asupra subiectului.

Continutul tematic al subiectului, dupa catalogul lui Al. I. Amzulescu,
e urmatorul :

Harapul buzat pustieste satele, pretinzind cu ldcomie mari cantitati
de hrand sv bauturd, precum si numeroase fecioare. Doicin, odinioard
voinic viteaz, zace bolnav sub privegherea devotatd a surorii sale, amenin-
tatd sd cadd pradd Harapului buzat. Aflind chinul feter si cuprins de
inversunare, el cere surorii sale sd-i lege bine oasele si carnea putredd
st sd-i aducd armele si calul lui de altddatd. Vizind pe Doicin, pe care-l
socotea de mult mort, cotropitorul se culremurd de spaimd. Doicin il
rapune si apor merge la impdrat, pe care-l apostrofeazd si uneori il
pedepseste pentru lasitatea cu care a ingdduit abuzurile Harapului.
Intors acasd, anuntd surorii sale biruinta asupra dusmanului si-i cere
sd-l pregdteascd de moarte. Voinicul se preface in tdrind, iar calul lui
porneste in codrul verde'’S.

Mentiondm aici ca trasdturi caracteristice pentru versiunea roma-
neascd : tendinta de a-1 prezenta pe arap cu ajutorul unor ample portrete
in care se afld note satirice si grotesti, dar totdeauna cu intentia de a adinci
antiteza dintre adversari (arapul devine expresia bestialitdtii pure); inar-
marea eroului cu ajutorul surorii sale, care-i leagd oasele, ii aduce armele
si calul; intrecerea cdlare dintre cei doi adversari, care se va solda cu
moartea celui invins (intrecere la care Doicin utilizeaza o stratagema inge-
nioasd spre a dobindi micar o clipd superioritate asupra inamicului siu);
apostrofarea si uneori pedepsirea imparatului fricos care a permis abuzu-
rile arapului. De asemenea se cuvine si mentiondm aici caracterul realist

1 Adrian Fochi, Das Doitschin-(Doicin-, Dojéin-, [oiiuun-)Lied in den sildosteuro-
pdischen Volksiiberlieferung, in ,,Revue des études sud-est européennes’’, 3 (1965), p. 229—268,
465—511.

2 1. C. Chitimia, Cintecul lui ,,Doicin Bolnavu'' §i substratul comun sud-est euvopean de
culturd si creafie populard, in, Limba siliteraturd’’, 1972, p. 707 —714. Subiectul nu este studiat
in el insusi, ci numai in misura in care serveste ca argument si pretext pentru a emite o
ipotezi personalid referitoare la un pretins ,,substrat comun sud-est european de culturd si
creatie populard’’.

3 Dagmar Burkhart, Untersuchungen zuy Styatigraphie und Chyonologie der sitdslavischen
Volksepik, Miinchen, 1968, p. 409—416.

4 Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant la chanson populaire des Balkans,
in ,,AIESEE Bulletin'’, 9 (1971), nr. 1—2, p. 94, nr. XV.

5 Al. 1. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. 1, Buc., 1964, p. 133—134, nr. 47.
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al versiunii romanesti: o singurd datd eroul negativ este prezentat ca per-
sonaj mitic (Leu Vangileu), in rest el este un ,,deliu impardtesc’’, intimpla-
tor si arap. Mai merita sa retinem in legatura cu aceastd versiune ca in
majoritatea cazurilor intimplarea povestitd are un caracter exotic, iar
atunci cind se petrece in cuprinsul tarii are un caracter rural: actiunea
se petrece la sat si nu are culoare feudala. Aceste trasaturi deosebesc funda-
mental versiunea romaneasca de cele balcanice si derivd din asimilarea
organicd a subiectului in cuprinsul folclorului nostru. Prin aceste trasaturi
tematice, artistice si de complex cultural, aceastd baladd devine baladd
romdneascd in cel mai autentic inteles al cuvintului, chiar daca subiectul ca
atare este de imprumut.

*

Versiunile sud-dundrene (bulgard, iugoslavd si albanezd) fac un bloc
aparte : ele sint mult mai unitare din punct de vedere tematic si se deosebesc
in aceeasi mdsurd de versiunea romaneasci. Nu inseamnd insd cd ar fi
identice ; existd si intre ele o suma de deosebiri, dar acestea nu sint de
substantd, respectiv au caracter atipic. Le apropie un moment tematic
specific : valorificarea pe plan artistic a unei alte idei, si anume infirta-
tirea, pobratimstvo. Iatd cum se reflectd acest lucru in cuprinsul versiunilor
balcanice. Doicin, aflind de la sori-sa primejdia care o pindeste din
partea arapului, isi trimite sora la sdbier ca sa-i ascuta sabia, la potcovar
ca sd-i potcoveascd calul de lupta si la negustor si cumpere pe credit o
anume cantitate de pinza cu care si-i lege oasele. Toti acestia sint firtatii
sdi, deci asteaptd sd fie ajutat. Cu toate acestea, firtatii sdi calcd obligatiile
ce le reveneau prin infirtdtire si-i promit ajutorul numai cu conditia ca sora
lui Doicin sd le satisfacd poftele. Sora refuzi, bineinteles, si Doicin ase-
menea, dupad care eroul va pleca in cdutarea arapului cu o sabie neascutita
si cu calul nepotcovit, deci la inferioritatea cauzata de boald se adaugi si
inferioritatea datoritd tradarii firtatilor sdi. Punindu-se astfel problema,
ea trebuia rezolvatd in cuprinsul desfiasurdrii baladei. Opozitia dintre erou
si prietenii tradatori se solutioneaza in final: dupa ce il omoard pe arap,
Doicin trece pe la toti firtatii tradatori, rafuindu-se si cu ei, respectiv
ucigindu-i. Apoi vine acasd si moare. Uneori, in citeva variante bulgaresti,
nici nu se mai povesteste lupta cu arapul ; interpretii respectivi sint multu-
miti sd reproducd numai razbunarea lui Doicin impotriva firtatilor sai.
Versiunile sud-dundrene evolueazd deci deosebit de cele romanesti, fiacind
ca un episod, poate util pentru semnificatia baladei, sia ucidd insusi sensul
ei primordial. Problema infirtatirii se substituie, asadar, opozitiei normale :
erou [ arap. Trebuie si mai ardtim aici cd unele variante croate introduc
elemente de mit : arapul negru iese din mare, iar la albanezi aceasta este
singura solutie cunoscutd : adversarul este un soi de zmeu ® Lupta dintre
cei doi adversari se consuma pe maidan, intr-un duel tipic feudal. Fiecare
aruncd buzduganul, dar calul lui Doicin reuseste si-si salveze stdapinul.

6 Maximilian Lambertz, Die Mythologie der Albaner. Sonderdruck aus W drterbuch der
Mythologie. Herausgegeben von H. W. Haussig, p. 466 : ,,Bal6éz, bestimmte Form balézi, mit
Zusatz i detit «des Meeres». Ein besonderer Heldentitel, besonders der « Meeresheld », der
geheimnisvoll aus dem Meer aufsteigt und vom Land seine hohen Tribute verlangt (Fleisch,
Brot, Wein, Midchen) oder einen Menschen zum Zweikampf fordert’’. Numele vine de la bajloz,
titlul ambasadorului venefian la Poartid; numai tirziu a primit sensul de zmeu.
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Meritul victoriei apartine, asadar, calului si lucrul este de la sine inteles,
cerindu-se o noud opozitie : firtatii necredinciosi / calul credincios, opozitie
care urmadreste si potenteze aceeasi idee a infirtdtirii. Dar si din punctul
de vedere al structurii artistice introducerea acestei idei nu ramine fira
consecinte. Este vorba de dilatarea episodului in asa fel, incit el desfiin-
teazd aproape cu totul balada : apare o intreitd trimitere a sorei la cei trei
prieteni si, in final, la un alt dialog intre sord si erou, cind fata reia in
vorbirea ei si discutia cu cei trei firtati. Este adevdrat cd unele variante
bulgiresti redau cu mare maiiestrie dialogul in dialog, cu toate acestea ori-
cine isi poate da seama de lungimea acestui episod, care riscd sa intunece
problematica de bazi a textului opozitiei: Doicin [ arap.

Un aspect pe care nu l-am atins in studiul nostru este relatia dintre
acest subiect si basm. Intr-adevir, subiectul nostru mirturiseste nume-
roase atingeri cu basmul $i nu numai pentru ca la albanezi este vorba de un
zmeu, ci pentru cd are un model epic pe care-l intilnim in basme : eroul
salveazd o fatd, menitd si fie hrana unui balaur, din ghearele acestuia.
Larg raspindit in intreaga lume si avind atestdri incd din antichitatea gre-
ceascd, basmul s-a impletit apoi cu legenda sf. Gheorghe, unde existd
aceeasi idee. Atit basmul, cit si legenda sf. Gheorghe sint larg raspindite
si in zona sud-estului european, ceea ce aratd ca subiectul de care ne ocupam
are o bazi artistici mult mai largd. Aceasta nu inseamnd insd cd diferitele
versiuni ale subiectului s-au ndscut independent din aceastd bazd. Dimpo-
trivd, marea unitate tematici a versiunilor sud-dundrene pledeazi pentru
difuzionism si chiar versiunea romand — care face figurd aparte fatd de
materialul balcanic — marturiseste cd s-a dezvoltat in apropierea versiu-
nilor corespunzitoare din Balcani si nu in apropierea basmului sau legendei
sf. Gheorghe. Raminem, asadar, convinsi cd schema de difuzare pe care
am intocmit-o are toate sansele si fie justd, oglindind raporturile normale
dintre versiuni.

Pentru ci vorbim aici pentru prima datd despre cele doud variante
ale versiunii macedoroméane, este necesar si le consacrim citeva rinduri
in acest final. Ambele texte sint fragmentare si provin amindoud din Iugosla-
via (Krusevo). Iatd continutul:

Un arap a venit din pdrjile Bosnier st ceve in fiecare seard cite o fatd.

Vine rindul lui Iancu-vodd. Arapul i1 face o vizitd si-l invitd sd prin-

zeascd amindoi, dar, cum Iancu refuzd, arapul i1 cere sora. Sora incepe

sd plingd si Iancu o trimite la potcovar sa-i potcoveascd calul si apoi
la selar ca sd-i repare seaua. Fiecare din acestia refuzd dacd fata nu le

dd cite o sdrutare’.

Se vede dar ca acest text reflectd intru totul situatia tipicd pentru
lumea balcanicd. Din pacate, nici celdlalt text nu este complet si nu putem
aprofunda lucrurile. Oricum, versiunea macedoromdnd nu are legituri cu

? Revista ,,Pindul’’, 1 (1899), nr. 7, p. 6—7. A doua varianti in Pericle Papahagi,
Din literatura poporand a avomdnilor, in Materialuri folcloristice, II, Buc. 1900, p. 1029—
1030.
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cea romaneascd, ea evoluind in atmosfera balcanicd. Deci geneza subiec-
tului trebuie plasatd dupda despirtirea dialectald a romanitdtii orientale.
Lucrurile confirmd, asadar, incd o datd concluziile noastre din studiul de
acum zece ani.

13. IANCUL MARE (49)

Text cunoscut in putine variante din sudul térii (Banat si Muntenia) !
subiectul are urmadtorul cuprins tematic:

Turcii il imbie pe Iancu sd-si pdardseascd legea crestineascd, trecind
la cea turceascd. Ferm decis sd-i insele pe turci, Iancu le cere o sume-
denie de daruri in animale §i invitd numeroase pasale si agale la cere-
monte. Acolo Iancu i1 obligd pe turci sd-si calce legea, mincind carne
de porc.

*

Subiectul se afld si in folclorul bulgar. Cunoastem o singurd varianti
alui, in Rodope, din pacate fragmentard. Continutul ei este urmadtorul :
Grdmdticul Kolio e indemnat sd se turceascd, deoarece i-ar sta bime
in haine frumoase turcesti. Kolio rdspunde tarului cd o va face dacd
1 se vor da cimpia mare Edirne cu geamia sultanului Selim, bazarul
lur Ali-pasa, seraiul cu cadinele 51 impdrdtia cu capitala ei. Tarul
raspunde cd nu-i poate da tot ce-i pretinde, cdci lui insusi n-o sd-
mai ramind nimic ; i1 oferd numai jumdtate din Adrianopol. La acestea,
gramdticul Kolio pretinde ca tarul sd gusie din carnea a trei sute de
porci 2
Textul se opreste aici §i nu stim dacid gramaiticul a reusit sau nu si
se salveze §1 sd-1 ingele pe tar. Problema pe care o pun in dezbatere ambele
cintece este insa aceea$1 si rezolvarea poeticd este, pind la un punct, identica.
Elementele comune sint : imbierea eroului de a se turci si conditiile puse
de erou pentru aceasta. In varianta bulgari pe care o cunoa§tem lipseste
finalul textului romanesc.
La alte popoare balcanice nu am mai aflat subiectul.

-

14. PATRU HAIDUCUL (Amzulescu, 50)

Oferim cuprinsul subiectului dupa o variantd culeasd si publicata
recent de A/. I. Amzulescul. Textul nu este prea raspindit la romani, insd
circuld numai in regiunile extrem-sudice ale tarii si in regiunea Timocului 2
Iatd continutul tematic :

fmparatul strigd in toate pdrtile doar s-o afla cineva care sd i-l aducd
la curte, viu sau mort, pe Pdtru haiducul, a cdrui activitate a inceput

1 Al. 1. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. I, Buc.,, 1964, p. 135, nr. 49.

2 V1. Primovski, Eaa ce 6ue npeeusa (Pomonckm napopmm mnechu), Sofia, 1952, p. 179.

1 Al I. Amzulescu, Cfntece bdtrimesti, Buc., 1974, p. 195—202.

2 In catalogul de subiecte al lui Amzulescu din 1964 (Balade populare romdnesti, vol. I,
p. 135, or. 50), alcituit pe materiale publicate in volume §i brosuri, se afli consemnate 9
variante din Muntenia, Oltenia §i Banat, iar in lucrarea citati se mai face mentiunea unui
numdir de alte 7 texte din Muntenia si Oltenia, toate din Arhiva Institutului de etnografie si
folclor din Bucuresti, culese dupd primul rdzboi mondial.
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sd-l ingrijoreze. Bineinfeles, nu se afd nimenea care sd-si asume un
asemenea risc. Pind la urmd se gdsesc 7 turci aruncafi in temnifa impd-
rdteascd, care se decid sd-si schimbe soarta. fmpd'ratul i1 lasd liberi, le
dd tot ce le trebuie pentru drum si eir pleacd sd-l gdseascd pe haiduc.
Cum ajung in pddurea Catrinului, ei incep sd fluiere, tar Pdtru necunos-
cind semnul lor le iese inainte. Turcii i1 mdrturisesc pentru ce au venit
la el, harducul i1 ospdteazd si apoi pleacd la impdrdtie. Cum il vede,
impdratul porunceste gealatului sd-l lege. Dar haiducul, asa legat cum
era, ii cere impdratului o oaste intreagd cu care si se mdsoare. Impai-
ratul adund o oaste nesfirsitd, haiducul isi rupe legdturile si distruge
intreaga armatd. Impdratul se ascunde de fricd, dar haiducul il gdseste
st dupd ce il ceartd se imtoarce im codrii lui, liber sd haiduceascd in
continuare.

In unele variante, haiducul e supus mai intli unor probe: e legat
de un copac, iar el smulge copacul din rddacind ; e aruncat in temnita si apoi
pus sd lupte cu o armatad intreagd, dar haiducul recurge la o mica stratagema :
cere sd i se dezlege mina spre a se ruga, dar, odata eliberat, isi croieste drum
printre dusmani si il infruntd pe impdrat in formula cunoscuta.

n regiunea Timocului circuld un alt tip al baladei: haiducul ajunge
in puterea imparatului prin viclenia femeii tradatoare. Ea il cheamd si-i
boteze copilul, dar il predd imparatului. De aceea textul cunoaste o desfa-
surare deosebitd : haiducul trebuie sa rezolve problema tradarii si el se raz-
bund, ucigind femeia si pruncul, apoi se elibereaza, luptind cu armata impa-
rateascd. Intr-o variantd publicatd in vremea din urmi, femeia tradatoare
e insdsi fina haiducului, Stanca. Pentru a monta inseliciunea, ea imprumuta
un copil, iese inaintea lui Pitru si-l1 cheami la botez la mdnistirea dom-
neascd. Acolo haiducul e asteptat de intreaga ostire imperiald si este prins.
Dupid ce scapda, Pitru o pedepseste pe femeia tradatoare 3.

*

Subiectul se intilneste si in folclorul bulgaresc. Dar in versiunea veci-
nilor bulgari nu mai este vorba de un simplu haiduc, ci de insusi domnul
Tarii Romanesti Radu I. Iatdi cum sund textul :

De cind Radu-vodd s-a facut haiduc, impdratul nu mai reuseste sd-si
adune birurile. Din cauza aceasta, el ordond ca Radu sd fie prins, fdga-
duind daruri deosebite celut care va izbuti o asemenea ispravd. Nu indrdz-
neste nimenea. In fine, numai pasa din Vidin incearcd o stratagemd.
Trimite lur Radu o scrisoare in care it comunicd decizia sa de a-1 incre-
dinta garda sa personald. I1 pune doar o conditie, sd se prezinte imediat
la el. Radu, destul de naiv, se increde in fdgdduiald, vine la Vidin,
e prins, legat st aruncat in inchisoare. E pe punctul de a fi executat.
Eroul cere ingdduinta de a mai cinta o datd din caval §i i se dezleagd
mina. El cintd, tovardsii sdi il aud, intrd in cetate si il eliberveazd .
Variante la textul de mai sus relateazd insd si moartea eroului in

urma tradarii. De data aceasta, cel ce se decide si-l1 vindd pe haiduc e
insusi cumnatul siu, Nikolo. Acesta il face si-si pardseascd ceata, pre-
textind cd sora lui a ndscut un copil, si-1 cheama si i-1 boteze. Eroul cade

3 Cristea Sandu Timoc, Cintece bdtrinesti si doine, Buc., 1967, p. 157 —159.
4 A. Baloti, ,, Radu voivode, dans l'épique sud-slave, in ,,Re vue des études sud-est euro-
péennes’’, § (1967), p. 211—212.
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in cursd, cumnatul sdu il imbata si-i taie capul. Nu obtine insd recompensa
ce i se figaduise pentru tradarea sa>®.

Din prezentarea materialelor se vede in ce masurd diferitele versiuni
sint paralele, precum si punctele de tangenta ale diferitelor versiuni. Trebuie,
asadar, sd presupunem cd ambele versiuni, cea romana si cea bulgard, s-au
nascut intr-o anume conexiune creatoare. Dar faptul ca la bulgari textul
e legat de un personajistoric romanesc nu ne obligd sa credem ca subiec-
tul s-a ndscut efectiv in legaturd cu acel personaj. Ne-o aratd faptul ca
la roméni nu este vorba de acelasi personajistoric, ci de o figurd legendara
cu numele de Pdtru sau Bicu, erou a cirui carierd vitejeascd nu se cunoaste
decit din cuprinsul acestui subiect.

Pind la un punct sintem indreptdtiti sd punem in discutie si o balada
sud-slavi celebra, si anume Marko ucide pe Musa Kesedia®. Intr-adevir,
materialul romanesc se asaza in paralel macar la doud motive tipice ale
acestui subiect. Fard a mai intirzia asupra procesului de comparatie, trans-
criem aici continutul unei variante tipice :

Musa Kesed%ia a inchis drumurile si vdile, jefuieste cu ceata sa pe
cdldtort si pune mina pe transporturile de bani ale impdrdtier. El s-a
supdrat pe impdrat deoarece se comsiderd nedreptifit de acesta dupd
30 de any de slujbd cinstitd. Tarul a trimis o multime de voinici im potriva
lui, insd Musa a venit de hac tuturor. Acum Musa se laudd cd va merge
drept la Stambul, sd ia si impdrdtia. Tarul a intrat la griji, deoarece
nu mai are pe cine sd trimitd contra lui. E sfatuit sa-l scoatd din inchi-
soare pe Marko, sitngurul voinic ce ar putea sd-l tind la respect pe Musa.
Marko e eliberat, timp de trei luni fine un regim special ca sd-si recapete
fortele, isi cautd armele si calul si pleacd in cdutarea lui Musa. Lupta
dintre cer doi voinici dureazd 3 zile st 3 nopti st Marko nu invinge decit
cu ajutorul uner samovile, cu care era infirtatit (posestrima). Du pd ce-l
doboard, Marko vede cd Musa avea trei inimi si in fiecare era cite un
sarpe. Marko duce sultanului capul lui Musa si impdratul vrea sd-l
rdsplateascd, dindu-i mina fiicei sale, dar eroul refuzd, intorcindu-se
acasd ’.

5 Al Yordan, Les relations culturelles entve les Roumains et les Slaves du Sud. Traces
de voévodes roumains dans le folklove balkanique, Buc., f.a., p. 35—36.

8 Despre istoricitatea personajului, vezi T. Mareti¢, Nasa narodna epika, Zagreb, 1909,
p. 155; de asemenea si Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chonologie
der suidslavischen Volksepik, Miinchen, 1968, p. 434 —435. Discutie tipologicd asupra subiectului
la Viktor Schirmunski, Vergleichende E penforschung, Berlin, 1961, p. 62, unde se critica opiniile
cercetdtorului sirb mai vechi Bana3evié.

7 CeHY, 53 (1971), p. 231—233, nr. 61, text cules in 1961. Totacolo inci alte 3 variante :
ar. 59, 60 si 62. Noi am ales textul cel mai apropiat de materialul rominesc corespunzitor. Alte
variante in Anka Dimitrova si Miroslav Ianakiev, JTpedakus za ucmopuwecku auya 6s 6sa2ap-
ckume HapodHu ymomeoperus, p. 436—437, nr. 172—178. Dupa Stavro Skendi, Albanian and
south Slavic oral epic poetry, Philadelphia, 1954, p. 44, ar exista si o versiune albanezi a subiec-
tului, dar noi nu o cunoastem. Musa KesedZia este prezentat peste tot drept albanez de origine,
dar nu cunoastem un text similar celui rezumat maisus la bulgari. Motivul din final, uciderea
haiducului ,,cu trei serpi in burtad’’, exista insa la albanezi (vezi M. Lambertz, Die Volksepik der
Albaner, Halle, 1958, p. 132 si 157) : Mujo il casipeste pe Zadrani si afld in pintecele acestuia
trei serpi, din care cauzd exclami plin de mirare: ,, Dacd as fi stiut cid esti un asemenea fel
de viteaz, as fi trecut peste dusmainia ce-{i purtam ci mi-ai ucis fratele, pe Halil, cici noi
amindoi am fi stapinit lumea’’. Si in materialul albanez eroul obtine victoria numai cu ajutorul
miraculos al unei zine (ibidem, p. 121).
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Precum se vede, sint comune doud motive : haiducul care dijmueste
birurile imparatiei si trimiterea unui puscarias impotriva lui; in rest, mate-
rialul balcanic are altd structura si alt mesaj. De retinut insi si un alt fapt
important, pus de creatorul popular in legdturd cu Mihai Viteazul. Iata
cuprinsul unui cintec specific :

Mihai se rdscoald ca sd salveze lumea de robia otomand. Sultanul se
sperie 51 trimite impotriva lui pe Krali Marko sd-l prindd viu sau sda-l
ucitdd. Marko se roagd sd moard el in loc sd verse singele unui asemenea
erou. Dummnezeu il ascultd : o puscd trasneste si il omoard. Astfel Mihai
Viteazul rdmine in wviagd .

In ambele materiale, Marko este un vasal credincios al sultanului,
insd cele doua creatii marturisesc o altd etapd, profund diferitd, din formarea
constiintei politice a popoarelor din sudul Dunarii.

15. ILINCUTA SANDRULUI (54)

La romini este unul din subiectele cu cea mai mare rdspindire?.
In afari de aceasta, textul circuli in absolut toate regiunile tirii, ceea ce
indicd o vechime mult mai mare a textului decit ne di si intelegem insusi
continutul siu. De fapt, el trebuie pus in legaturd cu un subiect mitic, deci
strivechi, si anume Fata furatd de zmei 2. In conditiile instaldrii turcilor
la sudul Dunairii, zmeii au fost inlocuiti cu turcii. Acelasi lucru se poate
spune si despre textele in care apar tdtarii. Deci textul pare si fi fost
reactualizat de cel putin doud ori : prima datd in legdaturd cu invaziile tata-
resti, a doua oard in relatie cu instalarea stipinirii otomane in sud-estul
european. In toate cazurile, continutul tematic e urmitorul :
Fata pleacd dupd apd sauw mdturd curtea. Zdreste in depdrtare o ceatd
de turci (tdtary sau zmei) care vin s-o rdpeascd. Ea isi vesteste pdrinti
(san fratele). Pdarintii o ascund si spun ndvdlitorilor cd fata a murit.
Turcii nu-v cred, i1 chinuiesc st, pind la urmd, o descoperd pe fatd (cind

8 Al Iordan, Mihai Viteazul in folclorul balcanic, in ,,Revista istorici romiania’’,5 —6
(1935—1936), p. 11—14.

1 Al. I. Amzulescu, Balade populare yomdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 138— 140, nr. 54:
cuprinde 56 de variante. Pentru ce s-a mai publicat de la acea dati, vezi: Folclor din Tran-
silvania, vol. I, 1962, p. 538-—540, nr. 264; vol. III, 1967, p. 173—175, nr. 475;
vol. 1V, 1969, p. 124—125, nr. 97 ; Folclor din Oltenia si Muntenia, vol. IV, 1969, p. 149—150,
nr. 41; p. 501—-503, nr. 22; vol. V, 1970, p. 227—228, nr. 104; p. 229—231, nr. 105; p.
231233, nr. 106; Folclor din Moldova, vol. II, 1969, p. 657—660, nr. 656; p. 660—662,
nr. 657; Angela Dumitrescu, N-afi auzit d-un Jian? Craiova, 1967, p. 142—145, nr. 21. In
periodice cunoastem 29 de variante, precum urmeaza : ,,Familia’’, 32 (1896), p. 164 ; 40 (1904),
p- 68; 41 (1905), p. 115; ,,Sezitoarea’’, 1 (1892), p. 43—44, 76 —77; 4 (1897), p. 221 —-222;
,,Jon Creangi’’, 4 (1911), p. 107; 7 (1914), p. 131—-132, 167; 10 (1917), p. 106—107; ,,Izvo-
rasul’’, 17 (1938), p. 319—320; 18 (1939), p. 123—124; ,,Tribuna’’, 5 (1888), p. 773 ; ,,Gazeta
Transilvaniei’’, 51 (1888), nr. 37; 58 (1895), nr. 96; ,,Poporul’’, 5 (1898), p. 349—350; , ,Albi-
na’’, 10 (1907), p. 1278; 37 (1934), nr. 42, 43; 40 (1937), p. 422; 43 (1940), p. 166; ,,Grai
si suflet’’, 5 (1932), p. 276 —278 (2 variante) ; ,,Floarea darurilor’’, 1 (1907), I, p. 183—185;
II, p. 109—110, 189, 252—253, 267—268; ,,Tudor Pamfile’’, 2 (1924), p. 80—81; ,,Satul”’,
3 (1933), nr. 30, p. 15. -

2 Pentru acest subiect dim urmaitoarele trimiteri bibliografice : ,,Familia’’, 10 (1874),
p. 100—101; 22 (1886), p. 307 ; 23 (1887), p. 282;,,Gazeta Transilvaniei’’, 50 (1887), nr. 127 ;
,,Foaia poporului’’, 1 (1893), p. 530—531;,,Sezitoarea’’, 2 (1893), p. 4—5; 13 (1913), p. 216—
219; ,,Ion Creangi’’, 3 (1910), p. 322—324.
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este vorba de frate, acesta se luptd cu turciz, tdtarii sau zmeii §i e ucts,
apoi fata e rapitd). Pleacd cu fata spre tara lor, dar, ajungind la Dundyre,
fata foloseste un siretlic pentru a se elibera si se aruncd in apele fluviuluz,
preferind sd fie hrand pestilor decit roabd turcilor.

*

Subiectul e cunoscut si la bulgari, desi se pare cd raspindirea lui nu

este generald 3. Oferim in continuare continutul tematic al textului:
Tarul domnea la Tarigrad, iar frumoasa Rada in Buda. Tarul a

strins ostent ca sd ocupe Buda si s-o rdpeascd pe Rada. Dar abia cind
1-a sosit in ajutor Tdtar-pasa a putut cuceri orasul. Fata era in iatac
cu cet foi frati ai sdi, Ivan si Stotan. Pe Ivan l-au omorit, iar pe Stoian
l-au luat rob. Pe fatd au urcat-o intr-o cdrutd, i-au legat ochii si au plecat
spre tara lor. Pe drum, Rada a pretextat cd i e sete si a cerut cdrutasului
un cutit ca sd taie o gutuie. Nebanuind nimic, carutasul i-a dat cutitul,
dar ea si-a strdpuns inima cu el*.

Fard partea initiald, dar cu rdpirea fetei si cu sinuciderea ei, in acelasi
mod e varianta lui Kuzman A. Sapkarev 3. Comund intre ambele versiuni
este ideea rdpirii unei fete excesiv de frumoase si sinuciderea ei pentru a
scipa de robie. In timp insi ce la romani fata se sinucide, aruncindu-se in
apa, in spetd in Dunire, la bulgari fata se strapunge cu cutitul. Dagmar
Burkhart pune versiunea bulgireasca in legitura cu cea macedoneani (nu
face nici o distinctie tematicd intre ele)® si comunicd un rezumat tematic
deosebit. Astfel, parintii o ascund pe fatd, dar cumnatele sale — invidi-
oase pe frumusetea ei — ii tradeazd adapostul. Uneori ea fuge in padure si
se preface in copac. La instigatia cumnatelor, turcii taie copacii din padure
si o prind. Atunci, nemairiminindu-i nici o alternativa, fata se sinucide,
aruncindu-se in Dunire, unde se ineacd. Din pacate, cercetarea invatatei
germane este subminatd de ideea istoricitdtii si, intrucit in aceste cintece
este vorba de orasul Buda, ea imbritiseaza o parere mai veche, dupd care
eroina cintecului ar fi regina Izabela, sotia lui Ioan Zapolya si fiica regelui
Sigismund al Poloniei 7. Cum se vede, si in cuprinsul acestei versiuni exista
variante in care sinuciderea fetei este similard cu ce intilnim totdeauna la
romani (moartea prin inec).

La sirbo-croati subiectul e atestat inca din secolul al XVIII-lea,
in manuscrisul de la Erlangen (nr. 11). Dim rezumatul tematic dupa Dag-
mar Burkhart : Turcii ndvalesc in Buda si distrug locuintd dupa locuinta
in ciutarea frumoasei Mara, pe care nu o gisesc. In fine, o gisesc bind
vin cu banul Petar. Petar e dus la spinzurdtoare, iar Mara peste mare.
Ea se aruncd in api 8. Varianta lui Vuk KaradZi¢ e insa deosebita :

Tindrul Voin o iubeste pe sora lui Ivo Senjanin, dar stie cd acestia
nu 1-0 va da de sofre. Cu 30 de tovardsi de-ai sdi de petrecere, Voin

3 C6HY, 27, p. 226, nr. 84 ; p. 226—227, nr. 85; p. 227, nr. 86; 36, p. 76, nr. 237,
Alte trimiteri in Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie der stid-
slavischen Volksepik, Minchen, 1968, p. 62.

4 C6HY, 46 (1953), p. 97, nr. 164.

8 Kuzman A. Sapkarev, CéopHux om G6sazapcku napodnu ymomeopemus, vol. II,
Sofia, 1969, p. 62—63, nr. 304.

¢ Dagmar Burkhart, op. cit., p. 63.

7 Ibidem, p. 67.

& Ibidem, p. 29.
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se duce s-0 rdpeascd si reuseste. Fata i1 cere sd-i dezlege miinile ca sd-si
spele fata, dar de indatd ce are miscdrile libere se aruncd in apd, cu vor-
bele cd preferd sd fie hrand pestilor din mare decit nevastd cu sila a lui
Voin®.

Destul de asemdndtoare cu aceasta este si cea de-a doua variantd
din aceeasi culegere: Iovo Imerlija se duce s-o rdpeasci pe sora lui
Ljut ca Bogdan. Pe frate il omoard, pe fatd o ia roaba. Pregiteste apoi
nunta. Fata cere sd i se dezlege miinile si, odatd liberd, se aruncd in marea
albastrd, zicind cd prefera si fie hrand pestilor decit nevasta ucigasului
fratelui sdu 9,

La alte popoare balcanice subiectul nu mai circuld. Se pare insi ca
e frecvent la ucraineni si la slovaci. Cum insad aceste popoare ies din cadrul
sud-estului european, materialele nu ne intereseazd. Oricite asemandri ar
exista intre versiunile analizate mai sus, trebuie si postulim originea roma-
neascd a subiectului, intrucit il cunoastem intr-o forma mitica straveche,
din care s-au dezvoltat, prin contemporanizare, toate formele ulterioare.
La celelalte popoare (sirbo-croati si bulgari) un asemenea strat mitic lip-
seste, de unde tendinta istoricizantd pe care am semnalat-o mai sus.

16. MARCU (56)

Putin rdspindit la romani, subiectul e cunoscut numai in patru
variante din Transilvania de sud!. Continutul tematic, dupd rezumatul
lui Al. I. Amzulescu, e urmitorul :

JIn lipsa lui Marcu, turcul it devasteazd casa, it ucide mama si-i
robeste sotia. Pentru a-si pedepsi vrdjmasul, Marcu se travesteste in
cdlugdr si cerseste pe sub ferestrele turcului. Rivnind la cal, pe care vrea
sd 1-l cumpere, turcul cheamd calugdrul in casd §i se incing la bauturd
st la joc. Jocul cdlugdresc minuneazd pe turc, dar in viltoarea jocului
Marcu azvirle antervul. Intelegind inseldciunea, turcul cere indurare,
fagadduind daruri bogate, dar Marcu il ucide, isi dezrobeste nevasta §i se
intoarce acasd cu carele incdrcate din averea dusmanului rdpus’’.

Elementele tematice principale sint : robirea nevestei lui Marcu de
cdtre turc in lipsa de acasd a eroului si stratagema lui Marcu pentru a putea
intra in casa turcului ca sd-si elibereze nevasta si sa-si razbune injuria
suferitd. Rapirile de femei sau de fete sint lucruri comune in epica eroica,
dar in cazul de fatd este vorba de o incdlcare a regulilor de viatd ale unei
societdti eroice, deoarece nevasta nu-i este luata lui Marcu in chip vitejesc,
conform codului de onoare vitejeascd, ci li este rapitd in timpul lipsei eroului
de acasd. De aceea, pentru erou se pune si problema de a incerca fidelitatea
nevestei, intrucit el n-are de unde si stie dacd ea a fost efectiv rapita
sau dacd s-a dus de bundvoie, provocind asa-zisa rapire. Travestirea eroului
in cdlugdr e un fopos artistic, cunoscut si intr-alte cicluri de balade, si e

® Vuk KaradZi¢, Cpncke napodue njecme, vol. I, p. 535—536, nr. 721.
10 I1bidem, p. 536—537, nr. 722.
1 Al. I. Amzulescu, Balade populare yomdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 140 —141, nr. 56.
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raspindit la toate popoarele balcanice. Travestirea are un dublu scop, de
a nu fi recunoscut nici de adversar, nici de nevastd, pentru a se putea
apropia de primul si spre a o pune la incercare pe a doua.

*

Subiectul se intilneste in folclorul bulgar intr-o insotire tematica mai
largd (adeseori nevasta eroului se dovedeste infideld) si are o circulatie
mai larga decit la noi 2. Riminind numai la subiectul paralel, versiunea
bulgard se defineste precum urmeaza :

Marko a plecat in Kraina ca s-o pdzeascd. In lipsa lui de acasd ndvd-
leste Ilia Smilianin, i1 rdpeste sofia, mama, sora st copilul. La intoarcere,
Marko afld despre ndpasta st se decide sd se rdzbune. Se travesteste in
cdlugdr si se duce in orasul dusmanului sdu. O intilneste pe fiica acestuia
ducind apd si-i cere sd bea. Fata refuzd, dar il indrumeazd spre curtile
adversarulut sdu. Ajuns acolo, isi intilneste nevasta, care nu-l recunoaste
cu barba st pletele crescute st in hainele lui de cdlugdr, dar i1 recunoaste
calul, pe Sarat (Sarko). Intrebindu-l de unde are calul lui Marko, eroul
11 spune cd Marko a murit 51 cd el l-ar fi dobindit pentru cd i-ar fi fdcut
slujbele de ingropare. Ilia Smilianin, care asistd de departe la aceastd
intilnive, considerd cd e cazul sd se inveseleascd de moartea dusmanului
sdu : il cheamd pe cdlugdr in casd, cheamd ldutari 1 se incinge o petrecere
de pomind. Marcu se oferd sd joace o hord cdlugdreascd si, in timpul
dansului, tate capul lut Smilianin, dupd care se intoarce acasd, eliberin-
du-si familia 3.

Fata de materialul romanesc, versiunea bulgard cuprinde doud ele-
mente tematice in plus : intilnirea cu fata adversarului, de la care afld unde
sade acesta, si intilnirea eroului cu nevasta lui, care are darul de a-l
convinge cd i-a fost tot timpul credincioasd (ea recunoaste calul, se inte-
reseazd de soarta lui Marko). In rest, toate celelalte elemente tematice sint
identice.

Materialul existd si in folclorul sirbo-croatilor, dar cunoastem numai
doud variante. Prima variantd este din culegerea lui Vuk Karad%ié si are
urmatorul cuprins :

Marko cineazd cu mamd-sa si primeste trer scrisori. Prima e de la
tarul Pojazet care il cheamd la oaste impotriva arapilor ; a doua e de la
craiul din Buda, care il cheamd la nuntd in calitate de ,svat’ ; atreia
e de la Iancu din Sibiu, care-l cheamd drept ,,kum’’ la botezul copilului
sdu. Mama il sfatuieste sd plece la armatd, deoarece nunta este o petrecere,
botezul o chestiune de credinid, dar chemarea tarului e o mevoie. El se
decide deci sd plece la oaste, dindu-i mamer sale in grijd cum sd-i pdzeascd
casa §i curtea de dusmanul lui, Mina din Kostura. In drum viseazd
despre prapddul pe care Mina i l-a facut acasd, dar isi continud drumul.
La rdzboi, timp de trei ani, Marko face minuni de vitejie st este rdanit.
Tocmai acum primeste veste de acasd st afld cd intr-adevdir Mina
din Kostura i-a devastat curtile. Tarul il invoieste sd plece, dindu-i

2 C6HY, 53 (1971), p. 897—898; bibliografie si note.
3 Ibidem, p. 665—666, nr. 551.
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ca insogitori o micd oaste de 300 de ieniceri. El se duce la Sfeta-Gora,

se travesteste in cdlugdr si pleacd la Kostura. El il lasd pe ieniceri la

marginea orasului st intrd singur la Mina. Acesta std la masd si il

serveste nevasta lut Marko. Mina il intreabd de unde are calul lui Marko,

tar cdlugdrul i1 spune cd l-a primit pentru cd s-a ocupat de cele duhov-

nicesti dupd moartea la rdzbor a lur Marko. Mina il pofteste in casd §i

o trimite pe nevasta lui Marko dupd bani. Marko cere sd i se permitd

sd joace §i in timpul dansului taie capul lui Mina. Se intoarce apor

acasd cu nevasta §i cu averea redobinditd, dupd ce it lasd pe ieniceri sd
devasteze curtile lur Mina din Kostural.

A doua variantd o cunoastem numai dintr-un rezumat tematic foarte
sumar, care nu ne poate servi pentru discutie 5. Discutind asupra textului
de mai sus, constatim cda intrarea in subiect se face foarte tirziu : mai bine
de doud treimi din text servesc drept introducere la subiectul propriu-zis
(indeletnicirile pasnice ale lui Marko, precum si vitejiile lui ca vasal al
sultanului). In rest, adici ultima treime, se petrece la fel ca in versiunea
bulgard si romand. Marko isi dd seama de fidelitatea nevestei sale Jela din
modul cum este tratatd de Mina ca slugd, nu ca nevastd, lipsind deci orice
urmd de intimitate intre ei. Materialul sirbo-croat e mai aproape de cel
bulgar decit de cel roméanesc, in timp ce materialul roméanesc e mai aproape
de cel bulgar decit de cel sirbo-croat. Credem, asadar, cd e posibil sd se
sustind ipoteza dupa care textul ne-ar fi fost transmis de bulgari. E impor-
tant sd ardtam aici cd peste tot la romani eroul poartd numele de Marcu,
deci numele eroului national al slavilor de sud. Existd totusi o deosebire
intre versiunea romani si cele sud-slave : la roméani, adversarul lui Marcu
este turcul ; in timp ce la sud-slavi acest adversar este altcineva decit un turc,
un alt erou patriarhal ca si Marko é. Pe deasupra, la sirbo-croati, Marko se
comportd ca un vasal fidel al sultanului Pojazet. Oricare ar fi insd deose-
birile dintre diversele versiuni nationale, subiectul rimine peste tot acelasi.

La alte popoare sud-est europene, subiectul nu se mai intilneste.

17. ROMAN COPiLUL (53)

Fird a fiun subiect prea raspindit in folclorul roméanesc (A.. I. Amzu-
lescu mentioneazd numai 10 variante!), e cunoscut in regiunile din sudul
tirii, din Banat pind in Dobrogea. Dupid un studiu recent 2, materialul
ar avea trei tipuri. In primul caz avem urmitoarea schemi rezumativai :

4 Vuk St. Karadzi¢, Cpncke napodHne njecme, vol. II, Viena, 1845, p. 362—373,
nr. 62.

5 Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie der sildslavischen
Volksepik, Mfinchen, 1968, p. 19:,,Minja von Kostur aus Ungarn (!) plindert in Markos
Abwesenheit (Marko wurde vom ungarischen Koénig als Kum, von Janko als Taufpate und vom
Sultan zum Kriegsdienst bestcllt) dessen Hofe und fahrt ihm Gattin und Mutter als Gefangene
weg. Marko, als Athosménch verkleidet, holt seine Gattin zuriick und tétet Minja'’.

8 La bulgari, adversarul lui Marko poate 1i, in afari de Ilia Smilianin, intilnit in textul
rezamat de noi, si Deli Andreas ori Latinef voivoda (C6HY, 53 (1971), p. 664 —665, nr. 500
si p. 666—667, nr. 552).

1 Al I. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 142, nr. 59.

2 Mihai Pop, Un théme akritique dans la poésie épique roumaine, in Actes du premier
Congrés international des études balkaniques et sud-est européennes, vol. VII, Littérature, ethno-
graphie, folklore, Sofia, 1971, p. 663—671.
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Trer frati petrec cu trei fete de impdrat rdpite din Tarigrad si care
au devenit iubitele lor. L se aduce vestea cd mari osti de turci 1 de tdtari
sosesc sd-i atace. Fratit cer mari il trimit pe mezin, Roman Copilul,
sd vadd citi inamict sint. Dacd sint putini, sd-i infrunte singur,; dacd
sint multi, sd-v cheme st pe ei. Roman constatd cd sint mulfi, dar i1
este rusine fatd de fatd sd se intoarcd si sd ceard ajutorul fratilor sdi,
de aceea se avintd singur in luptd. Cind isi aduc aminte de el, fratii
cet mari il vdd venind invingdtor. Roman Copilul le cere sd se dea la
0 parte si nu-i omoare §i pe ei in betia lui ucigasi. In fine, cele trei
fete reusesc sd-l facd pe Roman sd-si vind in fire si continud petre-
cerea 3.

Ciclul tipologic se caracterizeazd structural prin opozitia petrecere/
tulburarea petrecerii, care devine elementul fundamental pentru definirea
situatiei.

In cazul al doilea, actiunea se complici :

Roman Copilul observd cd i-a scdpat un dusman, un turc bdtrin;
e obligat sd se ducd la el sd-l omoare. Intre timp, fratii sii, pentru a
sdrbdtort victoria, isi schimbd hainele cu imbrdcdmintea dusmanilor
ucisi. Coprlul Roman, nedistingindu-i, i1 omoard si pe ei, dar cind isi
dd seama de greseald se sinucide’.

Tipul al treilea complicd si mai mult lucrurile, punind in discutie
o alti opozitie fundamentald : frafii cei mari|fratele cel mic. In acest fel,
continutul are urmaitoarea schema :

In timpul luptei, Roman isi insultd fratii cd stau si petrec in timp
ce el se luptd singur (acest moment se va oglindi puternic in toatd
desfasurarea ulterioard a cintecului). Roman Copilul e ucis de fratii
sdt in momentul sdrbdtoririi victorier. Iubita lui insd nu lasd aceastd
faptd nepedepsitd : ea it omoard pe fratii trdddtori si il inviazd pe Roman
Copilul .

Intr-o alti varianti, ordinea secventelor e inversatd : fata il inviaza
pe erou, iar el isi pedepseste fratii tradatori, apelind la ordalie.

Concluzia acestui cercetdtor este ca structura fiecirui tip este in
realitate un model cu arhitectonicd proprie, in care subiectul nu este decit
un pretext ¢, deplasind discutia tipologici de la planul continutului la
nivelul formelor pure, abstracte. Din punct de vedere comparativ sud-est
european, autorul nu aduce nici o contributie : dupd ce critici o opinie
mai veche a lui Tache Papahagi, nu pune nimic in loc, marginindu-se sa
dea schema tipologicd de mai sus.

*

Subiectul e cunoscut in folclorul grecesc. Traducerea variantei tipice

ne-a oferit-o Tache Papahagi’. Rezumatul ei tematic sund astfel:
Fratii Constantin, Alexandru si Viahul cel mic petrec impreund.
O pasdre (mesager specific pentru folclorul grecesc) le aduce vestea cd

Ibidem, p. 666.
Ibidem, p. 667.
Ibidem, p. 668.
Ibidem, p. 668.
Tache Papahagi, Paralele folclorice, Buc., 1970, p. 123 —125.

E I I I ]
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vin osti de saracent sd-i atace. Pind sd se gdteascd de luptd, frafii cer
mart il trimit pe Viahul cel mic sd facd de strajd st dacd dusmanii vor
fi in numdr mai mic sd-i rdpund, tar dacd vor fi prea numerosi sd-i
cheme st pe dinsii. Viahul cel mic pleacd si vede cd inamicii sint foarte
numerosi. It e rusine sd se intoarcd, dar si teamd sd-i atace. Se consultd
cu calul si, incurajat de acesta, porneste la luptd, nimicind pe tofi dus-
manii. La intoarcere in tabdrd strigd fratilor sdi sd se fereascd din calea
luzr, deoarece e cuprins de furia uciderii.

Precum se vede, materialul grecesc se racordeazd la primul tip al
versiunii roméanesti, cu care are comuni intreaga desfisurare epici. Intr-o
altd variantd, a lui N. Tommaseo 8, lucrurile se petrec in mod deosebit,
subiectul apropiindu-se de tipul trei al versiunii roméanesti : la intoarcerea
eroului spre tabard, fratii lui il impuscd cu archebuzele, iar el, simtindu-se
pe moarte, isi cheami fratii, anuntindu-le rinirea. Insi, in timp ce tipul
trei al versiunii roméanesti evolueaza spre basm (eroul este reinviat etc.),
in versiunea greceascd reprezentatd de aceastd variantd faptele au caracter
realist, desi poartd pecetea conventiilor din poezia eroica.

Subiectul exista si in folclorul albanez, dar aicilucrurile nu sint pentru
noi tocmai clare. Dupd Stavro Skendi ®, cintecul s-ar afla numai la albanezii
din Italia si ar marturisi certe influente akritice. Nu stim dacd textul se
intilneste si la albanezii din patrie. Cunoastem in mod direct o singura
variantd, iar pentru cea de-a doua avem rezumatul lui S. Skend:. Oferim
aici rezumatul tematic al variantei lui Girolamo de Radal°:

Skanderbeg si Milo Shini staw la masd, mincind §i bind, cind aud
afard zgomote ca de tunet. Skanderbeg il trimite pe Shini sd vadd ce
inseamnd acele zgomote: sint sunete ale cerulur saw ale ostilor turcesti ;
dacd sint turcii care atacd, sd vind sd-l cheme. Tindrul iese s vede cd
este vorba de turci. Ii e rusine sd se intoarcd §i sd ceard ajutorul fratelu
sdu st se intreabd ce sd facd: ist rdspunde cd e capabil sd lupte ca 900
de luptdtori, interogatd sabia, aceasta il incurajeazd si ea, la fel si
calul, fiecare raspunzindu-i cd poate lupta pentru 900. Dupd o scurtd
rugdciune, se aruncd in mijlocul dusmanilor si-i nimiceste pe tofi.
Ramine un singur dusman, orbit de propriul sdu singe, care are pu-
terea sd-l sdgeteze in spate. Intrebat de erou cine e si din ce neam, acesta
i1 spune cd e albanez, cd se cheamd Gino Bardhella si ambii se recunosc
de frati. Shini il duce la Skanderbeg, care cere sd i se dea permisie
st apoi se duce cu Gino la mama lui, descoperindu-i identitatea. Finalul,
in care el cere binecuvintarea mames, ne dd sd credem cd eroul moare
dupd ce l-a dus pe Gino acasd.

Dupd un rezumat tematic al lui Ziaudin Kodra s-ar pirea cd peste
tot lucrurile se petrec la fel, desi cea de-a doua variantd pe care o publica 11
e fragmentard, lipsindu-i finalul. Materialul se apropie de versiunea gre-
ceascd si, impreund cu aceasta, de tipul trei al celei romanesti. Cuprinde,
totusi, elemente deosebitoare fundamentale : eroul e ucis de unul din
fratii sdi care luptd in oastea turceascd; personajul care rimine inactiv e

¢ N. Tommaseo, Canti greci, vol. III, p. 233 —235.

® Stavro Skendi, Albanian and South Slavic Oral Epic Poetry, Philadelphia, 1954, p. 47.

10 Girolamo de Rada, Rapsodie d'un poema albanese, raccolte nelle colonie del Napole-
tano, Firenze, 1866, p. 66, nr. XX.

11 Ziaudin Kodra, Poezija popullore arbéveshe, Tirana, 1957, p. 10—11.
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Skanderbeg, celdlalt frate al eroului. Ca elemente de influentd akritica,
S. Skendi noteaza ,,vinul malvasian’ pe care-1 beau eroii si ,,sabia damas-
chind” a eroului. Nu mentioneaza insa identitatea de nume la eroi: Skan-
derbeg este Alexandru, iar in versiunea neogreacd unul din fratii mai mari
ai eroului se numeste si el Alexandru. Ceea ce subliniazd insd cercetdtorul

american este faptulcdinacestciclualbanez este vorba despre ,,Vlahopulo”
(The Small Viach) 2.

La alte popoare balcanice nu circuld subiectul, deci situatia lui este
destul de complicatd daca tinem seama ca-l aflim numai la greci, albanezi
si romani. Devine limpede pentru orice investigatie ca un astfel de subiect
sau s-a nascut independent la fiecare din aceste popoare, sau s-a transmis
intr-o perioadd mult mai veche. Dupd o idee a cercetdtorului Eugen Std-
nescu s-ar parea cd avem de-a face aici cu reminiscentele unui mit eponim
stravechi, relatind primele contacte dintre neogreci si romani sau vlahi.
Acelasi erou e numit in doud feluri: romanii il numesc ,,Roman Copilul”
sau ,,Coconas Roman”, in vreme ce grecii il numesc ,,Vlahul cel mic”.
Acest fapt s-ar reflecta in fragmentul arhicunoscut din Das Nibelungenlied,
unde este vorba de ducele ,,Ramunc tzer Vlachen lant”, punindu-se la
un loc aceleasi doud nume, cu deosebirea ca eroul e numit Roman, iar
tara Valahia. Aceleasi doud nume, unul cu valoare internd si altul cu va-
loare externd, ne intimpind mai tirziu in traditia moldoveneascd despre
cei doi frati ,,Roman si Vlahata”, pastratd in Letopiseful Voskresenskaial3.
Acest paralelism eponim nu pare a fi intimpldtor, din moment ce il intilnim
in atitea marturii. Important de semnalat este insd faptul cid la albanezii
din Italia elemente ale acestui mit sint legate de figura lui Skanderbeg,
deci fixeazd intr-o anume masurd ca termeni anfe quem secolul al XV-lea.
Ideea ar merita sia fie reluatd sub forma unei cercetdri independente.

18. MOLDOVEAN DOBROGEAN (63)

Materialul romanesc este rarisim : il cunoastem intr-o singura varianta
din Muntenia. Oferim rezumatul tematic dupa catalogul lui Al. I. Amzu-
lescul:

. Voinicul intreabd codrul de ce e desfrunzit si ofilit. Codrul ii rds-
punde cd viaga i-a pierit pentru cd in ajun au trecut pe acolo tdtarii,
tirind cu ei trei siruri de robi. Frunza s-a ofilit s1 a cdzut, ascultind
vaietul de jale al flicdilor, fetelor si nevestelor. In inima voinicului se
trezeste hotdrirea de a elibera pe nmefericifii cdzufs in robie. Pornind pe

urmele convoiuluz, el biruie pe vrdjmast si elibereazd pe captivi

12 Stavro Skendi, op. cit., p. 47.

13 P, P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XV —XVI, publicate de Ion Bogdan,
editie revizutd si completati de..., Buc., 1959, p. 152—161; fragmentu! care ne intereseazi,
la p. 158. Atita ca invatatul explici dublura Roman Vlahata prin existenta a doua tari roma-
nesti in epocd (Moldova si- Tara Romaneasci) si nu prin provenienta internid sau externd a
termenilor care denumesc in realitate unul §i acelasi lucru : roménii s-au numit pe ei insisi
numai cu acest termen, in timp ce slavii §i alte popoare vecine i-au numit viahi, valahi etc.

1 Al 1. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 144, nr. 63.
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*

La bulgari, subiectul este mai raspindit 2. Oferim in continuare textul
dat ca tipic pentru subiect :

Pddurea s-a ingdlbenit si si-a pierdut fosnetul. Marko o intreabd

de ce a ajuns in starea aceasta, iar pddurea it rdspunde cd mici nu a

tdiat-o securea, cd n-a batut-o bruma st nici focul nu a ars-o, ci cd prin

ea au trecut in ajun trei lanturi de robi. In primul erau legati voinici,
care se jeleau cd altit le vor iubi nevestele. Intr-al doilea erau neveste
si ele plingeau cd n-o sd aibd cine purta grijd de copiii lor. Intr-al treilea
erau fete si acestea se tinguiau cd-si vor prdpddi in robie prima lor

dragoste. De aceea pddurea s-a ofilit 3.

Textul e oferit ca fragment dintr-un cintec mai lung, dar care circuld
si independent si care se numeste Marko elibereazd trei lanturi de robi. In
varianta rezumatd de noi, tocmai acest final eroic lipseste, dar il intilnim
in alte variante. In felul acesta, versiunea bulgari se asazi foarte aproape
de cintecul romanesc. Tot asa, in aceastd variantd nu se spune cine sint
cei care au robit pe captivi; intr-alte variante se vorbeste de turci. In ver-
siunea romand, culeasa din partile Brdilei, turcii sint inlocuiti cu tatarii,
amdnunt care oglindeste o realitate locald: tdtarii au locuit in Buceag,
de unde executau dese incursiuni de prada si de robire in teritoriile de rasa-
rit ale tdrii noastre. Chiar dacd acest amanunt deosebeste versiunea romana
de cea bulgard, este totusi clar cd ambele cintece s-au ndscut in conditii
sociale asemdndtoare si stau, probabil, intr-o relatie geneticd si de raspin-
dire foarte strinsd. Varianta roméaneascd a fost culeasia dintr-o zond rasari-
teand, unde a putut exista un contact direct intre populatia romaneasca
si cea bulgard de peste Dundre. Textul nostru este destul de nou, dovada
lipsa sa de rdaspindire si faptul cd pomeneste despre realitati relativ recente
(tdtarii) ; el s-a ndscut dincoace de perioada de bilingvism slavo-roman,
chiar dacd in legaturda cu paralela bulgara.

19. IANCU SI TURCUL (84)

La roméni, textul e cunoscut intr-o singurd variantd baniteanad !,
deci ne aflim in fata unui text rarisim si, tinind seama de culegitor, in
fata unui text indoielnic. Continutul tematic al textului e urmaitorul:

Iancu, urmdrit de turc, ajunge la casele sale si cere nevester sd-i
deschidd. Aceasta refuzd sub motiv cd n-arve cheile portilor. In aceastd
situatie, Iancu se inversuneazd, se intoarce in calea turcului, anga-
jeazd lupta cu acesta si iese invingdtor. Pentru a-si controla binuielile,
se imbracd in hainele turcului, incalecd pe calul acestuia si se prezintd
in fata curtilor. Nevasta i1 deschide, crezind cd e turcul. Recunoscut
in cele din urmd de nevastd, acesta i1 cere tertare, insd bdrbatul ramine
neinduplecat: o pedepseste cu moartea, dindu-i foc.

Textul trateazd aceeasi problemd a ,,nevestei necredincioase’’, inca-
drind insd subiectul in lumea feudald. De aceea materialul ar trebui sa-si

2 COHY, 53 (1971), p. 849850 : bibliografie si tematica.

3 Ibidem, p. 206, nr. 26.

1 Enea Hodos, Poezii poporale din Bdnat, culegere de ..., vol. II, Balade, Sibiu, 1906
(Biblioteca poporald a Asociatiunii, nr. 25), 46 : Drigoiesti, Lugoj-Banat.
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gdseascd alt loc in schema lui Amzulescu 2. Transcriem aici pasajul care

deosebeste versiunea romaneasci de cele sud-dundrene. Iatd refuzul ne-
vestei :

— Iancule, Tancuful meu,

— Sad-fi ajute Dumnezeu,
20. Portile nu pot deschide

Cd nu-s cheile la minc!

In continuare, lupta dintre cei doi adversari :

Si-napoi se intorcea
Si din grai asa grdia:
25. — Turcule, vind-napoi
Sd ne batem amindoi!
Turcu-napoi se-ntorcea,
Ca sa-l batd Precesta.
Iancu palosul scotea,
30. Capul turcului tdia,
De pe cal se cobora,
Toale turcesti imbrdca
Si pe Suru se suia.
Acasa asa venea,
35. Catre Leana cuvinta. ..

Aflind cd Iancu a fost ripus, femeia deschide portile si-l imbie pe
falsul turc in casd. Cind il recunoaste insd, femeia se roaga de iertare:

51. — Iancule, tu, domnul meu,
Sad te rabde Dumnezeu!
Fie asta trecdtoare,
Ca mi-a fi de-nvdfdtoare !

Iancu insd nu se lasd induplecat si-o pedepseste, dindu-i foc. La rugdmin-
tile ei de iertare, raspunde:

— Las’sa ardd, drvaga mea,
Nu arde pe vina mea,
69. Arde pentru fapta ta!

cu care secventd se incheie textul romanesc.

Desi textul nu cuprinde nici o lamurire privind relatiile dintre Lena
si turc, din toatd desfisurarea piesei se poate deduce, dacd nu cd ea ar fi
intretinut sau macar dorit legaturi vinovate cu dusmanul sotului ei, micar
faptul cd nu-si iubea sotul si cd ar fi fost bucuroasa si scape de el la prima
ocazie. Trdsitura aceasta distinge net versiunea romaneascd de cele sud-
slave, unde tradarea este pusa la cale cu multd grija de cdatre nevasta necre-
dincioasd si-de inamicul sotului. De asemenea, in versiunea roméaneasci,
sotul nu moare, ci el face in final justitia, in timp ce in materialele bal-
canice sotul este totdeauna ucis, iar justitia o face turcul invingdtor. Tot
original este si trucul folosit de erou pentru a incerca fidelitatea nevestei :
travestirea sa in hainele turcului urmairitor.

2 Al I. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. I, Bucuresti, 1964, p. 148, o asazi
in ciclul ,,cotropitorilor (turci-tatari)’’, dar, cumideea generald a textului este tridarea nevestei,
piesa putea tot atit de bine si tie plasatd in cuprinsul baladelor cu continut familial (pusd
alaturi de toate celelalte in care se vorbeste de necredin{a nevestei).
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*
Subiectul isi afld paralele in folclorul bulgar, macedonean si sirbesc.
La aceste popoare, el este legat de numele lui Momcil voievodul, puternicda
personalitate istoricd din prima jumaitate a secolului al XVI-lea 3. Oferim
continutul cintecului bulgiresc, considerat de specialisti drept cel mai
complet din cite s-au cules pind acum:
Momcil voievodul se duce la tirg cu Momecilita, nevasta lui de-a doua
(pe prima a vindut-o la bazar). Acolo o vede craiul Vilkasin §i se indrd-
gosteste de ea: i1 face propunerea de a-si ldsa barbatul si de a merge
cu el. Momcilita i1 rdspunde cd nu indrdzneste atita vreme cit trdieste
Momcil. Vilkasin pleacd, dar nu-si pdrdseste gindurile : i1 scrie Mom-
ciliter, propunindu-iv sd-si otrdveascd sotul. Femeia rdspunde cd nu
se poate apropia de el, intrucit Momcil are o sord sireatd, Evrosia, care
i1 poartd de grijd. Il sfituieste insd s adune o oaste §i sd-l astepte du-
minica pe Momcil intr-un loc anume, unde are obiceiul sd meargd la
vindtoare. Duminica, Momcil mdrturiseste nevester cd a avut un vis
funest, dar Momcilita reuseste sd-i alunge temerile. Totodatd insd ea il
intreabd unde isi are puterile. El i1 spune cd voinicia lui std in cele 12
aript ale calulur sdau. In timp ce sotul se culcd din nou, nevasta se duce,
in grajd, arde aripile calului si i1 unge ochit cu catran, apoi i1 toceste
sabia, lovind-o de piatrd, si-i umple pusca cu apd. Il trezeste, in fine,
pe Momcil si-l trimite la vindtoare. Acolo se intilneste cu craiul Vilkasin,
care, nestiind cine este, it spune cd il asteaptd pe Momcil in urma
uner scrisori a sofier acestuia. Momcil ist dd seama de primejdie 51 dd
pinteni calului. Calul insd 17 spune ce 1 s-a intimplat: cd nu mai
poate zbura, cd pusca nu maz ia foc si sabia nu mai iese din teacd.
Cu toate acestea, Momcil reuseste sd ajungd la curtile sale. Acolo cere
soret sale Evrosia sd-iv deschidd portile. Aceasta ii rdspunde cd nu se
poate apropia de porti, deoarece Momcilita a legat-o cu cositele de un
stilp. La repetarea rugdmintii, sora smulge stilpul cu cozile si aruncd
peste zid intit un vdl, apoi un lang, dar de fiecare datd Momcilita le
taie. I'n acest fel, Momcil cade la pamint si este ajuns de Vilkasin, care-i
taie capul. Rostogolindu-se, capul i1 mai poate spune lui Vdilkasin
sd n-o ia de nevastd pe Momcilita, deoarece il va trdda §i pe dinsul,
¢t s-0 ta in cdsdtorie pe Evrosia, sord-sa, care-i va face copii voinici
ca st el. Vdalkasin, dupd ce aratd Momciliter ce voinic a trddat, o unge
cu catran si-i dd foc, apoi o ia pe Evrosia, se cdsdtoreste cu ea si din
unirvea lor s-a ndscut Krali Marko 4.
Dupi cum se vede, singura idee comund cu ceea ce aflim la romani
este refuzul sotiei de a deschide portile curtilor sotului in primejdie. Toate

3 Bibliografia slavid asupra problematicii eroului §i cintecului este extrem de bogata.
Indicim aici numai ultimele lucriri, unde se afld sinteza asupra tuturor celor spuse anterior :
Viktor Schirmunski, Vergleichende Epenforschung, 1, Berlin, 1961, p. 34—35; Kole Simitéiev,
Momuun gojeoda 60 maxedonckama napodna enuka, in ,,Makemoncku doakmop’, 2 (1969),
or. 3—4, p. 41—59; C6HY, 53 (1971), p. 588 : Basszapcku ronawgku enoc. Nu ne-a fost acce-
sibild una din ultimele lucrdri ale marelui invitat care a fost Alois Schmaus, ITozubus 60 jeode
Momuura (Pieirea voevodului Momcil), in , Hapoano creapamawrtso’’,, Belgrad, 8 (1969),
p. 19—-31, care, prin titlu, sugereazd reluarea discutiei asupra personajului istoric.

4 CoHYVY, 53 (1971) p. 592—595, nr. 487; vezi si p. 595—598, nr. 488; p. 598—-600,
nr. 489; p. 600—602, nr. 490 ; p. 602—603, nr. 491, deci inci 4 variante, la care se mai adaugid
.alte trei, dintre care doud au alte nume de protagonisti (Pasa Evloina, p. 604—605, nr. 492,
51 Korun Kesedjia, p. 607— 608, nr. 494).
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celelalte amanunte diferd: si intelegerea dintre nevasta necredincioasa si
celdlalt barbat, si impiedicarea sotului de a se apara de dusman, si impiedi-
carea sorei de a-l ajuta pe erou, si pedepsirea nevestei necredincioase. In
privinta ultimului episod, comun este felul pedepsirii nevestei, dar pedeapsa
este aplicatd de altcineva.

In folclorul macedonean, faptele se petrec intocmai ca in varianta
bulgdreasca notatd mai sus, cu deosebirea cd numele adversarului difera de
cele mai multe ori 3. De aceea nu mai transcriem vreun text, ci trimitem
la studiul lui Kole Stmitéiev, citat mai sus, unde se compara toate versiunile
sud-slave.

Pentru folclorul sirbesc citim dupa varianta lui Tommaseo ® :

Vukasin scrie Vidosavei, sotia lur Momcil, ademenind-o la el in

Scodra, unde va avea conditii mai bune de trai. Vidosava i1 rdspunde

cd nu 1-l poate da pe Momcil, deoarece sora acestuia are grija lui im-

preund cu 9 frati ai lui si 12 veri primari. Il sfatuieste sd adune oaste,

cu care sd-l astepte pe Momcil la vindtoare duminica dupd slujbd. Vu-
kasin face cum a fost sfatuit. Simbdtd seara, cind Momcil se duce la
culcare, Vidosava il intimpind plingind. Obfine cu lacrimile promi-
siunea de a vedea a doua zi dimineata calul minunat al sotului. Vidosava
se duce dis-dimineatd in grajd si arde aripile calului si apoi toceste
sabia sotului. La intoarcerea in casd, Momcil i1 povesteste un vis funest,
dar sotia i-l tdlmdceste in chip favorabil si eroul pleacd la vindtoare.

Acolo e inconjurat de oamenii lur Vukasin. Momcil vrea sd tragd sabia,

dar aceasta nu iese din teacd ; vrea sd fugd, dar calul nu rdspunde.

It povesteste ce i-a facut Vidosava cu aripile si atunci eroul intelege

necredinta nevester st stie cd i-a sosit sfirsitul. Momcil ajunge totusi

la curtile lui si afld portile inchise. El o strigd pe sora sa Gerosima st
cere sd-i arunce peste zid o bucatd de pinzd ca sd se poatd urca in cetate.

Sora i1 rdspunde cd nu poate, deoarece Vidosava a legat-o de grinzile

casei cu coadele. Spre a-si salva totusi fratele, ea-si smulge pdarul si-i

aruncd peste zid o bucatd de pinzd. Cind sd ajungd Momcil in cetate,

Vidosava taie pinza si Momcil cade la pamint, unde dusmanii il as-

teaptd cu topii. Vukasin il strdpunge prin inimd, dar eroul mai poate

sd-1 spund sd n-o ia de sofie pe Vidosava, cd o sd-l trddeze si pe el, ci

s-0 1a pe Gerosima. Vidosava il pofteste pe Vukasin in casd si-i dd de

baut, oferindu-i st hainele luti Momcil. Hainele insd ii vin mult prea

mari, ceea ce pune in contrast voinicia dintre cer doi bdrbati. Vukasin
intelege cd, dacd femeia a trddat pe un voinic ca Momcil, nu-i va fi
credincioasd mict lui. Porunceste ca Vidosava sd fie legatd de cozile
cailor si acesta a fost sfirsitul er. Apoi s-a cdsdtorit cu Gerosima, care

1 l-a ndscut pe Marko.

Precum se vede, si versiunea sirba este foarte apropiata tematic de
ceea ce intilnim la bulgari si la macedoneni. Unitatea aceasta tematica
dintre cele trei versiuni sud-slave a facut ca problema genezei si raspin-
dirii textului in Balcani si fie controversatd, disputindu-si-o mai ales

8 fn varianta fratilor Miladinov, adversarul este farul Kostandin; in varianta fratilor
Molerovi, sora se numeste Anghelina; in varianta lui N. Kaufmangi T. Todorov, adversar
este Skender-pasa ; in cea a lui M. Veselinovié, adversarul e Skender-beg. De asemenea actiunea
se petrece in locuri numite diferit.

¢ N. Tommaseo, Canti popolari. Canti illirici, vol. IV, Venetia 1842, p. 40—51.
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bulgarii si macedonenii. Aceastd problemd n-are pentru noi nici o impor-
tantd. E mai important, desigur, si stabilim paralelismele dintre versiunea
roméneascd $i acest unitar bloc de versiuni sud-slave. Fatd de versiunile
sud-slave, cea romaneascd este defectivd in mai multe puncte din dezvol-
tarea subiectului, dar si inoveazid atunci cind eroul nu moare, ca Momcil,
.ci supravietuieste infidelitdtii nevestei sale. Toate acestea par sd arate cd
intre versiunea roméneascd si cele sud-dundrene nu a existat o legatura
prea strinsd. Poate pentru cd la romani o situatie ca cea descrisd mai sus
este reprezentatd in forme proprii atit pe planul documentului istoric,
cit si pe planul legendei populare. Pentru primul caz, oferim un exemplu
transilvinean din prima jumaitate a secolului al XIII-lea: ,,Hegun din
satul Sorloud a invinuit pe toti sitenii din Tuluold, zicind cd, atunci cind
el, fugind dinaintea unor raufdacatori, a ciutat scapare la ei, dinsii, inchi-
zind inaintea lui toate portile, l-au lisat afard pentru a fi pridat de citre
raufidcdtori, iar aceia [rduficdtorii], intorcindu-se la el dupa ce l-au pradat,
le-au incredintat lor lucruri in pret de trei marci. Judecitor a fost Neuchlen,
.comitele curial din Zarand, pristav Benedict. Asadar, cind Hegun dupa ce
a purtat fierul rosu la Oradea, ar fi trebuit si fie dezlegat, canonicii nu i-au
cercetat mina, fiindcd nu au gasit pecetea neatinsa’’?. Pentru cel de-al doilea
caz avem exemplul celebru al lui Jon Neculce, care a generat cunoscuta
balada a lui D. Bolintineanu : ,,Stefan-voda cel Bun, batindu-l turcii la
Rizboieni, au midrsu sia intre in Cetatea Neamtului. $i, filnd muma-sa
in cetate, nu l-au ldsat s intre si i-au dzis cd pasirea in cuibul sdu nu piere.
Ce sd sa ducd in sus, si stringd oaste, cd izbinda va fi a lui. $i asa, pe
cuvintul mine-sa, s-au dus in sus si au strinsu oaste’’8. Aceste doud exem-
ple aratd cd asemenea situatii se puteau intilni pretutindeni in conditiile
vietii feudale, precum o dovedeste, dealtfel, si cazul lui Momcil. Intr-adevir,
moartea eroului in fata cetdtii Peritherion in 1345 a avut loc in conditii
asemdndtoare. Se spune cd ,,cei care sedeau pe ziduri in Peritherion nici
n-au venit in ajutorul lui Momitzilos, nici nu au intervenit in vreun fel,
ci s-au asezat stind pe ziduri ca [simpli] spectatori ai luptei’’®. Locuitorii
cetdtii nici nu l-au ajutat, nici nu i-au deschis portile ca sd se salveze.
E adevidrat cd sotia lui Momcil nu se afla atunci in cetate la Peritherion,
ci intr-altd parte, si anume, istoricul o spune precis, la Xanteia, deci epi-
sodul cu tradarea nevestei este clar de origine literard. Nu vedem insi de ce
suprapunerea motivului ,,nevestei necredincioase’’ peste realitatea istoricd
povestitdi mai sus trebuie si provind neapdrat din romanul occidental
Bueve de Hantone, cum au sugerat unii cercetdtori. Recitind romanul si
analizindu-l atent in raport cu povestea lui Momcil, aceasta ipoteza ni se

? Documente privind istoria Romdniei. Veacul XI, XII si XIII, C, Transilvania,
vol. I (1075—1250), Bucuresti, 1951, p. 53—54, sub anul 1213 nr. 50, din ,,Registrul de la
Oradea’’. Actiunea s-ar fi petrecut in cuprinsul judetului Arad, deci poate fi pusi in legiturd
cu Banatul, de unde provine varianta analizat3 de noi. Prof. $tefan Pascu, Voevodatul Transil-
wvaniei, Cluj, 1971, p. 460, vede in acei ,,riuficitori’’ pe haiduci §i subliniazi colaborarea site-
‘milor cu haiducii, in detrimentul respectivului nobil.

8 Ton Neculce, Letopiseful t&rii Moldovei st O samd de cuvinte, ed. Iorgu Iordan, Bucu-
resti, 1955, p. 107.

¢ I. Cantacuzenus, Istoria, vol. II, ed. Bonn, p. 53012—53318,
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pare cu totul improbabild 1. Singurul element comun intre cintecul lui
Momcil si acest roman este ideea sotiei de a-l surprinde pe sot la vinitoare.
Toate celelalte amanunte, care dau cintecului lui Momcil tinutd artistica
proprie (arderea aripilor calului, distrugerea armelor, impiedicarea sorei
de a-i veni in ajutor), lipsesc din toate versiunile cunoscute ale romanului.
Pentru atit de putin nu putem fi de acord cu ideea influentei occidentale
asupra cintecului lui Momcil. Distanta dintre romanul Bueve de Hantone
si cintecele sud-slave ale lui Momcil este cu mult mai mare decit cea dintre
aceste cintece si versiunea romaneasci a textului. Intr-adevir, toate cele
patru versiuni analizate de noi au comuni ideea centrali : 1mp1edlcarea
sotului sd intre la addpost in cetate, si toate detaliile istorice si legendare,
pe care le-am citat mai sus, constituie o rama realistd in care se putea dez-
volta liber si nestinjenit subiectul prin propriile sale tensiuni interioare.
Dar si pentru versiunea romaneasca trebuie si postulim o independentd
artisticd asemindtoare. Geneza tuturor acestor patru versiuni sud-est
europene este explicabild prin anumite conditii de viatd identice sau macar
asemdndtoare. Cele trei versiuni sud-slave dovedesc insi, prin marea lor
unitate structurald si tematicd, cd s-au ndscut intr-o legatura foarte strinsa.
Lamurirea acestei probleme nu cade insd in competenta noastrd, ci a inva-
tatilor din zond. Sarcina noastrd, de care credem cid ne-am achitat, era de
a stabili paralelismul dintre materialul roméan si cel balcanic si sintem con-
vinsi cd acest paralelism este mai mult de atmosferd decit de substanta 1.

10 Pentru comparatie, transcriem aici continutul, atit cit intereseaza, al romanului:
,,Gui von Hanton heiratete im Alter eine junge Frau. Das ergibt meist eine ungltickliche Ehe.
Die Dame empfindet Abneigung, ja Hass gegen Gui. Sie beschliesst, ihre Liebe dem Doon
de Maience zu schenken. Sie befiehlt dem Koch Widemer, Gui zu vergiften. Auf seine Weige-
rung wirft sie ihn in den Kerker. Sie lisst durch Solomon einen Brief an Doon schreiben.
Darin fordert sie Doon auf, Gui auf der Jagd zu t6ten. Doon lisst sich den Brief von Simon vor-
lesen. Doon ruft seinen Neffen Wilhelm und seine Mannen, er teilt ihnen mit, er werde der Auffor-
derung Folge leisten. Doon wartet in Ardennerwald aut Gui. Die Dame wilinscht von Gui ein
frisches Hirschfell als Heilmittel. Gui geht mit 20 Leuten in den Ardennerwald auf die Jagd.
Die Dame benachrichtigt Doon, dieser kommt mit Bewaffneten. Gui wird angegriffen, totet
mehrere der Angreifer, aber die Ubermacht der Feinde ist zu gross. Gui wird getdtet u. nach
Hantone getragen, Doon kehrt nach Maience zuriick. Die Dame ladet Doon ein und bittet
ihn, sie zu hieraten. Doon trigt Bedenken, weil Bueve [fiul lui Gui] ihn spiter téten werde.
Die Dame schwort, sie werde Bueve beseitigen’’ (Albert Stimming, Der festlindische Bueve de
Hantone. Fassung III. Nach allen Handschriften mit Einleitung, Anmerkungen und Glossar,
zum ersten Male herausgegeben von ..., Band I, Text, Dresden 1914, p. 3—28). Am transcris
aici titlurile capitolelor, date de editor, de la III—XVII (deci versurile 38—582). Vezi si cele-
lalte versiuni: Dresden, 1911, p. 1—15; Dresden, 1912, p. 3—25; Dresden, 1918, p. 83 —84,
si Dresden, 1920, p. 105.

11 O altd varianti a subiectului se afld in rispunsurile la chestionarele lui Nicolae Densu-
sianu (Bibl. Acad. R. S. Romania, Ms. rom. 4554, fila 384r —386v ). Este culeasi de invita-
torul (docente rom.) Ioan[e] Popovici, din satul Opatitia, com Deta, jud. Timis, la 20 iulie
1893. Materialul are aceeasi schemi epici, dar tensiunea epici e substantial redusi. Lupta
dintre erou si turc nu mai are loc imediat dupd tridarea nevestei, ci se petrece la Buda si
are caracter de infruntare tipic feudald (probabil este vorba de o atingere a subiectului cu
un alt text : Marcu si Filip) (Amzulescu, nr. 234). Dealtfel este de retinut si faptul ci eroul
nu mai poartd numele de Iancu, ci pe cel de Marcu. Dar, chiar dacd asistim la aceastd
schimbare de nume, nu sintem indreptd{it{i si punem textul roménesc in dependenti de
vreunul balcanic, deoarece in sudul Dunirii nu existd un asemenea subiect atribuit eroului
Marko. Retinem din acest material inedit numai versurile fn care eroul, urmdirit de turc,
se adreseazd sotiei sale, cerindu-i si-i deschida poriile : — Awuzi, Ano, draga mea, | Ce nu caufi
tu cheile, | Sd-mi descui tu curfile? | Cd vine turcul ca cinele | Si imi scurtd zilele : | Pre mine md
prapddeste, | Pre tine te viduvegte, | Curfile ne stdpineste. Femeia insa refuzi deschiderea portilor /
preficindu-se bolnavi. Restul se comportd la fel ca in textul de bazi.
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20. MESTERUL MANOLE (210)

Subiectul acesta a pasionat in modul cel mai activ lumea cerceta-
torilor, in asa fel incit are in momentul de fatd o literaturd impresionanta,
fira precedent. Din pacate insd, cercetdrile de pind acum nu au dat rezul-
tatele scontate si, probabil incd multd vreme, lucrurile vor continua sa
ramind In situatia de provizorat. Sint de notat totusi unele cistiguri stiin-
tifice ferme pe baza cdrora se poate face un sensibil pas inainte fatd de ceea
ce s-a stiut pind acum. Viciul principal al cercetarilor a constat in tentativa
de a determina un unic centru genetic al textului, fapt pe care si l-a reven-
dicat aproape fiecare din popoarele care au valorificat subiectul. Cel de-al
doilea viciu, tot atit de important, a fost incercarea de a judeca textul din
puncte de vedere exterioare artisticului, cu toate cd ne aflim in fata unei
opere de artd, cu finalitate si functie artistica. Astfel, textul a fost totdeauna
apreciat in paralel cu baza sa etnografici, respectiv complexul de credinte
si practici legate de ,,jertfa zidirii”’. Este adevarat cd textul poetic se spri-
Jind pe acest complex etnografic si nu-si afld dimensiunile reale decit cunos-
cind aceastd bazd, insd a confunda intelesul operei de artd cu sensul etno-
grafic este o eroare. Am ardtat in altd lucrare a noastrd cid numai acolo
unde faptul artistic se autonomizeazd fatdi de aceasti bazd etnograficda
sintem in prezenta unor veritabile opere de arta. Sensul piesei nu este de
a explica sau justifica jertfa, ci de a exprima reactia constiintei omenesti
fatd de o asemenea jertfdal.

Cercetdrile au ardtat ca complexul de credinte si practici legate de
yjertfa zidirii”’ are o raspindire aproape generald si atestdri care coboara
in timp pind extrem de departe. Ceea ce nu s-a observat insi pindi acum
este faptul, totusi esential, cd un asemenea complex nu poate sid se fi nascut
decit la popoare sedentare, singurele capabile si angajeze un dialog dra-
matic cu pamintul si sd creeze o misticd a pamintului. Totul se leaga, asa-
dar, de civilizatii stravechi si statornice. Dacd ar fi si ne referim la sud-
estul european, trebuie si cidem de acord cd asemenea civilizatii stravechi
sint reprezentate in acest spatiu de greci, traci si iliri, deci urmasii acestor
popoare pot revendica pe drept cuvint o contributie la geneza si la elabo-
rarea subiectului. Celelalte popoare din sud-estul european s-au instalat
mai tirziu peste acest fond stravechi si si l-au asimilat. Trebuie si aducem
aici in discutie unele atestdri ale practicilor mai vechi decit instalarea aces-
tor popoare in zond, spre a se vedea cd — cel putin in ceea ce priveste ge-
neza textelor — ele nu au nici un aport vrednic de luat in considerare.
In primul rind, este vorba de aparitia unei legende pe aceasti temi in
Mineiul lunii septembrie in legdturd cu viata sfintului Ioan Bogoslovul,
legendd elaboratd in primele secole ale erei noastre 2; in al doilea rind,
este vorba de obiceiul crestin de a pune in altarul bisericilor moaste de
sfinti, ceea ce reprezintd o preluare edulcoratd, in cadrul crestinismului,
a vechii practici.

In strinsi legiturid cu baza etnografici de care vorbeam, pe o arie
mai putin intinsd se intilnesc o sumd de legende — unele in versuri, altele

1 Adrian Fochi, Versiuni extrabalcanice ale legendei despre ,,jertfa zidirii’’, in ,,Limbi si
literaturd’’, 12 (1966), p. 384.
2 Ibidem, p. 380—381, nota 1.
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in versuri §i proza, in fine altele numai in proza — care detaliaza practicile,
le explicd si le descriu. Unele din ele cuprind si citeva elemente de inter-
pretare psihologicd a lucrurilor, deci trideaza un efort vizibil de a se trans-
forma in artd; totusi, In cadrul acestor legende, ceea ce predomind este
ambiguitatea etnografica-artisticd, cu o certd predominare a etnografi-
cului. Acesta este cazul versiunilor caucaziene ale legendei (versiuni arme-
nesti, gruzine, osetine, abhaze), celor mordvine, nord-europene (rusesti,
balte, finlandeze, suedeze), celor vest-europene (germane, daneze, franceze
si engleze), ca si celor japoneze 3. In toate aceste legende, jertfa care se
cere nu are nici o legdturd cu constructorul si cu destinul lui (este vorba
de un prizonier de rdzboi, un rauficdtor, un infirm sau un copil cumparat
ad-hoc), deci este vorba de o jertfd minimd pentru a raspunde necesitdtilor
constructiei. In acest punct al desfiasuririi naratiunii se deosebesc versiunile
enumerate mai sus de ceea ce se afli in sud-estul european. Intr-adevir,
aici, la popoarele din sud-est, persoana sacrificatd std in relatie directd cu,
constructorul si afecteazi destinul siu de creator. In acest fel, aici, in aceasti
zond, s-a facut pasul cel mare de la etnografie la artd, aici subiectul si-a
dobindit autonomia sa functionala si si-a implinit destinul artistic la modul
cel mai autentic, in sensul de a fi dezvoltat toate virtualititile epice incluse
de la inceput in subiect.

Aceastd trasidturda face ca versiunile sud-est europene (neogreacd
albanezd, macedoromand, bulgard, sirbo-croati, romana si maghiard)
sd aiba o tinuta artistici aparte, de o originalitate atit de pregnanta,
incit este clar pentru orice invatat fird idei preconcepute cad toate aceste
versiuni trebuie sid se fi ndscut intr-o reciprocd interdependenta. Ceea ce
caracterizeazd aceste versiuni, unindu-le intr-un tot indivizibil, este ideea
jertfer maxime, adicd a necesitdtii ca insusi constructorul si pldteascd
jertfa locului : el trebuie si pund in temeliile constructiei o persoand care
ii este draga ; de fapt, el trebuie sa sacrifice ce are mai scump pe lumea
aceasta, propria sa sotie. Intre pasiunea creatiei si dragoste, mesterul
trebuie sd aleaga creatia, sacrificindu-si dragostea. Cazuistica pieselor se
apropie, dar si depdseste in profunzime conflictul cornelian dintre dragoste
si datorie. In felul acesta, versiunile sud-est europene dau un rispuns la
eterna problemd a creatiei. Creatia cere jertfa din partea creatorului si
nu orice fel de jertfd, un surogat oarecare. Ideea aceasta este dusa la ulti-
mele sale consecinte de versiunea rmaneascd, unde creatorul pliateste nu
numai cu dragostea sa, ci si cu propria sa viatd, in asa fel incit la romani
textul isi trdieste efectiv cel mai deplin sens al destinului sdau artistic.
Dar toate acestea vor deveni evidente mai departe.

In anii din urmi, merite insemnate in studierea acestui subiect si-a
dobindit Ion Talos, care a cercetat atit baza etnografici a subiectului,
cit si legendele legate de aceastd baza etnograficd, odatd cu un numair
impresionant de variante romanesti, in cea mai mare parte culese de el
din regiuni ale tirii unde subiectul nu fusese atestat anterior 4. Intocmind

3 Toate aceste materiale au fost studiate de noi in lucrarea citati mai sus.

4 Esentiald pentru cunoasterea materialului romanesc este marea monografie publicatd
de Ion Talos in 1973 : Mesterul Manole, Buc., 470 p.
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o tipologie a acestui material (165 variante), Jon Talos distinge nu mai
putin de 12 tipuri, ceea ce aratd extraordinara fermentatie creatoare ce a
prezidat la intocmirea versiunii romanesti. Numai acest simplu fapt arata
cd subiectul este la romani la el acasd, a pus probleme, s-a gindit asupra
lui, s-au incercat tot felul de solutii pentru a extrage din subiect tot ceea
ce putea da din punct de vedere artistic. Dar, oricite deosebiri tipologice
au putut fi determinate intre diferitele grupe de variante, materialul roma-
nesc se imparte in doud mari grupe, dupd cum iau in discutie numai soarta
sotiei mesterului si a mesterului insusi. In acest fel, materialele transil-
vdnene si bandtene merg numai pe formula zidirii nevestei mesterului
(care poartd nume deosebite), in timp ce materialele oltene, mun-
tene si moldovene adaugd in final un motiv nou, al mortii mesterului
(numit totdeauna Manole), ca urmare a invidiei domnitorului sau a invi-
diei celorlalti mesteri. Moartea dramaticd a lui Manole readuce in actuali-
tate mitul stravechi al zborului lui Icar. Ar exista deci doud straturi cro-
nologice in evolutia versiunii roménesti : un strat vechi, in care intereseazi
exclusiv soarta nevestei mesterului, si un strat mai nou, in care aldturi
de solutia anterioard apare si rezolvarea mesterului. Spunem cd primul
e un strat mai vechi, deoarece mai std cu fata intoarsa spre etiologia etno-
graficd, in timp ce al doilea e mai nou, pentru cd a depdsit acest moment
si a devenit autonom fati de etnografic. In afari de aceasta, stratul intii
are un pronuntat caracter rural, in timp ce stratul al doilea un caracter
feudal. Cel mai bine a caracterizat aceastd situatie D. Caracostea, care n-a
cunoscut insd materialele transilvinene ; de aceea transcriem aici pasajul
esential al demonstratiei sale, care raimine un bun cistig pentru stiinta:
,, Faptul cd, potrivit tipului nostru romanesc, ea pune pe primul plan fra-
mintarea, vina si cdderea tragici a mesterului nu aduce nici o scddere
figurii atit de duioase si de umane a sotiei. Soarta amindurora este nedes-
partita. Iar faptul cd totul este privit din perspectiva sfisierii launtrice a
mesterului da baladei orizont si inteles adinc’’>. Necunoscind materialele
transilvdnene, invdtatul a postulat migratiunea subiectului dinspre Bal-
cani la romani, ceea ce este infirmat de lucrarea citatd mai sus a lui Jon
Talos. In ceea ce priveste insi deosebirea esentiald dintre versiunile sud-est
europene si tipul mai nou al versiunii roménesti, D. Caracostea are intreagi
dreptatea, iar interpretarea datd de el este singura justa.

Intr-adevir, toate celelalte versiuni sud-est europene se opresc la
episodul zidirii sotiei mesterului celui mare ; nicdieri nu apare $i moartea
mesterului. Deci in centrul de interes al baladei balcanice si al celei maghiare
std figura femeii, nu a mesterului ; de aceea, la bulgari de pildd, balada se si
numeste caracteristic ,,nevasta zidita”’. Este, cum am ardtat, si aici vorba
de sacrificiul maxim, dar intr-o interpretare sovditoare incd, in sensul de
a nu fi epuizat intreaga tensiune internd a subiectului.

In lucrarea sa, Ion Talos a analizat comparativ 38 de variante
maghiare, 87 bulgare, 37 sirbo-croate, 19 albaneze, 5 macedoromane, 4 tiga-
nesti si 192 neogrecesti. Desi efortul de documentare depus de autor este
cu adevdrat impresionant, Jon Talos nu a putut cuprinde absolut toate
materialele cunoscute pind acum si cu atit mai putin cele inedite incad,

5 D. Caracostea, Material sud-est european si formd romdneascd. Mesterul Manole, in
Poezia tradifionald romdnd, Buc., 1969, p. 220.
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aflate in diferitele arhive din tarile respective. Cu toate acestea, faptul de
a fi cunoscut un material mult mai bogat decit au avut la dispozitie cerce-
tatorii inaintasi face ca lucrarea si fie mult mai nuantatd si mai supld
decit altele, cu multe sanse de a rimine pentru multd vreme incd o lucrare
de referintd. Analizele sale aratd, fiara posibilitate de replicd, ca D. Cara-
costea a avut dreptate atunci cind a caracterizat versiunile balcanice ca
fiind lipsite de episodul mortii mesterului si cd in aprecierea comparativa
a subiectului pe plan sud-est european trebuie sd revenim la ceea ce ardta
D. Caracostea inca acum 30 si mai bine de ani. Aceasta este o trasiturd
definitorie pentru ce aflim la unii si la altii. E, totusi, de facut aici o
completare : tipul romanesc din Transilvania se apropie cel mai mult de
versiunea neogreacd, asezindu-se la acelasi nivel structural si, probabil,
cronologic. Odatd cu aceastd observatie nu se mai poate sustine, cum s-a
ficut pini acum, prioritatea versiunii neogrecesti. Intr-adevir, mai toti
invdtatii au afirmat cu tirie prioritatea acestei versiuni, pornind de la con-
siderente de ordin formal (extrema condensare a epicului) si de ordin ideo-
logic (extremul arhaism al conceptiei). Variantele transilvinene se intilnesc
la acelasi nivel de arhaism cu cele grecesti, deci trebuie sd presupunem sau
cd imprumutul a avut loc de la unii la altii intr-o perioada foarte veche, sau
cd textele s-au ndscut independent dintr-o bazd etnografici comund pre-
existentd. Jon Talos mai constatd o asemidnare intre textele transilvinene
si cele grecesti la nivelul aceluiasi arhaism (in Transilvania, textul ,se
colindd, aldturi de alte texte cu continut tragic, si in Grecia e cintat la
inmormintdri”’), interpretind just o observatie a lui Mircea Eliade, dupa
care materialul ar fi fost ,,un scenariu mitico-ritual’’s.

W

In ultima vreme au fost formulate doui noi ipoteze cu privire la
geneza si la raspindirea subiectului in sud-estul Europei. Prima este lansati
de cercetdtorul maghiar L. Vargyas’. Ea a fost combituti indati dupi
aparitia sa de unanimitatea cercetitorilor pentru caracterul siu nerealist
si chiar ridicol. Noi insine am ardtat cd aceastd lucrare e ,,inutili si nese-
rioasd’’®. Nu mai reludm aici discutia. Cea de-a doua ipotezi a fost lansati,
la numai citiva ani distantd, de cercetdtorul albanez Zihni Sako ®. Ipoteza
sa tinde sd mute centrul genetic al subiectului in Albania, ,,a fixerle foyer
principal du sujet de la ballade en Illyrie, et de 13 en Albanie’?. Singurii
care nu-si atribuiserd pind acum geneza textului si cirora de asemenea nu
li se atribuise geneza erau albanezii, care, in felul acesta, reusiserd sa se
pastreze la nivelul obiectivititii stiintifice. Cu aceasti lucrare, ei comit
aceeasi greseald. Intr-adevir, argumentele utilizate de Z. Sako sint foarte

8 Mircea Eliade, Maitre Manole et le monastére d’ Arges, in De Zalmoxis a Gingis-Khan,
Paris, 1970, p. 162—185.

7 L. Vargyas, Forschungen zur Geschichte der Volksballade im Mittelalter. Die Herkunft
der ungarischen Ballade von der eingemauerten Frau, in ,,Acta ethnographica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae'’, 9 (1960), fasc. 1—-2, p. 1—88.

8 Adrian Fochi, op. cit., p. 375.

? Zihni Sako, Eléments balkaniques communs dans le rite de la ballade de I’emmurement,
in Actes du premier Congrés international des études balkaniques et sud-est européennes, vol. VII,
Littérature, ethnographie, folklove, Sofia, 1971, p. 857—862.

1 JIbidem, p. 862.
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fragile si neconvingitoare. Singura parte de adevar ce i se poate concede
este ideea arhaismului textului, fiind legat de lumea ilirici, dar argumentele
autorului nu sint concludente. Iatd, printre altele, un asemenea argument :
in unele cetdti albaneze s-au aflat in incintd urne cu oase de copil. Aceasta
nu poate dovedi decit existenta straveche a bazei etnografice si nu geneza
baladei. Alt argument de aceeasi valoare : Arta, localitatea unde sint de
cele mai multe ori localizate versiunile grecesti, macedoromane si albaneze,
a fost inainte de 1602— 1606, cind s-a clddit acolo podul celebru, in stipi-
nirea unor principi albanezi incd de prin secolul al XIV-lea, iar in regiune
era atestati o densid populatie albanezi. In fine, numele cetituii Rozafat
de la Shkodér ar veni de la Roza + Fa, un frate si o sord care au zidit
cetatea, dupd o mentiune a lui Marin Barleti din 1505. Precum se vede,
toate argumentele lui Zihni Sako sint in afara subiectului si nu contribuie
decit la complicarea problemei atit de complicate a originii subiectului.
E mai folositor pentru studiu de a abandona dintr-o cercetare ce nu se poate
dovedi si de a incerca si se extragd contributia particulard pe care fie-
care popor a adus-o efectiv la realizarea artistici a subiectului, utilizind
singurele documente ce pot oferi un raspuns adecvat, si anume variantele
concrete ale diferitelor versiuni. A intirzia asupra unor probleme secundare
cum este cea a vetrei originare inseamnd, in fond, a neglija lucrul esential,
si anume vibratia estetici si functia artistici a materialului. $i, cum a
ardtat D. Caracostea, ce importantd poate avea faptul cd un text s-a nascut
la un popor sau la altul din moment ce si-a aflat desdvirsirea artisticd la
altul decit cel care l-a ndscocit?

21. MARCU §I FILIP (234)

La romani, subiectul apare extrem derar. Amzulescu, in catalogul siu,
noteazd o singurd variantd, si aceea dubioasd?, si face trimitere la o a doua
variantd in note, deci in sensul unui text atipic 2. Tematic, unica varianta
rezumati de Amzulescu are urmaitoarea schema :

Marcu bea §i ospdteazd cu mama lui in tara Streiului (Strem?), in
cetatea Marcului, cind, printr-un cdldref, it soseste o scrisoare din partea
lur Filip din Buda, provocindu-l la luptd in doi. Marcu trimite vorbd
provocatorului cda primeste lupta si, cu toate cd bdtrina sa mamd are in-
doteli in ce priveste rezultatul intrecerii, face pregdtiri de plecare la
Buda. Ajuns acolo, el intrd intr-o circiumd vestitd, pentru ca vestea sosiric
sale sd-iv parvind lui Filip cit mai neintirziat. Acesta soseste imediat si,
dupd un scurt dialog insultdtor intre cei doi eroi, Marcu il taie pe
Filip. Se intoarce apoi acasd, luind cu sine sabia lut Filip ca trofeu,
spre a o ardta mamer sale, care se indoise de vitejia lus.

1 At. Marianu Marienescu, Poesia popurala. Balade culese si corese de ..., Pesta, 1859
(citim insi dup3d Atanasie Marian Marienescu, Poezii populare din Transilvania, Bucuresti,
1971, p. 37—39).

2 Balade (colectia Lucian Costin), Timigoara, 1927 (,,Biblioteca folcloristici a Banatului’’,.
nr. 2).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



MARCU §I FILIP 123

Provocarea lui Filip nu are caracter cavaleresc in sens occidental :

Filip de la Buda scrie Cu cutitu m-a despica

Cad pe mine-i cu minie, Si-n frinturi m-a dimica.
Si, de el m-a cdpdta. Si la cini md va-arunca
Lancea-n mine o-a-mplinta, Si ca cinii m-or minca!

Si lupta se desfdsoard intocmai dupd canoanele obisnuite cavaleresti :

Marcu-atunci afar-iesea, Si pe Filip atingea,

St minios la el pdsea, Cit si barba i rddea,

St cind palosu-ntorcea : Singele de improsca,

— Madi misele, i zicea, La pamint de mi-l culca.
Te-am finut frate de cruce, — Na, mai scrie, zi ce-i vrea,
Dard esti cine de curte! Stiu, de-acuma vei tdcea.

Pare surprinzitor faptul cd Amzulescu incadreaza subiectul printre
«cele ,,despre curtea feudala”. Intr-adevir, simplul fapt cd este vorba de o
provocare intre doi voinici nu justifici o asemenea incadrare. Provocarea
insasi, precum si lupta dintre cei doi eroi, nu face nici o aluzie la ,,curtea
feudald”. Dimpotrivd, totul are un caracter privat, ca in lumea patri-
arhali a vitejilor. Ca atare, socotim cd subiectul trebuia discutat in contextul
subiectelor vitejesti.

w .

Subiectul circuld, desi nu cu o intensitate deosebitd, si la bulgari 3.
Intre 1961 si 1962 s-au putut culege incd 5 variante ale textului?, ceea ce
aratd vitalitatea sa. Pentru discutia de fati am ales ca tipicd varianta
din C6HY, LIII, p. 275—276, nr. 102, culeasd in 1961 : Marko ucide in duel
pe Filip Magearin, care chinuia robit si-si pusese in gind sd-l ucidd. Conti-
nutul tematic e urmatorul:

Marko std la cind cu mamd-sa si zimbeste. Intrebat de aceasta dece e
atit de vesel, el rdspunde cd a primit o scrisoare de la Filip Magearin
in care acesta din urmd se lduda cd o sd-l omoare. El nu stie ce sd facd:
sd-l astepte acasd ori sd-l caute el. Mamd-sa il sfatuieste sd meargd el
sd-l caute, pentru ca sd nu se verse singe in curfile sale. Marko ascultd
pe mamd-sa §i pleacd sd-l caute pe Filip acasd la el. Cind a ajuns la
malul Dundrii, Marko a vdzut o ceatd de 50 de robi spdlind pinzd
si batind-o pe o piatrd de marmord. Intrebindu-i ai cui sint, i se rds-
punde cd sint robit lur Filip. Interesindu-se dacd Filip e destul de voinic,
robir it spun cd Filip poate purta piatra aceea de marmord fard efort.
Marko se infurie, ia piatra, o aruncd in Dundre, apot le-a daruit pinza
pe care o spdlaw. Aflind de la ei unde sint curtile lur Filip, pleacd in-
tr-acolo. Apare Filip si-i propune o luptd cavalereascd. Primul care aruncd
buzduganul e Filip, insd calul lur Marko a ingenuncheat si arma a
trecut pe deasupra lur. Marko a ochit mai bine st l-a doborit pe Filip.
In final ii pradd curtile.

In comparatie cu materialul roméanesc analizat mai sus, se constati
la bulgari prezenta unui episod nou, specific, respectiv episodul intilnirii
si discutiei lui Marko cu robii la marginea Dunirii. De asemenea versiunile
se deosebesc sl in final : eroii nu se intilnesc la circiumad, ci la curtile lui Filip,

3 C6HY, LIII, p. 859; citeazi numai zece variante.
4 C6HY, LIII, p. 275—279; am analizat varianta de la p. 275—276, nr. 102,
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iar lupta are, evident, un caracter cavaleresc : ambii luptdtori arunca buz-
duganele unul dupi celilalt, dupd normele obisnuite in toate duelurile
vitejesti. Desigur, existad diferente de la variantd la variantd, dar ideea
generald din textele bulgiresti este de a face din Filip Magearin un personaj
evident negativ : isi chinuie robii si slugile, casele sale sint zidite din capete
omenesti si tencuite cu singe 5. Fatd de acestea, actiunea lui Marko este o
faptd pozitivd : el inldturd prin uciderea lui Filip Magearin un personaj
socialmente periculos, salvind omenirea de un monstru. Astfel, Marko
se plaseazd pe pozitia eticd a unui erou popular, asa cum il cunoastem din
toate baladele ce compun ciclul siu. Fatd de versiunea romaneascd, unde
singura motivare a luptei dintre cei doi eroi tinea exclusiv de faima vite-
jeascd, versiunea bulgard aduce o motivatie in plus : necesitatea de a pune
capdt prepotentei, violentei si cruzimii lui Filip. Altfel nu s-ar fi putut
explica lupta dintre doi eroi crestini. Pentru cd aceasti motivatie este
caracteristicd, transcriem pasajul corespunzitor din varianta analizati :

ITa cu cmuend kpai 6eau Jlynasu, A ajuns la malul Dunirii albe,

mam aameve nedece pobunu, aici erau cincizeci de robi

ve cu 6enam moea 6eao naamHo ce spilau o pinzi alba

u 20 6yam Ha MPamopeH KaMUK. si-o biteau pe-o piatri de marmura.
30. ITpoecosopu Mapwo Hparesumu: Vorbi dari Marko Criisorul :

—- [lo6bp eu OJen, nedece po6bunu, — Buni ziua voui, voicincizecide robi,

ma 4ue e moea 6e.to naamHo, a cui este oare pinza asta albd

wo 6Gyame Ha Mpamopen Kamuk? ce-o biteti pe piatra de marmuri?

Omezosopam nedece pobunu: I-au rdspuns cei cincizeci de robi :
35. Puaunoeo, nycmo da ocmane! — A lui Filip, minca-l-ar pustia !

Omeosopu Mapro Jdobsp ioHak : A griit atuncea Marko viteazul :

— IOnak au e Quaun Madxmcapuna? — E voinic Filip Magearin?

Omzoeopam nedece pobuku: I-au raspuns cei cincizeci de robi:

— Ila onak e, 602 da 20 ybue! — E voinic, ucig3-1 Dumnezeu !
40. Ta euduw au mos mpamop Kamuk —  Vezi aceasti piatrd de marmord —

omHacsa 20 u na JoHocR 20. el o duce si iar o aduce.

Paacepdi ce Mapko 0Jobsp tnak, S-a supdrat Marko viteazul,

we cu ckonll om Jdobpama KoHR, a sirit de pe calul siu bun,

na cu semd moa MpamMop KaMuk, a luat piatra aceea de marmori
45. ve 20 gopatt y 6eau Jynaea si-a aruncat-o in Dunirea albi;

u ce aemd moea 6eso naamko, a luat pinza cea alba,

paadeatt 20, ma um 20 paadade. a impartit-o si le-a dat-o.

Textul e cunoscut si la popoarele din Iugoslavia. Pare a nu avea nici
aici o rdspindire prea mare. Prezentim schema tematici a variantei lui
Vuk St. Karad%ié®:

In oras la Karlovac beau vin treizeci de cdpitani, printre care Filip
Magearin si Zmai-Despote Vuée. Fiecare se laudd cu isprdvile sale
vitejesti. Filip Magearin se laudd cd pe toate culele sale a infipt cite un
cap de viteaz. Numai una nu are cap incd, dar in curind o sd-iv pund

§ C6HVY, LIII, p. 276 —277, nr. 103 : dupi intilnirea cu robii, ajunge la curtile lui Filip.
Acesta apare in timp ce Marko discutd cu Filipita. Lupta dintre eroi dureazi trei zile si trei
nopti; COHY, LIII, p. 277 —278, nr. 104 : Marko o loveste pe Filipita in figura, ii scoate ochii
si dintii ; lupta dureazi trei zile; C6HY, LIII, p. 278, nr. 105 : lipsa episodul cu robii; o loveste
pe Filipita si-i scoate dintii; la circiumd Marko il imbie pe Filip si cinsteasci vin, dar
acesta refuzi ; dupi victorie, Marko trece pe la curtile lui Filip si o ucide i pe Filipita; C6HY
LIII, p. 279, nr. 106: lipsi episodul cu robii, intilneste insi doui fete slujitoare la Filip, tri-
mise la riu s inilbeasca lind neagri ; curtile lui Filip sint ingridite cu pari in care-s puse capete
omenegti ; Marko pune capul lui Filip intr-un par ce intimplitor era lipsit de cap.

¢ Vuk St. KaradZié, Cpnere napodne njecme, vol. 11, Viena, 1845, p. 348 —355, nr. 59
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capul lui Marko Crdisorul. Zmai-Despote Vule, care era frate de cruce
cu Marko, it scrie acestuia cum s-a ldudat Filip. Cind citi Marko
scrisoarea, se inarmd, incdlecd pe Sarac st porni spre Karlovac. Merse la
curtile lut Filip, dar nu-l gdseste acasd. Acolo e numai sofia acestuia,
Angelia. El o salutd ca din partea unui frate de cruce al sofulur sdu,
dar femeia il batjocoreste, zicind cd Filip nu poate fi frate de cruce
cu un asemenea sdrdntoc. Marko se infurie st o loveste peste figurd
de-i scoate irei dinfi intregi, apoi it smulge trei ducafi din salbd si-i
spune c-o0 sd-l a§tepte pe Filip la circiuma din prald. lezp se intoarce
de la vindtoare si-si afld nevasta desfzgurata Ea ii povesteste ce i s-a
intimplat, tar Filip pleacd la circiumd sd-l intilneascd pe mecunoscud.
Sarac, calul lui Marko, vazindu-l venind, i1 impiedicd drumul, dar la
porunca lui Marko il lasd sd intre in circiumd. Filip intrd si nu-l
salutd pe Marko, ci-si pregdti buzduganul, cu care il lovi in umdrul
drept. Marko mici nu se sinchisi si-l pofti sd bea impreund un pahar
de vin, deoarece timp de luptd maz este. Filip insd maz lovi o datd cu
buzduganul, de data aceasta in bratul drept de-i sparse cana cu vin.
La acestea, Marko sdri in picioare, se ndpusti la Filip, i1 smulse sabia
st-1 desjnca Ii tdie apoi capul si merse la curtile lui Filip, de unde
lud toate comorile.

Precum se vede, textul debuteazi deosebit : asistim la o scend care
lipseste totdeauna din versiunile romanesti si bulgdresti. Scena urmareste
insd sd pund in discutie aspectele negative ale personajului ce va intra in
disputd cu Marko. Un alt fapt care deosebeste acest text de coresponden-
tele romane si bulgare este provocarea: aceasta se face public, in fata
unui mare numdr de viteji, iar scrisoarea n-o scrie Filip citre Marko,
ciun firtat al acestuia din urma. Din text lipseste cu totul mama lui Marko,
precum si caracterul patriarhal si pasnic atit de evident la roméani si la bulgari.
Textul sirbesc se apropie in continuare de versiunea romand: lipseste
episodul bulgar cu robii; dupd aceasta insd se aldturd celui bulgéresc
0 love§te in acelasi mod pe nevasta lui F111p Se duce apoi la circiuma,
ca la romani si la bulgari. Scena din circiumai e iarisi fird paralele la roméani
si la bulgari. Pentru aceasta transcriem acest pasaj :

A xad Buaun yhe y wmezany, Si cind Vilip intra in circiumsy,

A on Mapry Boea ne naausa,
160. Behe mpasce mewxy monyauny,
IIa ydapu Kpanesuha Mapxa,
Yoapu 2a y nachu jynauxe,
Aau Mapxo nu zabepa nema,
Behe seau Buaun-Mauapuny:
165. — Cjedu e mupom, Mavapcko xo-
nuael
He 6you mu no xomcyzry 6yza,
Beh odjawu, da nujemo euno,
ITa jow uma dana 3a mejoana.
Aa’ mo Buaun ne caywawe Mapka,
170. Beh eza yo’'pu y Oecruyy pyxy,
Te my pasbu wawe noazaaheny
A npocy my ypeeruxy euro.
Kad mo eule Kpasesuhy Mapxo,
A on ckowu 00 3emme nHa Hoze,
175. Ha Mauapa jypuws yxunuo,
Hezosy Mmy cabny yepabuo,

Pe Marko nici micar nu l-a salutat,
Ci isi pregati buzduganul greu

9i-1 lovi pe Marko Craisorul,

11 lovi in umarul voinic.

Dar Marko nici nu se sinchiseste,
Ci 1i spune lui Vilip Magearin :

— Fii pe pace, Magearin, copile !

Nu fi ca un purice pe cojocul meu,
Ci descalecd si cinstim vin,

Ci pentru luptid mai sint zile.
Filip insd n-ascultd de Marko,

Ci-1 lovi in bratul drept acuma,
Ca ii sparse cana aurita,

Iar vinul rosu se varsa.

Cind vizu acestea Marko Criisorul,
Siri de la pimint in picioare,

Se nipusti asupra lui Magearin,

1i smulse sabia
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Te 2a twome Mapko ydapuo, Si cu ea il lovi Marko;
VYoapu 2a no dechy pameny, L-a lovit in umairul drept
Paadeoju 2a ma cedny 6ojrome, $i i-1 despicad pe saua calului,
180. ITa xpoa rweza Mapro dosamuo. Apoi peste el Marko trecu
Ha epamuma mepmepa xamena, Ca s3 ajungd la poarta de marmura
H rmeea je noaa npecjexao, $i fn doui il despicd cu totul.
Ila e owmpy cabmry aazaedao, Apoi, privind sabia ascutiti,
ITa 2060pu K panesuhy Mapko: Vorbi Marko Criigorul :
185. — Muau FBoxce, uyda eeauxoeza! — Doamne sfinte, ce minune mare !
Ho6pa ze0xcha y aowa jynara! Ce fier bun la un viteaz nevolnic !

Toatd scena pune in lumind cumpdtul lui Marko Crédisorul si lipsa de
cumpat — ca noud trdsiturd negativi — a lui Filip Magearin. Cea de-a
doua variantd din Iugoslavia nu o cunoastem direct, ci numai prin inter-
mediul rezumatului tematic al lui Dagmar Burkhart?. Textul e mai vechi
cu aproape o sutd de ani decit cel anterior, apartinind manuscrisului din
Erlangen, nr. 124. Are urmditorul cuprins:

Regele din Budim bea vin cu voievozii st cdpeteniile sale si cautd un
voinic care sd i-l aducd pe Marko Crdisorul din Prilep viu sau mort,
se oferd Filip Dragilovié, care se laudd cd a ucis 30 de martologi st
pe comandantul lor Nikola, luindu-le in robie nevestele;, Momcilo,
fratele de cruce al lui Marko, il avertizeazd pe Filip cd Marko va sosi
singur, acolo unde 1 se pregdteste pieirea, apoir Momcilo pleacd la Marko
st-1 istoriseste totul; Marko cdldreste repede prin Belgrad la Budim,
unde intreabd de curtile lui Filip ; acolo o gdseste pe nevasta lui Filip,
care i1 spune cd el n-are ce cduta acolo; la acestea, M arko it dd o loviturd
peste fzgura scotindu-t trei dingi, dupd care pleaca la circiumd, Filip
vine acasd st afla totul de la nevasti-sa, el stie cd numai despre Marko
poate fi vorba, merge la circiumd, il provoacd pe Marko la luptd cu lovi-
turt de buzdugan st este ucis de Marko cu o loviturd in piept; Marko se
reintoarce nevdtdmat la Prilep.

Varianta aceasta nu se deosebeste decit in momente nesemnificative
de cea a lui Karad%ié, ceea ce arata stabilitatea textului si inchegarea sa
fermd intr-o formuld artistici proprie. Am ardtat cd varianta lui Vuk
Karad#%ié tine o cale de mijloc intre versiunea romand si cea bulgard si
nu mai revenim asupra acestui lucru. Oricum, situatia aceasta este valabilda
si pentru textul din manuscrisul de la Erlangen. Cunoastem insi i o varianta
croatd, culeasd dupa cel de-al doilea rdazboi mondial, care in partea de la
inceput se apropie de versiunea bulgard, dar pe urma pardseste cu totul
canoanele epicii eroice 8. Astfel, Marko cineazd impreund cu mama sa i
deodatd il apucd un ris nestipinit. Mama il intreabd de ce ride: de cina
lor sdrdcacioasd ori de batrinetea ei. Elinsa ii raspunde cd ride la amintirea
unei intimplari : un turc l-a provocat, cerindu-i si i se inchine. El a incer-
cat si-l potoleascd pe turc, insi acesta a continuat si-l irite. Marko nu
avea la el decit o traistd si nici un fel de arma. Lovindu-l numai cu traista,
si incd destul de usor, Marko a reusit si-l omoare pe turcul provocator.

? Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie der stidslavischen
Volksepik, Minchen, 1968, p. 30—31 (am tradus pasajul integral).

8 Ljuba Ivanova, Hrvatske starinske marodne pjesme sakupljene u maSe dane po Dal-
maciji. Zapisao i uredio Olinko Delorko, Split, 1969, p. 62—63, nr. 53 : Ludo ture.
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Cum se vede, textul acesta este lipsit de caracter eroic, dar prin continutul
sdu se asazd foarte aproape de variantele analizate mai sus.

Toate cele trei versiuni (roménd, bulgard si sirbo-croatd) au comun
subiectul : provocarea lui Marko Crdisorul de cdtre Filip Magearin. Modul
de interpretare a subiectului este deosebit, in asa fel incit se poate vorbi
de o anumitd independentd intre versiuni. Fiecare are originalitatea sa
artistici proprie, deci si o tinutd artistici proprie. Versiunea sirbo-croata
se plaseazd intre cea romand si cea bulgara, marturisind atingeri partiale
cind cu prima, cind cu a doua. Credem ci putem sustine cd subiectul ne-a
venit prin filierd sirbad. Dealtfel, putinele texte pe care le avem sint din
imediata vecindtate a Iugoslaviei (Aradul lui A¢. M. Marienescu si Banatul
lui Lucian Costin). Pentru provenienta sud-dundreand a textulul pledeazad
si numele celor doi eroi. In incheiere vrem si mai aritim cd varianta lui
Lucian Costin nu e altceva decit transcrierea neindeminatici a variantei
lui Marienescu ®. Credem ca originea subiectului trebuie ciautatd in folclorul
bulgar : are motivatia cea mai complexa si contine, in fapt, tot ceea ce se
cuprinde partial in toate celelalte versiuni nationale.

22. METAMORFOZELE (236 —-237, 251, 264)

Al. 1. Amzulescu, in catalogul sdu, distinge in cadrul acestui subiect
doud varietdti, dupd cum metamorfozarea iubitei e numai fagaduitd (Cucul
st turturica, 236) sau se petrece in realitate (Mierla si sturzul, 237). Ideea
subiectului e insd aceeasi : iubita, urmairitd de partenerul ei de dragoste,
pentru a scdpa de asiduitdtile acestuia promite ca se va preface sau se si
transformd in diverse obiecte; indragostitul replici sau se transforma si
el intr-o altd serie de asemenea obiecte, legate intim de existenta
primelor, in asa fel incit iubita nu va putea niciodata scipa de el. Metamor-
fozele diferd, dar nu acesta este lucrul care intereseaza, ci ideea poeticd in
sine. Pentru edificare, oferim aici rezumatul tematic al lui Amzulescu pen-
tru prima varietate (236) :

,,Cucul s-a indrdgostit de turturicd. Temindu-se de rdzbunarea maicii
cuculut, turturica ramine neindu plecatd si-i raspunde cd, fugind de el,
ea se va preface pe rind in: azimd-n vatra focului, trestie pe baltd sau
tcoand in bisericd. Cucul o amenintd cd o va urmdri pretutindent, pre-
fdcindu-se si el in: vdtrai pentru foc, ciobdnas care va tdia trestia din
baltd sauw dascdl de bisericd pentru a sdruta icoana’l.

In catalog, aceastd varietate a subiectului e ilustrati prin numai doui
variante. Cea de-a doua varietate, 1isind la o parte deviatiile datorate ora-
litdtii, se defineste tematic astfel :

WSturzul cere mierler iubite sd-i fie sotie. Ea il respinge si, pentru
a scdpa de el, se preface in trestie, papurd, floare, turtd, cruce sau vie,

® Balade (colectia Lucian Costin), Timisoara, 1927, p. 13—16: diferente de transcriere,
dovedind ignoranta.

1 Al. 1. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. 1, Buc. 1964, p. 193—194, nr. 236.
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fintind, paltin etc. Sturzul se metamorfozeazd si el, alergind neobosit pe

urma iubitei, care rdmine neinduplecatd’’2.

Precum se vede, la roméani, lucrurile sint plasate in lumea pésarilor,
diferenta de specii constituind incompatibilitatea majord. Numai in cazul
baladei Cucul si turturica, aceastd incompatibilitate este accentuata de sim-
bolismul folcloric al celor doud pasari: cucul e o pasire nestatornica si cu
foarte indoielnice calititi domestice (se stie cd el nu-si cloceste singur oudle),
iar turturica reprezintd exact contrarul (statornicia in dragoste si casnicie
este o trasatura tipicd pentru ea; reamintim aici subiectul celebru Amdritd
turturea).

Existd la romani si o a treia varietate a subiectului, plasatd de data
aceasta in lumea oamenilor. E catalogatd la nr. 251 si are titlul Jubztul
(sotul) urit. Are urmitorul continut tematic :

wINevoind sd rdspundd la dragoste, 1ubita sau sofia spune cd se va
preface rind pe rind in diverse plante, flori etc., dar cel refuzat amenintd
de fiecare datd cd, preficindu-se st el, o va urmdri pretutindeni fdrd

a-t da scdpare’’3.

De obicei, in asemenea cazuri, incompatibilitatea dragostei se exprima
prin urmaitoarea situatie : este vorba de o fatd tindrd si de un bdtrin. O
variantd poartd chiar un nume revelator in aceastd privintd: Todorita st
mosneaguld. Aceastd solutie artisticd e frecventd in Transilvania si Moldova.

In fine, a patra varietate a subiectului plaseazi actiunea in lumea
plantelor. Continutul textelor, tot dupa catalogul lui Amzulescu, suna astfel :

JFectorul sau feciorii bradului petesc fata sau fetele cetiner sau ste-
jarului. Fetele se impotrivesc st incearcd un lung sir de metamorfoze,
mereu urmdrite de pepitori’’s.

Din aceastd sumara trecere in revistd a diferitelor varietdti ale subiec-
tului se vede destul de clar ca subiectul a interesat profund pe creatorii de
folclor din tara noastra, incercindu-se patru solutii artistice pentru a exprima
profunzimea dragostei si opusul ei. Raspindit pe absolut intreg teritoriul
tarii, desi varietdtile nu se suprapun teritorial, subiectul pare a fi foarte
vechi. De asemenea si numarul mare de variante cunoscute azi atestd larga
audientd pe care o are subiectul incd pind cdtre vremea noastrid. Pentru
ansamblul problemei, Al. I. Amzulescu noteazd 21 de variante.

*

Subiectul existd si in folclorul bulgar. Iatd continutul unei variante
tipice :

Feciorul it spune tinerei Zlata cd, oricit ar fugi, el o s-o gdseascd st
0 va lua sd-i fie iubitd. Fata rdspunde cd se va preface intr-o gdinusd
de pddure, intr-un peste in lacul Ohrida, intr-un ac de brodat ascuns in
nisip. Feciorul replicd paralel la fiecare metamorfozd cd si el se va pre-
face intr-un vultur sur care va prinde gdinusa, intr-un pescar iscusit
care va prinde pestele cu o plasd de mdtase, o sd-si cumpere o sitd deasd
cu care va cerne nisipul pind va gdsi acul de brodat 8.

2 Ibidem, p. 194, nr. 237.

3 Ibidem, p. 203, nr. 251.

4 Miron Pompiliu, Balade populare romdne Iagi, 1870, p. 16: din Stei-Beius.
5 Al. I. Amzulescu, op. cit., p. 206, nr. 264.

¢ CoHY, 2 (1890), p. 30—31, nr. 1: din Prilep.
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De fiecare dati, raspunsul tindrului se incheie cu observatia :

ma ke mu me Haidam cid am si te gasesc
u Ke Mu me eamam si-am si mi te prind
ma Ke Mu oce aemam, si am si mi te iauy,
.10da da me umam iubitd si-mi fii

gex da cu nomuxam. in veci impreun3?.

Actiunea se desfisoara in lumea oamenilor, deci textul acesta este o
paraleld la varietatea romaneascd nr. 251. Dar in folclorul bulgiresc mai
existd o varietate a subiectului fard paralele l1a romani. Este vorba de meta-
morfoze unilaterale. Iatd un exemplu :

La claca fetelor a venit un tindr strdin. Feter i-a pldcut si a voit sd
meargd cu el. Bdiatul i-a spus cd in drum e o pddure deasd st ea nu va
putea trece printr-insa. Fata-i rdspunde cd se va preface intr-o pasdre
pestritd si va trece pddurea. El pretexteazd cd in drum e un mdrdcinis
des st nu va putea sd-l treacd, dar fata rdspunde cd se va preface intr-un
sarpe subfire si va trece prin acel mdrdcinig®.

Intr-o alt3 varianti, fata se va preface intr-un miel alb si va trece cim
pia, iar intr-alta ea se va preface intr-o mreand care va trece mareal!®

Constatdm deci cd la bulgari exista doud formule artistice pentru subiect.
In cazul celei dintii (metamorfoze bilaterale), actiunea se petrece in lumea
oamenilor, iar paralela romana este nr. 251. Celelalte trei varietdtiromanesti
(doud cu actiunea in lumea pasirilor si una cu actiunea in lumea plantelor)
nu existd la bulgari. Exista insd in folclorul bulgiresc si o formuld cu
metamorfoze unilaterale : numai iubita se preface prin metamorfoza spre
a putea trece piedicile ce stau in drumul citre iubit. Folclorul roméanesc
este deci mai bogat prin solutii artistice asemenea, cel bulgar prin solutii
deosebite. Acest lucru trebuie retinut.

Subiect ul existd si la sirbo-croati. Cunoastem doud variante din cule-
gerea lui Karad%ié, publicate si traduse la noi de B.P. Hasdex. In primul
text, seria metamorfozelor e urmatoarea : fata se va preface intr-un pahar
de aur, intr-o ceascd de aur, intr-o potirniche si intr-un peste; voinicul se
va transforma paralel in : circiumar, cafegiu, vindtor si pescar cu mreaja'l.
In cea de-a doua, fata se va preface in mielusea, in potirniche si in trandafir ;
mosneagul, paralel, in lup, vultur sur si tap schiop!?. Totul se petrece in
lumea oamenilor ca in cazul paralelei romane nr. 251, iar un element in
plus de asemdnare este identitatea incompatibilitdtii (fata si mosneagul).

Nu stim si existe in folclorul sirbo-croat si o altd solutie artisticd pe linga
aceasta.

La macedoromani existd de asemenea subiectul. Varianta tipica este
de asemenea paraleld la varietatea romaneasca nr. 251:

Turcul Husa se indrdgosteste de o aromdncd si urmdreste sd se cdsd-
toreascd cu ea. Fata, ca sd scape, se va preface in oaie, in potirniche,

7 Variante in C6HY, 3, p. 42, nr. 4 si 50, p. 298, nr. 75.
6 COHY, 31 (1915), p. 195—196, nr. 1

8 C6HY, 16—17 (1900), p. 193—194, nr. 3.

10 C6HY, 15 (1898), p. 15, or. 1.

11 Vuk St. KaradZié, ed. 1841, p. 434—435.

12 Ibidem, p. 435—436.
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in ciutd, in peste, in strugure, in floare. Husa rdspunde cd el se va trans-

forma, paralel, in pdstor, soim, ogar, pescar, vier st albindl3,

Ceea ce e interesant la acest text este faptul ci e bilingv : rispunsul
turcului e dat in greceste. Incompatibilitatea dintre iubiti e tipic balcanica :
diferenta confesionala.

Dar la macedoromani mai existd o formuli artistici diferiti, cu meta-
morfoze unilaterale, ca la bulgari. Doud variante sint din Tugoslavia, unde
0 asemenea solutie am vdzut cd nu existd, iar a treia e din Grecia, unde nu
existd subiectul in totalitatea sa. Continutul acestor texte, dupi catalogul
intocmit de noi cu alt prilej, este urmitorul :

Feciorul o sfituieste pe fatd s@ nu vind in satul lui, deoarece n-o sd
poatd trece peste muniele inalt din drum. Fata rdspunde cd se va face
potirniche 51 va zbura pe deasupra muntelui. El continud : nu va putea
trece riul foarte larg,; ea se va preface intr-un peste si va strdbate si acest
obstacol. In final, tindrul ii spune cd mama lui va fi pentru dinsa o
soacrd foarte rea, dar fata rdspunde cd va reusi s-o indulceascds.

*

La alte popoare balcanice, subiectul nu este cunoscut. In urma acestei
analize putem intocmiun tabel privind foarte complexa circulatie a subiectului
in sud-estul european, dupa cum urmeazi :

Varietatea
or. 236 | nr. 237 | nr. 251 | nr. 264 Metamorfozad
unilaterala
Folclorul
Roman X x % %
Bulgar x x
Macedoroman X %
Sirbo-croat x

Dupid cum rezultd din acest tabel, romanii sint cei care au efectuat
cele mai numeroase experiente artistice in cuprinsul subiectului : patru la
numadr. Bulgarii si macedo-romanii au realizat numai cite doud asemenea
experiente ; sirbo-croatii au ficut una singurd. Singura varietate comuna
pe toatd zona este cea cu nr. 251, intilnitd, in forme foarte asemanitoare,
la toate cele patru popoare care s-au ocupat de subiect. De aici putem trage
o eventuald concluzie, si anume cd subiectul provine de la roméni intr-o
epocd foarte veche, inainte de despartirea dialectald a strairomanilor. Proba
esteidentitatea varietdtiinr. 251 la daco- sila macedoromani. Ipoteza aceasta
pare sd fie probatd de faptul cd subiectul, cu aceeasi varietate nr. 251, se

13 Pericle Papahagi, Din literatura poporand a avomdnilor, in Materialuri folcloristice,
vol. II, Bucuresti, 1900, p. 1035—1037 : din Biiasa-Grecia.

14 Adrian Fochi, Contributions aux vecherches concernant la chanson populaive des Balkans,
in ,,AIESEE Bulletin’’, 9 (1971), nr. 1—2, p. 95. Cele trei variante catalogate sint din Ioan
Caranica, 730 melodii populare aromdnesti, Buc., 1937, p. 25 (Gopes-Iugoslavia) ; p. 90 (Doleani-
Grecia) si Vanghele T. Millio, Cintece populare macedonene, Buc., 1928, p. 37 (Muluviste-Iugo-
slavia).
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intilneste la mai toate popoarele romanice : retoromani, italieni, provensali,
francezi si catalani, si nu existd in afara domeniului romanic, de pildi la
popoarele germanice. Dintre popoarele slave il mai cunosc valahii din Mora-
vials, dar, dacd termenul de valah are un vechi inteles etnic si nu profesio-
nal, atunci aparitia lui la aceasti populatie nu mai surprinde. La alte
popoare slave din nord si din est, subiectul nu este cunoscut, deci nu poate
fi considerat paleoslav. Slavii de sud, bulgarii si sirbocroatii il au din
Peninsula Balcanicd, unde s-au suprapus peste vechea populatie romanizata
si au intretinut relatii culturale : la nord cu romanii sila sud cu macedo-
romanii. Dealtfel, unul din textele croate ale lui Karad4ié a fost cules la
Ragusa si incd Hasdeu a vorbit despre maurovlahii din regiune.

Subiectul a fost indelung cercetat de Hasdeu, care punea raspindirea
lui din Persia pind in Spania pe seama unui fenomen cultural exterior fap-
tului felcloric, si anume maniheismul. El gdsea cd, in evul mediu, trei au
fost punctele in care credintele dualiste s-au manifestat cel mai viu : Persia,
Peninsula Balcanicd si Proventa, adoptind ideea, generald pe atunci in
epocd, dupd care anumite forme de culturd au migrat de la rdsirit spre
apus, si postula trecerea acestui subiect de la persani la bulgari, de la acestia
la romani si, in fine, de la roméani la celelalte popoare romanice. El fixa ca
limitd pentru aceastd migratiune secolele X —XI, cind bogomilismul bulgar
cunoscuse maxima lui inflorire. Noi inclindm si credem cd in aceastd pro-
blemi bogomilismul n-a jucat nici un rol. in Europa, subiectul —cu exceptiile
notate maisus — se defineste ca un material romanic. Existenta lui la romani
poate fi deci pusd in legaturd cu unitatea lumii romanice de dinainte de
impartirea imperiului intr-unul de rasarit si altul de apus. La slavii de sud,
bulgari si sirbo-croati, el a ajuns prin imprumut, ceea ce explicd putinele
formule artistice experimentate de ei (comun numai nr. 251) si de aceea
identitatea morfologicd a subiectului la romani si la macedoromani (aceeasi
comunitate a varietdtii nr. 251). El a putut ajunge din Persia in Europa sau,
invers, din Europa in Persia in aceastd perioadd straveche, cind se stie ca
Imperiul roman a intretinut legdaturi multiple cu lumea partilor, chiar daca
aceste legdturi au avut, in general, un caracter dusmanos. Acest caracter
dusminos nu a impiedicat si alte intrepdtrunderi culturale subliniate de
atitia alti cercetdtori in domenii diferite de al folclorului si tot pe aceeasi
cale s-ar putea explica eventualele migratiuni ale subiectului.

23. IENCEA SIBIENCEA (240)

La romani, subiectul e printre cele relativ destul de raspindite. Catalo-
gul lui Al. I. Amzulescu di nu mai putin de 27 de variante!, iar in perio-
dice — din cite stim—se mai afld un numar de alte 14 texte?. Raspindirea

15 Vezi materialele in studiul lui B. P. Hasdeu, Balada ,,Cucul si turturica’’ la vomdni,
la moravi, proventali, la retoromani, la persi, laturcomani etc., in Carfile poporane ale romdnilor
in secolul XV I inlegdturd cu literatura poporand cea nescrisd, Buc., 1879, p. 501—566.

1 Al 1. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 196, nr. 240.

2 ,,Tribuna’’, 5 (1889), p. 453; 6 (1889), p. 1061 —1062; ,,Foaia poporului’’, 1 (1893),
p- 242—243; 2 (1894), p. 3; ,,Familia’’, 33 (1897), p. 10; 37 (1901), p. 31; ,,Sezitoarea’’.
1 (1892), p. 78; 13 (1913), p. 214—215; 20 (1924), p. 99; ,,Ion Creanga’’, 4 (1911), p.
264—265; 9 (1916), p. 44—45; ,,Poporul’’, 11 (1904), p. 620—621; ,,Grai si suflet’’, 5 (1932),
p- 285—288; ,,Izvorasul’’, 17 (1938), p. 222—223.
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este generald, in sensul ci intilnim textul in toate regiunile tarii. Putem
astfel vorbi despre marea vechime a acestui subiect la romani, ca si de o
anume predilectie pentru el. In cele mai multe cazuri, subiectul apare legat
de numele lui Iancu de Hunedoara, numit in folclor Iencea Sibiencea, Iancu
Sibiancu sau numai Iancu.

Dupd rezumatul tematic al lui Amzulescu, piesa are urmaitorul
cuprins :

Dintre toate fetele, numai una a scipat neinselatd de Iencea. Cuprins
de ciudd — in alte variante indirjit prin rdmdsagul ce face cu alfii sau
provocat chiar de fatd — el cere sfat mamer sale. Vicleanul Iencea, tra-
vestit femeieste, capdtd addpost in casa fetei, dar nu voieste sd doarmd
in tindd sau pe vatrd, ci numai in patul gazdei. In zorii zilei, Iencea
isi dezvdluie viclesugul, iar mindra, odinioard neinduplecatd, se recu-
noaste infrintd.

Dacd in folclorul roman piesa cunoaste raspindirea generald de care
vorbeam, pe plan international subiectul este de asemenea foarte cunoscut,
avind atestiri inci in antichitate si in evul mediu3. In antichitate, strata-
gema a fost utilizatd de Ahile pentru a o seduce pe frumoasa Deidamia.
In evul mediu apare la Konrad von Wiirzburg in prelucrarea acestuia a
rdzboiului troian si in cronica universald a lui Enikel. Il aflim si in Saxo
Gramaticus in legituri cu vechea mitologie germanici4. In nuvelistica occi-
dentald il intilnim la sfirsitul secolului al XIV-lea la Franco Sacchetti®.
Asadar, subiectul — pe lingd cd are o vechime venerabild — mai cunoaste
si o raspindire foarte intinsd (e cunoscut la popoarele romanice, germanice
si slave), dar s-a difuzat pe doud planuri : unul folcloric si altul literar, ceea
ce face ca urmadrirea difuziunii sale sd fie deosebit de dificild. La popoarele
slave il intilnim numai la bulgari si la sirbocroati, ceea ce ne obligd sa cre-
dem cd aparitia subiectului in folclorul acestor popoare este de imprumut.

*

Din folclorul bulgar cunoastem numai trei variante, ceea ce ar dovedi
cd subiectul nu este prea raspindit si, in acelasi timp, ar dovedi provenienta
sa alogend. Oferim aici rezumatul variantei celei mai complete®:

Fata Minka se laudd la cismea, deci in public, cd nimenea nu a inse-
lat-o incd : singurd se culcd §i singurd se scoald. O aude un cioban
si-1 pune gind rdu : se duce la soru-sa, se travesteste in haine femeiests
st se duce la curpile Minkdi, unde ciocaneste la poartd. Pretexteazd cd

3 Vezi pentru aceasta Stith Thompson, Motiv-Index of Folk-Literature, Copenhaga,
1958, K. 1343. 2: , Man disguised as woman carried into princess’s room : marries her’’ (cf.
K.K. 1321. 2 :,,Man disguised as woman abducts princess’’ ;K. 1321 : ,,Seduction by man dis-
guising as woman’’; K. 1321. 1: ,Man disguised as woman admitted to woman’s quarters:
seduction’’; Types 516, 1542 : ,,Entrance into girl’s room (bed) by trick’’; K. 1321.1.1 : ,,Man
disguised as pregnant woman admittet to girl’s bed’’). Subiectul e bogat reprezentat si in
domeniul baladei populare. La francezi, Julien Tiersot, Chansons populaires recueilles dans les
Alpes Frangaises (Savoie et Dauphiné), Grenoble, 1903, p. 179—180 : Le gargon déguisé en fille.

4 Pentru toatd aceasti problem3, precum si pentru aspectele folclorice ale textului la
germani, vezi John Meier, Deutsche Volkslieder. Balladen, vol. I, Berlin, 1935, p. §5 : Der ver-
kleidete Markgrafensohn.

5 Franco Sacchetti, O sutd de snoave. Prefatd si traducere de Oana Busuioceanu, Buc.,
1972, p. 45.

¢ C6HYVY, 46, p. 256, or. 520.
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a fugit de acasd, deoarece a fost batutd de sotul ei, unchiul Minkdi.
Inselatd, Minka i dd drumul in casd si-l pofteste la masd. Tindrul
refuzd si-v cere gazduire. Peste noapte, Minka se mird cd fata pe care
a addpostit-o a devenit bdrbat.

Intr-o alti varianti?, provocarea fetei Magdalina are o adresi precisi :
ea se laudd cd a scdpat de insistentele lui Ivan Saraevet, care a sedus pe
fetele din Bosnia. Ivan, indirjit de laudarosenia Magdalinei, isi lasad timp de
trei ani sd-1 creascd parul pind la briu si se imbracd in haine femeiesti,
stind ca o pribeaga si plingind la marginea drumului. Magdalina, intilnind-o,
o pofteste acasd la ea sia innopteze impreund, brodind si impletind. Restul
lipseste. Motivul invatarii broderiei de la strdina se intilneste inca in Wolf-
dietrich®.

In folclorul popoarelor din Iugoslavia, subiectul apare mai frecvent.
Leopold Karl Goetz® inregistreaza 19 variante ale subiectului. Dupd rezuma-
tul tematic pe care il d4, incercarea eroului de a o seduce pe fatd nu reuseste.
, Um sich zu rachen, kommt der Bursch nach Jahr und Tag als Midchen
verkleidet auf den Hof derjenigen, die ihn so iiberlisted hat. Als Miadchen
freundlich aufgenommen, nichtigt er auf dem Hofe und hofft, bei dem
Midchen schlafen zu konnen. Aber die Kluge bleibt die ganze Nacht auf
und niht ; des Burschen Wunsch nach Rache fir die ihm angetane Schmach
bleibt also unerfiillt”’. Intr-o varianti croati pe care o cunoastem direct,
lucrurile se petrec insd cu totul altfel, ca in toate celelalte versiuni analizate.
Iatd continutul ei:

Ivo Senianin, imbrdcat in haine femeiesti, vine la curtile feter s1
cere sd innopteze. E introdus in casd, unde i se dd sd mdnince §i sd
bea. Dupd ospdt, inseldtorul se pune pe plins. Intrebat de ce plinge,
rdspunde cd nu a dormit niciodatd singur. E atunci poftit sd doarmd
impreund cu fata. Fata se dezbracd §i incepe sd vorbeascd cu sinii sdi,
zicind cd i-a pdstrat frumosi fdrd sd stie pentru cine: pentru un turc,
pentru un ghiaur sau pentru Ivo Senianin. St zicind acestea, fata se
intereseazd ce o fi facind Ivo. Atunci tindrul travestit se face recunoscut,
ambii cad unul in bratele celuilalt si dorinta tindrului se infaptuieste!®.

Subiectul existd si in folclorul neogrec, de fapt intr-unul din ciclurile
akritice, in ciclul asa-numit ,,al lui Dukas’’. Oferim aici rezumatul tematic
al lui Agostino Pertusi™ :

Tindrul Charzanis se indrdgosteste de o fatd si cere mamer sa trimitd
petitori ca s-o ceard in cdsdtorie, si aceasta trimite «dodici papas e dodict
notabili ». Insd fata refuzd cererea acestora, aducind argumente absurde.
Cind afld acestea, Charzanis ajunge la desperare ; el coboard la grajd

7 C6HY, 48, p. 166, nr. 291.

8 John Meier, op. cit, vol. I, p. 56.

? Leopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben des Kvoaten und Serben, vol. 11, Heidel-
berg, 1937, p. 63.

10 Ljuba Ivanova, Hrvatske starinske mavodne pjesme sakupljene u nase dane po Dal-
maciji, ed. Olinko Delorko, Split, 1959, p. 124—125, nr. 122,

11 Agostino Pertusi, La poesia epica bizantina e la sua formazione : problemi sul fondo
storico e la struttura letteraria del ,,Digenis Akrites’’, in Atti de Convegno internazionale sul tema
,.La poesia epica e la sua formazione’’ (Roma, 28 marzo — 3 aprile 1969), Roma, Accademia
Nazionale dei Lincei, 1970, p. 513.
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st o catircd, cea mai bdtrind, il povdtuieste sd se travesteascd in haine

femeiesti si sd se infdtiseze astfel la iubita lui. El face astfel si, ajun-

gind la poarta caser fetei, pretinde s-o invete sd teasd. Peste noapte,
fata o tnvitd pe presupusa er verisoard sd doarmd cu ea in acelasi pat.

Charzanis i1 dd un narcotic si peste noapte «it rdpeste onoarea ». Dimi-

neata fata plinge, dar Charzanis o face sd inteleagd cd nu mai doreste

s-0 1a de sotie. Atunci fata incalecd st se duce la basilew si-l denuntd.

Basileul recunoaste, dupd descrierea facutd de fatd, cd respectivul e pro-

priul sdu cumnat. ‘

Intr-o altd varianti, lucrurile se petrec aproape la fel, doar ci printre
petitorii trimisi de mamad se afld si principele Valahiei (ceea ce il face pe
invdtatul italian sd creada cd aici este vorba ,,di una recensione molto tarda”’),
iar sfatul de a se travesti i-1 da o vrdjitoare si nu catirca. $ide aceastd data
Charzanis reuseste si doarma in patul lui Areté, iar a doua zi refuzi s-o
ia de nevastd. Aceste doud variante grecesti continud, probabil, un vechi
motiv clasic, dar prezintd prea putine legaturi cu celelalte versiuni balcanice.
Este cel mai indepartat text de versiunea roméaneasca.

Dacd stim acum si determindm paralelismele dintre materialul bal-
canic si cel romanesc, trebuie sd recunoastem ca cele mai numeroase si mai
tipice apropieri sint intre versiunea romanda si cea bulgard a subiectului.
Versiunea sirbo-croatd este mai depdartatd de materialul roméanesc, dar
std la egald distantd si fatd de materialul bulgar. Toate versiunile par sa
se fi dezvoltat in mod independent dintr-o ipotetici versiune anterioara
sud-est europeand, despre care astizi nu mai stim nimic. In nici un caz
materialele avute la dispozitie nu permit determinarea unei scheme genetice
sau de difuziune. Credem, asadar, cd e mai plauzibild ipoteza anuntatd mai
sus, care postuleazd geneza independentd a fiecarei versiuni in legatura cu
o motivica sud-est europeand anterioard, bazatd pe o mostenire comuna din
antichitate sau din evul mediu incipient. Pind la o cercetare exhaustiva atit
a materialelor literare, cit si ale celor folclorice, orice altd interpretare ni
se pare riscatd. La alte popoare balcanice, subiectul nu este cunoscut.

24. MILEA (242)

Subiectul acesta a facut obiectul unei cercetari independente, ale
cdrei rezultate n-au fost incd publicate. Ceea ce tinem, totusi, sd aritaim e
faptul cd am studiat subiectul amdnuntit (133 de variante romanesti, 30
bulgare, 7 sirbo-croate, 2 macedonene, 3 macedoromane si 19 maghiare),
asa incit concluziile pe care le expunem aici sint rodul unei munci de cerce-
tare si nu al unei lucrdri de imaginatie. Rezumatul tematic al subiectului
suna astfel :

Un tindr pdstor strigd cdtre rudele sale, cerindu-le ajutor. Vin pe rind
tata, mama, fratele si sora si-l intreabd de ce se vaitd. El le spune cd in
timpul somnului i-a intrat un sarpe in sin §i e pe cale sd-si piardd
viata. Le cere sd i-l scoatd, dar toti refuzd de teamd sd nu-si piardd mina
sau chiar viata. In final, o cheamd pe iubitd 5i aceasta se gribeste sd
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vind la el §i: a) it scoate sarpele din sin, b) scoate din sinul eroului
un obiect pretios, care, in mod miraculos, it rds pldteste dragostea st devota-
mentul, st c) scoate un obiect de aur ascuns in sin de erou spre a pune
la incercare dragostea rudelor sale. Textul se incheie fie cu nunta tubigi-
lor, fie cu o reflectie privind dragostea dintre doi tiners.

Subiectul este simplu, monomotivic, respectiv cuprinde un singur
motiv poetic, dilatat pind la dimensiunile artistice ale unui subiect. E con-
struit simetric pe o puternici opozitie antiteticd : rudele de singe/iubita.
In legiturd cu aceasti opozitie trebuie si aritim ci in cuprinsul tuturor
versiunilor din zond se exercitd doua tendinte opuse, care au un rol impor-
tant in ce priveste structurarea textelor. In primul rind, este vorba de
tendinta realistd de a infdtisa toate legdturile de familie existente intre perso-
naje (erou/tatd, mamd, frate, sord, cumnat, cumnatd etc.), iar in al doilea
rind de tendinta de a stiliza epic textul printr-o intreitd repetare a episodu-
lui, selectindu-se rudele dupa diferitele niveluri de inrudire (tatd saumama
si frate sau sord). In ambele cazuri, desi intr-o misura diferitd, avem de-a
face cu un procedeu tipic pentru construirea unui subiect epic, $i anume
procedeul ,,retarddrii epice’’, care urmareste sistematica indepartare a solu-
tiei epice prin intercalarea unor surprize mai mult sau mai putin ocazionale.
Momentul in care textul marturiseste trepte efective in realizarea sa artis-
ticd este in final, cind din sinul eroului se scot : sarpele, un obiect pretios
in care s-a transformat sarpele sau un obiect pretios ascuns in sin de erou.
Aceste trei solutii artistice caracterizeaza divers diferitele versiuni nationale
si lumineaza insdsi evolutia gradata a subiectului. La romani se afld toate
cele trei solutii artistice posibile; aceasta aratd cd subiectul a preocupat
in masurd foarte largda pe creatorul popular roman : intr-adevar, acesta a
experimentat toate solutiile posibile si este clar pentru noicd o asemenea
situatie marcheazd dreptul de a ridica pretentii la insdsi crearea subiectu-
lui.

Solutia cea mai raspinditd este a doua : prima se intilneste in 129,
din cazuri, iar cea de-a treia numai in 29, din cazuri. Mai trebuie si ardtim,
vorbind de versiunea roméneascd, cd o constantd a ei este faptul cd peste
tot intilnim un erou (cu numele Milea in sudul tirii si Petrea in Transilva-
nia), iar capacitatea de dragoste si de sacrificiu e totdeauna atribuitd iubi-
tei. Si prin aceasta ne deosebim de popoarele din jur.

*

La bulgari, subiectul este destul de raspindit. Cunoastem in mod nemij-
locit nu mai putin de 30 de variante, culese de pe intreg teritoriul tarii.
Din suprapunerea tuturor materialelor, putem intocmi urmatoarea schema
tematica :

Un tindr, uneor: §i o tindrd, urmdreste sd pund la incercare dragostea
rudelor sale de singe. El ascunde in sin o comoard (dar uneori aceastd
intentie nu este prea clar ex primatd) st pretinde cd i-ar fi intrat un sarpe
in sin. Se adreseazd rudelor (tatd, mamd, frate, sord), cerindu-le sd-i
scoatd sarpele din sin, dar toate il refuzd, afirmind cd fard copil sau
frate pot trdi, nu insd fard mind. La refuzul lor, tindrul sau tindra se
adreseazd partenerului in dragoste, care, fdrd sd sovdie, i1 indeplineste
cererea. De obicei, din sinul eroului se scoate un chimir cu galbeni.
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Dacad punem aceastd schemd in paralel cu cea romaneascd, se observa
cd ea se asazd in dreptul solutiilor a doua si a treia : solutia intfi lipseste cu
totul la bulgari; a doua predomind, ca si la romani ; reprezentatd, dar mai
slab, este solutia a treia. Aceastd situatie poate fi interpretati astfel : bul-
garii par sd fi cunoscut si solutia intii, dar n-au rimas urme probabile, asa
cd pare mai plauzibil sd afirmdm cd ei au primit subiectul in stadiul al doi-
lea al evolutiei sale.

La sirbo-croati, lucrurile se prezinta astfel : in toate cazurile este vorba
de un erou si nu de o eroind ; numele lui nu are semnificatie tipologica, ca
la romani. In mai bine de jumitate de cazuri, in mod deliberat este vorba
de o probd a iubirii. Dupd un rezumat tematic al lui L.K. Goetz!, se pare
cd aceasta este o trasdturd tipicd a versiunii sirbo-croate. Prevaleaza prin-
cipiul stilizdrii intreite. Peste tot lipseste finalul miraculos, ceea ce e in
concordantd cu ideea probei exprese a dragostei. Doud variante macedonene
din Iugoslavia se apropie prin continut de materialul bulgaresc corespunza-
tor2. Materialul sirbo-croat se asaza in dreptul solutiei a treia. Daca ii apli-
cdm acelasi rationament ca in cazul versiunii bulgdresti, s-ar putea spune cd
sirbo-croatii au primit subiectul cind acesta se afla in ultimul stadiu al evo-
lutiei sale, deci versiunea sirbo-croatd se afld la cea mai mare distantd de
momentul de genezd al subiectului. De acolo si caracterul rationalist, anti-
poetic, al intregii versiuni.

La macedoromani, subiectul circuld in cinci variante3. Peste tot este
vorba de o eroind si nu de un erou. Dupd un canon eroic balcanic, capaci-
tatea de jertfd si de devotament este astfel atribuitd bdiatului, nu fetei.
Seria rudelor nu suferd de stilizare epicd, avind sase si chiar sapte repetitii.
In ceea ce priveste obiectul scos din sinul fetei, peste tot intilnim numai solu-
tia intii : tindrul scoate din sinul iubitei un sarpe ; totul se petrece la pro-
priu, nu la figurat ; nu se videste nicdieri nici cea mai micd vibratie poetica
spre artd, simbol ori metaford; textul nu beneficiazi de polisemantism
si este la nivelul cel mai primitiv cu putinti, cel mai aproape de momentul
de genezi, si e posibil ca acest moment initial s se acopere chiar cu ceea ce
ne oferd aceastd versiune.

Subiectul e insd frecvent si in folclorul maghiar. Am avut la dispozitia
noastrd un stoc de 19 variante, care permit intocmirea urmatoarei scheme
tematice : eroul, dar si eroina, nu poartd niciodatd nume (trasitura caracte-
risticd). In cele mai multe cazuri este vorba de un biiat, desi in rest se vor-
beste de o fatd (situatia tipicd este cea in care este vorba de un erou). Sub acest
aspect remarcim paralelisme cu versiunea bulgard. Altd situatie tipica
pentru materialul maghiar este faptul cd nu rudele vin la chemarea eroului,

1 Leopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben der Kroaten und Serbem, vol. I,
Heidelberg, 1936, p. 127.

2 Maredoncku myauuku goaxaop, necnu I1, Skopje, 1959, p. 273, nr. 155/247 : varianti
ineditd din Arhiva Institutului de folclor din Skopje, culeasi de Al. Pop Vasileva in 1968 din
localitatea Zagoriceani, Kostursko.

3 Adrian Fochi, Contributions aux vecherches concernant la chanson populaire des Balkans,
in ,,AIESEE Bulletin’’, 9 (1971), nr. 1—-2, p. 94, nr. XVI.
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ci eroultrece pe la toate rudele, cerind ajutor. Intilnim asa ceva la variantele
cuprinzind expres ideea de proba a iubirii. Stilizarea epicd nu apare, asistind
frecvent la situatii cu 4—7 rude. Si aceasta e o trasdturd carecteristicd pen-
tru versiunea maghiard. Interesant e finalul : iubitul sau iubita scoate din
sinul eroului sarpele, la fel ca in versiunea macedo-romana si uneori in ver-
siunea romand. Ambele texte de acest fel sint de la maghiarii din Transil-
vania (una din Pecica-Arad, iar a doua din secuime), deci s-au dezvoltat in
legiturd cu roméinii coabitanti. Dar versiunea maghiard cunoaste si solutia
a doua, metaforicd, uneori necuprinsa in text, ci intr-un comentariu in proza
care insoteste textele. O singurd datd intilnim si ideea expresa de probd a
iubirii, dar numai in comentariul cintaretului. Astfel constatim ca la maghiari
intilnim toate cele trei solutii artistice, ca si la romani, de unde concluzia
cd ambele versiuni, cea romaneascd si cea maghiard, s-au dezvoltat intr-o
dependenta reciproca.

Totalizind datele de mai sus, credem ca, fird a gresi prea mult, se
pot afirma urmatoarele : subiectul este o creatie striromana, deoarece formele
cele mai vechi se intilnesc atit la macedoromaini, cit si la dacoromani.
Faptul cd intilnim aceastd forma arhaica si la maghiari aratd doar cd, la
venirea si la instalarea lor in Panonia, dominantd era incd aceastd forma
arhaicd. Dupd despartirea macedoroménilor de dacoromani, la primii tex-
tul nu a mai evoluat, datoritd conservatismului puternic ce i-a fost dictat
de conditiile speciale de viatd in care au trdit. Textul a continuat si se dez-
volte la dacoroméini, in strinsd legdaturd cu popoarele slave de sud, dobin-
dind incd doud trepte superioare in ceea ce priveste calea subiectuluispre
desavirsirea sa artistici. Materialele maghiare marturisesc o influentd mai
puternicd din partea corespondentelor romanesti decit din partea versiunii
vecine sirbo-croate. Un ultim argument pentru aceasta : la popoarele bal-
canice circuld cu mai multd intensitate alte varietdti ale ,,probei iubirii”,
in timp ce la romani aceastd varietate cunoaste cea mai mare intensitate
si predilectie. Raportul acesta invers probeazi ci romanii au imprumutat
de la vecini si alte varietdti ale motivului, dar au exploatat propria lor crea-
tie in modul cel mai intens si mai elocvent ; ei nu au dispretuit ideea, ci au
reusit si-1 dea o expresie artistici noud si originala.

25. INTEMNITATUL SI TUBITA (243)

Ca varietate a motivului ,,proba iubirii”, subiectul este destul de putin
cunoscut la romani. Al. I. Amzulescu, in catalogul siu!, noteazi numai 11
variante. Raspindirea sa prezintd o anumitd curiozitate, in sensul ca im-
parte suprafata tarii in directia nord-sud, textul fiind cunoscut in partile
vestice : Transilvania si Oltenia. In Moldova, Dobrogea si Muntenia, textul

1 Al I. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 198—-199,
nr. 243.
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nu este atestat. Oferim aici continutul tematic al textului, servindu-ne de
varianta lui V. Bologa?:

Tindrul zace in inchisoare. Se duc pdrintii sd-l rdscumpere cu bani
gret, dar ,,domnii’’ nu vor sd-l elibereze. Se duc fratii, oferind st et bani
de rdscumpdrare, dar nici et nu reusesc si-i induplece pe ,,domni’’.
Surorile lui obtin acelasi rezultat negativ. In sfirsit se duce si mindruta
lut. ,,Domnii”’ i1 cer sd mdture girliciul temnitei cu virful cositer.
Intelegem ci dupi aceasta tindrul a fost eliberat. Intr-o varianti

dintre cele trei publicate de noi3, subiectul e mai condensat, lipsind incerca-
rile repetate ale rudelor directe (ele nici nu mai sint pomenite) ; se vorbeste
doar de incercarea iubitei sale Nica de a-l salva:

Nica din ochi a ldcramat El din ochi a licramat
St de domni cd s-a rugat, S-amindoi s-o-mbrdfosat
15. Si ei cd s-au socotit St cu dor s-au sdrutat.

Si din temnifd l-au slobozit.

In celelalte doud variante publicate de noi, textul prezinti o contami-
nare, cu greu explicabild, cu subiectul Leacul voinicului (sau drdgutei),
catalogat de Amzulescu la nr. 249. Temnicerii ii cer fetei sd le aducd mure
coapte-n postul mare si sloi de gheati-n miezul verii. Iubita le spune ca
murele sint ochii, iar sloiul de gheatd e inima ei. Dincolo de acest moment
nu se mai povesteste nimic. Ceea ce trebuie si se remarce de la inceput este
faptul cd din toate aceste texte lipseste ideea ,,probei iubirii’’. Dacid nu
reusesc parintii, fratii si surorile sd-si scape copilul si fratele din inchisoare,
aceasta nu li se poate imputa lor; ,,domnii”’ sint cei care nu reactioneaza
la cererea si la ofertele lor. Ei se lasa induiosati numai de iubita intemnitatu-
lui. S-ar putea ca subiectul si fi deviat de la intelesul siu primordial,
care este totusi ,,proba iubirii’’, din motive de disimilare tematicd, stiut
fiind ca la noi circuld cu intensitate un alt subiect care valorificd acest motiv,
sl anume ,,sarpele insin’’ (balada M7lea), pe care 1-am analizat in paragraful
anterior. Pentru individualizarea perfecta a subiectului a fost omis peste
tot acest amanunt.

. *.

Subiectul este cunoscut in folclorul bulgar, de unde avem trei variante.
Prima dintre ele are urmatoarea schema tematica :

Tindrul Rade era inchis si uitat in temnitd. El trimite tatdlui sdu o
scrisoare in care-i cere sd-si vindd ogorul si livada spre a-l elibera. Tatdl rds-
punde cd fdard fiu poate trdi, dar fard avere nu. Atunci Rade se adreseazd mamet
sale, cerindu-1 sd-si vindd cele doud inele; mama insd rdspunde in acelasi fel.
Rade intervine la fratele sdu, rugindu-l sd-si vindd calul, dar acesta raspunde
cu aceeast formuld. La rindul sdu, si sora refuzd sd-si vindd hainele albe pen-
tru a-si salva fratele. In fine, Rade o roagd pe iubita lui si-si vindd salba de
la git, iar tubita i1 rdspunde cd fdrd salbd poate trdi, dar fard dragoste nu poatel.

Precum se vede, aici este clar vorba despre o gradatie a dragostei
rudelor si iubitei, la fel cum era si in subiectul anterior al ,,probei iubirii”.

2 V. Bologa, Poezii poporale din Ardeal. O mie de bucdfi culese intre anii 1880— 1905,

Sibiu, 1936, p. 90, nr. 282,
3 1. U. Jarnik si A. Birseanu, Doine si strigdturi din Avrdeal, ed. A. Fochi, Buc.,

1968, p. 882—883.
4 C6HY, 49, p. 158, nr. 176.
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$i nu numai atita, dar si repetitiile din raspunsurile rudelor si iubitei sint
identice cu ceea ce intilneau acolo : fird fiu (sau frate) pot trdi, dar fira
avere (inele, cal, haine etc.) nu pot trii. Intr-o alti varianti asistim la
aparitia unui nou episod in cuprinsul subiectului :

Tindrul Nikolcin std in inchisoare. El creste in temnitd un vultur din
carnea §i singele sdu, apot il trimite mamer sale cu rugdmintea de a-si
vinde cele doud case spre a-l rdscumpdra. Mama rdspunde cd il jeleste
st ea, dar nu-i poate indeplini dorinta®.

Aici se intrerupe textul. Materialul e cules de M. Arnaudov de la
bulgarii din Dobrogea de nord si e insotit de un scurt comentariu, in care
se aratd cid varianta ,,e mai frumoasi decit altele, ca forma e mai veche,
dar cd este incompletd’. Probabil cid cele doud comparative se referd la
aparitia episodului cu vulturul hrinit in inchisoare de captiv. A treia
variantd® nu ne e cunoscutd in mod direct, asa ca ne abtinem de la orice
discutie.

Considerind acum materialul bulgiresc in paralel cu ceea ce exista
la romani, trebuie sd recunoastem urmaitoarele: la bulgari se realizeaza
in mod clar ,,0 proba a iubirii”’, chiar dacd neprovocatd. Pusi in situatia
de a-si salva copilul sau fratele, rudele directe refuzi ; numai iubita ii inde-
plineste pe loc rugamintea, la fel cum era in versiunea bulgard a baladei
Milea. Nu numai atit, dar atingerile dintre ambele subiecte sint, la bulgari,
mult mai intime, in sensul cd aceeasi formuld poetici apare identicd in
ambele texte. Deci bulgarii au doud subiecte pe unul si acelasi motiv poetic
al ,,probei iubirii‘‘. Romanii, in schimb, au eliminat complet ideea de ,,proba
a iubirii”’ pentru disimilarea si perfecta individualizare a celor doud subiecte.

La sirbo-croati este de asemenea cunoscut subiectul, dar intr-o forma
oarecum diferitd. Cunoastem, in mod direct numai o traducere germana
din slovend?. Schema este urmaitoarea :

Un rdzboinic zace in inchisoare. El cere tatdlui sau, mamei, fratelus
st soret sd vindd fiecare cite ceva pentru a-l rdscumpdra, dar tots refuzd.
Numai tubita e gata sd-si dea pentru salvarea lui, atit mina ei albd,
cit si viata.

Deci materialul e mult mai aproape de cel bulgiresc analizat mai sus
decit de cel romanesc ; de fapt el se plaseaza fati de materialul romanesc
la aceeasi distantd ca versiunea bulgard. Leopold Karl Goetz oferd insd si o
altd situatie :

Un bdrbat zace rdnit sau a suferit un accident. Vilele doresc sd-l sal-
veze, dar pretind ca platd pentru osteneala lor de la tatdl acestuia un
cal, de la mamd mina pind la umdr, de la sord cositele, iar de la tubitd
salba. Nimenea nu e dispus la o asemenea jerifd; numai iubita is7 dd
unul din ochit ei negri, asa incit dupd salvarea lui ea ramine lipsitd
de un ochi®.

5§ COHY, 35, p. 361, nr. 437.
¢ C6HY, 46, p. 135, nr. 226 (si replica ei) de la p. 136, nr. 228.

7 Anastasius Grins, Samtliche Werke in zehn Binden. Herausgegeben von Anton Schlos-
sar, Achter Band, Volkslieder aus Krain, Leipzig, f.d., p. 30—31.

8 Leopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben der Kroaten und Serben, vol. 11, Heidel-
berg, 1937, p. 122.
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In aceastd schemi, episodul prizonierului e inlocuit cu cel al rinitu-
lui. In afari de aceasta, nu rinitul cere, ci vilele vor si fie rasplitite pentru
salvarea lui. In rest, lucrurile se petrec dupd canonul cunoscut. Si in cazul
acestei versiuni, este vorba de ,,0 probd a iubirii”’, identici intru totul cu
ceea ce aflim la bulgari. Putem spune ci atit versiunea bulgari, cit si cea
lugoslavd stau in legiturd cu versiunile general-europene ale baladei Die
Losgekaufte, in timp ce materialul roménesc se depirteazi sensibil de sche-
mele lor tocmai in ceea ce priveste ideea despre ,,proba iubirii’’. Acesta este
un argument in plus pentru a sustine cd motivul ,,sarpele in sin’’ a fost creat
de romani. Pentru cd au creat acest motiv, alte solutii n-au putut prinde in
folclorul nostru; probabil era prea puternic simtit efortul de originalitate
in crearea baladei Milea. Oricum, materialul romanesc are in paralelele bal-
canice aici analizate niste rude foarte indepartate.

! 26. MINDRA PARASITA (244)

Subiectul este larg riaspindit la romani. In catalogul lui Al.1. Amzulescu
sint mentionate 26 de variantel, iar dupd aceea s-au mai publicat si altele?,
In afari de numirul mare de variante cunoscute pind acum, trebuie sa mai
ardtam ca textul circuld in toate regiunile tarii, cunoscind o voga mai mare
In Transilvania. O altd caracteristici a textului romanesc este tendinta
profunda de liricizare, fapt care a determinat pe multi culegdtori si nu-l
treacd macar printre balade, ci sd-l incadreze printre cintecele lirice. Conti-
nutul tematic e urmaitorul :

Fata pardsitd discutd cu mamd-sa si-i spune cd iubitul i-a plecat la
tirg, unde se insoard cu alta, si cd o pofteste acum pe ea sd@ meargd sa-l
cunune. Mama o sfdtuieste s meargd la nuntd, iar acolo, mai in glumd,
mazi in _serios, sd-st blesteme rivala, asa fel incit tindrul sd se reintoarcd
la ea. In unele cazuri, sfatul mamei este urmat : ea isi recistigd iubitul
fie cu ajutorul blestemului, fie cu ajutorul otrdvii.

De obicei insd textul se margineste la discutia dintre mama si fiica,
de unde caracterul liric de care vorbeam, si nu se trece la punerea in
practicd a sfatului mamei.

*

Prima cercetare comparativd asupra acestui subiect ii apartine lui
Tache Papahagi®, care l-a pus in paraleld cu versiunea greceascd, de aceea
ne vom ocupa mai intii de aceasta versiune. Cuprinsul tematic, dupi varianta
lui Politis, e urmitorul :

Tubita se intilneste cu tubitul ei, pe care nu l-a mai vdzut de mult.

Tubitul it spune cd parintii lui s-au decis sd-l insoare cu altd fatd si o

roagd sd-l cunune ea. Ea i1 rdspunde cd va cere sfatul mamer sale. Mama

1 Al. I. Amzulescu, Balade populare yomdnesti, vol. 1, Buc., 1964, p. 199—200, nr. 244.

2 Numai noi, de pildi, am publicat in 1968 alte sapte variante transilvinene (vezi I. U.
Jarnik si A. Birseanu, Doine si strigdturi din Ardeal, Buc., 1968, p. 612—614). Alte doua
variante au fost publicate in colectia Folclor din Transilvania, vol. I, 1962, p. 188, nr. 73;
vol. I1, 1967, p. 115, nr. 290.

3 Tache Papahagi, Paralele folclorice, Buc., 1970, p. 131 —135.
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nu crede cd ea va putea rezista la o asemenea incercare, dar fata aratd
curaj st hotdrire. Ea merge la bisericd la cununie, unde sosirea ei pro-
voacd o emopie generald, fatd de care mirele ceve preotulur sd pund cu-
nuniile pe capul nunei, pdrisind pe miveasa aleasd de pdrinti.
Tache Papahagi a ales acest text dintr-un numdr de opt variante
ca fiind reprezentativd pentru versiunea greceascid intreagi. Comparind-o
cu cea romaneascd, se constatd cd versiunea greceasca este epicd in adevira-
tul inteles al cuvintului; ea cuprinde numeroase momente in succesiune
temporald. Fatd de aceastd versiune, textul romanesc este cu un epic mai
utin dens si dd impresia cd ar fi intr-un stadiu avansat de destramare.
%ntru totul asemdnatoare cu varianta lui Politis este si cea a lui Passow,
pe care o cunoastem din rezumatul lui Liebrecht®: logodnica e chemata de
logodnicul ei si-i fie nas la nunta cu o altd fatd. Gatita sarbatoreste, fata
intra in biserica si provoaca tulburarea participantilor la nunta. Mirele insa
cere sd fie cununat cu ea.
Ceea ce nu stia Tache Papahagi la vremea cind si-a intocmit lucrarea
e faptul cd subiectul se afla si la popoarele sud-slave. Din pacate, nici noua
nu ne sint accesibile materialele bulgiresti in direct. Ne folosim insad de cata-
loagele existente. Astfel, utilizind trei variante din culegerea mai veche a

lui St. I. Verkovici, A.P. Stoilov prezinta urmatorul continut tematic, intitu-
lat Kym 3a aubemo cu:

Tindrul primeste veste cd iubita lui se mdritd si-i cere sd vind la

nuntd in calitate de nas. Mama il sfatuieste sd@ meargd, cu gura s-o

ndseascd, iar cu inima s-o blesteme. Cind il vede, 1ubita sa cade la pd-

mint3.

In catalogul lui St. Remanski se dau unele limuriri in plus : tindrul
a iubit-o pe fatd incd din copildrie. Cind insd le-a sosit vremea de cdsitorit,
fata il ia pe altul, iar pe el il invitd la nuntd in calitate de nas. Dupid o
altd variantd rezumata acolo, aflim ci tindrul o intreabid pe maici-sa dacia
sd accepte sau nu s-o ndseascd pe fosta lui iubitd, Todora8.

Caracteristic pentru aceastd versiune e faptul ca rolul personajelor
principale e inversat : nu tindrul comite infidelitatea, ci tindra, si aceastd
imprejurare desparte in mod egal versiunea bulgard atit de cea romanai,
cit side cea greceasca. In rest, schema personajelor e aceeasi : tindr, tindra,
mama iubitului parasit.

La sirbo-croati, subiectul e de asemenea cunoscut. Problema care se
pune este a cdsidtoriei silite, motiv cunoscut si din alte prcductii, dar mai
ales din celebra balada Omer st Merima. Deci pirisirea vechii iubite si logod-
nice nu tine de necredinta tinarului, ci de anumite calcule familiale. Sin-
gura variantd ce ne-a fost accesibild are urmatorul continut :

Fata trimite vorbd prin cineva fostului ei tubit cd se mdritd si-l invitd
la nuntd sd-i fie nas. Mama bdiatului observd tristetea si tulburarea lui

4 Felix Liebrecht, Zur Volkskunde. Alte und neue Auf:dtze, Heilbronn, p. 218.

5 Anton P. Stoilov, IToxasasey na nevamariume npez XIX eex Goazapcrku napodinu
necsu, vol. I, Sofia, 1916, p. 247.

¢ St. Romanski, [Tpeeaed Ha 6312apckume napodnu necru, Sofia, 1925, nr. 393.
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st, aflind despre ce este vorba, il sfatuieste sd meargd la nuntd, dar acolo,

in loc de daruri, si-v aducd blesteme (in jurul gitului sd-i dea tircoale

zinele rele, itar itarna sd-si facd lingd inima et cuib)?.

Deci, ca si la bulgari, infidelitatea este comisi de fati. In text lip-
seste insd trecerea finalului in real : nu stim ce s-a intimplat dupa ce mama
i-a dat fiului ei sfatul cerut. Din alte trimiteri sintem incredintati ca peste
tot se petrece la fel, deci este mai curind vorba de un dialog liric intre mama
st fiu decit de desfasurarea unei creatii epice®.

Precum se vede, cele patru versiuni nationale sud-est europene se-
asazd paralel douad cite doud : cea romana si cea greaca pe de o parte (infi-
delitatea e comisd totdeauna de tindr; existd rezolvari epice in real), cea
bulgara si cea sirbo-croatd pe de alta parte (infidelitatea apartine tindrului;
de cele mai multe ori textele se opresc la sfatul mamei, evitind reluarea
problematicii in real). Aceastd situatie pare sd arate cd subiectul nu ne-a
venit din sud, ci cd, probabil, s-a dezvoltat independent. Acest lucru este
cu atit mai plauzibil, cu cit incd Tache Papahagi aratd in lucrarea sa ca
subiectul se intilneste si intr-alte parti ale Europei, de pildd in Franta,
unde este chiar destul de frecvent®. Situatia psihologicd prezentatd in toate
aceste versiuni avea o baza sociald in propriile conditii de viatda (autorita-
tea cvasidespoticd a familiei asupra destinului copiilor), asa cd nu este nece-
sar sa se presupund influente artistice dintr-o parte intr-alta. Totusi, apro-
pierile dintre versiunea bulgara si cea sirbo-croatd indica o anumita comuni-
tate creatoare a popoarelor respective, lucru explicabil prin inrudirea lor
etnicd si lingvistica. Materialul romanesc, desi paralel, pare a fi deci original.

27. BLESTEMUL MINDREI (245)

La romani, textul e destul de raspinditl, fiind cunoscut in toate regiu-
nile tarii, dar mai cu seama in Transilvania si Moldova. Dupa Al. I. Amzu-
lescu, el are urmatorul continut tematic :

. Voinicul isi pregdteste calul de plecare. Mindra il roagd s-o ia cu
dinsul, fagdduindu-i sa-l insoteascd cu dragoste pretutindeni. Cum voini-
cul refuzd s-o ia, il ajunge blestemul ei’’2.

In realitate, mindra il blestem3d numai, urmirile blestemului nu se
cunosc. Textul s-a liricizat aproape complet, fiind vorba de un simplu dia-
log intre cei doi iubiti care se separd. Blestemul mindrei plaseazd actiunea
in viitor, ceea ce e prea putin pentru a conferi textului un caracter epic.
Adeseori marturisirea dragostei de catre iubitd circuld independent, tot asa
cum independent circuld si blestemul mindrei. Aceasta liricizare si fragmen-

7 Ljuba Ivanova, Hrvatske starinske narodne pjesme sakupljene u nade dane po Dalma-
cji, ed. Olinko Delorko, Split, 1969, p. 4 : Kletve umjesto darova.

8 Leopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben der Kroaten und Serben, vol. I, Heidel-
berg, 1936, p. 152—154.

9 Tache Papahagi, op. cit.,, p. 134: 7 variante.

1 Al. 1. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 200—201, nr. 245,
mentioneazi nu mai putin de 33 de variante.

2 Ibidem, p. 200.
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tare a textului aratd marea vechime a subiectului. Oferim cite un exemplu

pentru fiecare situatie :

Frunzd verde, mdrdcine,
Du-md, bade, st pe mine

Unde mergi in pdri strdine,

Fa-md peand-n clopul tdu
Ca sd te umbresc mereu.
De ti-o fi asa rugsine,
Fa-md briu pe lingd tine.
De ti-o pdrea briul greu,

Si md pune-n sinul tdu.
De-i vedea cd ma topesc,
Sufld s@ md rdcoresc!
Fa-md lumind de ceard
St md pune subsuoard
St md du cu tine-n fard,
Ca eu, unde-i insera,
Calea ti-o voi lumina 3.

Fad-md lumind de seu

Iubita e gata sd-i tind umbra si sd-1 lumineze calea numai s-o ia cu
dinsul unde se duce. Un blestem, circulind independent, spune :

Mai tare te-oi bldstama :
Sa te-nsori de moud ori
Si sd ai moud feciori!

Sad te mai insori o datd
St sd ai numat o fatd!
O fatd, o copilifa,

Sa te poarte pe ulifd,

Pe ulifa poleceascd,

Toti sa mi te miluiasca!
Sa vii, bade, si la mine
Ca sd-mi fac mild de tine
Cu-o cojifd de mdlai

De cind o fost mosul crai,
Pe politd aruncatd

De cind a fost buna fatd !t

Urascd-te binele,
Tubeascd-te boalele!

Sa te usti ca scindura,

Sd te-addpi cu lingura,
Pin’ti-i sfirsi viata!

Sa fii ca frunza de brad,
Sufletul sd-fi meargd-n iad;
Iar eu sd fiu ca un pai,
Sufletul sd-mi meargd-n rai!
Si din rai sd te priveascd
In caldarea cea drdceascd
Cum ifi plingi pdcatele

Cad n-at finut vorbele!

Cu atit nu te-oi ldsa,

Desigur, cumulate prin contaminare, asemenea doud fragmente con-
stituie o suitd liricd logica, iubita trecind cu usurinta de la dragoste la bles-
tem (ceea ce e intemeiat din punct de vedere psihologic in folclor).

*

In folclorul bulgiresc intilnim paralele la primul fragment independent
e mai sus. Iubita se roagd s-o ia, pentru ca:

Daca, dragoste, o sd obosesti,
pusca sa fi-o port;

dacd soavele te-o arde,
umbrd sd-pi piu

cu salvarii mei.

Daca, iubite, ti-o fi sete,
apd sa-fi aduc,

apa sd bei

din miinile mele albe 5.

Fatd de materialul romanesc de mai sus, unde iubita dorea si-i tind
umbri sau si-i lumineze calea, in exemplul bulgiresc fata i-ar duce pusca,

3 1. U. Jarnik si A. Birseanu, Doine si strigdturi din Ardeal, ed. Adrian Fochi, Buc.,
1968, p. 236. .

¢ Ibidem, p. 296.

5 V1. Primovski, E.a ce eue npesusa (Podoncku napodnu necru), Sofia, 1952, p. 202.

® Ibidem, p. 201.
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i-ar tine umbri si i-ar alina setea. Intr-un alt exemplu, fata ii va sterge
sudoarea cu basmaua ei albd si-i va purta pusca®. Nu stim insd ca acest
material si se continue cu blestemul corespunzitor.

In schimb, in folclorul albanez intilnim schema integrali a cintecului
romanesc. Iatd continutul versiunii paralele dupa singura varianta alba-
nezd pe care o cunoastem :

Fata se roagd sa ploud pentru ca tubitul ei sd nu plece la rdzbos.
Tindrul o aude si-i spune cd, ori se roagd, ori nu, el tot va merge
unde se cuvine. Fata-l intreabd cine-o si-i intindd masa, tar el rdspunde
cd acolo unde se va duce vor avea alfii grijd sd-i intindd masa. Fata
spune atunci cd, dacd ar lua-o cu el, i-ar intinde ea masa si i-ar pre-
gati ea patul cum se cade. Tindrul insd sustine cd acolo i se va pregatz
patul mai bine decit ar sti ea sd -l facd. Atunci fata izbucneste in bles-
teme: sd se insoare unde se duce, dar sd-si ia o nevastd prea tindrd ;
soacra sd-i fie vrdjitoare, sd-i vrdjeascd si calul, si pe stapin, in asa fel
incit sd-si piardd onoarea printre tovardst st se sd reintoarcd la dinsa,
dar s-o gdseascd mdritatd si cu un copil in brate, ca sd i se rupd inima,
la fel cum i-a frint-o el pe a ei’.

Dacd schema versiunii albaneze corespunde cu schema materialului
rominesc, din compararea ambelor versiuni se vede cid paralela roma-
neascd e mult mai poetica si mai profunda ; paralela albanezi e mai schema-
tica si e lipsitd de vibratia liricd ce face farmecul specific al celei roma-
nesti. $i materialul bulgidresc corespunzitor este din acest punct de vedere
mai aproape de cel romanesc : are miscare lirica, profunzime si frumusete.
Cum la bulgari este vorba numai de unul singur din cele douda motive ce
compun subiectul, trebuie si spunem cad versiunea romaneasca isi afld o
paraleld integrald numai la albanezi. $i este singurul caz cind intilnim o
asemenea situatie : o paraleld albano-romana fara replici in toatd zona sud-
estului european. In mod obisnuit ar fi trebuit si intilnim si o paraleli neo-
greacd, dar in folclorul grecesc nu stim sa existe o astfel de paralela.

28. LOGODNICII NEFERICITI (246)

Subiectul cunoaste o audientd general-europeand, iar in ceea ce pri-
veste folclorul romanesc el este cunoscut in mai bine de 200 de variante,
culese de pe intreg teritoriul tariil. Raspindirea sa atit de largd la roméani

? Girolamo de Rada, Rapsodie d'un poema albanese, raccolte nelle colonie del Napoletano,
Firenze, 1866, p. 25, nr. XII.

1 Vezi pentru aceasta un articol recent din ,,Revista de etnografie si folclor’’, 17 (1972),
p- 392. Al. I. Amzulescu, in catalogul siu de motive, despuind marile colectii, cita
numai 9 variante. Dar si lista intocmitd in lucrarea amintiti este lacunari. Astfel, se dau
numai 5 texte din periodice, in vreme ce existd inci cel putin 23. Aiugdm aici trimiterile
corespunzitoare : ,,Familia'’, 7 (1871), p. 259; 30 (1894), p. 259; 39 (1903), p. 367; ,,Gazeta
Transilvaniei’’, 51 (1888), nr. 37; 61 (1898), nr. 268; , Tribuna'’, 2 (1885), p. 90—91; 3
(1886), p. 71; 5 (1888), p. 289; 11 (1894), p. 133; 16 (1899), p. 266; ,,Foaia poporului’’,
6 (1898), p. 556; 7 (1899), p. 159—160 ;8 (1900), p. 553—554; 14 (1906), p. 222; ,,Poporul’’,
5 (1898), p. 382 si 669; ,,Convorbiri literare’’, 24 (1890), p. 523 —527; ,,Arhivele Olteniei’’,
6 (1927), p. 233; , Fit-Frumos'’, 2 (1927), p. 150; ,,Sezitoarea’’, 25 (1929), p. 96; ,,Izvo-
rasul’’, 11 (1932), p. 227;; 15 (1936), p. 5; ,,Satul’’, 7 (1939), nr. 83, p. 19. Cu aceasta nu
s-au epuizat totusi materialele publicate. Astfel, in culegerile publicate dupad catalogul lui
Amzulescu se gisesc numeroase variante ale textului nostru. Nu urmirim si facem mono-
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aratd marea sa vechime, deoarece circulatia unui subiect este in raport
direct cu timpul scurs de la crearea subiectului. In general, pornind de la

rezumatul tematic al lui Al I. Amzulescu, versiunea romaneasca s-ar defini
astfel :

»Pentru cd pdrintii se opun logodner, tinerii indrdgostiti se aruncd
in apd. Regretind cd purtarea lor a pricinuit moartea indrdgostitilor,
parintii pun ndvodari sd-iv pescuiascd, apoi i1 ingroapd. Din mormintele
lor rdsar arbori imbrdtisati : brad sau trandafir sivitd sau rug, iederd etc.”.

Precum se vede, este vorba de un subiect compus din doud motive
poetice deosebite : 1) sinuciderea celor doi tineri a caror dragoste nu este
satisfacutd si 2) cresterea din trupurile ler a doud plante ce se imbratiseaza.
Imbinarea motivelor este genuini, subiectul gisindu-si astfel intemeiere si
de continut, si de forma. Este adevarat cd in cadrul ambelor motive pot
interveni variatii multiple, care tin de timp si de loc, insd schema generalad
rimine aceeasi. Ca o constantd de continut a versiunii romanesti notim
sinuciderea concomitentd a indrigostitilor prin inecare. A doua constanti
ce trebuie retinuti este regretul parintilor. In ambele aceste puncte din des-
fasurarea baladei se constata diferentieri fatd de popoarele sud-est europene.

*

La bulgari, textul cunoaste de asemenea o raspindire foarte larga.
Cunoastem in mcd direct 10 variante, dar mai sint si altele ce nu ne-au fost
accesibile?, de§i publicate. Daca am adauga la acestea si materialele inedite
aflate in diferite arhive sau colectii, ne-am putea da seama ci, intr-adevar,
in Bulgaria textul de care ne ocupam este foarte rispindit. Spuneam mai
sus cd moartea iubitilor este unul din punctele mobile ale diverselor versiuni
sud-est europene si iatd cum il solutioneaza creatorii bulgari : Milcio moare
in momentul in care Ianka se cununi. Fata, aflind de moartea lui, cade si
ea moartdd. Altd datd ambii se imbolndvesc de durerea despartirii si mor*.
Un alt Milcio moare de durere, iar iubita lui se injunghie pe corpul lui®.
Stuian o injunghie pe Midnuska si apoi se strapunge si el®&. Un alt exemplu
care pune in lumina caracterul implacabil al mamei : mama, decit si-i vada
iubindu-se, cumpara otrava din tirg de la Solun si ii otraveste pe amindoi’.

grafia versiunii romanesti, de aceea nu intocmim bibliografia integrald a problemei. Tinem
doar si ardtim ce bazi documentard slabd si-au intocmit unii cercetdtori, de unde concluziile
tot atit de slabe care s-au tras. Este inci imens de ficut pentru a asigura cercetdrii fol-
clorice din tara noastrd o bazid serioasi de cercetare si discufie, spre a deplasa problematica
generald a cercetdrii din domeniul eseisticii gratuite pe terenul solid al stiintei.

2 Astfel, nu cunoastem direct textele din C6HY, 26, p. 216 —217, nr. 254; 27, p. 235;
38, p. 50—57, nr. 68; 39, p. 203—204, nr. 439 si 290—291, nr. 652; 42, p. 139—140, nr.
103; 46, p. 65—66, nr. 71 si 66—67, nr. 101; 47, p. 264—265, nr. 64; V. Stoin, Hapodru
nechu om Tumok do Buma, Sofia, 1928, p. 689, nr. 262 si p. 1008, nr. 3776; A. Virbanski,
Ilechume na 6epdanckume 6vaeapu, Nogaisk, 1910, p. 179—180, nr. 203, Hseecmus He
Cemunapa no caasamncka gunonoeun, VII, Sofia 1931, p. 291—292, nr. 15. Deci alte 10
variante, de cuprinsul cirora nu am luat cunostintid. Am {inut si mentfionim aici biblio-
grafia, atita cit o cunoastem azi, pentru a demonstra rispindirea textului la bulgari.

3 COHVY, 1 (1889), p. 35— 36.

4 A. Primovski-N. Primovski, Podoncku napodnu necnu, Sofia, 1968, p. 218.

5 COHY, 44, p. 122—123, nr. 114.

¢ COHY, 47, p. 522—523, nr. 64.

7 St. Verkovici, Hapodnu nechu na makedonckume Ovaeapa. Sofia, 1966, p. 250,
nr. 137.
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Daci in primele cazuri moartea iubitilor este naturald, in sensul cd provine
din durerea lor de a se vedea despartiti, in celelalte asistim la situatii sin-
geroase, unde sinuciderea merge mind in mind cu crima. Dupi ingroparea
lor in locuri deosebite, din trupurile lor cresc in mod spontan tot felul de
plante : un alun si o vitd®, un artar si un brad? un pin si un brad!?, un chi-
paros si un cires negrull, un pin si o vitd!?, un alun si un artar!3, un tei si
un pin!%. Notdm cd situatia e dubld : un pom si o plantd agitdtoare (de obi-
cei o vitd) si doi arbori de esentd deosebiti. Predomind situatia a doua. E
interesant de semnalat exemplul urmdtor : cam s-au imbritisat vita .cu
pinul, de indatd vita a rodit struguri15 Dar ceea ce face caracteristica mate-
rialelor bulgaresti este faptul cd moartea copiilor nu stinge ura périntilor,
ci aceasta are chiar o dezvoltare paroxisticd : mama taie arborii si-i pune pe
foc, dar si focurile isi impletesc flicdrile ; mama stinge focurile, dar fumul
continud imbratisarea iubitilor’®. Mama lui Stoiko taie alunul si vita, dar
din trunchiurile lor sar doud aschii ; acestea zboara la cer si se fac doud stele!?.
Mama a tdiat pomii si i-a pus pe foc, dar focurile si flicdrile continuard si
se imbritisezel®. Mama a tdiat pinul si bradul si i-a ars, dar doud scintei
au sdrit in gradind si din ele au crescut doi trandafiri; unul alb si celdlalt
rosu. Mama i-a tdiat si pe acestia, dar din ei au sirit doud aschii in livada
care s-au transformat in doi miei linosi. Mama bdiatuluinu s-aldsat nici acum,
ci i-a luat in poald si s-a dus la Dunire, aruncindu-i in apd!®. Aceasta pare
a fi o situatie tipicd pentru materialul bulgdresc. Existd insd si o solutie
diferitd : astfel, dupd ce mama a tdiat pomii, din cel al bdiatului curgea
singe, iar din cel al fetei izvorau lacrimi??. Intr-o varianti, nu pirintii, res-
pectiv una dintre mame taie arborii, ci oamenii din sat; ei au fost insi
pedepsiti, deoarece li s-au uscat miinile din umeri?!. O singurd datd intilnim
o situatie mai putin crudi : ambele mame udau pomii, iar pe oameni fi
treceau lacrimile de jalea tinerilor nefericiti?2. Precum se vede, versiunea
bulgard evolueazd intr-o atmosferd mai dramaticd, mai asprd si mai bru-
tald. Pasiunile care se dezlintuie sint implacabile : iubitii sau mor de o
ardere internd, sau varsd singe ; mamele sint implacabile si urmairesc cu
ura lor dragostea copiilor, chiar si dincolo de mormint. Aceastd trasdturd
deosebeste net versiunea bulgard de cea romaneasca.

La popoarele Iugoslaviei, textul e de asemenea cunoscut. Nu mai
putin de 5 variante apar in culegerea lui Karad4:¢?3. Transcriem aici cuprin-
sul primului text :

¢ COHY, 22—23, p 48, nr. 10; 36, p. 9 nr. 4.

® C6HY, 7, p. 35, nr. 1.

10 CoHY, 31, p. 129 nr. 7.

11 Varianta Verkovici.

12 C6HY, 44, p. 122—123, nr. 114.

13 A. Primovski-N. Primovski, op. cit., p. 218—219.

14 C6HVY, 1 (1889), p. 35—36.

18 COHY . 44, p. 122—123, nr. 114.

6 C6HVY, 25, p. 78—79, nr. 109.

17 COHY, 36, p. 9, nr. 4.

18 Varianta Verkovici, op. cit.

19 C6HYVY, 31, p. 192, nr. 7.

20 C6HY, 7, p. 35, nr. 1; A. Primovski-N. Primovski, op. cit.

21 C6HY, 22—23, p. 48, n. 10.

22 C6HYVY, 1 (1889), 35—36.

23 Vuk St. Karadzié, Cpncrce napodne njec.e, vol. I, p. 239—240, nr. 341 ; p. 240—244,
ar. 342; p. 244—248, nr. 343; p. 248—252, nr. 344; p. 252— 259, nr. 345.
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Doz tineri s-au 1ubit in taind ; cind mama a aflat de acest lucru, a
rupt legdtura lor. El i-a trimis tubitei vorbd pe stele sd moard ea simbdid,
cd el 0o va urma duminicd. Asa s-a intimplat. Au fost ingropati laolaltd
st miinile le-au fost impreunate, dupd ce li s-au pus in ele mere verzi.
Din trupul lui a crescut un brad, iar dintr-al ei un trandafir, care s-a
incoldcit pe tulpina bradului ca o panglicd de mdtase pe un buchet.

Constatim cd dupd moartea iubitilor ura parintilor inceteazi; nu
numai atit : tinerii sint astfel ingropati, incit si se stie cd s-au iubit. Goetz
mai aratd cd in miinile mortilor se pun nu numai mere verzi, ci mere rosii-
aurii si lamii galbene. Uneori li se dau si batiste cusute frumos in mina.
Odatd aufost ingropati chiar impreuna : lui Mara i s-au pus miinile lui Iovo
sub git, pentru ca macar in pimint sd se imbratiseze dacd n-au avut noroc
sd doarmd impreund pe perind24. Deci in acest punct din cuprinsul baladei
versiunea sirbo-croatd se deosebeste si ea de cea bulgireascd printr-o nota
de umanitate si sensibilitate. De o mare celebritate s-a bucurat in Iugoslavia
textul intitulat Cupm Omepa u Mepume (Moartea lui Omer si a Merimei).
Textul are un epic mult mai bogat, dezvoltind in special motivul initial al
opozitiei mamei. Astfel, mama i spune feciorului ei, Omer, cd i-a destinat
ca nevastd pe Fatima si, pentru a-1 despirti definitiv de Merime, i si
pregidteste nunta. Dupd nuntd, rimas singur cu Fatima, tindrul marturiseste
dragostea sa pentru Merime, scrie pentru mama-sa citeva rinduri de expli-
catie si moare. A doua zi e dus la groapa si convoiul trece pe sub ferestrele
Merimei. Aceasta moare si ea. Sint ingropati impreund si li se impreund
miinile. Din trupurile lor au crescut apoi doi brazi imbratisati?s. Aceastd
variantd a trecut si in Slovenia?®, dar, cum materialele nu ne-au fost accesi-
bile, nu stim cum s-a dezvoltat subiectul in aceastd zond a Iugoslaviei. Ceea
ce putem spune pind aici e faptul cd versiunea iugoslavi inoveaza in cadrul
primului motiv al subiectului, si atunci printr-o lirgire a epicului, in scopul
de a explica opozitia mamei : ea ii alege totdeauna fiului ei o mireasi mai
bogatd. O variantd, culeasd recent in zona de coastd a Dalmatiei, difera
putin de ceea ce cunoastem pind acum :

Craiul avea o fatd Davida, pe care o iubea sluga lui credincioasd Andro.
Profitind de lipsa de acasd a craiuluz, tinerii pdcdtuiesc. Mama it ardtd
feter primejdia ce-o asteaptd la intoarcerea tatdlui ei. Fata se urcd pe
fereastrd, cdzu si muri, in cddere dete nastere unui copil, care a murit
st el. Aflind acestea, Andro urcd si el pe fereastrd, de unde se aruncd
la pamint. Muri si dinsul. Din fatd crescu un trandafir rosu, din bdiat
o vitd de vie, itar din copil o iederd. Trandafirul se incoldci pe vijd, iar
tedera i-a cuprins pe amindoi?’.

28 Leopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben der Kroaten und Serben, vol. I, Heidel-
berg, 1936, p. 182.

26 Vuk St. KaradiZié, op. cit., vol. I, p. 252—259, nr. 345. Celelalte variante din aceeasi
colectie se incadreazi in aceasti schemd epici, chiar dacd in cazul variantei nr. 342 eroii se
numesc Ivo si Ielena.

26 Petar Vlahovié, Smrt Omera i Merime u slovenaékoj narodnoj KniZevnosti,
Zbornik XII. Kongresa jugoslovanskih folkloristov, Celje, 1965 (Ljubljana, 1968), p. 273—277,
(citAm dupi Internationale Volkskundliche Bibliographie fiir die Jahve 1967— 1968, Bonn, 1970,
nr. 8634).

27 Ljuba Ivanova, Hrvatske starinske navodne pjesme sukupljene u nase dana po Dal-
maciji, ed. Olinko Delorko, Split, 1969, p. 3, nr. 1: Andrija i Davida.
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Am oferit acest text pentru a sublinia o altd inovatie care apare in
folclorul popoarelor din Iugoslavia, si anume aparitia unei o a treia plante.
Numai cd intr-alte exemple, cunoscute de Goeéz, cea de-a treia plantd are
un alt rost in economia baladei. $i anume este vorba si de moartea mamei
dusminoase si de ingroparea ei intre cei doi iubiti; din trupul ei creste un
spin, care impiedicd imbratisarea copiilor morti?. Existd si cazuri rare cind
mama vine la mormint si incearcd sd desfacd imbrdtisarea trandafirului
si a vitei?®. Alteori fata moartd vorbeste din groapd citre mamad-sa si o
alungi : daci n-a avut parte de iubit in viatd, micar acum in moarte si-1
poatd imbratisa °.

Subiectul este cunoscut si la albanezi, atit la cei din diaspora, cit si
la cei din patrie. Pentru primul caz, oferim cuprinsul variantei lui Mar-
chiano®! :

Fata si bdiatul s-au tubit cu o dragoste curatd. Pe ea au ingropat-o
intr-o cimpie, pe el pe un deal. Din el a crescut un chiparos, iar din ea

o vitd albd. Vita este, in continuare, indemnatd sd creascd st sd se incold-

ceascd pe trunchiul chiparosului si sd facd roade. Nuniasii care vor

trece pe acolo sd-si facd coroane nuptz'ale din frunzele viter.

Materialul este prezentat ca fiind cintec ritual de mmta si finalul tex-
tului confirmd aceasta.

Pentru albanezii din patrie, bibliografia este mult mai bogatd3?,
insd noi vom analiza numai textul lui Q. Haxhihasani, singurul ce ne-a
fost accesibil :

Ashik Xmeri o iubeste pe Begzadja cea albd si amindoi si-au jurat
cd se vor cdsdtori. Mama lui Ashik Xmert are insd alte planuri : vrea
sd-l insoare cu Dylbera Gjelina, fata craiului. Se pregdteste nunta. Silit,
Ashik a intrat in camerd la mireasd, dar acolo a mdrturisit nevester cd
are jurdmint fatd de Begzadja st scrie o scrisoare cdtre mamd §i nuntast,
rugind-o pe Dylbera Gjelina sd le-o dea a doua zi dimineata. Dupd aceasta,
Ashik se strapunge cu un cutit. Dimineata n-au putut intra in camerd
decit cu hogea. Acesta a citit scrisoarea, in care se spunea ca nuntasii
sd-l ducd la mormint cintind. Convoiul trecu pe sub ferestrele caser lui
Begzadja, care nu putea deslusi ingelesul sdrbdtoresc al convortului.
Aflind insd cd a murit Ashik si cd acela era de fapt convoiul sdu
funerar, fata lud un cutit si alergd la mormint. Ajungind acolo, Beg-

8 L. K. Goetz, op. cit, vol. I, p. 184 : ,Verschiedene Male ist noch als dritte Verwan-
delte die Mutter, die die Liebenden getrennt hat, genannt. Um die Liebenden, Fohre und Tanne,
schlingt sich einmal Nieswurz, unter der die Mutter zu verstehen ist. Oder zwischen die Rebe und
die Rose dringt sich eine schlanke Fichte ein, die Rebe und Rose an ihrer Verschlingung
hindert’’.

20 Ibidem, vol. I, p. 1865.

30 Ibidem.

31 M. Marchiano, Canti popolari albanesi delle colonie d'Italia, Foggia, 1908, p. 59—61,
nr. XII. Acolo e mentionati o alti variantid (Vigo, Op. Canti Sicil., p. 698), noud inaccesibili.

32 Hylli i drittés’’, Shkodér, 1941, p. 246; ,,Pérparimi’’, Prishtiné, 1946, nr. 6—8,
P- 23; ,.Yeta ere’’, Prishtinég, 1952, nr. 1, p. 48; ,,Glasnik Muzeja Kosove i Metohije’’, Prish-
tiné, 1956, p. 169 ; ,,Jchona’’, Shkup, 1969, nr. 5, p. 89 si 1972, nr. §, p. 149; Gj. Hasanaj,

Malésori Kéndon, Cetiné, 1971, p. 15, si Q. Haxhihasani, Kénge popullore legjendare, Tirané,
1955, p. 111.
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zadja se strapunge si ea. Vdzind aceasta, mama lui Ashik moare st ea,
cerind sd fie ingropatd intre cei doi tubifi. Asa s-a fdcut si din cele trei
morminte au crescut: un pdr la Ashik, un mdr la Begzadja, iar intre
et, la mama bdiatului, un mdrdcine sdlbatic. Pomii nu fdceau insd
fructe, si abia dupd ce s-au consultat oamenii cu un bdtrin intelept si au
scos-0 pe bdtrind si mdrdcinele din mormint, pomii s-au putut imbrdtisa
st face roade.

Textul e foarte apropiat in toate amidnuntele sale de versiunea iugo-
slavd a lui ,,Omer si Merime’’ si mdrturiseste cd a fost creat in legdturd cu
acea versiune33. (. Haxhihasani considerd piesa drept ,,cel mai frumos
element al folclorului’” albanez.

La neogreci, subiectul in structura sa bimotivicd, nu este cunoscut,
dar motivul al doilea — cresterea arborilor din mormintele unor tineri ce
se iubesc — este frecvent intilnit, desi in contexte epice diferite3%. Nu sti-
ruim asupra acestui punct decit pentru a ardta cd la neogreci motivul arbori-
lor imbratisati a devenit o formuld stereotipd, functionind in sensul cunoscu-
tei definitii a lui M. Parry. Dealtfel, ea functioneazd la fel si in folclorul
albanez, si cel roman, dar fird si anuleze balada insasi.

Subiectul este cunoscut si in folclorul maghiar si, dacd tinem seama de
o afirmatie a lui Ortuta’y Gyula dupd care materialul maghiar se deosebeste
de corespondentul occidental si apartine grupei sud-est europene3s, sintem
obligati sd-1 cercetim aici. Variantele maghiare pe care le cunoastem pre-
zintd o remarcabild unitate tematicd, deci un numar elocvent de elemente
constante, pentru a putea fi usor caracterizatd. Circuld atit la maghiarii din
Ungaria, cit si la ceangdii si secuii din Romania. Descriem continutul ver-
siunii dupd o variantd secuiascd din Odorhei :

Tindrul MiRljs cere mamei sale permisiunea de a se cdsdtori cu Kdddr
Kata, fata de iobag pe care o tubeste. Mama nu-i ingddute, deoarece
rangul familier cere ca el sd se insoare cu o fatd de domn. De tristete,

33 Ideea celei de-a treia plante care impiedici imbritisarea celor doi arbori nu este o
inventie iugoslavd sau albanezi. O intilnim §i la popoarele caucaziene : astfel, o intilnim la
armeni (H. Gaidoz, Les deux arbres entrelacés, in , Mélusine’’, 7 (1888 —1889), col. 142, consi-
dera c3d in aceastd situafie este vorba de deosebirea confesionald dintre cei doi iubiti) si la
georgieni in renumita baladi Eteriani. In cazul din urmi, spinul risare din trupul lui Mur-
man, personaj care a impiedicat dragostea dintre Abesalom si Eteri. Din mormintele acestora
au crescut un trandafir si o violetd. Vezi pentru aceasta David M. Lang, Popular and courtly
elements in the Georgian epic, in Atti del convegno inteynazionale sul tema ,,La poesia epica e
la sua formazione'' (Roma, 28 marzo — 3 aprilie 1969), Roma, Academia Nazionale dei Lincei,
1970, p. 708. Cercetiri minutioase vor trebui si explice aparitia acestui episod in versiuni
nationale atit de indepartate.

3 Vezi, de pildi, pentru aceasta Felix Liebrecht, Zur Volkskunde. Alte und neue
Aufsdtze, Heilbronn, 1879, p. 167—168, 182, 183, 188 si 189. Unul din arbori e totdeauna
un chiparos si simetric apare un ldmii, o vitd sau o trestie. Dar in cazurile acestea este vorba
de doi soti, nu de doi iubiti. Mai organic legatad de semnificatia nuptiald a imaginii, motivul
apare in textul Evgenula, unde e vorba de doi iubi{i. Am analizat textul in alti parte si nu
mai revenim.

3 Ortutay Gyula, Kleine ungarische Volkskunde, Budapesta, 1963, p. 45.
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M iklos pleacd in lume, nu insd inainte de a trece pe la tubita lui spre a-si
lua rdmas bun. Fata i1 dd tubitulur un buchet de flori si o ndframd,
cu cuvint cd dacd buchetul se va vesteji, iar ndframa va singera, sd stie
cd dinsa s-a prdpddit. El pleacd, dar deodatd constatd atit vestejirea buche-
tului, cit si singerarea ndframei. Ingrozit, se intoarce spre casi. Afld
in drum de la un morar bogat cd biata Kdddr Kata s-a prdpadit, arun-
cindu-se intr-un lac. Se grdbeste la lac si se ineacd si el. Dintr-unul
rdsare o muscatd, tar din celdlalt un rosmarin, care se imbrdtiseazd.
Mama lur Miklos i1 descoperd si pune oameni sd-i scoatd, apoi sd-i
ingroape. Tinerii sint inmormintati departe unul de celdlalt, dar din
mormantele lor cresc doi crini, care se intind pind se imbrdtiseazd. Mama,
cind vede aceasta, rupe florile si le striveste, Kdddr Kata, din mormint,
i1 reproseazd cd nu-i lasd in pace nict morti si o blestemd sd nu o milu-
tascd nimenea3s.

Celelalte doud variante din aceeasi colectie nu diferd de schema de
mai sus decit in puncte neesentiale. Astfel diferd numele eroului®’ si omul
de la care afld vestea mortii iubitei sale3®, lipseste prima aparitie a celor
doui flori. Cele doud variante ceangdiesti3®, cu toate cd sint fragmentare,
merg pe aceeasi schemad. La fel este si cu varianta publicatd de Ortutay Gyula
sau cu cea a lui Pdl Jdrddnyi®. In toate sint de remarcat urmitoarele con-
stante : mama bdiatului se opune din motive de ordin social si economic ;
tindrul pleacd in lume (in variantele ceangidiesti este amenintat de mama
cd va fi trimis la armatd dacd va persista in intentia de a o lua pe Kadar
Kata) cu batista primitd de la iubitd ; intoarcerea sa din drum la vederea
semnelor funeste ; intilnirea sa cu o persoand de la care afld vestea cea rea ;
inecarea lui in acelasi lac in care s-a prdpadit si iubita ; ingroparea ambilor
copii si cresterea celor doud flori ce se imbritiseazd ; mama bdiatului rupe
sistrivestef lorile, pentru care este certata si blestemata de citre fata moarta.
Aritam mai sus cd Ortutay Gyula o situa in grupa versiunilor sud-est euro-
pene (fird a fi demonstrat insd acestea) si rimine acum si ardtim noi in
ce fel se situeazd aceastd versiune fatd de cele analizate mai sus.

Versiunea maghiari se apropie de cea bulgireasci in finalul ei. Intr-ade-
var, pentru ambele versiuni este comund ideea opozitiei si dupd moarte a
mamelor. Asemidnarea aceasta este caracteristicd ; n-o mai intilnim la alte
popoare. La bulgari, acest moment e tratat cu elemente de basm (vezi pen-
tru aceasta textul Insir'te mdrgdrite) ; 1a maghiari se vorbeste pe scurt des-
pre distrugerea plantelor. Versiunea maghiard se apropie de cea roma-
neascd, pentru cd exploateazi acelasi motiv al mortii iubitilor prin inecare,
idee care nu apare la alte popoare din zond. O altd asemdnare intre aceste
versiuni o constituie momentul cu niframa. Intr-adevir, intr-o serie de

38 Tntrecerea flovilor. Poezii din folclorul nafionalitdfilor conlocuitoare, Buc., 1971, p. 31 —34.
37 Ibidem, p. 29 : Gyula Marton.
38 Ibidem, p. 30: e porcar, nu morar; p. 35: nu e definit prin profesiune, ci poarti

un nume: G4l Janos.

3 Farag6 J6zsef es Jagamas Janos, Moldvai Csdngd nepdalok és népballaddk, Buc., 1954,
p. 59—61: A, si p. 61—62: B.

40 PAl Jardanyi, Ungarische Volksliedtypen. Herausgegeben von..., Budapesta, 1964,
P- 75.
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variante romanesti existd si acest motiv, care are atingeri evidente cu
basmul®l.

Cu versiunea sirbo-croatd are comun episodul discutiei postume din-
tre mamd si unul dintre cei doi copii sinucigasi, episod ce se va intilni si
in folclorul ucrainean. Apare, asadar, limpede cd versiunea maghiard s-a
ndscut si s-a dezvoltat in contextul celorlalte versiuni sud-est europene si
apartine deci, cum arita Ortutay Gywla, acestei lumi.

Element particular al versiunii maghiare este numai cresterea din
cele doud morminte a doud flori, nu a unui pom si a unei plante agata-
toare sau a doi arbori. Aceastd trdasdturd trebuie retinutd ca semn
distinctiv al versiunii maghiare.

Ultimul popor din zond care cunoaste subiectul e cel ucrainean; e
vorba insd de ramura sa subcarpaticd. Personajul negativ e mama. Tindrul
Ianidek, din cauza interdictiei materne, moare. Fata moare §i ea, extinctia
iubitilor neavind caracterul unei sinucideri. Ambii sint ingropati aldturi si
pe mormintul lor se planteaza flori ce se imbritiseazd. E de retinut ci flo-
rile nu cresc spontan, ci sint plantate. Mama vrea si smulgi florile, dar
Ianiéek, din groapd, ii reproseazd rautatea. Textul trideazd legdturi strinse
cu cel maghiar : aparitia unor flori si discutia postuma dintre mama si fiu%2.
Dupd toate indiciile tematice, textul ucrainean aratd proveninenta sa din
directia folclorului maghiar.

*

In incheiere trebuie si mai aritim urmitoarele : imaginea de bazi
a baladei este cresterea spontand din trupurile celor doi iubiti a unui pom
si a unei plante agdtitoare. Toate celelalte formule sint subsecvente. Am
aratat de curind aceste lucruri si nu mai revenim?3. Ceea ce este necesar
sd subliniem totusi aici e faptul cd la romani imaginea este mai aproape de
momentul ei de genezd (pe plan mondial), asa incit noi nu am preluat-o
de la vecinii nostri. La toti acesti vecini aflim forme evoluate ale imaginii,
de fapt forme ce tin de perioade mai noi din evolutia imaginii*%. Oricum ar
fi, ceea ce trebuie iardsi retinut e faptul cd popoarele din sud-estul european
au fructificat in cadrul folclorului lor una dintre cele mai vechi si mai fru-
moase asa-zise ,,imagini poetice’’ din cite a imaginat fantezia creatoare a
omului, fiecare popor aducindu-si aportul siu caracteristic si original la

41 Vezi pentru aceasta Gh. Vrabie, Balada populard romdnd, Buc., 1936, p. 472 —492.

42 P. V. Lintur, Hapodxuie 6ansadst 3akapnaws u UT 3anadHOCI06AHCKUE CEA3U,
Kiev, 1963, p. 32—33. Autorul constatid ci textul nu a mai pitruns si la slovaci sau la cehi.

43 Adrian Fochi, Bradul si viisoara: genmeza si semnificafia unei imagini poetice, in
Cintecul popular romdnesc, Craiova, 1973, p. 113—120, si cu adaosuri Die umschlungenen Baume :
Ursprung und Bedeutung eines dichterischen Bildes, in Festschrift fiir Robert Wildhaber, Basel,
1973, p. 111-—-119.

44 Aritam acolo ci semnificajia imaginii consti in ,,nunta magici postumi’’ a celor
doi tineri §i aflam atestdri ale mentalitdtii care a prezidat la geneza ei in vorbirea figurati a
romanilor (sec. I e.n.) in legiturd cu cultivarea vitei de vie. Practica viticoldi cerea agitarea
vitei de vie de un arbore si este generald pentru lumea mediteraneani. La exemplele oferite
pind acum, dim de data aceasta si atestarea ei la vechii evrei : vezi tratatul Kildjim, sect. 6,
cap. IV, in Lazarus Goldschmidt, Der babylonische Talmud, vol. I, Berlin, 1930, p. 334—335.
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valorificarea ei artistici. Un rol important in crearea, pastrarea si difuzarea
imaginii l-au jucat romanii (strdmosii nostri daco-geti au fost reputati
cultivatori de vitd de vie incd din antichitate ; imaginea, asa cum apare la
noi, este foarte aproape de conceptia mediteraneand, surprinsd de cercetarea
noastrd in secolul al I erei noastre ; la toate celelalte popoare vecine intilnim
forme mai noi ale imaginii, care trddeaza efortul de a adapta la alte conditii
de viatd si de mentalitate semnificatia originard a ei).

29. MIREASA MOARTA (247)

La romani, subiectul nu este prea raspindit, insi geografia difuziunii
sale e intru totul elocventd. Astfel, catalogul lui Al. I. Amzulescu inregis-
treazd numai 11 variante, dar rdspindirea lor este limitatd la Transilvania
si numai in doud cazuri trece si in Moldoval. Avem, asadar, de a face cu
un material care, geografic vorbind, se plaseazd in jumadtatea de nord a tarii
si cu deosebire in partea sa de nord-vest. Opt variante publicate ulterior
intocmirii catalogului lui Al. I. Amzulescu confirmd intru totul aceastd
situatie speciald a textului. Aparent deci lipseste continuitatea geografica
dintre materialul romanesc si cel balcanic. Intr-adevir, subiectul nu e
cunoscut in provinciile dunirene : Oltenia, Muntenia si Dobrogea, ca si in
Banat dealtfel. Este o situatie speciald, de care trebuie si tinem seama.
Rezumatul tematic al piesei este urmditorul :

La circiuma Chivei, beau voinicii petind-o pe Chiva. Tindrul care a
fost acceptat de Chiva ca mire soseste peste citdva vreme, cu alaiul de
nuntd la portile miresei. Atunci © se comunicd, de obicei de citre mama
fetes, vestea de necrezut a mortii ei. Tindrul mire, in culmea nenorocirit,
cere sd fie ingropat aldturi de mireasa sa moartd, murind si el pe loc la
aflarea vestii, sau sinucigindu-se cu un cufit.

Bineinteles, fatdi de aceastd schemd, diversele variante se comportd
deosebit, fard insd ca prin aceasta si se indeparteze prea mult de canavaua
tipicd. Varianta lui A. M. Marienescu propune in partea initiald a cinte-
cului o luptd singeroasd intre doi petitori, intrucit fata a pus conditia cd se
va madrita numai cu invingdtorul dintr-o asemenea luptd 2. Alti variantd
pune pret pe aspectul tehnic al povestirii, exploatind la maximum principiul
retarddrii epice : astfel vestea mortii este comunicatd de trei ori: de tatil,
sora si mama ei. Nu este crezuti de mire decit ultima 3. Intr-o alti varianti,
fata — imbolndvindu-se si stiind cd va trebui si moard — trimite prin
mamad-sa veste mirelui siu si nu mai facd pregdtiri de nuntd ; mirele nu
crede si vine cu alaiul, unde afli vestea mortii ei 4. In materialul inedit din
culegerea lui JToan Micu-Moldoveanu se afld patru variante ale textului,
toate de asemenea din Transilvania. Ceea ce le distinge de materialele ana-

1 Variantele Sevastos si Pamfile.

2 Atanasie Marian Marienescu, Poezii populare din Transilvania, Buc., 1971, p. 86—90,
cu un episod in plus: fata consimte si se marite cu invingitorul dintr-o lupti. In final,
apare morala : Dumnezeu nu te ajutd | Sd pini pentru fatd nuntd, | Dacd pentru mina ei | Se
omor boierii fpdric! | Moartea ta si-a junelui | E bldstemul singelui.

3 Folclor din Transilvania, vol. I, Buc. 1962, p. 83 —84.

4 Folclor din Transilvania, vol. III, Buc., 1967, p. 176.
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lizate mai sus este faptul cd toate aglutineazd in final motivul ,,arborilor
imbratisati’’. Iatd cum apare acest motiv in textul luat drept bazi 5:

Si la capul Chivufes, Si-n brajd ei s-au luat
Rasadritu, -a rdsarit Si frumos s-au sdrutat,
Trei five de mintd creafd, Lunca, fara s-au mirat
St la capul mirelui, Cd ce dragoste curatd
Rasdritu, -a rdsarit De-un june si cu o fatd.

Un firuf de trandafir

In doui din aceste variante 8, mirele cere si i se dea un cutit spre

a se junghia lingd iubita lui si cere sd fie ingropati impreuna :
Si de nu mi-fi ingropa
Inty-o groapd cu Lina,
Dumnezeu nu v-o ierta?.

Despre versiunea romaneascd se poate, asadar, spune: fata moare,
fird motive aparente, in ajunul nuntii sale. Se exploateazd din punct de
vedere artistic contrastul dintre veselia nuntagsilor si tristetea familiei fetei,
care constituie momentul de maxima acuitate lirica a textului. Este vorba
deci de o structurd binard, contrastantd, care duce la catastrofd (moartea
sau sinuciderea mirelui, cu tot ceea ce comportd aceasta).

*

La bulgari, subiectul este reprezentat mai slab; cunoastem direct
numai cinci variante in total 8. Dam rezumatul uneia dintre ele :

Nikola s-a insurat st si-a luat nevastd de departe. A poftit la nuntd
oament din trei orase, cu care a plecat in alai vesel spre casa miresei.
Trecind prin pddure, pdsdrile l-au avertizat sd se intoarcd ca sd nu-i
moard mireasa. Oaspetii se opresc, insd Nikola i1 indeamnd la drum,
deoarece pdsdrile sint mincinoase,; l-au maintit si intr-alte impre-
jurdri. Astfel, ei isi continud drumul, pind ajung in sat la casa fetes.
T atdl fetei facea sicriul, fratele ei aducea crucea, mama e tdia giulgiul,
cumnata fdcea colacii de ingropare, iar surorile ei it impletean cununa.
Nikola a intrat in curle, s-a convins cd fata era moartd, a scos un
cutit valah si s-a junghiat lingd moartd. A cerut sd fie ingropat aldturi
de ea intr-o singurd groapd ®.

Intr-o alti varianti, acelasi procedeu al retardirii epice este pe larg
folosit pentru a aglomera elemente grele de presimtire : in padure, alaiul
intilneste niste dulgheri care taie scinduri pentru sicriul fetei. Intrebati ce
fac, dulgherii spun ci taie scindurile pentru mireasa lui, care doreste si-si
faci o casi mai mare. Alaiul intri in sat ; satul miroase a timiie. Intilnesc
un mosneag si-1 intreabd de ce miroase astfel satul lui. Li se rispunde cd au
in sat o nuntd si cd afumd cu timiie pe mireasd. Cind a sosit tindrul Igril
la mireasa sa Ianuda, aceasta zicea moarti 1°, Intr-o alti varianti bulgara

6 I. U. Jarnik si A. Birseanu. Doine si strigdturi din Ardeal, ed Adrian Fochi, Buc., 1968,
p. 490, nr. XVIII.

8 Ibidem, p. 885, XVII c; p. 490, nr. XVIII: — Add, soacrd, briscuta, | Cé minteni
m-oi spinteca, | De s@ meargd vestea-n Olt | Ca se-n-groapd-un viu c-um mort,

7 Ibidem, p. 885, XVIII c.

8 COHY, 1V, p. 17, nr. §; XXVII, p. 212, or. 72; XLIV, p. 255, nr. 303; XLVII,
P- 377, nr. 271, si in ,,3naunne’’, Buc, 1 (1875), p. 92, nr. 1.

9 C6HY, XLI1V, p. 255, nr. 303.

10 C6HY, XXVII, p. 297, nr. 203 ; vezi si John Meier, Deutsche Volkslieder. Balladen,
vol. II, Berlin, 1939, p. 230.
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publicatd in Roménia, momentul intermediar este ilustrat astfel : nuntasii
ajung intr-o cimpie largd, unde era un copac inalt si in copac o pasdre care
cinta si zicea: ,,Nuntasilor si voi nasilor, intoarceti-vd acasd, deoarece
Chirava a murit”’. Nuntasii §i nasii s-au intors deindatd, numai Nikola,
mirele, a mers inainte. Cind a ajuns la mireasd, a aflat-o moarta si s-a injun-
ghiat cu un cutit, murind si ell!,

Ca si la romani, mireasa moare firi o explicatie plauzibild. In textele
cunoscute se pune un accent puternic pe ideea unor semne rele intilnite
in drum (vorbirea pdsirilor, intilnirea cu dulgherii, mirosul de timiie),
care constituie elemente de retardare epicd ce nu tin de nucleul de idei al
subiectului propriu-zis. E o chestiune de simpld tehnicd orald. Finalul se
apropie de materialele romanesti, mirele cerind sa-si insoteascd mireasa in
groapd. Lipseste motivul ,,arborilor imbratisati’’.

La popoarele Iugoslaviei, subiectul e tot atit de rar. John Meier 12
cunoaste in mod direct o singurd variantd croatd si alte patru prin inter-
mediul unor simple rezumate. Oferim continutul variantei cunoscute de el
direct dupd tematica stabiliti de dinsul:

. JFrumoasa Fata s-a imbolndvit la doud zile dupd ce a fost petitd de

Janko. Ea simte cd trebuie sd@ moard si cere mamei sale ca atunci cind i1

va sost mirele sd 1 se dea cdmasa pe care ea i-a tesut-o, tar nuntasilor

cite o basma. Janko are presimpiri negre : in drum spre miveasd, steagul
filfite invers, iar caii merg cum nu se cuvine. I vine a crede cd sau

1-a murit soacra, sau fata a fost datd altuia. Cind se apropie de casa

miresei, vdd ferestrele inchise si florile vestejite, mai ales trandafirul pe

care Fata il tubea st il ingrijea cel mai mult. Mama fetei iese in calea
alatulur de nuntd si spune cd fiica ei a fost ingropatd dis-de-dimineatd.

Janko nu crede si cere sd i se arate mormintul. Dd piatra de marmord

la o parte, pune in degetul fetei inelul de nuntd, i1 mingiie sinii, dar

moarta nu dd semne de viatd. Mirele se desparte de mirveasa lui cu un
cintec st se intoarce fdrd mirveasd la mama luil3.

Varianta aceasta se apropie mai mult de versiunea bulgarda decit de
cea romaneascd, mai ales in ceea ce priveste cultivarea presimtirilor negre
ale mirelui ; aci lucrurile sint exprimate insd mai clar, prin semne indubi-
tabile de nenorocire. Se apropie de varianta romaneascd, in care arditam cd
fata stie cd trebuie sd moard s§i trimite vestea rea mirelui prin mama-sa.
Creatie intru totul originald este finalul cintecului croat, care, interesant, nu
se termind printr-o catastrofi. Intr-o varianti croati culeasi sipublicati
recent, amdnuntele sint mai stilizate fatd de materialul anterior :

Zempar cipitanul s-a insurat cu Jela. Dupd sapte ani de logodnd

(pod prstenon stala), merge cu alatul de nuntd sd-si ia mirveasa. In drum,

steagurile filfite invers, itar caii o tau de-a curmezisul, ceea ce constituie

tot atitea semne rele. Isi continud drumul si ajung la casa miresei, unde

o intilnesc pe mama Jelei tinguindu-se ca o cuculeand. Zempar intreabd

dacd mireasa lui s-a mdritat cu altul, iar bdtrina i1 spune cd a murit

de opt zile si-l trimite sd vadd mormintul. Ajuns la mormint, mivele iz-

1, 3uaune’’, 1 (1875), p. 92, nr. 1.
12 John Meier, op. cit., p. 224.
13 Ibidem, p. 229—230.
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bucneste intr-o serie de vaiete, gindindu-se la ochii, miinile si picioarele
tinerei moarte, care nu erau incd pregdtite pentru ,,pdmintul hrdpdret”
Cum spuse acestea, a st murit lingd mireasa sa moartd 4.

La neogreci, balada cunoaste cea mai mare intensitate de circulatie.
Astfel, John Meier cunoaste nu mai putin de 99 de variante din absolut
toate regiunile continentale si insulare ale Greciei (Tracia, Macedonia,,
Tesalia, Epir, Pelopones, insulele mairii Ionice si ale mairii Egee, Creta
Cipru, Asia Micd si Pont). Oferim rezumatul tematic al invatatului german,
intrucit intruneste ceea ce este tipic in versiunea intreaga :

Evgenula se laudd cd nu se teme de Caron (moartea), pentru cd are
frati si logodnic viteji. Cind insd Caron aude lauda ei, el intrd in camera
et st i1 face o rand de nevindecal. Fata o roagd pe mama et ca, atunci
cind va sost Costantis, mirele er, sd nu-l amdrascd ; sd ¢ se dea de bdut
st de mincat, apor mama sd restituie tindrului obiectele din lada de
zestre; sd i se spund apor cd e liber sd-si caule altd nevastd. Cu mare
alai, cu steagurz st ldutari, se apropie Costantis. De departe el vede o
cruce neagrd la poarta miresei sale §i crede cd s-a intimplat ceva rdu
cu socrul sau cu soacra sa. Porunceste lautarilor sd tacd si se indreaptd
iute spre bisericd, unde dd peste gropari. Ii intreabd a cui e groapa ce-o
sapd si ei it rdspund cd e a Evgenuleir. Costantis cere ca groapa sd fie
largitd cit pentru doud persoane, scoate un pumnal si se strdpunge cu el.
Ambii sint ingropati impreund. Dintr-unul creste un chiparos, din celd-
lalt o trestie, care se sdrutd .

Textul se apropie de cel croat, analizat mai sus, prin faptul cd tindrul
deduce o nenorocire din aspectul funerar al casei spre care se indreapta,
se apropie de cel bulgar prm faptul cd mirele se injunghie la groapa_ iubitei

sale si se apropie de cel romanesc, respectlv de cele patru variante, in care

apare motivul ,,arborilor 1mbrat1$a';1 . Deci toate versiunile se recunosc
partial in cea neogreacd. Acesta e un lucru ce trebuie retinut. Dar versiunea
greceascd se deosebeste fundamental de toate celelalte prin faptul cd intro-
duce la inceputul textelor motivul lui Caron si allaudei fetei. Fata provoaca
astfel destinul, comite un Aybris, pe care in final trebuie sd-l pliteascad si-1
pliteste scump. Moartea nu o crutd nici pe ea, cum nu-l crutd nici pe
mirele ei, ceea ce apare ca o concluzie logici a provocdrii sale. Deci
versiunea neogreaci motiveazd moartea fetei prin infruntarea pe care ea
o aruncd destinului si mortii. Uneori diverse variante intirzie cu intentie
asupra acestui moment. Astfel, intr-o variantd, Caron apare in timp ce
fata si pdrintii ei stau la masd. Dupd salutidrile obisnuite, oamenii il poftesc
pe nepoftit la masd. Acesta refuzd, spunind cd n-a venit si madnince si sa
bea, ci ca s-o ia pe fatd, care s-a ldudat ci nu se teme de el. Caron o
prinde de par si o aruncid in spinare, iar fata degeaba se roagd s-o lase ca
mdcar sd-si ia rdmas bun de la mamd, de la sord si de la tati. Apucd
doar sd lase vorbd pentru Costantis si i se pund masa, cdci nu o s-o mai
vada 1. Textul se opreste aici, fiind fragmentar.

14 Ljuba Ivanova, Hrvatske starinske narodne pjesme sakupljene u nase dane po Dalmaciji,
ed. Olinko Delorko, Split, 1969, p. 128, nr. 128.

15 John Meier, op. cit., p. 231.

16 N. Tommaseo, Canti popolari. Greci, vol. III, 1842, p. 340.
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Intr-o altd varianti!?, pasajul suni astfel:

Une belle se vantait de ne pas craindre Charon,

car sa maison était haute et son époux vaillant,

et elle avait dix-huit fréves qui savent tendre I'arc.
Quand Charon !'entendit il se mit en coleére.

1l prit la forme d'un oiseau, d’'une moire hirondelle,
et alla la piquer du bec a la main gauche,

au petit doigt, la ou elle portait I'alliance’.

Pentru cd materialul grecesc nu este cunoscut la noi (Tacke Papahagt,
in cele doud volume ale sale de Paralele folclorice greco-romane, nu-l discutd),
transcriem aici pasajul incipient al baladei neogrecesti, pasaj atit de carac-
teristic versiunii 8 :

M xépn éxauxndnxe, tév Xapov 3¢v pofdrtal,
Ot ¥x’évvéa ddeppole, Tov Kwvotavtivov ivdpa,
I16yel Ta omATid Ta moAda, Ta Téocepa waAdTiox,
K6 Xdpoc Eyive mourl, cav padpov XEALS6VL,
"Enérake, xai’'c thv xapdav cattede thv xbpny.

Pornind de la constatarea cd in Grecia balada cunoaste cea mai mare
intensitate de circulatie si de la observatia cd numai in versiunea greceasca
subiectul este bine motivat prin acel hybris al fetei, John Meier a ajuns la
concluzia cd textul este de origine neogreacd. Mai aduce ca argument si
faptul cd textul apare in numeroase contaminadri, ceea ce ar dovedi puter-
nica sa inrddicinare in folclorul grecesc. El postuleazd si marea vechime a
versiunii grecesti, intrucit numele personajelor sint comune cu ale poemelor
akritice. Concluzia sa e formulati astfel : ,,So sprechen alle Uberlegungen
dafar, im frihmittelalterlichen Griechenland die Heimat des Urliedes zu
sehen. Aus griechischen Geist gestaltet, verbreitete es sich iber alle Gaue
griechischen Zunge und schlug von hier in einzelnen, rasch verebbenden
Wellen nach Norden'®. Asa s-ar explica si patrunderea subiectului in fol-
clorul german, din care dd trei variante, doud avind si melodiile lor 20.
Noi impidrtdsim intru totul concluzia invatatului german, insd credem ca
este necesar sd incercim macar explicarea discontinuitdtii drumului urmat
de subiect din Grecia pind in Germania. Ar fi de presupus disparitia subiec-
tului in aceste zone de discontinuitate, ceea ce nu pare plauzibil in toate
cazurile. Credem mai curind intr-o genezd independenti a unor versiuni,
asa precum independentd ni se pare aparitia motivului ,,arborilor imbra-
tisati’” in versiunea greceascd si cea romaneasci. Intregirea aceasta putea
apdrea absolut independent, cerutd numaide tensiuneainterioard a subiec-
tului, care-si ciuta drumul spre desdvirsirea sa artisticd. Subiectul in stare

17 C. Fauriel, Chants populaires de la Gréce moderne, vol. 11, Paris, 1825, p. 112. Oferim
traducerea pasajului :

. Une jeune fille se vantait de ne pas craindre Charon,

parcequ’elle avait neuf fréves, et pour fiancé Constantin,

le possesseur de mombreuses maisons et de quatre palais

Et Charon se fit oiseau, se fit moire hivondelle ;

il arriva au vol, et langa une fléche au coeur de la fille'’ (p. 113).

18 Anthologie des chansons populaires grecques, Paris, 1967, p. 135, nr. 55: La jouvencelle
et Charon, I, cu nota: ,La jouvencelle n’est que promise a Constandis, ainsi qu’il ressort
du dernier vers et de certaines autres versions’’.

1? John Meier, op. cit., p. 235.

20 Ibidem, p. 219—220 si 221—224.
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potentiald si abstractd a putut fi vehiculat dintr-o parte intr-alta a Europei,
dar interpretirile sale nationale apartin fiecirui popor, ele dezvoltindu-se
in contextul folclorului propriu si al conditiilor specifice ale fiecdrei culturi
nationale. De aceea intre versiunile analizate existd mai multe deosebiri
decit asemindri, cu toate cid structura ultimi a subiectului rimine mereu
aceeasi. De retinut este cd toate versiunile neogrecesti nu cunosc acelasi
unic episod al hybris-ului fetei. La roméani, textul pare sa fi ajuns prin filierd
bulgard in zona Banatului.

30. LEACUL VOINICULUI SAU DRAGUTEI (249)

Subiectul e foarte raspindit la roméani. Al. I. Amzulescu noteazd in
catalogul siu nu mai putin de 34 de variante ! ; in periodice cunoastem alte
132, ceea ce reprezintd, desigur, o dovada despre ampla difuziune atextu-
lui in folclorul nostru. In ceea ce priveste rispindirea teritoriali, se cuvine
sd ardtim cd subiectul, desi cunoscut in toate regiunile tirii, e intilnit
mai frecvent in Transilvania, Banat si Moldova, deci in partea nordicid
a tdrii si in vestul ei. Aceasta pledeazd cert pentru marea vechime a subiec-
tului la romani, fiindcd numai un text foarte vechi poate avea o asemenea
raspindire cu caracter general. Continutul textului dupd rezumatul lui
Al. I. Amzulescu se defineste precum urmeazi :

Pe patul de suferintd, voinicul sau mindra cer mure coapte-n postul
mare si sloi de gheatd-n miez de vard. Murele sint ochii §i sloi de gheatd

e tmuma celuilali.

In cele mai multe cazuri, piesa nu are caracter epic, limitindu-se la
un simplu dialog intre cei doi iubiti. Unul cere leacuri nepotrivite, celdlalt
replicd in legdturd cu aceastd nepotrivire si obtine ca raspuns ci acele leacuri
sint, in fond, dragostea care-i lipseste. Iatd un exemplu:

— Mutu esti, bolundu esti,
Putpinel te ndzuiesti:
Mure negre pi-s ochii,
Cu-aceia mi-i doftori ;

Sloi de gheatd fi-i gura,
Cu-acee mi-i sdatura®.

Ca element stabil, perfect solidificat in expresie, deci constituind o
constantd formald specifici pentru versiunea roméaneascd, este pasajul
referitor la murele negre si la sloiul de gheata.

*

Subiectul apare si in folclorul bulgaresc, pentru care cunoastem patru
variante. Prima are urmaitorul continut :

Tubitul s-a imbolndvit. Mindra s-a dus sd-l vadd, iar el i-a cerut

sd-i aducd gheatd in timpul verii si lubenitd iarna. Fata a dat fuga

1 Al I Amzulescu: Balade populare romdbnesti, Buc., 1964, vol. I, p. 202, nr. 249.

2  Familia’’, 7 (1871), p. 259; 22 (1886), p. 283; 27 (1891), p. 42; 32 (1896), p. 451 ;
..Gazeta Transilvaniei’’, 50 (1887), nr. 41; 51 (1888), nr. 42; 59 (1896), nr. 84;,Ion Creangd’”
1 (1908), p. 152; 9 (1916), p. 182; ,Foaia poporului’’, 20 (1912), p. 7; ,, Doina’’, 1 (1929),
P- 249; ,,Albina’’, 39 (1936), nr. 40; ,,Izvoragul’’, 17 (1938) p. 122.

3 1. U. Jarnfk si A. Birseanu, op. cit., p. 886.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



158 ANALIZA OOMPARATIVA A SUBIECTELOR POETICE COMUNE

la Tarigrad sd-i cumpere leacurile, dar nu le-a gdsit. La intoarcere,

ea isi afld tubitul pe ndsdlie?.

Intr-o alti varianti, iubitul cere si i se aduci gutui galbene si
struguri razachie ®; intr-alta, apd inghetatd in miezul verii, iarna umbri
de nuc si struguri proaspeti ®; intr-alta, in fine, fetei i se cere si aduci
in miez de iarnd struguri proaspeti, gutui galbene si lubeniti verde, iar in
miez de vard gheati din Dunire 7.

La bulgari, textul are o anumitd miscare epicd : iubita vine, apoi
pleacd si-i caute leacurile cerute si bineinteles nu le gaseste niciodata,
Textul este insd mai instabil, in sensul cd nu are o constanta artisticd perfect
individualizatd, ca la romani: leacurile cerute de bolnav variazi foarte
mult. Alt element deosebit este lipsa din versiunea bulgdreascd a explicatiei
simbolice pentru dragostea de care are nevoie cel bolnav spre a se vindeca.
Dimpotriva, fata bulgiroaicid ia spusele iubitului ei in sens propriu (nu la
figurat), aleargd si-i implineascd dorintele si, cum lucrul apare imposibil,
il regdseste mort. Cu toate acestea, se vede cu claritate din exemplele
citate cd sintem in prezenta a doud versiuni ale aceluiasi subiect, la bulgari
prevalind epicul, iar la roméani lirismul. La alte popoare balcanice nu am
intilnit subiectul.

31. BOALA FETEI (250)

Subiectul nu e prea raspindit la roméni!. Cele mai multe texte sint
insd in Transilvania, mai ales din pirtile nordice ale ei (Maramuresul).
Cite o singurd variantd apare in Bucovina, Moldova si Muntenia. Un text
e cunoscut la romanii din valea Timocului, partea bulgdreascid. Oferim con-
tinutul tematic dupd varianta maramureseand a lui Tache Papahagi:

Fata pleacd la secerat holda, dar acolo se drdgosteste cu boarii st pdcu-
rarii. Cind vine acasd, mama o intreabd dacd a terminat treaba, iar fata
mdrturiseste cd nu, deoarece s-ar fi imbolndvit de la inimd. Mama o
indeamnd sd se culce in patul tatdlur ei, dar fata refuzd. Cind insd
mama o trimite sd doarmd pe ,bratele mindrului’’, fata afirmd imediat
cd acesta e leacul potrivit pentru boala ei 2.

Varianta lui fon Birlea, tot din Maramures, are acelasi continut, dar
lungeste discutia dintre mamd si fati: mama o trimite in patul sorei,
tatdlui si apoi al fratelui. Fata refuzd de fiecare datd, pind cind mama f{i
propune si se duci in ,,patu drigutului’’3. In alte variante lipseste episodul

4 C6HY, 49, p. 204, nr. 241.

5 C6HVY, 47, p. 493, nr. 33.

¢ C6HVY, 25, p. 68, nr. 75.

? C6HY, 47, p. 142—143, nr. 212.

1 Al I. Amzulescu, Balade populare vomdnesti, vol. 1, Buc., 1964, p. 203, nr. 250, in
catalogul siu mentioneazi numai 10 variante ale textului.

2 Tache Papahagi, Graiul si folclorul Maramuresului, Buc., 1925, p. 99, nr. 375.

3 Ton Birlea, Literaturd populard din Maramures, ed. Iordan Datcu, vol. I, Buc., 1968.
pP. 60—61, nr. 23.
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cu trimiterea fetei la secerat, textul limitindu-se la simplul dialog dintre
mamd §i fiicd. Aceastd structurd trebuie retinuta.

*

Subiectul existd si in folclorul bulgar. Iatd continutul tematic al
textului :

Vintul sufld prin pddurea verde si fata se vaitd cd i1 este frig. Mama

o trimite in patul fratelui ca sd se incdlzeascd. Fata raspunde cd a facut-o,

dar cu toate acestea continud sd-i fie frig. Atunci mama o trimite in

patul tatdlui si primeste acelasi rdspuns. In final, mama o trimite in

patul iubituluz, fiind convinsd cd numasi astfel o va lecur de frig 4.

Intr-o alti varianti, lucrurile se petrec la fel, dar sirul trimiterilor
e mai lung : patul mamei, patul fratelui si cel al unchiului. Cind o trimite
lingd iubit, fata incepe sd se plingd de cdldurd . La bulgari, textul pare
a nu fi prea raspindit : in afard de cele doud variante de mai sus, mai
cunoastem doar incd alte doud é. Ceea ce trebuie retinut este faptul ci
materialul bulgiresc se limiteaza la dialogul dintre mama si fiicd, cum vedem
cd se petreceau lucrurile si in anume variante romanesti.

Intr-o formi absolut aseminitoare ca structuri (deci simplu dialog
intre mama si fiicd), subiectul e intilnit si la macedoromani. Ambele texte
pe care le cunoastem sint insd din Muluviste (Iugoslavia). Continutul mate-
rialului e urmatorul :

Fata se plinge cd-i este foarte frig. Mama o cheamd in patul sdu, dar
fata gdseste cd i1 este frig de parcd ar fi pe munte. O cheamd tatdl sdu
in pat la dinsul, dar ei i1 este frig de parcd ar sta culcatd in zdpadd.
Cind o cheamd iubitul, ea incepe sd se plingd de caldurd.

La sirbo-croati intilnim subiectul o singurd datd ® si are urmatoarea
schemd tematica :

Fetei © se pare noaptea lungd, dormind lingd tatd, lingd mamd si lingd
sord. Lingd iubit insd, noaptea i se pare scurtd.

Textul isi schimbd nu numai sensul, ci si structura : nu mai avem
de-a face cu un dialog intre mama si fatd, ci cu simplele reflectii ale fetei.
Singurul moment ce ni se pare vrednic a fi retinut este urmitorul : cind
doarme cu rudele, fata std pe noud saltele, pe noud perine si sub noud
plapume si, totusi, i se pare noaptea lungd ; cind doarme cu iubitul, n-are
decit o singurd saltea, o singurd perind si o singurd plapumad si, cu toate
acestea, noaptea i se pare scurtd si deci odihnitoare. In acest contrast,
bine dozat si accentuat prin repetitiile identice, trebuie si vedem insusi
miezul si mesajul cintecului. De la acest contrast se sconteazi efectul poetic.

4 COHY, 2, p. 33—34, or. 4.

5 C6HY, 46, p. 229—230, nr. 450.

¢ C6HY, 43, p. 527, nr. 343, si C6HY, 46, p. 229, nr. 449.

7 Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant la chanson populaive des Bal-
kans, in ,,AIESEE Bulletin’’, 9 (1971), nr. 1—-2, p. 97, nr. 28.

8 Vuk St. Karadzi¢, Cpncke napodne njecme, vol. 1, p. 206—208, nr. 204.
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La alte popoare din zond nu am intilnit subiectul. Ceea ce trebuie
remarcat din confruntarea acestor versiuni este faptul ci la dacoromani,
intr-o serie de variante maramuresene, se constatid o lirgire a subiectului
in sens epic, respectiv apare motivul plecarii fetei la secerat si petrecerea sa
cu tinerii. In rest, elementele sint identice.

Situatia geneticd a subiectului se poate explica prin doud ipoteze.
In cazul intii, subiectul ar fi de origine bulgard si ar fi fost preluat, la
marginile domeniului lingvistic si cultural bulgar, de macedoroméanii din
sud si de dacoroméanii din nord. La aceasta se opune un singur argument :
de ce, dintre toate popoarele vecine cu bulgarii, tocmai cele doud ramuri
de romani au imprumutat exact acest subiect ? Ajungem atunci la cea de-a
.doua ipotezi. In acest caz, subiectul ar fi striroman, datind deci de dinain-
tea despartirii dialectale a romanilor. In cazul acesta, subiectul a fost impru-
mutat de bulgari, care, atit in sud, cit si in nord, puteau cunoaste subiectul
de la vecinii lor. Mai plauzibild pare cea de-a doua ipotezd, dar pind cind
nu se vor face cercetiri mai adincite asupra materialelor bulgiresti si in
general balcanice nu se poate afirma nimic mai precis §i consistent.

32. RADA (258)

La romani, subiectul e printre cele mai rare: in catalogul lui 4. I.
Amzulescu ! apare numali o singurd datd. E vorba de textul lui Vasile Alecsan-
dri, pe care-l rezumdam mai jos:

Crismdrita Rada e rivnitd de multi pretendenti. Cdpitan Matei, un
bdtrin cazacliu, o cere de nevastd, ademenind-o cu o multime de daruri
scumpe. Fata spune cd se va mdrita numai cu acela ce va putea trece
Dundrea cu arme si haine cu tot. Un argdtel realizeazd performanta
st fata il ia de bdrbat, dupd vorba :

Cine bale Dundrea
Nu mi-l bate muievea 2.

Este vorba, dupd cum se vede, de imbinarea a doud motive poetice :
petitul eroic si proba iubirii. Fata pune conditii; unul dintre petitori i le
indeplineste. Proba iubirii se efectueazi o singurd datd si de o singurd parte.
Caracteristic e faptul cd versiunea romani e coloratd social : fata preferda
un argidtel, tindr si sirac, batrinului cdpitan Matei, dar bogat.

*

La popoarele balcanice subiectul se intilneste la bulgari, macedoneni
si sirbo-croati. Materialul sud-slav a fost cercetat cu atentie de Dagmar
Burkhart 3 si noi ne vom bizui pe analizele i pe materialele sale. Astfel,

1 Al 1. Amzulescu, Balade populare vomdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 205, nr. 258.

2 Vasile Alecsandri, Poezii populare ale romdnilor, ed. Gh. Vrabie, vol. I, Buc., 1965,
p. 198—-200.

3 Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie und Chronologie der sidslavischen
Volksepik, Miinchen, 1968, p. 150—168.
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cercetdtoarea cunoaste 11 variante bulgiresti. Din acestea am cules ca fiind
cel maiapropiat de versiunea romaneascd textul nr. 25, traducindrezumatul :

,,O ceatd de voinici este servitd cu vin de Rusalena. Toti bdrbatii
incearcd sd pund mina pe ea, dar numai unul, Djura Skendelija, o
intreabd dacd vrea sd-l 1a de bdrbat, la care Rusalena il ldmureste cd va
lua de barbat numai pe acela ce va trece inot Dundrea st i1 va aduce un
semn de pe malul celdlalt. Djura it satisface pretentia .

Intr-o alti varianti, fata cere si i se aduci apd din Vitofa in Sofia
casd-sifacd o fintind cu 10 izvoare 5. Textul se asazd mai aproape de subiectul
Fata de frinc (20). Intr-alta 8, cel care reuseste si treaci Dunirea e un
arap si Denica isi plinge frumusetea. Altd variantd prezintd o noutatc impor-
tantd : laintoarcere, tindrul Grujo cere ajutorul prietenilor sdi, strigind ci
un peste l1-a inghitit pind la genunchi. Prietenii il refuzd, dar Mara Belo-
gratka se arunca in apd si-1 scape. El1ii spune insd cd a vrut si-si pund prie-
tenii la incercare ?. Intru totul aseminitoare sint alte trei variante din
lucrarea de care ne servim 8 Ca semne, tinirul trebuie si aduci de dincolo
de apd gutui, mere, portocale, chiar si ramuri de trandafir. Remarcabil
in aceastd a doua grupd de variante este faptul cd proba iubirii se face de
doui ori : atit de tindr, cit si de fatd, ceea ce pe vremuri — discutind numai
versiunea sirbo-croatd — D. Caracostea considera cd reprezintd un spo-
artistic esential ®.

Versiunea macedoneand e cunoscutd in cinci variante. Doud dintre
ele au asemdndri profunde cu ceea ce aflim la bulgari: la intoarcere,
tindrul pretinde ci-l inghite un peste, insd nici unul din prieteni nu se gra-
beste sd-l scape 19, iar cind Deniko vrea si-l ajute, el spune cd a vrut numai
sd-1 incerce 11, Alte doud variante sint insi deosebite : fata cere ca tindrul
sd inoate imbrdcat si inarmat, ca in versiunea romand !2, iar acesta aduce
ca semn nu numai fructele unui mar, ci pomul insusi 13, ca intr-o variantd
bulgara 4.

Versiunea sirbo-croatd e cunoscutd in 20 de variante. Oferim
cuprinsul dupd textul lui Karad#ié :

30 de voinict din Cetinje beau vin intr-o circiumd si viseazd la mina
crismdrites. Ea le spune cd va lua de bdrbat numai pe acela care,
imbrdcat st inarmat, va trece inot apa Cetinjei. Nimeni nu indrdzneste,

Ibidem, p. 159—160.
Ibidem, p. 158 —159.
Ibidem, p. 159.
Ibidem, p. 161.
8 Ibidem, p. 162—164.
® D. Caracostea, Poezia tradijionald romdnd, vol. II, Buc., 1969, p. 1056—106: studiul
Balada zisa istoricd, redactat inainte de 1943.
10 Dagmar Burkhart, op. cit.,, p. 157—158.
11 Ibidem, p. 160.
12 Ibidem, p. 165—166.
13 Ibidem, p. 165—166.
14 Ibidem, p. 167.

a o o b
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in afard de tindrul Radoita, care se aruncd in apd, o trece si dd sd se

intoarcd. Dorind sd incerce dragostea fetei, la retraversare voinicul se

preface cd se ineacd. Fata, crezindu-l in primejdie reald, sarve in apd
ca sd-l salveze. Amindor tes teferi la mal si urmeazd sd se cdsd-

toreascd 5.

In culegerea lui Karad#:¢ mai existi o variantd, dar cireia ii lipseste
finalul : fata spune pretendentilor cd se va cdsdtori cu cel pe care-liubeste 1.
In materialul lui Dagmar Burkhart sint texte ce se indepirteazd de schema
de mai sus : astfel, odatd fata vazindu-l pe voinic gata sd se arunce in ap4, il
opreste, spunindu-i cd a vrut doar si-i pund la incercare pe pretendenti!?;
intr-altele, la fel ca in unele texte macedonene, tindrul pretinde cad-l inghite
un peste 18, peste tot insd este vorba de trecerea unei ape (Cetinje, Dundrea)
in tinutd ostdseascd, imbricat si inarmat. De asemenea, peste tot proba
iubirii apare de doud ori: o datd ficutd de voinic, a doua oard de fata.
Precum se vede, versiunea macedoneand penduleazid intre cea bulgard si
cea sirbo-croatd, avind elemente tematice atit din prima, cit si din cea de-a
doua. Versiunea romani e mai aproape de cea bulgard, totusi are comund
cu cea sirbo-croatd ideea de a trece apa cu hainele si cu armele. Fata
de ceea ce aflim insd la sudul Dunirii, versiunea romaneascd aduce un ele-
ment nou si o interpretare specifici. Este vorba de acea undd sociald ce
stribate textul : unui batrin bogat, fata ii prefera pe tinarul sirac (argatelul).

In anul 1571, Jan Blahoslaw a publicat in a sa Grammatika céeska
un cintec slav aseminitor cu cele analizate mai sus. In acel cintec, eroul
care se aruncd in apd este un oarecare Stefan-voda. Hasdew credea ci este
vorba de Stefan cel Mare 1°; Anton Balotd merge si mai departe : el vrea sd
vadd in momentul initial al cintecului ecouri despre luptele lui Stefan cel
Mare pentru dobindirea Chiliei si postula existenta in vremea marelui domn
a unui epos slavo-roman 20, Al. I. Amzulescu, reluind chestiunea aceasta,
refuzd sd admitd simburele asa-zis istoric al cintecului, dar admitea existenta
acelui epos slavo-roman 21, Noi méarturisim cd nu admitem nici una dintre
cele doud ipoteze ale lui A. Balotd. In ce priveste acel epos slavo-roman,
nu existd nici o atestare documentara referitoare la un asemenea fenomen,
iar lingvistica a dovedit cd, la nivelul poporului, la noi in tard nu s-a vorbit
niciodatd slavona, ci, dimpotrivd, populatia slavd care a venit peste cea
daco-romanizatd a vorbit romaneste 22. Aparitia subiectului de care ne
ocupdm in folclorul romanesc trebuie, asadar, privitd ca un fenomen similar
cu trecerea atitor alte subiecte si motive de la un popor la altul, fird a
constitui ipoteze fragile si nefundate. Textul de fati nu vorbeste nimic
mai mult decit spune insusi continutul sdu artistic.

15 Vuk St. I{aradi¢, Cpncre wnapodne njecse, vol. I, Viena, 1845, p. §570—571, nr.
738.

16 Ibidem, nr. 424.

17 Dagmar Burkhart, op. cit., p. 156.

18 Ibidem, p. 155.

19  Columna lui Traian’’, 1 (1870) nr. 21; 4 (1873) p. 226.

20 A. Balota, La littératurc slavo-roumaine & I'époque d’Etienne lec Grand, in ,,Romanosla-
vica'’, 1 (1958), p. 210.

2l Al 1. Amazulescu, op. cit., vol. I, p. 60—67.

2 Al Rosetti, Istoria limbii romédne, 111, Limbile slave meridionale, Buc., 1940, p. 27 —28.
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33, NAZDRAVINUL (266)

La romani, subiectul este printre cele mai rare. Al. I. Amzulescu,
in catalogul siu de subiecte baladice, il cunoaste doar o singurd data, intr-o
unicd variantd din Maramures 1. Pare insd destul de probabil cda subiectul
era la sfirsitul secolului trecut mai raspindit. Dispunem de doud argumentc
pentru aceasta. In primul rind este vorba de insusi textul mentionat de
Al. I. Amzulescu, in finalul cidruia sint addugate, dupia afirmatia culega-
torului insusi, doud versuri provenind dintr-o alti varianti. In al doilea rind,
se mal cunoaste o prelucrare cultd din aceeasi epocd, datoratd lui George
Cosbuc 2. Continutul tematic al materialului este urmatorul :

Tindrul Ndzdravin cintd de dorul iubitei sale. Cintecul sdu, care are
nimeroase inriuriri asupra naturii, trezeste in mod firesc ingrijorarea
mamer sale. Cind afld cauza, mama il sfdtuieste sd facd o moard, la
care, venind oamenii din sat sd macine, o sd vind si iubita lui. Fiul
i1 urmeazd sfatul, dar 1ubita nu vine. Ndzdravin continud sd cinte, iar
mama il sfatuieste sd facd o fintind, la care, venind fetele sd ia apd,
va vent §1 1ubita lui. Dar si de data aceasta tindrul dd gres. Lucrurile
se reiau de la inceput, iar mama i1 dd de data aceasta sfatul de a se
preface mort. Vestea se rdspindeste in sat si vin oameni, dupd obicet,
la mort. Iubita lui trimite intic pe sora sa spre a se convinge dacd
lucrul este adevdrat, apoi vine st ea sd-si vadd 1ubitul. Cind apare fata,
Ndzdravin se ridicd, dar din cauza emotier ambii tineri mor deodatd.

In cele doui versuri adiugate in final de culegitor, sfirsitul baladei
este optimist : ambii tineri se duc la preot si se cunund, ceea ce aratd ca
solutiile epice ale textului pot fi diferite. In prelucrarea lui Cosbuc intervine,
de asemenea, o modificare de structurd: fata este cea care recurge la
toate aceste subterfugii, pentru a-si aduce iubitul acasd, deci se inverseaza
rolul personajelor. In rest, lucrurile se petrec in mod identic : este vorba
de o intreitd incercare de a provoca ocazia unei mari adundri de oameni,
de la care n-ar putea — pe baza unei obisnuite solidaritdti obstesti — sa
lipseascd iubita sau iubitul. Cauza pentru care cei doi iubiti nu se pot
vedea nu apare in balada noastrd ; in prelucrarea lui G. Cosbuc este vorba
de diferenta de avere dintre cei doi iubiti, exploatatd de parinti.

*

In Bulgaria, textul este mai rispindit. Cunoastem astfel nu mai putin
de 10 variante 3. Oferim rezumatul tematic al unui text cules in vremea
din urmd din regiunea Rodopilor :

Fiul o intreabd pe mamd cum sd facd s-o ia pe fatd. Mama il
sfdtuieste sd aranjeze o clacd de fete la secerat, dar fata nu a venit si ea

cu celelalte fete la clacd. Atunct mama i1 dd sfatul sd facd o fintind,
dar nici asa nu reuseste. In fine, mama il sfatuieste si se prefacd mort.

1 Alexandru Tiplea, Poczit populare din Maramures, Buc., 1906, p. 17—19.

2 Prelucrarea lui G. Cosbuc poartd titlul Draga mamei. Pentru toati problematica
acestei prelucriri, vezi Adrian Fochi, G. Cosbuc si creafia populard, Buc., 1971, p. 211-215.

3 C6HY, XXVII, p. 214—216; XXXV, p.334—335, nr. 404; XXXVIII, p.78-79,
nr. 5; XLIV, p. 257—258; XLVII, p. 125, nr. 176 si p. 378, nr. 273; XLVIII, p. 168,
nr. 294; L, p. 2563—254, nr. 9.
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El fa;; asa, fata vine — cu toatd opozifia mamei ei — st, in final,
tinerii se cunund?.

Transcriem pasajul discutiei dintre fiici si mamad, ce precedd finalul :

— Cmoan cu mu e 3acunaa, — Stoian al meu a pierit,
epum ca KomMwjuu mpvezHa.au, Au venit toti vecinii,

u 8 wa, Mmaiivo, da udam Si eu, maic3, vreau si mi duc
Cmoana da cu npowasam. Sa-mi iau ramas bun de la dinsul
— Huwmoii mu zodu, dowepo, — Fiica mea, nu te duce,

mas OuHbo .BIHCOSHA, Ca-i o minciun3d murdara,

ma wjam ma TUMpo uI.mamu, Vor si te ingele cu viclenie

da cu ma e3eme smaad Cmosrn. Ca si te ia Stoian fliciul
Juasana maiika He caywa, Lileana nu-si ascultd mama,
dpe6ru e Kumku Haceéuaa, Adun3d un manunchi de flori
ma ve Juiana omude Si se duce Lileana

Ha Cmosrogu xoowrkose. La cascle lui Stoian.

In altd varianti, mama il trimite pe Stoian in piati si cumpere unelte
de dulgherie cu care si facd o fintind, apoi sd cumpere altele cu care si facd
o bisericd, in urmi sd facd o gridind cu flori minunate si, pentru a patra
oard, il sfatuieste sa se prefacd mort °. Intr-o alti varianti, ii di sfatul si
facd ,,0 fintind frumoasd, aldturi o casd mare, pe casd flori de tot felul’’s.
In general, cu exceptia notati mai sus, se pistreazi intreita repetare a
sfatului mamei; peste tot, ca in versiunea romineascd, se creeazd ocazii
pentru un mare aflux de persoane; de obicei incheierea este bund, cei
doi tineri cdsdtorindu-se. De retinut iardsi faptul cd subiectul cunoaste o
intensitate de circulatie si o difuziune mai larga decit la roméani.

In Iugoslavia, balada e cunoscuti la croati si la sloveni, deci in regiuni
depdrtate atit de Bulgaria, cit si de Transilvania. Cunoastem in mod direct
o singurd variantd croatd completd din Istria, culeasi in 1953. Editorul
oferd insd o listd de alte 12 variante ale textului din publicatii mai vechi,
care nu ne-au fost accesibile, dar care dovedesc cd subiectul e intilnit destul
de frecvent in repertoriul cintdretilor croati. Varianta aceasta are urmatorul
cuprins :

Ivo e sfatuit de mamd-sa sd facd o fintind, atrdgind-o astfel pe Mara la

el, a doua oard sd facd o bisericd, iar a treia oard sd se prefacd mort 7.

Mai cunoastem doud fragmente croate din Dalmatia, in primul fiind
vorba doar de facerea fintinii 8, iar in cel de-al doilea, in final, inseldciunea
cu moartea ®. In acest ultim fragment, ca si in varianta istriand, cintatd mai
sus, dezlegarea epicd a textului este fericita :

Trie se Ive oda sna Sari Ivo din somn
i stane Maru jubiti Si tncepu s-o sdarule pe Mara.

4 Anastas Primovski — Nikola Primovski, Podoncku Hapodnu necnu, Sofia, 1968,
P- 213-214,

$ C6HYVY, 1953, p. 139—141.

¢ C6lY, L, p. 253—254, nr. 9.

7 Olinko Delorko, Istarshe marodne pjesme, 19€0, p. 78—79, nr. 38.

8 Ljuba Ivanova, Hrvatske stavinske navodne pjesme sakupljene u nase dane po Dalmaciji,
ed. Olinko Delorko, Split, 1969, p. 69—70, nr. 58.

® Ibidem, p. 146— 147, nr. 153. Pentru circulatia textului in zon3, vezi si Leopold Karl
Goetz, Volkslied und 1V olksleben der I<roaten und Serben, vol. 11, Heidelberg, 1937, p. 71, unde se
mentioneazd 11 variante ale subicctului
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Din Slovenia cunoastem o singurd variantd, si aceea numai in tra-
ducere 1°. Deosebirile dintre aceastd variantd si ceea ce cunoastem din

Croatia nu sint semnificative, de aceea avem incredere in autenticitatea
materialului :

Tindrul cere mamer sale sd-i zideascd o bisericd, sd-i sape o fintind
st apor sd imprdstie zvonul cd ar fi murit. Mama le face pe toate, dar
numai la vestea mortii apare si iubita,

textul incheindu-se astfel; fata vorbeste :

Was ist das fiir ein Toter mir, Was ist das fiir ein Toter mir,
Der durch die Feustevladen guckt Dev Hénde zum Umarmen vegt
Und mit dem Fuss zum Tanze zuckt! Und seinen Mund zum Kusse (rigl.

Precum se vede, subiectul, care circulid destul de intens in zonele de
vest ale Iugoslaviei, se apropie de textele bulgiresti si de cele romanesti,
prin faptul intreitei repetdri a incercdrii si prin faptul cd peste tot este vorba
de a crea aceleasi ocazii de adunare a tinerilor. Deznodamintul lor este,
in general, fericit. Este clar, credem, pentru oricine cd este vorba de unul
siacelasisubiect, tratatintrei versiuni nationale deosebite, conform traditiilor
populare ale fiecirui popor.

Dar subiectul se intilneste si la maghiari. Aici insd nu sintem informati
prea bine. Cunoastem doud variante din Transilvania, din secuime !,
si o alta, in conditiile in care e editatd, nu are indicatd provenienta precisa,
in afard de faptul cd ,,sie wiirde ebenfalls in Siebenbriigen aufgezeichnet’'!2.
Este vorba, asadar, de trei variante culese din Transilvania. Pe toate trei
le cunoastem numai in traducere : primele doud in romand, ultima in ger-
mand. Continutul lor tematic se defineste astfel:

Bertelaki Ldszlo o tubeste pe Gordg Ilona, insd zadarnic. El se plinge
mamet sale cd o sd moard din cauza acestur amor neimpdrtdsit. Atunci
mama it face o moard fermecatd, doar o veni st Ilona la mdcinat. Dar pe
Ilona n-o lasd mamd-sa, care a priceput siretlicul :

— Nu te duce, fatd: ei intind ndvodudl,
Ei intind ndvodul si-or s@ prindd mreana !

Atunct mama bdiatulus face un turn fermecat, pe care vin toate fetele
sd-l vadd. Ilona e iardsi refinutd acasd de mamd-sa cu aceleasi vorbe.
A treia oard, mama il sfdtuieste sd se prefacd mort. De astd datd vine si
Ilona, desi mamd-sa iardsi a voit sd o refind. Cind apare, Bertelaki
Ldszlo sare in picioare,
moment cu care se incheie toate cele trei variante cunoscute.
Versiunea maghiard se indeparteazd de cele analizate anterior intr-un
singur punct, si anume clidirea turnului. Intr-adevir, in toate celelalte

10 Anastasius Giiin, S@mliche Werke in zchn Bdnden, cd. Anton Schlossar, Achter Band,
Volkslieder aus Krain, Leipzig, 1. d., p. 32. (prima editic, 1850).

11 I'ntrecerea florilor. Poezii din folclorul najicnalitdfilor conlocuitoare, Bucuresti, 1971,
p. 127—129 si 130—133. Ambele variante din Ruginesti-Harghita.

12 Gyula Ortutay, Klcine ungarische Volkshunde, Budapesta, 1963, p. 55—58, cu un scurt
comentariu al autorului.
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versiuni era vorba de a face o gradind cu flori, o moard, o fintind si chiar
o bisericd, adicd era vorba de a crea ocazii pentru mari adundri de tineri si
tinere, la care se presupune cd ar fi putut participa, in modul cel mai
firesc, si iubita atit de doritd a croului. Ideea de a zidi un turn se depar-
teazd de intelesul adinc si propriu al ideii poetice in sine. Pare destul de
probabil cd ideea poeticd maghiard aintrat in folclorul maghiar prinintermediul
romanilor din Transilvania. Daci ar fi fost invers, adicid dacd romanii ar fi
primit-o de la unguri, care ar fi transportat-o din partile Croatiei si Slove-
niei, atunci versiunea romaneascad s-ar fi asezat mai aproape de cea maghiara
decit de cele sud-dundrene. Dar procesul de iradiere a textului ne este destul
de putin clar, intrucit nu cunoastem intreaga circulatie a subiectului la
maghiari. Faptul cd versiunea maghiard in cele trei variante cunoscute
cste din Transilvania si nu din pdrtile Ungariei propriu-zise ar pleda pentru
o asemenea incheiere. Pentru limurirea acestei probleme mai sint necesare
studii si cercetdri.

Cecea ce putem spune cu sigurantd este faptul cd subiectul a urmat o
cale dinspre vest spre est si apoi spre nord. Pentru aceasta punem in dis-
cutie un text italian, transcris pe la mijlocul secolului al XV-lea 13. Pentru cd
acest text e mai putin cunoscut in literatura de specialitate, il transcriem aici
integral. Editorul sdu afirmd cd 1-a transcris in modul cel mai fidel, desi cu
grafie moderna :

— Madre mia, io mi morro, — Madre mia, io O fatto il pozzo :
Se quella fanciulla io non 0. tutte le donne venute al mio po:zzo,
— Figlivol mio, fa l’orto : e non U'é venuta l'amanza mia.

tutte le donne verranno al two orlo,
e si vi verra quella fanciulla.

— Madre mia, io & fatto l'orto :
tutte le donme venute al mio orto,
¢ non v'é venula l'amanza mia.

— Madre mia, io mi moryo,

se questa fanciulla io non 9o.

— Figlivolo mio, fatti morto :

tutte le donne verranno al tuo chorpo,
e si vi verra quella fanciulla

— Madre mia, 0 mi morrd, — Madre mia, 0o mi sono morto :
se questa fanciwlla io no o. tutte le donne venute al mio chorpo,
— Figluol mio, fa uno pozzu; bem v'é venuta I'amanza mia.

tutte le donne verran al tuo po::o, E ognuno dichi adio, adio,

e si vi verra quella fancinlia. quest’amanza mai vogl'io.

Aflim in acest text toate elementele pe care le-am intilnit la bulgari
si la croato-sloveni : grdadina, fintina si inseldciunea cu moartea. Existd
deciolegdturd strinsd intre acest text si cele din Balcanide care ne-am ocupat.
Socotim cd drumul urmat de aceastd baladd este urmaitorul: din Italia
pe coasta Dalmatiei, de aici peste Bulgaria in Romania, iar de la roméni a
trecut la maghiari si la sasii din Transilvania. Un drum invers nu este de
conceput in stadiul actual al cunostintelor noastre. Desi subiectul potential,
deci la cel mai inalt grad de abstractizare, rimine mereu acelasi, fiecare
popor dintre cele care au tratat subiectul au incercat modulatii proprii
in unele puncte din dezvoltarea baladei. Astfel, elemente deosebitoare de

13 Giovanni B. Bronzini, La canzone epico-lirica nell'Italia centro-meridionale, vol. I'
Roma, 1961, p. 340. Reproducerea se face dupd codicele Laur. Godd. 161 (c. 31 v), datind
cu putin dupi mijlocul secolului al XV-lea (,,di poco altre la meta del sec. XV’’). Daci la
aceca datd cineva s-a crezut dator sad inregistreze textul, inseamna cid era in mare voga. Astazi,
lIa italieni circuld doar ultimul din cele trei motive ale subiectului (inseliciunea cu moartea
iubitului) in zona de sud a tirii : Mblise, Puglia, Terra d'Otranto, Lucania §i Calabria.
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acest gen sint : biserica la croati si la sloveni, claca la bulgari, moara la romani
si turnul la maghiari. In toate versiunile, minus cea maghiard, toate aceste
modulatii specifice se inscriu in fondul ideii de bazd a textului, denotind
astfel strinsa legdturd ce existd intre acele versiuni si in acelasi timp
modul in care a fost simtitd unitatea ideii poetice de bazi. Faptul ci la
maghiari intilnim o formulare exterioard acestei idei poetice aratd cd la
ei imprumutul s-a produs destul de tirziu, cind aceastd unitate nu mai juca
nici un rol in structurarea baladei. Se contureazd astfel doud etape in ras-
pindirea in zond a subiectului : una mai veche, cind subiectul a migrat pina
la romani, si o a doua, mai rccentd, cind el a trecut si in folclorul maghiar.
Adevidratul destin artistic 1-a atins subiectul in prima sa etapa dedifuziune.

34. GHITA CATANUTA (286)

Subiectul cunoaste la roméni in ultima sutd de ani o difuziune atit
de largi, incit poate fi socotit unul din cele mai rispindite. In catalogul lui
Al. I. Amzulescu sint mentionate nu mai putin de 76 de variante!, iar
in periodice mai cunoastem 202 In afari de aceasta, subiectul circuld in
absolut toate regiunile tdrii, cu o intensitate de circulatie egald. Continutul
sdu, dupd rezumatul tematic al lui Amzulesc, e urmatorul :

wDorind sd-si viziteze socrii, Ghitd (Stoian, Petrea etc.) cere sofiet
sale, Vidra (Vida, Nedea, Savina etc.), sd pregdteascd colaci si covrigi
pentru plocon si pornesc la drum prin codri (inceputul diferd in unele
variante : sotit se plimbd prin codri). Sotul cere femeir sd-i cinte, dar ea
refuzd, pentru a nu fi auzitd de petitorii sdi de odinioard, voinici de codru,
care le-ar iest in cale. La staruintele sotului, femeia incepe sd cinte si
viersul ei le scoate in fatd pe vechiul pretendent. Rivalii se provoacd la
luptd dreaptd. In toiul inclestirii, uneori anume pentru a incerca devota-
mentul femeii, alteori din intinmplare, briul sotului sl@dbindu-se, acesta
cere sotier sd i-l lege. Femeia rdspunde cd preferd pe cel care va birui
in luptd fard ajutorul sdu. Indirjit de acest rdspuns, sotul ripune pe
vrdjmas, apoi taie capul sotier si il pune in desagi. Ajuns la soacrd,
el o infruntd cu cuvinte batjocoritoare, cerindu-i sd pregdteascd ospdt

1 Al 1. Amuzulescu, Balade popularc remdnesti, vol. 1, Buc., 1964, p. 210—211, nr. 286.

2 TFamilia’’, 9 (1873), p. 485; 22 (1886), p. 283; , ,Tribuna’’, 3 (1886), p. 17—18;
5 (1888), p. 449—450 si 773—774; ,.Convorbiri literare’’, 24 (1890), p. 440—446; , Sezitoa-
rea’’, 2 (1893), p. 5—6; 3 (1€95), p. 214—216; 12 (1912), p. 84—85; 13 (1913), p. 200—
202; 20 (1924), p. 6—7; , Poporul”’, 5 (1898), p. 331—-332; , Foaia poporului’’, 8 (1900)
p. 121; , Floarca darurilor’’, 1 (1907), 1I, p. 173—174; ,Ion Creangd’’ 3 (1910), p. 272 -
273; 7 (1914), p. 203—204; , Fat-I'rumos’’, 1 (1926), p. 41—43; ,,Izvorasul’’, 11 (1932),
p. 40—41; ,Albina’’, 41 (1938), p. 214; ,,Ethnos’’, 2 (1942—1943), p.237—240. In colectiile
publicate dupd aparitia catalogului lui Al. J. Am:zulescu, mai sint alte 22 de texte, precum
urmeazd : Folclor din Transtlvania, vol. 11, Buc., 1962, p. 550 —553; Folclor din Moldova,
vol. I, Buc., 1969, p. 182—184; vol. II, p. 102—103, 678—679 si 686—689; Folclor din
Oltenia si Muntenia, vol. I, Buc.,, 1967, p. 205—207 si 530—534; vol. II, p. 334-337;
Buc., 1968, vol. 111, p. €31—634 i 848--851; Buc., 1969, p. 279—286, 287 -291, 603 —607
si 607—610; Buc., 1970, vol. V', p. 372—375, 375—378 si 378—380; Angela Dumitrescu,
Balade oltenesti, Craiova, 1967, p. 226—229 si 230—235; Marcel Locusteanu, Ilic Mitu si
Aurelian I. Topescu, Cintec vechi din Oltenia, Craiova, 1967, p. 161—163, 164—166 si 167 —
171. Bibliografia culegerilor este, asadar, impresionantd i confirmid afirmatia noastrd privind
1dspindirea subiectului la remdni in ultima sutd de ani.
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din carnea aleasd ce-i aduce. Injelegind soarta nefericitd a fiicei sale,
batrina o blesteamd pentru cd m-a ascultat-o si s-a mdritat, departe de
casd, cu cel care avea sd-i fie cildu. In unele variante, sotul ucide s1

v

pe soacrd

Exceptind variatiile marunte ce tin de oralitate, acest rezumat tematic
ar tine sd ne convingd de unitatea tipologicd a versiunii romanesti. Amzu-
lescu nu a tinut seama de rezultatele remarcabile ale unei cercetdri asupra
subiectului intreprinse de Ovidiu Birlea, care a determinat in cuprinsul
versiunii romanesti doud tipuri esential deosebite ale subiectului: un tip
eroic si altul nuvelistic, ceea ce pune in discutie problemele genezei si ras-
pindirii textului, precum si problema evolutiei sensului sdu 3. Astfel, Birlea
distinge un grup de sase variante moldovenesti in care se discutd idealul
eroic de viatd : sotia nu oferd sotului ei ajutorul cerut deoarece aceasta
ar reprezenta o imensd rusine, o degradare a conceptiei eroice despre
viatd. Aceasta s-ar caracteriza prin rdspunsul sdu la solicitarea sotului :

— Ba, ba, ba, bddija, ba
Cd mi-i drag ca inima
Cel ce lupta din putere
St care in veci nu cere
Ajutor de la muieve 4,

Vidra, care e animatd de conceptia eroicd de viatd, nu concepe ca un
barbat sd ceard ajutorul unei femei; dragostea ei ,,cuprinsd de dezamagire
se transform3 intr-un dispret neiertitor pentru un astfel de sot’*. In cea de-a
doua ipostaza tipologicd, Vidra ,,apare drept prototipul sotiei necredincioase,
perfide si inselitoare, o oportunistd, cdreia 1i este indiferentd soarta
sotului. Ghitd stie toate acestea si de aceea in timpul luptei o incearcd’’®,
pretextind dezlegarea briului sau desfacindu-l el insusi. Femeia trece repede
de partea celui mai tare, dindu-i rispunsul intilnit in aproape toate varian-
tele baladei, exceptind primul tip:

Ovrisicarc-o birui
To d-un bdarbdfel mi-o fi?,

Concluzia lui Birlea este urmitoarea : ,,Cea dintii e o femeie cu carac-
ter integru, care tine cu dirzenie la bunul renume al sotului; cea de-a doua
e o femeie nestatornicd, mai mult decit usuraticd, pe care nu o leaga nimic
de tindrul sot. In primul caz, simpatiile noastre converg citre sotia cu calititi
exceptionale, ce cade victimd unei situatii care nu mai putea fi rezolvata
altfel la acelasi nivel moral ; in cel de-al doilea, dimpotriva, simpatiile se
indreaptd cdtre sotul tradat, care dad sotiei necredincioase o pedeapsd meri-
tatd”®. Tipul eroic este anterior celui nuvelistic, idealul eroic fiind legat de o
conceptie despre viatd mai veche; el a sucombat aproape sub presiunea

3 O. Birlea, Citeva considerafiuni asupra mectodei filologice in folcloristicd, in ,,Revista de
folclor'’, 2 (1957), nr. 3, p. 7—28.

4 Ibidem, p. 12, citind varianta Elenei Sevastos: Cintcce moldovenesti, lasi, 1888,
p. 302—306.

5 Ibidem, p. 13.

8 Ibidem.

7 Ibidem, p. 14.

8 Ibidem, p. 185.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



GHITA CATANUTA 169

tipului nuvelistic mai nou ®. Retinem deci aceastd situatie speciald in cadrul
versiunii romanesti : bifurcarea tipologicd a subiectului, ceea ce ne va
permite o mai adecvatd paralelizare a materialelor balcanice corespunzitoare.

*

Subiectul este cunoscut si in folclorul bulgar 0. Oferim aici schema
tematicd a variantei lui 4. Dozon1!:

Iskren iv cere sofier sale, Milifa, sd se pregdteascd pentru a merge in
vizitd la pdrintii ei. Milita rdspunde cd o asemenea vizitd e periculoasd :
in drum se vor intilni cu Pirvan, vorvodul de haiduci, care o pefise fard
succes odinioard, si acesta il va ucide pe Iskren, iar pe ea o s-o ia.
Iskren insd stdruie si porunceste nevester sd ia 71 de sdgeti, pentru cei
70 de haiduci si capitanul lor. In fine, pleacd la drum si, ajungind
intr-o pddure, Iskren o roagd pe Milita sd cinte. Femeia il avertizeazd
din now despre primejdia intilniriz cu Pirvan, dar soful insistd st ea
incepe sd cinte. Pirvan aude cintarea si porneste cu ceata sa de haiduci
in intimpinarea lor. Cind i-a vdzut Iskren, a tras 70 de sageti in cei
70 de haiduci si i-a cmorit pe toti, dar pentru Pirvan n-a mai avut
sdgeatd (Milita nu i-a ascultat porunca si a luat cu ea o sdgeatd mai
putin). Pirvan cere lui Iskren sd i-o dea pe Milita, dar acesta refuzd
st intre_amindoi se incinge o luptd cumplitd care dureazd trei zile st trei
nopti. In timpul luptei, lui Iskren i se desface briul si el o cheamd pe
M:ilita sd 1-l lege la loc. Femeia insd, in loc sd i-l lege, i-l desface de
tot si 1-l dd lui Pirvan. Haiducul leagd miinile lui Iskren si-l leagd
de un copac. Apor o ia pe Milita st ambii se drdgostesc sub ochii
sotulur neputincios, pind adorm imbrdtisati. Trece pe acolo un pdstor
st Iskren il roagd sa-l dezlege, ceea ce acesta face. Iskren it vede pe cer
dot amanti imbrdtisati, scoate cutitul sdu valah si taie capul lui Pirvan.
O trezeste pe Milita, iar aceasta se adreseazd lui Pirvan, crezindu-l
viu, ca s-o apere de Iskren. Cind il vede insd mort, cere sofului s-o ducd
la maicd-sa, sd nu se intoarcd acasd. Iskren insd o duce acasd, o bagd
in pionitd, dupd care o ucide. Ii cheamd apoi la el pe pdrintii nevestei,
care, descoperind faptele, pleacd fdrd sd-i facd ceva 2.

Comparind acest text cu ceea ce avem la romani, constatim urma-
toarele asemdnari : sotul vrea si facd o vizitd socrilor si cere sotiei sd facid
pregdtiri; in padure, el cere sotiei sd cinte, dar aceasta ii arati primejdia
intilnirii cu fostul ei pretendent ; sotului i se desface briul si cere sotiei sa
i-1 lege la loc ; sotul isi ucide sotia necredincioasd. Elementele deosebitoare
sint : refuzul sotiei de a pleca in vizitd la parinti; inselarea sotului atunci
cind sotia ia o sageatd mai putin decit numarul haiducilor ; lipseste episodul
sdgetdrii atacatorilor ; lipseste de asemenea episodul legdrii sotului si elibe-
rdrii sale de cdtre cioban ; uciderea sotiei nu are loc acasd, ci merg inainte
la socri. Cu toate deosebirile notate aici, se vede limpede cd este vorba de

acelasi subiect, insd, raportindu-ne la studiul lui O. Birlea, vedem cd la

® Ibidem, p. 18.

10 Vezi analiza acestor materiale in Radosav Medenita, Baroeuh Cmpazuros y kpyey
eapujanama u mema o nedepu HceHe y Hapodroj enuyu, Beograd, 1965, p. 156—158.

11 Auguste Dozon, Bzs.1eapcru Hapodnu nechu. Chansons populaives bulgares. Inédites,
publiées et traduites par .. ., Paris, 1875, p. 56§—60 si 226 —232.

12 Radosav Medenita analizeazd 10 variante bulgiresti si macedonene i in continuare
ne vom referi la rezumatele sale.
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bulgari este vorba de nevasta necredincioasd si nu de tipul eroic. Intr-o
altd variantd, lucrurile se petrec deosebit: nevasta rimine credincioasi
sotului; ea cere sabia de la turcul care i-a invins sotul sub cuvint ci doreste
ea sd-i taie capul, dar cind i se dd sabia ea isi elibereaza sotul, care ucide pe
toti adversarii !3. Acelasi final existd si intr-o altd variantd din C6HY, 2,
104. Ramine credincioasd si nu varianta din catalogul lui Stozlov: haiducnul
vrea sd-i scoatd ochii sau si-i taie capul sotului prins: sotia cere haiducului
sabia ca sd-si taie un mar spre a-si astimpara setea inainte de a dispune
cum va dori de soarta sotului ei; cind primeste sabia il taie pe haiduc si
isi elibereazd sotul, cu care isi continud apoi drumul 4. Altd datd, sotul ii
cere s-o ajute si femeia i sare intr-ajutor, fie omorind ea insdsi pe haiduc 13,
fie tdind legiturile sotului ei!2. De cele mai muvlte ori deci sotia ramine
credincioasd. Numai in alte doud variante asistam la necredinta nevestei.
Lupta dintre sot si haiduc dureaza trei zile si trei nopti si, in fine, vdzind
imposibilitatea de a-si birui adversarul, sotul cere femeii sd ajute pe oricare
din cei doi. Ea scoate un cutit valah si taie bracinarul sotului ei, Bogdan.
Dar sotul e ajutat de noroc: isi invinge adversarul si-l omoara. Textul se
opreste aici, fird a sticarea fost in continuare soarta femeii necredincioase!”.
Cealaltd variantd de acest fel sund astfel: la cererea sotului de a-l1 ajuta
de o manierd oarecare, sotia ii smulge briul si-i leagd miinile: de furie, sotul
reuseste sd se elibereze, si pund mina pe sabie si sd-i ucidd pe haiduc si pe
sotia necredincioasi '®. Problema pe care si-o pun cintecele bulgiresti este
a credintei sau a necredintei nevestei, fird alte nuante in interiorul fiecarei
solutii. Cind este vorba de necredinta sotiei, atunci totdeauna povestirea
se solutioneazda in sensul tipului nuvelistic de la roméni. Nicdieri n-am
intilnit vreo atingere cu tipul eroic, determinat de O. Birlea. Totusi, intre
versiunea romand si cea bulgard existd o deosebire fundamentald: la ro-
méini, femeia se abtine de la orice gest ostil fati de cei combatanti; ea
asteaptd ca lupta sd decidd pe bdrbatul cdruia va fi ea in viitor, multu-
mindu-se doar sd spund cd va apartine celui mai tare, ceea ce este intemeiat
din punct de vedere psihologic; la bulgari, femeia participd agresiv la
infringerea sotului, fie cd-i desface briul ca sotul si fie legat de copac cu el
(Dozon si Verkovié), fie tdindu-i bracinarul (Miladinovi, nr. 161).
Subiectul existd si la sirbo-croati. E1 a fost cercetat cu atentie si
cu pricepere de Radosav Medentia in lucrarea citatd, ca o varietate speciald

w

a ciclului de balade cu subiectul ,,nevasta necredincioasd’’, denumind

1% Ibidem, p. 156 : varianta fratilor Miladinovi, nr. 114,

1t A, P. Stoilov, IToxasarey na newamanume npes XIX eex 6va3apcku HapoGru
necnu, vol. 1, Sofia, 1916 nr. 461.

15 Radosav Mebenita, op. cit., p. 157 (varianta lui Kafanovski nr. 184).

16 Tbidem, p. 157 (varianta Kaéanovski, nr. 196).
Ibidem, p. 157 —158 (varianti a fragilor Miladinovi, nr. 161).
Ibidem, p. 158 (variantd a lui Verkovié, ed. Lavrov, 1920, nr. 161).

£
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varietatea aceasta neeawe Kpos 2opy (cintarea prin pddure). Oferim aici
varianta cea mai veche cunoscutd pind acum din manuscrisul de la Erlangen
(1720), dupd rezumatul tematic al lui Medenita :

Tinerit soti trec primir-o pddure; bdrbatul cere mnevester sd cinte.

Aceasta rdspunde ca se teme de haiduci. Sotul insistd, afirmind cd nu

se teme de ei. Vin 300 de haiduct cu cdpitanul lor, Maleta. Stoian ii

sdgeteazd pe tofi, iar cu Maleta angajeazd lupta corp la corp. Nu se pot

insd dovedi unul pe altul, si atunci Stoian cere sotiei sd ajule pe oricare
spre a se isprdavi odatd lupta. Femeia ia sabia sotului si il loveste, fdrd

a-i provoca un rdu prea mare, deoarece lovitura unei femner e totdeauna

slabd si neindeminaticd. Siotan se inversuneazd si reuseste sd-si ucidd

adversarul. Femeia incearcd sd fugd, dar el o prinde, i1 scoate ochii §i o

pdrdseste in pddure?®.

In aceasti varianti se afli aproape toate caracteristicile versiunii
sirbo-croate. Unele variante adaugd insd ideea cd cei doi soti merg, dupda
un obicei obligatoriu, in vizitd la socrii nevestei 2. Alteori haiducul estc
cel cere cere ajutor nevestei 2. De obicei insd unul din adversari cerc femeii
sd ajute pe oricare din ei, si aceasta apare ca o situatie tipicd pentru ver-
siunea sirbo-croatd. Pedepsirea nevestei diferd si ea: in unele variante,
sotul revine cu sotia acasd si acolo o arde, ungind-o cu catran, dupd un
$ablon des utilizat in eplca sud-slavad in cazuri de necredintd a nevestei 2?;
intr-o altd varianti, ii taie sinii 23. Intr-alta, lucrurile se compllca tinerii
merg la sccri, insotiti d¢ un slujiter. Acesta are rolul de a-1 ajuta pe sot,
dupd ce s-a ccnsumat actul de trddare al nevestei : ea l-a lovit cu sabia
peste mind *4. Dacd stdim acum sd punem in paralel aceasti versiune cu
ceea ce avem la rcmani si la tulgari, tretuie sd constatim cad toate matec-
rialele din Iugcslavia sint mai aprcape de cele tulgare decit cele romanesti.
Caracteristici pentru versiunea sirbo-croatd este tema rugamintii lupta-
torilor de a ajuta pe urul dintre el si tot asa tema lovirii sotului cu sabia,
adicd nevasta participd direct la luptd, manifestindu-si explicit necredinta.
Prin aceasta ea se deosebeste de versiunea rcmaneascd. Dar in tot mate-
rialul sirbo-crcat nu a2m intilnit, la fel ca in cel bulgdresc, nici o aluzie la
un ideal de viatd eroicd, asa incit si aceastd versiune se asazd mai aproapc
de tipul nuvelistic aflat la roméani.

*

Cuncastem si o variantd albarezd a subiectului, dar la acest popor,
ca in unele texte tulgare analizate mai sus, lipseste trddarea nevestei.
Continutul textului este urmdtorul :

Frumoasa Caterina se afld cu sotul ei intr-o pddure. El adoarme,
iar Calerina, pentru a-v pdzi somnul, cintd. Sosesc haiducii (1 malan-
drini) si femeta le cferd piine s1 vin. Ei insd rdspund cd nu vreau nici
vin, nict piine, ci 0 vor xnamai pe dinsa. Tindra fomeie, insparmintatd,

1% Ibidem, p. 151.

20 Ibidem, p. 152 (var. Petranovié, I, nr. 38), p. 153 (B. M., Cpncke napodwe necate,
1875, vol. 11, 1875 nr. 59), p. 155 (Matica hrvatska, 11, 26).

21 Caracteristic pentru toate cele trei variante de mai sus.

2 Ibidem, p. 155 (var. Matice hrvatska, 11, 26), p. 154 (var. N. Andyié, nr. 16) si p. 154
(var din Slavonija).

33 Ibidem, p. 154—155 (var. Kuhaé).

2t Jbidem, 155 (var. din T'oprme Hpajime).
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isi trezeste sotul, care reuseste sd-i invingd pe haiduci §i sd-si pdstreze

nevasta .

Culegitorul face trimitere la o altd variantd din Vigo (culegere din
Sicilia), material care nu ne-a fost accesibil, dar notele sale par sd arate cad
este vorba de o schema identica.

In incheiere putem spune ci balada roméaneasc isi afld paralele numai
in folclorul bulgar si sirbo-croat (variantele albaneze se plaseaza la periferia
subiectului). Dar cercetarea noastra a ardtat cd din punct de vedere
tipologic materialul se structureaza la doud niveluri artistice deosebite,
dupd cum intrupeazd alt ideal si altd conceptie despre viatd: un nivel
eroic si altul nuvelistic. Nivelul eroic se intilneste numai in nordul Roma-
niei, indeosebi in Moldova. La nivelul nuvelistic se afld versiunea roma-
neascd din Transilvania, Oltenia, Muntenia si Dobrogea, precum si ver-
siunile corespunzidtoare bulgard si sirbo-croatd. Pind la o tratare mono-
graficd a tuturor versiunilor nu se poate vorbi despre centrul de iradiere
a subiectului in zoni. Singurul lucru ce se poate afirma de pe acum este
faptul ca acolo unde se intilnesc popoarele (roman, bulgar si sirbo-croat)
intilnim aceeasi formuld artisticd, si anume interpretarea nuvelistici a
subiectului, ceea ce aratd cd respectivele versiuni s-au creat in strinsad
interdependenta.

35. NEVASTA VINDUTA (287)

Subiectul se limiteazda ca arie de circulatie la zona sud-estului euro-
pean : el s-a ndscut si s-a dezvoltat din anume realitdti si probleme specifice
pentru aceastd zond de culturd si creatie. Nu avem deci nici un punct de
vedere exterior de unde si privim subiectul si sintem obligati sd-l cercetdim
numai in functie de acest perimetru cultural. Ceea ce stim in legdturd cu
un asemenea subiect e faptul cd la popoarele balcanice, si in mod special
la bulgari, el se incadreaza intr-un ciclu mult mai larg de fapte, intilnind
sl subiccte ca : vinderea copiilor, vinderea soacrei, vinderea nurorii, a sorei
si chiar a sotului. Toatd aceastd situatie aratd cd ideea de a vinde pe un
membru al familiei, departe de a constitui o tragici anomalie sociald, tre-
buie si fi fost o realitate totusi destul de frecventi in lumea balcanicda
intr-o anumitd perioadd a istoriei sale. Dealtfel oglindirea artistica a
unei asemenea realitdti ar fi fost imposibila.

Acum citiva ani am consacrat cercetdrii acestei probleme un studiu
special 1 si in cele ce urmeazi reluim numai concluziile lucrdrii noastre,
aducind unele imbundititiri de ordin documentar.

La romani, subiectul e cunoscut in trei tipuri deosebite, care si ca
circulatie sint dispuse diferit pe suprafata tarii. Tipul I (barbatul betiv)
este specific pentru Moldova. El se caracterizeaza prin urmatoarele trasituri
tematice :

Sotul betiv, pentru a se salva de la sdrdcire totald, imagineazd ca
singurd solutie pentru aceasta sd-si vindd nevasta. Uneori ideea i1 este

25 Michele Marchiand, Canti popolari albanesi delle colonie d’Italia, Foggia, 1908, p.
71-75, nr. XV,

1 Adrian Fochi, La ballade de ,l'épouse vendue'' dans le folklove sud-est-euvopéen, in
., Revue des études sud-est européennes’’, 8 (1970), p. 669—714.
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sugeratd de insisi creditorii sdi. El se duce cu nevasta la tirg intr-o zi
de joi st afld cumpdrdtor intr-un boier, negustor sau turc. Citeodatd
asistdm la o adevdratd lamentatie a femeii astfel tratate, dar, in general,
nu ni se mai comunicd nimic privitor la soarta femeii. Intors acasd,
sotul denaturat are o discufie cu copiii, care isi dau seama cd tatdl lor
l-ea viudnt mama si cd de acum inainte vor avea mult de suferit din
partea unei vitrege.

De remarcat caracterul mai mult liric al piesei. Cel de-al II-lea tip
(nora fdrd zestre) este caracteristic pentru Transilvania si are urmatorul
continut :

Soacra nu-si poate suferi mora, pentru cd nu a adus nici o zestre;
de aceea are ideea de a o vinde. Sotul isi ascultd mama si-si duce sotia
in tirg. Uneori insd ideea germineazd chiar in mintea sotului, dest
el este acela care si-a ales nevasta. In tirg, primul cumpdrdtor este un
turc, dar nevasta protesteazd, cerind sd fie vindutd altcuiva care s@ nu
fie pagin. Sotul asteaptd atunci un nou cumpdrdtor, si acesta este de
obicer un tindr voinic st frumos. Femeia nu mai protesteazd si vinzarea
are loc. Cumpdrdtorul isi 1a marfa si pleacd cu ea: bdarbatul si roaba
se intreabd din ce neam sint i se recunosc ca fiind frati. Atunci cumpd-
rdtorul il cautd pe sof si-i restituie nevasta, oferindu-i si o sumd cores-
pondentd zestrei ce-i lipsise femeri.

Iatd, asadar, cd materialele care tin de acest al doilea tip asimileaza
si un al doilea motiv poetic, si anume recunoasterea fratilor pentru evi-
tarea incestului, subiectul fiind compus din doud motive coordonate :
vinzarea nevestei si recunoasterea fratilor. Trebuie si recunoastem cid in
aceastd imbinare de motive subiectul isi afli maxima sa dezvoltare. Dar
daci fiecare din aceste doud motive poate avea o intemeiere reald, subiectul
este rodul unei conventii artistice farad legaturi cu o anume realitate sociala.
Tipul III al subiectului (birul greu) este caracteristic pentru Oltenia si
Muntenia. In aceasti ipostazad, subiectul si-a implinit destinul sdu artistic,
adicd a reusit sd exploateze toate virtualitdtile si tensiunile interne ale unui
asemenea subiect, realizindu-se artistic in chipul cel mai mestesugit cu
putinta :

Eroul, care poartd numele de Oleac, este atit de apdsat de birul ce ©
s-a pus, incit e nevoit sd accepte ideea (care vine de la nevastd) de a-si
vinde nevasta spre a se putea reface economic. Se duce cu mevasta in
piatd si face reclamd ca pentru orice marfd. Totdeauna cumpdrdtorul
este un turc, prezentat in mod favorabil, si totdeauna tirgul se incheie
prin cintdrirea in bani a nevester. Turcul o ia pe femeie acasd la el
st incearcd sd se prevaleze de drepturile sale de stipin. Femeia insd
nu-i cedeazd si-i cere sd-si mdrturiseascd identitatea. In acest fel, ambii
afld cd sint frati. Ca semn de recunoastere este o cicatrice. Turcul pleacd
in cdutarea lui Oleac, i1 restituie nevasta si-i lasd banii cu care s-a fdcut
tirgul spre a-si plati impozitele.

Fatd de tipul I, si acesta e format din asocierea celor doud motive
(vinderea nevestei si recunoasterea fratilor), dar, spre deosebire de tipul II,
nu asistdm decit la o singura tirguire a nevestei. S-a ajuns astfel 1a o per-
fectd stilizare a subiectului, eliminindu-se dubla tirguire din variantele
transilvinene, situatie care nu tindea la adincirea semnificatiei baladei,
ci ducea textul spre episodic si nesemnificativ. De aceea spuneam cd abia

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



174 ANALIZA COMPARATIVA A SUBIECTELOR POETICE COMUNE

-

al I1I-lea tip reuseste si exploateze virtualitdtile subiectului in mod intc-
gral si adecvat.

Constatdm, asadar, cd subiectul a cunoscut la romani o dezvoltare
ampld, care a angajat o extrem de bogatd si de variatd experientd artistica.
Au fost astfel experimentate trei solutii artistice, care sd epuizeze tot ceea
ce putea oferi subiectul. Prima solutie nu cuprinde decit motivul vinderii
nevestei si, raiminind la aceastd schemd, nu putea decit sd esueze in liric.
Celelalte doud aglutineazd, pentru a se rotunji, si motivul recunoasterii
fratilor, din aceastd imbinare subiectul iesind sporit din punct de vedere
artistic. Tipul transilvinean este insda la mijlocului drumului citre aflarea
perfectiunii artistice : el opereazd sudura celor doud motive, dar nu reuseste
sd gdseascd tinuta definitivd a textului. Reusita deplind se realizeaza abia
in cazul tipului ITI. Nu stim dacd ordinea tipologicd stabilitd de noi este
in acelasi timp si ordinea cronologicd a cresterii si dezvoltarii subiectului,
dar pare oricum o ordine logicd, intrucit arata etapele strabatute de text
in drumul sdu cdtre desavirsire, straturile principale care s-au adus in timp
la nucleul initial pind la rotunjirea definitivd a textului. Al. I. Amzulescu,
in catalogul sdu, numeste tipurile exact in mod invers, considerind tipul
moldovenesc drept o formuld degradatd a celorlalte doud 2. Cu toate cd si
schema tipologica intocmitd de acest cercetdtor este plauzibild, noi con-
tinudm sd credem cd schema propusd de noi are mai multe sanse de a se
dovedi realistd, intrucit cuprinde doud serii de criterii acceptabile : seria
dezvoltarii subiectului de la simplu la complex si seria stratificdrii cronolo-
gice pe etape regionale a subiectului. Oricare ar fi pind la urma adevarul,
ceea ce ni se pare vrednic de retinut incd din stadiul actual al cercetarii
este faptul cd multimea solutiilor artistice experimentate la noi pune in
lumind caracterul alogen al subiectului, care nu avea la noi, ca in lumea
balcanicd, o baza sociald proprie. Neexistind o asemenea bazi in realitatea
imediatad, era fatal ca subiectul si fi fost reluat de atitea ori, deci si ca solu-
tiile sa fie atit de variate.

*

In analiza noastri am utilizat 23 de variante bulgare, dar aici am
gresit, intrucit in acest numar se cuprind si citeva texte macedonene, lucru
ce ne-a fost, pe drept cuvint, reprosat 3. Oferim acum un rezumat tematic
din care se exclud acele texte contestate. Acest rezumat il dim dupi va-
rianta din C6HY, 35 (1923), p 141—142, nr. 143:

Bojko nu are mijloace sd-si pldteascd datoriile si e dispus sd-si vindd
baiatul. Grozdanka, nevasta lui, se opune, spunindu-i cd din vinzarea
unui copil n-o sd adune suma necesard. Se oferd dinsa sd fie vindutd.
Bojko acceptd ideea si-i cere Grozdankdi sd se primeneascd cit mai
atragdtor. Pleacd impreund la tirg si apare ca prim cumpdrdtor un arap
negru. Femeia se roagd insd sd nu fie vindutd unui astfel de om si ei
asteaptd un alt cumpdrdtor. Vine un tindr negustor si tirgul are loc.
Cind cumpdrdtorul o intreabd pe femeie despre familia er, dinsii se
descoperd frapi, iar recunoasierea se face dupd un semn pe care omul
il avea la picior.

2 Al. I. Amzulescu, Balade populare yvomdnesti, vol. 1, Buc., 1964, p. 211—-213, nr,
287.

3 Makxepgoncku ¢ouxaop’, Skopje, 3 (1970), nr. 5—6, p. 172—174: rccenzie de
B. L. Petroveki.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



NEVASTA VINDUTA 175

Fata de aceastd schemd, celelalte variante se comporta cu destuld sta-
bilitate (in mdsura permisade oralitate). Uneorieroul vreasi-si vindd mama,
dar sotia il disuadeazd cu aceleasi argumente 4. Ideea de a-si vinde copiii
e cea mai des intilnitd 5. Tirguirea e totdeauna dubli, dar uneori in locul
arapului negru apare evreul 8 Uneori descoperirea rudeniei si evitarea inces-
tului se face cu ajutorul unui cliseu foarte raspindit : o pasdre (cucul in
spetd) 1i avertizeazd pe cei doi de primejdia in care se afli 7. Cu aceste mi-
nime diferente ce tin de conditia oralitdtii, versiunea bulgard e monotipicda
si unitard. Ea se plaseazd, dupd cum se vede, la nivelul tipului roménesc
din Transilvania, cu care are comund dubla tirguire a nevestei in piata.

Pentru versiunea iugoslavda avem mai putine exemple. Oferim rezu-
matul tematic al variantei lui Vuk Karadzic¢ :

Bogdan, desi este foarte bogat, are si foarte multe datorii. El se gin-
deste sd-si vindd mama, dar nevasta sa se oferd ea spre vinzare. In
pratd vine un turc si o cumpdrd. Seara femeia refuzd sd stea la masd,
deoarece 1 se pare sd fi vazut pe mina bdrbatulur un semn cumoscut.
Cercetind semnul, ei se descoperd frati. Cumpdrdtorul o trimite sotului
cu o mare sumd de bani 8.

Intr-o alti varianti, mama protesteazi impotriva intentiei fiului de
a o vinde si-i sugereazd acestuia sa-si vindd nevasta. Incestul e impiedicat
in chip miraculos printr-un fenomen meteorologic neobisnuit : ploud cu
singe ®. Alteori recunoasterea se face direct, femeia mirindu-se de asemina-
rea sa cu cumpdratorul 1 Variantele macedonene se asaza destul de aproape
de cele bulgare, avind aceeasi structurd: doi cumpdrdtori, iar primul re-
nuntd deoarece nu are atitia bani cit cere sotul ' sau primul cumparator
e un evreu pe care femeia il refuza 12.

Putem spune, asadar, cd in Iugoslavia aflim doud din cele trei tipuri
aflate la romani : tipul II, raspindit in Macedonia si care prin toatd struc-
tura sa se apropie de materialul corespunzitor bulgaresc, si tipul III, ras-
pindit in Serbia si Croatia. Tipul I nu se intilneste la popoarele Iugoslaviei.

Subiectul e foarte raspindit la albanezi. Bibliografia inregistreaza
14 variante, dar in analiza noastrd trecutd n-am avut la dispozitie decit

4 COHY, 2 (1890), p. 55—56; 22—23 (1906 —1907), p. 37—38, nr. 62.

5 Solutia apare in nu mai putin de opt variante : C6HY, 16—17 (1900), p. 98, or. 1;
35 (1923), p. 141—142, nr. 143, p. 142, nr. 144; G. Iankov, Bai2apcku napodnu necru om
Eanaena B. Anrosa, Plovdiv, 1908, p. 36—37, nr. 27; V. Stoin, Hapodnu neciu om Tumor
do Buma, Sofia, 1928, p. 429, nr. 1702, p. 393, nr. 1587; V. Stoin, Hapodnu necwu om
cesepna Bwacapus, Sofia, 1931, p. 453, nr. 1369; N. Kaufman si T. Todorov, Hapodru
necnu om xzoaanadra Bwazapus, Sofia, 1967, p. 518—519.

6 G. Iankov, op. cit., p. 36—37, nr. 27; V. Stoin, Hapodru necnu om Tu.wox do
Buma, p. 432, nr. 1713 ; p. 429, nr. 1702; p. 429, nr. 1703; p. 393, nr.1589; N. Kaufman
si T. Todorov, op. cit., p. 518—519; C6HY, 46 (1953), p. 132, nr. 221.

7 COHY, 22—23 (1906—1907), p. 37—38, nr. 62.

& Vuk St. Karadzié¢, Cpncke napodre njecme, vol. I, Viena, 1841, p. 548 —550, nr. 725.

® Frano Jr. Jukié si Grga Marti¢, Narodne pjesme bosanshke i hercegovacke, Mostar.
1882, p. 44—48.

10 Nikola Andrié, Hrvatske narodne pjesme, Zagreb, 1942, p. 162—163.

11 Fratii Miladinov, Basazapcku napodnu necwu, ed. 1961, Sofia, p. 251—252, nr. 139.

12 V. S. Radovanovié, Marijovci u pesmi, pri€i i $ali, in Zbornik za etnografiju i folkloy
Jjuine Srbje i susednih oblasti 1 (1931), p. 118, nr. 23.
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trel. De data aceasta ne-am intregit cunoasterea cu incd un text. Oferim
rezumatul tematic al acestuia :

Alr Borxhalia a luat un imprumut si, pentru a-l restitui, a vindut
pamintul si porumbul, gdinile cu puii, ratele i rdtori, gistele si giscanii,
1apa st minzul, caprele si iezii 51 tot n-a scapat de datorie. A mai vindut
st vacile cu viteii, oile st mieii, boit 51 plugul, caii si seile ; pind si ciiniz
din lanturi si 1-a vindut, dar de datorie tot n-a scd pat. Si-a luat nevasta
st a plecat la piatd s-o vindd si pe ea. Apdru un tindr, se tirguird si,
primind 300 de ducati, Ali ist dete nevasta. Seara, cind sd se culce im-
preund, apdru un porumbel, care le spuse cd afard a izbucnit o furtund
cumplitd, deoarece fratele std sd se culce cu sora. Intrebind-o pe femeie
de rude, afld cd amindoi sint frati si asifel incestul este impiedicat.
Hasan Neziri o trimite pe femeie inddrdt lui Ali Borxhalia si i1 oferd
nenumdrate bogdiii ca sd-si poatd plati datoriile 13.
fntr-o alti varianti, eroul isi vinde nevasta din cauza betiei. La

inceput a vrut sd-si vindd mama, dar sotia s-a oferit in locul acesteia. E
cumpadratd de doi negustori. Unul vrea sd se insoare cu ea, dar izbucneste
o furtuni. Cu ocazia aceasta, ei se recunosc ca fiind frati4. In alt text,
lucrurile se petrec la fel, doar ca textul are o introducere foarte lunga :
croul se duce in oras, e prins de creditori si aruncat in inchisoare. Gaseste
garanti si e eliberat. Venind acasd si povestind mamei ce i s-a intimplat,
mama i dd sfatul de a-si vinde nevasta. Tot asa un porumbel si o ploaie
de singe impiedicd incestul si favorizeazd recunoasterea fratilor. Dar recu-
noasterea se face si pe baza unui semn corporal al cumparitorului %*. Intr-o
altd variantd, eroul e supus de cdtre turci la un bir atit de mare, incit nu-I
mai poate pldti 8. Variatiile sint mari de la variantd la variantd, mai ales
in ceea ce priveste cauzele pentru care eroul isi vinde nevasta ; in rest insda
remarciam o mare stabilitate si unitate structurald : avem peste tot un singur
cumpdrdtor, incestul e oprit pe cale miraculoasa etc. Pentru toate aceste
motive, versiunea albanezd se asazd mai aproape de cea sirbo-croatd si
astfel devine si ea paraleld la tipul IIT al versiunii romanesti.

Subiectul e bine reprezentat si in folclorul neogrecesc. Oferim aici
schema tematicd intocmitd de S. Bawud-Bovy pe baza unui numadir de 14
variante :

Un om mdrunt de staturd are o nevastd atit de frumoasd, incit stir-
neste o invidie unanimd. Din gelozie, concetdtenit sdi sau chiar impdratu
il supun unui bir foarte greu. Plin de datorii, dupd ce si-a vindut toate
bunurile, nu-i mai rdmine altceva decit sd-si vindd nevasta. Se hotdrdste
s-0 facd si-i gdseste cumpdrdtor. Cind insd acesta vrea s-o imbrdtiseze,
anumite semne ceresti sau pdsdri fatidice i1 dezvdluiesc cd e pe punctul
de a comite o crimd. El cere atunci femeii si-i spund din ce parinti

13 G. Haxhihasani, Kangé popullare legjendare, Tirana, 1955, p. 63.

14 T. R. Djordjevié¢, Hawu napodru smrusom, Belgrad, 1934, vol. X, p. 39—40.

16 Visaret ¢ Kombit, vol. I, Tirana, 1937, p. 269—272, nr. 12.

18 Giuseppe Jubany, Raccolta di canti popolari e rapsodie di poemi albanesi, tradotti
nell’idioma italiano, Trieste, 1871, p. 111.
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se trage st, aflind, isi dd seama cd ea e, de fapt, sora lui. El o restituic

sotului, impreund cu swma platitd ca pret de cumpdrare 7.

Asa cum se contureazd continutul baladei neogrecesti din schema de
mai sus, se vede limpede cd versiunea aceasta este mai apropiatd de celc
albanezi si sirbo-croatd, deci e paraleld la tipul III al versiunii roménesti,
si este mai depdrtatd de versiunile bulgard si macedoneand, respectiv de
tipul II al versiunii romanesti. Apare clar cd versiunile neogreacd, albanezi
si sirbo-croatd s-au ndscut intr-o atmosfera identicd si in conditii de foarte
strinsd reciprocitate artisticd. Fatda de acest bloc sudic oarecum unitar,
versiunea bulgard face figurd aparte.

Cunoastem acum si o versiune aromand din Muscopole, Albania %
Continutul ei e urmitorul :

Mama isi mdritd fata in strainz, 3 dd 12 proprietdti, inclusiv iobagii
de pe ele, 12 mori cu morarii corespunzdtori si 12 slugi, dar st un bdrbat
naiv, o soacrd nebund si un socru betiv. Toti acestia mdnincd si beau,
incit i1 pdrdduiesc toatd zestrea. Socrul o ia s-o ducd in tirg s-o vindd.
Femeia cere s-o vindd unde va zice ea si-l duce la propria sa mamad.
Aceasta n-o recunoaste, dar, aflind cd femeia stie sd teasd catifea, o
cumpdrd. Femeia tese st cintd. Celelalte slugi o pirdsc, deoarece ar avea
o comportare stranie. Mama o ia la cercetare si afld cd e propria sa
fiicd. Ambele se imbrdtiseazd si mor impreund.

Materialul se deosebeste total de toate cele analizate mai sus. Singura
idee comuna este vinderea sotiei de cdtre rudele betive si risipitoare ; in rest,
totul deosebeste aceastd versiune de ceea ce am intilnit mai inainte. Aceasta
aratd cd, chiar dacd aceastd versiune s-ar fi ndscut in conexiune cu cele
balcanice, ea a evoluat deosebit, luindu-si substanta dintr-alte zone alc
folclorului aromanesc. Interesant de remarcat e faptul cd primul motiv
(vinderea sotiei) este paralel la ceea ce intilneam in Moldova.

Pe aceastd bazd — destul de fragild, dar nu neglijabild — credem ca
s-ar putea sustine urmadtoarele : acest prim motiv este comun la roméani
si la macedoromani incd din perioada de dinaintea despartirii romanitatii
orientale in ramurile de astizi. In acea vreme nu se cunostea decit acest
singur motiv. Din acest moment, folclorul romanesc si cel macedoroman
au evoluat diferit, romanii imprumutind de la popoarele slave de sud sugestii
pentru dezvoltarea subiectului (prin aglutinarea motivului II, recunoasterea
fratilor), iar macedoromanii refuzind orice imprumut direct de la vecinii
lor si dezvoltind subiectul intr-o directie proprie. Tipul I al versiunii roma-
nesti ar fi deci cu mult mai vechi.

Mai trebuie sd ardtim cd imbinarea celor doud motive intr-un subiect
unic nu este singura formuld poeticd ce se cunoaste in sud-estul european.
Ele circuld si in mod independent, ca subiecte monomotivice suficiente in
ele insesi. Astfel, motivul I e cunoscut ca tipul I al versiunii romanesti
din Moldova, iar motivul II e foarte raspindit la albanezi, sirbo-croati si
bulgari, constituind o piesd intitulatd Ienicerul si fata, in care nu este pusa
in discutie vinderea unei neveste sau fete, ci cumpdrarea sau radpirea ei.

17 Samuel Baud-Bovy, La chanson populairc grecque du Dodécanése, 1, Les textes, Genéve,
1936, p. 242.

18 Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant la chanson populaire des Balkans,
in ,,AIESEE Bulletin’’, 9 (1971), nr. 1—-2, p. 88 (nr. IV din ,,Viata albano-romana’’, Buc.,
1909, nr. 1, p. 4-5).
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In amindoui cazurile, creatiile artistice oglindesc realititi sociale specifice
pentru zond. Cind este insd vorba de subiectul care cuprinde ambele motive,
intrdm in lumea fictiunilor si a conventiilor artistice, asa cd nu veridicul
este ceea ce intereseazd, ci numai verosimilul. La romani, stiind cd nu a
existat o asemenea bazd sociald, subiectul e de import si s-a impamintenit
datoritd exotismului siu.

36. UNCHESEII (290)

Acestui subiect i-am consacrat, in procesul de constituire a propriei
noastre experiente, un amplu studiu, care a fost publicat intr-o versiune
rezumativa in revista Institutului de studii sud-est europene ! si in versiune
integrald in colectia Asociatiei internationale de studii sud-est europene 2.
In felul acesta dlspunem de o solidi bazi de discutie si ne vom sprijini pe
rezultatele dobindite in aceastd cercetare.

Subiectul a parcurs pind in zilele noastre citeva milenii si s-a realizat
in forme artistice superioare atit la nivelul literaturii, cit si la nivelul
folclorului. Ne aflim deci in fata unei capodopere. In sud-estul Europei,
subiectul este incd viu si fecund, cunoscind in aceastd parte a lumii o mare
inflorire si solutii artistice originale, care meritd a fi cunoscute si pretuite 3.
In afari de aceasta, diferitele solutii artistice aratd cd in zond subiectul s-a
dezvoltat intr-o atmosferd de convergenta culturald specifica, determinata
precis pe baza raporturilor bi- si multilaterale dintre versiuni.

La romani, subiectul cunoaste doud tipuri bine individualizate : unul
acoperd partea de nord a tarii, in spetd Transilvania si Moldova, cel de-al
doilea partea ei de sud, Banatul, Oltenia, Muntenia si Dobrogea (vezi harta
care insoteste ambele versiuni ale studiului nostru). Tipurile sint atit de
bine diferentiate tematic, incit chiar in localitdtile, putine la numar dealtfel
(numai doud: Jugur si Bogati, Arges), unde se intilnesc amindoud, fisi
pdstreazd caracteristicile tematice proprii, fird a se influenta reciproc.
Aceasta aratd ca ambele tipuri sint perfect structurate tematic si definitiv
solidificate in expresie, ceea ce este o dovadd despre marea vechime a subiec-
tului si despre importanta pe care o are in repertoriu. Ca un element de
natura sociologicd si functionald care meritd sa fie remarcat este faptul cd
textul a cunoscut un moment de reinviorare ca difuziune in cursul celui de-al
doilea rdazboi mondial, cind multi soti au fost obligati la satisfacerea servi-

1 Adrian Fochi, Die rumanische Volksballade ,,Uncheseii’’ und ihre siidost-europdischen
Payrallelsn, in ,,Revue des études sud-est européennes’’, 4 (1966), p. 535—574.

2 Adrian Fochi, Le motif poétique du ,,vetour du mari’’ dans le folklove sud-est européen .
La ballade populairve roumaine ,,Uncheseii’’ et ses paralléles balkaniques, in Recherches comparées
de folklore sud-est européen, Buc., AIESEE, 1972, p. 201—-333.

3 Ca o idee despre circulatia textului aritim ci pentru folclorul romdn am utilizat
218 documente (121 variante complete, 42 de fragmente §i 55 de informatii de circulatie)
din 149 de localititi de pe intreg cuprinsul tirii, pentru folclorul bulgar 97 de variante (33
in mod direct si 64 din diverse alte izvoare), pentru folclorul popoarelor din Iugoslavia 15
variante, numeroase variante albaneze din patrie i din Italia, 3 variante macedoromaine
si numeroase texte ncogrecesti. Ca o idee despre numeroasele solutii artistice realizatc in
zoni, mentionim ci3, cu exceptia folclorului bulgar, la toate celelalte popoare intilnim mi-
nimum doud tipuri ale subiectului (la neogreci existd chiar trei asemenea tipuri), ceea ce
arati marea favoare de care s-a bucurat acest subiect in cuprinsul zonei.
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ciului militar si s-a pus din nou indiscutie problema fidelitdtii sotiilor in
functie de idealul de familie monogama. Schema tematicd a versiunii roma-
nesti este compusa din 11 segmente, dupa cum urmeazi :

Nasterea miraculoasd a copilului ;

Cresterea sa miraculoasa ;

Sosirea ordinului de chemarc la armatd in momentul nuntii;
Conventia dintre tinerii soti privind asteptarea intoarcerii ;
. Asteptarea sotului si recdsdtorirea nevestei;

Durerea batrinului tatd in aceastd situatie;

Intoarcerea sotului exact in acest moment ;

Intilnirea dintre tati si fiu;

Participarca sotului la nunta sotiei sale;

Recunoasterea celor doi soti;

K. Final moralizator.

Aceasti schemd este comund pentru intreaga versiune romaneasca,
acoperind ambele tipuri, insd ccea ce le diferentiaza atit de profund este
tratarea lor deosebitd : tipul de sud este mult mai amplu din cauza siste-
mului general de repetitic in cadrul temei H a temelor anterioare ; astfel
tema C se rcpetd pind la o proportie de 162,349, iar tema E pinid la 167,029, .
Caracteristica este constructia dramaticd foarte ascutitd a textelor; doua
momente de mare tensiune se afld dispuse simetric la inceputul si in finalul
compozitiei : plecarea eroului in timpul nuntii sale si sosirea lui la nunta
de a doua a sotici. Alte momente nu au o asemenea acuitate si ceea ce lip-
seste cu totul din versiunea romana este orice referire privind viata eroului
in absenta de acasa. De asemenea, in conformitate cu titlul baladei, se accen-
tueazd asupra soartei parintilor eroului, acordindu-se un tratament psiho-
logic special prezentarii tatdlui. Aceastd ultima situatie amplificd versiunea
romaneascd si constituie o a doua axa de interes : textul se dezvoltd astfel
pe o linie dubld, interesind si soarta tindrului, si soarta parintilor sii. E
o perspectivd care are in vedere intreaga familie, cu structura ei totala, si
accentueazd asupra caracterului familial al subiectului. Vom vedea ci acest
lucru lipseste la toate versiunile balcanice, unde, in schimb, se intirzie cu
lux de amanunte asupra mcdului in care tindrul isi petrece viata in armata
ctc. Astfel, versiunile balcanice sint mai subtiri in semnificatie si perspectiva :
cle se intereseaza exclusiv de soarta eroului.

—“HmomEHoowe

*

La bulgari, subiectul este foarte unitar, necunoscind — cu toate varia-
tiile care tin de oralitate — decit o singura formula tipologicd. Fatad de sche-
ma tematicd de la romani, versiunea bulgard cuprinde numai schema :

C. Sosirea ordinului de chemare la armatd in momentul nuntii;

D. Conventia dintre tinerii soti privind asteptarea intoarcerii;

G. Intoarcerea sotului exact in momentul celei de-a doua nunti a
sotiei ;

I. Participarea sotului la nunta sotiei ;

J. Recunoasterea celor doi soti.

Deci intinderea tematici a versiunii bulgare nu atinge nici micar
jumditate din schema romineascd. Tratarea subiectului este, de asemenea,
diferitd. La tema C, fipicd aparc wmatoarea idee : tindrul cere ca tatal siu
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sd meargd in locul sdu la oaste, dar mama se opune, tinind seama de batri-
netea lui; la D, sotia did sotului ei un buchet pe care si-1 poarte : daca se
va vesteji, sd stie cd ea se remdritd ; la G, tindrul sot isi dd seama cd sotia
sa se recasdtoreste dupa starea buchetului si se intristeaza ; imparateasa il
vede trist si se informeazd de cauza tristetei sale; aflind-o, ii oferd cel mai
bun cal spre a putea ajunge la timp acasi; la I, sotul intervine in cursul
ritual al nuntii, fie trimitind ca dar miresei propriul siu inel de nuntd, pe
care ea il recunoaste, fie cerind ca ea, conform traditiilor nuntii la bulgari
sd-i sirute mina, cu care ocazie ea il recunoaste dupa inelul din deget.

La sirbo-croati existd doud tipuri ale subiectului, profund deosebite
intre ele : primul, ca si la romani si la bulgari, vorbeste despre plecarea
eroului la armata, iar cel de-al doilea explicd absenta sotului de acasad prin
cdderea lui in robie. Desi singurul element explicat pe altd cale este lipsa
indelungata a sotului de acasd, ceea ce favorizeaza recdsdtorirea sotiei sale,
fiecare varietate tipologicd are o tinutd artisticd aparte si nu poate fi sub-
sumatd unei singure scheme tematice, ca la romani. De aceea prezentim
schemele tematice ale ambelor tipuri. Astfel, tipul I are urmiatoarea schema :

C. Sosirea ordinului de chemare la armatd in momentul nuntii;
D. Conventia dintre tinerii soti privind asteptarea intoarcerii;
E. Asteptarea sotului si recdsidtorirea nevestei;

G. Intoarcerea sotului exact in acest moment;

I. Participarea sotului la nunta sotiei sale;

J. Recunoasterea celor doi soti;

K. Final moralizator.

Sotul, care se afld la Cosovo, are presentimentul cad sotia sa se recasa-
toreste si cere permisie de la imparat. Ajuns acasa, el se travesteste in cer-
setor si cere ingaduinta sa cerseascd printre nuntasi. Mireasa ii aduce vin,
iar el ii dd in dar inelul din deget, ajungindu-se astfel la recunoasterea so-
tilor. Mama insi nu crede, si atunci eroul cere si i se permiti si cinte. In
cintec, el utilizeazi o frumoasda alegorie : rindunica si-a clidit un cuib,
pe care l-a pdstrat multi ani; acum a inceput insid si-1 darime; dar vine
de la curtea impdrdteasca un soim, care o impiedicd. Nu insistim asupra
unor variatii accidentale (ele sint toate analizate in studiul nostru).

Tipul II are schema :

C. Eroul cade in captivitate indatd dupd nuntd sau se afld in capti-
vitate de mai multi ani;

G. El evadeazd sau cere si fie eliberat pe cautiune;

H. Se intilneste cu mama-sa, care leagd vita cu suvite din parul ei;

I. Participarea sotului la nuntd, care cintd alegoria cu rindunica ;

J. Recunoasterea celor doi soti;

K. Final moralizator.

Fiind vorba de cdderea eroului in captivitate, e normal si lipseascd
tema conventiei dintre soti privind asteptarea intoarcerii. O mare amploare
capdtd insd tema eliberarii sale pe cautiune sau simplu pe cuvint de onoare,
ca si intoarcerea sa acasa (intilniri, travestiri, cersire, cintare etc.), care indi-
vidualizeazd foarte pregnant acest ciclu de variante. De asemenea, o mare
extensiune capdtd si momentul nuntii sotiei; aceasta se poartd brutal cu
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soacra sa, de unde pedepsirea ei crincena din final. Interesante sint variantele
iugoslave culese din mediu musulman, pentru ca introduc idei si conceptii
tipic musulmane, precum si unele indicii ceremoniale privind nunta islamica.
In rest, lucrurile se desfisoari in acelasi mod. Analiza noastrd a putut scoate
in evidenta faptul ca tipul ciderii eroului in robie este mai nou si ca reprezinta
o adaptare a subiectului la conditii de viatd mai noi (ciclul musulman este

in aceastd privintd elocvent pentru modul in care se desidvirseste procesul
de contemporanizare in folclor).

La albanezi se intilnesc de asemenea doud tipuri deosebite ale subiec-
tului. Este vorba de un tip crestin, care circuld in Italia si are ca erou pe
Constantin cel Mic, si de un tip islamic, in care eroul este Aga Ymeri. Pentru
cd intre ambele tipuri sint deosebiri de esentd, trebuie sia dim aici ambele
scheme tematice. Astfel, pentru tipul italian este comund schema :

C. Sosirea ordinului de chemare la armatd imediat dupd nunti;
D. Conventia dintre tinerii soti privind asteptarea intoarcerii;

E. Asteptarea sotului si recisitorirea nevestei ;

G. Intoarcerea sotului exact in acel moment ;

H. Intilnirea dintre tati si fiu;

I. Participarea sotului la nunta sotiei sale ;
J. Recunoasterea celor doi soti.

Fatd de aceasta schemd avem de remarcat ca elemente tipice faptul
cd, dupa asteptarea termenului previzut de conventie, sotia se remarita,
dar nu din propria ei initiativa, ci obligata de socri; Constantin afld despre
cdsdtoria sotiei sale pe cale miraculoasd : are un vis premonitor si ofteaza
in somn ; impdratul aude oftatul, se intereseaza cine l-a scos si il trimite pe
tindr acasd cu cel mai bun cal din grajdurile sale ; se intilneste in drum spre
casd cu tatdl siu, de la care afld despre nunta sotiei; el il consoleazi pe
bdtrin, spunindu-i cd si Constantin se intoarce acasd ; Constantin se duce
la bisericd si asteaptd alaiul de nuntd, cere sd fie luat drept nas si, ca atare,
trebuie si schimbe inelele mirilor; el prezintd miresei propriul sdu inel si

ambii se recunosc. Tipul islamic are acelasi numir de elemente tematice,
dar dispuse astfel :

D. Conventia asteptdrii la sosirea ordinului de plecare;

E. Femeia se remadritd, iar eroul cade in captivitate;

G. Fata regelui se indrigosteste de erou si ajutd la eliberarea lui
clandestini ;

H. Intilnirea eroului cu mami-sa, de la care afli despre nunti;

I. Participarea lui Aga Ymeri la nuntd;

J. Recunoasterea sotilor dupa un semn corporal si nu dupa inelul de
nunta ;

K. Final ad-hoc, care continuid tema G.

In unele cazuri, in variantele din sud, tema D lipseste, balada debu-
tind direct cu discutia dintre erou si fata regelui, care e surprinsd de brusca
schimbare in atitudinea eroului. Ca trdsdturd tipicd pentru acest tip e
intoarcerea eroului la curtea regelui cu rascumpararea, salvind-o astfel pe
fata regelui de la pedeapsd pentru ca l-a eliberat fard stirea tatdlui ei. $i
acest tip albanez este mai nou decit cel pe care l-am intilnit in Italia, repre-
zentird o revalorificare a materialului strivechi in conditii noi de viata.
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Intr-adevir, prin numele croului siu, Constantin cel Mic, primul tip mirtu-
riseste legdturile sale cu creatia akritica si se plaseaza astfel intr-o epoca
mai veche decit tipul islamic. La data emigrdrii albanezilor in Italia (seco-
lul al XV-lea), acest tip crestin parc a fi fost singurul cunoscut si a fost
dus in Italia de emigranti. In tard el a disparut complet, transformindu-se
— in conditiile islamizirii albanezilor — in acest tip nou, care oglindeste
alte situatii social-politice si alte conceptii.

I.a macedoromani, subiectul este destul de putin rispindit 4 Din punct
de vedere tematic, el are schema cea mai redusd cu putintd, limitatd la
ceca cc urmeaza : ‘

G. Eroul sc intoarce acasa din cauza unui vis funest ;

H. Se intilneste cu tata, mama si sora, de la care afld despre nunta
sotiei ;

I. Participd la nuntd;

J. Sotii se recunosc datoritd inelului, pe care el i-l1 oferd in dar.

Decosebirile dintre variante sint minime : de pildd, se intilneste numai
cu tatdl si mama, nu si cu sora, sau numai cu tatil si cu sora, nu si cu mama.
In rest, schema este foarte stabild. Tipic pentru aceastd versiune e faptul
cd nu ni se aratd de ce lipseste sotul de acasa : el nu e plecat nici la armata,
nici la razboi. Absenta sa de acasd e astfel posibil si oglindeascd o altd
realitate sociald balcanicd in afara eroicului, si anume expatrierea pentru
cistigarea cxistentci. Faptul este caracteristic pentru lumea greceasca
sl aromana.

In folclorul ncogrecesc, subiectul este reprezentat prin trei tipuri
dcosebite, din care primul face parte din ciclul akritic, al doilea e un tip
ce contaminare, iar ultimul reprezintd un tip de sintezd. Din punct de
vedere tematic, primele dyud au o schemd destul de apropiatd, in timp ce
al treilea ¢ mult mai intins. Pentru primele doud tipuri, schema tematica
este urmatoarea :

G. i‘ntoarcerca eroului la vcderea unui semn funest : ruperea sabiei ;

H. Intilnirile sale cu parintii (tatdl si mama), aflind astfel despre
nunta ;

I. Goneste cdlare acasd;

J. Sotia recunoaste calul dupa nechezat, iar el o rapeste;

K. Turcii 1l urmiresc, dar in zadar.

La ciclul de contaminare lipseste tema I, deoarece aici avem de-a
face nu cu un cildret, ca in exemplul de mai sus, ci cu un rob luat de la
galere. Eroul ofteazii, cipitanul intreabd despre cauza oftatului, iar eroul
spune cd i sec remaritd nevasta. Capitanul ii promite libertatea cu conditia
sd-i cinte un cintec si eroul face elogiul frumusetii nevestei sale. E ldsat
liber, i se dd chiar un cal si el pleacd spre casi. In drum se intilneste de
asemenea cu parintii, care nu-lrecunosc, si afld de la ei despre nunta sotiei.
Recunoasterea se face in doud feluri : prin nechezatul calului ori prin inelul
aruncat in pahar. Finalul e catastrofic : sotii se imbrdtiseazd si mor. Un

4 In studiul nostru am analizat numai trei variante, in recalitate existi patru, dupi cum
am aritat in alti parte (vezi Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant la chanson
populairc des Balkans, in ,,AIESEL Bulletin’’, 9 (1971), nr. 1-2, p. 89—90, nor. VI.
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singur text nu cunoaste robia la galere, ci prizonieratul la curtea unui rege
sau bei, dar restul textului se desfisoard ca de obicei.

Tipul de sinteza cuprirnde si elemente din temele C—E—F, continuind
cu G— J. Plecarea eroului are loc imediat dupa nunta, iar sotia se recasa-
toreste la irdemnurile socrilor sii. In ziua nuntii, tatdl eroului se duce in
vie si se roagda pentru intoarcerea feciorului. Feciorul vine si afld despre
nunta sotiei sale. Ajuns acasd, calul necheazi si sotia ii recunoaste neche-
zatul. Ea nu-l primeste insd imediat, ci ii cere unele semne despre curte si,
in final, despre trupul ei.

O variantd tiganeascd, cu schema tematica intinsa intre C si K, deci
foarte completd, nu prezintd alt interes decit faptul cd indicd migratiunea
insdsi a grupului respectiv de tigani : ei au trecut prin Iugoslavia si Roma-
nia pentru a se stabili in Ungaria. Materialul pdstreazi urmele evidente
ale acestei treceri.

Subiectul acesta devine insi interesant, deoarece il intilnim si la
istroromani °. Existd o singurd variantd istroromana in proza. Materialul
are o situatie ambigud, in sensul ca marturiseste adinci similitudini cu cores-
pondentul romanesc, dar si numeroase amprente ale versiunii vecine croate.
Printre acestea din urma notim : mama eroului este cea care suferda din
cauza recasatoririi nurorii sale ; eroul se intoarce acasa ca cersetor ; la oaste,
cuprins de presimtiri rele, el umbla trist si imparatul, vazindu-l in aceasta
stare, 1-a intrebat de cauzd ; eroul i-a raspuns printr-o alegorie : a lasat
acasd o floare si acum i-o culege altul ; ca sd nu se intimple asa ceva, impa-
ratul il trimite acasd ; odatd intrat in casd, eroul cere voie sa cinte si i se
ingdduie, iar el cintd o altd alegorie : o pasare si-a facut cuib, dar a trebuit
sd plece departe, insd acum s-a intors din nou la cuib dupia noud ani si
noud luni ; recunoasterea sotilor se face cu ajutorul inelului, pe care eroul
il lasd sa cadd in pahar; nuntasii sint concediati. Materialul se terminad cu
o formula stereotipd de basm.

Spuneam cd subiectul devine interesant, deoarece apare la absolut
toate populatiile romanice din sud-estul european : la romani, la aroméani
si la istroromani. E imposibil deci sd se presupund ci el a fost imprumutat
de toti acestia de la sud-slavi, cu atit mai mult cu cit subiectul are un
pronuntat caracter romanic (il intilnim la italieni : Il falso pellegrino, Il
ritorno del soldato, La prova; la francezi: Germaine et Germine, Le retour
du mari; la catalani: La tornada del pelegri, El peregrino, Blancaflor ; la
castilieni : La ausencia, La viuda fiel ; 1a portughezi : Bella Infanta, Dona
Catherina). Ca reflex mai departat il intilnim si la germani : Unter der Linde,
Liebesprobe, Gepriifte Treue (vezi toatd bibliografia folcloricd occidentald
la Giovanni B. Bronzini)®. Credem, asadar, ca subiectul este acasid la popu-
latiile romanice din sud-estul european din vremuri imemoriale, ca si,
desigur, la neogreci ; popoarele sud-slave l-au imprumutat de la acestea dupa
asezarea lor in peninsuld. Dacd neogrecii continud o traditie clasicd, nu e
mai putin adevarat cd si romanii, aromanii si istroromanii, ca dealtfel toate
popoarele romanice occidentale, continud aceeasi traditie clasicd, odiseica.

*

5 Petru Iroaie, Cintece populare istroromdne, Cerniuti, 1936, p- 44—48. Textul cu tra-
ducere paraleli romini ¢ din Jeiini-Istria.

Roma? ngiglvla;fliz:l%. Bronzini, La canzone epico-livica nell’Italia centro mevidionale, vol. II,
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Totalizind rezultatele cercetdrii noastre, putem spune urmatoarele :
toate versiunile sud-est europene marturisesc numeroase elemente de con-
vergentd, iar cele balcanice intr-un grad mai inalt. Versiunea romana are
fatd de toate celelalte o tinutd oarecum aparte. Cu toate acestea, ea are nu
mai putin de 11 elemente de convergentd cu versiunea bulgard, numai 7
cu cea sirbo-croatd si din ce in ce mai putine cu versiunile albaneza (6 tra-
situri comune), aromani (4) si greaci (5). In total, versiunea romani se
apropie de versiunile balcanice prin 33 de elemente comune. Se distinge
de toate acestea prin 10 elemente particulariste, care ii conferd tinuta sa
artisticd atit de proprie. Fiecare versiune balcanicd are asemenea trasaturi
particulariste (bulgarda 8, sirbo-croata 9, albanezd 8 si greaci 6). Numai
versiunea aromand nu are nimic propriu si este legatd de versiunile din
jur prin 20 de elemente comune. Lista de mai jos pune in lumina forta de
atractic si de respingere dintre diferitele versiuni :

Elemente Elemecnte
| comune particulare

1
Versiunca romani 33 10
., bulgara 34 8
iugoslava 35 9
albaneza 37 3
,, aromani 20 —
greacd 29 6

Situatia aratd cit de inextricabile sint legdturile culturale in zona
si modul cum au actionat aceste legdturi asupra unuia si aceluiasi subiect.
Subiectul a fost dezvoltat intr-o strinsd colaborare interetnici, dar fiecare
popor a stiut sd-i dea o interpretare artistici proprie, in conformitate cu
propria sa psihologie si cu modalitdtile specifice de expresie ale fiecirei
limbi. In acest mod, desi subiectul apartine lumii intregi, el a dobindit
in sud-estul Europei o formd aparte, comund pentru intreaga zond, dar in
acclasi timp fiecare versiune apartine efectiv fiecirui popor in parte; fie-
carc popor si-a adus contributia sa specificd la valorificarea latentelor artis-
tice incluse in subiect, reusind o opera originald, intru totul caracteristica.
Prin toate clementele de structurd, materialul romanesc pare a fi cel mai
vechi ; el pare sd izvorascd dintr-o conceptie mai veche, mai aproape de
insusi momentul d= geneza al subiectului.

57. FEMEIA NECREDINCIOASA (201, I)

Subiectul de fatd, desi se incadreazd intr-un ciclu motivic mult mai
larg pe tema infidelitdtii nevestei si tine de o conceptie pesimista si misogind
caracteristici pentru lumea sud-est europeand, nu este prea raspindit la
romani. Catalogul lui Al. I. Amzulescu inregistreaza abia opt variante,
ceea cc este destul de putin fatd de circulatia altor subiecte sau motive.
Ceea cc merita sa fie semnalat aici este faptul cd toate aceste materiale au
un caracter local, fiind culese din Banat si din sudul Transilvaniei. Avem,
asadar, de-a face cu un subiect pe cit de rar, pe atit de restrins ca circu-
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latie. Continutul tematic al materialului romanesc, dupa Al. I. Amzulescu,
sund astfel :

In lipsa sotului (Bogdan, Viorel), Ileana cheamd la dinsa pe Iendsel.
Intorcindu-se pe neasteptate acasd, sotul descoperd urmele adulterului :
cal strdin in grajd, cizme strdine sub pat, cdciula san sabia altuia in
cuter etc. Sofia necredincioasd gdseste pentru toate minciuna potrivitd,
dar refuzd sd dea cheile ldzii sau ascunzdtorii. Soful sparge ascunzd-
toarea si descoperd pe amant. Convins de acesta cd vina e a femeit, sotul
il tartd, dar ucide pe nevasta adulterd’

Pentru edificare, transcriem aici un fragment din varianta lui A¢. M.
Marienescu, care poate fi considerata tipicd pentru versiunea romaneasca
(oricite dubii prezintd culegatorul) : Bogdan afld in grajd calul lui Iendsel,
apoi sabia acestuia si cere socoteald nevestei :

— Ilianufd, doamna mea, Eu te-as crede st nu prea.
Spune-mi drept ce te-oi-ntreba : Orice-ai spune tu, Iliand,
ITondsel, cu murgul sdu, Eu te stiu cd esti vicleand !
Ce mai vre-n staulul meuy? St Bogdan prin cdsi intra,
St Iliana rdspundea : Sabiuta-n cui afla,

— Lucrul, dragd, e asa, Apoi iard intreba :

El la noi s-a abdtut, — Sabia lui Iondgsel

Vin prea mult el a baut. Pentru ce e-n cuisel?

Nici un ban nu mi-a platit — Banii tofi si-a fost sfirsit,
o1 enw murgul i-am oprit! Sabia mi-a zdlogit.

Dar Bogdan i mai zicea:

In fine, sotul il afli pe amant in lada cu ,,gilbiori”’ si iati ce se intim-

— Iondsele, dragul meu,
Zi-mi ce cafi in bunul meu?
Si Bogdan cd mi-l lovea,
Dard Iondsel grdia:

— Stai, Bogdane, nu mai da,
Eu divept pi-oi spune pie,
Vina e a ta sofie 12,

dupd care urmeazd pedepsirea exemplard a nevestei : sotul o arde de vie.

Varianta lui G. Cdtand e, in linii mari, asemenea, decit cd ,,Iondsel
cel frumusel”’, in discutia cu sotul inselat, povesteste (repetind aidoma)
cum a fost ademenit de nevasta necredincioasa. Aceastd repetitie, procedeu
obisnuit in epica populard, conferd textului o dezvoltare ampla si fastuoasa,
chiar daca subliniazi lipsa de cavalerism a personajului. Dar este, in defi-
nitiv, vorba de o discutie intre barbati, care au amindoi aceeasi conceptie
misogind si aceeasi lipsa de respect pentru femeie.

*

Subiectul e cunoscut in folclorul bulgar, unde se pare ca cunoaste chiar

o difuziune mai largd si mai intensa decit la noi 3. Oferim rezumatul tema-
tic al variantei pe care o socotim caracteristici pentru intreaga versiune :
Sultanul a chemat la oaste pe tofr voinicii. Stoian trebuie sd plece

st el st atunct it dd in grijd nevester sale, Pethana, sd nu se imbrace

1 Al. 1. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 217, nr. 291, I-
2 Atanasie Marian Maricnescu, Poezii populare din Transilvania, Buc., 1971, p. 161 —166 ;
textul a fost publicat intii in ,,Albina’’, 1 (1866), nr. 26, p. 2.
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in haine albe st sd nu meargd la ﬁntim'le lui Gurgur, deoarece acesta i1
este dusman declarat. Femeia insd, abia-l vede plecat, se gateste st pleaca
la fmtzmle lut Gurgur st il cheamd pe acesta la ea acasd. Omul sovdze,
deoarece se teme de dusmama lui Stoian, insd femeia stie sd-l ademe-
neascd, asa incit se duce cu ea. Petkana pregdteste o masd impdrdteascd
pentru iubitul ei, dar exact in momentul acela soseste inddrdt Stoian
(sultanul si-a concediat ostile). Gurgur isi dd seama de pnme]dze st
coboard pe geam. Sotul intrd in casd si se minuneazd de masa intinsd :
femeia i1 raspunde cd a aflat de intoarcerea ostilor si-l asteaptd cu masa.
El o intreabd insd de ce i1 sint obrajit turburati si sinii in neorinduiald :
femeia rdspunde cd nepoteii er aun fost la ea si s-au jucat impreund.
Sotul descoperd insd sub capdtii o pereche de pistoale st cupite st intreabd
de rostul lor. Petkana replicd : a innoptat la ei un cdldtor si si-a ldsat
zdlog armele, neavind bani la el. Atunci Stoian porunceste sd pregdteascd
o masd mare pentru tot satul de bucuria intoarcerii. Femeia se executd
st vin toti oamenii ; singurul care nu acceptd invitatia e Gurgur. Stoian
insd merge la el si-l aduce cu dinsul. La masd, Stoian pune oaspefilor
o intrebare : are un ogor pe care nu-l poate cosi, fiind incd verde ; vime
insd mereu un cerb care-i stricd iarba ; ce ar fi mai bine sd faci’® Ni-
menea nu stie sd-i spund, doar Gurgur it rdspunde cd nu trebuie ucts
cerbul si mici cosit ogorul, ci cd trebuie sd facd o bund ingrdditurd la
ogor. Atunci Stoian i-a daruit cutitele si pistoalele aflate sub capatu
In continuare isi pedepseste nevasta, dindu-i foc, desi aceasta se jurd
cd a ingradit ogorul*.

In comparatle cu materialul romanesc, varlanta aceasta cuprinde si

asemdndri, si deosebiri. Deosebirea esentiald este cd sotul nu-l gaseste in
casd pe amant. Existd sitexte in care acest amanunt e la fel ca la noi. Astfel,
Iana isi ascunde iubitul intr-o ladad verde in care tineau banii. La fel era
si in varianta romaneascd : Iendsel se ascunsese in lada ,,cu gélbiori”’. Sotul,
Iovan, 1i cere cheile, deschide lada si dd de amant. Nu-i face nimic acestuia,
dar o intreabd pe Iana ce trebuie sa faca : sd-l sfinteascd sau sa-l faca sluga.
Nevasta preferd si-1 sfinteascd (si-l1 ungi cu ulei si catran si sd-l1 aprinda
ca si lumineze) ®:

— Hosaite, mope Iosane, — Iovane, mdri Iovane,
Goae Ky mu noceemumu, AMlai bine sd-l sfinfesti
neaalt Ky mu nocaydrcunu, Si sd mu te slujeasca.
lacuna s .1 u xampai, Unge-l cu wlei si catran,
3anaauw s da my ceemu. Aprindc-l sa@ lumineze.

Dar sotul ii va urma sfatul, pedepsind-o pe ea in acest mod.
Un rezumat tematic e dat de Iordan Ivanov in forma urmaitoare :

Stoian, care era plecat la Stambul saun in Valahia, se intoarce acasd :
bate la usd tocmai atunct cind rivalul sdu Lazdr e ajutat de Neda, nevasta
lur, sda fuga. Stoian gdseste masa intinsd si pe ea cufitele lur Lazdr.

3 Cunoagtem astfel urmitoarcle texte : COHY, 25, p. 28— 31, nr. 40; p. 94—96, nr. 4;

p. 106—106, nr. 1; 26, p. 68—€9, nr. 45; 27, p. 251—253, nr. 113; 31, p. 216—217, nr. 10;
42, p. 145, nr. 119; 44, p. 451, nr. 887; 46, nr. 116—117, nr. 201; p. 118—119, nr. 208;
47, p. 108, nr. 149;

4 Jordan Ivanov: Bwreapckume napodnu necniu, Sofia, 1959, p. 206 —207,
s C6HY, 47, p. 311—314.
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Stoian cere nevestei sd-l invite pe Lazdr (in alte variante si alte rude)

la o petrecere in cinstea intoarcerii sale. Lazdr vine si el la masd. Atunci

Stoian le pune o ghicitoare : in livada lui vine merenw un cerb si o paste ;

ce sd facd : sd omoare cerbul saw sd coseascd livada? Lazdr ii rdspunde

cd, dacd omoard cerbul, poate vemi altul in locul lui si cd e deci mai
bine sd coseascd livada. Stotan, pentru  vorbele acestea, i1 restituie cuti-
tele. In final, o intreabd pe nevastd ce moarte si-i pregdteascd si o ucide,

arzind-o de vie 8.

Ceea ce deosebeste versiunea bulgard de cea romineascd este aparitia
acelei ghicitori din final, cu care barbatii se inteleg intre ei s-o pedepseasca
pe nevasta infideld. Nu credem céd este nevoie de vreun comentariu special
pentru a ardta cd ambelc versiuni reprezintd, de fapt, forme decosebite ale
aceluiasi subiect. Problema ce se pune este pedepsirea adulterului, care in
toate cazurile este pus la cale si sdvirsit de nevasta.

La alte popoare balcanice nu am intilnit subiectul. Radosav NMedenita,
care a intocmit o admirabild lucrare asupra ciclului de motive despre ,,ne-
vasta necredincioasd’’ la popoarele sud-slave, nu ne did nici o informatie
asupra subiectului de care ne ocupam. El descoperd in folclorul popoarelor
din Tugoslavia cinci subiecte pe aceastd temd, si anume : cintecul prin
pddure (la romani materialul se numeste Ghitd Catdnutd) ; rolul copiluluz,
care-si ajutd tatdl si-si dezlege miinile si sd-si ucida rivalul ; ajutorul sorei
in pedepsirea adulterului ; deghizarea in cdlugdr si, in fine, trddarea sorei 7.
Nicdieri nu este mentionat subiectul analizat de noi. Putem deci crede ca
acest subiect se intilneste numai la bulgari si la romani.

Totusi, la popoarele balcanice, in spetd la greci si la albanezi, exista
un subiect asemdndtor pe tema surprinderii nevestei necredincioase in fla-
grant delict de adulter. Amanuntele plaseaza insd aceste doud versiuni intr-o
altd familie de subiecte. Astfel, la greci avem urmatoarea schema tematica :

Nevasta ist zoreste sotul sd plece mar curind de acasd, ceea ce trezeste
in sufletul lui banuiala asupra fidelitdtii sale. In graba plecdrii, el si-a
wital acasd traista si se intoarce s-o ia. Gdseste portile ferecate, iar pe
nevastd o afld in bratele amantului. O intreabd care din cer doi bdrbati
e mai bun, tar nevasta it rdaspunde cd cel legiuit este mai vrednic la
spadd, iar amantul mai dulce la sdarutat. Sotul o strdpunge®.

Versiunea albaneza este aproape identicd. Textul tipic provine de la
albanezii din Italia si a fost studiat de noi intr-un alt context (in legituri
cu prelucrarea lui George Cosbuc ?). A fost publicat de Demetrio Camarda '°.
Fatd de textul grecesc, materialul albanez se prezintd astfel : lipseste tema
grabirii sotului sd plece de acasi ; apar insi o sumi de teme noi, cum ar fi :
omorirea ambilor necredinciosi, micinarea cadavrelor lor si cresterea arbo-

8 Iordan Ivanov, op. cit., p. 207.

? Radosav Medenita, Banosuh Cmparumns Y Kpyey eapujanama u mesa o Meaepu dcene
Yy napoonoj enuyu, Belgrad, 1965.

) 8 Tache Papahagi, Paralele folclorice, Buc., 1970, p. 143. Sint citate acolo sasc alte

variante ale textului, ceca ce denotd o relativd raspindire a textului.

® Adrian Fochi, G. Cosbuc si creafia populardi, Buc., 1971,p. 207—211.

10 Demetrio Camarda, Appendice al Saggio di grammatologia comparata sulla lingua alba-
nese, Prato, 1866, p. 111—113.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



188 ANALIZA COMPARATIVA A SUBIECTELOR POETICE COMUNE

rilor imbritisati din trupurile lor. In alte doud variante, a lui Girolamo de
Radal! si Alberto Stratico?, apropierile fatd de versiunea greceascd sint
mai mari. Apare astfel tema grabirii sotului sd plece de acasa spre a-si putea
primi mai repede amantul si lipsesc cele doud teme din final : macinarea
cadavrelor si cresterea celor doi arbori ce se imbritiseazi. In felul acesta,
materialul, desi cules de la albanezii din Italia, marturiseste o apropiere
simptomaticd de ceea ce aflam la greci. Putem deci spune ca versiunea alba-
nezd s-a nascut in strinsa legaturd cu cea greceasca si viceversa, in timp ce
versiunea romaneascd s-a ndscut intr-o legdturd tot atit de strinsa cu cea
bulgdreascd. Descoperim deci in sud-estul european doud grupe de versiuni,
ceea ce nuanteazd intr-un anumit fel ideea despre asa-zisa comunitate fol-
cloricd sud-est europeand. Credem cd s-a facut un abuz cu aceastd ultima
notiune de comunitate folcloricd sud-est europeand si sintem satisfacuti
sd ardtdm cd ideea trebuie luatd in discutie cu toatd prudenta.

58. FATA AMAGITA DE TIGAN (293)

Subiectul este frecvent intilnit la romanii din Transilvania si Banat 1.
Dincoace de Carpati nu este cunoscut. Continutul tematic este urmatorul :
Fata se lasd inselatd de tigan cu perspectivele unei vieft usoare si
imbelsugate. Ea pdrdseste curtile pdrintilor ei. Sotul o duce insd la
satrd in loc s-o ducd la curtile mdrete despre care i-a vorbit. I se dd
in mind un toiag st o boccea pentru a pleca la cersit. Cdindu-se de credu-
litatea ei, fata trimite pdrinfilor ei vestea despre soarta nefericitd pe care
o duce.
Balada tine sd pund in lumind ideea despre consecintele neascultdrii
parintilor si despre primejdia cdsdtortei in strdini.

w 3

Subiectul e cunoscut si la bulgari intr-un numar destul de mare de
variante 2, pe care le cunoastem in mod direct. Oferim aici continutul
tematic al variantei pe care o consideram tipicd pentru folclorul bulgar :

Stanka s-a ldsat amdgitd de Ivan cd o va duce in satul lui mare,
unde va merge numai la hord ; la casele lui de cdramidd si la hamba-
rele lui de scinduri. Ea pleacd si ajung in cele din wrmd la niste
colibe ddardpdnate. Inainte le iese o ceatd de tigdnusi negri, care cer

11 Girolamo de Rada, Rapsodic di un poema albancse, raccolte nelle colonie del Napoletano,
Florenta, 1866 : III, IV.

12 Alberto Stratico, Manuale di letteratura albanese, Milano, 1896, p. 115—116. Primele
doua texte au fost republicate de Q. Haxhihasani, Mbledhés té hershém te folklorit shqiptar, Tirana,
1961, p. 218—220 si 173 —174.

1 Al 1. Amzulescu, Baladc populare romdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 218, nr. 293,
da 10 variante. In periodice mai cunoastem 8 : , .Familia’’, 25 (1889), p. 187 ; 26 (1890), p.
102—103; ,,Convorbiri literare’’, 22 (1888), p. 530—536; 24 (1890), p. 523—527; ,,Tribuna’’,
16 (1899), p. 831 ;,.Foaia poporului’’, 7 (1899), p. 49—50;,,Sczitoarea’’, 22 (1926), p. 27—28;
L Fat-Frumos'’, 2 (1927), p. 123. Noi am publicat un text din colectia lui loan Micu-Moldo-
vanu in I. 1. Jarnik si A. Birseanu, Doine si strigdturi din Ardeal, Buc., 1968, p. 495. Textul
a fost cules in 1863.

2 C6HVY, 25, p. 68, nr. 73; 38, p. 124 —125, nr. 206; 39, p. 49, nr. 111; p. 119, nr.
263; 47, p. 75—76, nr. 97, p. 167, nr. 210; p. 425—426, nr. 404.
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de pomand. Stanka pretexteazd cd ii este sete, iar Ivan it imprumutd
cutitul ca sd taie un mdr. Fata, in loc sd taie mdrul, isi infige cutitul
in piept cu vorbele cd asa trebuie sd pdteascd tofi cei care nu-si ascultd
mamele 3.

fntr-o alti varianti, fata, Dinka, e furati de tigani si madritatd cu
unul de-ai lor. Intr-un tirziu, ajunsa cersetoare, revine la mama ei si-i cere
s-o miluiasca pentru cd acasi ii plinge tiganul. Femeile se recunosc si mor
tmbratisindu-se 4. Altd datd, fata Tona se intoarce cersind la mama ei;
aceasta i spune sd-si paraseascd sotul tigan, dar Tona afirma ci il iubeste °.
Daimiana, altd fatd, nu vrea sd-si omoare sotul, asa cum o indeamna mama,
deoarece ii e mild de copilul ei .

Precum se vede, in baladele bulgiresti deznodamintul e, de cele mai
multe ori, dramatic si singeros. Ideea poeticd este insa aceeasi. Versiunile
bulgard si romand se intilnesc in zona Timocului si, desi nu cunoastem
nici un text romanesc cules in acea regiune, putem presupune cd subiectul
s-a dezvoltat undeva prin acele parti ale Dunarii, migrind apoi din Banat
spre Transilvania, iar in Bulgaria spre sud si spre est. Singurul element
tematic comun ambelor versiuni este neascultarea fetei si credulitatea ci.
Morala textelor e siea comuna : o asemenea neascultare se termind totdeauna
cu umilinte si suferinte (la romani) si cu umilinte si moarte (la bulgari).

La alte popoare balcanice nu am detectat subiectul. Subiectul estc
insd foarte rdspindit in Occidentul si nordul Europei, intilnindu-l1 la
germani, francezi, englezi, danezi, suedezi, norvegieni, polonezi si ucrai-
neni. Dupd opinia lui John Meier 7, originea germanica a subiectului nu
poate fi pusd la indoiald. Din punct de vedere artistic, subiectul are doua
formule de baza : una tragica si una burlesca. Materialul romanesc si paralela
sa bulgard se inscriu in formula tragicd, desi nu in aceeasi madsurd. La
data cind si-a intocmit studiul, invatatul german cunostea numai douid
variante romanesti; din materialul bulgar nu avea la dispozitie nici un
text si nu cunogtea nimic in legiturd cu aceastd versiune. Daci acceptim
ipoteza sa migrationistd, romanii vor fi primit subiectul de la nord-vest
s1 l-au transmis apoi bulgarilor. In cazul acesta, caracterul singeros al
versiunii bulgare nu tine de elementele artistice ale piesei (la romani,
subiectul s-a curdtat de orice element brutal si_singeros), ci tine de psi-
hologia etnicd bulgard, mai asprd si mai durd. Incadrindu-se in folclorul
bulgar si asimilindu-si aceastd psihologie mai duri, subiectul si-a regisit
atmosfera foarte dramatici in care s-a niscut.

39. TUDOR DOBROGEAN (304)

La romani, subiectul nu este prea raspindit. Catalogul lui Al. JI.
Amzulescu inregistreaza numai 17 variante. Ca raspindire, subiectul nu este
cunoscut in Transilvania; apare in Moldova, Dobrogea, Muntenia,

C6HY, 47 (1956), p. 160, nr. 255.

3

4 V. Stoin, Hapoonu nechu om Tusok do Buma. Sofia, 1928, p. 554, nr. 2136.
5 COHY, 25, p. 68, nr. 73.

¢ CoHYV, 39, p. 49, nr. 111

? Deutsche Volkslicder. Balladen, vol. 1I, Berlin, 1939, p. 120 si 132,
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Oltenia si la roménii din regiunea Timocului. Rezumatul tematic e
urmadtorul :

. Tudor se insoard cu Voica. Din pizmd pentrn averea lui, ca §i
pentru frimusetea sotiei, turciz ii iaw biruri mari §i-1 sdrdcesc. Tudor
pleacd la impdrat sd-i ceard indurare. Acesta ii rvestituie turmele, st
Tudor se indreaptd spre casd impreund cu ciobanii sdi. Pornind inainte
st sosind acasd in toiul noptii, el se imbatd in pivnitd, unde si adoarme.
Voica isi vesteste soacra cd un bdrbat beat doarme in pivnitd. Mama
lut Tudor isit dojeneste nora, socotind cd e vreun tbovnic al acesteia,
apoi coboard impreund cu nora in pivnitd si-si ucide fiul. In zorii zilei
sosesc st ciobanii cu turmele. Mama se sinucide de durere, iar sofia
plateste simbria ciobanilor si-si alege dintre ei pe unul, care, semdnind
cie Tudor, va fi viitorul ei sof. In unele variante se sinucide si Voica’.
Precum se vede, drama se bazeazd pe o neintelegere : fiul, respectiv

sotul, nu este recunoscut de mama si de sotia sa; din aceastd cauzd este
ucis. Dacid el si-ar fi declarat identitatea, e cert ca deznodamintul piesei
ar fi fost altul. Asa cum se desfasoard subiectulla romani, el atinge domeniul
absurdului, si acesta este elementul ce trebuie retinut, deoarece formeazi
trasatura caracteristici a versiunii noastre. Totul se petrece impotriva
regulilor firesti, iar destinul omului atirnd de o intimplare cu totul nepre-
vdzutd (o neglijentd accidentald).

*

Subiectul se intilneste si in folclorul bulgar. Cunoastem astfel nu
mai putin de 21 de variante bulgaresti !, ceea ce arata ca este destul de ras-
pindit in folclorul vecinilor nostri. Pe lingd acestea, materialul provine
din toate regiunile tdrii. Avem deci de-a face cu un subiect bine ancorat
in repertoriu, in tot cazul mai bine decit este la noi. Apare, asadar, ca
o creatie tipicd pentru folclorul bulgar. Oferim aici cuprinsul variantei din
culegerea lui Anastas si Nikola Primovsks :

Stotan a fugit intr-o tard necunoscutd. Acolo a stat 12 ani. Se intoarce
acasd si cere conac peste noapte. Sotia lui, care nu-l recunoaste, se
duce sd ceard invoire soacrei. Soacra o trimite sd deschidd drumetulus.
Il culcd in chiosc, asteaptd ca omul sd@ adoarmd, apoi femeile se sfatuiesc
sd-l omoare. Bdtrina i1 taie capul cu securea. Dimineata sosesc tovardsii
lur Stoian i il cautd. Atuncy femeile ist dau seama ce au fdcut, iar
nevasta isi blesteamd soacra.

De obicei insd la bulgari textul este legat de ideea predestindrii. Asa
se explicd fuga eroului de acasa si refuzul siu de a se face cunoscut alor
sdi. Tudor maturd in biserica, citeste cartile si incepe sd plinga. Mamai-sa,
care-l vede, il intreabd de ce plinge. Fiul ii rispunde ci a citit in carti

1 CoOHVY. 2, p. 18—19, nr.5; 14, p. 52—56, nr. 18; 22—23, p. 117—118; 26, p. 90—92,
nr. 82; 27, p. 207 —209, nr. 69; 38, p. 114, nr. 190; 41, p. 411; 42, p. 155, nr. 139; p. 156—157,
nr. 140; 43, p. 305—306, nr. 139; 44, p. 148—149, nr. 145; 46, p. 136— 138, nr.
230; 47, p. 106—107, nr. 147; p. 510511, nr. 50; 49, p. 191—192; V. Stoin, Hapodru
necnu om 1'umok do Buma, Sofia, 1928, p. 364, nr. 1481; \. Stoin, Ba»aeapcku Hapodiiu
necru om uamounia u 3anadna Tpaku.s, Sofia, 1939, p. 328—329; nr. 875; p. 341, nr. 906; V.
Stoin, Hapodnu necru om cpedna cecepra Buazapus, Sofia, 1931, p. 387, p. 1188 ; N. Boncev,
Céopruk om Geazapcku napodnu necqu, Varna, 1884, p. 41—45, nr. 24 ; Anastas Primovski
si Nikola Primovski, Podoncku napodru necnu, Sofia, 1968, p. 250—254.
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cd va muri de mina mamei sale. Speriat, Todor pleacd in Valahia Neagra.
Acolo stringe o mare avere, dar de dorul sotiei sale Petkana se intoarce
si cere gdzduire la propriile sale curti. Cunoscind soarta ce-1 asteaptd, el
nu-si dezviluie identitatea si este ucis. Concluzia textului este cd lui Todor
i s-a intimplat asa cum era scris la carte 2. Vina tragicd a textului cade
asupra mamei, care stia ce avea sd se intimple si totusi n-a pregetat
sd se facd instrument in mina destinului. La fel se intimpld si in textul
lui N. Boncev, cu singura deosebire cd eroul nu comunicdi mamei salc
cuprinsul profetiei din carte; in acest fel, vina mamei este, intr-un anume
fel, diminuatd : ea nu cunoaste rolul pe care-l va juca in drama fiului sdau3.

Ceea ce desparte versiunea romaneascd de cea bulgard a acestui cintec
este tema aceasta a predestinarii. Intr-adevir, asa cum am ardtat mai sus,
aceastd temd e inlocuiti cu tema absurdului. Oricum insi, trebuie si recu-
noastem cd ambele versiuni s-au dezvoltat intr-o strinsa legidturd si ne
permitem si credem ci ea a fost imprumutati de noi de la bulgari. In
folclorul bulgar existd subiecte pe tema predestindrii, deci subiectul s-a
putut naste in mod firesc in contextul uneiideiatit de raspindite si de bine
reprezentate in creatiile poetice bulgaresti. Ca si poatd trecela noi, subiec-
tul a lepddat tocmai acest element specific care nu avea inteles si rost in
folclorul nostru. S-a vorbit mult despre asa-zisul ,,fatalism’ al romanului,
mai ales in legdturd cu Mior:ita. Ceea ce s-a petrecut cu acest text dovedeste
incd o datd, dacd mai era nevoie, inaderenta mentalitatii populare roma-
nesti la ideea predestindrii si a fatalismului.

O datd intilnim subiectul si la poporul macedonean din Iugoslavia .
Textul nu se deosebeste cu nimic de ceea ce se afld la bulgari. La alte
popoare balcanice nu stim sd fie cunoscut subiectul.

Un interes deosebit suscitd faptul ca subiectul apare in opera dramatica
a lui Albert Camus. Oferim schema subiectului :

Mama si fiica ei Martha, pentru a aduna bani cu care sd plece
intr-o regiune mai plicutd, ucid pe toti clientii care vin in hanul lor.
Jean, fiul si fratele, se intoarce acasd dupd o foarte lungd absentd si nu
este recunoscut. Dealtfel nu vrea sd se facd cumoscut, spre a vedea
cum trdiesc cele doud femei. Sotia sa, Maria, i cere sd spund cine e,
dar el refuzd. Mai face greseala de a spune hangitelor ci e foarte
bogat. Ele il omoard peste noapte, aruncindu-l in rinv. Buzundrindu-l,
servitorul dd peste pasaport si, dupd crimd, ele afld pe cine au ucis.
M ama se duce sd se inece aldturi de el; Martha este gata sd pliteasci
st ea cu viata, dar in alt mod. A doua zi dimineata, Maria il cautd
st afld de la Martha ce s-a intimplat s.

2 CoHY, 2, p. 18—19, nr. 5.
3 N. Boncev, op. cit., p. 41—45, nr. 24,
* K. Tarnusanov, Maxedorckn napoduu necru. Sofia, 1956, p. 217.

¢ :\lbcrf Camus, Tcatru, Bucuresti, 1970, piesa Le¢ malentendu, in traducerea romana,
intitulatd Nefnfelegevea, de Catinca Ralea.
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Nu stim dacd marele scriitor francez a cunoscut subiectul in forma sa
folcloricd. Versiunea roméneasca nu a fost niciodatd, dupa stiinta noastra,
tradusd intr-o limba de circulatie, si cu aceastd versiune are legdturile
cele mai intime materialul lui Camus. Trebuie, asadar, si presupunem ca
scriitorul a redescoperit subiectul intr-un efort constient si sustinut de
a se esentializa. Intr-o prefati inediti aflati in arhiva scriitorului, Camus
scrie : ,,Neintelegerea incearci sia reia intr-o transpunere contemporani
vechea tema a fatalitatii... Dar... ar fi gresit sd se considere cd aceasta
piesd pledeazd pentru supunere in fata fatalitdtii. Dimpotriva, este o piesa
cle revoltd si ar putea chiar cuprinde o morald a sinceritdtii. Dacd omul
vrea sa fie recunoscut, trebuie pur si simplu sd spuni cine este. Daca tace
sau dacd moare, moare singur si totul in jurul lui este menit nenorocirii.
Dacid, dimpotrivd, spune adevarul, tot va muri, fira indoiald, dar dupa
ce il va fi ajutat pe ceilalti si pe el insusi si triiasci’¢. In prefata la editia
americani din 19358, el scria: ,,Fird indoialid, constituie o viziune foarte
pesimistd cu privire la conditia umand. Totusi, ea nu este incompatibila
cu un relativ optimism in ceea ce priveste omul. Cici, in ultimi instanta,
al putea sid consideri cd totul s-ar fi petrecut altfel daca fiul ar fi spus:
« Eu sint, iati numele meu »”’?. Indiferent insi de unde a luat subiectul,
cert este cd scriitorul a realizat cu acest material una din cele mai tulbu-
ritoare opere pe tema lui favoritd, absurdul, iar paralelismul acesta folclor-
literaturd devine o relatie extrem de instructiva.

40. SOACRA REA (306)

Subiectul este, la romani, printre cele mai rispindite. In catalogul
lui Al I. Amzulescu se mentioneaza 22 de variante!, in periodice mai
cunoastern 202, iar in colectiile de folclor mai noi se afld inca 7 texte 3.
Putem deci spune cu toatd dreptatea ca balada este bine reprezentatd in
folclorul romanesc. Dacd am adduga la aceste cifre si materialele inedite
aflate in diferitele arhive din tara (AIEF si AFC), numarul variantelor
cunoscute ar creste si mai mult, intarind astfel afirmatia noastra. Cit pri-
veste circulatia subiectului, trebuie sa facem urmatoarele precizari : balada
¢ cunoscutd in mai toate regiunile tdrii, dar intensitatea cea mai mare o
are in Transilvania. Aceasta pune intr-o anumitd lumina problema vechimii
textului si trebuie si cidem de acord asupra faptului cd subiectul pare a

8 Ibidem, p. 341.

7 Jbidem, p. 346.

1 Al 1. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 222 —223, nr. 306.

2 Tamilia’’, 19 (1883), p. 92, 202—203; 20 (1894), p. 211; 37 (1901), p. 427; 41
(1905), p. 164, 235; , Tribuna'’, 5 (1888), p. 721; 7 (1890), p. 401; 16 (1899), p. 792;
..Convorbiri literarc’’, 24 (1890), p. 523 -527; ,,Gazcta Transilvaniei’’, 49 (1886), nr. 150;
,,IFoaia poporului’’, 1 (1893), p. 531—-532; 8 (1900), p. 159—160; 169—170 si 301—303;
..Poporul’’, 5 (1898), p. 412—413; ,,Ton Crcanga’’, 3 (1900), p. 236—239; ,,Sezatoarea’’, 18
(1922), p. 109—111; , Izvorasul’’, 6 (1926), nr. 1—2, p. 19; , Arhivele Olteniei’’, 6 (1927),
p. 105.

3 In culegerca Folclor din Transilvania, vol. 1, 1962, p. 84—86, nr. 297 ; p. 204 —207,
nr. 122; vol. II, 1962, p. 403—404, nr. 333; vol. IV, p. 137—138, nr. 108; in culegerea
Folclor din Moldova, vol. 1I, 1969, p. 700—703, nr. 676; in culegerea Folclor din Oltenia si
Muntenia, vol. I, 1967, p. 189—190, nr. 398 si vol. V, 1970, p. 398—400, nr. 161.
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fi unul din cele mai vechi din intregul nostru folclor. Dealtfel, subiectul
este unul din cele mai raspindite pe plan international, aflindu-se reprezen-
tat in folclorul popoarelor romanice, germanice si slave.

Dupa rezumatul tematic al lui Al. I. Amzulescu, balada roméaneasca
se defineste astfel :

..Chemat la oaste indatd dupd cdsdtorie, tindrul sof isi lasd sotia
in paza mamer lui. Soacra isi asupreste nora, apoi o inchide in pivnitd
sau intr-o cdmard intunecoasd. La intoarcerea sotului, ea ii spune
cd sofia i-a murit inecatd sau de ciumd, sau cd a plecat la mama ei.
Sotul intelege in cele din urmd unde ii este sofia, sparge usa temniter
si-st afld sotia captivd, foarte slabitd. In unele variante o gdseste prefi-
cutd in pdianjen ori moartd. Fiul isi iartd mama sau, in cele mai
multe variante, o pedepseste, alungind-o ori legind-o de cozile a trei
cai”.

Retinem din acest rezumat, ca o trdsdturd specificd pentru versiunea
romaneascd, urmatoarele detalii : sotul pleacd la oaste si isi incredinteaza
nevasta mamei sale; soacra isi inchide nora intr-o odaie intunecoasi ;
la intoarcerea fiului, soacra minte, pretextind moartea norei sale; sotul
isi descoperd nevasta intr-o situatie injositoare, dupa care urmeaza pedep-
sirea mamei denaturate.

b ¢ !

Cu o schemd asemidndtoare, subiectul se afld la neogreci, albanezi si
sirbo-croati ; la bulgari, o asemenea baladi nu existi. In folclorul bulgiresc
intilnim o altd varietate a subiectului, si anume ,,soacra criminald”, cu
paralele la romani (Ddnutd, 311), neogreci si macedoromani. Incepem
analiza noastrd cu versiunea neogreaci. Un amplu rezumat tematic al
acestei versiuni a oferit cercetdtorul german John Meier 4, dupd care ne
orientdm si noi:

Indati dupd nuntd, Konstantin (Giannis, Jannakis) este chemat la
oaste. El isi lasd sofia in grija mamer sale. Soacra, imediat dupd ple-
carea eroulus, taie parul nurorii, o imbracd in haine de cioban st o trimite
cu turma la munte, interzicindu-i sd se intoarcd acasd inainte de a-si
fi inmultit turma. Nora pleacd si duce la munte un trai penibil timp
de 12 ani. Konstantin se intoarce de la oaste si o intilneste. Dupd o
scurtd discufie, ambii se recunosc si pornesc spre casd. Afld casa zdvo-
ritd si Konstantin isi ascunde sofia intr-o colibd. Apoi o intreabd pe
mamd-sa unde se afld sofia lui. Mama ii rdspunde fie cd sotia lui a
murit, fie cd s-a intors la pdrinti ori cd s-a dus la izvor, la cuptor
sau a fugit cu altul. Sotul cere mamei sd-i arate mormintul sotiei, dar
mama pretexteazd cd acesta nu mai este de recunoscut din cauza buru-
tentlor ; 11 cere sd-i spund numele preotului care a ingropat-o, dar mama
rdspunde cd acesta a murit. Atunci Konstantin isi scoate sotia din colibd
st 0 prezintd mamei sale. Mama e pedepsitd fie cu tdierea capului,
fie prin legarea er de cozile mar multor cai. Duce apor capul mamei
la moard si-l macind.

Precumn se vede, schema acestei versiuni este asemidnitoare cu ceea
ce aflim la noi, cu deosebirea cd nora nu este inchisd, ci trimisi cu turma

4 John Meier, Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien, vol. IV, 1, Berlin, 1957, p. 143.
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la munte si cd recunoasterea sotilor se face inainte de intoarcerea acasa.
In rest, cu toate ci fiecare versiune are un aer local propriu, schema ri-
mine aceeasi si marturiseste cd ambele versiuni sint, in fond, doud forme —
putin diferite — ale aceluiagi subiect.

Subiectul existd si in folclorul albanez, atit in patrie cit si in diaspora.
Aceasta aratd cd, la data instaldrii albanezilor in Italia de sud, textul era
deplin inchegat, deci aratd marea vechime a lui. Oricum, inainte de secolul
al XV-lea, versiunea albanezi — cu toate cd nu cunoastem decit doud
variante ale ei — era profund ancoratd in folclorul respectiv si pe deplin
solidificatd din punct de vedere artistic. Oferim rezumatul tematic al varian-
tei italo-albaneze dupd acelasi John Meier 5 :

La porunca lui Skanderbeg, tindrul trebuie sd plece la rdzboi. E!
ist lasd sofia in grija mamet, dar, odatd plecat, soacra taie pdrul
nurorii sale, o imbracd in haine bdrbdtesti st o trimite cu vitele la pdsune,
poruncindu-i sd nu se intoarcd acasd inainte de a se implini 9 ani.
Dupd 50 de sdptamini, Skanderbeg isi concediazd ostirea st tindrul se
intoarce acasd. Neaflindu-si nevasta, o intreabd pe maicd-sa ce s-a
intimplat cu dinsa ; mama it spune cd nevasta i-a fugit cu un italian.
Dar in acel moment ciocdneste cineva la usd si apare un cioban. Sotul
st recunoaste atunci sofia st ist pedepseste mama, alungind-o.

Varianta din patrie, culeasd destul de recent, nu se indeparteazd prea
mult de schema de mai sus : lipseste plecarea eroului la razboi la chemarea
lui Skanderbeg; mama pretinde cd sotia fiului siu a murit, dar cind i
se cere sd arate mormintul pretexteazd cd l-au luat apele piriului; lipseste
episodul cu pedepsirea mamei denaturate ®. Materialul albanez se asazi
foarte aproape de cel grecesc, cu care are comun episodul trimiterii tinerei
neveste la munte cu turma, dar se asazd tot asa de aproape si de cel
romanesc, cu care are comun episodul mormintului distrus, lucru remarcat
si de comentatorii ultimei variante culese?.

Pentru versiunea sirbo-croati facem apel la rezumatele tematice ale
lui John Meier 8. Nici un text nu ne-a fost direct accesibil. Astfel, textul
lui A. Kaéié-Miosi¢c sund astfel :

Omar pleacd la oaste si-si lasd nevasta in grija mamei sale, rugind-o
sd n-o lase nici mdcar la apd ca sd nu i se innegreascd obrazul. Soacra
insd o imbracd in haine de cioban si o trimite cu turma la pdscut,
poruncindu-i sd nu se intoarcd acasd pind cind fiecare oaie nu va
avea dot miei, tar ea n-o sd nascd. Omar se intoarce si se intilnegte
cu ciobanul. Il intreabd de familie, se recunosc si, luindu-si copilul,
ambii vin acasd. Mama pretinde cd Jela s-a reintors la familia ei.
Pe mamd o omoard, tar pe cele doud surori ale sale le zideste in perete.

5 Ibidem, p. 147.

8 Doris Stockmann, Wilfried Fiedler und Erich Stockmann, Albanische Volksmusik,
I, Gesdinge der Camen, Berlin, 1965, p. 280 —281, nr. 25. Discutia la p. 233 —235.
7 Ibidem, p. 235.

¢ John Meier, op. cit., p. 146.
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O a doua varianti sirbo-croati, a lui Nzkolté, a fost rezumati tematic
de Viktor Schirmunski®. Ea suni astfel :

Sotul trebuie sd plece indatd dupd nuntd la rdzbor st isi incredinteazd
tindra sofie in grija mames. Soacra rea insd o alungd pe tindra femeie
din casd §1 o obligd sd pascd porcit. Dupd 7 ant sotul se intoarce acasd
si-st intilneste nevasta pe cimp. Dupd ce i-a pus la incercare fidelitatea,
el isi pedepseste sau ist iartd mama.

Un alt rezumat tematic asupra versiunii sirbo-croate e in Leopold
Kar! Goetz si nu se deosebeste cu nimic de ceea ce avem mai sus 0. Putem
deci caracteriza cu usurintd versiunea sirbo-croatd. Aceastd versiune se
apropie de cele balcanice (respectiv cea albanezid si cea neogreacd), cu
care are comund schema epici si morfologia tematici. Se deosebeste de
versiunea romand in aceeasi mdsurd in care se deosebesc i versiunile
neogreacd si albanezd (este vorba de episodul trimiterii tinerei neveste si
pascd turma si nu de inchiderea ei intr-o temnitd, ca la romani).

In linii mari trebuie si spunem ci cele trei versiuni balcanice anali-
zate mai sus se incadreazid in tematica general-europeand, in spetd roma-
nicd, unde totdeauna persecutia norei de citre soacrd imbracd aceleasi
forme : tindra nevastd e alungati de acasd si pusd sd pascd o turmad
(de oi, de vite sau de porci). In Franta, textul poartid numele de La porche-
ronne, iar in Spania de La porqueirolla. Textul romanesc se depdrteazi in
acest punct de tot ceea ce intilnim peste tot : tinira nevastd e aruncata
in temnitd. Dar se simte cd toate versiunile sud-est europene s-au ndscut
intr-o acutd interdependentd artistica.

41. STOICAN (309)

Subiectul e foarte rar intilnit la romani. Se cunosc numai doud
variante din tard, respectiv din Banat, si una de la roménii din Banatul
sirbesc. Grupajul materialului aratd provenienta sud-dundreand a subiecs
tului. Dupd rezumatul tematic al lui AJ. I. Amzulescu, continutul subiec-
tului la roméni s-ar defini astfel:

wOtoican, umblind prin codri fdrd a gdsi vinat, intilneste o femeie
cu un prunc. El ucide cu cruzime copilul, it frige carnea si se hrdneste.
Cdzind la boald grea, povesteste mamet ce a facut. Copilul ucis it fusese
nepot, iar femeia sord. Ingrozitd, mama il urgiseste sd patimeascd incd
multt ant st nict mort sd nu-l primeascd pamintul’’l.
Pentru analiza comparativd e necesar si se retind schema epicd a

baladei : elementele epice sint insiruite cronologic in cea mai autentica linia-
ritate ; faptele se povestesc exact in ordinea desfdsurdrii lor, ceea ce este

9 Viktor Schirmunski, Vergleichende Epenforschung, Berlin, 1961, p. 104.

10 Teopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben der Kroaten und Serben, vol. 1, Heidel-
berg, 1936, p. 203 : ,,...der aus dem Militirdienst heimkehrende Soldat seine Katica nicht
daheim vorfindet, dass seine Mutter sagt, sie sei in den Brunen gefallen, aber der Sohn ihr
dann als der Morderin seiner Katica den Kopf abschligt’’.

1 Al I. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 224, nr. 309.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



196 ANALIZA COMPARATIVA A SUBIECTELOR POETICE COMUNE

un procedeu arhaic de structurare a epicului. Deci sintem in prezenta unei
formule artistice cu caracter arhaic.

*

Subiectul e foarte frecvent in folclorul bulgar si este incadrat in mod
obisnuit printre cintecele haiducesti. Dam in continuare rezumatul tematic
al variantei tipice :

Stoian zace bolnav de moud ani st nict mu moare, nici nu trdiesie.
Mama sa il intreabd ce fapte rele a fdcut, deoarece numai din asa
ceva 1 se poate trage o asemenea suferintd. Stoian povesteste cum intr-o
vreme de secetd si de foamete s-a intovdrdsit cu alti 80 de tinert §i s-au
apucat de haiducie. Pentru a stringe legdturile dintre ei, au fdcut un
jurdmint groaznic : sd ucidd prima persoand pe care o vor intilni si
sd se impdrtdseascd in singele ei cu toii. Mergind astfel prin pddure,
au intilnit-o pe Stoianka, propria lui sord. Conform jurdmintuluz,
trebuiau s-o omoare. Au ajuns la o dezbatere crudd : dacd i1 ucid femeii
bdarbatul, Stoianka va ramine vdduvd ; dacd o ucid pe femeie, copilul
Ivancio va rdmine orfan. Se opresc la solutia de a ucide copilul, deoarece
sora va putea face alt copil. Zis si fdcut : au luat copilul, l-au aruncat
in sus si l-au prins in virful sibiilor, apoi l-au pus la frigare. In
acest timp, Stotanka a trebuit sd cinte, iar sotul ei sd sume din caval.
Dupd aceastd faptd, ceata a continuat sd haiduceascd. Intr-o zi au intilnit
un alai de nuntd s haiducii l-au cdsapit. Au ldsat in viatd numai pe
mire s1 miveasd, dar i-au legat de doi copaci in asa fel, incit sd se poatd
vedea, dar sd nu se poatd atinge. Reintorcindu-se mai tirziu pe acolo,
in locul celor doi morts au aflat doud vite care-si impleteau virfurile si
dddeau struguri. Stotan a tdiat vita §i din ea a inceput sd curgd singe.
Din acel moment s-a imbolndvit. Atunci mama ingrozitd i-a ardtat cd
mirele respectiv a fost propriul sdu frate si il blestemd pe Stoian sd mat
zacd alft moud ani pentru pdcatele sale, ca unul ce si-a ucis fratele si
sora 2.

Din punct de vedere tematic, versiunea bulgireasci e mult mai
bogatd : remarcam intii cd uciderea copilului nu are un caracter accidental,
ca la romani, ci un sens simbolic, fiind rezultatul unui jurimint al cete?
de haiduci ; accidental e doar faptul cd victima este ruda foarte apropiatd
a eroului ; in al doilea rind, retinem aparitia unui episod, si anume uciderea
fratelui, episod contaminat cu motivul plantelor ce se imbritiseazi. Iatd
primul element asa cum apare intr-o alti varianti :

¢ KpbBTBD MY M'B Ch KOHKBMMY, Cu singele lui si ne impirtdsim,
cabure Wb HaKbpBaBUM. sdbiile si ni le inrosim,
YA Meco HaxXyp IUB 3eMHM. din carnea lui s& luim anafuri 3.

Pentru ca actul de cruzime sa fie complet, o altd variantd aratd cum
eroul a pus-o pe mamad sd facd focul pentru frigerea copilului, iar pe tata
sd facd frigarea cu care si-l intepe pe copil; apoi mama a fost obligatd sa
danseze si tatdl sd cinte din caval pentru a inveseli pe haiduci4. Celelalte

2 C6HVY, 47 (1956), p. 354—356, nr. 222.
3 C6HVY, 27, p. 192—193, nr. 57.
4 COHYVY, 38, p. 133—134, nr. 217. /
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variante nu aduc elemente noi, ci se mentin in cadrul schemei tematice
de mai sus®.

Din punctul de vedere al structurii epicului avem de observat urma-
toarele : versiunea bulgareasci este un simplu dialog intre mama si fiul
bolnav, iar in cuprinsul acestui dialog se povestesc fapte petrecute anterior ;
avem deci de-a face nu cu un epic liniar si cronologic, ci cu un epic in
contratimp. Aceasta este, ca solutie artisticd, un fapt modern, nou in ceea
ce priveste constructia unui subiect epic. Deci formula artistica bulgiareasca
este mai noud decit cea romaneasca. Aceasta insd nu vrea si insemne cd
subiectul a fost imprumutaf de bulgari de la romani. Sustinem inversul
situatiei : romanii au preluat subiectul de la bulgari. $i ne bazim convin-
gerea pe urmdtoarele fapte : la bulgari, subiectul e mult mai frecvent decit
la noi si e raspindit in toate regiunile tdrii; la romani, el este rarisim si
circuld intr-o zond restrinsa din imediata apropiere a domeniului cultural
bulgar ; versiunea bulgard are o coerentd mai mare si o amplitudine sim-
bolicdi mai profundid decit materialul romanesc; romanii au simplificat
textul, renuntind la episoadele ce nu puteau fi incadrate in mentalitatea
folcloricd proprie si au retinut numai faptul senzational ca atare ; versiunea
bulgard se incadreaza perfect in psihologia aspra si dura a poporului bulgar,
in timp ce versiunea romaneascd, desi nu ocoleste cruzimea si duritatea,
le nuanteazd psihologic si le indulceste tonurile, atit prin renuntarea la
ideea unei comuniuni in singe, cit si la repetarea crimei eroului.

Ceea ce putem spune, cu sansa de a fi adevirat, este faptul ca romanii
au preluat subiectul de la bulgari intr-un moment cind si la acestia desfasu-
rarea epicului era cronologicd si rectilinie, deci intr-o perioada destul de
veche. La bulgari, unde subiectul isi avea baza geneticd profund inradaci-
natd in psihologia populard, textul a evoluat, modernizindu-si structura
epicd ; la romani, unde textul nu a ajuns sd aibd o circulatie mai intensa,
a lipsit orice fermentatie creatoare si materialul a ramas intr-un stadiu
artistic arhaic, neevoluat. Numai in acest fel credem ca se poate interpreta
diferenta de structurd dintre cele doua versiuni. Prin continut si mesaj,
prin structura sa si prin psihologia primara a textului, materialul este striain
de fondul folclorului roménesc si apare ca un imprumut cert de la vecinii
nostri din sudul Dunarii. Ca deosebire fundamentala intre cele doua versiuni
notdm : la romani este vorba de o greseald intimplatoare, desi impardo-
nabild ; la bulgari este vorba de un pacat premeditat cu singe rece, in
perspectiva unui scop.

La alte popoare balcanice nu am mai intilnit subiectul.

42. DANUTA (311)

Subiectul face parte din ciclul mai larg al ,,soacrei rele’”’, care-si
impinge aversiunea fati de nori pini la crimi. In folclorul romanesc, subiec-
tul este printre cele mai rare. Catalogul lui Al. I. Amzulescu il inregistreaza

&8 C6HVY, 35, p. 129—130, nr. 131; 38, p. 58, nr. 73; 40, p. 387—388, nr. 11; 42, p.
129, nr. 86; 46, p. 69—70, nr. 104; 47, p. 37—38, or. 38; p. 36—37, nr. 36; p. 531—538,
nr. 74; V. Stoin, Hapodru necru om Tumox do Buma, Sofia, 1928, p. 823, nr. 3071, p. 824,
nr. 3072; V. Stoin, Hapodru necnu om cpedna cesepha Bwazapus, Sofia, 1931, p. 142, nr.
356; ,,Pomomcku mampennpk’’, 9 (1911), vol. II-III, p. 72—73; Cnucanue BAH,
vol. 45, Sofia, 1933, p. 140, nr. 18; Hapodro necenHo meopuecmmeo om Jlosewxu oxpwse,
Sofia, 1970, p. 248 —250 si 254—256.
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doar o singurd datd, cu un text, din pacate, nelocalizat . Continutul textului
este urmatorul :

Dinutd se pregdteste de nuntd : vrea sd plece sd-st aducd acasd mireasa.
Mama se opune, spunindu-i cd in drum e pindit de un lup st de o cdtea
turbatd, care il vor ucide. Feciorul pleacd, totusi, st ist aduce acasd
mireasa. Soacra it dd miresel sd bea vin otrdvit. Simtindu-se rdu,
nora cere lapte, dar soacra replicd scurt cd nu mai are lapte,; nora
cere apd, soacra zice sd s-a ispravit. Danutd vrea atunci sd-si ducd
mireasa la pdrintii et inddrdt, unde va gdsi apd, dar fata moare in drum.
Eroul se injunghie de durere si cere cailor sd-i ingroape impreund.

X

In zona sud-estului european, subiectul se mai intilneste la macedo-
romani, neogreci si la bulgari. Incepem cu materialul macedoroman, intrucit
este mai aproape de ceea ce aflim la roméni. Ca variantad de bazd am
ales textul lui Pericle Papahagi 2, pe care l-am rezumat tematic intr-o
lucrare anterioara 3:

Un tindr bun, frumos, ales si invdtat vrea sd se insoare cu o bulgd-
roaicd. Mama lui se opune unei asemenea cdsdtorii. Tindrul spune
insd pdrintilor sdi cd preferd sd moard decit sd se insoare cu o altd
fati aleasd de ei. Nunta e hotdritd si, in timp ce tindrul e plecat sd-si
aducd mireasa, socrii pregdtesc pentru aceasta o mincare otrdvitd : un
sarpe prdjit intr-o sobd ruginitd si intr-o farfurie murdard. Mireasa,
la insistentele socrilor, gustd mincarea si imediat se simte rdu. Ea cere
mirelui sd-1 aducd apd. In timp ce acesta cautd apa, mireasa moare.
Tindrul, aflind-o moartd, se injunghie lingd ea, blestemindu-si pdrintii.
Cu variatii nesemnificative din punct de vedere tematic se cunosc

incd alte trei variante macedoromane 4. Fatd de materialul roménesc, acest
grup de variante se prezinta astfel : ca elemente comune sint opozitia mamei
fatd de intentia tindrului de a se insura cu o anumitd fatd; sinuciderea
tindrului mire lingd cadavrul miresei sale; elemente deosebite sint incer-
carea mamei de a-l speria pe tindr cu lupul si cdteaua turbatd; otrdvirea
norei cu vin otrdvit si nu cu o mincare otrdvita ; incercarea fetei de a se
salva, cerind lapte si apd; cererea tindrului de a fi ingropat la un loc cu
iubita lui. Desi deosebirile tematice dintre cele doud versiuni sint mai nume-
roase decit asemadndrile, e totusi clar pentru oricine cd sintem in prezenta
unuia si aceluiasi subiect : trama epicd este identicd in toate articulatiile
sale. Putem, asadar, presupune cd ambele versiuni s-au ndscut intr-o strinsa
conexiune creatoare : inainte de despartirea dialectald a celor doua ramuri

1 Al. I. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. 1, Buc., 1964, p. 224—225, nr. 311,
dupid culegerea I. A. Candrea $i Ov. Densusianu, Din popor. Cum grdieste si simte fdranul
romdn, Buc., 1908 (B.p.t., nr. 351—-352), p. 75.

2 Pericle Papahagi, Din literatura poporand a arvomdénilor, in Materialuri folclovistice,
vol. II, Buc., 1900, p. 1053—1055.

3 Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant le chanson populaire des Bal-
kans, in ,,AIESEE Bulletin’’, 9 (1971), nr. 1—2, p. 88, nr. III : Les beaux-parents criminels,
unde am analizat 4 variante macedo-roméane.

4 Tache Papahagi, Antologie aromdneascd, Buc., 1922, p. 69—61: identici; Pericle
Papahagi, op. cit., vol. II, p. 842: o tiniri macedoromani se maritd din dragoste, dar impo-
triva dorintei soacrei sale ; soacra ii oferd o mincare otrdviti, nu in ziua nuntii, ci intr-o alti
zi; fata descoperi crima ; finalul lipseste; Gustav Weigand, Die Sprache der Olympo-Walachen.
Leipzig, 1888, p. 115; identicA cu cea anterioarai. . : :
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ale romanitatii orientale. Aceastd constatare este de o importanta capitala,
in sensul cd determind — desi in mod relativ — perioada de geneza a textului
si fixeazd raporturile versiunii bulgare fatd de cele romanice analizate mai sus,

Din folclorul bulgar cunoastem patru variante °.

Tindra Mara se plinge sofului sdu, Iovo, cd nu se simte bine. El
o intreabd de cind se simte rdu, iar ea i1 spume cd din ajun. Iovo
o intreabd ce s-a intimplat in ajun si sofia i1 spune cd a mincat morun
prins de socru, gdtit de soacrd si oferit de cumnatd. Sotul se duce sd-i
aducd apd rece de baut, dar mama st sora il impiedicd, refinindu-l cu
vorba. Intre timp, Mara moare®.

Materialul bulgaresc este foarte instabil. Intr-o alti varianti, socrul isi
lauda nora siisi ponegreste fata. Aceasta, spre a se rizbuna, cautd o vipera,
o gdteste si o oferd cumnatei sale s-o manince sub cuvint cd e peste. Cum-
nata moare 7. Altd datd, matusa este cea care-si ucide nepoata de frate,
dindu-i si mdnince dintr-un sarpe veninos cu doud capete si doud cozi 8.
In ultima varianti bulgari pe care o cunoastem, crima e pusi la cale de
intreaga familie. Sotia e indemnatd si madnince de cele doud cumnate ale
sale, precum si de soacra ei. Cum manincd, femeia moare, deoarece nu era
peste, ci un sarpe veninos ®. Precum se vede din acest material, uciderea
norei nu are motive explicitate ; la crima participad toate rudele prin alianta ;
nu peste tot existd episodul cu apa de baut. Textul este deci defectiv si
instabil. Asadar, unitatea ce existd intre versiunea romana si cea macedo-
romind nu se poate explica printr-un imprumut de la bulgari. Mai plau-
zibild ni se pare ipoteza cd bulgarii au preluat subiectul de la romanicii
orientali (tracii romanizati) intr-o perioadd cind incd nu se definiserd cele
doud mari grupe ale romanilor : nord- si sud-dundreni. Instabilitatea textului
la bulgari s-ar explica tocmai prin originea sa alogena.

Subiectul e cunoscut si la neogreci. Traducerea variantei tipice pentru
aceastd versiune o aflim in Tache Papahag:i 0 :

Tindrul is1 aduce acasd mireasa si cere mamer sale sd-i1 incredinteze
cheile gospoddrier. Mama refuzd pentru moment si porunceste bucdatarului
sd gdteascd o mincare din capetele a trei serpi. Mireasa, imbiatd de soacrd
sd mdnince, gustd mincarea si se simte rau. Cere apd de bdut de la soacrd,
dar aceasta refuzd sd-i dea. La fel se intimpld cu socrul si cu cumnata
er: toti o refuzd. Sotul ia urciorul si aleargd dupd apd, dar pind sd se
intoarcd mireasa moare. El se injunghie lingd cadavrul ei. Amindoi
sint ingropati impreund ; din el crescu un chiparos, iar dintr-insa o
trestie, care se imbrdfisau.

5 C6HY, 22—23, p. 82, nr. 68; 27, p. 242—243, nor. 105; 40, p. 393, nr. 20 si 47
p. 353, or. 218.

¢ C6HYVY, 40, p. 393, nr. 20.

? C6HYVY, 47, p. 353, nor. 218.

¢ C6HVY, 27, p. 242—243, nor. 105.

® C6HVY, 22—23, p. 82, nr. 68.

10 Tache Papahagi, Paralele folclorice, Buc., 1970, p. 136—137.
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Textul, foarte coerent, se apropie de ceea ce aflim la romani si la
macedoromani. In aceeasi misura ca versiunile romani si macedoromani,
el se departeaza de materialul bulgaresc. Situatia aceasta permite sd imaginam
urmatoarea schema genetica : subiectul s-a nascut intr-o perioada straveche,
cind Peninsula Balcanicd era impartitd in doud mari domenii lingvistice :
domeniul grecesc si domeniul romanic (cf. linia Jiredek). Intr-o perioadi
mai noud, dupd instalarea slavilor in Balcani, viitorii bulgari au preluat
subiectul de la romanicii pe care i-au asimilat, iar circulatia textului in
Bulgaria a fost consolidati de existenta, la cele doud capete ale domeniului
lingvistic bulgar, a subiectului la romani in nord si la macedoroméani si
neogreci in sud.

La alte popoare balcanice nu stim sa existe subiectul 1.

43. IANOS-CRAI SI ANUTA (315)

La romani, textul este extrem de rar: se cunoaste intr-o singura
variantd !. Continutul ei este urmaitorul :

Mama o indeamnd pe Anuta sd se mdrite cu un ,,porcdarel’’, apoi
cu un ,vdcdrel’ st in urmd cu un ,,pdcurdrel’’. Fata refuzd de fiecare
datd, deoarece il iubeste pe Ianos-crai. Si acesta o tubeste pe Anuta,
asa incit o peteste, face nunta si porneste cu ea spre casd. In drum,
fetei 1 se face sete si, dest soful vrea s-o serveascd, oferindu-i el apd
de bdut, Anuta coboard de pe cal ca sd bea singurd din izvor. Ea se
apleacd sd bea apd, dar, cum bdtea vintul, o creangd i se incilceste in
pdr st o ridicd de la pdmint. Ianos-crai, dorind sd taie creanga, din
greseald i1 taie capul.

Textul se incheie cu o morald pe tema neascultdrii fetei, pe care
a blestemat-o mama. De fapt, ea nu s-a multumit cu un sot de conditia
ei, ci si-a dorit unul nobil, purtitor de sabie, si de la aceastd sabie i s-a
tras moartea.

*

Un accident asemdnitor este cintat si de bulgari, cu deosebiri firesti
fatd de textul romanesc, recunoscindu-se insid subiectul comun : moartea
sotiei, intr-un accident, imediat dupd nuntda. Dam aici continutul tematic
al unei variante publicate recent:

Tindra Ianita a fost petitd de Milen si pdrintic au dat-o. Fata are
insd presimpiry rele, deoarece a avut un vis funest. Mama it alungd
temerile si nunta a avut loc. In drum spre curtile lui Milen, alaiul
trecea printr-o pddure. Fata isi desface pieptarul; Milen se apropie
s-0 sdrute, dar in clipa aceea cutitul lui a iesit din teacd si a strdpuns
preptul Ianiteir. Fata cheamd pe nas sd-i lege rana si roagd sd se grd-

11 Dupi Leopold Karl Goetz, Volkslied und Volksleben der Kroaten und Serben, vol. I,
Heidelberg, 1936, p. 203. Ceva aseminitor s-ar afla si 1a popoarele Iugoslaviei, dar pasajul
sdu nu ni se pare concludent: ,,Andere Male ist es die bose Schwiegermutter, die selbst
ihre Totung von der Hand des Sohnes verursacht, weil sie dessen schwangerer Frau den
begehrten Trunk Wasser verweigert'’.

1 Atanasie Marian Marienescu, Poezii populare dix Transilvania, Buc., 1971, p. 149—152;
publli%até. intiiin,, Auroraromana’’, Pesta, 1 (1863), p. 13—14, sireluatd in ,,Albina’’, 1 (1866),
nr. , p. 2.
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beascd sd ajungd la curtile sotulur. Acolo ea e primitd de cele noud

surori ale mirelut, care se mird cd Ianita este atit de galbend. Mireasa

cere sd fie intinsd pe pat si moare 2.

Subiectul este destul de raspindit 3. Alte doud variante au fost culese
intre 1961 si 1962 %, dar nu se deosebesc de materialul rezumat mai sus
decit prin numele eroilor. ‘In ambele, mirele este Marko, iar nevasta lui
nenorocoasd se numeste Iana. Singurul element comun intre cele doua
versiuni este moartea accidentald a miresei ; celelalte elemente epice difera.
Dar insesi cauzele si natura accidentului sint deosebite : in versiunea romana,
eroul vrea s-o elibereze pe mireasa de creanga care a ridicat-o in aer; in
versiunea bulgara, mirele se apropie de mireasa atras de frumusetea ei si
cutitul cade singur din teaca si o strapunge. Nu vedem, asadar, intre aceste
douad versiuni decit un simplu paralelism tematic ; independenta de creatie
este evidenta.

Subiectul e cunoscut sila popoarele Iugoslaviei (sirbo-croati si sloveni),
dar, din pacate, materialele nu ne-au fost accesibile si nu putem purta nici
o discutie asupra acestor versiuni.

Dupa John Mazer 5, subiectul ar fi insd de origine germand (in Ger-
mania circuld pe absolut intreg teritoriul tarii ; cea mai veche varianta da-
teazd din a doua jumaitate a secolului al XVI-lea), de unde s-a raspindit
apoi la cehi si la slovaci si apoi spre sud-est. In aceasti situatie sint posibile
doud ipoteze privind raspindirea subiectului: ori romanii l-au transmis
popoarelor balcanice, ori a ajuns in Balcani printr-o filierd occidentalad prin
retoromani. In primul caz ar insemna ci romanii au inovat in cadrul
subiectului dupi ce l-au transmis peste Dunire. In al doilea s-ar explica,
eventual — pentru cid nu cunoastem versiunile iugoslave —, apropierile
mai mari care existd intre versiunea bulgara si cea germana. De pilda, felul
accidentului de care moare tinira nevastd este identic : sabia eroului iese
singurd din teacd intr-un moment nefericit, cind el vrea si-si imbratiseze
sau sa-si ajute nevasta.

La alte popoare balcanice n-am identificat subiectul.

44. SORA OTRAVITOARE (321)

Subiectul a fost studiat de noi intr-o lucrare independenta, dar, din
pdcate, rezultatele dobindite in urma cercetdrii nu au fost inca publicate.
Cunoastem 68 de variante romanesti ale textului, ceea ce aratd ca subiectul
nu este printre cele mai frecvente si mai intense. Ca difuziune, subiectul
are la noi o situatie aparte, si anume circuld numai in Transilvania, Banat

t C6HVY, 48 (1954), p. 189—190, nr. 341.

3 Alte variante: C6HY, 3, p. 61; 44, p.253—254, nr. 301; 46, p. 146, nr. 239;
N. Boncev, C6oprux om 6sazapcku Hapodnu necHu, Varna, 1884, p. 172, nr. 134; V. Stoin,
Hapoonu necnu om Tumor do Buma, Sofia, 1928, p. 733, nr. 2761.

4 C6HY, 53 (1971), p.528—529, nr. 392 si 393. La p. 881, nr. 336 e o scurti analizi
motivicd cu titlul JOraxsm (Mapxo) nozy6ea negoaro Hesecmama cu Hne nowyero.
5 Deutsche Volkslieder. Balladen, vol. II, Berlin, 1939, p. 191—205.
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si Bucovina si lipseste cu desdvirsire in pdrtile sudice ale tarii!. Aceasta
pune in discutie relatia textului roméanesc cu corespondentul siu balcanic.
Dupi catalogul lui Al. I. Amzulescu, continutul tematic e urmitorul :
,,Fata indrdgostitd intreabd pe tubitul er cu ce-t poate dobindi dragostea
st credinta. El it cere sd-si ucidd fratele cu veninul strins in pahar de
la sarpele ce spinzurd de un pom in grddind. Dupd ce si-a ucts fratele,
fata ucigasd e indepdrtatd de iubitul ei, care se teme cd-i poate face
st lut la fel2.
Materialul se grupeazd, asadar, in sase teme (de la A—F), care,
in ordine, s-ar concretiza in schema urmaéitoare :

A. Cererea fetei de a fi luatd in cdsitorie;

B. Conditia tindrului : otrdvirea fratelui;

C. Teama fetei de a nu sti cum s-o indeplineascd;

D. Sfatul tindrului: culegerea otrdvii si aranjarea crimei ;

C. Crima;

F. Refuzul tindrului de a se cdsdtori cu ucigasa si concluzia etica.

Situatia actuald a textului nu este dintre cele mai bune. Din cele
sase teme notate mai sus, stabile sint numai patru (A, B, D si E), in sensul
cd realizeazd o frecventd de 8—979,. Temele C si F au o frecventd redusa
de numai 67—789,. Stabile sint deci temele epice-dramatice, iar instabile
temele lirice. Acestea din urmai reprezintd de fapt comentariul etic al temelor
anterioare si se pare cd in aceste puncte nu s-a ajuns la un acord poetic.

* ’

In Balcani, subiectul circuld la bulgari, la sirbo-croati si la albanezi,
fird a cunoaste insd o intensitate de circulatie mai deosebitd. Iatd mate-
rialul bulgar in schemi tematici :

Un tindr doarme intre doud fete. El iubeste numai pe una din ele.
Cealaltd insd i1 cere st ea dragostea. Tindrul it rdspunde cd nu indrdz-
neste s-o tubeascd, pentru cd ea are dot frati certdreli si acestia il vor
omori. Stotana rdspunde cd ea va otrdvi pe fratii sdi: se va duce in
pddure, va prinde un sarpe cu trei capete, it va culege otrava §i va
scdpa de frafii sdi 3.

Intr-o alti varianti, discutia cu iubitul lipseste peste tot; apare insi
crima. Fratele Mariikei cade bolnav. El cere surorii sale apd rece. Aceasta,
in loc si-i aduci api, merge in pidure si afli un sarpe cu trei capete. 1
aduce acasd si stoarce veninul intr-un pahar. Ea duce cele trei picdturi de
otrava fratelui ; acesta bea de doud ori sirdcneste de treiori?® Altd variantd
e mai complexd : Stoian o iubeste pe fatd, dar fratele ei nu vrea sd i-o dea.
El o invatd si meargd in pddure, sd prindd un sarpe, sd-i ia otrava si sd i-o
dea fratelui. Ea face astfel, dar lipseste finalul 5. Ultima din aceste variante
cuprinde motivarea omorului, fiind deci perfect coerenti. Cea de-a doua

1 In forme liricizate, a fost detectata si dincoace de Carpati (Capu-Coastei, Malu cu Flori
si Rucir), dar informatorii sint unanimi in a recunoaste ci au invitat textele in Transilvania,
unde au fost la lucru.

2 Al. I. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vo. I, Buc., 1964, p. 227, nr. 321.

3 C6HVY, 10 (1894), III, p. 47, nr. 10: cintec de seceris.

4 COHYVY, 11 (1894), III, p. 43, or. 3: cintec de criciun.

5§ C6HVY, 21 (1905), II, p. 8, nr. 12: de la bulgarii din sudul Basarabiei.
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nu cuprinde nici un detaliu de acest gen : este vorba de uciderea complet
nemotivatid a fratelui, fird un indemn din afard. Textul intii ne trimite
insd inspre Iugoslavia.

In Iugoslavia, textul apare la macedoneni. Unica varianti are urmi-
torul continut :

Fratele nu vrea s-o dea pe alba Boiana lur Stoian, care este befiv.
Stoian o indeamnd pe fatd sd-si omoare fratele spre a se putea cdsdtors.
Boiana i cere sfatul cum sd-si omoare fratele. El o indrumd sd meargd
in grddind sd prindd o viperd si o ndpircd, sd le lege cu gditan verde
st sd le atirne intr-un pom, sd le adune otrava intr-un felegean si s-o
dea fratelui s-o bea, amestecatd cu rachiu tare. Boiana face cum a fost
invdtatd, dar fratele nu vrea sd guste intii, deoarece ea e mai mare
decit el s1 o imbie pe fatd sd bea. Ea it rdspunde cd dreptul de a gusta
cel dintit din bauturd nu tine de virstd, ci de sex: bdrbatul trebuie s-o
facd intii. Fratele bea, cade de pe cal si se strapunge cu cupitul, dupd
care moare 8.

La sirbo-croati, subiectul insia e mult mai frecvent. Textul cel mai
vechi si tipic pentru aceasta versiune este cel al lui KaradZié. Diam rezumatul
sdu tematic mai jos:

Un tindr nenumit std intre doud fete, nenumite si ele. Pe una o tubeste,
pe a doua nu. A doua i1 solicitd insd dragostea. Tindrul i1 rdspunde
cd nu indrdzneste, deoarece se teme de fratele ei, care e un om foarte
certdref. Fata, auzind acestea, se duce blestemind si vditindu-se in
pddure, afld o viperd veninoasd, o ucide cu inelul de aur, stoarce otrava
intr-un pahar 51 o amestecd cu vin,; dd paharul fratelui sdu, care bea
st moare, tar dinsa se duce la tubitul er si-1 spune ce a facut. Tindrul
o respinge de teamd sd nu pdteascd si dinsul la fel 7.

Celelalte variante pe care le cunoastem diferd neesential de schema
de mai sus 8. Intr-un text se constati apropieri cu materialul macedonean :
fratele isi imbie sora si bea dinsa mai intii, deoarece e mai mare, dar ea
replici cd dinsul e mai important :

— Pij ti, sestro, jer si postareSa !
Opet ona bratu govorila :
— Pij ti, bratec, jer si potrebnedi 9.

Incheierea acestor texte le apropie de materialul rominesc cores-
punzitor :

— Ne ¢u tebe, ponudna djevojko,
ti si svoj'ga brata utrovala,
bi i mene jadnoga junakal®,

8 Fratii Miladinov, Bw»a2apcku Hapodnu necnu, Sofia, 1961, p. 427, nr. 262.

7 Vuk St. KaradZié, Cpncke napodne njecme, vol. 1, Leipzig, 1824, p. 68, nr. 108.

8 Stjepan MaZuranié, Hrvatske narodne pjesme, 1907, p. 138—139 ; Nikola Andrié, Hrvat-
ske narodne pjesme, Zagreb, 1909, vol. V, nr. 141; Olinko Delorko, Istarske narodne pjesme,
Zagreb, 1960, nr. 61; ,,Razvitak’’, 3 (1963), nr. 1, p. 40; ,,Zbornik za narodni Zivot i obiéaje
juZnih Slavena’’, 1 (1896), p. 191—192.

® Textul din ,,Zbornik’’, 1 (1896), p. 191—192.

10 Olinko Delorko, op. cit., p. 105, nr. 58 : text cules in 1952.
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Patru texte au fost culese de Jvo Birta in 1968 de la sirbii din Roma-
nia. Materialul, rdimas nepublicat pind acum, marturiseste numeroase si
puternice legituri cu versiunea romaneascd, in primul rind fiind vorba de o
singurd fatd si‘nu de doud, ca la sirbo-croati.

Subiectul se intilneste si la albanezi. Cunoastem direct doud variante,
iar o a treia ne este cunoscutd numai bibliografic 1. Rezumatul lor tematic
este urmatorul :

Tindrul deschide vorba cu fata si-i spune cd, dacd ea doreste sd-i fie
1ubitd, trebute sd-si otrdveascd fratele. Fata nu manifestd oroare fatd
de propunere, ci se intereseazd cum §i cu ce sd-l otrdveascd. Tindrul o
trimite la o rdscruce, pe unde in fiecare dimineatd trece un sarpe negru,
spune cum sd-i zdrobeascd capul cu piatra, sd adune veninul intr-un
pahar si sd-l dea fratelui sd-l bea. Fratele vine acasd obosit de la luptd,
iar ea i intinde paharul; el gustd si cade. In timp ce el agonizeazd,
fata iese in calea tubitului sdu si-i aratd cd a indeplinit ce i-a cerut.
Tindrul insd o repudiazd cu aceeast formuld ca la romadni :

Daca fratele pi-ai omorit,
Mie oare ce mi-ai face? 12

Materialul albanez ne oferd posibilitatea de a discuta despre crono-
logia textului. Intr-adevir, versiunea albanezi e cunoscuti numai in Italia.
Ea a fost adusd acolo intr-un moment cind balada cunostea o mare difu-
ziune in patrie, inainte de secolul al XV-lea. Avem deci un termen ante
quem pentru determinarea vremii cind a ajuns textul in partile de sud-vest
ale Peninsulei Balcanice, deoarece, contrar unei pareri mai vechi a lui
Tache Papahagi, textul a coborit de la nord spre sud si nu a urmat calea
inversa.

Intr-adevir, subiectul de care ne ocupim cunoaste cea mai mare
intensitate de circulatie la popoarele slave de nord: polonezii, cehii,
slovacii, dar si la popoarele slave de rasirit : ucrainenii, rusii albi. Nu numai
atit: textul a patruns la gdgduzi, lituanieni si germani 13. Dupd opinia
invatatilor germani, opinie pe care o impartisim si noi, textul s-a nascut
la aceste popoare slave de nord, de unde a migrat spre sud. Nu sintem insa
de acord cu epoca acestei migratiuni, pe care acesti cercetitori o fixeaza
in secolele XVII—XVIII, inainte de consolidarea dominatiei otomane in
Ungaria si Slovenia. Datarea lor nu explici existenta versiunii albano-
italiene s1 mai ales lipsa textului in Albania propriu-zisid, de aceea noi
opindm pentru migrarea textului odatd cu marele proces al diasporei alba-
neze din secolul al XV-lea. Faptul cd materialul romanesc apare mai ales

11 Antonio Scura, Gli albanesi in Italia e i loro canti tradizionali, p. 190 —195; traducere
italiand transcrisd de Tache Papahagi, Graiul si folclorul Maramuresului, p. XXXVI-XXXVII;
Girolamo de Rada, Rapsodie d'un poema albanese raccolte nelle colonie del Napoletano, Firenze,
1866, tradusin romaneste de Anton B. I. Balotd, Albania si albanezii, Buc., 1936, p. 276 —277 ;
textul citat de T. Papahagi, op. cit., p. XXXVII; dupd A. Straticd, Letteratura albanese,
p- 81—82 (nu ne-a fost accesibil).

12 Citat dupd traducerea mentionatd a lui A. Balotd, op. cit., p. 277.

13 Pentru toate acestea, vezi Deutsche Volkslieder mit ihven Melodien. Balladen, vol. IV,
1, Berlin, 1957, p. 161—-179.
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in Transilvania aratd de asemenea ci drumul subiectului a fost de la nord
la sud si nu invers. S-ar parea cd romanii an fost transmitdtorii textului
de la slavii de nord la cei de sud. Aceastd transmisie trebuie si fi avut
loc inainte de instalarea ungurilor in Panonia, intrucit in folclorul maghiar
nu existd urme despre o eventuald circulatie a textului in vremuri mai
depdrtate si este normal si presupunem cd, daca subiectul ar fi trecut
peste Ungaria sau daca ungurii ar fi transmis inspre sud, nu se poate sa
nu fi lisat unele urme vizibile. Deci am ajuns sa stabilim o noud epoci
pentru transmisia subiectului de la nord spre Peninsula Balcanici. Pina
in secolul al XV-lea, textul s-a raspindit apoi si la albanezi, care l-au dus
apoi in Italia. Ca o proba referitoare la acest drum este sciderea simtitoare
a intensitdtii de circulatie a textului pe masurd ce coborim spre sud si ne
indepartam de vatra prezumtiva a cintecului.

Textul e cunoscut si la macedoromani intr-o singurd variantd din
Iugoslavia 4, care sund precum urmeaza :

O persoand neprecizatd o intreabd pe fatd de ce plinge si dacd pdrintii
au brutalizat-o. Ea spune cd n-are pdrinti, dar cd a batut-o fratele siu.
Atunci persoana in cauzd o invaid ce sd facd spre a nu mar fi victima
brutalitdtis fratelui: sd meargd in grddind, sd prindd un sarpe, sd-l
friga si sd-l ofere fratelm la masd. Este ceea ce fata face, tar fratele
simpind cd moare, it cere apd. Fata obiecteazd cd, oricum, tot ar intirzia
dacd s-ar duce la fintind.

Materialul se deosebeste de ceea ce am cunoscut pind acum, deoarece
otrava nu se dd in vin cu paharul, ci frateluii se oferea insusi trupul sarpelui.
Este o solutie artisticd pe care o intilnim la slovaci, cehi si polonezi, cu
mentiunea ci la acestia din urmé, ca si la ucraineni si bielorusi, este vorba
de o fierturd de sarpe turnatd in vin. Pentru ca in acest moment din desfa-
surarea baladei se manifestd cele mai pregnante inovatii particulariste, iatd
cum aratda tema dobindirii otravii :

— albanezi : sfirimarea capului sarpeluvi cu o piatrd;

— macederomani : prdjirea sarpelui si oferirea lui la masa ;

— bulgari : scurgerea otravii intr-un vas prin atirnarea sarpelui in
pom ;

— sirbo-croati : omorirea sarpelui cu un inel sau cu un cutit de aur;

— romani : culegerea otrdvii intr-un pahar ; otrava se scurge pe coadi
si pe gura,

— gdgduzi : stoarcerea sarpelui de spinare pentru a i se scurge otrava ;

— slovaci : fierberea sarpelui si oferirea lui la masa drept peste;

— cehi : la fel;

— polonezi : fierberea sarpelui si oferirea fierturii sub cuvint cd e bere
sau vin;

— ucraineni : la fel, dar si ca la slovaci si romani;

— bielorusi : prajirea sarpelui si introducerea cenusii in vin.

14 Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant la chanson populaire des Bal-
kans, in ,,AIESEE Bulletin’’, 9 (1971), nr. 1—2, p. 93-94.
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45. TILHARII LA STINA

Subiectul nu este mentionat in catalogul lui Al. I. Amzulescu, poate
din cauza fragmentarismului care stipineste azi textul. Cunoastem insi
textul din doud culegeri de cea mai buni calitate. Astfel, Tache Papahagi?
ne oferd o variantd din Maramures cu textul si melodia sa, iar JTon Muslea 2
ne mai oferd alte sapte texte din Oas. In toate cazurile, materialele cuprind
versuri i prozd, iar concluziile celor doi cercetdtori indicd existenta unui fond
baladic, ajuns intr-un acut moment de disolutie. Transcriem integral textul
maramuresean al lui Tache Papahagi: ‘

In vremea de demult, o «gazdi» a avut la oile sale un cioban.

Sosind sdrbdtorile de pasti si dorind §i acesta ca mdcar o datd pe an
sd coboare in sat, a cerut vote de la stapinul sdu, care, in locul lui, a
trimis pe unica sa fatd sd aibd grijd de oi. Tilhariv de prin pdrtile
loculut, cind au aflat aceasta, s-au dus la stind si au vrut sd mine cu
ei intreaga turmd de oi. In fata acestei hotiriri, fata s-a rugat de cdpi-
tanul haiducilor ca, inainte de a se duce cu otle, sd o lase sd cinte o datd
din « trimghitd » st pe urmd sd o lege de trunchiul arborelui. Cdapitanul
a ldsat-o. Eva in prima zi de pasti. Tot satul era in bisericd. Preotul
citea sfinta evanghelie cind sunetul trimbitei a tulburat sufletul « gazdes ».
Fata a terminat de cintat, in timp ce capitanul se pregdtea sd o lege
st apot sd plece cu turma. Fata s-a rugat sd-i permitd sd cinte incd o datd,
ceea ce capitanul nu a refuzat. Tatdl er infelege alarma fiicer sale i
cheamd pe sdteni afard din bisericd. Trimbifa insd incetase. Fata se
rugd pentru a treia oard st ultima. Cdpitanul, induiosat de fiorii pdtrun-
zdtort ai trimbiter, o lasd sd mai cinte. Atunci fata incepe sd cinte iar
din trimbitd, «d'e plingeaw oile §i rdsunay muntis ». Din sunetul trimbitei
se desprindeau limpede urmdtoarele cuvinte:

Ind, tatd, ind!

Oile furatu,

In pard minatu,
Pe mine legatu !
Iesi, tatd, afard,
Oile-s pd fard!

Tatal er, care ascultase ultima trimbitare in curtea bisericii, porneste
cu oamenit din sat §i-si scapd din miinile pribegilor turma de oi”’.
Intr-o noti ce insoteste textul se spune ci o varianti, ,,aproape la fel”,

a fost auzitd si intr-o altd localitate. Cele sapte variante ale lui Ton Muslea
cuprind de asemenea numai acelasi fragment versificat :

Mamad-le,

Tatd-le,

Oile le-o minat

5§ cinii i-0 puscat

St pd mine m-o legat 3.

1 Tache Papahagi, Graiul si folclorul Maramuresului, Buc., 1925, p. XLVI—XLVII.
Melodia se afli la p. 177 si e insotiti de variante roméine culese de Béla Barték si de o
variantd hutuli.

? Ion Mugslea, Cercetdri folclorice §n Tara Oasului, in ,,Anuarul Arhivei de folclor’’, 1
(1932), p. 47—48, textele IV—-X,

3 Ibidem, p. 47, nr. V.
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In toate aceste texte este vorba de o fati pastoriti. Surprinsi de tilhari,
ea cere si sufle din trimbitd si comunicd astfel alor sdi ce i s-a intimplat.
Vin oamenii $i o salveaza.

Cd odinioara subiectul va fi fost mai raspindit $i mai coerent, o dove-
deste faptul cd ideea poeticd a fost absorbitd in tipul local al celebrei Mzo-
rita 4. Toate textele de acest fel pe care le cunoastem sint din aceeasi parte
a tdrii : Oas, Maramures si Ndsiud. Oferim un asemenea text :

. Strdinu din grai grdié . St-n trimghifd c-o suflat,
— Mai ldsafi-md atita Munft s-o culvemurat,
St sd-mi ieu io trimghifa. Vdile s-o tulburat,
20. $i atita l-o ldsat, 25. Pietrile s-o despicat.
Trimbgifa cd s-o luat Maica lui l-o auzit

St la dinsu c-o vinit. ..

Dupd acest moment epic urmeazd ,,testamentul ciobanului”, ceea
ce deosebeste fragmentul din Miorifa de materialele de mai sus: in cazul
Mioritei, ciobanul moare; in cazul textului analizat aici, ciobidnita este
totdeauna salvatd. O altd atingere cu Miorifa se constatd si in unele cazuri
cind, in loc de ciobani asasini, se vorbeste de ,,lotri’’ (vezi ceea ce am numit
ciclul II, tipul 4 : tema lotrilor, cu constanta ,,Neaua-i de-un genunche’’s).
Sintem deci in prezenta unui text epic ce s-a degradat fn decursul timpurilor,
nu insd fiard si fildsat citeva urme caracteristice. Poate din aceastd cauzi
Al. I. Amzulescu nu l-a mai trecut in catalogul siu de balade.

b y

La bulgari existd ceva aseminitor. Iatd cuprinsul unei variante tipice
pentru subiect :

Doicio pdstea turma in munti. Vine o ceatd de turci, care se dau
drept oaspefr bunmi (demm mpa pobpm roctu/gobpu roct cupomach).
Dozicio le spune sd se apropie fard fricd, deoarece ciinit lut lipsesc, fitnd
dust sd fugdreascd un urs. Cind ajung la stind, asa-zisit oaspefi se
dovedesc a fi niste tilhari. E1 il prind pe cioban si-l leagd. El se roagd
insd de ei sd-i dezlege mina dreaptd sd poatd cinta din caval, luindu-si
astfel ramas bun de la pddure 51 ape §i de la viatd. Tilhariiii indeplinesc
doringa st Doicio incepe sd cinte de parcd vorbea cu cavalul, chemindu-si
inapor citnii. Clinit il aud, isi pdrdsesc prada. se intorc — ca vulturii
de wute — la stind si omoard pe tilhari, salvindu-si stdpinul 8.
Precum se vede, si aici este vorba de un cioban singur la stini, de

aparitia unor tilhari, de cintarea cu un instrument muzical si de salvarea
pe aceastd cale a ciobanului.” Deosebirea dintre ambele versiuni constd in
faptul ci la roméni ciobdnita este salvati de parintii sdi si de oamenii
din sat, in timp ce la bulgari ciobanul e salvat de ciinii sdi. Planul tematic
este identic insi la ambele versiuni. Intr-alte variante bulgiresti, ciobanul
e aruncat in inchisoare. El cere mamei sale si-i aduci cavalul, cinti din el,

4 Vezi textele respective din lucrarea noastra Miorifa, Buc., 1964, p. 574, nr. 38, p. 576.
nr. 41; p. 577, nr. 44; p. 579, nr. 47.

5 Ibidem, p. 389.

¢ C6HY, 43 (1942), p. 334—335, nr. 158.
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vin clinii sau numai berbecele si-1 elibereazi din temnitd ?. Aceastd solutie
artistici e mult mai frecventa 8.

Dupi o informatie a lui Tache Papahagi, subiectul ar exista si la
macedoromani. Poetul George Murnu 1-a versificat in dialect ®. Se pare cd
ar fi cunoscut si la albanezii din sudul térii, dar nu ne-a fost accesibil
nici un text 10,

Asa cum se prezintd astdzi in toate tirile si zonele unde circuld, subiec-
tul nu mai are nici o vitalitate i nu putem intirzia prea mult asupra lui.
La romani este intr-un regres tematic vadit, la bulgari cunoastem un singur
text integral, la macedoromani cunoastem o simpld prelucrare literard,
iar pentru albanezi avem o simpld indicatie verbald. Cu toate acestea, credem
cda am putut dovedi macar paralelismul dintre versiunea romani si cea
bulgard. Cunoscind rolul pe care pastoritul l-a jucat intr-o perioadd mai
veche in viata poporului nostru, putem crede cd subiectul e de origine
striveche romaneascd (o dovedeste existenta sa prezumtivd si la macedo-
romani) si a iradiat si la celelalte popoare din zond, bulgarii si albanezii,
unde insa nu a gisit teren favorabil pentru dezvoltarea sa progresiva.

46, CIND ERAM EU HOLTEIAS

Si acest subiect nu apare in catalogul lui Al. I. Amzulescu, probabil
tot din aceleasi motive, fiind considerat liric. Cu toate acestea, desi discursul
este la persoana I, textul are un pronuntat caracter verbal si, in ultima in-
stantd, se defineste ca text liric-epic sau epic-liric. Subiectul se defineste
prin urmdtoarea varianta :

Cind eram eu holteias, Dar dacd m-am insurat
Imblam seara prin oras, Imblam eu seara prin sat,
Tot cintind si fluierind, Tot cintind si fluierind,
Mindrulite cdutind. Mindrulife cdutind.

S. Mindrele cind m-auzea, 15. Mindrele cind m-auzea,
Portgile le descuia, Portile le incuia,
Luminile le-aprindea Luminile le stingea
Si mie nume-mi punea : Si mie nume-mi punea :
Spate late de bdrbat, Spate late girlobate,

10. Buze dulci de sdrutat. 20. Buze reci §i revdrsatel,

Materialul circuld numai in Transilvania, intr-o zoni restrinsi (Alba
si Mures). Ideea poetici pune in discutie ,,distanta categorici ce separi
cele doud stdri din viata unui tindr dupd indeplinirea ,ritului de pasaj’’

7 C6HY, 27 (1913), p. 307, or. 218; 47, p. 64—65, nr. 78.

8 C6HVY, 5, p. 64—65, nr. 1; p. 73, nr. 3; 43, p. 333—334, nr. 157; 46, p. 86, nr. 93;
47, p. 64—65, or. 78; p. 65, nr. 79; p. 66, nr. 80; p. 285—286, nr. 99; 48, p. 250—251,
nr. 468; p. 251—-252, nr. 469.

9 Tache Papahagi, op. cit.,, p. XLVIII, nota 2.

10 Comunicare verbald a cercetitorului Beni de la Institutul de folclor de la Tirana.

1 1. U. Jarnik si A. Birseanu, Doine §¢ strigdturi din Ardeal, ed. A. Fochi, Buc., 1968, p. 654,
nr. CCCLXXYV, c. In aceeasi colectie, inc sase texte, p. 654 —655.
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care e nunta ; ea exprimd, de fapt, conceptia tirianeascd despre insusi rostul
si sensul existentei umane : ,,lumirea’’ si ,,nelumirea’ omului.
X

Am aflat subiectul numai in folclorul sirbo-croat si numai intr-o
singurd varianta :

Cind nu md-nsurasem incad, Toatd lumea-mi spune mie :
Fetele-mi ziceau . badita, Fetele ma cheama : dracu,
Nevestele . fecior tindy, Nevestele: fiu de diavol,
Babele : bdiatul mamei. Babele - bdiat de c. . .2

Dar de cind m-am insurat

Textul e clddit pe aceeasi opozitie : fecior [ sot, ca si textul romanesc,
exprima aceeasi conceptie de viata si este realizat aproape la fel. Compa-
ratia artisticd este oricum in favoarea versiunii romanesti, care cuprinde
o serie de opozitii mai marcate (ca numdir este vorba numai de aceeasi
intreitd repetare a ideii) : descuierea si inchiderea portilor, aprinderea
51 stin%erea luminilor, aprecierea favorabild si defavorabild a situatiei tina-
rului. In exemplul sirbo-croat, cele trei opozitii au in vedere trei categorii
de femei din sat. Situatia aceasta este explicatd de Leopold Karl Goetz
in felul urmadtor : ,,Den Ledigen nehmen die Mddchen zum Wahlbruder,
die Witwen nennen ihn ihre « Stiitze », die jungen Frauen ihren «rechten
Fligel», d.h. ihren Beschiitzer; die alten Weiber sagen zu ihm « Komm
zu mir, Sohn». Degegen heisst der Ehemann bei den Midchen « Verriter»,
bei den Witwen «unser untreuer Freund», bei den jungen Frauen «Freund
in der Not», bei den alten Weibern « Sohn, man weiss nicht woher». Die
verschiedene Bewertung des Ledigen und Vermihlten drickt sich auch
so, dass der erstere ein Midchen, der letzte einen Turban als Geschenk
erhalten soll‘*3, Acest autor mai face trimitere la alte trei variante 4, care
insd nu ne-au fost accesibile. Oricum, subiectul nu este prea raspindit
nici la romani, nici la sirbo-croati, iar la alte popoare balcanice nu l-am
putut detecta. Este una din putinele legaturi bilaterale constatate intre
folclorul roman si cel sirbo-croat. Pind la un studiu améanuntit al fiecarei
versiuni in parte, orice consideratii s-ar incerca asupra materialului nu au
sanse de a se transforma in concluzii multumitoare ; de aceea ne marginim
numai la indicarea sumarda a paralelismului.

47. MA IUBII CU MULTA FRICA

Subiectul nu este inregistrat in catalogul lui I. Al. Amzulescu, probabil
din cauza caracterului mai mult liric al pieselor. Cu toate acestea, nu este
vorba de o creatie absolut liricd, ci de una epica-liricd, de factura baladica.

2 Vuk St. Karad2ié, Cpncke napodne njecme, vol. I, p. 5§10, nr. 693.

3 Leopold Karl Goetz, Volkslied une Volksleben der Kyoaten und Serben, vol. 11, Heidel-
berg, 1937, p. 15—16.

4 , Bosanska Vila’’, XXIII, 444; P. Rovinskij, Cernogorija v eja proslom i nastoiaséem,
St. Petersburg, 1888 si 1905, in ,,Sbornik Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti Imp. Akade-
miji Nauk’’, vol. 45 si 88, p. 184, nr. 50 si p. 123, nr. 120.

14-c. 21562
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Cunoastem cinci variante ale subiectului, toate din Transilvania! Tran-
scriem aici unul dintre aceste texte:

In grddina c-un izvor, Frafii vdu se supdrvard
La umbrd d-un pomisor, ?i de mind md luard,
Ma iubeam c-un bddisor n prinsoare md bdgarad,
Ca si bradul ndltisor. 15. Pre prinsoare-au pus ldcatd,
6. Mad iubii cit md iubii Pre ldcatd-un stan de piatrd.
Si de pdrinfi mad ferii, Fost-am tindrd suratd
Dar cea c ... de suratd Si md uitai pe sub piatrd,
Mad si spuse cdtrd tatd, Vdzui soare vdsdrind,
Tata spuse citré mama 20. Feciori cu fete jucind,
10. Si una dintre surori Numa-al meu bddit plingind 2.

Mad spuse la frdfiori.

Variantele sint putin deosebite : in varianta din Bucium, jud. Alba,
in momentul in care fata vede pe tinerii din sat dansind si pe iubit plingind,
se adreseazd mamei cu rugimintea de a o elibera din prinsoare, figiduindu-i
c-o sid se lase de iubit 3; intr-o altd variantd, iubitul aflind despre reclu-
ziunea fetei, sparge usa temnitei, intrd la ea si ii face din nou marturisitd
iubirea lui 4 Faptul cd discursul poetic e la persoana I a singularului spo-
reste caracterul liric al piesei, insd piesele au o structurd verbald (deci epica)
foarte marcata 3.

¥

Am aflat o paraleld a subiectului in folclorul sirbo-croat. Iatd rezumatul
tematic al piesei :
Fratele Gorinkdi afld cd un tindr o doreste pe aceasta drept sofie.

Atunci el o inchide intr-un turn intdrit. Gorinka se roagd atunci lui

Dummnezeu sd dea un vint care sd deschidd porfile temnitei spre a putea

vedea ce face iubitul ei. Rugdmintea ii este indeplinitd si ea ist vede

tubitul, care suspind dupd dinsaS.

Confruntarea versiunilor aratid limpede cd este vorba, in fond, de
unul si acelasi subiect, cu tot ceea ce implicd oralitatea folclorici. Subiectul
e format din doud motive poetice deosebite : a) inchiderea fetei pentru
dragostea ei fatd de un tinir neagreat de familie si b) continuarea dragostei
celor doi si dupd ce au fost astfel separati. Este din nou vorba de acea
permanentd tema a folclorului din sud-estul european, unde se discuta despre
opozitia familiei la dragostea copiilor si care a creat nenumdirate subiecte
poetice mai mult sau mai putin dramatice.

La alte popoare balcanice nu stim sd circule subiectul. Ceea ce este
important de retinut in acest caz este relatia bilaterald roméano-sirba. E
printre putinele subiecte de acest fel.

1 1. U. Jarnfk si A. Birseanu, Doine si strigdturi din Ardeal, ed. A. Fochi, Buc., 1968, p.
663 — 664, la care se adaugi varianta compusi de Jarnik-Birseanu, p. 274. Alte dou3 variante
se afld in colectia Folclor din Transilvania, vol. I, Buc., 1962, p. 34—35, nr. 88, si vol. II,
p. 353, nr. 199. Sint singurele variante pe care le cunoastem pind acum.

2 Ibidem, p. 663, text CDIV, c, cules de $tefan Cocovanu din Ciugudul de Sus, jud.
Alba, in 1863.

3 Ibidem, p. 663, text CDIV, a.

4 Ibidem, p. 664, text CDIV, e.

5 13 verbe la 15 versuri, 10 verbe la 16 versuri, 16 verbe la 21 de versuri, 13 verbe,
la 18 versuri si 14 verbe la 15 versuri.

¢ Vuk St. Karadzi¢, Cpncke Kapodxe njecme, vol. I, p. 368—369, nr. 511,
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CAPITOLUL s v =
IV Totalizari

Tot ce am discutat in capitolul anterior se poate concentra intr-un
tabel sinoptic unic. Acesta are insusirea de a aduna in putine coloane intreaga
si variata fenomenologie artisticd analizatd de noi si mai ales calitatea de
a oferi unele criterii comparative permanente. In legituri cu acestea avem
de spus urmaitoarele : oricit de mult i-am deceptiona pe cititorii deprinsi
cu maniera eseismului impresionist, utilizind unele estimiri cu caracter
matematic in loc de simple vorbe mari i late, noi continudm sd credem in
eficacitatea unor metode lucru mai precise si cu caracter mai obiectiv. In
fond, nu facem aici operd de imaginatie sau de fantezie, ci stiintd, si, ca
atare, avem de oferit certitudini si adeviruri, nu supozitii si ipoteze ce nu
se acopdr cu faptele. Ca atare, sa trecem la estimarile de ordin cantitativ
de care vorbeam. Mai intii insd iatd situatia sinopticd a materialelor comune
analizate :

2z | E .
< Numele conventional g 8 g o E g '§ g 'g 3
"t al subiectelor comune © E ‘E & §D s §¢§ ® E
2 s<| ® | & | 2| 2 |58 2z | 2
L Fratele si sora 1 X X X
_2 | Scorpia 8 X . N . X
3 Novac §i zina 12 X X
_4 |_Mizil-crai 19 X X X . . X X
i Fata de frinc 20 X X X
6 Letinul bogat 21 X X X
7 Voinicul rinit 23 X X . . X
8} Voica 26 X X X . X X X
9 Vilcu si ciuma 27 X X
i Novac si Anita crismairita 38 X X
m Gruia la arat 40 X X
12 | Doicin bolnavul 47 X |_X X . X . X
13 | Tancul Mare 49 X X
14 Pitru Haiducul S0 X
15 | Tlincufa $andrului 54
16 | Marcu 56 X X X _
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(continuare tabel)

&5 | g

e Numele convetional *,": g = k= EJ E ,g g .g E
S al subiectelor comune °© 2 «IE.’_' _go §o § 3 ‘E % g
& s3) 2 | 8| 2|2 28|23
17 | Roman copilul 59 X X X
18 | Moldovean dobrogean 63 X x :

19 | Tancu si turcul 84 X X X
20 | Mesterul Manole 210 X X X X X X
21 | Marcu si Filip 234 X X X

22 Metamorfozele 236 X X X X

2i Iencea Sibiencea 240 X X X X

24 | Milea 242 X X X X

25 | Intemnitatul si iubita 243 X X X

26 | Mindra parasitd 244 X X | x X

27 | Blestemul mindrei 245 X X X
28 | Logodnicii nefericiti 246 X X X . X
29 | Mireasa moartd 247 X X X X

30 | Leacul voinicului sau drigutei | 249 x X

31 | Boala fetei 250 | x X X X

32 | Rada 258 X X X

33 | Nazdravinul 266 @ x X X

34 | Ghiti Catanufa 286 X X X X
35 | Nevasta vindutd 287 X X X X X X
36 | Uncheseii 290 p x X X X X X X
37 | Femeia necredincioasd 291 | x | X X X
38 | Fata amigitd de tigan 293 X X .

g Tudor dobrogean 304 X X x‘

40 | Soacra rca 306 X . X . . X X
41 | Stoican 309 X X

42 | Dinuta 311 X X X X

43 | Ianog-crai i Anuta 315 | x | X

44 | Sora otrdvitoare 321 X X L R X
45 | Tilharii la stind — X X x| e
46 | Cind eram eu holteias — X X

47 | M3 iubii cu multd frica — X . X
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In catalogul de subiecte baladice romanesti al lui Al. I. Amzulescu
se afli 352 de subiecte perfect individualizate. Noi am mai adiugat
la aceasti cifri alte trei subiecte, asa cd ultima cifrdi de referintd
pentru noi este de 355. Pornind de la principiul unei cercetdri exhaus-
tive, analiza noastri a determinat un numir de 47 de subiecte roma-
nesti comune pe plan sud-est european. Din raportul existent intre

aceste douid cifre trebuie si reiasd, in aprecieri cantitative, balcanismul
nostru.

Raportul acesta se exprimd prin cifra de 12,959%,, care reprezinta
proportia dintre totalitatea subiectelor baladice romanesti si subiectele
comune pe plan sud-est european. Deci nici madcar 139, din zestrea noastra
de balade nu se intilneste la sud de Dundre. Aceasta aratd cu claritate in-
contestabild cd balcanismul baladei populare romanesti este, in fond, o
problema de suprafatd, referindu-se numai la un strat relativ ingust si sub-
tire din productia artistici romaneasci in domeniul baladei. Riaminind
strict la domeniul baladei populare, trebuie si aritim cd, prin procentul
redus al subiectelor comune, ea nu-si proclami apartenenta la fenomenul
cultural sud-est european. Balada populardi roméanid are fatd de balada
balcanicid o situatie speciald, care se exprimi prin cifra de 879%,. In-
tr-adevair, 879, din subiectele baladice romanesti nu merg laolaltd cu cele
balcanice. E adevirat cd nu stim incd ce raporturi cu alti vecini din vest,
nord si est se cuprind in aceste 879%,, precum nu stim iardsi ce anume se
gdseste numai la noi, dar pentru momentul actual al cercetarii, pastrindu-ne
in cadrul unui sistem metodic de lucru, este suficient faptul ci putem
exprima cu atita precizie raportul cu lumea balcanici. Lucrul este cu atit
mai important si mai surprinzitor totodata, cu cit unii cercetitori din trecut
au incercat sa acrediteze ideea despre totala dependentd a baladei populare
romanesti de cea a vecinilor nostri din sud si mai cu seamd din nord,
negindu-ne orice merit in crearea si difuzarea unor subiecte sau motive
baladice. Fatd de o asemenea teorie putem spune cu convingere tare si ne-
stramutatd, bazatd tocmail pe proportia ilustratd de cifrele introduse in
discutie, cd balada populard romand nu este decit in redusa masurad le-
gatd de cea balcanicd ; balada roméaneascd nu participa prea intens la acea
,,comunitate culturald’” sud-est europeand, de care se face mare caz in vre-
mea din urmi, dar a cdrei existentd ni se pare incd insuficient probata.
Oricum, daci o asemenea ,,comunitate folclorici sud-est europeani” existd,
ea n-ar putea si functioneze altfel pentru lumea balcanicd si altfel pentru
cea romaneascd. E mai probabil si credem ca cifra de 13%, reprezinta
un raport normal intre doud culturi dezvoltate in aceeasi zond si cu largi
suprafete de contact intre ele. Dacd am sti cum se exprimd acest raport
intre folclorul francez si cel spaniol sau intre cel francez si german ori macar
intr-alte domenii ale folclorului, am putea aprecia mai just raportul acesta
de 139,. Cum insa cercetdri de acest gen nu s-au ficut incd, nu ne putem
baza pe nici o similitudine, urmind deci si valorificim numai datele cunos-
cute pind acum. $i pentru ci cifra de 139, este singurul element de care
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dispunem, credem ci este util s-o exprimdam aici mai pregnant sub forma
unui grafic:

13,007,

< Subiecte comune pe plan
S s:c;—:sf europegnp

) Subiecte originale gi
comune e Al}i vecini

87007

Graficul acesta are darul de a transforma un raport abstract intr-unul
concret, facilitind astfel perceperea justd a raportului de care ne ocupam.
In urma acestei demonstratii, credem ci am probat ceea ce era de demon-
strat si am spulberat o tristd prejudecati care stiruia asupra baladei noastre
populare ca rezultat al unor procediri diletantiste, amatoriste si impre-
sioniste. Se poate vedea cu destuld claritate cd si poporul roman poate
ridica pretentii justificate la crearea unor subiecte si motive epice, cd s-a
manifestat si el creator si original in acest domeniu. Desigur, dacd am sti
ce avem comun cu ceilalti vecini ai nostri, am putea determina un procentaj
de materiale in intregime originale, dar in stadiul actual al cercetirii nu
putem face decit aprecieri fird temeiuri stiintifice. Stiind insd cd aceste
elemente comune ar trebui scizute din cifra de 879,, vedem cd existd un
cadru foarte larg pentru a exprima originalitatea creatoare a poporului
nostru in materie de epicd populard in versuri.

O altd prejudecatd care a stdpinit folcloristica romaneascd vorbea de
predominarea unei influente sirbesti asupra baladei noastre populare. Pe
tema guzlarilor sirbi si a circulatiei lor in tirile romane in perioada feudald
s-au ficut nenumairate aprecieri dintre cele mai fanteziste. Avem acum posi-
bilitatea de a face ordine si in aceastd privintd, utilizind aceleasi criterii
peremptorii de naturd matematicd. S3 ne reintoarcem la tabelul sinoptic
cu care am deschis discutiile acestui capitol si si-1 cercetim cu atentie.

Primul lucru ce ne izbeste este faptul reprezentdrii inegale a subiec-
telor comune in folclorul diferitelor popoare din zond. Astfel, in folclorul
bulgar se intilnesc 41 de subiecte comune din cele 46, in folclorul popoarelor
din Iugoslavia se intilnesc 29 de asemenea subiecte, in cel neogrec si alba-
nez cite 13 asemenea subiecte, in folclorul macedoroman 12, iar la istro-
romani numai un singur subiect. Aceasta oferd urmditoarea proportie :

— bulgari : 41 subiecte comune = 899,
— iugoslavi 1 29 " " = 63%
— neogreci : 13 . ' = 289,
— albanezi : 13 . . = 289,
— macedoromani : 12 . . = 269,
— istroromani : 1 subiect comun = 29,
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Din considerarea datelor de mai sus putem ajunge la urmaitoarele
incheieri : cu popoarele care trdiesc in imediata vecinitate avem cel mai
mare numdr de subiecte comune (89%, cu bulgarii si 63%, cu sirbii); cu
popoarele mai depdrtate avem un numdr mult mai redus de elemente
comune (de doud si trei ori mai putine cu neogrecii si cu albanezii ori cu
macedoromanii). Aceastd situatie confirmd intru totul teoria ,,concentris-
mului”’ lui M. Gaster, dupd care elementele comune dintre diferitele culturi
scad in raport direct cu indepartarea de la un punct considerat drept centru.

n cazul de fatd, acest centru este reprezentat de folclorul romanesc.
La primul pas in exterior (bulgari si sirbi), elementele comune sint intr-o
proportie ridicatd ; la cel de-al doilea pas (greci, albanezi si macedoromani),
elementele comune scad de doud si de trei ori!. Dar aceasta mai aratd ceva,
§i anume cd ceea ce trebuie si luim in considerare in primul rind este
situatia etnograficd actuald si care tine de la instalarea slavilor de sud in
Balcani. Trebuie si tinem insd cont si de situatia etnograficd premergitoare,
cind lumea greceasci se mirginea in Balcani cu lumea romanizati. In-
tr-adevdr, avem un numar — nu mare, e adevirat — de subiecte ce se gisesc

1 Nikolai I1. Ikonomov, Basxarcka Hapodra msdpocm, Sofia, 1968, p. 5 si 321, da unele
date instructive aseminitoare pentru domeniul paremiologiei balcanice. Astfel, la 2 650 de
proverbe bulgare, el giaseste in paralel 1330 sirbesti, 1 230 turcesti, 625 romane, 515 grecesti
si 330 albaneze. Situatia se interpreteazi astfel : paralelele cele mai numeroase sint cu sirbii;
la aceasta a contribuit familia lingvistici comuna i conditiile comune de viati in Balcani
in ultimul mileniu ; numeroase sint si paralelele turcesti ; turcii au trait 500 de ani in Bulgaria
in modul cel mai direct cu putint{d; cele romanesti §i grecesti ating o cifrd relativ asemina-
toare, la jumitatea celor sirbesti si turcesti, ceea ce se explicd prin diferenta mare de limba si
de familii lingvistice ; albanezii realizeazi proportia cea mai mici, intrucit ei sint separati de
bulgari prin slavii macedoneni. Deci albanezii se afla fatd de bulgari in situatie mediatd, ca
grecii fatd de romani sau ca albanezii fatd de romani. Analizind materialul din punct de
vedere romdnesc, constatim urmitoarele : la acelasi numar de piese romane si bulgare, pro-
port{ia pieselor albaneze este de 259%, cifrd foarte apropiati de ceea ce aflasem la balade.
Este clar ci si cartea lui Tkonomov confirmi teoria concentrismului lui M. Gaster.
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numai la romani, la neogreci sau la albanezi, ele neexistind la bulgari si
la sirbocroati. Din aceste subiecte notim aici pe cele cu numairul de catalog
8 (la romani si la greci) si 59 (la romani, greci si albanezi). Este necesar,
asadar, sa luam in observatie si aceastda situatie, insa cele mai numeroase
subiecte comune le au romanii numai cu bulgarii si cu sirbii (nr. 1, 20,
21, 54, 56, 84, 234, 243, 258, 266 si 304), ceea ce inseamnd cd, totusi,
situatia etnografici mai nouid trebuie avutd in vedere in primul rind.

Aceastd observatie este de o importantd capitald pentru intelegerea
relatiilor dintre romani si celelalte popoare balcanice. Intr-adevir, putinele
elemente balcanice (13%,), dar si scdderea lor concentricd pe masura inde-
partarii spre alte popoare, aratd cid poporul roman nu s-a nascut in Bal-
cani si nu a trdit in Balcani, ci a trdit totdeauna pe locul unde il aflim
astdzi; in nici un caz nu a trdit intre greci si bulgari sau intre albanezi
si sirbi, ca macedoromanii. Romanii au trdit la nord de bulgari.

Cel mai bun argument pentru limurirea acestei probleme ni-l1 ofera
balada macedoroméani. Intr-o lucrare consacrati acestei probleme am deter-
minat si am catalogat in folclorul macedoroman 38 de subiecte baladice 2.
Din acestea, 12 sint comune cu ceea ce aflim la dacoromini, dar restul
de 26 sint toate comune cu grecii, bulgarii, sirbii si albanezii. Dacd romanii
s-ar fi ndscut si ar fi trdit in Balcani, proportia subiectelor comune ar fi
fost deci alta, asemindtoare cu ceea ce aflim la macedoromani. Bineinteles,
constatarea noastrad se referd numai la balada populari ; nu trebuie insa sa
uitdm cd acest gen folcloric este unul dintre genurile mari si reprezentative
pentru o cultura populard sau alta. Sint necesare insa cercetdri si intr-alte
genuri si specii folclorice, asa fel incit si cunoastem cit mai intim si mai
precis relatiile dintre cultura popularda romana si cea a vecinilor nostri din
Balcani si abia dupa aceea sa se treaca la generalizadrile de rigoare. Sintem
convinsi cd efortul meritd sa fie facut si poate aduce nenumadrate satisfactii
cercetdtorului care s-ar angaja intr-o asemenea munca. Credem ca definirea
culturii noastre populare in raport cu cultura populari balcanici ne
poate furniza temeinice argumente referitoare la etnogeneza noastra si
la leaganul poporului nostru. Reamintim aici cd anumite cercetdri intre-
prinse de invatati strdini si chiar romani au plasat leagianul poporului
nostru in Balcani, ceea ce nu se confirmd, precum vedem, nici in privinta
folclorului.

Pind acum ne-am ocupat de raporturile cantitative dintre balada
romand si cea balcanicd; acum e cazul si abordim aspectul calitativ al
acestor raporturi. Pentru aceasta trebuie si ludm in discutie caracterul
diverselor subiecte in functie de locul pe care il ocupa in repertoriul general
de balade. $i aici sint de ficut doud observatii importante : a) nici unul
din subiectele discutate nu ocupd in cuprinsul repertoriului un loc central
si b) de cele mai multe ori sintem in prezenta unor texte cu circulatie locala
si nu generali. Intr-adevir, pentru a determina locul unui subiect in
repertoriu ne slujim de un indicator foarte precis si exact, sianume numarul
variantelor inregistrate pind la o anumitd datd. Mergind pe cifrele oferite
de Al. I. Amzulescu in catalogul sdu, constatim urmaitoarele : nu mai
putin de sapte subiecte sint cunoscute in cite o singura variantd, ceea ce

2 Adrian Fochi, Contributions aux recherches concernant la chanson populairve des Balkans,
n ,,AIESEE Bulletin’’, 9 (1971), nr. 1—-2, p. 81—-100.
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marturiseste despre marea raritate a subiectelor respective (nr. 63, 84, 234,
258, 266, 311, 315), peste SO de variante cunosc numai trei subiecte (54,
66, 287), iar celelalte subiecte se asazd divers intre extremele notate mai
sus : de la 2 la 10 variante sint 16 subiecte (8, 12, 19, 20, 23, 38, 40, 49,
56, 210, 236, 246, 250, 291, 293, 309) si de la 20 la SO variante sint 11
(1, 21, 26, 47, 240, 242, 244, 245, 249, 290, 306). Desigur, cifrele lui A/l. I.
Amzulescu nu sint definitive, totusi reprezinta un simptom ; si, daca atit
de putine texte depasesc numdrul de 50 de variante, este clar ca materialul
comun nu face, in general, parte din ceea ce am putea numi ,,fondul de
aur’’ al baladei populare romanesti. Raritatea unor texte (cele cu cite o
singurd atestare) nu poate fi confundatd cu importanta lor; dimpotriva,
raportul e invers proportional : cu cit un text e mai rar, cu atit importanta
sa in cadrul repertoriului scade. Subiectele cu multe atestiri marturisesc
intensitate de circulatie, interes din partea publicului si a lautarului si un
loc de frunte in cuprinsul repertoriului. Sa ne gindim la cazul Mqoritez,
ale cdrei atestari depdsesc cifra de 900 de variante, si ne vom da imediat
seama despre ceea ce inseamnd popularitatea unui text si importanta sa
in cadrul repertoriului baladic. Fara indoiald, cea mai mare parte a subiec-
telor analizate de noi sint de la periferia repertoriului; probabil cd unele
dintre subiecte au si disparut, nemaiputind fi intilnite ulterior. Aceastd
situatie are in ea ceva ambiguu : s-ar putea crede ca este vorba de texte
foarte vechi, care au iesit din repertoriul viu, fiind surprinse tocmai in
momentul critic al disparitiei; dar s-ar putea crede iardsi ca este vorba de
texte noi si foarte noi, care n-au avut incd timpul si-si consolideze cir-
culatia, mai ales cd ultima sutd de ani nu s-a dovedit o perioadd favorabild
pentru baladd. Daca aceasta este situatia la noi, ea se prezinta diferit la
popoarele balcanice. Unele dintre textele rare de la noi cunosc acolo o
mare intensitate de circulatie si in asemenea cazuri trebuie sa vorbim despre
provenienta lor sud-dundreana.

Subiectele rare au adeseori si o circulatie locald, restrinsa la o anumita
zond. Aceastd caracteristica meritd de asemenea sa fie luata in considerare.
Intr-adevir, importanta unui subiect creste cu asa-zisa lui popularitate.
Cucit este mailarg raspindit pe teritoriul tarii, realizind o maxima populari-
tate, cu atit subiectul este mai vechi, fiindcd raspindirea unui text sta
in raport direct cu timpul pe care l1-a avut la dispozitie spre a se raspindi.
Deci daca este vorba de texte rare si cu raspindire locald, zonald, putem
presupune cd ne aflaim in prezenta unui text mai nou si neconsolidat in
cadrul repertoriului. Acesta pare a fi cazul a numeroase subiecte din cele
analizate. Astfel unele subiecte sint cunoscute numai in Transilvania (nr.
56, 293, 321) ori numai in Banat (nr. 12); altele in cite doud provincii
istorice : Muntenia si Dobrogea (nr. 8), Oltenia si Muntenia (nr. 19) sau
Banat si Transilvania (nr. 40, 291), Moldova si Transilvania (nr. 1, 27, 244,
250). Ele nu acoperd, asadar, intreaga suprafatd a tarii, ci numai anumite
zone, mai largi sau mai restrinse, ceea ce este de asemenea un indiciu
privind importanta lor in cadrul repertoriului general de balade. Cum si
din acest punct de vedere subiectele analizate de noi nu realizeaza o circulatie
generald, putem afirma cd ele nu fac parte din ,,fondul principal’’ de subiec-
te baladice romanesti.

Dupad ce, asadar am vidzut ca subiectele comune pe plan sud-est
european sint in numar relativ redus, reprezentind numai circa 139%,, des-
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coperim acum un alt aspect al problemei, si anume lipsa de importanta,
fatd de repertoriul general, al materialului comun. Din punct de vedere
artistic, situatia este de aceeasi naturd. Cu foarte putine exceptii (de pildad
Mesterul Manole), subiectele comune nu sint dintre cele mai reprezentative
pentru geniul creator al poporului nostru si nu printre ele va trebui si
ciutim exemplele caracteristice pentru creativitatea populardromaneasca.
Nici unul din aceste subiecte nu ne di certitudinea cd, dacd ar lipsi din
repertoriu, acesta s-ar afla diminuat in esenta sa si scdzut in valoare. De
asemenea nici unul din aceste subiecte nu reprezintd niste reusite artistice
semnificative nici sub raportul realizirii estetice, nici sub cel al utilizdrii
mai pline de virtuozitate a tehnicii specifice de creatie in folclor.

In legituri cu toate acestea mai trebuie si amintim aici o observatie
de fond artistic. Dacd incercim acum si consideram subiectele comune prin
prisma organicd a clasificdrii repertoriului baladic, observim ci lipsesc in
totalitate patru grupe de balade, si anume subiectele haiducesti, cele de
hotie, cele pdstoresti si jurnalele orale; bine reprezentate sint categoriile
cu subiecte fantastice (9 subiecte), cele din ciclul cotropitorilor turci si
titari (de asemenea 9 subiecte) si cele din categoria indragostitilor de la
grupa de balade familiale (12 subiecte). Ni se pare cd aici apare o insemnata
problema de cronologie. Jurnalele orale sint texte recente, ,,cintece povesti-
toare cu caracter local si ocazional, alcdtuite ca relatdri versificate si cin-
tate despre evenimente, intimpliri si accidente’’3 ; cintecele haiducesti sint
si ele mai noi, de pe la finele epocii feudale, asa incit putem spune cd subiec-
tele mai noi nu au devenit comune pe plan sud-est european. Era necesar
pentru asa ceva, printre altele, si un rigaz mai indelungat, de care n-au
beneficiat aceste citeva categorii de balade. In schimb, printre subiectele
comune apar texte cu continut fantastic, care tin de o perioadd striveche
de gindire (perioada religioasi sau miticd), precum si texte cu continut
eroic, databile si ele in perioada de inceput a epocii feudale, intrucit ilus-
treazd lupta impotriva cotropirii titare si otomane, ca si texte cu continut
familial, care pun in discutie raporturile etice din cadrul celulei elementare
a societdtii care e familia. Subiectele familiale sint dintr-o epocd mai veche
decit cea eroicd antiotomand, deci prefeudale, putind fi datate in perioada
vietii de obste.

Intr-adevir, cind se puteau pune pentru toate popoarele din zoni
in mod egal aceleasi probleme privind relatiile de familie? Intr-o singuri
perioadd, credem, si anume indatd dupad instalarea slavilor in zond. Slavii
veneau cu o altd structurd de familie, asa-zisa familie mare, iar toate cele-
lalte popoare din zond aveau din vechime structura mediteraneand a familiei
mici, generald in Imperiul roman. Din contactul dintre aceste doud struc-
turi diferite de familie s-a ndscut, probabil, necesitatea unei dezbateri mai
ample asupra institutiei, ceea ce s-a reflectat in mod egal in folclorul tuturor
popoarelor din zond. Faptul ci toate popoarele din zond si-au pus la un
moment dat aceleasi probleme de viatd si de conceptie a asigurat raspindi-
rea acelorasi subiecte de baladi la toate aceste popoare. Lucrul este valabil
si pentru romani, care, atunci cind ies in reflectorul istoriei la inceputul epocii
feudale, apar inzestrati cu o serie de norme obisnuielnice care nu reglemen-
tau numai relatiile dintre om si societate, ci si relatiile familiale, norme atit

3 Al 1. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. I, Buc.,, 1964, p. 99.
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de caracteristice incit au trebuit si fie recunoscute si respectate de toti
ca semn al unei culturi specifice (jus valachicum, zakon vla$ki). Ca atare,
subiectele comune par a fi printre cele mai vechi din toatd zona ; subiectele
noi, izvorite din realitdti sociale diferite, nu s-au mai universalizat in zona.
Desi haiducia ca fenomen social a fost cunoscuti la absolut toate popoarele
din zoni, ea s-a desfisurat in forme atit de particulare de la popor la
popor, incit subiectele folclorice ce i-au fost consacrate n-au cdpitat o difu-
ziune generald in zond, riminind limitate la zone strict nationale. Cele mai
importante deosebiri sint intre haiducia din nordul si cea din sudul Dundrii :
in sudul Dunirii, haiducia imbini aspectul eliberdrii nationale de sub jugul
otoman cu lupta impotriva exploatirii sociale, in timp ce in nordul Dunirii
haiducia a avut o singurd functie, si anume cea sociald%. $i, cu toate cd
anumiti haiduci au activat adeseori in mai multe tiri, cintecele ce li s-au
consacrat la un popor sau la altul sint deosebite.

Putem spune, asadar, in incheierea acestui paragraf cd, in general,
subiectele comune pe plan sud-est european nu fac parte din ,,fondul de
aur’’ al folclorului romanesc, si aceasta este desigur normal ; ele nu izvordsc
din problematica esentiald a psihologiei etnice romanesti si de aceea nu au
dobindit in cuprinsul repertoriului de balade o importantd speciald si un
loc privilegiat. Atit prin numdrul lor, cit si prin importanta lor, aceste
subiecte se asazd la periferia repertoriului baladic romanesc. Balcanismul
baladei noastre este de suprafatd, nu este o virtute consubstantiald a sa.
Cine doreste si cunoascd realitatea specificd a cintecului nostrubatrinesc
trebuie sd se adreseze altui contingent de balade decit acestuia.

Cu toate acestea, cercetarea acestui grup de balade s-a dovedit deose-
bit de necesara, intrucit ea a scos in evidentd citeva principii care tin de
asimilarea unei creatii strdine in cadrul folclorului propriu, adicd a subliniat
necesitatea de a acorda o atentie speciald aspectului secund al fenomenului
de receptare culturald. Intr-adevir, analiza noastri a demonstrat cu clari-
tate cd nici unul din subiectele comune nu este copia mecanicd sau decalcul
altuia, de fapt al unei versiuni nationale. Raportul dintre diversele versiuni
nu este univoc si, in nici un caz, rectiliniu. Textele nu evolueazd intr-un
paralelism de echidistantd, De fiecare datd, fiecare versiune inoveaza in
puncte neasteptate, in asa fel incit se deosebeste de toate celelalte intr-un
grad mai mare sau mai mic. Aceasta inseamna, in fond, doud lucruri : a) ca
s-a incercat o consubstantializare a subiectului, respectiv o asimilare a lui
in cadrul folclorului propriu, eliminindu-se tot ceea ce nu se potrivea cu
specificul folcloric local, si b) desi comun la origine, subiectul a cunoscut o
diversificare tematici uneori atit de adincd, incit poate fi considerat o
creatie independentd, apartindtoare in totul fiecirui popor in parte. Balada
Uncheseir (290), de pilda, apartine atit de mult fiecirui popor in parte,
dar si tuturor in acelasi timp, incit poate fi consideratd tipicd pentru feno-
menologia concordantelor in arii de convergentd culturali. In studiul pe
care l-am consacrat acestei balade, am insistat asupra relatiilor reciproce
dintre diferitele versiuni, cercetind raportul dintre forta de atractie si cea
de respingere dintre versiuni, asa incit am oferit o imagine cit mai clard cu

4 Vezi pentru aceasta darea noastri de seami asupra colocviului international de fol-
clor cu tema ,,Cintecul haiducesc in sud-estul Europei’’, care a avut loc intre 22 si 24 sep-
tembrie 1972 la Cepelare-Bulgaria, in ,, AIESEE Bulletin’’, 10 (1972), or. 2, p. 135—141.
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putintd a procesului de intrepitrundere tematicd, de disimilare artistica
si de incadrare intr-o viziune de ansamblu, specifici pentru fiecare popor.
Dar aceasta aratd implicit cd elementul comunitar se subtiaza si mai mult,
chiar in cazul fiecdrui subiect in parte, asa incit, dupd ce erau putine si
relativ neimportante, subiectele incep sd renunte la ceea ce le uneste pe
plan comunitar, fiecare arborind o tinuta artistica proprie, utilizind mijloace
de expresie deosebite si adeseori modificindu-si si mesajul artistic.

In mare misuri, la aceste rezultate a condus necesitatea de a folosi
mijloacele de expresie traditionale specifice pentru folclorul fiecarui popor.
Aceste mijloace de expresie sint consecinta specificitdtii limbii respective,
intrucit sistemul ritmic-metric si modurile de expresie s-au nascut in strinsa
conexiune cu limba unui popor in ceea ce are ea mai specific (respectiv in
functie de sistemul sdu inchis). Aplicarea la un subiect de imprumut a pro-
cedeelor artistice tipice ale unui popor a conferit subiectului respectiv acel
,,aer local”’, cum ar fi zis B.P. Hasdeu. La acestea se adauga si folosirea
obligatorie a unor formule prefabricate proprii, care au asigurat prinderea
subiectului in sistemul intim de referinte artistice al folclorului propriu.

Se stie de la Milman Parry incoace cd aceste formule reprezinta
sabloane expresive ce se repetd in cazuri similare sub raport ritmic-metric,
spre a exprima o idee esentiald datd. Pe baza acestui automatism de trans-
latie nu asistdm la un fenomen de traducere a unui text dintr-o limba in-
tr-alta, ci la substituirea formulelor dintr-o limba cu formulele celeilalte
limbi, ceea ce este limpede altceva decit o traducere mecanicd de simple
vocabule. Dacd mai addugdm la acestea si faptul cd asimilarea presupune
si racordarea imprumutului la un sistem propriu de valori, ne dim seama
cit de complicat si de subtil este procesul de difuzare a unui subiect de la
popor la popor si in ce masurd un subiect trebuie sd renunte la elementele
particulariste spre a fi accesibil schimbului. In fapt, nici un popor nu ia
subiectul in intregimea sa, ci numai in méasura in care se acorda cu tot ceea
ce are el de mai inainte. $i aceastd ultimd constatare ni se pare de prima
importantd, pentru cd si aceasta dd masura balcanismului baladei noastre
populare. Repetam deci ca prelucrdrile de subiecte sint partiale, nu totale,
si acest lucru, addugat la primele doud constatari ficute de noi (procentul
redus de subiecte comune si caracterul periferic si neesential al subiectelor
comune), dovedeste cd asa-zisa ,,comunitate folcloricd sud-est europeana’”
este, in fond, altceva decit isi imagineaza cei neavizati. In concluzie, credem
cd sintem indreptititi si afirmdam urmaitoarele ca rezultate definitive ale
cercetdrii de fatd:

1) subiectele romanesti de baladd comune pe plan sud-est european
reprezintd o parte foarte micia fati de totalul subiectelor baladice din fol-
clorul nostru;

2) acest material comun, prin circulatia sa putin intensa si adeseori
limitatd regional, nu exprimd fondul principal al baladei noastre populare,
ci rimine la periferia acestui fond;

3) nici micar acest material redus nu este reprodus intocmai, intrucit
nu a fost preluat intocmai, ci numai in masura in care rispundea anumitor
nevoi si in masura in care mijloacele de expresie proprii puteau asigura
transferul imprumutului in canoanele culturii proprii.

Deci, cu cit cercetim mai multe aspecte ale asa-zisel comunitati fol-
clorice sud-est europene, sintem tot mai mult obligati sd constatim ca ea
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devine din ce in ce mai subtire, pind la inconsistentd. $i e normal sa fie asa,
intrucit ceea ce intereseaza nu este subiectul in sine ca o categorie abstracta,
ci fiecare realizare concreti in parte, singurele realititi existente. In fol-
clor se petrece acelasi lucru ca si intr-alte domenii ale artei. Vom incerca un
paralelism cu pictura : citi mari maestri ai Renasterii n-au pictat acelasi
motiv al Madonei cu prunculin brate si pentru aceasta au raimas mari maestri,
iar creatiile lor sint perfect individualizabile ! Ceea ce intereseaza aici nu
este motivul tratat, ci mina maestrului. Pictorul n-a fost desfiintat de motiv,
ci motivul a fost interpretat de pictor. Motivul sau subiectul nu au valoare
in sine, in afara realizdrii concrete ; de fapt nici nu existd in sine si pentru
sine. In literaturi e la fel : citi nu au tratat tema doctorului Faust? Dar
doctorul Faust al lui Goethe e numai al lui. In materia noastri, lucrurile
se petrec la fel. Nu avem o baladi sud-est europeand, ci o baladd albaneza,
bulgard, greacd, romana, sirbo-croata etc., acestea fiind singurele forme reale
in care trdieste un subiect sud-est european. $i aceasta se complicd si mai
mult : balada Nevasta vindutd are la romani trei tipuri distincte; ceea ce
existd realmente sint aceste trei tipuri in variantele lor concrete. Diversele
grade de abstractizare sint procedee de studiu si mai putin altceva; deci
ele trebuie mereu depasite si totdeauna interogate, astfel incit s avem per-
ceptia realului.

Pind acum am cercetat problema subiectelor comune, intelegind prin
subiect o unitate artistici superioard motivului. In lucrarea sa celebrs,
dar rdmasd neterminatd, Poetica subiectelor (IToemukra cioocemos), A.N.
Veselovsk: a incercat, pe baza raportului dintre subiect si motiv, sa
determine o teorie a imprumutului cultural. Astfel, dupa el, motivul — ca
cea mai simpld unitate epici—se poate naste independent de la popor la
popor ; subiectul, in schimb — ca unitate epici complexd — , nu se poate
naste independent si este supus legilor transmisiei prin imprumut cultural®.
Pe noi nu ne intereseaza acum aici aceasta problemd, ci un aspect inca
necercetat al stdrii de comunitate folcloricd sud-est europeani : este vorba
de cercetarea comunititii la nivelul motivului poetic. In parte am ficut
aceastd operatie in cadrul celor 46 de subiecte analizate, dar aceasta n-a
fost suficient. $i nici nu poate sd fie, deoarece existd un mare numadr de
motive comune, dar subordonate altor subiecte. Astfel, un motiv X exista
la romani si la bulgari, dar in insotiri diferite : la roméani, de pilda, X + Y,
1ar la bulgari X + Z. Precum vedem din aceastd schemd, subiectele nu pot
fi confundate, fiind compuse din doud motive deosebite, si numai unul
din aceste motive este comun pentru ambele creatii. Aceste creatii aratd
pe planul structurilor un raport comunitar partial si nuanteazd problema-
tica generald a convergentelor din zond. Din picate, in cercetarea acestui
aspect al problemel noastre nu vom putea atinge un nivel exhaustiv si
nici nu vom putea determina raporturi si proportii definitive. Este vorba
de a te plasa la un nivel al cercetirii pentru care nu avem incd pregitirea
trebuincioasi. Oricum insd, o sd analizim totusi 10 cazuri de asemenea mo-
tive subordonate, ceea ce e suficient spre a ne da o idee despre adincimea
pind la care poate merge cu folos o cercetare bine condusa.

5 Vezi discutia pe aceasti temd in Viktor Schirmanski, Vergleichende E penforschung,.
Berlin, 1961, p. 21
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Primul motiv de acest gen este ,,moartea nuptiald’’. I-am consacrat
un studiu special acum mai multiani®. In fond este vorba de motivul ,,nuntii
mortului’’, asociat cu ,,testamentul eroului’’. Subiectul format din aceste
doud motive ne intimpind la romani, neogreci, albanezi, macedoromani,
bulgari si sirbo-croati, deci la toate popoarele din zonid. La neogreci, eroul
ranit se roagd de tovarasii lui si transmitd acasd mamei sale vestea ca el
s-a insurat in tard strdind, cd a luat ca soacrd piatra mormintului, de nevasta
pamintul si rude pietrele. Formula din final e destul de stabild, asa incit
devine tipici pentru materialul grecesc. La macedoromani, un tindr muri-
bund cere ca mamei sd i se spund cd s-a insurat, luind de nevasti pamin-
tul si ca soacrd lespedea mormintului. Materialul e aproape de ceea ce intil-
neam la neogreci, dar cu o oarecare stilizare a elementelor. La albanezi
este vorba de moartea unui soldat, probabil mercenar. El se roagd ca mamei
sd i se spund cd s-a insurat si cd mireasa lui sint 3 gloante in piept si 6
in picioare, iar alaiul de nunta i-a fost format din corbi. $i materialul alba-
nez este foarte stabil, cu elemente bine fixate in expresie, deci foarte carac-
teristice. La bulgari, situatia este aceeasi : haiducul ranit cere ca mamei sa
ise spund ci el s-a insurat cu o fatd numitd Velica. La popoarele Iugoslaviei,
muribundul afirmad cd s-a insurat cu pimintul si cu livada verde. Constatim
.cd, indiferent de extensiunea ce se di elementelor din finalul cintecului,
peste tot este vorba de aceeasi imagine nuptiald a mortii. Dar tot asa de
adevdrat e cd peste tot se vorbeste despre moartea intempestiva si prema-
turd a unui tinir necdsitorit, de obicei ostas sau haiduc. In afara zonei sud-
est europene, motivul se intilneste si la ucraineni intr-o insotire asemanatoare :
este vorba de cintecul cazacului ranit. $i aici tindrul muribund cere ca mamei
sd i se spund cd s-a insurat cu o fatd oarecare pe cimpul curat. Unii cerceta-
tori s-au straduit si stabileascd dacd motivul a migrat la ucraineni din Bal-
cani sau invers, fird a ajunge la concluzii unanim acceptabile. Acest motiv,
atit de bine conturat in Balcani, se afld si la roméni, dar intr-o forma si
cu o acceptie deosebiti. Intii, nu mai este vorba de moartea unui soldat
sau haiduc si, al doilea, imaginea nuptiald din final (cea care ne intereseaza
dealtfel) este ridicatd la un inegalabil nivel artistic. Piesa respectivd se
numeste Miorifa. Despre valoarea artisticd a motivului am scris $i in mono-
grafia noastrd asupra acestei balade’.

Motivul nr. 2 apare tot in balada Miorifa, dar la data cind au redactat
monografia noastrd nu cunosteam reflexele sale pe plan sud-est european.
Abia mai tirziu, un studiu al lui Alois Schmaus ne-a oferit materialul com-
parativ corespunzitor®. Este vorba de tipul de colind transilvdnean pe care
l-am intitulat ,,fata de maior’’. Continutul siu e urmatorul :

wMai multi ciobani urcd la munte. In drum se intilnesc, in cele mas
multe cazuri, cu o fatd de maior, cu care unul din ei doreste sd se
insogeascd. Ceilalfi ciobani il amenin{d cu moartea, st in aceastd
sttuagie ciobanul nostru isi face toate dispozitiile testamentare, dupd
tipicul cunoscut. In unele cazuri, la amenintarea cu moartea ciobanul
rdspunde cu incercarea de a-si rdscumpdra viata, oferind in schimbul

8 Adrian Fochi, Paralléles folkloviques sud-est européens, in ,,Revue des études sud-est
-européennes’’, 1 (1963), p. 517—550.

7 Adrian Fochi, Miorifa, Buc., 1964, p. 491—530.

8 Alois Schmaus, Studien zu balkanischen Balladenmotiven. 2. Die Fee entzweit die Briddey,
in ,,Zeitschrift fur Balkanologie'’, 4 (1966), p. 100—138.
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fetei (ca in cazul nungilor {drdnesti) o sumd de obiecte cu care sd com-

penseze pierderea ce ar suferi-o er prin plecarea sa de la stind. Cum

insd ceilalti ciobani fin mai mult la interesele lor, se ajunge in conti-
nuare, in toate cazurile, la testamentul cunoscut al ciobanului’’®.

In unele cazuri este vorba nu de o fati de maior, ci de un personaj
mitic : Sora soarelui si-a pimintului!®, iar o datd de un personaj cu dimen-
siuni de basm : Fatd de-mpdrat cu par retezat!l. De obicei insad este vorba
de o fatd de maior!? cu par gilbior!3, cu briu gilbior4, cu briu de fuior?s,
cu guler galbior!® sau cu guler galbin!”. Formula cea mai interesantd e insa
cu galbian baior!®, pistrind din domeniul mitic macar baierul, talismanul
cu care se pot face farmece. Deci personajul feminin, departe de a fi o fata
oarecare, cum se §i intilneste uneoril®, este personaj mitic si acest lucru tre-
buie retinut. De aceea tipul ar trebui numit tipul mitic $i nu tipul erotic,
cum l-am numit noi odinioard. Tocmai acest caracter mitic ne duce inspre
paralelele sud-slave ale lui Alois Schmaus. Oferim rezumatul siu dupd una
din variantele cele mai vechi?0 :

Dozt frati merg cdlare printr-o pddure. Ambii sint prezentati ca iubin-
du-se. Dar vilele din pddure it vdd sdrutindu-se si se intrec cine o sd-i
facd pe frati sd se despartd. Una din ele se oferd, spunindu-le cd se va
preface in fatd si va iesi in calea lor. Ea face astfel, si cei doi fratt,
cum o vdd, vor sd se imsoare cu ea, cerind-o fiecare pentru sine. Se
ajunge astfel la ceartd, de aici la luptd si cel mai tindr il omoard pe fra-
tele cel mai mare. Dupd victorie, fratele cel tindr o asazd pe fatd in spa-
tele sau pe cal si se duce in drumul sdu. Cind intoarce capul, observd
cd fata a dispdrut. Abia atunci isi dd seama ce s-a intimplat, se intoarce
la fratele ucis, il ingroapd st se strdpunge pe mormintul sdu.
Observam cd motivul fetei care provoaca fratricidul este incadrat

intr-o povestire care are cu totul alte finalitdti artistice. La romani lipseste
intentionalitatea criminald si nu se ajunge la crimd. Dar nu rezolvarea
artisticd integrald trebuie si ne intereseze, ci numai episodul intilnirii fetei
cu fratii ce vor ajunge rivali. In exemplul sirbesc de mai sus, fata este in
realitate un personaj mitic, o vild; drama este rezultatul unei masinatii a
vilelor, si, pentru ci pe aceasti idee cade accentul, fratii sint prezentati
sdrutindu-se si, prin extensiune, insisi caii lor ajung sid se sdrute. Alois
Schmaus studiazd cinci variante sirbo-croate si doud variante bulgiresti.
Pentru bulgari dim exemplul de mai jos :

Stoian st Nikola au fugit in strdindtate. Dupd noud ani se intorc
acasd cu o multime de averi: o cdrutd de argint, 9 poveri de aur si cu o
albd vlahd (bela vlainka). Ajunsi intr-o pddure, Nikola it oferd fratelui

9 Adrian Fochi, Miorija, p. 384.

10 Ibidem, var. CCLX, CCLXI, CCLXVII, CCLXVIII.

11 Ibidem, var. CXII.

12 Ibidem, var. IX, XL, XLIII, XLVI, LIV, XC, CV, CXIV.
13 Jbidem, var. XI, XXVI.

14 Jbidem, var. XXVIII.

15 Jbidem, var. LXXXIII.

18 Ibidem, var. LXXXVII.

17 Ibidem, var. LXXIII, LXXIV, LXXXVI, LXXXVIII, XCIII.
18 Ibidem, var. XXVII, LXXXI, LXXXII, LXXXIV, LXXXV.
19 Jbidem, var. LXI, LXII, CXLVII: o fati de pistor.

20 Manuscrisul de la Erlangen, nr. 132 (vezi A. Schmaus, op. cit., p. 106).
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sdu aurul lui numai sd-i dea fata. Stoian insd scoate sabia ca sd-l omoare

pe Nikola. Acesta insd il roagd sd-i ingdduie sd bea pufind apd de la

1zvor. Stoian it ingdduie si, in timp ce Nikola se apleacd sd bea, Stoian

il ucide. Nikola se preschimbd intr-o pasdre si, dind ocol cdruter, spune:

ce-0 sd spund mamer cind o ajunge acasd st l-o intreba unde-i Nikola?

Auzind acestea, Storan se injunghie®!.

Acest text este mai aproape de materialul romanesc decit textele
sirbo-croate si nu este un lucru de mirare. Peste tot, analizele noastre au
scos in evidentd faptul semnificativ cd intotdeauna versiunile bulgare ale
unui subiect comun sint mai aproape de cele corespondente romanesti
decit paralelele sirbo-croate ; de ce ar fi altfel in cazul acestor motive subor-
donate? Intr-adevir, fata care provoaci drama nu are caracter pronuntat
mitic, cieste o fatd obisnuitd, ca sila romani; atita doar cd e o fatd valaha,
strdind. Ceea ce apropie insd mai mult textele este tirguiala fetei : un frate
il oferd toatd avutia lui in schimbul fetei; tot asa cum fdcea si ciobanul
transilvinean. Restul nu mai intereseazad. Identitatea motivului este certa
si decupajul sdu se individualizeaza pregnant si caracteristic. Alots Schmaus
citeazd §i doud variante albaneze. Acestea tin un loc de mijloc intre mate-
rialele sirbo-croate si cele bulgdresti. Iatd rezumatul uneia dintre ele :

O femeie avea doi bdieti. Ev pleacd impreund la vindtoare. In drum
intilnesc un bdtrin cu o fatd. Pe bdtrin il omoard st pe fatd incep sd se
certe: cel mare o cere pentru dinsul, dar cel mai mic i1 reproseazd cd
el are deja o nevastd, pentru care s-a platit zestrea si s-a fixat termenul
nuntii. Pretinde in acest fel ca fata sd-i fie datd lui. Atunct fratele cel
mare il impuscd mortal. Fata intervine, ardtind ce prostie a facut fratele
cel mare ucigindu-si fratele pentru o fatd strdind. Ea insd nu este o fatd
oarecare, ci 0 zind (po jom zené me ju zonue), tesitd in calea lor spre

a face farmece st vrdji. Fratele cel mare, dindu-si seama ce a fdcut, se

sinucide??.

Ceea ce ne-a interesat in cercetarea de mai sus nu a fost intreaga des-
fasurare a textelor, care fiecare in parte evolueazi intr-alte directii si au
alte finalitdti artistice ; pe noi ne-a preocupat numai motivul fratricidului
din cauza unei fete, si l-am aflat atit la romani, cit sila trei din popoarele
balcanice. Exemplele le-am ales de asa maniera, incit s se vada c4, in fond,
este vorba de acelasi motiv, probabil foarte vechi (deoarece are un pronun-
tat caracter mitic), tratat, prin contaminare, in mod diferit la fiecare popor
in parte.

Motivul nr. 3 angajeazi in discutie balada romaneasca Marcu viteazul
(48), dar iardsi nu intreaga desfasurare a subiectului, ci un singur motiv
«din cuprinsul lui. Este vorba de pariul pe bautura dintre eroi, care se desfi-
soard aproape la fel la romani si la albanezi. Astfel, Marcu viteazul bea im-
preund cu turcul bolunul si cere si se umple paharul turcului cu catran si
rachiu, iar pe al sdau sd i-1 indulceasca cu miere si sd i-1 umple cu apa spre
.a-si salva capul. Bineinteles, lucrurile se petrec cu totul altfel si de aici balada
are un anume curs. La albanezi, rimasagul nu e pus pe viatd si pe moarte
sinu are loc intre doi barbati, ciintre un turc si o fatd pentru eliberarea unui
prizonier. Fata pune in joc fecioria ei, iar turcul viata prizonierului. Ceea

21 A. Schmaus, op. cif.,, p. 119, dupi CO6HY, 11 (1894), p. 24, nor. 1.
22 Ibidem, p. 121.
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ce apropie insd materialul albanez de cel romanesc este amanuntul cid fata
cere ca turcului sd i se umple paharul cu vin, in timp ce ei sd nu-i fie um-

plut

text

este

(89).

cu vin, ci sd i se pund si apd. Iatd pasajul:
la romani la albanezi
Si paharul turcului, Quando verserete il vino al Turco
Turcului bolinului, Piena colma la coppa gli farete,
Cu catvan sd-l catrdnesti Quando verserete vino a me
Si cu spirt sd-l implinesti, Piena la coppa non mi fatte,
100. Cu rachiu sd-l intdresti, E la stilla d’acqua pur versatemi 23.

Sd dai turcului sd bea,
Doayr i-o potoli setea;
Padhdrelul Marcului,
Marcului viteazului,

105. Cu mierve mi-l indulceste,
Cu apd-l jumdtdfeste ;
Marcul, daca l-o-nghifi,
Marcul, mdre, s-o trezi
Si pe turc o birui.

Subiectul unui asemenea ramasag existd si la bulgari. Oferim aici un
asemndnadtor :

Tindrul Stoian s-a apucat la un ramdsag pe bauturd cu un turc ieni-
cer. Condifia a fost cd, dacd se va imbdta turcul, Stoian i1 va lua capul
dacd, dimpotrivd, se va imbdta Stoian, turcul s-o ia pe Kalinka, sora
eroului. La masd serveste insdst Kalinka. Ea toarnd drept numar turcu-
lui, umplindu-i totdeauna cana ; lur Stoian nu i-o umplea insd, ci i-o
indoia cu lacrima. St, totust, Stoian a fost cel care s-a imbdtat. Cistigind
ramdsagul, turcul o ia pe Kalinka si pleacd cu ea. Stoian se trezeste
§i-0 strigd pe soru-sa ca si-i dea apd si bea. In locul e vine mama lui
Stotan si-iv spune ce s-a intimplat. Atunci eroul ia un fluier in mind,
incalecd si pleacd dupd turc. In drum cintd, iar sora aude cintecul si-1
recunoaste. Ea cere turcului sd mai opreascd putin goana, ceea ce acesta
face. Survine Stoian, omoard pe turc si-si elibereazd sora®.

Desi raporturile dintre personaje sint diferite, motivul este identic :
vorba de un rimisag, care se petrece in conditii necinstite.

La alte popoare balcanice nu am gasit ceva asemanitor.

Motivul nr. 4 pune in discutie fragmentul final din balada Toma Alimos
Aici insd se cuvine sd facem o scurtd oprire, intrucit identitatea motivu-

lui a fost descoperitd de altcineva si a fost extinsd asupra intregului subiect,
ceea ce este evident o eroare. Identificarea a fost facutd de Tache Papa-
hagi®. Iata motivul :

fn versiune romdna si in traducerea greaca
— D-alelei, murgujule, — Sint bolnav, drag sur al meu .
D-alelei, dragujule, doar tu stii cd sint rdnit,
Ce-am gindit 15. La inimd-s nimerit.

215. Am izbindit, Cu copitele-acum sapa,
Da si ceasul mi-a sosit. Cu-argintatele-fi potcoave,
Sapd-mi groapd din picior Sapd, sapd-mi a mea groapd

23 Girolamo de Rada, Rapsodie di un poema albanese, Firenze, 1866, p. 90, nr. XIX.
4 N. Boncev, C6oprur om 6sazapcsu rapodru necku, Varna, 1884, p. 89—90, nr. 59.
2% Tache Papahagi, Paralele folclorice, Buc., 1970, p. 119—120.
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Si-mi agsterne finisor, St cu dinfii tdi md trage

Iar la cap si la picioare 20. Si-n pdmint aruncd-md.
220. Pune-mi, pune-mi cite-o floare: Ia apoi 5i armele-mi

La cap, floare Si le dd pe la ai mei.

De bujor, Nu uita batista mea

Sd mi-o ia mindra cu dor, Si inelul de argint:

La picioare, 25. Sd le duci doritei mele,
225. Busuioc, Ca, vdzindu-le, sd plingd.

Sd md plingd mai cu foc.
Apoi, mdre, sd te duci,
Drumu-n codri sd apuci
Pin’ la paltinii trdsnifi,
230. Umnde-s frafii poposifi.

Intr-adevir, ambele materiale sint foarte apropiate intre ele : ele-
mentele comune sint siparea gropii, pomenirea iubitei §i a tovarasilor de
vitejie. Restul e atit de deosebit, incit nu putem vorbi de un subiect comun,
ci numai de acest mic fragment final, care alcituieste un motiv poetic capa-
bil sd circule independent (ca in versiunea greacd) sau subordonat (ca la
romani). E de ajuns sd amintim aici faptul semnificativ ca balada romaneasca
are, in varianta din care am citat?é, 264 de versuri, iar motivul se intinde
numai pe 18 din ele, in timp ce materialul grec cuprinde in total 26 de ver-
suri, iar motivul se intinde in realitate pe toate aceste 26 de versuri, spre a
vedea cd cele doud materiale vor altceva si tin sd exprime altceva, atingin-
du-se numai intr-un singur moment din desfasurarea lor. Deci nu avem drep-
tul sd confunddm subiectul intreg cu un simplu fragment din cuprinsul siu,
de fapt cu un simplu motiv al siu. Eroarea aceasta a fost sdvirsita si cu
textul de fatd, dar si cu alte balade. In cursul lucririi noastre am mai aritat
asemenea inadvertente $i nu mai revenim. Sperim insi cd pe viitor nu se
vor mai face asemenea erori, pentru toatd lumea fiind perfect clard accep-
tia termenilor subiect si motiv, care sint categorii deosebite ale folclorului.

Motivul existd insd si la bulgari :

Voievodul Mzilos e bolnav pe moarte. Cere cetei sale de haiduct sd-l
ducd pind intr-un anumit loc, sd-l acopere cu sumanul si sd-i lege calul
in apropiere, apoi sd-l pdrdseascd. Tovardsii ii executd dorin-
tele. Milos discutd apor cu calul : il invatd cum sd se dezlege ca sd plece
apoi acasd. Sd nu se lase luat de tatdl sdu, cdci e befiv si-l va vinde pen-
tru bauturd ; sd nu se lase luat de nevasta lui, deoarece ea e tindrd si
nepriceputd, se va mdrita cu altul si-l va ddrui ; dacd o va intilni pe
mamd, sd 1 se dea ei pe mind, deoarece ea se va mira cd vine calul §i
stapinul sdu nu?.

Materialul se aseamdna cu cel grecesc : haiducul e bolnav si trage sa
moard. Ceea ce lipseste din acest exemplu este porunca adresatd calului
de citre erou de a-l ingropa, sipindu-i groapa cu copita. In rest, tema iubi-
tei a fost mult dezvoltatd, cipitind un aspect intreit. Ideea textelor de
acest gen este de a aduce acasid vestea despre soarta eroului si nu de a
scoate in evidentd credinta calului, ca la romani sau la greci. De obicei
vestea aceasta tristd o aduce pasirea, nu calul®s,

28 G. Dem. Teodorescu, Poezii populare romdne, Buc., 1885 p. 581—584.

27 C6HY, 48 (1954), p. 219—220, nr. 396.

20 C6HVY, 53 (1971), p. 318, nr. 137 si p. 319 nr. 138, doui exemple de acest fel,
care insd nu ne intereseazi aici.
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Motivul nr. 5, care angajeazi balada roméineasci Vartici (215), e
unul din cele mai interesante pe plan mondial, dar, din pacate, a fost studiat
la noi in treacit si la o manierd cu totul necorespunzitoare. El pune in dis-
cutie raportul dintre mit si istorie, dintre folclor si literaturd, constituind
o piatra de incercare pentru cea mai largd problematicd posibild. Acum
citiva ani am intocmit, ca treaptd spre o eventuald monografie, un mic stu-
diu asupra motivului in zona sud-estului european?®. Dar la data aceea nu
cunosteam materialele pe care le vom folosi in discutia de fatd. In lucrarea
amintitd defineam motivul precum urmeazi :

O sofie se indrdgosteste in afara casei sale. Bdrbatul, din motive dife-
rite, i1 respinge dragostea. Chinuitd de pasiune, ranitd in amorul sdu
propriu, infricosatd de propriile sale marturisiri, femeia se plinge sotu-
lui e1, pretextind cd celdlalt bdrbat i-ar fi fdcut violenid si cere sd fie
rdzbunatd. Drama ce izbucneste intre sotul aparent ultragiat si omul
calomniat se termind in chipurt deosebite, dar de cele mai multe ori in
mod violent.

In folclorul romanesc, motivul a fost considerat capabil si genereze
arti, de aceea avem de-a face cu un subiect monomotivic. In alte parti,
motivul nostru a fost totdeauna asociat cu alte motive. De pildd, in Franta
medievald, motivul e contaminat cu cel al discretiei absolute impuse aman-
tului de acel celer, lege fundamentald a amorului courtois (piesa Lanval),
si in aceeasi asociatie apare si in alte doud creatii (Graelent si La chdteleine
de Vergi). Cu legenda lui Tannhduser se contamineaza in Guingamor3®.
La noi, motivul a fost pind acum cercetat exclusiv din punctul de vedere al
istoricitdtii. Eroul acestei balade este un personaj istoric : este vorba de
Petru Vartic, care a ficut o striluciti carierd la curtea domneascd a Moldovei
intre 1520 si 1548, devenind hatman al ostirii si indeplinind numeroase misiuni
diplomatice. Victimd a unor intrigi politice ale epocii, Vartic a fost executat
la 7 aprilie 1548. Se pare cd el se opunea politicii filoturcesti a doamnei
Elena (descendentd a familiei princiare a Brankovicilor), opozitie pe care
a pldtit-o cu capul. Cronicile slavo-roméane ale epocii pun aceastd drama
in seama disolutiei moravurilor de la curtea domneasca (Ilias, fiul doamnei
Elena, oferd exemplul rarisim in istoria romanilor de abjurare a credintei
crestine in favoarea mahomedanismului). Chiar dacd balada ar avea acest
miez istoric, e interesant de semnalat cd, la nivelul rapsodului popular,
explicatia crimei politice cdreia i-a cdzut victimd Vartic nu era generatoare
de artd si atunci s-a recurs la motivul stravechi al lui Putiphar, cunoscut
pe diferite si multiple cdi3l. Pe plan sud-est european, lisind la o parte
paralelismele din cultura elind (miturile clasice ale lui Bellerophon, Hippo-
lyte, Phoenix, Peleu si Phineu), motivul romanesc isi afld paralele in fol-
clorul neogrec32. Oferim aici continutul piesei dupd un rezumat al lui Agos-
tino Pertusi33 :

28 Adrian Fochi, La légende de Putiphar, in Serta slavica in memoriam Aloisii Schmaus.
Miinchen, 1971, p. 161—166.

30 Ibidem, p. 163.

31 Ibidem, p. 165.

32 G. Pantelides, *Axpitixa &opate tis Konpov, in , Laografia’’, 2 (1910), p. 61—63.

33 Agostino Pertusi, La poesia epica bizantina e la sua formazione : problemi sul fondo
storico e la struttura letteraria del ,,Digenis Akritas’’, in Atti del Convegno internazionale sul
tema ,,La poesia epica e la sua formazione’’ (Roma 28 marzo — 3 aprile 1969), Roma, Academia
Nazionale dei Lincei, 1970, p. 509—510.
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,Un tindr erou, cu numele de Costantas, si-a ales domiciliul la «hotarul
hotarelor », acolo unde a st sdvirsit marile sale isprdvi. Regele sdu, invi-
dios, pe cit se pare, pe gloria lui, trimite dot fir adoptivi care sd-l ia pri-
zonier, dar in locul lui acestia o gdsesc numaz pe tubita lui, care primeste
cu bundvoinid pe cer dot vizitatori. Putin mai tirziu apare st Costantas,
tirind un balaur de urechi, un lew de dinti st alfi cifiva bdldurer agatat
de sa. Dupd primul moment de mirare, cer doi il invitd pe erou sd-i inso-
teascd : i-0 cere regele. Imbrdcat in hainele si cu armele cele mai bune,
Costantas pleacd, dar, ajuns in apropierea Eufratului, trebuie sa lupte
cu un sarazin pentru a bea putind apd si nu reuseste sd-l infringd pind
cind nu intervine un oarecare Andronic — nu stim dacd e tatdl eroului
sau numai un prieten — si-i dd unele sfaturi in ocurentd. Dupd ce-l
infringe pe sarazin, Costantas isi reia drumul si soseste la rege, care-l
primeste cu toate onorurile si-i oferd sd sadd pe un tron de aur. Putin mazi
tirziu, tesit sd se plimbe, Costantas e vdzut de regind, care se indrd-
gosteste de el. Dar Costantas refuzd sd consimtd la dorintele e1, si regina,
miniatd, il denuntd regelui, ardtindu-i ca cea mai convingdtoare dovadd
citeva suvite de pdr pe care ea insdsi st le-a tdiat. Costantas e pus in
lanturi 1 aruncat in temnitd, dar reuseste sd scrie un apel cdtre Andronic.
Acesta aleargd sd-l ajute si, deoarece regele se teme de dusmdnia luz,
porunceste eliberarea lur Costantas. Cind il vede pe Costantas, Andronic
are un gest de dispref, dar apoi se domoleste, aflind cd Costantas a fost
surprins mneinarmat de oamenii regelur. Ambii intrd apoi in cetate’.
Precum se vede, motivul nostru este subordonat unui subiect divers,

care povesteste ispravile unui erou din ciclul akritic, dar cuprinde ele-
mentele de bazi : regina se indrigosteste de erou, dar el o respinge ; ea il
calomniazd si apoi urmeaza dizgratia eroului, care e insd salvat la timp de
acel Andronic. Pentru cercetatorii care au faicut mare caz de faptul ca Vartic
era armean, vrem si mai mentiondm aici un fapt interesant, pe care nu l-a
stiut pind acum nimeni, si anume cd motivul se intilneste si in epopeea ar-
meana David din Sasun, din care citim atit cit e necesar :

Se mai petrece-o lund si-ncd una. ..
St cum David avea un boi frumos
Matusa-l indrdgeste ca nebuna.

— David, ii zice ea-ntr-o zi duios,

La noapte te astept sd vii la mine.
Dar el : — Madtusd, Dumnezeu cu tine!
Te pin de mamd, pine-md de fiu. ..

Se chibzuieste Saria degrabd.

Ei bine, imi spdl pdrul si-l imbiu
Sd-mi vind-aldturi ca sd-mi toarne apd,
Si de-o sd-mi vadd albul trup bdiatul,
In inimd-l urzicd-atunci pdcatul

St e al meu. fncinge deci cdldarea,

Tot trupul si-l despoaie, alb ca floarea,
Si-l cheamd pe fecior sd-i toarne-n cadd.
Day el inchide ochii sd m-o vadd;

In inimd pdcatul nu-1 urzicd.

St cind femeia genele ridicd

St cind il afld-avan stringind pleoape,
Nadvala plinsului n-o mai incape.

Isi dd cu pummii-n timple de necaz,

Se zgivie cu unghia-n obraz

Si-st smulge pdrul neldut de ciudd. ..
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Pe urmd se asazd in prag ca o zdludd,
L-asteaptd pe Ohan de unde-i dus.

— Nevastd, -ntreabd el favd prepus,

Ce ai? Care-i ndpasta?

— Tu sd-mi rdspunzi, cd-i fapta ta aceasta!
Credeam cd mi-ai adus la prag un fiu
Si nicidecum un ins sd-fi find locul,

Si prada lui sa fiu!

— Femeie, tu md minti, bdtu-te-ar focul!
E lucru mecurat aici! — Ba nu-i.
David, s<d md cuprindd, mina-a-ntins,
Da-n mreaja-i nu m-a prins.

— Atunci la noapte usa i-o incui;

il las pe drumuri si am sd-l las de tot!
Nu-l mai primeste-n casd pe mepot 4.

Motivul, asa cum apare aici, reprezinta un singur episod pitoresc din
ampla carierd vitejeascd a lui David din Sasun, care cuprinde 69 de aseme-
nea episoade eroice. Dealtfel episodul se mai repetd o data3s cu acelasi rezultat.
Bineinteles, motivul de care ne ocupim meritd cu prisosintd o cercetare
atentd, cu atit mai mult cu cit pune in discutie si problema mono-sau
poligenezei. Tot asa, numai pentru stimularea interesului, raportam aici un
argument privitor la posibilitatea genezei independente a motivului, deci
negind migrationismul cultural. Iatd ce se scrie intr-o carte de amintiri
despre lagarul de la Buchenwald : ,,La Buchenwald erau adusi din cind in
cind polonezi invinuiti de a fi trdit cu nemtoaice. Acestia erau tinuti patru
pind la sase luni in lagar. Se pare cd acesta era timpul necesar pentru ca
dosarul lor si parcurgi un anumit traseu. Dupa aceea erau spinzurati. Imi
amintesc de un tindr blond, deosebit de chipes. Fusese caporal in armata
poloneza si, cazind prizonier, a fost repartizat la munca la o tirancd germana
instarita. Sotul ei era pe front. Femeit 1-a pldacut baiatul, dar, fitndcd a intim-
pinat rezistentd din partea lui, l-a denuntat cd a vrut s-o violeze. Noi speram
ca bdiatul va scdapa. Dar si dosarul lui a parcurs traseul obisnuit si intr-o
dupd-amiazd a fost chemat...’’3.

Motivul nr. 6 se referd la un fragment din balada Stanciu al Bratului
(nr. 94), si anume la acel pasaj in care se face elogiul fetei haiduc. Iatd cum
caracterizeazd Al. I. Amzulescu momentul :

»Alte variante acordd rolul predominant Voicdi, care singurd biruie,
cu o vitejie fard seamdn, pe poterasi. Impdratul, speriat, ii di rdvas la
mind sd haiduceasd netulburatd’’

Motivul il gdsim la bulgari, dezvoltat 1a maximum, fiind, in fond,
un subiect monomotivic, bine solidificat ca structurd si expresie poetica.
Oferim varianta caracteristicai :

Stoian vorbeste cu sord-sa Bureanka si o indeamnd sd-l insoteascd
in haiducie spre a nu muri de foame. Fata incearcd sd dea inapoi, pre-
textind cd trebuie sd nascd si va fi o permanentd sursd de incurcaturi
pentru haiduci. Pind la urmd, ea il insofeste. Haiducii pindesc trecerea
vistierier impdratesti. Cind aceasta a apdrut, tofs haiducti s-au risi pit: unii

3 Vitejii din Sasun. Epopea popularid armeani. In romineste de Nicolae Teici, Buc.,
1971, p. 227—228: David nu se lasd ademenit de Sarie (B.p.t., nr. 639).
35 Ibidem, p. 301—302, cartea David s¢ Khandut-Khatun, piesa : Sarie incearcd iar

sd-l ademeneasca pe David.
3¢ Oszkar Betlen, Viafa pe pamintul morfii, Buc., 1970, p. 235.
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Jugeau din drum (koik 00 nem Geea), altii pe lingd drum (koé nad nsm),
numai Bureanka drept in mijlocul drumulm(caMa Byperka Ha cped nom),
asa fel incit a pus mina pe vistierie. Cind sd impartd prada, fata naste,
iar copilul abia ndscut cere 51 partea lui, ca unul care a luat si el parte
la batdlied?.

Elementele de pus in paralel sint cele pentru care am transcris frag-
mentele versificate bulgdresti si care scot in evidentd vitejia exceptionald
a fetei, in contrast cu lipsa de vitejie a barbatilor. Restul amanuntelor difera.

Motivul nr. 7 aminteste de balada Cernea (121), si anume pasajul in
care haiducul ]udeca pe fostul siu asupritor. Haiducul descinde la ciocoiul
Chitu si-i reproseazd felul crud in care s-a purtat cu el in vremea cit i-a
fost slugd. Iatd fragmentul din varianta tipicad :

Or’ nu stii, Chifule, bine 135. Pe usd-afara.
Cind pdzeam porcii la tine, Pentru-o purcea
120. Cind ifi bdteai joc de mine? Cam jepatd,
Cind ifi ceveam Mi-ai mincat
Demincare, Simbria
Ma luai 140. Toata .,
Cu prdjina-n goand . Pentr-un purcelus jepat,
125. Cind ifi ceveam Nici o para
De dormit, Nu mi-ai dat,
Ma si luai la biciuit, Simbrioara
Cind ifi mai cevream 145. Mi-ai mincat,
Madlai, Degeaba
130. Ma luai Evai bogat.
Cu ciinii-n halat, Eu mi-am ldsat
lar cind ifi cerui Slugaritul,
Parale, 150. Mi-am apucat
Ma dedesi Haiducitul %8,

Motivul existd si la bulgari. Intr-o variantd este vorba de ciorbagiul
Nastas, care s-a purtat cu cruzime fatd de tirani, apasindu-i cu haraciul si
obligindu-i sd lucreze si in ziua de pasti3®. Mai raspindit in Bulgaria este insa
cintecul in care in locul ciorbagiului asupritor apare fata asupritoare : Nede-
lea, fata popii, sau Todorka cmrbagloalca Haiducii o prind, iar capltanul
tine discursul in care-i reproseazd cruzimea din trecut, dupd care ii taie
capul, chiar cind a primit riscumpirarea din partea parintilor fetei. Iata
un fragment caracteristic :

— Nedeleo, fatd de popad, Iar tu mi-ai adus gdinaf

mai fi-amintesti, mai stit tu Pe lopata de piine.

cind evam argat la voi, Mie-mi era sd beau apa,
argat si fecior in casd’ Tu mi-ai dat apd

Frigurile md scuturau, Unde-ai muiat prinea

Capul md durea tare, Si fi-ai spdlat miinile.

Poftd aveam de piine; Aceastd spaldturd mi-ai dat*0.

Eu pi-am cerut piine,

37 V. Stoin, Hapodnu nechu om cpedna cesepna Baazapus, Sofia, 1931, p. 112, nr. 298.
Alte variante: COHY, 25, p. 119, nr. 23; 27, p. 153, or. 27; 35, p. 238, nr. 245; 43,
p. 419—420, nr. 233.

38 C. Ridulescu-Codin, Din Muscel. Cintece poporane, vol. I, Buc., 1896, p. 249—257.

3% V. Stoin, Hapodru nechu om uamouna u aanadrwa Tpakus, Sofia, 1939, p. 106,
nr. 255.

40 C6HYVY, 12 (1895), p.44—45, nr. 2; 26, p. 79—80, nr. 62; 27, p. 267—268, p. 134;
31, p. 175, nr. 6; 37, p. 258; 41, p. 426; 42, p. 204, nr. 246; 44, p. 459, nr. 900; 47, p. 31,
nr. 30 si p. 252, nor. 48; 48, p. 57, nr. 33.
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Maniera discursurilor este caracteristici pentru creatia epicd. Sint
cunoscute indeosebi provocirile pe care si le aruncd, in ample discursuri,
adversarii inainte de lupti. In fragmentele de mai sus trebuie motivati
cruzimea executiei §i atunci se povestesc umilintele si suferintele indurate
de haiduc in vremea cind era argat.

Motivul nr. 8 face si el parte din creatia haiduceasca §i vorbeste despre
dizolvarea cetei de haiduci (baladele 4 luz Rddisor, 138, si Voinicii codruluz,
158). In prag de iarni, cipitanul haiducilor sparge ceata si-si trimite tova-
rasii la Blaj, unde-s oameni mai gidzdaci, sd-si caute de lucru in timpul
iernii, urmind ca la anul viitor si se reintilneascd in codru. Ideea se concreti-
zeazd in formula :

Pind-n dalbd primdvard,

Mai petreceti si la fard.
30. De-a fi iarba cit acu

Si frunzuca cit banu,

Iar a fi a vost’ codruil,

Motivul existd si in folclorul bulgar. Oferim un exemplu :

Vasil i1 spunea lui Dimitdr : Frate Dimitdr, cind va veni iarna, ce
sd spunem bdietilor : sd le spunem sd se imprdstie? Dimatdr rdspunse:
cet neinsuraft sd meargd sd se logodeascd, cei logoditi sd se imsoare,
cine e insurat sd meargd la nevastd, cine are mamd bdtrind sd meargd
sd-t ceard binecuvintarea §i sd-i sdrute mina. Ei doi insd se vor duce
in Gradec, unde vor ierna in niste bordeie ale mdtusii sale. Cind va veni
primdvara, vor merge in Balcani sd adune bdietii:

Kamo ca npoaem 3adade. Cind o veni primdvara,
moza3 ¢ DBaaxana wa udes, atunci in Balcani ne vom duce
Momuema wa cu cuvbepem 42 si pe bdieti o sd-i stringem.

Intr-o alti varianti, voievodul Manus este indemnat si stringi stea-
gul, fiindcd a cdzut bruma si frunzisul padurii. Sd le ajungd cit au umblat
prin paduri, mincind miei fragezi si bind vin rosu §i rachiu tare, cit au
purtat pusti ndravase si sibii ascutite. Cici tatii lor, mamele, surorile si
copiii ii cautd prin paduri, pe lingd case, pe la sezdtori sau prin sat3.

Motivul nr. 9 este si el o productie haiduceasca. Apare la roméani in
cadrul mai multor subiecte deosebite (nr. 93, 118, 147, 151, 161) si se defi-
neste astfel : mama se impotriveste dorintei fiului ei de a pleca in hai-
ducie sau mama haiducului incearca sa-si induplece fiul sd se intoarca acasa.
La cea de-a doua formula artisticd putem oferi un exemplu paralel din fol-
clorul bulgaresc :

Mama lui Strati mergea prin muntii Ugras, intrebind pe ciobani si
vdcari dacd nu i-au vazut fiul. I se spune cd a fost vazut in cimpia Ugrasu-

41 Ton Birlea, Literaturd popularé dim Maramures, vol. 1, Buc., 1968, p. 26, nr. 8:
Voinicii codrului.

42 D. Osinin, Baseapcko Hapodrno meopuecmeo, vol. 11, Xaudywxu necru, Sofia,
1961, p. 616—617.

43 C6HYVY, 26 (1912), p. 46, nr. 22.
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lui, frigind miei si bind apd rece. Batrina merge spre locul cu pricina si se
intilneste cu feciorul. El o intreabi ce cauti pe munte, iar dinsa ii spune ci
il cautd pe el si-1 roagd sd se lase de haiducie. Strati rdspunde cd padurea
se lasdi usor, dar e greu de trdit in sat:

— Mama, maicd bdtrind,

Ce caufi tu oare pe-aicea’?

— Pe tine, mdi Strati, te caut,

Pe tine, mdi Strati, ca sd-fi spun

Ca sd te lasi tu, mdi, Strati,

De pustiul dsta de obicei,

De haiducie, bdiete !

— Mamad, maicd, batrind,

Usor se mai lasd pddurea,

Dar greu se trdieste in sat.

Aceste patru motive haiducesti sint, din punct de vedere genetic,
independente. Am ardtat in alt paragraf cd, in mod obisnuit, cintecele haidu-
cesti nu au avut o circulatie comuna, fiind legate de fenomene social-poli-
tice locale si fiind, in fapt, o productie recentd, care n-a avut timp si se
decanteze din punct de vedere artistic spre a trece de la un popor la altul.
Observam insa existenta comund a unor motive subordonate. Dacd ar fi sd
adoptam teoria lui Veselovski, ar trebui si afirmam geneza independentd
a acestor motive, dar ar fi sa luim din aceastd teorie numai partea formala
si exterioard a lucrurilor. In realitate, aceste patru motive se puteau naste
absolut independent, pentru ci se bazeazi pe unele din cele mai autentice
sentimente umane : incercarea mamei de a-si vedea copilul ducind o viata
linistitd in sat lingd dinsa; reamintirea suferintelor indurate de argat de la
stapin pentru a-si justifica rdzbunarea ulterioard; capacitatea fetei de a
face isprivi vitejesti ca orice barbat ; spargerea cetei de haiduci pe timpul
iernii, cu hotarirea de a se regrupa in conditii favorabile in primdvara urma-
toare. Aceste probleme s-au pus pentru toate popoarele care au practicat
haiducia, peste toate diferentierile locale, constituind o constantd, indepen-
dent creatd, a speciei. De aceea aceste motive apar in contexte artistice atit
de diferite.

Motivul nr. 10 este al intemnitatului si corespunde, la roméani, cu un
fragment din balada Corbea (88). Avertizim de la bun inceput si nu con-
fundim balada cu acest simplu motiv din cuprinsul ei,iar fragmentul ce ne
intereseazd este imaginea intemnitatului si descrierea temnitei. Iatd cum e
prezentat prizonierul la romani :

Barba-i bate genunchiul,
Chica-i bate cdlctiul ;
Barba si mustdtile
I-acoperea miinile;
Genele, sprincenele
I-nfdsoard brafele 5.

4 D. Osinin, op. cit., p. 311—-312.
46 G. Dem. Teodorescu, op. cit., p. 517—527.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



TOTALIZARI 233

Trebuie sd recunoastem ca creatorul popular a avut in zugrdvirea erou-
lui o sarcind ingratd : el trebuia sd-l infdtiseze in modul cel mai oribil cu
putintd, dar sd §i pdstreze simpatia pentru erou, ceea ce nu este tocmai
atit de simplu si de usor. Motivul existd frecvent la bulgari. Uneori eroul e
prezentat cu barba pind la pimint : Bpadama my do 3ems cmuenaaa %8,
alteori cu barba pind la briu si cu pletele pind in pamint: Vxapas e
6pada 9o noscu,la Kocu cu no semu 6iayuso?’. Pind aici materialul seamind
cu cel roménesc si evitd oribilul. Alte citeva exemple insd nu mai pastreaza
echilibrul acesta : eroul are unghiile de o palmi si o schioapd : Hoxmeme
My neds u wonepek 8, sau la miini unghiile ii crescuserd atit de mult, incit
semdnau cu lopetile croate, iar cele de la picioare cu stilpii de la arie :

Ha p3KU MY HETmU U3pacaiu,
RYMACAAU TSPEAMCKU AYNAmu;
HE HO2U MY HETIMU U3pacaiu,
RyMAcCaIU TspmaMcku duxaru 49,

Si pentru cd aceastd imagine merge totdeauna impreund cu imaginea
temnitei, nu le despartim nici in cercetarea noastrd. Iatd cum isi prezintd
Corbea temnita in paralel cu eroul bulgar Marko :

120. Si pe toate le-as rdbda Aici sint, mamd, aici, dar de ce mai sint?
De n-ar fi una mai rea,
C-o0 drdcoaicd Parul meu de pe cap e acum cdrunt,
De serpoaica, Serpi iufi si-aw fdcut cuibul,
Bat-o Maica Precista, In trupul meu lipitori de mare
125. S-a-ncuibat in barba mea. Si-au rdsucit cuib si puii si-i spald.®
Ea, maicd, cd mi-a ouat,
Oudle si le-a ldsat Sau :
In fundul salvarului.
Fundul pozunarului; Eva o temnitd adincd,
130. In sinul meu c-a clocit Acolo eva apd pind la genunchi,
St puii si-a coldcit ; Acolo era sovar pind la umeri.
In sinul meu cd si-i cveste In sovar serpi si vietdti:
Si de coaste md ciupeste. Serpii sistiau, vietdfile suierau,
Unde, maicd, se zgirceste, Noud ani i-au suierat lui Marko 52,

135. Imimioara mi-o rdceste ;
Unde, maicd, se intinde,
Inimioara mi-o cuprinde 5.

Imaginile, terifice in esenta lor, sint insd independente. S-au ndscut
si s-au dezvoltat paralel, fird nevoia unei transmisii : era de ajuns ca fan-
tezia sd-si imagineze o asemenea situatie, pentru ca icoanele poetice sa se
asemene intre ele.

4 C6HYVY, 8, p. 100—101, nr. 4.

47 C6HVY, 53, p. 231, nr. 61, vers 58—59.

©® CG6HYVY, 8, p. 100—101, nr. 4.

4 C6HY, 47, p. 10—13, nr. 8.

80 G. Dem. Teodorescu, op. cit., p. 517—527.
51 C6HY, 47, p. 10—13, nor. 8.

52 COHY, 43, p. 42—49, nr. 16.
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Acuma, pentru a incadra acest material intr-o formuld sinopticd,
oferim aici tabelul corespondentelor :

R o
o
Nr <} g = 8 B
. . : ™ J «d
crt. Motivul poetic (g 8 3 £ b:n E
S 3 = (S b =
~ o] " < Z <
1 Moartea nuptiald X X X X X X
2 Fata de maior X X X . . X
3 Pariul pe bauturd X X . . . X
4 Rinitul si calul X X . . X
S Nevasta lui Putiphar X . . . X .
6 Fata haiduc X X
7 Sluga devine haiduc X X
8 Spargerea cetei de haiduci X X
9 Mama haiducului X X
10 Imaginea intemnitatului X X

Urmadrind paralelismele, constatim acelasi lucru ca in cazul subiecte-
lor, si anume : cele mai multe elemente comune le avem cu folclorul bulgar,
in rindul al doilea cu neogrecii si cu albanezii si abia in rindul al treilea cu
sirbo-croatii. Este unica concluzie pe care o putem extrage din asezarea in
paralel a materialelor baladice la nivelul motivului poetic. Alte incheieri
ne sint interzise in stadiul actual al cercetirii, deoarece nu existd cataloage
de motive si, ca atare, cercetarea noastrd nu poate stabili proportii si deter-
minisme precise. Dacd aldturdm situatia de mai sus de cea relativd la
subiectele baladice, obtinem urmdtoarea situatie :

La bulgari, neogreci si albanezi,

I procentajul ramine in linii mari acelasi,

Folclor | Subiecte Motive in jur de 909 sau de 309%,. Numai la

| sirbo-croati si aromani, lucrurile sint

diferite : raportul nu maimerge in paralel.

]S,Bil:'lt)gcil;roat gg:‘? gng Probabil insd nu este vorba de o realitate
Neogrec 289, 309, absolutd, ci numai de documentarea
Aromén 269, 10%, noastrd, poate, incompletd. Oricum, ana-
Albanez 28% 30% lizele de acest fel pun din nou — si cu

) ) real folos — in discutie teoria concen-
trismului folcloric, de care am vorbit la inceputul acestui capitol.

Cercetarea comparativd a baladei sud-est europene la nivelul motivu-
lui poetic rimine o sarcini deschisi pentru viitor. In ceea ce priveste subiec-
tele baladice, avem convingerea cd am spus tot ce se putea spune, asa
incit chestiunea raporturilor reciproce pe plan sud-est european estepentru
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totdeauna rezolvatd ; motivele baladice trebuie si mai astepte. Noi am
analizat aici tot ceea ce am putut detecta de-a lungul anilor in dorinta de
a fi cit mai completi, dar s-ar putea si nu fi surprins decit o parte a mate-
rialului, urmind ca alti cercetdtori, cu stiintd mai multd decit a noastrd si
cu antene mai fine, sa completeze lista concordantelor la acest nivel artistic.

O ultimd problemad pe care trebuie s-o mai discutim in acest capitol
se referd la materialele din zona Timocului. S-a presupus, in urma culegerii
realizate acolo de G. Giuglea si G. Vilsan, cd regiunea ar constitui poarta pe
unde au intrat subiectele baladice sirbesti in Roméania. $i era normal ca la o
anumitd datd sd se facdi o asemenea presupunere : zona este caracterizatd
prin bilingvitate multiseculard, deci, dupd conceptia epocii, se realiza tocmai
acolo una din conditiile de bazd ale depdsirii barierelor lingvistice si ale
schimbului cultural. $1 cind au fost identificati si liutari bilingvi, convinge-
rea a fost si formatd. Este insd necesar si reludam aici lucrurile intr-o dis-
cutie mai aprofundata.

Din cele 47 de subiecte comune, numai 15 circuld si in regiunea Timo-
cului, ceea ce reprezintd abia o treime din ele. Iatd cd, aldturide aceastd poartd
de intrare, trebuia aflati o a doua, dacid era absolut necesar si existe sau
sd se fabrice o poartd de acest fel. S-a spus totdeauna cd aceastd zond a
mijlocit trecerea in folclorul nostru a baladei sirbo-croate, cu toate cd zona
apartine in egald masurd si Bulgariei, si Iugoslaviei. Dar am vazut cad subiec-
tele pe care le avem in comun cu sirbo-croatii sint proportional mai putine
decit cu bulgarii (numai 63%, fatd de 899%,). Deci problema trebuia pusd
altfel, si anume analizate numai subiectele comune pe plan local cu romanii
si cu bulgarii. Lucrul nu se putea face pind acum si nici astdzi materialul
documentar nu permite o asemenea analizi. Ceea ce se poate face astizi
este discutiaasupra baladei Gruicea, culeasa si publicatd de C. Sandu-TimocS3.
Transcriem rezumatul tematic pe o coloand in stinga, iar in dreapta facem
trimitere la paralelele balcanice, dupd cum urmeazi :

P-

Impdratul da de veste ca ave fatd de maritat si se
string saptezeci de pefitori. Desi cu topii socotesc ca Filip
Magerind poate fi alesul, impdratul le aminteste cd
incd nu a sosit « Craliu Marcu cel demult, cu Gruicea
copil mic», care nu stie mimic. Sosesc si cei doi : unul
peuncalde500de ani, celdlalt peunulde 250. I.egindu-si
caii la iesle, se asazd si ei in coada mesei. Filip Mdge-
rind nu renunfd insd cu usurin{d la miveasd. El vrea
sd se convingd cd intr-adevdr Gruicca mu stie mimic.
Auzind aceasta, micul Gruicea iese afard si incepe sd
se joace singur pe vatvd, fdcind ulceluse din cenusd.

Craliu Marcu le spune celorlalfi cd a crescut pe Gruicea
la stind, iar cu laptele din noud ciubdre abia ajungea
sd-i ude o mdsea.

53 C, Sandu-Timoc, Poezii populare de la romdnii din Valea Timocului, Buc., [1943],

75.

C6HY, 53 (1971), p. 905,
index nr. 500: Marko si
Gruio ,,copil mic’’ (Gruita,
Gruio, Ianko voinicul, Dete
Golome3e) merg neinvitati
la nunta impariteascd. Aco-
lo Gruio o place pc fata
(sau sora) imparatului.

C6HY, 53 (1971), p. 507,
nr. 377, v. 51-—-54: Dete
Golome3e, gol, se joaci in
nisip si se amuza cu pietri-
cele; nr. 378, v. 43—45.

C6HY, 53 (1971), p. 475,
nr. 353, v. 60—65 si p.
478, nr. 356, v. 10—15:
motivul copilului care se
hrineste cu laptele unei
turme intregi.
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Pentru a merita mirveasa si impdrdfia, Gruicea este
supus la citeva incercdri: mdnincd noud cuptoare de
piine si bea noud bufi de vin. Impdratul mai cere ca
micul Gruicea sd-i aducd patru meve din mdrul de argint
de peste Marea Neagrd, care e pdzit de trei zine. Plecind
cu calul lui Marcu, Gruicea furd mdrul cu totul, dar
zinele se trezesc si-l ajung. Calul il invafd cum sd prindd
zinele, si « numai in zece minute » Gruicea soseste la
impdrat cu mdrul si cu zinele captive. El capdtd mireasa
si impdrdfia si apoi pleacd din nou la stind pentru a
sorbi lapte.

Craliu Marcu il ucide pentru a-i lua mireasa. Aceasta
moare de supdrare, iar Craliu Marcu, cutreierind munfii,

C6HY, 53 (1971), p. 905,
index nr. 500: Pentru a
dobindi fata, Gruio inde-
plineste o serie de ispravi
minunate (aduce din mij-
locul mirii un pom ciudat
cu mere de aur; ucide
balaurii (mamuTe, xaaure)
care le pazesc; aduce api
dintr-un lac pazit de un
sarpe cu trei capete
(Tpurnasa samsA).

Pe drum, Marko il ucide
pe Gruita si-i ia tindra

cade bolnav si moave si el’’®4. nevastdi (in Sapkarev);

Marko Krale, prin sire-
tenie, ucide pe Gruita co-
pilul, nepotul lui de sora,
si i-o ia pe tindra lui sotie
(C6HY, 53, p. 906, index
nr. 500); la intoarcere,
pe drum, Marko vede o-
brazul fetei, se indrigos-
teste de ea si ucide pe fiul
sdu Ognean ca s-o0 ia pentru
sine (C6HY, 53, p. 896—
897, index nr. 427); fata
il plinge pe mort si se
stripunge lingd el (C6HY
12, p. 65—66). Pentru
rivalitatea erotici dintre
tatd si fiu: CO6HY, 53
(1971), p. 896, index nr.
427 si p. 909, index nr.
522.

Precum se vede, desi textul romanesc e cules din Alexandrovat-Serbia,
toate paralelele pe careile-am aflat sint din folclorul bulgdresc. Dar balada
timocend are un continut destul de ciudat, in sensul cd la structurarea cuprin-
sului concureaza nu mai putin de 5 motive independente bulgare. De fapt
balada bulgard cuprinde, in ordinea marcatd de noi, numai motivele 1,4
si 5. Motivele 2 si 3 nu existd in versiunea bulgard. Ele apar ca niste insertii
proprii folclorului roman din Timoc si au fost, desigur, preluate din zes-
trea generald de motive poetice prefabricate din zond. Acest material atit
de ciudat nu a trecut la romanii din stinga Dunarii, ci a rdmas, ca un simplu
produs local, si ducd o viatd precard (se cunoaste o singurd variantd) in
folclorul romanilor timoceni. Ceea ce mai trebuie mentionat aici este faptul
cd textul a pdstrat si numele balcanice ale eroilor (Craliu Marcu si Gruicea).
In materialele bulgare insi nu apare numele lui Filip Migerini, ci Filip
Budinski, Filibeki sau banul din Kulin. In Filip Budinski si in Filibe&ki
recunoastem incd ceva din acel celebru pentru folclorul balcanic Filip Mad-
Zarin, si este de presupus cd r. manii timoceni au luat acest nume din acelasi
stoc de sabloane traditionale sud-slave. Textul este deci o creatie timoceana
din materiale eterogene pe baza unei intinse cunoasteri a formulelor sud-slave

54 Al 1. Amzulescu, Balade populare romdnesti, vol. I, Buc., 1964, p. 126, nr. 33.
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din zond, dar n-a ajuns la o structura viabild care sd se fi impus in reperto-
riul local sau si la romanii din nordul Dunarii. Pentru a mai sublinia deosebi-
rea dintre materialul preluat si cel nou creat, trebuie si mai ardatim cd la
romani si la bulgari eroul sdvirseste tot cite trei ispravi. Numai una din
acestea corespunde in ambele versiuni : aducerea merelor de aur din ostroa-
vele marii ; celelalte ispravi diferd : la bulgari, ele au caracter mitologic;
la romani, e un pic de fantastic, generat de hiperbolizarea eroului.

Desigur, analiza acestui cintec nu a rezolvat problema zonei Timocu-
lui ca zond de legiturd si de transmisie folcloricd intre sud-slavi si romani.
A ardtat insd cit de complexd poate fi o asemenea problema si citd prudenta
este necesard pentru o eventuald punere in ecuatie a problemei. Cintecul nu
a putut fi cercetat in capitolul III al lucrarii laolaltd cu subiectele comune,
dar nici impreund cu motivele comune, pentru cd, asa cum s-a putut vedea,
are o structura mult mai complexa si pune probleme speciale ; de aceea l-am
lisat la finele capitolului de fatd, el constituind un exemplu special de felul
cum s-au stabilit in zona sud-estului european relatiile culturale. El are o
situatie ambigud si pendulatorie intre subiect si motiv, si este de regretat
cid nu se cunosc mai multe variante ale textului spre a putea eventual deter-
mina stadiul structural la care s-a oprit.

Cu acestea analiza propriu-zisa a materialelor comune a fost incheiata
si beneficiem acum de citeva rezultate ferme. Ele se pot concretiza in urma-
toarele observatii cu caracter general:

a) Balada populard romana s-a dezvoltat, asa cum era natural sid se
intimple, din substanta propriei vieti a poporului nostru. Aceasta in liniile
cele mai largi. Cum insd poporul nostru nu a trdit izolat de lume, si balada
noastra populara marturiseste participarea la un efort comun de creatie
pe plan sud-est european. Dacd am cunoaste ce datoram tuturor vecinilor
nostri directi sau popoarelor cu care am intretinut contacte specifice de-a
lungul veacurilor, am putea caracteriza mai bine si mai eficient legaturile
baladei noastre cu lumea balcanica. Dar acest lucru este o sarcina a viitoru-
lui, de aceea in cercetarea de fatd ne sprijinim pe un criteriu de natura gene-
rald (numai raportul dintre parte si intreg, nu si raportul dintre parte si
parti), ceea ce fixeazd o proportie, nu si proportii comparabile in continuare.
Ar fi, desigur, foarte important si putem afirma, de pildd, cd influenta bal-
canicd asupra culturii noastre populare este mai mare si mai semnificativa
decit influenta slavilor de nord sau eventual inversul situatiei, insd — in
stadiul actual al cercetirilor — orice incheiere de acest gen este prematuri
si periculoasa.

b) Cu toate acestea rezerve, am obtinut o sumd de rezultate, care
schimba esential perceptia asupra acestor legdturi. Din motive pe care le-am
expus mai sus, influenta lumii balcanice asupra baladei noastre populare
a fost supraestimatd, in asa fel incit s-ar fi putut crede la un moment dat
cd intreaga creatie epicd romaneascda nu reprezintd altceva decit prelungi-
rea creatiei corespunzitoare balcanice. Lasim de o parte ideea despre carac-
terul univoc al contactelor culturale din zona si care facea din folclorul roma-
nesc un simplu ecou al folclorului balcanic. Ne multumim deocamdati si
ardtam cd ceea ce se presupunea a fi datorat lumii balcanice se reduce in final
la foarte putin, abia 13%,. In felul acesta am restituit poporului un vast
domeniu de creatie, care fusese alienat in trecut, pe nedrept, de superficiali-
tate si de spiritul impresionist al inaintasilor. Ne-am sardcit noi insine de
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o parte insemnata a valorilor artistice si culturale create de poporul nostru.
Cercetarea noastrd a putut astfel determina proportia subiectelor si a moti-
velor comune pe plan sud-est european si, mai ales, stabili cu care din popoa-
rele vecine am intretinut cele mai strinse legaturi.

c) Analizele noastre au aritat, in masura necesitdtilor, faptul ca nu
toate subiectele comune sint de origine balcanicid. Unele dintre ele sint orien-
tale, altele mediteraneene, altele vest-sinord-europene, fiecare text cercetat
avind o altd raspindire si o altd origine. Unele din aceste subiecte sint roma-
nesti, pentru ca relatiile dintre popoarele sud-est europene s-au dezvoltat
intr-o reciprocitate totald. Nu ne-am preocupat in mod special si facem
atribuiri de acest gen, intrucit consideram ca nu acesta este scopul principal
al unei lucrari comparative in lumina cerintelor actuale, dar ori de cite ori
evidenta ne obliga la astfel de incheieri ne-am supus evidentei. Ceea ce e
insd important de semnalat in acest moment de sinteza este faptul cd, indi-
ferent de unde vine subiectul, in toatd zona sud-estului european el cunoaste
o fizionomie aparte, putindu-se vorbi despre aspectul sud-est european al
unui subiect universal. Aceastd fizionomie sud-est europeand este, de fapt,
argumentul dupa care ar exista o comunitate folclorici sud-est europeana.
Dar in cadrul acestei comunitati existd grade si diferentieri categorice. Ceea
ce se afld la sudul Dunarii este, in genere, mai unitar si se deosebeste de
ceea ce se afla la romani. Legatura materialelor roméanesti cu cele balcanice
se efectueaza tot prin intermediul folclorului bulgiaresc. Dar si ceea ce se
afla la sudul Dunarii nu oferd o stabilitate specificd : materialele bulgare
merg mind in mind cu cele sirbo-croate prin intermediul celor macedonene ;
materialele grecesti sint mai aproape de cele albaneze ; materialele macedo-
romane sint in mod egal legate de cele neogrecesti, albaneze, bulgare si
iugoslave. Deci insdsi notiunea de ,,comunitate folcloricd sud-est europeana’’,
de care se face mult caz in vremea din urma fird motive aparente, trebuie
bine definitd si perfect inteleasd; altfel vom repeta, pe alt plan, aceleasi
erori ale inaintasilor.

d) Desi in toatd aceastd zond au fost cultivate subiecte strdine, de
imprumut, nu avem dreptul sd afirmdm cid aceste materiale nu ar exprima
nimic din spiritualitatea si originalitatea diferitelor !popoare. Cercetarea a
ardtat cu destuld claritate cd, desi subiectul este de imprumut, tratarea lui
pe planul continutului si formei (in sensul terminologiei lui D. Caracostea,
ca interpretare) este profund originald. Interpretarea materialelor dove-
deste cd ele raspund unui impuls ce vine din viata nationald (exact ceea ce
nega N. Iorga). Nu este vorba de niste calcuri simple si mecanice, ci de reale
trdiri artistice, angajatoare de autentic si de originalitate. Aceasta tine de
doi factori principali: 1) orice imprumut se justifici printr-o nevoie de
ordin superior, deci nu imprumuti numai spre a imprumuta ; imprumutul
este p051b11 numai atunci cind corespunde spiritului propriului popor;
2) orice imprumut se realizeazi cu mijloace artistice proprii, deci
cu elemente tehnice proprii care nu se opun categoric; numai atunci e
posibil un imprumut cind canoanele tehnice (derivate din limbd) permit
integrarea sa perfectd si asimilarea sa totald sub raport formal. Spuneam
cu altd ocazie cd nimeni nu imprumuta decit ceea ce ar putea crea singur,
gindindu-ne tocmai la necesitatea acordarii instrumentelor de expresie la
subiectul sau la motivul alogen. Materialele comune au o situatie artistica-
ambigua : ele oscileaza intre caracterul lor strict national si caracterul lor

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



TOTALIZARI 239

international mai ingust sau mai larg. Faptul ca sint prinse intr-un dublu
sistem de referinte face ca ele sd primeascd seva artisticd si viatd esteticd
din doud directii in acelasi timp, ceea ce este in favoarea unor asemenea
materiale.

e) Orice creatie artistici tinde si se universalizeze. Cu cit patrunde
mai adinc in esenta omului, cu atit capacitatea de universalizare a unui
subiect este mai mare si mai activi. In cazul nostru, universalizarea este
echivalentd cu rdspindirea pe un spatiu international cit mai larg. Cu alte
cuvinte, aici este vorba despre dialectica dintre calitate si cantitate, respec-
tiv despre transformarea calitdtii in cantitate. La rindul sdu, raspindirea
unui text constituie un test referitor la valoarea lui in constiinta unei epoci
si a unei societdti. E aproape imposibil si-ti imaginezi un subiect care si
nu migreze, de indatd ce a reusit sa angajeze o problematici umanai esen-
tiald. $1 atunci este indiferent dacd ai creat sau numai ai imprumutat un
asemenea subiect : important este si participi la un fenomen de sinteza
culturald, care te scoate din izolarea si din rugina provinciald si te proiec-
teaza in curentul marilor corelatii culturale universale. $i ceea ce apare
ca un cistig indubitabil al cercetdrii de fata este faptul ca folclorul nostru
si-a aflat o cale de universalizare si in orizontul cultural sud-est european ;
participam la cultura umanitatii si pe calea sud-est europeand. Ca sarcind
de viitor rimine sd se stabileascd natura acestei participari si modalititile
el proprii §i originale.
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v Incheiere

Cercetarea noastrd se apropie inevitabil de sfirsit. De fapt, ea s-a si
incheiat, raminind ca acuma si adundm, intr-o ordine coerenta si sis-
tematicd, rezultatele cercetdrii in functie de gradul lor de generali-
tate si de abstractizare. De asemenea este important de confruntat
scopurile urmadrite si rezultatele obtinute spre a vedea in ce misurd s-a
realizat adecvarea lor in ramele cerintelor moderne ale cercetdrii compara-
tive. Desigur, lucrarea a avut si are un caracter strict specializat, intrucit
nu este o lucrare de imaginatie sau de fantezie, ci una de stiintd, in care
predomind argumentarea, demonstratia si, mai ales, vorbeste dovada con-
cretd. Acest ultim fapt ar putea stingheri pe cei care sint obisnuiti sd se
miste in lumea ideilor generale, reprosindu-ne ,,factologia’ ; insa de la bun
inceput ne-am asumat riscurile unor asemenea reprosuri, procedind asa cum
ne obliga subiectul lucrarii, metodologia si tehnica sa

In capitolul I al cercetirii noastre am expus, cu cea mai mare griji
pentru adevir, ceea ce s-a realizat in directia aceasta in tara noastrd in
ultima sutd de ani. Constatirile la care am ajuns nu au avut darul sd ne
bucure. Intr-adevir, tot ce s-a ficut in trecut in directia cercetirii compa-
rative pe plan sud-est european a baladei noastre populare nu a dus la
rezultate notabile din urmadtoarele motive : 1) nici un cercetiator nu si-a
propus epuizarea acestei problematici; 2) s-a lucrat individual si sectar ;
3) nu au