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CUVANT INAINTE

Sapaturile arheologice din ultimele decenii au condus la imbogitirea sub-
stantiald a informatiilor privind civilizatia daco-geticd. Rezultatul acestor investi-
gatii sustinute l-a constituit publicarea a numeroase monografii arheologice con-
sacrate unor situri databile in sec. II i.e.n. - I e.n. De asemenea, au fost realizate
lucrdri de sintezd vizdnd probleme specifice ori categorii de artefacte. Studiul de
fatd se inscrie pe linia prelucririi de ansamblu a pieselor descoperite pe teritoriul
Daciei preromane. Au fost abordate nu numai probleme de tipologie si cronologie,
ci si aspecte privind tehnologiile utilizate de mesgterii care au activat in Dacia ori
referitoare la rolul fibulelor in context spiritual.

Initial, aceastd lucrare a constituit un capitol al tezei de doctorat sustinuti la
Universitatea din Cluj in 1996. Ea nu a fost inclusi in cartea referitoare la metalur-
gia bronzului la daci in sec. II i.e.n. - I e.n. (publicatd in seria Bibliotheca
Thracologica a Institutului Roman de Tracologie) deoarece, asa cum afirmam cu
acea ocazie, fibulele ridicd o serie de probleme specifice. Acest lucru se reflecta i
in istoriografia europeand in care fibulele fac obiectul unor monografii distincte.
Intentia autorului a fost aceea de a completa, prin studiul fibulelor, imaginea
asupra artefactelor metalice din Dacia. Concluziile la care am ajuns nu sunt defini-
tive §i, cu sigurantd, studiile viitoare vor aduce precizéri noi in anumite probleme.

La realizarea acestei lucrari am beneficiat de sprijinul constant al profesoru-
lui univ. dr. Ioan Glodariu, fapt pentru care ii mutumesc §i pe aceasti cale. De ase-
menea, limurirea unor probleme nu ar fi fost posibila fard discutiile, adesea in con-
tradictoriu, purtate cu colegii de la Institutul de Arheologie i Istoria Artei din Cluj
si cu cei de la Universitatea napocensi. il mentionez in mod special pe S. Cocis
care in momentul de fatd redacteazi o tezd privind fibulele din Dacia romana gi
care a avut amabilitatea de a-mi pune la dispozitie §i biblioteca personald de spe-
cialitate. In sfarsit, analiza fibulelor nu ar fi fost posibild fird informafiile oferite
de o serie intreagi de cercetitori de la diferite institutii de specialitate, pe care i-am
mentionat in notele acestei lucrari. Tuturor, doresc si le mulfumesc deosebit de
cilduros §i pe aceasta cale.

Cluj, 14 martie 1997

Autorul
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[. INTRODUCERE

I.1. Consideratii preliminare

Importanta fibulelor in ansamblul inventarelor diferitelor situri arheologice
nu mai trebuie s fie subliniatd. Acest lucru este ilustrat de numérul mare de studii
consacrate artefactelor respective. Intr-o lucrare recentd, analiza fibulelor este
motivatd prin faptul cd ele au atit un rol funcfional, cit si unul decorativ,
intervenind frecvent in schimburile culturale dintre regiuni. De asemenea, fibulele
sunt reprezentative pentru tehnologia unei societifi, neconstituind nici obiecte
simple, nici de un caracter excepfional. Obiectele simple pot fi fabricate de oricine
si din orice metal sau aliaj. Obiectele deosebite, marile statui de exemplu, reclama
cunogstinje si o competentd ridicatd in fabricarea lor, avind caracter de unicate.
Dimpotriva, fibulele - ca produse de serie - reflectd un anumit grad de structu-
ralizare economici si sociald' .

In lucrarea de fatd vor fi analizate fibulele descoperite in spafiul locuit de
daco-geti, corespunzand - in general - cu teritoriul actual al Roméniei si cu unele
zone din farile invecinate. fn cazul fibulelor importate (este vorba in special de cele
provenite din Imperiul Roman) au fost avute in vedere si regiuni mai indepirtate.

Din punct de vedere cronologic, limitele cercetdrii au fost cuprinse intre
jumdtatea/a doua jumdtate a sec. Il i.e.n. §i inceputul sec. II e.n. cdnd au avut loc
rizboaiele de cucerire a Daciei. Perioada respectivd s-a caracterizat printr-o
“uniformizare” a culturii materiale la scara intregii Dacii, putind fi reliefate insi si
o serie de particularitafi regionale. De asemenea, intervalul cronologic amintit
corespunde dezvoltdrii maxime a civilizafiei dacice. Acest lucru a fost ilustrat
deosebit de elocvent in ultimele decenii prin analiza evolutiei istorice a Daciei
preromane, a unor fenomene de cultura i civilizatie, precum i a unor categorii de
materiale specifice.

Studierea de ansamblu a fibulelor din Dacia preromani este de naturd sa
completeze imaginea asupra artefactelor metalice din aceastd arie.

1.2. Scurt istoric al cercetirilor

Importanta fibulelor a fost sesizatd de multd vreme, rezultatul constituindu-1
publicarea unor lucrdri de sintezi ori o abordare in cadrul unor studii speciale a
artefactelor in discutie. Inci de la inceputul secolului actual, R. BeltZ? si
O. Almgren’ au incercat sistematizarea materialelor din epoca Laténe si din cea
romani. Au urmat apoi primele lucriri de amploare consacrate studiului fibulelor
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din diferite regiuni. Pentru zonele mai apropiate de spafiul nostru trebuie
mentionate sintezele semnate de I. Kovrig* si E. Patek®, care au ordonat tipologic
fibulele din Pannonia. Tot pentru zonele invecinate Daciei sunt de amintit studiile
mai recente privind fibulele descoperite la Singidunum® si Siscia’. In ceea ce pri-
veste regiunile nord-pontice, lucrarea Iui A. K. Ambroz® constituie §i astizi un
instrument de lucru deosebit de util.

In ultimele decenii au fost elaborate numeroase monografii privind fibulele
din diferite situri ori regiuni central- §i vest-europene’. Acestea au luat in discufie
atat tipologia si cronologia fibulelor din epoca Laténe §i mai ales din perioada
romand, cit i metodologia de abordare a artefactelor respective.

Toate aceste lucrdri constituie puncte de sprijin esenfiale pentru studierea
monografici a fibulelor din Dacia. Dacd pentru perioada romand dispunem astizi
de numeroase tentative de sistematizare a materialelor (datorate, printre altii, lui
I.H. Crisan'®, N. Gudea'' i mai ales S. Cocis'?), epoca preromani este mai putin
studiatid din aceastd perspectivd. Faptul este de naturd sd explice unele confuzii
terminologice, tipologice §i cronologice care persistd in literatura de specialitate.
Astfel - pentru a oferi numai un exemplu - fibulele romane sunt desemnate in unele
cazuri ca “fibule provinciale romane”, desi in spatele acestui termen se ascund
tipuri multiple, cu o extensie cronologicd diferiti. Cu toate acestea, au fost
elaborate o serie de analize deosebit de utile, fird de care studierea fibulelor din
Dacia preromani ar fi §i mai dificild. In 1973, K. Horedt a oferit o primd schema
tipologicd a fibulelor de argint”. V. Ursachi’®, V. Cépitanu", I. Glodariu'®,
C. Preda'’, M. Babes'®, S. Cocis'® 5.a. au publicat o serie de loturi de fibule des-
coperite in unele ageziri §i cetifi dacice, studiile lor constituind jaloane importante
in tentativa de abordare general a acestei problematici din spatiul dacic.

Informatia acumulati pind in prezent, atit editd, cit i ineditd, permite
realizarea unei analize de ansamblu asupra acestui gen de artefacte din Dacia
preromand.

I.3. Probleme de terminologie

Asa cum afirmam anterior, in literatura de specialitate de la noi persista
anumite neconcordante terminologice. Aceleasi pirti componente ale unei fibule
sunt desemnate prin notiuni diferite, fapt care generazi confuzii. Pentru a stabili un
numitor comun in descrierea §i incadrarea tipologicd a unei fibule este necesara
precizarea termenilor de bazi folosifi®. Marea majoritate a fibulelor din Dacia
preromand sunt reprezentate de cele cu resort bilateral (fig. 1), fapt pentru care voi
insista in special asupra lor.

Pirtile principale ale unei astfel de fibule sunt reprezentate de: a - resort;
b - ac, ¢ - arc;, d - picior (fig. 1A).

10
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Fiecare dintre aceste pdr{i componente sunt constituite din subelemente
disticte. Astfel, resortul prezintd o coardd (al), care poate fi exterioard (atunci cind
este dispusd in afara arcului), /nferioard (cind este dispusd sub curbura arcului) sau
[nfdsuratd de capdtul arcului. De asemenea, coarda - in cazul in care este exterioard
- poate fi susfinutd de un cdr/ig (a2). Unele fibule de tip roman prezinti uneori §i o
placd de protecfie (a3) a resortului, dispusd in partea superioard a acestuia §i care
face corp comun cu arcul. In alte cazuri resortul este protejat de un fub.

Resorturile diferitelor tipuri de fibule au dimensiuni si forme specifice, ele
evoluind in timp. In fig. 2 sunt reprezentate diferite tipuri de resorturi specifice
fibulelor din Dacia preromani precum §i extensia lor cronologici®' . Atit tipologia,
cdt si cronologia resorturilor de fibule este preliminari, ea putind fi nuantati in
viitor. Scopul acestei tipologii este acela de a contribui la o incadrare cronologic
mai restrdnsd pentru astfel de fragmente de fibule descoperite pe calea s3piturilor
arheologice, chiar §i atunci cind tipul general al piesei nu poate fi determinat cu
exactitate. In schema mentionati, tipul 1 este reprezentat de resorturile de mari
dimensiuni (formate din 15-20 sau chiar mai multe spire). Ele se intilnesc in
special din a doua jumdtate a sec. II pind spre ultimul sfert al sec. I i.e.n., dar
reapar in a doua jumitate a sec. I e.n.

Tipul 2 este constituit de resorturile avind dimensiuni mai mici decit cele
incadrate in tipul anterior (cca. 10-15 spire). Ele apar in al doilea sfert al sec. I
f.e.n. si sunt utilizate pani la inceputul veacului urmitor. Reapar la unele tipuri de
fibule in a doua jumétate a sec. I e.n.

Tipul 3 cuprinde resorturile formate din 6-7 spire. Ele cunosc o extensie
cronologicd foarte largd, fiind intdlnite pe tot parcursul Laténe-ului. Dispar la
inceputul sec. I e.n.

Tipul 4 este reprezentat de resorturile bilaterale formate dintr-un numar mai
mare de spire §i previzute cu coardi interioard, in timp ce tipul § este constituit de
resorturile din 4 spire (cite doud de fiecare parte a arcului) §i coardd interioara.
Tipul 4 se intilneste la fibule databile in a doua jumitate a sec. I i.e.n. si in prima
jumitate a sec. [ e.n,, iar tipul 5 la exemplare care se incadreazd in Dacia intre
mijlocul sec. I i.e.n. i inceputul sec. II e.n. In centrul i vestul Europei, resorturile
de tip 5 apar mai devreme, ele fiind caracteristice fibulelor de tip Nauheim datate
in regiunile respective in Laténe D1 (sfarsitul sec. Il f.e.n. - al doilea sfert/mijlocul
sec. [ f.e.n.).

Tipul 6 cuprinde resorturile bilaterale avand, de reguld, dimensiuni mari
(existdnd insd §i exceptii) §i coarda infisurati de arc. Apar la sfarsitul sec. I i.e.n. §i
sunt utilizate intens pe parcursul sec. I e.n. §i la inceputul veacului urmitor.

Tipul 7 este constituit de resorturile avind coarda susfinuti de un cérlig, iar
cele de tipul 8 prezintd in plus o placd de protecjie. Se intilnesc pe tot parcursul
sec. [ e.n. si la inceputul sec. II e.n. In sfirsit, resorturile de tip 9 sunt protejate de
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un tub si se intdlnesc la fibulele de tip roman datate in Dacia preromani de la
sfargitul sec. I f.e.n. pand in al doilea sfert al sec. I e.n. Ele sunt frecvente si in
secolele urmatoare in Dacia romana.

In legiturd cu “mecanismul” de inchidere al fibulelor mai trebuie precizat
faptul cd in cazul unor tipuri romane resortul a fost inlocuit cu o balama sau
sarnierd. De asemenea, unele piese previzute de obicei cu resort au “mecanismul”
de inchidere realizat prin indoirea simpld a acului §i funcfioneazi datorit elas-
ticitdfii metalului din care au fost confectionate. Astfel de fibule au fost descoperite
la Zemplin? (fig. 12/3), in cetatea de la Craiva - jud. Alba® (fig. 28/6) si in ase-
zarea fortificati de pe Migura Moigradului - jud Silaj* (fig. 57/1). Particularitatea
respectivd nu constituie o reguld de naturd si conduci la concluzii tipologice si
cronologice. Este vorba de adaptiri ocazionale realizate de mesteri din epoci
diferite. In acest sens, se pot cita exemple din sec. IV-V e.n.?* ori din alte spatii*®.

Revenind la pirtile de bazi ale unei fibule, trebuie menfionat faptul ci arcul
este ornamentat uneori cu unul sau doud nodurr (c1). In literatura de specialitate,
pentru aceste elemente de decor, este folosit §i termenul de “nodozitati”. E.Chirild
si AL.V.Matej au atras atentia asupra incorectitudinii acestuia din urma?’.

Piciorul fibulei este reprezentat de partea terminald a arcului - omamentat
uneori cu un buton (d2) - si de port-agrafd sau port-ac (d1), care constituie sistemul
de inchidere al fibulei. Port-agrafa poate fi in formad de cadru, ajuratd sau plind. fn
cazul fibulelor de schema Laténe C, piciorul este intors pe deasupra arcului s§i este
prins de acesta printr-un mangon format prin ldfirea extremitétii firului din care
este realizat piciorul (fig. 1B). In cazul fibulelor omamentate cu noduri pe piciorul
intors pe deasupra, elementul extrem formeazi §i mansonul care serveste la
prinderea pe arc (fig. 1B).

La fel ca in cazul resorturilor, forma piciorului §i a port-agrafei unei fibule
cunoagte modificiri in timp. In fig. 3 sunt ilustrate 12 tipuri de astfel de elemente
de fibule specifice unor exemplare din Dacia preromand. Este vorba §i in acest caz
de o analizi preliminari, ea putdnd fi nuantati in viitor*®.

Picioarele specifice fibulelor de schemi Laténe C (tipul 1) se intdlnesc pana
in a doua jumadtate a sec. I i.e.n., dupa care dispar treptat. Port-agrafele in forma de
cadru (tipul 2) sunt prezente pe tot parcursul sec. I i.e.n. - I e.n. Tipul 3 este con-
stituit de port-agrafele de formi rectangulari. Ele sunt specifice unor fibule datate
incepind cu prima jumdtate a sec. I i.e.n. §i dispar la inceputul sec. I e.n. Tipul 4
este reprezentat de port-agrafele de forma triunghiulard avind o lungime redusa.
Ele apar la jumdtatea sec. I i.e.n. §i sunt utilizate apoi o lungd perioada de timp.
Tipul 5 cuprinde port-agrafele de forma triunghiulara §i alungitd (numite i port-
agrafe in formd de teacd); sunt specifice unor fibule datate de la sfarsitul sec. I
i.e.n. pind in a doua jumitate a sec. I c.n. Port-agrafele de tipul 6 sunt caracte-
ristice unor fibule de tip roman (Alesia, Jezerine) §i au o extensie cronologici mai
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restransad: a doua jumdtate a sec. [ i.e.n. §i inceputul sec. I e.n. Port-agrafele de tip
7 (perforate cu orificii circulare), tip 8 (ajurate) si tip 9 (pline), capitul piciorului
fiind prevdzut cu un buton in toate cazurile, apar la sfarsitul sec. I i.e.n. §i incepu-
tul veacului urmator, fiind specifice unor fibule de tip roman (dar §i dacice, cum
sunt fibulele-lingurita) utilizate pana la cucerirea Daciei. Port-agrafele de tip 10 ca-
racterizeazi in special exemplarele variantei orientale a fibulelor puternic profilate,
databile in a doua jumdtate a sec. I e.n. §i in prima jumdtate a sec. II e.n. Port-agra-
fele in formd de cadru segmentat (tip 11) sunt prezente pe tot parcursul sec. I e.n.
In sfarsit, port-agrafele triunghiulare cu buton la extremitatea piciorului (tip 12)
sunt prezente in prima jumdtate a sec. I e.n. si reapar la sfarsitul aceluiasi secol.

In legiturdi cu terminologia fibulelor din Dacia preromani mai trebuie
precizat faptul ci denumirea lor a fost stabiliti, in general, in functie de
caracteristicile morfologice (in special la exemplarele dacice), multe dintre acestea
existind in literatura de specialitate de multi vreme. In cazul pieselor importate
sau inspirate din alte spatii am incercat traducerea termenilor din literatura de
specialitate europeana.

1.4. Probleme de tipologie si cronologie

Criteriile tipologice de analiza ale pieselor de podoabi si de vestimentatie au
fost evidentiate recent si, de aceea, nu voi mai insista asupra lor’”. In cazul
fibulelor este de precizat cd in acest studiu au fost vizate, in primul rand, criteriul
tehnologic si, in al doilea rand, cel morfologic. Acesta din urma se afla in relatie
directa cu evolufia modei la un moment dat. De asemenea, am céutat si fin seama
si de evolutiile istorice care au impus modificiri ale modei in spatiul dacic. Dacid
in prima parte a perioadei studiate se constatd influente celtice mai vechi, odati cu
pitrunderea romand spre linia Dundrii asistim la modificiri ale artefactelor din
Dacia sub influenfa modei din Imperiu.

Avind in vedere aceste criterii, dar si altele existente in literatura de
specialitate europeand (fibule cu resort, fibule cu balama etc.), am structurat
intreaga tipologie in funcfie de urmatoarele grupe:

Gr. I: fibule de schema Laténe C. Este vorba de tipuri de fibule care au fost
utilizate in Laténe-ul tirziu, desi ca tehnologie de realizare §i aspect amintesc de
fibulele din etapa anterioara.

Gr. [I: fibule de schemd Laténe D. Aceastd grupd cuprinde atit fibulele
specifice Laténe-ului tirziu, cit §i tipuri utilizate in Imperiul Roman, dar apérute
sub influenfa artefactelor din lumea “barbari” §i care definesc pericada finald a
celei de a doua virste a fierului.

Gr. IIT: fibule de tip roman cu resort bilateral. Este vorba de fibule apirute in
cadrul Imperiului Roman §i care s-au impus in moda unor regiuni intinse, depagsind
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in cele mai multe cazuri froniierele Imperiului, uneori fiind imitate §i in lumea
“barbari”.

Gr. IV fibule de tip roman cu balama.

Gr. V- fibule plate si in formi de disc.

Ambele grupe cuprind fibule realizate exclusiv in lumea romana.

Gr. VI: cuprinde fibule neincadrabile in grupele mentionate mai sus, avand o
circulatie si o pondere cantitativd deosebit de redusa.

In ceea ce priveste cronologia diferitelor tipuri de fibule, aceasta a fost stabi-
litd in functie de contextele arheologice in care au fost descoperite (tezaure, gropi,
locuinte, nivele de locuire, complexe funerare), iar in unele cazuri prin analogiile
cu piese din alte spatii geografice. Fibulele reprezinti - incontestabil - repere im-
portante pentru datarea diferitelor complexe cercetate arheologic. Asupra valorii
cronologice a obiectelor de podoab3 si de vestimentatie am stidruit cu altd ocazie §i
de aceea nu voi reveni asupra acestui aspect’®. Reamintesc doar faptul ci fiecare
tip de fibule - la fel ca alte piese vestimentare - prezinti o perioadd scurtd de timp
de genezd, urmati apoi de o perioadi cdnd artefactele respective se afld la modid si
nivelul productiei lor este maxim. Odati cu aparifia unor noi forme de fibule, tipu-
rile vechi sunt scoase din modi, dar o serie de exemplare continui a fi utilizate o
anumitd perioadi de timp. Acest lucru este confirmat de numeroase exemple con-
crete’' . De asemenea, durata de utilizare este influenfati §i de natura metalului de
confectionare, piesele de argint fiind folosite uneori o perioadd mai mare de timp.

Cronologia fibulelor dacice, mai ales a celor de argint, a fost stabilitd in
special in funcfie de asocierile cu piese monetare. Momentul patrunderii si
perioada de utilizare a diferitelor emisiuni monetare a cunoscut insi datdri foarte
diferite. De aceea, prezentarea succinti a stadiului cercetdrilor in aceastd problema
este deosebit de necesari. Sintetizind, se poate observa cd unii numismati adopti o
cronologie “cobordta”, in timp ce altii preferd o datare mai “ridicatd” pentru cir-
culatia monedelor elenistice §i romane in Dacia. Dacid pentru perioada de inceput a
circulatiei emisiunilor grecesti (Thasos, Dyrrhachium §i Apollonia) majoritatea
opiniilor concordi in ceea ce priveste prezenfa lor la sfirsitul sec. II f.e.n. si
primele decenii ale sec. I i.e.n.’?, este mai greu de precizat momentul incetirii
utilizdrii acestora. Problema enunati se afli in strinsi legdturd cu stabilirea datei
pitrunderii denarilor republicani romani.

fn general, se presupune ci pitrunderea denarilor republicani are loc la pufin
timp dupi anul emiterii lor, primele exemplare ajungind in Dacia in jurul anului
100 i.e.n.®. Potrivit altor opinii, mai vechi** sau mai recente®, denarii republicani
ajung in Dacia numai dup3 jumatatea sec. I f.e.n. sau abia la sfarsitul veacului
respectiv si inceputul celui urmitor.

Dupi cum o demonstreazi statisticile, denarii republicani au fost utilizafi pe
scard largd in Dacia. Aceastd mare cantitate de monede realizate din argint de buni
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calitate nu a putut pitrunde la nord de Dundre numai pe calea schimburilor
comerciale. O parte din denari au fost copiafi fidel in Dacia, dupi cum o
demonstreazi gstanjele monetare descoperite la Tilisca, Gridistea de Munte,
Brasov, Ludesti, Poiana (jud. Galafi) si intr-o localitate necunoscuti din Banat*.
Calitatea executiei monedelor care au fost emise cu acele stante este atit de buni
incit nu se pot deosebi “copiile” de originale. Atelierele de la Tiligca si Gradistea
de Munte, prin contextul lor stratigrafic, aduc preciziri esentiale in problema
cronologiei circulatiei denarilor republicani §i imperiali timpurii.

Stanele de la Tiligca au fost descoperite fntr-un vas aflat in nivelul inferior
de locuire de pe una din terasele cetifii (nivelul Tilisca IIA). Nivelul urmaitor
(Tilisca IIB) a fost datat in a doua jumdtate a sec. I i.e.n. §i pe parcursul sec. I e.n.
Prin urmare, functionarea atelierului de la Tiligca poate fi plasatd in prima jumatate
asec. [ien?

In atelierul de la Gridistea de Munte se bateau denari republicani din anii
126, respectiv 68 i.e.n. si denari din vremea [ui Tiberius, anii 14-37 e.n. Atelierul
si-a incetat activitatea in perioada rizboaielor daco-romane®. Prin urmare,
atelierul de la Tiligca indicd faptul cd denarii republicani pitrund incid din prima
jumdtate a sec. I f.e.n., cdnd vor fi deja copiati in Dacia, iar cel de la Gridistea de
Munte confirmi faptul cd denarii republicani §i cei imperiali timpurii, realizati din
argint de calitate bund, au fost utilizafi pind la rizboaiele daco-romane de la
inceputul sec. II e.n. [n aceste conditii, data ultimei monede dintr-un tezaur nu mai
constituie o dovadid certid pentru stabilirea momentului ascunderii Iui. De ase-
menea, monedele in discutie nu mai pot fi utilizate ca repere de prim rang in
datarea nivelelor unor ageziri dacice.

Existd insd o serie de aseziri §i cetdfi dacice aflate in apropierea limesului
roman in care au circulat pe parcursul sec. I e.n. §i monede romane de bronz.
Astfel la Poiana (jud. Galati) acestea reprezintd 6,35% (45 exemplare) din totalul
monedelor descoperite’ . Exemplul cel mai elocvent este oferit de cetatea de la
Divici (jud. Carag-Severin)® aflati pe Dunidre in faja castrului roman de la
Pincum. Marea majoritate a monedelor gisite pind acum sunt din bronz fapt care
atestd o circulajie monetard asemdnitoare celei din Imperiul Roman. Aceastd
situafie este similard celei consemnate de Tacitus cu privire la germani: "...cei de
langd hotarul nostru, din pricini ci fac negof statornic, stiu prefui aurul si argintul
si se pricep si deosebeascd unii bani de-ai nostri si chiar i aleg” (Germmania, V, 3).
fn cazurile de felul celor consemnate mai sus, monedele respective constituie
jaloane de referintd in tentativa de a gisi limile cronologice mai restrinse pentru
unele complexe si nivele de locuire, ca §i pentru datarea materialelor arheologice
pe care le cuprind.
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[I. ATELIERE SI TEHNOLOGII

II.1. Ateliere de producere a fibulelor

Notiunea de “atelier” cunoagte un sens mai restrans si unul mai larg. In sens
larg, “atelierul” desemneazi un centru de productie a anumitor artefacte, avand
legituri stilistice care le individualizeazi de alte produse §i, in acelasi timp, permit
recunoagsterea unui megter sau a unui grup de mesgteri care le-au realizat. In majo-
ritatea cazurilor, aceste centre nu au fost localizate topografic, dar pozifia lor poate
fi presupusd pe baza ariei de rispindire a artefactelor specifice produse in ele.
Atelierele de fibule, in sensul larg pe care l-am enunfat, vor fi identificate si
localizate - in masura in care va fi posibil - atunci cind voi discuta riaspandirea
fiecdrui tip de fibule in parte.

fn cele ce urmeazi ma voi referi la atelierele propriu-zise, la clidirile in care
si-au desfdgurat activitatea mesgterii ori la unele piese in curs de prelucrare, de
naturd si ateste cu certitudine activitatea unuia sau a mai multor mesteri. Inven-
tarele acestor ateliere, precum §i exemplarele in curs de prelucrare, vor permite
conturarea procedeelor tehnologice la care au apelat mesterii din Dacia preromana.

fn zona nord-vestica a asezirii dacice de la T4dsad (jud. Bihor) a fost desco-
peritd o constructie-atelier adancitd fajd de nivelul antic cu 0,40 m, avidnd o formi
ovali (3,20 x 2,20 m). Pe una dintre laturile lungi, constructia a fost previzuti cu o
“absida”. In zona “absidei” a fost identificati o vatra de foc inilfatd pe un suport de
pietre, iar in interiorul “absidei” a fost dezveliti o groapi ovali (0,85 x 0,65 m)
adancitd in roca dealului cu 0,40 m si contindnd mangal utilizat in operatiunile
metalurgice (fig. 4/1). In marginea opusi a consiructiei au fost gisite mai multe
podoabe de argint (fibule cu noduri §i un colan rigid de care era prins un lant),
doud lingouri de argint indoite §i o sirmd din acelasi metal (fig. 4/2-3, 16/1-2).
Inventarul descoperit indicd o datare la sfarsitul sec. Il f.e.n. i in prima jumadtate a
sec. | i.e.n.' Atelierul in discutie a aparfinut unui orfevrier care realiza, printre alte
podoabe, fibule cu noduri din argint.

Un alt atelier a fost descoperit in asezarea de la Pecica (jud. Arad). Este
vorba de o constructie probabil rectangulard avind dimensiunile de 6 x 7 m.
Aproximativ in centrul clidirii au fost observate doud gropi cilindrice. Edificiul a
fost construit din impletiturd de nuiele lipite cu lut i avand acoperisul probabil din
trestie. El a suferit un puternic incendiu la fel ca restul constructiilor din agezare.
Inventarul recuperat constd din tipare, creuzete, unelte de fier §i bronz (doua
nicovale de fier, opt diltife de bronz pentru realizarea unor ornamente fine, doui
menghine etc.), obiecte de podoabi §i de vestimentafie din argint, bronz si fier,
fragmente de vase de bronz, degeuri de bronz, vase ceramice etc. fntr-un vas-borcan
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de dimensiuni mici §i intr-un pahar de sticla de provenienta romani se aflau numeroase
fibule din bronz si fier, precum §i un exemplar din argint. Datoriti incendiului care a
mistuit clidirea, toate aceste fibule s-au topit formind bulgiri metalici §i nu au mai
putut fi dezasamblate. fn aceste condifii nu au mai fost recuperate decit fragmente
disparate care nu au putut fi determinate tipologic (fig. 7/1-8, 10). Singura excepfie o
constituie o fibuld-linguritd din argint (fig. 7/9) péstrati suficient de bine pentru a fi
identificatd’ . Cu toate acestea, fragmentele publicate ilustreazi existenta unor fibule cu
resort bilateral format din 4 spire (2+2) si coardi interioard i a altora avind resort
bilateral mare. Arcurile pieselor respective sunt filiforme sau aplatizate. Avand in
vedere cronologia generald a atelierului (sfarsitul sec. I f.e.n. - sec. I e.n.) si datarea
fibulei-lingurita (sfarsitul sec. I i.e.n. - prima jumaitate a sec. I e.n.) nu ar fi exclus
ca fragmentele menfionate sa apartini unor fibule filiforme cu resort bilateral scurt
si coardi interioard (tip 9) si unor fibule de tip Laténe tarziu cu resort bilateral
mare (tip 8). Desigur nu pot fi excluse din discujie nici alte tipuri de fibule din
aceastd perioadd. Oricum, depozitarea exemplarelor respective in cele doud
recipiente indicad faptul cd erau destinate vanzirii §i cd au fost produse in atelierul
de la Pecica.

Pe terasa a V-a aflatd in zona exterioard a fortificatiei dacice de la Craiva (jud.
Alba) a fost descoperit inventarul unui atelier de orfevrerie. Este vorba de unelte de fier
(nicovale, ciocane, linguri pentru topit si turnat cositor etc.), de piese de bronz si argint
in curs de prelucrare si numeroase deseuri de bronz (fig. 6/1-3, 5-8). Datarea generala a
obiectelor descoperite: a doua jumitate a sec. I f.e.n. - sec. I e.n.?

Pintre piesele semifabricate sau finite se numdrd o serie de fibule sau ele-
mente de fibule’. Mentionez doui exemplare care prezinti port-agrafa incd nefini-
satd si restul corpului in stare bruti (fig. 5/1-2). Ele au fost destinate realizirii unor
fibule filiforme cu resort bilateral scurt (4 spire) si coardd interioard (fibule de tip 9)
ori altora de tip Laténe tarziu cu resort bilateral mare §i coarda interioara (tip 8). De
asemenea, de pe aceeasi terasd au fost recuperate numeroase resorturi §i ace
destinate unor fibule-lingurita (fig. 5/4-8, 10-14). Unele dintre ele sunt nefinisate.
Este semnificativ gi faptul cd o fibuld-linguria nu are resortul si acul sudate de arc
(fig. 5/3). Fibulele din argint si o plicufi din acelasi metal in curs de prelucrare’
indica faptul ci in acest atelier (sau ateliere ?) crau realizate si astfel de piesc. In
sfirsit, o fibuld de tip 8 din bronz, descoperiti pe alti teras3, a fost aurita® (fig.
34/9), ceea ce sugereazi posibilitatea aplicirii procedeului respectiv la Craiva, cu
atit mai mult, cu cdt, piese de acelasi tip erau realizate in atelier. De altfel, cetatea
de la Craiva se afld in zona auriferd a Muntilor Apuseni.

Asezarea dacicd de la Porana (jud. Galafi) a furnizat numeroase materiale
ilustrind activitatea mai multor ateliere de prelucrare a metalelor neferoase’. In
rapoartele de sapaturi mai vechi se menfioneazi descoperirea unor fibule de argint
in curs de prelucrare®. Din picate ele nu au fost publicate mai detaliat. Numirul
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mare de fibule provenind din aceastd asezare indicd, de asemenea, o intensi
productie de astfel de artefacte. Cu ocazia sipiturilor din ultimii ani conduse de
S. Teodor au fost descoperite mai multe piese in curs de prelucrare’. Ele se
incadreazi in trei tipuri distincte. Cea mai timpurie dintre piese este o fibuld de
schemd Laténe C care constituie un rebut de fabricafie (fig. 7/11). Ea apartine
probabil tipului 2c §i se dateazi la sfarsitul sec. II §i in prima jumatate a sec. I i.e.n.
Avénd in vedere aceastd cronologie, este clar cd piesa respectivd aparfine altui
atelier deciat cele in care se realizau fibulele care vor fi prezentate in continuare.
Este vorba de mai multe fibule de tip puternic profilat (tip 19) in diverse stadii de
prelucrare sau rebutate (fig. 7/12-16). Lor li se adaugd un exemplar (fig. 7/19)
apartindnd variantei orientale a fibulelor putemic profilate (tip 20). Cronologia
acestor fibule indica faptul cé ele provin dintr-un atelier care a funcfionat in a doua
jumdtate a sec. I e.n. Piesele la care m-am referit aduc preciziri esentiale in
deslugirea tehnologiilor aplicate in realizarea fibulelor din Dacia preromana.

In asezara dacici de la Brad (jud. Baciu) se mentioneazi descoperirea unor
fibule in curs de prelucrare. Dintre acestea este prezentati o piesi'®aparfinind va-
riantei orientale a fibulelor putemic profilate (tip 20) descoperitd in nivelul II (?!)
al asezirii deschise datat in sec. I f.e.n.!’ (fig. 7/20). Avand in vedere cronologia
fibulelor de tip 20 (a doua jumdtate a sec. I e.n. i inceputul veacului urmdtor) se
poate presupune ci exemplarul in discufie se afla in pozifie secundari. De altfel,
fibule de acelasi tip au fost descoperite §i in ultimul nivel de pe acropola agezirii
de la Brad”?.

In agezarea dacici de la Malaja Kopanja (Ucraina Transcarpaticd), aflati pe
Tisa superioard, a fost descoperitd o fibuld putemic profilatd in curs de prelucrare
(fig. 7/21). In asezarea respectivd au fost dezvelite mai multe ateliere metalurgice
dar nu se precizeazi dacd piesa in discufie a ficut parte dintr-un astfel de atelier.
Oricum, ea indica prezenta in sec. I e.n. a unui mester care confecfiona astfel de
artefacte'’.

Prezentarea atelierelor in care au fost produse fibule releva faptul - subliniat
si in alte ocazii'® - ci acestea au avut un caracter mixt. Mesterii respectivi au
prelucrat atit metale prefioase, cit si bronzul sau fierul. De asemenea, atelierele de
la Tisad, Pecica si Craiva au apartinut unor mesteri orfevrieri. Realizarea unor
fibule din fier §i bronz a fost posibild insd i in ateliere in care si-au desfagurat
activitatea unii megteri bronzieri sau fiurari'’. Pe seama lor trebuie pusi, in unele
cazuri, si repararea unor fibule din argint sau bronz.

Piesele in curs de prelucrare prezentate mai sus, analogiile din alte spatii
europene, precum §i studiul exemplarelor finite permit sesizarea proceselor
tehnologice utilizate in realizarea fibulelor de citre megterii care au activat in
Dacia preromana.
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I1.2. Aspecte tehnologice

Realizarea fibulelor presupune cunoasterea unor procedee tehnice foarte
variate, cu atit mai mult, cu cit, un megter producea astfel de artefacte din metale
diferite.

Materia primd pentru realizarea fibulelor 'din argint lua forma lingourilor
care erau prelucrate apoi in ateliere'®. Fibulele filiforme executate din acest metal
usor ductibil, erau prelucrate prin martelare. Unele exemplare presupuneau insi
aplicarea unor procedee tehnice complexe. In cazul fibulelor cu noduri (tip 1),
arcul, resortul, acul si port-agrafa erau realizate prin ciocinire, in timp ce piciorul
previzut cu noduri era probabil turnat dupi metoda *cerii pierdute”"’. Cele doui
pirti erau asamblate prin sudare la cald'®. Acest ultim procedeu a fost presupus si
pentru alte categorii de podoabe de argint. Astfel, F.Medelef, referindu-se la marile
spirale dacice cu extremititile decorate cu palmete stantate, sugera posibilitatea ca
segmentele respective si fi fost sudate de corpul pieselor ulterior'®. Tot prin sudare
la cald erau atagate resorturile si dcele fibulelor-linguritd (tip 16). In cazul
exemplarelor de argint, mecanismele de inchidere (resort si ac) erau realizate de
obicei din bronz sau fier. Calitatea sudurii nu se ridica la un nivel deosebit, multe
dintre resorturile si dcele respective desprinzdndu-se de corpul fibulelor. Ca
urmare, multe piese de acest tip descoperite in agezirile si cetdfile dacice nu mai
pastreazi resorturile, dupd cum acestea din urma au fost descoperite in numir mare
independent.

fn cazul unora dintre fibulele cu noduri (varianta 1d), ca si a fibulelor-
lingurijd din argint, la realizarea nervurii mediane de pe extremitatea arcului (in
primul caz) §i a nervurilor in relief de pe corpul pieselor (in al doilea caz), se
utilizau suporturi de lemn avind reprezentate ornamentele respective in relief. Ele
erau imprimate in metal prin ciocinire. Acelasi gen de “matrife” au fost folosite §i
la realizarea fibulelor cu omamente antropomorfe (tip 12). Este vorba de “matrite”
din lemn de esenfd moale (cum este teiul), avand curbura realizatd prin cioplire.
Detaliile prin baterea pe aceste “matrife” se realizau cu punctatorul.

Numeroase fibule din argint, dar §i din alte metale, erau omamentate prin
incizie. Decorul dorit era realizat cu o gamd largd de daltife, punctatoare si
poansoane confecfionate din fier §i mai ales din bronz. Un lot numeros de astfel de
unelte au fost descoperite in atelierul de la Pecica (jud. Arad)®®. Piese asemi-
ndtoare provin si din alte agezari dacice’' . Mentionez, de asemenea, un mic obiect
de bronz, de forma unei diltife, avdnd un capit perforat, descoperit la Craiva
(fig. 6/4) si utilizat probabil pentru executarea unor omamente incizate pe artefacte
produse in atelierul de orfevrerie de pe terasa a V-a.

O serie de fibule din argint, in cazuri mai rare §i exemplare din bronz, au
fost aurite. Din punct de vedere tehnic, aurirca se rcaliza prin amalgamare:
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pulberea de aur se amesteca in cantitdfi egale cu mercur §i apoi se intindea cu
pensula pe suportul dotit; aurul se fixa prin evaporarea mercurului’’. F.Medelef nu
exclude nici posibilitatea colordrii cu auricalcit, fapt care va trebui confirmat sau
infirmat de analizele metalografice viitoare?*.

Unele fibule de argint (fibule cu noduri, fibule Laténe D cu resort bilateral
mare §i coardd exterioard, fibule-linguri{d), ca si alte podoabe de argint, au fost
confectionate dintr-un aliaj cu un confinut ridicat de cupru, peste care s-a aplicat un
invelis subtire de argint de buni calitate. Analizele metalografice au relevat faptul
ci acesie obiecte cu “miez i invelis” au fost confectionate prin forjarea la cald a
invelisului de argint peste miezul de cupru?*. Tehnica respectivi era cunoscuti
deja de mesterii daci la inceputul sec. II i.e.n., cind realizau monede in aceeasi
maniera. {n sec. [ f.e.n. - [ e.n. au fost produse in acelasi fel o serie de podoabe
(printre care §i fibule) probabil atunci cind mesterii nu aveau la dispozitie suficient
metal de calitate buni®.

Fibulele din bronz si fier au fost realizate prin cel pufin trei tehnologii
diferite.

Prima dintre acestea era aplicata la confectionarea unor fibule din bronz si la
toate exemplarele din fier. Este vorba de alegerea unui lingou de bronz sau fier
avind un volum apropiat de piesa care urma si fie confectionatd, tindndu-se cont
de pierderile datorate prelucririi. La o extremitate se executa prin martelare firul
resortului §i in mod asemdndtor erau modelate arcul si piciorul la cealalti
extremitate. Urma apoi confecfionarea resortului §i indoirea arcului. Operafiunile
de forjare erau insofite de procese succesive de incdlzire §i ricire a metalului pentru
a reda elasticitate structurii’®. Acest lucru a fost confirmat §i in urma analizelor
metalografice?’ .

A. Furger-Gunti a presupus ca firul resortului era realizat prin trefilare, cu
ajutorul unor filiere. Aceastd ipotezi a fost determinati de existenta unor striuri pe
axa acului unor fibule®®. Astfel de urme au fost sesizate si pe fibulele de acelasi tip
de la Bibracte insd analiza metalograficd a infirmat ipoteza trefildrii. Este vorba
mai degrabi de urme de pilire®’.

Fibule in curs de prelucrare, urménd a fi realizate prin metoda mentionati
mai sus, au fost descoperite in numeroase ageziri celtice din Franfa, Elvefia si
Germania de astizi®® (fig. 8). Exemplarele din cetatea de la Craiva au fost
executate cu certitudine in acelasi fel, ele nemaifiind finalizate. Numeroasele bare
de bronz de pe terasa a V-a au putut constitui materia primi pentru confecfionat
fibule. De asemenea, fibula de schemd Laténe C de la Poiana (jud. Galafi) provine
dintr-un atelier unde se foloseau procedee aseminitoare. In sfarsit, este posibil ca
tehnica respectivi si fi fost aplicatd i in atelierul de la Pecica.

A doua tehnologie de confectionare a fibulelor este reprezentatd de turnare
dupd metoda 4 cire perdue. Ea a fost aplicatd cu precidere in cazul fibulelor de
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bronz, dar uneori a fost utilizati si la obfinerea unor elemente ale fibulelor de
argint. Metoda se aplica in mai multe etape®' . Prima etapi consta in confecfionarea
modelelor din ceard. Pentru realizarea unor fibule in serie, de dimensiuni identice
(mai ales in cazul in care se purtau perechi), trebuiau confecjionate mai multe
modele identice. Ele permiteau si obfinerea unor piese prin “turnare in fascicule”
(confectionarea printr-o singurd sarji de turnare a unui grup numeros de artefacte).
Modelele erau realizate prin turnarea cerii intr-un “tipar etalon”, care asigura astfel
obfinerea a numeroase piese de ceara identice. In atelierul datat in Laténe-ul tirziu
de la Szalacska (Ungaria) a fost descoperit un tipar de bronz pentru confecfionat
fibule’® (fig. 9/2). Este evident faptul cd in tiparul respectiv nu se puteau obfine in
mod direct fibule din bronz. Un alt “tipar etalon” din bronz a fost descoperit recent
in oppidum-ul celtic de la Budapesta-Gellérthegy®® si era utilizat la confecfionarea
de modele de ceard in vederea obfinerii unor verigi simple de bronz. “Tiparele
etalon” au fost utilizate o lungd perioadi de timp. Astfel, in castrul de la Haltern,
pe limesul germanic, au fost gdsite patru tipare de plumb (pentru confecfionarea
unor piese de echipament militar §i a unor suporti pentru vase de bronz)*, iar de la
Huy (Belgia) provine un tipar din piatrd pentru modelarea in ceard a fibulelor
digitate din epoca merovingiani*. Asa cum s-a mai presupus, “tiparele etalon”
puteau fi confecfionate si din lemn*.

Modelele de ceari obfinute erau imbrdcate apoi in lut fin realizindu-se
tiparele propriu-zise. Acestea erau arse, ceara topitd fiind scursd printr-un canal
confecfionat in prealabil. Un astfel de tipar, confecfionat foarte ingenios, a fost
descoperit la Bibracte (fig. 9/1). Acesta era utilizat la obfinerea mai multor fibule
dintr-o singurd sarji. Era realizat din lut, avind o formd conici. Partea exterioard
prezenta colfuri bine marcate §i dispuse ritmic, corespunzind fiecare unei fibule.
Tiparul in discufie a fost abandonat dupd arderea lui §i scurgerea cerii din
compartimentele in care urma s fie turnat bronzul®’.

Urmitoarea operatiune consta in turnarea metalului topit in tipare, dupi care
acestea erau sparte §i piesele recuperate. Cele din urma erau finisate §i prelucrate
prin martelare pentru a primi forma finala.

Metoda descrisi a cunoscut o larga rispandire in antichitate, atat in timp, cat si in
spafiu, dupd cum o demonstreazi “tiparele etalon” semnalate pind acun. Ea a fost
utilizatd intens §i in Dacia preromand de citre mesterii locali. Atelierul monetar
descoperit recent la Simleu Silvaniei ilustreazi aplicarea metodei respective si in acest
domeniu. In atelierul amintit erau realizafi “denani” republicani (dintr-un aliaj de cupru
si zinc ?!) prin turnare in fascicole, dupd cum o dovedeste o piesi rebutati®®.

A treia tehnologie de fabricare a fibulelor a fost reconstituiti, pe baza des-
coperirilor din Noricum §i Pannonia, de citre H.Drescher® si confirmati de cer-
cetarea recenti a atelierului roman de la Napoca®®. Fa se bazeazi pe confecfionarea
unor “modele etalon”. Aceste modele, considerate multi vreme ca fiind piese in
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curs de prelucrare sau nefinisate, erau realizate din bronz, plumb, zinc, fier, os sau
lemn. Modelele descoperite pidnd acum sunt lustruite cu griji (spre deosebire de
piesele semifabricate) §i sunt prevdzute uneori cu conuri speciale pentru fixare in
tipar (fig. 10/5-7). Modelele de felul celor mentionate erau imprimate in doud plici
de lut, confectionate special in acest scop, formdnd o pereche de tipare ase-
mindtoare celor bivalve. Dupad recuperarea modelului, cele doui plici erau
asamblate prin lipire cu lut moale. Urma tumarea obiectului dorit, dupi care
intreaga masi de lut care forma tiparul era spartd pentru a fi recuperatd piesa. Asa
se explicd numdrul mare de astfel de tipare descoperite in zonele in care au
functionat ateliere care aplicau aceastd metodad (fig. 10/1-4). Din atelierul de la
Napoca au fost recuperate citeva mii de fragmente de tipare.

Piesele turnate erau apoi finisate. Prin martelare, erau executate firul
resortului §i al acului §i se finaliza port-agrafa. Carligul de susfinere al corzii era
obtinut prin tdierea cu dalta a firului resortului (fig. 10/8-9).

Fibulele de tip putemic profilat de la Poiana (jud. Galati) au fost confec-
fionate in acelasi fel. Majoritatea pieselor sunt in curs de prelucrare. In doui cazuri
ar putea fi vorba de modele din bronz (fig. 7/12, 19). In ceea ce priveste fibula de
la Malaja Kopanja, ea constituie o piesd in curs de prelucrare dupd cum o
dovedeste ciotul de turnare pistrat la extremitatea firului din care urma sa se con-
fectioneze resortul si acul (fig. 7/21). Mai trebuie menfionat faptul ci unele fibule
puternic profilate din argint, descoperite la risarit de Carpafi, au putut fi fabricate
in acelasi mod.

Metoda utilizirii “modelelor etalon” a fost aplicati pe scara larga mai ales in
Noricum §i Pannonia®'. Potrivit cronologiei fibulelor realizate in atelierele din
zonele respective, aceastd tehnologie §i-a ficut aparifia in epoca lui Augustus, fiind
folosita intens incepand cu sec. I e.n. fn alte zone europene, in aceeasi perioadi, a
continuat fabricarea pieselor de bronz dupd metoda 2 cire perdue. Este semni-
ficativ, in acest sens, cd in provinciile germanice nu sunt documentate pana acum
decit “tipare etalon™?.

In cea mai mare parte a Daciei metoda cerii pierdute a cunoscut o utilizare
intensd. Cu toate acestea, atelierele de la Poiana §i Malaja Kopanja sugereazi
prezenfa in agezirile respective a unor mesteri venifi din Imperiul Roman care au
adus cu ei tehnologiile lor specifice. Asezarea de la Poiana (jud. Galafi) ilustreazi,
prin inventarul descoperit, o intensd activilate mestesugdreascd $i comerciala.
Legiturile cu provinciile romane dunirene sunt dovedite de numeroase importuri
metalice care isi au originea in zonele amintite. La acestea se adaugi emiterea unor
denari republicani din argint bun (la Poiana au fost descoperite o stan{a §i o pastild
monetard de greutatea unui denar) §i o circulatiec monetara de nivel foarte ridicat®.
Mesterii care confecfionau fibulele mentionate anterior au putut fi atrasi de

e wgt

25

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Aurel Rustoiu

ciutati in Noricum sau Pannonia, unde tehnologia sesizati in atelierul de la Poiana
se regiseste pani la identitate. In ceea ce priveste atelierul din care provine fibula
de la Malaja Kopanja, el a apartinut probabil tot unui mester striin venit, poate, din
Pannonia. Asezarea de pe malul Tisei este comparabild cu cea de la Poiana in
privinta bogitiei importurilor romane*. Comerful cu Pannonia a fost stimulat §i
datoritd prezentei marilor depozite de sare din zona Tisei superioare, resurse
absente din regiunea Dundirii mijlocii**. Nu este lipsit de important nici faptul ci
asezarea de la Malaja Kopanja este situatd intr-un punct strategic deosebit de
favorabil de unde controla intregul trafic comercial care se derula pe artera de
circulatie situati de-a lungul Tisei.

Prezenfa megsterilor strdini in Dacia preromand a fost relevati prin argumente
arheologice §i istorice®®. Aceasti prezen{i a determinat existenfa unei mari
diversitafi de tehnologii aplicate nu numai in metalurgie, ci si in alte domenii.

O serie de detalii tehnice cu implicatii cronologice vor fi abordate cu ocazia
analizrii fiecdrui tip de fibule in parte.

I1.3. Fibule reparate

Printre activitifile desfisurate in ateliere se numdrd si repararea unor piese
deteriorate. Aceste reparatii nu erau efectuate intotdeauna de mesterii care au pro-
dus artefactele respective, fapt pentru care astfel de interventii pot fi sesizate cu
mai multi usurinfi. fn continuare mi voi referi la citeva exemple concrete, firi a
avea insd pretenfia de a epuiza intregul spectru de probleme ridicate de fibulele
reparate descoperite in Dacia.

Din tezaurul de podoabe dacice de la Medias ficea parte si o fibuld cu
noduri®’ (fig. 13/5, 80/3). La un moment dat, in timpul utilizirii, arcul fibulei s-a
rupt. Ea a fost reparati de un alt mester decit cel care a confecfionat piesa. In cazul
in care ea ar fi fost recondifionatid de acesta din urmi, probabil cd reparatia nu ar
mai fi fost vizibild, fiind realizatd prin sudare la cald, operafiune bine cunoscuti de
artizanii care prelucrau argintul. Realizatorul reparaiei a fost - foarte probabil - un
megter care cunostea in detaliu prelucrarea bronzului §i mai ales recondifionarea
vaselor de bronz. Acest lucru este sugerat de faptul ca cele doud parti ale arcului au
fost asamblate prin aplicarea unui nit. Nitul respectiv este aseminitor cu cele
folosite la peticirea unor vase romane de bronz, operatiune aplicata frecvent intr-o
serie de ateliere din Dacia®®. De asemenea, este de remarcat faptul ci pentru a fi
posibild fixarea nitului prin ciocinire, mesterul a fost nevoit sa inlature piciorul
fibulei (acesta fiind probabil tiiat). Dupd nituire, porfiunea de picior omamentata
cu noduri a fost prinsi din nou de corpul piesei, dar nu prin sudare cum ar fi facut
un orfevrier. Una din extremitifile tdiate a fost martelatd sub forma unui manson in
care a fost introdus apoi piciorul cu noduri.
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Referindu-se la. fibulele cu noduri din tezaurul de la Bistrita, N.Fettich
remarca faptul ci in interiorul resortului se afld o bara de fier. Cercetitorul maghiar
considera ci inifial resortul a fost infisurat pe o bard de argint care s-a rupt in timp
si a fost inlocuiti cu o piesd de fier”. In acelasi sens, R.Gebhard era de parere ca
prezenta miezurilor de fier sau bronz din interiorul unor resorturi de fibule de la
Manching constituie expresia unor reparatii ale exemplarelor respective®. fn Dacia
preromand au fost descoperite numeroase fibule de argint, bronz i fier care
prezinti astfel de bare metalice in interiorul resorturilor. Acest lucru indicd faptul
cd barele mentionate au fost utilizate la confecfionarea resorturilor, firele de sirmai
fiind rulate in jurul lor’'. Ele nu constituie urmarea unor reparatii ale resorturilor,
ci se datoreazd metodei de confecfionare propriu-zise a fibulelor.

Existd insd si cazuri de reparare a resorturilor unor fibule, insa in alt mod. {n
Mugzeul din Vraca (Bulgaria) se pdstreaza o fibuld de bronz descoperitd in conditii
necunoscute la Careveé™ (fig. 40/12). Ea este de tip 10b, avind resortul bilateral
mare, coarda infisuratd de capul arcului i port-agrafa in formad de cadru. La un
moment dat, in timpul utilizarii piesei, acul s-a rupt. El a fost inlocuit cu ajutorul
unei sirme de bronz, avind secfiunea mai mici decit firul resortului. Ea a fost
infaguratd de doud ori pe resortul existent, dupd care extremitatea sdrmei respective
a fost prelungitd sub forma de ac. Datoritd diametrului redus al acului, acesta s-a
rupt din nou fird a mai fi reparat ulterior. Reparafia a fost executati si in acest caz
probabil de un alt mester decit cel care a executat fibula, dovadi fiind calitatea
slabd a executiei.

Dovezile de reparare a unor fibule sunt mai numeroase. Detaliile tehnice nu
vor putea fi ilustrate decit dupd studierea atentd a unui mare numir de piese.
Oricum, exemplele prezentate releva faptul ca reparafiile unor fibule sunt vizibile
mai ales in cazurile in care ele au fost executate de mesteri care nu se indeletniceau
cu fabricarea unor astfel de artefacte. Cu siguranti insa, artizanii care produceau
fibule executau si reparafii ale acestora. Buni cunoscitori ai tehnologiilor de
realizare, mesterii respectivi au executat probabil reconditiondri de inalti calitate,
mai greu de surprins cu ochiul liber. O eventuald analizi asupra unui lot mai mare
de piese prin intermediul unor micro-radiografii ar putea conduce la depistarea
unor astfel de reparafii, ca §i la deslusirea cu mai mare finefe a unor detalii
tehnologice.
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NOTE

1 N. Chidiogan, in Crissa, V11, 1977, p. 27-43; A. Rustoiu, Metalurgia bronzuluj, p. 57-58.
I. H. Crisan, in ActaMN, VI, 1969, p. 93-106; idem, Ziridava, Arad, 1978, p. 84-97; A.
Rustoiu, op. cit,, p. 56.

V. Moga, in ActaMN, XVI, 1979, p. 516-517; A. Rustoiu, op. cit,, p. 59.

O fibuld in curs de prelucrare este ilustratd ca “ac de bronz” la 1. Berciu, Al. Popa,
H. Daicoviciu, in Celticum, XI1, 1965, fig. 24/6. Intregul material de la Craiva a fost
studidt cu permisiunea amabild a d-lui dr. V. Moga de la Muzeul din Alba lulia, fapt
pentru care 1i mulfumesc §i pe aceasta cale cu deosebita cdldura. Un studiu preliminar va
fi publicat de V. Moga, A. Rustoiu, in Ephemeris Napocensis, V11, 1997.

V. Moga, op. cit, p. 514-517.

Fibula a fost descoperitd cu ocazia sipaturilor de verificare efectuate in 1988 de
I. Glodariu si V. Moga la care a participat in calitate de student §i autorul acestor randuri.
R. Vulpe si colab., in SCIV, I, 1950, p. 48-50; idem, in SC/V, II, 1951, 1, p. 203; idem, in
SCIV, 111, 1952, p. 198; idem, in Dacia, N.S., I, 1957, p. 148-149; A. Rustoiy, op. cit, p. 59.

8 R.Vulpe si colab., in SCIV, I, 1950, p. 48.

Desenele acestor fibule mi-au fost puse la dispozifie cu multd amabilitate de d-na dr.
Silvia Teodor. Ele vor fi publicate impreun3 cu un lot impresionant de fibule din age-

zarea de la Poiana de autoarea sépiturilor din ultimii ani. La data redactirii acestor pagi-

ni studiul respectiv se afla sub tipar in Arheologia Moldovei.

10V, Ursachi, Zargidava, p. 233, pl. 205/15.

11 [dem, op. cit, p. 26, 273.

12 1dem, op. cit, p. 230, pl. 204/13-14.

13 V Kotigorodko, Jinuturile Tisei superioare in veacurile Il i.e.n. - IV e.n., Bucuresti,

1995, fig. 50/35.

143, Cocis, in Sargetia, XVI-XVII, 1982-1983, p. 142; V., SLrbu in [stros, V1, 1992, p. 42; L.
Glodariu, E. laroslavschi, Civilizafia fierului la daci (sec. IT f.e.n. - I e.n.), Cluj-Napoca,
1979, p. 57; A. Rustoiy, op. cit, p. 61.
fn legiturd cu distincfia “mesteri orfevrieri - mesteri bronzieri”, precum si cu privire la
statutul mesterilor din Dacia vezi A. Rustotu, op. cit.,, p. 61-64; idem, in Viatd privatd,
mentalitifi colective si imaginar social in Transilvania, Oradea - Cluj, 1996, p. 76-82.

O listd a lingourilor de argint descoperite in Dacia la F. Medelet, Au sujet d'une grande
spirale dacique en argent du Musée National de Belgrade, Caietele “Banatica”, Resita,
1993, p. 23-24.

Topirea §i turnarea argintului constituiau procedee cunoscute de megterii daci. O dovada in
acest sens este turnarea metalului in tipare pentru obfinerea lingourilor. De asemenea, in
unele zone, probabil mai ales acolo unde aprovizionarea cu materii prime era intermitenta
(F. Medelet, op. cit, p. 9-10), lingourile de argint pentru confectionarea podoabelor erau
obtinute prin topirea unor monede elenistice si romane. Exemplul cel mai elocvent 1l consti-
tuie tezaurul de la Stincuta (C. Preda, in SC/V, VIII, 1957, p. 113-124). In ceeace priveste
confectionarea fibulelor cu noduri, s-a presupus §i realizarea piciorului cu noduri prin
batere intr-un tipar bivalv. Dup aceastd operatiune, nodurile ar fi fost retusate prin pilire
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(N. Chidiogan, Al. Sasianu, N. Beladan, in Crsis, VIII, 1978, p. 27-29). Aceastd ipotezi
este greu de luat in considerare avind in vedere dificultatea imaginirii modalitifii practice
de utilizare a unor astfel de tipare. In schimb, trebuie avuti in vedere observatia lui Al. Sasi-
any, St. Konewalik, in Crisia, X1, 1981, p. 331-332, ci nodurile dau impresia c3 sunt lu-
crate separat si au fost introduse ulterior pe picior, fiind apoi ciocinite usor pentru a se suda
mai bine. Aceasti eventualitate ar putea explica de ce nodurile aflate deasupra arcului au
fost retezate cu dalta in partea inferioara §i nu au fost confectionate astfel de la bun inceput.

18 N. Chidiogan, 1. Ordentlich, in Crisig, 111, 1973, p. 97.

19 F. Medelet, op. ctt., p. 14.

20 I, H. Crisan, in ActaMN, V1, 1969, p. 96, pl. VI/1-10; idem, Ziridava, Arad, 1978, p. 86-87,

pl. 121/1-8, 16.

21 A. Rustoiu, Metalurgia bronzului, p. 72-76.

22 M. Gramatopol, Artele miniaturale in antichitate, Bucuresti, 1991, p. 150-151.

23 F. Medelet, in Analele Banatului, 111, 1994, p. 198.

24 E, Stoicovici, in ActaMN, X11, 1975, p. 93-94.

25 In legdtura cu produsele de argint cu “miez si invelis” vezi A. Rustoiu, Metalurgia bron-
zului, p. 49-53 si idem, in Ephemeris Napocensis, V1, 1996, p. 43-54.

26 ].-P. Guillaumet, Les fibules de Bibracte. Technique et typologie, Dijon, 1984, p. 10-11.

27 M. Pernot, J. Dubos, J.-P. Guillaumet, in Techniques antiques du bronze: faire un vase -
faire un casque - faire une fibufe, Dijon, 1988, p. 74.

28 A, Furger-Gunti, in Festschrift E.Schmid, 1977, p. 73-84, apud M. Pemot, J. Dubos, J.-P.
Guillaumet, op. cit,, p. 73-74.

29 M. Pernot, J. Dubos, J.-P. Guillaumet, op. cit., p. 74.

30 J.-P. Guillaumet, op. cit,, p. 10-11, pl. 53/1-4; V. Rev-Vodoz, in Annuaire de la Société
Suisse de Préhistoire et d’Archéologie, 69, 1986, p. 156, pl. 1/12; R. Gebhard, DJe
Fibeln aus dem Oppidum von Manching, Die Ausgrabungen in Manching, Bd. 14,
Stuttgart, 1991, p. 50-51. Mentionez si atelierul din agezarea germanici de la Warburg-
Daseburg: K. Glinther, Sied/ung und Werkstitten von Feinschmieden der ilteren
Romischen Kaiserzeit bei Warburg-Daseburg, Miinster, 1990, p. 118-119, fig. 48, 105.

31 In legiturd cu modul de aplicare al metodei 4 cire perdue vezi K. Goldmann, in Archéo-
logisches Korrespondenzblaty, 11, 1981, p. 111, fig. 2.

32 K. Darnay, in ArchErt, XXV1, 1906, p. 420; J.-P. Guillaumet, op. cit, p. 11, pl. 54.

33 M. Petd, in Budapest Régiséger, XX VII, 1991, p. 67-68, fig. 2/6, 3/1-2,

34 S. von Schnurbein, in Archdologisches Korrespondenzblatt, 5, 1975, p. 215-216, pl. 63/1-4.

35 J.-P. Guillaumet, op. cit, p. 11.

36 Jbidem; A. Rustoiu, Metalurgia bronzului, p. 48.

37 ].-P. Guillaumet, op. cit, p. 11-12, pl. 55.

38 Atelierul a fost descoperit in 19935 si este inca inedit. O prim3 prezentare a acestor des-
coperiri la H. Pop, 1. Bejinariu, Expozitia “Traci §i daci la Simleu Silvanier’, Zalau,
1995, p. 6, 15, pl. 16. Informatiile mi-au fost oferite de H. Pop. Tehnologia utilizati la
Simleu Silvaniei pentru realizarea unor monede de tip roman este documentata i in alte
zone europene in sec. II-1V e.n.: M.R.-Alf6ldi, in Germania, 52, 1974, 2, p. 426-447;
K.-J. Gilles, in Trierer Zeitschrifl, 46, 1983, p. 223-224,
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H. Drescher, in Early Medieval Studjes, 6, (Antikvariskt arkiv, 53), Stockholm, 1973,
p- 56-59.

Descoperiri inedite in curs de prelucrare. Primele mentiondri la S. Cocis, in ActaMN,
32/1, 1995, p. 384, 387, idem, in Ephemeris Napocensis, V, 1995, p. 93-101; idem, in
Instrumentum. Bulletin du Groupe de travail européen sur I'artisanat et les productions
manufacturées dans 'Antiquité, 1995, 2, p. 1, 13. Informatiile privind atelierul de la
Napoca §i numeroase sugestii mi-au fost furnizate de S. Cocis.

H. Drescher, op. cit, fig. 1/1-7, 2/1-6; G. Mossler, in Lebendige Altertumswissenschafft.
Festgabe zur Vollendung des 70 Lebensjahres von H. Vetters, Wien, 1985, p. 248-251;
G. Behrens, in JRGZM, 1, 1954, p. 234-235; E. Hudeczek, in Griechische und romis-
che Statuetten und Grossbronzen, Akten der 9. Internationalen Tagung tber antike
Bronzen, Wien, 1986, p. 341-345; E. B. Bénis, in Studien zu den Militirgrenzen Roms
IIl. 13. Internationaler Limes-Kongress-Aalen, 1983, Stuttgart, 1986, p. 301, fig. 1/1;
K. Berecz, in Actes du XII¢ Congrés International des Sciences Préhistorique et
Protohistoriques - Bratislava, 1-7 sept. 1991, 3, Bratislava, 1993, p. 352, nr. 1, fig. 1/2;
K. Gschwantler, H. Winter, in Rémisches Osterreich, 17-18, 1989-1990, p- 115-129;
R. Kodcevi¢, Anticke fibule s podrucja Siska, Zagreb, 1980, pl. XLVI-XLVII; C. Gug],
Die romischen Fibeln aus Virunum, Klagenfurt, 1995, p. 50-53, pl. 3/23-27; 6/51, 54,
7/67-71, 8/12-76, 12/91-92, 14/103-106 etc.

In legaturd cu prelucrarea metalelor neferoase in castrele de pe limesul germano-raetic
vezi J.Oldenstein, in Bulletin des Musées Royaux d'Art et d’Histoire, 46, Bruxelles,
1974, p. 185-197.

I. Glodariv, Relatii comerciale ale Daciei cu Jumea elenisticd §1 romand, Cluj, 1974,
p. 197-198, nr. 77; 214-216, nr. 34; 227-229, nr. 38; 239-240, nr. 25; V. Mihiilescu-
Birliba, Dacia rdsdriteand in sec. VI f.e.n. - I e.n. Economie si moneds, lasi, 1990,
p. 154-157, nr. 60-84; vezi si supra, notele 7-8.

V.Kotigorosko, op. cit., fig. 35/8, 50 (nota 13).

Vezi F. Medelet, in Archiologie Osterreichs, 6/2, 1995, p. 53-57.

A. Rustoiu, Metalurgia bronzului, p. 64-66.

L. Marghitan, Tezaure de argint dacice. Catalog, Bucuresti, 1976, p. 35, nr. 2, pl. X/2.
A. Rustoiu, in Ephemeris Napocensis, 11, 1992, p. 51, fig. 2/2; idem, Metalurgia bronzuluj,
p. 164-165.

N. Fettich, in Acta Arch. Acad. Scient. Hung., 111, 1953, p. 155.

R. Gebhard, op. cit., p. 49-50 (nota 30).

Despre modul de realizare al resorturilor vezi H. Drescher, in Gerrnania, 33, 1955, 4,
p. 340-345, fig. 1.

Piesa mi-a fost pusa la dispozifie pentru studiu de N. Torbov (Vraca).
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III. TIPOLOGIA SI CRONOLOGIA FIBULELOR DIN
DACIA PREROMANA

GR. I' FIBULE DE SCHEMA LATENE C

Tipul I: fibule cu noduri.

Morfologie: fibule realizate dintr-o singurd bucatd de metal, avind resortul
bilateral realizat dintr-un numir mare de spire §i coardd exterioard; piciorul este
intors pe deasupra arcului, fiind omamentat cu 2-4 noduri; ultimul nod are si rolul
de manson de prindere pe arc. Sunt realizate din argint, foarte rar din bronz si fier.

Tipologie:

la - fibule avind doud noduri pe picior; capul arcului este circular in sec-
tiune ori usor aplatizat (fig. 12/1, 7).

1b - fibule avdnd aceleasi caracteristici ca ale variantei precedente, ins3 nu-
mdrul nodurilor este de trei (fig. 12/2-5, 9).

lc - fibule avind aceleasi caracteristici dar prezentind un numdr de patru no-
duri §i uneori incd un nod intermediar intre nodul “mangon” §i primul nod median
(fig. 12/6, 8, 13/2-3, 5, 14/1, 4, 15/1, 3, 16/1).

1d - fibule prezentdnd patru noduri pe picior §i incd trei noduri intermediare;
capul arcului este aplatizat si ornamentat - de obicei - prin incizii §i puncte (fig.
13/1, 4, 14/2-3, 15/2, 4-6, 16/2, 17/1-2).

*®

Fibulele cu noduri au fost incadrate de K. Horedt in tipul A1 al pieselor de
argint dacice. Profesorul clujean a stabilit existenfa a doui variante: Ala - fibule cu
arc simplu §i picior omamentat cu trei noduri; A1b - fibule cu capitul arcului apla-
tizat i piciorul ornamentat cu patru noduri mari §i trei intermediarel.

Din punct de vedere tehnologic trebuie admisa existenta celor patru variante
enumerate mai sus. Ele nu reflectd o evolutie temporala clard. Spre exemplu varian-
tele la, 1b si 1d au fost descoperite asociate in tezaurul de la Saracsau? (fig. 12/1-2,
14/2-3). Insi, aspectul variantelor 1a si 1b evidenfiazi cel mai elocvent originea in-
tregului tip in fibulele Laténe mijlocii central-europene. In sfarsit, aceasta tipologie
permite nu numai ordonarea exemplarelor din argint, ci §i a celor din fier i bronz.

Réspédndire. K. Horedt are §i meritul de a fi cartat pentru prima data intr-o
manierd coerenti piesele de argint dacice. In privinta fibulelor cu noduri, el remar-
ca faptul cd piesele respective sunt rispandite - in marea lor majoritate - in spafiul
intracarpatic, doar exemplarele de la Intorsura (jud. Dolj) ficand excepfie?.

Descoperirile ulterioare nu au modificat fundamental aceasti observatie (fig.
11). Dintre piesele de argint mentionez pe cele descoperite in tezaurele de la Cehei
(jud. Silaj - fig. 12/9)4, Clipicesti (jud. Vrancea - fig. 15/3)5, Drigesti (jud. Bihor)S,
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Gorni Dibnik (reg. Pleven, Bulgaria - fig. 80/2)7, Lupu (jud. Alba - fig. 17)8, Ora-
dea-Sere (jud. Bihor)®, Sicilisiu Nou (jud Bihor)!9, Tasad (jud. Bihor - fig. 16)!1.
Exemplarele descoperite la Clipicesti §i Gorni Ddbnik constituie, fird indoiala,
importuri din spafiul intra-carpatic. Pe de altd parte, numirul mare de exemplare
descoperite in nordul Crisanei §i Silaj evidentiaza existenfa in zona respectivi a unor
ateliere care produceau - printre altele - si astfel de fibule. Este semnificativi, in
acest sens, prezenfa unor fibule cu noduri in atelierul de bijutier de la Tasad.

In ceea ce priveste exemplarele de bronz, foarte rar din fier, ele sunt prezente
doar in zonele limitrofe spatiului principal de producere i utilizare al fibulelor cu
noduri. Fibule din bronz au fost descoperite la Bucurestil? si Mitisaru!3 (ambele
apartindnd variantei 1a), Poiana-Galatil4 §i Zemplin-necropold!s (varianta 1b),
Ostrovu Corbului!é, Popesti!?, Ljubiceva¢-Ostrvo!® (Portile de Fier) si in aria cul-
tarii Puchov!? (un exemplar din fier §i doui din bronz), apartindnd variantelor 1c-d.

Marea majoritate a fibulelor din argint au fost descoperite in tezaure. Exceptiile
sunt constituite de piesele de la Tisad (atelier), Sighisoara-Wietenberg2® (asezare) si
Gorni Dibnik (mormént tumular;. Fibulele realizate din fier §i bronz provin in special
din aseziri. Existd ins §i cazuri in care ele au constituit obiectul unor depuneri votive
(Zemplin) ori au fost descoperite in morminte (Ljubicevac¢-Ostrvo).

Fibulele cu noduri din argint au fost utilizate, in marea lor majoritate, in
Crisana si in Tansilvania, adicd in zone aflate sub influenta civilizatiei celtice din
perioada anterioari. Piesele de argint aflate in alte zone constituie - asa cum am
mai afirmat - importuri din spatiul intra-carpatic, iar piesele de bronz si fier pot fi
considerate imitatii ale exemplarelor de argint. Faptul cd ele se intdlnesc in zonele
limitrofe ariei principale de difuziune, permit formularea ipotezei ci este vorba de
artefacte realizate dupd piesele de argint purtate de o aristocratie cu un prestigiu
deosebit ori cd au intrat in componenta unor costume rituale (vezi cap. IV). Acest
lucru este de natura si explice rajiunea imitarii unor piese care se aflau in moda in
alte regiuni.

Cronologre. Pentru datarea fibulelor cu noduri dispunem de elemente i cri-
terii diverse. In cronologie relativ, fibulele de acest tip sunt utilizate la un orizont
post-celtic, insd incepind cu un moment nu prea indepartat de disparifia civilizafiei
celtice din Transilvania. Avand in vedere faptul cd acest eveniment se produce la
inceputul Laténe-ului C221, rezulti cd fibulele cu noduri au putut fi utilizate deja pe
parcursul acestei subfaze a Laténe-ului. Subfaza respectiva nu este inci suficient de
bine definita si nici fixati in timp cu prea multd exactitate. Oricum, este foarte prob-
abil ca in ultimul sfert al sec. II i.e.n. fibulele cu noduri sa fi fost deja la moda.

K. Horedt, analizind asocierea obiectelor de podoaba din tezaurele dacice
cu monedele pe care acestea le confineau, a stabilit existen{a a trei grupe. Fibulele
cu noduri au fost incluse in grupa timpurie a acestor tezaure, datarea lor fiind
fixati intre 125-75 f.e.n.2
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In marea majoritate a cazurilor in care fibulele cu noduri se asociazi cu
monede, acestea sunt emise de Thasos, Dyrrhachium §i Apollonia. Este vorba de
tezaurele de la Agdrbiciu23, Sicilisidu Nou??, Clipicesti2S si Cehei26. Tezaurul de
la Dragesti2’ contine drachme de Apollonia §i Dyrrhachium, precum si denari
republicani romani, in timp ce tezaurul de la Moroda?? confine numai denari
republicani. Desi datarea pe baza monedelor nu oferd certitudini, totusi se poate
remarca faptul ca fibulele cu noduri se asociazi in general cu cele mai vechi emisi-
uni monetare prezente in tezaure. Ele sugereazi o incadrare cronologici la sfargitul
sec. Il i.e.n. §i pe parcursul sec. I i.e.n.

Datarea fibulelor cu noduri poate fi nuantatd prin interpretarea asocierilor cu
alte tipuri de fibule. Astfel, in tezaurele de la Media§?%, Sirmisag3?, Cehefel3!,
Bistrita (?)32 se afld si fibule de tip Laténe tdrziu cu coarda exterioari (tip 7), in
timp ce fibulele cu scut rombic (tip 11) lipsesc (cu o singurd exceptie: Saricsau33),
iar cele de tip lingurifa (lip 16) sunt inexistente. Avand in vedere cé ultimele doui
tipuri mentionate au fost utilizate in a doua jumdtate, respectiv la sfarsitul sec. |
i.e.n., rezultd o perioadd de maxima utilizare a fibulelor cu noduri, de la sfarsitul
sec. Il f.e.n. pani la jumitatea secolului I i.e.n. fn unele cazuri este posibila
rdménerea in folosinfd a unora dintre exemplare si dupi ce acestea nu s-au mai
aflat la moda. Datarea propusd este confirmatd §i de alte descoperiri. Fibula de
bronz de la Popesti a fost descoperitd intr-un nivel in care se aflau imitatii de
boluri deliene, doud monede skyphate etc. toate conducand spre o datare in prima
jumadtate a sec. I {.e.n.34

Tezaurul de la Lupu (jud. Alba) a adus elemente noi pentru datarea fibulelor
cu noduri. Din inventar ficeau parte doud astfel de fibule, mai multe falere de
argint si o cand de bronz italicd3’. Aceasta din urmd aparfine tipului Gallarate,
datat in [1alia de Nord in ultimul sfert al sec. I f.e.n. §i in primele decenii ale sec. |
i.e.n.36 Cana din tezaurul de la Lupu a fost utilizatd o perioadd mai indelungati de
timp care nu poate fi precizatd cu exactitate. Cu toate acestea, ea confirmi perioa-
da de maxima utilizare propusa pentru fibulele cu noduri.

Tipul 2: fibule filiforme de schemnd Laténe mijlociu.

Morfologre: fibule realizate dintr-un singur fir de metal, avand resortul bilat-
eral format dintr-un numadr variabil de spire §i coardd exterioard; piciorul este
intors pe deasupra arcului, fiind prins de acesta din urma printr-un manson realizat
prin lifirea extremitdfii piciorului. Majoritatea exemplarelor sunt realizate din
bronz sau fier, nelipsind insi nici cele executate din bronz aurit ori argint.

Tipologie:

2a - fibule avind 4 spire §i coardi exterioari. Arcul este indoit sub forma
unui semicerc prelung, fiind mai gros in diametru decét piciorul repliat. Acesta din
urmi este previazut frecvent cu o profilatura sau cu un nod de dimensiuni mici.
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Sunt realizate din bronz si fier (fibule de tip Métschwil - fig. 19/1).
2b - fibule specifice ariei grupului Padea-Panaghiurski Kolonii3?. Se disting
doua subvariante:
2bl - fibule avand resortul format din 4-6 spire. Arcul este scund si
curbat in apropierea resortului. Sunt realizate din fier, mai rar din bronz
(fig. 19/5,7-9, 20/1).
2b2 - fibule avind resortul format dintr-un numir mare de spire. Arcul
este lung si indoit in unghi drept in apropierea resortului. Sunt realizate
din fier (fibule de tip Gura Padinii - fig. 20/2-5).
2c - fibule avand resort bilateral scurt (4-6 spire) si arcul curbat. Sunt real-
izate din bronz si fier (fibule de tip Kostrzewski H - fig. 19/6).
2d - fibule cu resort bilateral format dintr-un numar mare de spire. Piciorul
este ornamentat frecvent cu unul sau mai multe noduri de dimensiuni mici. Sunt
realizate din argint, bronz, fier §i bronz aurit (fig. 19/2-4).
*

Acest tip cuprinde toate fibulele filiforme de schema Laténe C descoperite
in contexte dacice, desi unele dintre variantele definite constituie tipuri aparte in
zonele de unde provin. fn Dacia ele nu sunt prea numeroase si se concentreazi mai
ales pe arii restranse, fapt pentru care am preferat reunirea lor intr-un singur tip cu
variante specifice.

Réspéndire. Fibulele de tip Mdotschwil sunt specifice ariei celtice cuprinsi
intre Rin si bazinul carpatic. Ele sunt frecvente in sudul Germaniei, Elvetia,
Moravia, Slovacia, sudul Poloniei si sunt mai rare in vestul Ungariei, Austria si
Slovenia38. In aceste zone au fost insi utilizate o serie de variante locale ale
fibulelor de tip M6tschwil?®. Pe teritoriul Daciei piesele in discutie sunt foarte rare.
Singurele exemplare aparfindnd variantei clasice au fost descoperite in asezirile
dacice de la Panic (jud. Silaj - fig. 19/1)40 si Biharia (jud. Bihor)*l. Piesa de la
Panic constituie un import provenind probabil de pe teritoriul Slovaciei (poate din
aria culturii Puchov) care este cea mai apropiata regiune unde astfel de fibule au
fost utilizate pe scara larga. De altfel, legiturile dintre spafiul dacic §i aria culturii
Puchov au fost evidentiate §i prin rispindirea fibulelor cu noduri. fn ceea ce
priveste exemplarul de la Biharia, el a fost descoperit inir-o asezare conexata
spatiului celtic din bazinul Tisei.

Fibulele de tip 2b se intdlnesc exclusiv in aria grupului Padea-Panaghiurski
Kolonii, atat in morminte si agezin din Oltenia, cat §i in complexe funerare din
nordul si nord-vestul Bulgariei. Ele ajung sporadic si la rdsarit de Olt (fig. 18).

Fibulele de tip 2c sunt rare in Dacia, fiind descoperite in unele ageziri din
Transilvania si de la sud de Carpati. Frecven{a mare a pieselor respective in mediul
bastamic de la risdrit de Carpafi42 sugereazi faptul ca provin din acea zona.
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Exemplarele de'tip 2d sunt, de asemenea, reduse numeric. Ele se intdlnesc in
zona Dundrii i in ageziri din Transilvania (fig. 18). Fibule aseménitoare sunt spe-
cifice zonelor meridionale ale Europei continentale: Italia de Nord, Elvetia, Serbia
etc.43 Numeroasele analogii din spatiul scordisc, precum si legiturile dacilor cu
acestia (oglindite §i in repertoriul altor tipuri de podoabe §i piese vestimentare),
indicd faptul ci exemplarele din Dacia au fost importate din mediul respectiv.

Cronologie. Fibulele de tip Motschwil sunt specifice Laténe-ului C2, ele
constituind o adevirati fosild directoare pentru aceasti subfazi44. Exemplarul de la
Panic a fost descoperit intr-o agezare dacica in care nu se afla ceramici celtici*s,
ceea ce inseamnd cd ea §i-a inceput existenfa dupa diparifia celtilor din Transil-
vania. Aceastd observafie permite datarea fibulei de la Panic in a doua jumdtate a
sec. [Ii.e.n.

Fibulele de tip 2bl sunt aseminitoare celor aparjinind variantei B -
Kostrzewski46. Astfel de piese descoperite in aria culturii Poienesti-LukaSevka au
fost datate in a doua jumaitate a sec. Il i.e.n. i in prima jumaitate a veacului
urmitor?’. Acest interval cronologic este in concordan{ cu inventarele mormintelor
descoperite la Corlate (jud. Dolj), de unde provine o astfel de fibuli. Aceasta din
urmd, prin caracteristicile morfologice, indica faptul ci originea fibulelor de tip 2bl
se afld in exemplarele de tip Motschwil, ceea ce conduce spre ideea unei datiri in
Laténe C2 si in subfaza urmitoare. In sfarsit, in complexul ritual de la Confesti (jud.
Arges) a fost descoperita §i o drahmi dyrrachiand*8 care confirma aceasti datare.

Fibulele de tip 2b2 (varianta Gura Padinii) au fost descoperite in complexe
funerare specifice celei de a doua jumatafi a sec. II 1.e.n.#? si primei jumatiti a sec.
I i.e.n. Exemplarul de la Ciciuldtesti provine dintr-o agezare dacici in care s-au
mai gisit piese de metal databile in sec. I i.e.n. Prin urmare, fibulele de tip 2b sunt
contemporane, in linii generale, cu fibulele cu noduri din Transilvania.

Fibulele de tip 2¢ (varianta H - Kostrzewski®0) au fost datate in mediul bas-
tarnic de la risirit de Carpaii in Laténe D15}, Exemplarul de la Radovanu a fost
descoperit in primul nivel al agezdrii, in timp ce piesa de la Sighigoara-Wietenberg
provine dintr-o agezare care isi incepe existenfa in a doua jumdtate a sec. Il f.e.n i
continui in perioada urmitoares2. Fibulele de tip 2c¢ au fost utilizate probabil de la
sfargitul sec. II i.e.n. pdnd spre jumaitatea sec. [ i.e.n,, la fel cum se intimpla cu
majoritatea fibulelor de schemd Laténe C discutate.

Fibulele de tip 2d au fost datate in marea majoritate a cazurilor in Laténe
D153, Exemplarul de la Divici a fost descoperit in primul nivel de locuire al cetitii
respective, databil la sfarsitul sec. Il f.e.n. §i in prima jumitate a sec. I i.e.n. Piesele
de la Berghin si Sura Mici provin din ageziri dacice care au funcfionat in aceeagi
perioadd, dar care si-au continuat existenfa si mai tirziw. Exemplarele de la Tdrnava
(Bulgaria; un exemplar din bronz aurit) au fost descoperite in morminte tumulare
datate la sfarsitul sec. I f.e.n. - sec. I f.e.n.55 In sfirsit, in tumului II de la Cugir a fost
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descoperitd impreund cu o situld de bronz italici databild la jumitatea sec. I i.e.n.56
Avind in vedere toate aceste date, pentru fibulele de tip 2d se poate presupune o
perioadi de maximai utilizare la sfarsitul sec. II i.e.n. si in prima jumitate a sec. |
i.e.n. dupi care ele au fost scoase din uz de fibulele de schemi Laténe D.

Tipul 3: fibule de schemd Laténe C cu piciorul lamelar sau lanceolat.

Morfologre: fibule realizate dintr-o singurd bucatd de metal, avind resortul
bilateral §i coardi exterioard; piciorul este 1afit (de formd lamelard sau lanceolats),
avind deschiderea maximi in zona de prindere pe arc. Sunt realizate din argint,
bronz si fier. . '

Tipologie. Din punct de vedere formal acest tip este foarte omogen, o
impirtire pe variante fiind inutild. Piciorul lamelar poate avea marginile rectilinii
ori ugor curbate, insi detaliul mentionat nu justificd o subimpirtire a tipului respec-
tiv. Originea si evolutia fibulelor in discufie a fost analizatd recent de P. Popovié.
Exemplarele descoperite pe teritoriul Romdniei §i al Bulgariei se incadreazi in
grupa a IIl-a a seriei tipologice evidentiate de cercetitorul sirbS7 (fig. 22).

Réspdndire. Fibulele lanceolate i§i au originea in piese avind sistemul de
inchidere previzut cu doui ace. Ele sunt caracteristice spatiului ilir §i coastei dal-
mates8. [n aceeasi zoni au fost descoperite si exemplare de tip lanceolat, insi
marea majoritate a pieselor se concentreazi in spafiul scordisc, de-a lungul Savei si
Dunirii (pand in zona Portilor de Fier - fig. 22/7-13)%. In aria daco-getici, fibulele
lanceolate de schemd Laténe C se intdlnesc in zona dintre Carpati i Muntii
Balcani, ajungind sporadic si in Transilvania (fig. 21). Din agezirile in care au fost
descoperite astfel de piese provin §i alte obiecte care atestd legituri cu spatiul
scordisc, ceea ce indicd o datd in plus zona de provenientd a exemplarelor din
Dacia$0. Purtitorii grupului Padea-Panaghiurski Kolonii au contribuit, probabil, si
in acest caz la vehicularea pieselor de tipul prezentat.

Trebuie mentionat si faptul ci fibule avind o morfologie aseminitoare sunt
specifice culturii Zarubinti din bazinul Niprului superioré!. In legituri cu ele M. Ba-
bes arita cd “este greu de spus dacd aceste fibule derivd din fibulele lanceolate din
fosta Iugoslavie si daci da, pe ce cii a putut avea loc un astfel de transfer cultural62,
Asupra acestui aspect voi mai reveni.

Cronologie. In lumea scordisci au fost descoperite numeroase complexe
arheologice (in special morminte) care permit o incadrare cronologica sigurd a
acestor fibule. Analizind contextele menfionate, P. Popovi¢ dateaza fibulele de tip
lanceolat intre sfarsitul sec. II f.e.n. si sfarsitul sec. [ i.e.n., cele mai tarzii desco-
periri fiind cele din Clisura Duniriis3. Exemplarele gdsite pe teritoriul Romaniei
provin din ageziri care au funcfionat in aceastd perioadi. Piesa de la Vlidiceasca a
fost descoperiti intr-o locuin{d databild - prin inventar - la sfarfitul sec. II i.e.n. §i
in sec. I i.e.n. (poate doar in prima jumitate a secolului)4.
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Fibulele din cultura Zarubin{i au fost datate intr-o perioadi mai timpurie, insi
P. Popovi¢ observd, pe bund dreptate, ci ele sunt contemporane cu cele din lumea
scordisci%S. Similitudinea morfologici §i cronologici a fibulelor din zona dunireani
cu cele din cultura Zarubinfi trebuie pusid pe seama legiturilor existente intre cele
doui zone. Purtitorii culturii Poienesti-LukaSevka sunt desemnati in izvoarele antice
(Strabo, VII, 3, 17; Ptolemeu, III, 5, 7) drept bastarni. fn unele cazur aceasti denu-
mire este aplicatd §i purtitorilor altor grupe culturale cum ar fi Przeworsk si, eventu-
al, Zarubin(i6. Avand in vedere acest lucru, nu ar fi exclus ca unii dintre “bastarnii”
participanfi la alianfe militare cu scordiscii pentru jefuirea provinciilor romane din
Balcani si fi aparfinut comunitifilor Zarubinji. Legaturile dintre cele doud zone, care
par atdt de indepirtate una de alta, au fost documentate §i printr-o serie de
descoperiri din aria culturii Poienesti-Lukasevka. Exemplul cel mai elocvent il con-
stituie sabia din morméantul 29 de la Borosesti, care isi giseste analogii apropiate in
bazinul Duniriié’. Drumurile utilizate de bastarni in deplasérile spre zona nord-vest-
balcanicd treceau fie prin Dobrogea (unde au fost descoperite materiale specifice in
agezarea de la Satu Nou - Valea lui Voicub8), fie prin Transilvania, pe valea
Muresului (ceramica bastarnicd din agezarea de la Moresti jaloneazi aceasti ruti69).

Contactele mentionate §i posibilitatea ca grupuri de luptitori de pe cursul Ni-
prului si fi participat la campaniile militare inifiate de bastarni ar putea explica un
transfer cultural de natura si ilustreze aparifia in zone geografice diferite a unor fi-
bule asemédndtoare. Nu este intimplator nici faptul ci ornamentica unor exemplare
din spatiul scordisc se regiseste identic pe piese din cultura Zarubinti. P. Popovié¢
considerd cd acest transfer a putut avea loc pe parcursul sec. I i.e.n. sau mai
degrabd in a doua jumitate a veacului respectiv’. Aceasta idee pare a fi confir-
mati de faptul cd in mormantul nr. 13 de la Hryniewcze Wielkie (Polonia) doua
fibule lanceolate se aflau impreund cu fibule cu “ochi”?!, ceea ce demonstreazi ci
piesele in discutie au fost utilizate in aria culturii Zarubini si in sec. [ e.n.

Nu trebuie exclusd nici posibilitatea ca legaturile dintre cele doua spatii
extreme si fi fost asigurate prin intermediul daco-getilor. Acestia din urma au uti-
lizat paftale §i centuri de tip Laténe tarziu care prezintd elemente celto-ilire si ele-
mente “bastarnice”?2. Faptul mentionat subliniazi rolul Daciei preromane ca spatiu
de legdturd intre bazinul Dunirii §i regiunile est-carpatice.

Tipul 4: fibule de tip Orlea-Maglavit.

Morfologie: fibule avind resort bilateral format din 6 spire §i coardi exte-
rioard; arcul este aplatizat sub forma unei plici rombice, iar piciorul este intors pe
deasupra arcului nefiind prins de acesta; piciorul repliat este ornamentat cu un nod
de mici dimensiuni. Sunt realizate din bronz.

Tipologie. Din punct de vedere morfologic exemplarele de tip Orlea-
Maglavit sunt unitare §i nu necesiti o divizare in variante. Tipul ca atare este
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cunoscut in literatura de specialitate de mai multe decenii. A fost insd definit mai
recent”. Ultimul studiu consacrat acestui tip de fibule aparfine lui P. Popovi¢,
cercetitorul sarb aducdnd in discutie problema originii, evolutiei §i cronologiei
pieselor respective™ (fig. 25/1-8).

Rdspéndire. Fibulele de tip Orlea-Maglavit sunt rispindite numai in aria
grupului Padea-Panaghiurski Kolonii fiind o creatie originald. Majoritatea exem-
plarelor au fost descoperite in zona Dundrii (sudul Olteniei, nordul §i nord-vestul
Bulgariei, Portile de Fier - fig. 23)75.

Cronologre. V. Zirra arita cd fibulele de tip Orlea-Maglavit prezinti carac-
teristicile exemplarelor de schemd Laténe C, desi piciorul nu este prins de arcul
fibulelor. Descoperirea unei astfel de fibule in agezarea dacicd de la Cetatea (jud.
Dolj) 1-a determinat pe acelasi cercetitor si dateze exemplarele de acest fel si in
prima jumdtate a sec. I i.e.n.”¢ Reluind intreaga problematica referitoare la fibulele
de tip Orlea-Maglavit, P. Popovi¢ dateazi intregul lot de piese in prima jumaitate a
sec. I f.e.n. In cronologie relativi, fibulele de tip Orlea-Maglavit fac legitura intre
exemplarele de tip Laténe B,-C si fibulele cu scut rombic??.

Tipul 5: fibule de schemd Laténe C cu placd emailatd pe picior.

Morfologie: fibule avdnd resort bilateral format - de obicei - din 6 spire si
coardi exterioard; piciorul este intors pe deasupra arcului §i este dezvoltat sub
forma unei plici, aceasta din urma prezentdnd una sau mai multe alveole umplute
cu email. Sunt realizate din bronz.

Tipologie:

5a - fibule cu placd rectangulara (fig. 25/9, 11, 13-17);

Sb - fibule cu placd ovoidala, uneori prezentind butoni plafi laterali (fig.
25/10, 12).

Raspéndire. Fibulele de acest tip au o frecventd redusd in Dacia (fig. 24).
C.Beldiman a publicat recent un studiu consacrat exemplarelor in discutie’s.
Cercetitorul bucurestean carta piesele descoperite la Alba Iulia, Berindia (jud.
Arad), Cipusu Mare (jud. Cluj), Ostrovul $imian (jud. Mehedinti), Uilac (jud.
Harghita). Exemplarul de la Ocnifa, inclus de C.Beldiman printre aceste piese,
aparfine altui tip?%. La lista descoperirilor mai pot fi adiugate fibulele de la Ilisua
(jud. Bistrifa-Nasiud)?0 gi Orsova8!,

Fibulele cu placd emailatad sunt rispindite in bazinul Dundrii mijlocii, in
special in lumea scordiscd unde au fost probabil produse82. Aceasta este §i zona de
unde au fost “importate” piesele din Dacia.

Cronologie. Existd doar doui fibule descoperite in contexte dacice (Berindia,
Ostrovul Simian). Fibulei de la Orgova nu i se cunosc conditiile de descoperire, dar
aparfine cu mare probabilitate epocii preromane. Restul provin din complexe mult
mai tirzii (nivele romane la Alba Iulia gi Ilisua, agezare din sec. IV e.n. la Uilac,
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necropold din sec. VI-VII e.n. la Cpusu Mare). Din acest motiv C. Beldiman a im-
pirtit intregul lot de piese in doud grupe: A - fibule descoperite in ageziri geto-dacice;
B - fibule descoperite in contexte mult mai tirzii, ele putdnd fi considerate
“antichitdfi” in mediile respectives3.

In lumea scordisc, in ciuda unor datiri mai timpurii (Laténe C)8*, fibulele
cu placd emailati sunt incadrate in sec. I i.e.n.8 Aceasta trebuie s3 fie §i datarea
pieselor descoperite in contexte dacice. In ceea ce priveste piesele descoperite in
contexte mai tirzii, este vorba de exemplare rimase in uz o perioadi mai indelun-
gati datoritd - probabil - aspectului atrigitor (forma, omamentare cu email etc.) pe
care il au aceste fibule.

GR. II: FIBULE DE SCHEMA LATENE D

Tipul 6: fibule cu port-agrafa in ford de cadru.

Morfologie: fibule avand resort bilateral i coard3 exterioari sau interioars,
arcul curbat si port-agrafa in formd de cadru, aceasta din urmi fiind §i caracteristi-
ca definitorie a intregului tip. Sunt realizate din bronz i fier.

Tipologie:

6a - fibule avdnd coarda exterioara §i arcul simplu (fig. 27/1-11, 28/1-10).

6b - fibule avind coarda interioari §i arcul omamentat de obicei cu un nod
(fig. 28/11-12).

Raspéndire. Aceste fibule se intdlnesc in cea mai mare parte a Europei,
numirdndu-se printre exemplarele cele mai caracteristice ale Laténe-ului tirziu36.
In ceea ce priveste spafiul care ne intereseazi, fibulele cu port-agrafa in formi de
cadru au fost descoperite in aseziri si cetifi de pe tot cuprinsul Daciei (fig. 26).
Faptul ca existd numeroase exemplare din fier demonstreazi ci fibulele de acest
tip erau produse si in ateliere locale.

Cronologie. In ciuda unor tentative de a incadra aceste fibule intre limite
cronologice mai restrinse8” (prima treime a sec. I i.e.n.; al doilea si al treilea sfert
al sec. [ i.e.n. etc.), ele nu se confirma pentru contextele arheologice din Dacia. De
aceea, trebuie acceptati datarea fibulelor cu port-agrafa in formi de cadru pe toatd
durata sec. I f.e.n., cu atit mai mult, cu cit, artefactele in discufie prezintd in mai
mare misurd caracteristici utilitare decat decorative. Un argument in acest sens
este si numirul mare de exemplare din fier. Faptul menfionat explicd §i durata
lung3 de folosire a fibulelor de acest tip.

Pentru varianta 6b, mai evoluati, se poate presupune o datare mai restrinsi (a
doua jumitate a sec. I i.e.n.). Argumentele se bazeazi pe considerafii tipologice.
Aparifia nodului care omamenteazi arcul anuni deja fibulele puternic profilate
care vor fi create in epoca lui Augustus si vor fi utilizate intens in sec. I e.n.
Descoperirea unei fibule de tip 6b in cetatea dacici de la Racos (fortificatie datati

39

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Aurel Rustoiu

incepind cu jumdtatea sec. I i.e.n.)38 pare sd confirme o astfel de incadrare
cronologica.

Tipul 7: fibule filiforme de tip Laténe térziu cu coardd exterioard.
Morfologie: fibule avand resortul bilateral §i coardi exterioard; arcul este
curbat in partea dinspre resort, fiind circular sau fafetat in sectiune; port-agrafa este
plind i are - de obicei - o form3 rectangulari. Sunt executate din argint, bronz si
fier.
Tipologre:
7a - fibule avind arcul simplu;
7al - fibule cu resort bilateral mare (fig. 31/1-6, 32/6-7);
7a2 - fibule realizate din bronz sau fier avand resort bilateral scurt (2+2
spire) - fig. 30/7-11, 32/1-5;
7b - fibule ornamentate cu motive geometrice sau zoomorfe (fig. 32/8-10);
7Tc - fibule cu coarda infisurati de arc (fig. 30/3-4).

*

Referindu-se la exemplarele din argint, K. Horedt remarca existenfa a trei
variante: A2a - fibule cu arcul simplu; A2b - fibule cu arcul omamentat; A2c -
fibule cu arcul profilat8. Ultima dintre cele trei variante stabilite de K.Horedt nu
mai poate fi acceptatd. Cele doud exemplare incluse in aceasti varianti (Cehefel90
si Remetea Mare?1) apartin altor tipuri §i variante.

‘Rdspdndire. Fibulele de tip 7 se intilnesc in special in Transilvania (fig. 29)
in cadrul tezaurelor de argint (Medias®!, Sirmisag?3, Cehetel94, Bistrifa%s,
Sancriieni®, Coldiu’7, Ghelinta%, Cerbil%?), nelipsind insi nici de la risirit sau
de la sud de Carpafi unde au fost descoperite in ageziri dacice (Piatra Neamf -
Bétca Doamneil®, Poiana-Galafil0l, Popestil92, Citelu Noul93 etc.).

Cronologie. Potrivit analizei combinatorice a tezaurelor de argint dacice,
K Horedt includca fibulele de tipul 7 in cadrul tezaurelor din grupa timpurie §i cea
mijlocie!®. ntr-un caz (Sincriieni) se asociazi cu monede emise de Thasos si
Dyrrhachium, iar in alte doud cazuri (Ghelinja i Cerbdl) cu denari republicani
romani. In ceea ce priveste asocierea cu alte tipuri de fibule, situatia se prezinti
astfel: in trei cazuri apar impreund cu fibule cu noduri (Medias, Sirmisag,
Cehetel), iar intr-un caz cu fibule cu scut rombic (Cerbil). De menfionat ci in nici
un caz fibulele de tip 7 nu sunt asociate cu fibule-lingurifi. Acest lucru evidentiazi
cd fibulele de tip 7 au fost utilizate in perioada finald de folosire a fibulelor cu
noduri §i un anumit interval de timp in care au existat fibulele cu scut rombic. in
cronologie absolutd limitele temporale ale fibulelor de tip 7a-b pot fi fixate intre
75-25 i.e.n., unele exemplare putind fi utilizate §i mai tirziu. Oricum ele dispar
din moda inainte de aparifia fibulelor-lingurifi la sfargitul sec. I i.e.n.
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In ceea ce privéste fibulele de tip 7¢ (exemplare de argint in tezaurul de la
Siligtea!%s 5i exemplare din bronz provenind din cetatea dacicd de la Cipalnal06 gj
agezarea de la Cindestil07) ele fac tranzifia spre tipul 10 (fibule cu resort bilateral
mare §i coarda infasurati de arc), fiind datate - tocmai din acest motiv - in a doua
jumdtate a sec. I i.e.n. §i la inceputul sec. [ e.n. De altfel, exemplarele de la Silistea
sunt asociate cu fibule cu scut rombic.

Tipul 8: fibule filiforme de tip Laténe tirziu cu coards interioard.

Morfologre: fibule avand resort bilateral mare §i coardi interioari; arcul este
filiform sau aplatizat; port-agrafa este plini, avind o formi triunghiulari. Sunt
realizate din bronz, uneori aurite.

Tipologre:

8a - arcul este circular in secfiune (fig. 34/1-2, 4, 11);

8b - arcul este aplatizat (fig. 34/3, 5-10).

*

Din punct de vedere morfologic aceste fibule sunt foarte apropiate de cele
aparfinand tipului anterior. Unele detalii tehnice (coarda interioard, forma port-
agrafei etc.), cat si cronologice, impun definirea acestor fibule ca un tip distinct
fatd de cele descrise anterior.

Rdspéndire. Fibulele de tip 8, pufin numeroase deocamdati, apar in asezéri
si cetdfi dacice din Transilvania (Cetea §i Craival08), de la sud (Sprincenatal®) si
risarit de Carpafi (Poiana-Galatil10, Ricitiu!!l). Nu este exclus ca publicarea
materialelor descoperite in nivelele dacice din alte ageziri si augmenteze numarul
exemplarelor de acest tip, cu atidt mai mult cu cat exista indicii ale producerii lor in
Dacia (atelierul de la Craiva). De altfel, ele lipsesc din alte spatii (fig. 33).

Cronologie. Cea mai relevanta descoperire pentru stabilirea cronologiei
acestui tip de fibule este cea de la Sprincenata. Exemplarul mentionat a fost
descoperit in ultimul nivel din agezarea respectivd, impreuni cu fibule datate din a
doua jumdtate a sec. I i.e.n. pand la jumdtatea sec. I e.n.1!2 Fibula de la Ocnifa a
fost descoperitd in “incdperea 2” de pe “cetatea 1” impreund cu trei fibule lin-
guritd si o fibuld cu resort bilateral mare §i coarda infagurati de arcll3, ceea ce
indicd o datare la sfirsitul sec. I i.e.n. §i in prima jumdtate a sec. I e.n. Exemplarul
de la Liubcova provine din ultimul nivel al asezirii, in care se aflau i fibule-lin-
guritd, fapt care sugereazd o incadrare cronologicd la sfargitul sec. I i.e.n. §i
inceputul sec. I e.n. cdnd situl respectiv isi inceteazi existenfall4. Coroborand
toate aceste date, fibulele de tip 8 pot fi incadrate in a doua jumdtate a sec. I i.e.n.
(dacd nu cumva numai in ultimele decenii ale veacului menfionat) si in prima
jumdtate a sec. [ e.n.

41

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Aurel Rustoju

Tipul 9: fibule filiforme cu resort bilateral scurt i coardd interioard (fibule
- “soldifesti”).

Morfologie: fibule avind resort bilateral din patru spire si coardi interioari;
arcul este simplu; port-agrafa este plind avind formi triunghiulard sau trape-
zoidali. Sunt realizate din bronz, mai rar din fier.

Tipologie:

9a - fibule cu arcul circular in secfiune (varianta Riha, 1.6.2) - fig. 36/1-13,
37/1-11;

9b - fibule cu arcul circular sau poligonal in sectiune si, uneori, cu un buton
la capitul piciorului (variantele Riha, 1.6.3 si Riha 1.6.4) - fig. 37/12-14.

*

Am adoptat impdrfirea in variante a Emiliei Rihall$, fiind cea mai complexa
de pand acum. Prima varianti la Riha (1.6.1. - fibule cu arcul indoit unghiular) este
inexistenti in Dacia. In schimb existi celelalte trei.

Rispdndire. Fibulele de tip 9, in special varianta 9a, cunosc o raspindire
largi. Ele sunt frecvente in mediul militar roman, de unde §i denumirea de fibule
“solditesti”. fn Dacia descoperirile sunt extrem de numeroase, iar fibulele in curs
de prelucrare de la Craivall6 sugereazi producerea lor i in zona noastri (fig. 35).

Cronologie. Fibulele de tip 9 au fost datate in lumea romand incepand cu epoca
lui Domitian!!7 ori, mai larg, din a doua jumatate a sec. I e.n., ele fiind utilizate intens
si in prima jumitate a sec. II e.n.!'8 M. Babes atrigea atenfia asupra faptului ci in
rasaritul Europei aceste fibule isi fac aparifia mai devreme. Astfel, daci A. K. Ambroz
le dateaza de la sfargitul sec. I i.e.n. pana in sec. I e.n.119, M. Babes opteazi pentru
inceputul utilizirii acestor fibule de la mijlocul sec. I i.e.n.120 La nivelul cunostinfelor
actuale este greu de spus cind anume pe parcursul celei de a doua jumatiti a sec. I
i.e.n. isi fac aparifia aceste fibule. Existenta fibulelor de tip 9a in nivelele inferioare
ale agezirilor de la Brad!2! si Poiana-Galati!?2 confirmi aparifia mai timpurie a exem-
plarelor respective. Este posibild o preluare a acestor fibule in lumea romani din
zonele risdritene ale Europei (bazinul Dunrii de Jos §i nordul Mérii Negre), fapt care
ar explica anumite decalaje cronologice intre contextele arheologice din cele doui
zone. Prin urmare varianta 9a poate fi datati in a doua jumdtate/sfarsitul sec. I f.e.n. -
sec. | e.n. (pand la rizboaiele daco-romane). Exemplarele variantei 9b (Poiana-
Galafi!?? si Craival?4), pufin numeroase, pot fi considerate importuri iar datarea lor
este sincrond cu cea a pieselor din lumea romand (a doua jumdtate a sec. I e.n.).
Utilizarea acestor fibule intr-un interval de timp indelungat trebuie pusi pe seama
formei simple si a utilitiii practice pe care o aveau piesele respective.

Tipul 10: fibule cu resort bilateral mare i coarda infisuratd de arc.
Morfologie: fibule avind resortul bilateral mare (15-20 sau chiar mai multe
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spire) si coarda infisuratd de capul arcului; piciorul este-alungit, iar port-agrafa este
de formd triunghiulard ori in form3 de teaci. Sunt realizate din bronz, argint si fier.

Tipologre:

10a - fibule cu port-agrafa in formi de cadru (fig. 39/2-4, 6-8, 13-14, 40/7,
12-13);

10b - fibule cu port-agrafa plini (fig. 39/1, 5, 9-12, 40/1-6, 8);

10c - fibule cu arcul lifit si piciorul ornamentat cu incizii transversale
(fig. 40/9-11).

L

Fibulele de acest tip nu au fost definite incd suficient de clar. Acesta este §i
motivul incadririi exemplarelor aparfinand tipului 10, in grupe tipologice i crono-
logice diferite (fibule de tip Laténe tarziu, fibule profilate sau puternic profilate, cu
arcul simplu etc.).

Este de remarcat §i faptul cd un exemplar din tezaurul de la Remetea
Marel25 este hibrid, prezentind atit elemente ale fibulelor de tip 10, cit si doui
noduri pe arc, caracteristicd proprie fibulelor de tip norico-pannonic (fig. 39/15).
Piesa respectivi constituie un reper important pentru cronologia intregului tip.

Rdispéndire. Fibulele de tip 10a-b se intdlnesc in numar mare in agezirile de
pe Siret (Poianal2é, Ricitiul2?, Brad!28), in Muntenia (Popesti!2?, Ocnifa!30,
Bucuresti!3!), in Transilvania (Sighisoara-Wietenberg!32, Craival33, Arpasu de
Sus!34) si Banat (tezaurul de la Remetea Mare!35). Tn afara ariei daco-getice,
exemplarele de tip 10a-b sunt pufin numeroase (un exemplar in necropola de la
Zemplin!36 si altul in Germania de nord137), fapt ce pledeazi in favoarea atribuirii
acestui tip exclusiv zonei Daciei (fig. 38) si mai ales spafiului est-carpatic (unde
par a fi cele mai numeroase).

fn ceea ce priveste exemplarele variantei 10c, acestea sunt documentate - cel
putin deocamdati - numai la risarit de Carpati (Brad!38, Ricatiu!3%, Dumbraval40),
ele fiind prezente mai trziu §i in provincia Dacia (Locustenil4l).

Cronologie. Asa cum aritam anterior, fibulele de tip 7c realizeazi tranzifia
de la fibulele de tip Laténe tirziu cu coarda exterioara la fibulele de tip 10. Aceasti
observatie asigurd o datare pentru inceputul fibulelor de tip 10 la sfarsitul sec. I
i.e.n. Fibulele de la Remetera Mare confirma aceastd datare. Ele au fost
descoperite impreund cu o fibuld cu scut rombic, o fibuld linguri{d si monede
elenistice §i romane, ultima emisiune datind din vremea lui Augustus. Pe de alti
parte, fibula hibridd de care am mai amintit este sincrond cu primele exemplare de
tip norico-pannonic cu doud noduri pe arc, acestea din urmi fiind datate la sfarsitul
sec. I f.e.n. i inceputul sec. I e.n.142

Pentru variantele 10a-b dispunem de numeroase contexte de descoperire.
Astfel, la Ricidtiu i Brad aceste fibule au fost descoperite in ultimele nivele ale
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agezirilor respective. La Ocnifa sunt asociate cu fibule-lingurit3, dintre care una
este ornamentati cu perle, iar alta prezinti omamente zoomorfe. fn necropola de la
Zemplin o fibuli de tip 10b a fost descoperit3 impreuni cu o fibuli putemic profi-
lata (A 68).

Coroboréind toate aceste informatii rezultd cd fibulele de tip 10a-b au fost
utilizate de la sfargitul sec. I i.e.n. pAnd la jumitatea ori al treilea sfert al sec. | e.n.
Ele sunt contemporane in mare misurd cu fibulele-linguriti.

Fibulele de tip 10c, mai evoluate din punct de vedere tipologic, pot fi datate
incepdnd - cel mai devreme - cu al treilea sfert al sec. I e.n. i continua a fi utilizate
si in sec. [l e.n. Gh.Popilian - publicind necropola de epocd romani de la
Locusteni - incadra aceste fibule in sec. II e.n., afirmind cd nu cunoaste alte
analogii pentru piesele respective, dar cd “se pare ci au totusi un prototip in
Laténe™ 143,

Tipul 11: fibule cu scut rombic.

Morfologre: fibule avand resort bilateral format in general din 6-8 spire i
coardd exterioard, foarte rar infisuratd de capul arcului; arcul este aplatizat sub
forma unui scut rombic §i este omamentat frecvent cu cerculefe sau linii incizate;
port-agrafa este plind. Sunt realizate din argint, bronz si foarte rar din fier.

Tipologie. Din punct de vedere tipologic fibulele de tip 11 sunt unitare §i nu
necesitd o subdivizare in variante. K. Horedt, referindu-se la exemplarele din
argint, le includea in tipul A3a-b (prima varianti avind arcul simplu, iar a doua
arcul omamentat)!44 - fig. 42-43,

Réspéndire. In tezaurele de argint dacice sau in ageziri, fibulele cu scut rom-
bic sunt intilnite la sud de bazinul Tdmavelor, in zona dintre Dunire si Carpati,
precum si in nordul Bulgarieil4s. Pe direcfia est-vest descoperirile extreme sunt
constituite de cele din zona Portilor de Fier (Mala Vrbi¢a-Konopiste: mormant!46;
Izvorul Frumos: tezaur!4?) si cele de pe Siretul inferior (Poiana-Galafi: agezare
dacici!48). Se remarcd prezenfa unor astfel de artefacte in complexele cele mai
tirzii ale grupului Padea-Panaghiurschi Kolonii (mormaéntul plan de la Mala
Vrbi¢a-Konopiste §i tumulul 2 de la Popestil49). In alte spatii culturale fibulele cu
scut rombic sunt inexistente, fapt ce indici originea §i utilizarea locali a pieselor in
discutie (fig. 41).

Cronologie. Din punct de vedere tipologic, fibulele cu scut rombic fsi au
originea in cele de tip Orlea-Maglavit, situajie acceptatd de majoritatea
cercetitorilor care le-au studiat cu mai multi insisten$d150. Acest lucru indeamni
spre o datare in a doua jumitate a sec. [ i.e.n.

Datarea menfionati este confirmati §i de exemplarele aflate in tezaurele de
argint dacice. Exemplarele de tip 11 sunt asociate intr-un singur caz (Siricsiu!s1)
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cu fibule cu noduri, in doui cazuri cu fibule Laténe tirzii de tip 7 (Cerbl!s2, Slistea
- varianta tirzie!33), intr-un caz cu fibule cu resort bilateral mare si coarda infigurati
de arc (Remetea Mare!54) si in doud cazuri cu fibule-lingurijd (Remetea MarelSs,
Vedeals6). Acestea din urmd sugereazi o dati finald la sfarsitul sec. I i.e.n./ inceputul
sec. I e.n.

Fibula de argint de la Kladovo a fost prevazuti cu un lang de argint databil in
sec. [ f.e.n. Obiectul a fost folosit pand in sec. II-II] e.n., cind de lanf a fost agifati
o statueti-pandantiv reprezentindu-l pe Harpokrates!3?. Exemplul respectiv ilus-
treazd incd o datd faptul cd piesele de metal pretios au fost utilizate uneori o
perioadi indelungati §i dupd ce ele nu se mai aflau la moda.

Tipul 12: fibule cu scut antropomorf.

Morfologie: fibule avand resort bilateral §i coardd exterioard; arcul este
reprezentat de o falerd sau este aplatizat §i ornamentat antropomorf, port-agrafa
este plind. Sunt realizate din argint.

Tipologie:

12a - fibule avand falere aplicate pe arc (fig. 45/1-2);

12b - fibule avind arcul aplatizat §i ornamentat antropomorf (fig. 45/4c,
46/1-4).

*

K. Horedt incadra aceste fibule in variantele A3c (12b in tipologia de fa{i) si
A3d (fibulele-falere)158. Imprtirea in cele doui variante se justifici in primul rind
tehnologic. Fibulele de tip 12a sunt realizate din bronz, cu arcul usor aplatizat §i
piciorul intors pe deasupra, nefiind prins de arc. Aceste fibule constituie “suportul”
pentru fixarea prin sudare a falerelor de argint. In al doilea caz (12b) este vorba de
fibule avdnd arcul aplatizat (la fel ca in cazul fibulelor cu scut rombic) §i ornamen-
tat cu reprezentiri antropomorfe.

Rdspéndire. Fibulele de tip 12a provin doar din tezaurul de la Bucuresti-He-
rastriu (2 exemplare)!59. Fibulele de tip 12b au fost descoperite in tezaurele de la
Coada Maluluilé9, Bildnestilé! (cite doud exemplare) §i un exemplar izolat in
Transilvania!62 (care a putut face parte dintr-un tezaur). Avand in vedere raspandi-
rea sudicd a acestor fibule, este posibil ca exemplarul din Transilvania si provina
din zona de la sud de Tarnave (fig. 44).

Cronologie. K. Horedt a inclus fibulele cu scut antropomorf in grupa timpurie
a tezaurelor de argint dacice (125-75 i.e.n.). Argumentele profesorului clujean le
constituiau monedele thasiene din tezaurul de la Bucuresti-Herastrdu §i o moneda
dacicd din tezaurul de la Coada Maluluil63. Aceasta din urmi nu a apartinut insi
tezaurului respectivl®4. V. V. Zirmra §i D. Spanu!65 considerau ci fibulele in discufie
fac parte din ultimul orizont de tezaure dacice, parere care nu poate fi acceptati.
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Fibulele de tip 12a aparfin primei jumitifi §i mijlocului sec. I i.e.n., fiind sin-
crone cu celelalte falere din spatiul nord-balcanic!é. Punctele de reper pentru da-
tarea acestor falere sunt reprezentate in special de vasele de bronz romane din pe-
rioada republicand tirzie care au ficut parte din tezaurele respective. Amintesc in
acest sens fragmentele de sifu/a §i cana reutilizati din tezaurul de la Jakimovo!67,
precum §i cana din tezaurul de la Lupul¢8. Tot din acest tezaur provin si doui iibule
cu noduri care sugereazi aceeasi datare.

Fibulele de tip 12b sunt - din punct de vedere tipologic - mai tirzii. Acest
lucru a fost sesizat §i de cercetitorii artei antice. Astfel, S.Marinescu-Teposu afir-
ma cd “analiza iconografici duce... la concluzia c3 fibulele cu masci (varianta 12b
- n.n.) sunt un tip iconografic derivat i implicit mai tirziu...”169,

Fibulele de tip 12b fac parte - tehnologic vorbind - din seria fibulelor cu scut
rombic (fig. 45/4) si - prin urmare - pot fi datate in a doua jumitate a sec. [ i.e.n.

Tipul 13: fibule de tip Nauheim.

Morfologie: fibule avind resortul bilateral din patru spire §i coardi inte-
rioard; arcul este de formd triunghiulard-alungitd (lifit in partea dinspre resort), in
unele cazuri ornamentat; port-agrafa poate fi in formi de cadru, ajurati sau plini
(exemplarele din Dacia au port-agrafa plina).

Tipologie. Fibulele de tip Nauheim formeazi o grupd importanti de piese spe-
cifice Laténe-ului tiziu. Ele au fost definite de J.Werner!9, fiind apoi studiate de un
mare numir de cercetitori. Ultima impdrtire tipologicd apartine lui M. Feugére, ea
fiind cea mai uzitati in momentul de fal7!. fn Dacia fibulele de tip Nauheim sunt
prezente prin exemplare simple neornamentate, omogene ca aspect (fig. 47/1-8).

Rispindire. Fibulele de tip Nauheim propriu-zise se intilnesc in special in cen-
trul si vestul Europei!”2. fn zona central-est-europeani sunt prezente variante specifice
acestei regiuni!?3. fn Dacia nu existi exemplare avand analogii exacte in zona princi-
pald de difuziune a fibulelor respective. Singurele piese clasice provin din bazinul Ti-
sei superioare (necropola de la Zemplin!74), zond mai apropiata de spafiul in care fi-
bulele de tip Nauheim au cunoscut o utilizare pe scard larga. O serie de variante locale
apar sporadic §i in unele cetifi dacice cum sunt cele de la Divicil? i Capalna!7s.

Cronologie. Fibulele de tip Nauheim sunt datate in spafiul lor de origine intre
70/60 i.e.n. si 30/20 i.e.n.!177, unele exemplare riminand in uz pani la inceputul sec.
I e.n. In Dacia fibulele de tip Nauheim pot fi datate in a doua jumdtate a sec. I f.e.n.
si la inceputul sec. I e.n. Argumente in acest sens sunt oferite de exemplarele de la
Divici (piesd descoperitd in nivelul I1178) i Cipalnal?s,

Tipul 14: fibule cu resort protejat (Schiisselfibel).
Morfologie: fibule realizate dintr-o singurd bucati de metal, avind resortul
bilateral format din patru spire §i coard3 interioard; arcul este plat si prelung, iar
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capul lui este ldit sub forma unui “castron” care protejeazi resortul; piciorul face
corp comun cu arcul, iar port-agrafa este in formd de cadru, ajurati sau plini. Sunt
realizate din aur, argint, bronz i fier.

Tipologie. Fibulele de acest tip sunt extrem de putine in Dacia, fapt care nu
permite o subimpirtire in variante (fig. 47/9-11).

Rdspéndire. Prin tehnica de realizare, fibulele de tip 14 fac parte din marea
grupd a fibulelor denumite generic “Nauheim”. Din punct de vedere morfologic ele
se deosebesc de exemplarele de tip propriu-zis Nauheim. Ele prezinti si o difuziune
diferitd. Astfel, dacd tipul Nauheim este prezent mai ales la nord si est de Alpi,
fibulele cu resort protejat sunt rdspandite in special in zona sud-alpini, alpini si in
oppida celtice din Boemia §i Moravia!®0. In zone mai izolate din centrul Europei, ca
si in aria periferici, apar o serie de variante locale!8!. n aria daco-getici numarul
exemplarelor este foarte redus. Ele sunt mai frecvente in bazinul Tisei superioare
(Zemplin - fig. 47/9-10). Un exemplar de acest tip a fost descoperit la Popesti (jud.
Giurgiu - fig. 47/11)183 5i isi giseste analogii exacte la Vienne in Gallia!84,

Cronologie. Pentru problema fibulelor cu resort protejat studiul lui W. Krimer
din 1971 rdmdne §i astizi fundamental. Discutind doud exemplare de argint
descoperite in marele oppidum de la Manching, cercetitorul german remarca faptul
cd aceste fibule (avand o origine sudicd) sunt mai numeroase la Stradonitz. Situafia
era explicatd prin faptul ci agezarea de la Manching inceteazd inainte ca fibulele
cu resort protejat s fi devenit produse de serie, in limp ce agezarea de la Stradonitz
a continuat si existe!85, Aceasti observafie teoretici a fost confirmati de desco-
peririle ulterioare din Boemia §i Moravia. Mai mult decat atit, se pare ci in aceste
zone fibulele de tip 14 mai erau incd la moda intr-o perioadi cind in regiunile sud-
vestice nu mai erau folosite186,

Am insistat asupra acestor probleme de evolutie relativi intru-cat fibulele cu
resort protejat stau la originea fibulelor-lingurifd. Desi in Dacia nu se cunosc multe
exemplare este de presupus cd ele nu erau necunoscute daco-gefilor. Calea de
difuziune a fibulelor in discutie trebuie si o fi reprezentat Dunérea.

fn ceea ce priveste cronologia absolutd, existdi numeroase contexte de
descoperire in virtutea cirora majoritatea cercetitorilor inclini si le dateze dupid
jumdtatea sec. I i.e.n. i pand la inceputul sau mijlocul domniei lui Augustus
(exemplare izolate rimédndnd in uz chiar pani la Tiberius)!87.

Pentru exemplarele din Dacia este de presupus acceasi datare.

Tipul 15: fibule unguiforme.

Morfologie: fibule realizate dintr-o singurd bucati de metal, avind resortul
bilateral format din patru spire §i coardi interioard; arcul este bombat in formi de
unghie sau picituri de apd, subfiat spre picior sau circular §i separat de piciorul
piriform; port-agrafa este plini. Sunt realizate din bronz.
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Tipologie:
"15a - fibule cu resort bilateral din patru spire §i coardi interioard (fig. 49/1-3);
15b - fibule cu coarda infasurati de arc (fig. 71/5).

Acest tip de fibule a fost definit relativ recent!88, Ultimul studiu de amploare
apartine Iui M.Feugére care le include in tipul 11. Exemplarele din Dacia, putin
numeroase, aparfin variantelor 11a si 11b18,

Rispandire. Fibulele “unguiforme” isi au originea in Gallia, in special in
zona meridional!90. In Dacia preromani, exemplarele de acest tip au fost
descoperite la Popesti (un exemplar sigur si unul probabil)!?!, Radovanul92,
Ocnital® si incd un exemplar probabil la Sighisoara-Wietenberg!94. Singurul
exemplar de tip 15b provine de la Brad!®s (fig. 48/1).

Cronologie. In ciuda unor datiri mai tirzii (perioada Augustus-Nero!96),
majoritatea complexelor arheologice din Gallia care au furnizat fibule de acest tip
indici o datare in a doua jumdtate a sec. [ i.e.n.197 Avdnd in vedere ci exemplarele
din Dacia constituie piese de import, datarea lor poate fi prelungiti si la inceputul
sec. | e.n. Piesa de la Brad a fost descoperitd in ultimul nivel al asezarii §i a rimas
in uz o perioada mai indelungata.

Tipul 16: fibule de tip “lingurif4”.

Morfologie: fibule realizate din doui bucifi de metal: corpul propriu-zis al
fibulei (arc, picior, port-agrafa) si resortul cu acul. Arcul are capul lifit sub forma
unei “lingurite”, iar pe restul lungimii (inclusiv piciorul) este de forma lamelara,
fiind ornamentat cu linii incizate sau profilaturi longitudinale; port-agrafa este in
formd de cadru, ajurati sau plini. Sunt realizate din argint, bronz si foarte rar din
fier. In tezaurul de la Remetea Mare este semnalat un exemplar de aur!%8, Piesa
este pierduti si nu putem sti daca este vorba de o fibula de aur sau de argint aurit.

Tipologie:

16a - fibule cu port-agrafa in formi de cadru (fig. 51/2-3, 7, 52/1),

16b - fibule cu port-agrafa ajurati (fig. 51/4, 6, 53/2, 54/7, 55/13);

16¢ - fibule cu port-agrafa plind (fig. 51/1, §, 8, 52/6-13, 53/1, 3-9, 13, 54/1-
6, 8-17, 55/1-9, 11);

16d - fibule cu arcul prezentind ornamente zoomorfe, ornitomorfe sau perle
(fig. 53/10-12, 14-15, 55/10, 12).

Dupi cum se poate observa, variantele 16a-d corespund variantelor 4a-d din
tipologia lui K. Horedt!99. Nu putem sti dacd cele patru variante se succed crono-
logic. Este clar ins3 cé, din punct de vedere al evolutiei tipologice, ultima varianti
- 16d - este cea mai trzie manifestare a fibulelor-lingurifa.
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Réispéndire. K. Horedt sesiza faptul cd fibulele de tip linguritd au o
rispindire sudicd2%. Ele se intilnesc atit in tezaure, cét §i in ageziri, la sud de baz-
inul Tdrnavelor, in Banat, Oltenia, Muntenia i in marile ageziri din bazinul
Siretului. Mai trebuie subliniat faptul cd exemplarele de acest fel au fost
descoperite in morminte la Poiana-Galati20! §i Zimnicea202, precum §i intr-un mor-
mént de la Tomis2%. Faptul ci aceste fibule lipsesc de pe malul drept al Dunirii
(zona Portilor de Fier §i Bulgaria), poate constitui un reper pentru cronologia lor
(fig. 50).

Cronologie. K. Horedt includea fibulele de tip lingurifa in grupa tirzie a
tezaurelor de argint dacice (25 i.e.n. - 25 e.n.)2%. Alfi cercetiitori dateazi aceste
fibule foarte diferit astfel incit existd incadrari pentru sec. I sau jumaitatea sec. I
i.e.n.205 sfarsitul sec. I i.e.n. §i inceputul sec. | e.n. ori intregul secol I €.n.207

fn general datarea fibulelor-lingurifa se bazeazi pe exemplarele din tezau-
rele de la Seica Mica2% si Remetea Mare20? din care mai ficeau parte denari repu-
blicani, respectiv denari din vremea lui Augustus. Asa cum aritam insd in capitolul
introductiv, monedele menfionate nu mai pot constitui repere sigure de datare.

Din punct de vedere morfologic, fibulele-lingurifd sunt asemindtoare cu
exemplarele de tip 14 (Schiisselfibel). Prin urmare, inceputul utilizirii fibulelor-
lingurita trebuie fixat intr-un moment in care exemplarele cu resort protejat (tip 14)
se aflau incd in uz. W. Krimer remarca faptul ci exemplarele din Dacia sunt tipo-
logic mai tarzii §i cd ar putea sd derive din tipul Manching-Stradonitz?10. Aceasta
observatie este confirmati si de tehnologia de realizare diferiti. In timp ce fibulele
de tip 14 sunt confectionate dintr-o singura bucatd de metal, cele de tip lingurita
sunt realizate din doud buciti. Acest lucru conduce spre ideea cd primele exem-
plare dacice au fost confecfionate din argint. Fibulele central-europene sunt real-
izate din bronz prin turnare. Dacd megterii daci ar fi realizat exemplare din bronz
la acelasi orizont cronologic, atunci ei ar fi stiut probabil sd le confecfioneze dintr-
o singurd bucati de metal. Primele exemplare au fost realizate insi din argint prin
ciocanire urmirindu-se obfinerea former specifice fibulelor de tip 14. In aceasti
situatie megterii daci au fost nevoiti sd atageze resortul (care in majoritatea
cazurilor este din bronz sau fier) la corpul fibulelor prin sudare la cald. Fibulele-
linguritd din bronz sunt realizate prin turnarea corpului fibulelor §i prin atasarea
ulterioari a resortului si acului, fapt ce ilustreazi mai degrabi o “copiere” a
etapelor tehnologice utilizate la confecfionarea pieselor din argint.

In concluzie, geneza fibulelor-linguriti poate fi presupusa astfel: fibule cu
resort protejat (Schiisselfibel) - fibule-lingurifd din argint - fibule-lingurifd din
bronz. Este evident insd cdi intre exemplarele de argint §i bronz nu pot fi stabilite
decalaje cronologice transante. Mai trebuie precizat faptul ci fibulele-lingurifd
apar spre sfarsitul perioadei cdnd fibulele cu resort protejat sau aflat la moda. In
date absolute, acest moment poate fi fixat la sfaryitul sec. I i.e.n.
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Datarea mentionatd pare si fie confirmati §i de alte contexte arheologice.
Astfel, remarcim asocierea fibule cu scut rombic - fibule-lingurifi in tezaurele de
la Remetea Mare §i Vedea?!l,

In ceea ce priveste exemplarele descoperite in complexe inchise, acestea
sunt numeroase, dar nu au fost publicate incd in mod corespunzitor. In literatura
de specialitate existi insi repere utile pentru datarea fibulelor-lingurifi. In asezarea
dacicd de la Brad fibulele de acest tip au fost descoperite la limita dintre nivelele
III §i IV212 sj au fost datate in sec. I i.e.n. §i in primul sfert al sec. I e.n.

La Poiana-Galafi o fibuld-linguriti a fost descoperitd intr-un nivel in care se
aflau denari republicani §i din vremea lui Augustus, precum §i fibule puternic pro-
filate213,

De la sud de Carpafi sunt de mentionat fibula din ultimul nivel al agezirii de la
Bézdina (confindnd §i importuri ceramice din sec. I e.n.)214 si mai ales exemplarele
din ultimul nivel al agezirii de la Sprancenata. Din acelasi nivel mai provine o fibuld
de tip norico-pannonic (cu doud noduri pe arc, datatd la sfarsitul sec. I i.e.n. §i prima
jumitate a sec. I e.n. - vezi infra tipul 24), o fibuli de tip omega §i denari republicani
(celelalte fibule descoperite in nivelul respectiv apartin celei de a doua jumititi a sec.
I f.e.n. si inceputul sec. I e.n.)215. La Pecica o fibuld-linguritd a fost descoperiti in
atelierul de bijutier aflat in ultimul nivel al agezirii. In acelagi complex se mai afla §i
un pahar de sticld databil in perioada Augustus - inceputul sec. I e.n.216

Fibula-lingurifi de la Tiligca a fost descoperit in locuina 36. In acelasi com-
plex se aflau §i denari republicani romani. Locuin{a apartine ultimului nivel dacic
datat incepind cu a doua jumtate a sec. I i.e.n. si pe tot parcursul sec. I e.n.217 fn
sfargit, mai trebuie amintit faptul ci fibulele de acest tip au fost descoperite si intr-o
serie de cetdfi dacice din zona capitalei Regatului dac ori din regiunea invecinat4218,

Descoperirile mentionate sugereazi o datare generald in perioada ultimei
pirti a sec. | i.e.n. §i pe parcursul sec. I e.n. Momentul final de evolufie al fibulelor
in discutie este reprezentat de fibulele omamentate zoomorf, ornitomorf sau cu
perle de sticld. Decorul zoomorf a fost preluat de pe artefacte romane (fibule de tip
puternic profilat la care nodul de pe arc s-a transformat intr-un ornament zoomorf:
lup sau céine), acestea din wrmai fiind datate in prima jumdtate a sec. [ e.n. §i pind
in al treilea sfert al aceluiasi secol219.

Prin urmare, rezulti o perioadi de utilizare maxim4 a fibulelor de tip lingurii
din ultimul sfert/sfarsitul sec. I i.e.n. pina la jumdtatea/al treilea sfert al sec. I e.n.

Atunci cind m-am referit la rispandirea fibulelor-linguritd remarcam faptul ci
ele lipsesc de la sud de Duniire (spre deosebire de alte tipuri de fibule anterioare).
Acest lucru se poate explica prin penetrafia romani in zona respectivi. In perioada in
care fibulele-lingurifi se aflau la mod# in Dacia, la sud de Dundre se impun - sub
influenta romani - alte tipuri de fibule.
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Tipul 17: fibule de tip Jezerine.

Morfologie: fibule realizate din doud bucifi de metal: arcul cu resortul §i
piciorul cu port-agrafa; cele doud parfi sunt prinse una de alta cu un mangon inelar.
Resortul bilateral este format din patru spire, iar coarda este interioari; arcul este
curbat, aplatizat §i de forma rectangulard, in general omamentat cu caneluri longi-
tudinale; port-agrafa rectangulard sau trapezoidald este perforati de un orificiu cir-
cular; piciorul se termind printr-un buton dispus transversal. Sunt realizate din
bronz, foarte rar din argint.

Tipologie. A. M. Adam si M. Feugére impart acest tip de fibule in doui
variante: a - fibule cu arcul simplu sau omamentat cu caneluri; b - fibule cu decor
figurat pe arc?20, In Dacia au fost descoperite doar exemplare aparfinind primei
variante (fig. 49/4-6).

Réspédndire. Fibulele de tip Jezerine apar in Italia de Nord si Slovenia, de
unde se raspindesc spre vest (mai ales in Gallia sudicd), spre nord in zona alpini,
iar spre risarit in Dalmatia si in bazinul Dundrii mijlocii22!. In Dacia aceste fibule
sunt pufin numeroase, constituind cu siguranfa importuri. Toate sunt documentate
la sud de Carpafi, ceea ce inseamnd cd patrunderea lor in Dacia trebuie pusi in
legituri cu prezenfa romani la Dunire (fig. 48/2). In afari de exemplarele de la
Ocnita222 si Popesti223, amintite §i de S. Cocis?24, mai mentionez piesele des-
coperite la Straja (jud. Constanfa - atribuitd §i datata gresit in sec. II e.n.)225, Gra-
distea (jud. Brdila - descoperiti intr-o groapd cu un schelet de copil)?26 si dintr-o
localitate necunoscuti?2’,

Cronologre. S.Cocis data exemplarele din Dacia in a doua jumaitate a sec. |
i.e.n. pind la mijlocul sec. I e.n.228 A, M. Adam §i M. Feuggére, luind in discutie
pirerile exprimate anterior, apreciau ci acest tip a fost creat in 40/30 f.e.n. si a
cunoscut o utilizare maxima intre 30/20 i.e.n. §i 1/10 e.n.22? Pentru Dacia, avind in
vedere cd este vorba de importuri, poate fi presupusi o datare intre ultimul sfert al
sec. I f.e.n. §i primul sfert al sec. I e.n.

Tipul 18: fibule cu arc aplatizat.

Morfologre: fibule realizate dintr-o singurd bucati de metal, avind resortul
format din patru spire §i coardi interioard, arcul curbat este aplatizat §i are o formi
rectangulard; port-agrafa este plini. Sunt realizate din bronz.

Tipologie. M.Feugére includea exemplarele de acest fel descoperite in
Gallia in tipul 6¢230, Fibulele de tip 18 sunt mai rar intdlnite in Imperiul roman.
Unele exemplare sunt atribuite tipului Jezerine23!, de care se apropie prin morfolo-
gie. Avind in vedere insi cd tehnica de realizare este diferitd, ele trebuie definite
ca un tip aparte (fig. 57/1-2).

Rispé4ndire. Fibulele de tip 18 sunt documentate in zona dalmati ca si in
bazinul mijlociu al Dunérii232, Spre vest ele apar sporadic in sudul Galliei233. Din
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Dacia mentionez exemplarul din cetatea dacicd de la Craivaz34 (fig. 57/2) si pe cel
de la Moigrad?3$. Acesta din urmi a fost executat din fier §i nu este previzut cu re-
sort ceea ce ar putea sugera faptul ci a fost realizat intr-un atelier local (fig. 57/1).
Cronologie. M. Feugére dateazi fibulele de acest tip in perioada Claudius-
Nero236. Pentru Dacia este de presupus o datare in prima jumdtate a sec. I e.n., la fel
ca in cazul exemplarelor de la Gomolava23?. Exemplarul de la Moigrad a fost des-
coperit intr-o locuinti in care se aflau §i pandantive profilate specifice sec. I e.n.238

GR. III: FIBULE DE TIP ROMAN CU RESORT BILATERAL

Tipul 19: fibule de tip puternic profilat.

Morfologre: fibule avand resort bilateral format in general din 6-8 spire, pro-
tejat uneori de o placd §i coardi exterioard susfinutd de obicei de un cérlig; arcul
este latit in partea dinspre resort i este ornamentat cu un nod; piciorul prezinti la
capit un buton; port-agrafa este ajurati, perforatd sau plini. Sunt realizate din
bronz, foarte rar din argint.

Tipologie:

19a - fibule cu port-agrafa ajurati (Bojovié, var 1) - fig. 57/3-11;

19b - fibule cu port-agrafa perforati (Bojovi¢, var. 2) - fig. 57/12;

19c¢ - fibule cu port-agrafa plind (Bojovi¢, var. 3) - fig. 58, 59/1-5;

19d - fibule cu port-agrafa plini §i nodul de pe arc dispus numai in partea
superioara a acestuia (Bojovi¢, var. 4) - fig. 59/6-8.

3

Fibulele de tip putemnic profilat se numdrd printre cele mai caracteristice
artefacte de acest fel din perioada imperiald. Ele i§i au originea in fibulele de tip
Laténe tirziu §i au fost create in zona sud- si est-alpind de unde s-au rdspandit pe
spatii largi23%. Tipologia pe care am adoptat-o este cea propusd de D.Bojovi¢ pen-
tru fibulele de la Singidunum?4°. Am optat pentru aceasti tipologie pentru ca
cercetitorul sirb opereazi cu o cantitate mare de fibule. Pe de altd parte, aceasta
este cea mai recentd monografie consacrati fibulelor romane din zona vestici inve-
cinati Daciei.

Raspéndire. Fibulele de tip puternic profilat se intdlnesc pe tot teritoriul
Daciei (fig. 56). Variantele 19a-19b-19¢ sunt mai frecvente in marile centre com-
erciale din zona Siretului (Brad, Ricitiu §i mai ales Poiana - jud. Galati), la Ocnita
(jud. Vilcea) si la Simleu Silvaniei (jud. Silaj). Piesele de tip 19¢ sunt cele mai
numeroase, ele fiind descoperite i in unele ageziri rurale. Exemplare aparfinind
acestei variante au fost produse si in ateliere din Dacia, cum sunt cele de la Poiana
- jud. Galati (fapt care explicd numérul mare de piese descoperite in agezarea
respectivi) si Malaja Kopanja241,
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Cronologie. Fibulele de tip puternic profilat au apirut in vremea lui Au-
gustus, cunoscind apoi o evolufie indelungati. Exemplarele variantei 19a apar la
sfarsitul sec. I i.e.n. §i inceputul sec. I e.n., fiind utilizate apoi pind spre jumitatea
sau al treilea sfert al sec. I e.n.242 Fibulele de tip 19b sunt utilizate mai ales in pri-
mele trei sferturi ale sec. I e.n.243, dar unele exemplare rimén in uz §i mai tirziu244,
La Poiana (jud. Galati) ele au fost descoperite impreuni cu fibule-lingurifii24s,

Fibulele de tip 19¢c, cele mai numeroase, au fost utilizate in Dacia pe toati
durata sec. I e.n.246 [n atelierul de la Poiana (jud. Galafi) astfel de piese erau pro-
duse in numir mare in a doua jumitate a sec. [ e.n.247

Varianta 19d a fost datatd in sec. II e.n.248, dar fibulele de acest fel isi fac
aparifia in a doua jumitate a sec. I e.n., fiind utilizate apoi §i in prima jumitate a
veacului urmitor249. Un exemplar de acest tip a fost descoperit in ultimul nivel de
locuire din cetatea dacicd de la Divici (jud. Carag-Severin)?59, fapt care confirmi
utilizarea unor astfel de piese in a doua jumatate a sec. [ e.n.

Tipul 20: fibule puternic profilate de tip rdsiritean.

Morfologre: fibule avand resortul bilateral format dintr-un numér mare de spire
(de obicei mai mult de 10) si coardi exterioar3 susfinuti de un cérlig (in unele cazuri
coarda este infiguratd de arc); arcul este omamentat cu doud noduri: unul se afld spre
capul arcului, iar celdlalt desparte arcul de picior; piciorul este ornamentat cu un
buton; port-agrafa este trapezoidald. Sunt realizate din bronz i foarte rar din argint.

Tipologie:

20a - fibule de mici dimensiuni prevdzute cu doud noduri, dintre care cel
dinspre resort este, uneori, doar sugerat prin lafirea capului arcului (fig. 61/1-17,
62/1-3, 5-8, 14-20);

20b - fibule de dimensiuni mai mari decdt cele aparfinind variantei prece-
dente, previzute cu doui noduri bine conturate (fig. 61/18, 62/4, 9-13, 63/1-7),

20c - fibule avind arcul 14fit rombic intre cele doud noduri (fig. 63/8);

20d - fibule avand piciorul trapezoidal (fig. 63/9);

20e - fibule avind piciorul aplatizat §i omamentat cu puncte incizate (fig.
63/11);

20f - fibule care nu mai pistreazi nodurile de pe arc (fig. 63/10).

R. Ko3cevi¢ a sesizat deosebirea dintre fibulele puternic profilate §i cele de
fad si le-a inclus in tipul 12 al schemei sale tipologice, numindu-le “fibule putemic
profilate de tip pontic”251. De asemenea, exemplarele din nordul Mirii Negre
apartinind aceluiagi tip au fost definite distinct §i de A. K. Ambroz252. Gh. Bichir
le denumea fibule carpo-pontice, afirmind ci ele au fost create in spatiul dacic de
la risirit de Carpafi sub influenfa roman#233,
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Fibulele aparfinind variantelor 20a-20b sunt cele mai numeroase, restul con-
stituind aparifii sporadice. De asemenea, unele piese din cadrul unei singure vari-
ante prezintd unele particularitifi tehnice specifice, care vor fi discutate atunci
cind va fi vorba despre cronologia intregului tip.

Rispédndire. Exemplarele aparfinind variantelor 20a-20b provin, in cea mai
mare parte, din agezirile dacice de pe Siret de unde se rispandesc in zonele nord-
pontice (fig. 60). La Brad (jud. Bacau) si Poiana (jud. Galafi) au functionat si ate-
liere in care erau produse astfel de fibule254. De asemenea, ele sunt frecvente in
ageziri §i cetdfi din sud-estul Transilvaniei §i se gisesc in numir mare in agezarea
de la Ocnita (jud. Valcea). Spre vest ele ajung pana in Serbia, Slovacia2s i, foarte
rar, pind pe limesul germanic2’6, Este semnificativ in acest sens cd A. BShme nu
cunostea nici o analogie pentru un exemplar descoperit la Zugmantel257.

Restul variantelor acestui tip sunt reprezentate prin putine exemplare. Piese
de tip 20c si 20f au fost descoperite la Brad (jud. Baciu)?58, un exemplar de tip
20d a fost gisit la Poiana (jud. Galati)259 si altul de tip 20e provine de la Gridistea
de Munte260,

Cronologre. Fibulele de tip 20a-20b au fost descoperite in ultimele nivele ale
agezdrilor de la Brad?6! si Ricitiu?62, jar o piesd de tip 20b a fost gisitd in ultimul
nivel de la Divici?63. Aceste contexte indicd o datare pe parcursul sec. | e.n.264
Fibulele in discufie au continuat si fie utilizate §i in prima jumitate a sec. Il e.n.,
dupid cum o demonstreazi prezenfa lor intr-o serie de aseziri carpice datate cu mon-
ede de la Traian, Hadrian §i Antoninus Pius265, De asemenea, unele piese au fost
descoperite in nivelele timpurii ale unor statiuni romane din provincia Dacia266.
Aviénd in vedere aceste date, pentru variantele 20a-20b este de presupus o perioadi
de maxima utilizare in a doua jumidtate a sec. I e.n. §i in prima jumatate a sec. Il e.n.

In legituri cu fibulele de tip 20a-20b trebuie menfionati si particularitatea ci
in unele cazuri ele au fost executate din doui bucifi de metal. Corpul fibulelor res-
pective a fost turnat intr-un tipar, in timp ce resorturile au fost executate separat §i
au fost prinse de fibule ulterior, prin intermediul unei plici perforate (fig. 62/15-16).
Aceasti particularitate tehnologicd prezintd §i o importantd cronologica. Astfel, in
atelierul de la Napoca, datat in prima jumitate a sec. Il e.n., fibulele erau realizate
deja in aceastd tehnicd26?. Pe de alta parte, in nivelele inferioare ale unor situri
romane din Dacia, databile in primele decenii ale provinciei, s-au descoperit piese
realizate dintr-o singurd bucati de metal263, ceea ce dovedeste cd exemplare de
acest fel erau incd in uz la acea dati. Prin urmare, aparitia fibulelor de tip roman
realizate din doud bucifi de metal (corpul fibulei, pe de o parte §i resortul cu acul,
pe de altd parte) survine spre sfirgitul sec. I e.n. §i se generalizeazi in primele
decenii ale veacului urmitor. Fibule de tip 20b realizate in aceasti tehnica sunt doc-
umentate la Ocnifa (jud. Vilcea - fig. 62/15-16)269. Ele pot fi datate la sfargitul sec.
I e.n. - inceputul sec. II e.n. §i constituie piese importate din lumea romani.
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Exemplarul aparfinind variantei 20c de la Brad a fost descoperit in ultimul nivel al
agezdrii respective2’0, ceea ce indici o datare in a doua jumitate a sec. [ e.n.

Fibulele de tip 20d au fost analizate recent de J. Andrzejowski2’!. fn
provinciile romane ele sunt frecvente in Pannonia §i Noricum, iar in barbaricum se
constati o concentrare numeroasd de astfel de piese in bazinul Tisei (in mediul sar-
matic)272. Exemplarele aparfinind acestei variante apar la sfargitul sec. I e.n. si
sunt utilizate pdnd la jumitatea sec. II e.n.273 Avind in vedere acest lucru, piesa de
la Poiana (jud. Galati) poate fi datatd la sfargitul sec. I e.n. §i inceputul veacului
urmitor. Ea constituie un import provenit fie din mediul sarmatic din zona Tisei,
fie din Noricum sau Pannonia. Exemplare asemanitoare au fost produse si utilizate
in perioada urmitoare mai ales in aria intra-carpaticd a Daciei romane27.

Fibulele de tip 20e sunt frecvente in Moesia. Ele apar la sfarsitul sec. I e.n.
si sunt utilizate intens in prima jumdtate a sec. II e.n.275 Exemplarul de la
Gridistea de Munte ar putea fi datat la inceputul perioadei de folosire a acestor
fibule. Pe de alti parte, numdrul mare de exemplare descoperite la Singidunum,
unde a stationat Leg. IV Flavia Felix, ar putea indica faptul ci piesa de la
Gridistea de Munte a ajuns acolo dupd cucerirea Daciei, cdnd detagamente ale
legiunii respective au fost prezente in fosta capitali a Regatului dac276. Un argu-
ment in favoarea acestei opinii il constituie faptul ca fibula in discufie a fost
descoperitd langa zidul cetdfii de la Gridistea de Munte, in portiunea ridicati de
romani (intre poarta de sud si cea de est)277.

Fibula de tip 20f de la Brad isi giseste analogii in mediul carpic din prima
jumitate a sec. II e.n.278 Exemplarele de acest fel isi fac aparifia probabil la
sfarsitul sec. I e.n. §i inceputul secolului urmditor, perioada in care poate fi datati si
piesa de la Brad.

Tipul 21: fibule cu ornamente zoomorfe pe arc.

Morfologie: fibule avand aceleasi caracteristici ca §i exemplarele de tip puter-
nic profilat (tip 19). Deosebirea consti in faptul ci nodul de pe arc s-a transformat
intr-un cap de animal (lup sau cdine ?). Sunt realizate din bronz, foarte rar din argint.

Tipologie. Fibulele de tip 21 isi au originea in fibulele puternic profilate, cu
care de altfel sunt si contemporane (fig. 66/1-3). In acelasi timp insi, exemplarele
de acest fel stau la baza aparifiei variantei d a fibulelor lingurita dacice27.

Rdspdndire. Aceste fibule sunt frecvente in special in Noricum §i Pannonia.
Aparifia unui astfel de ornament pe fibule din zona est-alpind a fost explicatd
printr-o renagtere spirituala celto-ilird in perioada imperiald timpurie. De aici, aces-
te piese s-au raspandit spre nord §i nord-est ajungand in regiuni indepartate280.

fn Dacia fibule de tip 21 au fost descoperite numai la risirit de Carpati (fig.
64/1), fiind mai numeroase in agezarea de la Poiana (jud. Galati). De la Cindesti
provine un exemplar de argint.
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Cronologie. Daci inifial fibulele cu arcul omamentat zoomorf au fost datate
in perioada Augustus-Claudius?3!, descoperirile de 1a Emona au permis extinderea
limitelor cronologice pini in vremea lui Vespasian282, Aceasti perioadi largi de
utilizare poate fi presupusd §i pentru exemplarele din Dacia.

Tipul 22: fibule cu “arcul frdnt".

Morfologie: fibule avand resort bilateral; arcul este puternic curbat; intre arc
si picior se afld un nod care marcheazi punctul de indoire intre cele doud pirfi ale
fibulei. Sunt realizate din bronz.

Tipologrie.

22a - fibule avand resort protejat cu o placd §i coarda exterioara sustinuti de
un cirlig (Almgren 18a) - fig. 66/7-8;

22b - fibule cu resort bilateral scurt i coard3 interioard (Almgren 2a) - fig.
66/5-6.

*

Fibulele incadrate in tipul 22 au fost studiate recent de Thomas Vélling.
Exemplarele primei variante din aceasti schemi tipologici au fost incadrate de
cercetitorul german in tipul Almgren 18a - varianta Altenburg283. Piesele celei de
a doua variante au fost incluse in tipul Almgren 2a284,

Rispéndire. Fibulele de acest tip sunt documentate in zona alpini §i in regiu-
nile aflate 1a nord de limesul roman285. fn Dacia ele nu sunt numeroase (fig. 65/1).
Astfel de piese au fost descoperite la Brad §i la Ricitiu. In Transilvania, singurul
exemplar cunoscut provine de la Sighisoara-Wietenberg (fig. 66/6). Este posibil ca
acesta din urmi s3 fi ajuns pe valea Tdrnavei prin intermediul dacilor est-carpatici.
fn asezarea de la Sighisoara-Wietenberg au fost descoperite si alte piese de prove-
nien{d risdriteand286, fapt care sprijind ipoteza enunfati.

Cronologie. Fibulele de tip 22a (Almgren 18a - var. Altenburg) au fost
datate la inceputul epocii imperiale?87, in timp ce exemplarele de tip 22b (Almgren
2a) au fost descoperite in complexe incadrabile la sfargitul sec. I f.e.n. §i primul
sfert al sec. I e.n.288 Piesele de la Brad provin in general din nivele databile, prin
asociere cu alte artefacte (in special fibule-lingurifd), la sfarsitul sec. I f.e.n. §i in
prima jumitate a sec. I .n.28% unele exemplare putind rimane in folosina §i dupa
aceasti dati.

Tipul 23: fibule cu “ochi’.

Morfologie: fibule avind resort bilateral din 6 spire §i coarda exterioard
susfinuti de un carlig; arcul este curbat i lfit; piciorul este de asemenea lifit i
separat de arc printr-o nervurd transversald. Caracteristici la acest tip de fibule sunt
“ochii” reprezentati pe capul arcului, deasupra resortului. Sunt realizate din bronz.
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Tipologie: o
23a - fibule avind “ochii” reprezentati (fig. 67/6);
23b - fibule care nu au “ochii” reprezentati (fig. 67/1-5, 7-8);

*

In literatura de specialitate existd subimpirfiri in mai multe variante290,
Exemplarele din Dacia, pufin numeroase, nu necesitd o subdivizare mai detaliati.

Réspéndire. Fibulele cu “ochi” au aparut in provinciile germanice, de unde s-
au rispandit in intregul Imperiu29!, precum si in lumea “barbard”. Exemplarele din
Dacia provin de la Ocnifa?92, Poiana-Galafi293, Ricatiu2% si Brad2% (fig. 65/2).

Cronologre. Fibulele cu “ochi” sunt datate din primul sau al doilea deceniu al
sec. I e.n. pand in al treilea sfert al aceluiasi secol29. Exemplarul de la Brad a fost
descoperit in ultimul nivel de pe acropola asezirii §i confirm3 aceasta datare297.

Tipul 24: fibule de tip norico-pannonic cu doud noduri pe arc

(Garbsch A 236a-c).

Morfologie: fibule avand resort bilateral §i coarda exterioard susfinuti de un
cérlig; arcul este omamentat cu doud noduri, iar port-agrafa este ajurati sau in
formi de cadru. Sunt realizate din bronz.

Tipologie:

24a - fibule cu port-agrafa ajurati sau plind (tip Garbsch A 236a-237b) -
fig. 68/1-5;

24b - fibule cu port-agrafa in formi de cadru segmentat (lip Garbsch 236b) -
fig. 68/6,

24c - fibule cu port-agrafa in formi de cadru (tip Garbsch A 236c) - fig.
68/7-8.

Rispéndire. Fibulele de tip 24 sunt specifice provinciilor Noricum si
Pannonia de unde §i denumirea care li se atribuie in literatura de specialitate. Din
aceste provincii s-au rispndit pani in zone indepirtate. fn Dacia se cunosc putine
exemplare aparfinind variantelor timpurii din tipologia lui J. Garbsch, cel care a sis-
tematizat exemplarele de acest fel298. Ele sunt specifice zonelor sud- i est-carpatice
si au fost descoperite in ageziri din care provin §i alte importuri vestice (fig. 64/2).
Singurul exemplar cunoscut din Transilvania a fost gdsit la Simleu Silvaniei (var.
24c). In cetatea respectivi au fost gisite, de asemenea, o serie de materiale arheo-
logice importate din Pannonia2??. O alti piesi este semnalati la Spilnaca (jud.
Alba), dar ea aparfine unui context roman3% si a rimas in uz o perioadd mai
indelungati. De asemenea, ea a ajuns probabil in Dacia roman3 in prima jumdtate a
sec. II e.n., fiind vehiculatd de colonistii din Noricum §i Pannonia care au fost
implantafi in noua provincie indati dupi cucerirea Regatului dac. Aceasti idee este
confirmati §i de rispindirea in Dacia romani a altor tipuri de fibule301,
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Cronologre. Incadririle cronologice propuse de J. Garbsch si bazate pe un
numir mare de complexe inchise (nivele arheologice, morminte etc.) rimén in linii
generale valabile. Varianta 24a este cea mai timpurie: sfarsitul sec. [ f.e.n. §i prima
jumitate a sec. I e.n.392 Fibula de la Brad, aparfinind variantei Garbsch 237b, a
fost inclus3 in schema tipologica de fafd in prima varianti. Ea se dateazi in aceeasi
perioadd. Exemplarele variantei 24b au fost datate in prima jumitate a sec. I
e.n.303 in timp ce piesele aparfindnd tipului 24c - acestea fiind §i cele mai
numeroase in provinciile romane - au fost datate pe tot parcursul sec. [ e.n.3%4, une-
ori §i mai tirziu305,

Tipul 25: fibule cu “mascd”’.

Morfologie: fibule avand resort bilateral protejat de o placé si coardi exte-
rioard susfinuti de un cérlig; arcul este asemanator cu cel al fibulelor descrise ante-
rior (tipul 24) cu deosebirea cd nodul dinspre resort s-a transformat intr-un cap de
animal stilizat (de unde §i denumirea utilizatd uneori de Frbe/ mit degenerirfem
Tierkopl!); port-agrafa este ajurati sau in formd de cadru segmentat. Sunt realizate
din bronz.

Tipologie. Fibulele de tip 25 isi au originea in fibulele de tip norico-pannon-
ic cu doud noduri (variantele 24a i b), lucru dovedit de conformatia arcului §i
port-agrafei (fig. 69/8). Prezenta nodului transformat in cap de animal trebuie pusa
pe seama influentei fibulelor omamentate zoomorf pe arc (tip 21).

Rispédndire. Fibulele de tip 25 se intdlnesc in special in centrul Europei
(Raetia, provinciile germanice etc.)3%, situindu-se la vest de aria fibulelor oma-
mentate zoomorf (tip 21). In Dacia este cunoscut un singur exemplar descoperit la
Ocnifad?? (fig. 69/8).

Cronologie. Fibulele de tip 25 sunt datate din al doilea deceniu al sec. I e.n.
pand la inceputul celei de a doua jumititi al aceluiagi secol308,

Tipul 26: Fibule de tip Langton-Down.

Morfologie: fibule avind resortul protejat de un tub; arcul este lifit §i oma-
mentat pe toatid lungimea lui cu caneluri; port-agrafa este de obicei ajurati, dar
existd §i exemplare cu port-agrafa plind. Sunt realizate din bronz.

Tipologie. Piesele de acest fel descoperite pe teritoriul Daciei au fost denu-
mite si fibule de tip “Nertomarus™3%. Denumirea nu este potrivitd deoarece se
referd la un alt tip de fibule310 (fig. 69/1-6).

Réspéndire. Originea acestui tip de fibule se afld in Gallia si provinciile ger-
manice de unde s-au raspandit spre rasarit. In Dacia (fig. 65/3), fibule de acest tip
au fost descoperite la Ocnifa (trei exemplare)3!l, Poiana-Galati (doud exem-
plare)312 5i Cetea (doud exemplare)313.
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Cronologie. Fibulele de tip Langton-Down sunt incadrate intre sfargitul sec.
I i.e.n. si inceputul celei de a doua jumatafi a sec. [ e.n.314

Tipul 27: fibule cu “coadd de pdun”.

Morfologie: fibule avand resort protejat de un tub; arcul este scurt, puternic
curbat §i omamentat cu caneluri; piciorul este trapezoidal sub forma unei “cozi de
piun”; intre arc §i picior este dispusi o placi circulard sau romboidala.

Tipologie. M. A. Dollfus, studiind atit aspectele tehnologice, cét §i caracteris-
ticile tipologice, a stabilit existenfa mai multor variante. M.Feugére la rindul siu a
nuaniat aceasti tipologie3!6. Exemplarul de la §imleu Silvaniei3!? (singurul cunoscut
pind acum in Dacia - fig. 69/7) aparfine variantei 19d in tipologia lui M. Feugére
(fibule cu placi intermediari de forma rombici).

Réspéndire. Fibulele cu “coadi de piun” sunt specifice provinciilor vest- si
central-europene. Din zona respectivi ele se rispindesc sporadic spre est3!18,

Cronologie. Cele mai timpurii exemplare de acest fel apar in primul deceniu
al e.n., fiind utilizate intens in perioada Tiberius-Claudius-Nero. Varianta cu placi
romboidald este mai tdrzie fiind datati in al doilea i al treilea sfert al sec. I e.n.319

GR. IV: FIBULE DE TIP ROMAN CU BALAMA

Tipul 28: fibule de tip “Alesia’

Morfologie: fibule cu balama formati prin indoirea arcului spre interior,
acul fiind fixat printr-un ax de fier; arcul este triunghiular sau ovoidal, larg la cap
si subtiat spre picior, ornamentat prin incizii fine sau ajurat; piciorul este intors in
sus si decorat de obicei cu un buton; port-agrafa este plind, de forma rectangulara
sau trapezoidald. Sunt realizate din bronz.

Tipologie:

28a - fibule avand arcul ajurat §i margini rectilinii (fig. 49/9-10);

28b - fibule avind arcul cu margini nerectilinii (fig. 49/7-8).

&

Acest tip de fibule a fost definit relativ recent de A. Duval320, S. Rieckhoff a
studiat la randul ei rispindirea §i cronologia artefactelor in discufie32l. M. Feugére322
a reluat intreaga problematicd. Potrivit tipologiei cercetitorului francez, exem-
plarele din Dacia aparfin variantelor 21a3 (in lucrarea de fafi 28a) si 21b (aici
28b). In sfirsit, M.Gustin a precizat anumite aspecte tipologice regionale323,

Rispéndire. Fibulele de tip “Alesia” sunt concentrate in Gallia i in zona alpini,
de unde ajung pand in Dalmatia dar §i mai spre risirit’24. Difuziunea lor este pusi pe
searna legionarilor romani. In Dacia exemplare ale variantei 28a s-au descoperit la Ci-
palna3?2s si Popesti326, iar ale variantei 28b la Capélna’?? 5i Sprincenata328 (fig. 48/3).
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Cronologte. In Gallia existi elemente sigure pentru datarea acestor fibule.
Astfel, un exemplar a fost descoperit intr-un context arheologic datat cu certitudine
in anul 52 i.e.n. Incadrarea generali a intregului tip corespunde celei de a doua
jumatati a sec. I i.e.n., utilizarea lor diminuidndu-se odatd cu aparifia fibulelor de
tip Aucissa spre anii 20-10 i.e.n.329 fn legituri cu piesele din spafiul vest-balcanic,
M. Gustin considera ca este foarte probabil ca ele si-si fi ficut aparifia in zona
respectivd dupd razboiul lui Octavian Augustus impotriva iapozilor din anii 35-33,
fapt care ar permite o restrangere a cronologiei pentru aceasti regiune339.

Fibulele din Dacia pot fi incadrate in acelasi interval, cu atit mai mult cu cit
unele contexte arheologice confirma o astfel de datare??1. Trebuie semnalat insa si
faptul cd la Capalna o fibuld de tip 28 a fost descoperitd intr-un complex datat la
inceputul sec. IT e.n.332 Situatia in sine confirmi incéd o datd faptul ci unele fibule
pot rimdne n uz o perioadd mai indelungatd decit intervalul in care s-au aflat la
moda. Acest lucru nu infirma insa datarea generald a fibulelor de tip 28.

Tipul 29: fibule de tip Aucissa.

Morfologie: fibule cu balama; arcul este curbat descriind un semicerc;
piciorul este scurt i omamentat cu un buton; port-agrafa este plina. Sunt realizate
din bronz, mai rar din fier.

Tipologre. Exemplarele descoperite in Dacia sunt reduse numeric §i
asemadnatoare din punct de vedere morfologic. De aceea, nu necesitd o
subimpartire tipologica (fig. 71/1-4).

Réspdndire. Fibulele de tip Aucissa sunt cele mai raspandite fibule cu bala-
ma, fiind prezente in majoritatea provinciilor romane. Difuziunea lor a fost pusa pe
seama armatei romane fapt care explica i larga lor raspandire333.

In Dacia (fig. 70/1) piese de acest tip au fost descoperite la Cipalnal¥,
Poiana-Gala{i33%, Racdtdu336, Popesti337 si Divici (exemplar inedit).

Cronologre. Fibulele de tip Aucissa sunt posterioare celor de tip “Alesia’.
Ele isi fac aparitia la sfarsitul sec. I .e.n. si sunt utilizate intens pe parcursul primei
jumatiti a sec. I e.n., unele exemplare rimanand in uz §i mai tarziu338. Piesele de
tip 29 descoperite in Dacia confirma aceasta datare. Exemplarul de la Divici a fost
gdsit in ultimul nivel de locuire33? i este posibil sa fi fost utilizat o perioada mai
indelungata.

Tipul 30: fibule cu aripioare.

Morfologre: fibule cu balama; arcul triunghiular sau {rapezoidal este orna-
mentat de obicei cu caneluri longitudinale §i prezintd protuberante laterale (sub
forma unor aripioare); piciorul este alungit si prezintid un buton marcat doar in
partea superioard; port-agrafa este triunghiulard i plind. Sunt realizate din bronz,
foarte rar din argint sau bronz argintat.
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Tipologie:
30a - fibule cu arcul plin (fig. 71/6-8);
30b - fibule avand arcul ajurat la nivelul protuberantelor laterale (fig. 71/9).

*

M. Feugere considerd ci fibulele cu aripioare reprezinti rezultatul evolutiei
aga-numitelor Kragenfibeln trevere. Un argument in acest sens il constituie faptul
ci ele se intilnesc mai frecvent in Gallia de nord349. In tipologia lui M. Feugére,
exemplarele din Dacia aparfin subvariantelor 23d1 (tipul 30a) §i 23d3 (tipul
30b)341. E. Ettlinger le include in tipul 34342, iar E. Riha in tipul 5.7343,

Rdspdndire. Fibulele cu aripioare sunt specifice provinciilor vestice si cen-
tral-europene. In zonele risiritene ale Imperiului ca i in lumea “barbari” ele sunt
mai rare.

In Dacia (fig. 70/2), fibule de tip 30 au fost descoperite la Poiana-Galafi
(varianta 30a)344, Ricitiu (varianta 30a)345, Meresti (varianta 30a)346 si Ocnifa
(varianta 30b)347.

Cronologie. Fibulele cu aripioare i§i fac aparifia in vremea lui Tiberjus, dar
utilizarea maximd survine in epoca lui Claudius. Datarea generald a tipului: al
doilea si al treilea sfert al sec. I e.n.348

GR. V: FIBULE PLATE SI [N FORMA DE DISC

Aceastd grupi de fibule cuprinde numeroase piese incluse in diverse sisteme
europene ca tipuri ori variante tipologice distincte. In Imperiul roman ele au cunoscut
o utilizare indelungata. Caracteristica comuni a intregii grupe o constituie sistemul de
inchidere prin balama. fn continuare mi voi referi la aspectele morfologice, tipologice
si cronologice specifice fiecdrei variante a acestei grupe (grupa care de altfel formeazi
si tipul nr. 31 al schemei tipologice pe care o propun in lucrarea de fati).

31a - fibule in formi de “pelta” sau “lunula” (Ettlinger, tip 41; Riha, tip 7.5;
Feuggére, tip 24d). Au corpul plat §i in zona centrald prezintd un ornament circular
emailat. E.Ettilnger dateazi acest tip in perioada 20-50 e.n.349 {n Dacia a fost
descoperit un exemplar la Poiana-Galafi care poate fi atribuit aceleiasi perioade3s0
(fig. 73/1).

31b - fibule in formd de romb (Riha, tip 7.4; Feuggére, tip 24b). Au corpul
plat, marginile concave, iar centrul este ornamentat cu cercuri concentrice. E.Riha
dateazi acest tip de fibule din al doilea sfert al sec. I e.n., pana la sfirsitul aceluiagi
secol351, In Dacia astfel de exemplare au fost descoperite la Poiana-Galafi (din
bronz)352 si Ocnifa (din argint - fig. 73/2)353,

31c - fibule cu medalion (Ettlinger, tip 42.4; Riha, tip 7.21). Numite si fibule
cu proeminenfe mari §i omamente vegetale, ele au un disc rotund mérginit pe doud
parti de reprezentiri vegetale, animaliere sau umane. E. Ettlinger le dateazi in
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perioada 40-60 (?) e.n.354, in timp ce E. Riha le incadreazi - cu probabilitate mai
mare - in a doua jumitate a sec. [ e.n.355 Exemplarul de argint descoperit la Ocnifa
(fig. 73/3) poate fi datat in aceeasi perioadd3ss.

31d - fibule rotunde ormamentate - de obicei - cu email. Existi o mare vari-
etate de astfel de piese. Unele piese au corpul plin §i sunt ormamentate cu cercuri
concentrice in relief. Altele au corpul ajurat sub forma unor petale sau imiti forma
unor rofi. Existd de asemenea, fibule avand corpul inilfat i omamentat cu email §i
perle de sticli. In Dacia astfel de fibule au fost descoperite la Cipalna3s7 (fig. 73/6),
Tinosu3%8, Ocnifads? (fig. 73/5, 7) si Divici (fig. 73/4). Ele pot fi datate din al doilea
sfert al sec. | e.n., pand la inceputul veacului urmétor369,

3le - fibule rotunde cu picior. Deosebirea fafd de exemplarele variantei
anterioare constd in existenfa unui “picior” care face corp comun cu fibula propriu-
zisi. La Ocnifa au fost descoperite doui exemplare de acest fel36! (fig. 73/8-9),
dintre care unul (fig. 73/8) a fost considerat gresit drept “fibuld de schema Laténe
C cu placd emailati”362, Analogiile acestei piese363 indeamnd spre o datare la
sfarsitul sec. [ e.n. §i inceputul veacului urmitor.

31f - fibule rotunde cu picior in formi de ancord. Singurul exemplar provine
de la Brad (jud. Bacdu - fig. 73/10) si poate fi datat in a doua jumatate a sec. I e.n.364
Un exemplar identic a fost descoperit la Ménerbes in Gallia363 i a fost datat intre
anii 30/40 - 60/70 e.n. Aspectul morfologic sugereaza existenta unei legéturi intre
piesele de acest fel §i exemplarele variantei 31e.

31g - fibule zoomorfe. Fibulele in formi de animale isi fac aparifia in Impe-
riul Roman in prima jumitate a sec. I e.n. si vor fi folosite apoi o lungi perioadi de
timp366. Singurul exemplar cunoscut in Dacia preromand este in forma de porum-
bel si avea sistemul de inchidere cu balama (astizi pierduti)}¢’. A fost descoperit
la Ricdtiu (jud. Bacau - Fig. 73/11) si poate fi datat, in functie de context, in a
doua jumitate a sec. I e.n.368

GR. VI: ALTE TIPURI DE FIBULE

Tipul 32: fibule de tip “omega’.

Morfologie: fibule realizate dintr-o bard de metal (avand secfiune variabila:
circulard, rombic3, profilati, etc.) indoitd in forma literei “omega”; capetele sunt
ornamentate cu mici noduri; sistemul de inchidere este format de o “balama”
asemdndtoare limbilor cataramelor.

Tipologre. Prin forma lor - deosebiti fafi de orice alte fibule - piesele de faja
au o pozfie marginald in toate tipologiile elaborate pind acum. Subimpirtirea in
variante este realizati, acolo unde este cazul, in funcfie de forma capetelor (orna-
menticd, indoirea capetelor, etc.)39.

62

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Fibulele din Dacia preromani

Rispéndire. Fibulele de tip “omega” se intdlnesc in special in provinciile
vestice §i central-europene. Din Dacia se cunoaste un singur exemplar provenind
din agezarea dacic3 de la Sprincenata3?0 (fig. 73/12).

Cronologie. Fibulele de tip “omega” au o “viaji” deosebit de lungi ele fiind
incadrate intre inceputul sec. I e.n. §i sec. IV e.n.3”! Exemplarul de la Sprincenata
a fost descoperit in ultimul nivel al agezirii §i a fost datat la jumétatea sec. I e.n.372
Aceasti incadrare este sprijinitd de un exemplar aseminitor provenind de la Alesia
(nivel datat la jumitatea sec. I e.n.)373 5i de o altd piesd descoperiti la Aislingen
aflati impreund cu o fibuld cu aripioare3?4,

.

Dupi aceastd privire de ansamblu asupra tipologiei §i cronologiei fibulelor
descoperite in Dacia preromani se impun o serie de concluzii generale. Ele vizeazi
evolufia fibulelor din Dacia pe parcursul a cca. doud secole si jumdtate, rolul
fibulelor in vestimentatie i o serie de considerafii vizind contextele rituale si mag-
ice in care au fost descoperite unele piese repertoriate. Toate aceste probleme vor
face obiectul capitolului urmdtor.

NOTE

K. Horedt, in Dacia, N.S., XVII, 1973, p. 131.

0. Floca, Contributii la cunoasterea tezaurelor de argint dacice. Tezaurele de la Sdrdcsdu

si Seica Micd, Bucuresti, 1956, p. 8-11, fig. 4-6.

K. Horedt, op. cit, p. 131, fig. 3-4, cat. 31.

E. Chiril3, Al. V. Matei, in ActaMP, X, 1986, p. 95, pl. L.

1. Mitrea, in SCIV, 23, 1972, 4, p. 642, fig. 1-2.

N. Chidiosan, Al. Sigianu, N. Beladan, in Crissa, VIII, 1978, p. 27-29, pl. I/1-2.

Inedit. Muz. Pleven. Inf. S.Lazarova.

L. Glodariu, V. Moga, in Ephemeris Napocensis, IV, 1994, p. 36, fig. 2-3, 13-14.

N. Chidiosan, Iv. Ordentlich, in Crissa, 111, 1973, p. 97-98, pl. I/1, 4-5, 11/1.

10§ Dumitragcu, E. Molnar, in Crisia, V, 1975, 1975, p. 60, fig. 1-3; Al. Sisianu, St. Ko-
newalik, in Crisia, X1, 1981, p. 331-332, pl. I/A si p. 336 unde autorii aratd ci patru din
cele noud tezaure monetare sau de podoabe descoperite la S3cilisiu Nou conineau un
numdr total de 14 fibule cu noduri.

11 N, Chidiosan, in Crisia, V11, 1977, p. 30-31, fig. 2/a-b, 4/a-c.

12 M. Turcu, Geto-dacii din Cémpia Muntenies, Bucuresti, 1979, p. 148, 197, fig. 23/2.

13 Gh. Bichir, E. Popescu, in Materiale, 1X, 1970, p. 274, fig. 4/1-2.

14 R, Vulpe, E. Vulpe, in Dacis, I1I-1V, 1927-1932, p. 344, nr. 22, fig. 126/1.

15 V. Budinsky-Krigka, M. Lamiova-Schmiedlova, in S/ovArch, XXXVIII, 1990, 2, p.
X/26, 28-29.
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16 G. Severeanu, in Bucurest, Revists Muzeului Munscipiului Bucurest, 1938, 2, p, 188-189,
fig. §.

17 R. Vulpe, in Materiale, V11, 1960, p. 331, fig. 6/2; M.Turcu, op. cit, p. 146, 197, fig.
23/1 (nota 31),

18 P, Popovié, n Starinar, N.S., XL-XLI, 1989-1990, p. 172, fig. 6/1.

19 K. Pieta, Die Puchov-Kultur, Nitra, 1982, p. 27-28, pl. I/3, IV/10,

20 K. Horedt, C. Seraphin, Die préhistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei
Sighisoara-Schissburg, Bonn, 1971, p. 81, fig. 64/16.

21 Revenind recent asupra cronologiei necropolei de la Pigcolt, I. Németi, in 7hraco-Dacica,
XIV, 1993, p. 128, dateazi sfirgitul acesteia.in subfaza Cla (Waldhauser) care so
incheie la 130/120 f.e.n.

22 K. Horedt, op. cit,, p. 151.

23 Idem, op. cit, cat. 1.

24 Idem, op. cit, cat. 54,

25 Vezi supranota §.

26 Vezi supranota 4,

27 Vezi supranota 6.

28 K. Horedt, op. cit., cat. 36.

29 1dem, op. cit, cat. 33,

30 Idem, op. cit, cat §7.

31 Idem, op. cit, cat. 13.

32 Idem, op. cit, cat. 7.

33 Idem, op. cit, cat. 56.

34 R, Vulpe, in Materiale, V11, 1960, p. 329-331.

33 1. Glodariu, V. Moga, in Ephemeris Napocensis, IV, 1994, p. 33-36, 43, fig. 1, 12,

36 C. Boube, in La vaisselle tardo-républicaine en bronze, ed, M. Feugére, C.Rolley, Dijon,
1991, p. 26.

37 Nu au fost luate in discutie fibulele descoperite in aceastd arie, databile tn sec. III-II f.0.n.

38 K. Pieta, Dje Puchow-Kultur, Nitrs, 1982, p. 20-21; idem, tn SlovArch, XLI, 1993, 1, p. 50-51,
55-58; M. Cizmar, tn PamArch, LXXXIV, 1993, 1, p. 86-87; J. Meduna, Dje /sténe-
zeitlichen Siedlungen in Mihren, Praha, 1980, p. 114; R. Gebhard, Dfe Fibein aus dem
Oppidum von Manching, Die Ausgrabungen in Manching, Bd. 14, Stuttgart, 1991, p. 7-8,
87; G. Kaenel, Recherches sur Ia période de La Téne en Suisse occidentale. Analyse des
sdpultures, Lausanne, 1990, p. 246; Z.WoZniek, In Problemen der Relstiven und
Absoluten Chronologie ab Laténezeit bis zum Frihmittelalter, Krakow, 1992, p. 9;
idem, in ArchRozh, XXIII, 1971, 4, p. 508, fig. 2/1, 3.

39 D, Bo¥i¢, in Ptujski Aheolodki Zbomik, Ptj, 1993, p. 196-199, 203,

40 Informatii Al. V. Matei, 1. Stanciu ¢i H. Pop.

41 S, Dumitragcu, in Crisis, XV, 1988, p. 63, 67, pl. XXVIII care o incadreazi gregit th sec.
V-VI ean. (1). In legiturl cu descoperirile celtice do la Biharla, vezi idem, Biharis, 1,
Oradea, 1994, p. 123-138.

42 M. Babeg, Die Poienesti-Luksfevks-Kultur. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte im Raumn
dstlich der Karpaten in den Jahrhunderten vor Christi Geburt, Bonn, 1993, p. 93, tip 114,
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180 M., Feugere, op. cit., p. 232-236; Chronologie. Datation archéologique en Suisse,
Bassel, 1986, p. 168, nr. 122/1; E. Etilinger, op. cit, tip 2; B. Benadik, in Germania,
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IV. CONCLUZIT

IV.1. Observatii privind evolutia fibulelor din Dacia preromani

Evolufia morfologica si tipologica a fibulelor din Dacia preromanai se afli in
legdturd directd cu modificdrile etno-culturale §i politice care s-au produs in centrul
si sud-estul Europei in cea de a doua epocd a fierului.

Din punct de vedere morfologic, primul grup de fibule este constituit de cele
de schemd Laténe C. Piesele de la inceputul Laténe-ului tirziu f§i au originea in
artefactele utilizate in secolele anterioare, dar, asa cum remarca H. Polenz',
anumite detalii morfologice le individualizeazi. Prezenta in Dacia a unor astfel de
produse se inscrie pe linia unei evoluii istorice firesti. Este vorba, in primul rind,
de prezenta celfilor in Transilvania pe parcursul Laténe-ului timpriu §i mijlociu si,
in al doilea rind, de influentele venite din spatiul celtic invecinat (in special din
lumea scordisci).

Transilvania a fost ocupati de celti de la sfarsitul sec. IV f.e.n. pané in prima
jumitate a sec. II f.e.n. (Laténe B1/B2 - Laténe C1/C2). Civilizatia Laténe din
aceasti zond, ca de altfel din intregul bazin carpatic, s-a caracterizat prin
coexistenfa celtilor cu populatiile locale pe care le-au intilnit la venirea lor” . Acest
lucru poate fi argumentat prin prezenfa ceramicii locale intr-o serie de complexe
funerare, dar mai ales in ageziri’. In schimb, intregul ansamblu al modei
vestimentare §i al productiei artefactelor metalice este specific celtilor. Existd insi
si cazuri in care pot fi recunoscute legituri cu populatiile tracice din zona
dunireand. Amintesc in acest sens o fibuld de tip tracic descoperiti intr-un
mormint din necropola celtici de la Fantinele (jud. Bistrifa-Nisiud)' si alta
provenind de la Vorumloc (jud. Sibiu)’, ambele constituind importuri sudice in
mediul celtic intra-carpatic. Sfarsitul civilizafiei celtice din Transilvania la sfargitul
Laténe-ului C1 sau inceputul sub-fazei C2 a determinat modificiri substantiale in
peisajul etnic al zonei. Comunitifile dacice au continuat sd utilizeze o anumiti
perioadi de timp o serie de artefacte rimase in vz din perioada anterioari. Acest
lucru este sugerat de unele piese descoperite in contexte dacice posterioare ori-
zontului celtic. Printre aceste piese se numdra o brifard cu semiove mari provenind
din cetatea de la Craiva®, o zibali din agezarea de la Sighigoara-Wietenberg’ si o
fibula de fier de mari dimensiuni, aparfindnd seriei caracteristice afarsitului Laténe-
ului C1, descoperiti in agezarea dacici de la Slimnic®. Gustul pentru podoabe
avindu-si originea morfologici in artefacte aflate la moda in secolele anterioare s-a
manifestat pind spre jumitatea sec. I i.e.n., diminuind treptat pani spre sfargitul
aceluiagi secol. Acest lucru este demonstrat de o serie de piese descoperite in Dacia
intracarpatici, dar mai ales de fibulele cu noduri din argint’.
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Difuziunea unor tipuri de fibule de schemi Laténe C s-a datorat si
influenelor scordisce care s-au manifestat in spafiul dacic. Acestea sunt de atribuit
in special purtitorilor grupului Padea-Panaghiurski Kolonii'°. Este vorba de
scordiscii mici, moest, tribali §i daci, care in a doua jumitate a sec. II f.e.n. (dar
probabil §i inainte) au realizat o serie de alianfe militare. Expresia arheologicd a
alianfelor respective este constituiti de armamentul aseminitor descoperit in
complexele funerare ale grupului in discufie. Este vorba de sibii lungi de tip celtic,
pumnale curbe, ldnci, scuturi §i, uneori, de cimisi de zale §i coifuri. La acestea se
adaugi piese de harnagament. In ceea ce priveste extensia geografici, complexele
de tip Padea-Panaghiurski Kolonii au fost descoperite in nordul §i nord-vestul
Bulgariei, pe malul Dundrii in zona Portilor de Fier, in Oltenia, vestul si sudul
Munteniei §i in sud-vestul Transilvaniei. Aria de rispindire a complexelor
mentionate este ilustrati si de difuziunea fibulelor de tip 2b, 2d, a fibulelor
lanceolate (tip 3) si a celor de tip Orlea-Maglavit (tip 4). Acestea din urmi au avut
si o evolutie locald mai indelungati, conducind la aparifia fibulelor cu scut rombic
(tip 11) si a celor cu scut antropomorf (tip 12b).

In legituri cu fibulele de schemi Laténe C mai trebuie precizat faptul ci in unele
cazuri astfel de exemplare au pitruns in spatiul dacic din mediul bastamic de la risarit
de Carpati (fibule de tip 2c) sau din aria celticd invecinati (fibule de tip 2a).

Fibulele de schemd Laténe D gi-au ficut aparifia la inceputul sec. I i.e.n.
(fibulele cu port-agrafa in form3 de cadru - tip 6) §i au evoluat apoi pini la
cucerirea Daciei de citre romani. Unele tipuri au fost specifice unor arii mai vaste,
putind fi considerate ca avind o circulajie “‘europeand”. O mare parte a acestor
piese au fost produse insi in Dacia, in unele cazuri fiind identificate §i atelierele in
care au fost confecfionate. Totodati, o serie de fibule si-au avut originea in pro-
totipuri central-europene dar au evoluat apoi in maniera locald. Reamintesc in acest
sens ci fibulele filiforme de schemd Laténe D cu coardi exterioari (tip 7) au stat la
baza aparitiei fibulelor Laténe D cu coardi interioard (tip 8) si a celor cu resort
bilateral mare §i coarda infagurati de arc (tip 10). De asemenea, fibulele cu resort
protejat (tipul 14) au constituit prototipurile fibulelor-lingurifd (tip 16), iar fibulele
cu omamente zoomorfe (tip 21) au condus la aparifia exemplarelor similare
aparfinind ultimei variante a fibulelor-linguriti.

Extinderea stipanirii romane in bazinul Dundrii de Jos a determinat
modificiri in moda comunititilor locale reflectate in sporirea numirului
artefactelor provenite din Imperiu. Primele fibule de tip roman (fibulele de tip
“Alesia”; fibulele “unguiforme”; fibulele de tip Jezerine) sunt dispersate, in
general, la sud de Carpafi, in regiuni “orientate” spre linia Dundrii (fig. 48). De
aceea, nu ar fi exclus ca pitrunderea lor si fie sincrond ori imediat ulterioard
campaniilor militare romane din zona Dunirii. fn anul 29 fen. se produce
incursiunea bastarnilor §i gefilor la sud de fluviu, respinsd de M.Licinius Crassus.
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fn anul 27 i.e.n. a avut loc 0 noud campanie, cind Roles a cerut ajutor romanilor
(Cassius Dio, LI, LII). Avind in vedere faptul ci fibulele menfionate au fost
vehiculate in special de militarii romani, este posibil ca piesele respective si fi
pitruns in Dacia incepind cu acel moment. Desigur, nu poate fi exclusi nici
ipoteza prezentei unor astfel de piese ca rezultat al unor schimburi comerciale.
Difuziunea produselor romane de bronz din perioada republicani tirzie si din
epoca lui Augustus ilustreazi insa ci ele sunt dispersate in intreaga Dacie, fapt care
indicd §i orientarea comerfului roman in regiune. Rispandirea primelor fibule
romane mai ales in zona sud-carpaticd pledeazi mai degrabid in favoarea primei
ipoteze enunfate'' .

Fibulele romane pitrund masiv in Dacia pe parcursul sec. I e.n. In aceasta
perioadi, in afard de marea varietate de tipuri, care numdri totusi o cantitate mici
de artefacte §i au fost importate mai mult sau mai pufin accidental, se poate
observa §i producerea locald a unora dintre tipurile de fibule romane. Situatia cea
mai semnificativi o intilnim in cazul fibulelor de tip putemnic profilat. Ele au
patruns in moda locuitorilor Daciei, o parte au fost realizate pe loc §i au condus la
aparifia unor exemplare specifice acestei zone. De asemenea, fibulele romane au
scos din modi o bund parte a pieselor tradifionale de tip Laténe, fird a le elimina
insi cu totul. n date absolute, pitrunderea mai consistentd a tipurilor de fibule
romane nu a putut avea loc mai devreme de constituirea provinciei Moesia,
probabil la inceputul domniei lui Tiberius.

Din punct de vedere cronologic, fibulele din Dacia preromani jaloneazi trei
etape de evolutie distincte. Ele corespund unor subfaze ale Laténe-ului tirziu i ale
perioadei imperiale romane timpurii.

Prima etapd de evolufie, care cuprinde sfargitul sec. II i.e.n. §i primele doui
treimi ale sec. I i.e.n., se caracterizeaza prin utilizarea fibulelor de schemi Laténe
C si prin aparifia primelor tipuri specifice Laténe-ului tirziu (fibule cu port-agrafa
in formid de cadru; fibule de tip Laténe tdrziu cu coardi exterioard; fibule cu scut
rombic; fibule-falere etc.). Aceasti etapa este sincrond cu subfaza Laténe D].

A doua etapd, care cuprinde ultima treime a sec. I f.e.n. §i inceputul sec. |
e.n., este caracterizati de utilizarea unor tipuri de fibule apirute in perioada
anterioard, de constituirea unor noi tipuri de fibule de schema Laténe tirziu (fibule
cu coardi interioard; fibule filiforme cu resort bilateral scurt §i coardi interioars;
fibule-linguri{d etc.), precum si de pitrunderea primelor fibule romane. Aceasti
etapi corespunde Laténe-ului D2.

A treia etapd, cuprinzind cea mai mare parte a sec. | e.n. si inceputul sec. Il e.n.,
este definiti de reducerea varietifii fibulelor de tip Laténe si de inlocuirea lor cu fibule
de tip roman. Acestea din urmi, reprezentate numeric in special de fibule putemic
profilate, patrund masiv probabil dupd constituirea provinciei Moesia. Aceasti etapi
corespunde perioadei imperiale timpurii (subfaza Bl si o parte a subfazei B2).
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Etapele sesizate in urma analizei fibulelor din Dacia preromand corespund,
in linii generale, celor ilustrate de studierea altor piese de podoabd s§i de
vestimentatie din bronz §i argint care au fost produse in atelierele locale ori au fost
importate din alte spatii'.

IV.2. Fibulele in ansamblun vestimentarée

Modul de utilizare al fibulelor in ansamblul gamiturilor de podoabd §i de
vestimentatie a cunoscut o evolutie in timp, in funcfie de modificirile survenite in
modi. Spre deosebire de alte spafii, aceste aspecte sunt mai greu de sesizat in
Dacia preromand. Absenta unor necropole cu morminte de inhumatie si stilizarea
specificd reprezentirilor figurate constituie tot atitea piedici in incercarea de
reconstituire a portului fibulelor la daci. In aceste condifii, este necesari inter-
pretarea inventarelor tezaurelor de podoabe de argint, a unor complexe funerare de
incinerafie §i gropi rituale. Analogiile cu situatiile din alte zone permit, de
asemenea, surprinderea unor aspecte relevante. In sfarsit, mi voi referi §i la unele
reprezentiri figurate care au fost interpretate de unii cercetitori ca ilustrind
modalitdti de utilizare a fibulelor.

S-a atras deja atenfia asupra faptului cd tezaurele dacice constituie fiecare
cite un set de podoabe aparfinind unei singure persoane §i ci doar in cazuri mai
rare poate fi vorba de ansambluri ale mai multor indivizi'>. F.Medelef remarca
faptul ci inventarul tezaurului de la Sirdcsdu indicd ingroparea laolalti a pieselor
de la doui costume (unul de matur si unul de copil). Acest lucru este demonstrat de
cele doui coliere identice din tabla, de perechile de brifdri cu diametre diferite, de
cele 5 fibule mari §i patru de dimensiuni mici". In ceea ce priveste siguranta
oferiti de interpretarea ansamblurilor cuprinse in tezaure, aceasta este mai redusi,
in multe cazuri persistind incertitudini in ceea ce priveste recuperarea integrali a
depozitelor respective. Dar chiar §i in aceste condifii, operarea cu o bund parte
dintre tezaure furnizeazi o serie de observatii semnificative.

In tabelul I este ilustrati asocierea fibulelor intr-o serie de tezaure de
argint'®. Au fost notate cu cifra / fibulele care constituie piese unice ca tip, ona-
mentatie, dimensiuni si cu cifra 2 fibulele care formeazi perechi, fiind identice. In
ansamblu, fibulele cu noduri (cele mai timpurii fibule in cadrul tezaurelor) sunt
cele mai numeroase §i prezinti asocieri specifice (tip 2). In doud cazuri (Cehei si
Clipicesti) sunt documentate cite un singur exemplar. Daci la Clipicesti nu avem
certitudinea cd a fost recuperat intregul inventar, tezaurul de la Cehei ilustreazi
faptul ci garnitura respectivi confinea cu siguranti o singuri piesi. In trei cazuri
(Agérbiciu, Oradea II §i Drigesti) au fost descoperite cite doua fibule care nu
constituie perechi in adeviratul sens al cuvdntului. Tezaurele de la Agérbiciu §i
Oradea II nu au fost recuperate integral, in timp ce acela de la Driigesti pare si

80

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Fibulele din Dacia preromani

ilustreze posibilitatea ntilizirii in cadrul unor ansambluri vestimentare a cite doui
fibule cu noduri diferite ca aspect. Ele puteau fi prinse cite una pe fiecare umar.

Tabelul 1

Fibule tip tip2 tip7 tipl2a tpl2b tip 11 ip 16
Agdrbiciu 1+1
Cehei 1
Clipicesti 1
Tiligca 2+1
Lupu 2
Cojocna 2+1
Drigesti 1+1
Oradea II 1+1
Oradea III 2+1
Siricsiu a 2+2+1
Sérdcsiu b 2+1 1
Cehetel 2+2
Sidrmigag 2
Bistrita 2
Sancriieni
Coldiu
Ghelinfa
Saligtea
Bucuresti-H. 2
Balanesti
Coada-
Malului
Saes 2+2+1
Cadea 2+1
Cerbal 2
Rociu 1
Izvoru 1
Frumos _
Vedea 2
Seica Micd
Peteni
Hetiur
Senereus

DN DD e e s N

2+1

L\S 2 ]

NN NN
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Tezaurul de la Tilica, gisit pe calea sipiturilor sistematice, cuprindea doui
fibule pereche si alta, de acelati tip, avand alti dimensiune §i aspect. Fibulele-
pereche erau dispuse pe umeri, iar cea de a treia probabil pe piept. Aceeasi situatie
este semnalati §i in cazul tezaurelor de la Cojocna §i Oradea III. De asemenea, la
Sarmisag si Bistrifa au fost utilizate perechi de fibule cu noduri, in timp ce a treia
fibula era reprezentati de céte o piesi de tip Laténe D (tip 7).

Tezaurul de la Siricsdu confinea - asa cum am men{ionat anterior - fibulele
unui costum de matur (notat in tabel Siricsiu a) i ale unui costum de copil (notat
Siricsiu b). Prima garmniturd consta din cite doud perechi de fibule cu noduri (cite
un exemplar din fiecare pereche pe un umdr) si incd o fibuld de dimensiuni mai
mici (purtatd probabil pe piept). A doua gamituri era constituiti de o pereche de
fibule cu noduri (purtate pe umeri), de o fibuld cu noduri de dimensiuni mai mari
si o fibuld cu scut rombic (tip 11). Acestea din urmi au fost fixate probabil pe
piept, una sub alta. In tezaurul de la Cehefel au fost descoperite trei perechi de
fibule. Doui dintre ele erau constituite de fibule cu noduri §i a treia era re-
prezentati de fibule de tip Laténe D cu omamente zoomorfe. Piesele in discujie au
fost purtate probabil cite trei pe fiecare umir. In sfirsit, mentionez perechea de
fibule din tezaurul de la Lupu. Exemplarele respective au fost purtate pe umeri.

Fibulele de tip Laténe D (tip 7) au fost utilizate, in general, impreuni cu alte
tipuri de fibule. In situafiile in care nu au fost asociate cu alte piese, ele au fost
folosite intr-un mod aseméindtor cu cel al fibulelor cu noduri. Astfel, in tezaurul de
la Ghelinta se aflau o pereche de fibule de tipul menfionat, impreuni cu un
exemplar de dimensiuni mai mici. In tezaurele de la Sincriieni §i Coldiu au fost
descoperite doar cite un exemplar, dar in cazul ultimului depozit amintit nu existi
certitudinea recuperdrii intregului inventar.

Tezaurul de la Silistea confinea o pereche de fibule de tip Lateéne D care era
asociatd cu o pereche de fibule cu scut rombic §i cu un alt exempar cu scut rombic,
dar de alte dimensiuni. Fibulele-pereche au fost purtate pe umeri, in timp, ce a
cincea fibuli a fost fixatd pe piept. Aceeasi dispunere a fibulelor este sugerati si de
inventarul tezaurului de la Saes. In acest caz este vorba insd numai de fibule cu
scut rombic. Ele diferd prin ormamentagie. Fibule cu scut rombic au mai fost
descoperite la Cadea (o pereche de fibule §i un exemplar de acelasi tip), Cerbil (o
pereche), Izvoru Frumos §i Rociu (cite un exemplar). In tezaurul de la Vedea,
perechea de fibule cu scut rombic a fost asociatd cu o pereche de fibule-lingurifa.
Ele erau purtate probabil pe umeri.

fn ceea ce priveste fibulele-lingurifi (tip 16), ele constituiau, de obicei,
perechi (tezaurele de la Seica Mici, Peteni, Hetiur). La Senereus este documentat
un singur exemplar, dar nu este sigur dacd tezaurul este complet. Tot ca perechi au
fost folosite fibulele-falere (tip 12a) si cele cu scut antropomorf (tip 12b).
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Din punct de vedere cronologic, se poate observa faptul ci pe parcursul sec.
[ i.e.n. au fost utilizate cu precddere mai multe fibule prinse pe acelagi costum, iar
spre sfarsitul veacului respectiv §i in prima jumitate a sec. I e.n. se pare ci se
generalizeazi moda folosirii unei perechi de fibule-lingurit3. Prezenta mai multor
fibule in cazul aceluiasi costum este specificd i spafiului celtic, aga cum s-a
constatat in cazul unor morminte de inhumatie datate in Laténe-ul timpuriu si
mijlociu din bazinul Dunirii'® (fig. 76). Aceasti modi s-a perpetuat si mai tirziu
in provinciile romane Noricum §i Pannonia (provincii cu o puternicd componenti
etnic3 celticd), dupd cum o demonstreazi o serie intreagi de reliefuri funerare'’
(fig. 77). Aceleasi reprezentiri figurate documenteazi faptul cd de perechile de
fibule erau prinse uneori gnururi din material textil sau lanfuri metalice, iar cea de a
treia fibuli era fixatd pe haine. Aceasta din urmé putea fi atasati si unor centuri de
piele'®. Posibilitatea menfionatd este sugerati si de faptul ci in necropola de la
Remetea Mare (jud. Timis) a fost descoperit un mormént de incineratie in urnd in
care se afla o pereche de fibule de tip Laténe C1 i o a treia fibuli de acelati fel, dar
mai mare, ultima fiind prinsi la un lanf de centurd din fier'. Situatia fsi giseste
analogii in mormantul nr. 13 din necropla celtici de la Magyarszerdahely (Un-
garia), datat in aceeasi perioad®®.

In lumea celto-germanici au fost descoperite perechi de fibule avind prinse
de ele lanturi care erau atimate pe piept. Utilizarea unor astfel de piese este atestatd
o lunga perioadd de timp. Amintesc in acest sens o pereche de fibule datate in sec.
IV ien. descoperite la Pigcol®! si cele de tip Laténe tirziu provenind de la
Lauterach, Manching, Le Catillon, Great Chesterford??, Badow” etc. In spatiul
dacic, astfel de fibule previzute cu lanfuri au fost descoperite la Poiana (jud. Galati
- fig. 34/11) 5i Kladovo (Serbia - fig. 43/1). Fibula de la Poiana este de tip Laténe
tirziu cu coarda interioard (tip 8). De coardi a fost prins un lan§ simplu de bronz
avind lungimea (impreund cu fibula) de 17,5 cm. Fibula care constituia perechea
nu s-a mai pistrat’. La Kladovo a fost descoperiti o fibuli cu scut rombic de ar-
gint de acul cireia a fost fixat un lan{ din zale de sirme risucite realizat din acelagi
metal (lan§ de tip 4a). Si in acest caz, perechea fibulei nu s-a mai pistrat. Podoaba
a fost utilizati o lungd perioad3d de timp, in sec. II-IIl e.n. de capdtul liber al
lanfului (probabil cd fibula pereche se pierduse intre timp) fiind agitati o statueti-
pandantiv reprezentindu-1 pe Harpokrates? . In sfargit, lanful din zale impletite cu
terminatii zoomorfe provenind din tezaurul de la Vedea, datoritdi dimensiunilor
mici, a putut fi utilizat prins de o pereche de fibule?®. Lanturi de acelasi tip au fost
agitate si de fibulele de la Le Catillon (Insula Jersey) si Great Chesterford (Essex,
Marea Britanie), pe care le-am pomenit anterior.

O alti problem3 care a fost dezbitutd in literatura de specialitate se referd la
identificarea celor care au purtat garniturile de podoabe prezente in tezaure. F. Me-
delef remarca faptul cd “anumite piese din cadrul tezaurelor de podoabe, prin di-
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mensiunile lor, exclud cu mare probabilitate purtarea lor de citre un barbat™’. Ar-
gumentele sunt constituite de o serie de podoabe cum sunt britirile, cerceii, ve-
rigile spiralice etc. Se poate constata faptul ci tezaurele care pot fi atribuite cu pro-
babilitate unor complete de port feminine (Tilisca, Oradea IlI, Siricsiu, Bistrifa,
Silistea, Saeg, Cerbil, Vedea, Seica Mica, Peteni, Hetiur etc.) confin, in general,
mai multe fibule. Nu poate fi exclusi ideea ci tezaurele in care au fost descoperite
numai céte o fibuld (cele de la Cehei §i Sancrdieni au fost, cu mare probabilitate,
recuperate integral) si constituie garnituri care au aparfinut unor birbafi. Aceasti
ipotezd ar putea fi susfinutd de observatia cd intr-o serie de morminte din aria
grupului Padea - Panaghiurski Kolonii descoperite in nord-vestul Bulgariei
(Tdrnava®®), Oltenia si vestul Munteniei (Corlate?®, Corcova®, Cepari®'), precum
si in unele morminte tumulare din spatiul dacic (Popesti**, Cugir’®), toate aceste
complexe aparfinind unor rizboinici, au fost descoperite numai cite o singurd
fibula.

fn numeroase ageziri dacice au fost dezvelite gropi rituale continind schelete
umane aparfinind unor copii. Asupra unora dintre defuncti au fost descoperite si
fibule. Astfel, la Brad*, in doud cazuri au fost gisite cite o fibuli puternic
profilati - varianta orientald (tip 20), iar la Gridistea (jud. Briila - fig. 49/5)° o
fibuld de tip Jezerine. Intr-o groapa de la Céndesti au fost descoperite, alituri de o
bogatd gamiturd de podoabe constind din mérgele §i pandantive din bara profilata,
trei fibule aparfinind variantei orientale a fibulelor puternic profilate (fig. 62/6-8).
Doui dintre acestea aveau dimensiuni asemindtoare, iar a treia era mai mici®®.
Toate aceste informatii sunt deocamdati sumare §i nu permit formularea unor
concluzii generale privind portul fibulelor. Ele trebuie interpretate fiecare in parte.

Asa cum afirmam la inceputul acestui subcapitol, reprezentirile figurate
specifice artei daco-getice sunt foarte schematice §i nu redau detaliile vestimentare
suficient de clar pentru a reconstitui cu exactitate o serie de elemente. Recent,
D.Spénu, analizind falerele din tezaurul de la Lupu, remarca faptul ci personajele
feminine figurate pe piesele respective au reprezentate in zona umerilor céte patru
proeminente hemisferice §i cite una triunghiulard (fig. 74-75). Datoritd pozitiei pe
corp si a faptului c¢i proeminentele sunt grupate, ele au fost interpretate ca
reprezentiri ale unor fibule cu noduri’’. Ipoteza este deosebit de tentants, insi nu
poate fi acceptatd fird rezerve avand in vedere schematismul reprezentirilor. Un
argument in plus al acestei idei l-ar putea constitui faptul ci pe reliefurile funerare
romane din Noricum §i Pannonia (fig. 77) o serie de reprezentiri feminine au
figurate pe umeri perechi de fibule dispuse intr-un mod aseminitor cu cele de pe
falerele de la Lupu, picioarele fibulelor fiind dispuse deasupra umerilor®®.

I.Glodariu §i V.Moga au interpretat aceleasi reprezentiri din tezaurul de la
Lupu ca fiind falere®, desi piesele in sine au fost considerate plici fixate pe un
suport expus intr-un sanctuar’®. Posibilitatea ca obiectele in discutie si fi fost
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folosite ca falere, prinse pe “hamuri” de piele fixate peste imbriciminte, este
sugerati de forma si dimensiunile lor*' .

Piesele cu reprezentarea unui vultur (nr. e si fj formeazi prima pereche de
falere, cele doud pisiri fiind afrontate. Urmitoarele doud perechi de falere sunt
constituite de o plac3 avand figurat un ciliref (g) si alta cu o reprezentare feminini
(1), respectiv o piesd cu reprezentarea cildrefului (A) §i alta cu cea feminind ()).
Aceasti grupare a falerelor este sugeratd de dimensiunile fiecirei piese si de faptul
cd eroii-cavaleri sunt reprezentati galopand spre stinga §i nu afrontati, cum este ca-
zul primei perechi. Avand in vedere toate aceste observafii se poate presupune ci
perechile de falere erau purtate pe umeri §i pe piept, fiind dispuse de sus in jos du-
pd cum urmeaz3 (fig. 74): perechea de falere cu reprezentarea vulturilor (nr. e si f);
perechea de falere cu reprezentarea cilirefului §i a unui personaj feminin (g si i);
perechea de falere cu reprezentarea cilirefului §i a unui personaj feminin (h i j),
avind dimensiuni mai mari decat precedentele; falera cu reprezentarea feminini
inaripati (k) era fixatd probabil pe piept intre cele doua siruri formate de perechile
de falere. Utilizarea falerelor in ansambluri vestimentare este confirmati de
fibulele-falere §i de cele cu scut antropomorf, care erau purtate cu siguran{d pe
imbriciminte. De asemenea, falerele din tezaurul de la Jakimovo au fost
descoperite impreund cu vase de bronz (utilizate probabil in ceremonii, la fel ca
vasele din tezaurul de la Lupu) si piese de podoabi™®.

Unii cercetitori au presupus cd o serie de fibule au fost transmise pind in
perioada romana. fn acest sens, s-a mentionat faptul ci pe monumentele funerare
romane din piatrd de la Cristesti (jud. Mures) si Apoldu de Jos (jud. Sibiu) au fost
figurate fibule cu noduri, respectiv fibule-linguriti*’. In ambele cazuri este vorba
de morminte aparfindnd unor colonisti veniti in Dacia romand din Noricum sau
Pannonia®. Atat vestimentatia, cit si fibulele sunt specifice provinciilor respective
si nu poate fi vorba de reprezentarea unor piese dacice utilizate in perioada
anterioard cuceririi romane. Cu toate acestea, asa cum o demonstreazi un numir de
piese, unele fibule au rimas in uz o perioadd mai indelungati de timp dupa ce ele
au iesit din modi*’. De asemenea, fibule utilizate in sec. I f.e.n. - I e.n. in alte
spafii au ajuns pe teritoriul Daciei abia in epoca provinciei fiind vehiculate de
soldatii sau colonistii romani, agsa cum este cazul fibulelor emailate de schemi
Laténe C (tip 5) descoperite in contexte romane.

O ultima problema asupra cdreia ma voi opri o constituie aceea a metalului
de confectionare a fibulelor. In general, se poate observa ci fibulele cu noduri, cele
de tip Laténe tirziu cu coardd exterioard (variantele 7al si 7b) si fibulele cu scut
rombic, prezente in special in tezaure, au fost realizate din argint. Numdrul
replicilor din bronz sau fier este foarte mic §i se intilnesc in special in afara ariilor
principale de difuziune ale pieselor menfionate. La sfarsitul sec. I f.e.n. §i pe
parcursul sec. [ e.n. procentul fibulelor din argint scade in favoarea celor executate
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din bronz i fier. Astfel, fibulele-lingurifd din argint descoperite in tezaure sau
aseziri ori fibulele puternic profilate realizate din acelati metal, sunt mult mai
pufine decit cele executate din bronz. Aceastd evolufie a fost remarcati si in cazul
altor piese de podoabd, fiind interpretati drept un proces de “democratizare” a
modei survenit pe parcursul sec. I e.n.*® S-ar putea adiuga si faptul ci in prima
jumitate a sec. 1 e.n. dispar costumele fastuoase, impodobite cu gamituri de
podoabe de argint, o expresie a acestui fenomen constituind-o absenta aproape
totald a tezaurelor dacice in a doua jumdtate a sec. I e.n. Cu toate acestea, intr-o
serie de ageziri dacice, a ciror prosperitate economici in sec. I e.n. a fost evidenta
(Poiana, Ricitiu, Brad, Craiva, Cidpilna, Sighisoara-Wietenberg etc.), au fost
descoperite fibule de argint de diferite tipuri care ilustreazi utilizarea in continuare
a pieselor de metal pretios.

IV.3. Fibule in contexte rituale §i magice

In legiturd cu podoabele din tezaurele de argint dacice s-a afirmat ci ele erau
folosite pe costumele rituale utilizate de preotii §i preotesele daco-gete la cere-
moniile religioase. In acest sens, F.Medelet"’ sublinia ci gamiturile de podoabe,
datoritd greutitii lor mari, nu puteau fi purtate la un costum civil deoarece erau
incomode. Caracterul sacru al majonitifii depozitelor este sugerat si de ingroparea
lor in locuri izolate (cu excepfia celor descoperite in ateliere ori aparfinind unor
mesteri orfevrieri), in afara agsezirilor, probabil in dumbrdvi sacre sau locuri
consacrate. La toate acestea se mai adaugi o serie de observafii vizind ormamentica
unor piese, avand posibile valen{e magice.

Tezaurul de la Lupu a oferit argumente noi in favoarea ipotezei existentei
unor costume rituale in spatiul dacic. Spre deosebire de alte tezaure, cel de la Lupu
a fost ingropat la o adincime mare (1,80 m)**, fapt ce nu a constituit probabil o
simpli precautie. In ceea ce priveste inventarul, falerele cu reprezentiri figurate nu
lasd locul nici unei indoieli asupra caracterului lor sacru. Fibulele-falere din
tezaurul de la Bucuresti-Herdstriu, precum s§i cele cu scut antropomorf din
tezaurele de la Coada Malului, Balanesti §i dintr-o localitate necunoscuti din
Transilvania au facut parte, de asemenea, din componenta unor costume rituale.

Cel putin o parte a fibulelor din tezaurele dacice au constituit elemente ale
unor costume rituale i au avut probabil - la fel ca celelalte piese care compuneau
gamniturile - o semnificajie aparte. Nu este intimplétor faptul cd fibulele cu noduri
si cele de tip Laténe D cu coardd exterioard (tip 7al) sunt, in general, absente din
agezdrile dacice. Situatia s-a modificat substanfial - asa cum am mai afirmat - abia
spre sfirsitul sec. I i.e.n.

Costumele rituale utilizate de preoti sau preotese sunt specifice §i altor
populatii indo-europene. W.Kridmer remarca recent ci vestalele din Roma anticd
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purtau la sacrificii cdte un vil alb al cirui nume (suffibu/um) se datoreazi fibulelor
cu care era prins pe umeri §i care in costumatia feminini civild nu a jucat un rol
important. De asemenea, cu ocazia cercetdrilor din 1930 in zona templului Vestei
din Forul roman a fost descoperitd o fintind care in perioada republicani tirzie era
umpluti cu apa provenind din spafiul sacru al templului. In fintini s-au gisit si 13
fibule de bronz, de mici dimensiuni, de schemd Laténe C. Ele au aparfinut probabil
costumului vestalelor*’.

fn unele cazuri, fibulele sau costumele din componenta cirora ficeau parte
au constituit obiectul unor depuneri votive. Analizind, din perspectivi etnologici,
fenomenul darurilor, M.Mauss, remarca faptul cd “unul din primele grupuri de
fiinfe cu care oamenii au trebuit sd contracteze s§i care, prin definifie, erau acolo
pentru a contracta cu ei, au fost spiritele mortilor i ale zeilor”. Darul oferit zeilor
implica distrugerea rituald a donafiei (potfatch). “distrugerea in cadrul unor
sacrificii are scopul precis de a fi acea donafie care, in mod necesar, va fi
inapoiati” de catre zei*.

O serie de descoperiri din spatiul dacic pot fi interpretate in sensul formulat
de etnologul francez. Astfel, s-a remarcat faptul ca unele tezaure dacice confin pie-
se care par a fi distruse intenfionat inainte de ingroparea lor in pimant. Exemplul
cel mai elocvent il constituie tezaurul de la Tilisca. El a fost descoperit in afara
asezirii intr-o groapd care confinea cenus, cirbune si oase calcinate. {n apropiere
se afla o platforma arsi, consideratd usfrinum. Din aceste motive s-a afirmat ci este
vorba de un mormaént de incinerafie’’. Lipsa unei analize antropologice asupra
resturilor osteologice, precum si aspectul insolit al complexelor de la Tilisca in
ansablul fenomenului funerar dacic din sec. I i.e.n. - I e.n., i-a ficut pe unii cerceti-
tori si se indoiasca in legiturd cu caracterul funerar al descoperirilor®. La obiecli-
ile formulate panad acum se mai adaugd faptul ci locul in care s-au aflat complexele
de la Tilisca a fost delimitat pe doud laturi (dacd nu cumva in intregime) de valuri
de pamant®’, ceea ce sugereazi ci esle vorba de o incinti sacra™, gropile aflate in
interior avdnd un caracter ritual. Piesele care compun tezaurul au fost distruse
intentionat cu o dalta si au fost trecute prin foc inainte de depunerea lor in groapai.
Acest lucru indicd distrugerea rituald a unui intreg costum din care s-au pistrat
doar piesele metalice care formau gamnitura de podoabe (incluzand si trei fibule).

La Contesti (jud. Arges), pe malul Lacului lui Bérci, a fost descoperit un loc
de cult care constituie un unicat in mediul daco-getic (fig. 78). Este vorba de o
platformi de cenusd de formd ovala (diametrele de 13,5 X 8,5 m) de pe care au fost
recuperale numeroase fragmente de oase incinerate, ceramicd, piese de fier (45
varfuri de sigefi, 12 cutite, 5 pinteni, 1 fragment de zibala, cuie, 5 fibule fag-
mentare §i bucdfi din alte patru exemplare), de bronz si sticld, precum s§i o drahmi
dyrrhachiand de argint’®. Analiza oaselor incinerate a relevat faptul ci au fost
sacrificate ovicaprine, porci, bovine, cai, capre silbatice §i alte doud specii

87

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Aurel Rustoiu

neidentificate. De asemenea, ofranda de carne a constat in special din membrele
animalelor sacrificate®.

Autorii descoperirii au presupus ci este vorba de o ofrandd colectivad in
cinstea unei divinitdfi. Incinerarea unor animale isi giseste analogii intr-o serie de
complexe funerare de la sfarsitul Hallsatt-ului §i inceputul celei de a doua virste a
fierului®’, precum si in gropi rituale din sec. I f.e.n. - I e.n.®® Aceastd practici
aminteste de primul sacrificiu oferit zeilor de citre oameni, asa cum este con-
semnat de Hesiod (7heogonia, 556). Astfel, atunci cand zeii §i oamenii au hotdrat
sd se despartd, Prometeu a sacrificat un bou si l-a impdrit in doud. Pentru a-i
proteja pe oameni §i in acelafi timp pentru a-l ingela pe Zeus, Prometeu a acoperit
oasele cu grasime, invelind carmea §i miruntaiele in burta animalului. Zeus a ales
oasele, fiind indus in eroare de grisime §i a lisat oamenilor camnea. Incepand de
atunci, spune Hesiod, oamenii ard oasele pe altarele zeilor””. Acest ritual se
reintilneste la numeroase comunititi indo-europene.

Ceremonia desfasurati la Confesti a constat §i in depunerea unor piese de
armament §i harnagament, a unor podoabe si a fibulelor (poate chiar a costumelor
intregi). Toate aceste ofrande au fost oferite unei divinitifi a apelor sau a unei
“dumbrivi sacre”, dupd cum o sugereazi locul de descoperire (pe marginea unui
lac, probabil intr-o padure - fig. 78/1)%.

Fibulele au constituit obiectul unor depuneri votive §i la alte populatii
europene. In Grecia se cunosc numeroase exemple anterioare epocii lui Pericle®' .
De asemenea, la Olimpia au fost descoperite peste 1350 de fibule, majoritatea fiind
consacrate unor divinitdfi feminine. Ofrandele au constat probabil in costume
intregi care cuprindeau si gamniturile de fibule®.

Aria celtica oferd, la rindul ei, numeroase exemple de ofrande constind din
fibule care au fost consacrate unor divinitifi. Cel mai cunoscut dintre ele il
constituie “depozitul” descoperit in 1882 la Duchcov in Boemia si datat in Laténe-
ul timpuriu. Acesta este reprezentat de peste 850 de fibule, 650 de bratari si 100 de
inele si obiecte diverse. Intregul inventar se afla intr-un cazan de bronz (utilizat
probabil in scopuri rituale) care a fost depus intr-un izvor de api termali®.
Caracterul ritual al complexului respectiv este evident.

Unele dintre aceste locuri de cult din lumea celtici au fost utilizate o
perioadd de timp indelungati. Astfel, langd Egesheim (Germania), in punctul
Heidentor au fost descoperite fibule datate din Hallstatt D pina in Laténe C, iar la
Pyrmont, tot intr-un izvor termal, se aflau 250 de fibule incadrate intre Laténe-ul D
si sec. 111 e.n.® Amintesc, de asemenea, fibulele de la Mechel, in Tirol, depuse
intr-un loc de cult consacrat unei divinitdfi feminine §i care a fost utilizat din
Hallstatt-ul tarziu pana in epoca romani® . In sfarsit, la Pillerhche, tot in Tirol, au
fost surprinse recent depuneri rituale (constind in special din obiecte de port,
inclusiv fibule) practicate din epoca bronzului pand dupi cucerirea romani®® .
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Depunerile votive constind din fibule sunt documentate §i in epoca romani
in special in provinciile celto-germanice, reflectind perpetuarea unor practici
rituale indigene. Unul dintre complexele semnificative il constituie templul gallo-
roman de la Martigny (Elvetia) unde au fost descoperite 97 de fibule, majoritatea
fiind datate in sec. I-II e.n. Fibulele din sanctuar au fost interpretate ca un mijloc
de “atasare” la divinitate cu ajutorul unor obiecte servind la prindere® .

Fibulele au avut §i puteri magice, simbolizind blestemul, puterea de a lega,
de a asigura §i a inchide §i probabil cid au fost folosite in practici vrdjitoresti.
W.Kriimer, analizind reprezentirile de fibule de pe vase ceramice din epoca Laténe
(fig. 79), remarca faptul ci acestea au fost zgariate numai pe fragmente ceramice i
nu pe vase intregi. In toate cazurile, fibulele au fost figurate cu acul deschis, fapt
care trebuie si fi avut o semnificafie precisi®. In spatiul nord-balcanic sunt
documentate o serie de repzentiri de fibule de tip tracic. Pe uma funerard dintr-un
tumul de la Boljarovo (Bulgaria), omamentat cu motive zoomorfe, sunt ilustrate
doui fibule de tip tracic dispuse pe unul din animale (fig. 79/2). Relatia dintre
desene i natura complexului sugereazi caracterul magic al reprezentirilor®. De
asemenea, fibulele de tip tracic imprimate in pasta moale a unor vase, inainte de
ardere, provenite de la Zimnicea™ (fig. 79/1) si Seuthopolis7l , au probabil, pe
langa semnificajia magici, rolul unor embleme. In acelasi fel au fost interpretate
reprezentirile de fibule de pe unele monede celtice. Fibulele au fost figurate in
locul in care la alte emisiuni monetare sunt reprezentate semne sfinte, atribute ale
zeilor ori simboluri de rizboinici’.

Reamintesc fibula de argint cu scut rombic de la Kladovo, care a fost
previzutd cu un lanf realizat din acelafi metal. Candva, in sec. II-III e.n. piesa
respectivi a fost “sacralizatd”, de lant fiind prinsi o statueti-pandantiv repre-
zentdndu-l pe Harpokrates. Nu ar fi exclus ca utilizarea indelungati a piesei
respective si se fi datorat atributelor magice cu care a fost investiti probabil inci
din perioada anterioara.

Valentele magice si rituale ale unor fibule sunt sugerate §i de omamentica
lor. Fibulele cu ornamente zoomorfe pe arc (tip 21) au apdrut in zona est-alpini in
prima jumdtate a sec. I e.n., constituind expresia unei “renagteri” spirituale celto-
ilire” . Motivele respective - figurind probabil capete de lupi - au fost preluate pe
artefacte dacice (fibulele-linguriti de tip 16d). Acest transfer nu a fost intimplitor,
avind in vedere simbolistica si semnificafia lupului in arta §i spiritualitatea dacicd
din sec. I i.e.n. - 1 e.n.” De altfel, unele fibule de tip Laténe tirziu (tip 7b) prezintd
omamente aseminitoare, dar mult mai stilizate, inca din sec. [ i.e.n.

Reprezentirile de pisdri (probabil porumbei) de pe fibulele-lingurifd de la
Poiana (jud. Galati) fsi gsesc analogii stilistice pe falera cu divinitatea feminini de
la GaliZe™. In acest caz, este cit se poate de clar faptul ci pisdrile respective
constituie atribute ale divinititii §i, de aceea, motivele omitomorfe de pe fibule nu
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au constituit simple omamente. In sfarsit, amintesc fibula-linguriti de la Minis-
tioara-Fitionesti (jud. Vrancea) pe arcul cireia sunt asociate un ormament solar cu
reprezentarea unei lire’®. Motivele respective au probabil semnificatii rituale sau
magice.

fn ceea ce priveste fibulele cu ornamente antropomorfe, acestea constituie
imaginile unor divinititi §i au fost utilizate, aga cum am mai afirmat, in cadrul unor
costume rituale. Asupra semnificafiei reprezentirilor respective au fost purtate
numeroase discuii’’ . Fibulele cu scut antropomorf de la Coada Malului §i dintr-o
localitate necunoscutd din Transilvania prezintd in spatele personajelor cite un
omament “vegetal”. Registrul pentru realizarea omamentului respectiv este prezent
si pe exemplarele de la Bildnesti, insd in acest caz ornamentul nu a mai fost
executat de ciitre mester. Motivul “vegetal” in discufie este asemanator cu cel de pe
marile spirale de argint cu palmete stanate. F.Medelef aprecia cd acestea din urma
ar sugera eventualitatea ca “motivul vegetal...sd fie o reprezentare stilizati a
spicului Persephonei, care, aldturi de stilizirile ofidiene, indicd legiturile cu lumea
subpiménteani”’®. Aceasti ipotezi este cu atit mai tentanti, cu cét, reprezentirile
feminine pot fi identificate cu cele ale Marii Zeite adorate de comunitifile de
agricultori, simbolizind renagsterea naturii §i fertilitatea pAmantului.

Pe de alti parte, nu ar fi exclus ca omamentele respective si constituie
figurarea foarte stilizati a unor aripi, agsa cum este cazul divinitifilor de pe o falerd
de la Lupu”, de pe alta de la Jakimovo® si de pe kantharos-ul de la Ricitiu® . fn
acest caz am avea de a face cu o zeifd inaripatd, avidndu-si originea in reprezentirile
de tip Marea Zeii in ipostaza de stipind a animalelor™

Din punct de vedere slilistic, reprezentirile de pe falerele de argint sunt
specifice spatiului daco-getic. Temele iconografice sunt prezente in aria nord-
balcanicd o lungd perioada de timp. Totusi, nu pot sd nu remarc faptul cd anumite
ipostaze §i aminunte stilistice sunt specifice unei arii mai largi est-mediteraneene
si pontice. Astfel, zeifa inaripati este prezenti in spatiul mentionat inci din epoca
miceniani, fiind apoi frecventi in lumea elenistici, tracici sau nord-pontici® . De
asemenea, personajul feminin de pe falera de la GaliCe este asemindtor cu
reprezentari ale Demetrei de pe unele monumente din zona Mam Negre™ unde
amprenta artistilor greci a fost deosebit de putemnca

Fibulele au constituit in primul rind piese utilitare, unele exemplare
ridicindu-se prin execufie la un nivel artistic remarcabil. In anumite cazuri,
obiectele in discufie au avut - aga cum se poate observa - valente rituale i magice.
Ele se adauga altor aspecte care contureazi ansamblul spiritualitdfii comunitatilor
antice.
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NOTE

I H. Polenz, in Bonner Jahrbiicher, 178, 1978, p. 187-188, fig. 5.

~N N b

D 00
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13

14

15

17

18
19

Pentru simbioza dintre populatiile locale §i celfii din bazinul carpatic vezi, printre altele,
studiul lui B. Maraz, in A Janus Pannonius Muzeum Evkényve, 26, 1981, p. 97-119 si
I. Németi, in SCIVA, 39, 1988, 2, p. 107; idem, in Symposia Thracologica, 8, Satu Mare -
Carei, 1990, p. 50-56.

fn legituri cu ceramica local din necropolele celtice din Transilvania vezi V. Zirra, in
The Celts in Central Europe, Székesfehérvar, 1974, p. 47-64; 1. H. Crisan, Materiale
dacice din necropola de la Ciumesti si problema raporturilor dintre daci si celfi in
Transilvania, Baia Mare, 1966, passim; I. H. Crisan, A. Rustoiu, A. Palké, in
Ephemeris Napocensis, V, 1995, p. 35-36 (cu bibliografia). In ceea ce priveste ceramica
locala descoperitd in aseziri menfionez lucrarea lui K. Horedt, Moresti. Grabungen in
einer vor- und friihgeschichtlichen Siedlung in Siebenbiirgen, Bukarest, 1979, p. 35-52.
Ineditd. Muzeul Cluj.

V. Zirra, op. cit,, p. 53, pl. ILA/6.

A. Rustoiu, Metalurgia bronzului, p. 101, fig. 48/4.

K. Horedt, C. Seraphin, Die prihistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei Sighi-
soara-Schissburg, Bonn, 1971, fig. 65/19.

1. Glodariu, Asezdr7 dacice si daco-romane /a Slimnic, Bucuresti, 1981, p. 34, fig. 43/14,
A. Rustoiu, op. cit, p. 174-175; idem, Influences celtiques dans I’orfévrerie dacique du
Fr siécle av. J.-C, Actes du VII® Congrés Int. de Thracologie, Bucuresti, 1997 (in curs
de aparifie).

C. S. Nicolaescu-Plopsor, in Dacia, XI-XII, 1945-1947, p. 17-33; V. Zirra, in Dacia, N.S.,
XV, 1971, p. 234-237,; idem, in Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 175-182; Z. Wozniak, in
Germania, 54, 1976, p. 383-402; A. Rustoiu, in Relations Thraco-Illyro-Hélleniques,
Actes du XIV¢ Symp. Nat. de Thracologie, Bucarest, 1994, p. 296-297.

A. Rustoiu, in Thraco-Dacica, XV, 1995, p. 211-219.

Idem, Meftalurgia bronzulus, p. 180-182.

F. Medelet, Au sujet d’une grande spirale dacique en argent du Musée National de Bel-
grade, Caietele Banatica, Resita, 1993, p. 17; idem, in Analele Banatului, 111, 1994,
p- 199, 217; V.V.Zimra, D.Spanu, in SCIVA, 43, 1992, 4, p. 408-409.

F. Medelet, in Analele Banatului, 111, 1994, p. 217.

Nu au fost incluse o serie de tezaure asupra cirora nu dejin suficiente informatii pentru
a identifica modul de asociere al fibulelor.

I. Németi, in Thraco-Dacica, X111, 1992, p. 59-112; M. Szabd, Sur les traces des Cells
en Hongrie, Budapest, 1971, p. 27, fig. 6; T. Kovics, E. Petres, M. Szabo, Corpus of
Celtic Finds in Hungary, 1, Budapest, 1987, passim.

). Garbsch, Die norisch-pannonische Fraventracht in 1. und 2. Jahrhundert, Miinchen, 1965,
pl. 1/13, 6,7, 8/8, 12/2,4,13/5,10,17, 14/10,11,13,17,22, 16; idem, in Aufstieg und Nieder-
gang der romischen Well, 11-12, 1985, 3, p. 554-558; M. Szabd, op. cit,, p. 29, pl. 75.

J. Garbsch, op. cit, p. 561, fig. 3/6,8; cf. F. Medelet, op. cit, p. 217.

F. Medelet, /Joc. cit.
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43
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45
46
47
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49
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L. Horvath, A magyarszerdahelyt kella és rémar temetd, Zalaegerszeg, 1979, p. 15, pl.
XI1,7.
[. Németi, in Thraco-Dacica, 1X, 1988, p. 54, fig. 5/1a-c - M. 125.
W. Kridmer, in Germania, 49, 1971, p. 111-128.
T. Volling, in BerichtRGK, 75, 1994, p. 176, fig. 11.
Catalogul expozitiei “Civilizatia geto-dacilor din bazinul Siretului”, Galati - Bacau -
Roman - Tecuci - Briila, 1977, p. 19, nr. 230, pl. X.
Antique Stlver from Serbia, Beograd, 1994, p. 186, nr. 29; 1. Popovié, in Sbormik Narodnog
Muzeja, XV-1, Beograd, 1994, p. 64, pl. II/1; A. Rustoiu, Metalurgia bronzului, p. 113, fig.
70/1.
L. Marghitan, Tezaure de argint dacice. Catalog, Bucuresti, 1976, pl. XLVII/1; A. Rus-
toiu, op. cit., fig. 62/4; cf. D. Spanu, in SCIVA, 47, 1996, 1, p. 46, nota 32,
F. Medelet, op. cit, p. 216.
N. Teodosiev, N. Torbov, in /zvestija na Muzeite v Severozapadna Bilgaria, 23, 1993,
p. 21, fig. 13.
C. S. Nicolaescu-Plopsor, in Dacia, XI-XI11, 1945-1947, p. 22, pl. 11/4.
1. StAnga, in Symposia Thracologica, 9, 1992, p. 154, nr. 2 si inf. 1. Stinga.
E. Popescu, A. Vulpe, in Dacia, N.S., XX VI, 1982, p. 74-114,
A. Vulpe, in Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 198, 214-215, fig. 5/14.
Fibula inediti descoperitd in tumulul nr. II.
V. Ursachi, Zargidava, p. 259-260, pl. 359, 361.
V. Sarbu, Dava geticd de la Grddistea, jud. Briila, I, Braila, 1996, fig. 32/1.
Gh. Bichir, in SCIVA, 44, 1993, 2, p. 143-145, fig. 6.
D. Spanu, in SCIVA, 47, 1996, 1, p. 45-46.
Vezi supra, nota 17.
I. Glodariu, V. Moga, in Ephemeris Napocensis, IV, 1994, p. 39-41.
Idem, op. cit,, p. 46-47.
Am adoptat numerotarea fixata de I. Glodariu, V. Moga, op. cit,, p. 36-42.
A. MilCev, in Arheologija-Sofia, XV, 1973, 1, p. 1-14; 1. Marazov, Sakrovisteto ot Jaki-
movo, Sofia, 1979, passim.
K. Horedt, in Dacia, N.S., XVII, 1973, p. 152, fig. 11-12; F Medelet, op.cit., p. 200, 220.
Despre colonistii din Noricum §i Pannonia, vezi A. Husar, in Marisia, XXIII-XX1V,
1994, p. 17-30 (cu bibliografia) si S. Cocis, in Arculiana. Festschrift fiir H.Bogli,
Avenches, 1995, p. 499-503. Monumentele funerare mentionate, precum si altele, au
fost studiate in detaliu si fotografiate de S. Cocis, care mi-a confirmat verbal obser-
vatiile expuse in continuare.
A. Rustoiu, Metalurgia bronzului, p. 21.
Idem, op. cit., p. 129.
F. Medelet, op. cit., p. 218.
L. Glodariu, V. Moga, op. cit, p. 33, 46.
W. Krimer, in Bayerische Vorgeschichtsblitter, 61, 1996, p. 140.
M. Mauss, Eseu despre dar, 1asi, 1993, p. 61. Vezi in special p. 57-66.
N. Lupu, Tiljsca. Asezirile arheologice de pe Céfdnag, Bucuresti, 1989, p. 3345.
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52

53
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59
60
61
62
63

65
66
67

68
69
70
71
Ep3
73
74

75
76

77

F. Medelet, op. cit, p. 220 remarca faptul cé oasele incinerate de la Tiligca sunt foarte
putine i cd in mormintele tumulare de la Cugir, in conditiile in care a fost recuperati o
mare cantitate de oase umane, aproape toate podoabele de argint au devenit simpli
stropi de metal topit.

N. Lupu, op. cit, p. 33.

V. Sirby, in ActaMN, 32/1, 1995, p. 313-330 argumenteazi faptul ci in spaiul dacic au
existat astfel de monumente de cult.

A. Vulpe, E. Popescu, in Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 217-226.

D. Nicoldescu-Plopsor, in Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 227-230.

D. Nicolaescu-Plopsor, W. Wolski, Elemente de demografie si ritual fimerar la populatiile
vechi din Roméania, Bucuresti, 1975, p. 31-111, in special p. 99-101.

V. Sirbu, Credinfe si practici funerare, religioase si magice in lumea geto-dacilor, Galafi,
1993, p. 48-57, 101-109; A. Rustoiu, A. Comgsa, C. Lisovschi-Chelesanu, in Ephemerts
Napocensis, 111, 1993, p. 90-92.

M. Eliade, Istoria credinfelor si ideifor religioase, 1, Bucuresti, 1991, p. 254.

V. Sirbuy, op. cit, p. 55.

K. Kilian, in Praehistorische Zeitschrifl, 50, 1975, p. 105-106, pl. 76.

W. Krémer, op. c1t.,, p. 138.

V. Kruta, Le trésor de Duchcov dans les collections tchécoslovaques, Usti nad Labem,
1971, p. 8-11, 71-72.

W. Krédmer, op. c1t, p. 140.

B. Gehring, in Archaeologia Austriaca, 59-60, 1976, p. 162-164.

M. Tschurtschenthaler, U. Wein, in Archdologie Osterreichs, 7/1, 1996, p. 14-28.

V. Vodoz, in Archiologie der Schweiz, 6, 1983, 2, p. 78-79. In legatura cu depunerile vo-
tive de fibule in sanctuare din provinciile romane, vezi N. Kyll, in 7rierer Zeitschrift,
29, 1966, p. 58 si M. Konrad, in Germania, 72, 1994, 1, p. 224-229 (cu o bogata biblio-
grafie).

W. Krimer, op. cit., p. 133-142, in special p. 142.

Idem, op. cit,, p. 137, 142, fig. 3/3a-b.

Idem, Joc. cit, fig. 3/1; A. D. Alexandrescu, in Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 134, fig. 2/15.
M. Ci¢ikova, in Seuthopolis, 1, 1984, p. 113, pl. XI/I. 79-80.

W. Kriamer, op. cit.,, p. 136-137, 142, pl. 11/].

A. Rustoiu, in Apufum, XXVI, 1989, p. 138 (cu bibliografia).

G. Florea, in Viatd privati, mentalitifi colective si imaginar social in Transilvania,
Oradea-Clyj, 1996, p. 57-58; V. Sirbu, op. cit, p. 67-68; A. Rustoiu, op. cit.,, p. 141-
143; S. Sanie, Din istoria culturii §i religiei geto-dacice, lasi, 1995, p. 155-157.

N. Fettich, in Acta Arch. Acad. Scient. Hung., 111, 1953, p. 135, fig. 5.

Cu altd ocazie remarcam rolul simbolic al celor doud omamente: A. Rustoiu, in 7J-
biscun, VIII, 1993, p. 144, nota 2. S. Sanie, op. cit., p. 162 arati ca rozeta are in primul
rind un simbolism solar “la care trebuie remarcate unele semnificatii proprii cercului gi
rofii, simbol al vietii, lumii, ciclurilor, reinnoirii etc.”
Asupra religiei si spiritualititii dacice vezi recent S. Sanie, op. cit., passim.

F. Medelet, op. cit,, p. 219.
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79 1. Glodariu, V. Moga, op. cit, p. 41-42, fig. 11.

80 A. Mil&ev, in Arheologija-Sofia, XV, 1973, 1, p. 1-14.

81 V. Cipitanu, in Carpica, XVIII-XIX, 1986-1987, p. 73, fig. 1b.
82 G. Florea, op. cit, p. 65.

83 J. Valeva, in Thracia, 11, Sofia, 1995, p. 337-352.

84 Skythische Kunst, Leningrad, 1986, p. 6; V. F. Gajdukevic, Das bosporanische Reich,
Berlin-Amsterdam, 1971, p. 435, fig. 129.
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LISTE DE FIBULE DIN DACIA PREROMANA

1. FIBULE CU NODURI (TIP 1)
DIN ARGINT, BRONZ (W) SI FIER (X)

1. AGARBICIU, jud. Sibiu: tezaur; var. lc; K. Horedt, in Dacia, XI-XII,
1945-1947, p. 265, fig. 1.

2. BISTRITA, jud. Bistrifa-Nisdud: tezaur; var. 1d; N. Fettich, in Acta
Acad. Scient. Hung., 111, 1953, p. 155, fig. 20/1, 21/1.

3. BUCURESTI (W): agezare; var. 1a; M. Turcu, Gefo-dacii din Cimpia
Munteniei, Bucuresti, 1979, p. 148, 197, fig. 23/2.

4. CEHEI, jud. Silaj: tezaur; var. 1b; E. Chirila, Al. V. Matei, in ActaMP,
X, 1986, p. 95, pl. L.

5. CEHETEL, jud. Harghita: tezaur; var. 1c-1d; Z. Székely, in SCIV, 16,
1965, 1, p. 52-53, fig. 4/14.

6. CLIPICESTI, jud. Vrancea: tezaur; var. lc; I. Mitrea, in SCIV, 23,
1972, 4, p. 642, fig. 1-2.

7. COJOCNA, jud. Cluj: tezaur; var. lc-1d; N. Fettich, op. cit, p. 160,
pl. XXVI/1-3.

8. CRACIUNELUL DE SUS, jud. Alba: ?; var. 7, M. Roska, ErdRep,
p- 208, nr. 20.

9. DRAGESTI, jud. Bihor: tezaur; var. Ic; N. Chidiosan, Al. Sisianu,
N. Beladan, in Crisia, V1II, 1978, p. 27-29.

10. DUNAFEHERVAR: ?; var. 1d; E. laroslavschi, in ActaMN, XIX,
1982, p. 271, fig. 1.

11. GORNI DABNIK, Bulgaria: tezaur - mormént tumular; var. 1d; A. Rus-
toiu, Metalurgia bronzului, fig. 113/2.

12. KVACANI, Slovacia (X): asezare; var. lc; K Pieta, Die Puchov-
Kultur, Nitra, 1982, p. 27, pl. 1/3.

13. INTORSURA, jud. Dolj: tezaur (?); var. lc; D.Popescu, in Dacra, XI-
XI1, 1945-1947, p. 55, fig. 11/3.

14. LYUBICEVAC-Ostrvo, Jugoslavia: mormint; var. 1d; P.Popovié, in
Starinar, XL-XLI, 1989-1990, p. 172, fig. 6/1.

15. LUPU, jud. Alba: tezaur: var. 1d; [.Glodariu, V. Moga, in Ephemeris
Napocensis, IV, 1994, p. 36, fig. 2-3.

16. MATASARU, jud. Dambovita (W): asezare; var. 1a; Gh. Bichir, E. Po-
pescu, Materiale, IX, 1970, p. 274, fig. 4/1-2.

17. MEDIAS, jud. Sibiu: tezaur; var. 1c; L. Mérghitan, Tezaure de argint
dacice. Catalog, Bucuresti, 1976, p. 35, nr. 2, pl. X/2.
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18. MOIGRAD, jud. Silaj: tezaur, var. lc; J. Rosen-Przeworska, in
Swiatowit, X1X, 1939, p. 168, fig. 38/2; N.Fettich, op. cit, p. 162, fig. 25.

19. MORODA, jud. Arad: tezaur; var. 1c; E. Patek, Verbreitung und
Herkunft der romischen Fibeltypen in Pannonien, DissPann, II, 19, Budapest,
1942, pl. 111/10.

20. ORADEA 1I, jud. Bihor: tezaur; var. 1c; N. Fettich, op. cit, p. 160,
pl. XXIV/11-12.

21. ORADEA III, jud. Bihor: tezaur; var. 1c; N. Chidiosan, 1. Ordentlich,
in Crisia, 111, 1973, p. 97-98, pl. I..

22. OSTROVU CORBULUIJ, jud. Mehedinti (W): asezare (?); var. 1d; G. Se-
vereanu, in Bucurestii. Revista Muzeului Municipiului Bucuresti, 1935, 2, p. 188-189,
fig. 5.

23. POIANA, jud. Galati (W): asezare; var. Ic; R. Vulpe, E. Vulpe, in
Dacia, l1I-1V, 1927-1932, p. 344, nr. 22, fig. 126/1.

24. POPESTI, jud. Giurgiu (W): asezare, var. 1d; M. Turcu, op. cit,
p. 146, 197, fig. 23/1; R.Vulpe, in Materiale, VII, 1960, p. 331, fig. 6/2.

25. POSAGA, jud. Alba: tezaur; var. Ic; 1. Hunyady, Die Kelten im
Karpatenbecken, DissPann, II, 18, Budapest, 1942, pl. XXII1/4.

26. PUCHOV, Slovacia (W): agezare; var. ?; K. Pieta, op. cit, p. 27, pl.
Iv/10.

27. SACALASAU NOU, jud. Bihor: mai multe tezaure; var. lc-1d;
S. Dumitragcu, E. Molnar, in Crisia, V, 1975, p. 60, fig. 1-3; Al. Sisianu, $t. Ko-
newalik, in Crisia, XI, 1981, p. 229-337, pl. I.

28. SARACSAU, jud. Alba: tezaur; var. 1a-1b-1d; O. Floca, Contribufii /2
cunoaglterea tezaurelor de argint dacice, Bucuresti, 1956, p. 8-11.

29. SARMASAG, jud. Silaj: tezaur; var. 1d; I. Glodariu, in ActaMN, V,
1968, p. 411, fig. 1/1, 2/7.

30. SASCIORI, jud. Alba: tezaur; var. ?; M. Roska, op. cit, p. 257, nr. 55.

31. SIGHISOARA-Wietenberg, jud. Mures: agezare; var. 1c-1d; K. Horedt,
C. Seraphin, Die prihistorische Ansiedlung auf dem Wictenberg bei Sighisoara-
Schéssburg, Bonn, 1971, p. 81, fig. 64/16; A.Rustoiu, in Ephemeris Napocensis, V1,
1996, p. 43-54, fig. 2/1-2.

32. SLOVENSKE PRAVNO, Slovacia (W): asezare; var. ?; K. Pieta, op.
ct, p. 27.

33. TASAD, jud. Bihor: atelier; var. 1c-1d; N. Chidiosan, in Crisia, VII,
1977, p. 30-31, fig. 2.

34. TILISCA, jud. Sibiu: tezaur; var. 1c-1d; N.Lupu, Tilisca. Agsezirile
arheologice de pe Cdfdnas, Bucuresti, 1989, p. 76-77, fig. 9/1-4.

35. ZEMPLIN, Slovacia (X): depozt votiv; var. lc; V. Budinsky-Kri¢ka, M.
Lamiova-Schmiedlova, in SfovArch, XXXVIII, 1990, 2, p. 256, pl. X/26, 28-29.
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36. BANAT: var. 1c-1d; K. Horedt, in Dacia, N.S., XVII, 1973, cat. 83 si

inf. F. Medelef.
. 37. IUGOSLAVIA (W): var. 1d; D. GaraSanian, Katalog metala, Beograd,

1954, p. 78, pl. XLIX/I1.

38. TRANSILVANIA: K. Horedt, op. cit, cat. 82.

39. TRANSILVANIA: Idem, op. cit, cat. 84.

40. TRANSILVANIA: Idem, op. cit,, cat. 95.

41. TRANSILVANIA: Idem, op. cit, cat. 104.

42. TRANSILVANIA: Idem, op. cit., cat 106.

2. FIBULE FILIFORME DE TIP LATENE C (TIP 2)
DIN BRONZ (W), FIER (X) SI ARGINT (O)

1. ALTIMIR, Bulgaria (X): mormant tumular; var. 2b1-2b2; B. Nikolov, in
Izvestija-Sofia, XXVIII, 1965, p. 177, fig. 18; Z. Woiniak, Wschodnie pogranicze
kultury Laténskiej, Wroclaw - Warszawa - Krakow - Gdansk, 1974, fig. 12/10-11.

2. BERGHIN, jud. Alba (W): asezare; var. 2d; I. Al. Aldea, in Apulum, X,
1972, p. 14, fig. 10/1.

3. BIHARIA, jud. Bihor (W): asezare; var. 2a; S. Dumitragcu, in Crisia,
XV, 1985, p. 63, 67, pl. XXVIIL

4. CACIULATESTI, jud. Dolj (X): asezare; var. 2b2; P. Gherghe,
Contribufie la cunoagsterea civilizafiei geto-dacice din Oltenia, tezi de doctorat,
Bucuresti, 1995, mss., p. 302, 360, pl. 117/4.

5. CONTESTI, jud. Arges (X): loc de cult; var. 2b1; A. Vulpe, E. Popescu,
in Zhraco-Dacica, 1, 1976, p. 219, 222, fig. 5/1-5.

6. CORLATE, jud. Dolj (X): mormant incinerafie; var. 2bl; C. S. Nico-
laescu-Plopsor, in Dacia, XI-XII, 1945-1947, p. 22, pl. 11/4; V.Zirra, in ArchRozh,
XXIII, 1971, S, p. 534, pl. 4/7.

7. CUGIR, jud. Alba (O): mormant tumular; var. 2d (?); inedita.

8. DIVICI, jud. Carag-Severin (W): cetate; var. 2d; inedita.

9. GURA PADINII, jud. Olt (X): mormént incineratie (?); var. 2b2;
C. S. Nicolaescu-Plopsor, op. cit, p. 30, fig. 4, V. Zirra, op. cit, p. 534, fig. 4/8.

10. OSTROVU SIMIAN, jud. Mehedinfi (W): ?; var. 2c; P. Gherghe,
op. cit, p. 360, pl. 118/3.

11. PANIC, jud. Silaj (W): asezare; var. 2a; ineditd - inf. Al. V. Matei.

12. PAVOLCE, Bulgaria (X): morméint tumular (?); var. 2b2; B. Nikolov,
op. cit, p. 182, fig. 22.

13. PLEVEN, Bulgaria (X): ?;, var. 2b2; V. Mikov, in Matenali za
arheologiceska karta na Bdlgaria, V11, Sofia, 1933, p. 158, fig. 115; Z. Wozniak,
op. cit, fig. 8/3.
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14. RADOVANU, jud. Cilidragi (W): agezare; var. 2c; D. Serbinescu, in
Thraco-Dacica, V1, 1985, p. 27, fig. 4/2.

15. SIGHISOARA-Wietemberg, jud. Mures (W): asezare; var. 2c;
K. Horedt, C. Seraphin, Die prihistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei
Sighisoara-Schéassburg, Bonn, 1971, fig. 63/8.

16. SOFRONIEVO, Bulgaria (X): morminte tumulare; var. 2b2; B. Niko-
lov, in Arheologija-Sofia, XXI11I, 1981, 3, p. 3141, fig. 4/a, 6/b.

17. SURA MICA, jud. Sibi}l (W): agezare; var. 2d (?); inediti - inf. 1. Glo-
dariu.

18. TILISCA, jud. Sibiu (X): cetate; var. 2c; N. Lupu, 7ilisca. Asezirile
arheologice de pe Céfdnas, Bucuresti, 1989, p. 76, pl. 27/39.

19. TIRNAVA, Bulgaria (W): morminte tumulare; var. 2d; N. Teodosiev,
N. Torbov, in Izvestija na Muzeite v Severozapadna Bdlgaria, 23, 1995, p. 21, 30,
fig. 13, 30 5i inf. N. Teodosiev.

20. BULGARIA, zona Vraéa - loc.nec. (X): var. 2bl; inf. N. Torbov.

3. FIBULE DE SCHEMA LATENE C CU
PICIOR LANCEOLAT DIN SPATIUL DACO-GETIC (TIP 3)

1. CRAIVA, jud. Alba: 1. Miclea, R. Florescu, Geto-Dacii, Bucuresti,
1980, fig. 353.

2. LILJACE, Bulgaria: 1. Venedikov, in /[zvestija-Sofia, XVIII, 1952,
p. 206, fig. 191/2.

3. OCNITA, jud. Véicea: D. Berciu, Buridava dacicd, Bucuresti, 1981,
pl. 22/8.

4. PECICA, jud. Arad: P. Popovié, in Balcanica, XXV-1, 1994, p. 69.

5. POIANA, jud. Galati: inf. S.Teodor.

6. POPESTI, jud. Giurgiu: A.Vulpe, N.Palincas, V.V.Zirra, Santieru/
arheologic Popegsti, comunicare la Sesiunea Nationald de Rapoarte arheologice,
Piatra Neamf, 1991.

7. SMOCAN, Bulgaria: inf. M.Domaradzki.

8. VLADICEASCA, jud. Ciliragi: G.Trohani, in Culturd §i civilizafie la
Dundrea de Jos, 11I-1V, 1987, p. 56, fig. 2/5.

9. BANAT - Muzeul Timisoara (col. Pongracz): inf. F. Medelet.

Pentru descoperirile din zona vest-balcanica §i spatiul scordisc vezi P. Po-
povié, op. cit, p. 68-69 (cu harta de raspindire); descoperiri din aria culturii
Poienesti-LukaSevka §i Zarubinfi: M.Babes, Dre Poienesti-Lukasevka Kultur,
Bonn, 1993, p. 95.
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4. FIBULE DE TIP ORLEA-MAGLAVIT (TIP 4)

1. CEPARI, jud. Arges: E. Popescu, A. Vulpe, in Dacia, N.S., XXVI,
1982, p. 74-114.

2. CETATE, jud. Dolj: P. Popovi¢, in Sbornik Narodnog Muzejja, XIV/1,
Beograd, 1991, p. 324, nr. 11.

3. IVANSKI-Zlokucen, Bulgaria: Idem, op. c/t, p. 324, nr. 9.

4. KOSTOLAC, Iugoslavia: informatii F. Medelej.

5. LISTEAVA, jud. Dolj: P. Popovi¢, op. cit, p. 323, nr. 6.

6. MAGLAVIT, jud. Dolj: P. Popovié¢, op. cit., p. 324, nr. 8.

7. MALA VRBICA - Ajmana, Iugoslavia: Idem, op. cit, p. 323, nr. §.

8. MALOMIR, Bulgaria: Idem, op. cit, p. 324, nr. 12.

9. ORLEA, jud. Olt: Idem, op. cit, p. 324, nr. 10.

10. SALCIA, jud. Dolj: Idem, op.cit, p. 323, nr. 7.

5. FIBULE DE SCHEMA LATENE C
CU PLACA EMAILATA PE PICIOR (TIP 5)

1. ALBA IULIA, jud. Alba: oras roman; var. 5a; C. Beldiman, in Apu/um,
XXVII-XXX, 1990-1993, p. 181, fig. 2/1.

2. BERINDIA, jud. Arad: agezare dacicd; var. 5b; idem, op. cit, p. 181-
183, fig. 2/2.

3. CAPUSU MARE, jud. Cluj: necropoli sec. VI-VII e.n.; var. 5a; idem,
op. cit, p. 183, fig. 2/3.

4. CONSTANTA, jud. Constanta: ?; var. 5a;, G.Severeanu, Bucuresti.
Revista Muzeului Municipiului Bucuresti, 1935, 2, p. 217, fig. 87.

5. ILISUA, jud. Bistrifa-Nisdud: castru roman; var. Sa; D. Protase, S. Co-
cig, C. Gaivu, in Revista Bistrife, V11, 1993, p. 51-52, fig. 1/2.

6. ORSOVA, jud. Mehedinti: agezare dacici (?); var. 5a; inf. F. Medelef.

7. OSTROVU SIMIAN, jud. Mehedinti: asezare dacicd; Sb; C. Beldiman,
op. cit, p. 183-184, fig. 2/4.

8. UILAC, jud. Harghita: aezare sec. IV e.n.; var. Sa; idem, op. cit, p. 184,
fig. 2/6.

9. BANAT, Muzeul Timigoara (col. Pongracz): var. Sa; inf. F. Medelet.

6. FIBULE CU PORT-AGRAFA IN FORMA DE CADRU (TIP 6)

1. BAZDANA, jud. Dolj: var. 6b; C. M. Titulea, in Olfenia. Studii §i
comunicdri, VII-VIII, Craiova, 1988-1989, p. 17, fig. 1/5.
2. BRAD, jud. Baciu: var. 6a; V. Ursachi, Zargidava, pl. 203/3-4,16.
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3. CAPALNA, jud. Alba: var. 6a; 1. Glodariu, V. Moga, Cefatea dacicd de
la Cdpéina, Bucuresti, 1989, p. 110, fig. 95/1-2.

4. CATELU NOU, Bucuresti: var. 6a; V. Leahu, in CAB, 11, 1965, p. 61,
fig. 39/4.

5. CARLOMANESTI, jud. Buziu: var. 6a; M. Babes, in Dacia, N.S., XIX,
1975, p. 133-134, fig. 2/2 4. .

6. CERNAT, jud. Covasna: var. 6a; K. Z. Székely, in Materale-Brasov,
Bucuresti, 1983, p. 147, fig. 3/1.

7. CRAIVA, jud. Alba: var. 6a; I. Berciu, Al. Popa, H. Daicoviciu, in
Celticum, XII1, 1965, p. 138, fig. 33C/21, 28. -

8. CRASANI, jud. Ialomifa: var. ?; M. Babes, op. cit, p. 134, n. 35.

9. DEVA, jud. Hunedoara: var. 6a; I. Andrifoiu, in Sargetia, X, 1973,
p. 21, fig. 10/2.

10. GRADISTEA, jud. Briila: var. 6a; V. Sirbu, Dava getici de /a
Grddjstea, jud. Briila, I, 1996, p. 35, fig. 123/31,34.

11. OCNITA, jud. Vilcea: var. 6a; D. Berciu si colab., in Thraco-Dacica,
IX, 1988, p. 178, nr. 10, fig. 3/15; D. Berciu, Buridava dacicd, Bucuresti, 1981,
p. 143, fig. 28/4. '

12. ORLEA, jud. Olt: var. 6a; C. S. Nicolaescu-Plopsor, in Dacra, XI-XII,
1945-1947, p. 30, fig. 3.

13. OSTROVU SIMIAN, jud. Mehedein{i: var. 6a; P. Gherghe, Contrr-
bufie Ia cunoasterea civilizafiei geto-dacice din Oltenia, tezi de doctorat, mss.,
Bucuresti, 1995, p. 360, pl. 118/1.

14. PIATRA NEAMT - Bitca Doamnei, jud. Neamf: var. 6b; C. Mitasi, 1.
Zamosteanu, M. Zamosteanu, in Materiale, VII, 1960, p. 342, fig. 3/1; N. Gostar, in
Omagiu lui P. Constantinescu-lasi, Bucuresti, 1965, p. 84, fig. 5/1.

15. PIATRA NEAMT - Cozla, jud. Neam{: var. 6a; A. Nifu, I. Zamos-
teanu, M. Zamosteanu, in Materiale, V1, 1959, p. 364, fig. 4/7.

16. POIANA, jud. Galati: var. 6a; R. Vulpe, E. Vulpe, in Dacia, 1II-1V,
1927-1932, fig. 108/2.

17. POPESTI, jud. Giurgiu: var. ?; M. Babes, op. cit, p. 134, n. 35.

18. RACOS, jud. Bragov: var. 6b; inf. F. Costea.

19. SATU NOU - Valea lui Voicu, jud. Constanta: var. 6a; M. Irimia, N.
Conovici, in Thraco-Dacica, X, 1989, p. 148, fig. 31/10.

20. SIGHISOARA - Wietenberg, jud. Mures: var. 6a; K. Horedt, C. Seraphin
Die prihistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei Siglisoara - Schissburg, Bonn,
1971, fig. 68/34.

21. SPRANCENATA, jud. Olt: var. 6a; C. Preda, Gefo-dacii din bazinul
Oltului inferior. Dava de la Sprincenata, Bucuresti, 1986, p. 65, pl. L1/7, LI1/7.
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22. TILISCA, jud. Sibiu: var. 6a; N. Lupu, Tilisca. Asezirile arheologice
de pe Cédfdnas, Bucuresti, 1989, pl. 27/30,37.

23. VLADICEASCA - Ghergiliul Mare, jud. Cilirasi: var. 6a-6b; G. Tro-
hani, in Cercetdri arfieologice, 1, 1975, p. 159, fig. 4/3; idem, Cercetin arheologice, 11,
1976, p. 96, fig. 5/8.

24. ZIMNICEA, jud. Giurgiu: var. 6a; V. Zirra, in Dacia, N.S., XV, 1971,
p. 224-225, fig. 23/67.

25. MUNTENIA - Loc. nec. (Muzeul Mun. Bucuresti): var. 6b; M. Turcu,
in Bucuresti, 5, 1967, p. 172, pl. 11/9.

7. FIBULE FILIFORME DE TIP LATENE D CU COARDA
EXTERIOARA DIN ARGINT (0), BRONZ (W) $I FIER (X)

1. BANITA, jud. Hunedoara (X): cetate; var. 7a2; O. Floca, in M. Macrea,
O. Floca, N. Lupu, 1. Berciu, Cetdfi dacice din sudul Transilvaniei, Bucuresti,
1966, p. 31, fig. 12. .

2. BISTRITA, jud. Bistri{a-Nisdud (O): tezaur; var. 7b; N. Fettich, in
Acta Arch. Acad. Scient. Hung., 111, 1953, p. 155, fig. 20/2; D. Popescu, in BMI,
XL, 1971, 4, p. 26, fig. 10; A. Rustoiu, in Apu/um, XXVI, 1989, p. 136, nr. 1.

3. BUCURESTI (X): asezare (?); var. 7a2; M. Turcu, Gefo-dacii din C4m-
pla Munteniei, Bucuresti, 1979, p. 148, 197, fig. 23/3.

4. CAPALNA, jud. Alba (W): cetate; var. 7c; 1. Glodariu, V. Moga,
Celatea dacicd de la Cdp4lna, Bucuresti, 1989, p. 111-112, pl. 96/7.

CASCIOARELE - Suhamna, jud. Cilirasi (X) - 7: asezare; var. ?; V. Sirbu
si colab, Aseziri din zona Cédscioarele - Greaca - Prundu, Briila, 1996, p. 91,
fig. 88/11.

5. CATELU NOU, Bucuresti (W,X): asezare; var. 7al; V. Leahu, in CAB,
I, fa., p. 30, fig. 21/6; idem, in CAB, 11, 1965, p. 61, fig. 39/6.

6. CANDESTI, jud. Vrancea (W): asezare; var. 7c; A. Florescu, M. Flo-
rescu, in Studia Antiqua et Archaeologica, 1, 1983, fig. 5/8.

7. CEHETEL, jud. Harghita (O): tezaur; var. 7b; Z. Székely, in SCIV, 16,
1965, 1, p. 53-55, fig. 3/1-2, 4/5-6; A. Rustoiu, op. cit,, p. 136, nr. 2.

8. CETEA, jud. Alba (X): agezare; var. 7a2 (?); M. Takdcs, S. Cocis,
A. Rustoiu, in ActaMN), 32/1, 1995, p. 452453, pl. I/1-3.

9. COLDAU, jud. Bistrifa-Nisiud (O): tezaur; var. 7b; N. Fettich, op. cit,
p- 160, fig. 23/1; A. Rustoiu, op. cit, p. 137, nr. 4.

10. COPACEL, jud. Brasov (W ?): agezare; var. 7a2; F. Costea, in
Materiale-Ploiesti (1983), Bucuresti, 1992, p. 141, fig. 1/2.

11. CRAIVA, jud. Alba (O,W): cetate; var. 7al (?); I. Berciu, Al. Popa,
H. Daicoviciu, in Celticum, XII, 1965, fig. 33C/29-30.
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12. GHELINTA, jud. Covasna (O): tezaur; var. 7al; N. Fettich, op. cit,
pl. XXVIII/4-7.

13. GRADISTEA, jud. Briila (W,X): asezare; var. 7al; V. Sirbu, Dava
geticd de la Gridjstea, jud. Brdila, 1, 1996, p. 35, fig. 123/14-15,32-33,35, 124/1.

14. MARGARITESTI, jud. Olt (W): asezare; var. 7al; C. Preda, Gefo-
dacii din bazinul Oltului inferior. Dava de la Sprancenata, Bucuresti, 1986, p. 106,
pl. LXVI/2, LXVII/3.

15. MEDIAS, jud. Sibiu (O) tezaur; var. 7al; L. Mirghitan, Tezaure de
argint dacice. Catalog, Bucuresti, 1976, p. 36, nr. 3, pl. X/3.

16. PIATRA NEAMT - Bitca Doamnei, jud. Neam{: cetate; var. 7al;
N. Gostar, in Omagiu lui P.Constantinescu-Iasi, Bucuresti, 1965, p. 84, fig. 5/5.

17. POIANA, jud. Galati (W): asezare; var. 7al; R. Vulpe, E. Vulpe, in
Dacia, 111-1V, 1927-1932, p. 344, fig. 126/2.

18. POPESTI, jud. Giurgiu (W,X): asezare; var. 7al-7a2; R. Vulpe si
colab., in Matenale, 111, 1957, p. 240, fig. 22/2; M. Turcu, in Bucuresti, 5, 1967,
p- 167-176, pl. 11/4.

19. RACOS, jud. Brasov (X): cetate; var. 7al; I. Glodariu, F. Costea, in
Ephemeris Napocensis, 1, 1991, p. 34, fig. 12.

20. RADOVANU, jud. Célédragi (W): agezare; var. 7a2; D. Serbinescu, in
Thraco-Dacica, VI, 1985, p. 27, fig. 4/4.

21. SALISTEA, jud. Alba (O): tezaur; var. 7c; L. Mirghitan, in SCIV, 20,
1969, 2, p. 317-318, fig. 1.

22. SARMA$AG, jud. Silaj (O): tezaur; var. 7al; 1. Glodariu, in ActaMN,
V, 1968, p. 411, nr. 11, fig. 2/8, 4/6.

23. SANCRAIENI, jud. Harghita (O): tezaur; var. 7al; D. Popescu, in
Dacia, N.S., 11, 1958, p. 181, fig. 23/3, 24/3; L. Mirghitan, op. cit, p. 51, nr. 18,
pl. XXXV72.

24, SIGHISOARA-Wietenberg ,jud. Mures (O,X): asezare; var. 7al-7a2;
K. Horedt, C. Seraphin, Die prihistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei
Sighisoara-Schissburg, Bonn, 1971, fig. 63/11, 68/3.

25. TILISCA, jud. Sibiu (X): cetate; var. 7a2; N. Lupu, 7ilisca. Asezirile
arheologice de pe Cdfdnas, Bucuresti, 1989, p. 76, pl. 26/18, 27/36.

26. ROMANIA - Loc. nec. (W): var. 7a2; D. Popescu, in Dacia, V-VI,
1935-1936, p. 241, fig. 1/6.

8. FIBULE DE TIP LATENE D CU COARDA INTERIOARA (TIP 8)
1. CETEA, jud. Alba: var. 8b; M. Takécs, S. Cocis, A. Rustoiu, in
ActaMN, 32/1, 1995, p. 451, 453, nr. 4, pl. 1/4.
2. CRAIVA, jud. Alba: var. 8b; inf. V. Moga.

102

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Fibulele din Dacia preromani

GREACA - PRUNDU-Canalul Popii, jud. Ciliragi - ?: var 8b (?) -
exemplar din fier (!); V. Sirbu §i colab, Aseziri din zona Cédscioarele - Greaca -
Prundu, Briila, 1996, p. 96, fig. 96/9.

3. LIUBCOVA, jud. Carag-Severin: var. 8b; inf. M. Guma.

4. OCNITA, jud. Vilcea: var. 8a; D. Berciu, Buridava dacicd, Bucuresti,
1981, p. 88, fig. 20/5.

5. POIANA, jud. Galati: var. 8a; Catalogul expozfiei “Civilizafia geto-
dacilor din bazinul Siretu/ui’, Galafi - Baciu - Roman - Tecuci - Briila, 1977, nr.
230, pl. X.

6. SPRANCENATA, jud. Olt: var. 8b; C. Preda, Gefo-dacii din bazinul
Oltului inferior. Dava de la Sprincenata, Bucuresti, 1986, p. 65, pl. LI/6, LII/9.

7. RACATAU, jud. Bacdu: var. 8a-8b; V. Cipitanu, in Carpica, XVI,
1984, p. 66, fig. 5/4,9-10, 8/10.

8. SIMLEU SILVANIEI - Observator (jud. Silaj): var. 8b; inf. H. Pop.

9. FIBULE FILIFORME CU RESORT BILATERAL SCURT
SI COARDA INTERIOARA (TIP 9)

1. BRAD, jud. Bacdu: var. 9a; V. Ursachi, Zargidava, p. 231-232,
pl. 205/4,7,9-10, 12.

2. CAPALNA, jud. Alba: var. 9a; I. Glodariu, V. Moga, Cetatea dacicd de
la Cdpéina, Bucuresti, 1989, p. 112-113, fig. 95/4-8,12,15.

3. CATELU NOU, Bucuresti: var. 9a; V. Leahu, in CAB, II, 1965, p- 61,
fig. 39/3,6.

4. CARLOMANESTI, jud. Buziu: var. 9a; M. Babes, in Dacia, N.S., XIX,
1975, p. 133-134, fig. 2/3.

5. CONSTANTA, jud. Constanfa: var. 9a; M. Bucovali, Necropole
elenistice Ia Tomis, Constanfa, 1967, p. 100, fig. 61/C.

6. COPACEL, jud. Bragov: var. 9a; F. Costea, in Materiale-Ploiesti (1983),
Bucuresti, 1992, p. 141, fig. 1/1,5.

7. CRAIVA, jud. Alba: var. 9a-9b; 1. Berciu, Al. Popa, H. Daicoviciu, in
Celticumn, X11, 1965, p. 138, fig. 33C/25,29-30.

8. CRASANI, jud. Ialomifa: var. 9a; 1. Andriesescu, Piscul Crisani,
Bucuresti, 1924, p. 83, fig. 274.

9. DIVICI, jud. Carag-Severin: var. 9a; inedit.

10. DROBETA-Tr.SEVERIN, jud. Mehedinfi: var. 9a; D. Tudor, in
Drobeta, 1976, p. 120, nr. 3, pl. 111/3.

11. GRADISTEA,. jud. Briila: var. 9a; V. Sirbu, Dava getici de /a
Grddistea, jud. Brdila, 1, Briila, 1996, fig. 124/13.
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12. LUNCANI-Piatra Rogie, jud. Hunedoara: var. 9a; C. Daicoviciu,
Cetatea dacicd de la Piatra Rogie, Bucuresti, 1954, p. 94, pl. XV/9.

13. MEDIAS, jud. Sibiu: var. 9a; M. Bldjan, G. Togan, in ActaMP, II,
1978, p. 44, pl. XIV/3.

14. MERESTI, jud. Harghita: var. 9a; V. Crigan, St. Ferencz, in ActaMN,
31/1, 1994, p. 386, pl. IV/6. '

15. MOIGRAD, jud. Silaj: var. 9a; M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, in
Materiale, V111, 1962, p. 369, fig. 8/13, 9/1.

16. OCNITA, jud. Vilcea: var. 9a; D. Berciu, Buridava dacicd, Bucuresti,
1981, pl. 71/2.

17. ORLEA, jud. Olt: var. 9b; inedit - Muzeul Orlea.

18. OSTROVU §IMIAN, jud. Mehedinti: var. 9a; P. Gherghe, Contribufie
la cunoagterea civilizafies geto-dacice in Olfenia, tezi de doctorat, mss., Bucuresti,
1995, p. 360, pl. 118/2.

19. PIATRA NEAMT - Bitca Doamnei, jud. Neamt: var. 9b; N. Gostar,
in Omagiu lui P.Constantinescu-Iasi, Bucuresti, 1965, p. 84, fig. 5/4.

20. POIANA, jud. Galati: var. 9a-9b; R. Vulpe, E. Vulpe, in Dacia, III-IV,
1927-1932, p. 326, fig. 106/3-4,6-7,26,30; R. Vulpe si colab., in SCIV, 1], 1951, 1,
p. 206, fig. 24/7; idem, in SCIV, 111, 1952, p. 202, fig. 25/3.

21. POPESTI, jud. Giurgiu: var. 9a; R. Vulpe, in Materiale, V, 1958, p.
342, fig. 11/4; idem, in Materiale, VI, 1959, p. 314, fig. 13/1-2.

22. RACATAU, jud. Baciu: var. 9a; V. Cipitanu, in Carpica, XVI, 1984,
p. 66, fig. 5/1-3.

23. SALASURI, jud. Mures: var. 9a; Z. Székely, in Marisia, V, 1975, p. 77,
pl. XLVI/1.

24. SIMLEU SILVANIEI, jud. Silaj: var. 9a; Z. Székely, in Materiale si
cercetdri de istorie veche a Roméniei, Bucuresti, 1951, p. 48, fig. 4/13.

25. TILISCA, jud. Sibiu: var. 9a; N. Lupu, 7ilisca. Asezirile arheologice
de pe Cdfdnas, Bucuresti, 1989, pl. 26/1.

26. TINOSU, jud. Prahova: var. 9a; R. Vulpe, E. Vulpe, in Dacia, 1, 1924,
p. 214, fig. 44/3.

27. OLTENIA - Loc. nec.: var. 9a; G. Severeanu, in Bucurestii. Revista Mu-
zeulur Municipiuluf Bucuresti, 1935, 2, p. 198-199, fig. 33 (exemplar de argint !)

28. ROMANIA - Loc. nec.: var. 9a; D.Popescu, in Dacia, V-VI, 1935.
1936, p. 241, fig. 1/7.
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10. FIBULE CU RESORT BILATERAL MARE SI COARDA
INFASURATA DE ARC (TIP 10) DIN BRONZ (W), FIER (X)
SI ARGINT (O)

1. ARPASU DE SUS, jud. Sibiu: var. 10b; M. Macrea, 1. Glodariu,
Agezarea dacicd de la Arpasu de Sus, Bucuresti, 1976, p. 77, fig. 45/1.

2. BRAD, jud. Baciu (W,X): var. 10b-10c; V. Ursachi, Zargidava, p. 230-
231, tip g,h,i, pl. 205/3,11, 329/10-12,14.

3. CAREVEC, Bulgaria (W): var. 10a; inf. N. Torbov.

4. CRAIVA, jud. Alba (W,X,0): var. 10a-10b; I. Berciu, Al. Popa, H. Dai-
coviciu, in Celticumn, XII, 1965, p. 138, fig. 33C/19-24; V. Moga, in ActaMN,
XVI, 1979, p. 513-514, pl. I/1; inf. V.Moga.

5. DUMBRAVA, jud. Iagi (W): var. 10c; S. Sanie, §. Sanie, in Cercetdri
istorice, IV, 1973, p. 80, fig. 16/4.

6. GALLBERG bei Fohrde, Germania (W): var. 10a; O. Almgren, Studien
iiber Nordeuropdische Fibelformen, Mannus Bibliothek, 32, Leipzig, 1923, p. 249-
250, fig. D.

7. 1ASI, jud. Iagi (O): var. 10b; G. Severeanu, in Bucurestii. Revista
Muzeului Municipiului Bucuresti, 1935, 2, p. 199, fig. 36.

8. LOCUSTENI, jud. Dolj (W): var. 10c; G. Popilian, Necropo/a daco-
romand de la Locusteni, Craiova, 1980, p. 89-90.

9. OBREJA, jud. Alba (W): var. 10c; inf. D. Protase.

10. OCNITA, jud. Vélcea (W): var. 10a-10b; D. Berciu, Buridava dacicd,
Bucuresti, 1981, p. 89, 125, fig. 20/4, pl. 102/17.

11. POIANA, jud. Galafi (W,X,0): var. 10a-10b; R. Vulpe, E. Vulpe, in
Dacia, 11I-1V, 1927-1932, p. 326, fig. 106/11-12,25,28; L. Mirghitan, Tezaure de
argint dacice. Catalog, Bucuresti, 1976, p. 39, nr. 17, pl. XIII/S. )

12. POPESTI, jud. Giurgiu (X): var. 10a; M. Turcu, Bucuresti, 5, 1967,
p. 169, 171, pl. I/1, 111/2.

13. RACATAU, jud. Baciu (W,X): var. 10b-10c; V. Cipitanu, in Carpica,
XV1, 1984, p. 66, 69-70, fig. 4/6, 6/12,7/1-3,7-8, 9/4,6,8.

14. REMETEA MARE, jud. Timis (O): var. 10a-10b; 1. Bleyer, in ArchEr,
XXVI, 1906, p. 363-364, fig. 1/1-3, 2/1-3.

15. SIGHISOARA-Wictenberg, jud. Mures (W,X,0): var. 10a-10b;
K. Horedt, C. Seraphin, Dre prihistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei Sighi-
. soara-Schéssburg, Bonn, 1971, fig. 63/12-13, 64/14.

16. TG. MURES, jud. Mures (O): var. 10b; N. Fettich, in Acta Arch.
Acad. Scient. Hung., 111, 1953, p. 157, fig. 22/4.

17. ZEMPLIN, Slovacia (W): var. 10b; V. Budinsky-Kri¢ka, M.Lamiova-
Schmiedlova, in SlovArch, XXXVIII, 1990, 2, p. 249, 289, pl. 1I/13.
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18. ZIDOVAR, Jugoslavia (X): var. 10a; A. Jovanovi¢, in J. UZelac,
M. Lazié, M. Jevtié, M.Sladi¢, A.Jovanovi¢, Zidovar. Bronze Age and Iron Age
Settlement, Beograd - Vi3aé, 1997, p. 74, fig. 59.

19. MUNTENIA - Loc. nec., Muz. Mun. Bucuresti (X): var. 10a; M. Turcu,
op. cit, p. 171, pl. IIV1.

11. FIBULE CU SCUT ROMBIC (TIP 11) DIN ARGINT,
BRONZ (W) SI FIER (X)

1. CADEA, jud. Bihor: tezaur; N. Fettich, in Acta Arch. Acad. Scient.
Hung., 111, 1953, p. 161, pl. XXXVII/1-3, XXXVIII/1-3; K. Horedt, in Dacia,
N.S., XVII, 1973, cat. 11.

2. CERBAL, jud. Hunedoara: tezaur; N. Fettich, op. cit, p. 155-156,
pl. XXV1/6-7, XVII/6.

3. IZVORU FRUMOS, jud. Mechedinfi: tezaur; I. Stingd, in Symposia
Thracologica, 9, 1992, p. 154, fig. 2.

4. KLADOVO, lugoslavia: ?; 1. Popovi¢, in Sbomik Narodnog Muzejja,
XV-1, 1994, p. 64, pl. 1I/1, IV/1-2.

5. MALA VRBICA - Konopiste, Iugoslavia: mormént; P. Popovié, in
Starinar, XL-XLI, 1989-1990, p. 173, fig. 6/2; idem, in Sbomik Narodnog
Muzejja, XIV-1, Beograd, 1991, p. 324, pl. I/12.

6. MILCOV VALE, jud. Olt (X): asezare; Fl. Preda, in Analele Univ.
Bucuresti. Istorie, XXXI, 1982, p. 127. _

7. POIANA, jud. Galafi (W): asezare; R. Vulpe si colab., in SC/V, III,
1952, p. 202, fig. 25/4, 26/1-4.

8. POPESTI, jud. Giurgiu (W,X): agezare; A. Vulpe, in Thraco-Dacica, 1,
1976, p. 214; R.Vulpe, in Materiale, V1I, 1960, p. 333.

9. POPESTI, jud. Giurgiu (X): mormint tumular; A. Vulpe, op. cit,
p. 198, 214-215, fig. 5/14.

10. REMETEA MARE, jud. Timig: tezaur; I. Bleyer, in ArchErt, XXVI,
1906, p. 364, fig. 1/4, 2/4.

11. ROCIU, jud. Arges: tezaur; V. Teodorescu, I. Rizea, V. Dupoi, in
StComPitesti, 11, 1969, p. 106-107, fig. 2/d.

12. SALI$TEA, jud. Alba: tezaur; L. Marghitan, in SC7V, XX, 1969, 2,
p. 317-318, fig. 1.

13. SARACSAU, jud. Alba: tezaur; O. Floca, Contribufii Ia cunoasterea
tezaurelor de argint dacice, Bucuresti, 1956, p. 11, nr. 9, fig. 7, pl. XXVII/4.

14. SIGHISOARA-Wictenberg, jud. Mures: asezare; K. Horedt, C. Sera-
phin, Die prihistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei Sighisoara-
Schéssburg, Bonn, 1971, p. 81, fig. 64/15.
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15. SAES, jud. Sibiu: tezaur, L.Mirghitan, Tezaure de argint dacice.
Catalog, Bucuresti, 1976, p. 56-57, nr. 1, 5-8, pl. XLII/1, XLIV/14.

16. TILISCA, jud. Sibiu: cetate; N. Lupu, 7ilisca. Asezirile arheologice de
pe Cdfdnas, Bucuresti, 1989, p. 76, pl. 26/14.

17. VEDEA, jud. Teleorman: tezaur; L. Mérghitan, op. cit, p. 58, nr. 1-2,
pl. XLV/1-2.

18. ZIDOVAR, Jugoslavia (W-?): A. Jovanovi¢, in J. UZelac, M. Lazi¢,
M. Jevti¢, M. Sladié, A. Jovanovi¢, Zidovar. Bronze Age and Iron Age Settlement,
Beograd - Vriaé, 1997, p. 75, fig. 57.

19. BULGARIA - Loc. nec.: P. Popovié, in Sbornik Narodnog Muzejja,
XIV-1, Beograd, 1991, p. 324, pl. I/13.

20. TRANSILVANIA - Loc. nec.: E. Iaroslavschi, in ActaMN, XIX, 1982,
p. 271, fig. 2.

12. FIBULE CU ORNAMENTE ANTROPOMORFE (TIP 12)
SI FALERE DE ARGINT (X)

1. BALANESTI, jud. Olt: var. 12b; E. Popescu, in StComPitesti, 11, 1969,
p. 110, fig. 1a-b; A. Rustoiu, in Apu/um, XXXII, 1995, p. 113-114, fig. 2/1-2.

2. BUCURESTI-Heriistréu: var. 12a; D. Popescu, in Dacia, XI-XII, 1945-
1947, p. 36, fig. 1/3-4, 5, i/4, 7/4; A. Rustoiu, op. cit, p. 113-114, fig. 1/1-2.

3. COADA MALULUI, jud. Prahova: var. 12b; D. Popescu, in Studii i
referate privind istoria Roménies, 1, Bucuresti, 1954, p. 91-92, fig. 1/5,7; A. Rus-
toiu, op. cit.,, p. 114-115, fig. 2/34.

4. GALICE, Bulgaria (X): N. Fettich, in Acta Arch. Acad. Scient. Hung.,
II1, 1953, fig. 5-6.

5. JAKIMOVO, Bulgaria (X): A. Milcev, in Arheologija-Sofia, XV, 1973,
1, p. 14.

6. LUPU, jud. Alba (X): I.Glodariu, V. Moga, in Ephemeris Napocensis,
IV, 1994, p. 3348.

7. SURCEA, jud. Covasna (X): N. Fettich, op. cit, fig. 1-2.

8. TRANSILVANIA - Muz. Naf. Budapesta: var. 12b; ArchEr, XI, 1891,
p. 449, fig. 438; N. Fettich, op. cit, fig. 17; A.Rustoiu, op. cit,, fig. 1/4c.

13. FIBULE “UNGUIFORME?” (TIP 15)

1. BRAD, jud. Bacéu: var. 15b; V. Ursachi, Zargrdava, p. 232-233, fig. 205/13.

2. OCNITA, jud. Vélcea: var. 15a; D. Berciu, Buridava dacicd, Bucuresti,
1981, p. 78, pl. 71/3; A. Rustoiu, in Studii de istorie a Banatului, XV1, 1992,
p- 72, fig. 1/1.
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3. POPESTI, jud. Giurgiu: var. 15a; M. Turcu, in Bucuresti, 5, 1967,
p. 173-174, pl. 1I/11; eadem, Geto-dacii din Cimpia Muntenier, Bucuresti, 1979,
p- 149; R. Vulpe, in Materiale, V1, 1959, p. 314; A. Rustoiu, op. cit,, fig. 1/2.

4. RADOVANU, jud. Cilaragi: var. 15a; D.Serbinescu, Muzeu! de arheo-
logie Oltenifa, Bucuresti, 1979, p. 149; M. Turcu, op. cit, p. 149, 198, fig. 24/2;
A. Rustoiu, op. cit., p. 72, fig. 1/3.

5. SIGHISOARA-Wietenberg, jud. Mures: var. 15a; K. Horedt, C. Sera-
phin, Dre prihistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei Sighisoara-
Schéssburg, Bonn, 1971, fig. 64/13.

14. FIBULE DE TIP “LINGURITA” (TIP 16) DIN ARGINT (0),
BRONZ (W) SI FIER (X)

1. BARBOSI, jud. Galafi (W): agezare; var. 16c; S. Sanie, in Studia Antiqua et
Archaeologica, 1, lasi, 1983, p. 145; idem, in Arfieologia Moldovei, X11, 1988, p. 53.

2. BANITA, jud. Hunedoara (W ?): cetate; var. 16¢ (?); O. Floca, in M. Ma-
crea, O. Floca, N. Lupu, 1. Berciu, Cetdfi dacice din sudul Transilvaniei, Bucuresti,
1966, p. 31, fig. 12.

3. BAZDANA, jud. Dolj (O): asezare; var. 16c; C. M. Titulea, in Mafe-
riale-Brasov (1981), Bucuresti, 1983, p. 221, fig. 7/2; idem, in 7hraco-Dacica, V,
1984, p. 94, fig. 7/5.

4. BRAD, jud. Baciu (O,W): asezare; var. 16c; V.Ursachi, Zargidava,
p- 227-228, pl. 203/6-15.

5. CAPALNA, jud. Alba (O,W): cetate; var. 16b-16c; I. Glodariu, V. Mo-
ga, Celatea dacicd de la Cdpédina, Bucuresti, 1989, p. 110-111, fig. 96/1-4.

6. CANDE$TI, jud. Vrancea (W): asezare; var. ?; A. Florescu, M. Flo-
rescu, in Sfudia Antiqua et Archaeologica, 1, lagi 1983, fig. 5/9.

7. CONSTANTA, jud. Constanfa (W): mormint; var. 16c (?); M. Buco-
vald, Necropole elenistice Ia Tomis, Constanta, 1967, p. 115, nr. 72/C.

8. COPACEL, jud. Brasov (W ?): agezare; var. ?; F. Costea, in ActaMN,
XXIV-XXV, 1987-1988, p. 107.

9. COSTESTI, jud. Hunedoara (O): tezaur; var. ?; K. Horedt, in Dacra,
N.S., XVII, 1973, cat. 19.

10. COTOFENII DIN DOS, jud. Dolj (W): asezare; var. 7; V. V. Zirra, in
V. Zirra §i colab., in Dacia, N.S., XXXVII, 1993, p. 137, fig. 41/8; V. V. Zirra, in
Mousaios, IV, Buzju 1994, p. 76 fig. 4/8.

11. CRAIVA, jud. Alba (O, W): cetate; var. 16b-16c- l6d 1. Bercin,
Al. Popa, H. Daicoviciu, in Celticum, XII, 1965, p. 138, fig. 33C/26-27,31,34-36;
V.Moga, in ActaMN, XVI, 1979, p. 514-515, pl. 1/2-4; A. Rustoiu, in Apu/um,
XXVI, 1989, p. 137, nr. §, fig. 2/5.
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12. HETIUR, jud. Mureg (O): tezaur, var. 16b; 1. Huniady, Die kelten im
Karpatenbecken, DissPann, 11, 18, Budapest, 1942, pl.- XXIII/10-11; R. Florescu, 1.
Miclea, Tezaure transilvane la Kunshistorisches Museum din Viena, Bucuresti,
1979, p. 22, nr. 31-32.

13. LIUBCOVA, jud. Carag-Severin (W): agezare; var. 16c; inf. M. Guma.

14. LUNCANI-Piatra Rogie, jud. Hunedoara (O): cetate; var. 16¢; C. Dai-
coviciu, Cetatea dacicd de /s Piatra Rogie, Bucuresti, 1954, p. 94, pl. XV/8.

15. MANASTIOARA-Fitionegti, jud. Vrancea (O): asezare; var. 16d;
V. Bobi, in St.ComFocsani, 1V, 1981, p. 507, fig. 1; A. Rustoin, in 7Tibiscum,
VIII, 1993, p. 141, fig. 1/5.

16. MILCOV VALE, jud. Olt (O): agezare; var. ?; Fl. Preda, in Analele
Univ. Bucuresti. Istorie, XXXI, 1982, p. 126.

17. OCNITA, jud. Vilcea (O,W): agezare; var. 16¢c-16d; D. Berciu, Buri-
dava dacicd, Bucuresti, 1981, p. 87-89, fig. 20/1-3, 28/5, pl. 36/5, 48/6-8, 102/14.

18. PECICA, jud. Arad (O): agezare; var. 16¢ (?); I. H. Crisan, Ziridava,
Arad, 1978, p. 88-89, pl. 124/24.

19. PETENI, jud. Covasna (O): tezaur; var. 16c; Z. Székely, in SCIV, 16,
1965, 1, p. 60-61, fig. 3/3, 6/10-11.

20. POIANA, jud. Galafi (O,W): asezare; var. 16a-16c-16d; R. Vulpe, E. Vul-
pe, in Dacia, III-IV, 1927-1932, p. 326-327, 344, fig. 106/15-17, 127; R. Vulpe si
colab., in SCIV, 11, 1951, 1, p. 190, fig. 24/5; idem, in SCIV, III, 1952, p. 207, 209,
fig. 28; L. Mirghitan, Tezzure de argint dacice. Catalog, Bucuresti, 1976, pl. XII/7,
S. Sanie, Civilizatia romand Ia est de Carpafi si romanitatea pe teritoriul Moldovei, lasi,
1981, pl. 11/6.

21. POIANA, jud. Galafi (W): mormint tumular; var. ?; A. Vulpe, in
Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 208.

22. POPESTI, jud. Giurgiu (O,W,X): agezare; var. 16b-16¢c; R. Vulpe si
colab., in Materiale, 111, 1957, p. 234, fig. 21/2, 22/3; idem, in Materiale, V1],
1960, p. 333; M. Turcu, Gefo-dacii din Cémpia Munteniei, Bucuresti, 1979, p.
149, 198, fig. 25/2-4.

23. RACATAU, jud. Baciu (O,W): asezare; var. 16a-16¢c-16d; V. Cipi-
tanu, in Carpica, XVI, 1984, p. 64-66, fig. 1/4-13, 2/1-6, 3/1-6, 10/11.

24. REMETEA MARE, jud. Timig (O ?): tezaur; var. 16¢c; D. Popescu, in
Materiale, 11, 1956, p. 235, fig. 146.

25. SENEREUS, jud. Mures (O): tezaur; var. 16b; L. Mérghitan, op. cit,
p-47, nr. 7, p. XXI1/4.

26. SIGHISOARA-Wietenberg (O,W): asezare; var. 16b-16c; K. Horedt,
C. Seraphin, Die préhistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei Sighisoara-
Schéssburg, Bonn, 1971, p. 80-81, fig. 63/19-21, 64/25.
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27. SPRANCENATA, jud. Olt (O,W): agezare; var. 16c; C. Preda, Gefo-
dacif din bazinul Oltului inferior. Dava de la Sprincenata, Bucuresti, 1986, p. 63-
64, pl. LI/14, LII/1-2 4-5.

28. SEICA MICA, jud. Sibiu (O): tezaur; var. 16a; O. Floca, Contribufii Ia cu-
noagsterea tezaurelor de argint dacice, Bucuresti, 1956, p. 29, fig. 21, pl. XXXI1/2.

29. TILISCA, jud. Sibiu (W): cetate; var. 16¢c; N. Lupu, 7ilisca. Asezirile
arheologice de pe Cdfdnas, Bucuresti, 1989, p. 53, 100, pl. 26/16.

30. TINOSU, jud. Prahova (O): asezare; var. 16c; R. Vulpe, E. Vulpe, in
Dacia, 1, 1924, p. 211-212, fig. 43,48/11.

31. VEDEA, jud. Teleorman (O): tezaur; var. 16a; L. Mirghitan, op. cit,
p. 58-59, nr. 34, pl. XLV/34.

32. ZIDOVAR, Jugoslavia (W): agezare; var. 16a; A. Jovanovi¢, in
J. UZelaé, M. Lazi¢, M. Jevti¢, M. Sladi¢, A. Jovanovié, Zidovar. Bronze Age and
Iron Age Settlement, Beograd - Vria¢, 1997, p. 75, fig. 55.

33. ZIMNICEA, jud. Giurgiu (W): mormint; var. 16c; A. D. Alexan-
drescu, in Dacra, N.S., XXIV, 1980, p. 26, 50, fig. 49/13, 76/16.

34. TRANSILVANIA - Loc. nec. (O): var. ? K. Horedt, op. cit., cat 97.

35. TRANSILVANIA - Loc. nec. (O): var. 16c; N. Fettich, in Acta Arch.
Acad. Scient. Hung., 111, 1953, p. 157; fig. 22/5.

15. FIBULE DE TIP JEZERINE (TIP 17)

1. GRADISTEA, jud. Briila: V. Sirby, in Dacis, N.S., XXX, 1986, p. 91-
92, fig. 4/14. '

2. OCNITA, jud. Vilcea: D. Berciu, Buridava dacicd, Bucuresti, 1981,
p. 270, pl. 96/2.

3. POPESTI, jud. Giurgiu: M. Turcu, Gefo-dacif din Cdmpia Munteniei,
Bucuresti, 1979, p. 147, fig. 23/4.

4. STRAJA, jud. Constanta: M. Tzony, in Pontica, XII, 1979, p. 195-196,
fig. 2/2.

5. ROMANIA - Loc. nec.: D. Popescu, in Dacia, V-VI, 1935-1936, p. 241,
fig. 1/8.

16. FIBULE DE TIP PUTERNIC PROFILAT (TIP 19)

1. ARDEU, jud. Hunedoara: var. 19a; 1. Andrifoiu, L. Mirghitan, Muzeu/
arheologic din Deva, Bucuresti, 1972, fig. 27.

2. ARIUSD, jud. Covasna: var. 19¢c; K. Z. Székely, in SCIVA, 33, 1982, 1,
p. 136, fig. 1/3.
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3. BRAD, jud. Bacdu: var. 19¢c; V. Ursachi, Zargidava, p. 228, pl. 204/1, 3-
4,9, 16.

4. CANDE$TI, jud. Vrancea: var. 19¢c; A. Florescu, M. Florecu, in Studia
Antiqua et Archaeologica, 1, lasi, 1983, fig. 5/7.

3. CETEA, jud. Alba: var. 19a-19b-19¢c; M. Tak4cs, S. Cocis, A. Rustoiu,
in ActaMN, 32/1, 1995, p. 452453, fig. 11/9-13.

6. CUCIULATA, jud. Bragov: var. 19¢; Gh. Bichir, in StComSibiu, 14,
1969, p. 129, fig. 4/1, 5/4.

7. DIVICI, jud. Carag-Severin: var. 19b-19d; M. Gumi, A. S. Luca, C. Si-
cirin, in Banatica, 1X, 1987, p. 215-216, pl. XX1/2 si exemplar inedit.

8. FLORESTI, jud. Bacdu: var. 19c; I. Mitrea, in Carpica, XV, 1983,
p. 132, fig. 1/1.

9. MERESTI, jud. Harghita: var. 19c; V. Crisan, $t. Ferencz, in ActaMN,
31/1, 1994, p. 386, pl. IV/7, V/5.

10. OCNITA, jud. Vélcea: var. 19a-19¢c-19d; D. Berciu, Buridava dacics,
Bucuresti, 1981, pl. 20/5,7, 36/4,22,26, 95/7.

11. OSTROVU CORBULUI, jud. Mehedinfi: var. 19a; G. Severeanu,
Bucurestii. Revista Muzeului Municipiului Bucuregsti, 1935, 2, p. 200-201, fig. 41.

12. PIATRA NEAMT - Bétca Doamnei, jud. Neamt: var. 19¢c; N. Gostar,
Omagiu lui P. Constantinescu-lagi, Bucuresti, 1965, p. 84, fig. 5/2.

13. POIANA, jud. Galafi: var. 19a-19c; R. Vulpe, E. Vulpe, in Dacia, III-
IV, 1927-1932, p. 326, fig. 106/5,8; E. Dundreanu-Vulpe, in Dacia, V-VI, 1935-
1936, p. 164, fig. 15/4,6; R. Vulpe si colab., in SCIV, 11, 1951, 1, p. 190, fig. 24/4.

14. RACATAU, jud. Baciu: var. 19a-19b-19c; V.Cipitanu, in Carpica,
XVI, 1984, fig. 4/1-5,8-9, 6/1-2.

15. SIMLEU SILVANIEI, jud. Silaj: var. 19a-19¢; Z.Székely, in Mate-
riale si cercetdri de istorie veche a Romdéniei, Bucuresti, 1951, p. 48, fig. 4/16;
Al. V. Matei, in ActaMP, 111, 1979, p. 17, pl. VI/1-2; inf. H.Pop.

16. TINOSU, jud. Prahova: var. 19c; R. Vulpe, E. Vulpe, in Dacia, I, 1924,
p- 214, fig. 44/1.

17. ZIDOVAR, Jugoslavia: var. 19¢c; A.Jovanovic, in J. UZelaé, M. Lazi¢,
M. Jevtié, M. Sladié, A. Jovanovi¢, Zidovar. Bronze Age and Iron Age Settlement,
Beograd - Vria¢, 1997, p. 76, fig. 56.

18. PORTILE DE FIER - Loc. nec.: var. 19b; G. Severeanu, op. cit.,
p- 203, fig. 46.

19. ROMANIA - Loc. nec.: var. 19a-19¢c; D. Popescu, in Dacia, V-VI,
1935-1936, p. 241, fig. 2/1-3.
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17. FIBULE PUTERNIC PROFILATE
DE TIP RASARITEAN (TIP 20)

1. BARBOGSI, jud. Galafi: var. 20b; 1. T. Dragomir, in Peuce, 1X, 1984,
p. 178, pl. XIII/67.

2. BRAD, jud. Bacdu: var. 20a-20b-20¢-20f; V. Ursachi, in Zargidavas,
p. 229-231, fig. 204/10-14, 205/2,15, 359/11, 361/3; idem, in MemAnt, XII-XIV,
1980-1982, p. 113-114, pl. XVI/19,22, XVII/11, XX1/3.

3. CANDESTI, jud. Vrancea: var. 20a-20b; Gh. Bichir, in SCIVA, 44,
1993, 2, p. 143-145, fig. 6/1-3.

4. DIVICI, jud. Carag-Severin: var. 20b; M. Gumd, A. S. Luca, C. Sécirin,
in Banatica, 1X, 1987, p. 215-216, pl. XXI/1.

5. DUMBRAVA, jud. lasi: var. 20b; S. Sanie, S. Sanie, in Cercetdri
istorice, IV, 1973, p. 80, fig. 16/1.

6. GRADISTEA DE MUNTE, jud. Hunedoara: var. 20e; inf. A. Rusu §i
G. Gheorghiu.

7. JIGODIN, jud. Harghita: var. 20b; inf. V. Crisan §i G. Florea.

8. MERESTI, jud. Harghita: var. 20b; inf. V. Crisan.

9. MOIGRAD, jud. Silaj: var. 20b; M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, in
Materiale, V1II, 1962, p. 488, fig. 8/20.

10. OCNITA, jud. Vilcea: var. 20a-20b; D.Berciu, Buridava dacicd, Bucu-
resti, 1981, pl. 20/1-4,13, 23/5, 31/12, 37/5, 71/5, 81/6, 82/7, 91/11, 102/10-11,16.

11. POIAN, jud. Covasna: var. 20b (?); Z. Székely, in Thraco-Dacica, 1,
1976, p. 235, fig. 6/1; idem, in SCIV, 24, 1973, 3, p. 528, pl. 1/6. )

12. POIANA, jud. Galati: var. 20a-20b-20d; R. Vulpe, E. Vulpe, in Dacia,
II-1V, 1927-1932, p. 326, fig. 106/9-10,13-14; R. Vulpe si colab., in SCIV, 1lI,
1952, p. 202, fig. 26/6-7; L. Mérghitan, Tezaure de argint dacice. Catalog, Bucu-
resti, 1976, p. 39, nr. 13-16, pl. XIIl/14; inf. S.Teodor.

13. RACATAU, jud. Baciu: var. 20a-20b; V. Cipitanu, in Carprca, XVI,
1984, p. 67-70, fig. 4/7, 6/2-11, 8/1-9, 9/1-2; inf. V. Cipitanu.

14. RASNOV, jud. Bragov: var. 20b; F. Costea, in Cumidava, 1V, 1970,
p. 25, fig. 26; idem, in Sargetia, XI-XI1, 1974-197S, p. 279, ig. 3/2.

15. SIGHISOARA-Wietenberg, jud. Mures: var. ?; A. Rustoiu, in Ephe-
meris Napocensis, IV, 1994, p. 27-29, fig. 24.

16. STRAIJA, jud. Constanfa: var. 20a; M. Tzony, in Pontica, XII, 1979,
p. 195, fig. 2/1.

17. TINOSU, jud. Prahova: var. 20b; R. Vulpe, E. Vulpe, in Dacia, I,
1924, p. 214, fig. 44/2.
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18. FIBULE CU ORNAMENTE ZOOMORFE PE ARC (TIP 21)

1. BRAD, jud. Bacdu: V. Ursachi, Zargidava, pl. 204/2.

2. CANDESTI, jud. Vrancea: V. Bobi, in StComFocsani, IV, 1981, p. 507,
fig. 2; A. Rustoiu, in Apu/um, XXVI, 1989, p. 136, nr. 3, fig. 2/9.

3. POIANA, jud. Galati: E. Vulpe, in Dacia, V-VI, 1935-1936, p. 164, fig.
15/3 si inf. S.Teodor.

4. RACATAU, jud. Bacdu: V. Cipitanu, in Carpics, XX, 1989, p. 120, fig.
10/4.

19. FIBULE CU “ARCUL FRANT” (TIP 22)

1. BRAD, jud. Baciu: var. 22a-22b; V. Ursachi, Zargidava, pl. 204/5-8.

2. RACATAU, jud. Baciu: var. 22a; Catalogul expozfiei “Civilizafia geto-
dacilor din bazinul Siretului’, Galafi - Baciu - Roman - Tecuci - Briila, 1977, nr.
196.

3. SIGHISOARA-Wietenberg, jud. Mures: var. 22b; K. Horedt, C. Sera-
phin Dre prihistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei Sighisoara-
Schéssburg, Bonn, 1971, fig. 63/10.

4. SIMLEU SILVANIEI, jud. Silaj: var. 22b; Z. Székely si colab., in
Materiale 5i cecetdri de Istorie veche a Romdniei, Bucuresti, 1951, p. 48, fig. 4/15.

20. FIBULE CU “OCHI” (TIP 23)

1. BRAD, jud. Bacéu: var. 23b; V. Cipitanu, Zargidava, p. 230, fig. 205/1.

2. POIANA, jud. Galati: var. 23a; R. Vulpe si colab., in SCIV, 11, 1951, 1,
p- 191-192, fig. 24/9.

3. OCNITA, jud. Vilcea: var. 23a-23b; D. Bercin, Buridava dacici,
Bucuresti, 1981, fig. 22/5, pl. 36/2-3,8,11.

4. RACATAU, jud. Baciu: var. 23a; V. Cipitanu, in Carpica, XVI, 1934,
p- 71, fig. 9/7.

21. FIBULE DE TIP NORICO-PANNONIC
CU DOUA NODURI PE ARC
(Garbsch A 236a-c) - TIP 24

1. BARBOGSI, jud. Galati: var. 24c; S. Sanie, in SC/V, 24, 1973, 3, p. 429,
pl. 11/2, 13/2; idem, Civilizafia romand la est de Carpafi si romanitatea pe
teritoriul Moldovei (sec. Il f.e.n. - Il e.n.), lasi, 1981, p. 62, pl. 9/2.
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2. BRAD, jud. Bacéu: var. 24a; V. Ursachi, Zargidava, p. 230, tip €6, pl.
204/15.

3. OCNITA, jud. Vélcea: var. 24a-24b; D. Berciu, Buridava dacicd,
Bucuresti, 1981, pl. 4/16, 36/6, fig. 22/6; S. Cocis, in ActaMP, VIII, 1984, p. 151,
pl. 1I/8.

4. SOCU-Birbitesti, jud. Gorj: var. 24a; P. Gherghe, Contribufie /a
cunoagterea civilizafiei geto-dacice din Oltenia, tezi de doctorat, mss., Bucuresti,
1985, pl. 115/4.

5. SPRANCENATA, jud. Olt: var. 24a; C. Preda, Gefo-dacii din bazinul
Oltului inferior. Dava de la Sprincenata, Bucuresti, 1986, p. 64-65, pl. L1/8, LII/3.

6. SIMLEU SILVANIEI, jud. Silaj: var. 24c; inf. H.Pop.

22. FIBULE DE TIP LANGTON-DOWN (TIP 26)

1. CETEA, jud. Alba: M. Takidcs, S. Cocis, A. Rustoiu, in ActaMN, 32/1,
1995, p. 452-453, pl. 1/5-6.

2. OCNITA, jud. Vilcea: D. Berciu, Buridava dacicd, Bucuresti, 1981, pl.
4/7, 36/1, 6711.

3. POIANA, jud. Galati: R. Vulpe, E. Vulpe, in Dacia, I1I-1V, 1927-1932,
p- 327, fig. 106/18, 108/14, R. Vulpe si colab., in SCIV, 11, 1951, p. 190, fig. 24/6.

4. ZIDOVAR, Jugoslavia: A. Jovanovi¢, in J.UZelaé, M.Lazi¢, M. Jevtié,

M. Sladié, A. Jovanovié, Zidovar. Bronze Age and Iron Age Settlement, Beograd -
Vrsaé, 1997, p. 75-76, fig. 61.

23. FIBULE DE TIP “ALESIA” (TIP 28)

1. CAPALNA, jud. Alba: var. 28a-28b; 1. Glodariu, V. Moga, Cetatea
dacicd de la Cdpalna, Bucuresti, 1989, p. 111, fig. 96/8,11.

2. GRADISTEA, jud. Briila: var. 28a; inf. V. Sirbu.

3. POPESTI, jud. Giurgiu: var. 28a; R. Vulpe, in Maferiale, VII, 1961,
p. 333, fig. 9/3; S. Cocis, in ActaMP, VIII, 1984, p. 152, pl. 1I/10; varianti -
A. Vulpe, in Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 214, fig. 10/3.

4. SPRANCENATA, jud. Olt: var. 28b; C. Preda, Gefo-dacii din bazinul
Oltului inferior. Dava de la Sprincenata, Bucuresti, 1986, p. 65, 98, pl. LI/5, LII/6.

24. FIBULE DE TIP AUCISSA (TIP 29)

1. CAPALNA, jud. Alba: M. Macrea, in M. Macrea, O. Floca, N. Lupu,
I. Berciu, Cetdfi dacice din sudul Transilvaniei, Bucuresti, 1966, p. 20, fig. §; 1. Glo-
dariu, V. Moga, Cetatea dacicd de la Cipélna, Bucuresti, 1989, p. 113.

114

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Fibulele din Dacia preromani

2. DIVICI, jud. Carag-Severin: inedit.

3. POIANA, jud. Galati: R. Vulpe si colab, in SCIV, 11, 1951, fig. 24/8.

4. POPESTI, jud. Giurgiu: S. Cocis, in ActaMP, VIII, 1984, p. 152,

5. RACATAU, jud. Baciu: V.Cipitanu, in Carpica, XVI, 1984, p. 70, fig. 9/10.

6. BUCURESTI-Tei: M. Turcu, Gefo-dacii din Cdmpia Munteniei, Bucu-
resti, 1979, p. 198, fig. 25/5.

25. FIBULE CU ARIPIOARE (TIP 30)

1. MERESTI, jud. Harghita: var. 30a; inf. V. Crisan.

2. OCNITA, jud. Vilcea: var. 30b; D. Berciu, Buridava dacicd, Bucuresti,
1981, p. 114, pl. 92/12.

3. POIANA, jud. Galati: var. 30a; Catalogul expozliei “Civilizafia geto-dacilor
din bazinul Siretulur’, Galati - Baciu - Roman - Tecuci - Briiila, 1977, nr. 237.

4. RACATAU, jud. Baciu: var. 30a; V. Cipitanu, in Carpica, XVI, 1984,
fig. 8/5; idem, in Carpica, XX, 1989, fig. 9/13.

26. FIBULE PLATE SI IN FORMA DE DISC (TIP 31)

1. BRAD, jud. Baciiu: var. 31f; V. Ursachi, Zargrdava, p. 233, pl. 205/14.

2. CAPALNA, jud. Alba: var. 31d; 1. Glodariu, V. Moga, Cetatea dacicd de
la Cépélna, Bucuresti, 1989, p. 112, fig. 96/12, pl. IX.

3. DIVICI, jud. Carag-Severin: var. 31d; inediti.

4. GRADISTEA DE MUNTE, jud. Hunedoara: var. ?; inf G.Florea.

5. OCNITA, jud. Vilcea: var. 31b-31c-31d-31le; D. Berciu, Buridava
dacicd, Bucuresti, 1981, p. 112, 126, pl. 20/10, 36/14,16, 96/23, 107/3, 120/1.

6. POIANA, jud. Galafi: var. 31a-31b; R. Vulpe, E. Vulpe, in Dacra, II1-
IV, 1927-1932, p. 327, fig. 106/22-23; S. Cocis, in ActaMP, VIII, 1984, p. 153, pl.
I1/13.

7. RACATAU, jud. Baciu: var. 31g; inf V.Cipitanu.

8. TINOSU, jud. Prahova: var. 31d; R. Vulpe, E. Vulpe, in Dacia, I, 1924,
p. 213, fig. 43, 48/6, 49/1.
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1995.
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LES FIBULES DE LA DACE PREROMAINE
(I°s. av. J.-C. - I*" 5. ap. J.-C.)

Résume
I. Introduction

I.1. Considérations préliminaires

Dans cet ouvrage ont €té analysées les fibules découvertes sur le territoire
habité par les daco-gétes, qui correspond - en général - au territoire actuel de la
Roumanie et a certaines zones des pays avoisinants. D'un point de vue chrono-
logique, les recherches se limitent 2 une périodc allant de la premiére moitié /
deuxiéme moitié du II*s. av. J.-C. au début du II* s. ap. J.-C., du temps des guerres
de conquéte de la Dace.

Cette période s'est caractérisée par une "uniformisation" de la culture
matérielle, & I'échelle de la Dace entiére, une série de particularités régionales
pouvant pourtant étre mises en relief. L'intervalle de temps rappelé correspond
aussi a 1’apogée du développement de la civilisation daco-géte.

1.2. Bref historique des recherches

L'importance des fibules a été saisie depuis longtemps, ce qui résulte dans la
publication de certains ouvrages de synthése ou dans leur abordage dans le cadre
d'études spéciales des artéfacts en discussion. Du début du siécle, lorsque R. Beltz
et O. Almgren publiaient les ouvrages consacrés au fibules de 1'époque Laténe et
de 1'époque romaine, et jusqu'd aujourd’hui, de nombreuses études, visant les
fibules de diverses périodes et régions européennes, ont été réalisées. Les piéces de
la Dace préromaine n'ont pas été analysées dans un ouvrage d'ensemble, mais les
lots de fibules provennant d'une série de forteresses et d'emplacements daciques,
constituent un repére important dans cette tentative.

I.3. Problémes de terminologie

Dans la littérature spécialisée roumaine, persistent certaines confusions en ce
qui concerne la dénommination des parties composantes de certaines fibules. C'est
pourquoi, I'auteur précise les termes utilisés dans cet ouvrage. Dans la fig. 2 sont
illustrés les principaux types de ressorts spécifiques des fibules qui ont été utilisées
en Dace, de méme que leur extension chronologique. La fig. 3 illustre, de la méme
maniére, les principaux types de porte-agrafes.
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I. 4. Problémes de typologie et de chronologie

Les critéres typologiques d'analyse des piéces vestimentaires et d'ornemen-
tation, de méme que la valeur chronologique de ces artéfacts, ont été récemment
mises en évidence dans l'ouvrage consacré a La métallurgie du bronze chez les
Daces (Bucarest, 1996). Considérant ces critéres, ainsi que ceux existant dans la
littérature de spécialité européenne, la typologie a été intégralement structurée en
fonction des groupes suivants:

Gr. I: fibules de schéma Latene C. 1l s'agit de fibules qui ont été utilisées
dans le Laténe tardif, méme si du point de vue de la technologie de réalisation et
d'aspect, elles nous rappellent les fibules d'une étape antérieure.

Gr. II: fibules de schéma Laténe D. Ce groupe comprend tant les fibules
spécifiques du Laténe tardif, que des types utilisés dans 'Empire Romain, mais
dont I'apparition a eu lieu sous l'influence des artéfacts du monde "barbare" et qui
définissent la période finale du deuxi¢me age de fer.

Gr. III: fibules de type romain avec un ressort bilatéral. Il s'agit de fibules
apparues dans le cadre de I'Empire Romain et qui se sont imposées dans la mode
de régions étendues, dépassant dans la plupart des cas les frontiéres de I'Empire,
étant quelquefois imitées et dans le monde "barbare".

Gr. IV: fibules de type romain 4 chamiére.

Gr. V: fibules plates et en forme de disque.

Les deux groupes comportent des fibules exclusivement réalisées dans le
monde romain.

Gr. VI: comporte des fibules non-encadrables dans les groupes ci-dessus
mentionnés, ayant une circulation et une pondération quantitative particuliérement
réduites.

II. Ateliers et technologies
II. 1. Ateliers de production des fibules

Les inventaires des ateliers dans lesquels ont été produites les fibules, ainsi
que les exemplaires en cours d’usinage, permettent de contourner les procédés
technologiques auxquels ont fait appel les maitres de la Dace préromaine. Les
découvertes se succédent sur toute la période étudiée.

Sur l'emplacement dacique de 7dsad (départemnent Bihor) a été découverte
une construction-atelier, creusée dans la terre (fig.4/1). De son inventaire font
partiec des omements d'argent et des lingots du méme métal (fig. 4/2-3, 16/1-2).
Datation: fin II* 5. av. J.-C. - premiére moitié du I¥ s. av. J.-C. L'atelier a appartenu
a un orfévre qui réalisait, parmi d'autres omements, des fibules a noeuds en argent.
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Un autre atelier a été découvert & Pecica (déparfement Arad). Parmi les
objets découverts, on trouve un vase-bocal de petite dimension et un verre romain
dans lequel il y avait de nombreuses fibules en bronze et en fer, ainsi qu'un
exemplaire en argent. A cause de I'incendie qui a consommé 1'édifice, toutes ces
fibules ont fondu, formant des boules métalliques. Dans l'atelier respectif étaient
réalisées des fibules- cuilléres en argent (fig. 7/9) et des fibules filiformes de type
Laténe tardif, a ressort bilatéral formé de quatre spires ou a grand ressort bilatéral
(fig. 7/1-8, 10).

Sur la V* terrasse de la forteresse de Craiva (dép. Alba) ont été découvertes
plusieures fibules en cours de confection. Il s'agit de fibules de type 8 et de type 9
(fig. 5/1-2), ainsi que de nombreux ressorts et épingles, destinés a des fibules -
cuilléres (fig. 5/3-8, 10-14).

L'emplacement dacique de Posana (dép. Galafi) a fourni de nombreux matériels
illustrant l'activité¢ de plusieurs ateliers. A l'occasion des excavations des demiéres
années, S. Teodor a découvert plusieures pi¢ces en cours de préparation. Il s'agit d'une
fibule de schéma Laténe C - type 2¢? (fig.7/11), de plusieures fibules de type 4 profil
fortement accentué - type 19 (fig.7/12-16) et d'un exemplaire (fig. 7/19) appartenant a la
variante orientale des fibules fortement profilées (type 20).

Du site dacique de Brad (dép. Bacdu) provient une fibule en cours d'usinage
(fig. 7/20) appartenant 3 la variante orientale des fibules fortement profilées (type 20).

Dans la localité de Malaja Kopanja (Ukraine Transcarpatique) a été dé-
couverte une fibule fortement profilée en cours d'usinage (fig. 7/21).

La présentation des ateliers dans lesquells ont été produites les fibules
montre que ceux-ci ont eu un caractére mixte. Les maitres respectifs ont travaillé
aussi bien des métaux précieux, que le bronze et le fer. Les pi¢ces en cours de fa-
brication, les analogies avec les autres espaces européens, ainsi que l'étude des
exemplaires finis rendent compte des processus technologiques utilisés dans la
réalisation des fibules par les maitres de la Dace préromaine.

I1.2. Aspects technologiques

La matiére premiére pour la réalisation des fibules d'argent avait la forme de
lingots, qui étaient ensuite usinés dans des ateliers. Les fibules filiformes étaient
usinées par martélement. Quelques exemplaires étaient quand méme réalisés par
des procédés techniques complexes. Dans le cas des fibules a noeuds (type 1), l'arc,
le ressort, l'aiguille et le porte-agrafe étaient réalisés par martélement, tandis que le
pied 4 noeuds était probablement coulé selon la “méthode 4 cire perdue”. Les deux
parties étaient assemblées par soudure a chaud. Par soudure 4 chaud étaient aussi
attachés les ressorts et les aiguilles des fibules-cuilleres.
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Les omements en relief de certaines fibules en argent étaient exécutés a
l'aide de supports en bois, représentant les respectives décorations en relief. Celles-
ci étaient imprimées dans le métal par mart¢lement. Le méme genre de matrice a
aussi été utilisée pour réaliser des fibules & omements anthropomorphes (type 12).
De nombreux ornements incisés ont été réalisés a 1'aide de ciseaux de petite dimen-
sion, en bronze, dans le genre de ceux découverts dans I'atelier de Pecica. Une série
de fibules en argent, dans des cas plus rares, en bronze, a été dorée par
amalgamation avec du mercure.

Certaines fibules en argent, ainsi que d'autres parures réalisées avec le méme
métal, ont été réalisées a l'aide d'un alliage ayant un contenu élevé en cuivre, sur
lequel on a appliqué une fine couche d'argent de bonne qualité. Les analyses métal-
lographiques ont relevé le fait que ces objets ont été confectionnés par forgement, a
chaud, de la couche d'argent par-dessus le coeur de cuivre. La technique respective
a été utilisée dans les situations dans lesquelles les maitres n'avaient pas a leur dis-
position du métal en quantités suffisantes, de bonne qualité.

Les fibules en bronze et en fer ont été réalisées par au moins trois techno-
logies différentes.

La premiére était appliquée pour confectionner certaines fibules en bronze et
toutes les fibules en fer. Elle consistait en le martélement d'un lingot en bronze ou
en fer, duquel on obtenait ainsi les parties composantes de la pi¢ce. Les opérations
de forgement étaient accompagnées par des processus successifs de chauffage et de
refroidissement du métal, pour conférer a la structure de 1'élasticité. Ce procédé est
attesté pour l'atelier de Craiva (dép. Alba) et probablement il a aussi été utilisé a
Pecica (dép. Alba). ,

La deuxiéme technologie pour confectionner les fibules est représentée par le
coulage selon la méthode 4 cire perdue. Cellei s'effectuait en plusieures étapes. La
premiére étape consistait en la confection des modéles en cire. Ils étaient réalisées dans
des "moules étalon" confectionnés en bronze (comme c’est le cas du moule de
Szalacska - fig. 9/2 et de celui de Budapest - Gellérthegy), en plomb (Haltem), en
pierre, en bois, etc. Les moules en cire obtenus étaient ensuite couverts d’argile fine,
réalisant ainsi les moules proprement-dits, comme le démontre une piéce de Bibracte
(fig. 9/1). Les moules respectifs étaient chauffés et la cire coulait de l'intérieur. L'opé-
ration suivante consistait en le coulement du métal fondu dans les moules, ceux-ci étant
ensuite cassés et les piéces récupérées. Finalement, celles-ci étaient finisées et usinées
par martélement pour recevoir la forme finale. La méthode décrite a connu une large
diffusion dans l'antiquité, étant utilisée fréquemment dans la Dace préromaine aussi.

La troisiéme technologie de fabrication des fibules a été reconstituée, en prennant
comme fondement les découvertes de Noricum et Pannonia, par H. Drescher et
confirmée par l'investigation récente de l'atelier romain de Napoca. Elle se base sur la
confection de "mddéles étalon" en bronze, plomb, znc, fer, os ou bois. Elles étaient
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imprimées dans deux plaques en argile, formant ainsi une paire de moules. Apres que le
modéle ait été récupéré, les deux plaques étaient assemblées par collage grice a l'argile
moelleuse. Suivait le coulage de l'objet désiré, selon lequel le moule était cassé pour
récupérer la piéce. Les fibules de type fortement profilé de Poiana (dép. Galati), ainsi
que celles en cours d'usinage de Malaja Kopanja, ont été exécutées selon cette méthode,
ce qui démontre le fait que dans les ateliers respectifs ont travaillé des maitres romains
venus de Noricum ou de Pannonia.

I1.3. Des fibules réparées

Parmi les fibules étudiées il y a une série de piéces réparées. Au trésor de parures
daciques de Medias (dép. Sibiu) appartenait ainsi une fibule a noeuds (fig. 13/5, 80/3).
A un certain moment, l'arc de la fibule s'est rompu, étant rassemblé par 1'application
d'un rivet. Le rivet respectif est semblable & ceux utilisés pour rapiécer des vases en
bronze, une opération fréquemment pratiquée dans une série d'ateliers de Dace.

Les fibules étudiées démontrent que les réparations de certaines d’entre elles
sont visibles surtout dans les cas dans lesquels elles étaient exécutées par des
maitres qui ne s'occupaient pas de la fabrication de tels artéfacts. Mais les artisans
qui produisaient des fibules exécutaient sirement aussi des réparations. En tant que
bons connaisseurs des technologies de fabrication, les respectifs maitres ont
probablement réalisé des reconditionnements de haute qualité, plus difficiles a
surprendre a l'oeil nu.

II1. Typologie et chronologie des fibules de 1a Dace préromaine
Gr.I . Fibules de schéma Laténe C

Type I: fibules 4 noecuds

Les fibules de type 1 sont réalisées d'une seule piece en métal, ayant le
ressort bilatéral formé d'un grand nombre de spirales et une corde extérieure. Le
pied est tourné par-dessus l'arc, étant omé de 2 i 4 noeuds. Elles sont réalisées en
argent, trés rarement en bronze ou en fer.

Typologie:

la - fibules ayant deux noeuds sur le pied; la téte de l'arc est circulaire en
section ou légérement aplatie (fig.12/1, 7);

1b - fibules ayant les mémes caractéristiques que la variante précédente,
mais le nombre de noeuds sur le pied est de trois (fig. 12/ 2-5, 9);

1c - fibules ayant les mémes caractéristiques, mais présentant quatre noeuds
sur le pied et, quelque fois, en supplément, un noeud intermédiaire (fig. 12/6, 8;
13/2-3, 5: 14/1, 4; 15/1, 3; 16/1),
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1d - fibules présentant quatre noeuds sur le pied et trois noeuds intermé-
diaires en plus; la téte de l'arc est aplatie et omée (fig. 13/1, 4; 14/2-3; 15/2, 4/6;
16/2; 17/1-2).

Les fibules de type 1 en argent sont surtout spécifiques de la zone intra-car-
patique (Transylvanie, Crisana). Les exemplaires en bronze et en fer sont présents
seulement dans les zones limitrophes de l'espace principal de production et d’utili-
sation des fibules a noeuds (fig. 11).

La datation des fibules & noeuds a été établie selon des associations avec
d'autres types de piéces provennant de l'inventaire des trésors en argent daciques.
Ces associations suggérent une période d'intense utilisation pendant le dernier
quart du II* 5. av. J.-C. et dans la premiére moitié du I s. ap. J.-C.

Type 2: fibules filiformes de schéma Laténe moyen

Ces fibules sont réalisées d'un seul fil en métal, ayant le ressort bilatéral
formé d'un nombre variable de spirales et d’une corde extérieure. Le pied est
retourné par-dessus l'arc, étant attaché & celui-ci. La majorité des exemplaires sont
réalisés en bronze ou en fer, mais il ne manque pas les fibules exécutées en bronze
doré ou en argent.

Typologie:

2a - fibules de type Motschwil (fig. 19/1);

2b - fibules spécifiques de la zone du groupe Padea - Panaghiurski Kolonii;

2bl - fibules ayant le ressort formé de 4 a 6 spirales. L'arc est bas et
courbé prés du ressort. Elles sont réalisées en fer, plus rarement en
bronze (fig. 19/5, 7-9; 20/1);

2b2 - fibules de type Gura Padinii (fig. 20/2-5),

2c¢ - fibules de type H. Kostrzewski (fig. 19/6);

2d - fibules & grand ressort bilatéral. Le pied est omé fréquemment d’un ou
plusieurs noeuds de petite dimension. Elles sont réalisées en argent, en bronze, en
fer et en bronze doré (fig. 19/24).

Les fibules de type 2 constituent, généralement, des pi¢ces importées dans
l'environnement dacique. Ceci est suggéré aussi par la diffusion des piéces
respectives dans la Dace (fig. 18).

Les fibules de type Motschwil (type 2a) sont spécifiques pour le Laténe C2. Les
exemplaires de Dace peuvent étre datés de la deuxiéme moitié du II* s. av. J.-C. Les
fibules de type 2b ont été découvertes dans des contextes funéraires datables de la
deuxiéme moitié du II* s. av. J.-C. et de la premiére moitié du I s. av. J.-C. Les fibules
de type 2c ont été datées généralement du Laténe D1. La méme datation est attribuée
aussi aux fibules de type 2d, celles-ci étant découvertes dans des contextes archéo-

logiques précis.
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Type 3: fibules de schéma Laténe C 4 pied lamellé ou lancéolé

Les fibules de ce type sont réalisées d'une seule pi¢ce en métal, ayant le
ressort bilatéral et une corde extérieure. Le pied est aplati (de forme lamellé ou
lancéolé), ayant une largeur maximale dans la zone d'attachement sur l'arc. Elles
sont réalisées en argent, en bronze et en fer.

Les fibules en discussion s'encadrent dans le Ill-éme groupe des fibules
lancéolées analysées par P. Popovi¢ (fig. 22). Elles sont spécifiques de la zone
nord-ouest-balcanique et de l'espace scordisque. Dans l'aire daco-géte, elles se ren-
contrent dans la zone d’entre les Carpates et les Balkans, arrivant aussi de maniére
sporadique en Transylvanie. Des piéces semblables sont présentes encore dans
l'aire de la culture Zarubin{i du bassin du Nipper supérieur.

P. Popovié date les fibules de ce type entre la fin du II*s. av. J.-C. et la fin du I*
s. av. J.-C. Cette datation est confirmée par les découvertes dans l'espace dacique.

Type 4: fibules de type Orlea - Maglavit

Le type 4 est représenté par des fibules ayant le ressort formé par 6 spirales
et une corde extérieure. L'arc a une forme de rhombe, et le pied est retourné par-
dessus de l'arc. Elles sont réalisées en bronze.

Les fibules de types Orlea - Maglavit sont spécifiques pour 'aire du groupe
Padea - Panaghiurski Kolonii (fig. 23). V. Zirra et P. Popovi¢ les datent de la
premiére moitié du I¥ s. av. J.-C. Elles forment la liaison entre les fibules de type
Laténe B2-C et les fibules a bouclier thombique (type 11).

Type 5: fibules de schéma Laténe C 4 plaque émaillée sur le pied

Les fibules de ce type ont un ressort bilatéral formé - d'habitude - par 6 spi-
rales et une corde extérieure. Le pied est retourné par-dessus l'arc et se développe
sous la forme d'une plaque. Celle-ci présente une ou plusieures alvéoles remplies
d'émail. Elles sont réalisées en bronze.

Les piéces encadrées dans ce type ont une fréquence modeste en Dace
(fig. 24) et ont été importées, probablement, du monde scordisque. Il y a seulement
deux fibules découvertes avec certitude dans des contextes daciques (Brindia,
Ostrovul Simian) et elles sont datées du I¥ s. av. J.-C. Le reste d'exemplaires
provient de contextes archéologiques plus tardifs (I'époque romaine) et constituent
"des antiquités" dans le milieu respectif.

Gr. II: Des fibules de schéma Laténe D.

Type 6: fibules avec le porte-agrafe en forme de cadre
Ces fibules ont un ressort bilatéral et une corde extérieure ou intéricure.

125

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Aure] Rustoiu

L'arc est courbé et le porte-agrafe est en forme de cadre. Elles sont réalisées en
bronze et en fer.

6a - fibules ayant la corde extérieure et l'arc simple (fig. 27/1/11; 28/1/10);

6b - fibules ayant la corde intérieure et I'arc parfois orné d’un noeud (fig.
28/11/12).

Les fibules de ce type sont spécifiques de zones étendues d'Europe. En Dace,
elles sont présentes dans de nombreuses localités et cités (fig. 26). En fonction des
contextes archéologiques dans lesquelles on les a découvert, les fibules de type 6
peuvent étre datées de toute la période du I¥ s. av. J.-C. Pour la variante 6b, plus
évoluée, on propose une datation plus étroite (deuxiéme moitié du I s. av. J.-C.).
L'exemplaire de la cité dacique de Racog semble confirmer cette hypothése.

Type 7. fibules filiformes de type Laténe tardif; 4 corde extérieure

Les fibules de type 7 ont le ressort bilatéral et une corde extérieure. L'arc est
courbé vers le ressort, étant circulaire ou polygonal en section. Le porte-agrafe est
plein et il a, d’'habitude, une forme rectangulaire. Elles sont exécutées en argent, en
bronze et en fer.

Typologie:

7a - fibules a arc simple:

7al - fibules a grand ressort bilatéral (fig. 31/1-6; 32/6-7),
7a2 - fibules réalisées en bronze ou en fer, ayant le ressort bilatéral court
(fig. 30/7/11; 32/1-5);

7b - fibules ormnées par des motifs géométriques ou zoomorphes (fig. 32/8-10);

7c - fibules ayant la corde roulée sur l'arc (fig. 30/34).

Les fibules de type 7 se rencontrent spécialement en Transylvanie (fig. 29)
dans le cadre des trésors en argent, mais elles ne manquent pas des habitats et cités
daciques de 1'Est et du Sud de Carpates.

Les fibules de type 7a-b s'associent dans les trésors en argent daciques avec
des fibules a noeuds (type 1) et des fibules a bouclier rhombique (type 11). Dans
une chronologie absolue, les limites temporaires peuvent étre fixées entre 75 et 25
av. J.-C. Leur mode disparait avant I'apparition des fibules-cuilléres (type 16), a la
fin du I” s. av. J.-C. Les fibules de type 7c font la transition vers le type 10, étant
datées de la deuxiéme moitié du I s. av. J.-C. et le début du I s. ap. J.-C.

Type 8: fibules filiformes de type Laténe tardif @ corde intérieure

Ces fibules ont un ressort bilatéral et une corde intérieure. L'arc est filiforme
ou aplati. Le porte-agrafe est plein, en forme de triangle. Elles sont réalisées en
bronze et sont parfois dorées.

Typologie:

8a - l'arc est circulaire en section (fig. 34/1-2, 4, 11);
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8b - l'arc est aplati (fig. 34/3, § -10).

Les fibules de type 8 sont, pour le moment, peu nombreuses. Elles apparais-
sent dans toutes les zones habités par les Daces (fig.33). L'exemplaire découvert a
Sprincenata provient d'un niveau daté de la deuxiéme moitié du I s. ap. J.-C., et
les piéces d'Ocnita et Liubcova ont été découvertes dans des contextes datables de
la fin du I s. av. J.-C. et la premiére moitié du I s. ap. J.-C.

Type 9: fibules filiformes & ressort bilatéral court et corde intérieure

Les fibules incluses dans ce type ont un ressort bilatéral formé par quatre
spirales et une corde intérieure. L'arc est simple. Le porte-agrafe a une forme trian-
gulaire ou trapézoidale. Elles sont réalisées en bronze, plus rarement en fer (fig.
36/1-13), 37/1-14).

Les fibules de type 9 sont fréquentes en Dace. Elles ont aussi été produites
dans des ateliers locaux, comme dans celui de Craiva (dép. Alba).

En fonction des contextes de leur découverte, les fibules de type 9 peuvent
étre datées de la deuxiéme moitié du I s. av. J.-C. jusqu'a la fin du I s. ap. J.-C.
Certaines piéces peuvent étre des imports du monde romain.

Type 10: fibules 3 grand ressort bilatéral et 4 corde roulée sur l'arc

Ces fibules ont le ressort bilatéral formé par 15-20 spirales ou méme plus, et
la corde est roulée sur la téte de l'arc. Le pied est allongé, et le porte-agrafe est en
forme de triangle ou de fourreau. Elles sont réalisées en argent, en bronze et en fer.

Typologie:

10a - fibules ayant le porte-agrafe en forme de cadre (fig. 39/24, 6-8, 13-14;
4077, 12-13);

10b - fibules ayant le porte-agrafe plein (fig. 39/1, S, 9-12; 40/1-6, 8);

10c - fibules ayant l'arc aplati et le pied omé par des incisions transversales
(fig. 40/9-11).

Les fibules de type 10a-b se trouvent dans toute la Dace, mais elles sont plus
fréquentes dans la zone Est-carpatique (fig. 38). Les exemplaires de type 10c sont
documentés - pour le moment - seulement 4 I'Est des Carpates, étant présents plus
tard aussi dans la province Dace (Locusteni).

Les fibules de type 7c réalisent la transition vers les fibules de type 10, ce
qui précise comme date de début de ces demiéres la fin du I¥ s. av. J.-C. Les
exemplaires de type 10a - b peuvent étre datés, en fonction des contextes de décou-
verte de Ricitiu, Brad, Ocnifa etc., vers la fin du I” s. av. J.-C. | en allant jusqu'a
1a moitié ou le troisiéme quart du I¥ s. ap. J.-C. Ils sont contemporains en grande
mesure avec les fibules de type cuillére (type 16). Les fibules de type 10c, plus
évoluées, peuvent étre datées en commengant au premier quart du I* s. ap. J.-C. et
continuent d’étre utilisées dans le II* s. ap. J.-C.
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Type 11: fibules 4 bouclier thombique

Les fibules de type 11 ont le ressort formé, en général, de 6-8 spirales et une
corde extérieure, trés rarement enroulée sur la téte de l'arc. L'arc est aplati sous la
forme d'un bouclier thombique. Le porte-agrafe est plein. Elles sont réalisées en
argent, en bronze et trés rarement en fer (fig. 42 - 43).

Les fibules de ce type sont rencontrées dans le Sud de la Transylvanie,
jusqu'au Nord de la Bulgarie. Sur la direction Ouest-Est, les découvertes extrémes
sont comprises entre celles de la zone Portes de Fer du Danube et celles de sur le
Siret inférieur (fig.41).

Les fibules & bouclier rhombique ont leur origine dans celles de type Orlea -
Maglavit, fait qui suggére une datation de la deuxiéme moitié du I s. av. J.-C.
Cette datation est confirmée par les associations des trésors en argent daciques, les
fibules 4 bouclier rhombique se situant entre celles & noeuds (qui sont plus ancien-
nes) et celles de type cuillére (qui sont plus tardives).

Type 12: fibules 4 bouclier anthropomorphe

Les fibules & bouclier anthropomorphe ont un ressort bilatéral et une corde
extérieure. L'arc est représenté par une phalére ou est aplati et orné d'une maniére
anthropomorphe. Le porte-agrafe est plein. Elles sont réalisées en argent.

Typologie:

12a - fibules ayant des phaléres appliquées sur l'arc (fig. 35/ 1-2),

12b - fibules ayant I'arc aplati et omé d'une maniére anthropomorphe. (fig.
45/4c, 46/14).

Les fibules de type 12a proviennent seulement du trésor de Bucarest -
Herdstriu (2 exemplaires). Les fibules de type 12b ont été découvertes dans les
trésors de Coada Malului, Bilinesti (2 exemplaires chacun) et un exemplaire isolé
dans une localité inconnue de Transylvanie (fig. 44).

Du point de vue chronologique, les fibules de type 12a appartiennent a la premi-
¢re moitié du [ s. av. J.-C. , étant synchrones avec les autres phaléres de I'espace nord-
balcanique. Les points de repére pour dater ces phaléres sont représentés par les pots en
bronze romains qui ont fait partie des trésors respectifs. Les fibules de type 12b sont -
du point de vue typologique - plus tardives. Elles sont contemporaines aux fibules a
bouclier thombique (type 11), étant datées de la deuxiéme moitié du I” s. av. J.-C.

Type 13: fibules de type Nauheim

Les seules fibules de type Nauheim ayant l'aspect classique proviennent de
la zone de Tissa supérieure. Une série dec variantes locales apparaissent d'une ma-
niére sporadique et dans certaines cités daciques, comme sont celles de Divici et
Cipilna. Ces derniéres ont été datées de la deuxiéme moitié du I s. av. J.-C. et le
début du I¥s. ap. J.-C.
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Type 14: fibules 4 ressort protégé (Schiisselfibel)

Les fibules de ce type sont rares en Dace. Un exemplaire a été découvert i
Popesti (fig. 47/11) et constitue une importation. Les fibules de type 14 sont le
fondement de la genése des fibules-cuilléres (type 16).

Type 15: fibules unguiformes

Ce type de fibules a été défini relativement récemment. M. Feugére les met dans
le type 11. Les exemplaires de Dace, peu nombreu, appartiennent aux variantes 11a et
11b dans la typologie de M. Feugere, respectivement 15a (fig. 49/1-3) et 15b (fig. 71/5)
dans cet ouvrage. Les fibules de Dace ont été datées de la deuxiéme moitié du [* s. av.
J.-C. , mais ont probablement pénétré cette zone seulement dans le demier tiers du I s.
av. J.-C. L'exemplaire de Brad a été découvert dans un niveau daté du I s. ap. J.-C. et il
a été utilisé aprés que de telles picces soient sorti de la mode.

Type 16: fibules de type cuillére

Les fibules de ce type on été réalisées de deux piéces en métal: le corps
proprement-dit des fibules (arc, pied, porte-agrafe) et le ressort avec laiguille.
Elles sont confectionnées en argent, en bronze et trés rarement en fer. Dans le
trésor de Remetea Mare on a signalé un exemplaire en or. La piéce est perdue et on
ne peut pas savoir s'il s'agit d'une fibule en or ou en argent doré.

Typologie:

16a - fibules ayant le porte-agrafe en forme de cadre (fig. 51/2-3, 7; 52/1);

16b - fibules ayant le porte-agrafe ajourée (fig. 51/1,5, 8; 53/2; 54/7; 55/13);

16c - fibules ayant le porte-agrafe plein (fig. 51/1, 5, 8; 52/6-13; 53/1, 3/9,
13; 54/1-6, 8/17; 55/1-9, 11),

16d - fibules avec l'arc ayant des omements zoomorphes, omnitomorphes ou
avec des perles (fig. 53/1022; 14/15; 55/10, 12).

K. Horedt saisissait le fait que les fibules de type cuillére ont une diffusion
sudique. Elles se trouvent tant dans des trésors que dans des habitats, au Sud du
bassin des Tidmaves, en Banat, Oltenie, Muntenie et dans les grands habitats du
bassin du Siret.

A la basc de la genése des fibules-cuilléres se trouvent les fibules i ressort
protégé (Schiisselfibel). W. Kramer remarquait le fait que les exemplaires de Dace
sont typologiquement plus tardifs et qu'ils pourraient dériver du type Manching-
Stradonitz. Cette observation est confirmée aussi par la technologie de production
différente. Tandis que les fibules de type 14 sont confectionnées d'une seule piéce
de métal, celles de type cuillére sont réalisées de deux piéces. Ce fait conduit vers
lidée que les premiers exemplaires daciques ont été confectionnés en argent. Les
fibules de I'Europe Centrale sont confectionnées en bronze par la technique du
coulage. Si les maitres daciques avaient réalisé des exemplaires en bronze dans le

129

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Aure] Rustoiu

méme horizon chronologique, alors ils auraient su, probablement, les confectionner
d'une seule piéce en métal. Mais les premiers exemplaires ont été réalisés en argent
par la technique du marté/ement, poursuivant I'obtention de la forme spécifique des
fibules de type 14. Dans cette situation, les maftres daciques ont été obligés
d'attacher le ressort en le soudant a chaud. Les fibules-cuilléres en bronze sont réa-
lisées en coulant le corps des fibules et ensuite en attachant le ressort et l'aiguille,
une illustration, plut6t une "imitation", des étapes technologiques utilisées pour la
confection des piéces en argent. En conclusion, la genése des fibules-cuilléres peut
étre imaginée ainsi: fibules a ressort protégé (Schiisselfibel) - fibules-cuilléres en
argent - fibules-cuilléres en bronze. Il est évident qu'entre les exemplaires en argent
et ceux en bronze on ne peut pas établir des décalages chronologiques décisifs. On
doit encore préciser le fait que les fibules-cuillére apparaissent vers la fin de la
période pendant laquelle les fibules 4 ressort protégé étaient & la mode. En dates
absolues, ce moment peut étre fixé a la fin du I® s. av. J.-C.

Les nombreu complexes archéologiques qui ont fourni des fibules-cuilléres
suggeérent une période d'utilisation maximale du demier quart / fin du I s. av. J.-C,,
jusqu'd la moitié / troisiéme quart du I¥ s. ap. J.-C.

Type 17: fibules de type Jezerine

Les fibules de ce type découvertes en Dace appartiennent & la premiére
variante définie par A. M. Adam et M. Feugére (fig. 49/4-6). Elles sont docu-
mentées au Sud des Carpates (fig. 48/2), ce qui signifie que leur pénétration doit
étre liée 4 la présence romaine sur le Danube dans le demier quart du I s. av. J.-C.
et le début du siécle suivant.

Type 18: fibules 4 arc aplati

Les fibules de ce type appartiennent a la variante 6¢ de la typologie de M.
Feugére. En Dace elles ne sont pas nombreuses (fig. 57/1-2). Elles ont été datées, selon
les analogies du monde romain, de la premiére moitié du I s. ap. J.-C.

GR.III: FIBULES DE TYPE ROMAIN A RESSORT BILATERAL

Type 19: fibules de type fortement profilé

Les fibules de type fortement profilé constituent l'un des plus caracté-
ristiques artéfacts de ce type de la période impériale. Du point de vue typologiquc,
les exemplaires de Dace peuvent étre divisés dans les variantes suivantes:

19a - fibules ayant le porte-agrafe ajouré (fig. 57/3-11);

19b - fibules ayant le porte-agrafe perforé (fig. 57/12):

19c¢ - fibules ayant le porte-agrafe plein (fig. 58; 59/1-5);
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19d - fibules ayant le porte-agrafe plein et le noeud sur I'arc disposé seule-
ment dans la partie supérieure de celui-ci (fig. 59/6-8).

Les fibules de type fortement profilé se trouvent surtout sur le territoirc de la
Dace (fig. 56). Les variantes 19a - 19b - 19¢ sont plus fréquentes dans les grands
centres commerciaux de la zone Siret (Brad, Ricidtiu et surtout Poiana, dép.
Galati), d’Ocnita (dép. Vilcea) et de Simleu Silvaniei (dép. Silaj). Les piéces de
type 19c sont les plus nombreuses, étant découvertes dans certains habitats ruraux
aussi. Des exemplaires appartenant a cette variante ont été produits aussi dans les
ateliers de Dace (Poiana, dép. Galafi, Malaja Kopanja).

Les exemplaires de la variante 19a apparaissent vers la fin du I s. av. J.-C. -
début du I” s. ap. J.-C., étant utilisés ensuite jusque vers la moitié ou le troisiéme
quart du I¥ s. ap. J.-C., mais quelques exemplaires sont utilisés encore plus tard.
Les fibules de type 19c ont été utilisées pendant toute la période du I” s. av. J.-C.
Enfin, les piéces appartenant a4 la variante 19d font leur apparition dans la
deuxiéme moitié du I” s. ap. J.-C., étant utilisées ultérieurement dans le siécle
suivant aussi. La grande majorité des fibules fortement profilées ont probablement
pénétré en Dace aprés la formation de la province de Moesie.

Type 20: fibules fortement profilées de type Est

Les fibules de ce type ressemblent a celles appartenant au type précédent,
mais ont un ressort de plus grandes dimensions et présentent deux noeuds par arc.

Typologie:

20a - fibules de petite dimension, prévues de deux noeuds par arc, dont celui
vers le ressort est parfois seulement suggéré par l'aplatissement de la téte de l'arc
(fig. 61/1/17; 62/1-3, 5-8, 14-20),

20b - fibules de dimensions plus grandes que la variante ci-dessus, prévues
de deux noeuds par arc, bien contourés (fig. 61/18; 62/4, 9-13; 63/1-7);

20c - fibules ayant l'arc aplati et thombique entre les deux noeuds (fig. 63/8);

20d - fibules a pied trapézoidal (fig. 63/9),

20e - fibules a pied aplati et omé de points incisés (fig. 63/11);

20f - fibules qui ne gardent plus les noeuds sur l'arc (fig. 63/10).

Les fibules de type 20a - 20b sont les plus nombreuses, le reste constituant
des apparitions sporadiques. Elles se trouvent surtout dans les habitats daciques de
la vallée de Siret (od ont été localisés les ateliers aussi), d'ou elles se sont répandu
ultérieurement vers 1'Ouest (fig. 60). Les exemplaires de type 20a - 20b peuvent
étre datés, en fonction des contextes de découverte, de la deuxiéme moitié du I¥ s.
ap. J.-C et de la deuxiéme moitié du siécle suivant.
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Type 21: fibules 4 ornements zoomorphes sur | arc

Les fibules de type 21 ont les mémes caractéristiques que les fibules
fortement profilées, mais le noeud sur l'arc a ét€ transformé en un omement zoo-
morphe (téte de loup ou de chien). En Dace, de telles piéces ont été découvertes
seulement a I'Est des Carpates, étant des importations de la zone Est-Alpine.

Type 22: fibules 4 "l'arc brisé"

Les fibules encadrées dans ce type ont ét¢ récemment étudiées par T. Volling
(fig. 66/5-8). En Dace, les exemplaires de ce type sont plus fréquents dans la zone Est-
Carpatique. Les pi¢ces découvertes & Brad proviennent de contextes archéologiques
datables de la fin du I s. av. J.-C. et la deuxi¢me moitié du I* s. ap. J.-C .

Type 23: fibules "4 l'oeil"”

Les fibules de ce types découvertes en Dace (fig. 67/1-8) proviennent, géné-
ralement, toujours de I'Est des Carpates (fig. 65/2), étant datées de la premiére ou
de la deuxiéme décennie du I s. ap. J.-C jusqu'au troisiéme quart du méme siécle.

Type 24: fibules de type norico-pannonique 8 deux noeuds sur l'arc

(Garbsch A 236a - ¢)

Les exemplaires de ce type correspondent aux premiéres trois variantes de la
typologie de J. Garbsch (fig. 68/1-8). Ils proviennent généralement des habitats et
des cités daciques dans lesquels on a découvert aussi d'autres importations
romaines, et des provinces de Noricum et Pannonia.

Type 26: fibules "d masque"
En Dace on a découvert un seul exemplaire de ce type, dans l'habitat d’Ocnifa
(fig. 69/8). 11 a été daté de la méme maniére que les pi¢ces de I'Empire Romain.

Type 27: fibules 'd queue de paon"

L'unique exemplaire découvert jusqu’d maintenant en Dace provient de
Simleu Silvaniei (fig. 69/7) et apparient a la variante 19d de la typologie de
M. Feugere.

GR. 1V: FIBULES DE TYPE ROMAIN A CHARNIERE

Type 28: fibules de type Alesia

Du point de vue typologique, les exemplaires de Dace ont été partagés en
deux variantes:

28a - fibules ayant l'arc ajouré et les extrémités rectilignes (fig. 49/9-10);

28b - fibules ayant l'arc 4 extrémités non-rectilignes (fig. 49/7-8).
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Les piéces de ge type ont pénétré en Dace durant le derier tiers du I s. av.
J.-C. 1l est a signaler aussi qu'a Capalna une telle fibule a ét€ découverte dans un
complexe daté du début du II* 5. ap. J.-C. Il s'agit d'un exemplaire utilisé durant
une plus longue période.

Type 29: fibules de type Aucissa

Les fibules de type Aucissa sont trés répandues dans les provinces romaines.
Les piéces de Dace constituent des importations et ont été datées pareillement a
celles de I'Empire.

Type 30: fibules 4 petites ailles

Les fibules de ce type constituent, aussi, des importations du monde romain
(fig. 71/6-9), n'étant pas nombreuses en Dace. Elles ont été datées généralement du
deuxiéme et du troisiéme quart du I s. ap. J.-C .

GR. V: FIBULES PLATES ET EN FORME DE DISQUE

Ce groupe de fibules comprend de nombreuses pi¢ces considérées dans des
divers ouvrages de spécialité comme types ou variantes typologiques distinctes.
Dans la typologie proposée dans le présent ouvrage, elles forment le type 31. Les
exemplaires qui constituent les variantes de ce type ont été en totalité importés du
monde romain et ils datent du I¥ s. ap. J.-C , mais surtout de la deuxiéme moitié
du siécle respectif.

GR. VI AUTRES TYPES DE FIBULES

Type 32: fibules de type "omega"

Par leur forme, ces piéces ont une position marginale dans toutes les
typologies élaborées jusqu'd maintenant. En Dace on connait un seul exemplaire,
provenant de I’habitat de Sprincenata (fig. 73/12).

IV. CONCLUSIONS

IV.1. Observations concernant I'évolution des fibules dans
la Dace préromaine

L'évolution morphologique et typologique des fibules dans la Dace pré-
romaine se trouve en directe liaison avec les modifications ethno-culturelles et
politiques qui se sont produites dans le Centre et le Sud-Ouest de I'Europe dans la
deuxiéme époque du fer.
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Du point de vue morphologique, le premier groupe de fibules est constitué
par celles de schéma Laténe C. Les piéces du début du Laténe tardif ont leur
origine dans les artéfacts utilisés dans les siécles antérieurs, mais, comme
remarquait H. Polenz, certains détails morphologiques les individualisent. La
présence en Dace de tels produits s'inscrit dans la lignée d'une évolution historique
normale. Il s'agit, premi¢rement, de la présence des celtes en Transylvanie durant
le Laténe précoce et moyen et, deuxiémement, des influences venues de I'espace
celtique voisin (spécialement du monde scordisque).

La Transylvanie a été occupée par les celtes depuis la fin du IV*®s. av. J.-C.
et jusqu'd la premiére moitié du II* s. av. J.-C. (Laténe C1/C2). La civilisation
Laténe de cette zone, comme d'ailleurs de tout le bassin carpatique, s'est
caractérisée par la coexistence des celtes avec les populations locales qu'ils ont
rencontrées a leur arrivée. Ce fait peut étre argumenté par la présence de la cé-
ramique locale dans une série de complexes funéraires, mais plus fréquemment
dans les habitats. Cependant, l'ensemble entier de la mode vestimentaire et de la
production des artéfacts métalliques est spécifiquement celte. Il y a d'autre part des
cas ol on peut reconnaftre les liaisons avec les population traces de la zone
danubienne. Je mentionne dans ce sens une fibule de type thrace découverte dans
une tombe de la nécropole celtique de Fantinele (dép. Bistrija-Ni#siud) et une autre
provennant de Vorumloc (dép. Sibiu), toutes les deux étant des importations su-
diques dans le milieu celtique intra-carpatique. La fin de la civilisation celte de
Transylvanie, a la fin du Laténe C1 ou au début de la sous-phase C2, a déterminé
des changements substantiels dans le paysage ethnique de la zone. Les commu-
nautés daciques ont continué a utiliser une certaine période une série d'artéfacts
restés en usage de la période antérieure. Ce fait est suggéré par certaines piéces
découvertes dans des contextes daciques postérieurs a l'horizon celtique. Parmi
celles-ci on compte un bracelet 3 grandes sémioves, provennant de la cité de
Craiva, un mors de l'habitat de Sighisoara-Wietenberg et une fibule en fer de
grandes dimensions, appartenant a la série caractéristique de la fin du Laténe Cl,
découverte dans I'habitat dacique de Slimnic. Le godt pour les parures, ayant son
origine morphologique dans les artéfacts & la mode des sié¢cles antérieurs, s'est
manifesté jusqu'a la moitié du I s. av. J.-C., en diminuant progressivement vers la
fin du méme siécle. Ce fait est démontré par une série de piéces découvertes dans
la Dace intra-carpatique, mais surtout par les fibules a noeuds en argent.

La diffusion de certains types de fibules de schéma Laténe C a pour cause
les influences scordisques aussi, qui se sont manifestées dans l'espace dacique.
Celles-ci sont 4 attribuer spécialement aux porteurs du groupe Padea-Panaghiurski
Kolonii. 11 s'agit des scordisques mineurs, moesi, tribali et daciques, qui dans la
deuxiéme moitié du II* s. av. J.-C. (mais probablement aussi précédemment) ont
réalisé une série d'alliances militaires. L'expression archéologique des respectives
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alliances est constituée par l'armement similaire découvert dans les complexes
funéraires du groupe en discussion. 1l s'agit d'épées longues de type celtique, de
poignards courbes, de lances, de boucliers et, parfois, de chemises en mailles et de
casques. A celles-ci on ajoute des pi¢ces d’harnachement. En ce qui concerne
l'extension géographique, les complexes de type Padea-Panaghiurski Kolonii ont
¢été découverts dans le Nord et le Nord-Ouest de Bulgarie, sur le bord du Danube
dans la zone des Portes de Fer, en Oltenie, dans 1’Ouest et le Sud de la Muntenie et
dans le Sud-Ouest de la Transylvanie. L'aire de diffusion des complexes mention-
nés est illustrée par la diffusion des fibules de type 2b, 2d, des fibules lancéolées
(type 3) et de celles de type Orlea-Maglavit (type 4). Ces derniéres ont eu aussi une
évolution locale prolongée, en conduisant A l'apparition des fibules a4 bouclier
rhombique (type 11) et de celles a bouclier anthropomorphe (type 12b).

Concemant les fibules de schéma Laténe C on doit encore préciser le fait
que dans certains cas de tels exemplaires ont pénétré dans l'espace dacique du
milieu bastamique de I'Est des Carpates (fibules de type 2c) ou de l'aire celtique
avoisinée (fibules de type 2a).

Les fibules de schéma Laténe D ont fait leur apparition vers le début du I s.
av. J.-C. (fibules avec le porte-agrafe en forme de cadre - type 6) et ont évoluées
ensuite jusqu'a la conquéte de la Dace par les Romains. Certains types ont été
spécifiques a des zones plus vastes, pouvant étre considérés comme ayant une
diffusion "européenne”. Une grande partie de ces piéces a été produite en Dace,
dans quelques cas étant aussi identifiés les ateliers dans lesquels on les a con-
fectionnées. En méme temps, une série de fibules ont eu leur origine dans des
prototypes centre-européens, mais elles ont ensuite évolué de la maniére locale. Je
rappelle dans ce sens que les fibules filiformes de schéma Laténe D & corde
extérieure (type 7) sont a la base de l'apparition des fibules Laténe D & corde
intérieure (type 8) et de celles a ressort grand bilatéral et 4 corde enroulée sur l'arc
(type 10). Ainsi, les fibules a ressort protégé (type 14) ont constitué les prototypes
des fibules-cuillére (type 16); les fibules & omements zoomorphes (type 21) ont
conduit A l'apparition des exemplaires similaires appartenant a la demiére variante
des fibules-cuilléres.

L'extension de la domination romaine dans le bassin du Bas Danube a déterminé
des changements dans la mode des communautés locales, reflétés dans I'agrandissement
du nombre des artéfacts ayant pour origine I'Empire. Les premiéres fibules de type
romain (fibules de type "Alesia", fibules unguiformes, fibules de type Jezerine) sont
dispersées, généralement, au Sud des Carpates, dans des régions "orientées" vers la
ligne du Danube (fig.48). Pour ce motif, il n'est pas impossible que leur pénétration soit
synchrone ou immédiatement postérieure aux campagnes militaires romaines dans la
zone du Danube. En I'an 29 av. J.-C. se produit l'incursion de Bastames et de Gétes au
Sud du fleuve, repoussée par M. Licinius Crassus. En l'an 27 av. J.-C. a eu lieu une
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nouvelle campagne, quand Roles a demandé 1’aide aux Romains (Cassius Dio, LI, LII).
Tenant compte du fait que les fibules mentionnées ont été véhiculées spécialement par
les militaires romains, il est possible que les respectives piéces aient pénétré en Dace en
commengant 2 ce moment. Bien sfr, on ne peut pas exclure I'hypothése de la présence
de telles piéces comme résultat des échanges commerciaux. Mais la diffusion des
produits romains en bronze dans la période républicaine tardive et dans 1'époque
d'Augustus, illustre le fait qu'elles sont dispersées dans toute la Dace, ce qui indique
aussi l'orientation du commerce romain dans la région. La diffusion des premiéres
fibules romaines, et surtout dans la zone Sud-Carpatique, est une plaidoirie plutét en
faveur de la premiére hypothése mentionnée.

Les fibules romaines pénétrent massivement en Dace durant le I s. ap. J.-C.
Dans cette période, en dehors de la grande variété de types, qui compte cependant
une petite quantité d'artéfacts et qui ont été importés plus ou moins acciden-
tellement, on peut observer aussi la production locale de certains types de fibules
romaines. La situation la plus significative se rencontre dans le cas des fibules de
type fortement profilé. Elles ont pénétré dans la mode des habitants de Dace, une
partie a été réalisée sur place, et ont conduit 4 l'apparition des exemplaires
spécifiques pour cette zone. Aussi, les fibules romaines ont éliminé de la mode une
bonne partie des pi¢ces traditionnelles de type Laténe, mais sans les éliminer
totalement. En données absolues, la pénétration plus consistante des types de
fibules romaines n'a pas pu avoir lieu avant la constitution de la province de
Moesie, probablement au début du régne de Tiberius.

Du point de vue chronologique, les fibules de la Dace préromaine marquent
trois étapes d'évolution distinctes. Elles correspondent & des sous-phases du Laténe
tardif et & la période impériale romaine précoce.

La premiére étape d'évolution, qui comprend la fin du II* 5. av. J.-C. et les
premiers deux tiers du I s. av. J.-C. , se caractérise par I'emploi des fibules de
schéma Laténe C et par l'apparition des premiers types spécifiques du Laténe tardif
(fibules & porte-agrafe en forme de cadre; fibules de type Laténe tardif & corde
extérieure; fibules 3 bouclier rhombique; fibules-phaléres etc.). Cette étape est
synchrone a la sous-phase Laté¢ne DI.

La deuxiéme étape, qui comprend le dernier tiers du I¥ s. av. J.-C. et le
commencement du I¥ s. ap. J.-C est caractérisée par l'utilisation des types de
fibules parrues dans la période précédente, par la constitution de nouveaux types de
fibules de schéma Laténe tardif (fibules a corde intérieure; fibules filiformes a
ressort bilatéral court et & corde intérieure; fibules-cuillére etc.), ainsi que par la
pénétration des premiéres fibules romaines. Cette étape correspond au Laténe D2.

La troisiéme étape, comprennant la plus grande partie du I¥ s. ap. J.-C. et le
début du II* s., est définie par la réduction de la variété des fibules de type Laténe
et par leur remplacement par des fibules de type romain. Ces demniéres, repré-
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sentées numériquement surtout par des fibules fortement profilées, pénétrent mas-
sivement, probablement aprés la constitution de la province de Moesie. Cette étape
correspond a la période impériale précoce (sous-phase B1 et une partie de la sous-
phase B2).

Les étapes saisies aprés l'analyse des fibules de la Dace préromaine cor-
respondent, généralement, aux faits illustrés par I'étude des autres piéces dans les
ateliers locaux, ou ont été importées d'autres espaces.

IV. 2. Les fibules dans les ensembles de vétements

Le mode d'emploi des fibules dans I'ensemble des gamitures d'omements et de
vétements a connu une évolution dans le temps, selon les changements survenus dans la
mode. Par différence avec d'autres espaces, ces aspects sont plus difficilement & saisir
dans la Dace préromaine. L'absence des nécropoles a tombes d'inhumation et la
stylisation spécifique des représentations figuratives constituent des obstacles sérieux
dans la tentative de reconstitution du port des fibules chez les Daces. Dans ces
conditions, on doit interpréter les inventaires des trésors de parures en argent, de cer-
tains complexes funéraires d'incinération et des trous rituels. Les analogies avec les
situations d'autres zones permet aussi de surprendre des aspects révélants. En fin, je vais
faire référence aussi 4 des représentations figuratives qui ont ét€ interprétées par certains
savants comme illustrant des modalités d'utilisation des fibules.

On a déja attiré l'attention sur le fait que les trésors daciques constituent
chacun un set de parures appartenant & une seule personne et que seulement dans
des cas plus rares on peut parler d'ensembles appartenant a plusieurs individus. F.
Medelef notait le fait que l'inventaire du trésor de Siricsiu indique l'enterrement
en commun des piéces appartenant 4 deux costumes (un d'adulte et un d'enfant). Ce
fait est démontré par les deux colliers identiques en fer-blanc ayant des diamétres
différents, par les 5 fibules grandes et les 4 de plus petites dimensions. En ce qui
concerne l'assurance offerte par l'interprétation des ensembles trouvés dans les
trésors, celle-ci est plus réduite, dans de nombreux cas persistant des incertitudes
en ce qui conceme la récupération intégrale de respectifs dépots. Mais, méme dans
ces conditions, opérer avec une bonne partie des trésors nous fournit une série
d'observations significatives.

Dans le Tableau no.1 est illustrée l'association des fibules d'une série de
trésors en argent. On a noté avec le chiffre 1 les fibules qui constituent des piéces
uniques comme type d’omementation et de dimensions, et avec le chiffre 2 les
fibules qui forment des paires, étant identiques. Par exemple, les fibules & noeuds
(les plus précoces fibules dans-le cadre des trésors) sont les plus nombreuses et
présentent des associations spécifiques (type 2). Dans deux cas (Cehei et Clipi-
cesti) on a respectivement documenté seulement un exemplaire. Si & Clipicesti
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nous n'avons pas la certitude d’avoir récupéré I’inventaire enti¢rement, le trésor de
Cehei illustre que la respective gamiture ne contenait sGrement qu’une seule piéce.
Dans trois cas (Agdrbiciu, Oradea II et Drigesti) on a respectivement découvert
deux fibules, qui ne constituent pas des paires dans le vrai sens du mot, tandis que
celle de Drigesti semble illustrer la possibilité d'usage, dans des ensembles d'habil-
lement, de fibules par deux, ayant les noeuds d’aspect différent. Elles pouvaient
étre attachées une sur chaque épaule.

Le trésor de Tiligca, trouvé par le moyen de fouilles systématiques, com-
prennait deux fibules paires et une autre, du méme type, ayant une autre dimension
et un autre aspect. Les fibules-paires étaient disposées sur les épaules, et la
troisiéme probablement sur la poitrine. La méme situation est signalée aussi dans
le cas des trésors de Cojocna et Oradea III. Aussi, 4 Sirmigag et Bistrifa on a uti-
lisé des paires de fibules & noeuds, tandis que la troisiéme fibule était représentée
par une pi¢ce de type Laténe D (type 7).

Le trésor de Sérdcsiu contenait - comme nous 1’avons déja mentionné - les
fibules d'un costume pour adulte (noté dans le tableau comme Siricsiu a) et celles
d'un costume d'enfant (noté Saricsiu b). La premiére gamiture consistait en deux
paires de fibules 4 noeuds (un exemplaire de chaque paire par épaule) et encore une
fibule de plus petites dimensions (porté probablement sur la poitrine). La deuxiéme
gamiture était constituée d'une paire de fibules & noeuds (portées sur les épaules),
d'une fibule & noeuds de dimensions plus grandes et d'une fibule & bouclier
rhombique (type 11). Ces demiéres étaient fixées probablement sur la poitrine,
I’une sous l'autre. Dans le trésor de Cehefel on a découvert trois paires de fibules.
Deux de celles-ci étaient constituées par des fibules & noeuds et la troisiéme était
représentée par des fibules de type Laténe D ayant des omements zoomorphiques.
Les piéces en discussion ont probablement ét€ portées par trois sur chaque épaule.
Enfin, je mentionne la paire de fibules du trésor de Lupu. Les respectifs exem-
plaires étaient portés sur les épaules.

Les fibules de type Laténe D (type 7) ont été utilisées, généralement,
ensemble avec d'autres types de fibules. Dans les situations dans lesquelles elles
n'ont pas été associées avec d'autres pi¢ces, elles ont été utilisées d'une maniére
semblable aux fibules & noeuds. Ainsi, dans le trésor de Ghelinta se trouvait une
paire de fibules du type mentionné, ensemble avec un exemplaire de plus petites
dimensions. Dans les trésors de Sincridieni et Colddu, on a respectivement dé-
couvert qu’un seul exemplaire, mais dans le cas du dernier dép6t mentionné, on a
pas la certitude que I'entier inventaire ait été récupéré.

Le trésor de Silistea contennait une paire de fibules de type Laténe D qui
était associée 4 une paire de fibules & bouclicr rhombique et 4 un autre exemplaire
a bouclier rhombique, mais d'autres dimensions. Les fibules paires ont été portées
sur les épaules, tandis que la cinquiéme fibule a été fixée sur la poitrine. La méme
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disposition des fibules est suggérée aussi par l'inventaire du trésor de $aes. Dans ce
cas il s'agit seulement de fibules 4 bouclier rhombique. Elles différent par leurs or-
nements. Des fibules 4 bouclier thombique, on en a découvert encore & Cadea (une
paire de fibules et un exemplaire du méme type), 4 Cerbil (une paire), & Izvoru
Frumos et & Rociu (respectivement un exemplaire). Dans le trésor de Vedea, la
paire de fibules a bouclier thombique a été associée & une paire de fibules-cuilléres.
Elles étaient probablement portées sur les épaules.

En ce qui concerne les fibules-cuilléres (type 16), elles constituaient d'habi-
tude des paires (trésors de Seica Micd, Peteni, Hetiur). A Snereus il est documenté
seulement un exemplaire, mais il n'est pas siir que le trésor soit complet. Toujours
comme paires étaient utilisées les fibules-phaléres (type 12a) et celles A bouclier
anthropomorphe (type 12b).

Du point de vue chronologique, on peut observer le fait que durant le I s.
av. J.-C. on a surtout utilisé des fibules attachées sur le méme costume; vers la fin
du siécle respectif et dans la premiére moitié du I s. ap. J.-C. il semble que la
mode des paires de fibules-cuilléres se généralise. La présence de plusieures fi-
bules dans le cadre d’'un méme costume est spécifique & l'espace celtique aussi,
comme on l'a constaté dans certains tombeaux d'inhumation datés du Laténe
précoce et moyen dans le bassin du Danube (fig. 76). Cette mode s'est perpétuée
plus tard dans les provinces romaines Noricum et Pannonia (provinces ayant une
forte composante éthnique celte), comme le démontre une série entiére de reliefs
funéraires (fig. 77). Ces mémes représentations documentent le fait que sur les
paires de fibules étaient quelque fois attachées des cordonnets en matériel textile
ou des chaines métalliques, la troisi¢me fibule étant attachée sur les vétements.
Celle-ci pouvait étre attachée quelque fois sur des ceintures en cuir. La possibilité
mentionnée est suggérée aussi par le fait que dans la nécropole de Remetea Mare
(dép. Timis) on a découvert un tombeau d'incinération en ume, dans lequel se
trouvait une paire de fibules de type Laténe C1 et une troisiéme fibule du méme
type mais plus grande, la derniére étant attachée a une chaine de ceinture en fer. La
situation trouve des analogies dans le tombeau no. 13 de la nécropole celtique de
Magyarszerdahely (Hongrie), daté de la méme période.

Dans le monde celto-allemand on a découvert des paires de fibules sur
lesquelles étaient attachées des chaines qui étaient suspendues sur la poitrine.
L'utilisation de telles piéces est attestée sur une longue période. Je mentionne dans
ce sens une paire de fibules datées du IV* s. av. J.-C. découvertes a Piscolf et celles
de type Laténe tardif provennant de Lauterach, de Manching, de Le Catillon, de
Great Chesterford, de Badow etc. Dans l'espace dacique ce genre de fibules a
chaines a été découvert & Poiana (dép. Galatzi - fig. 34/11) et & Kladovo (Serbie -
fig. 43/1). La fibule de Poiana est de type Laténe tardif 4 corde intérieure (type 8).
Sur la corde on a attaché une chaine simple a bouclier rhombique ayant la longueur
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de 17,5 cm (Ia fibule comprise). La fibule qui constituait la paire n'est plus
conservée. A Kladovo on a découvert une fibule a bouclier rhombique en argent
ayant un arc sur lequel on a fixé une chaine & maillons en fil de fer torsionné,
toujours en argent (chaine de type 4a). Dans ce cas aussi, la paire de la fibule
n'existe plus. La parure a ét¢ utilisée une longue période, dans le II* et III® siécles
ap. J.-C. ; sur I'extrémité libre de la chaine (probablement la fibule paire était déja
perdue) était attachée une statue pendentif représentant Harpokrates. En fin, la
chaine en maillons tressés 4 terminaisons zoomorphes provennant du trésor de
Vedea, en raison de ses modestes dimensions, a pi étre utilisée attachée a une paire
de fibules. Des chaines du méme type étaient attachées a des fibules de Le Catillon
(l1e Jersey) et de Great Chesterford (Essex, Grande Bretagne) que nous avons men-
tionnées antérieurement.

Un autre probléme qu'on a discuté dans la littérature de spécialité se référe a
l'identification de ceux qui ont porté les garnitures de parures présentes dans les
trésors. F. Medelet remarquait le fait que "certaines pi¢ces dans le cadre des trésors
de parures, par leurs dimensions, excluent 4 grande probabilité I'hypothése qu'elles
aient été portées par un homme". Les arguments consistent en une série de parures
comme sont les bracelets, les boucles d'oreille, les anneaux en spirale etc. On peut
constater le fait que les trésors qui peuvent probablement étre attribuées a des
complets de vétements féminins (Tilisca, Oradea III, Sardcsdu, Bistrifa, Siligtea,
Saes, Cerbil, Vedea, Seica Micd, Peteni, Hetiur etc.) contiennent, généralement,
plusieures fibules. On ne peut pas exclure l'idée que les trésors dans lesquelles on a
respectivement découvert qu’une fibule (celles de Cehei et de Sancrdieni ont été - a
grande probabilité - récupérées intégralement) constituent des gamitures qui ont
appartenu a4 des hommes. Cette hypothése pourrait étre soutenue par l'observation
que dans une série de tombeaux de 1'aire du groupe Padea - Panaghiurski Kolonii
découvertes dans le Nord-Ouest de la Bulgarie (Tdmovo), en Oltenie et dans
I’Ouest de la Muntenie (Corlate, Corcova, Cepari) ainsi que dans certaines
tombeaux tumulaires de I'espace dacique (Popesti, Cugir) - tous ces tombeaux ap-
partenant a des guerriers - on a respectivement découvert qu’une fibule.

Dans de nombreux habitats daciques on a dévoilé des tombes rituelles con-
tenant des squelletes humains appartenant a des enfants. Sur certains défunts on a
découvert aussi des fibules. Ainsi, 3 Brad, dans deux des cas, on a trouvé une fi-
bule fortement profilée - la variante orientale (type 20), et & Gridistea (dép. Briila
- fig. 49/5) une fibule de type Jezerine. Dans une tombe de Candesti, on a décou-
vert, & coté d'une riche garniture de parures, consistant en des colliers et des pen-
dentifs en barre profilée, trois fibules appartenant & la variante orientale des fibules
fortement profilées (fig. 62/6-8). Deux Je ces fibules avaient des dimensions
semblables, la troisiéme étant plus petite. Toutes ces informations sont pour le
moment sommaires et ne permettent pas de formuler des conclusions générales
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concernant le port des fibules. Elles doivent étre interprétées différemment pour
chaque cas. '

Comme je l'ai affirmé au début de ce sous-chapitre, les représentations
figuratives spécifiques de 'art daco-géte sont trés schématiques et ne reproduisent
pas les détails des vétements d'une mani¢re suffisamment claire pour reconstituer
avec exactitude une série d'éléments. Récemment, D. Spinu, en analysant les
phaléres du trésor de Lupu, remarquait que les personnages féminins figurés sur les
respectives piéces ont représentés, dans la zone des épaules, quatre proéminences
hémisphériques et une en triangle (fig. 74-75). En raison de leur position sur le
corps et du fait que les proéminences sont groupées, elles ont été interprétées
comme étant des représentations de fibules a noeuds. L'hypothése est bien tentante,
mais elle ne peut pas €tre acceptée sans réserves, tenant compte du schématisme de
la représentation. Un argument supplémentaire pour cette idée pourrait étre le fait
que sur les reliefs funéraires romains de Noricum et Pannonia (fig. 77), une série
de représentations féminines ont figurées sur les épaules des paires de fibules
disposées d'une mani¢re semblable & celle des phaléres de Lupu, les pieds des
fibules étant disposés par-dessus les épaules.

I. Glodariu et V. Moga ont interprété les mémes représentations du trésor de
Lupu comme étant des phaléres, bien que les pi¢ces en soi aient été considérées
comme des plaques fixées & un support exposé dans un sanctuaire. La possibilité
que les objets en discussion soient utilisés comme phaléres, attachées sur des
"hamnais" en cuir fixés par-dessus les vétements, est suggérée par leur forme et
leurs dimensions.

Les piéces ayant la représentation d'un aigle (n° e et f) forment la premiére
paire de phaléres, les deux oiseaux étant affrontées. Les deux paires de phaléres
suivantes sont constituées d'une plaque y ayant figuré un chevalier (g) et une autre
ayant une représentation féminine (i), respectivement une piéce avec la représen-
tation du chevalier (h) et une autre avec celle féminine (j). Ce groupement des
phaléres est suggéré par les dimensions de chaque piéce et par le fait que les héros
chevaliers sont représentés en galopant vers la gauche et non affrontés, comme
c'est le cas de la premiére paire. Tenant compte de toutes ces observations, on peut
supposer que les paires de phaléres étaient portées sur les épaules et sur la poitrine,
étant disposées de haut en bas comme suit (fig. 74): la paire de phaléres avec la re-
présentation des aigles (nos. e et f); la paire de phaléres avec la représentation du
chevalier et d'un personnage féminin (h et j), ayant des dimensions plus grandes
que les précédentes; la phalére avec la représentation féminine aillée (k) était pro-
bablement fixée sur la poitrine entre les deux rangées formées par les paires de
phaléres. L'utilisation des phaléres dans des ensembles vestimentaires est con-
firmée par les fibules-phaléres et par celles & bouclier anthropomorphe, qui étaient
portées slirement sur les vétements. Aussi, les phaléres du trésor de Jakimovo ont
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été découvertes ensemble avec des pots en bronze (utilisés probablement a l'oc-
casion des cérémonies, comme les pots du trésor de Lupu) et des piéces de parure.

Certains chercheurs ont supposé qu'une série de fibules ont été transmises jusque
dans la période romaine. Dans ce sens, on a mentionné le fait que sur les monuments
funéraires romains en pierre de Cristesti (dép. Mures) et Apoldu de Jos (dép. Sibiu) y
étaient figurées des fibules a noeuds, respectivement des fibules-cuillére. Dans les deux
cas il s'agit de tombeaux appartenant & des colonistes venus en Dace romaine de
Noricum ou Pannonia. Autant les vétements, que les fibules, sont spécifiques pour les
respectives provinces et on ne peut pas parler de représentation de piéces daciques
utilisées dans la période antérieure a la conquéte romaine. Mais - comme le démontrent
un certain nombre de piéces - quelques fibules sont restées en usage une plus longue
période apres que leur mode soit passée. Aussi, les fibules utilisées dans la période I s.
av. J-C. - I¥ s. ap. J.-C dans d’autres espaces, sont arrivées en Dace seulement i
I'époque de la province, apportées par les soldats ou les colonistes romains, comme
c’est le cas des fibules en émail de schéma Laténe C (type 5) découvertes dans des
contextes romains.

Un demier probléme que je vais aborder concerne le métal utilisé pour la
production des fibules. Généralement, on peut observer que les fibules a noeuds,
celles de type Laténe tardif a corde extérieure (les variantes 7al et 7b), ainsi que
les fibules 4 bouclier thombique, présentes spécialement dans des trésors, ont été
réalisées en argent. Le nombre des répliques en bronze ou en fer est trés petit et
elles se trouvent spécialement en dehors des principales aires de diffusion des
piéces mentionnées. A la fin du I s. ap. J.-C. et durant I s. ap. J.-C., le pourcen-
tage des fibules en argent diminue en faveur des fibules exécutées en bronze et en
fer. Ainsi, les fibules-cuilléres découvertes dans des trésors ou des habitats, ou les
fibules fortement profilées réalisées du méme métal, sont décidément moins
nombreuses que celles en bronze. Cette évolution a été remarquée aussi dans le cas
d'autres pi¢ces de parure, étant interprétée comme un processus de "démocra-
tisation" de la mode, qui est survenu durant le I¥ s. ap. J.-C. On peut ajouter aussi
le fait que dans la premiére moitié du I” s. ap. J.-C. les costumes élaborés, ornés
de gamitures de parures en argent, disparaissent; une expression de ce phénoméne
est ['absence presque totale des trésors daciques dans la deuxiéme moitié du I* s.
ap. J.-C. Malgré tout cela, dans une série d'habitats daciques, dont la prospérité
économique dans le I s. ap. J.-C a été évidente (Poiana, Ricitiu, Brad, Craiva,
Cipalna, Sighisoara-Wietenberg etc.) ont été découvertes des fibules en argent de
différents types, qui démontrent la continuation de l'utilisation des pi¢ces en métal
précieux.
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IV. 3. Fibules dans des contextes rituels et magiques

Concemnant les parures des trésors en argent daciques, on a affirmé qu'elles
étaient utilisées sur les vétements rituels portés par les prétres et les prétresses
daciques durant les cérémonies religieuses. Dans ce sens, F. Medele} soulignait
que les gamitures de parures, 4 cause de leur grand poids, ne pouvaient étre portées
avec un costume civil, car incommodes. Le caractére sacré de la majorité des
dépbts est suggéré aussi par leur enterrement dans des lieux isolés (3 l'exception de
ceux découverts dans des ateliers ou appartenant & des maitres orfévres), en dehors
des habitats, probablement dans des clairiéres sacrées ou des lieux consacrés. A
tout cela on peut ajouter une série d'observations visant l'ornementation de
certaines piéces, ayant des possibles valences magiques.

Le trésor de Lupu a offert des nouveaux arguments en faveur de I'hypothése
de 'existence de costumes rituels dans l'espace dacique. A la différence d'autres
trésors, celui de Lupu a été enterré en grande profondeur (1,80 m), ce qui n'était
pas seulement une simple précaution. En ce qui concemne l'inventaire, les phaléres
A représentations figurées ne permettent aucun doute concernant leur caractére
sacré. Les fibules-phaléres du trésor de Bucarest-Herdstriu, ainsi que celles a
bouclier anthropomorphe des trésors de Coada Malului, de Balinesti et d'une
localité inconnue de Transylvanie ont aussi fait partie des costumes rituels.

Au moins une partie des fibules des trésors daciques ont constitué les éléments
de costumes rituels et ont eu, probablement, comme les autres piéces qui composaient
les gamnitures, une signification spéciale. Ce n'est pas par hasard que les fibules a
noeuds et celles de type Laténe D 4 corde extérieure (type 7al) sont, généralement,
absentes des habitats daciques. La situation s'est modifiée d'une maniére substantielle -
comme je 1'ai déja affirmé - seulement vers la fin du I s. av. J.-C.

Les costumes rituels utilisés par les prétres ou les prétresses sont aussi
spécifiques d'autres populations indo-européennes. W. Krimer notait récemment
que les vestales de la Rome antique portaient durant les sacrifices un voile blanc
dont le nom (suffibulum) est df aux fibules avec lesquelles elles étaient attachées
sur les épaules et qui, dans les vétements féminins, n'a pas joué un réle important.
Aussi, a l'occasion des fouilles de 1930 dans la zone du temple de Vesta dans le
Forum romain, on a découvert une fontaine qui dans la période républicaine
tardive était remplie d'eau provennant de l'espace sacré du temple. Dans la fontaine
on a trouvé aussi 13 fibules en bronze, de petites dimensions, de schéma Laténe C.
Elles ont appartenu probablement aux costumes des vestales.

Dans certains cas, les fibules ou les costumes dont elles faisaient partie ont
constitué l'objet de préts votifs. En analysant, dans une perspective éthnologique,
le phénoméne des cadeaux, M. Mauss remarquait le fait que "l'un des premiers
groupes d'étres avec lesquels les gens ont dd contracter et qui, par définition,
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étaient 12 pour contracter avec eux, ont été les esprits des morts et des dieux". Le
cadeau offert aux dieux impliquait la destruction rituelle de la donnation (potlatch):
"la déstruction dans le cadre de certains sacrifices a le but précis d'étre la donnation
qui, nécessairement, sera retournée" par les dieux.

Une série de découvertes dans l'espace dacique peut étre interprétée dans le
sens formulé par l'ethnologue frangais. Ainsi, on a remarqué le fait que certains
trésors daciques contiennent des piéces qui semblent étre détruites exprés, avant
d’étre enterrées. L'exemple le plus éloquent est le trésor de Tiligca. Il a été dé-
couvert en dehors de I'habitat, dans une fosse qui contenait des cendres, du charbon
et des os calcinés. A proximité se trouvait une plate-forme brilée, considérée
comme ustrinum. Pour ces motifs on a affirmé qu'il s'agit d'un tombeau d'inci-
nération. L’absence d'une analyse anthropologique sur les restes ostéologiques,
ainsi que I'aspect insolite des complexes de Tilisca dans I'ensemble du phénoméne
funéraire dacique du [ s. av. J.-C. - I s. ap. J.-C., a déterminé certains chercheurs
a douter du caractére funéraire des découvertes. Aux objections formulées jusqu’a
maintenant, on ajoute le fait que l'emplacement ou se trouvaient les complexes de
Tilisca a été délimité sur deux cotés (sinon méme entiérement) par des vagues de
terre, ce qui suggére qu'il s'agit d'une enceinte sacrée, les fosses de l'intérieur ayant
un caractére rituel. Les piéces qui composent le trésor ont été détruites
intentionnellement avec un ciseau et ont été passées au feu avant leur déposition
dans la fosse. Ce fait indique la destruction rituelle d'un costume entier, duquel se
sont conservées seulement les piéces métalliques qui formaient la garniture de
parures (y compris trois fibules).

A Contesti (dép. Arges), sur le bord du lac de Barci, on a découvert un lieu
de culte qui constitue un fait unique dans l'environnement daco-gete (fig. 78). Il
s'agit d'une plate-forme de cendres, de forme ovale (diameétres de 13,5 x 8,5 m),
d'ol on a récupéré de nombreu fragments d'os incinérés, céramiques, de piéces en
fer (45 tétes de fléches, 12 couteaux, 5 éperons, 1 fragment de mors, des clous, 5
fibules fragmentaires et des morceaux provennant dautres quatre exemplaires), en
bronze et en verre, ainsi qu'une drachme dyrrhachienne en argent. L'analyse des os
incinérés a révélé le fait qu'on avait sacrifi¢ des ovins, des caprins, des porcs, des
bovins, des chevaux, des chévres sauvages, ainsi que deux autres espéces non-
identifiées. Aussi, l'offrande de viande consistait surtout en des membres
provennant des animaux sacrifiés.

Les auteurs de la découverte ont supposé qu'il s'agit d'une offrande collective
a I'honneur d'une divinité. L'incinération des animaux présente des analogies dans
une série de complexes funéraires de la fin du Hallsatt et du début du deuxiéme
age du fer, ainsi que dans des fosses rituelles du I s. av. J.-C. - I 5. ap. J.-C.,
comme le notait Hésiode (Théogonie, 556). Ainsi, quand les humains et les dieux
ont décidé de se séparer, Prométhée a sacrifié un boeuf et I'a partagé en deux. Pour
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protéger les humains et en méme temps pour tromper Zeus, Prométhée a couvert
les os avec de la graisse, en enveloppant la viande et les entrailles dans le ventre de
l'animal. Zeus a choisi les os, étant trompé par la graisse, et a laissé aux humains la
viande. Dorénavant, dit Hésiode, les humains brilent les os sur les autels des
dieux. Celle-ci n'est qu'une hypostase des sacrifices pratiqués par les populations
indo-européennes.

La cérémonie accomplie & Confesti a consisté aussi en la déposition des
piéces d’harnachement et d'armement, des parures et des fibules (peut-étre méme
des costumes entiers). Toutes ces offrandes ont été offertes a une divinité des eaux
ou & un "taillis sacré" , comme le suggeére le lieu de découverte (sur le bord d'un
lac, probablement dans une forét - fig. 78/1).

Les fibules ont constitué l'objet de dépbts votifs aussi parmi d'autres popu-
lations européennes. En Gréce on connait de nombreux exemples antérieures a
l'époque de Périclés. Aussi, en Olympie on a découvert plus de 1350 fibules, la
majorité étant consacrées a des divinités féminines. Les offrandes ont consisté pro-
bablement en costumes entiers, qui comprennaient aussi les garnitures de fibules.

L'aire celtique offre, a son tour, de nombreux exemples d'offrandes con-
sistant en des fibules consacrées & des divinités. Le plus connu est le "dép6t" dé-
couvert en 1882 a Duchcov en Bohémie et daté du Laténe précoce. Il est représenté
par plus de 850 fibules, 650 bracelets et 100 anneaux et divers objets. Tout
l'inventaire se trouvait dans un récipient en bronze (utilisé probablement a des fins
rituelles) qui a été déposé dans une source d'eau thermale. Le caractére rituel du
complexe respectif est évident.

Certains de ces lieux de culte du monde celtique ont été utilisés pour une
longue période. Ainsi, prés d'Egesheim (Allemagne), dans le point Heidentor, on a
découvert des fibules datées du Hallstatt D jusqu'au Laténe C, et & Pyrmont,
toujours dans une source thermale, il y avait 250 fibules encadrées entre le Laténe
Detle III*s. ap. J.-C. Je rappelle aussi les fibules de Mechel, dans le Tyrol, dépo-
sées dans un lieu de culte consacré a une divinité féminine et qui a été€ utilisé en
commengant au Hallstatt tardif jusque dans l'époque romaine. En fin, a Pillerhohe,
toujours dans le Tyrol, ont été identifiés récemment des dépots rituels (consistant
spécialement en des objets a porter, inclusivement des fibules) utilisés de I'époque
de bronze et jusqu'aprés la conquéte romaine.

Les dépdts votifs en fibules sont documentés aussi dans I'époque romaine,
surtout dans les provinces celto-germaniques, en reflétant la perpétuation de
certaines pratiques rituelles indigénes. L’un de ces complexes significatifs est le
temple gallo-romain de Martigny (Suisse), ou ont été découvertes 97 fibules, la
majorité étant datées du I et du II*s. ap. J.-C. Les fibules du sanctuaire ont été
interprétées comme un moyen "d'attachement" a la divinité a l'aide des objets
servant pour ccla.
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Les fibules ont eu des pouvoirs magiques aussi, en symbolisant la malédiction,
le pouvoir de relier, d'assurer et d'enfermement et il est bien probable qu'elles aient é1é
utilisées dans des pratiques d'ensorcellement. W. Kridmer, en analysant les représen-
tations de fibules sur les pots en céramique de 1'époque Laténe (fig. 79), remarquait le
fait que celles-ci ont été rayées seulement sur des fragments en céramique et non sur des
pots entiers. Dans tous les cas, les fibules ont été figurées avec l'aiguille ouverte, fait qui
doit avoir une signification précise. Dans l'espace nord-balcanique on a documenté une
série de représentations de fibules de type thracique. Sur l'ume funéraire d'un tumulus
de Boljarovo (Bulgarie), omée par des motifs zoomorphes, sont illustrées deux fibules
de type thrace, disposées sur l'un des animaux (fig. 79/2). La relation entre les desseins
et la nature du complexe suggére le caractere magique des représentations. Ainsi, les
fibules de type thracique imprimées dans la pite molle de certains pots, avant d'étre
calcinés, provennant de Zimnicea (fig. 79/1) et Seuthopolis, ont probablement, en
dehors de la signification magique, le réle d'emblémes. De la méme maniére ont été
interprétées les représentations de fibules sur certaines monnayes celtiques. Les fibules
ont été figurées a l'endroit ou, dans d'autres émissions monétaires, sont représentées des
symboles sacrés, attribués a des dieux, ou des symboles de guerriers.

Je rappelle la fibule en argent a bouclier rhombique de Kladovo, qui a été
équipée avec une chafne réalisée du méme matériel. Une fois, dans le II° - le III°
siécles ap. J.-C., la respective piece a été "sacralisée", sur la chaine étant attachée
une statuette-pendentif représentant Harpokrates. Il n'est pas exclu que I'utilisation
prolongée de la piece ait pour cause les attributs magiques avec lesquelles elle était
investie, probablement méme dés I'époque précédente.

Les valences magiques et rituelles de certaines fibules sont suggérées aussi
par leur omements. Les fibules ayant des ormements zoomorphiques sur l'arc (type
21) sont apparues dans la zone est-alpine, dans la premiére moitié du I* s. ap. J.-
C., en constituant l'expression d'une "renaissance" spirituclle celto-illyrique. Les
motifs respectifs - figurant probablement des tétes de loups - ont été pris sur des
artéfacts daciques (fibules-cuillére de type 16d). Ce transfert n'était pas un hasard,
tenant compte de la symbolistique et de la signification du loup dans I'art et la spi-
ritualité dacique dans le I¥ s. av. J.-C. - [7 s. ap. J.-C. D'ailleurs, certaines fibules
de type Laténe tardif (type 7b) présentent des omements similaires, mais beaucoup
plus stylisés, déja dés le I” s. av. J.-C.

Les représentations d'oiseaux (probablement de pigeons) sur les fibules-cuilléres
de Poiana (dép. Galatz) trouvent une analogie stylistique sur la phalére a divinité
féminine de Galice. Dans ce cas, il est bien évident que les oiseaux respectifs sont des
attributs de la divinité et, pour cause, les motifs omitomorphes sur les fibules n'ont pas
constitué de simples omements. Enfin, je rappelle la fibule-cuillére dc Ménastioara-Fi-
tionesti (dép. Vrancea), ayant sur l'arc un omement solaire avec la représentation d'une
lyre. Les motifs respectifs ont probablement des significations rituelles ou magiques.
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En ce qui concerne les fibules & ormements anthropomorphes, celles-ci
constituent les images de certaines divinités et ont ¢été utilisées, comme nous
l'avons déja affirmé, dans le cadre des costumes rituels. Sur la signification des
respectives représentations on a eu de nombreuses discussions. Les fibules a
bouclier anthropomorphe de Coada Malului et d'une localité inconnue de Transyl-
vanie présentent derri¢re les personnages un omement "végétal". Le registre pour
la réalisation du respectif ornement est présent aussi sur les exemplaires de
Bildnesti, mais dans ce cas 'omement n'était plus exécuté par le maitre. Le motif
"végétal" en discussion est semblable a celui trouvé sur les grandes spirales en
argent, ayant les palmes matricées. F. Medelet appréciait que celles-ci suggéraient
I'éventualité que "le motif végétal ... soit une représentation stylisée de 1'épice de
Pérséphonne, qui, a coté des stylisations ophidiennes, indique les liaisons avec le
monde souterrain”". Cette hypothése est tant tentante que les représentations fé-
minines peuvent étre identifiées a celles de la Grande Déesse adorée par les com-
munautés d'agriculteurs, en symbolisant la renaissance de la nature et de la fertilité
de la terre.

D'autre part, il ne serait pas exclu que les omements respectifs constituent la
figuration trés stylisée d'ailes, comme c’est le cas des divinités d'une phalére de
Lupu, d'une autre de Jakomovo et sur le kantharos de Ricitiu. Dans ce cas on
aurait affaire 4 une déesse aillée, ayant son origine dans les représentations de type
Grande Déesse dans I'hypostase de maitresse des animaux.

Du point de vue stylistique, les représentations sur les phaléres en argent
sont spécifiques pour l'espace daco-géte. Les theémes iconographiques sont aussi
présents dans l'aire nord-balcanique, pour une longue période. Quand méme, je ne
peux pas ignorer le fait que certaines hypostases et certains détails stylistiques sont
spécifiques a une aire plus étendue, est-méditerranéenne et pontique. Ainsi, la
déesse aillée est présente dans l'espace mentionné déja dans I'époque mycénienne,
étant ensuite fréquente dans les mondes hellénistique, thracique ou nord-pontique.
Aussi, le personnage féminin de la phalére de Galice est semblable a des représen-
tations de Demeter sur certains monuments de la zone de la Mer Noire, ol
l'empreinte des artistes grecs a été particuliérement forte.

Les [ibules ont constitué premiérement des piéces a caractére utilitaire,
certains exemplaires s'élevant par leur exécution a un niveau artistique
remarquable. Dans certains cas, les objets en discussion ont eu - comme on a pu
I’observer - des valences rituelles et magiques. Elles s'ajoutent a d'autres aspects
qui contourent I'ensemble de la spiritualité des communautés antiques.

Traduit par Marinela Bojin
et Nicolae W. Oprifescu
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4 - sans échelle.

Fig. 35 - Carte de diffusion des fibules de type 9 (liste 9).

Fig. 36 - Fibules de type 9a. 1, 6. Poiana - dép. Galati; 2, 8-9. Brad (d’aprés
V. Ursachi); 3. Craiva; 4. Divici; 5. Piatra Rogie (d’aprés C. Daicovociu);
7. Medias (d’aprés M. Bldjan); 10-11. Sighisoara-Wietenberg; 12. Ostrovu $imian
(d’aprés P. Gherghe); 13. Tiligca (d’aprés N. Lupu). 1-7, 12 - bronze; 8-11, 13 -
fer. S - sans échelle.

Fig. 37 - Fibules de type 9a (1-11) et 9b (12-14). 1-2. Brad (d’apreés
V. Ursachi); 3. Tinosu (d’aprés R. Vulpe, E. Vulpe); 4. Cifelu Nou (d’aprés
M. Turcu); 5. Roumanie (d’aprés D. Popescu); 6-8, 10. Ricitiu (d’aprés
V. Cipitanu); 9. Cipilna (d’aprés 1. Glodariu, V. Moga); 11. Ocnita (d’aprés
D. Berciu); 12-13. Craiva (d’aprées 1. Berciu, Al. Popa, H. Daicoviciu); 14. Orlea.
1-6, 8-9, 11-14 - bronze; 7-10 - fer. 12-13 - sans échelle.
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Fig. 38 - Carte de diffusion des fibules de type 10. 1 - fibules de type 10a-b;
2 - fibules de type 10c (liste 10).

Fig. 39 - Fibules de type 10a (24, 6-8, 13-14), 10b (1, 5, 9-12) et
exemplaire hybride (15). 1. Poiana - dép. Galati (d’aprés L. Marghitan); 24.
Sighisoara-Wietenberg; 5-8. Craiva (d’aprés I. Berciu, Al. Popa, H. Daicoviciu);
9, 12. Ocnifa (d’aprés D. Berciu); 10. Ricitdu (d’aprés V. Cipitanu); 11. Brad
(d’aprés V. Ursachi); 13-15. Remetea Mare (d’aprés I. Bleyer). 1, 13-15 - argent;
2-3,5-6,9, 12 - bronze; 4, 7-8, 10-11 - fer. 5-8 - sans échelle.

Fig. 40 - Fibules de type 10a (7, 12-13), 10b (1-6, 8) et 10c (9-11). 1-3, 5-6,
9-10. Ricitiu (d’aprés V. Cipitanu); 4. lasi (d’aprés G. Severeanu); 7. Gallberg
bei Fohrde (d’aprés O. Almgren); 8. Tg. Mures (d’aprés N. Fettich); 11. Brad
(d’aprés V. Ursachi); 12. Carevec; 13. Ocnifa (d’aprés D. Berciu). 4, 8 - argent;
2-3,5,7,9-13 - bronze; 1, 6 - fer. 7-8, 13 - sans échelle.

Fig. 41 - Carte de diffusion des fibules de type 11 et des fibules de type 12b.
1 - fibules de type 11 (liste 11); 2 - fibules de type 12b (liste 12).

Fig. 42 - Fibules de type 11 en argent. 1-2. Cerbil (d’aprés N. Fettich);
3-7. Saes (d’aprés L. Marghitan).

Fig. 43 - Fibules de type 11. 1. Kladovo (d’apres I. Popovic); 2. Tiligca (d’aprés
N. Lupu); 3. Popesti (d’aprés Al. Vulpe); 4. Remetea Mare (d’aprés 1. Bleyer);
5. Sérdcsau (d’aprés O. Floca); 6. Mala Vrbica (d’aprés P. Popovic); 7-8. Poiana - dép.
Galati (d’aprés R. Vulpe); 9. Vedea (d’aprés L. Marghitan); 10. Bulgarie (d’apres
P. Popovi¢); 1-2, 4-6, 9-10 - argent; 7-8 - bronze; 3 - fer. 6, 9-10 - sans échelle.

Fig. 44 - Carte de diffusion des faléres en argent et des fibules de type 12.
1 - faléres; 2 - fibules de type 12a; 3 - fibules de type 12b (liste 12).

Fig. 45 - 1-2. Bucarest-Herdstrdu (d’aprés P. Popovi¢); 3. Messambria
(d’aprés 1. Galidbov); 4. Schéma d’évolution des fibules de type 12b : a - fibules de
type Orlea-Maglavit; b - fibules a bouclier thombique; ¢ - fibules & bouclier
anthropomorphe (12b) - exemplaire du Musée National de Budapest, provennant
de Transylvanie. 1-2a, 4c - argent;.3 - or. 4 - sans échelle.

Fig. 46 - Fibules de type 12b en argent. 1-2. Bildnesti (d’apres E. Popescu);
3-4. Coada Maului (d’apres L. Marghitan).

Fig. 47 - Fibules de type Nauheim - type 13 (1-8) et fibules a ressort protéjé
- type 14 (9-11). 1-3. Zemplin (d’aprés V. Budynski-Kricka, M. Lamiova-
Schmiedlova); 4. Récitiu (d’aprés V. Capitanu); 5-6. Cipalna (d’aprés 1. Glodariu,
V. Moga); 7. Divici (d’aprés M. Guma); 8. Ciciuldtesti (d’aprés P. Gherghe);
9-10. Zemplin (d’aprés B. Benadik); 11. Popesti (d’aprés M. Turcu). 1-2 - fer; 3-11
- bronze.

Fig. 48 - Carte de diffusion des premiéres fibules de type romain de la Dace
préromaine. 1 - fibules unguiformes - type 15 (liste 13); 2 - fibules de type Jezerine
- typel7 (liste 15); 3 - fibules de type Alesia - type 28 (liste 23).
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Fig. 49 - Fibules de type 15a (1-3), de type 17 (4-6), de type 28a (9-10) et
de type 28b (7-8). 1. Ocnita (d’aprés D. Berciu); 2, 4, 10. Popesti (d’aprés
M. Turcu et R. Vulpe); 3. Radovanu (d’aprés M. Turcu); 5. Gridistea (d’aprés
V. Sarbu); 6. Roumanie (d’aprés D. Popescu); 7, 9. Capélna (d’aprés 1. Glodariu,
V. Moga), 8. Sprancenata (d’aprés C. Preda). 1-10 - bronze.

Fig. 50 - Carte de diffusion des fibules cuilléres - type 16. 1 - fibules de
type 16a-c; fibules de type 16d (liste 14).

Fig. 51 - Fibules de type 16a (2-3, 7), 16b (4, 6)et 16c (1, S, 8). 1. Bdzdina
(d’aprés C. M. Tatulea); 2-3. Vedea (d’aprés L. Marghitan); 4. Cipalna (d’aprés
I. Glodariu, V. Moga); 5. Peteni (d’aprés Z. Székely); 6. Senereus (d’aprés
L. Marghitan); 7. Seica Micd (d’aprés O. Floca); 8. Tilisca (d’aprés N. Lupu).
1-7 - argent; 8 - bronze.

Fig. 52 - Fibules de type 16a (1), 16c (6-13) et indéterminables (2-5). 1-13.
Ricitidu (d’aprés V. Cipitanu). 10 - argent; 1-9, 11-13 - bronze.

Fig. 53 - Fibules de type 16b (2), 16¢c (1, 3-9, 13) et 16d (10-12, 14-15).
1-3. Sighisoara-Wietenberg; 4-5. Craiva; 6-8. Liubcova; 9. Cetea; 10. Racatiu (d’aprés
V. Cépitanu); 11-12. Ocnifa (d’aprés D. Berciu); 13. Remetea Mare (d’aprés 1. Bleyer);
14. Poiana - dép. Galafi (d’apres R. Vulpe, E. Vulpe); 15. Manaistioara-Fitionesti
(d’aprés V. Bobi). 13 - or (?); 2, 10 - argent; 1, 3-9, 11-15 - bronze. 15 - sans échelle.

Fig. 54 - Fibules de type 16b (7) et 16c (1-6, 8-17). 1. Candesti (d’aprés
A. C. Florescu, M. Florescu); 2-6. Raicitiu (d’aprés V. Capitanu); 7. Popesti
(d’aprés R. Vulpe); 8. Ocnifa (d’apreés D. Berciu); 9. Tinosu (d’aprés R. Vulpe,
E. Vulpe); 10-12. Brad (d’aprés V. Ursachi); 13-16. Spridncenata (d’apres
C. Preda); 17. Poiana - dép. Galati (d’aprés L. Marghitan); 7,9, 16-17 - argent; 1-6,
8, 10-15 - bronze.

Fig. 55 - Fibules de type 16b (13), 16c (1-9, 11) et 16d (10, 12). 1, 12.
Ocnifa (d’aprés D. Berciu); 2. Sighisoara-Wietenberg; 3-4. Brad (d’aprés
V. Ursachi); 5. Zimnicea (d’aprés A. D. Alexandrescu); 6-8. Cipdlna (d’aprés
I. Glodariu, V. Moga); 9. Cetea; 10. Poiana - dép. Galafi (d’aprés R. Vulpe);
11, 13. Popesti (d’aprés M. Turcu). 6-8, 13 - argent; 1-5, 9-10, 12 - bronze; 11 -
fer. 3-4, 10 - sans échelle.

Fig. 56 - Carte de diffusion des fibules fortement profilées - type 19 (liste 16).

Fig. 57 - Fibules de type 18 (1-2), de type 19a (3-11) et de type 19b (12).
1. Moigrad; 2. Craiva (d’aprés 1. Berciu, Al. Popa, H. Daicoviciu); 3. Ocnifa
(d’aprés D. Berciu); Poiana - dép. Galati; 5. Simleu Silvaniei; 6-8. Cetea; 9-11.
Ricitiu (d’aprés V. Cipitanu); 12. Divici. 2-12 - bronze; 1 - fer. 2 - sans échelle.

Fig. 58 - Fibules de type 19c en bronze. 1. Tinosu (d’aprés R. Vulpe,
E. Vulpe); 2. Cuciulata (d’aprés Gh. Bichir); 3. Meresti (d’aprés V. Crisan, §t.
Ferenczi); 4. Simleu Silvaniei; 5-13. Ricitidu (d’aprés V. Cipitanu); 14-15. Poiana
- dép. Galati; 16. Candegti (d’aprés A. C. Florescu, M. Florescu).
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Fig. 59 - Fibules de type 19¢ (1-5) et 19d (6-8) en bronze. 1, 4. Brad
(d’apres V. Ursachi); 2-3. Cetea; 5-7. Ocnifa (d’aprés D. Berciu); 8. Divici (d’aprés
M. Guma). 1, 4 - sans échelle.

Fig. 60 - Carte de diffusion des fibules de type 20 (liste 17).

Fig. 61 - Fibules de type 20a (1-17) et 20b (18) en bronze. 1-18. Ricitiu
(d’aprés V. Capitanu). '

Fig. 62 - Fibules de type 20a (1-3, 5-8, 14-20) et 20b (4, 9-13). 1-4. Brad
(d’aprés V. Ursachi); S. Tinosu (d’aprés R. Vulpe, E. Vulpe); 6-8. Candesti
(d’aprés Gh. Bichir); 9-13. Poiana - dép. Galati (d’aprés R. Vulpe et L. Marghi-
tan); 14-20. Ocnifa (d’aprés D. Berciu). 6-8, 10-13 - argent; 1-5, 9, 14-20 - bronze.
1-4 - sans échelle.

Fig. 63 - Fibules de type 20b (1-7), de type 20c (8), de type 20d (9), de type
20e (11) et de type 20f (10). 1. Divici (d’aprés M. Gumd); 2-5, 7. Ocnita (d’aprés
D. Berciu); 6. Meresti; 8, 10. Brad (d’aprés V. Ursachi); 9. Poiana - dép. Galati
(d’aprés R. Vulpe); 11. Gridistea de Munte. 1-11 - bronze; 8, 10 - sans échelle.

Fig. 64 - Carte de diffusion des fibules de type 21 et des fibules de type 24.
1 - fibules de type 21 (liste 18); 2 - fibules de type 24 (liste21).

Fig. 65 - Carte de diffusion des fibules de type 22, des fibules de type 23 et
des fibules de type 26. 1 - fibules de type 22 (liste 19); 2 - fibules de type 23 (liste
20); 3 - fibules de type 26 (liste 22).

Fig. 66 - Fibules de type 21 (1-3) et dc type 22 (4-8). 1. Récatdu; 2, 4-5,
7-8. Brad (d’aprés V. Ursachi); 3. Candesti (d’aprésV. Bobi); 6. Sighisoara-
Wietenberg; 3 - argent; 1-2, 4-8 - bronze. 2-5, 7-8 - sans échelle.

Fig. 67 - Fibules de type 23 en bronze. 1-6. Ocnifa (d’apr¢s D. Berciu);
7. Brad (d’apres V. Ursachi); 8. Ricitau (d’apres V. Cdpitanu). 7 - sans échelle.

Fig. 68 - Fibules de type 24 en bronze. 1-2, 6. Ocnifa (d’aprés D. Berciu); 3.
Brad (d’aprés V. Ursachi); 4. Sprincenata (d’aprés C. Preda); 5. Socu-Birbatesti
(d’aprés P. Gherghe); 7. Simleu Silvaniei; 8. Barbosi (d’aprés S. Sanie). 3 - sans
échelle.

Fig. 69 - Fibules de type 25 (8), de type 26 (1-6) et de type 27 (7). 1-2.
Cetea; 3-5, 8. Ocnita (d’aprés D. Berciu); 6. Poiana - dép. Galafi (d’aprés R.
Vulpe, E. Vulpe); 7. Simleu Silvaniei (d’aprés H. Pop). 1-8 - bronze.

Fig. 70 - Carte de diffusion des fibules detype 29 et de type 30. 1 - fibules
de type 29 (liste 24); 2 - fibules de type 30 (liste 25).

Fig. 71 - Fibules de type 15b (5), de type 29 (1-4) et de type 30 (6-9). 1. 6.
Récitiu (d’aprés V. Cipitanu); 2. Divici; 3. Bucarest-Tei (d’aprés M. Turcu); 4, 7.
Poiana - dép. Galati; 5. Brad (d’aprés V. Ursachi); 8. Meresti; 9. Ocnifa (d’aprés
D. Berciu). 1-2, 4-9 - bronze; 3 - fer. 5 - sans échelle.

Fig. 72 - Carte de diffusion des fibules de type 31 (liste 26).
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Fig. 73 - Fibules de type 31a (1), 31b (2), 31c (3), 31d (4-7), 31e (8-9), 31f
(10), 31g (11) et de type 32 (12). 1. Poiana - dép. Galafi (d’aprés S. Cocis); 2-3, 5,
7-9.0cnita (d’aprés D. Berciu); 4. Divici; 6. Cipdlna (d’aprés 1. Glodariu, V.
Moga); 10. Brad (d’aprés V. Ursachi); 11. Réicitiu (d’aprésV. Cipitanu); 12.
Sprincenata (d’aprés C. Preda). 2 - argent; 1, 3-12 - bronze. 1-2, 10 - sans échelle.

Fig. 74 - Faléres en argent du trésor de Lupu (d’aprés 1. Glodariu,
V. Moga).

Fig. 75 - Détail de la représentation de la falére nr. k du trésor de Lupu
(d’aprés D. Spinu).

Fig. 76 - Sepulture d’inhumation celtique de Kolesd-Lencsepuszta (d’aprés
M. Szab6).

Fig. 77 - Représentations féminines sur des monuments funéraires de
Noricum et Pannonia (d’aprés J. Garbsch).

Fig. 78 - Le complexe de culte de Contesti (d’aprés Al Vulpoe, E.
Popescu). 1 - localisation topographique; 2 - plan et stratigraphie du complexe de

culte : 1 - drachme; 2 - perle de verre; 3-4 - fibules; 5 - bracelet de verre;

6 - fragments d’amphore. La ligne interrompue marque la limite de la zone de
briilure et la ligne en pointillés marque la zone dans laquelle se cocentrent les
objets en fer.

Fig. 79 - Représentations de fibules sur des vases céramiques (d’aprés
W. Krimer. 1. Zimnicea; 2. Boljarovo (Bulgarie); 3. Staré Hradisko (Cehia);
4. Aulnat (France). Sans échelle.

Fig. 80 - Fibules a4 noeuds en argent. 1. Agarbicin; 2. Somi Dibnik;
3. Medias. Sans échelle.

Fig. 81 - Schéma chronologique des fibules de la Dace préromaine.

Fig. 82 - Schéma typologique des fibules de la Dace préromaine.
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Fibulele din Dacia preromani
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Fig. 1 - Terminologia fibulelor cu resort bilateral (A) si de schema Laténe C (B).
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Fig. 2 - Tipologia si cronologia resorturilor de fibule.
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Fibulele din Dacia preromani
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Fig. 3 - Tipologia §i cronologia port-agrafelor de fibule.
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Tezaurul de argint

Fig. 4 - 1. Atelierul de orfevrerie de la Tagad; 2-3. Lingouri de argint din atelier
(dupa N. Chidiosan).
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Fibulele din Dacia preromani
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Fig. 5 - Fibule si resorturi de fibule din bronz in curs de prelucrare de la Craiva
(dupi I. Berciu, Al. Popa, H. Daicoviciu).
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Fig. 6 - 1-3, 5-8. Bare si lingouri de bronz de la Craiva; 4. Diltitd de bronz pentru
ornamentat piese de podoaba si de vestimentatie (?).
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Fig. 7 - 1-10. Fragmente de fibule din atelierul de arfevreric de la Pecica (dupk
"L H. Crigan); 11-19. Fibule in curs de prelucrare ¢i modele-ctalon de la Poiana

- jod. Galagi (dupil S. Teodor); 20. Fibull in curs de prelucrare de la Brad - jud.

Baciiu (dupd V. Ursachi); 21. Fibuli in curs de pelucrare de I Malaja Kopanje
(dupl V. Kotigorolko). 1, 3, 5, 10 - fier; 2, 4, 6-8, 11-21 - bronz; 9 - argint. -
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Fibulele din Dacia preromani

Fig. 9 - 1. Tipar de lut de la Bibracte (dupd J. P. Guillaumet); 2. Tipar-etalon de
bronz din atelierul de la Szalacska (idem). Fara scara.
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Fig. 10 - Tipare din lut (1-4), modele-etalon (5-7) si fibule de bronz in curs
de prelucrare (8-9) de la: 1-2. Flavia Solva (dupi E.-Hudeczek); 3-4, 6-7.
Magdalensberg (dupi H. Drescher); 5, 8-9. Siscia (idem). Fara scara.
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Fibulele din Dacia preromani
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Fig. 11 - Harta de raspandire a fibulelor cu noduri - tip 1. | - argint;

bronz i fier (lista 1).
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9

Fig. 12 - Fibule de tip 1a (1, 7), 1b (2-5, 9) si 1c (6, 8). 1-2. Saricsiu (dupa
O. Floca); 3-5. Zemplin (dupd V. Budynski-Kri¢ka, M. Lamiova-
Schmiedlova); 6. Kvacdani (dupd K. Pieta); 7. Bucuresti (dupd M.Turcu);
8. Sighigoara-Wietenberg; 9. Cehei. 1-2, 8-9 - argint; 3-6 -fier; 7 - bronz.
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Fibulele din Dacia preromana

Fig. 13 - Fibule de tip 1c (1-3, 5) si 1d (4). 1-3. Tiligca (dupd N.Lupu); 4. Popesti
(dupa M. Turcu); 5. Medias (dupd L. Marghitan). 1-3, 5 - argint; 4 - bronz.
1-3 - fard scara.
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Fig. 14 - Fibule de tip 1c (1, 4) si 1d (2-3). 1. Banat - Muz. Timisoara (dupa
F. Medelet); 2-3. Siricsiu (dupi O. Floca); 4. Intorsura (dup D. Popescu).
1-4 - argint.
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Fibulele din Dacia preromani

Fig. 15 - Fibule de tip 1c (1, 3) 5i 1d (2, 4-6). 1. Oradea II (dupa N. Fettich);
2. Dunafehérviér (dupi E. Iaroslavschi); 3. Clipicesti (dup I.Mitrea); 4. Sighisoara-
Wietenberg; 5-6. Sirmésag (dupi I. Glodariu). 1-6 - argint. 2-3 - fara scara.
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Fig. 16 - Fibule de argint de tip 1c (1) si 1d (2) de la T4sad (dupd N. Chidiosan).
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Fig. 17 - Fibule dc argint dg tip 1d din tezauru] de la Lupu (dupé 1. Glodariu, V. Moga).
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Aurel Rustoiu
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- Harta de raspandire a fibulelor de schemad Laténe C -

00\M™, o,

tip 2. 1 - fibule de tip 2a; 2 - fibule de tip

2bl; 3 - fibule de tip 2b2; 4 - fibule de tip 2c; 5 - fibule de tip 2d (lista 2).
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Fibulele din Dacia preromani

'Fig. 19 - Fibule de tip 2a (1), 2b1 (7-9), 2c (5-6) §i 2d (2-4). 1. Panic; 2. Divici;

3. Sura Mic#; 4. Témava; 5. Tilisca (dupd N. Lupu); 6. Radovanu (dupi D. Ser-
binescu); 7, 9. Contesti (dupd Al. Vulpe, E. Popescu); 8. Corlate (dupi C.S. Ni-
colaescu-Plopsor). 1-3, 6 - bronz; 4 - bronz aurit; 5, 7-9 -fier. 6, 8 - fiird scard.
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Fig. 20 - Fibule de tip 2b1 (1) si 2b2 (2-5). 1. Bulgaria - Muz. Vraca; 2. Gura
Padinii (dupi C.S. Nicolaescu-Plopsor); 3-4. Sofronievo (dupi B. Nikolov);
5. Ciciuldtesti (dupd P. Gherghe). 1-5 - fier. 2 - fard scard.
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Fibulele din Dacia preromani
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Fig. 21 - Harta de raspéndire a fibulelor de tip 3 (lista 3).
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Fig. 22 - Fibule de tip 3. 1. Vlddiceasca (dupd G. Trohani); 2, 5. Smo¢an

(dupd M. Domaradzki); 3. Banat (dupd F. Medelet); 4. Ocnita (dupa

D. Berciu); 6. Liliace (dupa I. Venedikov); 7-9. Negotin (dupd P. Popovic);

10. Belgrad-Karaburma (idem); 11-13. Ljubicevaé-Ostrvo (idem).
1-13 - bronz. 7-9, 11-13 - fira scara.

178

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro




Fibulele din Dacia preromana

™ 3

~ * & Ay
e\
V W ,//////,.w,. @%Mr////////////z .
R /.//////V/// ,//////,4/,/// SN W/ N %‘”
W N /////////,/////////NM, 0 ?/W/M//Mﬂﬁ.

\

\
N

A
2l N
y %%//,/ &

AN
\

0!

S0Km

tip 4 (lista 4).

2.9,

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro

Fig. 23 - Harta de raspandire a fibulelor de tip Orleca-Maglavit
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Fig. 24 - Harta de raspandire a fibulelor de tip 5. 1 - exemplare descoperite
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Fibulele din Dacia preromani

Fig. 25 - Fibule de tip 4 (1-8) si de tip 5 (9-17). 1. Mala Vrbi¢a - Ajmana (dupi
P. Popovic); 2. Cepari (dupd E. Popescu, Al. Vulpe); 3. Orlea (dupd C. S. Nicolaescu-
Plopsor); 4. Ivanski-Zlokucen (dupd P. Popovi¢); 5. Maglavit (idem); 6. Salcia
(idem); 7. Listeava (idem); 8. Kostola¢ (dupa F. Medelet); 9. Constanta (dupd G. Se-
vereanu); 10. Ostrovu Simian (dupd C. Beldiman); 11. Uilac (idem); 12. Berindia
(idem); 13. Alba Iulia (idem); 14. Cipusu Mare (idem); 15. Orsova (dupd F. Mede-
let); 16. Banat (idem); 17. Banat - Portile de Fier (idem). 1-17 - bronz. 5-7 - fard scara.
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fibule de tip 6b (lista 6).

2

fibule de tip 6a;
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Fig. 26 - Harta de raspandire a fibulelor de tip 6. 1



Fibulele din Dacia preromani

Fig. 27 - Fibule de tip 6a. 1. Sprancenata (dupa C. Preda); 2. Ocnita (dupi D. Berciu);
3-4. Cipalna (dupi I. Glodariu, V. Moga); S. Brad (dupd V. Ursachi); 6, 10-11. Si-
ghigoara-Wietenberg; 7. Ostrovu $imian (dupi P. Gherghe); 8. Craiva (dupi I. Berciu,
Al Popa, H. Daicoviciu); 9. Orlea. 1, 9 -bronz; 2-8, 10-11 - fier. 2, 8 - fard scard.
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10

12

Fig. 28 - Fibule de tip 6a (1-10) si 6b (11-12). 1-2. Gradistea (dupd V. Sarbu); 3. Deva
(dupd I. Andritoiu); 4. Catelu Nou (dupd V. Leahu); 5. Bucuresti (dupd M. Turcu);
6. Craiva (dupd I. Berciu, Al Popa, H. Daicoviciu); 7, 9. Tilisca (dupd N. Lupu);
8. Poiana - jud. Galati (dupi R. Vulpe, E. Vulpe); 10. Altimir; 11. Vladiceasca (dupa
G. Trohani); 12. Racos (dupd F. Costea). 1-12 - fier. 1-4, 6 - fard scard.
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bule de tip 7a2; 3 - fibule de tip 7b;

fi

bule de tip 7c (lista 7).,

A

htt‘p}s:-/ :

Fig. 29 - Harta de rdspandire a fibulelor de tip 7. 1 - fibule de tip 7al; 2
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d

1"

Fig. 30 - Fibule de tip 7a2 (7-11), 7c (3-4) si indeterminabile (1-2, 5-6). 1-2, 6.
Gridistea (dupd V.Sarbu); 3. Céandesti (dupd A. C. Florescu, M. Florescu);
4. Cépalna (dupd I. Glodariu, V. Moga); 5. Radovanu (dupd D. Serbdnescu);
7. Poiana - jud. Galati (dupi R. Vulpe); 8-10. Sighisoara-Wietenberg; 11. Tiligca
(dupd N. Lupu). 1-2, 5-6, 8-11 - fier; 3-4, 7 - bronz. 1-2, 5-6 - fird scard.
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Fig. 31 - Fibule de tip 7al din argint. 1-3. Ghelinta (dup N. Fettich); 4. Sirmigag
(dupi I. Glodariu); 5. Sancrdieni (dupa L. Mirghitan); 6. Medias (idem).
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Fig. 32 - Fibule de tip 7al (6-7), 7a2 (1-5) si 7b (8-10). 1. Radovanu (dupa D. Ser-

binescu); 2-4. Cetea; S. Tiligca (dupd N. Lupu); 6-7. Sighisoara-Wietenberg;

8. Coldéu; 9-10. Cehetel (dupd Z. Székely). 1, 6 - bronz; 2-5 - fier; 7-10 - argint.
1 - fard scard.
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fibule de tip 8b (lista 8).
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Fig. 33 - Harta de rispandire a fibulelor de tip 8. 1 - fibule de tip 8a; 2
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Fig. 34 - Fibule de tip 8a (1-2, 4, 11) si 8b (3, 5-10). 1-3. Ricatdu (dupi
V. Cépitanu); 4. Ocnita (dupa D. Berciu); 5. Cetea; 6. Sprancenata (dupa
C. Preda); 7. Liubcova (dupd M. Guma); 8-9. Craiva; 10. Simleu Silvaniei -
Observator; 11. Poiana - jud. Galati. 1-8, 10-11 - bronz; 9 - bronz aurit. 4 - fard scara.
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Fig. 35 - Harta de raspandire a fibulelor de tip 9 (lista 9).
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Fig. 36 - Fibule de tip 9a. 1, 6. Poiana - jud. Galati; 2, 8-9. Brad (dupa V. Ursachi); 3.

Craiva; 4. Divici; 5. Piatra Rogie (dupd C. Daicovociu); 7. Medias (dupd M. Bldjan);

10-11. Sighisoara-Wietenberg; 12. Ostrovu Simian (dupd P. Gherghe); 13. Tilisca
(dupd N. Lupu). 1-7, 12 - bronz; 8-11, 13 - fier. 5 - fir scara.
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Fig. 37 - Fibule de tip 9a (1-11) §i 9b (12-14). 1-2. Brad (dupd V. Ursachi);

3. Tinosu (dupéd R. Vulpe, E. Vulpe); 4. Citelu Nou (dupd M. Turcu); 5. Roméania

(dupi D. Popescu); 6-8, 10. Ricitiu (dupd V. Cépitanu); 9. Cipalna (dupi I. Glodariu,

V. Moga); 11. Ocnita (dupd D.Berciu); 12-13. Craiva (dupi 1. Berciu, Al. Popa,
H. Daicoviciu); 14. Orlea. 1-6, 8-9, 11-14 - bronz; 7-10 - fier. 12-13 - fard scara.
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Fig. 38 - Harta de raspandire a fibulglor de 4in 101 fibule. detip. 1 0a-b; 2 - fibule de tip 10c (lista 10).
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Fibulele din Dacia preromani

Fig. 39 - Fibule de tip 10a (2-4, 6-8, 13-14), 10b (1, 5, 9-12) si exemplar hibrid (15).
1. Poiana - jud. Galati (dupd L. Marghitan); 2-4. Sighisoara-Wietenberg; 5-8. Craiva
(dupi I Berciu, Al. Popa, H. Daicoviciu); 9, 12. Ocnita (dupd D. Berciu); 10. Ricitiu
(dupi V. Ciépitanu); 11. Brad (dupd V.Ursachi); 13-15. Remetea Mare (dupa
L Bleyer). 1, 13-15 - argint; 2-3, 5-6, 9, 12 - bronz; 4, 7-8, 10-11 -fier. 5-8 - fira scara.
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Fig. 40 - Fibule de tip 10a (7, 12-13), 10b (1-6, 8) si 10c (9-11). 1-3, 5-6, 9-10.
Ricitiu (dupd V. Cépitanu); 4. Iasi (dupd G. Severeanu); 7. Gallberg bei Fohrde
(dupi O. Alingren); 8. Tg. Mures (dupd N. Fettich); 11. Brad (dupd V. Ursachi);

12. Carevec; 13. Ocnita (dupi D. Berciu). 4, 8 - argint; 2-3, 5, 7, 9-13 - bronz;
1, 6 - fier. 7-8, 13 - fird scara.
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Fig. 41 - Harta de raspandire a fibulelor de tip 11 si a fibulelor de tip 12 b. 1 - fi

2 - fibule de tip 12b (lista 12).
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Fig. 42 - Fibule de tip 11 de argint. 1-2. Cerbil (dupa N.Fettich); 3-7. Saes
(dupa L. Miarghitan).
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Fig. 43 - Fibule de tip 11. 1. Kladovo (dupa I. Popovi¢); 2. Tiligca (dupa N. Lupu);

3. Popesti (dupd Al Vulpe); 4. Remetea Mare (dupd 1. Bleyer); 5. Sdrdcsdu (dupa

O. Floca); 6. Mala Vrbic¢a (dupéd P. Popovi¢); 7-8. Poiana - jud. Galati (dupa

R. Vulpe); 9. Vedea (dupi L. Mérghitan); 10. Bulgaria (dupa P. Popovi¢). 1-2, 4-6,
9-10 - argint; 7-8 - bronz; 3 - fier. 6, 9-10 - fira scard.
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falere; 2 - fibule de tip 12a;

fibule de tip 12b Qista 12}
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Fig. 44 - Harta de raspandire a falerelor de argint i a fibulelor de tip 12. 1 -
8=



Fibulele din Dacia preroman3

Fig. 45 - 1-2. Bucuresti-Herastrdu (dupd D. Popescu); 3. Messambria (dupa

I. Gilibov); 4. Schema de evolutie a fibulelor de tip 12b: a - fibule de tip Orlea-

Maglavit; b- fibule cu scut rombic; ¢ - fibule cu scut antropomorf (12b) - exemplar

din Muzeul National Budapesta, provenind din Transilvania. 1-2a, 4c - argint;
3 - aur. 4 - fard scard.
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Fig. 46 - Fibule de tip 12b din argint. 1-2. Bilinesti (dupa E. Popescu);
3-4. Coada Malului (dupa L. Mirghitan).
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Fig. 47 - Fibule de tip Nauheim - tip 13 (1-8) si fibule cu resort protejat - tip 14 (9-

11). 1-3. Zemplin (dupd V. Budynski-Kri¢ka, M. Lamiova-Schmiedlova);

4. Ricitiu (dupd V. Cépitanu); 5-6. Cipdlna (dupd I. Glodariu, V. Moga);

7. Divici (dupd M. Guma); 8. Ciciuldtesti (dupd P. Gherghe); 9-10. Zemplin (dupa
B. Benadik); 11. Popesti (dupd M. Turcu). 1-2 - fier; 3-11 - bronz.
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- fibule unguiforme - tip 15

1
(lista 13); 2 - fibule de tip Jezegine 7 tip. k1 flista 19 ka7, fikule de tip Alesia - tip 28 (lista 23).

Fig. 48 - Harta de rispandirc a primelor fibule de tip roman din Dacia preromana.



Fibulele din Dacia preromani

0 1 2 3 4 Sem
———— ———— —]

Fig. 49 - Fibule de tip 15a (1-3), de tip 17 (4-6), de tip 28a (9-10) si de tip 28b

(7-8). 1. Ocnita (dupa D. Berciu); 2, 4, 10. Popesti (dupd M. Turcu §i R. Vulpe);

3. Radovanu (dupd M. Turcu); 5. Gradistea (dupd V.Sarbu); 6. Romania (dupa

D. Popescu); 7, 9. Cédpalna (dupd I. Glodariu, V. Moga); 8. Sprancenata (dupa
C. Preda). 1-10 - bronz.
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fibule de tip 16d (lista 14).

C;

dirc a fibulelor linguritd - tip 16. 1 - fibule de tip 16a

dspan

Fig. 50 - Harta de r
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Fig. 51 - Fibule de tip 16a (2-3, 7), 16b (4, 6) si 16¢c (1, 5, 8). 1. Bazdana (dupa

C. M. Titulea); 2-3. Vedea (dupad L. Mirghitan); 4. Cépalna (dupa I. Glodariu,

V. Moga); 5. Peteni (dupd Z. Székely); 6. Senereus (dupd L. Marghitan); 7. Seica
Mica (dupi O. Floca); 8. Tilisca (dupa N. Lupu). 1-7 - argint; 8 - bronz.
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Fig. 52 - Fibule de tip 16a (1), 16¢c (6-13) si indeterminabile (2-5). 1-13. Récétiau
(dupa V. Cipitanu). 10 - argint; 1-9, 11-13 - bronz.
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Fig. 53 - Fibule de tip 16b (2), 16¢ (1, 3-9, 13) si 16d (10-12, 14-15). 1-3.
Sighigoara-Wietenberg; 4-5. Craiva; 6-8. Liubcova; 9. Cetea; 10. Ricidtdu (dupa
V. Cipitanu); 11-12. Ocnita (dupa D. Berciu); 13. Remetea Mare (dupd I. Bleyer);
14. Poiana - jud. Galati (dupd R. Vulpe, E. Vulpe); 15. Ménastioara-Fitionesti
(dupa V. Bobi). 13 - aur (?); 2, 10 - argint; 1, 3-9, 11-15 - bronz. 15 - far4 scard.
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Fig. 54 - Fibule de tip 16b (7) si 16c (1-6, 8-17). 1. Candesti (dupd A. C. Florescu,

M. Florescu); 2-6. Ricidtiu (dupad V.Cépitanu); 7. Popesti (dupd R.Vulpe);

8. Ocnita (dupa D. Berciu); 9. Tinosu (dupd R. Vulpe, E. Vulpe); 10-12. Brad

(dupd V. Ursachi); 13-16. Sprancenata (dupa C. Preda); 17. Poiana - jud. Galati
(dupi L. Mérghitan); 7, 9, 16-17 - argint; 1-6, 8, 10-15 - bronz.
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Fig. 55 - Fibule de tip 16b (13), 16¢ (1-9, 11) si 16d (10, 12). 1, 12. Ocnita (dupa
D. Berciu); 2. Sighisoara-Wietenberg; 3-4. Brad (dupa V. Ursachi); 5. Zimnicea
(dupi A. D. Alexandrescu); 6-8. Cipalna (dupd I. Glodariu, V. Moga); 9. Cetea;
10. Poiana - jud. Galati (dupd R. Vulpe); 11, 13. Popesti (dupd M. Turcu). 6-8, 13 -

argint; 1-5, 9-10, 12 - bronz; 11 - fier. 3-4, 10 - fard scari.
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tip 19 (lista 16).

late

Fig. 56 - Harta de raspandire a fibulelor puternic profi
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Fibulele din Dacia preromana

Fig. 57 - Fibule de tip 18 (1-2), de tip 19a (3-11) si de tip 19b (12). 1. Moigrad;

2. Craiva (dupa I. Berciu, Al. Popa, H. Daicoviciu); 3. Ocnita (dupa D. Berciu);

4. Poiana - jud. Galati; 5. Simleu Silvaniei; 6-8. Cetea; 9-11. Racitiu (dupi
V. Cépitanu); 12. Divici. 2-12 - bronz; 1 - fier. 2 - fara scara.
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Fig. 58 - Fibule de tip 19c din bronz. 1. Tinosu (dupa R.Vulpe, E.Vulpe);

2. Cuciulata (dupd Gh. Bichir); 3. Meresti (dupa V. Crisan, St. Ferenczi); 4. Simleu

Silvaniei; 5-13. Ricitdu (dupd V.Capitanu); 14-15. Poiana - jud. Galati; 16. Candesti
(dupa A. C. Florescu, M. Florescu).

214

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro




Fibulele din Dacia preromani

Fig. 59 - Fibule de tip 19¢ (1-5) si 19d (6-8) din bronz. 1, 4. Brad (dupa
V. Ursachi); 2-3. Cetea; 5-7. Ocnita (dupd D. Berciu); 8. Divici (dupi
M. Guma). 1, 4 - fara scara.
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Fig. 60 - Harta dg raspandirg a fibulclor de,tip 20 (lista 17).
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Fibulele din Dacia preromani

ki

Fig. 61 - Fibule de tip 20a (1-17 i 20b (18) din bronz. 1-18. Ricétau (dupa
V. Cépitanu).
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Fig. 62 - Fibule de tip 20a (1-3, 5-8, 14-20) si 20b (4, 9-13). 1-4. Brad (dupa

V. Ursachi); 5. Tinosu (dupd R. Vulpe, E. Vulpe); 6-8. Candesti (dupd Gh. Bichir);

9-13. Poiana - jud. Galati (dupd R. Vulpe si L. Mérghitan); 14-20. Ocnita (dupa
D. Berciu). 6-8, 10-13 - argint; 1-5, 9, 14-20 - bronz. 1-4 - fara scari.
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Fig. 63 - Fibule de tip 20b (1-7), de tip 20c (8), de tip 20d (9), de tip 20e (11) si de

tip 20f (10). 1. Divici (dupd M. Gumai); 2-5, 7. Ocnifa (dupa D. Berciu);

6. Meresti; 8, 10. Brad (dupd V. Ursachi); 9. Poiana - jud. Galati (dupa R. Vulpe);
11. Gréidistea de Munte. 1-11 - bronz; 8, 10 - fara scara.
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Fig. 64 - Harta dc rispandirc a fibulclor dc tip 21 si a fibulelor de tip 24. 1 - fibule de tip 21 (lista 18); 2 - fibule de
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Fig. 65 - Harta de raspandire a fibulelor de tip 22, a fibulelor de tip 23 si a fibulelor de tip 26. 1 - fibule de tip 22 (lista
19); 2 - fibule dettip/23idistaid);. 3 Hibulewde tip 26 (lista 22).
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Fig. 66 - Fibule de tip 21 (1-3) si de tip 22 (4-8). 1. Ricatiu; 2, 4-5, 7-8. Brad
(dupd V. Ursachi); 3. Candesti (dupa V. Bobi); 6. Sighisoara-Wietenberg.
3 - argint; 1-2, 4-8 - bronz. 2-5, 7-8 - fara scard.
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Fig. 67 - Fibule de tip 23 din bronz. 1-6. Ocnita (dupé D. Berciu); 7. Brad (dupi
V. Ursachi); 8. Ricétiu (dupa V. Cépitanu). 7 - fara scara.
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Fig. 68 - Fibule de tip 24 din bronz. 1-2, 6. Ocnita (dupa D.Berciu); 3. Brad (dupa
V. Ursachi); 4. Sprancenata (dupd C. Preda); 5. Socu-Bérbitesti (dupa P. Gherghe);
7. Simleu Silvaniei; 8. Barbosi (dupa S. Sanie). 3 - fard scara.

224

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro




Fibulele din Dacia preromani

Fig. 69 - Fibule de tip 25 (8), de tip 26 (1-6) si de tip 27 (7). 1-2. Cetea; 3-5, 8.
Ocnita (dupa D. Berciu); 6. Poiana - jud. Galati (dupd R. Vulpe, E. Vulpe);
7. Simleu Silvaniei (dupa H. Pop). 1-8 - bronz.
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2 - fibule de tip 30 (lista 25).
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Fig. 70 - Harta dc raspandire a fibulelor de tip 29 si de tip 30. 1 - fibule de tip 29 (lista 24);



Fibulele din Dacia preromani

Fig. 71 - Fibule de tip 15b (5), de tip 29 (1-4) si de tip 30 (6-9). 1, 6. Ricitidu (dupa

V. Cépitanu); 2. Divici; 3. Bucuresti-Tei (dupd M. Turcu); 4, 7 Poiana - jud. Galafi;

5. Brad (dupd V. Ursachi); 8. Meresti; 9. Ocnita (dupa D. Berciu). 1-2, 4-9 - bronz;
3 - fier. 5 - fard scard.
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Fig. 72 - Harta de rispindirea ibylclor de tp 31 (ista 26).



Fibulele din Dacia preromand

1

Fig. 73 - Fibule de tip 31a (1), 31b (2), 31c (3), 31d (4-7), 31e (8-9), 31f (10) 31g

(11) si de tip 32 (12). 1. Poiana - jud. Galati (dupa S. Cocis); 2-3, 5, 7-9. Ocnita

(dupi D. Berciu); 4. Divici; 6. Cdpélna (dupd I. Glodariu, V. Moga); 10. Brad

(dupd V. Ursachi); 11. Récdtidu (dupd V. Cipitanu); 12. Sprancenata (dupi
C. Preda). 2 - argint; 1, 3-12 - bronz. 1-2, 10 - fara scard.
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Fig. 74 - Falere de argint din tezaurul de la Lupu (dupd I. Glodariu, V. Moga).
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Fibulele din Dacia preromani
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Fig. 75 - Detaliu al reprezentdrii de pe falera nr. k din tezaurul de la Lupu
(dupa D. Spanu).
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Fig. 76 - Mormant celtic de inhumatie de la Kélesd-Lencsepuszta (dupd M. Szabo).
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Fibulele din Dacia preromani
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Fig. 77 - Reprezentiri feminine pe monumente funcrare din Noricum si Pannonia (dupa J.Garbsch).
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Fig. 78 - Complexul de cult de la Contesti (dupd Al. Vulpe, E. Popescu).

1 - localizare topograficd; 2 - planul si stratigrafia complexului de cult: 1 - drahmi

dyrrhachiand; 2 - perl3 de sticld; 3-4 - fibule; 5 - brafard de sticla; 6 - fragmente de

amford. Linia intreruptd marcheazi limita zonei cu arsurd, iar linia punctati
marcheazi zona in care se concentreazi obiectele de fier.
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Fibulele din Dacia preromana
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Fig. 79 - Reprezentiri de fibule pe vase ceramice (dupd W. Krdmer). 1. Zimnicea;
2. Boljarovo (Bulgaria); 3. Staré Hradisko (Cehia); 4. Aulnat (Franta). Firi scara.
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Fig. 80 - Fibule cu noduri din argint. 1. Agarbiciu; 2. Gorni Dabnik; 3. Medias.
Fara scara.
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Fibulele din Dacia preromani
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Fig. 81 - Schema cronologici a fibulelor din Dacia preromana.
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Fig. 82 - Schema tipologicd a fibulelor din Dacia preromana.
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