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Prefaţă la ediţia I 

Am scris această carte cu credinţa că e necesară. 
Uimitoarele descoperiri făcute mai ales în ultimii 

20 de ani au aruncat o nouă lumină asupra civilizaţiei 
şi istoriei dacilor. Datorită strădaniilor arheologiei ro· 
mâneşti, o lume necunoscută şi chiar nebănuită a apă
rut din adîncurile unde scurgerea secolelor o îngri:rpase; 
înfăţişîndu-se în antica-i splendoare ochilor noştri. Pe 
platourile înalte ale Carpaţilor meridionali drumeţul 
poate admira astăzi ruinele impunătoare ale cetăţifor 
dacice de la Costeşti, Blidaru,· Piatra Roşie, Căpîlna, 
Băniţa, Tilişca, sau sanctuarele enigmatice de la Gră
diştea Muncelului. ln Munţii Apuseni el păşeşte pe 
coama stîncoasă a Pietrii Craivii, pe locurile unde se 
ridica odinioară o cetăţuie a dacilor. ln valea mănoasă 
a Argeşului, resturile aşezării de la Popeşti, iar pe 
cursul inferior al Siretului, vestigiile aşezării de la 
Poiana stau mărturie vieţii şi culturii strămoşilor noş
tri, în timp ce mai la miazănoapte, deasupra oraşului 
Piatra Neamţ, cetatea de pe Bîtca Doamnei străjuieşte, 
mută, văile şi cîmpiile dimprejur. Peste tot, prin munţi 
şi păduri, pe firul văilor şi pe largile şesuri, călcăm, de 
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multe ori fără să ne dăm seama, pe vetrele vechilor 
aşezări daco-getice, iar în zecile de muzee ale ţării 
obiecte felurite ne întregesc imaginea unei vieţi demult 
dispărute. 

Specialiştii s-au aplecat cu atenţie şi pasiune asu
pra vestigiilor civilizaţiei dacice, de la puternicele zi
duri ale cetăţUor din Munţii Orăştiei pînă la cele mai 
neînsemnate cioburi ale vaselor de lut ars. Sensul mul
tora din descoperirile făcute a fost descifrat ; sensul 
unora continuă să fie neînţeles, aşteptînd noi cercetă
tori şi noi cercetări. Roadele muncii răbdătoare a arheo
logilor şi a celorlalţi cercetători ai istoriei vechi a pa
triei noastre au fost consemnate în numeroase lucrări 
de specialitate citite, fapt îmbucurător, nu nt.llf1l4i de 
specialişti. 

Din bogatul mozaic al studiilor apărute, specialis
tul reconstituie cu destulă uşurinţă tabloul dezvoltării 
social-economice, politice şi culturale a daco-geţilor 
în măsura în care diversele lui aspecte au devenit 
cunoscute. Pentru nespecialist, lucrul acesta e mult 
mai greu, chiar dacă setea lui de cunoaştere e tot atît 
de mare. Nespecialis�ului îi trebuie o lucrare de sin
teză, accesibilă, împovărată cit mai puţin de termeni 
tehnici şi de descrieri amănunţite ale lucrărilor arheo
logice şi ale materialelor. 

Despre istoria dacilor în perioada Zor de apogeu eco
nomic, politic şi cultural, o astfel de lucrare, care să se 
adreseze în primul rînd cercurilor largi de cititori, lip
seşte. Sentimentul viu al acestei lacune m-a îndemnat 
să scriu paginile ce urmează. 

Cartea aceasta nu e un manual. Ea nu cuprinde nu
mai fapte sigur stabilite de cercetarea istorică şi accep
tate în chip unanim ; de multe ori, lipsurile din docu
mentarea pe care antichitatea ne-a transmis-o, fie pe 
calea izvoarelor literare, fie pe cea a izvoarelor arheolo
gice, epigrafice, numismatice etc., au fost împlinite prin 
tpoteze, unele acceptate de mulţi specialişti, altele apar
ţinînd pe de-a-ntregul autorului. O chezăşie a exactităţii 
tuturor acestor ipoteze nu există ; oricînd, o nouă desco
perire, o nouă interpretare pot infirma una sau alta din 
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ele. Autorul nu poate afirma decît că n-a introdus în 
paginile lucrării nici o ipoteză de care personal să nu 
fie convins pe temeiul materialelor cunoscute pînă în 
prezent. Mai mult, în problemele în care nici o explica
ţie dată pînă acum nu se dovedeşte pe deplin satisjăcă
toate, am preferat să arăt limpede acest lucru decît să 
optez pentru o interpretare de care nu slnt încredinţat 
<:ă e bună. Acest procedeu izvorăşte din convingerea că 
cititorul nu trebuie înşelat, nu trebuie "lăsat să creadă 
că specialiştii ştiu mai mult decît ştiu în realitate. Citi
torul nespecialist are dreptul să cunoască limitele ac
tuale reale ale cunoştinţelor noastre despre trecutul 
patriei. 

Am încercat să dau acestei cărţi un dublu caracter. 
Pe de o parte, am vrut ca ea să fie o lucrare de popu
larizare, accesibilă cit mai multor cititori ; pe ie altă 
parte, am căutat să-i imprim un caracteJr ştiinţific, nu 
prin utilizarea µnui complicat aparat bibliografic sau 
printr-un ton de precizie seacă, ci prin rigurozitatea 
interpretărilor, prin soliditatea dovezilor şi a argumen
telor aduse. Dacă am reuştt sau nu, pot să aprecieze 
numai cititorii înşişi. 

Caracterul cărţii de faţă mă împiedică să dau prin 
note şi trimiteri, aşa cum se obişnuie,te într-un studiu, 
tributul cercetătorilor, mai vechi şi mai noi, ale căror 
lucrări le-am folosit din plin. Bibliografia pe care am 
anexat-o, bibliografie întocmită pe capitole, e menită 
să-i serveasci drept orientare cititorului ; ea nu reflectă 
decît într-o foarte redusă măsură datoria pe care auto
rul a contractat-o faţă de înaintaşii, dascălii şi colegii 
.săi. Fie-mi îngăduit să le adresez tuturor aici un cuvînt 
de caldă mulţumire pentru contribuţia adusă de fiecare 
la sporirea cunoştinţelor noastre despre daci ; fie-mi 
îngăduit să-mi exprim convingerea că fără rodnica lor 
activitate, această carte n-ar fi apărut niciodată. 

H.D. 
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Prefaţa la ediţia a 11-a 

Cea dintii ediţie a acestei cărţi, în cele două tiraje 
ale ei (Editura Ştiinţifică, 1965 şi Editura pentru lite
ratură, 1968), s-a bucurat de o caldă primire din partea 

cititorilor. Aceasta mi-a întărit credinţa exprimată în 

primele cuvinte ale prefeţei la ediţia I şi-mi dă astăzi 

curajul de a oferi publicului larg o ediţie nouă, revă

zută şi considerabil sporită. 

Revizuirea şi sporirea paginilor apărute acum mai 

bine de cinci ani au devenit deopotrivă de necesare 

datorită îmbogăţirii cunoştinţelor noastre. Date noi, des

coperiri noi s-au adăugat la cele mai de multă vreme 

cunoscute; unele mi-au confirmat anumite ipoteze sau 

interpretări, altele m-au obligat să-mi schimb părerea 

într-o chestiune sau alta. Nu e departe de adevăr bu

tada potrivit căreia istoria veche, mai ales atunci cin<l 

e bazată în mare măsură pe documente arheologice, tre

buie rescrisă în întregime din sfert în sfert de secol. 
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La îmbunătăţirea textului se adaugă şi un aparat 
critic care lipsea aproape cu desăvirşire în ediţia din

tii. Cartea dobîndeşte, sper, în chipul acesta, o ţinută 

mai academică, fără ca lectura sau înţelegerea ei să fie 
îngreunată. Dimpotrivă, aparatul critic îngăduie tre

cerea unor discuţii sau a unor amănunte mai puţin 

semnificative din text în notele de la sfîrşitul capito
lelor. De asemenea, el permite să i se dea mai limpede 

fiecăruia ceea ce i se cuvine. 

B. D. 
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ABREVIERI 

AAC 

AC.MIT 

Acta.MN 

AJSC 

Apulum 

ARMSI 

CDGTr 

CIL 

Dacia 

DJD 

EDR 

FGrHist 

FHG 

I.�tRom 

= Acta Arohaeologica Carpath.ica, Cracoviae, I 
(1959) şi urm. 

= Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, 
Secţia pentru Traru;ilvania, Cluj, I (19�1928) 
- IV (1932�1938). 

= .Acta Musei Napocensis, Cluj, I (1964) şi urm. 

= Anuarul Institutului de Studii Clasice, Cluj, '.I 
1(1928-1932) - V 0945-1948). 

= Apulum, Buletinul Muzeului Regional Alba 
Iulia, I 1(1939-1943), U (1943-1945), III (1947-
1949), IV (- Studii şi comunicări, Acta Musei 
Rergionalis Apulensis, 1961), V (1965), VI (1966), 
VII/I, 2 �1968). 

= Academia Română, Memoriile Secţiei Istorice, 
seria a II-a, 1886/1887 - 1916/1919, seria a III-a, 
1922/1923 - 1944/1945. 

= Ceramica dac<>-'getică cu spedală pr.ivire la 
Transilrvania, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1969. 

= Corpus Inscriptionum Latinarum. Berlin. 

= Dacia, recherches et decouvertes archeologi• 
ques en Roumanie, Bocureşti, I (1924) - XH 
(1948); N. S., Revue d'arcMologie et d'histoire 
ancienne, Nourvelle serie, iBucureşti, I (1957) şi 
urm. 

= Din âstoria Dobrogei, Bucureşti, vol. I (1965), 
voi. ll (1968). 

= Ephemeris Daco-Romana, Roma, I (1923) - X 
(1945). 

= Die Fragmente der griechischen Hist.oriker he
rausgegeben ·von Felix Jacoby, Berlin-Leiden, 
1923. 

Fragmenta historicorum Graecorum, ed. C. et 
Th. Mi.iUer, Paris, I (1885), II (1878), III (1 883), 
V 1(1885). 

= Istoria României, Bucureşti, I (1960), II (19&2), 
III (1964), IV (1964). 
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JNG = Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte. 
Herausgegeben von der Bayerischen Numis
matischen Gesellschaft, Miinchen. 

JRS Journal of Roman Studies, London, I (1911) 
şi urm. 

KS 

Materiale 

OmD 

PH 

PIR 

RE 

RevFil 

RevMuz 

RRSI 

RevEtAnc 

SA 

Sargetia 

SCIV 

SCŞCluj 

Stiels 

StJCom 

== Kratkie soob§renija Instituta istorii mate
rial'noj kul'tury, Moskva. 

= Materiale şi cercetări arheologice, Bucureşti, I 
(1953) - lX (1970). 

= Omagiu lui Constantin Daicoviciu cu prilejul 
împlinirii a 60 de ani, Ed. Acad. R.P.R., [Bucu
reŞti], 1960. 

= Przeglad Historyczny, Warszawa. 
Prosopographia Imperii Romani, Berlin. 

= Realencydopădie der klassischen Altertums
wissenschaft ,(Pauly-}Vissowa), Stuttgart, 1893 
şi wm. 

= Revista de Filozofie, Bucureşti, I ·(1954) şi urm. 

= Revista Muzeelor, Bucureşti, I {1964) şi urm. 

= Revista Română de Studii Internaţionale, 
Bucureşti, 1-2 (1967). 

= Revue ldes �tudes Anciennes, Paris, I (1899) şi 
urm. 

= Sovetskaja Arheologija, Moskva. 

= Sargetia, Buletinul Muzeului Regional Hune
doara, Deva, I (1937), II (1941), III <= Contri-
1buţij la cunoaşterea regiunii Hunedoara, 1956), 
IV (1966), V 1(1968), VI (1969), VII (1970), VIII 
(1971). 

Studii şi cercetări de istorie iveche, Bucureşti, 
I (1950) şi urm. 

Studii şi cercetări ştiinţifice, Cluj, I (1950) 
VUI 0957). 

Stutcli.i Clasice, Bucureşti, I (1959) şi urm. 

= Muzeul Brukenthal, Studii şi comunicări Ar
heolpgie-ilStorie. Sibiu, 12 {1965), 13 (1967), 14 
{1969). 
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Studi:z 

Syll 1 

TransAnt 

= Studia Universitatis ·Babeş-Bolyai, series IV, 
Historia, Cluj, I (1956) şi urm. 

= Sylloge inscriptionum Graecarum, ed. a III-a, 
Leipzig, 1915-1921. 

La Transylvanie dans l'antiquite, Bucarest, 
1945. 
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1 
„Cei mai viteji 
şi mai drepţi dintre traci" 

Arheologii sînt puşi adesea în situaţii care în viaţa 
oe toate zilele ar părea foarte ciudate. Ce altceva s-ar 
putea spune dacă, de exemplu, am cunoaşte foarte 
bine un om după înfăţişare, dacă am şti în ce casă lo
cuieşte, cu ce se ocupă, ce unelte întrebuinţează în 
munca lui, din ce vase mănîncă, ce îmbrăcăminte şi ce 
podoabe poartă, dar n-am avea idee nu numai cum îl 
cheamă, dar nici măcar de ce neam e şi ce limbă vor
beşte ? Ei bine, e tocmai situaţia în care arheologii se 
află de foarte multe ori. Cu ajutorul cercetărilor lor mi
nuţioase pe teren, ei pot stabili cu precizie zeci de amă
nunte privind o societate omenească de mult dispărută, 
dar nu cunosc nici măcar numele acelei populaţii. Cum 
îşi ziceau oare oamenii care au creat, în neoliticul tirziu 
(eneolitic), splendida cultură Cucuteni ? Dar vînătorii 
paleolitici ale căror urme s-au păstrat în peştera de la 
Baia de Fier ? Nimeni nu ştie şi e puţin probabil că se 
va şti vreodată 1. 

Descoperirea cetăţilor din Munţii Orăştiei o datorăm 
arheologilor moderni. Dar faptul că ştim cine le-a ridi
cat, cine le-a apărat şi cine le-a cucerit îl datorăm 
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înaintaşilor noştri într-ale istoriei, care au :trăit acum 
multe secole, ba chiar acum două milenii. In operele 
vechilor scriitori greci şi latini ni s-a păstrat numele 
poporului care locuia odinioară pe aceste meleaguri � 
geto-dacii. 

Cînd au venit pentru prima dată în contact pletoşii 
geţi ai epocii de bronz sau ai vîrstei fierului cu grecii, 
e greu de spus. Pe teri•toriul ţării noastre s-au găsit 
săbii de bronz datînd din a doua jumătate a mileniului 
al 2-lea î.e.n., aduse din ţinuturile Mării Egee, stăpî
nite pe atunci de aheii de la Mycene. Dar oare aheii 
înşişi le-au adus pînă la noi ? Oare oamenii epocii bron
zului din Transilvania au călcat pe pămîntul Pelopo
nesului şi au adus cu dînşii minunatele arme ? Sau 
ele au călătorit încet către miazănoapte, din trib în trib, 
iar meşteşugarul mycenian care le-a făcut n-a ştiut 
niciodată cine sînt cei care le foloseau împotriva duş
manilor ? Astăzi cel puţin, la aceste întrebări nu se poate 
răspunde cu precizie, deşi mai probabilă pare ultima 
ipoteză 2• 

Sigur este că prin veacul al 8-lea î.e.n. corăbiile gre
cilor au început să brăzdeze valurile Pontului Emcin, 
Marea Neagră de astăzi. li mina, poate, pe navigatori 
curiozitatea, spiritul iscoditor atît de propriu vechilor 
eleni, dar şi mai mult nevoia de a găsi noi ţinuturi de 
unde i::ă aducă în Grecia grîne, lemn, vite şi de a stabili 
legături cu noi populaţii cărora să le poată vinde pro
dusele greceşti. Acolo unde găseau locuri primitoare, 
negustorii eleni poposeau a doua, a treia, a zecea oară 
şi încetul cu încetul se înfiripa un tîrg, care se prefăcea 
apoi într-o cetate. Pe teritoriul ţării noastre, prima co
lonie greacă a fost cea de la Histria, în Dobrogea, în
temeiată de oameni sosiţi către sfirşitul veacului al 
7-lea î.e.n. 3 pe corăbii din Milet, oraşul prosper de pe 
coasta apuseană a Asiei Mici. Aceştia şi-au fundat ceta
tea în mijlocul unei populaţii pe care au numit-o geţi, 
fără îndoială pentru că ea însăşi îşi zicea aşa. Iar ceva 
mai tîrziu, pe măsură ce noii veniţi şi băştinaşii s-au 
cunoscut mai bine, numele geţilor a pătruns din scriso
rile şi registrele negustoreşti şi în operele istoricilor şi 
geografilor greC'i. 
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Probabil că multe dintre cele mai vechi ştiri despre 
daco-geţi s-au pierdut în cursul secolelor; totuşi, nu 
cred să fie întîmplător faptul că primele informaţii le 
deţinem tocmai de la un logograf din Milet : Hecateu. 
Născut pe la mijlocul secolului al 6-lea î.e.n., el a fost 
om politic, istoric şi geograf. Ca om politic, a luat parte 
la răscoala cetăţilor din Asia Mică împotriva apăsătoa
rei stăpiniri persane ; ca geograf şi istoric a scris, prin
tre altele, o lucrare intitulată lnconjurul pămintului 
(rlj� 7t&plo8o�). din c.are nu ni s-au păstrat decît frag
mente. Tocmai într-unul din ele găsim consemnate 
două triburi, crobyzii şi trizii (sau tirizii), care locuiau 
prin sudul Dobrogei de astăzi 4• Triburile acestea sînt 
pomeni·te şi în izvoare mai tîrzii ca făcind parte din 
neamul geţilor, aşa incit, prin opera lui Hecateu, geţii 
îşi fac apariţia în istoria scrisă a omenirii. 

La drept vorbind însă, fragmentul păstrat din Re
c.ateu nu ne spune mare lucru. El nici nu reprezintă o 
ştire istorică, ci una etnografică-geografică. Tot aşa, nu 
ne slujeşte la nimic imprejurarea că Sofocle, în tragedia 
Triptolemos, aproape în întregime pierdută 6, vorbeşte, 
într-un rind, despre un rege, Cho:rnabon, „care dom
neşte peste geţi". Ce-i drept, e pentru prima oară, după 
cunoştinţele noastre de astăzi, că numele geţilor apare 
lhtr-o operă scrisă, dar nu putem şti dacă e vorba des
pre vreo seminţie din sudul Balcanilor, mai aproape 
de Grecia, sau despre geţii noştri. 

„Geţii noştri" ... Dar cine sînt ei oare? 

Cine sînt daco-geţii ? 
Pentru a afla cine sînt daco-geţii trebuie să mai aş

teptăm cîţiva ani, pînă ce vesUtul Herodot îşi va scrie 
Istoriile sale. El va fi primul c.are, năzuind să dea o ve
ritabilă istorie universală pentru vremea lui, va închina 
şi geţilor mai mult decît citeva cuvinte. Despre ce 
spune Herodot va mai fi vorba ; deocamdată ne putem 
mărgini la un fragment dintr-o frază, care răspunde 
atît de bine întrebării puse, incit l-am aşezat în frun
tea întregului capitol. Spune anume Herodot că geţii 
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sînt „cei mai viteji şi mai drepţi dintre traci" 8, rezol
vînd astfel pentru noi problema apartenenţei etnice a 
daco-geţilor. „Părintele istoriei" îi cunoaşte pe geţi ca 
pe o ramură nordică a marelui neam tracic, ramură 
distinctă, întrucit şi. numele lor generic e diferit, şi obi
ceiurile se deosebesc în multe privinţe 7• 

Oricit de importantă şi de preţioasă, informaţia lui 
Herodot nu ne poate fi deajuns. Geţii sînt o ramură a 
tracilor: foarte bine. Dar dacii? Sînt un popor diferit? 
Şi apoi dacă geţii sînt de nea:rµ tracic, fiind totuşi o ra
mură deosebită a acestui neam, cind s-a petrecut sepa
rarea ? Ce limbii vorbeau ? De unde le vine numele ? 
De ci-tă vreme locuiau ei pe teritoriul ţării noastre, 
unde-i ştie Herodot ? La nici una din aceste întrebări 
„părintele istoriei" nu ne dă răspuns. Dar oamenii de 
ştiinţă nu-l au la îndemină numai pe Herodot; ei între
prind săpături arheologice, cercetează puţinele vestigii 
ale limbii geto-dace, examinează şi compară ştirile păs
trate şi la alţi autori antici şi, pe temeiul tuturor date
lor astfel obţinute, încearcă să răspundă nedumeririlor. 

Deşi scrie în a doua jumătate a veacului al 5-lea î.e.n., 
Herodot se referă la evenimente de la sfirşitul secolului 
prec.:'rient. Aşadar, geţii erau încă din secolul al 6-lea 
i.e.n. prezenţi în ţinuturile noastre; informaţiile lui 
Herodot se potrivesc de minune cu cele ale lui Hecateti 
milesianul. La rindul lor, arheologii au izbutit să de
monstreze existenţa, în secolele 7-5 î.e.n. a unor cul
turi materiale de tip hallstattian (deci specifice primei 
vîrste a fierului) care se prezintă unitar pe tot cuprinsul 
ţării noastre 8 şi îşi au rădăcinile într-un trecut înde
părtat ce merge pînă la începuturile epocii bronzului 
(vezi fig. 1 şi 2). Concluzia pe care specialiştii au tras-o, 
pe bună dreptate, a fost că geţii nu locuiau numai în 
Dobrogea, unde-i plasează Herodot, ci şi în restul Româ
niei de astăzi şi că ei nu se găseau aici numai din vea
cul al 6-lea i.e.n., ci de mult mai multă vreme. Nu se 
ştie exact în ce măsură populaţiile epocii pietrei şle
fuite (neonticul) au participat la formarea daco-geţi
lor ; e sigur însă că pe la 1700 i.e.n., la începuturile 
epocii bronzului, ţinuturile carpato-dunărene erau lo
cuite de o populaţie care nu er::l încă daco-getică, dar 

https://biblioteca-digitala.ro



( , .. „ 

Fig. 1 : Ceramid Basarabi desroperiltă Ja Bernadea 

dm care se vor nâşte daco-geţii. lmprejurarea aceasta 
ne dă dreptul să spunem că, în momentul apariţiei lor 
pe sceha istoriei scrise, geţii se prezentau grecilor ca 
străvechi autohtoni ai acestui pămînt. 

Cercetările istorico-lingvistice au dovedit că daco
geţii sînt unul şi acelaşi popor. Geograful 4ntic Strabo, 
care a trăit la cumpăna dintre era veche şi era noastră, 
ne spune răspicat că dacii şi geţii vorbeau aceeaşi 
limbă 9, iar arheologia îi întăreşte indirect spusele prin 
dovedii-ea unităţii depline a culturii create de dînşii. 
Numele diferit pe care-l întîlnim în izvoarele antice 
se datoreşte faptului că înainte ca neamul daco-getic să 
se fi grupat Şi politiceşte într-o unitate, el era împărţit 
în numeroase tribu�i, ca, de exemplu, mai sus pomeniţii 
crobyzi şi trizi. Geţii şi dacii vor fi fost două din aceste 
triburi, mai mari şi mai puternice, care şi-au impus 
numele şi

. 
celorlalte.' Numeib '(le geţi s-a extins âsupfa 

triburilor . di:p. r�gîunile· .· ·exti-acarpatîce ale Muntehfei, 
Moidovei sudice şi Dobrogei, iar cel de. daci asupr,l:l. tri
burilor din partea apuseană a ţării . noas..tre (l'rarisilva
�· ·Bariat;-Crişană, Maram

'
ti.reş, ·poate şi .oi.tenia). Gre

cii; eare au ajuns pe meleagurile noastre dinspre sud 'ii 
sud-est, i-au' întîh:iit mai întîi pe geţi şi în izvoarele 
elene acesta e numele mgi cte-s folosit 10• Romanii, măi 
tîrziu, aii venit în co'ntact mai ales cu riacii dinspre apus 
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Fi0g. 2 : Ceramică din necropolE!le de la Ferigifo şi Bîrseşti 

şi scriitorii latini folosesc cu predilecţie această denu
mirţ 11• Sînt şi excepţii, bineînţeles, care au cîteodată o 
semnificaţie istorică ; în general însă, nu trebuie să 
acordăm prea multă importanţă acestei deosebiri de 
nume. E clar, în orice caz, Că după unificarea politi� a 
geto-dacilor sub Bureb.ista într-un stat puternic .v echea 
distincţie geografică (nu etnică !) între daci şi geţi îşi 
pierde orice însemnătate în ochii unui învăţat ca 
Strabo ; îi vom urma exei_llplul şi vom folosi îndeobşte 
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fără discernămînt denumirile de daci, geţi, daco-geţi şi 
geto-daci ca insemnînd unul şi acelaşi lucru. 

De unde vin însă aceste denumiri? Iată un lucru pe 
care nimeni nu-l ştie cu certitudine, deşi explicaţii s-au 
dat multe. Poate că numele geţilor derivă dintr-o stră
veche rădăcină indo-europeană, *g1Jet-, insemnînd „a 
grăi, a vorbi „, cum presupune istoricul şi. filologul 
I. I. Russu 12• Cel al dacilor ar putea, după afirmaţiile 
aceluiaşi învăţat, să provină dintr-o altă rădăcină indo
europeană, *dhe, cu sensul de „a pune, a aşeza" 111• Dar 
profesorul C. Daicoviciu crede mai degrabă că acest 
nume de popor derivă din cuvîntul, presupus numai, 
dar neatestat în izvoare, * daca, insemnînd „cuţit, pum
nal .. , în care caz am avea de-a face şi la daci cu obiceiul, 
destul de răspîndit în antichitate, de a denumi o popu
laţie după arma ei caracteristică n. lnvăţatul bulgar 
Vl. Gheorghiev e de altă părere ; el pune în legătură 
numele de dac cu cuvîntul daos, însemnînd „lup" în 
graiul îm::udit al frigienilor 15 ; în sprijinul acestei ipo
teze s-ar putea aduce împrejurarea că un balaur cu cap 
de lup apare în multe scene de pe Columna lui Traian 
ca stirrdard al dacilor. 

Care e adevărul nu se ştie. Fără a renunţa să-l cău
tăm mai departe, trebuie să fim mulţumiţi că numele 
daco-geţilor nu �-a pierdut în negura timpurilor. 

Datele izvoarelor literare antice şi vestigiile limbii 
daco-geţilor, despre care va fi vorba pe larg mai jos, ne 
dau putinţa să precizăm că dacii făceau parte din marea 
familie a populaţiilor indo-europene. Această familie 
cuprindea populaţii diverse, cu caractere fizice de multe 
ori diferite, însă vorbind limbi înrudite ; poate că unii 
cititori vor fi surprinşi aflînd că dacii se înrudeau în
deaproape, lingvistic vorbind, cu sciţii, cu vechii indieni 
şi cu populaţiile balto-slave, iar ceva mai pe departe cu

' 

grecii şi latinii ; totuşi, aceasta e realitatea. 
In trecut, cercetările istorico-lingvistice porneau de 

la premisa că indo-europenii au fost cîndva un singur 
popor, vorbind o limbă comună şi avînd o patrie co
mună. Cercetările mai noi, de pildă cele ale învăţatului 
P. Bosch-Gimpera, tind să rupă cu acest punct de 
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veder� şi să considere formarea populaţiilor şi a·limbi
lor indo-europene oa un proces istoric complex, cu o 
durată de cîteva mii de ani, î'n două-trei „centre" teri
toriale distincte 18• De asemenea, se presupune că di
versele populaţii indo-europene s-au putut forma (des
prinde) în epoci diferite 17• Problema e încă departe de 
a fi rezolvată şi, evident, nu e cazul să încerc s-o fac 
aici. Va fi de ajuns să amintesc că în epoca bronzului o 
vastă arie, cuprinzînd şi ţara noastră, dar intinzîndu-se 
şi la sud de Dunăre, era locuită de o papulaţie indo-eu
ropeană care-i asimilase sau era pe cale să-i asimileze 
pe aborigenii neolitici. Cit era de diferenţiată această 
populaţie carpato-danubiano-bakanică, din care se vor 
desprinde illirii, tracii şi geto-dacii, nu se poate şti cu 
precizie. După unii, diferenţierea între traci şi illiri are 
loc abia pe la sfîrşitul epecii bronzului, iar desprinderea 
daco-geţilor din masa triburilor trace abia către mij
locul mileniului 1 î.e.n. 111 Anumite date privind uni
tatea culturii materiale în spaţiul carpato-balcanic în 
epoca hallstattiană (prima vîrstă a fierului) par să ple
deze pentru această interpretare ; pe de altă parte însă, 
cind ştim că la mijlocul mileniului al 2-lea î.e.n; exista 
o limbă greacă arhaică fixată în scris (aşa-numita scriere 
liniară B descoperită în Pelopanes şi în Creta), ne vine 
greu să ne închipuim că au mai trecut aproape 1000 de 
ani pînă ce daco-geţii să devină acea ramură distinctă a 
tracilor pe care o cunoaşte Herodot. 

Limba daco-geţilor 
Pentru a cunoaşte ştiinţific o limbă nu e destul s-o 

poţi vorbi. Cîţi dintre noi, care vorbim şi scriem bine 
româneşte, ne putem lăuda cu cunoaşterea tuturor sub
tilităţilor limbii noastre ? Ciţi cunoaştem bine structura 
ei gramaticală, cîţi ştim ce este fondul principal lexical 
al limbii române, cîţi putem arăta originea şi structura 
diferitelor cuvinte pe care le folosim în mod curent? 
Ştiinţa limbii, chiar a unei limbi bine cunoscute, vii, 
vorbite în zilele noastre, e o ştiinţă grea. Cu atit mai 
dificilă e cunoaşterea unei limbi moarte şi mai cu seamă 
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a .unei limbi din care au rămas doar puţine şi, adesea, 
nesemnificative urme. 

Să ne închipuim că din bogata şi frumoasa noastră 
limbă cineva n-ar cunoaşte decît cîteva cuvinte (numai 
substantive sau adjective) izolate, mai multe nume de 
locuri, de persoane şi de colectivităţi umane. Cum ar 
putea acel om să ne reconstituie limba în toată com
plexitatea ei ? Cum ar putea să-şi dea seama de firea ei, 
de legăturile ei de rudenie cu alte limbi, de. gramatica 
ei? Desigur, numai cu mare greutate şi cu multă apro
ximaţie. Greşelile, mai multe sau mai puţine, ar fi ine
vitabile. 

Tocmai această reconstituire dificilă şi migăloasă 
încearcă s-o facă cercetătorii dispărutei limbi a dacilor. 
Materialul de care dispun e atît de puţin şi atît de ine
gal, incit ei nici nu-şi propun măcar ţelul ambiţios de a 
reconstitui, în sensul propriu al cuvintului, limba stră
moşilor noştri geto-daci : un astfel de scop e irealizabil 
în condiţiile cunoştinţelor noastre de astăzi şi va rămîne, 
probabil, o năzuinţă ideală, niciodată atinsă. Trebuie să 
ne mulţumim cu încercările de a preciza caracterul ge
neral al limbii daco-geţilor şi locul ei în ansamblul celor
lalte limbi indo-europene. Şi nici măcar aceste încercări 
nu sint întotdeauna sigure ; nu se întîmplă chiar atît 
de des ca doi cercetători ai limbii daco-geţilor să fie de 
acord asupra sensului şi provenienţei unui cuvînt, ca să 
nu mai vorbim despre problemele cardinale ale aces
tei limbi. 

Principala problemă în care părerile învăţaţilor sînt 
împărţite o constituie raporturile limbii vorbite de daco
geţi cu limba vorbită de tracii de la sud de Balcani. E o 
singură limbă cu două dialecte ? Sau sînt două limbi 
înrudite îndeaproape, dar diferite totuşi? Pentru prima 
variantă înclină cercetătorul român I. I. Russu ie, înte
meindu-se nu numai pe materialul lingvistic propriu-zis 
cu care operează, ci şi pe un pasaj din Strabo 20 care 
afirmă că geţii şi tracii vorbesc aceeaşi limbă. După pă
rerea lingvistului bulgar Vl. Gheorghiev, recent expri
mată şi într-o publicaţie românească de studii clasice, 
traca şi daco-geta sînt limbi diferite ; această opinie e 
argumentată prin deosebiri reale între regiunea tracică 
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şi cea daco-getică în ceea ce priveşte structura numelor 
de localităţi (multe din numele tracice de aşezări se ter
mină în -para, de exemplu: Bendipara, iar multe nume 
dacice în -dava, de exemplu : Sucidava) şi prin conside
raţii făcute de învăţatul bulgar asupra sistemului fonetic, 
după el diferit, al celor două limbi 21• 

Chestiunea e departe de a fi definitiv tranşată şi tre
buie să mărturisesc că e greu de adoptat o poziţie fermă 
şi îndeajuns de bine documentată în sprijinul uneia din 
cele două păreri. Deosebiri intre cele două idiomuri 
există, fără îndoială, dar ele nu par destul de puternice 
pentru a infirma mărturia limpede a lui Strabo. Iată de 
ce este, poate, mai potrivit, în stadiul actual al cunoştin
ţelor noastre, să considerăm că avem de-a face cu o 
singură limbă traco-dacică şi cu două dialecte ale ei : 
unul geto-dacic şi unul tracic propriu-zis. 

Existenţa unor deosebiri de vederi atît de radicale 
nu trebuie să mire pe nimeni. Lingviştii sînt nevoiţi să 
opereze cu un material extrem de redus şi, aş spune, uni
lateral. Lipsesc aproape cu desăvîrşire textele, oriclt de 
scurte şi de modeste, în limba traco-dacică. La Grădiştea 
Muncelului s-a găsit, e drept, un vas de lut ars, cu o 
inscripţie în limba dacică stampilată pe pereţii lui ; in
scripţia constă insă din numai trei cuvinte, dintre care 

două sint nume proprii ! Un text mai lung, redat cu litere 
greceşti, gravat pe un inel de aur, s-a găsit într-un tu
rnul tracic de la Ezerovo (R. P. Bulgaria); cercetătorii 
l-au descifrat, l-au citit, dar nimeni pînă acum n-a iz
butit să-l înţeleagă. Numai frigienii din Asia Mică, 
îndeaproape înrudiţi cu tracii, dar totuşi deosebiţi de 
dînşii, ne-au lăsat cîteva inscripţii religioase şi funerare 
cu formule de afurisenie · la adresa profanatorilor de 
morminte; descifrate şi înţelese cu o oarecare aproxi
maţie, ele sînt preţioase dar nu hotărîtoare pentru stu
diul şi cunoaşterea limbii traco-dacilor. In rest, din 
străvechea limbă a tracilor şi a dacilor s-au păstrat nu
mai neînsemnate elemente. La lexicografi (în special 
Hesyohios şi Photios) şi la alţi autori antici s-au păstrat 
citeva glose traco-dacice, cuvinte izolate cărora li se dă 
echivalentul grecesc. Vreo 70-80 la număr, ele consti-
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tuie un material important, deşi valoarea le e mult 
redusă de faptul că nici măcar pentru 30 dintre ele nu 
se pot da etimologii şigure, cu alte cuvinte nu se poate 
şti exact din ce rădăcini sau cuvinte mai vechi indo
europene derivă. 

Tratatele de botanică medicinală ale lui Dioscoride, 
medic grec care a trăit în secolul 1 e.n., şi Pseudo-Apu
leius cuprind cîteva nume dace de plante medicinale: 
27 la primul, 15 la cel de-al doilea. Valoarea lor lingvis
tică e însă, cum a arătat savantul bulgar D. Decev, re
dusă ; puţine pot fi explicate etimologic, multe sint 
corupte şi citeva nici n-au putut fi reconstituite în forma 
lor originală. De altfel, ele n-au fost de la început cu
prinse în operele amintite ; le-au introdus acolo copişti 
dintr-o epocă tîrzie, care s-au folosit de glosare botanice 
din veacul al 3-lea e.n. (în cazul scrierii lui Dioscoride) 
sau chiar al 4-lea e.n. (în cazul lui Pseudo-Apuleius) 22• 

Partea cu mult cea mai bogată a vestigiilor limbii 
traco-dacice o constituie numele proprii de persoane, 
triburi, divinităţi, aşezări omeneşti, ape şi munţi, păs
trate la autorii antici, în inscripţii greceşti şi latine sau 
pe monede. Numărul lor e mare: circa 2 050, dintre 
care vreo 1 150 sînt antroponime (nume legate de oa
meni sau de colectivităţi umane), iar cam 900 sînt to
ponime (nume de locuri, de ape, de munţi etc.). In 
măsura în care semnificaţia diferitelor lor părţi compo
nente a putut fi înţeleasă, ele constituie un material 
lingvistic de prim rang. S-a putut stabili, de exemplu, 
că numele tribului dacic al costobocilor înseamnă „stră
luciţii" 23, că elementul bostes din cuvîntul tarabostes 
(denumire care-i desemna pe nobilii daci) înseamnă 
„strălucit, luminos", că elementul final dava din nu
meroase toponime dacice are înţelesul de „aşezare, sat, 
tîrg", că numele regelui dac Oroles s-ar putea traduce 
aproximativ prin „vulturul" etc. Etimologii s-au în
cercat pentru cele mai multe dintre numele proprii 
traco-dacice, dar adesea ele sînt nesigure şi specialiştii 
nu sînt nicidecum unanimi în interpretarea şi apre
cierea lor. 

Cercetările moderne, în special cele ale lui 
I. I. Russu, au demonstrat că limba geto-dacilor n-a dis-
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părut fără a lăsa urme în limbile vorbite azi. In română 
şi în albaneză există o seamă de cuvinte care nu pot fi 
explicate nici prin influenţe străine, nici prin moşte
nirea latină şi care reprezintă vestigii ale graiului traco
dacic. I. I. Russu a determinat vreo 160 de asemenea 
cuvinte, multe dintre ele făcînd parte din fondul lexical 
principal al limbii noastre şi referindu-se la corpul -şi 
la firea omenească, la casă, unelte, animale, plante 
ş.a.m.d. Cuvinte ca balaur, barză, brad, brusture, butuc, 
buz�, caier, cîrlig, copac, dop, gard, grumaz, leagăn, (a) 
lepada, lespede, mal, mazăre, mistreţ, mînz, prunc, (a) 
-răbda, (a) speria, strugure, strungă, urdă, vatră, viezure, 
zăr, (a) zburda, zestre, zgardă sînt moştenite din limba 
traco-dacilor, în care aveau un înţeles identic sau ase
mănător cu cel de astăzi, dar o pronunţare întrucîtva 
deosebită, ce nu se poate reconstitui 24• 

Puţinele şi disparatele elemente de limbă traco-da
-cică au îngăduit totuşi specialiştilor să-i determine ca
racterul şi să-i precizeze locul în marea familie a limbi
lor indo-europene. 

Aceste limbi se împart în două grupuri numite con
venţional kentum şi satem. Una din deosebirile carac
teristice dintre ele constă în faptul că palatalelor din 
limbile de tip kentum le corespund, în limbile satem, 
spirante; în bună limbă românească aceasta înseamnă 
<::ă numeroase elemente lexicale care conţin consoanele 
k şi g(h) în limbile din primul grup cuprind consoanele 
s şi z în limbile din grupul al doilea. Drept exemplu 
s-a adoptat cuvîntul care înseamnă 100 : kentum în la
tină (romanii scriau centum, dar pronunţau kentum) şi 
satem în persana veche. De aici denumirile date de 
cercetători celor două grupuri lingvistice. 

Din grupul kentum făceau parte limbi ca : latina, 
greaca, celta, vechea germană etc„ iar din grupul sa
tem, sanscrita, scita, persana, idiomurile balto-slave şi 
altele. S-a putut stabili că limba traco-dacică face parte 
din grupul satem, fiind înrudită cu sanscrita, cu lim
bile iranice, cu cele balto-slave, dar mai ales cu illira 
vorbită în partea de apus a Peninsulei Balcanice şi în 
ţinuturile Calabriei şi Apuliei din Italia sud-estică. 
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Iată-i, aşadar, pe daco-geţi ieşind treptat din negura 
trecutului. Ştim din ce neam mai mare făceau parte, 
bănuim cel puţin cind s-au desprins ca o ramură dis
tinctă a tracilor şi cunoaştem, în linii mari, particula
rităţile limbii pe care o vorbeau. Mai rămîne să ne 
întrebăm : cum arătau ei înşişi ? 

lnf�ţişarea şi portul geto-dacilor 
Anticii nu născociseră antropometria, măsurJ.torile 

ştiinţifice făcute pe corpµl omenesc. De aceea, la 
descrieri precise, ştiinţifice, ale înfăţişării daco-geţilor 
în izvoarele vechi literare nu. ne putem aştepta; numai 
cîteva menţiuni fugare, ·controlabile prin imaginile de 
pe Golumna lui Traian, de pe monumentul triumfal de 
la Adamclisi şi prin cele cîteva statui de daci - pro
duse ale artei romane -:-, ne îngăduie să reconstituim 
aspectul fizic al geto-dacilor, dar nu cu amănuntele şi 
exactitatea de dorit. 

Din păcate, ştiinţa modernă a antropologiei nu ne e 
de folos. Cum se va vedea în altă parte a lucrării, dacii 
aveau obiceiul să-şi ardă morţii, nu să-i îngroape, şi 
nici cel mai iscusit antropolog nu poate face nimic cînd 
resturile unui corp omenesc se reduc la citeva frag
mente mărunte de oase calcinate care încap numai bine 
într-o ulcid. Mormintele de inhumaţie sînt rare, ceea 
ce reduce considerabil valoarea documentară a deter
minărilor antropologice. Aşadar, nu ne putem bizui 
deocamdată decît pe descrierile şi reprezentările din 
vechime. 

Mărturiile literare antice îi aseamănă pe geto
daci, ba chiar şi pe traci, cu popoarele locuind în ţinu
turile de miazănoapte ale Europei : sciţi, celţi, ger
mani. Inalţi şi robuşti, bărbaţii da�i aveau, în general, 
pielea de culoare deschisă, ochii albaştri şi părul blond
roşcat. Oamenii de rînd purtau părul retezat pe frunte 
şi lăsat în plete destul de lungi pe umeri, ceea ce le-a 
şi atras numele de comati - „pletoşii" (fig. 3); la dacii 
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nobili (tarabostes, pileati) e mai greu de stabilit portul 
părului din pricina căciuliţei de lină (pileum) pe care o 
purtau ca semn distinctiv al rangului lor (fig. 4). In 
orice caz, şi unii şi alţii purtau mustăţi şi barbă bogată, 
potrivite cu foarfecele. Unii autori antici afirmă că 
geto-dacii s-ar fi tatuat ; după alţii, tatuajul era sped
fic numai sclavilor lor, dar ştirile în această privinţă 
nu sînt destul de precise pentru a putea încerca vreo 
încheiere sigură 25. 

Femeile dace par să fi fost frumoase, de o frumu
seţe severă, aspră chiar, dar expresivă. Columna Tra
iană le înfăţişează, poate idealizîndu-le întrucîtva, 
zvelte, înalte, aparent puternice„ purtind părul pieptă
nat pe tîmple, cu cărare la mijloc şi strîns la spate în
tr-un coc (fig. 5). 

lmbrăcămintea geto-dacilor, destul de simplă, se
măna întrucîtva cu portul popular românesc. Bărbaţii 
purtau pantaloni (cioareci) de două feluri : mai largi 
sau mai strîmţi pe picior, în genul iţarilor. Cămaşa, des
picată în părţi, o purtau pe deasupra cioarecilor, încin
gîndu-se cu un brîu lat, probabil de piele sau, eventual, 
din pinză groasă. O haină cu mîneci şi cu creţuri, o 
mantie scurtă, fără mîneci, avînd uneori franjuri, sau 
o şubă cu blana pe dinăuntru, nu prea lungă, consti
tuiau veşmintele de deasupra. Mantia, prinsă cu o fibulă 
(agrafă), avea, pare-se, o glugă cu care dacii îşi acope
reau capul pe vreme rea. Femeile purtau o cămaşă în
creţită, cu mîneci scurte, şi o fustă. Columna Traiană 
ni le înfăţişează purtînd uneori şi o manta lungă, bogat 
drapată. O basma, probabil colorată, le acoperea părul. 

Şi nobilii, şi oamenii de rînd, bărbaţi şi femei, pur
tau în picioare călţuni de pîslă sau opinci de piele, dar 
nu încape îndoială că vara cei de la ţară umblau adesea 
desculţi. In săpături s-au găsit „miţe" (crampoane) de 
fier care se prindeau de talpa încălţămintei pentru a 
uşura mersul pe gheaţă şi zăpadă. Natural, atunci cînd 
mergeau călare, dacii aveau la încălţăminte pinteni de 
fier (fig. 6). 
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Fig. 3: Cap de dac (comatus) 

Triburi geto-dace 
Numele de geţi şi daci, la origine nume de triburi 

mai mari şi mai puternice, s-au impus treptat ca denu
miri colective, generice, pentru întregul neam al traci
lor nordici. Ele n-au înlăturat însă cu totul vechile de
numiri tribale, regionale, care apar destul de des în iz-
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Fig. 4 : Nobil dac (tarabostes, pileatus) 

voarele antice, tot aşa cum numele de român n-a înlă
turat pe cele de bănăţean, ardelean, moldovean, o!tean 
etc. Chiar şi după unirea tuturor, sau măcar a majori
tăţii geto-dacilor într-un stat, sub o. singură stăpînire, 
denumirile tribale continuă să figureze uneori în i:t · 

voare alături de numele generic. 
Se cunosc, de exemplu, pe lingă vechii crobyzi şi 

trizi amintiţi de Hecateu : tribul appulUor („cei puter-

32 
https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 5: Femei dace reprezentate pe Columna 
Traiană 

nici, cei voinici"), locuind în ţinutul aşezării Apulum 
(probabil cetatea de pe Piatra Craivii, în apropierea 
oraşului Alba Iulia de astăzi), sucii de la gura Oltului, 
burii de prin zona deluroasă a Munteniei şi Olteniei, 
ordessenses ( op8u aao� în greceşte) de pe malurile Arge
şului, biephii din vestul Daciei, dacii mari (µ.e:yiilotd�xa:t) 
de prin Maramureş şi nordul Crişanei, costobocii în Car-
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Fig. 6 : „Miţe" şi pinteni de fier 
(Munţii Orlştiel) 

paţii nord-estici, pe ambele lor versante, carpii (dacă 
sînt într-adevăr de neam dac, ceea-ce nu e încă absolut 
sigur) in regiunile pontice şi, mai tîrziu, în Moldova. 
Unele dintre aceste triburi sînt menţionate numai în 
fugă de autorii antici cu vreun prilej oarecare ; altele 
insă, ca de exemplu carpii, care dau mult de furcă prin 
secolul al 3-lea e.n. Imperiului roman, apar deseori în 
izvoare 28• 

E timpul să încheiem acest capitol. Ştim acum cu 
cine avem de-a face. li putem urmări pe daco-geţii cei 
aspri, cum Îi numesc, nu o dată, poeţii latini, vorbind 
o limbă nemlă<iwasă după părerea lui Ovidiu, dar în 
care poetul exilat a putut compune versuri de slavă îm
păratului, în multiseculara lor istorie. Ne preocupă, fi
reşte, în primul rînd, vremurile de glorie ale lui Bure
bista şi Decebal, dar pentru a le înţelege trebuie să 
ştim ce a fost înainte. Să încercăm, aşadar, să vedem 
cum a trăit şi cum s-a dezvoltat, din veacul al 6-lea î.e.n. 
pînă în secolul 1 î.e.n., poporul pe care Herodot îl soco
tea a fi cel mai viteaz şi cel mai drept dintre toţi tracii. 
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Note 
1 Cu !Privire la resursele, dar şi la limitele arheologiei tn 

opera de investigare şi de ·reconstibuire a trecutului, vezi S. J. 
de Laet, L'archeologie et ses problemes (Coll. Latomus XVI), 
Bercllem-Bruxelles, 1954; M. Pallottino, Che cos'e l'archeologia, 
Firenze, 1963. 

2 Vezi K. Horedt, Siebenbilrgen und Myken<i, in Nouvelles 
etudes d'histoire, II, 1960, p. 31--44. 

3 In legătură cu data !ntemeierii Histriei nu există încă 
o deplină siguranţă. O informaţie ttrzie, transmisă de Eusebios 
(Chronicon, p. 95 a-b Helm), plasează evenimentul în anul 
657/656 te.n., dar ·unii autori cont�rani consideră că oraşul 
a fost !fondat mai rlirziu, spre s11îrşitul veacului al 7-lea î.e.n. 
sau chiar spre mijlocul secolului al 0-lea i.e.n. (v. Em. Condu
raohi, .în Histria, vol. I, Bucureşti, 1954, p. 1�17). P. Alexan
drescu, in StCls, IV, 1962, p. 49-69, şi D. M. Pippidi, -în 
DID, I, p. 150-152, adoptă data eusebiană. 

4 FGrHist, I, p. 28, fragm. 170-171. 
5 A. Naock, Tragicorum Graecorum Fre19menta, Lipsiae 

L856, ip. 210, !fragyn. 543. 

6 Herodot, IV, 93. 

7 Idem, V, 3. 

8 E vor.ba despre aşa-numita cultură Basarabi, răspin.dită 
atit în zonele extracarpatice, clt şi in cele intracarpatice (vezi 
lstRom, I, p. 152; VI. Dumitrescu, La necropole tumulaire du 
premie1- dge du fer de Basarabi, !n Dacia, N. S., Xiii, 1968, 
p. 177-260) şi despre complexul cultural Feriigile-B'îrseşti, do
cumentat deocamdată !n zona sU1bcarpatică a Olteniei şi Mun
teniei (v. Al. Vulipe, Necropola ha.llstattian<i de la Ferigile, 
Bucureşti, 1967). 

9 Strabo, VII, 3, 13. 

10 Numele geţilor se intîlneşte mai �ntii la Sofocle şi He
roclot (ivezi notele 5 şi 6). 

11 Numele dacilor e atestat pentru prima oară către mijlo
cul secolulu!i 1 te.n. la C. Iulius Caesar (De beUo Gallico, VI, 25). 

12 I. I. Russu, Limba traco-dacilor, ed. a II-a, Bucureşti, 
1967, p. 108. 

13 Idem, op. cit., p. 100. 
14 C. Daicoviciu, în IstRom, I, p. 258. 
15 Vl. Gheorglhiev, Raporturi.le dintre limbile dacit, tracii 

fi frigia.nit, în StCIJs, H, 1960, p. 39-58. 
16 P. Bosch-Gimpera, Les Indo-Europeens, Paris, 1961, 

p. 175-177, 185--;186. Cu privire la daci, acest autor spune: 
„Cristaliza.rea definitivi! a ... dacilor s-a înflLptuit dupit liniştirea 
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mişcărilor epocii de trecere de la Bronz la Fier" (p. 211) şi mai 
departe (p. 212) : „Dacii şi popoarele în legătură cu ei, din Tran
silvania şi din teritoriile de la Dtlln4rea de jos (Moesia), ar fi 
rezultatul amestecului celor mai vechi popoare ale culturii 
neoeneolitice danubiene, al infiltraţiilor popoarelor civilizaţiei 
asiatico-troiene contemporane şi al elementelor care au luat 
parte în diverse rînduri la dezagregarea civilizaţiilor danubiene 
sensu stricte la sfîl"'Şitul eneoliticului („danordici", popoarele 
vasului campaniform, popoarele din stepe), în cursul trecerii 
de la Bronz la Fier (lu.sacieni) şi chiar mai tirziu (infiltraţii 
cimmeriene şi scitice, dominaţie celtică)". 

17 J. Deshayes, în RevEtAnc, LXIV, 1-2, 1962, p. 146--,-148. 

18 Vezi, de exemplu, D. Berciu, în IstRom, I, ţ. 147. 

19 I. I. Russu, Limba traco-dacifor, p. 34. 

20 Strabo, VII, 3, IO. 
21 VI. Gheorghiev, op. cit., IP· 44-52. 

22 Cf. I. I. Russu, op. cit., p. 45. 
23 După N. Gostar, Numele şi originea costobocilor, !n Cer

cetări istorice, Ia.şi, 1970, p. 109-114, costobocii ar fi un trib 
de origine celtică, dacizat mai ttrziu. 

24 I. I. Russu, op. cit., p. 199-216 ; i'dem, Elemente autoh
t<me în limba română, Bucureşti, 1970. 

25 Despre ştirile antice pri:vind înfăţişarea tracilor şi a 

i:laco-geţilor, vezi I. I. Russu, Limba traco-dacifor, ed. ·a ·n-a, 
Bu�ureşti, 1967, 1p. 22-25. „O descriere autentică şi necontro
versată a tipului daco-getic nu există însă" (C. Daicoviciu, in 
I st Rom, I, p. 267). 

26 Ptolemeu, Geographia, ILI, 8, 3, dă o listă de 15 nume 
ale celor „care locuiese" fa Dacia, dar nu e dtuşi de puţin sigur 
că toate aceste denumiri desemnează triJburi daco-getice; unele 
idin ele pot fi mai degrabă diiViziuni administrative rurale ale 
Daciei romane declt nwne tribale din perioada anterioară cu
ceririi (vezi C. Daicoviciu, în IstRom, I, p. 266). 
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2 
Pe calea către 
inchegarea statului 

Să ne întoarcem cu gîndul la îndrăzneţii navigatori 
greci care, de prin veacul al 8-lea î.e.n., începuseră să 
se avînte pe valurile Mării Negre şi să poposească pe 
ţărmurile ei. Pesemne că marea i-a primit cu duşmă
nie, că au avut de înfruntat furtuni şi ceţuri, că destule 
corăbii au fost înghiţite ; de aceea primii corăbieri 
greci, care au auzit de la băştinaşi numele iranic al 
mării - akşaena - însemnind „negru", l-au prefăcut 
în grecescul ( azeinos ) !� e tva� - „ neospitalier" .  Pon
tul cel neospitalier - aşa s-a numit mai întti, pentru 
greci, Marea Neagră. 

Cu vremea însă, lucrurile s-au schimbat. Grecii au 
construit corăbii mai bune, micşorînd astfel primejdia. 
Călătoriile lor s-au înmulţit şi căpitanii vaselor au 
învăţat care e timpul cel mai potrivit pentru navigaţie 
pe Marea Neagră. Dar mai cu seamă legăturile cu 
populaţiile băştinaşe s-au dovedit pentru negustorii 
greci aducătoare de bun cîştig. Vasele elene au prins a 
trece tot mai des porţile Bosforului. Mai piereau şi acum 
coră:bii, dar numărul lor era mic faţă de al celor care 
încheiau fericit călătoria, aducind în oraşele Eladei 
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preţioase încărcături de grine, piei, lemn de construcţie. 
Şi pentru ca şi numele mării să le fie prielnic, grecii 
l-au schimbat. Din <ixeinos, „neospitalier", Pontul a 
devenit eU.reinos ( EU�Etvoi;' ), „ospitalier", primitor de 
străini, şi pe ţărmurile sale au început să se înfiripe 
aşezări greceşti. 

In ţinuturile noastre, prima colonie întemeiată de 
greci a fost Histria. Cetăţeni ai bogatului Milet au 
debarcat pe la mijlocul sau în a doua jumătate a seco
lului al 7-lea î.e.n. pe ţărmurile golfului care astăzi se 
cheamă Iacul Sinoe, la 50 km nord de Constanţa, du
rîndu-şi aşezarea, la început modestă, pe un promon
toriu stîncos. I-au urmat, către sfîrşitul veacului ur
mător, colonişti veniţi din Heracleea Pontică, ea însăşi 
colonie întemeiată de megarienii de neam dorian pe 
coasta nordică a Turciei de astăzi ; heracleenii s-au aşe
zat in sudul Dobrogei, pe locul Mangaliei, într-o regiune 
cu pămînturi roditoare, fondînd oraşul Callatis. Tot 
cam atunci milesienii au mai întemeiat, pe locul Con
stanţei de astăzi, un tîrguşor modest, punct de schimb 
cu băştinaşii, căruia i-au pus numele Tomi sau Tomis. 

De ce s-au întemeiat aceste colonii ? De ce au 
apărut ele pe ţărmurile dobrogene ? 

Aşezarea era bine aleasă, nimic de zis. Sinoe, pe 
ţărmul căruia a răsărit Histria, era pe vremea aceea 
un golf prielnic adăpostirii corăbiilor şi nu, ca astăzi, 
un lac înohis de un prag nisipos ce nu lasă vasele să 
treacă. Callatis avea şi port bun, şi pămînturi fertile ; 
cit despre Tomis, să ne aducem aminte că şi astăzi 
Constanţa e cel mai bun şi mai important port al 
nostru. 

Totuşi, statornicirea grecilor pe meleagurile noastre 
nu poate fi explicată numai prin aceste împrejurări 
oferite cu dărnicie de natură. Pămînturi roditoare şi 
porturi bune mai erau şi în alte părţi. Şi apoi, oricit 
ar fi de prielnic portul, la ce bun să intre în el coră
biile dacă negustorii n-au cui să-şi vindă mărfurile si 
n-au de la cine cumpăra produsele trebuincioase celor 
rămaşi departe, în Grecia ? Un port bun pe un ţărm 
cu desăvîrşire pustiu nu i-a atras niciodată pe iscusiţii 
neguţători eleni. Dar lucrurile se schimbau dacă ţinu-
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tul era locuit de o populaţie numeroasă, căreia nu-i 
displăceau vinul şi untdelemnul grecesc, care era gata 
să-şi schimbe roadele pămîntului şi ale muncii sale pe 
uneltele, armele, podoabele făurite de meşteşugarii 
Eladei. 

Hotărîtoare pentru aşezarea grecilor nu erau locu
rile, cu toate că şi ele îşi aveau însemnătatea lor, ci 
condiţiile economice şi sociale ale mediului autohton. 
Numai dacă băştinaşii ajunseseră la un stadiu destul de 
dezvoltat pentru a fi interesaţi în schimburile cu grecii, 
aşezarea acestora din urmă într-un anumit ţinut deve
nea economiceşte rentabilă 1• Era tocmai cazul Dobro
gei, locuită în vremea aceea, cam cu două sute de ani 
înainte ca Herodot să-şi scrie opera, de o populaţie 
geto-dacică aflată în plină epocă a fierului, şi anume 
în vîrsta cea dintîi a acestei epoci. 

Dar iată-ne ajunşi, cu aceasta, în faţa unei probleme 
pe care se cuvine s-o lămurim înainte de a relua firul 
istorisirii. Ce este prima vîrstă a fierului ? 

Cele douii vîrste ale fierului 
Arheologii au elaborat o periodizare a istoriei stră

vechi a omenirii alegînd drept criteriu materiile prime 
din care oamenii îşi făureau uneltele şi armele, precum 
şi progresele pe care le realiza societatea în prelucrarea 
acestor materii prime. Vremea cînd oamenii se folo
seau de unelte de piatră s-a numit epoca pietrei, avînd 
ea însăşi trei subdiviziuni : epoca paleolitică (a pietrei 
vechi), cînd uneltele erau cioplite, dar nu şi şlefuite, 
epoca mezolitică (a pietrei de mijloc), cu unelte tot cio
plite, dar marcînd unele progrese tehnice, şi epoca neo
litică (a pietrei noi), cînd uneltele au început să fie şle
fui te. După zeci şi chiar sute de mii de ani de folosire 
exclusivă a uneltelor de piatră, de lemn şi de os, oa
menii au învăţat să obţină şi să prelucreze metalul, fău
rind din el unelte : mai întii arama (epoca cuprului sau, 
cum i se mai zice în ştiinţă, chalcolitică), mai tîrziu 
bronzul, un aliaj de aramă şi cositor (epoca bronzului) 
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şi, în cele din urmă, fierul (epoca fierului). Natural, nu 
numai tehnica, ci şi societatea însăşi s-a transformat în 
cursul mileniilor datorită dezvoltării forţelor de pro
ducţie ; de la stadiul hoardei sau cetei primitive, ca
racteristic pentru începuturile paleoliticului, oamenii au 
trecut prin ginta maternă neolitică şi au ajuns, în epoca 
bronzului, la o bine înjghebată organizare în ginţi pa
triarhale şi triburi. In decursul multimilenarei lor evo
luţii, oamenii învăţaseră să practice agricultura, să 
crească vite, să confecţioneze numeroase şi variate 
unelte, arme şi obiecte din piatră şi metal, să modeleze 
vase de lut pe care apoi să le ardă în cuptoare. Oamenii 
epocii bronzului din Europa aveau, în genere, o agri
cultură dezvoltată, se ocupau intens cu creşterea ani
malelor, deveniseră meşteşugari pricepuţi. In producţie 
bărbatul avea acum rolul principal, ceea ce-i dădea în
tîietate şi în viaţa socială (patriarhat). In cadrul ginţilor 
se formaseră familiile patriarhale, mari familii cuprin
zînd cîteva generaţii în linie directă, precum şi nume
roase rude apropiate colaterale, şeful lor fiind bărbatul 
cel mai în vîrstă. Aceste familii aveau în stăpînirea lor 
uneltele de muncă, vitele, casele de locuit, acareturile 
şi roadele muncii. Numai pămîntul arabil, păşunile, pă
durile şi cursurile de apă continuau să fie proprietatea 
comună a întregului trib. 

Aceasta era, în linii mari, înfăţişarea stadiului la 
care ajunseseră diferite populaţii din Europa pe la mij
locul mileniului al 2-lea î.e.n. In vremea aceasta, pe 
podişul Asiei Mici, hittiţii născociseră metode de obţi
nere a fierului din minereu şi de prelucrare a lui şi 
creaseră astfel metalurgia fierului. Mai repede sau mai 
încet, în funcţie de împrejurările istorice concrete, fie
rul s-a răspîndit de la hittiţi la popoarele Orientului 
Apropiat şi la triburile Europei. Datorită condiţiilor par
ticulare în care se dezvoltaseră, popoarele Orientului 
(vechii egipteni, locuitorii Mesopotamiei, ai Indiei şi ai 
Chinei antice etc.) trecuseră încă din epoca bronzului 
la orînduirea împărţită în clase antagoniste şi la orga
nizarea de stat ; aici descoperirea fierului n-a făcut 
ciecît să întărească progresele economice şi sociale pre-
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cedente, fără a schimba însă caracterul societăţii. ln 
rîndurile triburilor europene însă, fierul a produs o ve
ritabilă revoluţie şi epoca lui, după cum arată F. Engels, 
e „mai bogată în progrese în domeniul producţiei declt 
toate cele anterioare la un loc" 2• lntr-adevăr, înlocuirea 
bronzului prin fier a avut urmări decisive pentru toate 
ramurile mai importante ale economiei. 

Pentru agricultură în primul rînd. ln lucrarea sa 
Originea familiei, a proprietăţii private şi a statului, 
Engels arată că numai datorită toporului şi sapei de fier 
au fost posibile defrişarea unor întinderi mari de pă
dure şi transformarea lor în ogoare şi păşuni. Vastele 
suprafeţe arabile astfel obţinute n-ar fi putut fi însă 
lucrate dacă oamenii n-ar fi născocit brăzdarul de fier 
pentru plugul tras de vite, mult mai productiv <lecit ve
chile brăzdare de piatră sau de corn născocite încă în 
neolitic şi folosite pe scară largă în epoca bronzului. 
Dezvoltarea agriculturii a făcut cu putinţă, cum arată 
tot Engels, înmulţirea practic nelimitată a mijloacelor de 
trai în condiţiile acelor vremuri. Stimulată de folosirea 
fierului, agricultura înregistrează şi alte progrese : se 
face deosebirea între ogoare, păşuni şi lunci, se face se
lecţia celor mai bune parcele care se lucrează perma
nent, se dezvoltă şi se generalizează sistemul alternării 
culturilor. Societatea intră într-o perioadă de creştere 
a productivităţii muncii şi a producţiei în agricultură. 

Urmări la fel de însemnate a avut descoperirea fie
rului şi pentru meşteşuguri. „Fierul a dat meseriaşului 
unelte tăioase, cărora nu le-a putut rezista nici o piatră 
şi nici unul din celelalte metale cunoscute" 8• Nu e de 
mirare că în aceste condiţii iau avînt metalurgia, mine
ri-tul, dulgheritul, prelucrarea pietrei de construcţie şi 
multe alte ramuri meşteşugăreşti. Treptat-treptat, fie
rul se generalizează şi înlocuieşte definitiv uneltele de 
bronz şi de piatră în principalele ramuri de producţie, 
aducînd nu numai o sporire a productivităţii muncii, ci 
şi economii însemnate, căci bronzul era mai rar şi mai 
scump. 

In condiţiile de avînt tehnic create de apariţia şi 
utilizarea fierului se dezvoltă şi ramuri productive care 
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nu aveau o legătură directă cu noul metal : creşterea 
vitelor, albinăritul, olăritul, ţesutul şi alte meserii. Tot
odată se creează arme mai puternice şi mai eficace pen
tru apărare şi atac : coifuri, scuturi, armuri, săbii, su
liţe, lănci, săgeţi de fier. 

Ca întotdeauna, progresele realizate în domeniul 
producţiei, al economiei au determinat transformări pe 
plan social. De data aceasta, în cazul majorităţii tribu
rilor europene, ele au fost deosebit de însemnate. 

Avîntul pe care l-au luat meşteşugurile, cererea din 
ce în ce mai mare de produse meşteşugăreşti nu mai 
îngăduiau ca unii şi aceiaşi membri ai tribului să se în
deletnicească şi cu agricultura, şi cu meseriile. Dacă 
unele meşteşuguri continuau să rămină casnice (de 
exemplu ţesutul), a1tele, şi în primul rînd metalurgia, 
mineritul sau prelucrarea pietrei, impuneau acum o ve
ritabilă specializare. Consecinţa a fost că în sinul fiecă
rui trib au apărut acum meşteşugari specializaţi, care 
nu se mai ocupau de alte ramuri de producţie afară de 
meseria lor. Fenomenul se cheamă în istorie „separarea 
meşteşugurilor de agricultură" şi constituie cea de-a 
doua mare diviziune socială a muncii (prima, despărţi
rea triburilor de agricultori de triburile de păstori, avu
sese loc în perioada de trecere de la neolitic la epoca 
bronzului) . 

E uşor de înţeles ce consecinţe a avut a doua mare 
diviziune socială a muncii. Meşteşugarii dispuneau de 
produsele muncii lor (arme, unelte, diferite obiecte), iar 
agricultorii - de grîne şi produse animale. ln sinul fie
cărui trib apăruseră deci două categorii de oameni 
dispunind de produse diferite şi avînd nevoie fiecare de 
produsele celeilalte. Cum era şi firesc, produsele meş
teşugăreşti au început să fie schimbate pe produse agri
cole şi, treptat, meseriaşii n-au mai produs <lecit în 
vederea schimbului ; a apărut, cu alte cuvinte, produc
ţia de mărfuri într-o formă rudimentară, în cadrul tri
bului. Cu vremea, s�burile dintre triburi şi din in· 
tenorul fiecărui trib intensificîndu-se, a devenit inco
mod vechiul sistem al trocului (schimbul în natură) şi 
oamenii au început să adopte anumite etaloane : vitele, 
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bucăţi de metal, anumite obiecte şi, în cele din urmă, 
moneda. 

Apariţia şi folosirea fierului s-au răsfrînt şi asupra 
regimului proprietăţii. Cu ajutorul toporului şi al sapei 
de fier, defrişarea anumitor suprafeţe împădurite se 
putea face şi de către colective omeneşti mai mici, nu 
numai de către întregul trib sau întreaga gintă. Alături 
de fondul funciar al tribului au început să existe par
cele cultivate a căror apariţie se datora muncii şi efor
turilor unor grupuri mai mici de oameni. Cu timpul, 
aceste parcele au început a fi socotite proprietate pri
vată a celor care le defrişaseră şi le desţeleniseră ; pro
prietatea privată, care în epoca bronzului exista numai 
asupra uneltelor, vitelor şi roadelor muncii familiei pa
triarhale, se extinde acum şi asupra unei părţi a pă
mintului arabil. 

Cine erau însă proprietarii ? ln epoca bronzului, 
proprietatea era a familiei patriarhale (respectiv a şefu
lui ei), deoarece acesta era principalul colectiv de 
muncă, celula economică a societăţii. Productivitatea 
muncii sporită în urma folosirii uneltelor de fier per
mitea ca activitatea de toate zilele pentru agonisirea 
hranei şi a altor bunuri de consum necesare să fie des
făşurată de către un colectiv şi mai restrîns : familia 
mică, formată dintr-o pereche şi urmaşii ei . imediaţi. 
Această familie mică tindea să treacă în proprietatea ei 
bunurile care pînă atunci aparţinuseră familiei patriar
hale ; pe această bază se nasc contradicţii, rezolvate 
pînă la urmă în favoarea familiei mici. Ca rezultat al 
acestui lung proces, familia mică devine celula econo
mică a societăţii, proprietara privată a uneltelor, vite
lor, casei de locuit, a roadelor muncii şi a unei părţi din 
pămîntul arabil. Ce-i drept, datorită existenţei proprie
tăţii obşteşti, tribale, asupra celei mai mari părţi a pă
mîntului arabil şi nearabil, dezvoltarea proprietăţii pri
vate e considerabil frînată ; totuşi, simpla ei existenţă 
în forma nouă amintită (proprietatea familiei mici) duce 
la destrămarea familiei patriarhale. Drept urmare, dis
pare cu încetul şi obştea bazată pe legăturile de rude
nie ; obştea devine acum un colectiv format din tota
litatea familiilor care locuiesc pe un anumit teritoriu, 
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într-o anumită aşezare, indiferent dacă ele sînt înrudite 
sau nu. Este obştea sătească sau de vecinătate. 

Sporirea productivităţii muncii datorită unor unelte 
mai perfecţionate dusese încă de mult la apariţia plus
produsului. Cu alte cuvinte, uneltele mai perfecţionate 
îngă'duiau ca un om să producă mai mult decît consuma 
el însuşi, ceea ce des.chidea posibilitatea ca unii oameni 
să muncească pentru alţii, posibilitatea exploatării omu
lui de către om. lncă la sfîrşitul neoliticului sau, cel 
mai tîrziu, fa epoca bronzului, prizonierii făcuţi în cioc
nirile intertribale încetaseră de a mai fi ucişi sau pri
miţi în tribul biruitor ca membri cu drepturi depline, 
cum se întîmpla înainte ; ei începură a fi transformaţi 
în sclavi şi puşi să muncească. Fenomenul acesta se 
dezvoltă şi mai mult în epoca fierului ; sclavia rămîne, 
totuşi, patriarhală, căci sclavii erau puţin numeroşi şi 
nu aveau un rol prea însemnat în producţie, ei fiind 
folosiţi mai ales pe lingă casă. 

Existenţa producţiei destinate schimbului, a sclaviei 
patriarhale şi, mai ales, a proprietăţii private în conti
nuă dezvoltare generează diferenţe de avere, uneori 
profunde, între familii. Pe nesimţite, aceste diferenţe 
de avere se prefac în deosebiri sociale : cei bogaţi şi pu
ternici, în primul rînd şefii militari, ajung să acapareze, 
prin şiretlicuri sau chiar cu forţa, o parte tot mai în
semnată a avutului obştesc şi să-i silească pe membrii 
de rînd ai tribului să muncească pentru dînşii. Se naşte 
astfel o aristocraţie tribală, în frunte cu „regi", şefi ai 
triburilor şi ai uniunilor de triburi, care acaparează 
treptat conducerea treburilor obşteşti. Adunarea po
porului înarmat, formată exclusiv din bărbaţi, continuă 
deocamdată să existe, avînd dreptul să hotărască, la 
propunerea şefilor, în chestiunile care privesc întreaga 
obşte : pacea sau războiul, trimiterea de soli la alte tri
buri, condamnări la moarte etc. E epoca democraţiei 
militare, aşa cum ne-o descrie Homer în Iliada şi Odi
seea. E epoca formării premiselor societăţii împărţite în 
clase antagoniste şi ale statului. 

lnsemnătatea epocii fierului în istoria omenirii 
reiese, cred, limpede din cele expuse. Ea reprezintă 
pentru anumite regiuni ale lumii, printre care şi ţara 
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noastră, o perioadă de trecere necesară de la societatea 
primitivă la societatea împărţită în clase antagoniste, o 
fază obligatorie premergătoare apariţiei acestei societăţi 
şi a statului. La baza tuturor transformărilor radicale 
petrecute în această epocă a stat, după cum s-a văzut, 
dezvoltarea forţelor de producţie, determinată, la rîndul 
ei, de folosirea generalizată a fierului. Cită dreptate 
avea deci Engels să afirme că fierul a fost „ . . . ultima şi 
cea mai însemnată din toate materiile prime care au 
jucat un rol revoluţionar în istorie" '··· ! 

Pentru a descrie, fie şi sumar, procesul de dezvol
tare social-economică în epoca fierului ne-au fost de 
ajuns citeva pagini. Pentru a se petrece, acest proces 
a avut nevoie de cîteva secole. El n-a început peste tot 
la aceeaşi dată şi nici nu s-a desfăşurat peste tot la fel 
de repede şi în aceleaşi forme. Dacă grecii cunosc şi 
produc fierul pe la 1200 î.e.n., în regiunile noastre pri
mele obiecte de fier confecţionate pe loc îşi fac apariţia 
abia pe la 800 - 700 i.e.n. ; dezvoltarea e mai rapidă 
sau mai lentă, mai uşoară sau mai anevoioasă, în funcţie 
de împrejurările concrete. 

Nu toate fenomenele descrise în paginile precedente 
au avut loc în acelaşi timp. Toporul de fier apare ind 
la începutul epocii fierului, brăzdarul de fier pentru 
plug abia la sfirşitul ei. In primele secole ale epocii fie
rului, vasele de lut ars continuă să fie făcute cu mina ; 
mai tîrziu se trece la folosirea roţii olarului. Aşişderea, 
diversele fenomene sociale au loc numai treptat, cu o 
intensitate mereu sporită. 

Pe temeiul acestei dezvoltări, specialiştii au împărţit 
epoca fierului în două perioade, două vîrste : prima 
vîrstă a fierului, numită şi Hallstatt (după numele unei 
localităţi din Austria unde s-a descoperit o mare necro
polă birituală : de incineraţie şi de inhumaţie, datind 
din această vreme), şi a doua virstă a fierului, numită 
Latene sau La Tene (după numele unei plaje de pe 
malul lacului Neuchâtel din Elveţia, unde s-a găsit o 
aşezare celtică). In diverse regiuni ale Europei, durata 
acestor virste a fost deosebită, după cum deosebit a fost 
chipul în care s-a trecut de la una la cealaltă. Totuşi, 
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principalele caracteristici ale perioadelor Hallstatt şi 
Latene au fost cam aceleaşi. 

In prima vîrstă a fierului, noul metal e încă rar şi 
scump. E drept că el se găseşte din belşug în scoarţa 
pămîntului - în orice caz în cantităţi mult mai mari de
cît arama sau cositorul necesare obţinerii bronzului -
dar a-l extrage din minereu nu e lucru uşor ; să ne adu
cem aminte numai că fierul nu se topeşte decît la peste 
1 500° şi că pentru a obţine un fier de bună calitate, cu 
numai 0,5-1°/o carbon, se cer avansate cunoştinţe teh
nologice pe care oamenii nu şi le puteau însuşi dintr-o 
dată, ci numai după lungi căutări. De aceea uneltele de 
fier sînt încă rare (aşa cum s-a arătat mai sus, toporul 
există, dar brăzdarul nu) ; ceva mai numeroase, poate, 
sint armele. Agricultura n-a făcut încă progrese prea 
mari : plugul e tras de vite, dar brăzdarul lui e tot de 
piatră, corn sau chiar lemn. Densitatea încă redusă a 
populaţiei nu cere o cantitate prea mare de produse 
agricole ; creşterea vitelor are o pondere însemnată (în 
unele regiuni mai mare decît a agriculturii) în ansam
blul economiei. Olăria se confecţionează numai cu mina. 
Oamenii trăiesc mai ales în bordeie. Viaţa economică şi 
socială se deosebeşte încă destul de puţin de cea din 
epoca bronzului. 

Cu totul altul e tabloul celei de-a doua vîrste a 
fierului. Aşezările omeneşti se îndesesc şi devin mai 
bogate. Metalurgia fierului se generalizează : se deschid 
mine noi, se înmulţesc în aşezări cuptoarele de redus 
minereul şi făurăriile, apar noi unelte de fier speciali
zate, printre care brăzdarul de plug deţine un loc de 
frunte. Obiectele de bronz devin mai ales obiecte de 
lux, fără utilitate prea mare în procesul de producţie ; 
dimpotrivă, fierul devine o materie primă cvasiuniver
sală, fiind folosit peste tot, de la unelte grele şi arme 
pînă la cuie sau pinteni. Casele sînt tot mai puţin de 
tipul bordeielor ; locul acestora îl iau locuinţele de lemn, 
din pari şi bîrne cioplite cu ajutorul toporului de fier, 
cu pereţii lipiţi şi tencuiţi cu lut, aşezate uneori pe te
melii de piatră. Faurii lucrează cu iscusinţă podoabe din 
metal preţios, olarii creează tipuri noi de vase pe care 
le confecţionează la roată dintr-o pastă mai bună şi � 
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care le ard mai bine. Agricultorii lucrează pămîntul cu 
rezultate mai bune : recoltele se fac tot mai bogate şi 
aşezările sînt pline de gropi pentru păstrarea proviziilor. 
Se intensifică . schimbul atît cu regiuni mai mult sau 
mai puţin îndepărtate, cit şi în interiorul triburilor ; 
apare moneda imitată după aceea a statelor sclavagiste 
mediteraneene. Se adîncesc tot mai mult diferenţele 
dintre bogaţi şi săraci, dintre oamenii liberi şi sclavi ; 
aristocraţia devine tot mai puternică, evoluînd treptat 
spre situaţia de clasă dominantă. Cu munca sclavilor şi 
a sărăcimii exploatate ea construieşte cetăţi puternice, 
elemente de apărare împotriva duşmanului din afară, 
dar şi de asuprire şi ţinere sub jug a maselor din ţara 
proprie. Pofta de cîştig a nobililor creşte şi sub condu
cerea lor se organizează numeroase expediţii de jaf 
împotriva teritoriilor învecinate. Revoluţionată de folo
sirea generalizată a fierului, societatea tribală se în
dreaptă cu paşi grăbiţi spre apariţia claselor antagoniste 
şi spre închegarea statului. 

In lumea multora dintre triburile europene, trecerea 
de la prima la cea de-a doua vîrstă a fierului s-a petre
cut sub influenţa civilizaţiei sclavagiste elene. Grecii 
au împînzit cu colonii ţărmurile Mării Mediterane, ale 
Propontidei (Marea Marmara) şi ale Pontului Euxin. 
Prin coloniile sale, Grecia făcea cunoscute populaţiilor 
băştinaşe - celţi, traci, geto-daci, sciţi - produsele 
civilizaţiei sclavagiste : unelte, arme, obiecte de po
doabă, ceramică de bună calitate şi chiar de o superioară 
execuţie artistică, stofe etc. Deprinzindu-se cu aceste 
produse, triburile învaţă treptat şi tehnica de confec
ţionare a lor. In felul acesta, pe baza fondului hallstat
tian local şi sub influenţa fecundă a Greciei, se naşte 
civilizaţia de tip Latene. 

Prima virsti a fierului in Dacia 
Epoca fierului pe teritoriul României ridică, înainte 

de toate, o problemă cronologică care continuă să fie 
dezbătută în literatura de specialitate. E vorba de a fixa 
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începuturile acestei epoci noi şi, după cum s-a văzut, 
atît de însemnate în evoluţia societăţii autohtone. 

Potrivit unui punct de vedere care identifică total 
noţiunile de „Hallstatt" (respectiv, „cultură hallstat
tiană") şi de „primă vîrstă a fierului", perioada carac
terizată prin folosirea noului metal ar începe la noi pe 
la mijlocul secolului al 12-lea î.e.n. 11, căci în depozitele 
de bronzuri din grupa Uioara-Şpălnaca-Guşteriţa se gă
sesc obiecte specifice primei faze a culturii hallstattiene 
(Hallstatt A). 

In ce mă priveşte, nu pot împărtăşi această opinie 
deoarece ea duce la concluzia că epoca fierului ar fi 
început cu trei secole mai devreme decît apariţia unei 
producţii locale de fier. Descoperirea la Lăpuş, în nord
vestul Transilvaniei, a unui celt (topor) de fier într-un 
turnul datat la sfîrşitul fazei Hallstatt A nu mi se pare 
de natură a îndreptăţi cronologia „lungă", căci acest 
obiect izolat nu reprezintă un produs local, ci unul de 
import. In mod analog cred că trebuie privite alte două 
obiecte databile anterior anului 800 i.e.n. : o sabie de 
fier, de tipul celor făurite de obicei din bronz, descope
rită în Banat, şi un cuţit cu lama de fier şi minerul de 
bronz aflat în depozitul de la Hida (jud. Sălaj) .  

Mi se pare logic ca începuturile primei vîrste a fie
rului să fie plasate în momentul în care se poate vorbi 
despre o producţie locală de unelte şi arme de fier, 
adică în jurul anului 800, eventual chiar numai 700 
î.e.n. s Aceasta înseamnă că din cele patru faze (A-D) 
ale culturii hallstattiene, primele două (A şi B) aparţin, 
în Dacia, încă epocii bronzului, numai fazele C şi D 
înscriindu-se, prin conţinutul lor cultural, în prima 
vîrstă a fierului. 

Pe teritoriul României fierul pătrunde, în primul 
rînd, pe calea balcano-illirică. E posibil să fi existat şi 
o cale „cimmeriană", nord-pontică, de difuzare a meta
lurgiei fierului : pentru ea ar pleda două topoare desco
perite la Bîrlad, care datează din jurul anului 800 î.e.n. 
Dacă o asemenea cale a existat într-adevăr, ea pare să 
fie, în orice caz, mai puţin importantă decît cea meri
dională. 
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Faza Hallstatt C cuprinde, pe teritoriul României şi 
într-o serie de ţinuturi învecinate, intervalul 800-550 
î .e.n. In prima parte a acestei faze, o vastă suprafaţă a 
României de astăzi este caracterizată printr-o cultură 
denumită, în mod convenţional, Basarabi, după locali
tatea cu acelaşi nume din Oltenia, pe Dunăre. Numele 
este, după cit se pare, impropriu, căci în timp ce pur
tătorii culturilor primei vîrste a fierului pe cea mai 
mare parte a teritoriului românesc sînt triburile traco
dacice, necropola de la Basarabi aparţine, potrivit cer
cetărilor celor mai recente 7, unei enclave illirice la nord 
de Dunăre. Cultura „Basarabi", considerată în lumina 
elementelor sale autohtone şi nu imigrate, e răspîndită 
însă pe o vastă arie geografică, fiind documentată prin 
descoperirile de la Popeşti, pe Argeş, Ciurelu (Bucu
reşti), Poiana pe Siretul inferior, Aiud, Tărtăria şi Ra
poltu Mare (toate pe Mureş), Bernadea pe Tîrnava 
Mică etc. 

Nu s-au întreprins încă cercetări pe scară largă în 
aşezările aparţinînd acestei culturi. Se cunosc mai bine 
necropolele : unele dintre acestea, atribuite populaţiei 
autohtone traco-dacice, se caracterizează prin ritul inci
neraţiei ; altele (printre care se numără şi necropola de 
la Basarabi) au morminte de înhumatie tumulare (tu
mulii sînt mari movile de pămînt ridicate deasupra 
mormintelor). 

Repertoriul ceramicii „Basarabi" cuprinde cupe cu 
picior, ceşti, străchini, căni cu una sau două torţi, vase 
cu corpul bombat şi gîtul strîmt, urne bitronconice. 
Decorul, realizat de preferinţă prin incizie, excizie şi 
incrustaţie cu pastă albă, are un caracter geometric, 
spirala constituind unul din motivele ornamentale do
minante. In aşezarea de la Bernadea au fost descope
rite, după cum m-a informat Nicolae Vlassa, şi vetre 
de cult portative din lut ars, împodobite, pare-se, cu 
coarne de bou. Multe obiecte (arme, podoabe etc.) de 
fier şi de bronz sînt de factură illirică, mai ales în 
preajma Dunării oltene, dar în aşezări au fost descope
rite şi toPQare de fier plate, cu braţe laterale, de tip, 
indiscutabil tracic.  
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Din a doua parte (circa 650-550 î.e.n.) a fazei 
Hallstatt C se cunoaşte necropola de la Stoicani (jud. 
Galaţi), cu morminte plane de inhumaţie, in care sche
letele apar în poziţie ghemuită. Materialul ceramic, de 
certă tradiţie „Basarabi", dar mai evoluat, predomină 
în mventarul acestei necropole, în timp ce armele lip
sesc aproape cu totul. Poziţia geografică a cimitirului, 
precum şi ceramica descoperită în el, îngăduie să fie 
atribuit triburilor autohtone traco-dacice 8. Ritul inhu
maţiei nu constituie o piedică pentru această interpre
tare, căci ezitarea între inhumaţie şi incineraţie este un 
fenomen bine cunoscut în prima vîrstă a fierului 9• 

Sensibil deosebită de cimitirul de la Stoicani este 
necropola de la Balta Verde 10, în sud-vestul Olteniei. 
Ritul funerar este, ce-i drept, tot inhumaţia, dar sche
letele sint aşezate în poziţie întinsă, iar mormintele sînt 
tumulare. Inventarul este şi el, în bună măsură, dife
rit · :  dacă vase de tradiţie „Basarabi" sint prezente şi 
aici, abundenţa armelor (300/o dintre morminte aparţin 
unor războinici) conferă necropolei de la Balta Verde o 
nuanţă particulară. Au fost descoperite aici numeroase 
vîrfuri de lănci de fier, precum şi pumnale-săbii din 
acelaşi metal ; extrem de interesante sînt resturile de 
la un car de luptă şi zăbalele de bronz de caracter traco
cimmerian, găsite într-unul din tumuli. Multiplele de
osebiri dintre cimitirele de la Stoicani �i Balta Verde 
i-au îndemnat pe specialişti s-o atribuie pe aceasta din 
urmă unui grup illiric stabilit la nord de Dunăre, într-o 
zonă tracică sau traco-dacică. 

Tabloul etnic în prima vîrstă a fierului pe teritoriul 
ţării noastre este destul de complex. In jurul anului 
800 î.e.n. pătrund în acest spaţiu, venind din stepele 
nord-pontice, grupuri cimmeriene ; ele vor lăsa urme 
ale trecerii lor în Transilvania (vasul de aur de la Biia, 
unele obiecte de podoabă de la Boarta), Banat şi Olte
nia. ln faza Hallstatt C se stabilesc, după cum s-a văzut, 
în diferite puncte ale Olteniei, enclave illirice. După 
anul 600 î.e.n„ în Moldova şi Transilvania vor pătrunde 
sciţii (vezi mai jos). Populaţia autohtonă, de bază, în 
întregul ţinut carpato-dunărean rămîne însă cea d e  
neam tracic şi, cu toate că ştiinţa istorică n-a ajuns încă 
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să stabilească precis data tuturor fenomenelor etnice 
petrecute acum aici, putem începe să vorbim d�spre 
daco-geţi. Faptul că Herodot ii cunoaşte, pentru anul 
expediţiei lui Darius împotriva sciţilor (5 14 i.e.n.), pe 
geţii dobrogeni ca pe o ramură distinctă a numerosului 
neam tracic îndreptăţeşte concluzia că, pe la mijlocul 
primei vîrste a fierului, desprinderea daco-geţilor din 
masa triburilor tracice era un fapt împlinit. 

Intre aproximativ 550-300 î.e.n. (pe alocuri 350) se 
plasează faza Hallstatt D. Prima ei etapă se caracteri
zează prin descoperirile de la Ferigile (Oltenia de 
nord) n şi Bîrseşti (depresiunea Vrancei) 12• ln ambele 
puncte au fost săpate necropole tumulare de incineraţie, 
avînd un caracter neîndoielnic tracic. Repertoriul cera
mic cuprinde străchini, ceşti cu toarta supraînălţată 
(unele cu butoni), căni, vase pîntecoase, vase-borcan etc. 
(vezi fig. 2). ln ambele cimitire au fost descoperite aki
nakai (un fel de pumnale), precum şi topoare de luptă 
scitice (topoare-ciocan), alături de topoarele tracice cu 
două tăişuri paralele. Grupul Ferigile-Bîrseşti cuprinde, 
între 550-450 î.e.n., regiunea subcarpatică a Olteniei 
şi a Munteniei. 

Poate că tot de pe la sfîrşitul secolului al 6-lea î.e.n., 
în orice caz din secolul al 5-lea î.e.n., datează începu
turile întinsei cetăţi de la Stînceşti, în nordul Moldovei, 
apărată de un puternic val de pămînt. Existenţa acestei 
cetăţi se prelungeşte pînă în secolul al 3-lea î.e.n., 
adică pînă la începutul celei de a doua vîrste a fierului. 
Parţial contemporană cu cetatea de la Stînceşti este şi 
fortificaţia de la Cotnari (sec. 4-3 î.e.n.), lingă Iaşi 13, 
unde valul de pămînt este ridicat peste un zid de piatră. 
După părerea lui A. Florescu, descoperitorul cetăţii, 
zidul acesta constituie „miezul" valului de pămînt, me
nit să-i sporească trăinicia ; în ce mă priveşte, am im
presia că zidul reprezintă, mai degrabă, o fază de 
construcţie anterioară valului. 

Este foarte plauzibilă ipoteza cercetătorului A. Flo
rescu, potrivit căreia cetăţile de la Stînceşti şi Cotnari, 
împreună cu altele a căror cercetare abia a început, con
stituiau o linie de apărare a traco-geţilor din Moldova 
împotriva pericolului scitic ; această ipoteză e confir-

5l 

https://biblioteca-digitala.ro



2 ------• 

()r-.asa' �„Qn. 

Fi.g. 7 : Obiecte scitke : 

1. Vhi de lance de fier ; 2. Topor de !fier ; ·3-4. OgHn.zi de 
bronz ; 5-6. Pumnale (akinakai) de fier ; 7. Brăţară de bronz ; 

8. Zăbale de fier ; 9. Virfuri de să·geţi de- bronz şi os 

mată de descoperirea, în partea centrală a R.S.S. Mol
doveneşti, a numeroase fortificaţii getice datînd şi ele 
din secolele 4-3 î.e.n. 14• , 

Mai puţi:r;t cunoscut este, deocamdată, materialul 
autohton din Transilvania, unde au fost descoperite. 
sporadic, cîteva morminte de incineraţie datînd din 
Hallstatt D. Alături de ele se cunosc, dintr-o vreme ceva 
mai tîrzie (secolul al 4-lea î.e.n.), citeva aşezări, de 
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Fig. 8 :  Ceramică din mormintele sciitice 

exemplu la Cluj-Mănăştur şi la Sf. Gheorghe-Bedehaza. 
Obiecte de metal (bronz şi fier) au mai fost găsite şi 

în anumite depozite cum sînt acelea de la Vinţul de Jos 
(Transilvania) şi Bilvăneşti (Oltenia). 

O amplă discuţie s-a desfăşurat, în ultimii ani, în 
legătură cu antichităţile scitice din Transilvania. Con
siderate scitice de marea majoritate a cercetătorilor 15, 
tracice de cîţiva 16, aceste antichităţi sînt necropole de 
inhumaţie cu morminte plane, mai rar tumulare, şi cu 
schelete în poziţie întinsă. Inventarul, mai ales cel me
talic, e de factură tipic scitică : akinakai, topoare de 
luptă, vîrfuri de lănci şi de săgeţi, zăbale, oglinzi de 
bronz, inele de timplă de aur etc. (vezi fig. 7) ; dar şi 
ceramica (vase mari, bitronconice, decorate cu proemi
nenţe-apucători, străchini cu buza arcuită spre interior 
şi ce.şti cu toarta supra'înălţată ; vezi fig. 8) din aceste 
necropole transilvănene se regăseşte în regiunile nord
pontice. Caracteristic sciţilor, dar cu totul absent în ne
cropolele tracice, este şi obiceiul de a aşeza în morminte 
bucăţi din trupul unui cal. 

E vrednic de notat că grupul acestor descoperiri (cele 
mai importante sint cimitirele de la Ciumbrud, Aiud, 
Teiuş, Cipău, Bla1), ale căror analogii duc mai ales spre 
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zona Kiev-Poltava din Ucraina, e foarte exact circum
scris, în Transilvania, în bazinul superior al Mureşului 
şi în bazinul Tiirnavelor. lnsăşi această delimitare geo
grafică netă sugerează interpretarea necropolelor plane 
de ânhumaţie din Hallstatt D ca o enclavă străină în 
mediul tracic, iar teza scitică e întărită de mărturia lui 
Herodot 17, care-i localizează pe rîul Maris (Mureşul de 
astăzi) pe agatîrşi, fraţi cu sciţii. 

CeI"!Cetările mai vechi şi mai recente nu mai lasă, 
cred, nici o îndoială cu privire la prezenţa efectivă a 
sciţilor pe teritoriul Transilvaniei [n secolele 6-5 î.e.n. 
Grupul scitic de aici dispare însă in cursul secolului 
al 4-lea i .e.n., fie pentru că se înapoiază în stepele nord
pontice (ipoteză puţin probabilă), fie în urma asimilării 
lui de către autohtoni. Cam în aceeaşi vreme se sem
nalează primele tentative scitice de stabilire trainică pe 
teritoriul Dobrogei (raiduri avuseseră loc şi mai îna
inte 18) . Jntimpinînd rezistenţa autohtonilor, respinse la 
339 i.e.n. de Filip al II-lea al Macedoniei, aceste încer
cări scitice vor fi încununate de succes în secolul 
al 3-lea i.e.n. 

Dacă cercetările mai noi au confirmat prezenţa sci
tică pe terito�ul Transilvaniei (ca .şi pe al Moldovei, de 
altfel), ele au redus în schimb la importanţa sa reală 
rolul sciţilor pe aceste meleaguri. Ideea că sci·ţii au adus 
cu ei metalurgia fierului nu mai este astăzi [mpărtăşită 
de nimeni ; se admite însă că ei au contribuit la dezvol
tarea prelucrării noului metal, că au introdus anumite 
tipuri de arme de !fier şi că au vehiculat pină în inima 
Transilvaniei elemente ale culturii materiale greceşti. 

Aceste elemente vor avea însă şi o cale mai directă 
de penetraţie �n societatea geto-dacică : tocmai în 
cursul primei virste a fierului, pe litoralul românesc al 
Mării Negre sint întemeiate primele colonii elene. 

Geto-daci şi greci în prima virstă a fierului 
La venirea celor dintîi colonişti pe ţărmurile Do

brogei, geto-dacii intraseră cam de un secol în prima 
vîrstă a fierului. Dezvoltarea caracteristică epocii fie-
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rului era abia la început : grecii îi găsesc pe autohtoni 
trăind în aşezări nu prea mari, locuind în bordeie, 
folosind o ceramică grosolană, împodobită cu br:iurL 
alveolare .şi cu proeminenţe. 

Că în momentul stabilirii coloniştilor greci în Do
brogea fondul etnic al acestei regiuni îl constituia popu
laţia getică ne-o dovedesc din plin descoperirile arheo
logice din ultima vreme. La Histria, în săpăturile efec
tuate după 1 948, alături de vase grece.şti arhaice, s-au 
găsit numeroase fragmente de ceramică indigenă de 
tradiţie hallstattiană care demonstrează prezenţa geţilor 
chiar în interiorul aşezării sclavagiste milesiene 111. Şi 
mai numeroase sînt aşezările autohtone in jurul His
triei. La Tariverde, pe malul sting al pîrîului Iunan
dere, a fost săpată, timp de mai mulţi ani, o aşez.are 
getică. ln 1 952 s-au descoperit aici cinci bordeie al căror 
inventar consta mai ales din ceramică ; s-au găsit în 
ele fragmente ceramice greceşti de tip arhaic, dar şi 
cioburi de vase primitive, lucrate cu mina, aparţinînd 
neîndoielnic autohtonilor. Unul din aceste vase, care a 
putut fi reconstituit, era de culoare negricioasă, cu 
luciu, avea fundul plat, formă semiovală şi era decorat 
sub buză cu cinci pastile de lut, iar sub mijloc cu tot 
atâtea proeminenţe. Alte fragmente proveneau din vase 
cu buza dreaptă, ornamentate chiar sub buză cu un briu 
în relief intrerupt de proeminenţe. Databilă în secolul 
al 6-lea te.n. sau, cel mai tirziu, la inceputul veacului 
următor, această ceramică dovedeşte nu numai prezenţa 
geto-dacilor la Tariverde, ci şi strinsele şi intensele lor 
legături de schimb cu grecii 20. 

Aşezarea de pe malul pîriului Iunandere e departe 
de a fi singura de acest fel în Dobrogea. La Sinoe, pe 
malul abrupt al lacului Zmeica, .şi la Vadul s-a repetat 
descoperirea de ceramică grecească arhaică asociată cu 
fragmente ceramice din prima epocă a fierului apar!ţi
nînd triburilor băştinaşe. Situaţia se repetă întrucitva 
in necropola tumulară de lingă cetatea. Histriei ; şi aici 
în mormintele cele mai vechi (al treilea sfert al seco
lului al 6-lea î.e.n.) s-au găsit urme de cultură materială 
getică alături de obiecte greceşti. Dimpreună cu anu
mite particularităţi de rit şi ritual, aceste urme i-au 

55 
https://biblioteca-digitala.ro



făcut pe doi cercetători bucureşteni să atribuie geţilor 
primele morminte din cimitirul histrian 21

• Această atri
buire rămîne, deocamdată, o ipoteză, dar ea are şanse 
să se dovedească adevărată. 

Numeroasele obiecte greceşti aflate în aşezările 
geţilor dobrogeni atestă legăturile de schimb dintre 
băştinaşi şi colonişti. Aceasta înseamnă că [n momentul 
fondării coloniilor Histria, Callatis şi Tomis populaţia 
geto-dacică era aptă pentru schimburi comerciale intense 
cu noii ·Veniţi. �n schimbul produselor meşteşugăreşti 
fine, al mobilelor şi bijuteriilor, al stofelor, armelor şi 
ipodoabelor, al vinurilor şi untdelemnului aduse in 
amfore, al vaselor de calitate superioară, toate produse 
ale centrelor greceşti Milet, Rhodos, Chios, Samos, 
iNaucratis şi Corint, iar mai tîrziu Atena, ibăştinaşii 
dădeau cantităţi mari de cereale, peşte, piei, vite, lemn 
de construcţie, miere şi ceară, sclavi. Natural, în acest 
negoţ erau interesaţi, pe lîngă greci, mai ales membrii 
aristocr . .aţiei tribale băştinaşe. Lor le aparţinea, doar, 
partea cea mai · însemnată din surplusul de produse 
care putea forîna obiectul unui schimb ; ei erau princi
palii consumatori de produse greceşti de lux. Pofta lor 
de cîştig, dorinţa de a avea în cantităţi din ce în ce mai 
mari superioarele mărfuri greceşti i-au făcut să inăs
prească exploatarea membrilor de rind ai triburilor ; 
această împrejurare va grăbi procesul de diferenţiere 
social-economică şi de întărire a aristocraţiei tribale. 

Ar fi greşit să se creadă că ora.şele greceşti de pe 
litoralul dobrogean al Mării Negre făceau numai comerţ 
de tranzit, adudnd din sudul egei.c toate produsele des
tinate băştinaşilor. Desigur, pînă pe la mijlocul vea
cului al 5-lea te.n., cind Histria devine şi un impor
tant centru de producţie meşteşugărească, multe din 
obiectele de schimb erau importate din mai sus amin
titele centre greceşti. Dar chiar şi în veacul al 6-lea î.e.n. 
se pare că meseriaşii histrieni produceau anumite măr
furi destinate schimbului cu băştinaşii. ln stratul arhaic 
(secolul al 6-lea î.e.n.) şi într-o bună parte a stratului 
din veacul al 5-lea î.e.n., apare din abundenţă la Histria 
o ceramică cenuşie, lucrată la roată, constînd din mici 
ulcioare (oinochoiai) şi din străchini de dimensiuni, 
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forme şi ornamentări diferite (fig. 9/1-6), constituind 
vesela de uz comun 22• Fără a avea, deocamdată, o do
vadă directă în a.ceastă privinţă, se poate admite cu des
tulă prebabilitate că această ceramică cenuşie era, în 
parte măcar, produsă chiar la Histria. Şi pentru co
merţul geto-histrian e semnificativ faptul că astfel de 
ceramică se află nu numai la Tariverde, ci şi în aşe
zarea băştinaşă de la Alexandria, [n clmpia munteană 
(fig. 9/7-8), unde, e drept, ar fi putut ajunge tot atît de 
bine din alte centre greceşti sud-dunărene. 

Intr-adevăr, aşezările geto-dacice dobrogene nu sint 
singurele cunoscute din această epocă. O mare aşezare 
a fost constatată la Zimnicea, materialul găsit aici dez
văluind o strinsă legătură între acest centru getic şi 
centrele tracice şi greceşti din Tracia, dar lipsindu-ne 
deocamdată de dovezile sigure ale relaţiilor geţilor zim
niceni cu coloniile de pe ţărmul dobrogean al Pontului 
Euxin 23• Descoperiri similare celei de la Alexandria 
(ceramică cenuşie grecească, lucrată la roată, în asociere 
cu ceramică băştinaşă, lucrată cu mîna, de tradiţie hall
stattiană) s-au făcut la Epureşti, pe Neajlov, spre inte
riorul Munteniei, la Gheorghe Doja (jud. Ialomiţa), la 
aproximativ 100 km distanţă de Dunăre, la Chirnogi 
(jud. Ilfov), la Salcia în Oltenia (jud. Mehedinţi) şi in 
alte cîteva puncte de la sud de Carpaţi 24• E o dovadă 
limpede a relaţiilor tot mai intense care se statornicesc 
între greci şi geto-daci în veacurile 6-3 î.e.n ., a influ
enţei elene tot mai puternice asupra mediului autohton. 

Nici în Moldova nu lipsesc asemenea descoperiri. Se 
cunoaşte aici marea aşezare de la Poiana, pe Siret 
(antica Piroboridava), în care straturile de cultură se 
succed din veacul al 7-lea î.e.n. pînă la începutul seco
lului al 2-lea e.n. Urmele anterioare secolului al 4-lea 
î.e.n. sînt mai sporadice şi mai greu de sesizat, însă în 
stratul datînd din acest secol s-au descoperit locuinţe 
de suprafaţă, durate din lemn şi lut, de formă rectan
gulară, înghesuite, lăsînd între ele spaţii înguste, de 
formă neregulată. Pe lingă produsele băştinaşe (mai 
ales ceramică lucrată cu mîna) s-au găsit aiici şi obiecte 
de import : fibule de bronz de tip trac, virfuri de săgeţi 
de bronz de tip „scitic" cu trei muchii, fragmente de 
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Fig. 9 :  Ceramică grecească cenuşie de uz comun (sec. 6-5 l.e.n.) : 
1-6. Histria ; 7-8. Alexandria 
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amfore şi de ceramică grecească de lux. Numărul acestor 
obiecte de import sporeşte în straturile mai noi de la 
Poiana 25• 

Nu numai aşezările, ci şi necropolele autohtonilor 
ilustrează dezvoltarea societăţii daco-getice şi raportu
rile ei strînse cu grecii. Am amintit mai sus că în cei 
mai vechi tumuli de lîngă Histria s-au aflat şi obiecte 
de factură autohtonă (ceramică primitivă lucrată cu 
mina) împreună cu produse elene. La Bîrseşti (jud. 
Vrancea), în necropola tumulară de incineraţie, s-au 
găsit unele obiecte greceşti alături de cele băştinaşe, 
hallstattiene, şi scitice. La Cernavodă, pe malul Dunării, 
s-au descoperit patru morminte de incineraţie, acoperite 
cu plăci de piatră. Oasele anse erau depuse în urne de 
factură tipic hallstattiană, două dintre ele fiind orna
mentate cu obişnuitul brîu alveolar ; într-una din 
acestea s-au găsit, împreună cu oasele calcinate, un 
cuţi� de fier şi o oglindă grecească de bronz, permi
ţînd datarea mormintelor în a doua jumătate a secolului 
al 5-lea î.e.n. 26 

La Satu Nou, tot în Dobrogea, au fost descoperite, în 
1958, două morminte getice de incineraţie. Dacă primul 
e format din două urne lucrate cu mina, de tradiţie hall
stattiană (vezi fig. 10) în cel de-al doilea oasele calcinate 
au fost depuse într-o amforă elenă, căreia ii lipseau încă 
din antichitate torţile şi o bucată de fund 27• Bogat repre
zentată, mai ales prin amfore thasiene şi heracleene şi 
prin vase cenuşii lucrate la roată, e ceramica grecească 
şi in necropolele geto-dacice de incineraţie de la Muri
ghiol, în nord-estul Dobrogei, databile la sfirşitul seco
lului al 4-lea î.e.n. şi, cu precădere, în veacul următor. 
La Murighiol s-a găsit o mare cantitate de vase locale, 
lucrate cu mina (fig. 11), a căror varietate de forme se 
datorează nu atît fanteziei olarului, cit faptului că nu 
erau lucrate de meşteri olari specializaţi, ci de gospodari, 
pe l<ingă casă. Au mai fost aflate, in unele morminte, 
cuţite de fier cu un singur tăiş şi lama uşor curbată, 
avînd mîner de lemn sau, mai rar, de os ; dintr-unul din 
cimitire provine o sabie de fier scurtă (55 cm) cu două 
tăişuri, în timp ce săgeţile de bronz cu trei muchii s-au 
dovedit destul de frecvente 28• O necropolă, în multe 
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Fig. 10 : Urne din necrQpola de la Satbu Nou 

privinţe asemănătoare ca dată şi material, a fost desco
perită tot în Dobrogea, în zona Histriei, la Nuntaşi, în 
timp ce Muntenia e reprezentată prin mormintele de la 
Zimnicea, tumulare, iar Moldova prin cele de la Bîr
seşti şi de la Poiana. Se va vedea mai jos că vasele şi 
alte obiecte greceşti au ajuns şi în Transilvania. 

Mai trebuie să ne întrebăm cum se făcea, în chip 
mai concret, comerţul daco-geţilor cu grecii ? Cit de 
intens era el şi cit de extins ? 

Nu încape îndoială că primele schimburi s-au făcut 
în natură : pentru o amforă de vin dulce grecesc, nobi
lul get dădea o cantitate oarecare, mare în orice caz, de 
grîne sau de alte produse locale. Treptat însă, pe măsură 
ce schimburile se intensificau şi deveneau tot mai regu
late, trocul s-a dovedit incomod. Geţii nu cunoşteau 
încă moneda (aveau să-i înveţe însă destul de repede 
rostul şi avantajele), astfel incit s-a trecut mai întîi la 
un schimb pe bază de obiecte-monedă : în stratul arhaic 
de la Tariverde s-au găsit vîrfuri de săgeţi de bronz, 
neretuşate, neascuţite, fără urme de utilizare practică, 
ce au servit drept mijloc de schimb 29• La Turnu Măgu
rele a fost descoperit încă în veacul trecut un tezaur 
conţinînd 433 de inele de aur şi cîteva obiecte, tot de 
aur, în formă de cilindru, toate tăiate după norma pon
derală a oraşUÎui Cyzic de pe ţărmul Propontidei 30• 

De altfel, cel mai tîrziu în secolul al 5-lea î.e.n., îşi 
face apariţia pe „piaţa" geto-dacică şi moneda propriu-
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• Fig. 11 : Vas din n'ecropola 
de la Muri�ol 
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zisă. Cele mai vechi monede· care circulă în Dobrogea 
sînt cele din Cyzic şi Olbia, după cum dovedeşte desco
perirea unui aes grave (monedă mare, rudimentară, de 
aramă) olbian de la Salsovia, în apropierea Histriei, şi 
a unor stateri de electrum (aliaj natural de aur şi argint) 
cyzicieni la Cuzgtin. De pe la mijlocul veacului al 5-lea 
î.e.n., Histria, în care �cepuse să se dezvolte o produc
ţie proprie de mărfuri, bate o monedă de argint 
(drahmă) şi, pare-se, şi una de bronz, exemplul ei fiind 
urmat, în secolul al 4-lea i.e.n., de Callatis. -Monedele 
histriene, bătute anume jn vederea comerţului cu autoh
tonii, circulă intens în Dobrogea, fiind adesea tezauri
zate de geto-daci ; astfel de tezaure s-au găsit la Dăeni 
(jud. Tulcea) şi lingă Constanţa. Stateri cyzicieni de 
electrum s-au găsit şi )a Galaţi. " 

Către sfîrşitul secolului al 4-lea î.e.n., circulaţia mo
netară se intensifică. La triburile geto-dacice pătrund 
acum ' în mare cantitate tetradrahmele şi alte monede 
macedonene ale lui Filip al II-lea şi Alexandru cel M.are, 
precum şi monedele bătute de regele macedonean al 
Traciei � Lisimah. Localităţile în oare s-au găsit aceste 
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monede se numără cu zecile pe teritoriul ţării noastre : 
Albeşti, Slava Rusă, Dăeni (toate în Dobrogea), Ando
lina (lingă Călăraşi), în cimpia munteană, Aţel (jud. Si
biu) în Transilvania, Becicherecul Mic (în &nat), Iaslo
văţ (jud. Suceava) în Moldova, sînt numai cîteva exem
ple din nenumăratele descoperiri de acest fel. Unele 
dintre ele (ca la Slava Rusă sau Dăeni) constau din 
.adevărate tezaure îngropate de posesorii lor în pămînt 
.şi rămase acolo pînă în zilele noastre. 

Negoţul greco-autohton trebuie să fi fost foarte in
tens dacă ne gîndim că descoperirile arheologice n-au 
putut aduce la lumină dedt o mică, neînsemnată parte 
din marile cantităţi de produse greceşti şi de monedă 
grecească sau macedoneană care au circulat în veacu
rile 5-4 î.e.n. în mijlocul triburilor geto-dace. Avea 
dreptate Vasile Pârvan cînd scria că pe la anul 500 i .e.n. 
„Dunărea, pînă la confluenţa cu Siretul, era o apă gre
cească, iar pescarii şi negustorii din Histria cunoşteau 
foarte bine ţara geto-scitică pe care o străbăteau ne
contenit în susul şi în josul acestei părţi a fluviului" 31, 
in timp ce aşezările din cimpia munteană şi Oltenia par 
să fi fost orientate, comercial vorbind, mai ales către 
oraşele greceşti şi centrele tracice din Bulgaria de 
astăzi. 

Pînă unde vor fi ajuns negustorii greci e greu de 
spus. O hartă întocmită de Victoria Eftimie privind răs
pîndirea amforelor greceşti stampilate, din perioada de 
care ne ocupăm şi dintr-o perioadă mai tîrzie, arată că 
cele mai multe puncte (26) cu descoperiri de acest fel 
se găsesc în Dobrogea, destul de multe (12) în Muntenia, 
pe cînd în Moldova avem numai patru, iar în Oltenia -
trei 32• Nu putem şti însă dacă negustorii greci înşişi au 
călcat prin toate aceste locuri ; Dobrogea, sudul Moldo
vei şi regiunea munteană a Dunării le cutreierau şi ei, 
fără doar şi poate, dar mai departe probabil că produ
sele greceşti circulau pe calea schimbului intertribal. 
Nu avem nici o dovadă că vreun negustor grec ar fi 
trecut munţii, în Transilvania, şi lucrul e puţin proba
bil ; produse greceşti (de exemplu ceramică lucrată la 
roată) şi monede macedonene au pătruns însă şi aici. 
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Am insistat atit de mult asupra relaţiilor dintre 
geto-daci şi greci nu pentru că influenţa grecească ar 
fi fost hotăritoare, determinantă în dezvoltarea socie
tăţii autohtone, ci pentru că aceste relaţii pot demonstra 
1reapta relativ înaltă la care ajunseseră daco-geţii. In 
plus, descoperirile de obiecte şi de monede greceşti sau 
macedonene ne permit să datăm mai precis aşezările 
geto-dacice cunoscute. 

Deşi nu sînt întotdeauna atît de grăitoare ca izvoa
rele literare, descoperirile arheologice ne permit să 
reconstituim tabloul vieţii geto-dacilor în perioada pri
melor lor contacte cu grecii. Iată-l pe plugarul get ieşind 
din bordei în zorii zilei, pregătindu-se să se ducă la 
muncă. Işi înjugă boii la plugul cu brăzdar de corn şi 
începe să are sau retează spicele bogate cu coasa, sau 
porneşte în pădure, cu ·toporul de fier la brîu, să abată 
vreun copac falnic trebuitor grecilor pentru un catarg 
de corabie. Iată-i pe copii minînd vitele la păşune sau 
punind la cale jocuri „de-a războiul", minuind săbii de 
lemn imitate după cele de fier ale părinţilor sau tră
gînd cu săgeţi, tot de lemn, din arcuri miniaturale. In 
timpul acesta femeia a rămas acasă, a aprins focul pe 
vatra din mijlocul bordeiului şi fumul se înalţă acum, 
ieşind prin deschizătura rotundă lăsată în acoperişul de 
paie, stuf sau şindrilă. Din groapa cu provizii gospodina 
scoate ciţiva pumni de boabe de griu pe care le macină 
pe o lespede mare de piatră, zdrobindu-le cu o piatră 
mai mică, sau pe care le pune pur şi simplu la fiert în
tr-o oală grosolană de lut, făcută tot de ea. Poate că 
astăzi mincarea va fi mai bogată ; unul dintre bărbaţii 
casei a plecat la vînătoare sau la pescuit (numeroasele 
urme de aşezări de pe malurile lacului Greaca, de exem
plu, uneltele de p�cuit şi oasele de peşte găsite la Po
iana atestă însemnătatea acestei din urmă îndeletniciri 
în viaţa de toate zilele a dacilor) şi se va întoarce curînd 
cu tolba sau năvodul pline. La aceasta se gîndeşte gos
podina în timp ce fiica mai mare îşi priveşte chipul în
tr-o oglindă de bronz cumpărată la ultimul tîrg de la 
un negustor din Histria ; îşi admiră mărgelele de pastă 
sticloasă cu ornament „în ochi", inelele de tîmplă din 
bronz cu unul din capete terminat într-un cap schema-
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tic de şarpe, care-i stau anin.aţi de şuviţe, cerceii de 
bronz cu capete conice (astfel de podoabe s-au găsit în 
necropolele de la Murighiol). 

Dar iată şi un fruntaş al comunităţii, un nobil. A 
ieşit dintr-o locuinţă mai mare şi mai arătoasă decît 
celelalte. Nu pleacă la lucru, căci alţii muncesc pentru 
el ; împreună cu soaţa-i se îndreaptă către locul unde 
un neguţător grec şi-a desfăcut marfa. Bărbatul poartă 
o manta din stofă scumpă, grecească, prinsă pe umeri 
cu o fibulă de fier lucitor ; o spadă scurtă de fier ii 
atîrnă la cingătoare în partea stingă, în timp ce pe umăr 
poartă arcul şi tolba cu săgeţile de bronz în trei muchii . 
Nevasta-i paartă podoabe scumpe : inele de timplă de 
argint, cu capetele conice, cercei de argint, iar pe braţ 
o brăţară de bronz ornamentată cu trei grupe de cite 
trei bobiţe din acelaşi metal. Ii însoţeşte un sclav care 
va trebui să poarte marfa cumpărată. Ei tirguiesc de la 
neguţător o amforă de vin aromat de Chios, alta plină 
cu untdelemn de măsline, citeva minunate vase împodo
bite cu figuri roşii pictate ; în schimb ii vor da negusto
rului blănuri şi grîne. Valoarea lor o întrece pe aceea a 
cumpărăturilor ? Nu-i nimic ; negustorul scoate punga 
şi numără nobilului nostru douăzeci de drahme histriene 
cu vulturul de mare pe o parte şi două capete de tineri 
pe cealaltă. 

Literatură ! vor exclama cititorii. Intr-un fel, da. 
Nici un scriitor antic nu ne-a lăsat descrierea unor ast
fel de scene, nici un artist nu le-a dăltuit în piatră �i 
nu le-a pictat pe vreun vas. Acestea nu sînt fapte isto
rice, documentate, dar nimic din ele nu e neverosimil. 
Un amănunt sau altul poate fi greşit, lucrurile s-au 
putut petrece întrucitva altfel, poate că niciodată aceste 
scene nu s-au fntîmplat chiar în chipul şi ordinea în 
care am încercat să le reconstitui. Dar tabloul general 
pe care ni-l sugerează descoperirile arheologice rămine 
valabil, real. 

Real, dar incomplet. Arheologia ne-a spus multe 
despre cultura materială a dacilor, despre felul lor de 
trai, despre raporturile lor cu grecii şi cu sciţii. Oare 
n-am putea-o sili să ne vorbească şi despre cultura lor 
spirituală, despre credinţele şi cunoştinţele lor ? 
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Elemente de culturi spirituali 
Din păcate, reconstituirea culturii spirituale a unui 

popor pe baza datelor arheologice e un lucru mult mai 
anevoios. Există, e adevărat, şi cîteva informaţii despre 
religia geto-dacilor păstrate la scriitorii antici, dar ele 
sînt atît de puţine şi de răzleţe, incit nu-mi pot îngădui 
să le discut în două capitole deosebite ale cărţii ; le las, 
aşadar, pentru mai tîrziu, dnd vor putea fi confruntate 
şi cu unele date arheologice. Trebuie să mă mulţumesc 
deocamdată cu elementele pe care săpăturile în aşeză
rile şi necropolele, de atîtea ori pomenite pînă acum, au 
fost capabile să le pună în lumină. 

Cele mai bogate informaţii ni le fumizează arheo
logia cu privire la riturile de înmormîntare (inhumaţie 
sau incineraţie) şi la ceremoniile care le însoţes�. Din 
cercetarea atentă a acestor urme se pot trage concluzii 
interesante despre anumite credinţe ale geto-dacilor. 

S-a observat de către mulţi cercetători că la începu
tul epocii hallstattiene ritul predominant era acela al 
inhumaţiei. Mortul era depus într-o groapă peste care 
se ridica, de obi�ei, o movilă înaltă de pămînt, un turnul. 
Rareori mortul era îngropat fără a avea alături de el 

, diferite obiecte ; de obicei i se puneau în mormînt 
unelte, arme şi padoabe de care se slujise în timpul 
vieţii, precum şi vase cu mincare şi băutură. Acest obi
cei se lega, fireşte, de credinţa într-o viaţă după moarte 
şi de teama, superstiţioasă şi absurdă, că, dacă i-ar lipsi 
ceva, mortul ar fi în stare să se întoarcă pe pămînt pen
tru a-i nelinişti pe cei rămaşi în viaţă şi a se răzbuna 
împotriva lor. 

Către mijlocul şi sfîrşitul primei vîrste a fierului, 
situaţia se schimbă. lncă din secolul al 6-lea î.e.n., la 
Bîrseşti, în Moldova de sud, şi la Ferigile, în Oltenia, 
geto-dacii trec la incineraţie ; dacă tumulii cei mai vechi 
de la Histria sînt într-adevăr getici, am avea de-a face 
şi în Dobrogea cu acelaşi proces ; în orice caz, mormin
tele plane cu urnă de la Cernavodă (a doua jumătate a 
secolului al 5-lea î.e.n.) dovedesc, în cele din urmă, 
adoptarea noului rit de către geţii dobrogeni. Incineraţia 
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e aproape generală la Murighiol şi Satu Nou : numai 
cîteva morminte din prima localitate sînt de inhumaţie. 
La fel, la Zimnicea, mormintele de inhumaţie din seco
lele 6--5 î.e.n. sînt înlocuite în veacul al 4-lea i.e.n. cu 
morminte de incineraţie 33• Numai la Piroboridava, prin
tre resturile de locuinţe aparţinînd secolelor 4-3 î.e.n . •  

s-au găsit schelete de adulţi şi de copii aruncate fără 
nici o grijă în gropi, în timp ce alţii fuseseră înhumaţi 
potrivit unui ritual precis, în poziţie ghemuită (morţii 
erau legaţi cu genunchii la gură, poate tocmai pentru a 
nu putea reveni pe pămînt), purtînd podoabe şi fiind 
înconjuraţi de vase. Prof. Radu Vulpe, autorul descope
ririlor de la Poiana, e de părere că scheletele din primul 
grup pot fi ale victimelor unor războaie, prinse sub 
ruinele locuinţelor lor, dar că ele evocă şi ideea unor 
sacrificii umane s'. 

Oricum ar fi, cele cîteva excepţii nu contrazic pro
cesul de trecere de la inhumaţie la incineraţie. Şi evi
dent, schimbarea ritului corespunde unei transformări 
în credinţele religioase ale daco-geţilor. 

Care vor fi fost aceste transformări nu se poate spune 
cu certitudine. Poate că incineraţia corespunde unei noi 
concepţii despre nemurire ; dacă înainte se credea că în 
viaţa de dincolo de mormînt omul trece cu trup cu tot. 
şi de aceea i se păstra corpul, înhumîndu-se, acum se 
înfiripase, poate, convingerea că numai sufletul imate
rial e nemuritor şi că e bine să fie eliberat, prin ardere, 
din închisoarea-i trupească. S-ar mai putea însă ca ve
chile credinţe să fi afirmat că omul, după moarte, merge 
la un zeu subpămîntean, în timp ce credinţa nouă soco
tea că el se ridică la cer, spre aştri ; în primul caz inhu
maţia apare firească, pe cînd în cel de-al doilea e firească 
transformarea cadavn.tlui în fum şi cenuşă. Mai e oare 
nevoie să spun că credinţele despre nemurire, oricare 
ar fi fost, erau deopotrivă de greşite ? Ele ne apar însă 
fireşti într-o vreme în care omul era încă ignorant şi 
nu-şi putea explica multe din fenomenele naturii, fizice, 
biologice etc., din rîndul cărora făceau parte şi viaţa, şi 
moartea. 
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Inexplicată rămîne apoi diferenţa în modul de ardere 

al morţilor. Uneori, ca la Murighiol de exemplu, ei erau 

arşi într-un loc, pe un rug, iar cenuşa. lor! depusă
�

în�r-o 

urnă, era îngropată în alt loc. La Z1mrucea în..c;a ş1 la 

Poieneşti, în Moldova, s-au găsit două complexe fune

rare pe care descoperitorii le numesc, probabil greşit, 
cuptoare de ars morţii 35. Deşi nu cred în existenţa unor 
cuptoare, poate că în aceste două cazuri avem de-a face 
cu lăsarea rămăşiţelor omeneşti chiar pe locul unde a 
fost incinerat corpul. Acelaşi este cazul, de astădată cu 
certitudine, al celor trei tumuli (XVII, !XIX şi !XII) de la 
Histria, socotiţi getici 38. 

Doi dintre cei trei tumuli histrieni prezintă o parti
cularitate extrem de interesantă. In tumulul !XVII, pe 
lingă resturile rugului din centrul platformei funerare, 
s-au mai găsit, pe marginea platformei, în şanţul care o 
inconjura şi pe marginea exterioară a şanţului, trei sche
lete umane şi patru schelete de oal, înhumate fără ma
terial arheologic. Poziţia scheletelor omeneşti era de-a 
dreptul stranie : două dintre ele aparţineau unor oameni 
oare au fost ucişi pe marginea şanţului, stînd în ge
nunchi, cu mîinile legate la spate, iar al treilea pare a 
fi al unui individ îngenuncheat şi cu mîinile legate la 
piept. Şi în şanţul circular al tumulului XIX s-au găsit 
două schelete umane, unul peste altul, a căror poziţie 
nefirească sugerează că trupurile au fost pur şi simplu 
aruncate în şanţ. Mai neaşteptată a fost însă descoperi
rea făcută în partea de nord a acestui turnul ; aici s-au 
găsit două morminte colective distincte, absolut neobiş
nuite, conţinînd în total 35 de schelete umane, 50 de pi
cioare şi fragmente de picioare de cai, 1 1  cranii şi 6 to
race de cai. Scheletele omeneşti erau absolut nearanjate 
şi neînsoţite de obiecte (cu excepţia a patru cercei de 
bronz), sugertnd clar că trupurile au fost aruncate în 
groapă de-a valma. 

Dacă tumulii sînt într-adevăr getici, avem de-a face 
cu un interesant exemplu de sacrificii umane (poate de 
prizonieri de război) care însoţeau înmormîntările şefilor 
geto-daci. 
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Daco-geţii trec la a doua vîrsti a fierului 
Viaţa pe care am surprins-o în aşezările hallstattiene 

daco-getice în vremea primelor contacte cu grecii n-a 
stat pe loc ; ea s-a dezvoltat, a devenit mai complexă 
şi mai bogată. Pe baza realizărilor lor anterioare, dacii 
Şi-au dezvoltat economia, au început să producă mai 
multe grîne, mai multe unelte şi arme. De grîne aveau 
nevoie şi pentru hrănirea unei populaţii care creştea 
necontenit, şi pentru comerţul cu grecii, uneltele le tre
buia pentru a produce mai mult şi mai repede, iar ar
mele pentru a purta războaie cu triburile de acelaşi 
neam sau pentru a lupta împotriva năvălitorilor sciţi, 
celţi sau bastarni. Bogăţia pămîntului şi a subsolului 
geto-dacic făcea această dezvoltare economică posibilă, 
iar produsele superioare greceşti ofereau modele vred
nice de urmat în metalurgie, orfevrerie, ceramică. Spre 
sfîrşitul veacului al 4-lea î.e.n. şi în veacul următor, 
aşezările de la Zimnicea, Poiana şi Tariverde ne apar 
mai întinse şi mai bogate în produse de tot felul, gre
ceşti sau autohtone, precum şi în monedă elenă 
şi macedoneană. Către sfirşitul veacului al 3-lea î.e.n., 
apar în cîmpia munteană noi aşezări, la Piscul Crăsa
nilor pe Ialomiţa, la Tinosu pe Prahova, iar în secolul 
următor la Popeşti pe Argeş, în timp ce în Moldova ia 
fiinţă şi infloreşte aşezarea de la Lunca Ciurei. 

Determinată în ultimă instanţă de dezvoltarea in
ternă a societăţii geto-dacice, trecerea de la prima la a 
doua epocă a fierului s-a petrecut sub o puternică in
fluenţă grecească, exercitată atît direct, cit şi indirect. 
Direct, ea venea de pe ţărmul Pontului Euxin, din colo
niile greceşti ai căror negustori desfăceau în mediul 
autohton marfa grecească adusă din sud sau confecţio
nată pe loc şi ai căror meşteşugari începuseră, tot mai 
mult, de pe la mijlocul secolului al 5-lea î.e.n., să ofere 
geto-dacilor produse proprii . Indirect, influenţa gre
cească se exercita asupra geto-dacilor prin intermediul 
tracilor sud-dunăreni. Aceştia se aflau de multă vreme 
într-o apropiată vecinătate şi într-un contact strîns cu 
grecii şi erau puternic influenţaţi de ei sub aspectul 
culturii materiale. Deoarece această populaţie înrudită 
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cu dacii adaptase la condiţiile şi la firea ei multe din 
elementele civilizaţiei elene, geţilor le era cu atît mai 
lesne să le preia, la rîndul lor 37• 

In felul acesta se petrece trecerea la epoca Latene 
în regiunile extracarpatice, progres constatat limpede 
în săpăturile arheologice. In straturile din secolele 3-2 
î.e.n. de la Poiana se înmulţesc uneltele de fier şi gro
pile de provizii, vîrfurile de săgeţi de bronz sînt înlo
cuite cu săgeţi de fier. La Murighiol, în mormintele din 
secolul al 3-lea î.e.n. încep să apară, tot mai numeroase, 
fragmente de ceramică cenuşie, lucrată la roată, dintre 
care multe sînt greceşti, dar unele par a fi lucrate de 
autohtoni. Către sfirşitul aceluiaşi secol şi geţii de la 
Poiana par să adopte roata olarului 88, a cărei folosire 
se va generaliza în aşezările geto-dacice din Moldova, 
cimpia munteană şi Dobrogea în secolul al 2-lea i.e.n. 
ln a doua jumătate a veacului al 2-lea i.e.n.,  descoperi
rile de la Cetăţeni, pe Dimboviţa, şi de 1'a Moşneni, lingă 
Mangalia, ne atestă apariţia brăzdarului de plug de fier, 
de o formă specifică 39, preluat, după cît se pare, de la 
tracii care-l foloseau încă din secolul al 4-lea î .e.n. 40 

Dacă specialiştii sînt de acord asupra modului şi a 
împrejurărilor în care societatea daco-getică trece pragul 
dintre cele două vîrste ale fierului, există mari deose
biri între ei în ceea ce priveşte fixarea datei cind se pe
trece acest fenomen. 

Potrivit unei opinii destul de răspîndite, în procesul 
de formare a culturii Latene geto-dacice există un de
calaj considerabil între zona istro-pontică şi zona carpa
tică, cea dintîi trecînd la faza Latene pe la anul 450 sau 
chiar 500 î.e.n., în timp ce a doua abia pe la 300 î .e.n .  41 
E drept că un alt punct de vedere, adoptat şi el de către 
diverşi specialişti, consideră data de 500 î .e.n. sau 450 
î .e.n. prea timpurie şi plasează începuturile culturii La
tene pe cea mai mare parte a teritoriului României între 
anii 350 î .e.n. - 300 î .e.n. sau chiar mai tîrziu 42• 

Datarea înaltă a începuturilor culturii Latene în anu
mite zone extracarpatice se întemeiază pe cîteva desco
periri şi argumente de valoare inegală : abundenţa 
produselor greceşti de import în unele aşezări autohtone, 
imitarea în tehnica modelării cu mina a unor vase gre-
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ceşti, uşoare modificări de formă la anumite vase de 
factură hallstattiană, descoperirea unei abundente cera
mici cenuşii şi portocalii, lucrate la roată, în bordeiele 
de la Alexandria (mijlocul sau a doua jumătate a se
colului al 5-lea î.e.n.) şi, în sfirşit, diverse produse ale 
toreuticii datînd din sec. 5--4 î.e.n. şi atribuite unei 
arte traco-getice, unui stil traco-getic 43• 

Natural, rezolvarea problemei depinde de înţelesul 
care se dă termenului Latene. Dacă acestui termen i se 
atribuie o valoare pur cronologică, el poate fi aplicat cu 
uşurinţă la întreaga protoistorie a Daciei, fără a se mai 
face o distincţie între zona istro-pontică şi cea carpatică. 
Adoptarea fără modificări a cronologiei europene a 
epocii Latene oferă avantajul de a lega protoistoria 
României de aceea a Europei occidentale şi centrale. In 
acest caz însă, e necesar să se precizeze de fiecare dată 
conţinutul concret, pentru diversele zone ale Daciei, al 
fazelor culturii (epocii) Latene, căci acest conţinut e de
parte de a fi identic în întreaga Europă. 

Cultura Latene mai poate fi înţeleasă şi în sens etnic, 
ca o cultură aparţinînd celţilor. Atunci trebuie să se 
renunţe pur şi simplu la termenul Latene pentru de
semnarea unei anumite etape în evoluţia civilizaţiei 
daco-getice şi să se vorbească despre o cultură Latene 
numai în acele zone ale Daciei în care celţii au pătruns 
efectiv. 

In sfirşit, dacă epoca Latene e considerată ca o etapă 
într-adevăr nouă, superioară, în evoluţia societăţii daco
getice (în acest caz denumirea este, fireşte, convenţio
nală), atunci din discuţie trebuie eliminate criteriile pur 
exterioare şi formale ca, de exemplu, importurile din 
lumea grecească, imitarea formelor ceramice elene cu 
ajutorul tehnicii tradiţionale a modelajului manual, 
modificările de formă (dar nu şi de tehnică ! )  la vasele 
de factură tipic hallstattiană etc. Căci înţeleasă în acest 
mod, epoca Latene reprezintă un stadiu determinat în 
viaţa societăţilor antice de la periferia lumii greco
romane, un stadiu caracterizat prin asimilarea formelor 
şi a tehnicil.or superioare. Printre elementele speoifice 
acestui stadiu se numără generalizarea şi dezvoltarea 
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metalurgiei fierului, adoptarea roţii olarului, folosirea 
pe scară largă a monedei şi chiar apariţia emisiunilor 
monetare proprii. Acestea sînt fenomene importante şi 
cu vaste consecinţe, fenomene aparţinînd sferei econo
miei (producţie, schimburi) ; bineînţeles, ele pat fi şi sînt 
însoţite de fenomene politico-militare (formarea unor 
puternice uniuni de triburi) sau culturale (apariţia unor 
forme noi, a unui stil nou în artă etc.). 

Sub acest aspect mai larg şi mai complex, da
tarea timpurie a începuturilor culturii Latene în zona 
istro-pontică a Daciei pare a fi sprijinită de numai două 
argumente : ceramica lucrată Ia roată de la Alexandria, 
Sarinasuf şi din alte puncte situate în afara Carpaţilor 
şi produsele toreuticii „traco-getice". Iată de ce mi se 
pare util să zăbovesc puţin asupra acestor elemente. 

E destul de dificil ca ceramica în chestiune să fie 
considerată drept getică : predominarea sa cantitativă, 
la Alexandria, în raport cu ceramica lucrată cu mina 
face de neînţeles fenomenul contrar (predominarea 
vaselor lucrate cu mina) observat în toate marile aşe
zări geto-dacice chiar din zona extracarpatică pînă în 
secolul 1 î.e.n. E mai logic ca în ceramica superioară din 
secolele 5-4 î.e.n. (dar mai ales din secolul al 5-lea) să 
vedem un produs grecesc şi tracic, cu atît mai mult cu 
cit fibulele de ti.p Glasinac descoperite la Alexandria 
permit datarea aşezării chiar la sfîrşitul secolului al 
6-lea î.e.n. şi cu cit ceramica de culoare portocalie nu 
e cltuşi de puţin specilică geto-dacilor, în orice caz nu 
mai devreme de sfîrşitul secolului al 2-lea î.e.n. Aşa 
stînd lucrurile, ceramica lucrată la roată din cele două 
bordeie săpate la Alexandria ar putea reprezenta un 
import ; dacă o socotim însă, fie şi chiar parţial, con
fecţionată pe loc (lucrul nu e exclus, căci vasele desco
perite sînt numeroase), atunci avem de-a face, probabil, 
cu o enclavă tracică în teritoriul getic nord-dună
rean 44• N-ar fi nimic uimitor sau neverosimil în acea
sta : se ştie de la Tucidide că „regii" odrysi stăpîneau, 
în secolul al 5-lea î.e.n., pînă la gurile Dunării 45, iar 
turnului de fa Agighiol (Dobrogea) aparţinea, foarte 
probabil, unui prinţ trac, al cărui nume, Cotys, era 
scris pe unul din vasele de argint care-i însoţise trupul 
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Fig. 12 : Coiful de argint din 
morarantul 1PTinciar de la Agighiol 

Fig. 13 : Coiful de aur de la 
Coţofeneşti 
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în mormînt. De altminteri , după cum regiunea dintre 
Istru şi Haemus (Balcani) era populată atît de traci 
(de exemplu triballii), cit şi de geţi (de pildă cei din 
Dobrogea), şi zona din nordul imediat al fluviului ar fi 
putut avea, în secolul al 5-lea î.e.n., o populaţie ameste
cată. 

Trec acum la chestiunea toreuticii „traco-getice". 
Stanţa de la Pîrjoaia (Dobrogea) pare să fie, pînă 

acum, mărturia cea mai veche pe teritoriul Daciei, căci 
ea datează de la sfîrşitul secolului al 6-lea î.e.n. Pentru 
secolele următoare descoperirile se înmulţesc conside
rabil ; cele mai importante sînt sabia-emblemă de 
bronz de la Medgidia (secolul 5 î.e.n.), obiectele de pa
radă şi de podoabă (coif, două cnemide, vase, aplici, 
:perle, toate de argint) din mormîntul princiar de la 
Agighiol (din jurul anului 400 î.e.n.), coiful de aur de 
la Coţofeneşti (începutul secolului al 4-lea î.e.n.), „te
zaurul" (în realitate inventarul, constînd din aplici de 
argint, al unui mormînt) de la Craiova (circa 350 i.e.n.), 
rhytonul de argint aurit de la Poroina (în jurul anului 
300 î-e.n.) 46• Decorul tuturor acestor obiecte e cu pre
că<lere zoomorf, deşi nict figura umană (călăreţii re
prezentaţi pe coiful de la Agighiol, sacrificatorii de pe 
coiful de la Coţofeneşti, personajele, probabil feminine, 
de pe rhytonul de la Poroina), nici ornamentele vege
tale sau geometrice (palmete, volute, caneluri) nu lip
sesc (fig. 12-15). 

Privite în ansamblu, aceste piese prezintă însă o 
anumită dualitate de stil care nu poate să nu ridice 
probleme. Dacă cerbii, caprele, păsările sau caii repre
zentaţi pe unele piese din mormîntul de la Agighiol, sa
crificatorii de pe coiful de la Coţofeneşti sau persona
jele de pe rhytonul de la Poroina constituie, în ciuda 
anumitor elemente stilizante, manifestări ale unei arte 
realiste (sau, în orice caz, figurative), o parte a aplici
lor de la Craiova duc stilizarea foarte departe, trans
formind uneori animalele înfăţişate într-un decor geo
metric. ln acest caz devine legitimă întrebarea dacă 
avem de-a face cu două curente care se manifestă pa
ralel în arta „traco-getică'' sau dacă există două stiluri 
distincte - tracic şi getic - care, bineînţeles, pot să 
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Fig. 14 : Cnem.i.dă de 
al'gint din mormintul 
princiar de la Agighiol 

fig. 15 : RJhytonu1 
de la Poroina 

se fi influenţat reciproc într-o anumită măsură. Nu 
poate fi exclusă nici ipoteza că multe din aceste piese 
ar fi produse ale unor ateliere străine : pontice, micro
asiatice sau chiar persane (elemente ale artei aheme
nide se pot bine observa în decorul obiectelor în ches
tiune) ; m-aş încumeta chiar să afirm că, pentru piese 
cum sînt coifurile de la Agighiol şi Coţofeneşti, dar şi 
altele, aceasta e ipoteza cea mai verosimilă. 

Oricum ar fi, alte domenii ale artei geto-dacice 
prezintă, atît în vremea obiectelor pomenite cit şi mal 
tîrziu, fie un decor pur geometric, fie o tendinţă spre 
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stilizare care merge pînă la descompunerea formelor 
organice. E vorba, în primul rlnd, de ceramică, unde 
va trebui să aşteptăm secolul 1 al erei noastre pentru 
ca în zona Munţilor ()răştiei, centrul statului dac, să-şi 
facă apariţia elemente zoomorfe pictate într-un stil 
mai mult sau mai puţin realist. Dar poate că şi mai 
semnificativă pentru problema discutată aici este evo
luţia iconografică a monedelor daco-getice. Primele 
emisiuni (databile pe la mijlocul secolului al 3-lea î.e.n.) 
imită fidel, deşi cu inevitabilă stingăcie, monedele ma
cedonene. Foarte curînd însă se va face simţită din 
plin tendinţa spre stilizare şi geometrism, proprie artei 
daco-getice : imaginea lui Zeus şi cea a călăreţului se 
descompun treptat într-o împletitură, uneori aparent 
haotică, de linii 47. 

Mi se pare că nu există suficiente temeiuri pentru 
a vorbi despre un stil traco-getic în toreutică. Poate că 
ar fi mai potrivit să vorbim despre un stil tracic şi 
despre unul geto-dacic ; amin.două primesc influenţe 
elene, persane sau scitice, dar le adoptă şi le adaptează 
intr-o manieră proprie. Studii viitoare vor putea pre
ciza aceste noţiuni şi pune în lumină eventualele con
taminări între cele două stiluri· 

Repet însă că multe din aceste obiecte, care nu sînt 
getice, nu sint nici tracice, ci vin din lumea greco-per
sană. Răspîndirea lor în mediul traco-getic sau scitic 
dovedeşte existenţa unui anumit gust, a unei anumite 
mode, dar nu şi formarea unui stil propriu, nou, a unei 
arte care să poată fi caracterizată drept specifică epocii 
Latene. Aceste produse ale toreuticii nu pot, în cons� 
cinţă, dovedi începuturile foarte timpurii ale culturii 
Latene în zona istro-pontică. 

Concluzia la toate cele de mai sus este că data de 
450 î.e.n. trebuie coborîtă. 

Adoptarea criteriilor din sfera tehnicii şi a econo
miei în definirea etapei Latene a civilizaţi.ei daco-getice 
nu face să dispară decalajul între diferitele zone ale 
teritoriului locuit de daco-geţi, dar îl reduce într-o pro
porţie care urmează a fi stabilită prin cercetări. Ne-am 
putea gin.di, de exemplu, la anul 350 î.e.n. ca dată 
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convenţională pentru începuturile culturii Latene în 
anumite ţinuturi extracarpatice şi la anul 300 î.e.n. 
pentru interiorul arcului carpatic şi unele zone ale 
Moldovei. Oricum, întrucit nu toate fenomenele amin
tite mai sus se produc în acelaşi timp (de exemplu, 
brăzdarul de fier pentru plug apare abia în a doua ju
mătate a secolului al 2-lea î.e-n.), sîntem obligaţi să 
admitem o perioadă destul de îndelungată de formare 
a culturii Latene geto-dacice. 

Această perioadă ocupă aproximativ intervalul 350 
(300) - 200 î.e.n. ln zonele extracarpatice, influenţa 
elenă, transmisă direct sau prin intermediul tracilor 
de sud, se accentuează : mărfurile greceşti (în special 
amfore) se răspîndesc în Dobrogea, în întreaga cîmpie 
munteană, ajung pînă în Oltenia şi în Moldova centrală, 
pătrund sporadic şi în Transilvania. Moneda macedo
neană este şi ea larg difuzată în toate ţinuturile locuite 
de daco-geţi. 

Ar putea părea curios că geto-dacii din regiunile 
extra-carpatice, care fac cunoştinţă încă din veacurile 
7-6 î.e.n. cu produsele greceşti (obiecte de metal de 
calitate superioară, ceramică lucrată la roată etc.), aş
teaptă cam trei-patru sute de ani pînă să adopte teh
nic.a înaintată proprie sclavagismului elen. Aceasta cu 
atît mai mult cu cit dintru început geţii se dovediseră 
mari amatori şi mari consumatori de produse greceşti 
şi cu cit s-a ajuns la concluzia că ceramica cenuşie gre
cească, de uz comun, a avut o influenţă deosebită asu
pra olăriei autohtone. Cercetătoarea bucureşteană Maria 
Coja eXiplică tocmai prin influenţa acestei ceramici fap
tul că formele ei tipice - strachina şi cana - au fost 
adoptate de populaţia băştinaşă, în momentul în care 
ea şi-a însuşit tehnica lucrului la roată. Geto-dacii au 
dezvoltat aceste forme, au creat altele noi, dar au rămas 
multă vreme credincioşi tehnicii arderii inoxidante care 
dă ceramicii o culoare cenuşie 48. 

ln ciuda aparenţelor, preluarea tîrzie de către geto
daci a tehnicii înaintate greceşti e un fenomen explica
bil şi chiar firesc. O societate omenească nu-şi schimbă 
tehnic.a şi economia tradiţională numai pentru că a făcut 
cunoştinţă cu o tehnică mai avansată, străină- Transfor-
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mările, saltul calitativ se produc abia atunci clnd socie
tatea autohtonă simte nevoia economică a noii tehnici 
şi cind e perfect pregătită să şi-o însuşească. Pregătirea, 
m domeniul metalurgiei de exemplu, cerea o ucenicie 
destul de îndelungată, ca să nu mai vorbim de faptul că 
geţii din regiunile extracarpatice (mai ales din Dobrogea, 
Muntenia şi Moldova) dispuneau de prea puţine resurse 
metalifere, iar dacii transilvăneni făcuseră prea puţin 
cunoştinţă cu produsele făurarilor greci. Tehnica mode
lării vaselor de lut cu ajutorul roţii olarului nu era, 
poate, prea greu de deprins ; ea presupunea însă exis
tenţa unor meşteri şi a unor ateliere specializate, impo
sibile economiceşte atita vreme cit piaţa de desfacere 
era restrînsă încă (ceramica fină era cerută mai ales de 
aristocraţie) şi cit concurenţa produselor similare gre
ceşti, destul de ieftine, era de nebiruit. Abia cind 
populaţia creşte, cind nevoile de hrană devin mai mari 
şi nu pot fi satisfăcute numai pe calea extinderii supra
feţelor cultivate, cînd necesităţile în unelte, arme, vase, 
podoabe nu mai pot fi acoperite de schimbul cu grecii, 
abia atunei adoptarea noii tehnici în diverse domenii de
vine economiceşte rentabilă şi necesară. Şi atunci geto
dacii o adoptă şi şi-o însuşesc cu o uimitoare repeziciune. 

Nu trebuie să se creadă că insuficienţa produselor 
greceşti se datoreşte unei slăbiri a schimburilor cu au
tohtonii. Dimpotrivă, în epoca elenistică negoţul se in
tensifică. Grecii fundează un oraş nou : Axiopolis (Cer
navodă) şi factorii comerciale la Carsium (Hîrşova) şi 
Bar.boşi. Vinul şi untdelemnul se aduc tot din sud, in 
cantităţi atît de mari, incit proprietarul unei case sărace 
de la periferia Histriei îşi putea permite să-şi podească 
locuinţa cu citeva mii de gituri de amfore greceşti (fig. 
16), iar în satul Ciurea, tocmai lîngă Iaşi, s-au găsit 
numeroase torţi stampilate de amfore rhodiene. Şi totuşi, 
puterea de cumpărare a populaţiei autohtone depăşea 
adeseori volumul mărfurilor aduse de negustorii pon
tici, ceea ce face nu numai ca meşteşugarii geto-daci 
să-şi confecţioneze propriile lor mărfuri în tehnica gre
cească, ci chiar să imite vasele şi stampilele greceşti care 
.se bucurau de un bun renume. Aşa se explică cele citeva 
puncte din Muntenia în care s-au descoperit amfore de 
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Fig. 16 : Podeaua unei case histriene pavate cu g1tut"i de 
amfore 

fabricaţie locală, cu stampile anepigrafe stîngaci imi
tate după originalele elene. 

Acelaşi fenomen se petrece şi cu moneda. Oricît de 
mare era cantitatea adusă pe piaţa geto-dacică de ne
gustorii greci, ea nu era suficientă. Ea nu ajungea mai 
cu seamă pentru comerţul. intern getic şi astfel diverşi 
şefi de trib şi de uniuni tribale încep să bată, în secolul 
al 3-lea î.e.n., o monedă proprie. Aceasta nu e originală 
nici ca tip, nici ca greutate şi compoziţie ; ea nu e ga
rantată de vreo autoritate statală pentru simplul motiv 
că o asemenea autoritate încă nu exista în lumea daco
getică. Moneda dacică, bătută aproape exclusiv din ar
gint, e imitată sau, mai adesea, inspirată după cele ma
cedonene (tetradrahmele lui Filip al II-iea şi ale lui 
Alexandru cel Mare), tracice (tetradrahmele lui Lisimah) 
şi greceşti (monedele din Amphipolis şi, mai tîrziu, din 
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Fig. 17 : Monede macedonene şi greceşti (fiecare monedă are, 

dedesubt, imaginea reversului) 
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insula Thasos ; vezi fig. 1 7).  Descoperiri de astfel de imi
taţii se numără cu zecile pe teritoriul ţării noastre. 

In unele cazuri, monedele dacice (fig. 18) au o formă 
discoidală ; alteori, ele sînt albiate (monede scyphate). 
Imitaţia e deseori stîngace şi tipurile monetare degene
rează (imaginile de pe monedele străine originale se re
duc la cîteva linii schematice) şi se hibridizează (ele
mente a două monede străine deosebite se regăsesc pe 
una şi aceeaşi monedă daco-getă). Dar e interesant fap
tul că aceste monede locale, tribale, sînt, de obicei, ade
vărate imitaţii şi nu falsificări. Oricît de prost ar fi bă
tute, ele au, la început, o greutate şi o compoziţie apro
ximativ egale cu ale originalelor sudice. Aceasta e cea 
mai bună dovadă că nu avem de-a face cu o necinstită 
operaţie financiară, ci cu satismcerea, prin mijloace pro
prii, a unei nevoi reale resimţite de societatea geto-da
cică : nevoia de numerar. 

Ce se întimplă însă în vremea aceasta în Transilva
nia ? Mai depărtată de centrele elene de producţie şi co
merţ, această regiune n-a cunoscut în secolele 6-4 î.e.n. 
belşugul de produse greceşti atestat în zonele extracar
patice. Obiecte greceşti au pătruns şi pe teritoriul Tran
silvaniei ; unele din ele, de exemplu amforeile, au şi fost 
imitate mai tîrziu de băştinaşi, dar numărul lor a rămas 
mic. E drept că, aşa cum constată numismaţii ludita 
Winkler şi Constantin Preda, numărul descoperirilor de 
monede de la Filip al II-lea e mai mare în Ardeal (adică 
în Transilvania propriu-zisă şi Banat) decît în regiunile 
extracarpatice ·19, dar această împrejurare nu indică un 
schimb direct cu grecii. Lipsa sau slăbiciunea influenţei 
elene a făcut ca dacii transilvăneni să se dezvolte ceva 
mai încet în veacurile 6-4 î.e.n. ; în a doua jumătate a 
secolului al 4-lea î.e.n. Transilvania se găsea mai de
parte de stadiul Latene decît Dobrogea, cîmpia mun
teană sau Moldova centrală şi de miazăzi. 

La sfîrşitul secolului al 4-lea î.e.n. însă, intervine şi 
în Transilvania un factor extern care grăbeşte, asemenea 
influenţei elene din regiunile extracarpatice, dezvoltarea 
firească a societăţii autohtone. Acest factor îl constituie 
celţii ao. 
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Fig. 18 : Monede daco-getice (fiecare monedă are, dedesubt, 
imaginea reversului) 
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Celţii erau o populaţie indo-europeană din grupul 
kentum, constituind ramura cea mai apuseană a neamu
rilor indo-europene. ln patria lor din Franţa, Elveţia şi 
Germania de sud, ei ajunseseră către mijlocul mileniu-· 
lui 1 î.e.n. la o mare dezvoltare, ereînd, sub influenţa 
elementelor de civilizaţie elenă, cultura Latene propriu
zisă. Ei erau buni agricultori, crescători de vite, aveau 
meşteşugari pricepuţi (mai ales în metalurgia fierului, 
a bronzului şi în olărit, pe care-l practicau cu ajutorul 
roţii olarului) şi arhitecţi iscusiţi care ştiau să constru
iască cetăţi puternice. In mişcarea lor de expansiune· 
spre est (a doua jumătate a mileniului 1 î.e.n.), ei pă
trund, pe la sfîrşitul secolului al 4-lea î.e.n., şi în Tran
silvania. 

De la celţi ne-au rămas mai ales morminte de incine
raţie cu resturile arderii depuse direct pe pămînt, 
lingă urnă, dar uneori şi în interiorul acesteia. Cele mai' 
însemnate descoperiri de cimitire celtice s-au făcut la
Ciumeşti, lingă Carei, la Apahida şi Dezmir lingă Cluj, 
la Mediaş, dar numărul lor e mult mai mare. In mor
minte s-au găsit felurite obiecte celtice caracteristice :· 
unelte (foarfece, cuţite), arme (săbii lungi de fier, vîr
furi de lănci de fier, cuţite masive de lovit, coifuri, 
fragmente de scuturi şi de care de luptă), podoabe (bră
ţări şi coliere de bronz, brăţăti de bronz formate din 
mai multe piese semisferice numite sem.iove, fibule de
bronz şi de fier, brăţări din pastă sticloasă de culoare 
albastră) şi ceramică lucrată la roată din pastă bună de 
culoare neagră-cenuşie sau castanie, bine arsă. Formele· 
caracteristice sînt străchinile, castroanele şi oalele, or
namentate cu linii oblice formate din miei puncte stam
pilate, cu motive lustruite (grafitare) sau pictate. 

Deocamdată se cunoaşte o singură aşezare celtică :

cea de la Ciumeşti, unde s-a săpat şi un cimitir în care· 
s-a găsit, printre altele, un splendid coif de paradă 
împodobit cu un vultur de bronz 61• 

Probabil că celţii n-au pătruns în Transilvania fără 
lupte şi poate că tocmai rezistenţa îndîrjită a dacilor
i-a împiedicat să ocupe întreaga regiune. In orice caz, 
ei au ajuns repede să convieţuiască cu populaţia autoh
tonă, aşa cum atestă clar descoperirile de la Ciumeştî 
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şi din necropola de la Dezmir 52• Dacii transilvăneni 
au luat de la celţi ceea ce fraţii for d e  dincolo de Car
paţi împrumutaseră de la greci şi de la tracii sudici : 
o mai avansată tehnologie a fierului şi roata olarului. 
Contactul -cu celţii a grăbit dezvoltarea dacilor din 
Transilvania pe calea formării culturii de tip Latene. 
Putem socoti că, în ciuda unor anumite deosebiri de 
ritm şi de formă între regiunile extra- şi intracarpa
tice, procesul dezvoltării a fost analog şi că veacul al 3-
lea î.e.n. a fost perioada de formare a culturii Latene. 
Cel mai tîrziu pe la anul 150 î .e.n. întreaga societate 
daco-getică ajunsese cam la acelaşi nivel de dezvoltare 
şi se pregătea să treacă hotarul dintre comuna primitivă 
şi orînduirea bazată pe clase antagoniste. 

Progresele dacilor transilvăneni sînt ilustrate de re
cente descoperiri arheologice. Nemaivorbind de aşeza
rea de la Sf. Gheorghe-Bedehaza, care continuă să 
existe şi să se dezvolte, semnalez că la Someşul Rece, 
nu departe de Cluj, peste cele trei niveluri de locuire 
hallstattiană se suprapune un nivel Latene timpuriu. 
La Doboşeni, în judeţul Covasna, s-au descoperit în 
1957 două cuptoare dacice pentru minereu de fier din 
aceeaşi vreme, probă că resursele metalice ale Transil
vaniei începeau a fi tot mai intens folosite. La Moreşti, 
pe platoul „Pociei" locuit în diverse epoci, prof. Kurt 
Horedt a descoperit şi urmele unei aşezări dacice ; e 
vorba de şase bordeie cu plan neregulat, asimetric, la 
care se adaugă, probabil, şi unele locuinţe de supra
faţă ce n-au putut fi sesizate decit parţial în cursul să
păturilor. Bordeiele sînt puţin adîncite în părnintul 
galben al aşezării şi n-au vatră de foc (focul se făcea, 
probabil, afară). Fragmente ceramice grosolane, deco
rate cu brîuri şi proeminenţe, şi vase lustruite, toate 
lucrate cu mina în spiritul tradiţiilor hallstattiene, se 
.asociază cu ceramică lucrată la roată, de tip celtic. Des
coperirea unei fibule de argint de tip Latene II (după 
o cronologie adoptată pentru apusul şi centrul Europei) 
.şi a unor fragmente de brăţări de sticlă albastră asigură 
încadrarea aşezării dacice în secolele 3-2 î.e.n. 53 Vesti-
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giile unor aşezări din aceeaşi perioadă s-au mai desco
perit la Lechinţa de Mureş, Mediaş, Noşlac Ungă Aiud 
şi la Sebeş. 

Dezvoltarea regiunilor transilvănene e atestată şi 
pe plan politic, după cum se va vedea îndată. 

File din istoria triburilor daco-gete 
Cînd am aşternut pe hîrtie acest titlu m-am gindit, 

natural, la istoria politică a daco-geţilor în secolele 6-
2 î.e.n., căci dezvoltarea lor social-economică am urmă
rit-o amănunţit în paginile precedente. Iar cînd în loc 
de „istoria daco-geţilor" am scris , ,file din istoria tri
burilor daco-gete", n-am făcut-o la intîmplare, ci obli
gat de vitregia împrejurărilor. In adevăr, sîntem, din 
păcate, foarte departe de cunoaşterea întregii istorii· 
politice a tuturor daco-geţilor din secolele 6-2 î.e.n. 
Din cartea cea mare a istoriei vechi a acestui popor 
ni s-au păstrat doar citeva file ; zeci de pagini, fără în
doială dintre cele mai interesante, s-au pierdut pentru 
totdeauna, iar multe, şi mai interesante poate, n-au 
fost niciodată scrise de autorii antici. 

Pînă la evenimentele descrise de Herodot nu avem 
nici o ştire precisă despre geţi dacă nu punem la soco
teală menţiunea lui Hecateu în legătură cu crobyzii şi 
tirizii ; nu sîntem însă de loc siguri că această pomenire
e mai veche de 514 î.e.n. 

In acest an, o veste cumplită străbate ca fulgerul 
ţinuturile pontice : Darius, marele rege, regele regilor, 
stăpînul imensului Imperiu persan , şi-a pus în mişcare 
oastea îndreptîndu-se împotriva sciţilor ca să răzbune, 
zicea el, ofensele trecute ; în fapt îll$ă pentru a-şi în
tinde stăpînirea şi asupra bazinului Mării Negre după 
ce ajunsese să domine Marea Egee sau, mai degrabă, 
cum erede C. Daicoviciu, pentru a-şi apăra anumite 
interese pe care le avea efectiv în această regiune şi 
care erau periclitate de atacurile sciţilor 54• Incet, după 
ce trecuse Hellespontul, uriaşa armată persană se în
drepta, pe ţărmul tracic, către miazănoapte ; paralel cu 
tlînsa plutea pe valurile Pontului Euxin flota formată 
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mai cu seamă din corăbii feniciene şi din vase ale gre
cilor ionieni· Inspăimîntate de puterea persană, popoa
rele Traciei se închinau unul după altul fără luptă, aşa 
încît Darius sosi, neîntîlnind vreo împotrivire, pină pe 
meleagmile Dobrogei noastre. Dar să-i dăm cuvintul 
lui Herodot : 

„Inainte de a sosi la Istru, primul popor pe care-l 
supuse Darius au fost geţii, care cred că sînt nemuri
tori. Căci tracii care stăpînesc părţile Salmydessului şi 
care locuiesc mai sus de cetăţile Apollonia şi Mesem
bria, şi care se numesc scyrmiazi şi nipsei, se predară 
lui Darius fără ]uptă ; iar geţii, hotărîndu-se la o împo
trivire îndărătnică, fură supuşi inelată cu toate că sint 
cei mai viteji şi mai drepţi dintre traci. . .  Acest popor„., 
după ce a fost învins de perşi, a urmat armata lui 
Darius" 65• 

Infringerea vitejilor geţi punea într-o gravă dilemă 
cetatea Hţstriei. Ce . atitudine trebuia să adopte faţă 
de expediţia persană ? Evident că nu putea fi vorba 
despre vreo simpatie faţă de perşi, dar putea oare ceta
tea să încerce măcar o împotrivire fără a risca să fie 
distrusă din temelii ? Şi apoi, puteau uita histrienii că 
cea mai mare parte a comerţului lor depindea de me
tropolă, de Milet, şi că milesienii cu corăbiile lor îl 
însoţeau pe Darius ? Dar, pe de altă parte, geţii hotă
rîseră să i se împotrivească regelui persan şi fuseseră 
infrinţi ; de dînşii depindea în aceeaşi măsură ca şi de 
Milet prosperitatea Histriei. Sciţii, la rîndul lor, repre
zentau o necunoscută ameninţătoare : dacă histrienii îl 
ajutau pe Darius şi sciţii aveau să fie învinşi, totul era 
bine ; dar dacă expediţia nu reuşea ? Nu se vor răzbuna 
oare sciţii împotriva cetăţii ? 

Oricum, primejdia cea mai apropiată o reprezenta 
armata persană. După dezbateri care trebuie să fi fost 
furtunoase, histrienii au hotărît să nu-i pună piedici lui 
Darius. Dar, după cum se ştie, expediţia n-a reuşit ; re
gele persan n-a izbutit să-i silească pe sciţi la o ciocnire 
hotărîtoare şi, în cele din urmă, marea-i oaste, hărţuită 
şi înfometată, a trebuit să se retragă. Din toate cuceririle 
făcute, Darius a păstrat, pare-se, numai ţărmul sud-estic 
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al Traciei 58• Geţii s-au văzut din nou stăpîni la ei acasă 
şi poate că impreună cu sciţii i-au pedepsit pe necre
dincioşii histrieni ; în orice caz, spre sfîrşitul secolului 
al 6-lea î.e.n. a fost distrus un cartier de locuinţe din 
partea de nord-vest a cetăţii 57. 

Pentru cunoaşterea istoriei politice a geto-dacilor din 
secolele 6-5 i.e.n., relatarea lui Herodot e ca o singu
ratică rază de lumină într-o beznă adîncă. Pentru mai 
bine de un secol şi jumătate izvoarele tac cu desăvîrşire. 
De la Tucidide aflăm, totuşi, că, în secolul al 5-lea î.e.n., 
teritoriul Dobrogei intră în componenţa uniunii de tri
buri trace cunoscute sub numele de „regatul" odrysilor. 
Despre „regele" acestora Sitalces, izvorul ne spune că 
stăpînea şi peste geţii de la miazănoapte de Haemus, 
care-i furnizau călăreţi, iar în alt loc precizează că stă
pînirea odrysilor se întindea de la A:bdera, în sudul Tra
ciei, pînă la vărsarea IStrului în Pontul Euxin şi că, sub 
„regele" Seuthes, urmaşul lui Sitalces, tributul plătit 
odrysilor de „barbari" şi de greci se ridica la suma con
siderabilă de 400 de talanţi de argint 58• Informaţiile lui 
Tucidide sînt confirmate de mormîntul „princiar" tra
cic găsit la Agighiol, în nordul Dobrogei. 

E evident că, în ciuda tributului, stăpînirea odrysă 
asigura în Dobrogea echilibrul politic şi liniştea nece
sară dezvoltării economiei. Nu e deci surprinzătoare 
înflorirea pe care o cunosc cetăţile greceşti în veacul al 
5-lea î.e.n. (să ne aducem aminte că tocmai în acest 
veac la Histria se dezvoltă producţia proprie de mărfuri 
şi că începe să se bată monedă) şi nici dezvoltarea aşe
zărilor autohtone ca, de exemplu, aceea de la Tari
verde. 

Vălul tăcerii, care acoperă poate o îndelungată pe
rioadă de linişte, nu e rupt decît în a doua jumătate a 
secolului al 4-lea i.e.n., mai precis în anul 339. In 
această vreme are loc încercarea de migraţiune spre 
sud, în Dobrogea, şi, eventual, în cîmpia munteană, a 
„regelui" Ateas, şeful unei puternice uniuni de triburi 
scite. El întîmpină rezistenţa indîrjită a unui anonim 
„rex Histrianorum" (rege al histrienilor) care, evident, 
nu poate fi un rege al oraşului Histria (aceasta era 
republică sclavagistă !),  ci numai un şef de uniune tri-
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bală a geţilor dunăreni (de la Istru) sau din jurul His
triei. O vreme războiul se desfăşoară în chip favorabil 
pentru geţi şi Ateas e obligat să ceară ajutor de la ves
titul Filip al Ii-lea al Macedoniei, promiţindu-i, în 
schimb, că-l va lăsa moştenitor peste Sciţia. Monarhul 
macedonean trimite ajutorul, dar, regele histrienilor 
murind în vremea aceasta, Ateas îi concediază pe sol
daţii lui Filip fără a le plăti, bineînţeles, nici un ban 
şi-l înştiinţează pe stăpînul lor că, avînd un fecior să
nătos, niei nu se gîndeşte să-l adopte. Filip al Ii-lea nu 
era omul care să lase lucrurile aşa ; nu era vorba nu
mai de bani şi de jignire, ci mai ales de faptul că Ateas, 
după moartea adversarului său get, pătrunsese în Do
brogea şi înainta spre Balcani, într-o regiune pe care 
Filip o aneJCase regatului său, desfiinţînd vechea stă
pînire odrysă. Regele macedonean porneşte în persoană 
împotriva lui Ateas, dar, zice izvorul 69, „cum sciţii erau 
mai viteji, au fost învinşi numai printr-o şiretenie a lui 
Filip", care a luat 20 OOO de prizonieri (femei şi copii), 
multe vite şi 20 OOO de iepe scitice pentru a îmbunătăţi 
rasa cailor macedoneni. Incercarea lui Ateas se termina, 
aşadar, printr-un eşec deplin, iar în Dobrogea stăpînirea 
odrysă şi efemera stăpînire scitică erau înlocuite de ju
gul macedonean. 

Nu trec nici patru ani şi geto-dacii apar din nou pe 
scena politică de la Dunărea de jos. Filip al Ii-lea mu
rise asasinat la 336 î.e.n., în toiul pregătirii expediţiei 
antipersane, iar pe tronul macedonean, ca stăpîn al în
tregii jumătăţi răsăritene a Peninsulei Balcanice şi ca 
hegemon al Greciei învinse cu doi ani în urmă, urcase 
Alexandru, un tînăr de 20 de ani. Mulţi dintre supuşii 
Macedoniei, „barbari" şi greci, văzuseră în această 
schimbare de domnie un bun .prilej de a scutura jugul 
impus de Filip. Inceputul îl făcuseră triballii, seminţie 
tracă de la sud de Dunăre, locuind pe malul drept al 
fluviului cam în faţa Oltului ; pe aceştia nici Filip 
al Ii-lea nu-i putuse, de fapt, supune şi neatîrnarea lor 
reprezenta pentru neamurile supuse de la Dunăre un 
exemplu şi un stimulent de natură a primejdui, prin 
tulburări în spatele frontului, expediţia împotriva Per
siei, pe care Alexandru era hotărît să o realizeze. Iată 
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de ce tînărul rege, aminînd pentru o vreme expediţia, 
întreprinde o campanie spre Dunăre; pentru a-i aduce 
la ascultare pe tribalii. Ii învinge, fără a-i zdrobi însă, 
într-o luptă ; triballii, în frunte cu „regele„ lor Syrmos 
şi împreună cu alţi traci, se refugiaseră într-o insulă de 
pe Dunăre. Zadarnice fură încercările lui Alexandru de 
a debarca pe ostrov, căci „barbarii se puneau împo
trivă ori de cite ori corăbiile voiau să se apropie de 
mal. Şi numărul corăbiilor era mic, şi echipajul puţin, 
iar ostrovul în cele mai multe locuri rîpos şi nepotrivit 
pentru debarcare şi nici cursul repede al apei, albia 
fiind îngustă, nu lăsa vreo apropiere de ostrov" oo. Mai 
grav era, fără îndoială, faptul că Syrmos era ajutat de 
geţii de pe malul stîng al Dunării, care-i furnizau pro
vizii ; în felul acesta, rezistenţa triballilor se putea pre
lungi multă vreme. Cu talentul său de mare strateg, 
Alexandru hotărăşte pe loc să pornească împotriva 
geţilor. 

Descrierea acestor evenimente, cuprinzînd şi lupta 
cu geţii, ne-o dă Arrian, un scriitor grec care a ocupat 
diferite demnităţi în Imperiul roman în prima jumătste 
a secolului al 2-lea e.n. Deşi e, după cum se vede, un 
istoric tîrziu, cartea sa Anabasis, o relatare a expediţii
lor lui Alexandru Macedon, reprezintă un izvor de prim 
rang, deoarece se bazează pe descrierile lui Ptolemeu, 
fiul lui Lagos, general macedonean ajuns mai tîrziu 
rege al Egiptului, care a luat parte la unele din aceste 
campanii, iar pe altele le-a cunoscut îndeaproape. 

Să-l ascultăm deci pe Arrian, în traducerea acad. 
C. Daicoviciu or : 

„ ... Alexandru, retrăgînd corăbiile, hotărî să treacă 
Istrul împotriva geţilor care locuiau dincolo de rîu, 
fiindcă văzu că o mulţime din ei se adunau pe mal cu 
intenţia, pare-se, de a-l opri să treacă, căci erau vreo 
patru mii de călăreţi şi mai bine de zece mii de pe
destraşi. In acelaşi timp, îl mina şi dorinţa de a pă
trunde şi dincolo de Istru. El însuşi se îmbarcă pe o 
corabie şi porunci să se umple cu fin pieile de cort şi 
să se adune de prin ţinut cit mai multe bărci (mo
noxyle - bărci scobite dintr-un singur trunchi de co
pac - N.A.), ce se găsesc pe aici din belşug, deoarece 
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locuitorii de-a lungul Istrului se foloseau de ele la 
pescuit ori pentru a trece unii la alţii şi chiar pentru a 
face obişnuit piraterie. 

Astfel adună el cit mai multe bărci şi trecu cu ele 
atîta oştire cit îi fu numai cu putinţă. Iar cei care 
trecuseră cu Alexandru au fost vreo mie şi cinci sute 
de călăreţi şi vreo patru mii de pedestraşi". 

Hotărîrea lui Alexandru nu era, după cum se vede, 
lipsită de riscuri. Oştirea getă era de peste două ori mai 
numeroasă decît corpul expediţionar macedonean. Cum 
Alexandru nu era de prea multă vreme pe acele me
leaguri şi deci ştirea prezenţei lui nu avusese vreme să 
se răspîndească prea departe, înseamnă că geţii în
armaţi se adunaseră de pe un teritoriu relativ restrîns, 
însă dens locuit ; în adevăr, se socoteşte, de obicei, că 
la un luptător revin patru necombatanţi (femei, copii, 
bătrîni), ceea ce ne dă, faţă de 14 000-15 OOO de oşteni 
geţi, o populaţie totală de 70 OOO-75 OOO de oameni. 

Interesantă este şi menţionarea numeroaselor bărci 
servind nu numai la îndeletnicirile paşnice ale pescui
tului şi ale negoţului (locuitorii de pe ţărmurile fluviu
lui se foloseau de bărci :pentru a trece unii la alţii, 
desigur nu numai în vizite de politeţe !) ,  ci şi pentru 
piraterie ; călătoriile neguţătorilor greci pe Dunăre nu 
par să fi fost lipsite de primejdie în această vreme de 
înllorire a democraţiei militare. 

Dar să reluăm firul istorisirii : 
„Trecerea s-a întîmplat noaptea în faţa unui cîmp 

acoperit cu grîne dese, putînd, în acest chip, să ascundă 
mai uşor ieşirea la mal. Iar cînd se crăpa de ziuă, Ale
xandru porni prin grîne, poruncind pedestraşilor să 
culce cu suliţele piezişe griul şi, astfel, să înainteze 
spre locurile necultivate. Călărimea se ţinea în urma 
pedestrimii atîta timp cit aceasta înainta prin lanuri, 
dar o dată ce ieşiră pedestraşii din ogoarele lucrate, 
Alexandru în persoană conduse călărimea la aripa 
dreaptă, iar lui Nicanor îi ordonă să înainteze cu pe
destrimea în formaţie de careu. Geţii nu putură ţine 
piept nici primului atac al călărimii ; le părea anume 
de neînchipuit îndrăzneala lui Alexandru, care a tre
cut atît de uşor într-o noapte, peste cel mai mare rîu. 
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peste Istru, fără să arunce pod ; înfricoşată le părea şi 
încleştarea falangei ; puternică năvala călărimii. lntîi de 
toate se refugiară în oraş, care nu era mai departe de 
o parasangă (cam 5,5 km - N.A.) de la Istru. Cit ce 
văzură însă că Alexandru înaintează spre ei, fără 
odihnă, cu falanga sprijinită pe Istru, oa nu cumva 
pedestrimea să fie înconjurată, prin vicleşug, pe la 
spate, de geţi, şi cu călărimea în fruntea oştirii, pără
siră şi oraşul slab întărit, luînd pe cai dintre copii şi 
femei atîţia cîţi puteau duce caii. Şi o porniră spre 
locuri cit mai departe de rîu, în pustiuri. Alexandru luă 
oraşul şi tot avutul pe care-l lăsaseră geţii în urma lor. 
Cu transportarea prăzii însărcină pe Meleagru şi pe 
Filip, iar el dărîmă oraşul şi aduse jertfă, pe malul Is
trului, lui Zeus Mintuitorul, lui Heracles şi Istrului 
însuşi, deoarece nu i-a fost potrivnic la trecere. Şi în 
aceeaşi zi îşi conduse îndărăt în lagăr întreaga oştire 
fără nici o pierdere". 

Lăsînd la o parte atestarea limpede a dezvoltării 
agriculturii getice şi aluzia la păşunile întinse pentru 
vite (căci păşuni sînt acele „pustiuri" de care vorbeşte 
Arrian), să încercăm să-l urmărim pe Alexandru în 
înaintarea sa. După ieşirea din lanurile de griu, ar
mata macedoneană înaintează cu călărimea la aripa 
dreaptă şi cu pedestrimea la flancul stîng, sprijinită 
pe Dunăre ; deci, spre vest sau nord-vest. Are loc, 
pare-se, o scurtă încăierare de cavalerie, cîştigată uşor 
de macedoneni ; geţii se retrag spre „oraşul"' lor slab 
întărit, desigur o dava fortificată numai cu un val de 
pămînt cu palisadă şi neavînd ziduri de piatră, sperînd 
că macedonenii nu vor cuteza să rişte un asalt. Dar 
înaintarea hotărîtă a lui Alexandru ii înspăimîntă, şi 
ei predau „oraşul" fără luptă, evacuind însă toată 
populaţia. Aceasta pare să fi fost de cîteva mii de oa
meni cel puţin ; probabil însă că e vorba nu numai 
de populaţia constantă a aşezării, care trebuie să fi 
fost mult mai mică, ci şi de numeroşii locuitori de 
primprejur care se adăpostiseră în interiorul fortifi
caţiei. Deşi „oraşul" era slab întărit, Alexandru gă
seşte într-insul o pradă destul de boeată (probabil 
grîne, vite, obiecte de metal preţios, piese de îmbrăcă-
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minte etc.) pentru a merita s-o transporte dincolo de 
fluviu. 

E posibil ca menţiunea lui Arrian despre numeroasa 
călărime getică să oglindească nu numai un fapt strict 
militar (geţii din cîmpia munteană erau bine cunoscuţi 
ca arcaşi călări), ci şi o stare de lucruri de ordin social. 
Călare luptau de obicei fruntaşii comunităţilor, cei în
stăriţi, care dispuneau de un cal şi-şi puteau îngădui 
să-l primejduiască într-un război. Diferenţierea dintre 
fruntaşi (nobili) şi oameni de rînd, dintre bogaţi şi să
raci, exista în societatea geto-dacică ; ea nu putea fi, 
totuşi, prea avansată, deoarece numărul călăreţilor era 
destul de mare (numai de două ori şi jumătate mai 
mic decît numărul pedestraşilor). 

Unde au avut loc aceste evenimente ? Acad. C. Dai
coviciu, bizuindu-se pe itinerarul urmat de Alexandru, 
le localizează în răsăritul Olteniei, dar nu exclude ipo
teza, susţinută şi de alţii, ca debarcarea macedoneană 
să fi avut loc în stînga Oltului şi ca „oraşul" slab întărit 
de care vorbeşte Arrian să fie tocmai aşezarea getică 
de la Zimnicea, bine cunoscută datorită cercetărilor 
arheologice 82• Oricum ar fi, povestirea pe care Arrian 
ne-o dă după Ptolemeu al lui Lagos reprezintă o ştire 
extrem de preţioasă privind traiul şi istoria politică a 
geto-dacilor de pe malul nordic al Istrului. 

Rezultatele dobîndite au justificat pe deplin îndrăz
neala plină de riscuri a lui Alexandru Macedon. Văzîn
du-se lipsit de ajutorul getic, Syrmos, şeful triballilor 
s-a închinat regelui macedonean. Exemplul său a fost 
urmat şi de alte populaţii de la Dunăre 83 şi astfel 
Alexandru a putut trece la organizarea şi declanşarea 
expediţiei sale antipersane, care avea să-l facă stăpinul 
celui mai mare imperiu cunoscut pînă atunci în istorie. 

Mai puţin clare decît intîmplările relatate mai sus 
sînt evenimentele anului 326 î.e.n. In acel an 84, unul 
dintre generalii lui Alexandru, Zopyrion, lăsat de rege 
în fruntea armatelor din Tracia, s-a aventurat în stepele 
de la nordul Mării Negre, atacind oraşul grecesc Ol bi�, 
de la gurile Bugului. Iniţiativa nu pare să fi fost însă a 
generalului macedonean ; Arrian ne spune că în mintea 
lui Alexandru, care cu puţin timp înainte desăvîrşise 
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supunerea populaţiilor din jurul Mării Aral, încolţise 
ideea de a stabili, prin nordul Mării Caspice, comuni
c.aţii directe intre Bactria şi bazinul Mării Negre 65. In 
expediţia lui Zopyrion trebuie să vedem, după toate 
probabilităţile, o încercare de a începe realizarea acestui 
plan grandios. 

Expediţia nu şi-a atins însă scopul. Olbiopolitanii 
s-au apărat cu îndirjire şi succes. Epuizată, armata de 
30 OOO de oameni a lui Zopyrion a trebuit să facă drum 
înapoi spre baza sa din Dobrogea. La nord de gurile Du
nării însă, într-o regiune pe care anticii o numeau 
„pustiul" sau, mai bine zis, „stepa getică" (în sudul 
R.S.S. Moldoveneşti de astăzi), oastea macedoneană a 
fost surprinsă de o cumplită furtună. Ea n-a putut trece 
peste Dunărea revărsată şi a pierit în frunte cu coman
dantul ei într-o bătălie cu „barbarii". Fără îndoială că 
geţii, ajutaţi probabil de sciţi, au jucat un rol însemnat 
în această usturătoare înfrîngere macedoneană, căci 
istoricul roman Quintus Curtius Rufus defineşte cam
pania lui Zopyrion ca o „expediţie împotriva geţilor" 88• 

In ciuda acestei victorii, bilanţul politico-militar al 
istoriei geto-dacilor în secolele 6--4 î.e.n. apare mai de
grabă negativ. Ei încearcă să se împotrivească lui Darius, 
dar sînt înfrînţi şi obligaţi, de voie de nevoie, să-i ur
meze armata în nenorocita campanie antiscitică. Abia 
scăpaţi de perşi, geţii dobrogeni ajung pentru mai bine 
de un secol sUib stăpînirea odrysilor. E drept, la 339 
î.e.n. ei îl pun pe Ateas într-o situaţie dificilă, dar 
moartea conducătorului lor, anonimul rex Histriano
rum, reduce la zero succesele obţinute pînă atunci. In 
continuare, daco-geţii dobrogeni sînt nevoiţi să recu
noască stăpînirea lui Filip al II-lea şi a lui Alexandru, 
iar o uniune de triburi getică d'in stînga Dunării e 
învinsă cu uşurinţă de acesta din urmă. Urmează, e 
adevărat, biruinţa asupra lui Zopyrion, dar să nu uităm 
că armata macedoneană era istovită de lungul şi inu
tilul asediu al Olbiei şi că geţii i-au avut de partea lor 
nu numai pe sciţi, ci şi elementele dezlănţuite ale na
turii. 

Tabloul se schimbă brusc pe la anul 300 i.e.n. Iz
voarele ni-i arată acum pe geto-dacii din Muntenia 
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organizaţi într-o puternică uniune de tri1buri, capabilă 
nu numai să ţină piept dar să şi învingă de două ori 
pe un comandant de talia macedoneanului (devenit 
rege al Traciei după moartea lui Alexandru) Lisimah. 
Tocmai acesta e motivul care mă face să afirm că 
data de 300 i.e.n. ca moment, mai mult sau mai puţin 
convenţional, fireşte, al trecerii la perioada Latene 
corespunde şi din punct de vedere politic. 

Către s:f!îrşitul veacului al 4-lea î.e.n. în cimpia 
munteană (unde anume, vom vedea mai jos) se în
cheagă o mare uniune de triburi geto-dacice, condusă 
de „regele" Dromichaites, care stăpinea, probabil, şi 
pe malul drept, dobrogean, al Dunării. Lisimah, ajuns 
rege al Traciei la 306 i.e.n., ocupă teritoriile dacice de 
pe malul drept al fluviului, fapt care provoacă un Cl•n
fliC't cu Dromichaites. 

Izvoarele antice nu sînt tocmai limpezi în ceea ce 
priv�te desfă'Şurarea şi cronologia acestui conflict. 
Diodorus Siculus 67 VOl'beşte despre o primă expediţie 
tracică, în care Agatoc:e, fiul lui Lisimah, ar fi fost 
prins de geţi, şi apoi de a doua, î n  care regele Lisimah 
însuşi a căzut prizonier. Pausanias 88 pare să aibă cu
noştinţă despre o singură expediţie, dar nu ştie dacă 
Agatocle sau Lisimah a fost capturat de geţi. 

Astăzi se admite îndeobşte că pe la anul 300 i.e.n.  
a avut loc prima expediţie împotriva lui Dromichaites, 
condusă de Agatocle. Sfirşitul ei a fost nefericit ; fiul 
regelui Traciei a fost prins de geţi ·şi ţinut în captivitate 
multă vreme. Abia pe la 292 î.e.n., Dromichaites îi dete 
drwnul şi-l trimise, încărcat de daruri, la tatăl său, 
sperind, zice Diodor, că va redobîndi gratuit teritoliul 
ocupat de Lisimah. Speranţa s-a dovedit zadarnică ; 
Lisimah, văzîndu-şi mîinile dezlegate prin eliberarea 
feciorului său, a organizat îndată o nouă expediţie, tre
cînd în persoană Dunărea. Geţii s-au retras pustiind 
totul, astfel că, în curînd, armata macedoneană a 
ajuns să sufere de foame şi de sete. Istovită, ea a fost 
capturată împreună cu regele Lisimah de geţii lui 
Dromichaites şi dusă la Helis, cetatea de scaun a „re
gelui'' geto-dac. 
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După victorie, Drornichaites s-a doved'it a fi nu 
numai un btm comandant de oaste, ci şi un abil poli
tician. Cu toate că, după relatarea lui Diodorus, geţii 
„începuseră să strige şi să ceară ca regele prins în 
luptă să fie adus înaintea lor şi pedepsit cu moartea 
(fiindcă este drept ca poporul ce s-a primejduit în 
luptă să hotărască d upă voia sa asupra duşmanilor 
prinşi), Dromichaites, împotrivindu-se la pedepsirea 
regelui, le-a spus că este în interesul lor ca omul să 
rămină neatins. Căci dacă el ar fi ucis, numaidecît alţi 
regi vor ocupa domnia lui Lisimah :şi vor fi pentru ei o 
primej die şi mai mare <lecit Lisimah. Dimpotrivă, dacă 
ar scăpa, el va purta recunoştinţă tracilor (ad'ică geţi
lor - N.A.), iar cetăţile, cite mai înainte fuseseră în 
stăpinirea tracilor, le vor cîştiga din nou fără nici un 
pericol". 

Scena relatată de Diodorus este tipică pentru rin
duielile democraţiei militare. Adunarea poporului înar
mat revendică dreptul de a hotărî soarta duşmanului 
făcut prizonier ; „regele" Dromichaites nu poate să ho
tărască singur sau să nesocotească pur şi simplu dorinţa 
adunării ; el îşi pune în joc toată elocvenţa şi convinge 
pe luptătorii săi că e mai bine ca Lisimah să fie iertat. 

Diodorus ne istoriseşte în continuare că Dromichai
tes i-a invitat pe Lisimah şi pe sfetnicii săi la un ospăţ, 
pregătindu-le masa cu fastul obişnuit la curţile elenis
tice. El însuşi, împreună cu alţi fruntaşi geţi, mincau 
din vase simple mîncăruri sărăcăcioase, iar vinul îl 
beau din cupe de lemn şi de corn. Lăsîndu-1 pe Lisi
mah să se pătrundă de deosebirea dintre cele două mese, 
Dromichaites l-a mustrat apoi prieteneşte pentru că şi-a 
părăsit traiul străludt şi regatul măreţ pentru a-şi duce 
armata împotriva unor oameni săraci. Lisimah recunos
cindu-şi greş.ala, Dromichaites l-a eliberat, primind în 
schimb cetăţile pierdute înainte ; Pausanias adăugă că, 
de nevoie, Lisimah şi-a căsătorit fiica după şeful get. 

Scena banchetului poate că e numai o fabulă cu cir
culaţie in rindurile istoricilor antici, renumiţi prin ten
dinţa lor moralizatoare de a-i opune pe „barbarii mo
rali" lumii „imorale" greco-romane şi, în general, civi
lizate ; în orice caz, scena se regăseşte aproape aidoma 
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la Herodot, ca petrecută, în veacul al 5-lea î.e.n., între 
perşi şi spartani. Dar lucrul acesta e secundar. Impor
tant şi sigur e fapul că Dromichaites, victorios dar 
neîncrezător în trăinicia izbînzii, reuşeşte să smulgă 
adversarului, printr-un abil amestec de forţă şi genero
zitate, o pace favorabilă, întărită printr-o căsătorie di
nastică 89. 

Astăzi sîntem în măsură să ştim exact unde era cen
trul, nucleul uniunii de triburi daco-getice de sub con
ducerea lui Dromichaites. Dind o nouă lectio (lectură) 
unui pasaj din Polibiu 70, în care geţii lui Dromiohaites 
apăreau, în chip ciudat, sub denumirea de odrysi, acad. 
C. Daicoviciu a demonstrat că, d e  fapt, e vorba de gre
şeala unui copist şi că istoricul grec îl cunoştea pe Dro
michai tes nu ca rege al odrysilor (IS8uaot), ci al ordys
silor sau ordessilor (ilp8uaa�n, ilp8lJaaot) , adică al locuito
rilor de pe rîul Ordessos (Argeş), al dacilor argeşeni 71• 

E mai greu de spus cit de întinsă era stăpinirea lui 
Dromichaites. In privinţa aceasta, pe temeiul unui pasaj 
din Strabo 72, care pare să pună în legătură înfrîngerea 
lui Lisimah cu „pustiul getic" sau „stepa .getică", s-a 
emis părerea că lupta a avut loc la nord de gurile Du
nării, în Bugeac 7s. In acest caz, ar însemna că puterea 
căpeteniei gete se extindea din ţinuturile argeşene pînă 
în sudul R. S. S. Moldoveneşti de astăzi, lucru destul 
de greu de crezut. In definitiv, setea c.are a chinuit şi 
istovit oastea macedoneană e explicabilă şi în cazul 
unei înaintări prin Bărăgan, mai ales dacă, aşa cum 
spune Polyaenus 74, un general al lui Dromichaites, pe 
nume Seuthes, prefăcîndu-se că trece de partea lui Li
simah şi dobîndindu-i astfel încrederea, i-a condus 
anume pe macedoneni prin locuri neprielnice. 

In cursul veacului al 3-lea î.e.n., în timp ce dacii 
transilvăneni luptau împotriva celţilor, iar cei din Mol
dova, spre sfîrşitul secolului, împotriva bastarnilor de 
neam germanic, care căutau să-i izgonească şi, în orice 
caz, îi strîmtorau, geţii din cîmpia munteană continuau 
să se întărească. Din secolul al 3-lea î.e.n. datează, după 
toate probabilităţile, o inscripţie histriană care, citită, 
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tălmăcită şi publicată de prof. D. M. Pippidi 75, glă
suieşte : 

„Decret al Sfatului şi al Poporului. Sub presidenţia 
lui TheocTitos, Pythoteles al lui Archelaos a propus : 

lntrucit Diodoros al lui Thrasycles, Procritos al lui 
Pherecles şi Clearchos al lui Aristomachos, trim�i soli 
la Zalmodegikos în privinţa ostatecilor, au călătorit prin 
ţară duşmană şi, infruntind primej dii de tot soiul şi 
dind doV'ad'ă de cea mai deplină rivnă, au adus înapoi 
ostatecii (fiind aceştia la număr peste 60), convingîn
du-1 pe Zalmodegikos să restituie cetăţii veniturile : 
Sfatul şi Poporul să găsească cu cale ca aceştia şi ur
maşii lor să fie înscrişi printre binefăcătorii obştii ; să 
fie încununaţi, ei şi urmaşii lor, cu cunună de aur la 
toate spectacolele de teatru pentru bărbăţia şi rivna lor 
faţă de popor, pentru ca şi ceilalţi cetăţeni, cunoscînd 
'Că poporul cinsteşte pe bărbaţii vrednici, să se indemne 
a slu1i cetatea. Hegemonii să poarte de grijă ca pre
zentul decret să fie săpat pe două lespezi, din care una 
să se aşeze în agora (piaţa publică - N. A.), în faţa 
porticului, iar cealaltă în preajma altarului lui Zeus 
Polieus". 

Descoperitorul a presupus, pe bună dreptate, în 
Zalmodegikos o căpetenie .getică de pe malul stîng al 
Dunării sau, mai degrabă, din nord-vestul Dobrogei, 
iar in veniturile pe care acesta consimte să le restituie 
Histriei - exploatarea teritoriului rural al cetăţii (con
stituit în vremea stăpînirii lui Lisimah asupra Do
brogei) şi pescuitul la gurile Istrului. Deşi ne relatează 
prea puţine evenimente concrete, inscripţia atestă exis
tenţa unui şef geto-dac de uniune tribală destul de pu
ternic pentru a păstra peste şaizeci de ostateci histrieni 
şi pentru a bloca veniturile majore ale cetăţii milesiene. 

Către sfîrşitul secolului al 3-lea î.e.n., în jurul anului 
200 i.e.n., un alt decret histrian vine să arunce o rază 
de lumină asupra relaţiilor politice dintre cetatea de pe 
m alul lacului Sinoe şi populaţiile, in primul rind getice, 
nord-dunărene. Il redau aici în aceeaşi traducere a prof. 
D. M. Pippidi 1a : 

'96 

https://biblioteca-digitala.ro



„Sfatul şi Poporul au găsit cu cale : preşedinte al 
Adunării fiind Dionysos al lui Bianor, Apollonios al lui 
Cleombrotos a propus : 

întrucît Agathocles al lui Antiphilos, coborîtor din
tr-un părinte binefăcător al dbştii, se poartă faţă de ce
tate ş.i de cetăţeni ca un om vrednic şi de seamă, dove
dindu-şi în chipul cel mai deplin, cu vorba şi cu fapta, 
rîvna faţă de popor, în orice împrejurare grea pentru 
cetate, precum şi în toate dregătoriile, însărcinările şi 
slujbele ; 

şi mai întii, într-o vreme în care cetatea era bîntuită 
de tulburări, iar traci în număr mare atacau oraşul şi 
teritoriul, cînd grînele stăteau să dea în pîrg, iar cetă
ţenii se frămintau amarnic, (Agathocles) fiind ales că-

• petenie a arcaşilor şi strîngînd oşteni cu simbrie, a ştiut 
să păzească ţarinile, dind putinţă fieştecăruia să-şi 
strlngă grinele fără vătămare ; 

iar cind tracii din jurul lui Zoltes au pătruns cu 
oaste mare în Sciţia (Dobrogea - N. A.), către oraşele 
greceşti de sub oblăduirea regelui Rhemaxos, (tot el), 
ales sol, a pornit în ţară străină, străbătind pimtnturile 
mai multor noroade şi infruntind primejdii de tot felul, 
a convins pe barbari nu numai să cruţe cetatea, dar şi 
să... adunate inainte de ti1hari ... ce se aflau la ordinul 
lui Zoltes, ... să mîntuiască toate„. şi împreună cu ei s-a 
grăbit ... cetatea să plătească cinci (talanţi ?) pentru ca 
să cadă la înţelegere cu cetatea în privinţa hranei„. 

Cînd, după acestea, aceiaşi �rbari) au năpădit ţi
nutul şi au prins să asedieze Bizone şi să pustiască teri
toriul, grînele noastre fiind (şi de data aceasta) gata să 
dea în pîrg, (Agathocles), ales sol şi pornind spre locul 
unde se afla oastea, rînduit de cetăţeni să răscumpere 
după putinţă teritoriul şi recolta, i-a convins pe Zoltes 
şi pe traci, cu preţ de 600 de galbeni, să nu pătrundă 
în teritoriu, nici să se apropie de oraş, ceea ce a îngă
duit cetăţenilor să rămînă stăpîni pe toate grînele de 
pe ogoare. 

Şi iarăşi, ales sol în rr'racia şi la căpetenia acestora 
Zoltes, a reînnoit învoielile şi înţelegerile încheiate cu 
ei ; şi simţind {tot atunci) că se string laolaltă tilhari 
mulţi, a adus faptul la cunoştinţa lui Zoltes, dind de 

97 

https://biblioteca-digitala.ro



ştire ·şi cetăţenilor după întoarcerea acasă : din care pri
cină uneltirea a rămas fără urmări. 

Iar mai tîrziu, călcînd tracii jurămîntul şi învoiala 
şi tot dind năvală (pe păminturile cetăţii), ales de popor 
comandant cu depline puteri al teritoriului şi stringind 
oşteni voluntari dintre cetăţeni şi barbarii adăpostiţi în 
cetate, a păzit ogoarele işi turmele şi grînele pînă la 
trecerea (spre noi) a regelui Rhemaxos. Iar după ce re
gele a trecut pe malul din faţă, nelăsînd în urmă-i 
străji, de teamă" şi trimiţ'înd numai vestitori ca să ceară 
tributul, intrucît ţinutul era cuprins de război, (Aga
thocles), ales sol şi pornind la drum pe apă 77, l-a con
vins pe regele Rhemaxos să dea spre paza cetăţii călăreţi 
o sută ; iar cînd tracii au căzut în număr mare asu
pra străjerilor, iar aceştia, de frică, au fugit pe celă- · 
lalt mal, lăsînd teritoriul cetăţii fără pază, trimis sol la 
feciorul regelui, Phra{dmon (?)] , l-a convins pe acesta 
să dea strajă cetăţii călăreţi şase sute, care, întrecînd 
oastea vrăjmaşilor, au înfrînt pe căpetenia acestora 
Zoltes şi. ..". 

In ciuda lacunelor sale şi a faptului că-i lipseşte 
sfîrşitul, documentul e destul de clar în ceea ce priveşte 
desfăşurarea evenimentelor, dispensindu-mă de comen
tarii şi parafrazări. Rămîn totuişi deschise două între
bări majore : unde se afla uniunea de triburi a lui Rhe
maxos ? Şi de ce neam era această căpetenie ? 

Cele două întrebări sînt legate între ele, după cum 
se va vedea îndată. 

Termenii vagi ai epigraf ei histriene nepermiţînd 
îrrcheieri certe, poziţiile în această problemă au rămas 
divergente şi în ultimele studii publicate. In timp ce 
D. M. Pippidi îl consideră pe Rhemaxos get şi-i pla
sează „regatul" în cîmpia munteană 78, I. I. Russu se 
declară încredinţat de caracterul scitic al uniunii tri
bale conduse de Rhemaxos şi o localizează la nord de 
gurile Dunării 79• Argumentele ambilor autori sînt in
directe, lucru firesc de vreme ce inscripţia nu votbeşte 
lămurit nici despre neamul lui Rhemaxos, nici despre 
ţinutul peste care stăpînea. I. I. Russu pune accentul 
pe aspectul filologic al chestiunli, subliniind, pe bună 
dreptate, că dacă antroponimul Rhemaxos e greu de 
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încadrat în onomastica traco ... getică sau scitică, numele 
fiului căpeteniei, din care s-au păstrat numai primele 
patru litere (<l> PA ,I(), are o netă rezonanţă iraniană 80• 
Raţionamentul e judicios, dar nu decisiv : prof. C. Dai
coviciu a arătat că numele iranic nu presupune neapă
rat, în cazul unor <lina.şti ca Rhemaxos şi fiul său, ca
racterul scitic al populaţiei peste care stăpinesc 81 • Şi 
e evident că nu obîrşia „regelui" reprezintă pentru noi 
adevărata problemă istorică, ci caracterul etnic al tri
burilor care-l aveau în fruntea lor. 

ne prea puţin ajutor ne poate fi integrarea situaţiei 
istorice din Dobrogea începutului secolului al 2-lea 
i.e.n. şi din ţinuturile vecine. Informaţiile noastre despre 
această perioadă sînt încă prea vagi pentru a putea 
afirma cu certitudine, ori măcar cu probabilitate, că 
numai un „rege" get sau nu.mai o căpetenie scită era 
în stare să exercite un protectorat cit de cit eficace 
asupra cetăţilor din Pontul sting. 

Rămine argumentul geografic. Localizarea stăpînirii 
lui Rhemaxos în clmpia munteană ar implica, desigur, 
caracterul getic al dinastului şi al supuşilor săi, in timp 
ce plasarea „regatului" prin sudul Basarabiei ar pleda 
mai degrabă pentru teza „scitică". Inscripţia, cum s-a 
putut vedea, e neclară şi în această privinţă : ea vor
beşte despre „trecerea" (spre Histria) a lui Rhemaxos, 
apoi despre trecerea „regelui" pe „malul din faţă", 
unde�l va găsi Agathocles, „ales sol şi pornind la drum 
pe apă". Solul histrian va primi de la protectorul ce
tăţii o sută de călăreţi, care însă fug „pe celălalt mal" 
îndată ce tracii lui Zoltes cad asupra lor. 

D. M. Pippidi a crezut că găseşte tocmai în rela
tarea acestor fapte cheia sigură pentru rezolvarea pro
blemei localizării „regatului" lui Rhemaxos. ln adevăr, 
el traduce rîndurile 48-50 ale epigrafei prin : „[Aga
thocles), ales sol şi pornind la drum pe apă, întrucit ţi
nutul era cuprins de război" şi argumentează, mai de
parte, textual : „Aşa fiind, pentru cine ţine seamă de 
faptul că pentru a trece în Basarabia sau pe ţărmul de 
nord al Mării Negre calea firească la dispoziţia lui 
Agathocles era calea de apă, ca şi pentru cine nu uită 
că din Histria spre Muntenia drumul cel mai scurt tăia 
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transversal Dobrogea în direcţia unuia din vadurile de 
la Hîrşova sau Măcin, va fi greu să se sustragă impresiei 
că, îngrijindu-se să indice itinerarul urmat de sol, re
dactorul decretului îşi propunea să arate că acest iti
nerar nu era normal ... Concluzia ar fi că ţinta călătoriei 
întreprinse de Agathocles era Muntenia, nu Basara
bia . .. 82• 

Argumentul pare ?llternic, dar acceptarea lui fără 
rezerve e împiedicată de însuşi textul inscripţiei. ln el, 
cuvintele „întrucît ţinutul era cuprins de război" sint 
plasate nu dupli cuvintele „ales sol şi pornind la drum 
pe apă", ci înaintea lor 83• Aşadar, expresia „întrucît 
ţinutul era cuprins de război" nu se leagă direct şi ex
clusiv de expresia „pornind la drum pe apă", ci e pla
sată între relatarea acţiunilor lui Rhemaxos (plecarea 
„regelui" fără a lăsa străji, trimiterea de vestitori pen
tru a cere tributul) şi cea a acţiunilor lui Agathocles 
(alegerea lui ca sol, plecarea lui pe apă şi tratativele 
cu „regele"). Aceasta ne permite să considerăm, even
tual, expresia „intrucît ţinutul era cuprins de rAzboi" 
ca o explicaţie a atitudinii lui Rhemaxos, a fricii sale 
de a lăsa străjeri ; în orice caz, poziţia în text a ex
presiei discutate ne dbligă măcar s-o legăm de tot ce 
urmează după ea (adică de alegerea lui Agathocles ca 
sol, de plecarea lui pe calea apei şi de stăruinţele sale 
pe lingă Rhemaxos de a primi străjeri pentru cetatea 
Histriei) şi nu numai de călătoria pe apă a solului 
histrian. 

1n felul acesta, dispare caracterul anormal al itine
rarului lui Agathodes. Trimhml Histriei a putut lua 
calea anormală a apei pentru a merge în Muntenia, 
fiind silit de împrejurări, dar a putut tot atit de bine 
să facă drumul normal pe mare pentru a ajunge la 
nordul gurilor Dunării. Ultima ipoteză mi se pare oare
cum mai probabilă, dar şi ea este o ipoteză ; adevărul 
e că stăpînirea lui Rhemaxos nu poate fi precis locali
z.ată în stînga Istrului. 

Dar, la urma urmei, este nevoie ca „regatul" lui 
Rhemaxos să fie numai în stînga Dunării ? E drept că 
inscripţia vorbeşte de trecerea regelui spre Histria, 
despre călătoria pe apă a lui Agathocles, despre fuga 
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pe celălalt mal a călăreţilor trimişi de „rege" pentru 
paza cetăţii, dar cînd ambasadorul histrian se adresează 
fiului lui Rhemaxos, atunci nici o menţiune, nici o 
aluzie nu ne arată că el ar fi plutit pe mare sau că ar 
fi trecut un fluviu. Aşa stînd lucrurile, e posibil ca 
stăpînirea lui Rhemaxos să se fi extins şi asupra unei 
părţi a Dobrogei 84, ceea ce ar explica .şi mai bine pro
tectoratul său asupra cetăţilor greceşti de aici. Bine
înţeles, reşedinţa „regelui" putea fi în stînga Dunării. 

Cele expuse mai sus nu ne apropie de o soluţionare 
a problemei. In împrejurări istorice pe care nu le cu
noaştem suficient, în condiţiile în care nici argumen
tele lingvistice, nici cele geografice nu se dovedesc de
cisive 86 ,  nu ne rămine decît să sperăm într-o viitoare 
descoperire de documente mai cirscumstan.ţiate în le
gătură cu Rhemaxos. Pînă atunci, căpetenia poate fi 
plasată oriunde în stinga Dunării (adică în Basarabia, 
Moldova sudică sau Muntenia), lba chiar :şi în dreapta 
fluviului, iar triburile peste care stăpinea pot fi scitice, 
getice sau, mai probabil, eterogene din punct de vedere 
etnic. 

Secolul al 2-lea î.e.n. e mai sărac în ştiri despre 
geţii din Muntenia şi Moldova. Se pare însă că la şcoala 
bastarnilor, cwn zicea V. Pârvan, şi băştinaşii au devenit 
repede temuţi năvălitori în regiunile sud-dunărene 88• O 
inscripţie histriană fragmentară datînd, probabil, din 
prima jumătate a veacului al 2-lea i.e.n., vorbeşte de
spre un cetăţean care a dat dovadă de rîvnă deosebită 
într-o vreme de primejdie ; intre altele, el e lăudat 
pentru o solie dusă la •bun sfîrşit undeva în părţile 
Dunării sau, poate, chiar dincolo de fluviu 87• Pe de 
altă parte, e probabil ca geţii să fi luat parte, alături 
de bastarni şi cel�, la lupta antiromană pe care, tot 
în prima jumătate a secolului al 2-lea î.e.n., a dus-o, 
fără succes, Macedonia 88• 

Dar dacii transilvăneni ? Despre dînşii izv.)arele tac 
multă vreme şi această tăcere nu ne îngăduie să afir
măm nimic cu certitudine. Rezistenţa lor împotriva 
celţilor e o ipoteză : foarte probabilă, foarte verosimilă, 
dar numai o ipoteză. Din secolul al 6-lea î.e.n., vreme 
în care geţii de la Dunăre sînt pentru prima dată men-
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.ţionaţi de Hecateu şi în legătură cu expediţia lui Darius, 
va trebui să aşteptăm pînă prin anul 200 î.e.n. pentru 
a avea o ştire istorică limpede despre dacii din inte
riorul arcmlui carpatic. 

Ştirea o datorăm lui Pompeius r.:rrogus, un istoric din 
veacul 1 e.n., a cărui operă - Histori.ae PhUippicae -

ni s-a păstrat, din păcate, numai sub forma unui rezu
mat făcut, un secol mai tîrziu, de Iustin. Referindu-se 
la evenimente din jurul anului 200 î.e.n., el spune 
printre altele se : 

„Şi dacii sînt din neamul geţilor. Ei, în timpul re
gelui Oroles, fiindcă nu s-au luptat bine împotriva ba
starnilor, ca pedeapsă pentru laşitatea lor au fost siliţi, 
din ordinul regelui, ca atunci cînd se culcau să-şi pună 
capetele în locul picioarelor şi să facă nevestelor ser
viciile care obişnuiau înainte să li se facă lor înşişi. Şi 
nici nu s-a schimbat această rînduială pînă cind nu ş.i-au 
spălat prin curaj ruşinea suferită în răZboi".  

Aparent, pasajul nu ne spune prea multe. El ne dă 
încă un nume de căpetenie daco-getică, Oroles, şi ne 
informează că oastea sa a purtat lupte cu bastamii. 
Intr-o primă ciocnire, autohtonii au fost învinşi şi „re
gele" lor, minios, i-a pus într-o situaţie atît de puţin 
onoraJbilă pentru nişte luptători, incit ei s-au grăbit 
să-şi redobîndească cinstea, probabil învingîndu-i pe 
aceiaşi bastarni. 

Şi totuşi, în scurta relatare a lui Pompeius Trogus 
există două elemente extrem de importante. rFaptul că 
el îi numeşte pe autohtoni daci, subliniind însă că ei 
sînt de un neam cu geţii, demonstrează că istoricul are 
în vedere deosebirea geografiică între daci şi geţi. Cu 
alte cuvinte, această împrejurare ne îngăduie să pla
săm undeva în estul Transilvaniei (poate extinzîndu-se 
şi dincolo de munţi, în Moldova) uniunea de triburi a 
lui Oroles. Aşa stînd lucrurile, luptele cu bastarnii tre
buie interpretate drept stăvilirea, de către daci, a în
cercărilor acelora de a pătrunde în Transilvania. 

In . al doilea rînd, pedeapsa ruşinoasă, şi, poate, nu 
tocmai meritată, la care sfot supuşi luptătorii daci de 
şeful lor sugerează că procesul desprinderii aristocraţiei 
tribale de masa membrilor triburilor era destul de 
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înaintat şi că 
transilvănene 
Dromichaites 
înainte. 

Oroles avea asupra uniunii de triburi 
o autoritate mai mare decît, să zicem, 
asupra oştenilor săi cu un secol mai 

O ultimă, laconică, dar extrem de preţioasă, infor
maţie ne-a fost păstrată tot la Pompeius Trogus oo. Isto
ricul roman aminteşte, cam la începutul secolului al 
2-lea î.e.n., un fenomen pe care-l numeşte „incrementa 
Dacorum per Rubobosten regem" : creşterea (puterii) 
dacilor prin (sau sub) regele Rulboibostes. Numele de 
daci ne arată că e vorba tot de Transilvania ; va fi fost 
Rubobostes un urmaş al lui Oroles sau un contemporan 
al său din alt ţinut transilvănean 91 ? iNu putem şti şi, 
în fond, n-are prea mar'e însemnătate. Important e faptul 
că în această „creştere a dacilor prin regele Rubobos
tes" trebuie să vedem începutul procesttlui de strămu
tare a centrului de greutate al puterii daco-geţilor din 
cimpia munteană în Transilvania. Inceputul numai. 
Punctul culminant al acestui proces va fi marcat de 
apariţia statului dac cu centrul în Munţii Orăştiei. 
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încercat situarea mai precisă tn timp a lui Rubobostes, ajungînd 
la concluzia că evenimentele relatate de Pompeius ['rogus s1nt 
cuprinse între 180 şi 160 t.e.n. 
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3 
Burebista 

Nimeni nu preţuieşte mai mult arheologia decît ar
heologii înşişi. Dar, totodată, nimeni nu-i cunoaşte mai 
bine limitele. 

Arheologia a adus servicii imense studiului şi cu
noaşterii trecutului îndepărtat. 1n privinţa aceasta, ţara 
noastră nu face excepţie ; fără a mai vorbi de epocile 
paleolitică, neolitică sau a bronzului, pentru care izvoa
rele arheologice constituie singura noastră sursă de in
formaţie, să ne gîndim numai cit de incompletă şi de 
searbădă ar fi cunoaşterea traiului dacilor fără desco
peririle făcute în săpături ! Dar nici arheologia nu poate 
răspunde tuturor întrebărilor puse de istoria daco-
getică. 

· 

Ar fi minunat dacă, dezvelind diferite aşezări geto
dace, arheologii ar putea stabili : această aşezare repre
zintă o etapă de organizare prestatală mai veche, cealaltă 
oglindeşte apropierea cu încă un pas de apariţia claselor 
sociale şi a statului, a treia documentează o şi mai mare 
apropiere de acest stadiu etc. Din păcate, acest lucru nu 
e posibil : numeroasele aşezări cercetate, datind din 
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secolele 2-1 te.n., reflectă în mod cert dezvoltarea 
societăţii daco-getice, tendinţele acestei societăţi spre o 
organizare social-economică şi politică de tip statal ln
cepător, dar nimeni nu poate spune sigur dacă cutare 
sau cutare aşezare este un simplu centru tribal sau de
venise centrul unei mici formaţiuni statale. Orînduirea 
gentilico-tribală în descompunere e reflectată în aşe
zările din secolele 4-3 î.e.n. ca Poiana (nivelurile mai 
vechi), Zimnicea, Moreşti ; statul dac ne apare în toată 
puterea lui în vremea regelui Burebista ; verigile inter
mediare, pe plan social-politic vorbind, ne lipsesc, ln 
ciuda faptului că se cunosc destule aşezări din veacul 
al 2-lea î.e.n. 

lndoială asupra realităţii acestor etape intermediare 
nu poate exista, după cum nu ne putem îndoi de reali
tatea statului lui Burebista. Ceea ce nu ştim însă e mo
mentul saltului calitativ, momentul în care s-a nlscut 
statul. 

Va putea fi acest moment precis cunoscut vreodată ? 
Nu cred, căci fenomenele sociale nu pot fi comparate cu 
fierberea apei sau cu o reacţie chimică. Vremile ante
rioare lui Burebista trebuie să ni le închipuim ca pe o 
epocă de frămîntări lăuntrice ale societăţii geto-dace, 
de lupte între elementele vechii orînduiri, primitive, şi 
cele ale orlnduirii bazate pe clase antagoniste, tntre 
organizarea tribală de .tipul democraţiei militare şi ten
dinţele spre formarea statului. Acest conflict nu s-a 
rezolvat nici într-o clipă, nici într-un an ; evenimentele 
au putut lua întorsături neaşteptate ; progresele reali
zate au putut fi anulate de o bruscă răsturnare ; forţele 
în luptă s-au putut echilibra ani îndelungaţi, fără ca 
vreuna să iasă repede învingătoare. Iată de ce cerce
tătorii trecutului nu pot constata declt, pe de o parte, 
fenomenele care împing spre apariţia societăţii împăr
ţite în clase antagoniste şi a statului, iar pe de altă parte 
existenţa însăşi a acestei societăţi şi a statului ce-i co
respunde. 

IM 
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Societatea daco-geticii în preajma 
apariţiei statului 

Este evident că apariţia statului în Dacia e de ne
conceput într-o perioadă istorică anterioară celei de a 
doua vîrste a fierului. ln acest sens se poate afirma, 
rămînînd însă pe un plan cu totul general, că trecerea 
societăţii daco-getice la perioada Latene reprezintă pre
misa fundamentală a formării claselor sociale antago
niste şi, implicit, a statului. 

De la apariţia acestei premise fundamentale şi pînă 
la apariţia statului va trece însă o vreme destul de 
lungă. Indiferent de amploarea decalajului dintre di
versele regiuni locuite de daco-geţi în ceea ce priveşte 
începuturile culturii Latene, vor curge cel puţin două 
secole după ce toată Dacia trece de la Hallstatt la pe
rioada Latene pînă cînd va lua naştere statul. Se pune, 
de aceea, problema de a căuta premisele concrete, ime
diate ale acestui fenomen şi de a le situa în timp. 

Secolul al 2-lea î.e.n. şi primele două decenii ale 
veacului următor constituie ceea ce am putea numi pe
rioada de cristalizare şi de generalizare a culturii La
tene daco-getice. Pe întreg teritoriul Daciei, în secolul 
al 2-lea î .e.n. şi, mai cu seamă, în a doua lui jumătate, 
se petrec o serie de schimbări care, după cum cred, con
diţionează nemijlocit apariţia societăţii împărţite în 
clase şi a statului. E vorba de fenomene legate de con
siderabile progrese în domeniul producţiei, de o indis
cutabilă sporire a populaţiei şi de importante mutaţii 
de ordin social-politic, pe care, din păcate, le cunoaştem 
numai într-o anumită măsură, datorită descoperirilor 
arheologice şi izvoarelor literare. 

Aşezările existente în secolul precedent sau chiar 
mai înainte (Zimnicea, Poiana, Piscul Crăsanilor, Ti
nosu, Lunca Ciurei, Sf. Gheorghe-Bedehaza) se extind 
şi se fac mai bogate. Alături de ele, daco-geţii ridică 
aşezări noi : Popeşti pe Argeş, cu platoul său fortificat 
prin mai multe valuri de apărare 1, Cetăţeni 2, pe valea 
superioară a Dîmboviţei, Sebeş în Transilvania, Pe
ctca 3, pe malul drept al Mureşului, nu departe de Arad, 
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Piatra Cratvii ' lingă Alba Iulia, Căpîlna, pe valea Se
beşului, Tilişca, în apropierea Sibiului, Costeşti, în ţinu
tul Hunedoarei, Bucovăţ 11 (Oltenia), cu valul său defen
siv asemănător celui de la Popeşti, Cozla şi Bîtca 
Doamnei, lingă Piatra Neamţ (Moldova) 8• Aceste aşezări 
vor continua să se dezvolte în primele decenii ale seco
lului 1 î.e.n., cînd, de altminteri, li se vor adăuga şi 
altele. 

In legătură cu aşezările amintite sînt de reţinut două 
fapte. Primul - că, eventual cu excepţia staţiunilor de 
la Sebeş şi Pecica, toate sînt întărite şi reprezintă, aşa
dar, adevărate cetăţui, desigur cu funcţia de centre 
tribale. Al doilea - că patru dintre ele (Piatra Craivii, 
Căpîlna, Tilişca şi Costeşti) apar în ţinuturile deluroase
muntoase din sudul Transilvaniei, adică în zona în care 
se va situa, ceva mai tîrziu, centrul statului lui Bure
bista. Se formează, cu alte cuvinte, cele dintîi centre 
care-l vor îndreptăţi pe scriitorul antic Florus să afirme 
că „dacii stau aninaţi de munţi" 7• 

Schimbări de seamă încep să se manifeste în secolul 
al 2-lea î.e.n. şi în înfăţişarea aşezărilor dacice. Nu este 
vorba numai de faptul că apar aşezări pe platourile şi 
pe terasele dealurilor, ci şi de împrejurarea că piatra 
începe să fie folosită ca material de construcţie. Un zid 
primitiv de piatră, mai vechi chiar decît perioada de 
care mă ocup aici, a fost parţial dezvelit în cetăţuia de 
la Cotnari 8 ;  această descoperire face verosimilă ipoteza 
(ce-i drept, cu neputinţă de demonstrat deocamdată, dar 
sprijinită şi de alte considerente despre care va fi vorba 
mai încolo) că şi zidul cetăţii de la Costeşti datează de 
la sfîrşitul veacului al 2-lea î.e.n. Iar dacă nivelul mijlo
ciu de pe terasa a II-a a aşezării de la Feţele Albe 
(punctul „Şesul cu brînză"), în Munţii Orăştiei, va putea 
fi datat, aşa cum par s-o indice unele resturi ceramice, 
în aceeaşi vreme, ar însemna că există dovada folosirii 
încă de pe atunci a pietrei (în speţă mici blocuri de cal
car) la construcţii cu caracter civil. 

Aşezările daco-getice din secolul al 2-lea î.e.n. şi de 
la începutul secolului 1 î.e.n. constituie cadrul în care 
oamenii trăiau şi lucrau, pricinuind, fără să-şi dea 
seama, transformări ad în ci în structura socială. Cer ce-
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tarea acestor aşezări atestă o rapidă şi complexă dez
voltare a forţelor de producţie. Fără să fie întotdeauna 
posibilă o delimitare stratigrafică mai precisă, săpătu
rile din marea aşezare de la Piroboridava (Poiana, jud. 
Galaţi) au arătat că numai în straturile superioare lu
crarea metalelor apare ca o îndeletnicire importantă e. 
Cuptoarele de redus minereul feros descoperite la Bezid 
(jud. Mureş) şi Casi111U Nou (jud. Harghita) n-au fost 
încă precis datate, dar cele de la Doboşeni (jud. Har
ghita) 10 par să aparţină acestei perioade. Locuinţele, 
uneori bordeie, dar tot mai mult case de suprafaţă, con
ţin unelte mai numeroase şi variate : creşte numărul şi 
varietatea topoarelor, apar tot mai des unelte de fierari 
(cleşti, nicovale), de dulgheri (dălţi, tesle, cuţitoaie), iar 
brăzdarul de plug de fier începe să fie prezent în aşe
zări, atestînd dezvoltarea agriculturii 11• Ceramica lu
crată cu mina mai dăinuieşte, modelată şi arsă, ca şi mai 
înainte, în gospodărie, aşa cum ţăranii noştri fac cără
mizi ; alături de ea se descoperă în cantităţi tot mai mari 
şi fragmente de vase bine arse_, lucrate la roată de meş
teri olari specializaţi, dintr-o pastă mai fină, mai bine 
frămîntată, de obicei de culoare neagră sau cenuşie. Cu 
hîrleţele şi tîrnăcoapele lor de fier oamenii sapă, pe 
lingă locuinţe, gropi adînci pe care le ard şi în care de
pozitează grînele ; zeci de asemenea gropi s-au găsit în 
mai toate aşezările daco-getice din această vreme. In
tr-un cuvînt, descoperirile zugrăvesc un tablou de în
florire economică, de creştere a producţiei agricole, de 
specializare a meşteşugarilor şi de sporire a produ
selor lor. 

Agricultorii aveau nevoie de unelte, meşteşugarii de 
materii prime ; şi unora, şi altora le erau necesare di
verse produse pe care nu puteau să le obţină singuri, de 
la unelte de producţie pînă la bunuri de consum. Era 
natural ca schimbul să se intensifice şi faptul că o serie 
de mari aşezări apar pe drumurile cele mai comode şi 
mai frecventate nu poate fi întîmplător. Pecica se naşte 
pe Mureş, dintotdeauna cale de comunicaţie importantă, 
aşezarea de la Popeşti se formează pe Argeş, rîu care, 
străbătînd cîmpia munteană de la nord-vest la sud-est, 
înlesnea legătura dintre valea Dunării şi Transilvania. 
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Dar poate cea mai semnificativă dintre aceste aşezări e 
cea de la Cetăţeni (jud. Argeş), pe care descoperitorul 
său, arheologul bucureştean D. V. Rosetti, o consideră 
un important centru de schimburi intertribale, iar des
coperirile par să-i dea dreptate 12. 

Intr-adevăr, aici s-a găsit, de exemplu, pe o terasă 
de sub colţul de munte numit „Cetăţuia", un depozit de 
unelte de fier din care s-au păstrat un brăzdar de plug, 
un cuţit de plug, o nicovală cu piron pentru fixarea 
într-un butuc şi un cleşte care a servit drept foarfece 
pentru tăiat tabla. Aceste unelte au putut foarte bine 
aparţine unui lot destinat să ia calea schimbului sau 
venit la Cetăţeni pe această cale. Dar tot aici s-au mai 
găsit numeroase amfore (majoritatea din insula Rhodos), 
vase pline cu griu şi cu mei, cupe deliene şi multe alte 
feluri de ceramică din epoca elenistică. 

Una dintre cele mai interesante descoperiri de la 
Cetăţeni este aceea a torţilor cu stampile anepigrafe (cu 
semne geometrice, imitînd vag literele greceşti, dar care 
n-au nici un sens) provenind de la amfore getice ce mai 
păstrează încă forma celor rhodiene. Ele vin, fără doar 
şi poate, din centre meşteşugăreşti şi comerciale situate 
într-o zonă oarecare din Muntenia, prielnică viticul
turii ; ipoteza e sprijinită de faptul că stampilele anepi
grafe nu sînt cunoscute în dreapta Dunării, pe cînd în 
cîmpia munteană ele au mai fost găsite în alte cîteva 
aşezări, printre care Popeşti, Zimnicea şi Piscul Crăsa
nilor. Probabil că amforele cu stampile anepigrafe pro
vin din mai multe centre, fiecare avînd stampila sa 
distinctă, sau, în orice caz, din ateliere diferite de olărie. 
Meşterii le aplicau pe vase pentru că amforele erau 
destinate unei largi întrebuinţări, dar unei populaţii care 
nu cunoştea scrierea. A imita perfect literele greceşti 
de pe amforele rhodiene n-ar fi avut nici un rost în 
asemenea condiţii ; motivele geometrice de pe stampilele 
băştinaşe erau mai sugestive şi îngăduiau cumpărători
lor, băştinaşi şi ei, să distingă uşor o marfă de alta. 

lnsemnătatea comercială a aşezării de la Cetăţeni în 
secolele 2-1 î.e.n. nu poate surprinde. Drumul ce trecea 
pe aici lega valea superioară a Dîmboviţei de lunca 
acestui rîu, de lunca Argeşului şi de Dunăre ; spre nord, 
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el ducea către Ţara Bîrsei şi c!tre munţii bogaţi în me
tale. Dinspre cîmpie veneau grînele şi vinul, iar dinspre 
munţi şi Transilvania minereurile de fier, cuprul şi 
unelte finisate. Caracterul de centru de schimb al aşe
zării de la Cetăţeni e şi mai puternic subliniat de afla
rea aici a unui tezaur de denari romani de argint bătuţi 
în timpul Republicii. 

Dezvoltarea internă a societăţii daco-getice, perfec
ţionarea şi diversificarea unelteler, creşterea cantitativă 
şi calitativă a producţiei n-au însemnat cîtuşi de puţin 
o reducere a schimburilor comerciale cu lumea de afară. 
DimPotrivă, vasele ceramice greceşti de import slnt 
sensibil mai numeroase în secolul al 2-lea - începutul 
secolului 1 decit în veacul al 3-lea î.e.n. ; acel.aşi lucru se 
poate spune despre oglinzile de metal şi, într-o măsură 
mai mică, despre vasele şi despre celelalte obiecte de 
bronz din lumea elenă 1'1. 

O constatare analogă face, pentru zona istro-pontică, 
acad. Em. Condurachi, care arată că în secolele 2-1 
î.e.n., comerţul oraşelor Histria, Tomis şi Callatis cu 
produse de imPort din sud se intensifică. Acest fenomen 
se explică prin creşterea puterii de cumpărare a popu- , 
laţiei autohtone din Dobrogea şi din ţinuturile nord- ! 
dunărene. Intensificarea importurilor de vin şi untde
lemn e dovedită de faptul că o locuinţă săracă de la 
marginea Histriei a fost pavată cu cîteva mii de gîturi 
de amforă. Tocmai acestei perioade, care coincide cu 
avîntul societăţii geto-dacice în epoca Latene, îi aparţin 
factoriile comerciale de la Carsium (Hîrşova) şi Bar
boşi ; o dovadă limpede a lărgirii comerţului o consti
tuie descoperirea la Lunca Ciurei, în Moldova centrală, 
a numeroase torţi stampilate de amfore rhodiene. Şi 
totuşi, uneori puterea de cumpărare a Populaţiei autoh
tone depăşea volumul mărfurilor aduse de negustorii 
pontici, ceea ce face, după cum s-a văzut ceva mai sus, 
ca meşteri geto-daci să imite vasele şi stampilele gre
ceşti, care se bucurau de o mare trecere 14• 

Intensificarea circulaţiei monetare constituie o aW1 
dovadă a dezvoltării schimburilor. In centrele tribale 
geto-dacice nu numai făurăriile sau atelierele de olărie 
lucrau din plin, ci şi stanţele de bătut monede. Circulau 

116 

https://biblioteca-digitala.ro



acum în Dacia, pe lingă monedele mai vechi de la Filip 
al II-lea, Alexandru Macedon şi Lisimah, şi tetradrah
mele emise de republica autonomă Macedonia Prima, 
creată de romani în anul 168 î.e.n., tetradrahmele insu
lei Thasos, denarii republicani romani şi diverse mo
nede ale oraşelor greceşti de pe ţărmurile Pontului 
(Histria, Callatis, Odessos) şi ale Mării Adriatice (Apollo
nia şi Dyrrhachium). 

Este interesant de remarcat că descoperirile de mo
nede ale Macedoniei Prima şi ale insulei Thasos gra
vitează spre Transilvania, numărul localităţilor cu 
descoperiri şi, mai ales, al monedelor aflate aici între
cînd simţitor pe cel din zona extracarpatică 11• Faptul 
aceşta contrastează cu situaţia obiectelor importate din 
lumea meridională, mult mai numeroase în Dobrogea, 
Muntenia şi Moldova decît în interiorul arcului carpatic. 
Lipsesc datele care mi-ar permite să dau o explicaţie 
atotcuprinzătoare acestui fenomen, dar cred că ne putem 
gîndi la o pondere mai mare a trocului în comerţul geto
grec decît în schimbul daco-grec (aici iau, în mod excep
ţional, termenii de „getic" şi „dacic" în sensul geografic 
pe care-l întîlnim la unii autori antici). Cum se explică 
însă această diferenţă însăşi ? Răspunsul e mai greu de 
dat. Probabil că se fac simţiţi factori ca : deprinderea 
mai veche a geto-dacilor din afara arcului carpatic cu 
produsele greceşti (deci existenţa aici a unei cereri tra
diţionale pentru asemenea produse), dificultatea mai 
mare a transportării mărfurilor decît a transportării ba
nilor peste munţi, existenţa, în Transilvania, a ceramicii 
superioare celtice, care o putea suplini pe cea elenă etc. 

Deşi cantitatea de monedă străină intrată în Dacia 
este net superioară în secolul al 2-lea faţă de secolul al 
3-lea î.e.n., ea se dovedeşte insuficientă şi şefii triburilor 
dago-getice bat propriile lor monede într-o cantitate 
considerabilă. In intervalul cuprins între circa 200-80 
î.e.n. se situează două din cele trei faze ale monetăriei 
daco-getice, stabilite de Iudita Winkler 18• Atrage în 
mod deosebit atenţia faptul că o activitate monetară 
intensă, al cărei rezultat sînt monedele scyphate din 
Transilvania şi monedele de tip Vîrteju-Bucureşti şi 
Inoteşti în Muntenia şi Oltenia, se situează cu aproxi-
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maţie în a doua jumătate a secolului al 2-lea î.e.n. şi 
primele două decenii ale secolului 1 î.e.n. 

Monede daco-getice se cunosc de pe tot cuprinsul 
ţării noastre ; ele s-au găsit la Bălteni şi Călimăneşti 
(jud. Vîlcea), Berceni (jud. Ilfov), Bugiuleşti şi Celei (în 
Oltenia), Chişineu-Criş (jud. Arad), Corbu Nou (jud. 
Brăila), Peştera Bolii (municipiul Petroşani) şi în multe 
alte localităţi. Schimbul intens pregăteşte pe încetul cea 
de a treia mare diviziune socială a muncii : apariţia ne
gustorilor, oameni care nu se ocupă de loc cu producţia, 
ci numai cu comerţul. 

Toate constatările expuse în paginile precedente con
verg spre aceeaşi concluzie : începînd mai ales cu mij
locul secolului al 2-lea î.e.n., întreaga Dacie prezintă 
tabloul unei ample şi rapide dezvoltări economice. 

· 

Să nu uităm însă urmările sociale ale acestei dez
voltări. Pămîntul defrişat cu topoarele de fier şi desţe
lenit de plugul cu brăzdar de fier devine proprietatea 
familiilor care-l lucrează. In cadrul obştii săteşti, pă
mîntul comunităţii se împarte periodic între �iferitele 
familii, dar cu timpul această grijă pentru egalitatea 
formală a membrilor tribului dispare şi tot pămîntul 
arabil se transformă în proprietate privată, obştii rămî
nîndu-i numai izlazurile, pădurile şi apele. Meşteşugarul 
e proprietarul obiectelor pe care le făureşte anume în 
vederea schimbului ; vînzarea lor îi aduce banii necesari 
cumpărării bunurilor de consum. 

Generalizarea proprietăţii private nu s-a petrecut 
însă în condiţiile unei egalităţi depline. Cu multe sute 
de ani în urmă apăruseră între diferitele familii (pa
triarhale la început, mici pe urmă) deosebiri de avere. 
Acestea nu fac acum decît să se adîncească. Fruntaşii 
comunităţilor tribale îşi sporesc avuţiile prin război, 
căci lor le revine partea cea mai mare din pradă, şi prin 
deposedarea membrilor de rînd ai obştilor. Dezvoltarea 
schimbului şi a economiei monetare le slujeşte de mi
nune scopurile ; săracii au nevoie de bani, pe care-i 
împrumută de la nobili, chezăşuind plata cu pămîntul 
lor, ba chiar cu propria lor persoană. O recoltă slabă 
e de ajuns pentru a-l împiedica pe datornic să-şi plă 
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tească datoria ; el îşi pierde părnîntul şi cîteodată devine 
chiar robul creditorului său, pe viaţă sau pe timp limi
tat. In felul acesta, nobilii îşi rotunjesc domeniile tăiate 
din pămîntul comunităţii, concentrează în mîinile lor 
importante avuţii materiale mobile şi imobile, în timp 
ce masa membrilor triburilor sărăceşte. Simpla deose
bire de avere se transformă acum într-o diferenţiere 
socială : sărăcimea e aservită într-un fel sau altul aristo
craţiei îmbogăţite, e obligată să lucreze pentru ea, s-o 
întreţină. Alături de mai vechea exploatare patriarhală 
a sclavilor a apărut acum şi exploatarea sărăcimii libere 
de către bogătaşi. Nobilii - tarrabostes, pileati 11 - au 
evoluat, dintr-o categorie de fruntaşi între egali, într-o 
veritabilă clasă_ exploatatoare, pe care contradicţii de 
neîmpăcat o opun oamenilor săraci - comati 1e - şi 
sclavilor din ce în ce mai e�loataţi. Existenţa acestor 
contradicţii antagoniste face cu neputinţă menţinerea 
vechii organizări politice tribale ; nobilimea nu şi-ar 
putea păstra poziţiile economice şi sociale dominante 
dacă adunarea poporului ar continua să aibă dreptul de 
a hotărî în cele mai însenmate probleme ale �ntregii co
munităţi. De aceea, nobilii pun capăt democraţiei mili
tare : adunarea poporului devine un simplu organ consul
tativ, dacă nu cumva e desfiinţată cu totul, sfatul bătrî
nilor, organ prin excelenţă aristocratic, ajunge să deţină 
întreaga putere şi-şi alege din rlndurile sale un şef, un 
rege. Clasa dominantă îşi creează un aparat de repre
siune : armată permanentă, închisori, judecători ; ea 
pune să i se construiască cetăţi puternice pentru a fi la 
adăpost de nemulţumirea şi revoltele maselor. Consoli
dîndu-şi treptat poziţia, regele, ales din rindurile 
aristocraţiei şi care-i reprezintă interesele, începe să 
aibă pretenţia de a-şi transmite puterea urmaşilor : 
stăpînirea devine ereditară. S-au născut deci clasele an
tagoniste şi statul ca instrument al clasei dominante 
pentru exploatarea şi oprimarea celor mulţi. 

Aşa s-au petrecut lucrurile în Dacia ? In linii mari, 
da. Ne lipsesc, din nefericire, ştiri amănunţite ale auto
rilor antici care să ne descrie procesul naşterii statului. 
La drept vorbind, ne lipsesc orice fel de ştiri. Dar nu 
avem nici un motiv să ne închipuim că Dacia şi socie-
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tatea geto-dacică ar fi făcut excepţie de la un proces 
general ; iar arheologia ne vine încă o dată în ajutor, 
ilustrînd măcar unele aspecte ale acestui proces. 

Bineînţeles, pămîntul n-a putut păstra totul. Nimeni 
nu poate să spună cit de întinse erau domeniile unui 
nobil dac, cit de mari erau turmele lui de vite, cîţi 
sclavi sau cîţi ţărani, juridiceşte liberi, lucrau pentru 
dînsul. Dar ni s-au păstrat vestiiii concrete ale deose
birilor de rang şi de avere din societatea geto-dacică 
ajunsă in preajma apariţiei statului sau trecută peste 
acest prag. Cunoaştem locuinţele şi mormintele bogate 
ale nobililor, cunoaştem bordeiele şi mormintele să
răcăcioase ale oamenilor de rînd ; s-au descoperit locuri 
în care bogătaşii, înspăimîntaţi de vreo revoltă popu
lară sau de vreun atac al duşmanilor, şi-au ascuns o 
parte din avut : obiecte preţioase şi bani. Sub ochii 
noştri îşi înalţă zidurile, dezeropate de arheologi din 
ţărîna ce le acoperise o dată cu scurgerea secolelor, pu
ternicele cetăţi dacice din Munţii Orăştiei. Nu sînt oare 
toate acestea dovezi palpabile ale profundelor prefaceri 
prin care trece societatea geto-dacică în a doua jumă
tate a veacului al 2-lea i.e.n. şi la începutul celui 
următor ? 

In vechile aşezări de tip Piscul Crăsanilor, Popeşti, 
eventual Sighişoara-Dealul Turcului, întreaga aşezare 
(sau măcar cea mai mare parte a ei) e întărită cu val 
de pămtnt, palisadă, şanţ de apărare. Elementele de
fensive îi protejează deopotrivă pe toţi sau aproape pe 
toţi locuitorii. ln cazul cetăţilor de la Costeşti, Căpîlna 
sau Piatra Craivii, lucrurile nu mai stau aşa : acestea 
sînt fortificaţii puternice, dar cu o suprafaţă relativ 
mică şi nu sînt locuite în mod permanent de o populaţie 
numeroasă. Aşezările civile propriu-zise se află în afara 
zidurilor cetăţii (sau în afara valului de pămînt cu pa
lisadă). Cetatea este o acropolă care, în vreme de inva
zie a duşmanilor exteriori, poate adăposti, pentru pu
ţine zile, o mare parte a populaţiei din aşezarea încon
jurătoare ori vecină, dar ea serveşte, în mod obişnuit, 
numai ca reşedinţă a şefului comunităţii şi a nobililor 
din jurul său. Această „desprindere" topografică a unei 
minorităţi nu poate să nu reflecte un proces social : 
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detaşarea aristocraţiei gentilico-tribale din masa mem
brilor de rînd ai triburilor daco-getice. 

In cunoscuta aşezare de la Popeşti, prof. Radu 
Vulpe a descoperit anii trecuţi un complex de locuinţe 
care formau „curtea" şefului de trib local. Construcţiile 
erau din lemn şi lut (piatra lipseşte în regiune) şi aveau 
un aspect rustic, dar în comparaţie cu alte locuinţe dez
velite în această aşezare ele formau un adevărat palat, 
al cărui inventar (arheologii numesc inventar totalitatea 
obiectelor găsite într-o locuinţă, într-un mormînt sau 
chiar într-o întreagă aşezare) nu face decît să confirme 
rangul înalt şi bogăţia proprietarului 19• 

La Cetăţeni, în necropola geto-dacică de pe terasa 
dreaptă a Dîmboviţei, s-a dat în 1962 peste urmele unui 
veritabil monument funerar. Vatra rugului pe care fu
sese ars mortul a fost mărginită cu ziduri din lespezi 
de piatră păstrate încă pe o înălţime de 70-85 cm şi pe 
o lungime de 15 m. Oasele calcinate au fost cu grijă 
strtnse de pe vatră şi depuse cu pietate într-un vas de 
pă.mtnt. Laolaltă cu cenuşa mortului s-au găsit frag
mente dintr-o cămaşă de zale, dintr-un scut şi din po
doabe de aur şi argint. Vatra şi materialele descoperite 
arată că nu e vorba de un mormînt oarecare, ci de lă
caşul de veci al unei căpetenii care a trăit în secolul 
al 2-lea î.e.n. 20 

!Foarte numeroase sînt tezaurele dattnd din vremea 
de care ne ocupăm acum. Dacă unele, cum e cel de la 
Agîrbiciu (jud. Sibiu), compus din citeva fibule de ar
gint şi cîteva monede republicane romane, sau cel de la 
Stăncuţa (jud. Brăila), au aparţinut, după toate sem
nele, unor oameni relativ înstăriţi sau unor meşteri ar
gintari, altele au fost, fără îndoială, proprietatea unor 
nobili bogaţi. 

Cum ar putea fi socotit altfel tezaurul de la Sîn
crăieni, în estul Transilvaniei, cu cele 15 vase, cele 
două brăţări masive, fibula şi cele două monede ale lui, 
toate din argint ? Dar cel de la Someşul Cald (jud. 
Cluj), compus din lănţişoare, pandantive şi peste 400 de 
monede de argint ? Lista lor s-ar putea lungi aproape 
;ta nesfirşit : iată tezaurul de argint de la Remetea...JPo
gonici, în ţinutul Lugojului, cu fibule, brăţări, un lănţi-
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şor şi aproape 200 de monede, cel de la Epureni (jud. 
Vaslui) cuprinzînd fibule, brăţări şi 76 de imitaţii lo
cale după tetradrahmele lui Filip al Ii-lea, cel de la 
Cerbăl în Hunedoara, alcătuit din brăţări, spirale, inele, 
pandantive şi vreo 500 de monede de argint, cel de la 
Şeica Mică (jud. Sibiu) cuprinzînd 356 de denari repu
blicani romani, trei torques (colane), cinci brăţări, un 
lanţ ornamental şi două fibule. Unele comori cuprind 
numai, sau aproape numai, monede strînse cu grijă 
timp de mai mulţi ani şi îngropate în vremuri tulburi ; 
aşa sînt, de exemplu, marele tezaur de la Viişoara (jud. 
Bacău) cu peste 800 de bani de argint, cel de la Teliu 
(oraş Braşov), din păcate risipit, cel de la Dieci, în Cri
şana, cuprinzînd peste 350 de piese de argint. Le fac 
pereche comorile de la Stupini (jud. Bistriţa-Năsăud) 
cu 400 de monede romane şi un inel semisferic de ar
gint, de la Locusteni, în Oltenia, cu 130 de denari ro
mani republicani, de la �ozeşti (nu departe de 
Tg. Ocna) cu cel puţin 180 de drahme de argint din 
Dyrrhachium, de la Crevedia (jud. Ilfov) şi Călimăneşti 
(jud. Vîlcea), avînd peste 200 de monede dacice fiecare. 

Aceste comori au fost adunate de cei bogaţi şi, desi
gur, nu din sudoarea frunţii lor. Ele sînt cea mai bună 
dovadă a adîncirii inegalităţii în sinul triburilor geto
dacice. 

Chestiunea dezvoltării sclaviei la daci poate fi amin
tită numai pe plan teoretic. Nu mă îndoiesc de existenţa 
unei sclavii patriarhale şi e normal să credem că aceasta 
e mai dezvoltată în secolul al 2-lea decît în secolul al 
3-lea î.e.n., că numărul sclavilor şi rolul lor au crescut 
întrucîtva 21. Aceste afirmaţii, justificate teoretic şi prin 
analogie cu evoluţia rînduielilor sociale la alte popoare 
din antichitate, nu au însă deocamdată un suport docu
mentar. Trebuie să admitem, totuşi, că o oarecare dez
voltare a sclaviei şi, mai ales, o tot mai accentuată di
ferenţiere în rîndurile oamenilor liberi reprezintă pre
mise sociale necesare ale apariţiei statului la daci. 

E greu de precizat cînd s-au ascuţit contradicţiile 
interne ale societăţii daco-getice în aşa măsură incit să 
facă necesară apariţia statului. Statul dac e:rista în 
prima jumătate a secolului 1 î.e.n., dar avem motive să 
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credem că naşterea lui, determinată în ultimă instanţă 
de dezvoltarea socială internă, a fost întrucîtva grăbită 
de primejdiile din afară, dintre care două apăreau mai 
apropiate şi mai grave : pericolul celtic şi pericolul 
roman. 

Celţii din seminţiile boilor şi tauriscilor ocupaseră 
ţinuturi locuite din vechime de daco-geţi pe teritoriul 
Slovaciei actuale şi se pregăteau, poate, să coboare pe 
valea Tisei şi să pătrundă, aidoma inaint.aşilor lor de la 
sfîrşitul secolului al 4-lea i.e.n., în Dacia propriu-zisă. 
Cit despre pericolul roman, deşi părea mai depărtat de 
hotarele Daciei, era, în perspectivă, cu atit mai ame
ninţător 22• 

In adevăr, aristocratica republică romană îşi înce
puse, de pe la s:firşitul secolului al 3-lea î.e.n., expansiu
nea în Orientul elenistic. După o serie de lupte îndîr
jite, regatul macedonean fusese desfiinţat, iar ţara 
- împărţită în patru republici autonome (168 i.e.n.). 
Douăzeci de ani mai tirziu, infringerea răscoalei anti
romane a populaţiei Macedoniei a dus la transformarea 
acestei ţări într-o provincie a Romei. La 146 î.e.n. e li
chidată şi independenţa Greciei, iar la 132 i.e.n., pri
mind de la Attalos al III-lea regatul Pergamului drept 
moştenire, romanii pun ferm piciorul în Asia Mică. Me
diterana şi Marea Egee sint brăzdate de corăbiile ro
mane de război şi negoţ ; comercianţii şi cămătarii ro
mani pun treptat stăpînire pe poziţiile economice cele 
mai importante în bazinul oriental al Mării Mediterane, 
legiunile Romei stau gata să intervină în orice loc unde 
interesele romane ar fi ameninţate. 

Triburilor geto-dacice nu le putea scăpa din vedere 
expansiunea Romei către Dunăre. Mai ales căderea re
gatului macedonean, care, în cursul luptelor cu romanii, 
făcuse apel şi la triburile dunărene, trebuie să fi arătat 
cit de mare devenise primejdia. Politica Romei, de dez
binare a eventualilor adversari, era prea bine cunoscută 
pentru ca apropierea stăpînirii romane de Dunăre să 
nu fi reprezentat un indemn la unire. Devenea clar că 
numai o puternică şi închegată organizare de tip statal 
ar fi putut conduce cu succes lupta antiromană. 
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Nu este însă cîtuşi de puţin exclus ca această con
cluzie, care astăzi, prin prisma a două milenii de istorie 
şi a două secole de cercetări istorice cu privire la 
Dacia, ni se pare evidentă, să nu fi fost atit de limpede 
resimţită in societatea daco-getică. Mi-e greu să înlătur 
posibilitatea ca interesul general, de perspectivă, care 
comanda unitatea, să fi fost adesea covirşit de intere
sele particulare ale diverselor triburi daco-getice şi ale 
păturii lor aristocratice. Dimpotrivă, exemplul gallilor, 
mai grav ameninţaţi încă decît Dacia de pericolul ro
man 23, ca şi unele evenimente de la moartea lui Bure
bista şi din timpul războaielor lui Decebal cu Traian 
mă obligă să cred că particularismul politic regional şi 
tribal va fi fost foarte puternic pe meleagurile de la 
nord de Dunărea de jos. 

Realitatea este că noi nu cunoaştem mecanismul 
unificării triburilor geto-dacice într-o organizaţie de tip 
statal, iar spusele lui Strabo despre ridicarea neamului 
dacic de către Burebista „prin exerciţii, abţinere de la 
vin şi ascultare faţă de porunci" 2' sînt prea vagi pen
tru a demonstra caracterul in întregime paşnic şi vo
luntar al unificării politice a dacilor. Mai mult, geogra
ful antic afirmă în acelaşi loc că Burebista ajunsese în 
fruntea neamului său atunci cînd acesta „era istovit de 
războaie dese", desigur nu numai externe. Iar descope
ririle arheologice, capabile să furnizeze anumite indi
caţii asupra acestei probleme, nu pot pretinde s-o re
zolve pe deplin. Toate acestea mă fac să conchid că 
ameninţările externe nu erau privite de întreaga socie
tate daco-getică drept un imperios îndemn la unitate 
politică şi că procesul unificării, pornit dintr-un centru 
statal închegat, s-a desfăşurat în parte pe cale paşnică, 
dar în parte şi pe cale militară. 

Apariţia, in Dacia, a unui nucleu statal sau a mai 
multor nuclee statale (ori evoluind către acest stadiu) 
n-a putut fi decît rezultatul unui proces destul de înde
lungat şi de complex, în care s-au înfruntat trei factori 
social-politici principali : masa membrilor de rînd ai 
triburilor („demosul"), aristocraţia gentilico-tribală şi 
monarhia. Aceasta din urmă era, bineînţeles, o expo
nentă a aristocraţiei, dar tendinţa ei de a deveni eredi-
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tară şi de a concentra tot mai mult puterea în mîinile 
sale putea s-o ducă, măcar vremelnic, la alianţă cu 
poporul şi la conflicte cu nobilii. Aristocraţia, devenită 
veritabilă clasă exploatatoare, avea nevoie de o organi
zare de stat, dar nu trebuia să fie neapărat interesată 
în existenţa unui rege ca exponent al autorităţii ei. An
tichitatea oferă destule exemple, de la cel clasic al repu
blicilor elene şi pină la verigobreţii gallici, în care aris
tocraţia a răsturnat regimurile monarhice şi a luat ne
mijlocit puterea politică în mîinile sale, exercitind-<t 
prin magistraţi aleşi pe timp limitat. In sfirşit, poporul 
putea, în funcţie de împrejurările concrete, să devină sau 
nu aliatul unei monarhii mai mult sau mai puţin abso
lutiste ; cert este că majoritatea membrilor triburilor 
daco-getice vedeau în orice formă de organizare statală 
o lichidare a vechii democraţii şi a egalităţii tribale. 

Interacţiunea factorilor amintiţi nu putea să nu dea 
naştere, în condiţiile fărîmiţării tribale, la situaţii 
despre care nu ştim absolut nimic. Cred însă că n-ar fi 
cîtuşi de puţin potrivit să ne imaginăm simplist şi linear 
procesul formării statului la daci. Mi se pare infinit 
mai verosimilă ipoteza că apariţia statului a fost rezul
tatul unor frămîntări îndelungate, în care cind o forţă 
socială, cînd alta dobîndea superioritatea, în care pro
gresele spre stadiul statal erau întrerupte de perioade 
de stagnare sau chiar de recul. 

Munţii Orliştiei - nucleul statului dac 

Spuneam mai sus că momentul exact al închegării 
primului stat dacic nu poate fi surprins prin săpături. 
Existenţa statului poate fi însă dovedită arheologic şi 
descoperirile din Munţii Orăştiei o dovedesc. Situată la 
sud de larga şi mănoasa vale a Mureşului mijlociu, 
această zonă de vreo 200 km2 adăposteşte cel mai bogat 
complex de cetăţi şi aşezări dacice din cite se cunosc 
pe teritoriul ţării noastre. Vom vizita pe-ndelete, în alt 
capitol al cărţii, aceste urme ale trecutului poporului 
nostru, aşa incit, pentru moment, mă mulţumesc să 
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schiţez trăsăturile lor generale şi să insist asupra sem
nificaţiei lor. 

Ceea ce atrage în primul rînd atenţia la cetăţile din 
Munţii Orăştiei e caracterul lor de sistem şi unitatea 
lor de construcţie. O simplă privire pe hartă arată că 
fortificaţiile de la Costeşti, Blidaru, Virful lui Hulpe, 
Piatra Roşie, Băniţa, ca şi numeroasele elemente de
fensive de mai mică însemnătate, au fost concepute în 
vederea unui scop limpede : protejarea marelui centru 
economic, politic şi religios-cultural de la Sarmizegetusa 
(Dealul Grădiştii). Cetăţile menţionate nu sînt simple 
centre tribale întărite ; ele sint construite în astfel de 
locuri, incit se văd şi se sprijină reciproc. Ele nu re
prezintă un număr oarecare de fortificaţii, ci un sistem 
bine chibzuit de cetăţi, care nu putea fi nici conceput, 
nici construit de un trib sau o uniune de triburi, ci nu
mai de o puternică autoritate centrală, de stat. 

Unitatea de concepţie a cetăţilor dacice din Munţii 
Orăştiei e dublată de o unitate de construcţie. Planul 
lor e diferit, adaptîndu-se la caracteristicile terenului, 
dar modul de a le construi este acelaşi - după cum 
se va arăta mai amănunţit în capitolul „Călătorie prin 
inima Daciei". Se-nţelege că şi această unitate de con
strucţie pledează pentru existenţa unei trainice puteri 
centrale. 

Spre aceeaşi concluzie ne îndrumează şi studiul ma
terialului aflat în cetăţile şi aşezările din această zonă. 
Edificiile militare şi civile, publice şi private, dezvelite 
mai cu seamă în ultimii ani, tehnica de construcţie, ate
lierele, impresionanta bogăţie a obiectelor de metal (în 
special de fier), mulţimea, varietatea şi frumuseţea ce
ramicii nu-şi au egal în restul Daciei. Ele au permis 
acad. C. Daicoviciu să caracterizeze cultura materială 
a acestei epoci ca o civilizaţie „ce depăşise stadiul rural 
al triburilor patriarhale. Ea întruneşte condiţiile unei 
civilizaţii oppidane (cu alte cuvinte cvasiorăşeneşti 
- N. A.) cu tendinţe vădite spre formele civilizaţiei 
agraro-orăşeneşti, cu centre economice locuite de pătura 
dominantă, agricultori, meşteşugari, plebe şi sclavi" 25• 
Crearea unei astfel de culturi, în care geto-dacii au 
topit, adaptîndu-le specificului lor, numeroase şi va-
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riate influenţe externe, nu putea fi realizată în cadrul 
orînduirii gentilico-tribale ; mărturie stau numeroasele 
aşezări, de la noi şi din alte locuri, care n-au depăşit 
niciodată acest stadiu. 

Pe măsura realizărilor din domeniul civilizaţiei ma
teriale sînt şi progresele făcute de daco-geţi în varia
tele aspecte ale culturii spirituale. Preocupările ştiin
ţifice (astronomice, medicale) ale preoţimii geto-dace, 
cunoaşterea scrisului, arta plastică etc. constituie măr
turii suplimentare ale stadiului înalt atins de daci în 
ultimele două secole dinaintea cuceririi romane. 

Despre existenţa unui stat dac vorbesc şi puţinele 
cunoştinţe pe care le avem despre organizarea curţii lui 
Burebista. Inscripţia ridicată la Dionysopolis, cetate 
greacă de pe ţărmul Pontului Euxin (Balcicul de azi), 
1n cinstea unui cetăţean al oraşului, Acornion, ni-l 
arată pe acesta ca fiind „în cea clintii şi cea mai mare 
prietenie" pe lingă Burebista. Expresia folosită în in
scripţie are o izbitoare şi de loc întîmplătoare asemă
nare cu titlul de „cel dintîi prieten" (npwTo�cpt>.o�) , 
denumire oficială pentru o anumită categorie de sfet
nici de la curţile monarhilor elenistici ; ea ne îngăduie 
să afirmăm că şi regatul lui Burebista era organizat 
după modelul statelor răsărite pe ruinele imperiului 
lui Alexandru cel Mare. Dar Acornion nu era numai 
purtătorul unui astfel de înalt titlu ; el era folosit de 
rege şi ca ambasador pentru misiuni diplomatice de
licate. Dacă adăugăm la acestea şi atribuţiile de veri
tabil vicerege cu care era învestit marele preot Dece
neu, colaboratorul cel mai apropiat al lui Burebista, şi 
anumite amănunte din organizarea puterii dacice sub 
Decebal (despre ele va fi vorba în altă parte), ajungem 
la concluzia bine întemeiată că formaţiunea condusă 
de Burebista era un stat în toată puterea cuvîntului. 

Nici politica externă promovată de acest mare rege 
al daco-geţilor nu contrazice concluzia la care am ajuns. 
Indemnul la unire în faţa pericolului roman nu găsise 
răsunet peste tot, la toate triburile geto-dace ; aristo
craţia unora dintre ele nu era dispusă să renunţe, în 
folosul puterii centrale de stat, la neatîrnarea sa şi la 
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anumite privilegii. Aceste triburi au fost înglobate cu 
forţa de Burebista în statul condus de dînsul ; pe urmă, 
el a cucerit noi ţinuturi, multe dincolo de vatra secu
lară a geto-dacilor, care coincide în linii mari cu terito
riul României de azi. Campaniile lui Burebista n-au 
fost simple expediţii de jaf caracteristice perioadei de
mocraţiei militare, ci adevărate cuceriri de teritorii şi 
populaţii străine. 

Hotărît, marele complex arheologic din Munţii Orăş
tiei documentează în chip evident existenţa statului 
dac. Dar reprezenta el oare întregul stat ? 

La această întrebare cred că trebuie să răspundem 
negativ. Cetăţile şi aşezările din Munţii Orăştiei consti
tuie expresia superioară a dezvoltării societăţii daco
getice şi, cum s-a arătat mai sus, nu-şi au egal în Dacia. 
Dar cetăţi asemănătoare, fără a fi atît de puternice şi 
fără a avea acest caracter de sistem, s-au mai descope
rit în destule locuri : la Cîmpuri-Surduc, tot în ţinutul 
Hunedoarei, la Piatra Craivii, nu departe de Alba Iulia, 
la Căpîlna pe valea Sebeşului, la Tilişca llngă Sibiu, 
în Oltenia la Ocniţa şi în Moldova pe înălţimea Bîtca 
Doamnei din apropierea oraşului Piatra Neamţ. Parti
cularităţi ale poziţiei lor strategice şi ale construcţiei 
lor le leagă în chip firesc de complexul din jurul Sar
mizegetusei, împrejurare care dovedeşte că acest com
plex trebuie considerat nu ca identic cu statul lui Bure
bista şi Decebal, ci numai ca centru, nucleu al acestuia. 

Nucleu în sensul unei superioare dezvoltări econo
mice, în înţelesul de redută a puterii centrale, de reşe
dinţă permanentă a regelui, de centru cultural şi reli
gios. Nucleu, dacă vreţi, şi în sens teritorial. Dar oare 
a fost complexul din Munţii Orăştiei nucleul statului 
dac şi în sens cronologic ? Aici să fi apărut, într-ade
văr, statul ? Iar dacă da, de ce ? Care e explicaţia ? 
Cum de n-a apărut statul în regiunile cu îndelungată şi 
strălucită dezvoltare ca Dobrogea, Muntenia sau Mol
dova de miazăzi ? La toate aceste întrebări se va putea 
răspunde abia după ce vom parcurge şi istoria politică 
a statului dac sub Burebista. 
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„Cel dintii şi cel mai mare 
dintre regii T raciei" 

Ştiaţi că unele din ştirile cele mai importante pri
vindu-i pe dacii lui Burebista se datorează unei gre
şeli ? Scriitorul got Iordanes din veacul al 6-lea e.n. ,  
lăsîndu-se înşelat de asemănarea dintre numele geţilor 
şi cel al goţilor, i-a considerat pe primii ca strămoşi ai 
celor din urmă. Convins de aceasta şi vrînd să scrie o 
istorie a goţilor, a început să caute şi să strîngă felurite 
ştiri despre daco-geţi, ba pînă şi lucrarea şi-a intitulat-o 
Getica. ln opera lui ni s-au păstrat informaţii valoroase 
de la diverşi scriitori mai vechi şi în special de la 
Dio Chrysostomus, un bun cunoscător al Daciei şi al 
poporului ei (a stat cîtăva vreme şi la curtea lui De
cebal), care a trăit în a doua jumătate a secolului 1 e.n. 
şi la începutul secolului următor. Lucrările lui Dio 
Chrysostomus (porecla de Chrysostomus, „gură de aur", 
o căpătase pentru talentul său retoric) s-au pierdut 
aproape în întregime ; Iordanes însă le-a mai apucat 
şi le-a consultat cu grijă, încredinţat că se ocupă de 
vechea istorie a goţilor : şi greşelile sînt cîteodată bune 
la ceva ! 

Tocmai la Iordanes găsim o informaţie despre înce
putul domniei lui Burebista, pe care el îl plasează pe 
vremea cînd, la Roma, Sulla devenise dictator 26, adică 
prin anul 82 î.e.n. Mulţi istorici au privit şi privesc 
această ştire cu neîncredere, căci ea pare a fi contrazisă 
de mai sus pomenitul decret dionysopolitan în cinstea 
lui Acornion. 

Ce reprezintă acest decret ? Oraşele greceşti aveau 
obiceiul să-i cinstească în diferite chipuri pe cetăţenii 
care se dovediseră folositori comunităţii (să ne aducem 
aminte de decretul în cinstea lui Agathocles reprodus 
în capitolul precedent) ; hotărîrea prin care sfatul oră
şenesc şi adunarea poporului îl onorau pe un cetăţean 
era săpată în piatră şi aşezată într-un loc umblat, de 
obicei în piaţa-publică. ln ea se înşirau mai mult sau 
mai puţin amănunţit toată cariera publică a celui ono
rat şi toate meritele pe care le dobîndise în faţa cetăţii. 

_ Dacii 129 

https://biblioteca-digitala.ro



Inscripţia în cinstea lui Acornion (se găseşte azi la 
Muzeul Naţional din Sofia) 27 e, din nefericire, mutilată. 
Totuşi, în primele rînduri păstrate se vorbeşte despre 
călătoria pe care Acornion a făcut-o la Argedabon 
(transcrierea grecească a numelui neaoş getic Argedava) 
pentru a întîlni un personaj important, probabil un 
„rege" daco-get ; numele acestuia nu s-a păstrat în in
scripţie, dar ni se spune despre el că era tatăl cuiva. Al 
cui ? Aproape în unanimitate specialiştii au crezut că 
al lui Burebista, despre care inscripţia vorbeşte mai jos. 

Sînt uşor de văzut consecinţele eventualei confir
mări a acestei ipoteze. Dacă Acornion călătoreşte la 
tatăl lui Burebista, atunci şi acesta domnise peste daco
geţi ; caracterul ereditar al stăpînirii ar pleda pentru 
apariţia statului dac încă în vremea tatălui lui Bure
bista, dar felurite considerente de ordin cronologic fac 
imposibilă această misiune a demnitarului dionysopo
litan înainte de anul 82 i.e.n. Concluzia pare a se im
pune de la sine : la 82 i.e.n., peste daco-geţi stăpînea 
nu Burebista, ci tatăl său. Iordanes greşeşte plasînd în 
acest an începutul domniei lui Burebista sau, mai bine 
zis, îl confundă pe tată cu fiul. Deci Burebista ocupă 
tronul Daciei mai tirziu, la o dată neprecizată, sit•1ată 
între anii 70 şi 60 î.e.n. 

Da, aşa s-ar părea ... Dar e tot atît de uşor de văzut 
că întreg raţionamentul de mai sus se întemeiază pe cre
dinţa că inscripţia lui Acornion vorbeşte tocmai despre 
tatăl lui Burebista şi nu despre altcineva. Aşa să fie 
oare ? 

Nu cred. In adevăr, în decretul în care comunitatea 
dionysopolitană îl cinsteşte pe Acornion, cuvintele fo
losite în pasajul discutat sînt 1tpo� Tov r.ix-.cpix ix[uTou'] ' 
adică „la tatăl lui" sau „la tatăl acestuia". E clară deci 
referirea la un personaj (fiul) pomenit înainte, în rîndu
rile azi mutilate ale inscripţiei. Acest personaj putea fi 
Burebista ? Nu e absolut exclus, dar e puţin probabil, 
căci decretul relatează cariera lui Acornion în ordine 
cronologică şi numele lui Burebista apare cu multe 
rînduri mai jos decit episodul călătoriei la Argedava. 
Nimic nu ne îndeamnă să credem că numele lui Bure
bista apărea undeva în fruntea inscripţiei pentru ca apoi 
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să .nu mai fie pomenit şi să reapară abia în ultima 
parte a ei. 

La drept vorbind, însăşi inscripţia lui Acornion, ci
tită cu atenţie, sugerează că prezenţa lui Burebista în 
Dobrogea e tirzie şi că deci marele rege nu are nimic 
comun cu stăpinul Argedavei. Să ascultăm ce spun rîn
durile 22-25 ale epigrafei dionysopolitane : 

· ,; . .. Şi în vremea din urmă, devenind regele Burebista 
cel clintii şi cel mai mare dintre regii Traciei şi stăpîn 
peste tot ţinutul de dincolo şi de dincoace de fluviu ... " 

Cred că e limpede. Decretul dionysopolitan, votat de 
sfatul şi de poporul cetăţii pe la mijlocul anul ul 48 i.e .n., 
spune lămurit că Burebista devenise în ultima vreme 
cel dintîi şi cel mai mare dintre regii Traciei, stăpîn pe 
ambele maluri ale fluviului. Cuvîntul grecesc Vec.><M"tf. 
(„în vremea din urmă"), folosit în inscripţie, se referă 
deopotrivă la situaţia de cel dintîi şi cel mai mare rege 
din Tracia şi la stăpîn.irea lui Burebista pe ambele ma
luri ale Dunării. Tocmai această stăpînire îl face pe su
veranul dac să iasă în evidenţă dintre regii (mai vechi 
sau contemporani) care domniseră sau domneau peste 
Tracia şi dintre care nici unul nu stăpînise şi la nord 
de Dunăre, după cum nici căpeteniile nord-dunărene nu 
stăpineau sudul fluviului. Posesiunea întregului ţinut 
de pe ambele maluri ale Istrului e un fapt excepţional 
şi recent ; el nu poate fi transpus la începutul domniei 
lui · Burebista şi, cu atît mai vîrtos, în timpul tatălui său. 

Fie-mi deci îngăduit să spun că, după convingerea 
mea, Burebista nu avea nimic comun cu Dobrogea la 
data misiunii argedavense a lui Acornion 28• ln zonele 
extracarpatice trebuie să fi existat diferite uniuni tribale 
ca acelea, mai vechi, ale lui Dromichaites, Zalmodegi.kos 
sau Rhemaxos, unele exercitînd un protectorat, probabil 
scump plătit, asupra cetăţilor pontice. Primele acţiuni 
diplomatice ale lui Acornion nu au nimic de-a face cu 
Burebista sau cu tatăl acestuia, ci cu vreo căpetenie din 
Dobrogea. Cit despre data călătoriei lui Acornion la Ar
gedava, cred că ea trebuie plasată între 70 şi 62 î.e.n., 
mai degrabă spre sfîrşitul acestui interval. Pentru o ase
menea datare pledează, pe de o parte, inscripţia însăşi, 
care nu lasă să se bănuiască trecerea unui timp prea în-
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delungat intre misiunea argedavensă a fruntaşului dio
nysopolitan şi expediţia lui Hybrida 29, iar pe de altă 
parte împrejurarea că tocmai acum infrîngerea lui Mi
thridates crease un vid politic (Roma era încă departe), 
pe care oligarhia cetăţilor pontice simţea nevoia să-l 
umple cu protectori locali. 

Decretul în cinstea lui Acornion nu poate sluji, aşa
dar, drept indicaţie pentru stabilirea începutului dom
niei lui Burebista. Singura informaţie precisă rămine 
aceea a lui Iordanes şi nu văd de ce ar trebui s-o punem 
la îndoială. Nimic nu se opune concluziei că Burebista 
ocupă tronul în jurul anului 82 i.e.n. Dimpotrivă, tre
buie să presupunem un răstimp destul de îndelungat 
între urcarea lui Burebista pe tron şi declanşarea ma
rilor sale campanii de cuceriri despre care vorbeşte 
Strabo 30, răstimp necesar atît pentru acţiunea de uni
ficare a triburilor daco-getice, cit şi pentru activitatea 
reformatoare pe care regele o desfăşoară cu sprijinul 
lui Deceneu şi despre care Strabo ne informează în 
acelaşi pasaj al cărţii sale. 

Ocupă Burebista tronul unui stat sau şefia unei 
uniuni de triburi ? Acad. C. Daicoviciu subliniază că 
dezvoltarea forţelor de producţie în Munţii Orăştiei, 
precum şi complexul cetăţilor construite aici de Bure
bista presupun existenţa, în societatea dacică din sud
vestul Transilvaniei, a unei faze premergătoare spre 
înjghebarea unui stat, anteri00tră lui Burebista. Cera
mica neagră lustruită, lucrată cu mina, precum şi alte 
vase de factură veche dacică găsite în cetatea de la Cos
teşti ar pleda pentru existenţa acestui centru fortificat 
încă la sfîrşitul secolului al 2-lea î.e.n. sau în primii 
ani ai celui următor, iar un medalion de lut descoperit 
într-unul din sanctuarele Sarmizegetusei e imitat după 
un denar roman emis în anul 80 î.e.n. Aceste împre
jurări l-au făcut pe acad. C. Daicoviciu să conchidă că 
„începuturile statului dac. . .  trebuie căutate încă pe la 
începutul secolului 1 î.e.n., sub primii ani de domnie ai 
lui Burebista, ba chiar în cursul domniei tatălui 
acestuia" 31• 

Bineînţeles, se poate presupune, pe baza materialu
lui de la Costeşti, de pildă, că tatăl lui Burebista (deşi 
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nu el e personajul pomenit în inscripţia lui Acornion) 
a fost o căpetenie de uniune tribală sau chiar de stat 
începător. ln acest caz, probabil că el făcuse primii paşi 
spre unificarea triburilor daeo-getice sub o singură 
stăpînire. Fiul său i-a continuat opera şi a ajuns să 
domnească peste o bună parte a teritoriului ţării 
noastre. 

Aceasta este numai o ipoteză, în care am crezut şi 
eu 32, dar în care nu mai cred acum. E drept, nu există 
dovezi împotriva ideii că Burebista a urmat la domnie 
tatălui său, dar felul în care Straho vorbeşte despre 
politica internă a marelui rege îmi creează impresia că 
cetăţile de la Costeşti, Căpîlna, Tilişca, Piatra Craivii 
nu erau iniţial decît centre tribale (mari şi puternice, 
e drept) şi că tocmai Burebista le înmănunchează în
tr-o organizaţie de tip statal începător. Pină la ivirea 
unor noi fapte şi dovezi, Burebista rămîne pentru mine 
adevăratul întemeietor al statului dac. 

,,Ajungînd în fruntea neamului său, care era istovit 
de războaie dese, Burebista, bărbat get, l-a înălţat atit 
de mult prin exerciţii, abţinere de la vin şi ascultare 
faţă de porunci, incit, în cîţiva ani, a făurit un stat pu
ternic... Spre a ţine în ascultare poporul, el şi-a luat 
ajutor pe Deceneu, un şarlatan care rătăcise multă 
vreme prin Egipt, învăţind acolo unele semne de pro
rocire, mulţumită cărora susţinea că tălmăceşte voinţa 
zeilor. Ba încă de la un timp fusese socotit şi zeu, aşa 
cum am arătat cînd am vorbit despre Zamolxis. Ca o 
dovadă pentru ascultarea ce i-o dădeau (geţii], este şi 
faptul că ei s-au lăsat înduplecaţi să taie viţa de vie şi 
să trăiască fără vin . . .  " 33. 

Aceste citeva rinduri reprezintă toate informaţiile pe 
care ni le dă Strabo despre ceea ce am putea numi „po
li.tica internă" a celui clintii rege al statului dac. La ele 
Iordanes 34 nu adaugă mare lucru dacă facem abstracţie 
de importanta precizare cronologică privind începutu
rile domniei lui Burebista, chestiune discutată mai sus. 

Deşi laconice, informaţiile lui Strabo sint preţioase, 
căci ele ne lasă să întrevedem latura esenţială a activi-
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tăţii lui Burebista pe plan intern : făurirea unui stat pu
ternic şi ridicarea neamului daco-get, dezbinat pină 
atunci, prin „exerciţii, abţinere de la vin şi ascultare 
faţă de porunci". Această ,,ascultare" trebuie, evident, 
înţeleasă ca supunere faţă de rege, iar fărîmiţarea pu
terii care, tot după geograful grec 35, a urmat morţii lui 
Burebista arată destul de limpede că supunerea exista 
în cadrul unui stat centralizat, cuprinzînd întregul sau 
aproape întregul neam al geto-dacilor. 

Dacă principalul nostru izvor literar vorbeşte despre 
un proces de unificare a daco-geţilor şi de extindere a 
autorităţii regale, proces asupra căruia nu mai revin, 
arheologia ilustrează altă latură a activităţii lui Bu
rebista : construirea sistemului de fortificaţii din Munţii 
Orăştiei, precum şi a altor cetăţi, situate în alte ţinu
turi ale Daciei. 

Cetatea de la Costeşti exista, măcar ca o incintă de 
lemn sau de pămînt cu palisadă, încă înaintea venirii lui 
Burebista pe tronul uniunii tribale din sudul sau sud
vestul Transilvaniei. Pe atunci, această cetate nu era 
încadrată în vreun sistem, după cum nu erau încadrate 
într-un sistem nici fortificaţiile de la Căpilna (probabil 
tot o simplă palisadă), de la Tilişca (val de pămint cu 
palisadă) sau de la Piatra Craivii. Cel care înmănun
chează aceste fortificaţii, precum şi altele pe care le con
struieşte, într-un sistem complex şi puternic este Bu
rebista. 

In adevăr, la Piatra Roşie, cetatea are două faze 
mari, dintre care prima aparţine epocii lui Burebista 36• 
Nu s-au găsit aici obiecte databile înainte de anul 100 ; 
în schimb, obiectele aparţinînd secolului 1 î.e.n. abundă, 
ele fiind însoţite şi de monede caracteristice pentru 
acelaşi veac : denari romani republicani, o monedă 
histriană, o imitaţie după o tetradrahmă din Thasos. 

La Blidaru nu s-a găsit nimic databil înainte de Bu
rebista, iar la Căpîlna şi Tilişca avem toate motivele să 
credem că zidurile din piatră de talie (zid de incintă în 
primul caz, turnuri-locuinţă în cel de-al doilea) au fost 
construite sub domnia marelui rege. 

O situaţie întrucîtva deosebită se constată la Sarmi
zegetusa (Dealul Grădiştii). Aici, cetatea de piatră nu 
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pare să fi fost construită de Burebista, dar pe locul por
ţii ei apusene s-au constatat urme de locuire ce pot 
data foarte bine din secolul 1 î.e.n. Nu ne putem îndoi 
nici de împrejurarea că sanctuarele cele mai vechi de la 
Sarmizegetusa existau pe vremea lui Burebista . 

. Concluzia la care ne duc toate aceste constatări 
arheologice (şi altele ! )  este că într-o zonă în care exista 
o locuire dacică anterioară urcării sale pe tron 37, în 
care există cel puţin o fortificaţie (cetatea de lemn sau 
de pămînt de la Costeşti), în care existau şi sanctuare, 
Burebista construieşte un sistem complex de întărituri. 

Nu avem nici o posibilitate de a stabili raportul 
cronologic între crearea sistemului fortificat din Munţii 
Orăştiei şi acţiunea unificatoare a lui Burebista ; după 
toate probabilităţile, aceste două activităţi principale 
ale lui Burebista pe tărîm intern s-au desfăşurat 
paralel. 

Construirea de cetăţi nu se limitează la zona Mun
ţilor Orăştiei şi nici la partea de sud a Transilvaniei. Pe 
înălţimea Bîtca Doamnei de lingă Piatra Neamţ, într-o 
primă fază, databilă in secolul al 2-lea î.e.n., incinta ce
tăţii consta dintr-o palisadă lată de peste 6 m. In faza 
a doua, palisada a fost desfiinţată şi înlocuită cu un zid 
de piatră lat de 3,50 m. După părerea lui N. Gostar, 
faza a doua, care înseamnă perioada de înflorire a ce
tăţii de pe Bîtca Doamnei, se plasează în secolele 
1 î.e.n.-1 e.n. 38. 

Secolului al 2-lea î.e.n. îi aparţin şi primele urme din 
cetăţuia de pe dealul Cozla, tot în apropiere de Piatra 
Neamţ n. In schimb, aşezarea şi fortificaţia de pe înăl
ţimea Titelca (lingă Tg. Ocna) n-au cunoscut decît o 
singură fază de locuire, databilă în secolul 1 î.e.n.-
1 e.n., corespunzînd celei de a doua faze de la Bitca 
Doamnei şi de la Cozla 40• 

Este greu de spus cum s-a petrecut unificarea tribu
rilor geto-dace, căci izvoarele literare sînt mute în 
această privinţă. Din relatarea lui Strabo, coroborată cu 
aceea a lui Iordanes, reiese că Burebista a ştiut să-şi 
asigure sprijinul puterii sacerdotale, dar faptul acesta 
nu exclude cîtuşi de puţin constrîngerea în toate cazu
rile. Nu neg, fireşte, că o parte a triburilor autonome 
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daco-getice s-au unit de bună voie sub sceptrul mare
lui rege, îndemnate la aceasta şi de pericolele externe 
despre care a fost vorba ceva mai sus, dar însuşi sfir
şitul lui Burebista şi evenimentele care i-au urmat mă 
îndeamnă să cred că şi sabia a jucat un rol în făurirea 
statului centralizat al dacilor. Şi mi se pare că o con
firmare în această privinţă s-ar putea găsi în analiza 
tezaurelor monetare îngropate în regiunile extracar
patice. 

lntr-un studiu relativ recent, Iudita Winkler pu
blică un tabel cu descoperirile de tezaure cuprinzînd 
monede romane. Luînd în considerare numai acele co
mori (19 la număr) în care cea mai recentă monedă se 
datează între 75 şi 60 î.e.n., observăm că 12 dintre ele 
(adică 63,150/o) au fost descoperite în afara arcului car
patic (e vorba de tezaurele de la Alexandria, Căpreni, 
Sfinţeşti, Sadina, Bălăneşti, Fundeni, Mierea, Mihai 
Bravul, Amărăşti, Curtea de Argeş, Nicolae Bălcescu şi 
Grădiştea) 41• La descoperirile menţionate de numis
mata clujeană cred că s-ar putea adăuga, ca încadrîn
du-se, mai mult sau mai puţin, între aceleaşi limite, şi 
alte tezaure, cum sînt, de exemplu, cel de la Călăraşi '2 
sau cel de la Călineşti (jud. Teleorman) '8• Nu poate fi 
lipsit de semnificaţie faptul că majoritatea tezaurelor 
de acest gen au fost descoperite în clmpia munteană şi 
că îngroparea lor se datează către sfîrşitul primei jumă
tăţi a secolului 1 î.e.n. Situaţia înfăţişată e de natură 
a sugera că extinderea stăpînirii lui Burebista asupra 
unei părţi a teritoriilor extracarpatice (în speţă asupra 
Munteniei) s-a produs pe cale violentă. 

Vorbind despre politica internă a lui Burebista, 
Strabo pomeneşte în două rînduri obligaţia pe care re
gele a impus-o poporului său de a se abţine de la vin, 
măsurile luate mergînd pînă la distrugerea viţei de vie. 
Ştirea pare ciudată, neverosimilă, şi, la un moment dat, 
m-a făcut să mă gîndesc la instaurarea unui monopol de 
stat (asemenea monopolurilor binecunoscute în mo
narhiile elenistice) asupra vinului "· Dar nu e exclus să 
avem de-a face cu un eveniment real, căci în antichi
tate voinţa sau capriciile monarhilor puteau înfăptui 
adesea lucruri care astăzi ni se par de neconceput. 
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Cu toate că dă anumite indicaţii interesante asu 
poliff cir - · 

· · rabo 
pune, în chip vădit, ridicarea dacilor pe seama însănă
to�irii moravurj!or__lor de către rege şi marele preot �eceneu. S�răbătută, poate chiar inconştient, de ten
dinţa de a-1 -contrapune pe barbarii „morali" lumii 
„imorale" greco-romane, această explicaţie naivă nu ne 
poate satisface. Fără a �sta --enet:gia sau clarviziu
nea lui Burebista, astăzi, cînd săpăturile arheologice au 
demonstrat rapida înflorire economică a societăţii daco
getice în secolul al 2-lea î.e.n.,  (;111d au putut fi mate
rialiceşte dovedite temeliile puteril dacilor ne dăm 
seama că premisele şi originile statulu� dac �entralizat 
sînt de căutat în dezvoltarea social-economică internă. 
Na.tura!, în procesul de unificare a triburilo1 daco-ge
tice nu poate fi neglijat nici factorul extern. 

Acest factor extern consta dintr-un dublu periv;f: 
celtic şi roman 45• Mai puţin gravă în perspectivă, pri
mejdia celtică, reprezentată de triburile boilor şi ale 
tauriscilor, era mai apropiată de leagănul transilvănean 
al statului dac. Burebista nu putea tolera ca înaintarea 
celtică să ameninţe pămîntul Daciei, ca evenimentele 
din secolul al 3-lea î.e.n. să se repete. Oricît de acut 
ar fi fost pericolul roman (şi vom vedea că el era de
parte de a fi neglijabil), împotriva lui nu se putea în
cepe o luptă care avea să ceară mult timp şi multe 
jertfe atîta vreme cit celţii ameninţau dinspre apus. O 
campanie rapidă şi victorioasă împotriva boilor şi tau
riscilor, aliaţii lor, era imperios necesară. 

E tocmai ceea ce face Burebista. In jurul anului 
60 î.e.n., el se năpusteşte asupra triburilor celtice de la 
Tisa şi Dunărea de mijloc, zdrobindu-le. Strabo spune, 
exagerînd, că „pe boii de sub conducerea lui Critosiros 
şi pe taurisci i-a şters de pe faţa pămîntului" '"· De fapt 
n-a fost chiar aşa. Burebista a nimicit o mare parte din
tre ei şi pe mulţi i-a obligat să-şi părăsească vetrele. 
Tauriscii se stabilesc în Noricum, unde se menţin, în 
timp ce boii migrează pînă în Gallia, unde, bătuţi de 
Caesar la 58 î.e.n., dispar definitiv din istorie. Dar în 
teritoriile pe care Burebista le cucereşte, întinzînd ho
tarele statului său pînă la Dunărea mijlocie şi Morava, 
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continuat să locuiască şi celţi ; o dovedesc limp_ede 
desco · · · · · ocîate făcute 
la Budapesta şi în Slovacia. O situaţie asemănătoare 
pare a se contura la Miilendorf, Jingă--Eisensb=ldt, în 
Austria. 

Inexorabila înaintare a lui Burebista provocase pa
nică printre populaţiile celtice dintrP Tisa şi Dunăre. 
Năvala cetelor dace ein.dica.tă de te.laurele monetare pe 
care celţii le îngroapă pentru !1 le salva, dar pe care 
nu mai apucă să le dezgx-oape vreodată ; ele se întind 
de la cotul fluviului pină la Viena, fiind descoperite la 
T6tfalu, Deutsoh J:ihrendorf, Reca, Stupova, Bratislava 
şi Simmering. �ea ce nu s-a putut ascunde a încăput 
în mînile d�c.ilor lui Burebista ca pradă de război : aşa 
au ajuns, probabil, în Dacia cele trei monede celtice 

�ăsite .la Noul (jud. Sibiu), monedele de la Tămădăul 
�e (în apropierea Bucureştilor) şi tot pradă trebuie 
sa fie, după părerea lui I. H. Crişan, vasul celtic din 
care s-a descoperit un fragment în cetatea de la Cos
teşti 47• 

Aşa cum a demonstrat prof. Mihail Macrea ta, în 
anul 59 î.e.n. totul se sfîrşise : boii şi tauriscii fuseseră 
in bună parte nimiciţi sau alungaţi din ţinuturile peste 
care stăpîniseră înainte şi peste care se întindea acum 
regatul dac al lui Burebista. Domnia dacilor se apro
piase de aceea a germanilor lui Ariovist şi la Roma 
unii aşteptau cu speranţă ciocnirea între cele două că
petenii, alţii, cu teamă, alianţa lor. Nici una, nici alta 
nu s-a produs : Ariovist s-a îndreptat spre Gallia, iar 
Burebista şi-a întors privirile către litoralul pontic şi 
către Tracia. ln 59 î.e.n.,  lucrul acesta nu se putea şti şi 
însuşi Caesar, care se apropia de sfîrşitul consulatului 
său, făcuse să-i fie atribuite provinciile Galliei Cisalpine 
Şi Illiriei de unde putea urmări şi zădărnici mai uşor 
eventualele acţiuni ale lui Burebista împotriva Ro
mei 48• Aceste acţiuni n-au avut loc în Europa centrală ; 
în schimb, pătrunderea lui Ariovist în Gallia şi migra
ţia helveţilor i-au oferit generalului roman prilejul şi 
pretextul faimoaselor campanii care i-au adus gloria 
de cuceri tor al Galliilor. 
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Ce face însă Burebista ? Trebuie să ni-l _Jncbiptrinr 
timp de ciţiva ani ocupat cu t1eb01ile txîteine ale sta
tului dac. Poate ra__ acum sînt înfrinte ultimele rezis
tenţe ala tribOifiOr getice autonome din cîmpia mun
teană şi din M.oldova. 

Mai mult decît orice însă, atenţia lui Burebista era 
reţinută în regiunile extracarpatice de pericolul roman. 
Incă în anul 74 i.e.n. generalul roman Gaius Scribonius 
Curio ajunsese pînă la Dunăre, undeva în părţile mun
toase ale Banatului, dar se temuse s-o treacă din pricina 
codrilor întunecoşi 50• Doi ani mai tîrziu, litoralul do.;. 
brogean, fără a fi cucerit, ajungea totuşi sub influenţa 
romană după peripeţii legate de îndelungata luptă pe 
care o dusese împotriva Romei regele Mithridates al 
Pontului. 

ln adevăr, puţinele ştiri de care dispunem pledeaz� 
pentru o subordonare a coloniilor greceşti din Pontul 
Stîng faţă de Mithridates după anul 80 i.e.n. S-a arătat, 
pe bună dreptate, că ajutorul acordat de regele Pontu
lui oraşului Olbia, precum şi prezenţa trupelor sale la 
Apollonia, ca urmare a unei alianţe, nu pot reprezenta 
fenomene singulare şi că asemenea acorduri fuseseră, 
probabil, încheiate şi cu alte cetăţi. Reprezentarea 
chipului lui Mithridates pe stateri de aur emişi la His
tria, Callatis şi Tomis vorbeşte despre raporturi politice 
strînse între cetăţile dobrogene şi regatul microasiatic 
al Pontului. Alianţa, care însemna includerea cetăţilor 
greceşti într-o vastă uniune politică dirijată de Mithri
dates, presupunea, fără îndoială, asistenţa regelui în 
luptele pe care grecii le purtau cu triburile vecine sau 
mai îndepărtate, iar pe de altă parte. - alinierea colo
niilor pontice la politica antirom�ă �:a lui Mithri-
dates 51• 

' 

In felul acesta au fost atrase coloniile greceşti din 
Dobrogea în vntoarea celui de-al treilea război mithri
datic (74-68 î.e.n.). In anii 73-72 î.e.n., M. Terentius 
Varro Lucullus întreprinde o expediţie în ţinuturile 
dintre Dunăre şi Mare ; tratatele încheiate de generalul 
roman cu cetăţile de aici, din care s-a păstrat numai �l 
cu Callatis 52, permit să se considere ca sigură inglo.,. 
barea oraşelor greceşti dobrogene în sistemul de alianţe 
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�pt care stator�icea, la drept vorbind, un 
veritabil control roman asupra lor. 

Cit de apăsător era acest contr-0L ne:-o dovedeşte, 
peste zece ani, răscoala antiromană a cetăţilor greceşti 
din Dobrogea, exasperate de abuzurile lui C. Antonius 
Hybrida, guvernatorul Macedoniei. Prost comandant, 
dar îngîmfat, Antonius Hybrida vine, în 62 î.e.n., cu 
trupe în Dobrogea, încercînd s-o ocupe ; iernează aici, 
dar în anul următor (61 î.e.n.) suferă o înfrîngere atît 
de usturătoare din partea grecilor, sciţilor şi bastarni
lor 54 (la luptă vor fi luat parte, probabil, şi geţii, căci 
steagurile capturate de la romani ajung în cetatea Ge
nuda 55) , incit e aspru condamnat după întoarcerea sa 
la Roma. 

Este semnificativ faptul că nici un izvor nu menţio
nează numele lui Burebista în legătură cu aceste eve
nimente. Ar fi fost imposibil ca interesele regelui dac 
să nu se fi ciocnit cu ale lui Mithridates şi cu cele ale 
Romei reprezentate de Lucullus, ar fi fost imposibil ca 
Burebista să nu fi participat la lupta împotriva lui Hy
brida 58 dacă el ar fi fost fiul şi urmaşul stăpînului de 
la Argedava şi dacă ar fi exercitat un protectorat şi un 
control asupra cetăţilor pontice. Absenţa lui Burebista 
din izvoarele care relatează evenimentele din Dobrogea 
în anii 80-60 î.e.n. constituie încă o dovadă că pre
zenţa marelui rege în acest ţinut e tîrzie. 

Primejdia romană nu dispăruse o dată cu înfrîn
gerea lui Hybrida ; experienţa ultimelor decenii ii 
arăta lui Burebista, pe Ia sfîrşitul primei jumătăţi a 
secolului 1 î.e.n., că romanii, în neputinţa lor de a ataca 
frontal regiunile de la nordul Dunării, încercau să în
văluiască Dacia prin ocuparea Dobrogei. In ciuda eve
nimentelor legate de guvernarea lui Antonius Hybrida, 
ei puteau conta aici pe sprijinul oligarhiei cetăţilor 
greceşti, gata să pactizeze cu stăpînirea străină de dra
gul menţinerii propriilor privilegii sociale. Pentru Bu
rebista soluţia se impunea de la sine : ocuparea oraşelor 
greceşti. Ea era cu atît mai satisfăcătoare cu cît, pe lingă 
�vantajele pur militare, ar fi dat statului dac şi mari 
avantaje economice corespunzătoare intereselor sale 57• 
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După pregătiri pe care trebuie să ni le închipuim mi
nuţioase, Burebista se năpusteşte pe la 55 î.e.n. 118 asu
pra oraşelor pontice. Prima cetate atacată e Olbia, aşe-

, zată la gurile Bugului, Cu ajutorul altor triburi (pro
babil bastarne), poate şi cu al elementelor nemulţumite 
(sclavi, sărăcime exploatată) din interior, Burebista cu
cereşte şi pustieşte cetatea ce îndrăznise să i se împo
trivească. Tyras suferă aceeaşi soartă. Histria a fost 
asediată, după cum mărturiseşte decretul în cinstea lui 
Aristagoras 59, zidurile i-au fost distruse, teritoriul ru
ral ocupat timp de trei ani şi mulţi dintre cetăţeni au 
fost făcuţi prizonieri, trebuind să fie răscumpăraţi cu 
mari sume de bani. Decretul în cinstea lui Aristagoras 
vorbeşte cu amărăciune despre „nenorocirea care s-a 
abătut asupra oraşului". Numai după tratative înde
lungate asediul a fost ridicat şi geţii s-au retras de pe 
teritoriul rural al Histriei, încetînd pustiirea ogoarelor ; 
dar cetatea a plătit, fără îndoială, această linişte cu re
cunoaşterea autorităţii lui Burebista. 

Despre Tomis se ştie că a suferit un greu asediu şi 
că mulţi cetăţeni au părăsit oraşul, fugind de primej
die. La Callatis n-ar fi exclus, după părerea acad. Em. 
Condurachi, ca tot de pe urma distrugerilor provocate 
de atacul lui Burebista să fi fost necesară reface�a 
unor edificii ruinate despre care vorbeşte o inscripţie. 
Cetatea Odessos cunoaşte o pribegie în masă ; o inscrip
ţie din Mesembria îi cinsteşte pe cîţiva dintre strategii 
oraşului care s-au distins în luptele împotriva lui Bure
bista, vorbind şi de gărzile de zi şi de noapte înfiinţate 
pentru a feri cetatea de vreun atac prin surprindere. 
Cum s-a sfîrşit asediul nu se ştie ; dacă nu cetatea în
săşi, măcar teritoriul ei rural va fi fost cucerit de daci. 
Mesembria a trebuit, desigur, să recunoască în cele din 
urmă autori.tatea regelui dac, şi acelaşi lucru s-a întîm
plat şi cu Apollonia. De la Olbia pînă la Apollonia, li
toralul pontic se afla în mîinile lui Burebista, care pînă 
în anul 48 î.e.n. îşi completează cuceririle, ducîndu-şi 
cetele victorioase la poalele Balcanilor şi în Illiria. Nu
mai oraşul Dionysopolis a fost cruţat datorită relaţiilor 
de prietenie pe care de multă vreme le întreţinea cu 
daco-geţii, dar, evident, şi el se supunea lui Burebista. 
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In clţiva ani, de la 60 la 48 i.e.n., Burebista făurise 
cu sabia în mină un mare stat ·ce se întindea către apus 
şi nord-vest pină la Dunărea de mijloc şi Morava, spre 
nord pină la Carpaţii păduroşi, care ajungea la răsărit 
pînă la Olbia, cuprindea Dobrogea în întregime şi ajun
gea, spre miazăzi, pînă la Haemus (Balcani) 80• Nu e de 
mirare că de mai multă vreme ajunsese „temut şi de 
romani, deoarece trecea Istrul fără teamă şi jefuia 
Tracia ptnă ln Macedonia şi Illiria" 11. Oastea lui e apre
ciată de Strabo la 200 OOO de oameni în caz de mobili
zare generală 82• Cifra e, poate, exagerată, dar chiar şi 
admiţînd aceasta regatul lui Burebista apare deosebit 
de puternic ; îi înţelegem pe cetăţenii din Dionysopolis, 
care în decretul votat pentru Acomion vorbeau despre 
monarhul dac ca despre „cel dintîi şi cel mai mare 
dintre regii Traciei "'. 

Ajuns în culmea puterii sale, Burebista nu uita însă 
că principalul său duşman, singurul în stare să dărîme 
tot ce el clădise, nu fusese învins. Acest duşman era 
Roma. In 58 î.e.n. războiul fusese evitat pentru că Bu
rebista nu insistase în campania sa către vest, iar Caesar 
pornise să cucerească Gallia. Intre 55 şi 48 î.e.n., cu
cerirea ţărmului Mării Negre şi a regiunii dintre Du
năre şi Balcani fusese posibilă pentru că republica ro
mană era frămîntată de grave tulburări interne : în 
anul 49 î.e.n., odată cu trecerea Rubiconului, începuse 
războiul civil dintre Caesar şi Pompeius. Pină acum to
tul îi reuşise lui Burebista în ambiţioasa lui politică 
externă. Dar ce va fi mai departe ? 

Era necesar să se profite de situaţia internă dificilă 
a Romei. La începutul anului 48 i.e.n. cei doi mari ad
versari, Caesar şi Pompeius, stăteau faţă în faţă şi ar
matele lor se înfruntau pe coasta apuseană a Greciei. 
Era limpede că lupta dintre ei nu va dura o veşnicie : 
unul trebuia să învingă, iar celălalt să cadă, căci de îm
păcare nu putea fi vorba. Pe care să-l ajute ? Pentru 
moment Pompeius părea mai puternic şi, afară de 
aceasta, Orientul elenistic, de care dacii erau atît de le
gaţi prin în.treaga lor dezvoltare din ultimele secole, il 
sprijinea. Caesar putea şi el, totuşi, să iasă biruitor, dar 
planurile sale de cucerire, atît de strălucit realizate în 
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Gallia, făceau ca victoria lui să fie temută chiar de 
eventualii aliaţi. Cumpănind situaţia, Burebista se ho
tărăşte în cele din urmă să îmbrăţişeze cauza lui Pom
peius. Face apel la prietenul şi sfetnicul său Acornion, 
iscusitul grec din Dionysopolis, şi-i cere să ducă trata
tivele. Acornion pleacă la Heracleea Lyncestis, unde-l 
intîlneşte pe Pompeius ; îi promite generalului, nu ştim 
în ce condiţii, ajutorul dacic şi nu uită să ceară şi să 
obţină anumite favoruri pentru propriul său oraş. După 
o ipoteză ingenioasă, ajutorul dacic îi fusese făgăduit 
lui Pompeius în schimbul recunoaşterii de către acesta 
a cuceririlor lui Burebista as. 

Mai înainte ca ajutorul lui Burebista să apuce să-i 
sosească, Pompeius e învins de Caesar la Pharsalus în 
vara anului 48 î.e.n. Se refugiază în Egipt, căutînd ospi
talitate şi sprijin ; găseşte însă moartea, fiind asasinat 
din ordinul lui Ptolemeu al XIV-lea. Caesar devine stă
pînul Romei şi minia lui avea, fără îndoială, să se abată 
asupra celor ce-i ajutaseră duşmanul. 

Burebista ştia că, la nevoie, neinspirata alianţă cu 
Pompeius putea să-i fie iertată de învingător. Dar ceea 
ce era sigur era că niciodată Caesar nu avea să îngăduie 
stăpînirea dacică asupra oraşelor pontice greceşti şi 
prezenţa unui puternic stat daco-getic la hotarele sta
tului roman. Suetonius şi Plutarh spun fără ocol că, pe 
lingă expediţia împotriva parţilor, Caesar plănuia şi un 
război cu dacii 84. 

Primejdia nu era, ce-i drept, imediată. Caesar se 
războia în Egipt, în timp ce în Africa se regrupa şi se 
întărea iarăşi partida pompeienilor. Dar ea exista şi mai 
curind sau mai tîrziu avea să se abată asupra Daciei. 
Nu era timp de pierdut, nu se putea merge mai departe 
pe drumul cuceririlor şi al expediţiilor de pradă în Ma
cedonia şi llliria. Şi Burebista, plecindu-se în faţa îm
prejurărilor potrivnice, renunţă la politica externă ac
tivă de pînă atunci, concentrîndu-şi toate eforturile 
pentru organizarea apărării şi consolidarea situaţiei sale 
interne. Din cetăţile sale din Munţii Orăştiei, el urmă
rea evenimentele de la Roma şi vedea cu îngrijorare 
cum Caesar învinge în Egipt şi zdrobeşte ultimele re
zistenţe pompeiene la Thapsus în Africa (46 î.e.n.) şi 
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Mun<ia în Hispania (45 î.e.n.). Iscoadele îi aduc veşti 
despre pregătirile romane de război : numeroase trupe 
sînt concentrate pe coasta Adriaticei, la Apollonia, şi 
însuşi nepotul lui Caesar, tînărul Octavius, se află în 
mijlocul lor. Poate că prima lovitură va fi îndreptată 
împotriva parţilor de la Tigru şi Eufrat, dar şi rîndul 
Daciei avea să vină în curînd. Lucid şi hotărît, Bure
bista grăbea construirea cetăţilor, făurea arme, îşi in
struia oastea. 

Duşmanul nu-l pîndea însă numai la hotare. Uni
ficarea Daciei întregi sub o singură stăpînire nu era pe 
placul multora dintre nobilii daco-geţi, nevoiţi să se 
închine lui Burebista şi să renunţe la vechea lor auto
nomie. Ce le păsa lor de primejdia romană ? Principalul 
era să devină iarăşi ei cei dintîi în regiunile ce numai 
mai tîrziu şi numai cu de-a sila intraseră în cadrul sta
tului lui Burebista. 

Această aristocraţie tribală nemulţumită urzeşte un 
complot. Şi cam în aceeaşi vreme în care Caesar cădea 
în plin senat, străpuns de loviturile de pumnal ale con
juraţilor, Burebista era şi el ucis de o revoltă a unor 
nobili, împărtăşind astfel tragica soartă a rivalului său 
roman. Marele stat pe care-l făurise cu sabia, dar care 
era lipsit de o adevărată unitate economică, se des
tramă. Regiunile străine cucerite sînt pierdute, iar Da
cia însăşi se împarte mai întîi în patru, apoi în cinci 
părţi. Nucleul din Munţii Orăştiei rămîne, dar vor trece 
peste o sută de ani pînă ce Dacia va fi din nou unită. 

* 

Să revenim însă la întrebările puse la sfirşitul sub
capitolului precedent, încercind, de data aceast.a, să le 
găsim un răspuns. 

Originile puterii lui Burebista 
Astăzi, cînd săpăturile arheologice au demonstrat ra

pida înflorire economică a societăţii daco-getice în seco
lele 3-2 î.e.n., cînd au putut fi materialiceşte dovedite 
temeliile puterii dacilor sub Burebista, nu încape indo-
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ială că originile marelui său stat au fost găsite în dezvol
tarea social-economică internă. Dar dacă în privinţa 
aceasta specialiştii sînt unanimi, nu există aceeaşi unani
mitate în plasarea în spaţiu a nucleului statului dac. Se 
discută încă în legătură cu locul de unde a pornit unifi
carea triburilor daco-getice. Cele două puncte de vedere 
în această problemă susţin : primul că leagănul puterii 
lui Burebista a fost cîmpia munteană, al doilea că acest 
nucleu centralizator a luat naştere în Transilvania, mai 
precis în zona Munţilor Orăştiei şi a văii mijlocii a Mu
reşului. 

Care sînt argumentele invocate şi sintetizate recent 
în diverse studii ale prof. R. Vu1pe, în sprijinul primei 
teze ? 83 

Principalul argument de ordin istoric îl constituie 
însăşi politica lui Burebista la Dunărea de jos. Cucerirea 
litoralului pontic şi a zonei sud-dunărene pînă la Hae
mus, relaţiile strinse, anterioare cuceririi, dintre cetatea 
greacă Dionysopolis şi statul lui Burebista, ba chiar al 
tatălui acestuia (prof. R. Vulpe e de părere că în inscrip
ţia pusă în cinstea lui Acornion e vorba de tatăl lui Bure
bista), tratativele purtate cu Pompeius dovedesc marile 
interese politice ale lui Burebista la Dunărea inferioară. 
Pe scurt, se afirmă că întreaga politică a lui Burebista e 
orientată spre sud-est şi sud, orientare stranie dacă ar 
fi vorba de un dinast transi'lvănean, dar perfect inteli
gibilă în c.azul unui rege din cîmpia munteană. 

Se mai foloseşte ca argument în sprijinul acestei teze 
împrejurarea că Strabo, vol"bind despre Burebista, îl 
numeşte „bărbat get" ( cX.v�p re-rll�). deşi el foloseşte în 
alte pasaje cuvintul „daci" (Ll&.xo�). Cum Strabo arată în 
altă parte 88 că, potrivit unei împărţiri mai vechi a ţării, 
geţi se numesc cei de la răsărit, de la mare, iar daci cei 
de la apus, s-a tras concluzia că acest autor îl cunoştea 
pe Burebista ca pe un rege de la Dunărea de jos. 

In sfîrşit, s-a invoc.at şi localitatea Argedava, men
ţionată ca reşedinţă a ipoteticului tată al lui Burebista în 
inscripţia lui Acornion, făcindu-se o serie de conside
raţii istorice pe marginea identităţii Ordessos - Argesis, 
postulate de V. Pârvan. Ordessos e numele dat de Hero
dot 87 unui rîu din cîmpia munteană, identificat cu Ar-
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geşul de astăzi. Pârvan respinge însă forma Ordessos, 
considerlnd-o creată de Herodot sub obsesia toponimi
celor cariene terminate în -ssos (de pildă chiar Halicar
nassos, oraşul de baştină al „părintelui istoriei") şi o în
locuieşte cu forma reconstituită de el, dar neatestată de 
vreun izvor antic : * Argesis 68• Nimic mai firesc atunci 
decît ca Argedava să fie plasată pe Argeş ; prof. R. 
Vulpe o şi identifică cu marea aşezare de la Popeşti. Dar 
dacă Argedava era capitala tatălui lui Burebista, ea tre
buie să fi fost şi capitala lui Burebista însuşi, măcar la 
începutul domniei sale, şi astfel „cel clint.îi şi cel mai 
mare dintre regii Traci ei" devine la origine o căpetenie 
din cîmpia munteană, ba chiar mai precis, de la Popeşti. 
Abia după cucerirea Transilvaniei el îşi mută reşedinţa 
în Munţii Orăştiei şi, bineînţeles, cei care se revoltă îm
potriva lui sînt nobilii daci transilvăneni. 

Toate aceste argumente trebuie examinate în con
textul istoric al epocii, în legătură şi cu împrejurările 
vremii lui Burebista, dar şi cu întreaga dezvoltare pre
cedentă şi ulterioară a societăţii daco-getice. 

Să începem cu Strabo. E perfect adevărat că el face 
o distincţie geografică, nu etnică, între geţi şi daci. Dar 
în acelaşi timp el precizează că această împărţire e mai 
veche, dindu-ne să înţelegem că nu se consideră obligat 
s-o respecte şi s-o utilizeze. Faptul că-l numeşte pe Bu
rebista „bărbat get" nu înseamnă nimic în cazul unui 
scriitor care ştie că geţii şi dacii vorbeau aceeaşi limbă89. 
Mai mult, Strabo, vorbind despre fluviul Istru, arată 70 
că acesta lasă în stînga întreaga Germanie, începînd de 
la Rin, şi toate meleagurile geţilor. Geograful mai pre
cizează 71 că „unii din suebi locuiesc„. în Pădurea [Her
cinică], alţii în afara ei, învecinîndu-se cu geţii". Inte
meindu-se pe aceste pasaje straboniene, acad. C. Daico
viciu a arătat că geograful antic folosea numele de „geţi" 
şi pentru „dacii" din apus (deci nu făcea consecvent o 
distincţie geografică între ei) şi că includerea dacilor în 
denumirea de „geţi" nu reprezintă dorinţa lui Strabo de 
a sugera anexarea dacilor de către „getul" Burebista, ci 
un procedeu curent al tuturor scriitorilor eleni 72• 
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Persuasivă în aparenţă, ideea că Argedava trebuie să 
lie -0--localitate pe Argeş (în antichitate Argesis) e, în 
fond, puţin convingătoare. Numai nwnele Argedavei e 
atestat într-un izvor antic ; denumirea *Argesis e pe 
de-a-ntregul o reconstituire modernă, iar explicaţia lui 
Pârvan că Herodot l-a modificat pe Argesis în Ordessos 
sub influenţa terminaţiei toponimicelor cariene e greu 
de acceptat : de ce Herodot a modificat nu nwnai ter
minaţia, ci şi radicalul ? 

Herodot n-are nici o vină : a arătat-o limpede lec
tura propusă de acad. C. Daicoviciu pentru pasajul poli
bian pomenit în capitolul precedent, referitor la ţara 
stăpînită de Dromichaites. Acest „rege" domnea peste 
daco-geţii ordesseni, ceea ce înseamnă că atît pe vremea 
lui Herodot, cit şi pe la mijlocul secolului al 2-lea î.e.n.,  
cînd scrie Polibiu, rîul se numea tot Ordessos. Nu avem 
ni'ci un motiv să credem că de la Polibiu la Burebista 
numele rîului s-a schimbat în Argesis. Dintr-odată, le
gătura „necesară" dintre Argesis şi Argedava dispare. 
Argedava, cetatea în care s-a dus Acornion, poate fi că
utată deci oriunde pe teritoriul dacic 73• Dar chiar admi
ţind că ea se afla pe Argeş, n-o putem considera ca reşe
dinţă a lui Burebista, căci nu despre tatăl acestui rege 
e vorba în inscripţie. Nu există deci motive serioase pen
tru a plasa în cîmpia munteană leagănul puterii lui Bu
rebista. Lucrurile se schimbă însă în ceea ce priveşte 
Transilvania. 

Intr-adevăr, înainte ca Burelbista să-şi îndrepte pri
virile spre regiunile Dunării de jos, înainte ca să cuce
rească ţărmul pontic şi să semene groaza în Moesia şi 
Tracia, el dusese lupte grele şi încununate de succes îm
potriva celţilor de la Dunărea mijlocie şi din Slovacia. 
E de neînţeles cum un şef get din cîmpia munteană ar 
fi putut acorda prioritate unui război dificil în îndepăr
tatul nord-vest, neglijînd mai bine de un deceniu Do
brogea şi linia Dunării. Lăsînd la o parte superioritatea 
poziţiei strategice a Transilvaniei faţă de cîmpia mun
teană, care făcea mai dificilă o stăpînire getică (iau acest 
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termen în sensul lui strict geografic) asupra regiunilor 
intracarpatice, voi observa că istoriceşte e mulLmai 
plauzibilă ideea că numai după zdrobirea celţilor, după 
consolidarea puterii lui Burebista în vest şi înglobarea 
cimpiei muntene în regatul său transilvănean, au apărut 
marile interese politice ale regelui dac la Dunărea de jos. 

Cu originea „getică", extracarpatică, a formaţiunii 
politice conduse de Burehista nu se împacă nici împre
jurarea că, după asasinarea acestui promotor al princi
piului puterii centrale, în Transilvania se menţine statul 
unitar, la tronul căruia se succed o serie de dinaşti, în
cepînd cu colaboratorul său cel mai apropiat, Deceneu, 
şi terminînd cu Decebal, în timp ce stăpinirea asupra 
Munteniei şi Dobrogei se împarte între mai mulţi „re-:
gişori" .  Nu e mai firesc să credem că tocmai aceste re
giuni extracarpatice s-au rupt de regatul transilvănean 
al lui Burebista, redobindindu-şi vechea autonomie tri
bală ? 

După cum se vede, izvoarele istorice cuprind indi
caţii suficient de puternice pentru a plasa originea pu
terii lui Burebista în Transilvania. Totuşi cred că cel 
mai hotăritor e argumentul arheologic. . Densitatea 
populaţiei în zona Munţilor Orăştiei, caracterul de sis
tem închegat şi chibzuit al fortificaţiilor de aici, con
strucţiile civile-gospodăreşti . şi religioase, materialul ar
heologic descoperit în aceste aşezări demonstrează clar 
superioritatea lor faţă de toate celelalte din Dacia. In 
timp ce fortificaţiile din Munţii Orăştiei prezintă într-a
devăr tabloul centrului unui stat puternic, aşezările în
tărite de la Popeşti, Piscul Crăsanilor, Tinosu au aspec
tul t1nor simple centre tribale, înglobate la un moment 
dat într-o putere superioară. Grandoarea complexului 
din Munţii Orăştiei este echivalentul pe plan material 
(tehnic-economic) şi spiritual al grandorii politice a sta
tului lui Burebista şi Decebal. 

Superioritatea complexului din Munţii Orăştiei este 
recunoscută şi de prof. R. Vulpe, care spune că la moar
tea lui Burebista reşedinţa regelui se afla la Sarmizege
tusa (Grădiştea Muncelului) şi că Burebista a fost cel 
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care a determinat transferarea centrului de greutate al 
statuluţ__geto-dac în aria geografică a triburilor dace. 
Pentru ca acest „transfer„ să poată fi acceptat, e nevoie 
ca cetăţile dacice din Munţii Orăştiei să nu poată fi da
tate înainte nu numai de Burebista, dar chiar de „ane
xarea" Daciei la statul „get„. ln realitate, lucrurile nu 
stau aşa. 

O privire chiar fugară asupra rezultatelor cercetări"
lor de pînă acum duce la o constatare interesantă şi 
semnificativă : dintre toate cetăţile dezvelite fn Munţii 
Orăştiei (cetăţile de la Costeşti, Blidaru, Piatra Roşie, 
Dealul Grădiştii), una singură, cetatea de la Costeşti, e 
apărată de un val de pămînt cu palisadă şi nu are zid 
de piatră de jur împrejur. La toate celelalte, incinta din 
blocuri de calcar e închisă, iar valul de pămînt lipseşte. 
Cu alte cuvinte, cetatea Costeştilor e singura care mai 
păstrează un tip de fortificaţie moştenit din epoca hal
lstattiană şi care nu utilizează decît parţial, acolo unde 
accesul duşmanului era mai lesnicios, tehnica nouă a 
zidului masiv de piatră, inspirată din arhitectura mili
tară elenistică. Mai mult, săpăturile din vara anului 
1969 au pus în evidenţă elemente de fortificaţie (val de 
pămint cu palisadă sau numai palisadă) anterioare va
lului de pămînt vizibil astăzi şi, desigur, şi zidului de 
blocuri de calcar. Această situaţie singulară nu poate fi 
interpretată decît ca o mărturie a vechimii mai mari a 
cetăţii de la Costeşti faţă de celelalte fortificaţii din 
Munţii Orăştiei săpate pină în prezent. 

Materialul arheologic descoperit la Costeşti con
firmă o asemenea interpretare. Nu este vorba numai de 
faptul că ceramica de aici pare, în genere, mai arhaică 
decît cea de la Sarmizegetusa sau de la Blidaru, că la 
Costeşti numărul vaselor lucrate cu mina e proporţio
nal mult mai mare decît în alte puncte din Munţii 
Orăştiei, că in această cetate nu s-au descoperit vasele 
pictate atît de caracteristice ultimului nivel de la Sar
mizegetusa sau Feţele Albe. Există însă la Costeşti vase 
sau fragmente ceramice, de exemplu, un vas cu butoni 
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(fig. 1 9),  care nu pot fi aduse în nici un caz dincoace de 
pragul secolului al 2-lea i.e.n. '"· 

Situaţii analoge ne întîmpină şi la alte cetăţi -dacic; 
din sudul Transilvaniei : Căpîlna (fig. 20), Piatra 
Craivii, Tilişca. Aceasta nu e cîtuşi de puţin o surpriză, 
căci tocmai în ţinutul Hunedoarei se plasează intre circa 
150 şi 100 i.e.n. un important centru de monetărie daco
getică. 

Descoperirile arheoiogice dovedesc deci locuirea da
cică în aceste regiuni, inclusiv în zona Munţilor Orăş
tiei, cel mai tirziu în a doua jumătate a secolului al 
2-lea i.e.n. şi în primii ani ai veacului următor, deci 
înainte de Burebista. Se înţelege însă că această situaţie 
nu face decit să pună în evidenţă posibilitatea ca statul 
condus de marele rege să fi apărut aici. Vom vedea în
dată că tot arheologia exclude posibilitatea unui 
„transfert' al reşedinţei lui Burebista din cîmpia mun
teană în Transilvania. 

S-a subliniat, în repetate rinduri, că daco-geţii pre
zintă, mai cu seamă în faza clasică de dezvoltare a so
cietăţii lor (secolele 1 i.e.n. - 1 e.n.), o cultură mate
rială unitară. Această remarcabilă unitate nu exclude 
însă, ci, dimpotrivă, presupune existenţa unor particu
larităţi regionale. Aşa, de exemplu, cetăţile cu ziduri 
din blocuri de calcar regulat tăiate, prevăzute cu jghea
buri pentru birnele transversale, se găsesc numai în ţi
nuturile sud-transilvănene ; dacă trec cumva Carpaţii, 
ele se menţin în zona muntoasă sau deluroasă. Mi se 
pare ciudat ca un rege din zona istro-pontică, conducă
torul unei formaţiuni politice aflate de multă vreme în 
contact cu grecii şi cu civilizaţia lor, să fi aşteptat mo
mentul „transferării" sale în Transilvania pentru a-şi 
clădi cetăţile în tehnica elenă. Absenţa pietrei de con
strucţie nu este chiar atît de absolută în Muntenia (iar 
în Dobrogea nici nu poate fi vorba de o asemenea lipsă) 
incit să explice inexistenţa unor cetăţi de piatră chiar 
şi în zona de cimpie. 

Surprinde apoi faptul că locuinţele dacice de tip 
bordei, destul de frecvente în cîmpia munteană, sînt 
absolut inexistente în Munţii Orăştiei nu numai pe 
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Fiig. 19 : Vas cu butoni (sec. 2 te.n.) des·coperi•t în cetatea de la 
Cositeşti 

Fig. 20 : Vase din sec. 2 i.e.n. descoperite în cetatea de la 
Căpilna 
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!nălţimile stîncoase (unde ele ar fi fost, în adevăr, greu 
de săpat), ci şi în vale, de pildă pe teritoriul actualului 
sat Costeşti, unde stratul de pămînt are o grosime con
siderabilă. 

In fine, materialul arheologic nu este absolut identic 
in aşezările extra- şi intracarpatice. Nu mă refer numai 
la importurile greceşti (a căror prezenţă mai masivă în 
zona istro-pontică e firească), ci şi la anumite produse 
autohtone. In cetăţile dacice din Munţii Orăştiei nu s-a 
descoperit nici un exemplar din imitaţiile de cupe de
liene sau din capacele cu m.înerul terminat în cap de 
vultur, tipuri frecvente la Popeşti şi foarte caracte
ristice pentru această aşezare getică. 

Cred că e imposibil de admis un „transfer" dill 
cîmpia munteană în Munţii Orăştiei atunci clnd o serie 
de elemente arheologice specifice primei regiuni nu se 
regăsesc în cea de a doua. Aceasta înseamnă că nu poate 
fi vorba despre vreo strămutare de populaţie din afara 
arcului carpatic în interiorul acestuia ; complexul din 
Munţii Orăştiei este creaţia societăţii dacice din zona 
intracarpatică. A presupune că pentru crearea lui, pen
tru declanşarea energiilor creatoare ale acestei socie
tăţi, a fost nevoie ca un om - Burebista - să-şi mute 
reşedinţa din cîmpia munteană în Transilvania în
seamnă a avea o concepţie foarte „personalistă" asupra 
istoriei dacilor. 

Aşadar, izvoarele literare, epigrafke, arheologice, 
întreaga situaţie istorică de la sftrşitul secolului al 2-lea 
şi începutul secolului 1 î.e.n. converg spre concluzia că 
statul dac a apărut în Transilvania, nucleul său fiind 
in Munţii Orăştiei. De altfel, nimic mai firesc, căci dacii 
din Transilvania, odată angajaţi pe drumul dezvoltării 
de tip Latene, îi întrec pe fraţii lor de dincolo de Car
paţi. Cauza e uşor de găsit ; în Transilvania, în ime
diata apropiere a zonei Munţilor Orăştiei, s-au exploa
tat încă din vechime mari resurse materiale : minereul 
de fier la Ghelar şi Teliuc, aurul şi argintul în Munţii 
Apuseni, piatra de construcţie, lemnul. In acelaşi timp, 
agri<:ultura, avînd la dispoziţie bogata vale a Mureşului 
şi chiar valea inferioară a Apei Grădiştii, şi cr�terea 
vitelor, pe păşunile din munţi, s-au bucurat şi ele de 
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cele mai prielnice condiţii. Bogaţi în grîne, vite, ceară, 
miere, peşte, geto-dacii din ţinuturile extracarpatice de 
cîmpie puteau să schimbe aceste bunuri pe produsele 
meşteşugăreşti ale grecilor, dar le era mult mai greu să 
dezvolte o metalurgie proprie sau o arhitectură în pia
tră, în timp ce dacii transilvăneni aveau din plin 
această posibilitate. 

Burebista apare pe scena istoriei antice europene ca 
un dinast din interiorul arcului carpatic, a cărui putere 
îşi are originea, pe plan economic-social, în marile re
surse ale regiunii şi în dezvoltarea ei din secolele an
terioare, iar pe plan politic în acea „creştere a puterii 
dacilor sub regele Rubobostes", de care atît de laconic 
vorbeşte Pompeius Trogus. 

Mai dificilă decît stabilirea locului şi a datei aproxi
mative de formare a statului dac e încercarea de a 
schiţa procesul însuşi de constituire a statului. Afară de 
consideraţiile teoretice despre care a fost vorba mai 
sus 7', prea multe nu se pot spune. Totuşi există citeva 
fapte capabile să ofere măcar indicaţii cu privire la 
acest proces. . 

Pe plan arheologic se poate vorbi despre o anteriori
tate a cetăţii de la Costeşti faţă de cetatea şi de aşezarea 
civilă de pe Dealul Grădiştii ; în schimb, sanctuarele 
cele mai vechi de acolo sînt relativ contemporane cu 
cetăţuia Costeştilor şi, în orice caz, ele existau pe vre
mea lui Burebista. 

Izvoarele literare ne lasă să întrevedem foarte puţin 
din procesul de formare a statului, mai ales că multe 
dintre ele s-au pierdut. Dar chiar luînd în considerare 
dispariţia majorităţii izvoarelor de primă mină, rămtne 
ciudată împrejurarea că Strabo, care vorbeşte destul de 
amănunţit despre domnia lui Burebista, nu pomeneşte 
nici un cuvînt despre Sarmizegetusa. In schimb, el vor
beşte despre un munte sfînt, Kogaionon 78, centru al re
ligiei dacice, pe care cu greu l-am putea situa altundeva 
dedt pe Dealul Grădiştii cu numeroasele sale sanctuare. 
Despre Sarmizegetusa vorbeşte însă, mai tîrziu, Ptole
meu, care-i dă şi epitetul -ro �!Xali.e�ov , adicl regeasca, 
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desemnînd-o astfel drept capitală, cetate de scaun a 
regilor daci 11. 

Contrastul dintre faptul arheologic şi faptul literar 
sugerează concluzia că, iniţial, adică în a doua parte a 
secolului al 2-lea şi la începutul secolului 1 î.e.n., Dea
lul Grădiştii era numai „muntele sfînt"' al dacilor, nu şi 
cetatea de reşedinţă a regilor daci. Statul dac nu exista 
încă pe atunci şi cetăţile de la Costeşti, Tilişca, Piatra 
Craivii, Căpîlna erau simple centre tribale. 

Din motive pe care, cel puţin deocamdată, nu le cu
noaştem, uniunea de triburi care-şi avea centrul politic 
la Costeşti s-a ridicat deasupra celorlalte. Tocmai în 
spaţiul geografic dintre cetăţuia Costeştilor şi muntele 
sfînt Kogaionon (centru religios nu numai al unui trib) 
se creează sub Burebista sistemul de fortificaţii din 
Munţii Orăştiei. Această regiune devine centrul unui 
stat, iar cetatea de la Costeşti, reşedinţa lui Burebista, 
se transformă într-un fel de capitală politică, cea reli
gioasă rămînînd mai departe la Grădiştea Muncelului. 
Celelalte uniuni de triburi se supun autorităţii lui Bu
rebista, iar centrele tribale mai apropiate (Căpîlna, 
Piatra Craivii, Tilişca, eventual cetăţile care se cerce
tează acum în Oltenia, la Polovragi şi Ocniţa) sint in
cluse, ca elemente auxiliare, în sistemul de for.tificaţii 
din inima statului dac. 

Caracterul statului dac 
Istoria cunoaşte diferite tipuri de orînduiri social

economice şi politice, de la comuna primitivă pînă la 
societatea socialistă. Chiar şi în antichitate, epocă ce ne 
interesează în această carte, popoarele au cunoscut re
gimuri diverse : statele orientale, cu puternice rămă
şiţe patriarhale, se deosebesc mult de statele sclavagiste 
clasice. Iar din punct de vedere politic, istoria veche a 
omenirii cunoaşte despotiiie orientale, tirania timpurie 
greacă, republici aristocratice sau democratice, monar
hiile elenistice, dictatura cezariană romană, Imperiul ro
man etc. In care din aceste categorii îşi găseşte locul 
statul daco-get al lui Burebista ? 
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Din punct de vedere politic, răspunsul e foarte uşor. 
Burebista era rege ; regimul politic al statului său era 
monarhia. Dar cărei etape de dezvoltare social-econo
mică îi corespunde ea ? Autorii antici îl numesc rege şi 
pe Dromichaites, şi pe Burebista, şi pe, să zicem, Pto
lemeu al Egiptului. Şi totuşi, monarhiile lor erau foarte 
deosebite : Dromichaites era o căpetenie de uniune tri
bală. Ptolemeu era stăpînul unui regat elenistic în care 
domnea un ciudat amestec de elemente orientale şi cla
sice greceşti, iar Burebista ... 

Tocmai aici e dificultatea. Pentru a cunoaşte parti
cularităţile social-economice ale statului geto-dac din 
secolul 1 î.e.n. ne-ar trebui date precise pe care autorii 
antici nu ni le oferă. Desigur, un autor ca Artemidoros 
vorbeşte despre tatuarea sclavilor la geţi 78, ceea ce ne 
spune limp-?de că geţii aveau sclavi. Sclavie şi sclavi 
existau încă din epoca bronzului ; importantă nu e atit 
existenţa lor şi nici măcar numărul lor, ci funcţia lor 
economică şi socială. 

Acum douăzeci de ani, în istoriografie se vorbea încă 
mult despre „uniunea de triburi" a lui Burebista, căreia 
destui specialişti, străini şi români, îi negau caracterul 
statal. Lucrul de căpetenie era, pe atunci, tocmai afir
marea acestui caracter. Dar acum două decenii stadiul 
atins de dezvoltarea istoriografiei noastre marxiste nu 
îngăduia despărţirea noţiunilor de „stat antic" şi de 
„stat sclavagist". Aşa s-a născut formula „stat sclava
gist începător", aplicată formaţiunii politice conduse de 
Burebista 79• 

In această formulă, termenul „începător" trebuia să 
oglindească faptul că societatea geto-dacică se afla abia 
la începutul dezvoltării sclavagiste, că sclavii, destul de 
puţin numeroşi, erau departe de a fi devenit temelia 
producţiei sociale, erau departe de a fi principalii pro
ducători de bunuri. Termenul „sclavagist" care, dată 
fiind situaţia din societatea dacică, putea să pară 
inadecvat, trebuia să reflecte oarecum dinamica pro
cesului istoric ; el sugera că, în timp ce elementele moş
tenite din comuna primitivă slăbesc şi dau înapoi, ele
mentele sclavagiste se întăresc şi progresează treptat. 
Relaţiile sclavagiste, deşi nu predominau în societatea 
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daco-getică, erau considerate ca reprezentînd elementul 
nou, capabil de dezvolt.are şi · aflat în dezvoltare, ele
mentul care-şi croia, încet dar sigur, drum şi care tre
buia să învingă ln cele din urmă în virtutea implacabi
lei legităţi a proceselor istorice so. 

Evident, ideea inevitabilităţii victoriei relaţiilor scla
vagiste în tinărul stat dac se baza pe identitatea, consi
derat! obligatorie, dintre noţiunile de „stat antic" şi de 
„stat sclavagist", precum şi pe anumite analogii isto
rice. Societăţi şi state care nu erau nicidecum sclava
giste în adevăratul înţeles al cuvîntului - Atena lui 
Solon sau Roma celor XII table - se transformaseră 
cu vremea în state sclavagiste clasice. In lumina acestor 
împrejurări, definirea statului dac ca stat sclavagist în
cepător era pe deplin firească ; ea constituia o etapă 
naturală în evoluţia concepţiilor noastre despre socie
tatea daco-getică. In orice caz, formularea unei atare 
concluzii a reprezentat un incontestabil pas înainte faţă 
de ideea unei simple uniuni de triburi care-l avea pe 
Burebista drept conducător vremelnic. Cred însă că 
această etapă e astăzi depăşită. 

Problema caracterului statului dac e deosebit de di
ficilă pentru că nici izvoarele literare, nici arheologia 
nu furnizează date suficiente despre ea ; autorii antici 
se ocupă, în general, foarte puţin de chestiunile social
economice, iar descoperirile arheologice, care pot pune 
pregnant în lumină existenţa unor deosebiri de avere 
şi chiar sociale (palate şi bordeie, morminte bogate şi 
sărăcăcioase, inventare cuprinzînd obiecte de lux şi in
ventare reduse la strictul necesar traiului), nu sint în 
stare să vorbească despre forma concretă de exploatare 
dominantă într-o ţară sau în alta. Pentru acest aspect al 
chestiunii, cele mai preţioase sînt izvoarele epigrafice, 
dar pentru Dacia preromană ele lipsesc, practic vor
bind, cu desăvtrşire. 

La drept vorbind, cunoştinţele noastre despre struc
tura societăţii dacice în epoca lui Burebista-Decebal 
sînt foarte sumare. Din izvoarele literare avem cu
noştinţă de existenţa sclavilor şi a liberţilor, dar nu ştim 
nimic nici despre numărul lor, nici despre rolul pe 
care-l vor fi jucat în producţie. Tot izvoarele lit�rare 
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ne mai informează că oamenii liberi erau împărţiţi în 
două categorii (sau în două categorii principale) : aristo
craţia (tarabostes, pileati) şi poporul de rînd (comati) ; 
nici în acest caz nu cunoaştem însă rapartul numeric 
intre cele două clase şi nik:i formele în care comati erau 
exploataţi de către tarabostes. 

Cassius Dio 81 ne informează că Traian, cucerind 
„munţii cei întăriţi cu ziduri" ai dacilor (evident, e 
vorba de Munţii Orăştiei) a găsit într-înşii, printre 
altele, pe prizonierii luaţi de Decebal în războiul cu 
Domiţian. Acest pasaj sugerează că nu exista în statul 
dac o veritabilă piaţă pentru sclavi, că prizonierii nu 
fuseseră împrăştiaţi care-ncotro prin vînzare, ci rămă
seseră împreună într-una din cetăţile din Munţii Orăş
tiei Ne putem gindi că ei fuseseră .transformaţi într-un 
fel de sclavi ai statului (ai regelui) şi obligaţi să lucreze 
la construcţiile Sarmizegetusei. ln adevăr, pe Dealul 
Grădiştii ultima fază de construcţie se poate data în 
ultimul deceniu al secolului 1 e.n. şi în primii ani ai 
veacului următor : unele din sanctuarele de andezit 
care o caracterizează nici n-au apucat să fie terminate 
pînă la cucerirea Sarmizegetusei de către Traian. Dacă 
raţionamentul de mai sus privind inexistenţa unei pieţe 
de sclavi în Dacia e just, înseamnă că nici măcar pe 
vremea lui Decebal (120-130 de ani după moartea lui 
Burebista) sclavajul nu era prea dezvoltat. 

Oricum, specialiştii sînt unanimi în a atribui sclavi
lor un rol foarte limitat în producţie. Statul dac a fost 
caracterizat o dată ca „semisclavagist" 82, iar într-o altă 
lucrare mai recentă 83 savantul C. Daicoviciu spunea că 
„sclavajul dac păstrează încă un caracter patriarhal şi 
braţele acestor „instrumente grăitoare» se foloseau •la 
lucrări de construcţii publice (cum sint cetăţile dacice), 
în minele regelui şi la muncile de pe ogoarele unor 
nobili ca şi la serviciile domestice (păstori, argaţi etc.). 
Nu se paste vorbi de o generalizare a producţiei scla
vagiste, ci de un _început al ei cu tendinţe spre scla
vagism". La rîndul său, prof D. M. Pippidi 8' refuză să 
atribuie muncii servile o pondere cit de- cit semnifica
tivă în producţia socială la daci. 
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Ideea „tendinţelor spre sclavagism�, exprimată de 
C. Daicoviciu, ne readuce la analogiile istorice ca prin
cipal temei al caracterizării făcute pînă acum statului 
dac. In definitiv, nici Atena epocii lui Solon nu era un 
stat sclavagist în adevăratul înţeles al cuvîntului : 
unele domenii ale eupatrizilor (nobilii) erau lucrate cu 
un fel de clăcaşi (hectemoroi, care plăteau stăpînului 
cinci şesimi din recoltă), exista încă o numeroasă ţă
rănime liberă, iar datornicii insolvabili care-şi pierdeau 
libertatea nu erau puşi să lucreze ca sclavi pe pămîntu
rile creditorilor, ci erau vînduţi ca robi, în general 
dincolo de hotarele Atticii 85• Această situaţie n-a îm
piedicat Atena să devină, peste un secol şi jumătate, un 
stat sclavagist clasic. 

Cazul Romei este asemănător. Legea celor XII table, 
redactată în anii 451-450 î.e.n., prevedea şi ea vînzarea 
dincolo de Tibru, în Etruria, a celor care nu-şi puteau 
plăti datoriile. Exista chiar şi prevederea de o surprin
zătoare cruzime (niciodată însă aplicată, după cite ştim) 
a uciderii datornicului insolvabil şi a împărţirii cada
vrului său între creditori 86, dar nu se prevedea o folo
sire a lui, ca sclav, în producţie. In secolele 3-2 î.e.n. 
însă, statul roman se transformă într-un veritabil stat 
sclavagist, munca servilă devenind dominantă (sau mă
car foarte importantă) în agricultura şi meşteşugurile 
italice. 

Mă întreb, totuşi, dacă aceste analogii trebuie să ne 
călăuzească în aprecierea caracterului statului dac. Isto
ria ne oferă, la urma urmei, şi alte exemple, care suge
rează concluzii diferite. 

O bună parte a istoriografiei marxist-leniniste ma

nifestă astăzi tendinţa de a grupa statele vechi orien
tale (Egiptul, Babilonul, Asiria etc.) într-o altă categorie 
decît aceea a formaţiunii sclavagiste. Marx însuşi, ocu
pindu-se de aceste state, vorbea despre un „mod de 
producţie asiatic'", termen, fireşte, convenţional 87 ; 
astăzi, orînduirea proprie unor asemenea state începe 
să fie tot mai des numită „mod de producţie tributar" 88• 

E poate prea devreme pentru a prevedea sfîrşitul discu
ţiilor pe această temă şi concluziile la care se va 
ajunge ; sigur este însă de pe acum că statele Orientu-
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lui antic prezintă deosebiri esenţiale faţă de Atena sau 
de Roma. Trebuie subliniat faptul că aceste state, cu 
existenţă uneori milenară, nu ajung niciodată la un 
sclavagism avansat ; în Egipt, unde statul apare încă la 
sfîrşitul mileniului al 4-lea i.e.n., relaţiile sclavagiste 
au, pe vremea Ptolemeilor, o pondere mai mică în eco
nomie decit în Atena lui Pericles sau în Roma fraţilor 
Gracchi. S-ar putea spune că, într-o vreme în care sta
tul egiptean nu mai putea fi în nici un caz definit ca 
începător (avea o vechime de trei milenii şi o organi
zare extrem de complexă !), sclavagismul egiptean ră
măsese incipient, nedezvoltat în comparaţie cu cel 
greco-roman. O asemenea situaţie ridică problema ra
porturilor dintre bază şi suprastructură şi e greu de 
crezut că o bază etern începătoare poate genera o su
prastructură politică bine închegată şi puternic centra
lizată, cum a fost statul egiptean antic. 

Aşa stînd lucrurile, nu pare să mai existe obligati
vitatea dezvoltării social-economice a unui stat antic 
exclusiv pe linia generalizării şi a consolidării relaţiilor 
sclavagiste, căci antichitatea cunoaşte şi alte forme de 
exploatare (cea orientală, cea spartană, situată undeva 
între exploatarea sclavagistă şi cea iobăgească etc.). In 
acest caz, nimic nu ne dă deocamdată dreptul să punem 
o limită numerică rigidă formelor de exploatare şi să 
încadrăm orice stat al antichităţii într-una din cele 
două-trei categorii amintite. Cu alte cuvinte, nimic nu 
ne obligă, dacă ajungem la concluzia caracterului non
sclavagist al statului dac, să afirmăm îndată că statul 
lui Burebista semăna cu cele ale vechiului Orient sau 
cu Sparta. Puteau să existe foarte bine şi alte forme de 
exploatare. 

In cazul statului dac, am fost totdeauna sigur că scla
vii nu puteau forma principala pătură productivă a 
ţării. Uriaşul complex de cetăţi din zona Sarmizegetu
sei, care mărturiseşte despre existenţa unei organizări 
de tip statal, nu reprezintă o dovadă peremptorie a 
utilizării muncii servile ; în antichitate nu lipsesc 
exemplele de monumente grandioase ridicate prin 
munca forţată a oamenilor liberi din punct de ·vedere 
juridic. 
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După cit ne putem da seama pînă acum, în statul 
dac principala categorie productivă o constituiau oa
menii nenobili (comati), plugari şi meşteşugari. ln ce 
forme vor fi fost ei exploataţi de tarabostes e greu de 
spus. Poate că aristocraţia ajunsese să profite de anu
mite rînduieli moştenite din comuna primitivă (presta
ţii pe pămîntul obştesc, pentru rege, pentru temple 
etc.) ; e posibil să fi existat un sistem apăsător de aren
dare a pămîntului sau un sistem de clientelă 89• Deşi 
nu dispunem de dovezi directe privind existenţa obştii 
săteşti în perioada statului dac, logica şi analogiile isto
rice mă îndeamnă să cred că dacii cunoşteau această 
formă de organizare socială şi că ea reprezenta, în pe
rioada Burebista-Decebal, cadrul pentru exploatarea ţă
rănimii libere de către aristocraţie. 

N-ar fi exclus ca o mai atentă cercetare a situaţiei 
social-economice în Grecia arhaică şi în Roma primelor 
secole, în Macedonia, în societatea scitică, celtică, tra
cică etc., să ne îngăduie anumite progrese în definirea 
mai precisă a societăţii daco-getice din secolele 2 i.e.n.-
1 e.n. Dar sarcina de a delimita statul întemeiat de 
Burebista atît în raport cu statele sclavagiste clasice, cît 
şi cu formaţiunile statale ale Orientului antic, aparţine 
încă viitorului. 

Cum spuneam mai sus, pe plan politic caracterul 
statului dac e mai uşor de sesizat : el este o monarhie, 
desigur cu un pronunţat caracter militar, cum ne suge
rează şi tinereţea acestui stat, abia desprins de faza 
democraţiei militare, şi activitatea războinică a lui Bu
rebista, şi analogiile de organizare cu monarhiile ele
nistice (calitatea de „cel dintîi şi cel mai mare prieten„ 
a lui Acornion la curtea lui Burebista). Un rol de seamă 
juca în conducerea statului dac, pe vremea lui Burebista 
ca şi mai tîrziu, preoţimea. Ne-o spune Strabo atunci 
cînd ni-l arată pe marele preot Deceneu drept principal 
sfetnic al lui Burebista, ne-o spune mai ales Iordanes, 
după care Deceneu fusese investit aproape cu puterea 
supremă, îndeplinind deci funcţia de vicerege. Semni
ficativă în această privinţă e, desigur, şi împrejurarea 
că, după moartea lui Burebista, tocmai Deceneu îi ur
mează la tronul statului dac. 
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Desăvîrşind caracterizarea formaţiunii politice con
duse de Burebista, subliniez că nu e cazul să se exa
gereze centralizarea acestui stat. Burebista reprezenta, 
desigur, tendinţa centralizatoare, dar pornind de la 
nucleul din sud-vestul Transilvaniei, el nu avea practic 
posibilitatea să centralizeze administrativ vastul teri-
0toriu pe care-l înglobase, parte de bună voie, parte cu 
sabia, stăpînirii sale. Apartenenţa la statul lui Bure
bista a unor triburi periferice sau a cetăţilor de pe lito
ralul pontic trebuie să ne-o închipuim constînd din plata 
unui tribut, din renunţarea la o politică externă diferită 
de aceea a regelui dac şi, în sfîrşit, din obligaţia de a-i 
furniza regelui oşteni în vreme de război. In nici un 
caz nu cred că şefii locali de .triburi sau magistraţii greci 
au fost înlocuiţi cu „funcţionari" ai lui Burebista. Folo
sirea de către rege a grecului Acornion ca ambasador pe 
lingă Pompeius (fapt care-i oferă dionysopolitului pri
lejul să obţină anumite avantaje pentru propriul său 
oraş) arată destul de limpede că statul dac nu dispunea 
încă de un aparat ramificat şi bine închegat. 

Note 
1 Unele din ele'Inentele defensive ale aşezării de la Popeşti 

datează clin perioalda hallstattiană, dar au f�t refolosite in 
sec. 2-1 î.e.n. Des.pre această aşezare, vezi R. Vulpe, Aşezllri 
getice din Muntenia, Bucureşti, 1966, p. 27-38. 

2 D. V. Rosetti, în SCIV, XI, 2, 1960, p. 391-403. 
3 I. H. Crişan, în Apulum, V, 1965, p. 127-135. 
4 ·I. Berciu, Al. Popa şi H. Daicoviciu, în Celticum, XII, 

1965, p. llfr--146. 
5 SCIV, VIII, 1-4, 1957, p. 356. 
6 N. Gostar, Cetclţi dacice din Moldova, Bucureşti, 1969, 

p. 9-26. 
7 Florus, II, 28 [IV, 12], 18 : ,,Daci montibus inhaerent". 
8 Mulţumesc călduros colegului Adrian Fforescu de la 

I�i pentru inform!llţiile date în legătură cu această cetăţuie. 
9 iR. Vulpe şi colalboratorii, in SCIV, II, 1, 1951, p. 203. 

10 z. Szekely, în Materiale, V, 1959, p. 231 şi 233, precum şi 
pl. I, 8. 
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11 D. V. Rosetti, op. cit., p. 394. 
12 Idem, op. cit., passim. 
13 Datorez această informaţie colegului Ioan Glodariu de 

la Cluj, căruia li mulţumesc călduros. 

14 Em. Condurachi, tn Dacia, N.S., III, 1959, p. 217-234. 

15 E. ChirilA şi I. Pop, în Apulum, VII, 1, 1968, p. 166-167 ; 

I. Glodariu, în ActaMN, VUI, 1971, p. 7•1---00. 

16 [. Winkler, în AAC, X, 1-2, 1968, p. 1 15. 
17 Termenul de tarabostes apare la Iordanes (Getica, 40), 

care-l ia de la Dio Chrysostomus (cf. I. I. Russu, Limba traco
dacilor, ed. a II..a, Bucureşti, 1967, p. 124) ; istoricul got pare 
să atribuie acestei categorii sociale o vechime considerabilă. 
Tot el vorbeşte şi t:lesipre pileati (ibid.), ca despre un sinonim, 
mai taroiv însă, al termenului de tarabostes. 

18 Curv«ntul comati e latinizarea termenului xoµij-r11L de 
la Cassius Dio (LXVIII, 9) ; Iordanes le spune acestora capillati 
(Getica, 72) şi vorbeşte despre ei pentru epoca lui Burebista 

�' a lui Deceneu, în timp ce relatarea lui Cassius Dio se referă 
la vremea lui Decebal. 

19 R. Vu!Jpe, Aşezări getice din Muntenia, Bucureşti, 1966, 
p. 31-33. 

20 SCIV, XIV, 2, 1963, p. 456. 

21 Sclavii patriarhali nu puteau avea un rol prea însem
nat dn producţia bunurilor materiale ; în acest domeniu va fi 
predominat munca unor oameni liberi, mai mult sau mai puţin 
dependenţi de nobili, un fel de „clienţi" (vezi D. M. Pippidi, 
Contribuţii la istoria. veche a Romd.niei, ed.· a II-a, Bucureşti, 
1967, p. 519-523). 

22 Vezi C. Daicoviciu, ln IstRom, I, p. 256-257. 

23 Vezi, în această privinţă, C. Jullian, Histoire de la 
Gaule, v<>l. II, Paris, 1921, ip. 37--43. 

24 Strabo, VU, 3, 11.  
25 C. Daicoviciu, in Din istoria Transilvaniei, vol. I, ed. a 

III-a, Bucureşti, 1963, p. 36. 
26 ·Iordanes, Getica, 67. 
27 Decretul a fost reeditat mai recent de G. Mihailov, ln.

scriptiones Graecae in Bulgaria repertae, voi. I, Serdicae, 
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4 ·  
Dacia de la Burebista la Decebal 

Moartea lui Burebist.a a provocat o adîncă tulburare 
în ţinuturile peste care stăpînise. Triburile de alt neam 
pe care le supusese în cursul campaniilor sale victo
rioase se grăbesc să-şi redobîndească neatîrnarea ; cetă
ţile greceşti încetează să mai recunoască autoritatea sta
tului dac. Stăpînirea făurită C'U sabia se destramă de 
îndată ce sabia căzuse pentru totdeauna din mina ener
gicului rege. 

Frămîntările nu aveau să ocolească nici teritoriul 
Daciei propriu-zise. Nici chiar între hotarele ei st.atul 
lui Burebista nu se putuse bizui pe o trainică unitate 
economică, iar la sf'JIŞitul capitolului precedent s-a văzut 
că centralizarea politică nu fusese prea avansată. ln 
diferite părţi ale Daciei, nivelul dezvoltării economice 
şi sociale era diferit. Marele complex de fortificaţii şi 
aşezări civile din Munţii Orăştiei nu-şi avea pereche în 
toată Dacia, unele regiuni (Moldova nordică, �ramu
reşul, centrul Dobrogei 1) erau de-a dreptul rămase în 
urmă faţă de Transilvania sau de cîmpia Dunării. Dar 
chiar şi în regiunile mai mult şi mai uniform dezvoltate 
din punct de vedere social-economic (Transilvania, 
partea răsăriteană a Banatului, Oltenia, cîmpia mun-

168 

https://biblioteca-digitala.ro



teană cu valea Dunării, Moldova centrală şi de Ill_iazăzi) 
nu exista o veritabilă şi trainică unitate. Nu se for� 
încă o piaţă unică, pentru întreaga Dacie, iar legăturile 
de schimb intre diferitele părţi ale ţării nu av apă
rată nevoie de un · , n r "zat. Nu tre
buie uitate apoi interesele înguste ale unei părţi din 
aristocraţia tribală geto-dacică, tendinţele ei centrifuge. 
Separatismul acestor tara.bostes fusese învins pentru o 
vreme de puterea lui Burebista şi de primejdia romană 
care impunea unirea. Dar acum Burei:>ista fusese ucis, 
iar moartea lui c.aesar, stîrnind la Roma noi şi grave tul
burări lăuntrice, îndepărta, cel puţin pentru moment, 
pericolul unei expediţii împotriva geto-dacilor. 

In aceste condiţii nu e de mirare că însuşi teritoriul 
Daciei se împarte în mai multe formaţiuni politice. :  
numărul lor, ne informează Strabo 2, era de patru îndată 
după moartea lui Burebista, dar ajunsese în curînd la 
cinci ; în realitate erau probabil şi mai multe. 

Prof. R. Vulpe este de părere că Burebista a fost 
prdbabil asasinat de către asociaţi� săi daci, nemulţu
miţi, poate, de tendinţele sale centralizatoare şi de 
orientarea politicii regelui spre coasta pontică, orientare 
ce contrazicea interesele economice ale triburilor intra
carpatice, legate mai cu seamă de ne.gtiStorii romani şi 
greco-adriatici. Drept argument, prof. R. Vulpe afirmă 
că acum {sublinierea noastră) piaţa transilvăneană e 
inundată de denarii romani şi de drahmele din 
Dyrrhachium şi ApoLlonia 3• ln cele patru părţi în care 
se dezmembrează statul lui Burebista, profesorul 
R. Vulpe vede 4 uniuni tribale regionale suficient d.e. 
consolidate, pe care într-o lucrare mai recentă 11 le pr:e
cizează astfel : uniunea de triburi transilvăneană, unfo
nea de triburi din şesurile Dunării de Jos, uniunea tri
bală din Maramureş şi Slovacia şi, în sfirşit, uniunea 
triburilor din Galiţia şi Moldova de nord. 

Tabloul evenimentelor legate de moartea lui Bure• 
bista, aşa cum îl înfăţişează prof; R. Vulpe, mi se pat'e 
neconvingător. E puţin probabil ca dacii . intracarpatici 
(în general ! )  să se fi făcut vinovaţi de moartea lui 
Burebista, căci tocmai ei, după cum se va vedea mai jos; 
păstrează principiul centralizator care călăuzise politioa 

https://biblioteca-digitala.ro



regelui defunct. Argumentul numismatic invocat de 
profesorul R. Vulpe nu e exact, căci denarii romani 
republicani apar în Dacia încă în secolul al 2-lea şi pă
trund- aici _masiv după anul 100 î.e.n. 6• Cît despre cele 
patru uniuni .n , motiv să le ac
ceptăm : Strabo spune foarte lămurit că împărţirile de 
felul aceleia petrecute după moartea lui Burebista erau 
vremelnice şi foarte schimbătoare 7• Pe unele din aceste 
!ormaţiuni le cunoaştem,•pe altele nu. Soarta uneia sin
gure poate fi consecvent urmărită, deşi numai în linii 
generale, pînă la Decebal ; din fericire, e vorba de cea 
mai importantă dintre toate. 

ln adevăr, dezmembrarea statului dac n-a însemnat 
pieirea lui, revenirea la orînduirea primitivă şi la de
mocraţia militară, căci măcar într-o parte a ţării socie
tatea daco-getică depăşise pentru totdeauna acest sta
diu. Nu ştim exact ce vor fi fost numeroasele formaţiuni 
politice, unele anonime, pomenite după 44 î.e.n. în 
cîmpia munteană, Oltenia, Banat şi Dobrogea : mici state 
începătoare sau simple uniuni de triburi ? Mai probabil 
e că măcar unele dintre ele să fi prezentat trăsături de 
organizare statală. Dar principalul este că dăinuirea 
statului dac transilvănean cu centrul în Munţii Orăştiei 
poate fi afirmată cu toată certitudinea şi demonstrată 
pe temeiul izvoarelor arheologice şi literare. 

Ce ne spune arheologia ? Săpăturile efectuate pe 
scară largă în principalele cetăţi din Munţii Orăştiei 
n-au constatat nici o întrerupere a activei şi intensei 
vieţi economice din acest complex. Nu există, după 
Burebista, o perioadă de stagnare, nu se constată dis
trugeri ; mai mult, nici măcar de o slăbire a acestui nu
cleu nu poate fi vm:iba. Dimpotrivă, totul arată că aşe
zările de aici au continuat să se dezvolte, să înflorească: 
cetăţile au fost întreţinute şi chiar mărite, aşezările ci
vile au crescut, inventarul lor a devenit mai bogat. Con
tinuitatea a fost atît de deplină, incit în multe cazuri e 
greu de distins ce s-a făcut de către Burebista şi ce s-a 
construit sub urmaşii săi. Şi, desigur, continuitatea dez
voltării economice e strîns legată de continuitatea vieţii 
statale. 
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Ce ne spun izvoarele literare ? Majoritatea nimic sau 
aproape nimic. Dar întîmplarea a făcut ca lordanes să 
consemneze, după opera lui Dio Chrysostomus, list.a ur
maşilor lui Burebista, sau măcar a cefor mai importanţi 
dintre ei, la tronul statului dac transilvănean. După ce 
lasă să se înţeleagă că, la moartea regelui, marele preot 
Deceneu a fost acela care a ocupat tronul, concentrind 
astfel în mîinile sale şi puterea laică, şi puterea reli
gioasă, autorul nostru continuă 8 : „Iar după ce Deceneu 
a murit, l-au avut în aproape aceeaşi veneraţie pe Co
mosicus, deoarece acesta nu-i era mai prejos în iscusinţă. 
El era socotit, datorită priceperii sale, şi rege pentru 
dî�ii, .-,i preot, şi judeca poporul ca judecător suprem. 
Şi după ce el a lăsat cele omeneşti, a venit Ja domnie 
Coryllus, regele goţilor (adică al geţilor ! - N.N.), şi 
timp de patruzeci de ani a stăpînit peste neamurile lui 
în Dacia. Vorbesc despre <Dacia cea veche ... Această ţară, 
aşezată în faţa Moesiei, peste Dunăre, e încinsă de cu
nuna munţilor, avînd numai două intrări : una pe la 
Boutae, cealaltă pe la Tapae". Iar ceva mai încolo, vor
bind despre atacarea Moesiei de către geto-daci in 
timpul împăratului Domiţian, Iordanes ne informează că 
în fruntea acestei provincii stătea Oppius Sabinus, iar 
domnia peste geţi o avea Dorpaneus 9• ln sfîrşit, într-o 
altă operă a sa, istoricul got vorl>eşte despre Decebal ca 
despre ultimul rege al dacilor 10. 

Multă vreme, informaţia atît de preţioasă a lui Ior
danes nu a fost luată în seamă, poate tocmai din pricina 
preciziei sale, considerată suspectă Ja un scriitor atît de 
tîrziu. Este meritul lui C. Daicoviciu de a o fi pus în 
valoare, arătînd că ea e sprijinită şi de alte mărturii 11• 

Aşadar, în , intervalul dintre moartea lui Burebista şi 
urcarea pe tron a lui Decebal (87 e.n.), opera tîrzie a lui 
Iordanes (să nu uităm însă că ea se inspiră dintr-un iz
vor de prim rang, Dio Chrysostomus) menţionează patru 
regi : Deceneu, Comosicus (ambii cumul'ind atribuţiile 
juridico-militare cu cele religioase), Coryllus şi Dorpa
neus. Cel dintli dintre ei, Deceneu, apare la Strabo ca 
mare preot în vremea lui Burebista şi · principal colabo
rator ai regelui 12, aşa încît e firesc să-i fi urmat la 
tron. Comosicus ne este cunoscut exclusiv din opera lui 
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Io1xlanes, la fel ca şi urmaşul său, Coryllus, care dom
neşte 40 de ani. Cit despre Dorpaneus, deşi în această 
grafie apare numai la Iordanes, el e în mod cert identic 
cu Diurpaneus pomenit de Orosius 13• Pentru aceasta 
pledează şi similitudinea celor două nume şi identitatea 
împrejurărilor de care ele sînt legate. 

Afară de urmaşii lui Burebista menţionaţi de Iorda
nes, alte izvoare amintesc alte două nume de regi daci 
din secolul 1 e.n. : Scorylo şi Duras. 

Scorylo e menţionat de Frontinus 14 ca dux Dacorum 
într-o vreme cînd la Roma erau grave tulburări - arma 
civilia. Numele lui mai apare şi în stampilele DECE-.: 
BALVS şi PER SCORILO, juxtapuse pe pereţii unui 
vas de cult descoperit în aşezarea civilă de la Samii
zegetusa (fig. 21) şi interpretate de C. Daicoviciu 15 ca 
însemnînd „Decebal, fiul lui Scorilo". Cît despre Duras, 
numele lui apare la Cassius Dio 18 în împrejurări atît de 
asemănătoare cu cele legate de Diurpaneus, încît tre
buie să ccnsiderăm că e voliba de una şi aceeaişi per
soană 17• 

In istoriografia românească se încetăţenise oarecum 
părerea că regele Coryllus de la Iordanes este identic cu 
Scorylo menţionat de Frontinus şi cu Scorilo din inscrip
ţia de la Sarmizegetusa 18• Pornind de aici, C. Daicoviciu 
afirma că „avem, deci, o serie neîntreruptă de regi dom
nind peste moştenirea micşorată a lui Burebista, în 
Transilvania : Deceneu - Comosicus - Coryllus -
Dorpaneus - Decebal, pe un răstimp de 150 de ani (de 
la 44 î.e.n. pînă la 106 e.n.)" 19• Şi mai departe : „Ţinînd 
seama de cei 40 de ani de domnie ai lui Coryllus - Sco
rilo şi de durata de timp de la 44 î.e.n. pînă la 87 e.n. 
(moartea lui Burebista şi urcarea pe tron a lui Decebal), 
:rămîn 1 30-131 de ani pentru domnia a patru regi, din
tre care Scorilo - Coryllus singur deţine, după măr
turia lui Iordanes, patru decenii. Calculul nu e de loc 
inadmisibil. S-ar putea însă ca Iordanes să nu fi în
registrat unul Sau doi regi mai mărunţi din seria urma
şilor lui Burebista" 20. 

La rîndul meu şm încercat să precizez cronologia 
urm.aşiilor lui Bl,JI'ebista, .ajungînd la concluzia că Dece
�eu şi Comosicus îşi împart intervalul dintre 44 î.e.n. şi 
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Fig. 21 : Vasul ou stampila DF.OEBAL VS PER SCORILO, 
descoperit la Sarmizegerusa 
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28/29 e.n., Ctlryllus - Scorilo domnind între 28/29 şi 
68/69 e.n., iar Duras-Diurpaneus între 68/69 şi 87 e.n.21 
Dificultatea majoră pe care o prezenta această cronolo
gie era răstimpul îndelungat (72-73 de ani) ocupat de 
domniile lui Deceneu (care trebuie să fi fost bătrîn la 
moartea lui Burebista) şi Comosicus ; de aceea nu ex
cludem posibilitatea ca lordanes să fi trecut cu vederea 
unul sau doi regi mai puţin însemnaţi, a căror stăpînire 
să se fi situat intre Comosicus şi Scorilo. 

Aşa cum a arătat recent J. Trynkowski, dificultăţile 
cronologi ei amintite sînt mai numeroase şi mai grave 
decît pot părea la prima vedere H. In adevăr, şi Como
sicus trebuie să fi fost om matur la urcarea pe tren, 
căci, deşi nu cunoaştem criteriile alegerii marilor preoţi 
daci, e greu de presupus că aceştia puteau fi oameni ti
neri, :iără experienţă. Pe de altă parte, e greu de crezut 
că Scorilo-Coryllus moare după 40 de ani de domnie, 
deci la o vîrstă înaintată, l.ăsînd doi băieţi minori : pe 
Decebal 23 şi pe Diegis 24• Nici domnia de 18-19 ani a 
lui Duras-Diurpaneus nu e prea uşor de acceptat dacă 
el este fratele unui om Gare a domnit 40 de ani. 

Pe de altă parte, Iordanes ni-l arată numai pe Coryl
lus ca avînd o domnie îndelungată ; el păstrează tăcere 
asupra numărului de ani ai stăpînirii celorlalţi urmaşi 
ai lui Burebista. Această imprejurare sugerează că dom
nia de 40 de ani a lui Coryllus trebuie să fi fost ceva 
excepţional, ceva care-l deosebea de predecesorii săi, 
Deceneu şi Comosicus. 

Presupunerea, formulată tocmai pentru a rezolva 
asemenea dificultăţi, că Iordanes îi trece cu vederea pe 
suveranii daci mai puţin importanţi din seria urmaşilor 
lui Burebista vine în contradicţie cu creditul acordat 
informaţii�or sale despre perioada în chestiune 2s. 

In continuare, J. Trynkowski observă că Iordanes nu 
intenţionează c ituşi de puţin să ne facă să credem că 
lista urmaisilor lui Burebista e completă. El spune, ce-i 
drept, că Deceneu, Comosicus şi Coryllus au domnit 
unul după celălalt 28• In schimb, după terminarea capi
tolului 73, naraţiunea e întreruptă de digresiuni pe tema 
situaţiei geografice a rDaciei şi a Dunării, iar capitolul 76, 
în care e menţionat Dorpaneus (=Duras-Diurpaneus), 
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începe cu cuvintele : Longum namque post intervallum 
Domitiano imperatore regna.nte... (= „ln adevăr, după 
un lung interval, pe cînd domnea împăratul Domi
ţian .. .  "). Iordanes ne lasă deci să înţelegem că lista lui e 
completă numai pentru perioada dintre Deceneu şi 
Coryllus ; între domnia acestuia din urmă şi domnia lui 
Dorpaneus, contemporan cu Domiţian, s-a scurs un 
lung interval de timp, în care, evident, au stăpînit peste 
Dacia alţi regi, pe care Iordanes nu-i menţionează. 

lntrucît Scorylo de la Frontinus (acelaşi cu Scorilo 
din inscripţia de la Sarmizegetusa) este tatăl lui Decebal, 
pe care, murind, îl lasă nevirstnic, şi, foarte probabil, 
fratele lui Duras-Diurpaneus 27, el nu poate fi identic 
cu Coryllus cel menţionat de Iordanes ca domnind 
40 -de ani în Dada intracarpatică. Aşa stînd lucrurile, 
lista regilor daci după Bureibista se prezintă în felul 
următor : Deceneu, Comosicus, Coryllus, mai mulţi regi 
rămaşi necunoscuţi, Scorilo, Duras-Diurpaneus, Dece
bal 28• Această rezolvare a problemei înlătură dificultă
ţile schemelor cronologice anterioare şi, în acelaşi timp, 
îl absolvă pe Iordanes de bănuiala că ne prezintă drept 
completă o listă cu lacune a urmaşilor lui Burebista. 
A(.'l.lm ştim că unul dintre regii omişi de el a fost Scorilo, 
tatăl lui Decebal. 

Mai dificilă, iar în unele cazuri imposibilă, e stabili
rea cronologiei absolute a regilor daci. Dacă Burebista 
domneşte între circa 82 şi 44 î.e.n., iar Decebal între 
87-106 e.n., despre ceilalţi di-naşti se pot face numai 
presupuneri, iar U.1I1eori nici atît. 

Despre Scorilo (să nu uităm că el nu e identic cu 
Coryllus) ştim că domnea într-o vreme cind Imperiul 
roman era dezbinat de un răzlboi civil. C. Daicoviciu, 
respingînd unele puncte de vedere mai vechi, potrivit 
cărora Scorilo ar fi fost contemporan cu Augustus 29, 

îşi exprima în 1955 părerea că arma civilia la care face 
alm1Je Frontinus trebuie să fie tulburările izbucnite în 
41-42 e.n., la moartea lui Caligula 30• Mai tîrziu, acelaşi 
autor a admis şi posi'bilitatea ca să fie vorba de războiul 
civil care a preces şi a urmat morţii lui Nero, în anii 
68-69 e.n.31• Atîta vreme cit se credea că Scorilo şi 
Coryllus sînt una şi aceeaşi persoană, chestiunea nu 
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avea prea mare importanţă, căci ambele tulburări se 
puteau cuprinde în cei patruzeci de ani de domnie des
pre care vorbea Iordan.?s. Acum însă, Scorilo fiind tatăl 
lui Decebal şi, în acelaşi timp, un personaj diferit de 
Coryllus, e clar că nu poate fi vorba decît de anii 68-69. 
De altfel, evenimentele acestor ani merită mai degrabă 
caracterizarea drept arma civilia decît întimplările ce 
însoţiseră moartea lui Caligula. 

Se pune întrebarea : în ce moment al domniei lui 
Scorilo se plasează ră.Zboiul civil de la moartea lui Nero ? 
Credem că spre sfirşit. In adevăr, Frontinus ni-l arată 
pe rege oprindu-i pe daci să profite de răZlboiul civil 
din Imperiu pentru a năvăli în provinciile romane, căci 
o ·  asemenea acţiune i-ar fi putut îndemna pe romani 
să-şi abandoneze certurile şi să se unească împotriva 
duşmanului din afară. Deşi Frontinus afirmă că dacii 
au ascultat povaţa lui Scorilo, ştim de la Tacitus 32 că 
în primele luni ale anului 69 e.n. dacii năvălesc în 
Moesia. Prudentul Scorilo trebuie să fi fost mort la 
această dată, iar conducerea o luase fratele său Duras
Diurpaneus ; acestuia nu-i displăceau, pare-se, atacurile 
asupra provinciilor romane, căci pe dacii săi ii vom 
vedea năvălind în Moesia în iarna 85186 e.n. Dacă lu
crurile stau aşa, atunci domnia lui Duras-Diurpaneus 
se plasează între 68169 şi 87 e.n. 

Despre limitele cronologice ale stăpînirii celorlalţi 
urmaşi ai lui Burebista nu putem spune nimic precis, 
deşi A. Stein 33 era de părere că regele şi marele preot 
Comosicus a trăit în timpul lui Augustus şi al lui Ti
berius, iar J. Trynkowski crede că sfîrşitul domniei de 
40 de ani a lui Coryllus acoperă întrucîtva începutul 
domniei împăratului Tiberius 34• 

S-ar mai putea ridiaa o chestiune : faptul că Fron
tinus nu-l numeşte pe Scorilo rex Dacorum, ci dux Da
corum ar putea . însemna că acesta nu domnea peste 
statul dac centralizat, ci peste o uniune de triburi. 
Această presupunere l-ar lăsa pe Scorilo să domnească 
�i după anul 69 e.n., căci nu dacii lui, ci alţii ar fi atacat 
atunci Moesia, dar ea nu modifică în mod simţitor con
sideraţiile noastre de mai sus. Ea ar confirma distincţia 
făcută între Coryllus şi Scorilo şi ne-ar împiedica să 
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fixăm începutul domniei lui Duras-Diurpaneus. ln ace
laşi timp, ea l-ar face pe Decebal străin de familia (in 
sensul îngust al cuvintului) regelui de la Sarmizege
tusa, scoţind şi mai mult în relief actul de la 87 e.n., 
prin care Duras-Diurpaneus îi cedează tronul. Aceasta 
este însă, evident, o simplă presupunere. 

Ce se întîmpli în restul Daciei ? 
Iordanes ne-a ajutat să cunoaştem mai bine soarta 

statului dac transilvănean cu centrul în Munţii Orăş
tiei, dar pentru alte regiuni ale Daciei el nu ne e de 
nici un folos. Din păcate, celelalte izvoare ne spun şi 
ele prea puţin. 

Această împrejurare nu se datoreşte lipsei de interes 
a romanilor pentru daci. Chiar dacă Burebista dispă
rus e şi vasta lui stăpînire se destrămase, dacii rămă
seseră un adversar primejdios al statului roman. Nu 
răzbate oare teama de daci din atîtea versuri ale poe
mului Pharsalia al lui Lucanus 36, care descrie, e drept, 
războiul dintre Caesar şi Pompeius, dar e compus pe la 
mijlocul secolului 1 e.n. ? Şi nu ne spune oare Horaţiu 36 
că ştirile despre luptele cu dacii erau un sUJbiect frec
vent de conversaţie în Roma lui Augustus ? Ce să mai 
spunem de versurile lui Ovidiu, în care ameninţarea 
getică e de atîtea ori pomenită 87 ! Lor li se adaugă 
mărturia unui istoric de talia lui Tacitus care, în pasajul 
amintit mai sus 38, îi acuză pe daci că ar fi „un neam 
nidodată cu credinţă" (faţă de Roma, fireşte ! ), Rotărit, 
dacii eonstituiau o problemă pentru romani în a doua 
j umătate a secolului 1 î.e.n. şi în tot cursul 'Veacului ur
mător, şi ei apar adesea în izvoare. De cele mai multe 
ori însă, această apariţie e anonimă. Istoricii antici vor
besc despre „seminţii" dacice, despre „regi" şi „căpe
tenii" de-ale lor, dar nu le pomenesc numele. Pentru 
primii ani de după moartea lui Burebista avem ştiri 
ceva ·mai precise; dar mai tirziu, informaţiile devin ex
trE?m · de vagi. 

·Ca duşman al romanilgr e pomenit, pe la începutul 
domniei lui Augustus, regele Cottso� despre care isto-
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ricul Florus vorbeşte într-un laconic, dar extrem de su
gestiv pasaj 39 : „Dacii stau aninaţi de munţi", zice dîn
sul. ,,De acolo, sub conducerea regelui Cotiso, de cite ori 
Dunărea îngheţată lega cele două maluri, obişnuiau să 
năvălească şi să devasteze ţinuturile vecine". Indica
ţiile lui Florus referitoare la munţii în care locuiesc dacii 
lui Cotiso au făcut ca „regatul" acestuia să fie plasat 
undeva în Banat şi Oltenia, de ambele părţi ale mun
ţilor 40• 

Numele lui Cotiso părea a fi legat şi de o împrejurare 
din timpul războaielor civile de la Roma, care au urmat 
morţii lui Caesar. E vorba de faptul că în biografia îm
păratului Augustus, Suetonius relatează o destul de 
bizară acuzaţie pe care M. Antorii'lls i-o adusese cîndva 
colegului său de triumvirat. M. Antonius scribit, spune 
istoricul 41, primum cum Antonio filio despondisse Iu
liam, dein Cotisoni Getarum regi, quo tempore sibi 
quoque in vicem filiam regis in matrimonium petisset 
(„M. Antonius scrie că el [Octavianus] a făgăduit-o pe 
Iulia mai intîi fiului său, Antonius, apoi lui Cotiso, regele 
geţilor, şi că tot atunci a cerut, în schimb, în căsătorie, 
chiar pentru el, pe fiica regelui"). 

Lăsînd la o parte lipsa de verosimilitate a aserţiunii, 
în care trebuie să vedem o încercare a rivalului viitoru
lui împărat de a-l discredita pe acesta în ochii roma
nilor 42 (poate pentru că el însuşi se discreditase prin 
căsătoria cu Cleopatra) , voi observa că o serie de manu
scrise, ce vor fi trecute în revistă mai jos, poartă, în 
locul cuvintelor Cotisoni Getarum regi, cuvintele Cosoni 
(sau Cosini) Getarum regi. ln general, editorii textului 
au preferat lectura Cotiisoni 43, dar nu e mai puţin ade
vărat că nepotrivirea manuscriselor ridică o problemă : 
Suetonius a vorbit despre regele get Cotiso sau despre 
regele get Coson ? 

Cotiso mai apare în izvoarele latine. Poetul Horaţiu, 
contemporan cu acest dinast geto-dac, îl sfătuieşte pe 
Mecena să lase grijile obşteşti, căci armata dacului Co
tiso a pierit 44, iar un comentariu horaţian se exprimă 
astfel : „Occidit Daci Cotisonis agmen. Cotiso nomen re
gis Dacorum . . . " 45. ln sfîrşit, după cum s-a văzut mai sus, 
şi Florus îl aminteşte pe Cotiso ca duşman al romanilor. 
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In ceea ce-l priveşte pe Coson, numele lui nu apare 
în nici un alt izvor literar sau epigrafie. S-ar părea că 
această situaţie e îndeajuns de grăitoare pentru a tranşa 
în favoarea lecturii Cotisoni problema ridicată de textul 
lui Suetonius. Aşa ar fi dacă numeroase monede de aur 
descoperite pe teritoriul Daciei n-ar purta legenda 
KOI:QN 46, ceea ce face ca problema să rămînă în picioare. 

In general, numismaţii şi arheologii care au studiat 
monedele Koson n-au făcut nici o legătură între ele şi 
lectura Cosoni (Cosini) din amintitul pasaj al lui Sueto
nius. M. Bahrfeldt 47 îl identifica pe Koson de ;pe mo
nede cu Cotiso şi afirma că emisiunile monetare de 
acest tip îi aparţin. B. V. Head 48 îl considera pe Koson 
UR dinast independent, fără a-l localiza în vreun fel şi 
fără a-i preciza apartenenţa etnică. V. Pârvan 49 vede 
în Koson un rege trac, neidentificabil cu Cotiso, şi 
crede că monedele marcate cu numele lui au ajuns în 
Dacia fie ca urmare a prădăciunilor făcute de daci în 
sudul Dunării, fie ca plată pentru mercenarii angajaţi 
de Brutus în lupta împotriva triumvirilor. In ceea ce-l 
priveşte pe B. Mitrea 50, el nu discută problema identi
tăţii Cotiso-Koson, ci se mărgineşte să emită părerea 
că monedele de acest tip descoperite în Dacia au fost 
bătute de Brutus şi reprezintă un act de propagandă 
sau, eventual, plata mercenarilor daci. C. Daicoviciu 51 
pune problema în termeni mai clari şi-i dă o rezolvare 
justă, afirmînd că existenţa regelui Coson e atestată 
de Suetonius şi de monede. Faptul că istoricul roman 
vorbeşte despre acest dinast ca despre un rege al geţi
lor ne obligă să-l plasăm pe Coson la sudul Dunării sa11 
în nordul apropiat al fluviului, prin cîmpia munteană. 
Acelaşi autor însă pare să ezite apoi între lecturile 
Cotisoni şi Cosoni, deoarece vorbeşte despre „pretin
sele planuri de încuscrire ale lui Augustus cu Co
tiso" 52• Oricum, lectura Coson nu e sprijinită de vreun 
argument. 

Asemenea argumente există, totuşi. Ele pot fi gă
site în monedele de tip Koson, în manuscrisele lui Sue
tonius însuşi, precum şi în situaţia istorică de la Dunăre 
din anii 44-27 î.e.n. 
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Existenţa monedelor KO::EON nu ne îngăduie să 
respingem pur şi simplu grafia Cosoni (Cosini) din 
unele manuscrise ale lui Suetonius. Coincidenţa e prea 
curioasă ca să nu fie semnificativă. E drept însă că o 
coincidenţă, oricît de semnificativă, nu e absolut dove
ditoare in lipsa altor argumente. Am putea admite la 
rigoare, împreună cu Pârvan, că Suetonius vorbea des
pre Cotiso, iar Koson de pe monede era un rege trac. 

Examinarea manuscriselor lui Suetonius vine însă 
dintr-un dublu punct de vedere în sprijinul lecturii 
Cosoni (Cosini). Mai întîi, pentru că aceasta e grafia 
manuscriselor celor mai vechi : Memmianus (secolul 
9), Gudianus 268 (secolul 1 1), Vaticanus 1904 (secolele 
1 1-12), Laurentianus 68,7 (secolele 1 1-12), Parisinus 
5801 (secolul 12), Laurentianus, 66,39 (secolul 12) ,  Mon
tepessulanus 1 17 (secolul 12), în timp ce grafia Coti
sont se găseşte numai în trei manuscrise din secolul 
al 12-lea (Parisinus 61 16, Parisinus 5802 şi Regius Lon
dinensis 15 .  C. III) şi în două din secolul următor 
(Suessionensis 19 şi Regius Londinensis 15 .  C. IV) 58• 

In al doilea rînd, atrage atenţia faptul, semnalat de 
altfel de C. Daicoviciu 54, că pasajul discutat aici este 
singurul în care Suetonius vorbeşte de geţi şi nu de 
daci. Dacii sînt pomeniţi de şase ori în opera lui ; din
tre aceste menţiuni, două sînt cuprinse chiar în biogra
fia lui Augustus 55• Nu e ciudată excepţia făcută de is
toric tocmai în cazul lui Cotiso despre care toate cele
lalte izvoare 56 ne spun că era dac şi nu get ? In cazul 
acesta nu se poate vorbi despre vreo folosire indife
rentă a celor doi termeni şi nici despre utilizarea din 
obişnuinţă a termenului get, căci Suetonius vorbeşte 
aproape întotdeauna numai de daci şi, el fiind roman, 
întrebuinţarea cuvintului get în loc de dac e neobiş
nuită. 

In sfirşit, ceea ce ştim despre Catiso din alte iz
voare se deosebeşte de felul în care l-ar prezenta Sue
tonius dacă am adopta lectura Cotisoni. Intr-adevăr, 
atît Horaţiu cit şi Florus ni-l prezintă pe regele dac ca 
pe un duşman constant şi primejdios al Romei. După 
părerea lui Horaţiu, pieirea armatei lui Cotiso prin 2� 
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28 · î.e.n. 57 îl scuteşte pe Mecena de grijile obşteşti, 
iar după Florus dacii lui Cotiso obişnuiau (deci nu o 
singură dată !)  să atace posesiunile romane sud-dună
rene. Relatarea lui Suetonius ar presupune însă prin 
anii 32-3 1 î.e.n., relaţii foarte amicale între Octavia
nus şi regele dac : numai aşa Antonius putea răspîndi, 
cu oarecare şanse de a fi crezut, zvonul despre proiec
tele lor matrimoniale. 

Totul mă îndeamnă, aşadar, să conchid că Suetonius 
vorbeşte despre regele get Coson şi nu despre Cotiso 
(grafia Cosini trebuie să fie o coruptelă din Cosoni). 
tn cazul acesta, reconstituirea probabilă a istoriei lui 
ar fi, în linii mari, următoarea : ajuns la 44 î.e.n. stă
pîn pe o parte a moştenirii teritoriale a lui Burebista, 
Coson intră în legături cu Brutus care, în Macedonia, 
se pregătea de luptă împotriva triumvirilor. Probabil 
că regele get îi dăduse lui Brutus ostaşi, primind în 
schimb bani buni de aur cu numele lui, dar cu figura
ţia luată de pe monedele generalului roman. In bătălia 
de la Philippi însă (42 î.e.n.), Brutus e învins şi se 
sinucide. Dobindind de la Octavianus iertarea pentru 
prost inspirata alianţă cu duşmanul său, Coson ajunge 
în relaţii destul de bune cu dînsul pentru ca, prin anii 
32-31 i.e.n, zvonuri despre o proiectată încuscrire a 
lor să poată fi puse în circulaţie la Roma. 

Nu se cun�te sfirşitul lui Coson şi al formaţiunii 
politice conduse de el. Cit despre monedele sale, pre
zenţa lor în Munţii Orăştiei „se explică prin aducerea 
acestui tezaur regal în capitala statului dac de vreunul 
din regii centrali din sud-vestul Ardealului - fie ca 
pradă, fie · ca moştenire firească, o dată cu refacerea 
unităţii regatului dac sub Decebal sau sub vreun ante
cesor apropiat al său" se. 

Plutarh este singurul izvor care menţionează, pen
tru aceeaşi vreme a războiului civil dintre Octavianus 
şi Antonius, pe un alt rege al geţilor : Dicomes se. Nu 
există, la drept vorbind, indicii de nădejde care să per
mită localizarea formaţiunii politice pe care o condu
cea 80• V. Pârvan o plasa, totuşi, în cîmpia munteană 61, 
fiind urmat, pînă nu demult, de toţi istoricii şi arheo
logii români cu excepţia lui N. Iorga 82. Recent, N. Gos-
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tar, întemeindu-se pe descoperirea de cetăţi dacice 
(în primul rlnd cea de la Bîtca Doamnei) în Moldova, 
s-a pronunţat pentru plasarea în această zonă a ,,rega
tului" lui Dicomes 63, iar Maria Chiţescu a crezut că 
poate confirma numismatic această ipoteză, subliniind 
numărul mai mare în Moldova decît în alte ţinuturi 
daco-getice al denarilor emişi de Antonius 64• Potrivit 
autoarei, prezenţa masivă a acestor denari, descoperiţi 
izolat sau în tezaure, pe teritoriul Moldovei s-ar explica 
prin soldele plătite de triumvir oştilor lui Dicomes. 

Impotriva acestei ipoteze s-a -i>ronunţat C. Daico
viciu 65, subliniind, pe de o parte, că denarii lui Marcus 
Antonius s-au răspîndit parţial şi prin comerţ (în foarte 
multe din tezaure aceste monede au fost găsite împre
ună cu altele şi au fost îngropate un veac-două după 
data emiterii), iar pe de altă parte că, în cazul în care 
am admite originea acestor monede postulată de cer
cetătoarea bucureşteană, ele vor putea fi legate mai 
degrabă de bastarni decît de daco-geţi, în sprijinul 
acestei idei venind repartizarea geografică în cuprin
sul Moldovei a descoperirilor de acest fel. Intervenind 
în discuţie, D. Protase înlătură, destul de arbitrar, ipo
teza condiţionată „1bastarnică" şi pune la îndoială ipo
teza Mariei Chiţescu 66, afirmind în continuare, pe bună 
dreptate, că apariţia în Ardeal a unui singur tezaur 
conţinînd numeroase monede ale lui M. Antonius ar 
putea răsturna proporţia cunoscută pină acum intre 
descoperirile moldoveneşti şi cele transilvănene. In 
sfirşit, Iudita Winkler dovedeşte cu argumente solide 
(răspîndirea descoperirilor de denari ai lui M. Anto
nius, îmbogăţirea descoperirilor transilvănene cu 258 
de astfel de piese dintr-un tezaur de la Grădiştea Mun
celului, prezenţa contramărcilor pe monedele de acest 
tip din citeva localităţi) că cea mai mare parte a mone
delor cu emblema legiunilor lui Antonius n-a fost pusă 
în circulaţie de Dicomes şi de ostaşii săi, ci prin comerţ, 
şi că, in consecinţă, numismatica este, cel puţin deo
camdată, neputincioasă să rezolve problema localizării 
acestui monarh 67, 

In ce mă priveşte, faptul că Dicomes nu figurează 
în lista lui Iordanes şi că, în vremea pentru care e men-
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ţionat de Plutarh, în Transilvania trebuie să fi domnit 
Deceneu, Comosicus sau Coryllus mă îndeamnă să-l pla
sez în afara arcului carpatic. Relaţiile lui cu Antonius 
ne îndreaptă, cred, mai degrabă spre cîmpia munteană 
(poate cuprinzînd şi sudul Moldovei) decît spre ţinutul 
Neamţului. 

Pe lingă Coson şi Dicomes, tot în regiunile extra
carpatice, şi anume pe malul drept al Dunării, în Do
brogea, trebuie localizaţi Rholes, Dapyx şi Zyraxes, 
despre care va fi vorba ceva mai jos 68• 

Relaţii daco-romane între 44 î. e. n. şi 85 e. n. 
Cele două extreme cronologice ale perioadei despre 

care va fi vorba mai jos n-au fost alese întîmplător. 
Anul 44 î.e.n. este momentul dispariţiei lui Burebista 
şi al destrămării „imperiului" său ; anul 85 e.n. este 
data izbucnirii unui conflict daco-roman, care, în ciuda 
tratatelor de pace din 89 şi 102, avea să dureze pînă 
la 106 şi să fie ultimul între cele două state. 

Trăsătura dominantă a perioadei 44 î.e.n. - 85 e.n. 
este, pe plan politic, lupta între daci şi romani, dusă cu 
succese schimbătoare, dar soldată cu o netă agravare 
a presiunii Imperiului asupra frontierelor Daciei şi 
chiar cu cucerirea unor teritorii daco-getice. Această 
luptă stătea gata să izbucnească după victoria lui Caesar 
asupra adversarilor săi politici de la Roma şi Appian ne 
informează că, potrivit planurilor strategice ale marelui 
comandant roman, expediţia împotriva daco-geţilor 
urma să fie declanşată mai repede decît aceea din 
Orient 69 ; deşi oarecum surprinzătoare, informaţia lui 
Appian nu e deloc neverosimilă : dacii lui Burebista 
erau un pericol mai apropiat şi, deci mai grav pentru 
moment decit parţii care-l biruiseră pe Crassus. Priori
tatea expediţiei antidacice în intenţiile lui Caesar îmi 
pare sprijinită de concentrarea trupelor romane la 
Apollonia şi de un alt pasaj al lui Appian, în care se 
descriu evenimentele de la Roma îndată după asasina
rea dictatorului : 
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„Deodată - zice Appian - se răspîndi vestea că 
geţii, care aflaseră de moartea lui Caesar, pustiesc prin 
incursiuni Macedonia. Antonius ceru atunci armată de 
la Senat pentru a pedepsi pe geţi, susţinînd că ea a fost 
pregătită de Caesar contra geţilor şi în al doilea rînd 
împotriva parţilor şi că ţinuturile parţilor sint deocam
dată liniştite. Privind cu bănuială zvonul acesta, Senatul 
trimise observatori la faţa locului.. .  Cei trimişi pentru a 
cerceta cum stau într-adevăr lucrurile în privinţa geţi
lor, s-au întors şi au comunicat că nu văzuseră geţi în 
Macedonia, adăugind însă - fie că era adevărat fie că-i 
învăţase astfel Antonius - că ar fi unele motive de 
teamă ca nu cumva geţii să năvălească în Macedonia, 
dacă armata merge în altă parte" 70• 

Este foarte posibil ca zvonurile despre pustiirea Ma
cedoniei de către geţi să nu fi avut nici un temei real, 
căci, la puţină vreme după moartea lui Caesar, şi Bure
bista fusese înlăturat de la tron, iar puterea dacilor 
slăbise brusc 71• Foarte curînd însă, izbucnirea războiului 
civil dintre noii triumviri (Ootavianus, Antonius, Lepi
dus) şi asasinii lui Caesar (Brutus şi Cassius) îi îngăduie 
lui Coson (poate şi altor reguli daco-geţi) să realizeze pe 
scară restrînsă ceea ce Burebista încercase pe scara largă 
corespunzătoare forţei de care dispunea : amestecul în 
afacerile interne ale Romei. După cum s-a arătat mai 
sus, Coson trebuie să-l fi ajutat pe Brutus, dar înfrîn
gerea acestuia îl obligase să stea liniştit şi să încerce a 
dobîndi iertarea lui Octavianus. 

Se pare însă că, indiferent de episodul legat de nu
mele lui Coson, Octavianus intenţiona să pună în apli
care planul tatălui său adoptiv de a cuceri Dacia. 
Appian 72 spune lămurit că prin anul 35 î.e.n. Octavia
nus avea nevoie de oraşul Segeste ca bază de aprovi
zionare în războiul împotriva dacilor şi bastarnilor şi că 

· dăduse poruncă să fie pregătite corăbii care să trans
porte alimentele necesare oştirii pe Sava şi pe Dunăre. 

Poate că rezistenţa deosebit de dirză a triburilor 
illyrice, poate că deteriorarea treptată a raporturilor 
sale cu Antonius îl face pe urmaşul dictatorului asasinat 
să renunţe la acest proiect. N-ar fi exclus ca faptul 
acesta să fi insuflat dacilor curaj : acum trebuie să,. fi 
-
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luat Cotiso obiceiul de a năvăli la sudul Dunării 73• Iz
bucnirea deschisă a conflictului dintre Octavianus şi 
Antonius nu putea decît să agraveze situaţia la fron
tiera dunăreană. Dacii încearcă să se amestece iarăşi în 
afacerile interne romane : ei îşi oferă serviciile lui Octa
vianus, dar solii lor nu dobîndesc nimic din cele cerute. 
Atunci ei trec de partea lui Antonius (să fie vorba des
pre Dicomes ?), dar dezbinarea lor lăuntrică îi face să 
nu-i prea fie de folos generalului roman ; luaţi prizo
nieri de Octavianus, oştenii daci din tabăra lui Antonius 
sînt puşi să lupte în arenă împotriva unor captivi 
suebi 74• Oricum, în preajma bătăliei de la Actium se 
răspîndise zvonul că dacii vor să năvălească în Italia, 
zvon la care se referă poate Horaţiu atunci cînd afirmă 
că era mereu întrebat dacă a mai auzit ceva despre 
daci 75• ln orice caz, poetul nu pregetă să afirme, făcînd 
aluzie la alianţa lui Antonius cu Cleopatra, că n-a lipsit 
mult ca Roma, sfîşiată de lupte interne, să fie nimicită 
de dacii cei meşteri în azvîrlirea săgeţilor şi de etiopienii 
(adică egiptenii) redutabili prin flota lor 78• 

Victoria lui Octavianus nu pune capăt luptelor de la 
Dunăre. Fie pentru că învingătorul se afla depar.te (în 
anul 30 î.e.n. cucereşte Egiptul), fie pentru că se temeau 
de reluarea planurilor . expansioniste din 44 î.e.n. şi 
35 î.e.n. şi erau încredinţaţi că ofensiva reprezintă apă
rarea cea mai de nădejde, dacii atacă iarăşi, împreună 
cu bastarnii, ţinuturile sud-dunărene în anul 29 î.e.n. 
Se pare că e vorba de un atac condus de Cotiso, căci 
dacă în opera lui Cassius Dio găsim numai însemnarea 
că în acest an M. Licinius Crassus a fost trimis în Ma
cedonia şi Grecia împotriva dacilor şi a bastarnilor, pe 
care i-a învins pe rînd 77, Horaţiu, într-o odă scrisă tot 
la 29 î.e.n., spune că „armata dacului Cotiso a pierit" 78• 

Succesul definitiv împotriva bastarnilor refugiaţi 
într-un loc fortificat Crassus l-a . dobîndit . cu ajutorul 
regelui get Rholes, localizat de obicei prin sudul Dobro
gei. Pupă victorie, Rholes a fost primit la Corint de 
Octav,ianus, care i-a a<;!Orclat titlul de prieten şi aliat 79• 
ln anul următor, prevalîndu.,,se de această calitate, Rho
les cere ajutorul lui Crassus împotriva unui alt rege get, 
Dapyx, vecinul său de la miazănoapte . (prin Dobrogea 
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centrală deci), cu care intrase în conflict. Generalul 
roman nu şovăie nici o clipă : i se oferea doar un prilej 
excelent de a pătrunde în Dobrogea. Cavaleria lui Dapyx 
e pusă pe fugă şi, cuprinsă de panică, se năpusteşte asu
pra propriei pedestrimi. Aceasta fuge şi ea, iar Crassus 
face un mare măcel. Cu oastea care-i mai rămăsese, 
Dapyx se retrage într-o cetate şi generalul roman în
cepe asediul. Un trădător se înţelege cu el în greceşte, 
limbă pe care dacii lui Dapyx pare că n-o cunoşteau, să 
predea cetatea : o dată deschise porţile, romanii şi geţii 
lui Rholes se năpustesc înăuntru ; nu e prea limpede 
dacă Dapyx moare luptînd în fruntea soldaţilor săi ori, 
tot atît de eroic, Poruncindu-le acestora să-l ucidă. Fra
tele lui, făcut prizonier, dobîndeşte mila lui Crassus, şi, 
cu ea, libertatea, dar romanii nu se arată la fel de cle
menţi cu populaţia paşnică a ţinutului, care se refu
giase, cu turmele şi cu obiectele mai de preţ, într-o 
peşteră numită Keiris : Crassus închide toate ieşirile din 
peşteră, obligîndu-i pe asediaţii înfometaţi să se predea. 

Crassus, guvernator al Macedoniei, nu s-a întors în 
provincia sa după această expediţie. Trădîndu-şi inten
ţia de a cuceri întreaga Dobroge, el îl atacă fără nici un 
motiv pe Zyraxes, cel de-al treilea rege get dobrogean, 
a cărui stăpînire cuprindea partea de nord a ţinutului 
dintre Istru şi Pont. Armata romană mărşăluieşte direct 
spre Genucla, cea mai puternică cetate a lui Zyraxes, 
situată undeva pe Dunăre ; acolo auzise Crassus că erau 
păstrate stindardele pe care Hybrida le pierduse în ru
şinoasa lui înfringere din 61  î.e.n. Ştiind bine că nu va 
putea rezista singur, Zyraxes trece pe malul stîng al 
Dunării, pentru a cere ajutor de la sciţi. In absenţa lui, 
romanii cuceresc cetatea după un scurt dar greu asediu. 
Dobrogea întreagă se afla acum în mîinile lor 80• 

Inverşunarea lui Crassus împotriva unor căpetenii 
care nu pricinuiseră nici un neajuns romanilor ilustrează 
noua strategie adoptată de Roma după renunţarea la 
cucerirea Daciei. Neîncetatele incursiuni care nelinişteau 
posesiunile romane din Peninsula Balcanică nu meritau 
poate un mare război de cucerire ce i-ar fi putut uni pe 
daci, transfonnîndu-i iarăşi într-o putere de temut, dar 
era clar că anumite măsuri militare se impuneau. Ţinu-
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turile sud-dunărene ocupate de romani sau aflate sub 
protectoratul lor sufereau de pe urma dacilor din cîmpia 
munteană ; cucerirea Dobrogei ar fi permis ca aceştia 
să fie mai uşor ţinuţi în frîu. Şi astfel, vechiul plan de 
a pune stăpînire pe regiunea dintre Dunăre şi Mare 
reapare în strategia romană, iar Crassus, profitînd de 
prilejul care se ivise, îl pune în aplicare. 

E drept că Roma nu transformă noile teritorii într-o 
provincie. Rholes e, probabil, acela care, în numele ro
manilor şi spre folosul lor, stăpîneşte Dobrogea. După 
moartea sa, asupra ţinutului cucerit de Crassus se în
tinde protectoratul regatului odrys din Tracia, client al 
Romei, în timp ce în zona de coastă se creează un co
mandament militar roman, - praefectura orae mari
timae - dependent de provincia Macedoniei 81• 

Cucerirea Dobrogei n-a reuşit să oprească atacurile 
dacice, dar se pare că le-a schimbat întrucîtva direcţia, 
orientîndu-le cu precădere spre apus şi sud-vest. Nu se 
ştie exact dacă dacii au jucat vreun rol în tulburările 
izbucnite în anul 16 î.e.n. în Dalmaţia, iar în anul urmă
tor (dacă datarea e exactă) un raid al appulilor are drept 
ţintă Dobrogea 82• N-ar fi exclus însă ca încă în anul 
13  i.e.n. să fi avut loc o invazie dacică în Pannonia, res
pinsă de Agrippa 83 ; în orice caz, abia se potolise 
războiul pannonilor din anii 13-1 1 î.e.n., că dacii inva
dează Pannonia împiedicînd, împreună cu o revoltă 
dalmatică împotriva birurilor, închiderea porţilor tem
plului lui Janus 84• Răspunsul la această invazie este 
expediţia generalului Marcus Vinicius, care îi înfrînge 
pe atacatori şi-i urmăreşte, pe Mureş în sus, pînă în 
inima Daciei 85• Expediţia lui Vinicius „inaugurează o 
fază nouă în relaţiile dintre daci şi romani : începutul 
unor acţiuni sistematice de slăbire a puterii dacilor, 
acţiuni care trebuie să ducă, în cele din urmă, la supu
nerea lor de către Imperiu" 86• 

E vorba de o fază nouă în strategia romană. Atacuri
lor dacice Roma le răspunde prin expediţii de represalii 
care pătrund la nordul Dunării. In anul 6 e.n. se insti
tuie un comandament al Moesiei (transformat mai 
tirziu în provincie), în faţa Banatului şi a Olteniei 87• 
Legatus Augusti pro praetore e:z:ercf.tus este aici 
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A. Caecina Severus, care respinge un atac al dacilor la 
sud de fluviu Ila. Cîţiva ani mai tîrziu, prin 1 1-12 e.n., 
au loc operaţiile militare conjugate ale lui Gnaeus Cor
nelius Lentulus, guvernatorul Pannoniei, şi ale lui Sex
tus Aelius Catus, general comandant al districtului mili
tar moesic89• Cel dintîi acţionează în vest, prin Banat şi 
Oltenia 90 ; cel de-al doilea în cîmpia munteană, de 
unde strămută în Tracia 50 OOO de geţi 91• După pă
rerea prof. R. Vulpe 92, această evacuare creează o zonă 
pustie în stîn.ga Dunării ; aşezările de la Zimnicea, 
Popeşti, Piscul Crăsanilor sînt distruse (la .Popeşti ul
timele monede sint de la Augustus, iar ultimele fiibule 
sînt de tip Latene III), în timp ce la Tinosu şi Pirobori
dava viaţa continuă. 

Nu mă îndoiesc nici de asprimea, nici de relativa 
eficacitate a măsurilor lui Catus, dar nu cred că în 
cimpia munteană a fost creată o zonă cu adevirat pus
tie, nici că viaţa a încetat cu totul în aşezările amin
tite. Avem de-a face, de.sigur, cu o depopulare a zonei 
şi cu o considerabilă slăbire a geţilor din imediata 
apropiere a Dunării, dar nu cu o pustiire. După cum 
exagerare evidentă este şi afirmaţia lui Augustus că 
seminţiile dacilor de la nord de fluviu au fost silite să 
rabd� stăpînirea poporului roman 11s. 

Atacurile dacilor, deşi mai rare, n-au încetat. Abia 
terminase Catus strămutarea geţilor din Muntenia şi 
cetatea Aegyssus (Tulcea de azi), aflată sub protecto
ratul regelui cdrys Cotys 94, e fulgerător atacată şi cu
cerită de daci. Intreaga navigaţie, comercială şi mili
tară, în Z0na gurilor Dunării era ameninţată ; Cotys, 
incapabil să recucerească singur fortăreaţa, se adre
sează Romei şi numai intervenţia unei legiuni coman
date de Vitellius, unchiul viitorului împărat, izbuteşte, 
după un greu asediu şi cu mari pierderi, să-i alunge 
iarăşi pe geţi peste Istru ; la operaţiuni ia parte, 
avînd un rol însemnat, şi Vestalis, prefectul de atunci 
al litoralului maritim 95. 

Peste trei ani însă, Troesmis (astăzi Turcoaia, jud. 
Tulcea) e pe neaşteptate atacată şi cucerită de daci · şi 
iarăşi romanii · sînt nevoiţi să intervină : L. Pomponius 
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Flaccus, prefectul litoralului pontic, recucereşte ceta
tea, provocîndu-le duşmanilor mari pierderi 116• 

ln general, epoca lui Augustus este plină de con
flicte cu daco-geţii, ecoul acestora revenind mereu în 
izvoarele vremii. Sîntem departe de a cunoaşte toate 
ciocnirile şi, mai ales, de a le putea localiza sau data, 
dar scriitcrii vremii, istorici sau poeţi, zugrăvesc foarte 
sugestiv starea de nesiguranţă de la frontiera dună
reană. Vergiliu vor!beşte despre „dacii care coboară de 
la Istrul ce conspiră împotriva noastră" 97, iar in alt 
loc despre „războiul aducător de lacrimi ·geţilor" 98. 
Suetonius spune despre Augustus că a reprimat in
cursiunile dacilor, care au pierdut trei căpetenii şi mulţi 
ostaşi 99• Poate că tot la evenimentele din această vreme 
se referă ştirea din lexiconul Suidas despre cei 3 OOO 
de geţi care se supun generalilor romani 100• 

Anii exilului lui Ovidiu (8-17 e.n.) sînt plini de 
astfel de asalturi barbare asupra Dobrogei. Pe lingă 
căderea cetăţilor Aegyssus şi Troesmis, marele poet 
aminteşte de nenumăratele invazii, de starea de nesi
guranţă ce domnea în Dobrogea mai ales iama, cind 
gheaţa Dunării îngăduia atacatorilor să pătrundă mai 
uşor la sud de fluviu 101• Ovidiu se plînge amarnic că 
el, poetul răsfăţat al înaltei societăţi romane, omul care 
n-a atins în tinereţe alte arme decit cele ale plăcerii, 
e nevc,it acum, la chemarea străje1ilor cetăţii Tomis. 
să apuce sabia şi scutul şi să-şi acopere cu coiful părul 
cărunt 102• Uneori · aceste atacull"i erau organizate de 
geţi, alteori de alte seminţii : sciţi, sarmaţi, bastarni. 
Nu numai orăşenii, ci şi localnicii .geto-<laci sufereau 
din pricina acestora, cum ne spune tot Ovidiu in ver
suri impresionante 103, pe care le redau tălrnăcite de 
prof. T. A. Naum, în volumul Ovidiu, Scrisori din exil : 

„Cit aburesc zefirii, ne îngrădim cu lstrul, 
El numai ne păzeşte de crunte năvăliri. 

Cînd însă vine iarna cea tristă şi cumplită 
Şi geru-mbracă ţara în albul lui veşmînt ... , 

Cînd crivăţul sălbatic, cu aspra lui suflare, 
lngheaţă apa mării ori lstro-nvălurat, 
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lndată. ce s-aşterne cimipia cea de gheaţă, 
Barbarii dau năi,•ală pe caii lor cei iuţi. 

Săgeţile lor zboară departe, pin' departe, 
Şi toată-mprejurimea călări o pustiesc. 

Fug oamenii ! De ţarini nu-i nimeni să mai vadă : 
A barbarului pradă e-al omului avut, 

Nimica toată : carul ce scîrţîie, vreo vită, 
Şi toat-agontsita sărmanwl:ui plugar ! 

Cu braţele legate duşi unii în robie, 
lşi mai aruncă ochii spre casa lor în van. 

Iar alţii cad, sărmanii, căci ii străpung îndată 
Săgeţi î.ncîrligate şi unse cu venin. 

Tot ce nu pot să ieie cu dînşii dau pieirii 
Şi focul duşman arde colibele pustii. .." 

In timpul domniei lui Ti'berius se iau noi măsuri 
de apărare a frontierei dunărene. Comandamentul mi
litar moesic e transformat, pe la anul 15 e.n., într-o 
provincie (Moesia). La vest, iazigilor sarmaţi li se 
acElrdă permisiunea (dacă nu cumva sint chiar îndem
naţi de romani) să se aşeze, prin anul 20 e.n., în cîmpia 
Tisei. In felul acesta, calea atacurilor dacice spre Pan
nonia fusese în bună măsură barată, dar în partea ră
săriteană a Peninsulei Balcanice incursiunile continuau. 
Suetonius îl acuză chiar pe Tiberius de a fi îngăduit ca 
Moesia să fie ocupată (evidentă exagerare ! )  de daci şi 
de sarmaţi 104• Oricum, şubreda stăpînire odrysă se do
vedise incapabilă de a apăra Dobrogea. Sub împăratul 
Claudius, cînd acest regat clientelar e transformat în
tr-o nouă provincie purtînd numele de Tracia, teri
toriul dobrogean e anexat Moesiei. Apărarea e organi
zată cu străşnicie : garnizoane romane s'int aşezate în 
cetăţile de pe malul drept al Istrului şi se construiesc 
drumuri strategice pentru deplasarea rapidă şi lesni
cioasă a trupelor. Atacurile geto-dace nu sînt, totuşi, 
complet stăvilite, căci Seneca găseşte ridicole graniţele 
dintre oameni şi face, spunînd aceasta, o clară aluzie 
la încercările Imperiului de a-i opri pe daci să treacă 
!strul 195. 

O acţiune care ne aduce aminte de expediţia lui 
Sextus Aelius Catus e realizată sub domnia lui Nerc,. 
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Intre 62 şi 66 e.n., guvernatorul Moesiei, Tiberius 
Plautius Silvanus Aelianus, strămută din zona de la 
nord de gurile Dunării peste 100 OOO de transdanubieni, 
populaţie amestecată de geţi, bastarni, sarmaţi. Scopul 
1operaţiei, :realizate prin 'lrletode diverse (poate mai 
mult diplomatice decit militare), era durblu : pe de o 
parte deportarea acestor oameni din aşezările lor slă
bea presiunea bar.bară la frontiera dunăreană ; pe de 
altă parte, aşezarea lor în Moesia îngăduia ca mari 
întinderi de pămînt să fie cultivate cu ţărani aserviţi. 
De altminteri, inscripţia dedicată lui Plautius Silva
nus 106 e limpede în această privinţă, afirmînd că stră
mutarea acestor transdanubieni, cum coniugibus ac 
liberis et prinoipiibus aut regibtus („cu soţiile şi copiii 
şi fruntaşii sau regii lor"), s-a făcut ad praestanda tri
buta, pentru a munci pămîntul şi a plăti impozite 107• 
Prin aceasta, guvernatorul, spune inscripţia, pacem 
provincioe et confirmavit et protuUt, ceea ce înseamnă, 
după D. M. Pippidi, că pacea instaurată de Aelianus 
în Moesia a fost extinsă şi la regiunile înconjură
toare 108, iar după C. Daicoviciu - „o lărgire a zonei 
de influenţă şi a zonei de apărare a Imperiului şi nu 
neapărat o lărgire a hotarelor provinciei Moesia la 
nordul Dunării" 109• 

Asemenea măsuri aduc numai o linişte relativă Ia 
frontiere. După moartea lui Nero începe o epocă în 
care, potrivit mărturiei lui Tacitus, dacii ajung vestiţi 
prin biruinţele şi prin infrîngerile lor uo. Dacă Scorilo 
credea că e mai bine ca dacii, pentru a ţine departe 
primejdia romană, să nu atace Imperiul atita vreme 
cit el era sfişiat de războaie interne, urmaşul lui sau 
contemporanii săi din alte părţi ale Daciei vedeau în 
ofensivă metoda cea mai bună de apărare ; de aceea, 
in primele luni ale anului 69 e.n. are loc o invazie în 
Moesia. „Se puseră în mişcare - zice Tacitus - şi 
dacii, un neam nicicînd cu credinţă, iar atunci fără de 
nici o teamă, căci oastea din Moesia plecase. Ei luau 
aminte liniştiţi la întimplările noastre cele clintii ; cînd 
au aflat că Italia era cuprinsă de vilvătaia războiului 
şi că întreg Imperiul era sfişiat de duşmănie, cucerind 
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iernaticele cohortelor şi alelor, dacii deveniseră stă
pîni pe ambele maluri ale Dunării. Şi de pe acum se 
pregăteau să distrugă castrele legiunilor, de n-ar fi tri
mis Mucianus impotriva lor legiunea a şasea ; aflind 
de victoria de la Cremona, el se temea că seminţiile 
din afară vor strîmtora Imperiul din două părţi dacă 
dacii şi germanii se vor năpusti asupra lui, fiecare din 
altă parte. Au fost alături de noi, ca şi altădată, noro
cul poporului roman, care a adus pe Mucianus cu oş
tile din Orient, şi împrejurarea că în acest răstimp noi 
am biruit la Cremona" 111. 

Nu toate atacurile vor fi fost de asemenea gravitate, 
dar năvălirile erau destul de frecvente, după cum lasă 
să se înţeleagă Flavius Iosephus m. Romanii răspund, 
ca şi înainte, cu cxped'i.ţii punitive. După părerea lui 
B. Mitrea, care analizează descoperirile monetare de la 
Poiana, această mare aşe:zare dacică şi-a încheiat exis
tenţa încă în timpul lui Vespasianus, căci în două te
zaure monetare şi în trei loturi de descoperiri izolate 
de monede (campaniile de săpături din 1927-1928, 
1949, 1950) de la Poiana, monedele se opresc pe vre

mea acestui împărat (69-70 sau 71 e.n.). Autorul crede 
că părăsirea aşezării le-a putut fi impusă dacilor de 
către Rubrdus Gallus, guvettrlatorul Moesiei, în ca

drul măsurilor generale de siguranţă pe care le luase 
pentru ca trecerea Istrului să fie imposibilă bar
barilor 113. 

Chiar dacă, cum cred, dinastia Flaviilor nu între
prinde acum asemenea acţiuni, se iau măsuri pentru 
protejarea frontierei dunărene. O flotă specială - clas
sis Flavia Moesica - e creată pentru supraveghe
rea fluviului, avind staţiuni la Aegyssus, la Barboşi 
pe Siret şi, poate, şi în alte puncte. Totuşi, în iarna 
anului 85/86 e.n., pe cînd la Sarmizegetusa domnea Du

ras-Diurpaneus, iar la Roma - Domiţian, o nouă şi 
puternică invazie are loc. Cetele dacilor, conduse poate 
chiar de Decebal, năvălesc în Moesia, declanşînd astfel 
cel clintii mare război cu Roma. 

Perioada 44 î.e.n. - 85 e.n. se caracterizează, după 
cum s-a văzut, prin lupta consecventă şi tenace a po-
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I 
porului daco-get împotriva expansiunii romane 114• 

Această luptă fusese numai parţial încununată de suc
ces. E drept că nici o mare şi decisivă expediţie nu 
fusese organizată de Roma pentru supunerea Daciei ; 
dar e tot atît de adevărat că neîndurătorul cleşte al do
minaţiei romane se stringea din ce in ce mai mult în 
jurul neamului daco-get. Dobrogea cucerită, aşezările de 
la Zimnicea, Popeşti şi  Piscul Crăsanilor depopulate, o 
largă zonă din dmpia munteană şi sudul Moldovei pusă 
sub controlul militar, dacă nu şi politic-administrativ, 
al Romei, Dunărea umblată de vase de război romane 
- iată care era încheierea acestei lupte de peste un se
col. Dacia era încă î n  picioare, dar pornea în luptele 
viitoare de pe poziţii mai slabe decît pe vremea lui Bu
rebista. 

Creşterea pericolului roman aducea din nou pe pri
mul plan imperativul unirii tuturor daco-geţilor liberi 
într-un singur stat. Fabula vie a regelui Scorilo 115 nu 
se mai potrivea numai romanilor ; din pilda celor doi 
dini care, lăsînd sfada, se aruncă împreună asupra lu
pului, trebuia şi dacii să înveţe că a sosit momentul 
unirii în faţa duşmanului comun 11�. E posibil ca acest 
proces de unificare sau, mai ibine zis, de reunificare a 
daco-geţilor sub o singură stăpînire să fi început sub 
Scorilo, continuat fiind de Duras-Diurpaneus şi desă
vîrşit sub Decebal, dnd statul dac ajunge la cel mai 
înalt nivel de elezvoltare şi la o consid'erabilă putere 
militară. 

Ar fi însă greşit să credem că, în perioada care for
mează tema acestui capitol, relaţiile daco-romane se 
reduceau la ciocniri militare. Oricît de frecvente ar fi 
fost acestea, anii de pace predominau, mai ales după 
victoriile lui Augustus. Şi negustorii se grăbeau să fo
losească orice ocazie, orice răstimp de linişte la hotar, 
pentru a veni în Dacia cu mărfurile lor. Cum se va 
vedea din capitolul următor, intervalul cuprins intre 
44 î.e.n. şi 85 e.n. este şi o vreme de intens negoţ geto
dacic cu lumea romană (cuvîntul trebuie luat în sensul 
său larg), de masivă pătrundere a produselor italice 
şi a monedei romane în Dacia, âe preluare a unor ele-
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mente ale culturii materiale şi spirituale romane care 
vor îmbogăţi civilizaţia dacică. 

Ajunşi acum în pragul evenimentelor politico-mili
tare care au marcat domnia lui Decelbal, să întrerupem 
puţin firul povestirii pentru a ne roti ochii peste ţara 
dacică. 

Note 
1 R. Florescu, in SCIV, VIII, 1-4, 1957, p. 1 49, spune ur

mătoarele despre economia şi demografia Dobrogei preromane : 
„lată deci care era înfăţişarea Dobrogei în preajma ocupării ei 
de romani. O salbă de vechi �ezări, probabil întărite şi în 
poziţii cu grijă alese, pe malul Dunării, loouite de o populaţie 
în care elementul traco-get, de mai veche sau mai recentă aşe
zare, era destul de puternic, şi care ducea o viaţă legată de 
plugărie, dar şi de marele drum al Dunării. Pe malul mării, 
cîteva aşezări în norlc:I, legate adesea, pe cit ni se pare, de posi
bilităţile de agricultură (Argamum, de ex., e p'lasat într-un loc 
unde sărăturile şi nisipurile fac loc unei pete de sol de stepă ... ), 
ceva mai multe de la Histria in jos. Centrul Dobrogei acope
rit mai ales către nord de păduri sau de pălşuni de stepă, locuit 
de o popula�e rară şi săracă de păstori, cu o organizaţie eco
nomică, şi în nord, chiar socială, rudimentară. Agricultura abia 
poate face faţă necesităţilor imediate, şi nu totdeauna, mai 
ales în aşezările mari". 

2 VII, 3, 1 1 .  

3 R .  Vulpe, i n  Dacia, N.S., IV, 1 960, p .  314. 

4 Ibid. 

5 R. Vulpe, în Studii şi comuniclfri, Piteşti, 1 968, p. 45. 

6 E. Chirilă, în ActaMN, I, 1964, p. 127. 

7 Strabo, VII, 3, 1 1 .  

8 Iordanes, Getica, 73-74. 

9 :Iordanes, Qp. cit„ 76. 
10 Jordanes, Romana, 217. 

11 C. Daicoviciu, în SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 5�58. 
12 Straibo, v1,1, 3, 5 şi 11 ; XVI, 2, 39. 

13 Hist. adv. paganos, VII, 10, 4 : quanta Diurpanei Daco
rum regis cum Fusco duce proelia.„ De fa;pt, răziboiul cu Domi
ţian începe suib Diw-paneus, dar se termină sub Decebal. Acesta 
din urmă îl înfriln.ge pe Cornelius Fuscus, care pătrunsese în 
Dacia (iv. Cassius Dio, LXVIII, 6 ; Petrus Patricius, in Fragm.. 
Hist. Graecorum, IV, 183, fragm. 4 ; Iordanes, Getica, 78). 
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H Strategemata, I, 10, 4. Deşi Frontinus nu-l numeşte pe 
Scorylo rege, ci dux, din pasajul respecti·v nu rei�e că ar fi 
existat în Dacia un personaj de rang mai inalt decit el. De 
altfel, în latineşte cu\llÎntul dux are şi sensul de „suveran". 

15 C. Daicovk:iu şi colaiboratorii, în SCIV, Vil, 1-2, 1955, 
p. 201-204. Desigur, vasul nu ne oferă certitudinea matematică 
a faptului că avem de--a face cu regele Decebal şi cu regele 
Scorilo, iar nu cu un Decebal şi un Scorilo oarecare. Pentru 
cine nu uită însă că folosi-rea scrisului e rară la daci (stampilele 
de pe vasul de la Sarmizegetusa reprezintă singura inscripţie 
de pînă acum), e clar că nu poate fi voiiba de doi .particulari ; 
e de necrezut ca unica inscrbpţie dacică să aiparţină tocmai 
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coviciu (op. cit., p. 203) a respins-o cu deplin temei. 

16 LXVII, 6. 
17 E părerea împărtăşită de C. Brandis, Decebalus, în RE, 

IV, 2, col. 2247-2248 ; C. Patsch, Der Kampf um den Donau
raum unter Dom.itian und Trajan. „Beitrage zur Volkerkunde 
von Si.i'd-osteuropa", V/2, Wien-Lebpzi•g 1932, p. 5 ;  C. Daico
viciu, în SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 56. fmpotriva itlentităţii lui 
Duras cu Diurpaneus se pronunţă A. Stein, PIR, III, Berlin, 
1943, p. 26 şi urm„ care crede că Duras a fost rege al întregi i 
Dacii, iar Diurpaneus - stăp1nitor al unei părţi a ei. 

18 C. Daicoviciu, op, cit., p. 57 şi lstRom, I, p. 294-295 ; 
H. Daicoviciu, Dacii, Bucureşti, 1965, p. 1 14-1 15. 

19 C. Daicoviciu, in lstRom, I, p. 294. 

20 Op. cit., p. 295. 
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22 J. Trynkowski, în PH, LIX, 3, 1968, p. 442. 
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la moartea tatălui său. 
24 Diegis era, după Marţial (5, 3, 5), fratele, desigur mai 

tînăr, al ultimului rege dac. 
25 J. Trynkow:ski, loc. cit. 
26 Iol'danes, Getica, 73. 
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28 J. Trynkowski, op. cit., p. 443. 
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Scorylo, în RE r ,  II, col. 836 ; V. Pârvan, Getica, Bucureşti, 1926, 
p. 83 şi n.  I. 

30 C. Daicoviciu, t.n SCJV, VI, 1-2, 1955 , p. 57. 
31 lstRom, I, p. 295. 

32 Hist., HI, 46. 

33 In RE, IV, 1, col. 781 .  
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35 De exemplu, II, 52-54 ; II, 295-297 ; III, 93-95. 

36 Satire, II, 6, 51-53. 

37 Ovidiu, Triste, II, 191-192 ; III, 14, 41-42 ; Scrisori din 
Pont, I, 8, 5-6 ; I, 8, 1 1-20 ; II,  7, 1-2 ; III, 4,  91-92 ; IV, 9, 
75--80. 

38 Vezi supra, nota 32. 

39 Epitome, II,  28, 18. 
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41 Suetonius, Aug., LXIII, 4. 
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44 Horaţiu, Ode, HI, 8, 17-18. 

45 Scholia Pseudoacronis, III, 8, 18. 
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bibliografia corespunzătoare, la B. Mitrea, în EDR, X, 1963, 
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KS, 66, 1 956, p. 1 18-122, care ajun:ge la concluzii greşite. Inac
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47 Die Goldmilnzen des Konigs Koson, în Berliner Miinz
blii.tter, 1912, p. 15 (extras) ; lucrarea nefiindu-ne accesibilă, o 

cităm după B. Mitrea, op. cit., p. 127. 

48 Historia Numorum, Oxford, 1911,  p. 289. 

49 V. Pârvan, Getica, BucureşH, 1 926, p. B4, n .  1. 

50 Op. cit., p. 127-128. 

51 C. Daicoviciu, în IstRom, I, p.  290. 

52 Op. cit„ p. 291. 
53 Vezi lista manuscriselor în ediţia lui H. Ailloud, Paris, 
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54 C. Daicoviciu, op. cit., p. 290. 
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Aug., V.HI, 4 şi XXI, 2 ; Tib., XLI ; Damit„ VI, 1 şi 2. 
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57 Cf. C. Daiicoviiciu, op. cit., p. 289-290. 
58 C. Daicovidu, op. cit„ p. 277. 
59 Plutarh, Anbonius, 63. 
60 Faiptul că Plutarh il numeşte rege al geţilor nu poate fi 

semnificativ din punct de vedere geografic, căci biograful fiind 
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sească termenul de daci pentru ansamblul triburilor autohtone 
nord-dunărene. 

61 V. Pârvan, Getica, Bucureşti, 1926, p. 82. 
62 N. Iorga, Istoria românilor, vol. I, partea a II-a, Bucu-

reşti, 1936, p. 37, spunea că localizarea lui Dicomes e dificilă. 

63 N. Gostar, în Apulum, V, 1964, p. 143. 
64 M. Chiţescu, in SCIV, XIX, 4, 1968, p. 655-664. 

65 C. Daicoviciu, in Steaua, an. XX (1969), nr. 2 (229), 
p. 100-101. 

66 D. Protase, în SCIV, XXI, 1, 1970, .p. 150-151. 

67 I. Winkler, Consideraţii despre pătrunderea denarilor 
emişi de Marcus Antonius în Dacia. Comunicare prezentată la 
Conferinţa naţională de arheologie, Craiova, decembrie 1969. 

68 R. Vulpe, in DID, II, p. 33 şi n. 41, e de părere că Rholes 
trebuie localizat nu ln Dobrogea, ci in ţinuturile moesilor vecine 
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69 Appian, Războaiele civile, II, 110. 

70 rdem, op. cit„ Ul, 25. Appian menţionează şi ceva mai 
departe (III, 37) zvonul că geţii ar fi pătruns in Macedonia 
după moartea lui Caesar. 

71 Of. în această privinţă Strabo, VII, 3, 12-13, care spune 
că Dacia lui Burebista putea arunca in .luptă 200 OOO de oameni. 
dar că în timpul lui Augustus numărul luiptătorilor daco-geţi 
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72 Appian, Illiria, 22, 65-66. Informaţia pare a fi con
firmată de Strabo (IV, 6, 10), care spune despre Segeste : 
„Oraşul are o aşezare prielnică pentru răzlboiul împotriva 
dacilor". 

73 Florus, Epitome, II, 28, 18. 

74 Cassius Dio, LI, 22. 

75 Horaţiu, Satire, II, 6, 5 1-53 ; cf.· E. Chirilă, în Acta.MN, 
I, 1 964, p. 133. 

76 Horaţiu, Ode, III, 6, 13-16. 
77 Cassius Dio, LI, 23-24. 
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78 Horaţiu, Ode, III, 8, 17-18 ; cf. Izvoare pritAnd istoria 
României, vol. I, Bucureşti, 1964, p. 209, n. 8. Nu e limpede de 
ce R. Vulipe, in DID, II,  p. 32, pune acest atac pe seama lui 
Dicomes. 

79 Cassius Dio, LI, 24. 

80 Vezi descrierea campaniei dobrogene a lui Crassus la 
Cassius Dio, LI, 26. 

81 D. M. Pippidi, în IstRom, I, p. 481. 

82 Consolatio ad Liviam, 387-388. 
83 E. Chirilă, in ActaMN, I, 1964, p. 465--467. 

84 Cassius Dio, LIV, 36. 

85 C. Daicoviciu, în IstRom, I, p. 293. 

86 E. Chirilă, tin ActaMN, I, 1964, p. 136. De ·această lu-
crare m--arn !folosit din ;plin iîn redactarea aliniatului precedent. 

87 R. Vulpe, în Dacia, N. S., IV, 1960, ip. 316. 

88 Cassius Dio, LV, 30. 

89 C. Daicoviciu, op. cit., .p. 289. 

90 Cunoscutul pasaj al lui Florus (E.pit., II,  28, 18). în care 
sint menţionate incursiunile conduse de Cotiso, continuă ast

fel : Visum est Caesari Augusto gentem aditu difficillimam 
summovere. Misso igitur Lentulo ultra ulteriorem perpulit· 
ripam ; citra praesidia constituta. Sic tune Dacia non victa, 
sed summota atque dilata est. Bazindu-se pe această lipsă de 
tranziţie intre relatarea despre Cotiso şi cea despre Lentulusi. 
E. Chirilă, în ActaMN, I, 1964, p. 135, crede că regele Cotiso, 
deşi învins de Crassus, şi-a continuat incursiunile pînă pe 
vremea lui Lentulus. După părerea mea, acest lucru nu e po
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mai sus reprezintă tocmai tranziţia dintre perioada Cotiso 
(Jl'Înă la 29 î.e.n.) şi pasajul despre acţiunea lui Lentulus 
(1 1-12 e.n.). 

91 Strabo, VII, 3, 10. 
92 R. Vulpe, op. cit., p. 318. 

93 Res gestae divi Augusti, V, 30 : Citra quod Dacorum 
transgressus exercitus meis auspicis victus profligatusque est 
et postea trans Danuvium ductus exercitus meus Dacorum 
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reprezintă oarecum rezultatul tuturor acţiunilor lui Augustus 
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mane : alungarea atacatorilor din rposesiunile sud-dunărene 
ale Imperiului şi apoi ofensiva romană dincolo de flurviu. 

94 •Evenimentele s-au petrecut fa anul 12 e.n., când Cotys 
intrase in stăpînirea unei părţii a rnoştenirH teritoriale a ta
tălui său, Rhoemetalces. 

95 Ovidiu, Scrisori din Pont, I, 8, 1 1-20 ; IV, 7, 19-30 ; 
IV, 7, 47-54. R. Vulpe, op. cit., p. 319--320, crede că Aegyssus 
şi Troesmis au fost cucerite, eventual, de geţii din Moidova 
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sudică şi din Bu,geac, căci cei din cimpia munteană nu mai re
prezentau o forţă. 

96 Ovidiu, Scrisori din Pont, IV, 9, 75-80. 

97 Vergiliu, Georgice, II, 497. 

98 Idem, Eneida, VH, 604. 

99 Suetonius, Aug., XXI, 2. 

100 Suidas, s .  v. Hypedexa1ito. 
101 Ovidiu, Triste, II, 191-192 ; III. 14, 4 1-42 ; Scrisori 

din Pont, I, 8, 5-6 ; II, 7, 1-2 ; III, 4, 91-92. 

102 Iidem, Triste, IV, 1, 67-aO. 
103 Idem, op. cit., IU, 10, 7-10, 51-66. 

104 Suetonius, Tib., XLI, 1 .  
105 Seneca, Quaest. naturales (Praefatio), 9.  

106 CIL XIV 3608. 
107 Vezi D. M. Pippidi, în SCIV, VI, 3-4, 1955, p. 366-368, 

care '.înclină să-i creadă exclusiv geţi pe transdanubfonii stră
mutaţi. Idem, în DID, I, p. 310, spune că expediţia gu
vernatoru'lui Moesiei a putut strămut,a la sudul Dunării şi 
numai geţi, eventual chiar din oimpia munteană, iar nu nea
muri amestecate�·n Basarabia şi sudul Moldovei. Caracterul 
paşnic al strămu rii e subliniat de Em. Condurachi, 6:n SCIV, 
IX, 1, 1958, p. 1 1  130. C. Daicovkiu, fa IstRom, I, p. 290-291, 
sipune însă, cred, cu !dreptate : „Netndoios pare <:ă sub trans· 
danubieni nu tre uie 6'.nţeleşi numai .geţi, ci şi bastarno-sar
maţi. De asemenea nu trebuie să ipresupunem că aceste mutări, 
de a căror cifră nu putem !fi s�guri, au fost făcute într-o sin
gură etaipă, ci proba:bil dn mai multe rinlduri, sumele repre
zen tinrl totalul mutărilor succesive. Nici nu este de crezut că 
cei mutaţi au fost aşezaţi tntr-un singur loc, ci au fost reparti
zaţi pe tot întinsul provinciei". 

1418 D. M. Pippidi, �n SCIV, VI, 3-4, 1955, !P- 374. 
109 C. Daicoviciu, op. cit„ p. 292. 
UO Tacitus, Hist., ,I, 2, 1. 

111 Idem, op. cit., Ul, 46 (trad. N. Lascu). 

ll2 Iosephus Flavius, Războiul iudaic, I•I, 16, 4. 

113 B. Mitrea, In SCIV, VIII, 1-4, p. 1 65-182. Dacă lucru
rile stau aşa, nu se mai poate susţine identitatea Poienii cu 
Piroborh:lava. Dar oriclt de logic ar părea raţionamentul, nu 
putem trece chiar atît de WiOr peste afirmaţia lui R. Vulpe (în 
SCIV, II, 1, 1951, p. 192-193) că peste nivelul IV 1 (ultimul în 
care s-au gă'Sit monede), la Poiana mai este un nivel, IV 2.  
care nu pare să fie din secolul al 3-lea e.n. ('cum crede iB. Mi
trea) şi în care nu s-au descoperit fa-că monede. 

ll4 C. Daicoviciu, dn RRSI, 1-2, 1967, p. 145, spune că .în
depărtarea primejdiei de la Dunărea de jos constituie politica 
primordială a geto-dacilor din aria extracarpatică, iar la p. 146 
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vorbeşte foarte nimerit despre „năvălirile defensive" lansate de 
Burebista asupra posesiunilor romane din Balcani. Expresia 
e potrivită şi pentru perioada discutată de mine în acest capitol. 

115 Frontinus, Strategemata, I, 10, 4 :  ,,SCorylo, conducăto
rul dacilor, ştiind că poiporul roman era dezbinat din pricina 
războaielor civile şi socotind că nu-i nimerit să-i ·atace, de
oarece datorită unUi ră2Jboi cu un lduşman din afară s-ar putea 
restabili mţelegerea intre cetăţeni, a 'PUS fa faţa compatrioţilor 
săi doi clini şi, pe clnd se luptau dntre ei cu indlrjire, le-a 
arătat un lup. Imediat clinii s-au aruncat asupra acestuia, ui·tînd 
de cearta lor. Prin această pildă i-a oprit ipe 1barbari de la un 
atac care ar lfi adus foloase romanilor". Vezi Izvoare privind 
istoria României, vol. I, Bucureşti, 1964, p. 430. 

116 Vezi C. Daicoviciu, în IstRom, I, p. 3111. 
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5 
Călătorie prin inima Daciei 

Istoria se învaţă din cărţi, dar traiul unui popor se 
cunoaşte mai bine dacă-l vizitezi la el acasă, dacă-i vezi 
cu ochii aşezările, casele, uneltele, obiectele de artă. 
Iată de ce capitolul acesta va însemna o adevărată că
lătorie prin Dacia. 

Mai bine zis, prin inima ei, prin regiunea Munţilor 
Orăştiei. Nicăieri nu poate fi surprinsă mai bine şi mai 
complet decît aici înalta treaptă de dezvoltare la care 
ajunseseră strămoşii noştri pe vremea lui Burebista şi 
a lui Decebal. Nicăieri nu se găsesc aşezări mai mari, 
cetăţi mai puternice, unelte mai perfecţionate. In ma
rele complex arheologic se reflectă activitatea creatoare 
a generaţiilor, credinţele şi obiceiurile geto-dacilor, ge
niul însuşi al acestui popor. Numeroasele şi bogatele 
aşezări din această zonă sînt expresia cea mai înaltă 
a civilizaţiei dacice şi tocmai acest lucru ne îndeamnă 
să le închinăm călătoria noastră. Ea va fi cu atît mai 
interesantă, cu cit săpăturile de aici, conduse ani înde
lungaţi de acad. C. Daicoviciu, au silit ruinele să-şi dez
văluie o ibună parte din tainele lor. 

Cititorul să nu uite că drumeţia în care pornim îm
preună e o călătorie cu gîndul. Ea nu poate înlocui o 
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vizită adevărată în locurile unde au trăit, au muncit 
şi au luptat strămoşii noştri. Nici cel mai talentat pictor 
şi nici ce� mai iscusit scriitor nu va reuşi să zugrăvească 
!<icurile mai bine decît le văd ochii călătorului. Iar au
torul acestei cărţi nu e nici pictor, nici scTiitor. 

Dar călătoria prin filele unei cărţi îşi are avantajele 
ei. Se face repede, cu mai puţină osteneală şi cu ne
mărginite posibilităţi de a te abate din drum, de a stărui 
mai îndelung asupra unui lucru, de a trece în fugă pe 
lingă altul, de a te întoarce ori de cîte ori doreşti în 
acelaşi loc, de a străbate iute ca vîntul şi ea gindul ţara 
toată. C!ne ar putea vedea tn realitate în acelaşi timp 
cetăţile din Hunedoara şi aşezarea de la Popeşti ? Nu
mai cu ochii minţii acest lucru e cu putinţă şi ne vom 
fo:csi din plin de acest avantaj . 

Să nu mai irosim însă vremea şi să pornim la drum, 
Să pătrundem fără zăbavă în ţinutul Munţilor Orăştiei, 
în aşezările dacice de aici (v. Pl. II, pag. 1 12--113). 

Prin cetiiţile şi satele dacilor 
La tot pasul ne întîmpină urmele aşezărilor dacice. 

Unele îşi înalţă semeţ zidurile pe culmile dealurilor, 
singuratice ca nişte cuiburi de vulturi. Sînt cetăţile cu 
caracter strict militar, durate în punctele cele mai 
prielnice pentru stăvilirea unei eventuale înaintări 
duşmane : fortificaţiile de pe dealurile Piatra Roşie şi 
Blidaru ne oferă cele mai bune exemple. Alte cetăţi 
au în jurul sau la poalele lor cite o întinsă şi odinioară 
înfloritoare aşezare civilă ; aşa ni se înfăţişează cetă
ţuia de la Costeşti, adevărată acropolă a marii aşezări 
de pe teritoriul satului actual, sau fortificaţia cea mare 
de pe Dealul Grădiştii, suprem loc de refugiu în 
zile de restrişte. In alte părţi ale ţării, aşezările întărite 
s.înt centre ale uniunilor de triburi. La Popeşti, valu
rile de pămint cu palisadă, avînd un puternic nucleu 
din turte mari de pămint ars, cuprind în interiorul lor 

zeci, dacă nu sute, de mici gospodării.  La Poiana, ma
rea aşezare fortificată de pe malul înalt al Siretului e 
înconjurată de numeroase sate neîntărite . 
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Aşezări neîntărite există destule şi în Munţii Orăş
tiei. Urmele lor s-au constatat pe largul şi pitorescul 
platou al Luncanilor, pe cele 40-50 de terase de la 
Faţa Cetei, amenajate măcar parţial de mina omului, 
şi în partea de jos a văii Apei Grădiştii, la Bucium. 
Acestea sînt adevărate sate sau, cîteodată măcar, tîr
guri cu o populaţie numeroasă. nar se cunosc şi aşezări 
de alt fel, aidoma satelor noastre de munte, cu case 
risipite prin poieni, pe terasele şi pe platourile netede 
ale înălţimilor ; cioburi de vase, diferite obiecte, urmele 
pirjolului aprins de oştile Romei în trecerea lor prin 
ţinut le semn alează uşor ochiului expert al arheologilor. 
Aşa se face că numai în Munţii Orăştiei se cunosc 
astăzi vreo sută de aşezări omeneşti din vremea dacilor. 

Cercetările din ultimii ani au adus la lumină şi un 
tip aparte de aşezări : stinile dacice. Săpăturile exe
cutate în preluca (poiana) Brinduşiţa de pe dealul Ru
dele (1 300 m înălţime), pe terasele şi pe platoul Meleii 
(1 400 m înălţime), la sud-est de Sarmizegetusa dacică, 
au dezvelit construcţii păstoreşti din lemn, fără lipi
tură şi tencuială de lut, eu un inventar specific con
stînd mai ales din ceramică. Păcurarii daci le locuiau 
numai în timpul verii ; toamna ei coborau cu turmele 
la cimpie, în aşeză·rile mari . Dar pentru turme, nu nu
mai st'înile anume construite slujeau drept ad'ăpost. 
Cind vremea rea îi prindea pe păstori departe de casă, 
p�terile naturale deveneau minunate refugii. Uneori 
poate că ele erau adevărate stîni, folosite în tot cursul 
sezonului de păşunat. Aşa se explică urmele de cultură 
materială dacică descoperite în peşterile de la Nandru 
(jud. Hunedoara), Baia de Fier ·(în Oltenia) sau în Peş
tera Hoţilor de lingă vestitele Băi Herculane. 

Din aceste felurite aşezări pe care să le vizităm mai 
întîi ? Să facem ca orice turist şi să ne o prim în primul 
rind la cetăţile dacice. 

Urcind pe valea largă a Apei Grădiştii, prima cetate 
care ne intîmpină e aceea de la Costeşti. Numele din 
vechime nu i se cunoaşte ; sigur e însă că era o cetate 
puternică, fortăreaţă a unei mari aşezări civile, reşedinţă 
obişnuită a lui Burebista şi a primilor săi urmaşi. Şi e 
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tot atît de sigur că locul ei a fost bine ales de daci, în
tr-un punct unde valea se îngustează brusc, strînsă 
între dealuri, şi unde, prin urmare, era mai uşor să se 
apere drumul către Sarmizegetusa. 

Deşi foarte asemănătoare, nici o cetate dacică nu e 
absolut identică cu celelalte. Planul lor e deosebit 
pentru că se adapta la par.ticularităţile terenului ; deose
bite sînt adesea şi elementele de fortificaţie, ca să nu 
mai vorbim de dimensiuni. 

Cetatea de la Costeşti (v. PI. III, pag. 144-145) 1 era 
apărată în primul rînd de un val de pămînt, larg la bază 
de 6-8 m şi înalt în prezent de 2-2,5 m, care încon
jura nu numai platoul superior al dealului (561 m înăl
ţime), ci şi terasele de sub el. In val se infipseseră stilpi 
groşi de lemn, legaţi intre ei printr-o împletitură de 
nuiele bine lipită cu pămînt, formînd palisada, în spatele 
căreia se adăposteau apărătorii. De şanţ cetatea nu avea 
nevoie, căci panta abruptă era mai greu de urcat <lecit 
pereţii şanţului. Valul nu se închidea complet ; acolo 
unde trebuia să se afle poarta, capetele sale se petreceau 
unul peste altul, formind o intrare „în deşte" ; duşma
nul care ar fi dărimat masiva poartă de lemn trebuia să 
treacă printre cele două „ramuri" ale valului, expunin
du-şi astfel flancurile loviturilor apărătorilor cetăţii. 

Scăpat de acest prim obstacol, duşmanul se pomenea 
îndată în faţa ·altuia : zidul masiv al cetăţii. La Costeşti, 
zidul nu înconjura complet dealul : el a fost construit 
numai în părţile în care panta era mai lină şi deci acce
sul mai uşor ; prin înălţimea şi soliditatea sa, el consti
tuia, totuşi, o formidabilă piedică în calea oricărui 
atacator. 

Inspirată din construcţiile elenistice analoge, tehnica 
zidului de cetate a fost adaptată de daci la condiţiile 
specifice ale Munţilor Orăştiei ; de aceea specialiştii au 
botezat acest gen de zid murus Dacicus (zidul dacic). 
Gros de 3 m, zidul cetăţii de la Costeşti avea două feţe, 
una exterioară şi una interioară, formate din blocuri de 
calcar cochilie regulat tăiate (opus quadratum), de di
mensiuni variabile (în general 60-80 cm lungime, 
40-60 cm înălţime şi 30-40 cm grosime) ; între cele 
două feţe ale zidului se aşeza o umplutură (emplecton) 

204 

https://biblioteca-digitala.ro



Fi:g. 22 : Structura zj•dului daicile (reconstituire) 

de pămînt, pietre neprelucrate, fragmente de blocuri 
sparte etc. Cum dacii nu prea foloseau mortarul la con
strucţiile lor (la zidurile de acest tip nu-l foloseau, pe 
cît ştim pînă acum, de loc), exista primejdia ca umplu
tura neomogenă să împingă cele două feţe ale zidului 
înalt de cel puţin 3-4 m şi să le dărîme. 

Constructorii daci au rezolvat însă problema într-un 
chip ingenios. Ei au tăiat, în partea superioară a blocu
rilor, jgheaburi (numite de localnici „babe") în formă de 
coadă de rîndunică, adică mai largi spre exterior şi mai 
înguste spre interior. In jgheaburile a două blocuri 
aşezate faţă-n faţă se punea o bîrnă groasă de lemn, 
lungă cît lărgimea zidului, ale cărei capete erau tăiate 
în acelaşi chip. Abia după ce toate bîrnele erau aşezate 
se azvîrlea între feţele zidului umplutura, operaţia repe
tîndu-se la fiecare rînd de blocuri, pînă sus. Acum 
umplutura putea să împingă feţele zidului : bîrnele 
groase le ţineau solid prinse. E drept că după un timp 
bîrnele putrezeau, dar pînă atunci zidul se tasa suficient 
pentru a nu mai fi ameninţat de dărîmare (fig. 22). 

Pe coama zidului se aşezau trunchiuri groase de co
pac, despicate în lungime. Ele erau înclinate spre exte-
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rior, pentru ca apa de ploaie să se scurgă, şi acoperite 
cu pămînt bătut pentru a nu putea fi incendiate de 
eventualii duşmani. 

Din loc în loc, zidul cetăţii de la Costeşti avea puter
nice bastioane construite în aceeaşi tehnică ; parterul 
lor servea drept depozit de provizii şi de arme, iar eta
jul ca locuinţă şi poziţie de luptă pentru apărători. Mai 
existau şi nişte platforme de luptă, sprijinite tot pe 
blocuri de calcar, durate în spatele zidului. 

Dacă nu putea străpunge zidul, duşmanul pătruns 
dincolo de valul cetăţii Costeştilor trebuia să meargă 
de-a lungul a două din cele patru laturi ale unui bastion. 
Apoi întîlnea în cale o altă poartă pe care trebuia s-o 
sfărîme (înaintea celui de-al doilea război dacic această 
poartă a fost blocată cu baze de coloane luate din sanc
tuarele de la Costeşti) pentru a răzbate, urcînd o pantă 
destul de dificilă, spre platoul superior. Inainte de a 
ajunge îl mai întîmpina însă un obstacol : o dublă pali
sadă din stîlpi groşi de lemn. Abia după ce biruia şi 
această piedică duşmanul putea ataca cele două turnuri
locuinţă de pe platou, cucerind astfel cetatea. 

Cetăţuia Costeştilor nu era protejată numai de amin
titele elemente defensive şi de vitejia oştenilor săi, ci 
şi de diverse fortificaţii mai mici. Un mare şi puternic 
bastion străjuia drumul care urca în vechime la cetate, 
un alt turn izolat se afla în spatele valului, în prelun
girea zidului de incintă. Dar mai ales trebuie pomenite 
aici turnul de pe mica înălţime Ciocuţa şi fortificaţia 
ceva mai mare de pe dealul Cetăţuia Inaltă din imediata 
apropiere a cetăţii . Caracterul de sistem al fortificaţiilor 
din Munţii Orăştiei se vede, deci, nu numai în organi
zarea apărării Sarmizegetusei, ci şi în felul de a proteja 
fiecare mare fortificaţie în parte. 

Elementele defensive ale cetăţii de la Costeşti se în
tîlnesc, uneori altfel rînduite, -şi la alte fortificaţii din 
regiune. Valul de pămînt nu-l mai găsim la nici o altă 
cetate de aici, dar îl putem urmări pe mai mulţi kilo
metri în zona Cioclovina-Ponorici, barînd accesul din
spre apus, pe valea Streiului, către Sarmizegetusa. In 
apropiere, avînd aceeaşi menire, se ridică cetatea de la 
Piatra Roşie 2, adevărat cuib de vulturi durat la 821 m 
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Fig. �3 : Dealu.l Piatra ROE?ie 

Fig. 24 : Porţiune din cele două incinte ale 
cetă.ţii de la Piatra Roşie (incercare de 

reconstituire) 

înălţime pe platoul unui deal înconjurat din trei părţi 
de prăpăstii cu pereţii din piatră de culoare sîngerie 
(fig. 23). Planul acestei fortificaţii nu e neregulat, ca 
cel al cetăţii de la Costeşti, ci rectangular ; zidul ei de 
incintă are şase turnuri, printr-unul din ele intrîndu-se 
în cetate (v. Pl. IV, pag. 2os....:....209). 

Dar la Piatra Roşie întîlnim şi un element nou : o a 
doua incintă fortificată, mai puţin puternică decît prima 
(probabil că a fost îriălţată în grabă în preajma războa
ielor cu Traian), construită nu din blocuri frumos cio
plite, ci din piatră de stîncă locală, sumar potrivită ; 
pietrele se legau între ele cu pămînt (opus incertum). 
Pe acest zid se ridica o palisadă (fig. 24). 
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Fig. 25 : Vedere generală a cetăţii de pe d ea
lul Blidaru 

Să ne întoarcem însă iarăşi pe valea Apei Grădiştii. 
Părăsind cetatea Costeştilor şi urcind pe înălţimea Bli
daru (703 m) situată puţin mai la miazăzi, dăm peste 
cea mai puternică fortificaţie 3 ce străjuieşte valea 
(fig. 25). De fapt, nu e vorba aici de o singură cetate, ci 
de două cetăţi îngemănate, avind şase turnuri puternice 
(v. Pl. V, pag. 240-241). Remarcabilă e la cetatea I de 
pe Blidaru poarta de intrare amenajată după sistemul 
(bine cunoscut în antichitate) d chicane (cu piedică) : 
pătrunzînd în turnul care servea drept intrare, duşma
nul nu putea merge mai departe drept înainte, căci 
calea îi era închisă de un zid ; el era nevoit s-o ia la 
dreapta, expunîndu-şi astfel flancurile (fig. 26). 

La cetatea a II-a de pe Blidaru atrage atenţia sis
temul platformelor de luptă de pe laturile de nord şi 
de vest. Zidul de incintă e dublat aici, la dţiva metri în 
spate, de un zid paralel ; pereţi perpendiculari împart 
spaţiul rămas liber în mai multe „cazemate", a căror 
parte inferioară servea drept depozit în timp ce la etaj 
era amenajată o platformă de luptă. Interesant este şi 
sistemul de construcţie folosit aici ; dacă zidul de incintă 
propriu-zis e alcătuit din blocuri regulat tăiate, zidul 
paralel din spate şi zidurile perpendiculare sînt con
struite într-o tehnică mixtă (opus mtxtum) : porţiuni din 
blocuri de calcar alternează în felul unei table de şah 
cu porţiuni din micaşist local (fig. 27). 
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Fig. 26 : Poarta cetăţii I de pe dealul Blidaru 

Fig. 27 : :'.,:itura de nord a cetăţii a II-a de pe dealul Blidaru 
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Fig. 28 : Zidul cetăţii Sarmizegetusa 

Şi cetatea de la Blidaru e apărată de un întreg sis
tem de turnuri (trei dintre ele pe platoul înălţimii 
Faieragu, altele pe terasele Blidarului ce coboară spre 
Apa Grădiştii), iar poziţia sa e deosebit de bine aleasă : 
de pe culmea dealului se poate vedea, în zilele senine, 
spre nord pînă la Orăştie, iar spre sud pînă la Grădiştea 
Muncelului. 

Aici, pe Dealul Grădiştii, se ridica antica Sarmizege
tusă, cea mai mare aşezare dacică cunoscută. Aşezarea 
avea şi o cetate, cea mai mare şi ea, cuprinzînd o supra
faţă de circa 3 ha între zidurile ei (fig. 28) cu plan 
neregulat (v. Pl. VI, pag. 272-273). Dar Sarmizegetusa 
n-avea în primul rînd însemnătate strategică ; spre 
deosebire de celelalte cetăţi care domină ţinutul dim
prejur, aceasta, deşi se află la 1 200 m înălţime, este ea 
insăşi dominată de înălţimile înconjurătoare mai mari. 
E, prin urmare, o cetate de refugiu, menită să adăpos
tească numeroasa populaţie din împrejurimi. 
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Cercetările la cetatea Sarmizegetusei 4 au fost, din 
nefericire, îngreunate de distrugerile provocate de cău
tătorii de comori, trimişi aici oficial, sub comanda unui 
ofiţer, de către fiscul austriac la începutul secolului 
trecut 5 ; păgubitorul (pentru ştiinţă) interes al autori
tăţilor habsburgice fusese stîrnit de descoperirea întîm
plătoare pe Dealul Grădiştii a unei mari comori de mo
nede de aur. Din cauza distrugerilor provocate la cele 
două porţi principale ale cetăţii (fig. 29), nu se poate 
stabili dacă ele aveau ori nu turnuri. Deocamdată (să
păturile sînt încă în curs) nu s-au găsit turnuri pe zidul 
de incintă ; într-un singur loc s-au descoperit urmele 
unei platforme de luptă. 

Nu-mi pot îngădui să descriu aici toate cetăţile da
cice din perioada statului lui Burebista-Decebal. Mă 
voi mărgini, deci, să le amintesc pe cele mai importante, 
subliniind analogiile sau, dimpotrivă, deosebirile faţă 
de fortificaţiile din Munţii Orăştiei. 

Cea mai asemănătoare este, fără doar şi poate, ceta
tea de la Căpîlna 6, pe valea Sebeşului, care protejează 
flancul drept (estic) al complexului din Munţii Orăştiei. 
Aici, spre deosebire de ceea ce se crezuse pînă nu 
demult, săpăturile recente au pus în evidenţă o incintă 
în opus quadratum de jur împrejurul părţii superioare 
a dealului Gărgălău. Incinta are un singur bastion 
(fig. 30), construit în partea inferioară din blocuri de 
calcar cu „babe", iar în cea superioară din cărămidă 
slab arsă. Particularitatea cea mai frapantă a zidului 
d e  incintă de la Căpîlna o constituie faptul că el are un 
singur parament ; e evident că aici bîrnele care intrau 
în jgheaburile blocurilor de calcar nu se prindeau de 
blocurile de pe faţa opusă (inexistentă !), ci se înfundau 
în masa de pămînt şi piatră de stîncă din spatele para
mentului unic, eventual fiind fixate în puternici stilpi 
verticali. Aici, la Căpîlna, acest „emplecton" este atît 
de compact incit face impresia că, în momentul con
struirii zidului, ar fi fost udat din belşug cu apă şi apoi 
bătucit. 

Şi zidul dacic de la Piatra Craivii 7 prezintă anumite 
particularităţi. Incinta patrulateră (67 X 36 m) e con-
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Fig. 29 : Poarta de vest a cetăţii Sal'Il'lizegetusa 

Fig. 30 : Bastionul cetăţii de 'la Căpîlna 

https://biblioteca-digitala.ro



F�g. 31 : Dealul Piatra Craiivii 

struită pe vîrful impunătorului masiv stincos de a1c1 
(fig. 31) ; zidul gros de 3 m e aşezat pe stincă, pe un pat 
format din două rînduri de blocuri legate între ele prin 
bîrne fixate în „babe" şi cu interiorul umplut cu sfărî
mături de stincă. Din pricina înclinaţiei mari a pantei, 
aici s-a simţit nevoia unei legături mai solide între 
blocuri : din loc în loc au fost încastraţi în zid stHpi de 
piatră verticali, legaţi între ei longitudinal (în sensul 
lungimii zidului) prin grinzi de lemn fixate în „babe" .  
Multe blocuri alăturate sînt prinse unul d e  altul cu 
crampoane de fier, tehnică ce s-a putut constata şi la 
alte cetăţi dacice. 

La Băniţa 8, cetatea de pe Dealul Bolii care străjuia 
defileul Jiului şi apăra Sarmizegetusa dinspre miazăzi, 
printre elementele defensive care barau unicul drum de 
acces către cetate se află şi un zid în opus quadratum, 
dar şi un zid în opus incertum, construit din piatră de 
calcar locală, nefasonată şi legată cu mortar. 

La alte cetăţi, în alte părţi ale Daciei, se intîlnesc 
elemente diverse. Promontoriul îri vîrful căruia se află 
aşezarea dacică de la Popeşti 9 a fost fortificat încă din 
epoca hallstattiană (secolele 8-6 î.e.n.) printr-un val de 
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pămînt şi un şanţ. Acest element defensiv a fost folosit 
şi în epoca dacică, adăugîndu-i-se o palisadă. După cum 
se vede, nu avem de-a face cu o adevărată incintă, ci 
numai cu un obstacol care protejează latura mai expusă 
a unei aşezări apărate şi de natură. O situaţie întrucîtva 
asemănătoare se întîlneşte în Moldova, la Piroboridava 
(Poiana). Şi aici aşezarea există din prima vîrstă a fie
rului, dar a fost fortificată abia în faza tîrzie a epocii 
Latene printr-un val masiv de lut galben, care-i apăra 
latura răsăriteană, mai accesibilă 10• 

La Tiseşti, tot în Moldova, fortificaţia e naturală, dar 
autorul săpăturilor bănuieşte şi existenţa unor întări
turi ridicate de mina omului (val ? palisadă ? zid ?), dis
părute în W"Illa erodării platoului 11• Cam aceeaşi trebuie 
să fie situaţia la Cozla, lingă Piatra Neamţ, deşi o infor
maţie mai veche, neverificată, menţionează aici ziduri 
de piatră 12• Mai clare sînt lucrurile la Barboşi (jud. Ga
laţi), unde aşezarea dacică era întărită printr-o puternică 
palisadă 13• 

Numită de localnici „Cetăţeaua", aşezarea de la Ar
paşu de Sus (jud. Sibiu) ocupă capătul platoului Tinosu, 
fiind apărată din trei părţi de văi abrupte. Dinspre 
partea mai largă a platoului, aşezarea e protejată de un 
val înalt de pămînt, cu un şanţ larg şi adinc în exterior. 
Valul, de mai multe ori refăcut, avea şi o palisadă, con
stituită din patru rînduri de stîlpi groşi, cu îngrăditură 
de nuiele lipită cu lut 14. 

Pe înălţimea Bîtca Doamnei din apropierea oraşului 
Piatra Neamţ, a doua fază de construcţie a cetăţii, datind 
din vremea lui Burebista, e reprezentată de un zid de 
piatră lat de 3,50 m. Paramentul exterior al zidului e 
executat din blocuri de piatră sumar cioplite, dar fără 
„babe" ; cel interior e alcătuit din pietre necioplite, dar 
alese cu oarecare grijă 15• 

Foarte interesant este zidul cetăţii dacice de la Să
răţel (jud. Bistriţa), pus în lumină de săpăturile pe care 
le-am efectuat recent pe Dealul Cetăţii împreună cu 
colegii I. Glodariu şi N. Vlassa. Zidul acesta e durat din 
piatră de stincă locală, cioplită în bucăţi de dimensiuni 
mijlocii ; pietrele sînt legate între ele cu liant de lut 
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şi grinzi de lemn aşezate, după cit se pare, atît vertical 
şi lateral, pe feţele zidului, cit şi transversal, în zid. S-ar 
putea spune că avem de-a face cu un schelet de birne 
umplut apoi cu zidărie. 

Urme de ziduri au mai fost constatate, prin săpături 
recente, la fortificaţiile dacice de la Cîmpuri-Surduc 
în Hunedoara 16, Palavragi 17 in Oltenia şi Cetăţeni (jud. 
Argeş) 18, aproape de izvoarele Dimboviţei. 

Mai bine cunoscute au devenit în ultimii 20 de ani 
şi cetăţile dacice cu ziduri de piatră din estul Transil
vaniei. La Voineşti (jud. Covasna), fortificaţia atît de 
pitoresc numită „Cetatea Zinelor" se ridică pe un deal 
izolat din trei părţi, la peste 900 m înălţime. Avind un 
platou nivelat şi trei terase, cetatea e de tipul celei de 
la Costeşti, fără a avea însă ziduri din blocuri mari de 
piatră. Platoul a avut, pare-se, numai o palisadă ; două 
terase sînt împrejmuite de ziduri, dar feţele acestora sint 
făcute din lespezi de mărime mijlocie, mai mult sau 
mai puţin regulate, legate cu lut ; umplutura acestui zid 
gros de 2 m, analog cu împrejmuirea· celei de a doua 
cetăţi de la Piatra Roşie, e din pămînt şi pietre informe. 
La capetele ce se opresc în faţa prăpastiei dinspre vest, 
zidurile teraselor au avut cite un :turn 19• 

La Jigodin, săpăturile conduse de prof. Mihail Ma
crea (cel care a cercetat şi fortificaţiile de la Căpîlna şi 
Arpaşu de Sus) au dovedit că zidurile cu mortar pe care 
alţi arheologi le constataseră sînt din epoca feudală. 
Dar au existat aici, pe trei înălţimi diferite, trei aşe
zări dacice, toate întărite numai cu cîte un val de pă
mint şi piatră 20• In zonă se aflau şi aşezări neîntărite, 
cum era aceea, destul de săracă, de la Sîncrăieni ; ma
rele tezaur găsit în apropierea acestui sat, dar într-un 
punct unde nu s-au observat urme de aşezare, nu apar
ţinea, desigur, unui biet ţăran dac de aici, ci vreunui 
nobil dintr-una din cetăţile Jigodinului. 

Un caz întrucîtva speeial îl constituie cetatea de la 
Tilişca, nu departe de Sibiu. Situată pe vîrful dealului 
Căţănaş, ea are un val de păm'int, cu şanţ interior, care 
încinge, pe o lungime de peste 800 m, pantele de vest 
şi de nord ale înălţimii. Pentru a se asigura rezistenţa 
valului. cele două pante ale sale, dar mai cu seamă cea 
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exterioară, au fost căptuşite cu bucăţi de piatră de 
stîncă. Apărarea e completată de o ,,terasă de luptă" şi 
de două turnuri a căror parte inferioară era construită 
în opus quadratum, partea superioară fiind clădită din 
cărămidă slab arsă. Zidul de piatră al acestor două tur
nuri prezintă o caracteristică ciudată : numai blocurile 
din paramentul exterior au „babe". Această împrejurare 
l-a determinat pe autorul cercetărilor de aici să afirme 
că blocurile feţei exterioare erau legate prin bîrne de 
lemn nu de blocurile feţei interne, ci de miezul (em
plectonul) zidului 21• 

După cum se vede, dacii îşi împînziseră ţara cu felu
rite fortificaţii, de la aşezările întărite cu un simplu 
val de pămînt, avînd în faţă un şanţ, pînă la puternicele 
cetăţi cu ziduri de piatră. Şi dimensiunile lor variau ; 
alături de cetatea Sarmizegetusei cu cele trei ha ale ei, 
aflăm turnuri de pază cu latura de cîţiva metri, avînd 
partea inferioară din piatră, iar cea superioară din lemn 
sau cărămidă slab arsă. Ba la Costeşti, chiar pe platoul 
cetăţii, s-au găsit blocurile, şase la număr, care au ser
vit drept temelie stîlpilor înalţi de lemn ce susţineau 
un turn de observaţie ; din el vor fi dat străjile de veste 
lui Decebal că armata romană se apropie dinspre Mureş. 

Cetăţile demonstrează înalta măiestrie atinsă de daci 
în meşteşugul şi arta construcţiilor. Dar traiul lor de 
fiecare zi poate fi mai bine cunoscut prin cercetarea 
aşezărilor şi construcţiilor civile. Aceleaşi construcţii, 
şi îndeosebi locuinţele, atestă diferenţierea socială care-i 
despărţea pe nobili de oamenii de rînd, pe bogaţi de 
săraci. 

Aşezarea civilă de la Sarmizegetusa se întinde pe o 
lungime de circa 3 km ; ea ocupă zeci de terase, măcar 
în parte artificiale, ale Dealului Grădiştii şi este cea mai 
mare aşezare dacică identificată pînă în prezent. Săpă
turi arheologice s-au efectuat deocamdată numai pe 
cîteva din aceste terase, în special în apropierea ruine
lor cetăţii.  De exemplu, pe aşa-numitul „platou cu şase 
terase" au fost dezvelite citeva locuinţe, într-una din 
ele descoperindu-se fragmentele celebrului vas cu nu
mele regilor Scorilo şi Decebal, iar în alta o trusă medi
cală antică. Altă terasă adăpostea un atelier de prelu-
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Fi,g. 32 : Zi'duri de susţi.nere a teraselor în aşezarea de la 
Feţele Albe 

crare a bronzului şi a fierului, pe alte două au fost 
descoperite magazii ale unor ateliere de ceramică pictată 
etc. Tot aici s-a dezvelit pe o porţiune destul de lungă 
drumul antic ce ducea la cetate, larg de 6 m şi pavat pe 
alocuri cu pietre de stîncă 22• 

Cu excepţia atelierelor meşteşugăreşti, cele mai 
multe construcţii civile din apropierea cetăţii vor fi fost 
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locuinţe ale nobililor şi ale oamenilor bogaţi. Despre 
aceste terase de  pe culmea Dealului Grădiştii s-a spus 
că formau cartierul aristocratic al Sarmizegetusei 23. 

Rezultate deosebit de interesante au dat săpăturile 
dintr-o altă mare aşezare, dispusă în terase, pe înălţimea 
Feţele Albe. Aici, în punctul pitoresc numit de localnici 
„Şesul cu brînză'' a fost pus în evidenţă un complex 
de ziduri care împart locul în cinci terase. Se pare că 
măcar una din aceste mici terase a început să fie locuită 
în a doua jumătate a secolului al 2-lea î.e.n., vieţuirea 
continuînd aici pînă la cucerirea Daciei de către romani. 
Au fost descoperite urmele unei locuinţe circulare cu 
baza din blocuri de calcar şi un sanctuar rotund cu stîlpi 
de calcar. 

Elementul cel mai frapant la Feţele Albe îl constituie 
tocmai zidurile (fig. 32). Toate sînt construite în opus 
quadratum, din blocuri de calcar cu „babe", avînd rolul 
de a apăra terasele de prăvăliri dinspre deal sau de a 
le feri de alunecarea la vale. Cu alte cuvinte, dacii au 
construit 21i.duri masive, înalte de doi-trei metri, numai 
pentru a susţine terasele pe care se ridicau cîteva lo
cuinţe şi un sanctuar. Acest considerabil efort construc
tiv este extrem de grăitor pentru caracterul oppidan al 
aşezării de la Feţele Albe şi aminteşte, mutatis mutan
dis, de construcţiile în terase ale Pergamului elenistic. 

In Munţii Orăştiei, şi anume la Costeşti, s-au desco
perit cele mai impunătoare clădiri de locuit. E vorba de 
turnurile-locuinţă pomenite ceva mai sus : primul la 
capătul de nord, al doilea la capătul de sud al platoului 
(fig. 33-34). Partea inferioară a zidurilor lor este con
struită în tehnica specifică dacică, din aceleaşi blocuri 
de calcar ca şi incinta cetăţii. Partea lor superioară este 
din cărămidă slab arsă, de dimensiuni neobişnuite : 
48 X 48 X 8,5 cm ; atît temelia de piatră cît şi partea 
clădită în cărămidă au grosimea de 3 m. Turnurile-lo
cuinţă aveau cite un etaj la care se putea ajunge pe o 
scară interioară şi pe una exterioară, ambele de lemn, 
aşezate pe baze de lespezi vizibile şi azi. Tocmai etajul 
servea ca locuinţă propriu-zisă, încăperea de la parter, 
în care se intra printr-o uşă largă de 1 ,80 m, fiin:l 
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Fig. 33 : Turnul-locuinţă nr. 1 din cetatea de la Costeşti 

Fig. 34 : Scara monumentală care duee spre ·turnul-locuinţă 
nr. 2 din cetatea de Ja COISteşti 
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cămara de provizii. De notat că în faţa turnului nr. I se 
construise un fel de pridvor de unde se deschidea mi
nunata privelişte a văii Apei Grădiştii, spre Mureş. Un 
astfel de turn-locuinţă, dar mai mic şi mai puţin pre
tenţios, cu partea superioară din lemn, s-a găsit şi în 
cetatea de pe Blidaru. La Căpîlna s-a descoperit un 
turn-locuinţă construit la fel cu cele de la Costeşti, dar 
cu zidurile mai puţin solide ; aici stătea nobilul care co
manda cetatea. 

Turnurile-locuinţă constituie însă o excepţie în arhi 
tectura civilă dacică şi tocmai de aceea prezenţa a două 
dintre ele în cetatea Costeştilor l-a făcut pe C. Daico
viciu 24 să-i atribuie acesteia funcţia de reşedinţă per
manentă a regilor daci. Covîrşitoarea majoritate a 
locuinţelor dacice din regiunea Munţilor Orăştiei sînt 
durate din lemn. 

In planul lor, in dispoziţia încăperilor, în felul de 
a ridica pereţii şi de a aşeza acoperişul, priceperea şi 
fantezia constructorilor şi-au dat friu liber, fireşte în 
măsura îngăduită de mijloacele materiale ale proprie
tarului. Unele locuinţe sînt patrulatere, altele sint ro
tunde (cum ne înfăţişează şi Columna lui Traian 
cîteva), ovale sau poligonale, ca aceea în care s-a găsit 
faimosul vas cu inscripţia DECEBAL VS PER SCORILO 
(v. Pl. VII, pag. 296-297). Mu'lte din ele sînt aşezate pe 
o temelie de piatră : ale oamenilor bogaţi pe blocuri în
grijit lucrate, ale celor de rînd pe un simplu şir de pietre 
de stîncă, menit să împiedice putrezirea birnelor în 
contact cu pămîntul. Materialul de construcţie pentru 
pereţi era întotdeauna lemnul ce creştea din abundenţă 
pe coastele şi în virfurile munţilor şi dealurilor, dar în 
felul de a înălţa pereţii constatăm deosebiri. Birnele 
erau aşezate citeodată orizontal, una peste alta, numai 
din loc în loc, mai ales la colţuri, hătindu-se în părnint 
stîlpi verticali ; în acest caz, peste pereţi se aşternea o 
lipitură relativ subţire de lut, frumos netezit şi chiar 
spoit în diverse culori. Alteori, mai ales la casele să
race, gospodarii se mulţumeau să bată în pămînt ctţiva 
pari, legindu-i apoi printr-o împletitură d e  nuiele ; 
aceasta era bine lipită cu lut din belşug, peste care se 
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Fig. 35 : Casă dacică (incer<:aTe de reconstituire) 

aplica tencuiala, eventual colorată (fig. 35). Adesea un 
prag d e  piatră sau, dimpotrivă, o întrerupere în şirul 
pietrelor temeliei marca intrarea unde trebuie să pre
supunem o uşă de lemn. La casele ndbililor, această uşă 
era masivă şi bătută în ţinte de fier cu floarea mare şi 
uneori frumos ornamentată. 

Casele aveau în mod obişnuit una sau două încăperi 
(trebuie să ţinem însă seama că multe dintre ele vor 
fi fost cu etaj, aşa incit numărul încăperilor se mărea) ; 
adesea un pridvor acoperit, cu acoperişul susţinut de 
stilpi, sau adăpostit pur şi simplu sub o streaşină lată, 
înconjura clădirea. Podeaua la toate locuinţele dezvelite 
pînă acum era de pămint bătut, uneori făţuit cu grijă, 
dar acoperişul era din materiale diverse. In două ape la 
casele patrulatere, conic la construcţiile rotunde, el era 
durat de cei bogaţi din ţigle „cu nervură" de tip gre
cesc, de cei mai puţin înstăriţi din şindrilă sau chiar 
din paie. 

De locuinţele obişnuite nu se prea deosebeau, ca fel 
de construcţie, nici stînile de la Rudele şi Meleia. Ele 
erau construcţii de lemn cu acoperiş de şindrilă sau 
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paie, aşe:zate pe temelii de piatră de stincă. Forma lor 
este, în mai toate cazuriie, ovală, iar dimensiunile varia
bile (diametrul mare e de 6,90-16 m). De obicei, 
aceste construcţii aveau un cerdac de jur-împrejur şi 
două încăperi : prima ovală, iar a doua, interioară pri
mei , absidală sau patrulateră. Faptul că la construirea 
lor nu s-a folosit lutul, deşi vînturi puternice bat pe 
a:este înălţimi, izolarea lor în mijlocul unor păşuni bo
gate, folosite şi astăzi de ciobani, precum şi inventarul 
lor caracteristic (mai ales ceramic) justifică ipote:za că 
ele reprezintă stini şi celare ale păcurarilor daci. Des
coperirea nu are nimic surprinzător, ştiut fiind faptul 
că creşterea vitelor constituia la daci o ocupaţie de că
petenie. 

Importantă este d'iferenţierea constatată intre aceste 
complexe pastorale. Dacă la Rudele şi pe terasele Meleii 
inventarul stînilor constă aproape exclusiv din ceramică 
de diverse categorii şi destinaţii, săpăturile de pe pla
toul Meleii au scos la iveală destul de multe obiecte de 
fier şi chiar . material feros de construcţie (piroane, 
scoabe, balamale de uşi). Tot aici s-au aflat resturile 
unui vas şi a două capace pictate, iar una din clădiri are 
temelia nu din piatră de stincă, ci din mici blocuri cio
plite din acelaşi calcar ca şi zidurile cetăţilor. Nu cred 
că greşesc văzînd în complexul păstoresc de pe platc,ul 
Meleii o stînă aparţinînd vreunui nobil puternic de la 
rnrtea regelui dac, dacă nu chiar regelui însuşi. 

Arhitectura civilă din Munţii Orăştiei poartă nu 
numai amprenta dezvoltării meşteşugurilor în societa
tea geto-dacică, ci şi pe aceea a pos�bilităţilor economice 
ale regiunii. Nu peste tot în Dacia exista bogăţia de 
piatră şi de lemn de aici ; de aceea la Popeşti, palatul 
şefului tribal 25 e o clădire cu aspect rustic, cu pereţii 
de vălătuci de lut, deşi dimensiunile ei sînt mari, iar 
planul destul de complex. In alte părţi, la Pecica şi la 
Sincrăieni de pildă, precum şi în d'iverse puncte din 
cîmpia munteană şi Moldova, .găsim chiar simple bor
d€ie ca în epoca hallstattiană sau la începutul vîrstei 
Latene. 
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ln aşezările extracarpatice mai cu seamă, dar şi in 
Transilvania, în jurul locuinţelor s-au constatat adesea 
gropi adînci, în fonnă de clopot sau circulare, pentru 
păstrarea proviziilor ; pereţii lor arşi intenţionat îm
piedicau pătrunderea umezelii şi a rozătoarelor. Totuşi, 
după un an-doi de folosire, groapa trebuia a:bando
nată şi în ea se azv1rleau fel de fel de resturi ; a.şa se 
explică şi numărul lor mare, şi faptul că au astăzi aspec
tul unor veritabile gropi de gunoi, arheologii găsind in 
ele cele mai neaşteptate obiecte, cîteodată chiar din 
epoci mai tîrzii. Curios e că asemenea gropi nu s-au 
găsit pînă acum în aşezările din Munţii Orăştiei. Bine
înţeles că şi aici locuitorii trebuia să-şi păstreze un
deva proviziile ; ei construiau însă hambare de lemn 
(uimele unuia - mari cantităţi de griu, bob etc. 
arse - s-au descoperit chiar în apropierea sanctuaru
lui cu 60 de coloane de andezit de la Sarmizegetusa H) 
sau îngropau în pămînt chiupurile pline de grîne, fapt 
clar constatat pe Dealul Grădiştii, unde un asemenea 
vas fusese îngropat suib streaşina lată a unei locuinţe n. 

N-ar fi exclus ra absenţa gropilor de provizii (să nu 
uităm că ele deveneau în scurtă vreme gropi de gu
noi ! )  la Sarmizegetusa şi în aşezările din jurul ei să 
indice existenţa unor preocupări de UI'lbanistică şi 
igienă pu blică. Argumentul nu e prea puternic, recu
nosc, dar asemenea preocupări sint atestate şi de alte 
descoperiri, de exemplu de existenţa conductelor de 
apă din tuburi de lut ars. Numărul lor e foarte mare şi 
dacă le-am putea descoperi pe toate am avea în faţă 
un plan complex, cu multe ramificaţii, de canalizare. 

E drept că aşezarea acestor conducte de apă nu răs
pundea numai cerinţelor igienei publice şi urbanisticii, 
ci şi unei nevoi strategice. Pentru toate cetăţile dacice 
apa era marea problemă în caz de asediu şi tocmai de 
aceea dacii s-au străduit să şi-o asigure din be:Şug. La 
Costeşti s-au descoperit nu mai puţin de două cisterne : 
una pe latura de răsărit, cealaltă pe latura de apus a 
cetăţii, ca să nu mai vo:ribim de gropile săpate în stfoca 
platoului pentru stringerea apei de ploaie. 
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Dacii s-au dovedit buni şi ingenioşi meşteri în con
struirea fîntînilor şi a cisternelor. Nu departe de Cos
teşti, pe Valea Chiştioarei, s-a descoperit o fintînă căp
tuşită cu blăni groase de gorun, pe care umezeala le 
ferise de contactul cu aerul şi le împiedicase să putre
zească 28• Un puţ căptuşit cu lemn, poate cu caracter 
ritual, nu practic, a fost descoperit şi în Muntenia, la 
Ciolăneştii din Deal 29• La Sarmizegetusa, apa unui iz
vor, captată de o conductă, era adusă într-un butoi de 
lemn pentru decantare ; de aici ieşea printr-o ţeavă rle 
plumb cu strecurătoare şi ajungea în conducta de lut 
care du�a spre locuinţele din aşezare. In sfirşit, ceta
tea de pe Blidaru avea o uriaşă cisternă construită, 
poate sub îndrumarea unui meşter grec sau roman, 
după cea mai bună tehnică elenistică : fundul şi pereţii 
erau acoperiţi cu mai multe straturi de ciment imper
meabil, iar acoperişul boltit era făcut din blocuri de 
piatră. 

Deoarece tot sintem la capitolul urbanistică, să 
amintim aici scara monumentală de piatră, flancată de 
jgheaburi pentru scurgerea apei, care ducea la turnul
locuinţă nr. 2 de la Costeşti, treptele de la turnul de 
poartă al cetăţii de la Piatra Roşie, drumul pavat cu 
lespezi neregulate de stîncă pe care se ajungea la ceta
tea Sarmizegetusei şi mai ales splendidul drum pavat 
care lega această cetate de incinta sacră (fig. 36). 

Pentru arheolog, modestele urme ale unei locuinţe 
sărace sînt tot atît de preţioase uneori ca şi ruinele im
punătoare ale unei cetăţi. Dacă-mi este îngăduit să fac 
o mărturisire, voi spune că m-am bucurat mai mult 
cînd am descoperit stînile de pe Rudele şi Meleia 
decît atunci cînd s-a dezvelit fortificaţia de pe Cetă
ţuia lnaltă. De ce ? Pentru că asemenea fortificaţii sint 
numeroase şi bine cunoscute, pe cind stîni s-au găsit, 
pină acum, numai pe înălţimile menţionate şi ele au 
ilustrat un aspect de seamă al vieţii dacilor. 

Pentru vizitator însă, aceste vestigii modeste nu sint 
prea grăitoare. De fapt, el nici nu poate vedea prea 
mult. In cursul săpăturilor s-a putut surprinde, de 
exemplu, urma unei birne arse ; ea a fost repede foto-
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Fig. 36 : Sarrnizegetusa :  drumul pavat d intre cetate şi in�inta. 
sacră 

grafiată, trecută pe un plan, notată în jurnalul de -şan
tier. Dar a venit o ploaie şi slaba urmă de arsură a 
dispărut şi nimeni nu o va mai vedea vreodată. Pe!1tru 
ştiinţă ea a fost salvată, dar pentru ochii turistului nu. 
lngheţurile fac să crape pietrele de temelie, ierburile 
acoperă repede urmele de lipitură arsă ale pereţilor 
şi după cîtva timp nu se mai poate distinge nimic. Să 
nu uităm apoi că arheologul a găsit locuinţa cu inven
tarul ei : obiecte de metal, vase, monede. Dar toate 
materialele acestea au luat de mult calea vreunui mu
zeu şi pot fi văzute numai acolo, la zeci şi sute de kilo
metri depărtare de locul unde fuseseră folosite odi
nioară. Aşa stînd lucrurile, nu e de mirare că ochii 
drumeţului nespecialist (ba, să fim drepţi, chiar ai vi
zitatorului de specialitate ! )  sînt atraşi în primul rînd 
de monumentalele ruine ale cetăţilor. 

Tot atit de impresionante, prin grandoarea dar şi 
prin caracterul lor enigmatic, sint însă construcţiile 
religioase ale daco....geţilor, sanctuarele lor. Despre re
ligia geto-dacă va fi vorba în capitolul următor, dar' 
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Fig. 37 : Sarmizegetw:;a : sanctuare pe terasa a X I-a a Dealului 
Grădiştii 

fiindcă pîr.ă acum am vorbit de arhitectură, nu pot să 
las deoparte aceste construcţii. Nicăieri nu sînt ele 
atît de bine şi de complet reprezentate ca la Sarmize
getusa. De aceea vă propun o fugară vizită a incintei 
sacre de aici 3o. 

Complexul de ruine care a primit această denumire 
se află la aproximativ 100 m de poarta răsăriteană a 
cetăţii Sarmizegetusa. Spre el ne conduce, coborînd, un 
drum larg, pavat cu lespezi de calcar, astăzi în parte 
mîncate de vreme, şi mărginit pe ambele părţi de un 
gard scund de piatră. Drumul dă într-o piaţetă pavată, 
av:înd pe două laturi cite un braţ de la un canal de apă 
captată dintr-un i zvor apropiat. Cele două braţe duc 
spre prăpastia vecină şi au, fără îndoială, şi un rol ri
tual. Priveliştea care se înfăţişează e impresionantă. In 
mijlocul minunatei păduri seculare de fag ochiul sur
prinde urmele monumentale ale sanctuarelor dacice 
(fig. 37) dispuse pe două terase (a X-a şi a XI-a). 

Pe terasa de jos (a XI-a), în partea ei vestică, se 
află cel mai vechi sanctuar descoperit la Sarmizege
tusa. El n-a fost distrus de cuceritorii romani, ci a 
fost desfiinţat chiar de daci, pe locul lui ridicîndu-se 
un sanctuar nou. Cel vechi se prezintă azi ca un alinia
ment de postamente rotunde de calcar ; diametrul discu
rilor e de 1 ,30-1,50 m. Construit foarte probabil chiar 
sub domnia lui Burebista, sanctuarul vechi avea 60 de 
coloane de lemn aşezate pe bazele lor rotunde de piatră 
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şi era înconjurat de ziduri, apărind din vale ca un edi
ficiu gigantic, aninat pe coasta de sud, abruptă, dar 
amenajată în terase, a dealului. Pe lingă zidul vestic, 
pornind din vale, trepte de calcar duceau pină la o plat
formă zidită din aceeaşi piatră. O conductă de tera
cotă aducea la sanctuar apa izvorului mai sus pomenit. 

In a doua jumătate a secolului 1 e.n., poate chiar 
pe timpul lui Decebal, coloanele vechiului sanctuar au 
fost îndepărtate. O parte din postamentele lor, aşezate 
la un nivel mai ridicat decît celela!te, au slujit la sus
ţinerea stîlpilor de lemn din interiorul noului lăcaş 
sacru. Terasa a fost umplută şi nivelată ; folosindu-se 
material vechi, s-a înălţat o nouă platformă la capătul 
de răsărit al sanctuarului nou. Acesta, înconjurat de 
un şir de stilpi de andezit, a fost însă distrus de ro
mani, aşa că din el nu s-au păstrat docît urme destul 
de slabe. Ceva mai bine poate că s-a conservat alt sanc
tuar, situat Ungă cel pomenit, care a apărut abia în 
ultimele săpături. 

Pe aceeaşi terasă a XI-a, dar la capătul estic al ei, 
se găsesc alte două sanctuare patrulatere. Unul e foarte 
rău păstrat şi despre el se poate spune numai că era 
împrejmuit de stîlpi de andezit. Celălalt, mai mic, 
constă din 18  coloane de andezit dispuse în trei rinduri 
şi e înconjurat de stllpi din acelaşi material (fig. 38). 

Deosebit de interesante sînt însă, pe această terasă, 
cele două sanctuare rotunde de la Sarmizegetusa. Cel 
mai mare, cu un diametru de 30 m, constă dintr-un 
cerc exterior de blocuri de andezit, strîns lipite unul de 
altul, şi dintr-un cerc interior, concentric, din stilpi de 
andezit. Stilpii sint grupaţi într-un anume fel, d'upă 
şase stîlpi înguşti şi mai înalţi urmînd al şaptelea, mai 
scund şi mai lat. Acest grup de 6 + 1 stilpi se repetă 
de 30 de ori, fapt care l-a făcut pe C. Daicoviciu să 
pres�ună o legătură cu calendarul ; după cum voi 
arăt.a în capitolul următori justeţea acestei presupu
Reri poate fi demonstrată. n interiorul acestui cerc de 
piatră se găsea un al treilea cerc, fonnat din stîlpi de 
lemn, acoperiţi cu .plăci de teracotă fin lustruite şi or
namentate ; stîlpii lăsau libere patru intrări, marcate 
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Fig. 38 : Sarrnizegetusa : san ctuarul mic patrulater cu 1 8  coloane 
de andezit 

prin praguri de piatră. In centrul sanctuarului exist.a 
o ultimă îngrăditură de stîlpi de lemn, dispuşi în formă 
de potcoavă. 

Sanctuarul mic rotund are numai 12 m în diametru 
şi constă dintr-un singur rind de stîlpi de andezit de 
tipul celor menţionate. Gruparea lor e însă deosebită : 
există 1 1  grupuri de 8 + 1  stilpi, unul de 7 + 1  şi unul 
de 6 + 1 .  Fără a putea fi explicată deocamdată, şi 
ace.a.stă grupare trebuie pusă în legătură cu anumite 
fenomene ceresti. 

ln imediata
' 

apropiere a marelui sanctuar rotund, 
despărţit de el prin canalul deschis ce venea dinspre 
piaţeta pavată, se află unul dintre cele mai interesante 
monumente ale incintei sacre : un pavaj d'e lespezi de 
andezit aşezate în formă de raze în j urul unei lespezi 
rotunde din aceeaşi rocă. Datorită formei sale, acest 
pavaj circular de aproape 7 m în diametru, aşezat pe 
o temelie de blocuri calcaroase, îşi merită pe deplin 
numele de ,,soare de andezit" care i-a fost dal El ser
vea ca altar de sacrificii ; sub el se află un bloc cioplit 
în formă de lighean, care dă în canalul de scurgere � 
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Fig. 39 :  Sarmizegetusa : sanctuarul de andezit cu 60 de 
coloane (încercare de reconstituire) 

pe aici curgea apa folosită la ceremonii sau chiar sin
gele jertfelor. 

Dacă rostul „soarelui de andezit" a fost lămurit, 
enigmatică rămine menirea unui coridor nu prea lung, 
acoperit cu lespezi de calcar, aflat în apropiere. Presu
punerea cea mai plauzibilă este că el a servit ca „d'epo
zit" de ofrande. Aceea.şi menire o va fi avut construcţia 
asemănătoare, dar mai mică, descoperită recent în 
apropierea marelui sanctuar rotund. 

Terasa imediat superioară (a XI-a) e sprijinită 
- pentru a nu se prăbuşi peste cea de jos - de un zid 
de piatră, dublat ulterior pe o anumită porţiune. Aici 
se găseşte cel mai mare sanctuar cunoscut de tipul 
aliniamentelor patrulatere. Locul fusese ocupat iniţial 
de un sanctuar mai vechi, cu postamente de calcar, din 
care s-au păstrat însă numai cîţiva stilpi, tot de cal
car, ai fostei lui împrejmuiri. Numai sub Decebal a 
început construirea marelui sanctuar ce se vede acum, 
cu postamentele de andezit de peste 2 m diametru 
fiecare, în număr de 60, aşezate pe şase rînduri. Pe 
aceste postamente urmau să se ridice baze şi coloane 
de ande"Zit. Cîteva baze, de formă ionică, au şi fost 
aşez.ate. A izibucnit însă războiul şi lucrările s-au în
trerupt ; coloanele n-au mai apucat să fie puse pe ba
zele lor, ci au rămas risipite pe drumul care duce la 
cetate. �n concepţia al'hitecţilor daci, ele trebuia să se 
ridice la o înălţime de 1 ,20-1 ,50 m, urmînd probabil 
să susţină vase mari de andezit în care aveau să ardă 
mirodeniile aduse�rinos divinităţii (fig. 39). 
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Sanctuarul era flancat de un gard de piatră, iar 
terasa însăşi era apărată de alunecarea terenului de 
deasupra printr-un frumos zid de piatră ce mergea pa
ralel cu gardul, la 6 m distanţă în spatele acestuia. 

După cum se vede, sanctuarele dacice sînt de douA 
feluri : circulare şi patrulatere, acestea din urmă avînd 
aliniamente de postamente pentru coloane. Cele patru
latere sînt mai des întilnite : există patru la Costeşti, 
unul în apropierea fortificaţiei de pe Blidaru, unul în 
cetatea de la Piatra Rcşie şi două la Piatra Craivii. 
Aceasta în Transilvania, căci astfel de aliniamente sa
cre s-au mai descoperit şi în Moldova, la Barboşi şi 
la Bit� Doamnei. In schimb, sanctuarele rotunde sînt 
mai rare ; la Pecica (antica Ziridava) s-au găsit urmele 
unor stilpi de lemn, dispuşi circular, pe care descoperi
torul lor, arheologul I. H. Crişan, îi consideră drept 
un sanctuar rotund de tipul celor cunoscute la Sarmi
zegetusa 31, iar la Feţele Albe s-a descoperit un sanc
tuar circular cu stîlpi de calcar. 

Alături de cetăţi şi de turnuri, de locuinţe şi de 
cisterne, construcţiile religioase dacice din Munţii Orăş
tiei îndreptăţesc concluzia pe care o formula, acum 
aproape 20 de ani, C. Daicoviciu : 

„Caracterul original al plăsmuirilor arhitectonice 
dacice...  se desprinde, la tot pasul, atît în plan, com
poziţie artistică, cit şi în executare. Dacă monumenta
litatea şi proporţiile uriaşe ale lucrărilor executate de 
daci în acest loc mărturisesc despre o imensă putere 
de stat şi de nelimitate resurse, formula în care se rea
lizează. aceste lucrări stă mărturie a unei viguroase şi 
autentice forţe de creaţie artistică populară, rn rădăcini 
adînc înfipte în pămîntul autohton" n. 

Am făcut cunoştinţă cu cetăţile şi aqezările civile, 
cu locuinţele şi sanctuarele dacilor. Urmează o între
bare firească : ce s-a găsit în aceste �ezări ? Care e 
inventarul lor ? 
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Bogliţia aşez�rilor dacice 
Vestigiile locuinţelor dacice sint, de cele mai multe 

orj ,  modeste pentru că materialul din care fuseserli 
construite e perisabil : lemnul putrezeşte, lutul, dacă 
nu e întărit şi înroşit de foc, se amestecă cu pămîntul 
înconjurător ; ţiglele, ba chiar şi pietrele de temelie 
se sparg. Şi totuşi, pe vetrele acestor locuinţe, arheo
logii au descoperit o mare parte, poate cea mai mare, a 
materialului care ilustrează înflorirea şi complexitatea 
civilizaţiei dacice. 

La temelia oricărei civilizaţii stau uneltele de 
muncă, deprinderea şi iscusinţa omului de a munci, de 
a produce bunuri materiale. Din punctul acesta de ve
dere, dacii ajunseseră la un nivel înalt în ultimele 
două secole care au precedat cucerirea romană, dezvol
tînd o cultură materială de tip Latene de o rară bogăţie 
şi, îndrăznesc să spun, chiar frumuseţe. 

Nesfîrşită e gama uneltelor de fier descoperite în 
aşezările daco-geţilor, mai cu seamă în cele din Munţii 
Orăştiei (fig. 40). S-au găsit aici, ca şi în alte aşezări 
din Dacia, felurite unelte agricole : coase, seceri, sape, 
săpăligi, greble, tîrnăcoape, cosoare pentru vie etc., 
dintre toate ieşind în evidenţă cuţitele şi brăzdarele de 
plug, acestea din urmă de un tip ·particular, specific. 
In adevăr, cercetările lui I. H. Crişan au arătat că spre 
deosebire de brăzdarul de plug triunghiular, cu margi
nile îndoite în chip de manşon deschis, caracteristic 
romanilor şi celţilor, dacii aveau un !brăzdar de forma 
unei bare masive, plate, cu vîrful triunghiular în chip 
de lingură prevăzut cu o puternică nervură mediană ; 
bara se t€rmina printr-un cîrlig (cui) care se fixa în 
lemnul plugului. De dimensiuni variabile (un exemplar 
mijlociu măsoară 27 cm lungime şi 8 cm lăţime la baza 
virfului triunghiular), aceste brăzdare s-au găsit în nu
măr considerabil în mai multe aşezări dacice, de la 
Pecica, Sarmizegetusa şi Costeşti pînă la Popeşti, Ti
nosu, Poiana şi Moşnenii de lingă Mangalia 81• Creat 
poate după un model elenistic (prototipul nu se cu
noaşte, dar exemplare identice s-au aflat şi pe terlto-
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Fig. 40 : Une1te dacice de fier : 1. Compas ; 2. Sapă ; 3. Coasă ; 
4. Lingură de fierar ; 5. Greblă ; 6. Ferăstrău ; 7. Oeşti 

şi nicovală 

riul Bulgariei) 34, acest brăzdar de fier sporea conside
rabil productivitatea agriculturii şi permitea aclimularea 
unor mari rezerve de hrană. Nu ne pot, de aceea, sur
prinde marile cantităţi de cereale ş i  alte roade ale pă
mîntului (griu de mai multe varietăţi, mei, bdb, orz, 
�. linte, orzoaică) găsite în hambarele şi în gropile 
de provizii din aşezările daco-getice. Iar înlocuirea pri
mitivei lespezi de piatră pe care grăunţele erau sfărl
mate în perioada hallstattiană cu rîşniţe perfecţionate,, 
rotative, de o productivitate mult mai mare, apare ca 
o consecinţă foarte firească a dezvoltării agriculturii 
dacice. 

Mulţimea şi varietatea acestor unelte agricole de 
fier nu demonstrează numai dezvoltarea lucrării pă
mîntului, ci şi înflorirea metalurgiei : doar meşterii 
daci erau aceia care le fă.ureau. Minereul extras la 
Ghelar şi Teliuc ajungea la marele atelier de la Sar
mizegetusa cu cuptoarele sale de topit şi redus mine
reul (de altfel, în acest atelier se abţinea .şi bronzul) ; 
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apoi trecea ca materie primă la un atelier de fierărie 
situat pe o terasă d easupra sanctuarelor ; aici informele 
turte de fier erau prefăcute de fauli în unelte felu
rite. Trebuie să spun că urmele unui atelier de fierărie 
s-au descoperit şi la Poiana (Piroboridava) 35, iar la 
Popeşti cenuşa cu care s-a umplut o groapă de provi
zii părăsită poate să provină foarte bine de la un ate
lier pentru prelucrarea metalelor ; de altfel, în această 
aşezare s-au găsit mici creuzete de lut vitrificat servind 
la turnarea bronzului 36• Faurii daci confecţionau şi 
uneltele necesare prupriului lor meşteşug. Aşezările din 
secolele 1 î.e.n. - 1 e.n. cuprind numeroase unelte 
pentru metalurgia fierului : cleşti, ciocane, nicovale şi 
altele ; recipiente pentru turnare nu s-au găsit, căci, 
spre deosebire d'e bronz, fierul nu se turna, ci era mo
delat prin batere cu ciocanul la cald. Şi în privinţa 
uneltelor de făurărit aşezările din Munţii Orăştiei sînt 
în frunte ; s-au găsit aici, de exemplu, cleşti lungi de 
peste un metru care, curăţite de ru.gina ce le acoperise, 
pot servi şi astăzi scopului pentru care au fost create. 

Judecînd după marea cantitate de unelte pentru 
dulgherit aflate în ruinele aşezărilor din Munţii Orăş
tiei, în primul rînd la Sarmizegetusa, prelucrarea lem
nului trebuie să fi fust unul din meşteşugurile cele mai 
înfloritoare . Topoarele, dălţile, teslele, ferăstraiele, 
rindelele, cuţitoaiele şi sfredelele atestă această d'ezvol
tare, ca şi bogăţia în materie primă a regiunii. Şi tre
buie subliniat că aceste unelte nu sînt cituşi de puţin 
primitive : topoarele şi teslele sînt de un tip care se 
foloseşte pină în zilele noastre, iar ferăstraiele (ferăs
traie mici sau adevărate joagăre) erau astfel făcute, 
incit să taie în ambele sensuri. Privind aceste unelte, 
nu putem decit să regretăm că produsele create cu aju
torul lor nu s-au păstrat : s-au prăbuşit şi au putrezit 
pereţii şi acoperişurile caselor dacice, au dispărut ma
sivele porţi de lemn, au pierit fără urmă atîtea şi atîtea 
obiecte de lemn pe care le folosiseră dacii. Numai în 
anumite condiţii de excepţională umiditate a solului ni 
s-a păstrat cite ceva : birnele de gorun ale fintînii de 
pe Valea Chiştioarei, butoiul de decantare a apei de la 
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Sarmizegetusa, un jgheab de lemn servind ca pat pen
tru o conductă de teracotă. 

Nu întotdeauna aceste unelte de fier se găsesc risi
pite printre ruinele locuinţelor sau atelierelor ; uneori, 
ele se întîlnesc sub forma unor adevărate depozite fie 
ca loturi destinate schimbului (cum pare să fie cazul 
depozitului de la Cetăţeni) 37, fie, mai ales, ascunse în 
clipe de primejdie. In ţinutul Munţilor Orăştiei s-au 
găsit astfel de depozite, ascunse la venirea romanilor, 
pe valea pîrîului Strîmbu 38 şi la Valea Largă ; chiar şi 
meqteşugarii din atelierul de fierăirie de la Sarmizege
tusa şi-au ascuns uneltele într-o oală de fier pe care au 
îngropat-o în pămînt. Ei n-au mai apucat însă niciodată 
să le dezgroape şi să le folosească. La începutul lunii 
aprilie 1970, un alt mare depozit de unelte de fier a 
fost descoperit pe o terasă a Dealului Grădiştii. 

Din fier se confecţionau nu numai unelte, ci şi 
c.biecte diverse de uz practic : vase (am amintit acum 
cîteva clipe că depozitul de unelte de la Sarmizegetusa 
fusese pus într-o oală de fier), cuţite, pinteni, „miţe" 
(crampoane) pentru înlesnirea mersului pe gheaţă şi 
zăpadă, chei, cercuri de fier pentru găleţi, butoaie sau 
lăzi, piese de la car ş.a.m.d. Mai numeroase încă sînt 
materialele de construcţie : cuie şi piroane pentru în
cheierea bîrnelor şi stîlpilor de lemn la case, scoabe 
puternice care prindeau blocurile de piatră în anumite 
locuri din zidurile dacice (în scObiturile practicate în 
piatră pentru aceasta se turna apoi plumb), balamale 
de uşi, ţinte bătute în porţiile groase de lemn. De prisos 
să mai spun că acest material feros de construcţie e 
deosebit de abundent tot în cetăţile şi aşezările Munţi
lor Orăştiei. 

In atelierele de la Sarmizegetusa· şi de aiurea se 
făureau, alături de unelte, şi arme ; s-au descoperit 
pumnale curbe (slcae), săbii drepte sau curbe (acestea 
din urmă vor fi fost teribilele falces, coase, pe aare ro
manii a trebuit să le înfrunt•! şi după care ei nu se 

mai temeau, spune izvorul "• de s3geţile parţilor), vîr
furi şi călclie de lănci şi suliţ-i! (căldiele îmbrăcau 
capătul de lemn al armei, care putea fi astfel înfiptă 
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Fig. 41 : Scutul de paradă descoperit ln cetatea de la 
Piatra Roşie 

mai uşor în pămînt), scuturi. De fapt, scuturile erau 
din lemn sau din piei rezistente de vite ; numai partea 
lor centrală (umbo), iar citeodată un înveliş subţire se 
făceau din fier. ln cetatea de la Piatra Roşie s-a găsit 
un astfel de înveliş, oval, pentru un scut de paradă, 
splendid ornamentat cu motive vegetale şi avînd în 
mijloc imaginea unui taur sau a unui zimbru 
(fig. 41) 40• 

Din fier se făureau chiar şi anumite piese vesti
mentare sau de pod�bă. De la Popeşti, de exemplu, 
se cunosc fibule de fier cu picior ajurat, catarame şi 
paftale, un nasture, brăţări 41• 
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Fierul era metalul cel mai important în economia 
dacică, dar nu era singurul metal folosit. Am pomenit 
mai sus de plumbul care se turna în jurul scoabelor 
care prindeau blocurile de piatră ; plumbul era folosit 
şi la repararea vaselor de lut ars crăpate (fig. 42/1-2). 
Foarte răspîndite erau apoi bronzul şi argintul. 

Din bronz, care îşi pierduse orice însemnătate ln 
producţie, se făureau anumite obiecte de uz practic 
(manşoane pentru butuci de roţi, vase, torţi de vase, 
catarame), dar mai ales podoabe : coliere, fibule, bră
ţări, inele. In marea aşezare de la Poiana, pe cursul in
ferior al Siretului, s-au găsit şi cîrlige de undiţă de 
bronz, alături de cele de fier 42• 

Pentru făurirea podoabelor, metalul cel mai între
buinţat era însă argintul. La Costeşti 43, Poiana " şi 
Pecica 45 s-au descoperit urmele unor ateliere de argin 
tari : mici nicovale, dălţi fine etc. Ca materie primă 
slujea şi argintul extras din mine, dar şi diferitele mo
nede care circulau în Dacia ; la această concluzie a 
ajuns C. Preda cercetînd tezaurul de la Stăncuţa (jud. 
Brăila). Acest tezaur, depus într-un vas de argint ai 
cărui pereţi subţiri s-au sfă.rîmat la descoperire, se 
compune din două bare de argint de 87 de monede din 
acelaşi metal : 53 de tetradrahme thasiene şi 34 de 
denari republicani romani din secolele 2-1 i.e.n. Ana
lizele chimice făcute au arătat limpede că în barele de 
argint se întîlnesc, combinate, elementele constitutive 
ele celor două categorii de monede. E cu totul îndrep
tăţită, deci, ipoteza emisă de cercetătorul bucureştean 
că barele provin din topirea unor astfel de monede şi 
că meşterul argintar intenţiona să transforme treptat 
toate monedele în bare şi apoi toate barele în diferite 
obiecte şi podoabe de argint 48• Ea a fost confirmată şi 
de descoperirea, la Pecioa, a unui tipar pentru turna
rea barelor de argint. 

Ce obicte de podoabă de argint se întîlnesc la daci ? 
ln numeroase puncte de pe întreg teritoriul ţării noas
tre s-au descoperit fibule, coliere, brăţări, inele, pocale, 
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1 

Fig. 42 : Vas ceramic reparat cu plumb, descoperit într-o stiinl 
dacică de pe Dealul Rudele : 1.  Vasul ; 2. Detaliu al reparaţiei 
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c: 

Fig. 43 : Obiecte dacice de podoabă din argint 

p'lăci şi catarame (fig. 43). Din argint nobilii bogaţi şi 
puternici puneau să se facă şi anumite piese de harna
şament pentru caii lor. 

Nu e locul aici să enumăr tezaurele de podoabe 
geto-dacice descoperite la noi sau 1n ţările vecine. 
Semnalez însă faptul că în anul 1960, la Tîrpeşti (jud. 
Neamţ), a fost aflat un fragment de torques de argint, 
constituind prima descoperire . de acest fel pe teritoriul 
Moldovei n. Printre descoperirile relativ recente mai 
amintesc tezaurul (inventarul unui mormînt de incine
rare) de la Bălăneşti (jud. Olt), compus din două fibule
triangulare cu reprezentări antropomorfe, un lanţ or
namental, doi cercei, o brăţară în spirală avînd cape
tele împodobite cu palmete şi cu protome de şarpe, trei 
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inele spiralice şi o verigă-inel 48• ln sfirşit, trebuie po
menit tezaurul de la Sincrăieni (jud. Harghita), care a 
avut o mare importanţă pentru studiul argintăriei da
cice în general "'· 

Descoperit în 1953, tezaurul cuprinde două vase de 
argint semisferice, cinci vase de argint conice sau se
mic.vale, opt cupe de argint cu picior şi două torţi, 
două brăţări masive de argint, o fibulă de argint cu arc 
lung, o drahmă a oraşului Dyrrhachium şi o imitaţie de 
tetradrahmă thasiană. Unele vase sint parţial aurite. 
Ulterior s-au găsit fragmentele vasului de lut in care 
aceste obiecte fuseseră, probabil, ascunse ; e vorba de 
un vas grosolan, lucrat cu mina, de culoare brună în
chis, cu buza uşor evazată, ornamentat cu proeminenţe 
rotunde şi cu briuri în relief aplicate pe pereţi. 

Tezaurul datează din secolul 1 i.e.n., mai probabil 
din a doua lui jurnă,tate 50• După ce încă Z. Szekely 51 
subliniase că tezaurul de la Sincrăieni e dacic, D. Po
pescu, insistind asupra apartenenţei lui etnice, arăta 
că a fost descoperit în apropierea unei aşezări dacice 
şi că vasele de argint din componenţa lui pot fi deri
vate din bolul delian, formă masiv acceptată şi m1Jlt 
imitată de daci. Toată execuţia vaselor şi, mai ales, a 
ornamentului lor arată că ele n-au putut fi lucrate 
într-un mare atelier grec. Vasele semisferice din te
zaurul de la Sîncrăieni îşi găsesc analogii în ceramica 
de la Piscul Crăsanilor şi Popeşti, iar cele conice şi se
miovale - în două vase de la Popeşti 52• Aş adăuga că 
vasele conice îşi găsesc o analogie, fireşte la o scară 
mult mai mare, in binecunoscutul vas de cult cu in
scripţie de la Sarrnizegetusa. 

Există, aşadar, numeroase dovezi despre dezvolta
rea argintăritului la daci şi despre caracterul autoh
ton al tezaurelor de argint din Dacia. Am putea acum 
merge mai departe şi să încercăm determinarea unor 
centre de orfevrerie. 

Un astfel de centru exista in sud-estul Transilva
niei 53, după cum dovedeşte descoperirea tezaurelor de 
la Sîncrăieni, Ceheţel, Ghelinţa, Surcea (aici s-au găsit 
şi mici nicovale de argintar, precum şi o bară de argint) 
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şi l-'etreni {ultimele trei au fost aflate pe o rază de nu
mai 6 km), iar altul ar putea fi plasat undeva prin cen
trul şi sudul Transilvaniei (tezaurele de la Cerbăl, 
Sărăcsau, Şeica Mică, nicovala de la Costeşti etc.). 
Fireşte, mă refer aici la centre mari, dispunînd poate 
de mai multe ateliere ; alături de ele vor fi existat şi 
destule ateliere care deserveau numai aşezările respec
tive, precum şi orfăurari ambulanţi care cutreierau 
ţara, oprindu-se din loc în loc pentru a lucra o bucată 
de vreme. 

In obiectele de podoabă din metal se reflectă nu nu
mai iscusinţa tehnică a meşterilor daci, ci şi măiestria 
lor artistică ; de aceea nu stărui acum asupra lor. lă
sindu-le pentru momentul cind va fi vorba de arta da
cilor ca parte c omponentă a culturii lor spirituale. 
Dar e necesar să ridic, totuşi, o problemă : aceea a me
talului însuşi din care sint făcute obiectele. 

Epoca bronzului în Dacia a C'Unoscut nu numai o 
mare dezvoltare a metalurgiei acestui aliaj, ci şi o spec
taculoasă înflorire a prelucrării aurului. Ceva mai 
rare, tezaurele de obiecte de aur se întilnesc şi mai tir
ziu, pină în preajma epocii Latene, cind obiectele d e  
podoabă făuri t e  din acest metal, preţios intre toate, 
dispar aproape complet. E drept că pe unele vase de 
argint din tezaurul de la Sincrăieni se pot distinge 
urme de aurire, că la Rudele s-au descoperit resturile 
unui obiect de fier greu de identificat (poate un miner 
de sabie ?), prins în nituri de bronz cu capul aurit, că 
ici-colo se mai găseşte cite o podoabă lucrată în între
gime din aur. Dar numărul lor e extrem de mic, negli
jabil chiar, în comparaţie cu abundenţa podoabelor de 
argint, venind în totală contradicţie cu vestita bogăţie 
în aur a Daciei. 

S-ar putea crede că dacii n-au mai exploatat nisipul 
aurifer al unor rîuri (Arieş, Mureş) şi nici zăcămintele 
aurifere din Munţii Apuseni, dar ipoteza e clar dez
minţită de datele izvoarelor literare. Se ştie că Traiau 
a luat din Dacia o pradă atit de bogată în aur, incit a 
putut construi la Roma magnificul for care-i poartă 
numele, în timp ce în E)gipt cursul aurului a scăzut 
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brusc după victoria asupra dacilor 54• Un cronicar bi
zantin pomeneşte chiar cifra fantastică, tradusă în uni
tăţi de măsură moderne şi emendată de învăţatul fran
cez J. Carcopino, de 165 500 kg de aur 1111• Exagerare, 
de acord ; această cifră oglindeşte totuşi o realitate : 
aceea a belşugului de aur capturat de · romanii victo
rioşi. 

Nici ipoteza că romanii ar fi strins cu grijă absolut 
tot aurul din Dacia nu rezistă ; întii pentru că o astfel 
de sechestrare completă nu era posibilă, iar în al doilea 
rînd pentru că nici în regiunile dacice care n-au fost 
ocupate de romani nu se găsesc obiecte de aur. Lipsa 
lor în epoca Latene constituie încă o enigmă ; pînă acum 
presupunerea cea mai plauzilbilă ar fi aceea că ea se 
datoreşte unui monopol regal asupra aurului 58• Numai 
regele avea, probabil, dreptul să deţină podoabe scumpe 
de aur ; supuşii trebuia să se mulţumească cu frumu
seţea mai puţin strălucit.oare a argintului. Mi se pre 
că descoperirea la Sarmiz�etusa a marelui tezaur de  
monede de aur c u  legendaKOi:ON vine în sprijinul aces
tei idei, căci din anul 42 î.e.n., cind au fost bătute mo
nedele, şi pînă în 106 e.n.,  data probabilă a îngropării 
tezaurului, s-a scurs aproape un secol şi jumătate fără 
ca banii să fie topiţi şi prelucraţi. 

Dacă a existat în adevăr un monopol regal asupra 
aurului, atunci poate că nici cifra la care a ajuns J. Car
copino nu este chiar exagerată 57• Socotind că de la ur
carea pe tron a lui Burebist.a pînă la victoria lui Traian 
s-au scurs vreo 180 de ani, rezultă că o producţie de 
circa 920 kg de aur anual ar fi fost suficientă pentru 
acumularea cantităţii capturate de romani. Acum, pe 
d e o parte, ne putem lesne imagina chiar o producţie 
anuală mai mare, iar pe de altă parte nu e exclus ca 
şi înainte de Burebista să fi existat un monopol al stă
pînului regiunii aurifere, chiar dacă acesta nu era declt 
un şef de trib sau de uniune tribală. In complexul inventarului aşezărilor geto-dacice mi 
predomină însă nici fierul, nici bronzul nici a1"aintul ' • e· ' 
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ci obiectele de lut ars, ceramica. Nu mă voi referi nici 
la cărămizile din turn.urile-locuinţă, nici Ia ţiglele de 
tip grecesc care acopereau casele bogate, nici la conduc
tele de apă. Nu voi stărui nici măcar asupra fusaiolelor 
(prisnelelor pentru fuse} sau a greutăţilor pentru răz
boaiele de ţesut sau pentru plasele de prins peşte. Voi 
aminti numai în treacăt de enigmaticele plăcuţe ro
tunde sau cvasirotunde d e  lut ars prezente în mai toate 
�ezările daco-getice, care serveau, poate, unor jocuri 
de societate. Cînd vorbesc despre ceramică mă gîndesc 
la atît de numeroasele şi atît de variatele vase. 

Cititorii îşi vor aduce, poate, aminte că în secolele 
3-2 i.e.n. cultura materială a dacilor cuprindea două 
categorii principale de ceramică : vasele lucrate cu 
mina într-o manieră moştenită din Hallstatt şi vasele 
făcute la roata olarului. Prima categorie avea două ti
puri mai importante : ceramica neagră, lustruită, dintr-o 
pastă mai bună şi arsă mai bine, şi ceramica poroasă, 
făcută dintr-o pastă grosolană, cu multe impurităţi, 
destul de prost arsă, avînd de obicei o culoare neagră
roşiatică. Vasele lucrate la roată erau mai fine : pasta 
lor era aleasă cu grijă şi bine frămîntată, iar arderea 
inoxidantă le dădea o culoare cenuşie. In sfîrşit, în aşe
zările geto-dace se mai întîlnea şi ceramică străină lu
crată la roată : mai ales grecească în zonele extracar
patice, mai ales celtică în Transilvania. 

Cele două categorii fundamentale ale ceramicii da
cice continuă să existe şi în perioada statului dac. Mo
dificări însă se produc în amîndouă : pe la sfîrşitul 
veacului al 2-lea i.e.n. sau la începutul secolului ur
mător, ceramica neagră, lustruită, lucrată C'l.l mina, 
dispare ; numai vasele grosolane din pastă poroasă rii
mîn să reprezinte ceramica confecţionată încă potrivit 
tradiţiilor hallstattiene. In schimb, ceramica lucrată la 
roată se îmbogăţeşte cu vasele arse oxidant şi avino 
d ed  o culoare roşie. 

Formele vaselor daco-getice, dimensiunile şi orna
mentarea lor sînt extraordinar de variate : a da aici o 
listă cit de cit completă e imposibil. Va fi destul să 
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Fig. 44 : Ceramid daco-getică lucrată cu mina (perioacia 
statului dac) 

spun că printre vasele lucrate cu mina (fig. 44) se nu
mără oale înalte şi zvelte, derivate din urnele bitronco
nice ale primei vîrste a fierului, alături de ulcele minus
cule destinate păstrării alifiilor sau chiar folosite de 
copii în jocurile lor, străchini mai mult sau mai puţin 
adînci, vase-borcan de diferite tipuri şi mărimi etc. Dar 
vasul cel mai caracteristic pentru întreaga categorie şi, 
aş spune, pentru toată ceramica daco-getă e aşa-zisa 
ceaşcă dacică. Numele de ceaşcă i se trage de la forma 
ei : simplă, tronconică, avînd gura mai largă şi fundul 
mai strîmt ; în epoca ce ne reţine acum atenţia, ceaşca 
dacică e prevăzută cu una sau două torţi. De fapt insă 
nu e vorba de o ceaşcă, ci de un vas folosit ca opaiţ : 
o atestă clar urmele de arsură bine vizibile pe pereţii 
interiori ai majorităţii exemplarelor cunoscute. Trebuie 
să ne închipuim ceaşca-opaiţ ca pe un fel de candelă 
modernă, plină cu ulei, în care pluteşte o feştilă. Ea 
avea, probabil, şi un anumit rost ritual, legat de ceremo-
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niile funebre ; numai aşa s-ar putea explica, pe de o 
parte, prezenţa ei obfşnuită în mormintele dacice şi, pe 
de altă parte, persistenţa cu care ea continuă să fie lu
crată cu mina. ln adevăr, exemplarele lucrate la roată 
sînt extrem de rare şi, de obicei, tîrzii. Se pare, într-un 
cuvint, că ea servea şi drept afumătoare rituală. 

Fără îndoială că ceramica grosolană nu era lucrată 
de meşteri olari specializaţi, ci era confecţionată in 
gospodăriile oamenilor de rlnd, poate de către femei. 
Aşa se explică marea ei diversitate de forme şi orna
mentaţie. Unele vase din această categorie au buza 
dreaptă, la altele buza se subţiază, citeodată buza se 
răsfrînge în afară, drept, iar alteori e întoarsă în jos 
pînă se lipeşte iarăşi de peretele vasului. Fundul aces
tor vase e aproape întotdeauna plat. O firească sete de 
frumos ii făcea pe gospodari să-şi împodobească vesela, 
exemplarele lipsite de orice ornament fiind relativ rare . .  
Măcar o linie dreaptă sub buză e incizată pe un astfel 
de vas ; de cele mai multe ori însă, ornamentele se com
plică, pe pereţii vasului se incizează linii vălurite sau 
motive în formă de creangă de brad sau simple crestă
turi oblice ; alteori, vasul e împodobit trăgîndu-se dungi 
cu o măturică în pasta încă moale. Ornamentelor inci
zate li se adaugă cele în relief : proeminenţe (butoni) 
discoidale, conice, semisferice, ovale, uneori împodobite 
ele însele cu una, două, trei sau patru alveole sau cu o 
cruce zgîriată în pastă. Deosebit de decorative sînt brîu
rile în relief modelate orizontal sub buza vasului sau, 
dimpotrivă, vertical, de la gură spre fund ; adesea briu
rile pornesc ca nişte ghirlande de la butonii aplicaţi pe 
pereţii vasului. lntotdeauna brîurile sînt alveolate sau 
crestate cu linii oblice ; acest ornament se întîlneşte şi 
la ceaşca dacică. 

Se intîmplă uneori să se descopere vase deosebite 
ca formă şi frumuseţe chiar în ceramica lucrată cu 
mina. ln aşezarea civilă de la Costeşti, de exemplu, s-a 
găsit acum cîţiva ani un vas destul de mare ale cărui 
nervuri verticale dispuse foarte regulat sugerează că 
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Fig. 45 : Vas dacic des<:operit la Costeşti - „Laz" 

cel care l-a făcut a imitat un vas străin (poate roman) 
de sticlă sau metal (fig. 45) . 

Ceramica lucrată c:.-u mina nu era, probabil, arsă în 
cuptoare speciale, ci în simple gropi deschise. Rezul
tatul e o ardere inegală, o mare friabilitate a pastei şi 
o gamă întreagă de culori de la roşiatic la negru şi de 
la cenuşiu la gălbui şi brun. Cum multe din aceste vase 
au fost folosite fiind puse pe foc sau au ars împreună 
cu locuinţele în care au fost găsite, culorile se combină 
în cele mai neaşteptate chipuri ; nu sint deloc rare ca
zurile în care părţi din acelaşi vas sint diferit colorate 18• 

De o mare bogăţie e şi categoria ceramicii lucrate 
la roata olarului (fig. 46). In veacul al 2-lea i.e.n., ea 
era, cum s-a mai spus, exclusiv sau aproape exclusiv 
de culoare cenuşie. La modă erau mai ales „fructierele", 
vase nu prea adînci, eu picior înalt şi gol pe dinăuntru, 
ş.i cu buza răsfrîntă mult înafară (evazată). Uneori pi
ciorul era ajurat, adică era împodobit cu un fel de fe
restruici triunghiulare, tăiate în pastă. ln perioada sta
tului dac, fructiera dispare treptat, mai bine zis piciorul 
ei se scurtează d'in ce in ce şi, pînă la urmă, fructiera 
se transformă într-o strachină cu picior foarte scund 
sau chiar fără picior. Culoarea şi-o păstrează însă ce
nuşie sau neagră. 

Tipuri noi de vase i se adaugă. Olarii confecţionează 
oale imitînd craterele greceşti, dar avînd torţile semi
circulare lipite, diferite borcane, vase în formă de ghi
veci, capace, unele cenuşii sau negre, altele roşii, în 
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Fig, 46 : Ceramică daco-.getică lucrată la roată (perioada 
statului dac) 
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Fig. 47 : Chiup descoperit în cetatea de 
pe Dealul Blidaru 

timp ce continuă fabricarea ulcioarelor moşt.enite din 
secolul al 2-lea î.e.n. : înalte, zvelte, cu gura îngustă, 
cu torţi netede sau răsucite în torsadă. Măiestria de 
care dau dovadă în alegerea şi frămîntarea pastei, în 
mînuirea roţii şi în arderea ceramicii le îngăduie ola
rilor să modeleze uriaşe vase de provizii (chiupuri de 
1,70-1,80 m înălţime, cum sînt cele care s-au găsit în 
turnurile şi „cazematele" cetăţii de pe Blidaru (fig. 47). 
De culoare de obicei roşie, cu buza evazată, pîntecele 
bombat şi fundul îngust şi inelar, cu pereţi groşi, aceste 
chiupuri erau fie îngropate în pămînt, fie sprijinite pe 
un suport de lemn. Un chiup uriaş găsit la Blidaru, cu 
fundul găurit intenţionat, era fără îndoială susţinut de 
un suport la o oarecare înălţime de la pămint ; nu era 
lesne să scoţi grînele sau apa de pe fund (vasul are 
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cam 1,80 m înălţime) şi era preferabil s-o laşi să se 
scurgă, scoţînd cepul de lemn sau tot de lut care astupa 
orificiul. 

Nu toate chiupurile erau de asemenea dimensiuni. 
In Munţii Orăştiei s-au găsit destule de mărime mij
locie, cu pereţii mai subţiri şi uneori cu buza faţetată 
în trepte ; unul din aceste vase, îngropat sub streaşina 
unei locuinţe de la Sarrnizegetusa, mai era plin pe ju
mătate cu griu carbonizat. 

Ornamentarea vaselor lucrate la roată este, parcă, 
mai puţin variată. Podoaba cea mai obişnuită e linia 
în val incizată, alternînd sau nu cu linii drepte execu
tate tot prin incizie. Uneori se întîlneşte şi ornamentul 
„în brad" sau chiar o fină reţea de linii încrucişate. Un 
fragment ceramic aflat în cetatea de la Căpîlna poartă, 
incizat, un ornament geometric destul de complex, 
constînd din pătrate de diferite dimensiuni. Se găsesc 
şi ornamente stampilate de oLari pe pereţii acestor 
vase : rozete de diferite tipuri sau cruci înscrise în cerc. 

Ca podoabe trebuie considerate şi torţile aplicate (li
pite), prea puţin proeminente pentru a putea sluji cu 
adevărat ca apucători. Şi,  în sfîrşit, mai trebuie amin
tită pictura despre care va fi vorba ceva mai jos. 

Cer cititorului îngăduinţa de a pomeni două tipuri 
rare de vase lucrate cu roata. Primul e reprezentat da 
marele vas de cult cu stampila DEOEBALVS PER SCO
RILO, menţionat în capitolul precedent ; el e unic în 
felul său. ln ceramică nu se cunosc, deocamdată, exem
plare asemănătoare ; analogii, de dimensiuni însă mult 
mai mici, se pot găsi în argintăria dacică (tezaurul de 
la Sî.ncrăieni). Al doilea, ceva mai des întîlnit, e cu
noscut mai ales din stînile dacice. E vorba de un vas 
roşu destul de mare, un fel de chiup, cu gîtul încon
jurat de un „guler" şi cu fundul retezat sau, dacă vreţi , 

pur şi simplu fără fund ; în locul fundului avea o pînză 
(natural că resturile acesteia nu s-au găsit). Vasul acesta 
era pus într-un alt vas, probabil de lemn, cu ,,gulerul" 

· sprijinit de gura acestuia ; 1n el se punea �ul, iar 
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Fig. 48 : Partea superioară a unui vas cu 
„guler" 

zerul se scurgea prin pînza ce ţinea loc de fund 
(fig. 48). 

Nu încape nici o îndoială că aceste vase lucrate la 
roată erau modelate şi arse de meşteşugari specializaţi, 
de olari. O mărturisesc formele lor elegante, precizia 
execuţiei şi, mai C'U seamă, mărcile de atelier. O astfel 
de marcă, două unghiuri obtuze aşezate vîrf la vîrf şi 
înscrise într-un dreptunghi, e stampilată pe gura unui 
chiup cu buza faţetată „în trepte" găsit la Meleia ; alta, 
o rozetă, se află pe peretele interior al unui capac, unde 
nu putea avea nici un scop ornamental. Şi poate tot 
ca mărci d e  olar trebuie considerate anumite semne (de 
pildă cruci) sau litere greceşti zglliate pe fundul unor 
vase sau pe butonii unor capace. Cel puţin în cazul va
selor de acest fel descoperite în aşezările din Munţii 
Orăştiei nu poate fi vorba de importuri : pasta ameste
cată cu mică argintie e prea caracteristică pentru aceste 
locuri pentru a putea fi confundată. 

Dar vase de import există, fireşte ; la Popeşti s-au 
descoperit numeroase amfore rhodiene, unele cu torţi 
stampilate, frecvente şi în alte aşezări extracarpatice, 
precum şi boluri deliene C'U figuri în rel,ief. In aşezări 
din Transilvania, aparţinînd secolului 1 e.n. ,  există şi 
fragmente de vase romane. 

Geto-dacii au imitat aceste vase de import. In aşe
zarea de la Popeşti fragmentele de vase autohtone imi-
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tate după cupele deliene din secolele 2-1 î.e.n. sint 
mai numeroase decit fragmentele greceşti originale, iar 
la Sighişoara s-au găsit numai imitaţii. Despre amfo
rele getice cu stampile anepigrafe, imitate după vasele 
analoge greceşti, s-a vorbit în altă parte a acestei cărţi. 
Mai trebuie însă pomenit faptul că în diverse puncte a 
apărut ceramică dacică pictată cu benzi şi linii colorate , 
tot după un model elenistic ; aşezarea de la Pecica e un 

�xE:mplu elocvent în această privinţă. 
Marea surpriză în domeniul ceramicii a constituit-o 

descoperirea, la Sarmizegetusa, a vaselor dacice execu
tate dintr-o pastă extrem de fină, acoperită cu o poj
ghiţă subţire de angobă şi pictate într-un stil original 
care nu-şi găseşte pînă acum analogii contemporane. 
Apărută, probaibil, în a doua jumătate a secolului 1 
î.e.n., această ceramică reprezintă o ultimă şi superi
oară etapă a olăriei dacice. Pe fondul gălbui sau negru 
al vaselor se împletesc motivele geometrice, vegetale 
sau animale ale picturilor cu culoare alibă sau brună
roşcată. Afară de Sarmizegetusa, astfel de vase s-au 
mai găsit la Meleia şi la Faţa Cetei. Dacă se va putea 
dovedi că şi fragmentele pictate descoperite la Bîtca 
Doamnei aparţin aceluiaşi stil dacic şi nu unor imitaţii 
după vase elenistice, am avea dovada că olarii ăe la 
Sarmizegetusa lucrau şi pentru alte centre din Dacia. 

Puternice şi bogate ne apar, aşadar, cetăţile dacice 
din Munţii Orăştiei, din estul Transilvaniei şi din zo
nele extracarpatice. Intinse şi bogate ne apar aşezările 
geto-dacice. Bogăţie firească : bogată era ţara dacică, 
harnic şi talentat poporul ei. Nu încape îndoială că r:i 
parte din produsele acestui pămînt lua calea schim
bului, ajungînd pînă departe în Grecia şi Italia. Dar 
şi dacii primeau din centrele sudice felurite obiecte pe 
care apoi meşterii indigeni le imitau şi le ad'aptau. 

Pe drumurile de negoţ ale dacilor 
S-a remarcat in repetate rînduri caracterul unitar 

al culturii materiale daco-getice. Mi se pare vădit că 
această unitate, ilustrată de răspîndirea generală în 
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lumea dacică a anumitor forme de vase, a anumitor 
tipuri de unelte sau de obiecte de podoabă etc., este 
rezultatul şi al unui intens şi regulat schimb de pro
duse între diversele părţi ale vastului teritoriu locuit 
de daco-geţi. Existenţa unui astfel de schimb, prea larg 
şi prea ramificat pentru posibilităţile trocului, explică 
începuturile, încă de prin secolul al 5-lea î.e.n., ale fo
losirii monedelor străine şi apariţia monedei daco-ge
tice pe la mijlocul veacului al 3-lea i.e.n. Acelaşi co
merţ intern relativ dezvoltat face ca tetradrahmele 
thasiene să circule în Dacia pînă la sfîrşitul secolului 
1 î.e.n. 59, multă vreme după ce emiterea lor încetase, 
sau ca drahmele din Dyrrhachium şi Apollonia să se 
afle în tezaure alături de ultimele emisiuni romane re
publicane, deşi primul din aceste oraşe nu mai bate 
monedă proprie după anul 100 î.e.n., iar drahmele celui 
de al doilea încetează, în jurul aceluiaşi an, să mai pă
trundă la nordul Dunării eo. 

Nu există pină astăzi un studiu multilateral asupra 
negoţului intern daco-getic în perioada statului dac. 
Descoperirile de la Cetăţeni au prilejuit însă cîteva 
consideraţii interesante pe această temă '1 •  Aşezarea de 
la Cetăţeni pare să fi fost un important punct de schim
buri intertribale, aici aflîndu-se numeroase amfore (ma
joritatea rhodiene), chiupuri şi vase cu griu şi cu mei, 
cupe deliene şi vase elenistice ; s-au mai descoperit aici 
un depozit de unelte de fier, precum şi monede. Dru
mul care trecea pe la Cetăţeni lega, spre miazăzi, valea 
superioară a DîmOOviţei de lunca acestui rîu, a Arge
şului şi a Dunării. Spre nord, drumul ducea către Ţara 
Birsei şi spre munţii bogaţi in metale. Dinspre luncă 
veneau cerealele şi ·produsele viilor sud'ice, iar dinspre. 
munţi minereuri de fier, cupru sau unelte finisate. 

Deosebit de grăitoare pentru comerţul intern daco
getic sint descoperirile de torţi şi stampile a.nepigrafe 
provenind de la amfore de factură getică ; acestea 
provin din emporii situate într-o zonă oarecare din 
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Muntenia, prielnică culturii viţei de vie. E mai pro
babil că aceste amfore provin nu dintr-un singur cen
tru, ci din centre diferite, fiecare avind stampila sa 
distinctă. E vo�ba de centre getice, căci stampilele ane
pigrafe nu sint cunoscute în dreapta Dtmării, în timp 
ce în cîmpia munteană numărul descoperirilor este 
destul de mare. Olarii geţi au folosit stampilele anepi
grafe, deoarece conţinutul amforelor era destinat unui 
consum larg, unei populaţii care nu ştia, în genere, să 
citească ; motivele geometrice ale stampilelor erau mai 
sugestive pentru a se putea distinge o marfă de alta. 

Mai bine cunoscut este comerţul pe care daco-geţii 
îl făceau cu lumea din afară, in special cu Grecia (prin 
Grecia înţelegînd întreaga lume egeică) şi cu Roma (în
ţelegind prin Roma lumea romană occidentală şi, în 
special, Peninsula Italică). Numeroasele obiecte de im
port aescoperite în aşezările dacice stau mărturie ale 
acestui negoţ. Ceea ce se poate discuta sînt natura, 
orientarea şi intensitatea comerţului. 

Multă vreme, din veacul al 6-lea pînă în al 2-lea 
î.e.n., grecii fuseseră stăpînii necontestaţi ai „pieţei" 
dacice. ln schimbul obiectelor de podoabă, al ceramicii 
fine, al uneltelor şi armelor, al vinului şi untdelem
nului, grinele, vitele, lemnul, mierea, sarea şi alte pro
dwie ale pămîntului geto-dac luau calea Miletului, 
Atenei, Rhodosului şi a altor centre din sudul egeic. 
Dar de prin veacul al 2-lea î.e.n. apare, intensificîndu-se 
în cei două sute de ani ce urmează, concurenţa negu
ţătorilor romani. Incetul cu încetul, orientarea unei 
bune părţi a comerţului daco-getic se schimbă, indrep
Undu-se către Italia. 

Aceasta nu înseamnă că grecii sint eliminaţi de pe 
„pi.aţa" geto-dacică. Nu numai în regiunile extracarpa
tice, în aşezări ca Popeşti, Poiana, Piscul Crăsanilor, 
Cetăţeni, Tinosu, se pot afla produse şi monede gre
ceşti, ci şi în Transilvania. Nu s-a găsit oare la Piatra 
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Fig. 49 : Candelabru de bronz cu trei braţe descoperit ln cetatea 
de la Piatra Roşie 

Roşie un mic candelabru de ibronz cu trei braţe 62 (fig 
49) ? E o marfă grecească, întru totul analogă candela
brului descoperit la Piscul Crăsanilor 63 (fig. 50). Greceşti 
pat fi şi alte obiecte scumpe, de artă chiar, descoperite în 
fortificaţiile dacice din Munţii Orăştiei, greceşti sînt o 
parte din monedele aflate în cetăţuia Costeştilor 64, gre
cească e greutatea găsită în aşezarea de la Pecica. Aceste 
obiecte atestă continuarea legăturilor tradiţionale de 
schimb cu elenii, atît de profitabile şi pentru negustorii 
sudici, şî pentru aristocraţia daco-getă. 

· Oraşele greceşti de la Pontul Euxin· nu trimit în 
Dacia numai obiecte, ci şi meşteri. Călătoria pe care 
Dio Chrysostomus o întreprinde la Sarmizegetuza va fi 
fost făcută şi de meşteşugari greci, atraşi de făgăduiala 
unui cîştig bun. Şi dacă nu de bunăvoie, unii dintre 
ei vor fi fost aduşi cu de-a sila după ce Burebista 
cucerise oraşele de pe litoralul pontic. Aplicarea mode-
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fig. 50 : Candelaibru de bronz deocoperit la Piscul Crăsanilor 

lelor şi tehnicii elenistice la unele din construcţi.lile da
cilor din Munţii Orăştiei e greu de închipuit fără par

.ticiparea .efectivă la lucrări a unor meşteri din Histria 
sau din alte oraşe. 

Circulaţia mărfurilor şi a oamenilor între litoralul 
Mării Negre şi Munţii Orăştiei dovedeşte că vechile 
drumuri de schimb continuau să fie umblate. Nu-şi 
pierduseră însemnătatea î.n epoca lui Burebista şi a lui 
Decelbal nici calea de la cotul Dunării pe Siret în sus 
şi apoi, prin pasul Oituz, în Transilvania, nici drumurile 
de pe va:ea Argeşului şi Dîm'boviţei. nar alături de ele 
dobîndesc treptat o însemnătate sporită drumurile carf> 
duceau către Italia. E vorba de calea comercială ce venea 
.pe valea Savei ; ajunsă la ·Dunăre, trebuie să ne-o în
chipuim ramificîndu-se : o ramură apuca prin Banat 
.şi prin trecătoarea Porţilor de Fier transilvănene către 
Mureş, alta stră'bătea Oltenia, a treia, după ce mai 
cobora pe Dunăre, urca pe valea Oltului către Turnu 
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Roşu. Şi cite alte asemenea drumuri nu vor fi fost, pe 
care astăzi nimeni nu le mai ştie ! 

Neg-0ţul daco-roman e şi el dovedit de numeroase 
descoperi. O bună parte din obiectele de bronz (în 
special vase sau fragmente de vase) descoperite in ce
tăţile dacice din Munţii Orăştiei sînt confecţionate în 
a telierele d'in sudul Italiei 65, iar trei vase romane (două 
de bronz şi unul de fier) au fost găsite acum mai bine 
de un secol la Guşteriţa as. 

Există însă şi părerea că, printre vasele şi fragmen
tele de vase de bronz aflate în complexul din Munţii 
Orăştiei, numeroase sînt produsele faurilor locali e7. 
Această ipoteză e sprijinită de descoperirea, în atelierul 
metalurgic de la Sarmizegetusa, a unor resturi de 
bronz topit şi, mai ales, a unui gît de ulcior de bronz 
şi a pereţilor unui vas de bronz cu d efect de turnare os. 
Pe de al.tă parte, frecventele urme de reparaţie, uneori 
pur şi simplu gros-0lane, vizibile pe vase de bronz des
coperite în această zonă, pledează mai degrabă pentru 
provenienţa italică a produselor respective. 

In ce mă priveşte, cred că un răspuns definitiv nu 
va putea fi diat atîta vreme cît nu se vor fi efectuat o 
întreagă serie de analize metalografice comparative. 
Pînă atunci, mi se pare imposibil de contestat originea 
italică a unor vase de bronz care-şi găsesc analogii 
chiar în Italia sau care poartă chiar, oa o toartă de ca
serolă descoperită la Feţele Albe, stampila unei oficine 
italice ee. Dar cum nici descoperirile din atelierul de la 
Sarmizeget\lSa nu pot !i trecute cu vederea, trebuie să 
admitem şi o producţie locală de vase de bronz, even
tual chiar imitarea de către faurii daci a unOT produse 
italice. 

Vrednică de remarcat mi se pare descoperirea la 
Sarmizegetusa a unei cuţitoaie de fier pentru prelu
crarea lemnului, purtînd stampila HERENNI 70. Acum 
acest Herennius e un cunoscut proprietar de făurărie 
(faber aciarius) şi negustor de obiecte de fier din Aqui
leia 71, marele centru nord-italic de comerţ cu Europa 
centrală şi de sud-est. Această des-coperire demonstrează 
că nu numai produsele de lux (vase de bronz, de sticlă, 
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obiecte de podoabă, vin şi untdelemn etc.}, ci şi unel
tele formau obiectul importului dacic, poate chiar într-o 
măsură mai mare dedt bănuim astăzi. 

Mai greu, pentru că descoperirile lipsesc cu totul, 
ne este să stabilim exporturile daco-getice către lumea 
romană. E limpede că nu poate fi vorba despre pro
duse meşteşugăreşti, dar lemnul, mierea, ceara, blă
nurile, vitele, sarea, eventual şi grînele, peştele, poate 
şi sclavii erau articole cerute de negustorii romani. 
Oricum, exporturile dacice trebuie să fi fost conside
rabile, căci altfel nu s-ar putea explica marea cantitate 
de moneciă romană aflată în circulaţie la daci. 

ln adevăr, moneda romană de argint, d enarul, ajunge 
să cucerească piaţa. Ca monedă de bună calitate, ca 
monedă a statului celui mai puternic, ea se impune şi 
dacilor, aşa cum se impusese şi altOT popoare din afara 
hotarelor romane. Alături de denarul roman, dacii fo
losesc tetradrahmele thasiene şi drahmele oraşelor gre
ceşti Apollonia şi Dyrrhachium de pe coasta Illiriei . 
Monedele mai vechi sau monedele altor oraşe circulă 
numai într-o măsură redusă. 

Dominaţia denarului roman pe piaţa dacică e atît 
de hotărîtă şi de necontestată, îndt determină încetarea 
vechilor emisiuni de monedă dacică. Chiar cind imită, 
dacii imită acum mai ales d enarul Romei : stanţe pen
tru baterea de d enari s-au descoperit în cetatea de la 
Tilişca 72 şi, recent, numismata Maria Chiţescu a afir
mat că 1 6  denari din tezaurul de 552 de piese desco
perit la Poroschia (jud. Teleorman) ar fi fost bătuţi de 
localnici 73• 

Pe teritoriul Daciei circulă şi tetradrahme thasiene 
„barbarizate", adică imitate de barbari, şi imitaţii ale 
drahmelor din Apollonia şi Dyrrhachium. Nu există 
însă deocamdată nici o dovadă că ele ar fi fost bătute în 
Dacia. In ce mă priveşte, aş înclina să cred că nu : doar 
şi imitaţiile după denarii romani sînt rare. Moneda 
Romei aju,ngea aici în cantităţi suficiente căci negoţul 
se dezvolta necontenit şi, afară de ae€8sta, nici regelui 
dac nu-i putea conveni ca şefii de triburi să bată 
monedă, ştirbind astfel autoritatea puterii centrale. E 
probabil ca cercetările viitoare să poată dovedi că emi-
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siunile de imitaţii încetează odată cu reunificarea sta
tului dac sub Decebal. 

Cine făcea comerţul intre Dacia şi lumea greco-ro
mană ? Negustori greci şi romani, dar, desigur, şi ne
gustori daci. Aceştia din urmă nu vor fi ajuns chiar 
pină în Grecia sau la Homa ; cred însă că dnrmurile 
spre ţărmul dobrogean, în Moesia şi Illiria, erau călă
torii obişnuite şi pentru ei. 

A luat s.fîrşit călătoria noastră. In timpul ei, vechile 
aşezări ale daco-geţilor şi-au dezvăluit ochilor noştri 
tainele, iar cultura materială dacică ne-a apărut în 
toată splendoarea ei ca o civilizaţie profund originală. 

Spunînd acestea, nu dau termenului „original" un 
înţeles îngust şi meschin. Nu pretind, şi nimeni nu pre
tinde, că dacii n-au învăţat nimic de la ·alte popoare. 
Dimpotrivă, au făcut-o înWtdeauna bucuros. Ei au luat 
de la greci şi de la celţi roata ol·arului, faurii de la Sar
mizegetusa au bătut pe nicovală cuţi.t.oaie după modelul 
celei fabricate de Herennius, olarii de la Popeşti au 
imitat bolurile deliene, meşterii constructori din Munţii 
Orăştiei au sorbit din izvorul fecund al arhitecturii ele
nistice ; în capitolul următor se via vedea că şi în artă 
dacii au suferit influenţe felurite. 

Dar toate aceste împrejurări incontestabile nu răpesc 
culturii materiale dacice caracterul ei original. Căci 
original în civilizaţie nu înseamnă a refuza cu încăpă
ţinare să înveţi de la alţii, nu înseamnă a face totul, 
a inventa totul singur. Ce săracă ne apare cultura ma
terială a bastarnilor din Moldova care, d'eşi în contact 
cu grecii şi cu daco-geţii, au continuat să locui·ască în 
bordeie şi n-au adoptat niciodată roata olarului de 
exemplu. O civili2aţje ori.ginală nu se creează neapărat 
respingînd elementele străine, ci şi transformîndu-le, 
adaptîndu-le, îmbogăţindu-le. 

E tocmai ceea ce au făcut daco-geţii. Populaţie ne
pomenit de veche a acestui pămînt, ei au ştiut să-i asi
mileze pe năvălitori (sciţi, celţi), adoptînd totodată de 
La dînşii elementele avansate de cultură materială. Ei 
au ştiut să înveţe de la vecini, în primul rînd de la greci 
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şi de La traci. Dar ei au ştiut mai cu seamă să topească 
împreună elementele civilizaţiilor străine, să le toarne 
în tipare noi, specifice numai lor, să şi le însuşească. 
Nu e greu de găsit originea unor vase dacice în cera
mka grecască ; şi totuşi, de la prima privire se vede că 
aceste vase sînt dacice, nu greceşti. ln tehnica construc
ţiilor dacii au învăţat multe d e  la greci, dar cetăţile din 
Munţii Orăştiei nu sînt greceşti, ci dacice. In Grecia 
au existat cetăţi mai puternice, mai frumoase, mai mari, 
dar nu aşa, nu ca ale dacilor ; 1n felul său, complexul 
din Munţii Orăştiei e unic în lume. 

Invăţînd, muncind, adoptind elementele străine în 
mod creator şi creind ei înşişi, au făurit daco-geţii din 
epoca lui Burebista-Decebal înfloritoarea civilizaţie 
oppidană cu care aţi făcut cunoştinţă, călătorind prin 
inima Dadei. 

Note 
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6 
Cultura spirituală a daco-geţilor 

Cunoaşterea unui popor presupune neapărat şi 
cunoaşterea culturii sale spirituale. Astăzi lucrul acesta 
nu e greu, căci literatura şi arta sînt larg difuzate cu 
ajutorul mijloacelor modeme : cartea tipărită, presa, 
emisiunile de radio şi televiziune, turneele teatrelor, 
expoziţiile. Dar pentru antichitate istoricii se găsesc 
adesea 1n faţa unor mari dificultăţi, mai ales în ceea ce 
priveşte popoarele de la periferia· lumii greco-romane. 
Operele filozofilor greci sau ale poeţilor latini ni s-au 
păstrat măcar în parte, dar ce a mai răm� din bogata 
literatură populară, de exemplu, a unor popoare ea dacii, 
celţii sau sciţii ? Poate anumite elemente transmise 
de-a lungul secolelor pînă azi ; ele sînt însă greu, chiar 
imposibil de descoperit sub haina tîrzie care le acoperă. 
Poate anumite elemente transmise grecilor şi romanilor 
şi deci reflectate în operele scriitorilor antici ; multe 
din ele sînt nesigure şi continuă să dea loc la aprige 
controverse în lumea ştiinţifică. Iar arheologia, călăuză 
sigură în descifrarea culturii materiale a unui popor, 
nu izbuteşte să treacă dincolo de anumite limite atunci 
dnd se pune problema cunoaşterii culturii spirituale. 
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De obicei, cele mai multe ştiri antice despre cultura 
spirituală a popoarelor barbare se referă la religia lor. 
ln zilele noastre, atenţia acordată credinţelor religioase 
ar părea anacronică, dar în vechime lucrurile stăteau 
altfel. Neputinţa de a explica raţional, ştiinţific multe 
din fenomenele naturii şi ale vieţii sociale, precum şi 
interesele de dominaţie ale claselor exploatatoare făceau 
ca religia să joace un rol de seamă în societate. Cine nu 
cunoaşte puterea şi autoritatea de care se bucura preo
ţimea egipteană sau druizii neamurilor celtice ? Chiar şi 
la grecii secolului al 5-lea î.e.n. un istoric de talia lui 
Herotlot atribuia intervenţiilor divine multe din eveni
mentele istorice. Putem zimbi în faţa acestei naivităţi ; 
e preferabil însă s-o înţelegem ca pe un fenomen fi
resc. ln ce ne priveşte, ar trebui să-i fim recunoscători 
lui Herodot pentru interesul său faţă de religiile altor 
popoare ; fără el n-am avea nici bruma de cunoştinţe 
pe care le posedăm astăzi despre credinţele geto-da
cilor. 

Din nou Herodot 

Istoricul din Halicarnas ne-a oferit primele ştiri cu 
adevărat istorice despre daci. Tot el, într-un important 
pasaj al operei sale, ne dă cea mai completă şi mai 
cuprinzătoare ştire antică despre religia acestei popu-
laţii. 

. 

Zice Herodot : 
„lnainte de a sosi la Istru, primul popor pe care 

îl supuse Darius au fost geţii care cred că sînt nemu
ritori. . .  Iată în ce chip se socoteau ei nemuritori. Ei 
cred că nu mor, ci că cel ce--şi dă sfîrşitul se duce la 
zeul Zamolxis ; unii dintre dînşii cred că acesta este 
Gebeleizis. Tot la cinci ani, ei trimit la el ca sol pe 
unul dintr-î�ii, tras la sorţi, şi-l însărcinează cu cite 
le cere fiecare. Iată cum îl trimit : ciţiva dintre ei se 
aşează în rînd, ţinînd cite trei suliţe în mină, iar alţii, 
apucind de miini şi de picioare pe cel hotăr[t să fie 
trimis la Zamolxis, îl aruncă în sus, pe virful suli-

267 

https://biblioteca-digitala.ro



ţelor ; dacă el e străpuns şi moare, ei cred că zeul le este 
prielnic ; dacă nu moare, îl huiduiesc şi-l dojenesc ca 
pe un netrebnic şi păcătos şi după aceasta trimit pe 
altul, căruia îi dau aceeaşi însărcinare cit e încă în viaţă. 
Tot aceşti traci cind tună şi fulgeră trag cu săgeţi în 
sus, spre cer, ameninţind pe zeu, căci ei cred că (cel 
care tună şi fulgeră) nu e alt zeu decit al lor. 

După cite am aflat de la grecii care locuiesc la 
Hellespont şi la Pont, acest Zamolxis, fiind un om, a 
servit la Samos ca sclav ; a fost chiar rob al lui Pita
gora . .. ; în urmă însă, ciştigîndu-şi libertatea, se spune 
că şi-a strîns o mare avere şi, îmbogăţindu-se, s-a întors 
în ţara lui. Dar fiindcă tracii duceau o viaţă mizerabilă 
şi erau ignoranţi, acest Zamolxis crescut în obiceiurile 
ioniene şi avind o invă.ţătură mai solidă decit aceea a 
tracilor deoarece fusese IÎll contact cu grecii şi încă cu 
unul dintre cei mai însemnaţi dintre filozofii eleni, cu 
Pitagora, a pus să i se zidească o sală pentru primirea 
şi ospătarea celor mai de frunte concetă.ţeni ai săi, unde 
să-i înveţe că nici el, nici oaspeţii săi şi nici cei care se 
vor naşte vreodată dintr-înşii nu vor pieri, ci vor 
merge într-un loc unde vor vieţui veşnic, bucurlndu-se 
de toate cele bune. Pe cind ei făceau toate cite le-am 
spus şi vorbeau astfel, el îşi săpă o locuinţă subterană. 
Şi îndată ce-şi termină această locuinţă se făcu nevăzut 
pentru traci. Coborîndu-se în locuinţa subterană, ră
mase acolo timp de trei ani. Tracii îl regretară şi il 
jeliră ca pe un mort. In al patrulea an însă el li se 
arătă, astfel că ei v�ră adeverindu-se toate cele spuse 
de Zamolxis. Acestea spun grecii că le-a făcut el. 

Cit despre mine, această poveste a lui Zamolxis şi 
locuinţa sa subpăminteană nici nu le pun la îndoială, 
nici nu le cred pe de-a-ntregul. Părerea mea este că 
acest Zamolxis a trăit mulţi ani înaintea lui Pitagora. 
Dar destul e atît cit am spus, fie că a existat un om 
cu numele Zamolxis, fie că va fi fost o divinitate băşti
naşă a geţilor . .. " 1. 

Cine ar crede că acest text scurt şi destul de lim
pede a dat naştere unor înverşunate dispute în jurul 
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problemei religiei geto-dace ? Şi totuşi �a s-a întîmplat. 
Despre Zamolxis şi Gebeleizis, ca şi despre credinţa 
geţilor în nemurire s-au scris zeci şi sute de pagini, în 
care s-au înfruntat opiniile cele mai diverse. Au fost 
învăţaţi care au crezut povestea grecilor pontici, pe 
care n-o crezuse Herodot : aceea că Zamolxis a fost 
un om, un vrăjitor, indiferent de realitatea sau nerea
litatea legăturilor sale cu Pitagora. S-au găsit şi alţii 
care să afirme că cele spuse de „părintele istoriei" des
pre credinţele geţilor dobrogeni nu s-ar potrivi şi pen
tru dacii din ţinutu.rile muntoase ale Transilvaniei. In
tr-un cuv1nt, au fost formulate numeroase teorii şi ipo
teze, în care informaţiile lui Herodot ocupau, prea 
adesea, un loc secundar ; locul de frunte îl ţineau con
cepţiile subiective ale autorilor moderni ! 

lncetul cu încetul, lucrurile s-au lămurit, exage
rările au fost abandonate. Dar pînă într-o epocă !I'e
lativ recentă a rămas în discuţie problema principală 
a credinţelor geto-dace : era această religie monoteistă 
(avînd deci un singur zeu) sau politeistă ? 

Monoteism sau politeism ? 
Apărător înfocat al primei ipoteze a fost Vasile 

Pârvan. Idealist, animat de subiective concepţii asce
tice, acest mare istoric şi arheolog a făcut încercarea 
de a-i prezenta pe geţi ca pe un popor complet de
osebit de celelalte neamuri ale antichităţii, superior 
tuturora prin concepţia sa monoteistă şi spiritualistă. 
După Pârvan, zeul unic al geţilor nici nu avea nume : 
Zamolxis şi Gebeleizis erau numai două din mulţimea 
nesfîrşită de atribute pe care acest zeu cu putere atot
cuprinzătoare le avea. Lăcaşul zeului se afla în cer şi 
geto-dacii, dispreţuind viaţa pămîntească, se bucurau 
să-şi trimită sufletele lingă dînsul 2• 

Grabnic adoptată de anumiţi teologi (care mai că 
nu i-au făcut pe geto-daci creştini înainte de apariţia 
creştinismului !} ,  această ipoteză nu rezistă criticii. Nici 
Tocilescu, la sfirşitul secolului trecut, nu credea în 
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monoteismul daco�etic, iar mai tîrziu C. Daicoviciu 
a arătat 3 că Pârvan a interpretat absolut greşit cuvin
tele lui Herodot. Istoricul antic nu spune că Gebe
leizis era alt nume al lui Zarnolxis, ci că unii dintre 
geţi îşi închipuie viaţa de dincolo de mormînt pe 
lîngă Zamolxis, al-ţii pe lingă Gebeleizis. Herodot, po
vestind scena tragerii cu arcul spre cer, nu vrea de loc 
să afirme, cum zicea Pârvan, că geţii nu cred să existe 
vreun alt zeu decit al lor, unicul ; pur şi simplu, geţii 
erau convinşi că zeul lor Gebeleizis, şi nu altul, pro
voacă fulgerele şi tunetele. Aşadar, nici vorbă de mo
noteism. 

Desigur, fiind vorba de traducerea şi interpretarea 
unui laconic text antic, discuţiile s-ar putea prelungi 
la infinit. Din fericire, există şi alte ştiri atestlind pali
teismul geto-dacilor. Se pare că dacii adorau o zeiţă a 
vetrei şi a focului corespunzînd Hestiei greceşti şi 
Vestei romane 4• Sigur e că dînşii se închinau unui 
zeu războinic, asemănător lui Ares (Marte} ; ne-o spune 
lămurit Iordanes 5, ne lasă s-o înţelegem Vergiliu 6 şi 
Ovidiu 7, iar Vegetius afirmă chiar că dacii, moesii şi 
tracii au fost întotdeauna aşa de război.nici, incit legen
dele spun că zrul Marte s-a născut chiar în ţara lor 8• 
Tot atit de sigură e adorarea zeiţei Bendis, corespun
zînd Dianei. 

Politeismul geto-dacilor e clar demonstrat şi de 
descoperirile arheologice. Existenţa a cel puţin două 
categorii de sanctuare - patrulatere şi rotunde -
pledează pentru caracterul politeist al religiei daco
getice. In acelaşi sens mi se pare grăitoare, pe de altă 
parte, gruparea acestor lăcaşuri de cult. E greu să 
admitem, de pildă, că în cetatea de la Costeşti cele 
patru sanctuare patrulatere, situate foarte aproape 
unul de celălalt, erau închinate unei singure divini
tăţi. Şi mai greu de admis este consacrarea către o 
singură divinitate a sanctuarelor patrulatere şi circu
lare de la Sarmizegetusa, care, dispuse pe numai două 
terase ale Dealului Grăd:i.ştii, formau, după expresia 
lui C. Daicoviciu, o adevărată incintă sacră. 

Se poate, deai, afirma că dezvelirea a numeroase 
sanctuare dacice, precum şi descoperirea unor repre-
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zentări ale zeiţei Bendis, despre care va fi vorba 
îndată, au demonstrat şi arheologic politeismul daco
geţilor. 

Această religie politeistă constituia, prin autoritatea 
şi mai cu seamă prin organizarea ei, o mare forţă în 
statul dac al lui Burebista şi Decebal. Marele preot 
Deceneu fusese învestit cu puteri aproape regeşti şi. 
după moartea lui Burebista, ocupă tronul statului dac 
transilvănean. Ambele puteri, laică şi religioasă. le 
deţine şi urmaşul său, Comosicus ; au, probabil, drep
tate cei care cred că Vezina, personaj important, avind, 
după Decebal, cea mai mare autoritate, e marele preot 
al dacilor în timpul ultimului rege. 

Şeful religiei dacice avea un cuvint greu în condu
cerea statului . Ne-o spune Strabo nu numai în pasajul, 
amintit în altă parte a acestei cărţi, unde vorbeşte 
despre distrugerea viţei-de-vie din porunca lui Deceneu, 
ci şi în rindurile în care vorbeşte despre Zamolxis. 
Reluind anecdota grecească după care Zamolxis ar fi 
fost sclav al lui Pitagora, Strabo zice că el l-a convins 
pe regele dacilor să-l numească mare preot. „Acesta 
a fost numai începutul - continuă Strabo - căci cu 
timpul a fost chiar el socotit ca zeu. Şi găsind într-un 
loc de nepătruns o peşteră adîncă, s-a vîrît în ea, neie
:şind de acolo decît foarte rar şi necomunicînd cu nimeni 
decit cu regele şi cu îngrijitorii săi. Şi chiar regele n 
ajuta să înşele poporul după ce a văzut că acesta e mai 
supus poruncilor sale de cind le credea pe acestea inspi
rate de zei. Obiceiul a continuat pînă în ziua de azi şi 
după Zamolxis s-a găsit întotdeauna cite un şarlatan 
care să se facă sfătuitorul regelui şi să primească de la 
geţi titlul de zeu. Şi, de asemenea, peştera în care se 
retrăsese Zamolxis a fost considerată sfintă şi se nu
meşte şi azi Muntele Sacru, dar adevăratul său nume, 
care se dă şi unui riu ce curge la poalele sale, e Koga
ionon. In timpul lui Burebista, regele geţilor, împotriva 
căruia divinul Caesar era gata să pornească cu război, 
era în această demnitate un oarecare Deceneu" 9• 

Să trecem peste naiva identificare a zeului Zamolxis 
cu un sclav, devenit apoi succesiv om liber, mare preot 
şi zeu. Să trecem şi peste anacronismul în care cade 
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Strabo vorbind despre un rege unic al geto-dacilor,. 
divizaţi de fapt într-o sumedenie de triburi, pe timpu11. 
lui Pitagora (secolul al 6-lea î.e.n.). Să lăsăm deoparte
aspra caracterizare pe care geograful o face marilor 
preoţi daci şi să reţinem numai esenţialul : autoritatea 
marelui preot şi folosirea ei de către aristocraţia domi-
nantă în frunte cu regele. Caracterul de clasă al religiei 
şi al organizării religioase în epoca statului dac e cil 
se poate de limpede. 

Marele preot era şeful religiei dacice ; el dispunea,. 
fără îndoială, de bine închegata organizaţie preoţească 
care slujea cultele diferiţilor zei în sanctuarele desco-
perite în aşezările dacice. Prea puţine ştiri avem, jin, 
păcate, despre aceşti preoţi. Numai Strabo şi Iosephus 
Flavius 10 ne-au păstrat amintirea unei tagme de ana
horeţi {„călugări") celibatari, vegetarieni şi abstinenţi.. 
La Strabo ei apar cu numele de ktistai ( x:t'CaToct) . ceea. 
ce s-ar traduce prin „ctitori, întemeietori", şi Flavius 
losephus luîndu-se, poate, după acest nume, le zice· 
polistai (1t0AtaToct) , adică „întemeietori de oraşe". 
lnvăţatul bulgar D. Decev a explicat însă convingător
originea denumirii de la Strabo, arătînd că e o corup
telă din skistai (axtaToct) , cuvînt însemnînd „cei 
care se abţin de la plăcerile lumeşti" 11. Tot Strabo ne· 
informeaiză, în acelaşi pasaj , că poporul le zicea ,,călă-· 
tori prin nori" (xoc7tvo�ci'Toct), poreclă pe jumătate· 
respectuoasă, pe j-umătate ironică, legată, eventual, d.:> 
anumite preocupări astronomice ale preoţilor sau de 
vîrfurile de munte unde se găseau sanctuarele şi peş
terile lor. Oricum ar fi, e cert că aceşti skistai repre
zintă numai o mică parte a puternicei organizaţii preo-
ţeşti geto-dacice. 

Problema caracterului monoteist sau politeist nu � 
singura ridicată de religia geto-dacilor. Rezolvarea ei' 
in sensul politeismului, general, de altminteri, la indo
europeni, e o realizare ştiinţifică de seamă, dar se cere 
completată cu alte date privind caracterul religiei geto
dace, atribuţiile diferitelor divinităţi, anumite practici 
rituale etc. Succese importante s-au obţinut pe acest 
tărim prin folosirea izvoarelor literare, lingvistice şli 
arheolo�ice. 
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Zei şi zeiţe dace 
Herodot ni-l înfăţişează pe Zamolxis ca pe o divini

tate de seamă, la care se duc cei ce mor. Dar unde ii e 
lăcaşul ? In cer, cum afirma Vasile Pârvan, sau, dim
potrivă, în adîncurile pămîntului ? 

Spre a doua ipoteză ne îndeamnă nu atit povestea 
peşterii şi a încăperii subpămîntene, care pot fi inven
tate sau denaturate de elenii ce l-au informat pe 
Herodot, ci numele însuşi al zeului. Cunoscători de 

.seamă ai lingvisticii indo-europene au demonstrat că 
prima parte a acestui nume, Zamol-, se înrudeşte 
îndeaproape cu numele divinităţii traco-elenice Semele, 
zeiţa pămîntului, şi cu acela al zeului, chtonian, al vechi

"lor lituani, Zemeluks. Legătura cu anumite cuvintE 
comune însemnînd „pămînt, ţară" din diferite limbi 
indo-europene e tot atât de limpede. Nespecialistului 
îi vine greu, poate, să observe înrudirea dintre radi

· calul Zamol- şi cuvîntul grecesc X0wv (chton) sau cel 
.latinesc hwnus, ambele insemnînd „pămint", dar strînsa 
legătură cu slavul zemlia e evidentă pentru oricine. 
Sufixul -xis nu e încă satisfăcător explicat, dar lucrul 

.·acesta nu e esenţial 12• 

In felul acesta, Zamolxis apare in adevărata sa 
lumină şi în adevă,ratul lui rol. El este un zeu al pă
mîntului, al vegetaţiei, al rodniciei. In credinţa geţilor 

· el împărţea omenirii cele trebuincioase traiului : lui i 
·se datorau recoltele bogate, lui trebuia să i se mulţu
mească pentru prosperitatea turmelor de animale, 
pentru produsele pădurilor, pentru vînat şi peşte. 
Bunătatea şi puterea lui Zarnolxis făceau ca natura 

;amorţită de gerurile iernii să reînvie primăvara ; în 
acest context legenda reapariţiei zeului după anii petre

. cu ţi în locuinţa subterană capătă semnificaţia unui sim

. bol religios, dindu-ne, în acelaşi timp, o indicaţie supli
·mentară cu privire la lăcaşul zeului : pămîntul sau, mai 
'bine zis, împărăţia subpăminteană. 

La un popor de agricultori şi crescători de vite ca 
geţii era firesc ca un cult chtonian să dobindească cea 
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mai mare însemnătate în ansamblul credinţelor religi
oase. Rădăcinile acestor culte sînt, de obicei, farte vechi; 
n-avem, bineînţeles, nici o dovadă, dar n-ar fi de loc 
exclus ca ele să pătrundă pînă în neoliticul agricol. In 
orice caz, importanţa acestei credinţe străvechi în di
vinitatea fertilităţii şi fecundităţii justifică pe deplin 
ideea pe care şi-o făceau geto-dacii despre nemurire ca 
despre o sălăşluire in împărăţia lui Zamolxis, plină de 
toate bunurile pe care uneori zeul, miniat pe muritori, 
le refuza celor încă în viaţă, trimiţând inundaţii, secetă 
sau molime. 

Avea Zamolxis o soţie ? Lucrul nu e sigur. ln lexi
conul antic Suidas 13 se afirmă că exista şi o divinitate 
feminină cu acelaşi nume ; aceasta mi se pare însă greu 
de crerut, deşi informaţia a fost acceptată de unii cer
cetători moderni. 

Spre deosebire de chtonianul Zamolxis, Gebeleizis 
era un zeu ceresc. Nu cred că el poate fi interpretat în 
chip exclusiv ca zeu al fulgerului 14 ; mi se pare mai 
probabil ca fulgerul să fie numai unul din atributele 
sale, una din armele pe care le mînuieşte. Aceasta in 
epoca deplinei dezvoltări a cultului său, căci la început 
el a putut fi şi numai o divinitate a furtunii, a fulge
relor, care a înlocuit, treptat, vechea divinitate indo
europeană a cerului potrivit unui proces atestat la albe 
populaţii din acest grup 15.  In momentul în care îl men
.ţionează Herodot, Gebeleizis va fi tronat în închipuirea 
geto-dacilor ca stăpîn al cerului întreg, nu numai al ful
gerului aducător de moarte. Ritualul tragerii cu arcul 
spre cerul întunecat de nori negri şi străbătut de săge
ţile fulgerelor nu prea poate fi considerat, aşa cum face 
Herodot, ca o ameninţare a pămîntenilor la adresa pu
ternicului zeu. Ne putem gîndi mai degrabă la un sprijin 
pe care credincioşii îl dau divinităţii, ajutînd-o să risi
pească norii ce-i ascund faţa luminoasă 16• 

E greu de spus care era raportul „ierarhic" între 
Zamolxis şi Gebeleizis pe vremea lui Herodot. Se pare 
că Zamolxis era zeul suprem, dar Gebeleizis îi disputa 
domnia asupra împărăţiei umbrelor. ln virtutea anu-
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mltor schimbări survenite în religia lor, o parte dintre 
geto-daci începuseră să creadă că la Gebeleizis şi nu la 
Zamolxis merg cei care părăsesc lumea pămintească. 

Descoperirile arheologice din Munţii Orăştiei şi, în
tr-o măsură mai redusă, din alte părţi ale Daciei indică 
predominarea unui cult solar sau urano-solar în se
colele 1 i.e.n. - 1 e.n. Nu s-a găsit, cel puţin deocam
dată, nici un templu subteran ; e adevărat că pe.ştel'ile 
au fost prea puţtn cercetate, dar cele care se cunosc nu 
cuprind nici un element de natură să sugereze prezenţa 
unor sanctuare in interiorul lor. Numai scara, poate 
acoperită în vechime, ce urcă din vale de-a lungul la
turii vestice a sanctuarului vechi de pe terasa a XI-a 
de la Sarmizegetusa, ducînd la o platformă, ar putea, 
la rigoare, să fie pusă în legătură cu apariţia lui Za
molxis de sub pămînt. Trebuie să recunoaştem însă că 
argumentul e îndoielnic şi că acestor trepte li se pot 
găsi foarte bine alte explicaţii de ordin pur arhitectonic
constructiv. 

S-a dovedit însă că marile sanctuare dacice de la 
Sarmizegetusa şi Costeşii nu aveau alt acoperiş decit 
cerul. Lipsesc cu totul urmele de ţigle, precum lipsesc 
şi urmele de cărbune pe care le-ar fi lăsat inevitabil 
arxlerea acoperişurilor de şindrilă ale unor construcţii 
atît de mari. Această împrejurare se potriveşte foarte 
bine cu o reHgie de esenţă urano-solară, dar nu cu una 
chtoniană. Pe un vas din aşezarea geto-dacică de la 
Bucureşti-Tei se poate vedea imaginea cercului solar 17 ; 
acee�i reprezentare a soarelui se regăseşte pe unele din 
vasele pictate descoperite la Sarmizegetusa 18, în timp 
ce la Piatra Roşie au fost aflate fragmentele unui car 
solar în miniatură făurit din fier şi bronz 19• Marele 
sanctuar rotund de la Sarmizegetusa, cu aşezarea rit
mică a stilpilor săi, presupune efectuarea unor obser
vaţii cereşti mai naturale în cadrul cultelor solare dedt 
în cel al adorării de divinităţi subpărnintene (vezi mai 
jos). In sfîrşit, descoperirea splendidului „soare de ande
zit" (fig. 51) în incinta sacră a Sarmizegetusei a risipit 
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Fig. 51 : Sarani.zegetulsa : „soarele de andeziit" 

orice îndoială asupra caracterului predominant urano
solar al religiei geto-dace, confirmînd în chip strălucit 
ipoteza formulată acum peste două decenii de C. Dai
coviciu 20• 

!nseamnă oare toate acestea că Zamolxis şi cultul 
său au dispărut ? ln nici un caz ; izvoarele literare sînt 
categorice în ceea ce priveşte existenţa acestui cult şi 
in epoca finală de dezvoltare a societăţii daco-getice. 
Se poate însă prea bine să fi avut loc şi la daci un fe
nomen observat la alte popoare pe măsura înaintării lor 
spre orînduirea împărţită în clase şi spre organizarea 
de stat. In acest proces social-politic vechile divinităţi 
populare au cedat treptat locul zeilor consideraţi ca 
protectori ai aristocraţiei, ai regelui şi ai statului. De 
obicei, aceste noi divinităţi erau solare şi nu-mi vine 
de loc greu să-mi închipui că nobilii daci, în compu
nerea numelui cărora intra particula -bostes însem
nînd „strălucit, luminos", preferau să-l adore pe ce
rescul Gebeleizis <lecit pe străvechiul Zamolxis al p:u
garilor şi păstorilor. E drept că numele de Gebeleizis 
e pomenit numai de Herodot şi nu mai apare în nici 
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un alt izvor antic cunoscut, în timp ce Zamolxis con
tinuă să fie menţionat pînă în antichitatea tirzie. Im
prejurarea aceasta ar putea sugera transformarea lui 
Zamolxis însuşi într-o divinitate uraniană ; este, totuşi, 
posibil să avem de-a face cu o simplă întîmplare sau 
cu o confuzie pe care autorii antici o făceau intre cele 
<louă zeităţi care ocupaseră pe rind, la geto-daci, locul 
de frunte în panteon. 

N-ar fi exclusă nici altă explicaţie, întemeiată pe 
împrejurarea că, la Herodot, numele zeului suprem al 
Jeto-dacilor apare scris Zalmoxis, nu ZamOZX'i.s. Dacă 
aceasta e grafia corectă, situaţia s-ar schimba radical, 
căci radicalul Zalm-, pe care-l întîlnim, de exemplu, 
în numele regelui Zalrrwdegikos, iar în forma Zelm
în antroponime ca Zelmutas sau Auluzelmis, înseamnă 
„limpede, luminos" 21• In acest caz, Zalmoxis ar fi el 
însuşi o divinitate cerească şi caracterul urano-solar 
al religiei daco-getice, demonstrat arheologic, n-ar mai 
fi cîtuşi de puţin uimitor. Trebuie să recunosc însă că 
împotriva acestui raţionament se ridică faptul că în 
covîrşitoarea majoritate a izvoarelor antice numele 
zeului apare sub forma Zamolxis. 

Ar fi, eventual, de luat in considerare şi alte ex
plicaţii ; trebuie, �a.dar, să recuno�tem că deocam
dată nu putem rezolva în chip mulţumitor contradicţia 
dintre datele arheologiei, care ne zugrăvesc tabloul 
unei religii urano-solare1 şi izvoarele literare care .ne 
prezintă un zeu chtonian drept divinitate supremă a 
daco-geţilor. 

Arheologia n-a demonstrat numai caracterul pre-: 
dominant urano-solar al religiei geto-dacice in perioada 
existenţei statului ; ea a contribuit şi la cunoaşterea 
mai exactă a divinităţilor adorate de geto-daci. Mă 
refer la zeul războiului şi la zeiţa Bendis. 

Numele primului e Ares la greci şi Mars ( = Marte) 
la romani. Se presupune că însuşi numele Ares ar fi 
de origine traco-dacică ; în orice caz, această divinitate 
se bucura de o deosebită consideraţie la geţi şi ei i se 
aduceau cele mai preţioase jertfe. „Pe acest Marte -
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zice Iordanes 22 - goţii ( geţii) l-au adorat întotdea
una printr-un cult foarte sălbatic (căci victimele lui 
erau prizonierii ucişi), socotind că arbitrul războiului 
trebuie împăcat prin vărsare de sînge omenesc. Lui i 
se închinau primele prăzi, lui i se atîrnau de trunchiu
rile copacilor spoliile" (armele şi veşmintele luate de 
la duşmanii ucişi - N.A.). Acest pasaj poate fi pus în 
legătură, după cum a arătat recent C. Daicoviciu, cu 
scena torturării prizonierilor romani de către femeile 
dace (scenă reprezentată pe Columna lui Traian) 23, iar 
descoperirea altarului de jertfă („soarele de andezit") 
în incinta sacră a Sarmizegetusei confirmă pe deplin 
spusele lui Iordanes. 

Marte (sau, dacă preferaţi, Ares) nu era singurul zeu 
căruia i se aduceau sîngeroase sacrificii umane. Să 
ne aducem aminte de solul trimis, o dată la cinci ani, 
la Zamolxis, aruncat în suliţele ascuţite ale tovarăşilor 
săi. Există, pe de altă parte, ştiri despre obiceiul de a 
ucide uneori pe soţie la moartea soţului. Intr-un cuvînt, 
e vorba despre practici crude, sălbatice chiar, ce nu 
trebuie să ne mire la geto-dacii lui Burebista şi Dece
bal, dar care se îndepărtează mult de icoana idealizată 
pe care Pârvan o făcea religiei getice. 

Şi mai hotărîtoare a fost contribuţia arheologiei la 
documentarea cultului zeiţei Bendis, cocespondenta da
cică a Artemidei greceşti şi a Dianei romane. Despre 
această divinitate Herodot nu ne spune decît că era 
adorată de femeile trace, care-i primiseră cultul de la 
popoarele aşezate mai spre miazănoapte, adică de la 
daci probabil. lndoiala a fost risipită de descoperirile 
arheologice. La Costeşti s-a găsit un cap de bronz al 
zeiţei Diana, operă de artă elenistică, desigur, dar care 
îşi justifică mai uşor prezenţa în cetatea dacică prin 
existenţa unui cult analog la daci. In sanctuarul vechi 
de la Sarmizegetusa, săpăturile au scos la iveală un 
medalion de lut ars (circa 10 cm în diametru şi 1 ,5  cm 
grosime) care imită reversul unui denar roman repu
blican, emis de Tiberius Claudius Nero în anul 80 î.e.n. ; 
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Fig. 52 : Medalionul de lut ars cu imaginea zeiţei 
Diana-.Bendis, descoperit la Sarmizegetusa 

imaginea reprezentată (fig. 52) e aceea a bustului Dia
nei cu tolba de săgeţi pe umăr u. In sfirşit, la Piatra 
Roşie s-a descoperit un bust de bronz, lucrat evident 
de meşterii locali şi reprezentînd tot o divinitate femi
nină. El o reprezintă, desigur, tot pe Bendis 25, singura 
divinitate dacică ale cărei imagini figurate sînt certe 
datorită descoperirii de la Costeşti şi medalionului de 
la Sarmizegetusa. După părerea acad. C. Daicoviciu, 
relieful de pe o garnitură de centură descoperită la 
Popeşti o reprezintă pe aceeaşi zeiţă a lunii, a pădurilor 
şi a farmecelor aflată în mare cinste la geto-daci 29• 

E sigur că alături de aceste divinităţi oficiale, in 
închipuirea maselor persistau anumite elemente mai 
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vechi, credinţe legate de magie şi felurite superstiţii. 
La Poiana, în straturile mai noi, s-au găsit clteva mici 
şi rudimentare imagini ceramice de figuri umane sau 
animale ce pot fi socotite ca elemente de caracter ma
gic. După părerea prof. R. Vulpe, din aceea.şi categorie 
fac parte văscioarele în miniatură (imitaţii după vasele 
mari lucrate cu mina sau la roată), prea mărunte pen
tru a putea prezenta vreo utilitate şi prea numeroase 
pentru a putea fi considerate drept simple jucării de 
copii (ele au putut servi, totuşi, la păstrarea alifiilor 
şi a altor medicamente). S-au mai găsit multe amulete 
de argint şi de bronz (majoritatea în formă de secure 
minusculă sau de bastonaş ornat cu mici sfere), de os, 
de sticlă, piatră şi coral. Obiecte apotropaice (menite şi 
capabile, in credinţa celor vechi, să îndepărteze spiri
tele rele) sint şi diferitele cochilii de moluşte marine 
de import şi dinţii de animale, mai ales de mistreţ şi 
de urs, găuriţi şi purtaţi la gît. Unul dintre aceşti 
dinţi a fost chiar îmbrăcat într-o placă de argint ; pur
tătorii acestor amulete sperau să dobîndească prin acest 
mijloc puterea mistreţului sau a ursului 27• 

Rituf . .  de inmormintare 
Strî� legaţ ·- de religie şi cu deosebire cie credinţele 

privind soarta omului după moarte este şi ritul de în
monnlintare, la daci, încă înainte de Burebista, cum 
am avut prilejul să arăt în capitolul al H-lea al cărţii, 
inci.:IÎeraţ1a luase locul inhumaţiei, această transfor
mare oglindind anumite schimbări, greu de precizat, 
în concepţiile despre nemurire. Acum, cînd îi cunoaş
tem pe Zamolxis, pe Gebeleizis şi disputa dintre aceste 
divinităţi pentru domnia asupra morţilor, am putea în
cerca să explicăm schimbarea ritului prin evoluţia în
tregii religii geto-dace. Ne-am putea gîndi că nemuri
rea făgăduită de Zamolxis credincioşilor săi era com
pletă, cuprinzînd adică şi corpul şi sufletul. Omul mu
rea, însă un dublet al lui, poate mai puţin carnal, dar 
real şi cu nevoi asemănătoare celor din timpul vieţii, 
continua să trăiască în regatul zeului subpămîntean, 
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bucurîndu-se de toate bunurile. S-ar putea presupune 
că treptat, pe măsură ce cultul uranicului Gebeleizis se 
impunea minţilor geto-<lace, ideea nemuririi trupului 
dispare (era prea evident că trupul nu se înalţă la cer !)  
sau, în orice caz, se modifică ; acum se pune problema 
fie de a elibera sufletul imaterial şi nemuritor din în
velişu-i corporal, fie de a reduce trupul însuşi la o stare 
cît mai puţin materială. Oricare ar fi fost ideea, soluţia 
era una singură : arderea cadavrelor. 

Ritul incineraţiei predomină net în epoca tîrzie de 
dezvoltare a societăţii daco-getice ; înhumaţia se întîl
neşte arareori şi atunci mai ales la copii. Dar aceasta 
nu înseamnă încă detronarea definitivă a lui Zamolxis 
din domnia asupra umbrelor ; e foarte posibil ca o bună 
parte din geto-daci să fi adoptat ritul incineraţiei fără 
a-şi închipui că sufletele lor merg la Gebeleizis, în cer. 

După cum se vede, nici măcar cauzele generale ale 
înlocuirii înhumaţiei cu incineraţia nu pot fi cu certi
tudine explicate şi cercetătorii sînt nevoiţi să recurgă 
la ipoteze. Cu atJît maii. dificil e să atribuim o semnifi
caţie precisă diverselor variante ale ritului de incine
raţie. 

Lăsînd la o parte aşa-zisele cuptoare de ars morţii 
sau mormintele-cuptor, să ne gîndim numai că mor
mintele dacice de incineraţie din epoca Latene se pot 
grupa, după D. Protase 28, în două categorii : 1) mormin
tele în cazul cărora arderea s-a făcut pe loc şi 2) mor
mintele în cazul cărora arderea s-a făcut în altă parte, 
într-un loc amenajat special (ustrinum) sau nu. Cele din 
prima categorie sint, în general, tumulare, mai bine
cunoscuţi fiind, pentru perioada ce ne interesează, tu
mulii de la Popeşti. Numărul lor mic îndeamnă să fie 
puşi în legătură nu cu anumite credinţe deosebite, ci cu 
starea socială a defuncţilor ; ei reprezintă, după toate 
probabilităţile, morminte de şefi şi de aristocraţi. 

Mormintele din a doua categorie cunosc însă o mare 
varietate de tipuri. Cu excepţia tumulilor de la Zimni
cea, mai vechi însă (secolele 4-2 î .e.n.), ele sînt întot
deauna plane. De cele mai multe ori, resturile arderii 
erau depuse într-o urnă, iar aceasta era apoi îngropată 
în pămint. Alteori însă, rămăşiţele funerare erau ingro-
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pate direct, fără urnă. Să fie vorba de morminte ale unor 
oameni săraci ? Nu, căci inventarul, iar în cîteva cazuri 
o casetă de piatră ce constituia mormîntul, vorbeşte des
pre situaţia materială destul de bună a familiei defunc
tului. Se oglindes'C atunci în această deosebire anumite 
concepţii deosebite ? Tot ce se poate, dar nimeni nu 
poate preciza deocamdată despre ce este vorba. 

Mai limpede pare obiceiul de a aduce anumite jertfe 
cu prilejul înmormîntării, de a aşeza în groapă obiectele 
de care mortul ar putea avea nevoie în viaţa de apoi, 
precum şi vase cu mîncare şi băutură. Herodot spune 29 
că tracii, după ce jelesc mortul, îl expun timp de trei 
zile ; apoi jertfesc felurite animale şi fac un mare ospăţ 
funerar. Abia după aceea îngroapă cadavrul, arzîndu-1 
în prealabil sau nu, şi-i ridică o movilă (turnul) deasupra 
mormîntului. Ceremonialul se încheie cu întreceri călare 
dotate cu preţioase premii. Dar aceste obiceiuri se prac
tică numai la cei bogaţi ; sărăcimea nu avea parte de ri
turi atît de complexe. 

· 

Unele din aceste obiceiuri se întîlnesc şi la geto-daci 
(de exemplu banchetul funerar, cu spargerea rituală 
deasupra mormîntului a vaselor folosite). Tumulul însă 
de obicei lipseşte (în Tracia aceste movile funerare sînt 
foarte numeroase, pe cînd la noi ele sint rare chiar şi 
în cazul mormintelor bogate), iar despre întrecerile şi 
jocurile ce urmau înmormîntifrii n-avem încă dovezi 
absolut sigure. 

O descoperire de la Murighiol pare să indice exis
tenţa unor rituri speciale legate de cultul morţilor. In 
anul 1954, în necropola de aici, s-a găsit, între două 
şiruri de morminte, o groapă ce conţinea o cupă gre
cească cu picior, decorată în interi.or cu patru palmete, 
şapte amfore elenistice cu gîtul înalt şi cu torţile lipsite 
de stampilă, o oală bombată decorată cu brîu alveolat şi 
o strachină mare, adîncită ; ultimele două vase sînt de 
factură locală, lucrate cu mina. Descoperitorul necropo
lei, arheologul E. Bujor, e de părere că datorită grupării 
acestor vase, toate întregi sau întregibile, precum şi 
absenţei resturilor de oase, atît împrejur cît şi în inte
riorul lor, groapa în chestiune nu trebuie socotită mor
mînt, ci groapă de ofrandă 30• 
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Concluzia nu trebuie să surprindă, întrucit gropi de 
ofrandă se mai cunosc. Nu mă refer, bineînţeles, la 
ipoteza susţinută mai demult de unii cercetători, după 
care multe dintre gropile de provizii din aşezările geto
dacice ar fi avut...  un caracter ritual. Dar la Piatra 
Craivii, în apropierea imediată a sanctuarului descoperit 
pe o terasă a înălţimii stîncoase, s-au găsit două gropi. 
lntr-una din ele, două vase pline pe jumătate cu grine 
carbonizate erau cu grijă aşezate pe un fel de suport de 
lut ars. Cea de-a doua avea pe fund oase de animal 
aşezate, într-o ordine ce nu se putea datora întîmplării, 
numai de-a lungul pereţilor, în timp ce la mijloc nu 
s-a găsit nimic. Caracterul ritual al acestor gropi mi 
se pare incontestabil, dar s emnificaţia lor precisă e greu 
de stabilit. 

Faptul că am insistat atîta asupra credinţelor geto
dacilor nu e întîmplător. El se datoreşte nu numai 
cunoştinţelor noastre despre religia acestui popor, mai 
numeroase <lecit pentru alte aspecte ale culturii spiri
tuale, ci şi acţiunii pe care religia şi casta preoţească au 
exercitat-o asupra acestor domenii. Mă voi ocupa acum 
de ele, punînd în frunte o întrebare care astăzi ni se 
pare ca referindu-se la cele mai elementare începuturi 
de cultură : 

Au cunoscut dacii scrisul ? 

Pentru omul modern, analfabetismul este expresia 
celei mai crase lipse de cultură. Problema nu se punea 
însă la fel în antichitate, cînd popoare întregi n-au ajuns 
la cunoaşterea scrisului, dezvoltînd totuşi o cultură spi
rituală dintre cele mai interesante. Acum două mii d e  
ani, analfabetismul nu era neapărat semnul infailibil al 
unei subdezvoltări, ci mai degrabă mărturia unei dez
voltări aparte, care putea ajunge la un grad suficient 
de înalt fără a simţi nevoia scrierii . De altfel, în general 
(sînt şi excepţii, pare-se), scrisul n-a fost născocit de 
diferitele popoare înainte de apariţia claselor antago
niste şi a statului. 
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In această privinţă dacii n-au făcut excepţie. Minu
nata civilizaţie a bronzului tîrziu pe teritoriul ţării 
noastre, întregul Hallstatt şi începutul epocii Latene 
n-au cunoscut scrisul. Şi pînă nu demult, întrebarea 
pusă la începutul acestui subcapitol primea de la cerce
tători, în ciuda evidenţei, un răspuns negativ. Spun „în 
ciuda evidenţei" pentru că anumite date permiteau să 
se afirme cunoaşterea de către daci a scrisului măcar 
în epoca lui Burebista-Decebal. 

La Dio Cassius 31 găsim informaţia că Domiţian, după 
războiul cu dacii, a trimis senatului o scrisoare primită 
de dînsul de la Decebal. E drept că opoziţia senatorială, 
care-l ura pe împărat pentru asprimea politicii sale 
faţă de aristocraţia romană, insinua că această scrisoare 
a fost plăsmuită chiar de Domiţian. Lucrul nu are însă 
importanţă pentru problema noastră ; e clar că Domi
ţian n-ar fi putut trimite o scrisoare plăsmuită ca din 
partea unui rege care nu avea o cancelarie şi care nu 
purtase niciodată nici un fel de corespondenţă cu sta
tele vecine. Senatul roman nu putea manifesta nici o 
mirare faţă de o scrisoare a regelui dac ; acuzaţia de 
fals era determinată de conţinutul scrisorii în care De
cebal, deşi nu ieşise prea rău din război, se recunoştea, 
probabil, învins, şi nu de însăşi existenţa ei. 

Prea uşor au trecut cercetătorii şi peste ştirea, păs
trată la acelaşi istoric 32, că lui Traian, în timpul pri
mului război dacic, i s-a trimis o ciupercă mare pe care 
scria cu litere latine că burii şi alţi aliaţi ai lui Decebal 
îl sfătuiesc pe împărat să se întoarcă înapoi şi să facă 
pace. Probabil că ciuperca a provocat neîncredere (notez 
în treacăt, .totuşi, că se poate scrie foarte bine, cu aju
torul unui băţ, pe iască), deşi, evident, esenţial nu era 
materialul folosit la scris, ci scrisul însuşi. 

La urma urmei, ştirile acestea, privite în sine, pu
teau fi ignorate de cercetătorii moderni ; destule născo
ciri există doar în izvoarele literare antice ! Dar e ciudat 
faptul că nici un început de confirmare arheologică a 
existenţei scrisului la daci n-a schimbat părerea erudi
ţilor. In adevăr, încă din secolul trecut se descoperiseră 
pe Dealul Grădiştii (pe atunci nimeni nu ştia că această 
aşezare e vestita Sarmizegetusă) cîteva blocuri de calcar 
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Fig. 53 : Sannizegetusa : bloc de calcar cu litere greceşti din 
indnta sa.eră 

lucrate cu deosebită îngrijire şi purtînd pe una din 
feţele lor două-trei litere grece.şti (fig. 53). Specialiştii 
le-au considerat drept semne făcute de meşteri greci 
pentru potrivirea pietrelor în ziduri, neglijînd cu totul 
alte posibilităţi de interpretare 33• E adevărat că numărul 
acestor blocuri nu era prea mare şi că ele nu fuseseră 
găsite, prin săpături sistematice, într-o situaţie clară. 

Săpăturile recente ale acad. C. Daicoviciu au avut 
darul să lămurească problema. S-a dovedit că toate 
blocurile cu litere - peste 60 la număr - făceau parte 
din zidul care despărţea cele două terase ale incintei 
sacre, formînd, pare-se, un fel de balustradă. Construcţia 
era dintre cele mai simple şi nu era nici o nevoie de 
semne speciale pentru potrivirea blocurilor în zid, cu 
atît mai mult cu cit astfel de semne nu s-au găsit nici 
la clădirile mai mari şi mai complicate. Ipoteza trebuia, 
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deci, abandonată. Locul ei era luat de certitudinea că 
dacii cunoşteau scrisul şi-l foloseau 34• 

Mai greu era de răspuns la întrebarea despre sensul 
exact al acestor blocuri cu litere. Fiecare dintre ele 
purtau numai 1-3 semne grafice ; uneori era vorba 
numai de consoane, împrejurare care a generat bănuiala 
că daicii nu scriau întotdeauna vocalele, ci uneori le sub
înţelegeau. Citirea literelor de pe fiecare bloc era uşoară, 
dar cele citite n-aveau nici un sens. Abia dacă s-au 
putut completa consoanele greceşti znp de pe un astfel 
de bloc în ZiPeR, nume propriu cunoscut la traco-daci. 
Cauza acestei dificultăţi nu e greu de înţeles. Blocurile 
au fost găsite prăbuşite în dezordine din zidul din care 
făcuseră parte ; pe lingă aceasta, e foarte probabil că 
multe dintre ele lipsesc. In ordinea lor originară, ele se 
grupau astfel incit să formeze cuvinte întregi şi cu în
ţeles limpede ; după toate semnele, avem de-a face cu 
un fel de pomelnic (album) de regi, mari preoţi sau alţi 
demnitari daci 35• Din păcate, speranţele de a-l putea 
reconstitui vreodată sînt foarte puţine. 

. Se crede că zidul cu pricina aparţine epocii lui Bu
rebista sau a urmaşilor săi imediaţi : Deceneu, Comosi
cus. Prezenţa literelor greceşti pe blocurile din incinta 
sacră a Sarmizegetusei se explică prin legăturile pe 
� statul lui Burebista le întreţinea cu oraşele pontice 
şi prin cucerirea acestor oraşe de către marele rege. 
Era firesc ca alfabetul elen să fie cunoscut şi utilizat 
la curtea unui monarh care-l folosea ca ambasador pe 
lingă Pompeius pe un grec din Dionysopolis. 

In veacul 1 e.n., legăturile statului dac transilvănean 
cu oraşele pontice slăbesc. Dobrogea era cucerită de 
romani şi Imperiul îşi s tatornicise ferm hotarul pe Du
năre, din Germania pînă la vărsarea în Marea Neagră. 
Legăturile culturale urmează inevitabil exemplul celor 
oomerciale şi se orientează spre Italia. La Sarmizegetusa 
sosesc negustori romani şi produse din Aquileia ; pe 
aceeaşi cale vin şi influenţele culturale. Alfabetul gre
cesc e înlocuit cu cel latin. Pe marele vas de cult 
descoperit la Sarmizegetusa inscripţia DECEBALVS 
PER SCORILO e redactată în limba dacilor, dar cu litere 
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latine. In latineşte sau măcar cu litere latineşti a fost 
redactat mesajul trimis lui Traian pe o ciupercă ; tot 
aşa va fi fost scrisă şi epistola lui Decebal către Domi
ţian, semn că la cancelaria regească de la Sarmizegetusa 
limba puternicului Imperiu roman era cunoscută şi fo
losită. 

Aşadar, dacii cunoşteau scrierea. Fireşte, ea n-a de
venit niciodată accesibilă tuturor dacilor. Exemplele de 
folosire a scrierii sînt rare ; cele pomenite în izvoarele 
literare se referă fie la rege, fie la conducătorii aliaţilor 
săi, iar descoperirile arheologice în acest domeniu s-au 
făcut numai la Sarmizegetusa : în incinta sacră şi într-o 
mare şi bogată locuinţă din aşezarea civilă. Cunoscut 
în societatea daco-getă. din secolele 1 î.e.n.-1 e.n., 
scrisul a rămas tot timpul un apanaj al clasei exploata
toare, în primul rind al curţii regale şi al preoţimii. 
Dar simpla lui cunoaştere ne lasă să bănuim şi existenţa 
unor cunoştinţe superioare, de natură ştiinţifică. 

Ştiinţa la dacii lui Burebista şi Decebal 
lntr-un curios pasaj al Geticelor sale, Iordanes de

scrie în cuvinte entuziaste activitatea lui Deceneu prin
tre daci : „„.Observînd dispoziţia lor (a dacilor - N.A.) 
de a-l asculta în toate şi că ei sînt din fire inteligenţi, 
i-a instruit în aproape toate ramurile filozofiei, căci el 
era în aceasta un maestru priceput. El i-a învăţat mo
rala, dezbărîndu-i de moravurile lor cele barbare ; i-a 
instruit în ştiinţele fizicii, făcîndu-i să trăiască potrivit 
legilor naturii... ; i-a învăţat logica, făcîndu-i cu mintea 
superiori celorlalte popoare ; arătîndu-le practica, i-a 
îndemnat să petreacă în fapte bune ; demonstrindu-le 
teoria celor douăsprezece semne ale zodiacului, le-a ară
tat mersul planetelor şi toate secretele astronomice şi 
cum creşte şi scade orbita lunii şi cum glo1'ul de foc al 
soarelui întrece măsura globului pămîntesc şi le-a expus 
sub ce nume şi sulb ce semne cele trei sute patruzeci 
şi şase de stele trec în drumul lor cel repede de la ră
sărit şi pînă la apus spre a se apropia sau îndepărta de 
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polul ceresc. Vezi ce mare plăcere ca nişte oameni prea 
viteji să se îndeletnicească cu doctrinele filozofice cînd 
mai aveau puţin răgaz de războaie. Puteai să-l vezi pe 
unul cercetînd poziţia cerului, pe altul proprietăţile ier
burilor şi ale arbuştilor, pe acesta studiind creşterea şi 
scăderea lunii, pe celălalt observind eclipsele soarelui şi 
cum, prin rotaţia cerului, soarele vrînd să atingă regiu
nea orientală este dus înapoi spre regiunea occi
dentală„." ae. 

Furat de entuziasmul pentru Deceneu, pe care-l 
socotea printre strămoşi, Iordanes ajunge la exagerări 
naive. Citindu-l rămîi cu impresia că dacii nu se mai 
ocupau de nimic afară de război şi filozofie, că socie
tatea daco-getă era compusă numai din războinici sa
vanţi sau, dacă preferaţi, din savanţi războinici. Nu 
acesta era adevărul. Imaginea idealistă făurită de Ior
nades nu se potriveşte nici măcar cu traiul nobililor, 
nemaivorbind despre situaţia maselor populare, prea 
ocupate să muncească şi să-şi agonisească hrana pentru 
a avea răgaz de studii filozofice. Gindindu-mă la pileaţii 
lui Burebista, mi-i închipui mai curind ca pe nişte răz
boinici trufaşi, dar neciopliţi şi analfabeţi, decit ca pe 
nişte cărturari. De asemenea, nici activitatea lui Dece
neu nu poa.te fi privită în forma în care ne-o prezintă 
istoricul got. E pur şi simplu de necrezut ca un singur 
om să organizeze o astfel de activitate ştiinţifică, bazîn
du-se exclusiv pe inteligenţa nativă şi pe ascultarea 
discipolilor săi. 

Totuşi, ar fi o greşeală să respingem în bloc afirma
ţiile lui Iordanes. Sub haina naivă în care sînt înveş
mîntate, ele oglindesc un element real. Putem zimbi 
gîndindu-ne la tabloul unui popor întreg ocupat cu 
studii astronomice, filozofice, botanice etc.,  dar imaginea 
unei restrînse categorii de învăţaţi, preocupaţi de toate 
aceste discipline şi, fără îndoială, şi de altele, nu mai 
are nimic neverosimil. Dimpotrivă, e un fenomen firesc, 
bine cunoscut şi la alte popoare. 

Natural, nu ne putem gîndi la o pătură de „intelec
tuali" daci ; societatea daco-getă făcuse încă prea 
puţine progrese pentru ca în sinul ei să apară filo-

https://biblioteca-digitala.ro



zofi şi oameni de ştiinţă specializaţi. Dar ca în multe 
alte societăţi antice, existau oameni care posedau şi 
mînuiau un minim de cunoştinţe ştiinţifice, bazate pe 
seculara şi chiar milenara experienţă a poporului, pre
cum şi pe propriile lor observaţii. Aceşti oameni erau 
preoţii daci şi să nu uităm că Deceneu nu era altul 
decît mai-marele lor pe vremea regelui Burebista. 
Textul lui lordanes se referă fără doar şi poate la această 
puternică şi organizată preoţime dacică 37, care nu ezita 
să�i sporească autoritatea asupra maselor prin folosirea 
abilă a anumitor elemente de ştiinţă empirică. 

Dacă Iordanes ar constitui singura noastră sursă de 
informare, ne-am putea îngădui să nu-l credem. Datele 
lui sînt completate însă şi de alte izvoare. lncă Platon 
vorbea38 despre ideea vrednică de medicina modernă de 
a trata în acelaşi timp şi corpul bolnav, şi psihicul, idee 
pe care i-o atribuia zeului Zamol.xis. Numele dacice 
de plante vindecătoare din opera lui Dioscoride 39 şi 
a lui Pseudo-Apuleius 40 oglindesc existenţa la daci a 
unei botanici medicinale cu îndelungate tradiţii. Apele 
vindecătoare de la Geoagiu, Călan şi Băile Herculane 
erau cunoscute şi preţuite 41• La Poiana, este posibil ca 
unele din cutiuţele de os „pentru farduri" să fi conţinut 
şi medicamente ; e sigur că o placă de marmură de 
import, găsită în aceeaşi aşezare, servea la prepararea 
alifiilor 42• Intr-o locuinţă de la Sarmizegetusa, I. H. 
Crişan a descoperit o adevărată trusă medicală conţi
nînd un bisturiu, o pensetă, mai multe văscioare pentru 
păstrarea substanţelor medicamentoase şi o placă mică 
de cenuşă vulcanică, materie care, presărată pe rană, 
avea proprietatea de a grăbi cicatrizarea ; analiza chi
mică a arătat că cenuşa provine dintr-un vulcan medi
teranean, poate Etna 43• Cu ajutorul instrumentelor chi
rurgicale, preoţii-medici daci ştiau să execute operaţii 
grele şi complicate : craniul unui schelet descoperit la 
Poiana prezintă urme clare ale unei trepanaţii cicatri
zate 44• Numeroasele cisterne şi conducte aduse la lu
mină de săpăturile din Munţii Orăştiei atestă existenţa 
unor preocupări de igienă publică. Nu sînt toate acestea 
dovezi ale unei ştiinţe medicale empirice ? 
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Această medicină empirică e atit de bine documen
tată la geto-daci, incit încă V. Pârvan considera posibilă 
identificarea divinităţii daco-romane Hercules Invictus 
(Hercule cel nebiruit) cu o divinitate dacică vindecătoare 
în genul tracicului Esculap, deşi credea că la daci nu 
putea fi vorba de un zeu aparte, ci numai de un atribut 
al zeului unic 45• 

Confirmarea cea mai strălucită a spuselor lui Iorda
nes despre preocupările ştiinţifice (şi în special astrono
mice) la daci o constituie însă marele sanctuar rotund 
din incinta sacră a Sarmizegetusei. Considerat multă 
vreme ca o enigmă, lui i s-au atribuit, ipotetic, cele mai 
diverse destinaţii, de la aceea de circ pînă la cea de 
necropolă sau de altar al zeului solar 48• O anumită le
gătură cu fenomenele cereşti, şi anume cu revoluţia lu
nii, a fost postulată, greşit însă, de D. M. Teodorescu, iar 
acad. C. Daicoviciu a făcut un mare pas înainte afirmind 
legătura acestui sanctuar cu calendarul 47• ln realitate 
e vorba nu numai de o simplă legătură ; monumentul e 
un adevărat sanctuar-calendar al dacilor. 

Să ne aducem aminte de structura acestui sanctuar "· 
El se compune din mai multe elemente distincte, şi 
anume (vezi fig. 54) : 

un cerc de blocuri de andezit ; 
un cerc de stilpi de andezit ; 
un cerc de stîlpi groşi de lemn ; 
o îngrăditură în formă de potcoavă tot din stîlpi 

groşi de lemn. 
Cele trei cercuri - două de piatră şi unul de stilpi de 

lemn - sînt concentrice. Diametrul total al sanctuaru
lui rotund, măsurat de la faţa exterioară a blocurilor 
primului cerc, este de 29,40 m. 

Numărul blocurilor de andezit care alcătuiesc cercul 
exterior este de 104. Strins lipite unul de altul şi uşor 
arcuite, ele formează un cerc perfect închis. Suprafaţa 
lor era netedă, poate cu o teşire a muchiei exterioare, 
iar un brîu subţire pe faţa lor externă constituie singu
rul ornament vizibil astăzi. Lungimea blocurilor este de 
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IFf,g. 54 : PJ.anul marelui sanotuar ciroular (sanctuaruJ.�lendar) 

de la Sannizegetusa 

80-90 cm, lăţimea de 49-50 cm, iar înălţimea, fără 
îndoială constantă în epoca dacică, variază azi între 43 şi 
45 cm din pricina deteriorării părţii superioare. 

Cercul al doilea constă din două feluri de stîlpi : unii 
mai înguşti şi mai înalţi, ceilalţi mai laţi şi mai scunzi. 
q'oţi. stîlpii sînt paral�lipipedici. Primii însă se terminau 
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Fi,g. 5'5 : SWp ingust al sanctuarului...calend&' de la 
Sarmizeigetusa (reconstituire) 

în partea superioară printr-un cep, paralelipipedic şi el 
(fig. 55) ; ceilalţi aveau ,partea superioară netedă. 

Cucerind Sannizegetusa, romanii au distrus toate 
sanctuarele dacice. N-au scăpat de distrugere nici stttpii 
marelui sanctuar rotund, care au fost sistematic deca
pitaţi. Din această cauză e cu neputinţă să se stabilească 
exact înălţimea lor originală. Se poate admite că stllpii 
înguşti (24,5 cm lăţime) erau înalţi de 1 20-135 cm, 
rididndu-se cu 50-60 cm deasupra nivelului antic al 
solului şi cu 25-35 cm deasupra blocurilor din primul 
cerc. Stî1pii laţi (52 cm lăţime) măsurau în înălţime 
55--65 cm, depăşind blocurile primului cerc cu cel mult 
10-15 cm. 

Distanţa dintre doi stilpi consecutivi este de 
1 2-13 cm. Şi stilpii formează deci un cerc practic con
tinuu, fără nici o întrerupere mai largă care ar putea 
reprezenta o intrare. 

hi total, sint 180 de stilpi înguşti şi 30 de stilpi laţi. 
Dar nu atît numărul stflpilor, cît gruparea lor e impor
rt:Jantă şi semnificativă : invariabil, după 6 stîlpi înalţi 
şt înguşti urmează un stîlp scund şi lat. Acest grup de 
6 + 1  stîlpi se repetă de 30 de ori. 

Al treilea cerc care compune sanctuarul are dia
metrul de 20 m. El era format din 68 de stîlpi de lemn, 
care se ridicau deasupra solului_ cu circa 3 m. Partea 
care ieşea din pămînt era cioplită în patru muchii, iar 
feţele erau acoperite cu o lipitură de lut şi îmbrăcate 
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apoi în plăci subţiri de teracotă, bine arse, foarte fin 
lustruite şi chiar ornamentate. In fiecare stilp erau în
fipte 9-13 piroane de fier cu capul gros, terminat în
tr-un inel. Cercul stilpilor de lemn ?rezintă patru 
întreruperi, marcate fiecare prin 3-4 blocuri de calcar 
conchilic aşezate în linie. Aceste praguri (două late de 
1 ,30 m şi două de 2,20 m) reprezintă intrările în cercul 
stîlpilor de lemn. 

lngrăditura centrală, în formă de potcoavă, a sanc
tuarului numără 34 de stllpi de lemn, la fel cu cei ai 
cercului, dar mai puţin înalţi (1,50-2 m deasupra pă
mîntului). Şi această incintă are două praguri-intrări, 
l�te de 1 ,30 m fiecare, aşezate faţă-n faţă spre călcliul 
potcoavei. 

Jn interiorul cercul\.ii de stilpi de lemn s-a descoperit 
o vatră de foc dreptunghiulară (1 ,50 X 1 ,35 m) durată din 
pietre de rîti rotunde, cimentate cu lut galben, dar în
roşit la suprafaţă de foc. In afara sanctuarului, în drep
tul uneia din intrările în cercul de stilpi de lemn, s-e 
descoperit un prag patrat, cu latura de 2,20 m, alcătuit 
din lespezi de calcar. Poate că el marchează „intrarea" 
în sanctuar. 

Sanctuarul nu avea nici un acoperiş. Ca şi celelalte 
sanctuare dacice descoperite pînă acum, el era deschis, 
sub cerul liber. Construirea lui poate fi plasată pe ti.rn
pul domniei lui Decebal. 

Este evident că elementul care atrage în primul rînd 
atenţia la marele sanctuar rotund este gruparea stilpilor 
de andezit. Admiţind, după C. Daicoviciu, că el trebuie 
pus în legătură cu calendarul dacilor, trebuie să ne pu
nem îndată două întrebări importante : 1) Care era ca
lendarul dacic ce-şi găseşte expresia în construcţia sanc
tuarului ? şi 2) Ce raport exista între acest calendar şi 
religia geto-dacilor ? La aceste două întrebări am în
cercat să răspund într-un studiu publicat acum mai bine 
de zece ani 49• 

Un timp, membrii colectivului arheologic Grădiştea 
Muncelului înclinau să vadă în grupul de 6 + 1  stîlpi 
simpla expresie a săptămînii calendaristice. Ipoteza e 
atrăgătoare, dar duce la rezultate greu de admis. In
tr-adevăr. dacă grupul de 6 + 1  stîlpi e interpretat ca 
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expresia unei săf)tămîni, adică a unui grup de 7 zile, 
rezultă că sanctuarul întreg este expresia unei perioade 
de 30 de săptămini sau, în alţi termeni, de 210 zile. 
O astfel de perioadă nu reprezintă nimic nici faţă de 
anu1 solar de 365 de zile şi un sfert, nici faţă de diver
sele alte calendare folosite în antichitate. Iar să presu
pun('m că dacii aveau un calendar sui-generis, în care 
anul număra numai 210 zile, e pur şi simplu absurd , 
mai ales pentru epoca de care ne ocupăm (secolul I e.n.). 

Afară de aceasta, săptămîna - unitate de timp atît 
de răspindită astăzi - n-a fost folosită de popoarele 
antice. Ea se intiln�te numai la evrei, de unde a trecut 
la alexandrini. Majoritatea popoarelor antichităţii 
- egipteni, greci, chinezi etc. - socoteau în decade. Nu 
este deci de loc obligatoriu ca dacii să fi avut noţiunea 
de săptămînă. 

Există şi un argument pur arheologic împotriva ipo
tezei că grupul de 6 + 1  stîlpi ar indica săptămina calen
daristică. Potrivit acestei ipoteze, fiecare stî1p al gru
pului reprezenta cite o zi a săptămînii. Dar stilpii nu 
sint la fel ; de ce să le atribui atunci tuturor - şi celor 
inalţi şi celor scunzi - o valoare şi o semnificaţie 
egale ? Pe de altă parte, nu e de crezut ca stîlpul al şap
telea, scund şi lat, din fiecare grup să reprezinte o zi 
deosebită, o zi de sărbătoare ; el nu e cu nimic mai im
pnnător decit ceilalţi (dimpotrivă !) şi e foarte puţin 
probabil ca la daci să fi existat ceva în genul „zilei a 
şaptea" biblice sau a repausului duminical. 

In conclu.zie, ipoteza că grupul de 6 + 1  sti1pi ar re
prezenta perioada de timp denumită săptămînă trebuie 
abandonată. 

Semnificaţia de zile trebuie atribuită numai stîlpilor 
subţiri, înalţi şi terminaţi în partea lor superioară prin
tr- un cep. Stilpii scunzi, laţi şi netezi vor fi avut rolul 
de a separa grupurile de stilpi înguşti. Nu ar fi exclus, 
totuşi, ca ei să fi avut şi altă semnificaţie despre care 
va fi vorba mai jos. 

La ce consecinţe aritmetice şi astronomice duce ac
ceptarea ipotezei formulate ? Admiţind că numai stilipii 
s11hţiri reprezintă zile calendaristice, sanctuarul mare 
rotund cuprinde 180 de zile, repartizate în 30 de grupuri 
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de cite 6. Să facem acum încă un pas înainte, afinnind 
că numărul de 180 de zile ne duce la concluzia existenţei 
unui calendar în oare anul era de 360 de zile. 

Prima şi cea mai firească obietjie care s-ar putea 
ridica în faţa acestef afirmaţii este : dacă dacii se folo
seau de un calendar prevăzind 360 de zile într-un an, 
de ce nu l-au reprezentat în întregime, de ce s-au măr
ginit să întruchipeze în piatră jumătate din zilele anu
lui ? S-61" putea da mai multe explicaţii acestui fapt ; 
mă mulţumesc să le amintesc pe cele mai probabile. 

Ne-am putea gindi că numărul tot.al al stilpilor sanc
tuarului a fost stabilit de constructorii lui pe baza unor 
considerente arhitectonice şi de spaţiu. Copstruind sanc
tuarul cu 360 de stilpi, dimensiunile monumentului ar 
fi fost disproporţionat de mari faţă de dimensiunile stîl
pilor înşişi. Această lipsă de armonie arhitectonică ar 
fi rezultat şi din reducerea dimensiunilor stîlpilor, cu 
păstrarea dimensiunilor actuale ale sanctuarului, sau 
din micşorarea distanţei dintre doi stîlpi consecutivi. 
Un sanctuar cu 360 de stîlpi de două ori mai mari decît 
cei folosiţi ar fi cerut un spaţiu uriaş. Faptul că pe 
circumferinţa sanctuarului nu sint plasaţi 360 de stîlpi
zile, ci numai jumătate din acest număr, nu mi se pare 
o piedică de netrecut în calea acceptării ipotezei despre 
anW. dacic de 360 de zile, deoarece sanctuarul rotund are 
un rol simbolic, de cult, �i nu un rol practic de calendar 
uzual aflat la îndemîna tuturor. 

Ar mai fi posibilă o explicaţie care să ţină cont atit 
de considerente arhitectonice, cit şi de considerente 
matemati'co-astronomice. Constructorilor sanctuarului li 
se punea problema de a exprima - în cadrul unei 
anumite forme şi al unui anumit stil - maximum de 
simboluri calendaristice. Cu alte cuvinte, ei trebuia să 
pre.figureze în opera lor toate perioadele de bază ale 
calendarului : ziua, „săptămîna" sau altă perioadă de 
acelaşi ordin, luna şi anul. Un stilp îngust reprezenta 
ziua, un grup de astfel de stîlpi reprezenta perioada 
imediat superioară ; numărul total al stîlpilor înguşti 
din sanctuar dădea, oarecum, mărimea anului dacic. 
Cum să se reprezinte însă durata lunii sau numărul 
lunilor dintr-un an, unul dintre aceste elemente fiind 
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suficient pentru deducerea celuilalt printr-o simplă ope
raţie aritmetică ? 

Dacă dacii socoteau la 360 de zile durata unui an, 
atunci numărul lunilor era, foarte probabil, de 12. cu
prinzînd fiecare cite 30 de zile. Această Impărţire e 
firească din punct de vedere aritmetic şi corespunde, în 
linii mari, lunii lunare (revoluţiei sinodice), egale cu 
aproximativ 29 de zile şi jumătate. 

Numărul 12 nu se întilneşte în nici un element al 
sanctuarului mare rotund ; numărul 30 îl găsim însă. 
F.ste numărul grupurilor de stilpi sau, mai bine poate, 
numărul total al stî.llpilor laţi. 

După ce am stabilit durata anului dacic, numărul şi 
durata lunilor calendarului, rămîne de discutat subîm
părţirea lunii de 30 de zile. Am văzut că darii nu cunoş
teau săptămîna, iar dacă foloseau decada e greu de spus. 
Cred, mai degrabă, că nu ; daică ar fi folosit-o, n-ar fi 
fost firesc ca stilpii subţiri ai marelui sanctuar rotund 
să fie grupaţi cite 10 ? Dar ei sînt aşemţi cite şase şi 
acest lucru mă face să cred că perioada calendaristică 
mai mică decît luna şi mai mare dedt ziua era, la daci, 
perioada de 6 zile. Deşi acest lucru pare oarecum sur
prinzător, nu există obiecţii serioase împotriva accep
tării lui ; mai mrult, există un argument indirect care-l 
sprijină : faptul că în construcţia mai multor sanctuare 
dacice de la Costeşti şi Sarmizegetusa numărul 6 şi 
multiplii lui joacă un rol important. Atît la Costeşti cit 
şi la Grădişte există sanctuare cu 60 de coloane ; la 
Costeşti există unul cu 36 de coloane (repartizate pe 
6 rinduri), iar la Sarmizegetusa, în vecinătatea imediată 
a sanctuarului-oalendar, se găseşte un sanctuar mic cu 
18 coloane dispuse în 3 rinduri de cite 6. 

Anul de 360 de zile este cunoscut în antichitate 50• 
El a fost folosit, vreme mai mult sau mai puţin înde
lungată, de numeroase popoare antice. : babilonieni, 
eiipteni, greci, indieni. Evident, inexactitatea acestui an 
a sfîrşit prin a fi observată de astronomi ; oa urmare, 
unele popoare (egiptenii, indienii) au adus corecturi ca
lendarului lor, făcîndu-i adăugiri sau intercalări, iar 
altele (grecii) l-au abandonat. 
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Ideea existenţei la daci a unui an calendaristic de 
360 de zile nu are nimic surprinzător sau neverosimil. 
Ţinind seama de drumul parcurs în domeniul astrono
miei şi al calendarului de multe alte popoare din anti
chitate, ea apare, dimpotrivă, oa foarte posibilă şi chiar 
firească. 

Cred că acest calendar dacic era original şi nu adop
tat de la alte popoare. Un împrumut mai vechi decît 
epoca de care ne ocupăm ar fi fost posibil numai de la 
gred sau de la celţi, care foloseau însă pe atunci un alt 
tip de calendar. Un împrumut de la greci sau romani în 
secolele 1 î.e.n-1 e.n. n-ar fi dus în nici un caz la adop
tarea anului de 360 de zile, pe care aceste popoare nu-l 
mai foloseau de multă vreme. Caracterul original al ca
lendarului dacic, confirmat de împărţirea lunii în cinci 
perioade de cite 6 zile, mi se pare cu atît mai posibil, 
cu cit Iordanes menţionează existenţa preocupărilor as 
tronomice la daci pe vremea lui Burebista şi  a marelui 
său preot. 

Desigur, dacii şi-au dat seama de inexactitatea anu
lui de 360 de zile faţă de anul solar real şi au corectat 
calendarul. lnvăţatul francez Georges Charriere a izbu
tit să găsească în însăşi structura sanctuarului rotund 
principiul acestei corectări. El arată că fiecare stîlp de 
lemn al incintei circulare (în total sînt 68) reprezintă un 
semestru (180 de zile), iar stîlpii de lemn ai incintei în 
formă de potcoavă reprezintă fiecare durata unui an 
(360 de zile). Pentru <:ă diferenţa dintre anul dade şi 
anul real era de 5,24219 zile, după 34 de ani ea va fi 
devenit 178,22 de zile, adică aproape egală cu jumătate 
din anul dacic. Era suficient să se adauge valoarea dife
renţei la cei 34 de ani dacici pentru a restabili aproxi
mativ concordanţa cu scurgerea reală a timpului. Cu 
alte cuvinte, era nevoie de 68 + 1  semestre dacice (sau, 
dacă preferaţi, de 34 de ani dacici şi jumătate) pentru 
a corespunde cu 34 de ani solari. Corespondenţa nu era 
perfectă : mai răminea o diferenţă de 1 ,78 zile, dar ea 
era practic neglijabilă. Intrudt acest ciclu de 34 de ani 
menit să corecteze inexactitatea anului de 360 de zile 
nu se întîlneşte la alte popoare, G. Charriere îl consideră 
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tipic autohton, ceea ce confirmă ipoteza despre origina
litatea calendarului dacic s1• 

Utilizarea practică a acestui ciclu de 34 de ani e o 
altă chestiune. Nu se poate şti în ce mod preoţii daci 
marcau, practic, curgerea zilelor, a „săptămînilor'', a 
lunilor, semestrelor şi anilor. La rigoare s-ar putea pre
supune că fiecare zi era marcată printr-un semn pe unul 
dintre stîlpii subţiri de andezit ai sanctuarului ; la sfîr
şitul unui semestru (adică după 180 de zile), se aplica 
un semn pe unul din cei 68 de stî1pi ai primei îngră
dituri de lemn, ştergîndu-se toate semnele de pe stîlpii
zile şi deschizîndu-se astfel un nou ciclu semestrial. 
După trecerea celui de-al doilea semestru, semnul se 
aplica pe al doilea stîlp al incintei circulare de lemn şi 
pe primul stI1.p al incintei absidale şi aşa mai departe. 
La capătul a 34 de ani toţi stiipii erau marcaţi, dar dacii 
se .găseau cu 178,22 de zile în avans faţă de timpul real. 
ln această împrejurare, era suficient să se numere încă 
o dată stîlpii subţiri de andezit (fără a se marca însă 
în nici un fel stîlpii de lemn) pentru a se restabili un 
echilibru aproximativ. 

Desigur, dacă e considerat numai din punct de ve
dere matematic, procedeul e foarte plauzibil ; în practică 
el comportă însă un mare inconvenient. El presupune 
că dacii aşteptau fără să intervină pînă cînd decalajul 
dintre calendarul lor şi anul real ajungea să corespundă 
unui semestru ; aceasta înseamnă că ei aşteptau să 
aibă zăpadă în plină vară sau să secere în plină iarnă 
a calendarului lor ! Totuşi o astfel de aşteptare nu e 
fără precedent în antichitate : egiptenii nu ţineau seama 
de diferenţa de aproape un sfert de zi dintre calendarul 
lor (360 + 5  zile într-un an) şi realitatea cursei aparente 
a soarelui şi aşteptau cu răbdare oa lucrurile să se co
recteze de la sine, ceea ce, în adevăr, se întîmpla, dar 
după mai mult de 1 400 de ani 111• 

Pe de altă parte, sanctuarul-oalendar de andezit n-a 
:funcţionat 34 de ani. El a fost construit sub Decebal, 
între 89 e.n. şi 101 e.n„ cu ajutorul unor meşteri, al 
unor ingineri şi poate chiar al unor prizonieri romani. 
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El n-a putut fi utilizat decit timp de cîţiva ani şi astfel 
decalajul faţă de timpul real nu devenise încă supărător. 

Bineînţeles, nu cred că ridicarea marelui sanctuar 
circular coincide cu elaborarea calendarului dacic. 
Acesta trebuie să fie mai vechi şi afirmaţiile lui Iorda
nes despre rolul lui Deceneu în dezvoltarea ştiinţelor 
la daci sugerează legarea lui de domnia lui Burebista. 
Din păcate, nici un monument arheologic din secolul 
I î.e.n. nu are o semnificaţie calendaristică, aşa incit nu 
pot spune nimic despre evoluţia calendarului dacic. 

Aşadar, în stadiul actual al cercetărilor cunoaştem 
principiul corectării calendarului dacic, dar nu putem 
spune acel�i lucru despre modalitatea practică (pe care 
o putem numai presupune) de a efectua această corecţie. 

Dar nu e oare ciudată şi singulară această în.trupMe 
în piatră şi lemn a unor observaţii astronomice ? €îtuşi 
de puţin. Monrumente avînd rosturi şi semnificaţii apro
piate de cele ale marelui sanctuar rotund de la Sarmi
zegetusa se cunosc şi la alte popoare. Un vechi text 
indian ne vorbeşte despre altarul de sacrificii vedic, 
descriin.du-1 astfel : „A1tarul focului este anul.. .  Nop
ţHe sînt pietrele împrejmuirii sale şi acestea sint 360 
pentru că într-un an sînt 360 de nopţi ; zilele sînt cără
mizile ... care sînt în număr de 360 ; căci într-un an sînt 
360 de zile" 53• Numeroase monumente megalitice din 
vestul Europei, în special celebriul monument de la 
Stonehenge (Anglia), au o certă legătură cu anumite 
observaţii astronomice 64• La Peking, Templul Cerului 
(Ti�n Tan) are patru coloane centrale cu dragoni, re
prezentînd cele patru anotimpuri, şi două cercuri con
centrice de ctte 12 c�loane ; primul reprezintă · cele 12  
luni ale anul•ui, iar al doilea cele 12 diviziuni d e  cite 
două ore fiecare, ale zilei şi nopţii (24 de ore) 55• 

Chiar la daci, în aceeaşi Sannizegetusă, la numai 
cîţiva paşi de sanctuarul mare rotund, există un alt 
sanctuar circular, mai mic, alcătuit tot din stîlpi înguşti 
şi stîlpi laţi, grupaţi însă într-un alt mod, cum s-a văzut 
în capitolul precedent. Rostul acestui sanctuar n-a putut 
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fi încă desluşit, dar nu încape îndoială că şi în construc
ţia lui se oglindesc anumite observaţii astronomice. 

Legătura dintre calendarul dacic şi religia dacilor 
e evidentă. O subliniază însăşi prezenţa calendarului de 
piatră în incinta sacră, alături de alte sanctuare, o su
bliniază spusele lui Iordanes despre rolul hotărîtor al 
lui Deceneu în dezvoltarea preocupărilor astronomice la 
daci. Natural, astronomi eraru preoţii. Prin cunoştinţele 
lor despre mişcarea corpurilor cereşti , prin reglemen
tarea calendarului, atît de necesară agriculturii, de 
exemplu, ei îşi sporeau autoritatea asupra maselor, apă
rînd în faţa acestora nu ca nişte simpli cărturari, ci ca 
posesori ai unor puteri misterioase şi supranaturale. Şi 
nu încape îndoială că ei se foloseau de aceste cunoştinţe 
pentru practici astrologice, pentru a ghici viitorul, im
presionînd şi mai mult pe cei neştiutori. De puterea şi 
autoritatea preoţimii se folosea întreaga clasă exploa
tatoare, în frunte cu regele, pentru a-şi consolida domi
naţia asupra maselor populare. 

Ştiinţele erau un apanaj al exploatatorilor în socie
tatea geto-dacă. La tainele lor mulţimea, oamenii de 
rînd nu aveau acces. Dar exista un domeniu în care 
geniul popular dacic putea să se manifeste din plin : 
arta. 

Ce ne-a rămas din arta dacilor 

Dacă luăm noţiunea de artă în accepţia ei cea mai 
generală, trebuie să recunoaştem că ştim foarte puţin 
despre ea. Nu s-a păstrat amintirea mitologiei dacilor, 
nu ne-a rămas absolut nimic din legendele lor istorice 
pe care, ca orice popor, nu se poate să nu le fi avut. 
Fără urmă au dispărut poezia lor populară şi literatura 
religioasă. Nu ştim nimic despre dansurile lor populare 
şi nici despre muzica lor, cu toate că aceasta, judecind 
după legenda vestitului cîntăreţ trac Orfeu, pare să fi 
fost vrednică pînă şi de urechile zeilor. 
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Ce ne-a rămas atunci ? Puţin, foarte puţin. Nu în
deajuns pentru a zugrăvi un tablou complet al artei 
dacice, dar din iericire suficient pentru a ne da seama 
de cîteva caracteristici ale ei. Pentru aceasta trebuie să 
mulţumim iarăşi arheologiei. Tot ceea ce s-a păstrat, s-a 
păstrat în pămînt : ornamente sau, mai rar, figuri dăl
tuite în piatră, turnate în bronz, bătute cu ciocanul în 
fier şi argint, scrijelite în os, incizate în pasta moale a 
vaselor încă nearse sau pictate pe suprafaţa lor netedă. 
Aşadar, elemente de sculptură, toreutică, ornamentare 
ceramică şi picttll'ă. 

Dar nici din acestea nu cunoaştem prea multe. Re
lativ complete sînt numai cunoştinţele noastre despre 
ornamentarea ceramicii, atît de abund�nte în orice aşe
zare dacică. In celelalte domenii, judecăţi definitive se 
vor putea emite abia după noi cercetări şi descoperiri. 
Materialul de care dispune pînă acum arheologia nu e 
suficient de bogat şi sînt sigur că multe surprize ne mai 
aşteaptă, tăinuite deocamdată în pămînt. 

Nu voi mai reveni aici asupra problemelor de urba
nistică şi arhitectură care au fost tratate în capitolul 
precedent. Voi sublinia însă că în acest domeniu se în
tîlnesc şi se dezvoltă paralel, în epoca ce ne interesează, 
un element de tradiţie megalitică (sanctuarele patrula
tere şi circulare) şi un element de origine greacă (blocu

rile regulat tăiate folosite la zidurile cetăţilor, ale tur
nurilor-locuinţă, la zidurile de susţinere a teraselor 
etc.) 56• Relev şi faptul că nu există o barieră între 
arhitectura religioasă .şi arhitectura civilă : elemente ca 
planul circular, absida etc. se întîlnesc atît la sanctua
rele dacice cit şi la anumite construcţii de caracter 
civil-gospodăresc. 

Legătura strînsă, organică dintre cadrul natural al 
Munţilor Orăştiei şi marile complexe arhitectonice de 
aici (cetăţi, aşezări compacte în terase, incinta sacră a 
Sarmizegetusei ş.a.m.d.) este prea evidentă pentru a mai 
fi nevoie să stărui asupra t!i. Sînt întru totul de acord cu 
arheologul bucureştean Radu Florescu atunci cînd scrie 
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că ansamblul din Munţii Orăştiei constituie unul dintre 
rarele exemple de urbanism şi arhitectură în care 
constructorul n-a încercat să domine natura, ci, dim
potrivă, lăsîndu-se dominat de ea, adaptîndu-se la con
diţiile ei, a obţinut un efect grandios 57• 

Chiar şi în domeniul sculpturii o mare parte din 
realizările artistice ale dacilor ne vor rămîne pe veci 
necunoscute căci sculptura în lemn nu ni s-a păstrat. 
Ştiu că se ride, şi uneori pe bună dreptate, de arheo
logii care, in lipsa unor documente de artă ale unei 
populaţii oarecare, se refugiază în perisabila sculptură 
în lemn. In cazul dacilor, nu e însă vorba de aşa ceva : 
manifestări artistice cunoaştem şi fără a recurge la acest 
gen de sculptură ; el trebuie însă neapărat presupus, 
date fiind dezvoltarea lemnăritului şi a dulgheritului 
pe de o parte, iar pe de altă parte incontestabila dra
goste a dacilor pentru frumos, pentru artă. Această 
dragoote îi mina pe daci să ornamenteze pînă şi obiec
tele cele mai obişnuite, mai uzuale : vasele grosolane 
lucrate cu mina, ţintele care împodobeau porţile masive 
ale sanctuarelor şi ale locuinţelor bogate şi chiar şi unel
tele : un cleşte de fierărie găsit la Sarmizegetusa poartă 
un fin ornament în formă de frunză. 

In epoca statului dac, sculptura în piatră e repre
zentată de elemente puţin numeroase şi extrem de sim
ple : cepurile stîlpilor de la cîteva sanctuare, micile 
blocuri semiovale, avînd sculptat pe una din feţe sau 
chiar pe amîndouă cîte un cap de pasăre foarte stilizat, 
profilatura unor blocuri din anumite construcţii (fig. 56). 
E foarte puţin pentru oameni care se dovedesc meşteri 
pricepuţi în cioplirea pietrei pentru cetăţi şi sanctuare 
şi oare, cu atîtea alte prilejuri, îşi manifestă prin îm
podobirea celor mai simple şi mai uzuale obiecte dra
gostea pentru frumos. 

Unul din aspectele mai bine cunoscute ale artei 
dacice din secolele 1 î.e. n.-1 e.n. îl constituie arta 
metalului, în special a argintului. Izolate sau în tezaure, 
nwneroase obiecte de podoabă făurite din acest metal 
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Fi.g. 56 : Profilatura blocurilor de la colţul 
;;ud-estic al cetăţii a II� de pe dealul 

Blidaru 

s-au descoperit pe teritoriul Daciei. Aria lor de răs
pîndire, fonna şi ornamentarea specifică, la care se 
adaugă aflarea, în diverse aşezări, a vestigiilor unor 
ateliere de argintărie, fac ca apartenenţa etnică a acestor 
obiecte să nu poată fi pusă la îndoială : ele sînt cu cer
titudine dacice. 

Numeroase şi variate sînt fibulele, uneori aurite ! 
fibule cu noduli, fibule cu scut rombic şi fibule,;cu 
mască umană. Primele două categorii prezintă. �ti 
un discret ornament incizat în formă den�eţe!;i 
puncte, triunghiuri, liniuţe ; a treia catţ:gflfjgre i itrepre'fS 
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Fig. 57 : Aplică de argint aurit din tezaurul de la Surcea 

zentată de descoperirile de la Bălăneşti (jud. Olt) şi 
Herăstrău. Cele două fibule aparţinînd primei desco
periri reprezintă în mod cert o figură feminină stilizată, 
în care R. Florescu vede, cu dreptate probabil, imaginea 
zeiţei Bendis 58• In cazul fibulelor-:falere de la He
răstrău, părerile continuă să fie împărţite : nu e clar 
dacă figura înfăţişată e feminină sau masculină. Oricum 
ar fi. nimănui nu-i poate scăpa stîngăcia cu care e redat 
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chipul omenesc atît pe fibulele de la Bălăneşti cît şi 
pe piesele de la Herăstrău. 

In repertoriul obiectelor dacice de podoabă se mai 
înscriu, cum s-a văzut şi în capitolul precedent, inele, 
brăţări simple sau plurispiralice, torques-uri (coliere) 
terminate în capete conice, aplici, lanţuri ornamentale 
alcătuite din mici zale foarte fine şi avînd adesea cîte 
un pandantiv. Ornamentarea tuturor acestor piese este, 
în general, geometrică sau geometrizantă (palmete stili
zate, capete stilizate de animale) ; mult mai rar apare 
figura umană, ca pe aplica de la Surcea (fig. 57) sau pe 
placa de argint aurit de la Săliştea (fostă Cioara, jud. 
Alba). 

Un splendid exemplu de artă autohtonă îl constituie 
vasele de argint din bogatul tezaur descoperit la Sîn
crăieni 119• De formă conică sau avînd fundul rotunjit şi 
fiind prevăzute ou un picior elegant, ornamentate cu 
împunsături, palmete, frunze, lujeri, motive împletite 
şi valuri alergătoare, ele sînt o mărturie grăitoare nu 
numai a gustului nobilului dac care le-a comandat şi 
folosit, ci şi a măiestriei artistice a meşterului ce le-a 
creat. Mă grăbesc să spun că vasele de la Sîncrăieni nu 
sînt singurul exemplu de acest fel ; motivele care le îm
podobesc se regăsesc pe numeroase alte obiecte făcute 
din metal preţios : fibule, piese de harnaşament, pan
dantive şi coliere. 

Dacă lanţurile ornamentale făurite din zale de argint 
atît de fine încît par împletite dovedesc mai mult iscu
sinţă tehnică decît creaţie artistică, brăţările dacice, des
chise, în spirală etc., terminate de obicei în capete de 
şarpe stilizate (străvechi simbol şi element artistic co
mun civilizaţiilor indo-europene), sînt incontestabile do
cumente de artă. Monedele dacice sînt imitate după cele 
macedonene şi greceşti, dar imaginile de pe ele sînt 
redate într-un stil propriu, mai puţin realist decît origi
nalul, dar de o mare fineţe în stilizare. 

Probabil că stilizarea, dusă cîteodată pînă la extrem, 
a motivelor zoomorfe şi antropomorfe (călăreţul de pe 
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monedele lui Filip al Ii-lea, de exemplu) de către artiştii 
daci se datoreşte preferinţei acestora pentru desenul 
geometric. ln adevăr, geometrice sînt mai totdeauna or
namentele incizate pe pereţii vaselor de lut şi, uneori, 
pictate pe ele. Geometrice sînt unele din ornamentele de 
pe obiectele de fier (ţinte, cleşti) descoperite la Sarmi
zegetusa. Iar folosirea pe scară largă a motivelor vege
tale în artă se e�plică, poate, tot prin geometrismul 
frunzelor şi al lujerilor. 

Bronzurile dacice constituie încă o problemă nere
zolvată. Descoperirile numeroase făcute, în primul rînd, 
în cetăţile dacice din Munţii Orăştiei sînt considerate, în 
genere, de arheologul Ion Glodariu drept importuri din 
Italia 60, în timp ce R. Florescu înclină să vadă în multe 
dintre ele produse autohtone 61• Caracterul străin al 
multora din aceste piese e mai presus de orice îndoială, 
dar existenţa unor ateliere de prelucrare a bronzului ne 
obligă să presupunem şi o producţie locală relativ dez
voltată. ln mod cert sînt produse pe loc piesele cu 
defecte de turnare descoperite în atelierul metalurgic 
de la Sarmizegetusa, brăţările de bronz cu pastile apli
cate şi, foarte probabil, diverse alte obiecte. E sarcina 
studiilor viitoare (studii tipologico-artistice, dar şi ana
lize chimice) de a separa produsele de import de cele 
autohtone. 

Plastica în bronz ne oferă şi unul din rarele exemple 
de reprezentare a figurii umane în ar.ta dacică. La Piatra 
Roşie s-a descoperit un bust de bronz, lucrat desigur 
de meşteri locali şi reprezentînd-o pe zeiţa Bendis. lnalt 
de 14,7 cm şi lat de 13 cm (dimensiunile actuale), bustul 
are înfăţişarea unei măşti, spatele fiind deschis şi gol. 
Braţului stîng, îndoit de la cot în sus, îi lipseşte mina ; 
braţul drept, probabil ridicat şi el, e rupt cu totul. Locul 
ochilor e indicat de două găuri rotunde sub nişte arcade 
adinci ; în aceste orificii fuseseră aşezaţi ochii, azi pier
duţi, de sticlă sau de pastă colorată. Pe marginea infe
rioară a bustului, la mijloc, se afla o toartă pentru 
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Fig. 58 : Bust de bronz din cetatea de la Piatra 
Roşie, reprezenttnd-<>, probabil, pe zeiţa Bendis 

fixarea piesei pe perete sau pe lemn. Două tortiţe se 
găseau (azi una e ruptă) de o parte şi de al.ta a capului. 
Partea de jos a pieptului, cu sinii proeminenţi, e acope
rită de un fel de tunică. Pe cap zeitatea are un văl legat 
în cruci, despărţit prin două brazde destul de adînci ; 
pe margini, două linii mai puţin adîncite merg paralel 
cu brazdele. Deasupra frunţii se află un acoperămint 
triunghiular, mărginit şi el de linii ad'incite (fig. 58) 82• 

Mai rare, exemplele de feronerie sînt şi ele extrem 
de sugestive. Ţintele de fier descoperite în cetăţile şi 
aşezările dacice din Munţii Orăştiei (fig. 59) prezintă un 
ornament geometric şi vegetal, completat pe cunoscutul 
înveliş de scut de la Piatra Roşie cu elemente zoomorfe. 
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Fig. 59 : Floarea ornamentală a 
unei ţinte de fier descoperite in 
sanctuarul vechi de la Sarmi-

zegetusa 

Bogat este şi repertoriul ornamental al cerarrucu 
daco-getice. De arta simplă şi populară a ceramicii obiş
nuite, lucrate cu mîna sau la roata olarului, nu mă voi 
ocupa : ornamentele respective au fost descrise în capi
tolul precedent. Dar nu pot încheia acest capitol fără a 
aminti imitaţiile daco-getice după cupele deliene, cu 
ornament geometric şi vegetal realizat cu ajutorul unor 
tipare (fig. 60) şi mai ales fără a reveni asupra ceramicii 
pictate din aşezările Munţilor Oră.c;;tiei. 

Apariţia acestei ceramici a fost atît de surprinză
toare, incit la început a fost considerată drept marfă 
de import 63• Descoperirile mai numeroase (la Sarmize
getusa s-au găsit două locuinţe, probabil ateliere sau 
depozite ale unor ateliere de olărie, unde această cera
mică predomină 64) au infirmat curînd această părere. 
In cele din urmă s-a dovedit că e vorba de o pictură pro
fund originală, apărută însă tîrziu (a doua jumătate a 
secolului 1 e.n.) în arta dacică. Dacă motivele geometrice 
şi vegetale care împodobeau aceste vase nu prezintă, 
în general vorbind, deosebiri faţă de ornamentele ana
loge prezente încă mai demult în arta poporului daco-
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Fig. tlO : Ornamente de pe imitaţii dacice după cupe 
deliene : 1,  3-4, 6-9. Sighişoara ; 2, 5. Ţigmandru 

get, reprezentările zoomorfe nu-şi găsesc analogii (fig. 
61). Sînt înfăţişate atît animale reale (patrupede sau 
păsări), cit şi animale fantastice, spaţiul cuprins în 
conturul imaginii fiind adesea umplut cu puncte de 
culoare. Stîngăcia artiştilor începători in acest gen se 
trădează cîteodată prin faptul că desenul a fost mai 
întîi zgîriat în pasta vasului şi numai după aceea redat 
în culoare. Reprezentările zoomorfe au o oarecare ase
mănare cu pictura de pe ceramica grecească arhaică, 
dar diferenţa cronologică prea mare nu permite în nici 
un caz stabilirea unei legături genetice ; apariţia cera
micii dacice pictate în acest stil tipic pentru aşezările 
din Munţii Orăştiei nu poate fi, deocamdată, explicată 
în chip satisfăcător. 
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Fig. 61 : Vas dacic pictat descoperit 
la Meleia 

Există şi o plastică, e drept nu prea bogată, în lut. 
La Poiana s-au descoperit protome zoomorfe de lut ars 65 

şi tot aici, în straturile mai noi, au fost găsite cîteva 
mici şi rudimentare imagini ceramice de figuri umane 
sau animale, ce pot fi socotite ca elemente de caracter 
magic 416• Un fragment de vas (rhyton ?}, reproducînd o 
parte din capul unui bovideu a fost aflat la Blidaru, iar 
o protomă antropomorfă tot de la un vas de lut s-a 
descoperit la Bucureşti 87• Reamintesc, în sfîrşit, piesa 
de excepţională importanţă care este medalionul cu ima
ginea Dianei-Bendis, găsit într-unul din sanctuarele 
Sarmizegetusei. 

Nu este întotdeauna uşor să se deosebească ceea ce 
reprezintă, în artă, o creaţie pur daco-getică de ceea 
ce este un împrumut adaptat şi prelucrat în mod cre
ator. Dacia a fost întotdeauna o răscruce de drumuri, 
un pămînt deschis curentelor de civilizaţie celor mai 
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diverse, o punte între Peninsula Balcanică şi ţinuturile 
din estul, nordul şi centrul Europei. Această împreju
rare face adeseori dificilă stabilirea originii anumitor 
elemente din arta daco-getică. 

S-a văzut mai sus că lipsa de analogii în lumea con
temporană perioadei de apogeu a statului dac m-a în
demnat să socotesc profund originală pictura de pe va
sele de la Sarmizegetusa şi din alte puncte din Munţii 
Orăştiei. ln schimb, ca un împrumut grecesc, deşi tra
tat în nuanţe adesea originale, sînt considerate protomele 
ceramice în formă de cap de ţap, de taur şi de cal, 
precum şi placa de bronz decupată în forma unei capride 
înaripate, toate descoperite la Poiana 88• Despre scutul 
de paradă de la Piatra Roşie s-a spus că ar putea fi 
opera unui meşter grec ee. 

In măsura în care o cunoaştem, arta dacilor din se
colele 1 î.e.n.-1 e.n. ne apare ca fiind caracterizată in 
primul rind de geometrism şi stilizare. Maniera mai 
realistă de redare a animalelor în pictura pe ceramică e 
un fenomen relativ tîrziu. Figura umană, la rîndul ei, e 
rar întilnită şi, atunci cînd o întilnim, prezintă afini
tăţi cu arta altor popoare. S-a observat pe bună dreptate 
că fibulele dacice cu efigie umană îşi au ori.ginea în 
falerele cu efigie, cum sînt cele de la Galice (Bulgaria), 
aparţinînd lumii tracice 10. O simplă privire asupra bus
tului de bronz de la Piatra Roşie, asupra plăcii de argint 
aurit de la Săliştea 71 sau asupra aplicii de la Surcea 
poate găsi asemănări cu arta celtică, iar medalionul de 
lut ars de la Sarmizegetusa reprezintă o imitaţie după 
aversul unui denar roman republican. Imprumuturile 
sesizabile în arta daco-getică nu-i răpesc însă acesteia 
originalitatea, al cărei izvor trebuie căutat în origina
litatea gîndirii care a generat-o 72• 

După cum s-a văzut din cuprinsul acestui capitol, 
numeroase elemente ale culturii spirituale a d�-ge
ţilor rămin necunoscute sau neexplicate. Cercetările 
viitoare vor aduce, fără îndoială, completări şi preci-
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zări, dar la o cunoaştere amănunţită, multilaterală, mă 
tem că nu se va ajunge niciodată. Dar ceea ce se poate 
afirma încă de pe acum şi· nu va suferi niciodată o 
dezminţire este faptul că daco-geţii au creat o cultură 
spirituală demnă de splendida civilizaţie materială pe 
care călătoria noastră prin Dacia ne-a relevat-o. 

Note 
1 Herodot, IV, 93-96. 
2 V. Pârvan, Getica, Bucureşti, 1926, p. 155-158. 

3 C. Daicoviciu, în Apulum, II, 1943-1945, p. 91-94. 

4 Vezi I. I. Russu, în AISC, V, 1 944-1948, p. 82-83. 

5 Iordanes, Getica, 41. 
6 Vergiliu, Georgice, IV, 462. 
7 Ovidiu, Triste, V, 3, 21-22. 

8 Ve,getius, De re militari, I, 28. 

9 Strabo, VII, 3, 5. 

10 Idem, VII, 3, 3 ; Flavius Iosephus, Antiquitates Iu
daicae, XXVIII, 1, 5. 

11 D. Decev. Charakteristik der thrakischen Sprache, So
fia, 1 952, p. 85. 

12 Vezi despre semnificaţiile numelui lui Zamolxis, 
I. I. Russu, în AISC, V, 1944-1948, p. 92-95. 

13 S. v. Zamolxis. 

14 I. I. Rus.su, op. cit., p. 103-112. 
15 Cf. M. Eliade, Traite d'histoire des religions, Paris, 

1953, p. 58. 

16 Cf. C. Dakoviciu, în Apulum, II, 1943-1945, p. 92. 

17 Cf. C. Daicoviciu, în IstRom, I, p. 336. 
18 Ibid. 
19 Ibid. 
20 C. Daicoviciu, TransAnt, p. 72. 

21 I. I. Russu, Limba traco-dacilor, ed. a II-a, Bucureşti, 
1967, p. 128. 

22 Iordanes, Getica, 41. 

23 C. Daicoviciu, în Steaua, an XV, 1964, nr. 3, p. 107. 
24 C. Daicoviciu şi I. H. Crişan, in Materiale, V. 1959, 

o. 396-397. 

316 

https://biblioteca-digitala.ro



25 C. Daicoviciu, Cetatea dacicii de la Piatra Roşie, Bucu
reşti, 1954, p. 1 17-118 ; idem, în IstRom, I, p. 335. 

26 ·Idem, tn IstRom, I, p. 335. 
27 Vezi R. Vulpe şi colaboratorii, fa SCIV, II, 1, 1951, 

p. 207-208. 
28 D. Protase, in Dacia, N. S„ VI, 1962, p. 173-197. 

29 Herodot, V, 8. 

30 E. Bujor, în SCIV, VI, 3-4, 1955, p. 573. 
:n Cassius Dio, LXVII, 7. 

32 Idem, LXVIII. 8. 
33 V. Pârvan, op. cit., p. 480. 
34 C. Daicoviciu şi colaboratorii, în SCIV, II, 1, 1951, 

p. 118-121. 
35 C. Daicoviciu, fa IstRom, I, p. 327. 

36 Iordanes, Getica, 69--70, în traducerea lui G. Popa
Lisseanu. 

37 Despre preoţii daco-geţi, vezi V. Pârvan, op. cit., 
p. 161-162 ; I. I. Russu, în AISC, V, 1944-1948, p. 122-124 : 
C. Daicoviciu, în IstRom, I, p. 336--337. 

38 Platon, Charmides, 5. ' 
39 Dioscorides, De materia medica, ed. M. Wellmann, 

Berlin, I, 1907, II, 1906, III, 1914 ; cf. I. I.  Russu, Limba traco
dacilor, ed. a II-a, Bucureşti, 1967, p. 43-47. 

40 Pseudo-Apuleius, Herbarius, în Corpus Medicoru.m La
tinorum, vol. IV, ed. E. Howald şi H. E. Sigerist, Leirpzig, 1937, 
p. 15-225 ; cf. I. I. Russu, loc. cit. 

41 ,J. H. Crişan, în Atti del I Congresso Eu.ropeo di storia 
della Medicina, Montecatini, 1962, p. 1-6 (extras). 

42 R. Vulpe şi colaboratorii, în SCIV, II, 1, 1951, p. 205. 

43 I. H. Crişan, în Istoria medicinei. Studii şi cercetiiri. 
Bucureşti, 1957, p. 45-56. 

44. R. Vulpe şi colaboratorii, Zoe. cit. 

45 V. Pârvan, op. cit., p. 145-146. 

46 Cu privire la diversele şi adesea fantezistele lui inter
pretări, vezi Al. Ferenczi, în C. Daicoviciu - Al. Ferenczi, 
Aşezlirile d4cice din Munţii Oriiştiei, Bucureşti, 1951, p. 82--84; 
V. Pârvan, op. cit., p. 635 ; D. M. Teodorescu, în ACMIT, 
1930-1931, p. 60-62. 

47 Vezi, de exemplu, C. Daicoviciu, in IstRom, I, p. 333. 

48 Vezi C. Daicoviciu şi colaboratorii, în SCIV, II. 1, 
1951, p. 113-114 şi III, 1952, p. 283-287, după care dau descrie
rea sanctuarului. 

49 H. Daicoviciu, în Dacia, N. S„ IV, 1960, p. 231-254. 

317 

https://biblioteca-digitala.ro



50 Vezi F. Hoefer, Histoire de l'astronomie, Paris, 1873, 
p. 38-39 ; A. Rey, La science orientale avant les Grecs, 1930, 
p. 117-118. 

51 G. Charriere, în Bulletin de la Societe Prehi.storique 
Francaise, LX, 1963, nr. 7-8, p. 410. 

52 Vezi P. Couderc. Le calendrier, Paris, 1948, p. 64. 

53 <;atapatha Brdhmana, X, 5, 4, 10. 
54 A. Devoir, in Mannus, Bd. I, Heft 1/2, 1909, p. 71-82. 
55 Peking today and yesterday, Peking, 1956, p. 57. 

56 Vezi R. Florescu, L'art des Daces, Bucarest, 1968, p. 19. 

57 Ibid. 
58 R. Florescu, op. cit., p. 45. 
59 Vezi D. Popescu, Le tresar dace de Sîncrăieni, în Dacia, 

N.S., II, 1958, p. 157-177. 

60 I. Glodariu, în Apulum, VII, 1, 1968, p. 353-366. 

61 R. Florescu, op. cit., p. 24. 

62 Vezi C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, 
Bucureşti, 1954, ip. 117-119. 

63 C. Daicoviciu şi colaboratorii, în SCIV, IV, 1-2, 1953, 
p. 16�167. 

64 Idem, op. cit., p. 182-185 şi în SCIV, VI, 1-2, 1955, 
p. 211-212. 

65 R. Vulpe, in Dacia, N.S., I, 1957, p. 158. 

66 R. Vulpe şi colaboratorii, tn SCIV, II, 1 ,  1951, p. 207. 
67 Mioara Turcu, în Illiri i Dacani, Beograd, 1971, p. 152 

şi 189 (piesa D84). 

68 R. Vulpe, in Dacia, N.S., I, 1957, p. 158. 

69 C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, Bucu
reşti, 1954, p. 121. 

70 R. Florescu, op. cit., p. 23. 
71 Vezi W. Holmqvist, fo Atti del VI Congresso delle 

acienze preistoriche e protostoriche, vol. I, Roma, 1962, p. 347. 
72 R. Florescu, op. cit., p. 18. 

https://biblioteca-digitala.ro



7 
Decebal 

In anul 85 e.n. peste ţara dacică stăpinea bătrinul 
Duras-Diurpaneus. Sub cînnuirea lui, care urmase 
domniei fratelui său Scorilo, reunificarea majorităţii 
triburilor dacice într-un singur stat făcuse noi pro
grese ; în jurul statului dac transilvănean cu centrul 
în Munţii Orăştiei se grupaseră de acum geto-dacii din 
Oltenia, Muntenia, Moldova centrală şi de miazăzi. 
După mai bine de un secol de fărimiţare şi slăbiciune, 
renăştea în spaţiul carpato-dunărean o Dacie unită şi 
puternică. 

De putere şi de unire avea într-adevăr nevoie po
porul dac. Roma desăvîrşise aproape încercuirea ţării 
dacice : Dobrogea, cîndva stăpînită de s1abii regi odrysi, 
era acum anexată provinciei Moesia, linia Dunării era 
ţinută de garnizoane romane, pe fluviu patrulau coră
biile sprintene de război ale flotei flaviene, cimpia mun
teană, cu populaţie mai rară, datorită strămutărilor, era 
supravegheată cu străşnicie, iar dinspre apus iazigii, 
aliaţi ai Imperiului, reprezentau o permanentă amenin
ţare. Deocamdată, la hotar eN pace, dar nu era greu 
de prevăzut că strînsoarea romană se va întări în viitor. 
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Roma nu putea răbda la vulnerabila frontieră dună
reană existenţa unui stat puternic, capabil într-o zi să 
unească toate forţele „barbare" într-o grandioasă ofen
sivă împotriva Imperiului. Pe de altă parte, dificultăţile 
economice crescinde pe care statul roman le întîmpina 
sub domnia lui Domiţian îi făceau pe stăpînii de 
sclavi de la Roma să-şi îndrepte tot mai stăruitor pri
virea spre Dacia cea bogată în aur şi grîne. Mai curînd 
sau mai tîrziu, legiunile romane aveau să treacă Dună
re pentru a-i supune pe daci şi a le preface ţara într-o 
provincie. 

Nu se poate şti cu precizie care vor fi fost, la Sarmi
zegetusa, părerile şi dezbaterile în faţa acestei perspec
tive. Se poate presupune însă cu destul temei existenţa 
unor partizani ai prudentei politici duse cu aproape 
două decenii în urmă de Scorilo. Acestora li se vor fi 
împotrivit adepţii unei politici mai active, inspirată 
poate din glorioasele tradiţii ale lui Burebista ; în faţa 
pericolului crescînd, unii dintre frun�ii dacilor prefe
rau ofensiva, socotind că e mai bine să-i lovească dînşii 
pe romani în momentul cel mai prielnic decît să fie ei 
loviţi atunci cînd îi va veni bine duşmanului. Năvala 
asupra posesiunilor romane ar fi putut măcar amîna, 
dacă nu înlătura complet, primejdia de la Dunăre. In 
cele din urmă se pare că acest punct de vedere a preva
lat, şi Duras-Diurpaneus a hotărît atacul. 

Războiul din anii 85 - 89 e. n. 
Presupunerile făcute au o anumită bază documen

tară. Chiar dacă nu vorbeşte despre existenţa unor 
păreri deosebite la curtea regelui dac, Iordanes ne spune 
cel puţin că motivul ofensivei dacice a fost crescînda 
primejdie romană. ,,Pe cînd domnea împăratul Domiţian 
- zice istoricul - goţii (deci geţii - N.A.), de team.a lă
comiei acestuia, desfăcură alianţa pe oare o încheiaseră 
odinioară cu alţi împăraţi şi începură să devasteze ma
lul Dunării, stăpînit de multă vreme de Imperiul roman, 
nimicind armatele (romane) şi pe comandanţii lor. 1n 
fruntea acestei provincii (Moesia - N.A.) era pe atunci, 
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după Agrippa, Oppius Sabinus, iar la geţi domnia o 
avea Dorpaneus ; dindu-se lupta, romanii au fost în
vinşi, lui Oppius Sabinus i s-a tăiat capul, iar goţii (ge
ţii - N.A.), năvălind asupra multor castre şi oraşe, au 
prădat ţinuturile ce atîrnau de Imperiu" 1•  

„Lăcomia" la care face aluzie Iordanes şi de care se 
temeau dacii trebuie interpretată ca o ·  suspendare (sau 
poate numai ca o intenţie de suspendare) a subsidiilor 
pe care dacii le primeau de la Roma în virtutea unui 
tratat încheiat, foarte probabil, cu Vespasianus 2• Hotă
rîrea lui Domiţian se datora, poate, numai greutăţilor 
economice prin care trecea statul roman, dar nu e ex
culs ca ea să fi marcat primul pas către un război 
plănuit de împărat. In orice caz, dacii se pare că au 
interpretat-o în acest al doilea mod, căci numai aşa se 
explică teama de care vorbeşte istoricul got. 

După obiceiul lor, dacii trecuseră Dunărea pe gheaţă 
în iarna anului 85/86 e.n. 3• Ofensiva lor neaşteptată, 
condusă poate de Decebal, nepotul regelui, semănase 
panica în rîndul trupelor romane. Nu era vorba numai 
de moartea guvernatorului Oppius Sabinus : Roma mai 
avea doar generali destoinici ; dar, aşa cum spune 
Tacit 4, „erau puse în cumpănă taberele întărite ale 
legiunilor şi însăşi stăpînirea noastră", adică a roma
nilor. Acum se dezvăluia în toată amploarea ei primej
dia pe care statul dac o reprezenta pentru imperialis
mul roman : Dada se dovedea capabilă să însufleţească 
prin exemplul ei lupta de eliberare a populaţiilor sud
dunărene supuse de Roma. 

Gravitatea situaţiei se vede din faptul că împăratul 
însuşi părăseşte Roma, venind pe frontul dunărean. 
Stabilindu-se probabil la Naissus (oraşul iugoslav NH 
de astăzi), Domiţian ia măsuri urgente şi eficace încă 
în cursul anului 86 e.n. Provincia Moesia, cu o fron
tieră prea întinsă şi, prin urmare, greu de apărat, este 
împărţită în două : Moesia Inferioară şi Moesia Supe
rioară. Comanda trupelor de la Dunăre e încredinţată 
lui Cornelius Fuscus, prefectul pretoriului, care izbu
teşte să-i respingă pe daci peste fluviu. In sfîrşit, pen
tru ca evenimentele să nu se repete, Domiţian decide 
să ia el ofensiva, pătrunzînd pe teritoriul dacic. 

321 

https://biblioteca-digitala.ro



Pregătirile romane, concentrările de trupe, de co
răbii şi de mijloace de război nu scapă atenţiei vigilente 
a dacilor. Momentul era greu, încleştarea se anunţa 
crîncenă ; era nevoie de o mare încordare a forţelor şi 
mai cu seamă de o pricepută conducere militară, pe 
care bătrînul Duras-Diurpaneus nu se mai simţea în 
stare s-o asigure: In faţa pericolului, el ii cedează tro
nul lui Decebal, fiul lui Scorilo (fig. 62). 

Nu putea exista o alegere mai nimerită. Peste 
aproape 150 de ani, Dio Cassius îi va face ultimului 
rege dac un entuziast portret, spunînd despre el că 
„era priceput în ale războiului şi iscusit la faptă ; ştiind 
cind să năvălească şi cind să se retragă la timp, meşter 
în a întinde curse, viteaz în luptă, ştiind a se folosi cu 
dibăcie de o victorie şi a scăpa cu bine dintr-o înfrîn
gere ; pentru care lucruri el a fost mult timp pentru 
romani un potrivnic de temut" 5• Cu alte cuvinte, iscu
sit diplomat şi talentat conducător de oşti, calităţi de 
care avea să dea pe deplin dovadă în război. 

Diplomaţia e primul mijloc pe care-l foloseşte. In
cărcat de prada luată în Moesia, Decebal trimite la 
Domiţian o solie, cerind o pace care, dată fiind si
tuaţia, nu putea fi prea grea pentru daci. Domiţian, 
aflat în toiul pregătirilor de ofensivă, refuză şi atunci 
regele dac trimite din nou la el „un sol care să-i spună 
în batjocură că va face pace dacă ar vrea ca fiecare 
roman să-i trimită anual doi oboli, iar de nu, el îi va 
declara război şi-i va aduce mari neajunsuri" 6• 

Simplă batjocură sau abilă şi premeditată încercare 
de a-l înfuria pe duşman J»nă într-atît incit să-l facă 
să uite de cea mai elementară prevedere ? Greu de 
decis, dar dacă a doua presupunere e justă, trebuie 
spus că stratagema a reuşit pe deplin. Orgoliosul Domi
ţian şi nu mai puţin orgoliosul Fuscus răspund provo
că!ii dedanşînd fără initîrziere atacul. In primăvara 
anului 87 e.n., armata romană, compusă din citeva 
legiuni şi numeroase trupe auxiliare, trece Dunărea pe 
un pod de vase undeva îin Oltenia, poate la est de Oes
cus. Drumul urmat de Fuscus ml e cunoscut ; se bă
nuieşte însă că el şi-ar fi condus oastea pe valea 
Oltului în sus. Pare-se că la început nu întîmpină nici 
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Fig. 62. Decebal (portret de I. Vlasiu după Co:umna Traiană) 

o rezistenţă ; „meşter în a întinde curse", Decebal pre
feră să aştepte, lăsîndu-1 pe generalul roman să se an
gajeze, n€prevăzător, în defileul de la Turnu Rol7ll. Aici 
dacii „chiar în prima ciocnire ·î-nving pe romani. il 
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omoară pe generalul lor Fuscus şi jefuiesc bogăţiile din 
tabăra soldaţilor" 7• Supremă umilinţă pentru oastea 
romană, stindardul legiunii a V-a Alaudae cade. în mii
nile biruitorului dimpreună cu numeroşi prizonieri. 

Prin această victorie, Decebal cîştigă un răgaz în
semnat ; abia în anul următor (88 e.n.} romanii reiau 
ofensiva, la comandă fiind numit priceputul şi pru
dentul Tettius Iulianus. lnvăţ1nd din tragica experienţă 
a predecesorului său, acesta schimbă direcţia ofensivei , 
atacînd nu prin Oltenia, d prin Banat. Decebal aplică 
vechea sa tactică, lăsîndu-i la început pe romani să 
înainteze nestingheriţi şi concentrîndu-şi forţele în 
strîmtoarea de la Tapae (Porţile de Fier ale Transilva
niei}. Aici se dă bătălia, dar de această dată cumpăna 
victoriei se apleacă de partea romană. Tet-tius Iulianus 
ucide mulţi duşmani : „între aceşia - zice Dio Cassius -
Vezina, care venea în locul al doilea după Decebal, 
fiindcă nu putuse altfel să scape cu viaţă, căzu · în
tr-adins la pămînt, făcîndu-se mort, şi astfel fugi pe 
ascuns noaptea" s .  

Invingătorul nu-şi valorifică însă avantajul creat 
de victorie. Tot Dio Cassius ne relatează în continuare 
că „Decebal, temîndu-se ca nu cumva romanii, ca nişte 
învingători ce erau, să pornească şi spre scaun.ul dom
niei lui, tăie arborii care erau primprejur şi rezerl1ă de 
trunchiuri arme, pentru ca romanii, temîndu-se să nu 
fie soldaţi, să se retragă ; ceea ce se şi întîmplă" 9• 

Nu e sigur că lucrurile s-au petrecut întocmai ; 
şiretlicul e cam grosolan şi mi se pare improbabil ca 
încercatul Tettius Iulianus să se fi lăsat astfel păcălit. 
E cert însă că generalul roman s-a temut de o even
tuală cursă pe care i-o pregătea inamicul şi a renunţat 
deocamdată la înaintarea spre Sarmizegetusa. 

Că era vorba numai de un răgaz acordat lui De
cebal se vede limpede din refllZllll opus de împărat re
petatelor cereri de pace ale regelui dac. Proba:bil că Do
miţian se hotărlse să îngenuncheze Dacia, dar în mintea 
lui amlbiţioasă încolţise planul de a-i pedepsi întîi pe 
cvazii şi pe marcomanii de neam germanic, care refu
zaseră să accrde ajutor Romei în războiul cu Decebal 
şi care ameninţau poate dinspre Pannonia flancurile şi 
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spatele armatei imperiale. Plecat în Pannonia, Domiţian 
refuză să-i asculte pe solii cvazi şi marcomani veniţi să 
ceară pace ; mai mult, pune să-i omoare şi trece la 
ofensivă. Aceasta se termină însă răru pentru romani şi 
înfrîngerea suferită pe frontul pannonic pune sub sem
nul întrebării toate succesele dobîndite pînă atunci îm
potriva dacilor. 

„Invins de marcomani şi pus pe fugă - povesteşte 
Dio Cassius 10 -, Domiţian trimise în grabă soli la Dece
bal, regele dacilor, şi-l înduple<:ă a încheia un tratat, pe 
care mai înainte nu i-l încuviinţase, cu toate că Decebal 
i-l ceruse de mai multe ori. Acesta primi învoiala, căci 
era la mare strîmtoare, dar nu voi să vină el însuşi ca 
să stea de vorbă cu dînsul, ci trimise pe Diegis cu 
cîţiva bărbaţi, ca să-i dea înapoi armele şi cîţivia cap
tivi, ca şi cum i-ar fi avut numai pe aceia la dînsul. 
Făcîndu-se aceasta, Domiţian puse diadema pe capul lui 
Diegis, ca şi cum el ar fi fost în adevăr învingătorul 
şi ar fi putut da un rege dacilor ; el împărţi soldaţilor 
şi onoruri, şi bani, şi trimise la Roma, ca învingător, 
între altele, soli şi o scrisoare, zicea el, de la Decebal, 
dar pe care s e  spunea că o plăsmuise chiar el. El îm
podobi sărbătoarea triumfului său cu o mulţime de lu
c ruri pe care le luase nu d'e la duşmani (ru totul dim
potrivă : el cheltui cu tratatul, dind lui Decebal şi atunci 
bani mulţi şi meşteşugari de tot felul, şi pentru timp 
de pace şi pentru război, şi prorniţîndu-i să-i dea mulţi 
şi în viitor), ci din zestrea împărătească : . de aceasta el 
se folosea întotdeauna ca şi cum ar fi fost o pradă de 
război, o dată ce adusese în stare de sclavie împărăţia 
1nsăşi". 

Aşadar, în anul 89 e.n. se încheie pacea, o pace, dacă 
.ar fi să-i dăm crezare lui Dio Cassius, nefavorabilă ro
manilor şi chiar ruşinoasă pentru dînşii. In realitate, 
lucrurile nu stau chiar aşa şi tratatul din 89 e.n. ar 
trebui privit mai ăegrabă ca o pace de compromis, de
venită necesară din cauza epuizării ambelor tabere. E 
drept că romanii se aflau după o rustură-toare înfrîngere 
suferită de la marcomani şi cvazi, dar şi Decebal „era 
la mare strîmtoare" şi se simţea, fără îndoială, prea 

;puţin în stare să reziste unei ofensive romane deci.se şi 
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de mare anvergură. Tot ce se poate că nici Domitian 
n-ar fi fost capabil să întreprindă o astfel de ofensivă ; 
evident că el nu biruise pe daci în chip atît de categorj.c, 
incit să dobindească dreptul de a le da un rege. Nu e 
însă mai puţin adevărat că romanii rămineau învingă
torii de la Tapae şi că trupele lor se mai aflau încă pe 
pămîntul dacic. Aceasta îl obliga pe Decebal să se re
cunoască, cel puţin formal, client al Romei şi să pri
mească, prin intermediul solului său Diegis, diadema 
regală din mîinile împăratului roman. Mai mult decît 
atît, el e nevoit să consimtă ca trupele imperiale din 
Moesia să treacă prin regatul său spre frontul marco
manic şi chiar să cedeze lui Domiţian anumite capete 
de pod în stînga Dunării, în Banat şi Oltenia 11•  E ade
vărat că el primeşte, potrivit stipulaţiilor tratatului de 
pace, bani şi meşteşugari de tot felul din Imperiu, dar 
aceste subsidii şi ajutoare se dădeau în chip obişnuit 
tuturor regilor clientelari. Nu cred că s-ar putea nega 
faptul că litera tratatului era mai degrabă favorabilă 
R omei. 

De ce atunci impresia de pace ruşinoasă pentru ro
mani, destul de puternică la Roma •pentru ca opera lui 
Dio Cassius, scrisă după un secol şi jurnă-tate, s-o mai 
păstreze ? La început, această judecată negativă trebuie 
să fi fost opera senatorilor romani. Relaţiile încordate 
dintre senat şi Domiţian, aprig persecutor al acestui 
corp aristocratic, făceau ca orice acţiune a împăratului 
să fie denigrată. La moartea lui Domiţian, senatul i-a 
condamnat memoria, şi faima de „împărat rău" (rău 
pentru aristocraţia senatorială !) s-a perpetuat în isto
rbgrafia antică. Dar opoziţia senatorială faţă de Domi
ţian nu .poate explica singură unanimitatea cu oare, mai 
tirziu, istoricii antici şi, după dmşii, mulţi dintre cei 
moderni au caracterizat drept ruşinoasă pacea de la 
89 e.n. 12•  Adevărul e că impresia de la început, poate 
nedreaptă în acel moment, s-a întărit pe măsura scur
gerii timpului, devenind oarecum justificată. 

Spuneam mai sus că litera ·tratatului îi favoriza pe 
romani. Dar dacă avantajele dobîndite de Imperiu 
aveau să fie reale sau nu, dacă aveau să dureze sau nu, 
aceasta nu depindea numai de înscrierea anumitor pre-
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vederi în tratatul de pace, ci şi (aş zice chiar : mai ales) 
de aplicarea lor. Nu era nimic ruşinos pentru Roma în 
faptul că regele clientelar Decebal urma să primească 
bani şi meşteri ; problema era cum avea el să utilizeze 
mijloacele ce i se puneau la î.ndemînă : cu credinţă faţă 
de Imperiu sau cu viclenie şi în detrimentul acestuia ? 

Semne că Decebal nu înţelegea să fie un ple<:at aliat 
al romanilor se arătaseră focă din timpul tratativelor 
de pace. Regele dac nu înapoiase Imperiului, cum ar 
fi fost normal, toate armele şi pe toţi prizonierii luaţi 
în război ; el nu venise în persoană la tratative şi nu-l 
trimisese nici măcar pe Vezina, „viceregele'\ ci pe un alt 
personaj de vază, Diegis, despre care numai poetul 
Marţial spune că i-ar fi fost frate 13• Ră:zJboiul nu-l fă
cuse pe Decebal să se teamă de romani ; îl învăţase 
numai că romanii nu pot fi bătuţi de o armată barbară, 
slab înarmată şi slab instruită. E evident că Decebal 
nu avea de gînd să se supună Romei cu adevărat ; el 
se prefăcea că se supune pentru a cîştiga timp. Regele 
dac voia să-fii întărească cetăţile, să-şi înzestreze oastea 
cu arme mai 1bune şi cu maşini de război, s-o deprindă 
cu tactica de luptă romană, într-un cuvint, să pregă
tE�ască condiţii mai bune pentru a reliua lupta împotriva 
Imperiului. Şi, diplomat abil, el i:zlbuteşte să-l înşele pe 
Domiţian asupra intenţiilor sale şi să-şi realizeze pla
nurile antiromane chiar cu ajutorul roman ! lmpăratul 
cîştigase ră2lboiul, dar pierduse pacea ! 

Ruşinoasă pentru romani pacea de la 89 e.n. n-a fost 
nici odată. Dar din favorabilă lor, ea s-a transformat pe 
nesimţite, pe măsură ce Decebal işi realiza proiectele, 
într-o înţelegere nefavorabilă pe care avea s-o rupă 
sabia lui Traian. 

Decebal in culmea puterii 
Chiar înainte de micile pierderi teritoriale pe care 

le suferă în anul 89 e.n., statul lui Decebal nu era 
prea întins : el nu se putea compara cu vasta stăpînire 
a lui Burebista. Fără a avea la îndemînă date absolut 
precise şi concludente despre hotarele lui, e rezona-

327 

https://biblioteca-digitala.ro



bil să presupunem că el nu depăşea spre sud-vest, sud 
şi sud-est linia Dunării, spre est Prutul, iar spre vest 
şi nord actualele frontiere ale României. E posibil 
chiar ca unele triburi geto-dacice din nordul Moldo
vei, din Maramureş şi Crişana, să nu fi fost decit 
aliate ale lui Decebal, fără a intra însă în componenţa 
statului său. 

Totuşi, statul lui Decebal ne apare nu numai mai 
dezvoltat din punct de vedere social-economic (feno
menul e normal în răstimp de un veac şi jumătate), 
dar şi mai puternic (sau cel puţin tot atît de puternic) 
din punct de vedere militar decît regatul lui Burebista. 
Explicaţia trebuie căutată tocmai în progresele social
economice. Cercetările din Munţii Orăştiei dovedesc 
un stadiu mai înalt al culturii materiale în vremea lui 
Decebal : din această perioadă datează construcţiile 
cele mai grandioase ale Sarmizegetusei, cele mai bo
gate locuinţe şi cele mai numeroase unelte de fier. 
Tocmai acum e mai izbitoare unitatea culturii mate
raiale dacice, demonstrată de atîtea şi atîtea elemente 
comune aşezărilor celor mai depărtate între ele (Sar
mizegetusa, Sărăţel, Bîtca Doamnei). Mai intens e şi 
comerţul, extern şi intern. Toate acestea înseamnă că 
intre diferitele părţi ale Daciei se crease sau era pe 
cale să se statornicească o unitate economică inexis
tentă pe vremea lui Burebista. Şi unitatea economică 
aducea inevitabil după sine o mai fermă şi mai stabilă 
unitate politică. 

Caracterul mai închegat al statului lui Decebal se 
datorează şi faptului că el nu îngloba, aşa cum fusese 
cazul formaţiunii politice conduse de Burebista, popu

laţii cucerite cu forţa şi deci nemulţumite de situaţia 
lor. Statul lui Decebal era statul dacilor şi pe aceştia 
secolele de dezvoltare comună îi aduseseră acum la o 
unitate fără precedent în trecut. 

E regretabil că datele de care dispune ştiinţa is
torică pentru a reconstitui structura statului dac la 
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sfîrşitul secolului I e.n. sînt extrem de puţine. Totuşi, 
cite ceva se ştie. Dacă, de pildă, nu avem nici o cunoş
tinţă de vreun sfetnic cu rangul de „cel dintîi şi cel 
mai mare prieten", pe care-l purtase dionysopolitul 
Acornion la curtea lui Burebista, ştim în schimb că 
Decebal avea un veritabil vicerege (pe Vezina, poate 
mare preot în acest timp), că trim�li (pe Diegi� 
de exemplu) însărcinaţi cu misiuni de cealnai�� 
răspundere, că el pusese prefecţi în fruntea agricu1 -
turii şi a cetăţilor 14, că avea o cancelarie ce redacta 
scrisorile către alte state. Foarte incomplete, aceste 
elemente sînt, totuşi, de natură să contureze imaginea 
unui stat mai centralizat decît cel condus de Burebista. 

Progresele arheologic constatate, în domeniul cul
turii materiale sugerează că şi pe plan social dacii 
progresaseră în sensul unei mai accentuate stratificări 
sociale, al unei mai profunde diferenţieri între tara
bostes şi comati, al unei mai largi utilizări a muncii 
servile. Totuşi, mai ales în această ultimă privinţă, nu 
trebuie să se exagereze. Faptul că Traian îi găseşte pe 
toţi prizonierii luaţi de la Fuscus în „munţii cei întă
riţi cu ziduri" 1s, adică în cetăţile dacice din Munţii 
Orăştiei, dovedeşte că în Dacia lui Decebal nu exista 
încă o piaţă internă pentru sclavi şi că majoritatea ro
bilor aparţineau chiar statului. Dezvoltarea în cei 
aproape 150 de ani, cîţi trecuseră de la moartea lui 
Burebista, nu schimbase caracterul patriarhal al scla
vajului la daci. 

Puternic la începutul domniei lui Decebal, statul 
dac avea să se întărească şi mai mult după pacea din 
anul 89 e.n. Mijloacele financiare şi umane primite de 
la romani sint folosite de rege pentru construirea de 
noi fortificaţii sau pentru întărirea şi lărgirea celor 
vechi, pentru făurirea de arme şi maşini de război, 
pentru instruirea oştirii dace. In acelaşi timp însă, 
Decebal inaugurează un vast program de construcţi i 
nemilitare. Poate chiar cu braţele prizonierilor romani 
sînt clădite noile sanctuare de andezit din incinta sacră 
a Sarmizegetusei ; data tirzie (după 89 e.n.) a începerii 
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ridicării lor e sugerată de faptul că războiul cu Tra
ian le-a surprins pe unele neterminate. Sarmizegetusn 
anului 106 e.n., anul cuceririi ei de către romani, pre
zenta fără îndoială tabloul unui viguros efort construc
tiv, brusc întrerupt de evenimentele militare. 

Oricum, Decebal �i sfetnicii săi nu-şi pierduseră 
timpul în �· ti începutul secolului al 2-lea e.n. 
Dacia-�mai pregătită ca oricînd să-i întîmpine pe 
vechii duşmani - romanii. Aceştia se pregăteau să 
atace, conduşi fiind de unul dintre cei mai mari gene
rali pe care i-a avut Imperiul : Traian (fig. 63). 

Trista soart� a izvoarelor literare 
Pana unui scriitor ar şti, desigur, să descrie cu mă

iestrie războaiele lui Traian împotriva dacilor chiar şi 
fără ajutorul izvoarelor istorice. Dar mina istoricului 
se hotărăşte mai greu să aştearnă ceva pe hirtie ; is
toricul are nevoie de un minim de date precise, care 
să-i permită reconstituirea reală sau măcar veridică a 
evenimentelor. Cîteodată aceste date există, alteori nu. 
Şi, din păcate, situaţia pentru cele două războaie da
cice ale lui Traian e din cele mai proaste în această 
privinţă. 

E ciudată soarta izvoarelor literare despre războa
iele daco-romane de la începutul secolului al 2-lea e.n. 
3-ar putea spune că istoricii au fost urmăriţi de neno
.·oc. Cele mai importante şi mai amănunţite relatări 
despre aceste războaie s-au pierdut complet sau 
aproape complet, iar altele, făgăduite de unii istorici 
şi scriitori antici, n-au mai apucat să fie scrise. 

lndată după cucerirea Daciei, la Roma se puteau 
citi Comentariile pe care însuşi împăratul Traian le 
scrisese, luîndu-şi ca model celebra operă a lui Caesar. 
Dar dacă în arta militară emulul se putea asemui ma
estrului, nu acelaşi lucru se poate spune despre iscu
sinţa scrisului. Scrise limpede dar sec, lipsite de va
loare literară, Comentaritle lui Traian nu s-au bucurat 
de preţuirea cititorilor, n-au fost copiate şi recopiate 
în sute şi mii de exemplare şi astfel s-au pierdut pentru 
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Fig. 63 : Traian 
(Museo Capitolino, Roma) 

totdeauna. La uitarea lor au contribuit, poate, şi împre
jurările de după moartea lui Traian. Urmaşul său, Ha
drian, era partizanul unei politici defensive, abandonase 
unele din cuceririle predecesorului său şi nu avea de Ioc 
interesul să incurajeze răspîndirea unei opere care glo
rifica războaiele de expansiune. 

Se mai puteau citi la Roma lucrările însoţitorilor lui 
Traian în război : Getica medicului Criton şi scrierile de
dicate lui Traian de retorul Dia Ohrysostomus, bun cu
noscător al realităţilor din Dacia nu numai pentru că 
participase la campanie, ci şi pentru că îl vizitase pe 
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Decebal la Sarmizegetusa prin apul 96 e.n. In cursul 
vremurilor au dis.părut şi ele, după cum au pierit şi căr
ţile închinate războaielor dacice de către istoricii 
Appian, ·Arrian şi Arnmianus Marcellinus. ' Suetonius, a 
cărui relatare despre vieţile împăraţilor romani s-a păs
trat, îşi încheie opera cu Domiţian, fără a mai aj unge 
la cuceritorul Daciei, iar colecţia de biografii împără
teşti scrisă prin secolul al 4-lea e.n. şi cunoscută sub 
numele de Historia Augusta începe cu Hadrian. Tacit, 
marele istoric al primilor împăraţi romani, îşi anun
ţase intenţia de a scrie istoria domniilor lui Nerva şi 
Traian, dar n-a mai avut timp s-o facă. Gîndul de-a 
cînta în versuri războaiele dacice îl nutrea un prieten 
de-al lui Pliniu cel Tînăr : Caninius Rufus ; Pliniu îl 
îndemna s-o facă, scriindu-i : „Foarte bine faci că te 
pregăteşti să descrii războiul ou dacii. Căci ce subiect 
e atît de actual, atît de bogat, atît de vasţ şi, în sf:îrşit, 
allît de poetic . . .  ?" 16• Pînă la urmă însă Caninius nu şi-a 
realizat proiectul. Triumful lui Traian a fost c:intat de 
alt poet, Florus, dar cîntecul nu ni s-a. păstrat. 

Ce ne rămine atunci ? Oîteva ştiri laconice şi răz
leţe, risipite prin diferite scrieri ale antichităţii, şi opera 
lui Dio Cassius. Din nefericire, tocmai cărţile unde se 
vori�te despre luptele purtate cu dacii de către Domi
ţian şi Traian (cărţile LXVII şi LXVIII) nu s-au păstrat 
în forma lor originală, ci numai în nişte excerpte bizan
tine tirzii, destul de prost întocmite de Xiphilinos în 
secolul al 1 1-lea şi de Zonaras în secolul următor. 

Evident, arheologia ne poate spune cite ceva şi să
păturile din Munţii Orăştiei şi-au dovedit şi în această 
privinţă însemnătatea. Ce poate face însă arheologia 
cirul e vorba de probleme ca : efectivul trupelor ro
mane şi al oştirii dace, aliaţii unora şi ai altora, itine
rarul exact urmat de cuceritori, locul şi data principa
lelor bătălii, complicatele intrigi politico-diplomatice 
care se ţeseau în jurul războaielor daco-romane ? Ni
mic, bineînţeles ; izvoarele literare sint de neînlocuit 
în această privinţă şi tocmai ele lipsesc. 
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Fig. 64 : Columna Traiană 

Columna T raiană 
MuLţi invă·ţaţi au fost de părere că ele pot fi, totuşi , 

măcar parţial dar cu succes înlocuite de monumentala 
Columnă a lui Traian (fig. 64), care domină azi ruinele 
Forului construit de împărat din prada luată în războa
iele dacice. Pe fusul zvelt al coloanei de marmură se 
desfăşoară, urcind în spirală, istoria ilustrată a celor 
două rărooaie de cucerire a Daciei. Scene de luptă, de 
marşuri, de ceremonii religioase etc. se succed într-o 
ordine riguroasă, sculptate în relief pe uriaşii tamburi 
care compun fusul Columnei. Mulţimea, bogăţia şi va-

338 
https://biblioteca-digitala.ro



loarea artistică superioară a acestor reliefuri sugerează 
că monumentul a fost ridicat pentru celebrarea victo
riei traiane şi par să-i confere o mare însemnătate ca 
izvor istork. 

Aşa au crezut cel puţin unii istorici moderni. Pen
tru Conrad Cichorius 17, de exemplu, Columna Traiană 
are cea mai mare valoare din punct de vedere docu
mentar ; Salomon Reinach credea că Traian a poruncit 
să se sculpteze pe Columnă reprezentarea exactă a 
războaielor purtate în Dacia 1s, iar englezul G. A. T. 
Davies punea accentul pe precizia topografică a diferi
telor scene figurate pe Columnă şi afirma că artistul 
le-ar fi schiţat „pe teren", în puncte bine determinate 
ca Drobeta, Sarmizegetusa romană, Grădiştea Munce
lului, dind astfel topografia războiului, dacă nu cu 
exactitatea unui cartograf, în orice caz cu erori neîn
semnate 19, 

E drept că în istoriograf ie s-a manifestat şi un 
punct de vedere diametral opus. Pentru K. Lehrnann
Hartleben, Columna lui Traian are o valoare istorică 
foarte redusă 20. Eugenia Strong e de părere că relie
furile Columnei nu sint o cronică fidelă, ci o reprezen
tare idealizată a evenimentelor istorice 21, iar I.A. Rich
mond crede că, iniţial, scenele de pe Columnă n-au 
fost create anume .pentru ea, ci reprezintă mai degrabă 
reelaborarea unui album de schiţe aparţin[nd unui artist 
de război. Artistul nu putea însă cunoaşte mersul ge
neral al războiului purtat pe mai multe fronturi, nici 
nu putea şti dinainte care din schiţele lui aveau să de
vină semnificative pentru istorie. ln consecinţă, nu e 
posibil să ne servim de reliefurile Columnei pentru 
cronologia evenimentelor sau ca un ghid topografic de 
nădejde ; valoarea lor constă exclusiv în redarea fidelă 
a figurilor umane şi a obiectelor 22, Oarecum şi Ro
berto Paribeni e de aceeaşi părere cind consideră Co
lumna ca un document istoric de mare importanţă, 
dar un document istoric în concepţia antică pentru 
care istoria era o artă, un gen oratoric, şi nu o ştiinţă 23• 

Carl Patsch încearcă să evite cele două tendinţe ex
treme şi consideră sculpturile Columnei lui Traian ca o 
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reprezentare foarte expresivă a războaielor dacice, do
cumentată din punct de vedere geografic şi abilă din 
punct de vedere militar ; el afirmă că, în linii generale, 
evenimentele s-au petrecut întocmai cum sînt repre
zentate pe monument 24• O bună parte a istoriografiei 
româneşti recente a aderat la această părere zs, justă 
în fond. 

Justă, dar prea vagă, deoarece nu rezolvă pro
blema : printre scenele figurate pe Columnă care pot 
fi con.siderate ca fapte istorice şi care drept fantezie ? 
Dacă Columna respectă, în linii generale, desfăşurarea 
evenimentelor, se poate afirma acelaşi lucru pentru 
anumite detalii ? Din punct de vedere cronologic rea
litatea istorică e respectată ? Ne dau reliefurile în chip 
exact caracteristicile geografice ale ţinuturilor prin care 
a trecut războiul ? In ce măsură viaţa populaţiei autoh
tone - şi să nu uităm că, în această lucrare, pe noi ne 
interesează în primul rînd.  istoria dacilor - e fidel re
prezentată in cronica figurată romană ? Voi încerca să 
dau un răspuns acestor întrebări. 

Pe soclul Columnei, chiar deasupra porţii care per
mite accesul in interiorul ei, se poate citi şi astăzi o 
inscripţie săpată în marmură cu litere frumoase şi mo
numentale. Ea glăsuieşte : 

SENATVS POPVL VSQVE ROMANVS 
IMP(eratori) CAESAR! DIVI NERVAE (F(ilio) 
NERVAE TRAIANO AVG(US!to) GIDRM(anico) 

DACICO PONTIF(ici) 
MAXIMO TRIB(unida) POT(estate) XVI! IMP 

(eratori) 
VI VO(n)S(uli) VI P(atri) P(atriae) 

AD DECLARANDVM QVANTAE ALTITVDINIS 
MONS ET LOCVS TA[NTIS OPER]IBVS 

SIT EGESTVS 
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In traducere, inscripţia ar suna astfel : Senatul şi 
poporul roman împăratului Caesar, fiul divinului Nerva, 
Nerva Traianus Augustus, învingătorul germanilor, în
vingătorul cLacilor, mare pontif, învestit pentru a 
XVII-a oară cu putere de tribun, <Salutat pentru a VI-a 
oară ca învingător, consul pentru a VI-a oară, părinte 
al patriei, pentru a arăta înălţimea muntelui şi a locu
lui excavat prin eforturi atît de mari. Inscripţia da
tează din anul 1 13  e.n., cînd a fost inaugurată Columna. 

Cercetările arheologice au arătat că, în adevăr, pen
tru construirea Forului lui Traian a fost nevoie să fie 
săpată o şa care lega colina Quirinal de colina Capito
liului ; e foarte probabil că înălţimea acestui loc, îm
preună cu clădirile care se aflau pe el, corespundea 
înălţimii Columnei lui Traian (39,83 m). 

Şi totuşi, modestia inscripţiei ne uimeşte. Cum, 
acest splendid monument al artei romane, această cro
nică figurată a războaielor dacice, această semeaţă co
loană devenită la 1 1 7  e.n. mormintul lui Traian (o urnă 
de aur conţinând cenuşa împăratului a fost aşezată în
tr-o încăpere din soclul Columnei) a fost ridicată numai 
ca măsură a lucrărilor de excavaţie întreprinse pentru 
construirea Forului ? Pentru această mărturie a unui 
efort tehnic au lucrat cîţiva ani numeroşi artişti sub 
conducerea vestitului Apollodor din Damasc ? Pare cu 
neputinţă, deşi inscripţia e categorică. 

Explicaţia a dat-o învăţatul italian Giuseppe Lugli. 
In adevăr, zice el, acesta şi numai acesta era scopul ini
ţial al Columnei. Atunci cînd senatul roman a decre
tat ridicarea ei, a făcut-o numai în scopul menţionat în 
inscripţie. In timpul lucrărilor însă, cineva, poate chiar 
Apollodor din Damasc, şi-a dat seama de tot ce era ciu
dat şi nepotrivit într-o coloană uriaşă, dar netedă şi 
goală, neoferind ochiului nimic care să-l atragă. Abia 
atunci s-a hotărît ca fusul Columnei să fie împodobit 
cu reliefurile ce stîrnesc şi astăzi admiraţia privitoru
lui. Formalismul rigid al romanilor n-a îngăduit însă 
ca această înţeleaptă hotărire, necuprinsă în decretul 
iniţial al senatului, să fie oglindită în inscripţie, tot aşa 
după cum nu se spune nici un cuvînt despre faptul ci 
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monumentul a devenit mormîntul împăratului care-l 
poruncise 26. 

Această ingenioasă explicaţie, susţinută cu argu
mente pe care nu e locul să le reproduc, are consecinţe 
importante pentru problema valorii Columnei ca !zvor 
istoric. Dacă monumentul n-a fost iniţial proiectat ca 
o cronică figurată a războaielor, atunci fireşte că nici 
un artist n-a lucrat conştient, în timpul luptelor, pen
tru această cronică. Greu am putea, prin urmare, crede 
lin e�actitatea topografică a scenelor de pe Columnă. 
De altiel, mai există destule motive care îndeamnă la 
prudenţă în folosirea scenelor Columnei ca sursă do
cumentară. 

Chiar şi la o cercetare superficială a reliefurilor se 
observă marele număr de scene reprezentînd fapte des
tul de puţin semnificative pentru însuşi mersul rinbo
iului : scene de sacrificiu, discursuri rostite de împărat 
în faţa soldaţilor etc. La începutul celui de--al doilea 
răziboi dacic, numeroase scene de sacrificiu se succed 
la mici intervale, în fond se repetă, procedeu prea pu
ţin indicat pentru o creaţie artistică. El devine însă ex
plicabil dacă presupunem că artiştii 27 a trebuit să 
reprezinte [n piatră, în mod relativ amănunţit, o succe
siune de evenimente care au avut realmente loc. 

In ceea ce priveşte scopul politic al reprezentărilor 
de pe Columnă nimeni nu contestă că ele trebuia să 
exprime forţa Imperiului, măreţia şi generozitatea îm
păratului, curajul şi eroismul armatei romane ; într-un 
cuvint, ele erau destinate să susţină propaganda pentru 
Imperiu şi împărat. Aşa stînd lucrurile, e puţin proba
bil ca artiştii să fi fost lăsaţi în voia inspiraţiei lor. 
Dimpotrivă, avem toate motivele să credem că sculp
torilor li s-a arătat precis ce trebuia şi ce nu trebuia 
reprezentat pe Columnă. Columna lui Traian e o operă 
artisţică oficială, de curte. 

Oaracterul oficial al Columnei apare evident în 
multe reliefuri. Cum s-ar putea explica altfel faptul că 
din cele 155 de scene sculptate, într-una singură ve
dem soldaţi romani răniţi şi atunci soldaţi din trupele 
auxiliare, nu din legiuni ? In bătălia de le Tapae, foarte 
sîngeroasă şi pentru romani, nici un soldat. roman rănit 
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sau mort nu apare în reprezentarea de pe Columnă. Se 
mai întîlnesc şi alte contradicţii intre sculpturile mo
numentului şi datele izvoarelor literare ; acestea toate 
demonstrează, măcar în anumite cazuri, deformarea 
ofici.şlă a faptelor istorice. 

Mai importante decît contradicţiile dintre izvoarele 
literare şi reprezentările de pe Columnă imi par con
tradicţiile dintre acestea din urmă şi anumite aspecte 
ale realităţii dacice, aşa cum ne-a fost dezvăluită de 
săpături. 

S-a subliniat, de multe ori, grija de a reda în cele 
mai mici amănunte chipurile dacilor, armele şi costu
mele lor. Constatarea e absolut exactă. Ea e relativ va
labilă şi în ceea ce priveşte reprezentarea anumitor 
construcţii dacice. De exemplu, construcţia pe stilpi 
6nal,ţi (scena XXV) 28 e analogă, d acă nu chiar identică, 
cu un turn de veghe pe care săpăturile l-au adus la lu
mină în cetatea de la Costeşti. Au mai fost arheologic 
demonstrate palisade, ca aceea din scena LXVI, c.on
struoţii rectangulare (turnuri, bastioane), ca în scena 
CXI, clădiri rotunde, ca în scena CXXII. Trebuie totuşi 
să se ţină seama de faptul că nu avem dovada redării 
absolut fidele a acestor monumente în sculpturile Co
lumnei. 

In cazul reprezentării altor edificii şi construcţii spe
cilfic dacice, Columna se îndepărtează simţitor de reali
tate. E frapantă, de exemplu, inexactitatea redării zi
durilor dacice. Uneori (scenele CXIII - CXV) ele apar 
construite din rînduri alternate de pietre neregulate şi 
de birne de lemn dispuse în adincime în aşa fel incit 
din afară li se văd numai capetele (vezi fig. 65). Alteori 
(scena CXIX), zidul e construit din rînduri alternate 
de blocuri de piatră regulat tăiate şi de bîrne dispuse 
ca în scena precedentă. Săpăturile întreprinse în cetă
ţile dacice nu au descoperit nimic asemănător. Repre
zentările menţionate nu sint decit o redare destul de 
imperfectă, deformată, a zidurilor dacice. In blocurile 
de piatră care formează un zid dacic există, ce-i drept, 
jgheaburile în formă de coadă de rîndunică, dar nu
mai în unele blocuri şi de multe ori ele nu ajung pînă 
la faţa exterioară a zidului. De aceea, bimele de legă-
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Fig. 65 : Zkl dacic reprezentat inexact pe Columna Traiană 

tură ale zidului nu se vedeau toate din afară şi nu for
mau rînduri continue ca pe Columnă. 

Aşa cum apare pe Columnă, zidul dacic e mai de
grabă asemănător zidului gallic 29. 

ln alte cazuri, monumente de cea mai mare însemnă
tate lipsesc din sculpturile Columnei. Oricît ar părea de 
surprinzător, pe Columnă nu apare nimic asemănător 
sanctuarelor rotunde sau patrulatere de la Sarrnizege
tusa şi Costeşti. E cu neputinţă de admis ca aceste 
creaţii monumentale ale arhitecturii dacice să nu-i fi 
impresionat pe artiştii romani, care, eventual, le-ar fi 
văzut. 

Toate aceste fapte au, sînt sigur, o siqgură expli
caţie : artiştii care au sculptat reliefurile Co1urnnei Tra
iane n-au văzut niciodată cu ochii lor construcţiile da
cice. Ei nu l-au însoţit pe împărat în campaniile sale 
şi n-au călcat niciodată pe drumurile şi potecile din 
Munţii Orăştiei. 

Dacă n-ar fi fost aşa, ar fi fost imposibil ca artiştii 
să reprezinte într-un mod atît de greşit construcţiile 
dacice sau să omită monumente atît de importante ca 
sanctuarele. Dimpotrivă, erorile şi omisiunile sînt per-
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fect justifieate dacă · se presupune că ei au lucrat ser
vindu-se de un text scris, interpretîndu-1 uneori greşit, 
astfel înoit să ajungă, de pildă, să confunde zidul dacic 
cu cel gallic pe care, fără îndoială, îl cunoşteau mai 
bine. l!gnorarea realităţilor din Dacia nu i-a putut îm
piedica pe artişti să reprezinte cu exactitate şi măiestrie 
figurile· dacilor, armele şi veşmintele lor. Ei văzuseră 
toate acestea chiar la Roma, cu prilejul triumfului lui 
Traian la sosirea soliei dacice după primul război, în · 
pieţele de sclavi etc. 

Cred, deci, că în executarea reliefurilor Columnei, 
în ceea ce priveşte peisajele, construcţiile, evenimentele 
şi faptele din Dacia, sculptorii nu s-au servit de obser
vaţii directe, ci de un text pe care a trebuit să-l ilus� 
treze şi pe care l-au interpretat după posibilităţile şi 
cunoştinţele lor. 

· 

Care putea fi acest text ? Fără îndoială, unul care 
să îmbine exactitatea cronologică a faptelor cu grija 
de a nu se depărta de versiunea lor oficială, adică cu 
grija de a satisface scopurile propagandei imperiale. E 
foarte probabil, cum a intuit acum 65 de ani Th. Birt so, 
că reliefurile Columnei sînt numai o ilustrare a Comen
tariilor, astăzi pierdute, ale împăratului Traian. Deşi nu 
există certitudinea absolută că lucrurile stau tocmai 
�. se poate în orice caz admite că opera împăratului 
era versiunea oficială cea mai autorizată din care se 
puteau inspira sculptorii. Este sigur, pe de altă parte, 
că artiştii aveau la indemînă Comentariile lui Traian. 
Columna a fost inaugurată în anul 1 13  e.n., după cum 
mărturiseşte inscripţia ; chiar admiţiind că sculptorii au 
lucrat patru--cinci ani pentru a executa reliefurile, 
ei dispuneau de la început de opera împăratului. 

Avem, aşadar, toate motivele să credem că reliefu
rile Columnei lui Traian au fost sculptate de artişti care 
n-au văzut niciodată cu ochii lor realităţile din Dacia 
şi care au lucrat călăuzindu-se după un text oficial, 
foarte probabil tocmai după Comentariile împăratului 
învingător. Din acest fapt rezultă consecinţe dintre cele 
mai importante in ceea ce priveşte valoarea Columnei 
ca izvor istoric. 
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c.a ilustrar� fidelă a unui text (în măsura în c:are 
natura unei opere de artă o permite), a unei relatări a 
războaielor dacice, Columna e relativ exactă din punct 
de vedere cronologic şi diferitele evenimente (sacrificii, 
cuvintări către armată, consilii de război, construiri de 
castre, marşuri, bătălii etc.) se desfăşoară pe Columnă 
conform ordinii lor reale. 

ln ciuda acestei fidelităţi faţă de text, valoarea isto
rică a reliefurilor Columnei e relativ redusă în starea 
actuală a cunoştinţelor noastre. Dacă putem fi siguri 
că duft o luptă urmează o înaintare şi apoi iarăşi o 
luptă 1, n-avem aproape nici o posiibilitat.e de a stabili 
cu precizie locurile celor mai multe dintre încleştările 
armate şi direcţiile înaintării, dat fiind că puţinele ştiri 
literare de care dispunem constituie un ajutor foarte 
slab în această privinţă. 

Valoarea topografică a Columnei lui Traian trebuie 
considerată în sine redusă. Cu puţine excepţii, nu ne 
putem aştepta să recunoaştem pe Coloană, fără ajutorul 
textelor sau al descoperirilor arheologice, munţii, apele, 
cîmpiile pe care le cunoaştem astăzi pe teren, deoarece 
artiştii n-au cunoscut locurile, le-au reprezentat pe 
baza descrierilor şi, pe lingă aceasta, genul artistic nu 
îngăduia declt o reprezentare aproximativă a celor ci
tite. Nici pentru realităţile din Dacia reliefurile Co
lumnei nu sînt o călă,uză sigură. 

Ţinînd seama de toate aceste observaţii, îmi pare 
evident că reliefurile Columnei lui Traian trebuie folo
site cu cea mai mare circumspecţie. Nu numai că nu 
ne putem încă gîndi la identificarea şi interpretarea 
majorităţii detaliilor, dar chiar şi în interpretarea eveni
mentelor principale reprezentate în splendida cronică 
figurată de la Roma e necesară o continuă confruntare 
a datelor monumentului artistic cu cele ale izvoarelor 
literare şi, mai ales, cu datele arheologice oa.re conti
nuă să fie călăuza cea mai sigură pentru cunoaşterea 
traiului şi a culturii dacilor. 

In acest spirit va fi privită, în paginile ce urmează, 
contribuţia Columnei lui Traian la reconstituirea celor 
'două ră�boaie daco-romane de la începutul secolului al 
2-lea e.n. 
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Primul rlzboi dacic al lui Traian 
(101 - 102 e. n.l 

„După ce stătu citva timp la Roma", spune Dio Cas
sius sau, mai bine zis, rezumatul ce ni s-a păstrat din 
această parte a operei lui, „Traian făcu o expediţie îm
potriva dacHor, gîndindu-se la ceea ce făcuseră ei, su
părat pentru banii pe care ei îi luau în fiecare an şi vă
zînd că puterile şi trufia lor cresc" 32. Fără a intra în 
miezu[ lucrurilor, istoricul antic a surprins, totuşi, în
deajuns de bine raţionamentul roman. El nu vorbeşte 
despre dorinţa lui Traian de a şterge ,,pacea ruşinoasă" 
încheiată la 89 e.n. pentru a spăla de orice pată onoarea 
Imperiului, ci de hotărirea lui de a pune capăt unei si
tuaţii politice şi miliitare devenite deosebit de gravă 
pentru Roma. Anii care trecuseră de la încheierea păcii 
lui Domiţian arătaseră limpede ciudăţenia situaţiei 
clientelare a 1ui Decebal ; ştirile care veneau din Dacia 
vorbeau despre construirea de cetă·ţi, despre făurirea de 
arme, despre instruirea armatei dace potrivit tacticii 
romane. Se mai ştia că regele dac primea bucuros la 
Sarmizegetusa dezertori din armata imperială, că plă
teşte bine (cu bani romani ! ) pe inginerii şi instructorii 
militari romani dispuşi să-l servească. ca rege cliente
lar, care se putea bizui pe ajutorul Romei în cazul unor 
lupte ou alţi duşmani (să ne aducem aminte de dobro
geanu[ Rholes şi de conflictul lui cu Dapyx), Decebal 
n-ar fi avut nevoie de aceste pregătiri militare. Ele 
puteau însemna un singur lucru : că regele dac vede 
tocmai în Roma duşmanUil. Iar la Roma amintirea cam
paniei moesice din 85/86 e.n. nu se ştersese: dacă atunci 
dacii puseseră în cumpănă stăpinirea romană la sud de 
Dunăre, ce erau capabili să facă acum, cu puteri spo
rite ? Era limpede că statul dac, capabil să unească în 
jurul său toate forţele antiromane de la Dunărea de 
jos, reprezenta un mare pericol pentru Imperiu. 

Raţiunile politic1HI1ilitare nu erau singurele care-l 
îndemnau pe Traian la cucerirea Daciei. Domnia risipi
toare a lui Domiţian lăsase în vistieria st.atului un gol 
pe care spiritU1l de eronomie al u�ilor săi la tron -
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Nerva şi Traian însuşi - nu izbutiseră să-l umple. Per
spectiva unei veritabile crize financiare se apropia cu 
repeziciune şi pentru clasa stăpînitoare romană soluţia 
se prezenta tot ca o diversiune ext.ernă : aurul Daciei 
era vestit şi cucerirea acestei Californii antice, cum a 
numit-o un savant francez, trebuia să poată însănătoşi 
finanţele zdruncinate ale Imperiului. Aceasta pentru a 
nu mai vorbi de perspectivele ademenitoare ale exploa
tării celorJalte numeroase bogăţdi din Dacia 33 

Izvorltă din astfel de împrejurări şi din astfel de 
motive, campania lui Traian împotriva dacilor nu putea 
.avea decît un caracter agresiv, nejust. Afirmaţia nu 
contrazice citu.şi de puţin cele spuse mai sus. Pericolul 
pe care statul dac îl reprezenta pentru Imperiul roman 
era real, dar el nu ameninţa existenţa Romei şi a po
porului roman, ci numai posesiunile romane de la su
dul Dunării. Chiar dacă Decebal ar fi luat ofensiva şi 
ar fi cucerit aceste regiuni, acţiunea sa n-ar fi fost un 
război de agresiune, ci unul de elilberare a populaţiilor 
traco-gete, sud-dunărene, subjugat.e. Expediţia pe care 
o pregătea Traian prezenta însă un pericol de moarte 
pentru însăşi existenţa statului dac, pentru indepen
denţa poporului Daciei. Romanii aveau să lupte pentru 
cuceriri, dacii pentru libertatea şi vetrele lor. In acest 
sentiment că-şi apără patria au găsit dacii puterea de 
a rezista eroic, timp de aproape trei ani, celei mai for
midabile armate pe care a cunosout-o antichitatea. 

Traian îşi dă seama de greută·ţile campaniei plănuite 
ş.i nu cruţă nici un efort pentru a o pregăti in cele mai 
mici amănunte. Aproape trei ani durează preparati
vele ; pe mailul drept al Dunării se termină construcţia 
drumului strategic de-a lungul fluviului, trupe nume
roase sint concentrate în cele două Moesii, efectivul lor 
(13 - 14 legiU!Ili, multe cohorte de pedestraşi şi alae de 
călărime, garda pretoriană, diverse formaţiuni iregu
lare recrUJtate dintre populaţiile neromanizate de la 
periferia Imperiului) ajungînd la circa 1 50 OOO de oa
meni. De multă vreme nu mai făcuse Roma un aseme
nea efort militar ! 

La 25 martie 101 e.n., totul era gata. Colegiul preo
ţesc al fraţilor Arvali de la Roma înalţă în această r;i 
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rugăciuni către luppiter cel prea bun şi prea mare pen
tru întoarcerea victorioasă a împăratului : semn că în 
această zi Traian părăsise Roma. Ajuns la Dunăre, el 
pune la punct ultimele amănunte şi apoi dă trupelor 
porunca să treacă peste fluviu. Columna ne arată ar
mata comandată de însuşi Traian părăsind fortăreaţa 
romană de la Viminacium şi păşind pe podul de vase 
care lega acest punct de malul stâng. Armata trece cu 
stindardele înălţate, iar Danubiul însuşi, înfăţişat ca un 
zeu bărbos, ieşind gol, pe jumătate, din apă, asistă la 
trecere 34• 

Romanii înaintează fără grabă. Scenele de pe Co
lumnă ne arată nn consiliu de război : din statul-ma
jor al împăratului făceau parte, printre alţii, viitorul 
împărat Hadrian, războinici încercaţi, ca Lkinius Sura 
şi Claudius Livianus, ingineri genişti, ca Balbus. 
Urmează apoi o ceremonie de purificare a armatei şi 
trupele sînt gata să înainteze mai departe. 

Un fragment, de altfel nnicul ce se cnnoaşte, din 
Comentariile lui Traian, păstrat la gramaticul Priscia
nus 35 („de aici înaintarăm spre Berzobis, apoi spre 
Aizis") ,  îngăduie să urmărim itinerarul împăratului. 
Armata condusă de el a înaintat pe la Arcidava (Vără
dia de astăzi), Centum Putei (Surduc), Berzobis (Ber
zovia), Aizis (Fîrliug), avind ca prim obiectiv Tibiscum 
(Jupa, lingă Caransebeş) ; înaintarea armatei fusese 
înceată, deşi dacii nu opuseseră rezistenţă ; trupele ro
mane croiesc drumuri şi construiesc castre, menite nu 
numai să le ferească de surprize, ci şi să pregătească 
ocupaţia fermă a ţării. 

In timpul înaintării se petrece o scenă pe care Dio 
Cassius ne-o relatează în felul următor : „„.i s-a adus 
(lui Traian - N.A.) o ciupercă mare pe care_ scria cu 
litere latine că ceilalţi aliaţi şi burii sfătuiesc pe Traian 
să se întoarcă înapoi şi să facă pace" 36• Poate că tocmai 
acest episod e figurat pe Columnă atunci cînd ni se 
arată un călăreţ barbar căzînd, în faţa împăratului, de 
pe calul de şaua căruia e legat un obiect discoidal şi, 
pare-se, poros ; aceasta ar fi ciuperca (poate o iască 
mare) pe care aliaţii lui Decebal îşi înscriseseră mesa
jul. Dincolo de aspectul lui anecdotic, pasajul ne arată 
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Fig. 66 :  Lupta de la Ta.pae 
(scenă de pe Columna Traiană) 

că dacii nu erau singuri ; de partea lor luptau burii de 
neam germanic (ei nu trebuie confundaţi cu tribul 
dacic al burilor) şi sarmaţii roxolani, precum şi alte 
seminţii vecine. Dintre popoarele vecine cu dacii nu
mai iazigii îi sprijineau pe romani. 

De la Tibiscum, armata porneşte spre Transilvania 
propriu-zisă. Drumul trecea pe la Porţile de Fier tran
silvănene (culoarul Bistrei), loc care trebuie identificat 
cu antica Tapae. Aici se dă o mare şi sîngeroasă bă
tălie. Traian „văzu pe mulţi dintre ai săi răniţi şi ucise 
pe mulţi dintre duşmani ; şi fiindcă nu mai avea cu ce 
lega rănile, se zice că el nu cruţă nki i:hiar veşmîntul 
său şi-l tăie ca să facă din el feşi, iar soldaţilor morţi 
în luptă porunci să li se ridice un altar şi să li se facă 
în fiecare an sacrificii funebre" 37• Pe Columnă soldaţi 
romani răniţi nu apar, dar încleştcre.a e şi aici crîn
cenă ; însuşi Iuppiter intervine în luptă, din înaltul 
cerului, alături de romani (fig. 66) . Invingător, Traian 
e aclamat de soldaţii săi ca imperator. 

După cîştigarea bătăliei de la Tapae, oştile romane 
se revarsă în depresiunea Haţegului. Un prim şi dificil 
obstacol fusese învins, dar altele, mai grele încă, le 
stăteau dinainte : trebuia străbătută o bucată de drum 
pe valea Mureşului şi apoi cucerite, una cite una, ce
tăţile dacice din Munţii Orăştiei. Sarcina era grea şi 
anotimpul înaintat : se vesteau primele semne ale 
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toamnei. lmpăratul preferă să oprească înaintarea şi 
să lase trupele să se odihnească. 

In vremea aceasta, la Sarmizegetusa, Decebal şi sfet
nicii săi ·croiau planuri menite să schimbe soarta 
războiului. In Transilvania nu era deocamdată nimic de 
făcut, căci puternica poziţie de la Tapae se afla în 
mînile lui Traian. Dar pentru a strînge marea armată 
de invazie, împăratul fusese nevoit să slăbească linia 
Dunării : garnizoanele de aici, din Moesia Inferioară, 
cuprindeau acum numai trupe auxiliare. Impotriva lor 
trebuia dată lovitura ; dacă ele erau zdrobite şi cetele 
dacilor şi ale aliaţilor lor s-ar fi năpustit ca o furtună 
în cele două Moesii şi în Tracia, atunci Traian ar fi 
trebuit să-şi retragă trupele din Dacia pentru a alerga 
în ajutorul provinciilor atacate. In felul acesta, terenul 
pierdut în cursul primăverii şi al verii putea fi re
cîştigat. 

Scenele de pe Columna lui Traian ne arată într-ade
văr un atac al dacHor şi al roxolanilor îmbrăcaţi în 
armurile lor solzoase la Dunăre. El a fost dat, probabil, 
iarna, cînd Dunărea putea fi, ca de atîtea alte ori, tre
cută mai uşor, pe gheaţă. De data aceasta însă, natura 
a fost împotriva dacilor : ori că iarna întîrziind, flu
viul n-a îngheţat, ori că gheaţa, prea subţire, s-a rupt 
sub greutatea cailor şi a oamenilor, un relief de pe 
Columnă ni-i arată pe călăreţii daci înecîndu-se în 
Dunăre (fig. 67). Mulţi dintre ei i2'Jbutesc, totuşi, să 
treacă şi să atace castrele romane de pe malul drept 
al fluviului, probabil în Dobrogea. Dar garnizoanele 
rezistă şi Traian le vine curînd în ajutor în fruntea 
unei părţi din trupele de pe frontul apusean. Rînd pe 
rînd sînt bătuţi sarmaţii şi dacii, iar triburile geto-dace 
din cîmpia munteană fac act de supunere. Impăratul e 
salutat pentru a doua oară ca învingător (imperator) în 
.acest război. Planul lui Decebal eşuase şi importanţa 
pentru romani a acestui eşec era atît de mare, incit 
Traian va porunci mai tirziu ca în amintirea luptelor 
de la Dunăre să se ri'dice monumentul triumfal de la 
Adarn�lisi. 

Pe dnd împăratul, după ce lucrurile se liniştiseri, 
se pregătea să se întoarcă în Transilvania pentru a re-
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Fig. 67 : Călăreţi daci înectn'du-se fn Dunăre 
(scenă de pe Columna Traiană) 

lua ofensiva, Decebal încerca în apus ceea ce nu izbutise 
la Dunărea de jos. După părerea lui R. Vulpe, dacii 
atacă trupele romane, intrucîtva împuţinate, din Ţara 
Haţegului şi, cu toate că nu le pot scoate de pe pozi
ţiile lor, izbutesc să captureze prizonieri 38• O scenă dra
matică de pe Columnă înfăţişează femei dace care-i 
torturează pe captivi, împungîndu-i cu virful pumna
lelor şi arzîndu-i cu torţe (fig. 68). Cruda scenă nu tre
buie pusă în legătură numai cu exasperarea dacilor în
vinşi, ci şi cu obiceiul lor de a aduce jertfă zeului răz
boiului pe duşmanii prinşi în luptă. 

ln primăvara anului 102 e.n., Traian trece din nou 
la ofensivă. Dece(bal, care şi înainte căutase să imbine 
lupta armată cu iscusinţa diplomatică, trimiţind la îm
părat soli dintre comati care nu aveau căderea de a 
duce tratative veritabile, dar care puteau, prin simpla 
lor prezenţă în tabăra romană, să întîrzie mersul eve
nimentelor şi să servească drept iscoade, ii trimite acum 
la Traian „pe cei mai de frunte dintre pileati. Aceştia, 
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Fig. 68 : Femei dace torturnndu-i pe prizo
nierii romani (scenă de pe Columna 

Traiană) 

aruncînd armele şi căzînd la pămînt, se rugari de 
Traian mai întîi ca să-l îngăduie pe Decebal a se în
făţişa înaintea lui şi a intra în vorbă cu el chiar acol11 
pe loc, zicînd că e gata să facă toate cite i se vor po
runci, iar dacă nu, să trimită pe cineva care să cadă 
la învoială cu el. Fură trimişi Sura şi Claudius Livia
nu'S, prefectul pretoriului. Dar nu se făcu nimic, căci 
Decebal nici cu aceştia nu îndrăzni să se ÎPl tilnească, 
ci trimise şi atunci pe alţii" 311• Fireşte, nu e vorba de 
o lipsă de îndrăzneală din partea lui Decebal, ci de 
statornica lui intenţie de a tergiversa lucrurile şi de 
a amina deznodămîn tul. 
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Traian, cu grosul trupelor, înaintează pe valea Apei 
Grăd.iştii, · către cetăţile dacice diri muriţi. „El se apucă 
să se urce chiar pe culmile munţilor, luînd cu pericole 
munte după munte şi se apropie chiar de scaunul dom
niei dacice, pe cînd Lusius, care atacase din altă parte, 
măcelări pe mulţi şi pe mulţi încă îi prinse de vii", zice 
Dio Cassius 4o. ln altă parte 41, istoricul antic spune că 
„Traian puse mina pe munţii cei întăriţi cu ziduri şi 
găsi într-înşii armele, m�inile de război, captivii şi 
steagurile luate mai înainte de la Fuscus. Din pricina 
aceasta şi mai ales după ce, în acelaşi timp, Maximus 
prinse pe sora lui şi luă o cetăţuie puternică, Decebal 
fu gata să se învoiască la toate cele ce i s-ar fi porun
dt, nu că avea de girul să se ţină de ele, ci ca să mai 
răsufle puţin". 

Printre munţii întăriţi cu ziduri şi cuceriţi cu mari 
pericole de Traian se afla, după cum au demonstrat 
săpăturile arheologice, şi cetatea de la Costeşti. Foarte 
probabH că tocmai aici s-a găsit prada luată de la Fus
cus în anul 87 e.n. Lusius Quietus, căpetenie maură 
intrată în slujba romanilor şi ajunsă la mari demnităţi 
pe vremea lui Traian, atacase în fruntea călăreţilor săi, 
pătrunzînd în Transilvania fie prin pasul Turnu Roşu, 
fie prin pasul Vîkan ; în orice caz, castrele romane de 
pămînt de pe înălţimile Vîrful lui Pătru, Comărnicelul 
şi Jigorul atestă o învăluire a Sarmizegetusei dinspre 
sud şi sud-est. ln ceea ce-l priveşte pe Manius Laberius 
Maximus, guvernatorul Moesiei Inferioare, dacă ipoteza 
lui Grigore Florescu e justă, el înaintase prin Munte
nia, construind castre'le de la Tîl'gşor, Pietroasele, Mă
lăieşti şi Drajna de Sus, şi pătrunsese apoi în Transil
vania, poate prin pasul Bran 42• E imposibil de precizat 
însă care e cetăţuia cucerită de el (Tilişca ?) şi unde 
a prins-o pe sora regelui dac. 

lnvins, dar neîngenuncheat încă, Decebal abando
nează lupta, recurgînd la armele diplomaţiei şi prefă
dndu-se a se supune romanilor şi sorţii potrivnice. El 
trimite soli care cer pace lui Traian ; Columna ni-l 
înfăţişează, în spatele lor, în picioare, pe însuşi regele 
dac într-o atitudine rugătoare, dar demnă şi dîrză. 
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Fig. 69 : Dacii cer pace ln anul 102 e.n. 
(scenă de pe Columna Treiană) 

Mîinile-i întinse cer pace, dar statura-i îrialtă şi ţinu
ta-i mîndră dezmint cuvintele de închinare (fig. 69). 

Traian nu era însă omul care, asemenea lui Domi
ţian; să semneze o pace numai formal favorabilă. El 
acceptă �a, dar dictează dacilor condiţii zdrobitoare. 
Decebal trebuia să predea toate armeile şi maşinile de 
război, să-i extrădeze pe inginerii şi pe dezertorii din 
armata romană, să dărîme zidurile cetăţilor, să .cedeze 
teritoriile ocupate de romani, să renunţe la o politiică 
externă proprie („a socoti drept prieteni şi drept duş
mani .pe prietenii şi duşmanii romanilor", zice Dio' Cas
sius 43) şi să nu mai primească fugari şi soldaţi din 
Imperiu. lncheind învoiala cu regele dac în faţa zidu
rilor Sarmizegetusei, „Traian trimise„. pe solii. lui De
cebal la senat, pentru ca şi acesta să întărească pacea. 
DU1Pă ce făcu această legătură, lăsînd legiunea · în Sar
mizegetusa, iar celelalte părţi ale ţării aşezîndu-le cu 
ooldaţi, el se întoarse în Italia. Solii trimişi din partea 
lui Deicebal fură duşi în senat şi ei, punînd joş armele, 
împreunară mîinile cum fac prinşii de război, rostiră 
cîteva cuvinte, se rugară şi astfel încheiară pacea şi-şi 
luară apoi armele de jos. Traian îşi sărbători triumful 
şi fu numit Dacicul ; el tlntlui în teatru lupte de gla
diatori . . .  " 44. 

De .ce a făcut Traian pace tocmai cînd se a.fla sub 
zidurile capitalei dacilor şi mai avea nevoie numai d� 
un suprem efort pentru a tranşa definitiv conflictul ? 
Unii istorici au fost de părere că împăratul roman nu 
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voise, în primul război, să cucerească Dacia, ci numai 
să-l transfonne pe Decebal într-un adevărat rege clien
telar, ascultător şi supus 45• Faptele dezmint însă o ase
menea interpretare. 

Că lui Traian nu i-au fost străine chiar de la în
ceput gîndurile de cucerire ne-o demonstrează mai 
întîi împrejurarea că el cucereşte de fapt anumite teri
torii dacice. Menţiunea lui Dio Cassius despre altarul 
ridicat la Tapae în cinstea soldaţilor romani căzuţi în 
luptă şi despre sacrificiile ce urmau să li se facă în 
fiecare an dovedeşte că strîmtoarea Porţilor de Fier 
transilvănene rămăsese în mîinile romanilor şi că aceş
tia ocupau Ţara Haţegului. Atunci cînd ace�i istoric 
vorbeşte despre oastea lăsată la Sarmizegetusa, el nu 
se referă la capitala dacică. Aceasta nu fusese ocupată, 
iar săpăturile arheologice n-au pus în evidenţă prezenţa 
romană aici în anii 102-105 e.n. Dio Cassius nu mai 
ştia însă nimic de Sarmizegetusa de pe Dealul Gră
diştii ; distrusă de romani la 106 e.n„ ea căzuse de mult 
în ruină şi uitare. Spunînd „Sarmizegetusa",  istoricul 
se gindea la Sarmizegetusa romană din vremea lui (se
colul al 3-lea e.n.), adi'Că tocmai la oraşul din Depre
siunea Haţegului. Fireşte că în 102 e.n„ acest oraş nu 
exista încă ; garni:.roana romană fusese lăsată pe locul 
unde se va ridica el peste ciţiva ani "· 

In apus, deci, Traian ocupase o bună parte din Ba
nat, trecătoarea Tapae şi Ţara Haţegului. Dincolo de 
Carpaţi, el păstra o parte a Olteniei Muntenia şi sudul 
Moldovei cu aşezarea de la Poiana. in a<levăr, registrul 
(pridianum) al unei cohorte romane (cohors I Hi.spano
rum veterana equitata), datînd din anii 105-107 e.n. 
după R. Syme 47, pomeneşte un detaşament din acest 
corp de trupă ca staţionînd la Pirobori<lava, înăuntrul 
provinciei Moesia Inferioară. In aceeaşi situaţie se află 
Buridava (Stolniceni) din Oltenia, menţionată de ace
laşi document. Teritoriile cucerite fuseseră, aşadar, 
anexate de împărat : Banatul şi Depresiunea Haţegului 
formau, probabil, un district militar depinzind de Moe
sia Superioară, iar celelalte ţinuturi ocupate 48 fuseseră 
alipite Moesiei Inferioare. O bună parte a Daciei lui 
Decebal era cucerită de romani. 
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Terminînd războiul, Traian nu dă mc1 un semn că 
ar considera pacea drept definitivă sau măcar de lungă 
durată. El nu lasă trupele la vatră şi nici nu le trimite 
în vechile lor garnizoane, ci le menţine concentrate la 
Dunăre, aducind şi altele noi. In acelaşi timp, porun
ce.şte arhitectului Apollodor din Damasc să constru
iască, pentru înlesnirea comunicaţiilor între cele două 
maluri ale Dunării, vestitul pod de la Drobeta, adevă
rată minune a arhitecturii antice, pe care Dio Cassius 
îl admiră cu entuziasm, zicind : „Sînt, în adevăr, şi ce
lelalte lucruri ale lui (ale lui Traian - N.A.) minunate, 
dar acesta e mai presus de celelalte : stilpii, douăze'Ci 
la număr, sînt făcuţi din piatră cioplită în patru mu
chii ; înălţimea lor e de 150 de picioare 49, fără teme
lie, iar lăţimea de 60 ; aceşti sti1pi care sînt departe 
unul de altul cu 170 de picioare, sînt împreunaţi prin 
arcuri. Cum să nu se minuneze cineva de cheltuiala 
făcută cu ei ? Cum să nu se mire de felul în care ei au 
fost puşi, fiecare, într-un rîu cu apă aşa de multă şi 
cu atîtea vîrtejuri, într-o albie plină de nămol ? Că 
doar apa n-a putut fi abătută ! Am spus care este lă- · 
ţimea rîului nu pentru că el curge numai pe lă-ţimea 
aceasta (el se întîmplă să se reverse pe o întindere de 
două şi de trei ori mai mare), ci pentru că locul cel mai 
îngust şi mai îndemînos din acele părţi pentru facerea 
unui pod are lăţimea aceasta. Dar cu cit rîul aici se 
îngustează mai mult, coborînd dintr-un lac mare şi 
curgind apoi spre altul şi mai mare, cu atîta el se face 
mai repede şi mai adînc, incit şi acest lucru face ca 
greutatea zidirii unui pod să fie şi mai mare. Dar şi 
aceasta învederează geniul lui Traian" 50• Atîtea efor
turi nu se depuneau degeaba ; era clar că în concepţia 
lui Traian ocuparea teritoriilor cucerite trebuia să fie 
durabilă. 

Cit priveşte restul condiţiilor păcii, se vede clar că 
ele nu urmăreau numai să facă din Decebal un client 
supus al Romei, ci să transforme Dacia într-o pradă 
uşoară pentru romani în cazul unei noi e�iţii. Cum 
ar fi putut rezista dacii fără arme, fără aliaţi, cu cetă
ţile demantelate ? 
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Nu, Traian hotărîse încă la începutul primului 
război să ocupe Dacia şi s-o transforme într-o provin
cie romană. Ajungînd la Sarmizegetusa, armata lui era 
însă epuizată şi nu e de loc sigur că ar fi fost capabilă 
să ducă la bun sfîrşit asediul. Poate că şi anotimpul 
era înaintat şi pentru soldaţii romani nu era de loc 
atrăgătoare perspectiva de a petrece o iarnă grea între 
munţi sau de a se retrage cedînd terenul cucerit cu 
atîta trudă. S-ar mai putea, de asemenea, ca Traian 
să fi crezut că viitorul război împotriva unei Dacii 
slăbite de condiţiile nemiloase ale păcii să coste mai 
puţine jertfe decît wi asediu început de îndată. Cert 
e că Traian a încheiat pacea nu pentru că nu voia să 
cucerească Dacia, ci tocmai pentru a o cuceri mai uşor. 

Decebal înţelegea bine lucrul acesta, dar la început 
era nevoit să se supună şi una din ultimele scene ale 
primului război ne arată, pe Columnă, cum dacii dă
rîmă cu tirnăcoapele zidurile unei cetăţi, în timp ce 
bătrînii, femeile şi copiii, care se ascunseseră prin 
munţi de grozăviile războiului, se întorc acasă îm
preună cu turmele de animale (fig. 70). Era pace, dar 
ambii adversari o priveau ca pe un armistiţiu intre 
două războaie. 

Al doilea război dacic al lui Traian 
(105 - 106 e. n.l 

Decebal e obligat să acţioneze primul împotriva con
diţiilor păcii. El nu poate să aştepte pînă ce Traian îşi 
va fi încheiat pregătirile şi va porni împotriva Daciei 
dezarmate. De aceea, cum arată Dio Cassius, regele dac 
calcă multe din învoielile făcute, se îngrijeşte de înar
marea oştirii sale, primeşte din nou la dînsul fugari din 
Imperiu, reface cetăţile, desfăşoară o vie activitate di
plomatică, trimiţînd solii popoarelor vecine pentru a 
crea un front antiroman unit, ba chiar atacă pe aliaţii 
Romei şi, în primuil rînd, pe iazigi, cărora le cucereşte 
o parte din teritorii 51• 

Mai bună decît aşteptarea pasivă, încălcarea de către 
Decebal a condiţiilor păcii din anul 102 e.n. era, totuşi, 
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Fi·g. 70 : Intoarcerea d acilor la casele lor şi d ărîmarea cetăţilor 
după primul război cu Traian (scenă de pe Columna Traiană) 

un act desperat şi cu minime şanse de reuşită. Chiar 
admiţînd că pregătirile pentru a doua campanie nu se 
încheiaseră încă, Traian era destul de puternic pentru 
a porni îndată ofensiva împotriva lui Decebal. Columna 
ni-i arată pe daci atacîndu-i primii pe romani, dar 
aceasta poate fi şi o denaturare oficială a faptelor ; în 
adevăr, enumerind acţiunile prin care regele dac neso
cotise condiţiile păcii, Dio Cassius nu spune nimic des
pre vreun atac dacic împotriva garnizoanelor romane. 
Oricum ar fi, la 4 iunie 105 e.n. Traian părăseşte Roma 
şi, îmbarcîndu-se la Brundisium împreună cu statul său 
major, porneşte spre front. Dintre însoţitorii săi făcea 
parte şi Decimus Terentius Scaurianus, viitorul guver 
nator al Daciei ; Hadrian comanda acum legiunea I Mi 
nervia. 

Incă de la început, lupta se anunţa grea pentru daci. 
Poziţiile de pe care porneai... la ofensivă romanii erau 
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incomparabil mai puternice decit cele din anul 101 e.lil.. 
Ceea ce era şi mai grav, unele căpetenii dace, ademe
nite de aurul Romei sau înspăimintate de puterea arme
lor ei, trecuseră împreună cu oamenii lor de partea 
împăratului. E de presupus că, în ultima clipă, Decebal 
şi-a dat seama de uriaşul risc pe care-l prezenta răz
boiul. „Din pricină că mulţi daci trecuseră de partea lui 
Traian, precum şi din alte pricini, Decebal ceru din nou 
pace" - spune Dio Cassius 52• Dar condiţiile pe care i le 
pune împăratul sînt inacceptabile. „El (Decebal - N. A.) 
nu se înduplecă, spune în continuare istoricul, a preda 
armele şi pe sine însuşi : el strîngea în văzul tuturor 
oşteni şi îndemna la război pe vecini, spunîndu-le că, 
dacă-l vor părăsi pe dînsul, şi ei se vor primejdui ; că 
mai sigur şi mai uşor îşi vor păstra libertatea luptind 
împreună cu el, înainte de a da nenorocirea, şi că de-i 
vor lăsa pe daci să piară, mai tîrziu, nemaiavînd aliaţi, 
vor păţi-o şi ei". Se pare însă că apelul n-a avut efect 
şi că dacii trebuie să suporte singuri întreaga povară a 
războiului. Inegalitatea de forţe era vădită şi Decebal 
recurge la expediente : „cu vicleşugul şi cu înşelăciu
nea, spune izvorul nostru în pasajul citat mai sus, el 
era cit pe-aci să-l ucidă pe Traian. La acesta se putea 
ajunge uşor . şi altă dată ; atunci însă, din pricina tre
buinţelor războiului, el primea pe cel ce voia să vor
bească cu el fără a alege. Decebal trimise deci în Moesia 
nişte fugari ca să-l omoare, dar aceştia n-o putură face : 
unul dintre ei, fiind bănuit, fu prins şi, dat chinurilor, 
mărturisi tot planul urzit de dînsul". 

Deoarece Traian părăsise Roma abia la 4 iunie, aceste 
întîmplări .trebuie să se fi petrecut prin luna iulie a 
anului 105. Pe semne, deci, că grosul trupelor romane 
nu se urnise încă din Moesia .şi că efortul militar era 
susţinut de garnizoanele din teritoriul dacic ocupat în 
primul război. Probabil că la comandantul acestor trupe 
se referă pasajul următor relatat de Dio Cassius 53, do
vedind ingeniozitatea lui Decebal In sesizarea tuturor 
mijloacelor de rezistenţă : 

„Decebal, momind pe Longinus, comandant de oaste, 
care se dovedise de temut în războaie, şi tndupleclndu-1 
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să vină la o întilnire sub cuvînt că va face tot ceea ce 
i se va porunci, puse mina pe el şi-l întrebă în faţa 
obştii ce planuri are Traian : şi fiindcă acela nu voi să 
spună nimic, îl puse sub pază neferecată şi, trimiţînd un 
sol la Traian, ceru ca acesta să-i lase ţara pînă la Istru 
şi să-i întOarcă banii pe care-i cheltuise cu războiul : 
numai aşa îi va da drumul lui Longinus ! Traian răs
punzîndu-i cu vorbe îndoielnice, din care voia să se vadă 
că el nu pune preţ nici prea mare, nici prea mic pe Lon
ginus (aceasta pentru ca nici să-l piardă pe acela, nici 
să-l răscumpere cu prea mulţi bani), Decebal, socotind 
ce să facă, stătu în cumpănă. Intre aceste, Longinus, că
pătînd otravă prin mijlocul unui libert, pentru ca De
cebal să nu bănuiască de loc ceea ce avea să fie şi să 
nu-i facă paza mai grea, îi promise că-l va împăca cu 
Traian ; apoi, scriind o epistolă ce cuprindea o rugă
minte, o dete libertului ca s-o ducă lui Traian, pentru 
ca să fie fără grijă. Şi astfel, libertul plecind, peste 
noapte Longinus bău otrava şi muri. După ce se întîm
plă aceasta, Decebal ceru de la Traian pe libert, promi
ţîndu-i că-i va da în schimb trupul lui Longinus şi zece 
captivi ; el, deci, ca să aducă acestea întru îndeplinire, 
îndată-I trimise pe centurionul prins dimpreună cu 
Longinus, de la care Traian află tot ceea ce se întîm
plase cu Longinus. Totuşi Traian nu-l trimise nici pe 
acela înapoi şi nici nu dete drumul libertului, socotind 
că, pentru onoarea împărăţiei, viaţa acestuia era mai de 
preţ decît înmormîntarea lui Long1nus."  

Ultima stratagemă a lui Decebal dăduse greş. Con
flictul urma să fie tranşat pe calea armelor, prin înfrun
tarea celor două oştiri. Hotărîtă va fi ofensiva lui 
Traian, d'îrză şi eroică apărarea dacilor. 

In fruntea unor trupe mai numeroase încă decît în 
primul război, împăratul trece Dunărea pe podul con
struit de Apollodor din Damasc. O parte din oştire 
urmează drumul prin Banat şi pe la Tapae, repetînd 
marşul din campania anului 101 e.n. ; alte corpuri de 
oaste atacă, probabil, prin pasul Turnu Roşu sau peste 
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Vilcan, în timp ce a treia coloană pătrunde în interiorul 
arcului carpatic dinspre Moldova, pe la Angustiae (pasul 
Oituz). Obiectivul final al tuturora e unul şi acelaşi : 
Sarmizegetusa. 

Pornind de pe poziţii mult mai apropiate de capitala 
dacică decît în primul război, trupele romane îşi vor 
atinge mai repede ţinta, deşi, cum spune Dio Cassius 54, 
războiul e purtat de Traian „mai mult cu pază decît cu 
înfocare", fără îndoială pentru a evita orice surprize din 
partea unui adversar atit de ingenios ca Decebal. Co
lumna ne arată lupte în munţi, desigur în Munţii Orăş
tiei, greu de localizat însă mai precis. Se pot vedea iarăşi 
marşuri ale armatei romane, atacuri date cu energia 
desperării de către daci, scene de incendiere a aşezărilor 
cucerite de Traian. Dar în are1aşi timp se pot vedea şi 
daci care, învinşi, se închină învingătorului împreună cu 
familiile lor. Descoperirile arheologice atestă că cetatea 
de la Costeşti e pentru a doua oară cucerită şi trecută 
prin foc şi sabie : urmele incendiului sint deosebit de 
puternice la turnurile-locuinţă de pe platou. Ultimele 
concentrări de forţe dacice se efectuează în vederea su
premei rezistenţe de la Sarmizegetusa. 

Un şir de scene de pe Columnă înfăţişează asediul 
capitalei dacice în vara anului 106 e.n. Soldaţii romani 
atacă cu îndirjire, conştienţi că au în faţă ultimul mare 
obstacol care-i desparte de victorie : se văd folosite ma
şini de război şi scări pentru urcarea pe ziduri. La rîn
dul lor, dacii apără cu eroism cetatea, suferind pierderi 
grele. Lupta e însă inegală ; romanilor le sosesc, desigur, 
întăriri, în timp ce apărătorii închişi în cetate suferă nu 
numai din pricina armelor vrăjmaşe, ci mai ales de sete. 
Se pare că Traian tăiase conductele ce aduceau apa în 
cetatea de refugiu a Sarmizegetusei : aşa s-ar explica 
dramatica scenă în care apărătorii capitalei dacice, sleiţi 
de puteri, îşi împart ultimele picături de apă (fig. 71) .  
E preludiul capitulării cetăţii care, după cum atestă 
descoperirile arheologice, va fi sistematic şi cu sălbăticie 
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Fig. 71 : Asetliul Sarmizegetusei in anul !Oll e.n. : Lmpărţirei:t 
U·ltlmelor rettl"Ve de apă (scenă de pe Columna Traiană) 
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distrusi împreuni cu aşezarea civilă şi cu monumen
tala incintă sacră. 

Nu toţi apărătorii Sarmizegetusei depun însă armele ; 
aceeaşi scenă ni-i arată pe o parte dintre ei părăsind 
cetatea pentru a încerca să reziste în alte părţi (fig. 72), 
Se va fi · aflat şi Decebal printre dînşii ? Tot ce se poate, 
căci îl vedem ceva mai tlrziu adresîndu-le oştenilor sii 
o ultimi cuvlntare prin care caută să-i îmbărbăteze, 
împărtăşindu-le, probabil, intenţia sa de a fugi prin 
munţi, cltre răsărit, încercînd să înjghebeze o nouă 
linie de rezistenţă, poate cu ajutorul vecinilor roxolani 
şi bastami. Romanii prind însă de veste şi trimit un 
detaşament de căllreţi. pe urmele regelui dac. Ajuns şi 
încxmjurat de urmăritori, fără nici o speranţă de scă
pare, avînd în faţă numai umilitoarea şi cruda perspec
tivă de a urma în lanţuri, la Roma, carul triumfal al 
învingătorului pentru a fi apoi ucis în sinistra carceră 
Tullianum, Decebal îşi curmă firul vieţii, tăindu-şi gîtul 
cu o sabie încovoiată (fig. 73). El încheie astfel în chip 
eroic şi tragic totodată epopeea antiromană, căreia îi 
dedicase toată energia în timpul anilor de domnie. Că
lăreţii romani nu au dinainte decît un cadavru ; nu-l 
cruţă însă şi-i taie mina dreaptă şi capul, aducîndu-i-le 
lui Traian. Acesta trimite capul lui Decebal la Roma; 
unde va fi aruncat pe scările Gemoniae " pentru ca toţi 
să ştie că primejdiosul duşman a fost definitiv înfrînt 
şi alungat, cum zice un izvor antic, nu numai din dom
nie, ci şi din viaţă se. 

O descoperire recentă a profesorului M. P. Speidel 
de la Universitatea din Honolulu a confirma.t şi a între
git cunoştinţele noastre despre moartea lui Decebal 57• 
Invăţatul american a remarcat la muzeul din Kavala 
(Grecia) o stelă funerară (fig. 74) apărută întimplător 
din pămtnt la Grarnmeni, în apropierea anticului 
Philippi : titularul monumentului e Tiberius Claudius 
Maximus, oştean roman, participant la al doilea război 
dacic al lui Traian. După un obicei răspîndit în antichi-
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Fig. 72 : O parte din apărătorii Sarmizegetusei părăsesc cetatea 
asediată (scenă de pe Columna Traiană) 

Fig. 73 : Sinuci'clerea lui Decebal 
(scenă de pe Columna Tralană) 
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Fig. 74 : Stela funerari a lui Tiberius 
Claudius Maximus 

tatea romană, Tiberius Claudius Maximus îşi istoriseşte, 
în inscripţia săpată pe propria piatră de mormînt, cariera 
militară. Către sfîrşitul textului ni se spune că el a fost 
„făcut subofiţer în ala a II-a de pannoni de către divinul 
Traian, de care a fost făcut şi cercetaş în războiul dacic 
şi în cel parthic şi de către acelaşi a fost făcut decurion 
în aceeaşi ala deoarece l-a prins pe Decebal şi i-a dus 
capul lui [Traian] la Ranisstorum .. .  " 

Inscripţia de la Philippi ne informează, precum se 
vede, mai întîi asupra numelui celui care-i comanda pe 
călăreţii trimişi, prin munţi, în urmărirea lui Decebal. 
Comandant trebuie să fi fost însuşi Tiberius Claudius 
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Maximus, căci numai aşa se explică de ce spune el î n  
inscripţie că l-a prins p e  Decebal. La drept vorbind, 
veteranul nostru se cam laudă · eorect ar fi fast.să sptmă
că 1-a -a]uns pel)ecebal, întrucit regele dac a evitat, 
luîndu-şi viaţa, să cadă prizonier. ln al doilea rind, epi
grafa dezvăluie numele localităţii în care (sau lingă care) 
se afla Traian în faza finală a celui de-al doilea război 
dacic : R.anisstorwm ; din păcate nu e încă posibil ca 
această aşezare cu nume dacic (să ne gîndim la Durosto
rum sau Getystirum) să fie plasată pe harta Daciei. 

Nu numai textul inscripţiei reprezintă pentru noi un 
document istoric, ci şi scena figurată care impodob�te 
partea superioară a stelei lui Tiberius Claudius Maxi
mus. Basorelieful îl reprezintă pe Maximus însuşi că
lare ; în faţa calului avîntat în galop, un nobil da<: (se 
recunoaşte bine caracteristicul pUeus de pe cap), căzut 
la pămfot şi re-zemat cu m1na stîngă de scut, scapă din 
mina dreaptă, întinsă, un pumnal curb. 

Dat fiind conţinutul inscripţiei, nimic mai firesc decît 
interpretarea acestei scene ca reprezentare a sinuciderii 
lui Decebal. Analogia cu scena de pe Columnă e fra
pantă : şi acolo se văd călăreţi romani care se reped, 
peste trupurile însoţitorilor lui Decebal, spre regele 
aşezat pe pămînt, la rădăcina unui arbore. Există însă şi 
o deosebire : pe Columnă, Decebal e înfăţişat în clipa 
în care îşi atinge gîtul cu ascuţişul pumnalului înco
voiat. Aşadar, basorelieful de pe mormîntul lui Tibe
rius Claudius Maximus ar reprezenta momentul următor 
al dramei : Decebal, în agonie, scapă din mină pumnalul 
cu care-şi curmase zilele. 

Unele căpetenii dace urmează pilda regelui lor ; 
mulţi dintre nobili însă preferă să se închine împăra
tului biruitor pentru a-şi păstra privilegiile (fig. 75) : 
vechea politică trădătoare a nobilimii separatiste dacice. 
In munţi au loc operaţii de curăţire, de zdrobire a ulti
melor rezistenţe izolate. Scena finală a Columnei lui 
Traian înfăţişează un lung şir de daci cu femeile şi copiii 
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Fig. 75 : Nobili daci inchinîndu-se lui Traian 
(scenă de pe Columna Traiană) 

lor, escortaţi de soldaţi romani, mînîndu-şi turmele în
tr-o direcţie necunoscută şi întorcînd cu amărăciune 
privirile spre vetrele lor date pradă focului şi jafului 
soldăţesc (fig. 76). Sînt dacii pe care romanii îi eva
cuează din zonele muntoase, prielnice pentru prelungi
rea rezistenţei şi organizarea de răscoale, în ţinuturile 
de cîmpie unde erau mai lesne de supravegheat. Viaţa 
dacică încetează în Munţii Orăştiei; la Sarmizegetusa, 
Traian lasă un detaşament din legiunea a IV-a Flavia 
Felix 58, iar la Orăştioara de Sus, la clţiva kilometri spre 
nord de cetăţuia distrusă a Costeştilor, pune să se ridice 
un castru ce va fi ocupat de explorotares German.tei, de
veniţi mai tîrziu numerus Germanicianorum 59• O di
plomă militară găsită la Porolissum, în nordul Daciei, şi 
datată din 1 1  august 106 e.n. pomeneşte Dacia ca pro
vincie romană, semn că războiul se sfîrşise 00. Traian îşi 
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Fig. 77 : Romanii încarcă pe animale de povară prada luată în 
Dacia (scenă de pe Columna Traiană) 

sărbătoreşte triumful şi primeşte acum soliile ce-i vin, 
în semn de omagiu sau supunere, de la diferite popoare, 
între care şi depărtaţii indieni. 

O pradă bogată e dusă la Roma (fig. 77). Pe lîngă 
comorile regelui Decebal, ascunse în albia rîului Sarge
tia şi descoperite de romani datorită trădării dacului 
Bicilis, sînt transportate în Italia multe bogăţii răpite 
în război. Cu ajutorul lor se va construi splendidul For 
al lui Traian, se vor organiza nemaivăzute sărbători 
(lupte cu fiarele, lupte de gladiatori etc.) ce vor însuma 
123 de zile, se va ridica măreţul moaument de la Adam
clisi şi vor fi vremelnic însănăto�ite finanţele zdrunci
nate ale Imperiului. 

Roma biruise, Dacia era învinsă şi statul dac nimicit. 
Dar istoria dacilor nu se încheie aici. Dimpotrivă, în 
viaţa acestui popor se deschide acum un nou capitol : 
acela al romanizării. 
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Epilog 

Dacia suferise pierderi cumplite în cele două războaie 
purtate împotriva lui Traian. Mii şi mii de oşteni căzu
seră pe cimpurile de bătălie, apărînd eroic fiecare ce
tate, fiecare colină, fiecare palmă de teren. După Ioan
nes Lydus, 50 OOO de daci fuseseră făcuţi prizonieri de 
armatele romane victorioase. „Dacia . . . viris fuerat ex
hausta" (a fost secătuită de bărbaţi},  spune istoricul Eu
tropiu. Decebal, conducătorul eroicei lupte de apărare, 
pierise. Dar poporul dac, învins, îngenuncheat sub po
vara victoriilor romane, exista. Rămăseseră în viaţă o 
parte dintre ostaşii lui Decebal, trăiau aceia care se 
închinaseră de bună voie învingătorului, trăiau femeile, 
copiii, adolescenţii prea tineri pentru a fi putut lua ar
mele împotriva cuceritorului roman şi bătrînii prea slabi 
ca s-o mai facă. 

Oricît ar părea de ciudat, ideea firească şi logică a 
dăinuirii populaţiei dacice sub stăpînirea romană a fost 
contestată de unii istorici din trecut. Cu multă şi vino
vată uşurinţă, aceştia făceau să dispară, prin extermi
nare fizică şi deportare, un popor care trebuie să fi nu
mărat cel puţin o jumătate de milion de oameni pe 
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vremea lui Decebal. Absurditatea, chiar din punctul de 
vedere al învingătorului, de a nimici cu desăvîrşire o 
populaţie ce putea fi foarte bine exploatată spre folosul 
Imperiului, n-a constituit o piedică pentru aceşti ist� 
rici, minaţi mai degrabă de considerentele politice ale 
epocii lor decît de năzuinţa descoperirii adevărului. Pro
poziţia citată mai sus a lui Eutropiu a fost interpretată 
ca o mărturie a ·  dispariţiei complete a dacilor ; ei i se 
adăugau cuvintele pe care împăratul Iulian din secolul 
al 4-lea e.n. le punea în gura lui Traian : „Am nimicit 
neamul geţilor". Nu era luat în seamă faptul că verbul 
exeilon (��E'L)..ov), folosit de Iulian, înseamnă nu nu
mai „am nimicit", ci şi „am subjugat, am supus". Nu 
era luat în seamă nici Zonaras, care spune lămurit că 
după victoria lui Traian „poporul dacilor şi provincia 
lor a început să fie romană ", excluzind prin aceste cu
vinte exterminarea. 

Cum s-a mai spus, în teoria e:>tterminării dacilor pre
dominau motive de ordin politic, nu ştiinţific. Ele erau 
diverse. Dacă reprezentanţii Şcolii ardelene, de exem
plu, susţineau această idee pentru a putea afirma „puri
tatea" latină a românilor şi a revendica, pe această bază, 
drepturile legitime ale românilor transilvăneni în cadrul 
monarhiei habsburgice, teoriile unui Roesler sau ale 
unui Alfoldi urmăreau scopuri politice reacţionare. Afir
mînd că dacii au dispărut sau că puţinii care vor fi 
rămas au dus, sub stăpînirea romană, o viaţă izolată ce 
n-a permis romanizarea lor, aceste teorii conchideau că 
la anul 271 e.n. Dacia a fost părăsită de toţi locuitorii ei 
care vorbeau latineşte şi care erau străini de acest pă
mînt, fiind colonizaţi aici de Traian. Dacia devenea ast
fel, la sfîrşitul secolului al 3-lea e.n.,  un fel de pămînt 
pustiu, al nimănui, la discreţia popoarelor migratoare 
care i-au asimilat, chipurile, pe dacii neromanizaţi 
aflaţi încă aici. Cu astfel de jonglerii antiştiinţifice se 
justificau stăpînirea habsburgică asupra Transilvaniei 
sau pretenţiile revizioniste ale fascismului horthist. 

Incă mai de mult, o bună parte din istoriografia ro
mânească a dat riposta cuvenită acestor teorii, de
monstrînd cu argumente convingătoare continuitatea 
dacică în cei 165 de ani de stăpînire romană. Cele mai 
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importante realizări în această privinţă s-au obţinut 
însă în ultimii 15-20 de ani şi astăzi istoriografia noas
tră marxist-leninistă e capabilă nu numai să dovedească 
persistenţa dacilor sub romani, ci şi să zugrăvească ta
bloul vieţii lor, să urmărească în linii generale procesul 
de romanizare a populaţiei dacice. 

Aceste rînduri reprezintă numai un epilog al cărţii 
mele închinate istoriei Daciei preromane. Ele au drept 
scop să înfăţişeze sumar soarta dacilor după ce ei au 
fost învinşi de romani şi după ce o bună parte din ţara 
lor a fost transformată în provincie romană. De aceea, 
nu voi intra aici într-o amănunţită discuţie a dovezilor 
continuităţii ; mă voi mărgini să amintesc cîteva din 
argumentele descoperite de istoriografia noastră. 

Se cunosc, din diferite izvoare şi mai ales din diplo
mele militare găsi.te în cuprinsul Imperiului roman, 
vreo 13--15 corpuri de trupă auxiliare formate din daci 
pe vremea lui Traian şi a împăraţilor care i-au urmat 
pe tronul Romei. Cu titlu de exemplu amintesc aici 
cohors I Ulpia Dacorum şi ala I Ulpia Dacorum, for
mate în timpul lui Traian, cohors I Aelia Dacorum 
recrutată de Hadrian şi cohors VI nova Cumidavensium 
Alexandriana, formată pe vremea lui Severus Alexander 
(începutul secolului al 3-lea e.n.) din soldaţi recrutaţi 
din ţinutul Cumidavei, Rîşnovul de azi. Cum ar fi putut 
fi recrutate aceste trupe de daci la zece-douăzeci şi 
chiar o sută de ani după cucerire dacă populaţia dacică 
ar fi fost în întregime exterminată ? Adevărul este că 
Dacia a fost provincia care, începînd cu Traian şi pînă la 
mijlocul veacului al 3-lea e.n., a furnizat Imperiului 
relativ cele mai multe trupe. Natural că faptul nu e 
întîmplător ; virtuţile războinice ale dacilor erau bine 
cunoscute şi preţuite. 

Pe seama cui dacă nu pe a dacilor învinşi, dar nere
semnaţi cu supunerea, .trebuie puse răscoalele care au 
zguduit Dacia romană în mai multe rînduri ? La moar
tea cuceritorului Daciei, pentru a da numai un singur 
exemplu, în anul 1 17 e.n.,  dacii se răscoală şi, cu aju
torul vechilor lor aliaţi roxolani, încearcă să doboare 
stăpinirea romană. Numai cu preţul unei mari încordări 
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Fig. 78 : Monument funerar de la Sutaru 
(jud. Sălaj), pe care figurează un personaj 

cu nume traco-dacic : Aurelius Denzi 

a forţelor izbuteşte Imperiul să restabilească liniştea la 
Dunăre. 

In inscripţiile latine din Dacia apar şi nume traco
dacice din care o bună parte trebuie să aparţină autoh
tonilor şi nu coloniştilor (fig 78). Numărul lor e mic, 
reprezentînd abia vreo 2% din totalul numelor proprii 
atestate epigrafie, dar lucrul acesta e firesc. Populaţia 
dacică locuia mai ales la ţară, tradiţiile ei n-o făceau 
iubitoare de fast şi eternizare epigrafică (după o expresie 
a lui Pârvan) şi nici mijloacele materiale nu-i prea per
miteau să-şi comande costisitoare inscripţii. Cit priveşte 
pe dacii locuind la oraşe, interesele practice le dictau să 
afişeze cit mai puţin originea lor. Putem fi siguri că, 
mai ales în primele decenii după cucerire, autorităţile 
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romane nu priveau cu ochi buni pe aceia care subliniau 
cu prea multă ostentaţie apartenenţa lor la poporul în
vins. Mulţi daci, în special din rîndurile aristocraţiei, 
vor fi dobîndit cetăţenia romană şi-şi vor fi luat cu 
acest prilej nume pur romane care abundă în inscripţii. 

Pînă şi lingvistica sau, mai precis, toponomastica 
vine în sprijinul tezei continuităţii. Nu poate fi întîm
plător faptul că majoritatea covîrşitoare a oraşelor Da
ciei romane poartă nume dacice. Apulum, Napoca, 
Drobeta, Potaissa, Tibiscum sînt denumiri vechi pe care 
cuceritorii le-au adoptat pur şi simplu de la autohtonii 
pe ale căror pămînturi se aşezaseră. 

Deosebit de semnificativ în această privinţă e cazul 
capitalei provinciei. Intemeiat în anii 108-1 10 e.n., 
acest oraş din Ţara Haţegului a primit la început numele 
de Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica. Abia Hadrian, 
după înăbuşirea marii răscoale din anii 1 1 7-118 e.n., 
îi adaugă şi epitetul de Sarmizegetusa. Adăugirea e ab
surdă dacă ţara ar fi fost locuită numai de romani cărora 
numele vechii capitale a lui Decebal nu le spunea ni
mic. Dimpotrivă, ea devine foarte logică dacă admitem 
o prezenţă masivă a populaţiei dacice în noua provincie. 
Numele dacic care se dă capitalei romane (construite, să 
nu uităm, într-un loc unde urme dacice nu s-au găsit) 
e un element al acţiunii de pacificare întreprinse de Ha
drian. ln concepţia împăratului, el avea valoarea unui 
simbol, subliniind continuitatea de guvernare dintre 
regatul lui Decebal şi stăpînirea romană. Colonia Ulpia 
Traiana Sarmizegetusa trebuia să simbolizeze încă din 
1 18 e.n. viitoarea contopire a dacilor şi a coloniştilor 
Romei într-un singur popor. 

Anumite argumente în favoarea continuităţii poate 
furniza şi studiul monedelor, numismatica. Dar dovezile 
cele mai directe şi mai puternice ni le-a pus la înde
mînă, o dată mai mult, cercetarea arheologică. 

Amintesc aici numai în treacăt de reliefurile Colum
nei lui Traian, care nu înfăţişează nicăieri, abstracţie 
făcînd de lupte, scene de masacru şi nici scene de de
portare a dacilor dincolo de fruntariile noii provincii. 
Mai importantă e descoperirea în peste 50 de puncte de 
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pe teritoriul Daciei romane (în special în Transilvania) 
a urmelor de cultură materială dacică datînd din seco
lele 2-3 e.n. 

Săpăturile efectuate chiar în castrele romane de la 
Angustiae (Breţcu), Orheiul Bistriţei, Micia (Veţel), Ad 
Mediam (Mehadia) au scos la iveală, amestecate cu ce
ramică romană, fragmente de vase dacice : cioburi gro
solane, lucrate cu mina din pastă poroasă şi prost arsă, 
ornamentate cu clasicul brîu alveolar şi cu obişnuitele 
proeminenţe. Nu lipseşte nici ceaşca dacică, acest vas 
atit de tipic populaţiei autohtone, pe care nu-l intîlnim 
la nici un alt popor. E absolut evident că astfel de vase 
nu aparţineau soldaţilor rom.ani care foloseau olărie de 
calitate superioară, confecţionată în atelierele provin
ciei. Ele aparţineau soldaţilor recrutaţi din rîndurile 
populaţiei autohtone, dacice. 

Ceramica de acest fel se intilneşte şi în aşezările din 
provincie, de exemplu la Lechinţa de Mureş, unde s-a 
găsit şi un depozit de unelte de fier cuprinzind brăzdare 
de plug de tip dacic, sau la Caşolţ şi Noşlac (l'ingă Aiurl), 
în timp ce atelierele de olărie de la Cristeşti (pe Mureş) 
lucrau, pe lingă vasele roşii provincial-romane, şi o ce
ramică cenuşie corespunzind gustului autohton. 

Populaţia dacică îşi păstrează multă vreme portul şi 
obiceiurile. Stele şi medalioane funerare descoperi.te la 
Cluj, Apoldul Mare, Căşei (fig. 79) etc. înfăţişează per
sonaje care nu au nimic roman în aspectul şi în veşmin
tele lor. In regiunile rurale s-au găsit chiar cimitire 
dacice, cum sint cele de la Caşolţ, Calbor, Soporu de 
Cîmpie (jud. Cluj), Moreşti, Obreja (jud. Alba). Uşor de 
recunoscut după ritul de inmormintare (incineraţia) şi 
după materialul specific, mai ales ceramic, găsit, aceste 
necropole cuprinzînd sute de morminte sint cea mai 
bună dovadă a dăinuirii masive a dacilor în epoca ro
mană. In munţii Zlatnei, unde se ştie că au fost aduşi 
colonişti dalmatini pentru exploatarea minelor de aur, 
existenţa în necropolă a două variante ale ritului inci
neraţiei (arderea cadavrelor pe locul mormîntului şi ar
derea lor în altă parte) pare să sugereze strinsa convie
ţuire a autohtonilor cu noii veniţi. 
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Fig. 79 : Stelă funerară descoperi·tă la 
Câşei 

Trebuie subliniat faptul că dovezile arheologice ale 
continuităţii sporesc valoarea şi greutatea celorlalte ar
gumente in favoarea acestei teze. Din moment de dacii 
sînt atestaţi arheologic, prin cimitirele lor şi prin vesti
eiile culturii lor materiale, cine mai poate pretinde că 
toţi traco-dacii ce apar în inscripţii sînt colonişti veniţi 
din sudul Dunării sau că trupele amintite mai sus n....au 
fost recrutate dintre daci ? 

Incetul cu încetul ajunge să fie cunoscut şi traiul 
dacilor sub stăpînirea romană. La oraş, populaţia autoh-
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tonă e mai greu de sesizat, înveşmintată cum e în haina 
culturii romane. De altfel, ea va fi şi fost mai puţin nu
meroasă ; majoritatea dacilor au continuat să trăiască 
la ţară, ocupîndu-se cu agricultura şi cu păstoritul. Dar 
la oraş sau la ţară, ei suferă mai mult sau mai puţin 
intens influenţa romană şi, treptat, se romanizează. 

Procesul romanizării a fost, desigur, înlesnit de în
suşi caracterul civilizaţiei dacice. Aceasta, în faza ei de 
apogeu, poate fi considerată drept clasică nu numai în 
raport cu fazele ei anterioare, ci şi în sensul, mai larg, 
al analogiei de natură, de esenţă, cu civilizaţia clasică 
ereco-romană. Deşi mai puţin înaintată ca nivel de dez
voltare, Dacia lui Burebista şi Decebal urma calea bătă
torită de st.atele antichităţii clasice. 

La început pătrund printre daci produsele culturii 
materiale romane. Ieftină şi de bună calitate, ceramica 
romană se impune : în necropolele dacice o bună parte 
a inventarului ceramic e de factură romană provincială. 
Aşişderea se impun uneltele mai productive (de pildă, 
brăzdarul de plug de tip roman), diferitele obiecte de 
uz practic şi de podoabă. Aceasta nu înseamnă încă ro
manizare, dar după ce adoptă cultura materială romană 
dacii adoptă treptat obiceiurile romane, nume romane 
şi, în cele din urmă, limba latină. Se cunosc doar autoh
toni care îşi ridică monumente funerare (stele, meda
lioane) de tip roman ; se cunosc şi din aceia care adoptă 
nume romane, păstrîndu-şi numele lor vechi, dacice, ca 
porecle. Lipsa dovezilor directe a adorării vechilor divi
nităţi dacice arată că, cel puţin în mediul urban, cultele 
romane au biruit foarte curind. D. Frotase a remarcat 
că în mormintele dacice de dinaintea cuceririi nu se 
găsesc monede, pe cînd în cele din Dacia romană, apar
tinind tot autohtonilor, da : exemplu grăitor de adop
tare de către daci a unui obicei roman. ln sfîrşit, con
vieţuind cu coloniştii aduşi, cum zice Eutropius, ex toto 
orbe Romano („din toată lumea romană"), neavînd cu 
dînşii alt mijloc de comunicare decît limba latină, dacii 
încep să vorbească latineşte. Interesul de a face parte 
din rîndul romanilor îi determină să-şi abandoneze cu 
timpul propria lor limbă, din care numai puţine cuvinte 
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vor pătrunde în latina popul.al ă vorbită pe teritoriul 
Daciei. Limba latină, limba clasei dominante şi limba 
oficială a Imperiului. limba unei culturi superioare se 
impune. Şi dacă procesul romanizării nu poate fi urmă
rit deocamdată în toate etapele şi toate nuanţele lui, 
există destule elemente care-l atestă atît în Dacia, cit 
şi în Dobrogea anexată Moesiei Inferioare. 

Nu toţi dacii căzuseră însă sub stăpînirea romană. 
Traian cucerise, ce-i drept, pe lingă Banat, Oltenia şi 
Transilvania, şi Muntenia cu sudul Moldovei, dar Ha
drian abandonase aceste două ultime regiuni. Alături de 
ele, rămîn în afara Imperiului roman Crişana şi Mara
mureşul locuite de daci, cum dovedesc descoperirile de 
la Sîntana-Arad, Oradea şi Medieşul Aurit. Aceşti daci 
liberi care înconjură provincia fac cu romanii neioţ şi 
produsele civilizaţiei romane, moneda romană, pătrund 
la dînşii în cantităţi tot mai mari. Adesea însă, ei se 
ridică împotriva Imperiului, atacîndu-1, şi incursiunile 
lor se îmbină uneori cu răscoale ale populaţiei dacice 
supuse. Antoninus Pius, urmaşul lui Hadrian, are de 
luptat cu triburile dacice din nordul şi nord-vestul pro
vinciei pe la mijlocul secolului al 2-lea e.n. In anul 170 
e.n„ pe vremea lui Marcus Aurelius, costobocii de neam 
dacic, locuitori ai ţinuturilor de prin nordul Moldovei, 
Bucovina şi Maramureş, profită de slăbirea apărării 
romane la Dunărea de jos de pe urma războaielor mar
comanice şi atacă hotarele Imperiului. Ei pătrund în 
patru provincii : Moesia lnf erioară, Tracia, Macedonia 
şi Grecia (Ahaia), ajun.gînd pînă în Attica, dar sînt apoi 
zdrobiţi de generalul Lucius Iulius Vehilius Gratus 
lulianus. După un an sau doi, aşezările costoboce sînt 
atacate de asdingii de neam germanic şi costobocii dis
par din istorie. 

Primejdioşi pentru Imperiu se dovedesc, în secolul 
al 3-lea e.n., carpii, probabil tot de neam dacic. Necro
polele lor ne sint cunoscute prin descoperirile de la 
Poieneşti, Pădureni, Măgura ş.a. ; ele au dat la iveală o 
cultură materială de factură dacică, cu multe influenţe 
romane şi sarmatice. Aceşti carpi atacă în mai multe 
rînduri, singuri sau împreună cu goţii, hotarele Impe-
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riului roman. O invazie a lor distruge în anul 242 e.n. 
castrul de la Barboşi şi alta, mai puternică, în anii 245-
247 e.n„ atingînd şi Dacia, e cu greu respinsă de împă
ratul Filip Arabul. 

Şi triburile dacice libere sînt, parţial, atrase în pro
cesul de romanizare. Acesta nu se petrece, bineînţeles, 
pe teritoriul lor, dar le cuprinde datorită sistemului de 
colonizări „barbare" în provincie. In timpul lui Commo
dus (180-192 e.n.), guvernatorul Daciei, Sabinianus, 
aduce sulb ascultarea sa 12 OOO de daci măi:iginaşi, făgă
duindu-le că le va da pămînt în Dacia. Nu ştim dacă 
guvernatorul s-a ţinut de cuvînt şi dacă aceşti daci au 
primit pămînt în provincie, dar urme de colonizare se 
pot, eventual, găsi. In ce mă priveşte, am impresia că în 
aşezarea dacică de la Obreja (nu departe de Alba Iulia), 
datînd din secolele 2-4 e.n., ar exista indicii ale unei 
asemenea colonizări de daci liberi în interiorul provin
ciei Dacia. Evident, asupra celor colonizaţi romanizarea 
începea îndată să acţioneze. 

Cit a fost de extinsă şi de profundă această roma
nizare între anii 106 e.n. şi 271 e.n. nu se ştie exact. E 
cert însă că ea a fost destul de puternică pentru ca, 
după părăsirea Daciei de către împăratul Aurelian, să 
nu mai dea înapoi. 

Aşa dispar dacii din istorie : nu dintr-o dată, nu 
exterminaţi în războaie sau dezrădăcinaţi, ci treptat, 
cedînd în faţa superiorităţii civilizaţiei materiale şi a 
culturii latine, adoptînd obiceiurile romanilor şi limba 
lor. Prin veacul al 6-lea se mai păstra numai amintirea 
dacilor. Dacia era locuită de o populaţie romanică, vor
bind latineşte : nu latina lui Caesar şi Cicero, ci o latină 
populară, vie, transformată, îmbogăţită cu anumite ele
mente ale limbii dacice. In veacurile următoare, prin
tr-un proces complex şi îndelungat, din a<:eastă popu
laţie romanică va lua fiinţă poporul român şi din limba 
ei - limba română. 
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