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LOGICA LUI ARISTOTEL 

INTRODUCERE 

' 
Serviciile pe care le-a adus Aristotel ştiinţei umane 

nu pot fi preţuite de ajuns. ,,A îmbr,ăţişat toate problemele 
şi s-a distins şi în felul de a le pune", spunea Aristotel 
(,,De generatione et corruptione" I, 2, 315a) despre De­
mocrit, pentru a cărui largă concepţie materialistă avea 
o profundă admiraţie, cu toate că ea se deosebea în 
multe privinţe de propria sa explicaţie a lumii şi a vieţii. 

Cel puţin tot atît de valabilă este această apreciere, dacă 
o aplicăm lui Aristotel însuşi, despre care K. Marx scrie 
lapidar că „este cel mai mare cugetător al antichităţii" 1• 

Opera enciclopedică a lui Aristotel este tezaurul ştiinţei 
antice, din care s-au împărtăşit peste două mii de ani 
Răsăritul şi Apusul. Aristotel a creat ştiinţe noi, de exem­
plu biologia , (în deosebii zoologia), psihologia şi, cum 
vom vedea, logica - doctrina ştiinţei - şi a sistemati­
zat toate ştiinţele realului sau devenirii, de la fizică şi 

meteorologie pîină la poetică şi · retorică, legîndu-le prin 

1 K. Marx, Capitalul, voi. I, E.S.P.L.P., 1957, ed. III, p . .421. 
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6 Mircea Florian. Logica lui Aristotel 

firul trainic al unei concepţii atotcuprinzătoare şi lumi­
noase cu tendinţă materialistă. Concepţia aristotelică este 
poate cea mai vastă din cîte au fost vreodată făurite. 

Cum spune Werner Jăger, unul dintre cei mai buni cu­
noscători contemporani ai operei filozofului, Aristotel, prin 
neîntrecuta sa gîndire analitică, atît de periculoasă pen­
tru artă şi mai ales pentru religie, este „fundatorul filo­
zofiei ştiinţifice" 2 şi marchează de la început, chiar în 
cadrul şcolii platonice, o orientare spre lumea fizică, 
în ciuda eclectismului său şi a influenţei platonice. O 
singură ştiinţă n-a promovat el : matematica, la care 
adăugăm acele discipline în care se aplică matematica 
la fenomenele fizice, dar pe care el le numea „matema­
tică fizică" (optica, armonica, astronomia). Aceasta din 
urmă n-a rămas str,ăină de preocupările sale, dar con­
tribuţia sa n-a fost întru totul fericită, fiindcă ea sal­
vează şi chiar consacră concepţia geocentrică, într-un 
moment cînd aceasta era pe punctul de a fi părăsită pen­
tru o concepţie apropiată de cea modernă, coperniciană. 

Dacă n-a îmbogăţit matematica, în schimb, Âristotel 
merită să fie considerat, cum a şi fost din antichitate, 
„părintele" logicii. Leibniz, într-o scrisoare din 1696 
către Gabriel Wagner, vorbind despre utilitatea studierii 
logicii, spunea despre Aristotel că „el a fost cel dintîi 
care a scris, în spirit matematic, în afara matematic.ii" 3. 

Cu toate străduinţele zgomotoase ale logicii matematice 
contemporane, opera logică a lui Aristotel a rămas fie­
cundă şi pentru timpul nostru. Ea nu aparţine însă nu­
mai trecutului, ci este un teren comun în disputele atît 

2 W. J ii ger, Aristoteles, 1928, p. 398 .. 
3 Citat de A. Tren de I e n b u r g, Erlăuterungen zu den Ele­

mentcn der Aris/otelischen Logik, ed. II, 1861, p. X. 
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Introducere 7 

de vii ale gîndirii contemporane. Nu împărtăşim totuşi 

fără reze1ve ades citata apreciere a lui Kant din prefaţa 

la ediţia a II-a a „Criticii raţiunii pure" : ,, ... de la Aris­
totel, logica n-a trebuit să facă nici un pas înapoi... Mai 
este de admirat la ea că logica n-a putut face pînă acum 
nici un pas înainte". Cum vom vedea, la Kant însuşi, 

logica aristotelică, pe care cugetătorul german o ia ca 
îndreptar în tematica „Criticii raţiunii pure", - cum 
se constată din împărţirea „Criticii" în trei secţii : ,,este­
tica", ,,analitica" şi „dialectica", - a făcut totuşi doi 
paşi înapoi : întîi, a fost considerată ca o logică formală ; 
al doilea, i s-a adăugat o logică „transcendentală", care 
a transformat toate noţiunile fundamentale în forme trans­
cendentale, adică în „noţiuni pure" sau „apriorice", libere 
de experienţă şi produse de „raţiunea pură" ; aşadar, 

Kant a subiectivat „formele" aristotelice, le-a dat o in­
terpretare idealistă. Hegel, depăşind pe Kant, a făcut din 
„logica transcendentală" o logică dialectică, dar a păstrat 
şi chiar a dus pînă la capăt identificarea idealistă a gîn­
dirii şi a existenţei 4• Meritul nemuritor al lui Aristotel, 
spune Lenin 5, este de a fi raportat formele gîndirii la 
adevăr, la existenţă, fără să identifice gîndirea şi exis­
tenţa, adică să absoarbă realitatea obiectivă în subiect. 
Engels notase mai înainte, în „Anti-Diihring" 6, că Aris­
totel „a cercetat formele esenţiale ale gîndirii dialectice". 
Deşi Aristotel dă dialecticii, cum vom vedea, un sens 
întrucîtva deosebit, întreaga sa gîndire este, orientată dia­
lectic în sensul hegelian, porneşte adică de la marile 
opoziţii : multiplu-unu, individual-general, materie-f'ormă, 

4 Vezi V. I. Lenin, Caiete filozofice, E.S.P.L.P., p. 263. 
5 Vezi ibidem, p. 144. 
6 F. E n g e I s, Anti-Diihring, E.S.P.L.P., ed. II, p. 25. 
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8 Mircea Florian. Logica lui Aristotel 

virtual-actual, hazard-necesitate, sus-jos, cald-rece, umecl­
uscat, mobil-imobil, finit-infinit etc. Principiul metodolo­
gic al fizicii aristotelice este explicarea mişcării univer­
sale prin contrarii.. 

în genere, este, foarte greu să statornicim data, fie 
şi aproximativă, cînd s-a constituit o ştiinţă care a avut 
o glorioasă dezvoltare neîntreruptă şi are deschisă pers­
pectiva viitorului. Putem statornici însă data constituirii, 
ca ştiinţă şi artă, a logicii : este data redactării colecţiei 

de scrieri ,aristotelice întrunite sub numele de „Organon". 
Nu este vorba, desigur, de a fixa o cronologie precisă a 
unor scrieri care nu au fost redactate sistematic la aceeaşi 
epocă şi care au suferit remanieri din partea autorului 
lor, cum a constatat cercetarea filologică a „Corpului aris­
totelic", mai ales. de către Werner Jiiger şi elevul său 

Frederic Solmsen 7• Sîntem mulţumiţi că putem data 
aproximativ naşterea unei discipline care a rămas exem­
plară pentru gîndirea umană. Persistenţa logicii 3risto­
telice în atîtea climate istorico-culturale, cu toate nece­
sarele dependenţe istorice şi servituţi faţă de o doctrină 

în parte învechită, îşi găseşte explicaţia în două motive. 
Intîiur este înrădăcinarea logicii aristotelice în realitate : 
relaţiile logice oglindesc relaţiile existenţei. Al doilea 
motiv este tot atît de important: logica aristotelică este, 
în intenţia autorului ei, un inventar al tuturor relaţiilor 

• logice, al tuturor „formelor de gîndire", al tuturor meto­
delor ştiinţifice. Aristotel este „morfologul" cunoaşterii, 

scrie Th. Gomperz 8, este „metodologul" ştiinţelor, susţi-

7 Werner J ă ger, Aristoteles. Grundelegung einer Geschi­
chte seiner Entwicklung, I 923 ; F re ,d. So Im se n, Die Entwicklung 
der Aristotelischen Logik und Rhetorik, 1929. Studiul acestuia este 
mai puţin convfogător. 

B T h. G om per z, Les Penseurs de la Grece, voi. III, p. 41. 
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Scrierile de logică 9 

nea mai înainte Ed. Zeller 9• Prezentul a adus numai va­
riante şi dezvoltări ale metodelor aristotelice, variante 
-care, în limbaj aristotelic, preexistau ca posibilităţi sau 
virtualităţi în aristotelism. Logica aristotelică, recunos­
cînd valoarea noţiunii de relaţie, nu i-a acordat toată 

semnificaţia meritată, fiindcă şi ea, asemenea întregii 
gîndiri 'antice, este dominată de noţiunea de substanţă. 

Logica modernă, de la Bacon, Galilei, Descartes şi chiar 
Spinoza, este o logică a relaţiei, deşi pînă în vremea 
noastră, noţiunea de relaţie este încă departe de a fi în­
ţeleasă în toată semnificaţia ei. 

SCRIERILE DE LOGICA 

Logica artistotelică, dacă facem abstracţie de o seamă 
de lucrări pierdute, care se ocupau de aproape toate pro­
blemele de logică, îndeosebi de problema capitală a „con­
trariilor", este alcătuită dintr-o co•lecţie de şase lucrări 

de dimensiuni diferite, care corespund principalelor ca­
pitole ale logicii moderne. Ea nu constituie însă ceea ce 
nqi numim un tratat bine închegat, ci o operă vie, în 
<:are totul se află în formaţie, în curs de cristalizare şi, 

uneori, chiar de fericită dibuire. Nici titlul comun al colec­
ţiei, nici orînduirea scrierilor nu se datoresc lui Aristo­
tel, cum vom arăta îndată. De asemenea, titlurile lucră­

rilor, poate nu toate făurite de Aristotel însuşi, ne sur­
prind, dacă le raportăm la marile teme ale logicii noastre. 
Operele sînt : 1) Categoriile (Kixt7170plixt); 2) Despre inter­
pretare (IIEQL EQµl']vda;); 3) Analitica primă ('AvaÂunxa 

9 E d. Z e 11 e r, Die Philosophie cler Griechen, voi. II, 2, ed. 
IV, 1921, p. 186. 
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10 Mircea Florian. Logica lui Aristotel 

rcp6upci:); 4) Analitica secundă ('Avat..vnY.a -uorEQa); 5) Topica 
(Torttx") şi 6) Respingerile sofistice (~ocpumxol EAEY)'.OL). 
Compoziţia acestor I ucrări nu este totdeauna deplin ela­
borată şi obscurităţile nu sînt puţine, dar străduinţa de 
a le învinge este răsplătită. Scrierile de logică, asemenea 
tuturor operelor transmise modernilor sub numele lui 
Aristotel, de către antichitate şi evul mediu bizantin, arab 
şi catolic, au ieş't din redactarea mereu revizuită a cursu­
rilor. 

Categoriile corespund numai în mică parte teoriei 
noţiunii. Opera nu se ocupă de noţiune în genere, ci nu­
mai de anumite noţiuni sau termeni „fără legătură" între 
ei, care exprimă felurile cele mai generale ale existenţei. 

Convingerea fundamentală a lui Aristotel, în contrast ~u 
aceea a lui Platon, este că „existenţa" nu are una şi 

aceeaşi înfăţişare, ci că ea se multiplică în mai multe „ge­
nuri" ireductibile şi necomunicabile. De aceea, ,,existenţa" 
nu constituie genul suprem care le îmbrăţişează pe toate 
~i din care sînt deduse toate. Incă mai ciudat sună titlul 
celei de a doua lucrări: Hermeneia, în traducere latină. 

Interpretatio, în sensul de comunicare sau transpunere 
verbală a gîndirii, adică în sensul de propoziţie sau jude­
cată. Aristotel nu dispune de un termen tehn:c pentru ju­
decată. De oblcei, el se serveşte de formele diferite ale 
lui rp&atr:: (zicere): afirmaţie (xcc't&rpci:atr::) sau negaţie (&1t6-
rpcxati:;;), de unde şi contrazicerea (&v.[qicxati:;;}, sau de terme­
nul specific grec şi aproape intraductibil de ).61oc: jude­
cata este un anumit logos, o anumită „vorbire", -,,vorbirea 
deci ara ti vă", enunţiativă (;l.6yoc ci1torpcxv.tx6i:;;). 

în Analitici, termenul obişnuit pentru _judecată este 
acela de premisă (rtp6'tcxacc ) . în celelalte scnen, pre­
misa este definită : vorbire afirmativă (),6yoc xcx.cxrpcx'ttx6c) 

https://biblioteca-digitala.ro



Scrierile de logică 

sau vorbire negativă (A61oc; ă1tol'flcx;txcc;) (,,Analitica primă'" 
I, 1, 24a 15). Celelalte patru opere, cele mai cuprinză­

toare, se ocupă cu raţionamentul în diferitele lui forme .. 
Analitica primă se ocupă cu raţionamentul în genere, 
cu silogismul, termen consacrat de Aristotel. Silogismul,_ 
ca formă generală a raţionamentului, funcţionează nu 
numai în ştiinţele universalului şi necesarului, în ştiinţele 

care posedă certitudine, ci şi în discipline care posedă 

numai o cunoaştere aproximativă, fie dialectică, fie reto­
rică 10 , sau o cunoaştere conformă opiniei, simplei „cre­
dinţe," ,,persuasiunii". Analitica secundă are ca temă „de­
monstraţi.a" (1.ht68etţtc;), raţionamentul ştiinţifiic, în care afla­
rea „cauzei", a „raţiunii de a fi" antrenează de la sine con­
vingerea. Cele două „Analitici" constituie corpul principal 
al logicii aristotieLice şi contribuţi,a sa cea mai originală,. 
cum recunoaşte el însuşi, la sliîrşitul lucrării „Respinge­
rile sofistice" : ,, In retorică, existau multe lucrări mai 
vechi, în silogistică însă nu exista mai înainte nimic de· 
care merită să vorbim, şi die aceea, munca noastră ne-a 
luat mult timp de grel,e cercetări" (184a-184b). 

Este tot una dacă spunem că „Analitica primă" se 
ocupă de silogism ca formă generală de deducere a unei 
gîndiri din alta sau se ocupă de „latura silogistică" a 
demonstraţiei, cum susţine H. Maier, nu Mră dreptate, 
dacă ţinem seama de fraza cu care începe „Analitica 
primă": ,,înainte de toate, trebuie să arătăm care este 
obiectul cercetării noastre şi cărui domeniu aparţine ea : 
obiectul ei este demonstraţia, iar domeniul careia ea îi 
aparţine este ştiinţa demonstrativă". Abia la începutul 

10 Dialectica, în concep!ia antică, se situa în apropiere.a re1o­
ricii, fapt care subliniază a,dînca ,deosebire dintre dialectica antică 
şi dialL•ctica nouă, marxistă. 
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12 Mircea Florian. Logica lui Aristotel 

capitolului 4, se face o. distincţie hotărîtă între silogism 
şi demonstraţie. 

Topica deschide raţionamentului un cîmp nou şi 

mai vast : cunoaşterea probabilă, fundată pe „opiniile" 
care sînt primite de toţi oamenii sau cel puţin de cei mai 
reputaţi ca înţelepţi, nu pe natura lucrurilor. Aristotel 
numeşte această specie de raţionamente „dialecti~e". 
fiindcă, servindu-se de „locurile comune" (.61toi) verifică 

prin „discuţie", prin examinarea răspunsurilor la în­
trebări, valoarea opiniilor. Vom vedea că dialectica 
este a doua parte a logicii, alături de analitică sau mai 
precis, alături de apodictică, adică de analitica ştiinţi­

fică. Dialectica raţionează pe baza „locurilor comune", a 
opiniilor în genere, analitica sau apodictica pe baza „pre­
miselor" cu obiecte precise. Cea de-a şasea şi ultima 
scriere logică, Respingerile sofistice, este considerată 

ca ultima carte (a IX-a) a „Topicii". Ea cercetează cu 
adîncime raţionamentul fals, ,,paralogismul", adică mo­
dul sofistic de a „respinge" orice opinie străină, numai 
de dragul „respingerii", cu orice fel de mijloace, chiar 
conştient incorecte, pe scurt, cercetează procedeul „elen­
"hic" ( He,xo<: = respingere). ,,Respingerile sofistice" sînt 
partea negativă, oarecum patologică, a teoriei raţio-

namentului. Termenul „topică" semnifică nu numai mo­
dul dialectic de a raţiona, ci şi modul cum trebuie consti­
tuit un raţionament, pentru a fi corect şi eficace. Mo­
dul este ilustrat de termenul 't61tot (,,locuri"), adică de 
aspecte logice comune, pe care trebuie să le aplicăm în 
formularea unei propoziţii sau a unei înlănţuiri de pro­
poziţii. ,,Locurile comune" sînt înrudite cu „categoriile" ; 
,de aceea, scolastica a vorbit de predicamente (,,categorii") 
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Scrierile de logică 13: 

şi predicabile sau „voci" în număr de cinci: ,,gen", ,,di­

ferenţă", ,,specie" ( acestea, în „Topică", sînt contopite în 
„definiţie"), ,,propriu" şi „accident". Retorica, una din 
cele mai vechi discipline ale culturii europene, este de­
pendentă deopotrivă de „analitică" (de silogism), de 
,,dialectică" şi de „sofistică". O recunoaşte însuşi Aris­
totel : ,,Retorica ia naştere din doi ~actori : ştiinţa ana­
litică şi ştiinţa politică referitoare la caractere ; pe de 
altă parte, ea se aseamănă în unele privinţe cu dialectica, 
în alte privinţe cu discursurile sofistice" (,,Retorica" C 
4, 1359b 10-12). Fr. Soimsen, în opera „Dezvoltarea 
logicii şi retoricii aristotelice", pornind de la texte din 
,,Retorică" (I, 2, 1357a şi b, 1358a 1-35), a studiat dez­

voltarea logicii aristotelice in principalele ei etape is­

torice. în prima fază, Aristotel admite - cu Platon -­

două metode distincte de raţionament : metoda dialec­
tică, prin raţionamente formate de 't61tot (locuri comune) 

şi metoda „apodictică", prin raţiohamente formate de 
1tpo'tt1aEt~ (premise) speciale. In a doua fază, dispare dua­
lismul, şi Aristotel recunoaşte numai o singură metodă 

ştiinţifică de raţionament : silogismul format de premise. 

Textele din „Retorică" ridică problema titlului comun 
dat colecţiei de lucrări logice. Cuvîntul de „logică" nu 
se întîlneşte la Aristotel, ci numai termenul adjectival de 
1..07tx~ sau adverbial, uneori cu sens peiorativ, de 1..0,txw~, 
- aceasta din urmă mai ales în opoziţia : q,uatxw~ 6swpErv 
şi 1..01txw~ 6ewpErv, toate acestea în sensul foarte general 

de „conceptual" sau de „raţionare abstractă", nu totdeauna 
primite favorabil, in orice caz, mai aproape de „dialectică„ 
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14 Mircea Florian. Logica lui Aristotel 

decît de „analitică" (,,apodictică") 11 . Comentatorul Alexan­
dros din Aphrodisias (sec. II e.n.) este cel dintîi care între­
buinţează termenul tehnic de „logică" pentru a desemna 
,disciplina noastră 12• Aristotel însuşi nu recurge nici la 
titlul consacrat de „Organon", adică „instrument", ,,mijloc" 
sau „metodă". Expresia de „organon" (instrument) se întîl­
neşte totuşi, în treacăt, într-o accepţie restrînsă în „Topi­
-că" : ,, în ceea ce priveşte cunoaşterea şi înţelepciunea 

filozofică, nu este un mijloc ( 15p,avov ) de mică însem­
nătate, dacă putem îmbrăţişa dintr-o privire consecinţele 

a două ipoteze contrare" (VIII, 14, 163b 10-11). Deci, 
termenul de „organon" nu este ,străin lui Aristotel şi el 
putea foarte bine să denote toate metodele logice. Totuşi, 

-el ajunge să fie consacrat ca titlu al lucrărilor de logică 

-abia în secolul IV e.n., la comentatorii bizantini 13• Ter-
menul de care se foloseşte însuşi Aristotel pentru a de­
-semna noua disciplină - sau cel puţin partea ei prind­
pală, teoria raţionamentului - este acela de analitică. 

Acest cuvînt ţine să sublinieze procedeul de care se ser­
veşte Aristotel pentru a descoperi atît elementele, factorii 
<:omponenţi, cît şi forme,le raţionamentului. ,,Analitica" 
refleotă îndeosebi excepţionala muncă de gîndire abstractă, 
desfăşurată de Aristotel pentru a formula modurile şi 

figurile silogismului, marea contribuţie a „Organonului", 
după aceea a definirii elementelor logice (categorii, lo­
<:uri comune, propoziţii). R.aţionamentul este analizat în 
propoziţii (judecăţi), pe care el le numeşte la început „pre-

11 Matt h i as K a p pe s, .4ristoteles-Lexikon, 1894, pp. 35-36. 
12 W. D. R o s s, Aristate, l'.l30, pp. 34-35. 1 

. 
13 N~mele de „Organon" era întrebuinţat şi de peripatetici/ 

<im deceniul I î.e.n. (C. Pra n t I, Cieschichte der Logik im Abend­
lande, voi. I, p. 532). 
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Scrierile de logică 15 

mise" (1tpo't(XO'Etc;:), şi apoi în noţiuni, pe care le numeşte 
„termeni" (3po:), tocmai pentru a arăta că ele sînt 
rezultatul analizei. Judecata este luată în considerare ca 
„premisă", ca element în raţionament, iar noţiunea ca 
„termen" sau „,limită" a procedeului logic. Noţiunea este 
fundamentul înţelegerii existenţei individuale, a concre­
tului. ,,Categoriile" sînt şi ele „termenii" sau limitele 
ierarhiei noţionale: sînt genurile cele mai cuprinzătoare 

şi ireductibile ale existenţei şi gîndirii acesteia. Aşadar, 

„Organon"-ul începe cu „categoriile", cu noţiunile cele 
mai generale, adică ou noţiunile cele mai elementare, şi 

sfîrşeşte cu „raţionamentele sofistice", cele mai complexe 
prin subterfugiile la care recurg, pentru a trece drept 
raţionamente autentice, dar şi cele mai false, fiindcă ele 
ruinează legile, principiile 1rîndirii. 

Nu însuşi Aristotel a aşezat lucrările sale de logică 

în ordinea pe care ne-a transmis-o tradiţia de la Andronicos 
din Rhodos, editorul operelor expozitive, didactice ale lui 
Aristotel, în secolul I î.e.n. 14 . C. Prantl condamnă opinia 
tradiţională, care pleacă de la simplu pentru a ajunge la 
compus, şi propune o altă ordine, care ia ca punct de 
plecare judecata, deşi el însuşi recunoaşte importanţa 

capitală a noţiu111ii în gîndire. 
După consideraţii asupra operelor de logică aristo­

telice, în latura lor mai mult exterioară, cercetarea noas­
tră se va îndrepta spre conţinutul lor, sub următoarele 
titluri : a) izvoarele logicii aristotelice ; b) orientarea ge­
nerală a logicii aristotelice ; c) caracterul specific al lo­
gicii aristotelice şi locul ei în clasificarea ştiinţelor ; 

14 C. P r a n -t I, Gesc/Jichte der Logik, voi. I, ,p. 89. Prantl 
numeşte, alături de Andronicos, şi pe Hermippos ca un posibil 
editor al operelor aristotelice. 
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d) structura logicii aristotelice ; e) structura şi ongmea 
cunoaşterii ; f) amănunte asupra principalelor capitole : 
logica noţiunii, logica judecăţii, logica raţionamentului 

apodictic, dialectic şi sofistic. 

IZVOARELE LOGICII ARISTOTELICE 

Care sînt condiţiile care au generat logica aristote­
lică? Oricît de original ar fi „Organon"-ul aristotelic, 
el nu este o producere de nimic, nu este un copil fără 

părinţi (proles s,ine matre creata). Treapta superioară de 
gîndire analitică şi abstractă presupune un material de 
exercitare în fapt a gîndirii. Pentru a constitui o teorie 
a metodelor ştiinţifice, trebuia să existe înainte, ca pro­
totipuri, încercări de gîndire metodică, realizări de ştiinţă 

parţial perfecte, precum şi - în contrast cu acestea -. 
realizări nu numai imperfecte, ci şi vădit false, cărora 
trebuia să li se smulgă masca pretenţiei de adevăr, pen­
tru a stabili normele gîndirii sănătoase. Se recunoaşte, 
în genere, ca o origine a logicii aristotelice, îndelungata 
exercitare în dialectică, în arta de a discuta, de a întreba 
şi de a răspunde, şi în retorică, în tehnica discursului 
().610<:). Inceputul „Retoricii" lui Aristotel precizează 

înrudirea dintre retorică şi dialectică, precum şi obiec­
tul acestor două discipline înrudite, în opoziţie cu 
acela al ştiinţei (b1a-.fiµ71): ,,Retorica este analogă 

dialecticii ; amindouă au ca obiect opiniile comune pe 
care le pot cunoaşte toţi oamenii şi care nu au nevoie 
de nici o ştiinţă specială" (I, I, 1354a 1-3). Este aici 
capitală deosebirea dintre opinia comună oamenilor în 
genere, sau numai celor înţelepţi, şi ştiinţa specială, fun-
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dată pe existenţă. Cea dintîi este probabilă, a doua este 
certă şi necesară. 

Aristotel s-a ocupat intens cu problemele logicii, înd 
din vremea cînd era discipol al lui Platon şi, de timpunu, 
el a avut sentimentul <'.ă, în acest domeniu, este superior 
învăţătorului său. Aristotel avea exigenţe logice mai 
adînci, fiind chinuit de faptul uluitor al erorii, al „min­
ciunii", de greutatea de a face din raţiune un instrument 
numai al adevărului, al ştiinţei. De aceea, partea cea' 
mai mare din „Topică" a fost scrisă de timpuriu, poate şi 

opusculul „Categoriile", care, prin conţinutul său, se 
înrudeşte cu „Topica", fiindcă şi el studiază noţiuni ge­
nerale, tot un fel de „locuri comune" 15 • Oricum am de­
termina cronologia „Categoriilor", aceea '1 ,,Topicii" este 
recunoscută ca timpurie. Discuţia, arta de a întreba şi 

a răspunde, şi discursul judiciar şi politic, arta de a 
vorbi pentru a emoţiona şi convinge, erau familiare gre­
cilor, obişnuiţi cu „lupta" (&ywvlcx) verbală pînă 

la abuz ~i incorectitudine conştientă, în cor.diţiile so­
ciale atît de nestabile produse de democraţia ateniană. 

De aceea, se impunea o anchetă analitică necruţătoare 
a procedeelor · de discuţie şi de vorbire, o cercetare sis­
tematică a dialecticii, în sensul vulgar, şi a retoricii 16 . 

Intre timp, apăruse 1.:eva nou în cultura greacă · 
începuturile unei ştiinţe a naturii, în cadrul căreia gîn­
direa, urmărind adevărul, reflectarea realităţii, se des­
făşoară sigură de sine pe linii progresive. îndeosebi, nu 

1s R. W i t ten, Die Kategorien des Aristote/es, în „Archiv 
fiir Geschichte der Philosophie", Bd. XVII, Neue Folge X, 1904. 

1s E m. B re h ier încearcă să deducă din „dialectică" toate 
elementele logicii arisfotelice ( Histoire de la philosophie, voi. I, 
p. 172). DC' aceeaşi opinie este şi A I b e r t R iv a ud. Histoire de 
la p11ihsophie, 1948, voi. I, p. 249. 
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mult înainte de formarea intelectuală a lui Aristotel, se 
::onslituie, făcînd gloria nepieritoare a geniului grec. 
„ştiinţa" (µct8'1)µe1) prin excelenţă: matematica. în faţa 

unui raţionament probabil sau sofisticat, se afirmă in ma­
tematică un raţionament necesar. Leon Robin consi­
deră matematica, îndeosebi geometria, ca model a 1 ştiin­
ţei sub raport metodologic, pentru Aristotel. Acesta îm­
prumută geometriei cele mai multe dintre exemplele sale 
şi nu mai puţin terminologia sa : &1t60Et~u:; ( demon­
straţie), axiomă, definiţie, postulate, metoda apagogică 

(de reducere la absurd). Se spune că Hippocrates din 
Hios (a doua jumătate a sec. V i.e.n) a fost primul 
autor al unui tratat de geometrie. Euclides, care s-a 
născut cam la 1 O ani după moartea lui Aristotel, este 

probabil că n-a Păcut altceva decît să pună ordine, să 

clarifice şi să întregească lucrările înaintaşilor, cursurile 
din şcolile de geometrie, ::u mai multă vigoare şi metodă 17 • 

Cu toate acestea, Aristotel, deşi gîndeşte matematic 
sau geometric, nu este îndreptat spre cantitativ, ci sp_re 
calitativ. Cum spunea atît de plastic Leibniz: Aristotel 
gindeşte în spirit matematic, in afara matematicii. O 
explicaţie a orientării spre calitativ se întemeiază pe con­
statarea că matematismul a găsit în conştiinţa lui Aris­
totel o contrapondere serioasă în orientarea materialistă 

a acestuia, îndeosebi, în preferinţa lui pentru biolo[!ie. 

Logica aristotelic: este o logică a clasei şi abstra,cţiei 

- aristotelismul şi biologismul merg paralel. De aceea, 

s-a vorbit de „structura biologică a aparatului concep-

17 L. Robin, Aristcte, 1944, p. 60. 

https://biblioteca-digitala.ro



Orientarea generală a logicii aristotelice 19 

tual al lui Aristotel" 18• O altă explicatie a calitativului 
aristotelic a fost găsită în orientarea lui Aristotel spre 
tehnică, spre munca meşteşugărească, în care un mate­
rial dat primeşte o calificare, o formă, datorită muncii 
omului, călăuzită fiind de un plan, de un scop. Această 
viziune tehnică, nu cea biologică, este transpusă asupra 
lumii întregi şi mai ales asupra vieţii. Cele trei expli­
caţii nu se exclud. Originalitatea doctrinei logice a lui 
Aristotel stă în sintetizarea a trei structuri : structura 
matematică a exactităţii, structura biologică a dezvol­
tării şi structura tehnică a „formării" unui material dat. 
Poate că interferenţa acestor structuri nu a respectat 
deplin specificul matematicii, axată pe noţiunea de relaţie 
între :::antităţi, şi a accentuat prea mult clasa, dominată 
de substan::ă, dar ea a fost condiţia creării logicii, a unei 
discipline cu aplicaţie universală. O logică pur mate­
matică ar fi fost un obstacol în calea construirii unei 
logici valabile pentru orice exerciţiu de gîndire. Că logica, 
aşa cum a constituit-o Aristotel, a fost determinată de 
condiţii obiective, care făceau nerealizabilă orice altă 

formulă, se constată şi din împrejurarea că P.a a per­
sistat nealterată două milenii. 

ORIENTAREA GENERALA A LOGICII ARISTOTELICE 

Orientarea generală a logicii aristotelice este încă 

un obiect discutat. Problematica discuţiei a _ fost sporită 

şi compficată de logica idealistă, dincolo de nevoile dis­
cuţiei, şi a făcut astfel dificilă o soluţionare satisfăcă-

lil R. Konigswald, Philosophie des Altertums, 1917, p. 358. 

https://biblioteca-digitala.ro



20 Mircea Florian. Logica lui Aristotel 

toare. Miezul problematidi este găsirea factorului domi­
nant, şi deci determinant, al logicii aristotelice: este fac­
torul psihologic, cel gramatical, cel formal sau cel onto­
logic? Vom examina sumar fiecare factor.• Logica aris­
totelică nu este orientată psihologic. O fundare psiholo­
gică a logicii aristotelice ar fi fost o concepţie uşor de 
respins pe baza textelor. Aristotel nu face din logică o 
psihologie a cunoaşterii. Tema aceasta a fost dezvoltat;'\ 
de el în tratatul „Despre suflet", în care se îmbină cer­
cetarea naturalistă şi speculaţia filozofică, precum şi în 
scrieri mai mărunte cuprinse sub titlul de „Parva natura­
lia ", adică mici studii naturaliste ( ,,despre senzaţie", 

,,despre memorie", ,,despre vise", ,,despre viaţă şi moarte" 
etc.). Psihologia gîndirii nu este şi nici nu poate fi cu 
totul neglijată în „Organon". Raporturile logice au laturi 
p.sihologice necesare, atît în sfera discursivităţii, adică 

a judecăţii (v. ,,Despre interpretare", chiar în capitolul 
1) şi deci a raţionamentului, cît şi a intuirii principiilor 
rationamentului (,,Analitica secundă" II, ultimul capitol). 
îndeosebi, discursivitatea, exprimarea verbală a gîndirii 
implică un factor psihologic, prezent în orice judecată 

care uneşte noţiuni. Unirea noţiunilor este un act uman 
care poate oglindi existenţa sau se poate înstrăina de 
realitate, şi, de aceea, poate fi adevărat sau fals. 

Un alt factor logic este aspectul gramatical, limba­
jul. Deşi, pentru Aristotel, limbajul are un caracter con­
venţional, pur uman, şi de aceea variabil după popoare, 
creatorul logicii apreciază just legătura intimă dintre 
limbaj şi gîndire, legătura exprimată sintetic şi intraduc­
tibil prin termenul de ).6,c.c:, de unde şi „logica". Aris­
totel admite un paralelism absolut între „existenţă" 

Erva:t ) şi „vorbire" (AE1i;a0ixi), întrucît existenţ,a are tot 
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atîtea accepţii cite enunţuri, expresii sau, cu terme­
nul grec, cîte „categorii" (,,Metafizica" V, 7, 1017b 24-
25). în altă parte, Aristotel spune răspicat: ,,ştiinţa este 
logos" (,,Metafizica" IX, 2, 1046b 8), prin logos înţe­

legînd limbajul care exprimă „cauza" lucrurilor şi care 
deci· aderă ·intim la natura lucrurilor. Printre interpreţii 

moderni ai aristotelismului, Adolf Trendelenburg s-a dis­
tins prin străduinţa de a demonstra dependenţa logicii 
aristotelice de structura limbajului, de gramatică 19• Mai 
puţin decît la factorul psihologic, constatăm totuşi aceeaşi 
eroare de a extrapola, de a exagera un factor necesar, 
dar subordonat, al log:cii lui Aristotel : gramatica. ·Gra­
matica, da, nu însă gramaticismul. In adevăr, logica 
aristotelică porneşte întotdeauna de la distincţii ·verbale 
obişnuite, de la ceea ce este dat, dar ea depăşeşte lim­
bajul, şi-l subordonează, urmînd propriile ei legi. Astfel 
ea ne oferă posibilitatea de a despărţi formele logice de 
cele gramaticale şi de a· critica limbajul din punctul de 
vedere al logicii, pentru a constata în ce măsură grama­
tica oglindeşte gîndirea şi gîndirea, existenţa. O exami­
nare logic-critică a limbajului este totdeauna binevenită. 

Nu se poate nega, totuşi, o influenţă reală a structurii 
lingvistice asupra gîndirii, deoarece unele forme logice 
n-ar fi fost posibile fără autoritatea limbajului. Astfel 
sînt aşa numitele „judecăţi nedefinite", pe care abia Kant 
le-a consacrat ca judecăţi de sine stătătoare în tabela 
categoriilor, de exemplu „omul este non-alb" sau „non-

19 O.e aceeaşi opinie, însă cu documentare mai bogată şi mai 
suplă, este in'.er·pretul mai .recent al logicii a.ristoteHce, H. Maier: 
„In cuv,întul limbajului, în simbolul gîndului, car·e el însuşi este 
o imagine a realului, stă adevărata cheie pentru înţelegerea silo­
gisticii aristotelice" (H. Mai e r, Die Syllogistik des Aristoteles, 
voi. II, 2, p. 179). 
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omul este alb". La Aristotel, ,,judecata nedefinită" are, 
cum vom vedea, alt înţeles : este judecata cu subiectul 
necantiflicat. 

Predominarea factorului lingvistic, gramaticismul, ne 
duce la o a treia interpretare a logicii aristotelice, for­
malismul, care a avut şi are o semnificaţie excepţională 

în tălmăcirea structurală a logicii aristotelice. Am ajuns, 
dar, la marea controversă : în ce sens logica lui Aristotel 
este formală, adică o simplă cercetare a formelor de gîn­
dire, independent de orice raportare la existenţă, la un 
conţinut obiectiv? Interpretarea formalistă este îndelung 
pregătită de logica stoică, de scolastica creştină, mai ales 
în cea nominalistă, şi este consacrată de Kant, apoi de 
Herbart, Hamilton şi alţii pînă în zilele noastre, îndeo­
sebi de logistică, de pretinsa „logică nouă". Logistica 
este un formalism radical, care ţine să facă din Aristotel, 
creatorul logicii, un mare precursor, pentru ca, după 

această acoperire, să declare aristotelismul un formalism 
imperfect, neautentic, depăşit 20 . Chiar un Werner Jager 
înclină spre interpretarea formalistă. Trebuie întîi să ne 
înţelegem asupra termenului de „formă". Dacă prin „for­
mă" se înţelege pura relaţie subiectivă între gîndiri, rela­
ţie care garantează numai coerenţa, consistenţa sau acor­
dul gîndirii cu ea însăşi, nu este greu să ripostăm că 

„Organon"-ul nu este o logică formală, cum devenise 
însăşi logica antică, începînd cu stoicii. Dacă însă prin 
formă se înţeleg raporturile cele mai generale ale existen­
ţei, aşa numitele esenţe ale lucrurilor, logica aristotelică 

este o logică a formelor, tocmai fiindcă formele nu sînt 

20 Aces1 punct de vedere dogmatic al ,logisticii este repre­
zentai tipic de Hei nr i c h S c ho Iz; în a sa Geschichte der Lo­
gik. 1931. 
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pur subiective, ci componentul cel mai adînc al existen­
ţei, atributul inerent realităţii materiale. In sfiîrşit, dacă 

prin formă se înţeleg numai raporturile cele mai generale 
ale gîndirii, de asemenea logica lui Aristotel este formală. 
Dar formele gîndirii oglindesc, la Aristotel, formele exis­
tenţei. Logica aristotelică este formală, nu însă for­
malistă. 

Am ajuns la ultima interpretare a logicii aristotelice, 
cea ontologică. Acesta este punctul de vedere al lui 
A. Trendelenburg, C. Prantl mai înainte, mai recent al 
lui H. Maier 21 şi O. Hamelin 22• 

Un impuls viguros primeşte interpretarea ontologică 

de la marxism. Lenin se pronunţă fără înconjur în acest 
sens: meritul nepieritor al lui Aristotel este de a fi 
raportat formele gîndirii la adevăr, la existenţă 23 • Lenin 
nu trece cu vederea latura subiectivă a logicii aristote­
lice, strîns legată de latura obiectivă, care predomină. 

„La Aristotel peste tot logica obiectivă se amestecă cu 
cea subiectivă, şi aceasta în aşa fel încît peste tot este 
vizibilă cea obiectivă" 24 . Printre ultimele lucrări în care 
orientarea obiectivă, materialistă a logicii aristotelice este 
consecvent documentată, trebuie relevată opera profeso­
rului sovietic A. S. Ahmanov, ,,Loghiceskoe ucenie Aristo­
telia", 1954. In adevăr, chiar în „Analitica primă", în 

21 „De aceea, şi legil·e -logice sînt origina,r leg.i ale existenţei ; 
şi formele logi,ce, formele gîndirii adevărate, vor să fie copii ale 
raporturilor rea,le. Aceasta este intuiţia fundamenlială gnoseologică, 
pe care se întemeiază logica aristotelică". (H. Mai e r. Die Syllo­
gistik des Aristoteles, ed. revăzută, 1936, voi. I, p. IV). 

22 „Legea contrndi•cţiei este pentru el o necesitate, nu a gln­
dirii, ci a esenţelor înseşi" (O. Ha m e I i n, Le Systeme d'Aristote, 
1920, p. 92). 

23 Vezi V. I. Lenin. Caiete filoz9fice, p. 144. 
~• Ibidem, p. 296. 
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teoria silogismului, în care Aristotel face abstracţie mai 
mult ca oriunde de conţinutul gîndirii, raportarea la stru.:­
tura obiectului, la relaţiile existenţei este principiul expli­
cativ al relaţiilor de gîndire. Motivul ontologic apare clar 
în importanţa acordată de Aristotel, în cartea întîi a. 
„Analiticii prime", silogismelor de modalitate (simpla 
existenţă, posibilitate sau contingenţă, imposibilitate şi 

necesitate). Opoziţia dintre logica aristotelică, reflec­
tare a realităţii, şi logica kantiană, expresie a gîndirii 
subiective, are ca fundament o opoziţie adîncă în felul 
de a concepe atributele gîndirii. In timp ce logica lui 
Kant accentuează intervenţia activă a raţiunii în cu­
noaştere, funcţia constructivă a intelectului, logica aristo­
telică accentuează dimpotrivă neintervenţia falsificatoare 
a subiectului cunoscător. Aristotel admite fără ezitare o 
activitate a intelectului, ba chiar un „intelect act:v", ală­

turi de .,intelectul pasiv", ca cea mai înaltă manifestare 
a conştiinţei, dar această activitate a gîndirii nu ser­
veşte să „creeze" forme sau chiar conţinuturi de gîndire, 
ci să descopere formele şi esenţele lucrur!\or. Inteligenţa 

nu „asimilează" lucrurile, transformîndu-le în conţinuturi 

subiective, pentru a le putea cunoaşte, ci, dimpotrivă, ea 
este oarecum asimilată de lucruri. ,,Intelectul este, vir­
tual oarecum, inteligibilii înşişi, dar ca entelehie, înainte 
de a fi gîndit, nu este nici unul dintre ei" (,,Despre su­
flet" III, 4, 429b 31). 

LOCUL LOGICII PRINTRE ŞTIINŢE 

Orientarea obiectivă a logicii aristotelice rid:că o pro­
blemă nouă : caracterul specific, ireductibil al logicii ~i 
locul acestei discipline printre ştiinţe. Obiectul logicii 
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sînt legile sau formele cele mai generale ale gîndirii, dar 
acestea nu constituie o lume_ în sine, o sferă izolată, ci 
exprimă, în planul cunoaşterii, existenţa cu legile sau 
formele ei cele mai generale. Legile gîndirii sînt legi 
ale realităţii, fără ca cele două feluri de legi să se con­
funde. Gîndirea reflectă existenţa, dar este distinctă de 
ea. Aristotel nici nu desparte, nici nu confundă gîndirea 
şi existenţa. Despărţirea este opera formalismului, con­
fundarea, opera idealismului obiectiv, cum se întîlneşte 

la Hegel şi, pe urmele lui, la Prantl. Această determinare 
dă la iveală caracterul complex al logicii: obiectul logicii 
este · anume gîndirea care corespunde existenţei şi care 
deci o cunoaşte ; pe scurt, obiectul logicii este însăşi cu­
noaşterea. In adevăr, logica aristotelică este totodată o 
teorie a cunoaşterii, o gnoseologie sau epistemologie. Lo­
gica este, dar, o teorie a ştiinţei în genere. De aceea, 
ne-am aştepta ca logica să ocupe nu numai un loc precis, 
bine determinat printre celelalte ştiinţe, ci chiar un loc 
de frunte. Aristotel a întocmit prima clasificare mai dez­
voltată a ştiinţelor, al drei principiu sînt principalele ca­
pacităţi sau „facultăţi" ale conştiinţei, principiu pe care îl 
va primi, cu modificări, şi Bacon în clasificarea sa, mult 
mai bogată, a ştiinţelor. Trei sînt, pentru Aristotel, capa­
cităţile umane: teoria (Oewpio:), creaţia (1toteiv) şi ac­
ţiunea (1tpanm). Există, dar, ştiinţe teoretice, poetice 
şi practice. Logica nu este cuprinsă, cum ne-am aştepta, 

în grupul ştiinţelor teoretice : metafizica, fizica şi mate­
matica. Este aproape sigur că, în termenul de „fizică", 

Aristotel îmbrăţişa ,şi biologia, de asemenea psihologia, 
cum intrau în matematică şi disciplinele fundate pe 
matematkă : optica, muzica, astronomia. Dar logica nu 
este numărată nici în grupul ştiinţelor poetice (poetica, 
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retorica), nici în grupul ştiinţelor practice (etica, econo­
mica etc.), cum poate ar fi îndemnat să facă oricine vede 
în logică o „artă de a gîndi" (!'art de penser), cum se 
intitulează aşa-numita „Logică de la Port-Roya!", scrisă 

în spirit cartezian, de Arnauld şi Nicole. Uneori, logica 
este considerată de Aristotel o „capacitate" (ouvix1u~) 
noţiune care trebuie să fie lămurită, pentru ca astfel să 

putem fixa locul ocupat de logică între celelalte disci­
pline. Cum ştim, Aristotel este înclinat să vadă în logică 
un mijloc; un „instrument" (opyixvc;v) al ştiinţelor, ter­
men care a fost adoptat ca titlu pentru lucrările de logică 
şi care a reînviat la Fr. Bacon ( 1620), apoi la J. H. 
Lambert (1764) şi chiar în secolul al XIX-iea, la W. 
Whewell ( 1858). Nimic nu oprea ca „instrumentul" celor­
lalte ştiinţe să figureze printre ştiinţele teoretice. Dacă 

totuşi nu figurează, poate fiindcă logica nu este numai 
un instrument al ştiinţelor teoretice, ci al tuturor ştiinţe­

lor, trebuie să existe şi alte motive, care au determinat 
pe Aristotel să dea logicii o situaţie excepţională, adică 

o mare independenţă. Logica este un „instrument" al in­
teligenţei cu aplicaţie universală, fiindcă ea este un punct 
de intersecţie al tuturor planelor pe care se mişcă viaţa 
omului. Logica întrebuinţează cele patru mari aspecte 
legate de conştiinţă: limbajul, gîndirea, existenţa, -
oglindită de gîndire şi limbaj, - în s~îrşit, ,,capadatea" 
practică de a îndruma gîndirea şi vorbirea spre existenţă. 
adică spre adevăr, ferind-o de eroare şi sofisme. Lupta 
împotriva abaterilor de la linia normală a gîndirii este 
resortul profund al logicii aristotelice., Din această voinţă 
de a găsi adevărul, decurge specificul logicii, pe care 
Aristotel nu l-a formulat explicit nicăieri, dar l-a recu­
noscut implicit ca •inclasificabil. 
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Dacă vrem acum să apreciem specificul logicii, după 
conţinutul ei, adică după problemele fundamentale cerce­
tate în opere, se constată îndată că primează aspectul 
teoretic. Obiectivul logicii este însăşi teoria, cunoaşterea, 
gîndirea ca atare, noţiunea, judecata şi raţionamentul în 
toate formele lor. S-a ridicat problema : care dintre aceste 
trei determinări ale gîndirii şi-a asumat rolul dominant 
în structura logicii ? Prantl pune accentul pe noţiune, 

pe unitatea formei conceptuale. «Noţiunea, nu altceva, este 
principiul logicii aristotelice; ... ea mijloceşte, material, 
cunoaşterea, formal, gîndirea ; ea mijloceşte ca „noţiune 

creatoare" principiul aristotelic al „dezvoltării", adică af 
trecerii de la potenţial la actual» 25 • Trendelenburg pune 
înainte judecata : ,,Intîi, judecata este punctul de plecare 
al logicii" 26 • In sfîrşit, Maier centrează logica în silo­
gism 27 , apreciere care confundă principala preocupare a 
logicii aristotelice cu factorul ei central, care nu este silo­
gismul. In adevăr, judecata şi silogismul au ca notă co­
mună discursivitatea, mijlocirea, în timp ce noţiunea este 
o prindere nemijlocită, intuitivă a esenţei lucrurilor. No­
ţiunea, ca şi senzaţia, este un „contact" (ţjt'f'(et\l) cu exis­
tenţa, aşa încît, uneori, Aristotel consideră ca modei de 
cunoaştere, chiar pur intelectuală, ,.senzaţia". Guido Ca­
logero ţine să sublinieze necesara prezenţă în logica aris­
totelică a doi factori, pe care el îi numeşte poziţia dia­
noetică, adică activitatea de 'a judeca şi de a lega judecăţi 
prin silogism, şi poziţia noetică, concepută ca funcţie ne-

25 C. Pra n t I, Geschichte der Logik, voi. I, p. 104. 
26 A. Tren de I e n burg-, F:r!iiuterungen zu den Elementerr 

der Aristotelischen Logik, p. I. 
27 H. Mai e r, Die Syllogistik des Aristoteles, vol I. Intro­

ducere. 
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mijlocit unitară - fără multiplicitatea discursivităţii 

a apercepţiei sau prehensiunii intelectuale 28
• A doua po­

ziţie este fundamentală, ceea ce înseamnă recunoaşterea 

rolului pe care îl deţine în gîndire prinderea nemijlocită 
a esenţelor, adică noţiunile. SemniPicaţia capitală, în lo­
·gica aristotelică, a distincţiei dintre mijlocit şi nemijlo­
·cit va fi cercetată mai jos. Deocamdată, ni se impun~ 
-concluzia că sînt deopotrivă de necesare gîndirii noţiu­

nea, ca prehensiune nemijlocită a esenţelor, ca şi jude­
•cata şi raţionamentul, ca discursivitate predicativă, ca 
afirmaţie şi negaţie, aşa încît este greu a stabili o ierar­
.hizare a lor. Desigur, esenţa premerge transpunerea ei 
în limbaj, în discurs (judecata şi raţionamentul), dar 
însăşi gîndirea esenţei, noţiunea, nu poate fi despărţită 

de limbaj, de discursivitate, de logos. 

STRUCTURA LOGICII 

O nouă sarcină ne solicită, anume să arătăm în ce 
fel principalele determinări ale gindirii îşi ating ţelul lor : 
cunoaşterea existenţei, ştiinţa. Ce este cunoaşterea, ce 
este ştiinţa, după Aristotel ? Cunoaşterea, ştiinţa, gîn­
direa se definesc prin obiectivitate, prin referirea lor la 
existenţă. Aristotel şi-a fixat modul de a concepe „ştiinţa" 
în opoziţie ('.U concepţia lui Platon, ceea ce nu exclude 
şi o înrudire între cele două concepţii, dacă ţinem seama 
de îndelungata ucenicie a lui Aristotel în sînul Academiei. 
S-a exagerat poate importanţa relaţiei de opoziţie sau 
de înrudire dintre Platon şi Aristotel. Este răspîndită 

~8 G. C .a 1 o ger o, / f undamenti della logica aristotelica, 
1927. 
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convingerea că elementul idealist platonic a persistat 
la început, chiar a dominat - şi totdeauna a împiedicat 
dezvoltarea consecvent materialistă a filozofiei peripate­
tice. Tendinţa materialist-naturalistă a coborîtorului din­
tr-o familie de medici, de Asclepiazi, a fost deviată de 
motivul idealist-platonic. Aristotel a ţinut să sintetizeze 
două · tendinţe esenţial antagoniste şi, în realitate, a 
ajuns la un compromis care, după Gomperz, este un „pla­
tonism atenuat" 29• Un istoriograf burghez cu preferinţă 

pentru idealismul piatonic, Leon Robin, trădează pre­
judecata antiaristotelică în caracterizarea : ,,transfugul 
Academiei a· rămas platonic" 30 . Totuşi, un alt interpret, 
O. Hamelin, idealist şi el, susţine, mai aproape de reali­
tate, că Aristotel, deşi a rămas platonic, este mai puţin 
platonic decît se· crede 31 . Metoda genetică, aplicată la 
opera lui Aristotel, îndeosebi de Werner Jăger, a ajuns la 
rezultatul că doctrina ~ristotelică a avut o dezvoltare isto­
rică, în care accentul doctrinar, centrul de gravitate a 

trecut de la idealismul platonic la materialismul Ascle­
piadului, de la transcendent la imanent, la devotament 
faţă de fapte, la neobosita străduinţă pentru o ştiinţă a 
naturii de sine stătătoare. ,,Filozoful conceptelor a devenit 
un interpret ştiinţific al lumii în stil universal" 32• Aristotel, 
chiar de la intrarea în şcoala platonică, a dus cu sine pre­
ocuparea savantului cu severe exigenţe logice. Platon însuşi 
numea locuinţa lui Aristotel „casa cititorului". Caracteris­
tică pentru Aristotel este îmbinarea excepţională, aproape 
,,miraculoasă" a trei componente care rareori merg impre-

29 T h. G o rn per z, Les Penseurs de la Grece, voi. III, p. 93. 
JO L. iR o bi n, Aristate, p. 50. 
JI O. H a rn e I i n, Le Systeme d'Aristote, ,p. 259. 
32 W. J ii ger, Aristoteles, p. 429. 
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ună : a) o sete nepotolită, universală, de a cunoaşte rea­
litatea în amănunte ; b) o ascuţime analitică de gîndire 
care l-a fficut creatorul logicii şi cea mai înaltă întru­
chipare a spiritului analitic în antichitate; c) vastitatea 
viziunii sintetice. Tendinţa materialistă a gîndirii aristo­
telice este clar marcată şi de direcţia în care se dezvolta 
la început, îndată după moartea întemeietorului, activi­
tatea şcolii peripatetice la Theophrastos şi, mai ales, la 
Straton, numit „fizicianul". Acesta introduce în aristo­
telism atomismul lui Democrit, după ce însuşi Aristotel, 
in „Meteorologice" (cartea IV), s-a orientat în aceeaşi 

-direcţie 33 . 

Deosebirea esenţială dintre Platon şi Aristotel este 
marcată de diferenţa, pusă în lumină de Marx, dintre 
metoda metafizică şi metoda dialectică, şi dintre concep­
ţia idealistă şi concepţia materialistă. Numai un idealist 
ca Hegel putea să ignore deosebirea adîncă dintre idea-
1ismul lui Platon şi materialismul lui Aristotel. ,,Idealistul 
Hegel - scrie Lenin - a ocolit cu laşitate ... faptul că 

Aristotel (în critica sa relativ la ideile lui Platon) a 
subminat bazele idealismului" 34. O prăpastie desparte 
platonismul şi aristotelismul în modul de a înţelege atri­
buţiile inovatoare ale cunoaşterii. Pentru Platon, cunoaş­
terea, în viaţa de pe pămînt, nu aduce nimic nou, ci este 
o simplă „reminiscenţă" (:ivcxµ.~r,atc:) a intuiţiilor eidetice 
din altă lume. Dimpotrivă, pentru Aristotel, cunoaşterea 

în cele două forme de căpetenie ale ei, demonstraţia silo­
gistică şi inducţia, este un progres, o derivare de cu­
noştinţe noi din cunoştinţe vechi. Tot aşa de semnifica­
tivă şi plină de consecinţe este deosebirea de m21od~ 

33 Vezi W. J ă ger, Aristoteles, p. 412. 
34 V. I. Le n i n, Caiete /ilozofice, p. 256. 
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dintre cei doi : ceea ce Platon desparte, Aristotel uneşte. 

Individual şi general, sensibil şi inteligibil, materie şi 

formă, posibil şi real, cauză eficientă şi cauză finală, corp 
şi suflet etc. sînt la Platon strid separate, ca două lumi 
a căror comunicare este aproape de neînţeles, iar 1a 
Aristotel sînt intim sudate. 

Efectul sudurii este dominarea experienţei, a lumii 
sensibil-materiale asupra gîndirii, asupra lumii spm­
tuale. Predominarea experienţei se învederează în însuşi 

punctul de plecare al concepţiei aristotelice. Scopul cu­
noaşterii, al ştiinţei' este explicarea individualului sen­
sibil şi a devenirii (mişcării) lui. Explicarea individua­
lului se face prin general, prin esenţă, care este exprimată 
de noţiune, tocmai fiindcă generalul se află în individual 
şi noţiunea (gîndirea) în experienţă (senzaţie). In acest 
chip, se defineşte o altă latură a diferenţei fundamentale 
dintre Platon şi Aristotel. Este pentru Platon o axiomă 

că generalul, că Ideea este de sine stătătoare, ,,sepa­
rată" (xwpiaµ6~). dimpotrivă, pentru Aristotel, este tot o 
axiomă că generalul nu poate fi ipostaziat, ci aparţine 

individualului. De aceea, problema cardinală a aristote­
lismului este apartenenţa (ro 61t:xpxm) generalului la 
individual, iar din punct de vedere logic, apartenenţa pre­
dicatului la subiect care, în cele din urmă, este indivi­
dualul, ,,substanţa prim:'i". Orice atribut sau orice general 
nu este izolat, cum credea Platon, ci aparţine fie altui 
atribut general, ca de exemplu „om" şi „animal", -
exemplu adeseori citat de Aristotel, - fie în cele din 
urmă individualului. Individualul nu mai este atributul 
altuia, ci este substratul sau subiectul tuturor atributelor. 
Realitatea material-sensibilă, singurul obiect al cercetării, 

este constituită din indivizi care sînt obiect de percepţie, 
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de „contact" direct. In puţine cuvinte, Aristotel răstoarnă 
ordinea existenţială admisă de Platon : la acesta, Ideile 
sînt existenţa adevărată, iar lucrurile din spaţiu şi timp 
au o existenţă secundară, ba chiar nu au propriu-zis 
existenţă ; la Aristotel, individualul din spaţiu şi timp 
este adevărata existenţă, în timp ce „specia" (,,genul") 
- generalul - are o existenţii secundară, este o „a doua 
substanţă". ,,Astfel, demonstraţia nu implică în mod ne­
cesar existenţa Ideilor, nici a Unului alături de Multiplu, 
ci implică cu necesitate posibilitatea de a afirma ca 
adevărat unul despre multiplu ... " (,,Analitica secundă" 
I, 11, întreg începutul). 

Ne întîmp:nă acum obiecţia, adeseori repetată, adusă 

concepţiei logice a lui Aristotel : strîns legată de convin­
gerea că generalul (universalul) nu este independent, 
cum est~ individualul, ci aparţine acestuia, este teoria că 
,,substanţa primă" sau adevărata existenţă este individul, 
care este un „tot" (auvo1..ov) constituit din materie şi 
formii, virtualitate şi actualitate, privaţie şi posesie, ne­
determinare şi determinare. Deşi individul este real, nu 
el este „obiectul ştiinţei", ci generalul, noţiunea, esenţa. 

Se naşte aici o opoziţie ruinătoare şi pentru realitate şi 

pentru ştiinţă : ceea ce este real nu este obiect de ştiinţă 

şi ceea ce este obiect de ştiinţă nu este real. Aşa formu­
lată, opoziţia este cu totul străină de concepţia aristote­
lică. Ea s-a născut şi a crescut în atmosfera iraţiona!ist:i 
a filozofiei burgheze în decl:n. Generalul ştiinţei aparţine 
individului, există în şi prin individ, şi ca atare serveşte 
înţelegerii individului şi deven:rii lui. De aceea. logica 
aristotelică este o „logică a mişcării" (W. Jager). Intre 
individual şi general sudura este desăvîrşit3 : lumina ge­
neralului se revarsă asupra individualului, realitatea in-
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dividualului se răsfrînge asupra generalului. Generalul 
constituie, cum vom vedea, o ierarhie, şi întreaga ştiinţă 

se mişcă pe linia ierarhică a noţiunilor. Noţiunile, esen­
ţele sînt formele constitutive ale indivizilor şi totodată 

cauzele lor ; ele sînt atît de strîns legate de indivizi, de 
,,substanţele prime", incît au fost numite „substanţe se­
cunde" (,,Categorii" 5). La drept vorbind, cunoaşterea 

(ştiinţa) are ca obi-ect, ca terminus ad quem, individul, 
ceea ce este independent, ,,în sine" ; însă mijlocul prin 
care cunoaştem individul, terminus a quo, nu este însuşi 
individul, ci generalul, sau universalul, es·enţa, care apar­
ţine individului şi, de aceea, este totdeauna dependentă ; 
aici Aristotel se opune hotărît lui Platon, care face din 
Idee existenţa „în sine şi pentru sine". După cum privim, 
în procesul cunoaşterii, termenul spre care merge cunoaş­
terea (individul) sau termenul de la care porneşte ea (ge­
neralul), individul este sau nu este „obiect de cunoaş­

tere". Poate că acest raport este exprimat mai just, dacă 
îl formulăm astfel : individualul este „termenul de la care 
pornim", ca şi „termenul la care ajungem", este începutul 
şi sfîrşitul, după ce am trecut prin general sau universal, 
care stă în serviciul individualului, ca atribut al lui. Cu­
noaştem esenţele, nu de dragul lor, ci pentru a cunoaşte 
prin ele existenţele concrete, cărora esenţele le aparţin. 

Nu este aci nimic paradoxal, ci o soluţie dialectică, 

însă neprecisă, a procesului de cunoaştere. Lenin a făcut 

observaţia că Aristotel „se încurcă tocmai în dialectica 
generalului şi particularului, a noţiunii şi senzaţiei etc., 
a esenţei şi fenomenului" 35 . Totuşi, felul cum Lenin de-

35 V. I. Lenin, Caiete filozofice, p. 297 
L(0 nin sugerează soluţia justă, spr-ijinindu-se pe Aris.totei însuşi: 
,,Aristoted răspunde: potenţial ştiinţa se îndreaptă spre general, 
ca ad ea se înidrea,p:ă spre particular" (ibidem, p. 301). 
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termină, în lucrarea „In jurul problemei dialecticii", ra­
portul dintre individual şi general se întîlneşte într-o for­
mă embrionară şi la Aristotel. ,,Particularul nu există 

decît în legătură cu ceea ce duce spre general. Generalul 
nu există decît în particular, prin particular. Orice parti­
cular este (într-un fel sau altul) general. Orice general 
este (o părticică sau o latură sau esenţă) a particularu­
lui" 36 . Relaţia intimă, dialectica dintre individual şi 

general fundamentează cunoaşterea şi ştiinţa. Dacă in­
dividul este realitatea şi dacă el este dat nemijlocit în 
senzaţie, în experienţă, punctul de plecare al cunoaşterii 

este senzaţia. Că toate cunoştinţele noastre rezultă din 
experienţă şi că experienţa este o imagine, o copie 3 

existenţelor este o altă convingere fundamentală în toată 
opera Stagiritului. Sufletul cunoscător nu posedă în el 
însuşi nici o cunoaştere, nu are nici o formă a lucrurilori 
tocmai pentru ca să poată primi toate formele sau esen­
ţele lucrurilor. De aceea, Aristotel respinge teoria pla­
tonică a „anamnezei", a ideilor înnăscute. Inteligenţa nu 
dispune de o posesie de idei originară. Conştiinţa este o 
tăbliţă nescrisă, în sensul că ea nu are cunoştinţe de-a 
gata, ci numai capacitatea de a avea toate cunoştinţele, 

adică de a cunoaşte toate lucrurile. Aristotel nu este ag­
nostic, chiar dacă admite, cum vom vedea, o limită a 
cunoaşterii care rezultă din însăşi natura cunoaşterii. 

Totuşi, Aristotel nu este un empirist, nu limitează 
cunoaşterea la senzaţii singulare, ci admite cu generozi­
tate şi o activitate a gîndirii, un „intelect activ", care 
extrage din senzaţii esenţele, elementele generale şi le 
„percepe" sau le prinde intuitiv. Aşadar, cunoaşterea nu 

36 V. I. Lenin, Caiete filozofice, JJ. 323. 
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este mc1 o posesie înnăscută a intelectului, mc1 o po­
sesie cîştigată de senzaţii, ci rezultă din conlu:::rarea ex­
perienţei (senzaţiei) şi a gîndirii (inteligenţei). Oricît de 
înaltă, de universală ar fi cunoaşterea, originea ei este 
totdeauna senzaţia, afirmaţie care valorifică principial 
inducţia sau trecerea de la individual (particular) la ge­
neral. Deducţia, a două metodă a cunoaşterii, trecerea de 
la general la particular, nu se poate lipsi de inducţie. Ge­
neralul sau esenţa nu preexistă în intelect ; el nu este dat 
nici în senzaţie, ca o senzaf ie particulară. Senzaţia ca 
atare este particulară, singulară. Totuşi senzaţia nu este 
străină generalului şi, invers, generalul nu este străin 

senzaţiei. în adevăr, senzaţia însăşi nu este o cunoaştere 
a individualului, a „substanţei" sau a realităţii „prime". 
Dacă ea ar prinde însăşi realitatea concretă, senzaţia ar 
fi adevărata cunoaştere, ceea ce Aristotel nu admite 37• 

Totuşi, senzaţia ne oferă - legate de spaţiu, timp şi ma­
terie - culori, sunete, figuri etc., care toate sînt generale. 
(Este o problemă greu de soluţionat dacă Aristotel sus­
ţine, alături de proprietăţile generale, proprietăţi strict 
indi\'iduale.) Aşadar, percepţia ne oferă proprietăţi gene­
rale, universale, deşi nu există propriu-zis o percepţie a 
universalului : universalul nu este dat izolat, independent, 
cum este dat individualul. Pentru a cunoaşte aceste pro­
prietăţi generale, date totuşi în senzaţie, este nevoie de 
concursul activ al intelig·enţei care, printr-o energie pro­
prie intuitivă, prin ceea ce scolasticii au numit apprehen­
sio prima, dă la lumină abstractiv generalul (universa­
lul). Prin inteligenţă, noi discernem în percepţia lui 

37 „Este evident că nu există ştiinţă prin senzaţie" (,,Anali­
tica secundă" I, 31, 87b 35). 
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Callias, a unui individ, esenţa sa, ,,omul" ; ,,verdele", în 
diferite frunze; ,,steaua", în stelele singulare; ,,apa", 
,,pămîntul ", ,,aerul", ,,focul" în manifiestările lor indi­
viduale. 

Să rezumăm discuţia precedentă atît de semnifica­
tivă pentru doctrina logi~ă a lui Aristotel, dar rareori cla­
rif:cată. Aristotel începe capitolul 31 din cartea I r.! ,,Ana­
liticii secunde" cu propoziţia : ,,Cunoaşterea ştiinţifică nu 
este posibilă numai prin senzaţie", şi mai jos precizează: 
·,,Căci senzaţia rămîne la individual, pe cînd cunoaşterea 
ştiinţifică merge la universal" (87b). Cum am văzut, 

această precizare nu înseamnă că senzaţia ne dezvăluie 

ce este individualul, substanţa lui unică, ci că ea ne dez­
văluie numai existenţa lui. Dar, totodată, ea prinde şi pro­
prietăţi generale ale individualului, la început legate de con­
diţii singulare şi, de aceea, date confuz, concret, ,,global" 
(au1xaxuµEvwi:), şi apoi prinse prin intuiţie abstractivă 

în generalitatea lor, ca esenţe. înţelegem acum sensul 
primei propoziţii : ,,Cunoaşterea ştiinţifică nu este posi­
bilă numai prin senzaţie", dar nici fără senzaţie, ca nece­
sar punct de plecare al oricărei cunoaşteri. 

STRUCTURA ŞI ORIGINEA CUNOAŞTERil 

Aristotel a dezvolta l şi o teorie referitoare la geneza 
~unoaşterii. Cunoaşterea străbate patru trepte; primele 
două sînt comune omului şi animalelor, celelate sînt pro­
prii omului. Procesul cunoaşterii are izvorul în senzaţiile 

individuale; din senzaţii, ies imaginile (i;,cxv'tl:iaµa:tcx), 
care sînt senzaţii contopite şi, ca atare, prima treaptă spre 
manifestarea notelor comune, generale. Dar aceste note 
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generale sint numai o imagine comună, un simbol ne­
complet. Pentru a ridica acest semn comun la rangul de 
adevărată universalitate, ar trebui să avem percepţia 

(senzaţia) tuturor indivizilor de acelaşi fel. A treia treaptă 
este experienţa în care se păstrează conştient :::eea ce 
este comun şi se repetă: universalul ,,ca unul şi acelaşi" 

în multiplicitate, nu alături (mxpix) de ea. Din expe­
rienţă rezultă că a patra treaptă este principiul „artei şi 

ştiinţei, al artei în ceea ce priveşte devenirea, al ştiinţei 

în ceea ce priveşte existenţa" (,,Analitica .secundă" II, 
19, 100a 5 şi urm.). Putem înţelege acum importanta dis­
tincţie a gnoseologiei aristotelice între „anterior în ordi­
nea naturii" (1tp6tapov 'tfj qiuost) şi „anterior faţă de 
noi" (rcgorEgov rcgoi; riµai;). Acestea sînt două aspe:::te 
strîns legate ale cunoaşterii, despărţirea lor fiind princi­
pia 1 exclusă. ,,Anterior şi mai bine cunoscut" sînt ter­
meni cu două înţelesuri corelative. ,,înţeleg prin ante­
rioare şi mai bine cunoscute faţă de noi obiectele cele 
mai apropiate de simţire, iar prin obiectele absolut ante­
rioare şi mai bine cunos~ute în ordinea naturii acele care 
sînt mai îndepărtate de simţire. Tocmai cele mai uni­
versale cauze sînt şi cele mai îndepărtate de simţuri, pe 
dnd cauzele particulare sînt cele mai apropiate de sim­
ţuri, şi astfel ele sînt opuse unele altora" (,,Analitica se­
cundă" I, 2, 72a I şi urm.). 

Ce este acum ştiinţa? Nu orice convingere (1tiat1c) 
este o ştiinţă. Există convingeri aproximative, probabile, 
simple opinii (o6~at), primite în comun de oameni şi 

supuse discuţiei, de care se o:::upă „Topica". Convingerile 
fundate, demonstrate, ,,apodictice" constituie tezaurul 
ştiinţei (amat~µ.7)). Ştiinţa are trei caractere care sint 
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aspecte ale aceluiaşi obiect: a) este universală; b) este 
necesară, adică „nu poate fi alrnel decît este"; c) este 
o explicaţie prin cauze. ,,Noi socotim că avem despre un 
lucru o cunoaştere absolută, nu în felul sofiştilor una 
accidentală, cînd credem că cunoaştem cauza de care de­
pinde lucrul ca atare, nu un altul, şi apoi cînd am înţeles 
că este imposibil ca el să fie altfel <lecit este" (,,Analitica 
secundă" I, 2, 71 b 10). Ştiinţa este universală şi nece­
sară prin cauze, fiindcă ea este un complex de raţiona­

mente, adică o discursivitate, o trecere de la cauză la 
efect - în primul rînd - şi uneori, invers, o deducere 
a cauzei din efect. Ştiinţa este totdeauna o „demonstra­
ţie" (c:ht60Et~1c;)1 adică o mijlocire a unei cunoaşteri din 
alta. Mijlocirea sau mediatizarea este trecerea de la o 
noţiune mai generală la una mai puţin generală, de la 
esenţă la proprietăţile universale şi necesare ale esenţei. 

Trecerea este necesară, fiindcă noţiunile formează o 
ierarhie logică de subordonare, supraordonare şi coordo­
nare. Ierarhia nu este infinită, ci ea are limite : sus, no­
ţiunile cele mai cuprinzătoare, genurile supreme ( summa 
genera), jos, noţiunile cele mai speciale, cele mai aproape 
de indivizi (infima species). Este de notat că Aristotel deo­
sebeşte genul (rivoi;) de specie (erooc;), deci el nu 
consideră genul ca o specie mai cuprinzătoare şi specia 
ca un gen mai restrîns. Accentul logic cade pe specii, care 
sînt esenţele lucrurilor. Genul este oarecum „materia" 
(ut..'f)) 38 sau „principiul" (::tpx~) speciilor: dacă la gen 

38 Trebu,ie subliniat că noţiunea aristo:elică de materie este, în 
multe privinţe, diferită de noţiunea modernă corespu·nză-toare, îndeo­
sebi di.ri două ,puncte de vedere: I) materia este o -realitate necom­
pletă, este pură v•i-rtualita'.e, fii·ndcă are nevoie de „formă" pentru a 
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se adaugă „diferenţele" (otcxipopcxl), se constituie speciile. 
,,Diferenţele" sînt ,,specifice" (fitacpo(.lat dfiorcot0L) 

Alături de cunoaşterea mijlocită, demonstrată, există, 

ca fundament al ei, cunoaşterea nemijlocită, care nu este 
fundată pe alta. ,,Analitica secundă" începe cu propoziţia: 
„Toată învăţătura predată sau însuşită prin raţionament 

porneşte de la o cunoştinţă anterioară". Demonstrab:lul 
se întemeiază pe nedemonstrabil, care nu are nevoie de 
demonstraţie, fiindcă este evident. De aceea, cunoaşterea 
nemijlocită are o însemnătate excepţională: valabilitatea, 
adevărul ei garantează adevărul cunoaşterii demonstrate. 
Aristotel n-a cercetat sistematic şi mai dezvoltat începu­
tul evident al cunoaşterii, dar liniile generale ale doctri­
nei sale sînt clare. Cunoaşterea nemijlocită este de două 
feluri: perceptivă şi intelectuală. Orice cunoaştere şi orice 
gîndire pleacă de la senzaţie, de la percepţie. Aristotel 
proclamă adevărul percepţiei : percepţia însăşi nu înşeală 
niciodată, ci, în condiţii normale, ea reflectă realitatea. 
Iluziile senzoriale rezultă din împrejurările viciate ale per­
cepţiei. Cunoaşterea nemijlocită intelectuală este, de ase­
menea, un fel de „contact", o percepţie intelectuală a 
universalului, necesarului, esenţialului. Orice noţiune ex­
primă o existenţă „eternă". Eroarea din noţiune rezulti-i 
din amestecul de cunoaştere şi ignoranţă. Cind un obiect 
este cunoscut, nu percepem de la început şi fără muncă 

toate caracterele şi relaţiile generale, ci rămîn determinări 
necunoscute, virtuale, care însă pot fi cunoscute cu timpul. 
Eroarea este o cunoştinţă parţială sau virtuală. De aceea, 
există atîtea feluri de erori, cîte feluri de cunoaştere. 

se realiza deplin; 2) este o noţiune rela~ivă, fi.i,ndcă şi forma poate 
d, veni materie pentru o formă superioară, de exemplu blocul de 11ar­
mură arc o formă, •dar faţă de forma statuii, el este simplă materie. 
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„Nimic nu ne opreşte de a cunoaşte şi de a ne înşela în 
ceea ce priveşt•~ unul şi acelaşi lucru, numai să nu existe 
opoziţie contrarie între :.::unoaştere şi eroare" (,,Analitica 
primă" II, 21, 67b 5). Cunoaşterea intelectuală nemijlo­
cit evidentă există şi sub înfăţişarea ·de judecăţi negative, 
de axiome care interzic ca imposibile anumite enunţuri, 

aşa este axioma necontradicţiei şi a excluderii terţiului, 

de care ne vom ocupa mai jos (,,Analitica secundă" I, 
11, 77a 5 urm. Capitolul 11 se ocupă de axiome). 

Ţelul ştiinţei este găsirea esenţei şi stricta ei deo­
sebire de accident. Esenţa este substanţa (ooaCcx, de la 
rvcxc = a fi) în sens larg, este „a doua substanţă" (owti­

pcx ooalcx ), adică forma sau specia {e:lOo!;}, care face ca 
individul să fie ceea ce este, quidditas ( quid = ce), -
cum spunea scolastica. Esenţa are ca notă caracteristică 

existenţa „în sine" (x.cx8' cxo-.6), ea este necesară şi con­
stituie „noţiunea definitorie" (,,Metafizica" VII, 4, I 03a 
6). Accidentul (auµ~E~7pt6!;) este „însuşirea", ceea ce nu 
există prin sine, ci aparţine a !tuia. Acesta este sensul ge­
neral :.::are se diferenţiază în alte două sensuri: a) ,,acci­
dentele în sine" (auµ~e:~71x6.cx x.cx8' cx{mî) adică însuşirile 

care derivă nemijlocit din esenţă şi, de aceea, sînt şi ele 
necesare, - vom vedea importanţa la demonstraţie a 
legăturii dintre esenţă şi „însuşirile în sine"; b) acciden­
tele lipsite de necesitate, deci însuşirile trecătoare, întîm­
plătoare care „pot să aparţină şi să nu aparţină unuia şi 

aceluiaşi lucru" (,,Topica" I, 5, 102b 6). Problema esenţă­
accident se complică la Aristotel, fiindcă nu ştim dacă 

accidentele întîmplătoare sînt generale (de exemplu, ochii 
albaştri la un individ) sau strict individuale (anumiţi 

ochi albaştri), - acestea din urmă rezultă din materie, 
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cele dintîi din formă. De asemenea, după cei mai mulţi 
interpreţi, ,,specia ultimă", cea mai aproape ae individ, 
căruia îi dă esenţa, este generală ; după alţii însă, spe­
cia ultimă este individuală şi deci există o esenţă strict 
individuală 39• 

AMANUNTE ASUPRA PRINCIPALELOR TEME LOGICE 

a) Categoriile. Noţiunea 

Opusculul „Categoriile", împreună cu „Introducerea·' 
scrisă de neoplatonicul Porphyrios, este „poarta" de in­
trare în logică, pentru că obiectul scrierii îl formează 

„cuvintele fără legătură", izolate, noţiunile. ,,Cuvintele 
sînt sau legate sau nelegate. Exemple pentru cele legate 
sînt expresiile : omul aleargă, omul învinge, iar pentru cele 
nelegate: om, bou, aleargă, învinge" (,,Categorii" 2, 
începutul). Cuvintele nelegate sînt noţiunile care, potri­
vit determinărilor sumare de la începutul „Analiticii pri­
me" (I, I), reprezintă elementele gîndirii şi •fundamentul 
tuturor celorlalte funcţii logice (judecată şi raţionament). 

„Categoriile" nu se ocupă de noţiune în genere, d numai 
de anumite noţiuni, de „categorii" sau, în limba latină, 

„predicamente", adică de noţiunile cele mai generale sau 
comune, de „genuri" (lEV7J), de „formele existenţei" (crx~µ:x'ta: 
'toO 1.ivw:;;), de „felurile de existenţă" 40, de coordonatele 
vorbirii, gîndirii şi existenţei. Termenul de categorie (de 

39 Printre interpreţii mai noi, Ham e Ii n susţine această 
opinie (Le Systeme d'Aristote, 1920, p. 240). 

40 «Obiectiv, vom fi cî~ mai aproa,pe ,de sensul originar al cate­
goriilor, dacă traducem xcn'r),opiCJtt prin ,,,fe.!uri ,de existenţă"» 
(H. Mai e r, Die Syllogistik des Aristoteles, voi. II, 2, pp. 
303-304). 
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la XIX't7JiOţ)Etv) înseamnă „predicat", sau ceea ce este enun­
ţat despre un altul (subiectul). Pentru Aristotel însă, ,,ca­
tegoria" nu este numai predicatul, ci orice fel de noţiune, 
de cuvînt, rum recunoaşte el însuşi, în „Analitica primă", 
unde numeşte noţiunea „termen" (opoc). ,,Numesc termen 
părţile în care se rezolvă premisa, adică atît predicatul 
cît şi acela despre care el se enunţă" (,,Analitica primă" 
I, I, 24b 17). S-a tradus „categoria" prin atribut, ex­
presie care, de asemenea, nu este valabilă pentru orice 
categorie. Substanţa nu este un atribut a altceva, ci este 
substratul tuturor atributelor, şi totuşi ea este categoria 
fundamentală. Găs:m mai potrivită expresia de „enun­
ţuri" 41 sau cuvinte, deoarece categoriile cuprind toate 
felurile de existenţă, indiferent dacă este vorba de sub­
stanţă sau de atribut. Substanţa este totdeauna subiect, 
niciodată predicat. Aristotel are ca scop să dea o listă 

completă a enunţărilor celor mai generale ale existenţei, 

adică să precizeze sensurile principale ale termenului de 
existenţă. ,,în multe sensuri se vorbeşte despre existenţă" 
(rroÂA.a;(W~ MyETm TO ăv) - repetă Stagiritul. Aristotel se 
deosebeşte esenţial de Platon, tocmai prin convingerea 
că nu orice Idee sau orice universal este o substanţă, o 
existenţă independentă, ci independentă sau „în sine" este 
numai substanţa, iar celelalte idei aparţin substanţei. 

Substanţa este individuală; individul este „substanţa 

primă" (1tp6't7J ouo-la:), existenţa deplină. Toate celelalte 
categorii sînt determinări generale ale substanţei indi­
viduale, sînt existenţe în şi prin substanţă. Aristotel nu­
meşte totuşi „substanţe secunde" formele sau esenţele 

(speciile şi chiar genurile) care determină ce anume est~ 

41 T h. G om per z, Les Penseurs de la Grece, voi. I I I, p. 43. 
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un individ, de exemplu „om", şi care totodată se deosebesc 
de celelalte categorii. 

De aceea, Aristotel se foloseşte, pentru a denumi sub­
stanţa, nu numai de termenul ouaCo:, ci şi de ace'3 
mai potrivit de ,o -rC fotr (ceea ce este), care îmbrăţi­

şează indi\'idualul şi generalul (esenţa individualului). 
Aşadar, în noţiunea aristotelică de substanţă, se conto­
pesc individualul şi generalul, existenţa şi esenţa. Sub­
stanţa înseamnă etimologic existe·nţă, realitate deplină 

( ouaCo: derivă, cum am mai arătat, din eJvo:t = a fi, 
esse). Caracteristică pentru doctrina aristotelică a sub­
stanţei este unirea de nedespărţit a existenţei şi a esenţei. 
Orice existenţă are o esenţă, un fel de a fi, şi orice esenţă 
este dată într-un individ real, este o „actualitate". Cum 
vedem, la Aristotel, teoria substanţei întăreşte contopirea 
individualului şi a generalului, a cărei fecunditate o vom 
constata în concepţia aristotelică a explicaţiei cauzale 
prin demonstraţie (cbt6aet~ic) sau silog:sm ştiinţific. In 
evul mediu, credinţa în „creaţia" lumii a impus separa­
rea idealistă dintre esenţă şi existenţă la „creaturile" 
finite, ele coincizînd numai în „Creatorul infinit". Disputa 
universalilor şi distincţia dintre esenţă şi existenţă do­
mină gîndirea medievală. Modernii (Descartes, Spinoza, 
Leibniz, Wolff) au moştenit de la scolastici distincţia, 

impunîndu-i - sub influenţa ştiinţelor naturii - o de­

cisivă amendare care tinde să contopească din nou esenţa 
şi existenta. Materia leagă indisolubil existenţa (indi­
vidul) şi esenţa (proprietatea generală) în noţiunea de 
atom. Incă din antichitate, la peripateticul Straton, con­
cepţia aristotelică este consolidată - după cum se ştie -
prin teoria atomistă. 
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Am constatat pină aci că Aristotel înţelege, în primul 
rînd, prin „categorie" orice fel de cuvînt sau noţiune, deci 
nu numai predicatul, ci şi subiectul, nu numai însuşirile, 

ci şi substanţa individuală care este „substratul" (subie(.'.­
tul) însuşirilor, nu şi predicat sau însuşire (de exemplu 
Socrate, Ca Ilias etc.). Dar, ca o primă complicaţie, el a 
numit şi esenţele (genurile şi speciile) ,,substanţe se­
cunde", care dau substanţei individuale un conţinut logic 
permanent, în afara celorlalte categorii, care sînt simple 
acddente sau însuşiri trecătoare. Cum Aristotel trebuia 
să deosebească atribuirea esenţelor (mai ales a speciilor), 
adică a „substanţelor secunde", de atribuirea celorlalte 
categorii (calitatea, cantitatea etc.), în „Categorii" 2, 
el susţine că esenţele sînt numai enunţate despre indi­
vizi, în timp ce toate celelalte categorii se află în indivizi, 
deşi, la drept vorbind, şi esenţele aparţin indivizilor, con­
stituie conţinutul lor noţional, dar în alt sens decît cele­
lalte categorii. Se iveşte însă o a doua complicaţie. Cum 
vom vedea, în silogistică, şi celelalte categorii (calitatea, 
cantitatea, relaţia etc.) sînt considerate ca esenţe, ca 
universali, aşa încît trec pe primul plan „substanţele 

secunde", care toate devin predicate posibile. în silo­
gistică, diferenţele categoriale servesc ca asigurare împo­
triva sofismelor posibile (de exemplu, sofismul acciden­
tului), în schimb. primul loc îl ocupă esenţele, noţiunile 

generale. Totuşi, rămîne ca un adevăr de nezdruncinat 
că, pentru Aristotel, esenţele există numai prin indivi­
dual (,,substanţa primă") şi că esenţele autentice, ,,în 
sine" (x."8' "6.6v), sînt numai „speciile infime", sub­
stanţa logică a indivizilor, nu şi celelalte categorii. în 
rezumat, noţiunea aristotelică de substanţă, deşi este ca­
tegoria fundamentală, este departe de a fi univocă, şi, 
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din cauza ei, este echivocă şi noţiunea de categorie, care 
oscilează între a fi orice fel de noţiune (subiect, sub­
stanţă, sau predicat, accident) şi a fi numai .,predicat" 
sau accident. 

Raportul dintre substanţă (ooalo:), şi însuşirile ei, pe 
care uneori le numeşte „afecţiuni" (mx67J), este funda­
mentul diferenţierii categoriilor şi fundamentul artistote­
lismului 42 • în „Categorii" şi în „Topică", lista catego­
riilor cuprinde 10 titluri: a) substanţa (ofofo; 1l l<1n) stă 

în frunte, urmată de 2) cantitatea (rtoa6v); 3) calitate 
(1tot6v); 4) relaţie sau relativ (JCgoi; n); 5) loc sau spaţiu 

(1toO); 6) cînd sau timp (mrtE); 7) poziţie (xi;ra8cxt); 
8) posesie (exe,..,); 9) acţiune (1tot1orv); 10) pasiune sau 
afecţiune (mxaxm). Aristotel n-a ţinut la numărul de 
zece şi, în genere, a sacrificat, ca avînd o aplicaţie mai 
restrinsă, ,,poziţia" şi „posesia". In „Categorii", el cerce­
tează mai amănunţit numai primele patru (substanţa, 

cantitatea, calitatea, relaţia); celelalte şase sînt tratate 
sumar, ca fiind mai uşor de înţeles, într-un singur ca­
pitol (al 9-lea). Ordinea de mai sus a categoriilor, aşa 

cum este dată în capitolul 4 al opusculului, suferă o 
schimbare apreciabilă în expunerea operei; rela­
ţia este aşezată între cantitate şi calitate, ceea ce tră­

dează o concepţie încă neprecisă în ceea ce ,priveşte struc­
tura şi importanţa noţiunii de relaţie. 

Opera cercetează, în capitolele de la sfîrşit ( I 0-
15), un alt şir de noţiuni generale, numite de scolastici 
post predicamente : I) opuşii ; 2) contrarii, de o însemnă­
tate deosebită pentru dialectkă; 3) anterior-posterior; 
4) simultan ; 5) mişcarea ; 6) posesia, într-un sens mai 

42 Ed. Z e I Ier, Die Philosophie der Griechen, voi. II, 2, p. 267. 
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general decît la categorii. Noţiunea de opoziţie domină 

întreaga gîndire aristotelică. Ea a fost dezvoltată şi exa­
minată pe toate laturile ei de către Stagirit, cu o am­
ploare şi adîncime neatinse de logicienii moderni. în 
,,Categorii" (10) şi în „Topică" (I, 8), sînt clasate mo­
dalităţile opoziţiei: a) ,,relativii" (jumătate-dublu); 

b) opoziţia contrarie (bine-rău) ; c) opoziţia privativă 

(privaţie-posesie), ca în orbire-vedere; d) opoziţia afir-
maţiei şi negaţiei sau opoziţia contradictorie. Primele trei 
se aplică fără discuţie la noţiuni ; a patra se aplică la 
ceea ce cade sub afirmaţie sau negaţie, adică la jude­
cată. Totuşi, Aristotel nu se pronunţă destul de lămurit 

în ceea ce priveşte a treia clasă de opoziţie. Contradicţia 

este originar opoziţia de propoziţii, în care una neagă 

ceea ce afirmă cealaltă, de exemplu „omul este aşezat", 

,,omul nu este aşezat". Aristotel aplică însă adeseori ne­
gaţia fie la subiect: ,,om", ,,non-om", fie la predicat: 
,,este drept", ,,este non-drept". Aceşti termeni nu sînt pro­
priu-zis contradictorii. Aristotel numeşte „non-om", nu 
un termen contradictoriu, ci un „nume nedeterminat" 
(l'lvoµcx ci6pia-cov ), în „Despre interpretare" ( 2, 16a 30 ). 
In genere, Aristotel acordă o importanţă susţinută opo­
ziţiei contrarii şi opoziţiei contradictorii, cum se constată 
în „Despre interpretare" şi în „Analitici". Preferinţa pen­
tru aceste două specii de opoziţie se explică uşor. ,,Rela­
tivii" nu sînt propriu-zis opuşi, ci sînt corelativ: (de 
exemplu, tată-fiu), adică sînt cei doi membri ai relaţiei. 

Mai departe, ,,relaţia" nu poate fi considerată ca o specie 
de opoziţie, ci mai de _grabă opoziţia este o „specie" de 
relaţie. De asemenea, ,,privaţie-posesie" se reduce. după 

. cazuri, sau la opoziţia contrarie sau la opoziţia contra-
dictorie (Ed. Zeller). 
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O altă problemă preocupă pe Aristotel : transpune­
rea opoziţiei contrarii din domeniul noţiunii, unde este 
locul ei de origine, în domeniul judecăţii. Cu această 

problemă se ocupă cel din urmă capitol (14) din „Despre 
interpretare". Problema care se ridică este: afirmaţia are 
contrariul ei în negaţie (,.Callias este drept", ,,Callias 
nu esi.e drept") sau într-o altă afirmaţie contrarie (,,Cal­
lias este drept", ,,Callias este nedrept"). Transpusă con­
secvent, contrarietatea <lin sfera noţiuniior ar trebui să 

ducă la opoziţia a două judecăţi afirmative, fie „nedefinite": 
,,omul este bun" - ,,omul este rău", fie universale: 
,,toţi oamenii sînt buni" - ,.toţi oamenii sînt răi". Con­
cluzia lui Aristatei este că opoziţia afirmaţiei şi a ne­
gaţiei este o opoziţie contrarie, fiindcă numai ea îndepli­
neşte definiţia contrarietăţii: poziţiile contrare sînt ex­
treme şi fără intermediari. Definiţia se întîlneşte deopo­
trivă în „Categorii", în „Analitica primă" - aplicată la 
premise - şi în „Analitica secundă" (I, 2, 72a). 

In strînsă legătură cu categoriile (pred:camentele), 
stau cele „dnci voci" sau noţiuni, aşa-numitele predica­
bile, de care se ocupă „Topica" : genul, diferenţa, specia, 
propriul şi accidentul 43 • Dintre aceste „cinci voci", numai 
propriul (rocov, proprium) ne este pînă acum necunoscut. 
Noţiunile au fost comentate de Porphyrios, în „Introduce­
rea" la „Categorii" ; ele au o mare importanţă, fiindcă 

exprimă un aspect fundamental al dodrinei aristotelice. 
Genul şi diferenţa dau specia (Etooi;), esenţa sau „quid­
ditatea", natura intrinsecă a unei multiplicităţi de lucruri, 

43 „Topka" vonbeşte de patru, înlocuind d.iferenţa şi specia 
prin „definiţie", ,deşi, în cursul operei, Aristotel recunoaşte că 
speda iese ,din uni.rea genului şi a diferenţei. Por,phyrios şi Boethius 
au stabilii just numărul de cinci. 
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de exemplu Socrate este „om" (specie), ,,animal" (gen). 
„Propriul" este atributul care aparţine numai unei specii 
sau esenţe, fără a fi însăşi esenţa, şi anume aparţine cu 
necesitate, de exemplu capacitatea de a rîde la om. ,,Ac­
cidentul" este luat, în „Topică", în sensul de atribut care 
nu aparţine necesar unei esenţe, ::um este pentru animal 
calitatea de a fi alb sau pentru om aceea de a fi muzical. 
Trebuie subliniat îndeosebi că, pentru Aristotel, atît ca­
tegoriile (predicamentele), cît şi cele „cinci voci" (pre­
dicabilele) sînt noţiuni ireductibile una la alta, incomu­
nicabile; de aceea. fiecare ştiinţă are prindpiile şi axio­
mele ei proprii, neaplicabile la o altă ştiinţă. Era poate, 
în această concepţie, o piedică pentru aplicarea princi­
piilor unei ştiinţe în cîmpul altei ştiinţe. De asemenea, 
categoriile sînt ireductibile la o categorie unică, neputînd 
fi deduse din aceasta, de exemplu din „existenţă" sau 
din „Unul", cum admitea Platon, deşi toate. categoriile 
sînt feluri de existenţă. Totuşi, Aristotel ::unoştea şi cîteva 
noţiuni care sînt valabile pentru toate categoriile : exis­
tenţă, unitate, adevăr, bine. Ele nu sînt genuri din care 
se pot deduce categoriile, ci noţiuni superioare, la care 
participă orice există, noţiuni numite de scolastici trans­
cendenta/ia ( ens, unum, verum, bonum ). Aristotel a de­
dicat, în „Metafizică", o carte (a V-a) pentru a clarifica 
sensurile principale ale termenilor fundamentali. Este aici 
un scurt vocabular filozofic, cum sînt de altfel şi „Cate­
goriile". 

Revenind la „Categorii", trebuie să scoatem în evi­
denţă rolul categoriei de relaţie sau „relativ" în lista 
„genurilor de existenţă". Noţiunea de relaţie a constituit 
momentul critic în doctrina platonică şi un punct de ple­
care pentru doctrina aristotelică. ,,A fi om" este ceva 
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esenţial; de aceea, ,,om" este o idee. Dar „a fi sdav" 
nu este ceva esenţial, căci situaţia de sclav, caracteristică 
pentru orînduirea antică, putea să se adauge esenţei omu­
lui, f,ără ca omul să înceteze de a fi om, oricît de înjosi­
toare era situaţia de sclav. Platon însuşi, se pare, a. fost 
cîtva timp sclav. De aceea, ideea de „sclav" nu putea 
sta la acelaşi nivel ::u ideea de „om", cum postula pla­
tonismul pentru orice noţiune. Se impunea o diferenţiere 

a „categoriilor de existenţă", întreprindere asumată de 
Aristotel în mod sistematic. Fundamentale sînt catego­
riile de substanţă şi de atribut, adică de existenţă „prin 
sine" şi existenţă „prin altul". Atributul are, la rîndul 
său, o însemnată diferenţiere : de o parte, atributul în 
sine, atributul legat de o esenţă (,,calitatea"), de alta, 
relaţia sau relativul care nu aparţine unei singure sub­
stanţe, fiindcă exprimă legătura între cel puţin două 

substanţe sau doi indiviz'i. Uneori, Aristotel - ca şi 
platonicul Xenocrates, prietenul său - are presimţirea 

că, alături de $1lhstanţă, singura categorie fundamentală 
este „relativul" (rrg6~ n), deci că ceea :e nu există în 
şi prin sine există „faţă de ceva", este un relativ 44

. 

,,Este fără sens de a admite că toate lucrurile au ace­
leaşi principii, căci, în acest caz, aceleaşi principii ar fi 
valabile pentru relativ şi substanţă" (,,Metafizica" XII, 4. 
1070a 36). In aceeaşi operă, comparînd substanţa şi 

relaţia, Aristotel constată nedeterminarea sau realitatea 
mai redusă a relaţiei. ,,Relaţia este, din toate ::ategoriile, 
natura (cpuou:) cea mai puţin determinată sau cea mai puţin 
substanţă ; ea vine chiar după calitate şi cantitate. Re-

H Vezi K u r t v o n f r i l z, Der Ursprung der Aristotelischen 
Kategorienlehre, în „Archiv fiir Geschichte der Philosophie", Bd. XL. 
1931, p. 468. 
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laţia, cum am văzut, este un mod al cantităţii şi nu poate 
fi materie a substanţei, întrucît, fie privită în totalitate, 
fie privită în părţi şi specii, relaţia nu poate fi concepută 

fără un alt lucru care îi serveşte ca substrat" (,,Meta­
fizica" XIV, I, 1088a 23). Aşadar, Aristotel nu concepe 
- ca filozofia modernă idealistă - posibilitatea de a 
redu::e toate celelalte categorii la aceea de relaţie, ci, 
dimpotrivă, reduce relaţia la cantitate, ceea ce este o 
anticipare a materialismului fizic modern. · Adevărul este 
că relaţia oglindeşte natura intrinsecă a cel puţin două 

lucruri sau substanţe legate ; aceasta nu-i micşorează 

însă realitatea, dacă ţinem seama că realitatea însăşi este 
constituită din relaţii. 

Aristotel, care a rezervat un tratat noţiunilor celor 
mai generale, categoriilor, a ::ercetat numai ocazional no­
ţiunea ca atare, în diferite opere. Totuşi noţiunea are, 
în logica aristotelică, un rol de prim plan, fiindcă ju­
decata şi raţionamentul sînt combinaţii de noţiuni, adică 

exprimă raporturile interne ale noţiunilor. Noţiunea are, 
în doctrina aristotelică, trei înţelesuri: I) în „Analitici", 
noţiunea se chiamă „termen" (tipoc;), fiindcă ea exprimă 

punctul final al analizei, elementul gîndirii. 2) Noţiunea 

este un „termen", fiindcă ea oglindeşte natura fiecărui 

lucru, ,,esenţa", quidditatea, ,,ce" este un lu::ru. Cuvîntul 
care desemnează de obicei la Aristotel. noţiunea este 
A6'(o<:, deci tocmai acela care stă la originea discipli­
nei noastre. Noţiunea este o gîndire exprimată verbal, 
al cărei continut este „esenţa". Esenţa este una într-a 
pluralitate de indivizi, este universalul (-ro ,mMAo-u). 
Aristotel se foloseşte, în logica sa, nu numai de gene­
ralul extensiv, de esenţa, adică de generalul care esh~ 
prezent în toţi indivizii de aceeaşi esenţă, ci şi de ge-
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neralul intensiv, adică de acela care este prezent în „cei 
mai mulţi" sau „frecventul". Este o caracteristică a lo­
gicii aristotelice această generalitate limitată la „frec­
\'ent", ceea ce nu surprinde la un teoretician al experien­
ţei care, prin natura ei, este limitată şi progresivă. 3) In 
sfîrşit, noţiunea este un mod psihologic de gîndire, este 
o noesis (v6riatc), al cărei conţinut este v67]µct. Noema 
este prinderea nemijlocită a esenţei, a universalului, este 
o intuiţie inteleduală, al cărei obiect este simplu, chiar 
dacă el cuprinde în orice individ şi forma şi materia, 
cele două componente ale realităţii. Simplitatea şi uni­
tatea noţiunii se întemeiază pe natura individului ca în­
treg (auvo)..ov). Unitatea universalului nu ex.ciude raportu­
rile dintre universali sau esenţe. Noţiunile nu sînt izo­
late, ci stau în două feluri de raporturi : l) de subordo­
nare, coordonare şi supraordonare, formînd o ierarh:e, 
sau „arbore" ; 2) de excludere, de opoziţie, care face po­
sibilă o altă unitate decît aceea a coordonării, o unitate 
de corelaţie ; două sînt raporturile de opoziţie : opoziţia 

contradictorie şi opoziţia contrarie. Aristotel nu încetează 
rle a repeta: ,,ştiinţa contrariilor este una". 

b) Judecata 

Incepînd cu judecata, gîndirea pierde unitatea şi sim­
plitatea noţiunii ; ca se desface în două elemente, devine 
dar coP.lplexă, discursivă. Aristotel determină cele două· 
elemente ca „nume" (llvoµct) şi „verb" (!'.>11µa), corespun­
zătoare subiectului şi predicatului. Judecata ~ste, totuşi. 

şi ea o unitate, o sinteză-, dar o unitate pe care o face 
gîndirea umană, fără ca aceasta să se îndepărteze de 
structura lucrurilor. 
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Aristotel 'ştie să deosebească la verb copula „este" 
de atribut, sau de numele predicativ, mai ales în „Ana­
litici", dar el nu generalizează procedeul, aşa încît să 

ajungă la teoria că judecata este compusă din trei ele­
mente: subiect, copulă şi predicatul nominal. Tripartiţia 

judecăţii nu este generalizată, fiindcă Aristotel nu a ajuns 
să distingă în mod consecvent „este" copulativ de „este'". 
existenţial. Verbul are funcţia de predicai, fiiindcă el 
afirmă sau neagă ceva (predicatul) despre altceva (su­
biectul). Aristotel formulează judecata potrivit concepţiei 

sale despre individ : individul este constituii dintr-o ma­
terie şi o formă, care aparţine sau nu materiei. Aparte­
nenţa predicatului sau atributului este afirmaţia, neapar­
tenenta este negaţia. Deşi Aristotel cunoaşte şi formula­
rea obişnuită la moderni, de exemplu „Socrate este om", 
el întrebuinţează formula „omul aparţine lui Socrate". 
iar pentru neg;.1ţie, .,11e1m1rirec1 1111 aparţine lui Socrate". 
l11 ceea ce priYeşte deosebirea la noţiune a conţi1111tul11i şi 

a sferei, logica lui Aristotel este, în teoria judecăţii, o 
logică a conţinutului, iar în teoria raţionam,~ntului, o 
logică a sferei, fiindcă aşază subiectul în .sfera predi­
catului. în acelaşi capitol, Aristotel oscilează între logica 
de conţinut şi logica de sferă. 

Teoria aristotelică a judecăţii s-a constituit în cadrul 
silogisticii şi pentru nevoile acesteia ; de aceea, originar, 
judecata este numită „premisă" (1tp6.~au;), în care su­
biectul este subordonat sferei predicatului. ,,Analiticile" 
determină judecata (,,premisa") ca un raport între sferele 
celor două noţiuni, deşi, nici în această operă centrală. 
raportul de sferă nu este aplicat totdeauna la amîndouă 
premisele. Numai în premisa minoră, termenul minor este 
privit totdeauna ca o parte din sfera mediului ; în pre-
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misa major{i, termenul mediu are în conţinutul său ter­
menul major, pe care îl trece termenului minor, pentru 
a forma concluzia. Fără considerarea raportului de con­
ţinut între mediu şi major, n-ar fi posibil raportul de 
s~eră între mediu şi minor, deci n-ar fi posibilă nici con­
cluzia. In „Despre interpretare" însă - redactată, cum 
se crede în genere, după „Analitici", deci la capătul re­
flexiilor asupra „Organon"-u!Ui - judecata se prezintă 

în altă lumină. Ea este o d1t6qia.vatc: sau un A61oc: 
ti1toqis:vttx6c:, deci este o „declaraţie" sau o „enunţare", 
prin care un predicat aparţine subiectului. Noţiunea de 
„apartenenţă" ( urt"PXEtY) are mare semnificaţie în logica 
aristotelică. Aristotel aşază înainte predicatul (A), care 
aparţine subiectului (B). ,,Muritor aparţine lui Socrate", 
deci B este A, nu A este B, cum obişnuim noi. Trebuie 
să subliniem că apartenenţa predicatului la subiect este 
reală, nu numai formal-logică : substanţei îi aparţin de­
terminările esenţiale sau accidentale. 

Termenul de „apartenenţă" curma discuţiile provo­
cate de „micii socratici" (cinicii, megari:::ii, cirenaicii), 
care negau sceptic posibilitatea unei judecăţi adevărate, 

fiindcă considerau verbul copulativ „este" ca avînd sem­
nificaţia identităţii. ,,Omul este animal" însemna pentru 
ei „omul" este identic cu „animalul", aşadar, cu :::eea ce 
nu este el, cu neexistenţa. De aceea, dacă vrem să ocolim 
identificarea în orice judecată a existenţei (a „omului") 
cu neexistenţa ( cu altul decît el, aci „anima lui"), ne ră­

mîne să formulăm numai judecă1i de identitate: ,,omul 
este om", ,,muritorul este muritor", refugiu aparent, căci 

judecata era suprimată sub altă formă, :::a tautologică. 

Marea problemă care va îndruma reflexia logică a lui 
Aristotel a fost posibilitatea unui progres în mersul gîn-
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dirii, pentru a constitui o ştiinţă sigură şi necesară a 
realităţii. Nu numai logica aristotelică, ci . orice logică 

este valabilă numai dacă izbuteşte să arate că mersul 
progresiv al gîndirii reflectă mersul progresiv al reali­
tăţii. Mersul progresiv al gîndirii în pas cu acela al rea­
lităţii constă în descoperirea aparatenenţelor din lucruri, 
adică a bogăţiei de determinări, de lumini interioare ale 
realităţilor. Marea descoperire a logicii aristotelice este 
raportul specific dintre subiect şi predicat : predicatul 
este atributul subiectului, predicatul este ca un far care 
proiectează lumină asupra subiectului. Este poate mai 
greoaie formula „P aparţine lui S" dedt „S este P", 
dar cele două formule au acelaşi sens. Vom întrebuinţa, 

ca de obicei, pe „S este P", dar nu vom uita că „S este 
P" numai fiindcă „P aparţine lui S", fiiindcă pred_icatul 
este cuprins în subiect, ca un conţinut necontenit îmbo­
găţit de cercetarea formulată logic. 

Deosebirea dintre afirmaţie şi negaţie este funda­
mentală în teoria judecăţii ; ea ne arată cele două feluri 
de· a sintetiza subiectul şi predicatul. Judecata afirmativă 
este o sinteză, ca şi judecata negativă, cu deosebirea că 
sinteza afirmaţiei este o compunere prin apartenenţa pre­
dicatului la subiect, iar sinteza negaţiei este o separare, 
o diereză (otaipe'Jtc;), o neapartenenţă a celor două ele­
mente. Din această structură, urmează un alt caracter 
fundamental al judecăţii: judecata poate fi adevărată 

sau falsă. Noţiunile în sine nu sînt nici adevărate nici 
false, enunţ care trebuie să fie core:tat, îndată ce vom 
defini adevărul şi falsitatea (eroarea). Este adevărată 

propoziţia care uneşte subiectul şi predicatul, în aşa fel 
mcn ea exprima o apartenenţă în judecata afirmativă şi 

o neapartenenţă (separare) în judecata negativă, - o 
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apartenenţă sau neapartenenţă care există în lucruri. Deci 
amîndouă speciile de judecată sînt adevărate, dacă urni 
exprimă apartenenţa şi cealalta neapartenenţa din lucruri. 
Vorbirile (A6yoi) 3înt adevărate dacă corespund realităţi­

lor (,,Despre interpretare" 9, 19a 33). Aşadar, jude­
cata are de asemenea un fundament real. Negaţia exprimă 
separarea din lucruri : ,,omul nu are aripi". Eroarea se 
defi1îeşte dimpotrivă: ea afirmă o apartenenţă, în timp 
ce în lucruri există o separare, sau neagă o apartenenţă 
care există în lucruri. Acum ne putem întreba dacă defi­
niţia ontologică dată adevărului şi falsităţii (erorii) in 
judecată convine sau nu şi noţiunii. Noţiunea exprimă tot­
deauna unitatea esenţei, în care a dispărut multiplicitatea 
cauzată de prezenţa materiei, şi de aceea ea este ade­
vărată într-o accepţie generalizată a adevărului. Noţiunea 

ca atare, în .concepţia aristotelică, este totde.auna ade­
vărată şi niciodată falsă. Adevărul şi eroarea apar nu­
mai cînd afirmăm sau negăm ceva despre altceva, adică 

într-o judecată. 
în ceea ce priveşte raportul ierarhic, rangul afirma­

ţiei şi negaţiei, Aristotel uneori le consideră coordonate, 
alteori acordă întîietate afirmaţiei. Afirmaţia nu este psi­
hologic anterioară ; ea prevalează însă logic, din urmă­
toarele motive : 1) este mai simplă lingvistic ; 2) con­
cluzia negativă dintr-un silogism cere ca o premisă să 

fie afirmativă, în timp ce concluzia afirmativă nu numai 
că nu cere, ci respinge o premisă negativă; 3) afirmaţia 

este superioară în demnitate, fiindcă ne dă informaţii 

mai precise. Aristotel, sub influenţa gramaticii, cunoaşte 
şi judecăţi în care nu copula este negativă, ci subiectul 
sau atributul legat de copulă, de exemplu „non-omul este 
animal", ,,calul este non-om". El are meritul că nu fa;.:e 
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din aceste judecăţi o specie deosebit:'i de judecăţi, aşa 

numitele „nedefinite", cum va face Kant. Aristotel sus­
ţine că aceste judecăţi sînt negative în conţinut şi afir­
mative în exprimarea lor. 

A doua mare clasificare a judecăţii se referă la „can­
titatea" subiectului, nu a predicatului. Necantificarea pre­
dicatului atestă predominarea la Aristotel a conţinutului 
asupra sferei. în schimb, cantificarea subiectului are un 
mare rol în doctrina logică a lui Aristotel. Predicatul 
poate aparţine unui singur individ: ,,Socrate este om" 
- judecata singulară; poate aparţine cUorva sau unor 
indivizi - judecata particulară; poate aparţine tuturor 
indivizilor unei specii, de exemplu „toţi oamenii sînt 
muritori" - judecata universală. Pentru Aristotel, jude­
cata în care subiectul este universal, fără să fie luat în 
mod universal, adică fără determinarea cantităţii lui, de 
exemplu „0111111 este muritor", se cheamă judecata nede­
finită. 

Introducerea şi accentuarea cantităţii în judecată 

este condiţionată de respectarea experienţei care se mişcă 
de la singular la particular şi de la particular la gene­
ral, fie la generalul absolut, fie la generalul frecvent. ,,Ca­
litatea" şi „cantitatea" - termenii nu sînt aristotelici, 
ci au fos{ introduşi mai tîrziu - se combină, şi astfel_ 
o judecată s:ngulară, particulară sau universală poate 
fi afirmativă sau negativă. în „Analitici", nu se face 
nici o întrebuinţare de judecata singulară, fiindcă în silo­
gism are o semnif:icaţie principială „conversiunea" jude­
căţii care presupune că şi subiectul şi predicatul sînt 
generale. Chiar din cartea I, capitolul 2 al „Analiticii 
prime", Aristotel se ocupă de „conversiunea" judecăţilor. 
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Aristotel nu recunoaşte ca specii de judecăţi distincte 
judecăţile ipotetice şi cele d(sj unctive, adică aşa numita 
relaţie a judecăţilor, deşi el găsise formularea justă 3 

J'1"0poziţiei legată de o ipoteză : ,,dacă este A,-- atunci 
este B". De aceea, n-a fost greu urmaşilor săi nemijlo­
ciţi să dezvolte teoria judecăţilor ipotetice, al căror ex­
:::epţional rol în logică a fost subliniat de logica stoică. 

De asemenea, nu-i era străină nici judecata disjunctivă, 

cum se constată în teoria „viitorilor contigenţi", care 
cuprinde întreg capitolul al 9-lea din „Despre interpre­
tare". Viitorul nu este necesar, fiindcă el poate să fie 
sau să nu fie, şi nu putem prevedea cu necesitate dacă 
va fi sau nu va fi, fiindcă printre condiţii intră şi voinţa 

liberă a omului. Necesară este numai disjuncţia „va fi 
sau nu va fi". Marx pune în legătură, în teza sa de do:::~ 
torat, teoria epicuristă a „declinării" atomilor de la linia 
dreaptă de cădere, teorie făurită rentru a legitima fizic 
libertatea voinţei, cu viitorii contingenţi ai I u i Aristotel. 
Forr11a simplă. elementară a jud,2căţii de relaţie este ju­
decata categorică. Aristotel întrebuinţează acest termen 
numai în sensul restrîns de judecată afirmativă, nu în 
sensul mai larg, acceptat mai tîrziu, de judecată simpFI 
(afirmativă sau negativă), opusă judecăţilor compuse 
(ipotetică şi disjunctivă). 

Teoria „viitorilor contingenţi" ilustrează importanţa 

pe care o asumă în logica aristotelică aşa-numita moda­
litate a judecăţii. Nici acest termen tehnic consacrat nu 
se întîlneşte în opera aristotelică. Alături de simpla exis­
tenţă, de realitatea de fapt, modalităţile fundamentale sînt 
două: a) posibilitatea, posibilul; b) necesitatea, nece­
sarul. însemnătatea majoră pe care o are în logica aris­
totelică modalitatea este încă o mărturie a orientării 
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obiedive, realiste a acestei logici. De aceea, modalitatea 
nu are la Aristotel înţelesul modern subiectiv, de grad 
de certitudine: judecată asertorică (simpla existenţă), 

problematică (exi:stenţb posibilă), necesară (existenţa 

necesară), ci înţeles obiectiv, ontologic. Realitatea este 
actul sau actualitatea, adică forma realizată în materie; 
mai neclară este noţiunea de posibil, deşi ea are un rol 
important în logica lui Aristotel şi în întreaga sa operă. 

în adevăr, ,,posibilul" are, la Aristotel, două sensuri 
distincte, totuşi necontenit conFundate : a) posibilul pro­
priu-zis (ou11a-c611), adică ceea ce poate să fie, şi acest po­
sibil este implicat şi în real şi în necesar, căci tot ce 
este real sau necesar este, implicit, şi posibil; b) posibil 
în sensul de poate să fie şi poate să nu fie (,,poate că 
da, poate că nu") sau contingentul {EVOEXCflEVO\I), care 
este exclus de necesar, iar realul îl exclude de asemenea, 
cit timp realul este real, însă nu principial, adică intru­
cît devine, se s:::himbă. ,,Imposibilul" este necesitatea 
negativă = cu necesitate nu există. Judecăţile modale şi 

mai ales raţionamentele modale sînt capitolul cel mai 
dificil al doctrinei logice aristotelice. în teoria consecuţiei 
sau generaţiei judecăţilor modale, Aristotel a dat patru 
soluţii diferite 45• 

c) Raţionamentul în genere . .,Silogismul" 

Ştiinţa dispune de două mari metode discursive : 
raţionamentul (silogismul), îndeosebi raţionamentul de­
monstrativ (apodictic), şi definiţia. Definiţia este un ra­
ţionament :::ondensat ; raţionamentul, o definiţie desfă­

şura lă. Ele se aseamănă, dar şi diferă. Ştiinţa cuprinde 

45 J. Tricot, Traite de logique forme/le, 1930, p. 140. 
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şi o cunoaştere intuitivă numai în măsura în care raţio­

namentul are nevoie de un punct de plecare nedemonstra­
bil. Aşadar, nu orice propoziţie poate fi demonstrată ; 
demonstraţia nu merge la infinit, nici în sus, unde ajunge 
la principii, nici în jos, unde ajunge la fapte. Principii!~ 
şi faptele sînt cunoscufe nemijlocit şi nu au nevoie de 
demonstraţie, fiindcă sînt evidente prin ele însele. Există 
un domeniu în care intuiţia faptelor (nemijlocitul) şi 

raţionamentul (mijlocitul) se întîlnesc: inducţia. Induc­
ţia pleacă de la singular şi ajunge la universal ; ea leagă 
totodată şi cele două feluri de intuiţie: a faptelor şi a 
esenţelor lor. Vom vedea că inducţia are, la Aristotel, o 
îndoită întrebuinţare, pe care mozoful nu o deosebeşte 

de ajuns ~ este o formă specifică, dar este şi o activi­
tate de gîndire care pregăteşte raţionamentul apodictic 
(demonstrativ). Deosebirea dintre demonstraţie şi induc­
ţie, ca formă de raţionament, este clasică. ,,Noi învăţăm 
sau prin inducţie sau prin demonstraţie. Demonstraţia se 
dezvoltă din general, inducţia, din particular. Căci la 
general nu putem ajunge decît pe calea inducţiei" (,,Ana­
litica secundă" I, 18, 81a 39--40). In rezumat, indL1cţia 
are, în logica aristotelică, o importanţă mai mare dedt 
rezultă din tratarea ei redusă şi împrăştiată în „Anali­
tici" şi în „Topică". 

Raţionamentul aduce o îndoită noutate faţă de ju­
decată, deşi este format din judecăţi: a) el esle un com­
plex de judecăţi, dintre care una (concluzia) rezultă 

necesar sau este dedusă cu stringenţă din două judecăţi 
date dinainte (premisele) ; b) el arată sau explică de ce 
propoziţia nouă (concluzia) atribuie un predicat subiec­
tului, şi explică aceasta prin felul premiselor. In aceste 
judecăţi, se află fundamentul sau cauza explicativă, de 
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ce predicatul concluziei a fost atribuii subiecLului ei. 
Judezata-concluzie se explică printr-o proprietate a jude­
căţilor date, a premiselor. Acestea cuprind şi cei doi ter­
meni legaţi de concluzie şi cauza legării lor ; cei doi 
termeni ai concluziei sint termenii „extremi" (tixp!X), 
„majorul" şi „minorul", cauza legăturii lor este termenul 
,,mediu" (µfoov). Cea mai bună definiţie a raţionamentu­

lui, a „silogismului" - termen tehniz consacrat de Aris­
totel - se găseşte în „Analitica primă" şi în „Topică" 

(I, 1, 100a 25). ,,Silogismul este o vor1b.ire ()..6,oc:), în 
care, date fiind unele lucruri, rezultă cu necesitate un 
alt lucru dedt cele date, prin faptul singur al acestor 
dale" (,,Analitica primă" I, 1, 24b 19). în toate defi­
niţiile date de Aristotel silogismului, se subliniază însu­
şirea lui de a da în concluzie ceva nou, deşi Aristotel 
este conştient de caracterul analitic al silogismului, zeea 
ce nu înseamnă că silogismul este o simplă tautologie, 
cum credea J. Sl. Mill, pe urmele scepticului antic Sextus 
Empiricus, sau un simplu control al cunoştinţelor mai 
vechi, cum obiecta Descartes în „Diszursul asupra me­
todei". Silogismul este cîştigarea unei cunoştinţe noi, 
din simpla apropiere a rezultatelor obţinute înainte. Nu­
mai formularea rigidă a silogismului maschează noutatea 
lui. Să luăm un exemplu din ştiinţa modernă a naturii. 
,,Orice element chimic are un spectru cu linii caracteristice" 
(majora). ,,In spectrul solar s-a descoperit o linie nouă" 
(minora). ,,Deci, în Soare există un element chimi;; ne­
cunoscut". Ramsay l-a descoperit şi pe Părnînt şi i-a dat 
numele de heliu, stabilindu-i şi locul corespunzător în 
•clasificarea elementelor a lui Mendeleev. 

Silogismul nu este o tautologie, fiindcă - vom arăta 
îndată - termenii ce-l constituie, îndeosebi termenul 
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mediu, exprimă esenţele lucrurilor, esenţe care nu sînt 
obţinute prin enumerarea tuturor faptelor particulare, în 
care ele sînt imanente, ci sînt date nemijlocit chiar într-un 
singur fapt particular, rămînînd să dovedim silogistic 
aplicarea unei esenţe la alte fapte pe temeiul unor semne 
sau indicii, ceea ce este un real progres în cunoaştere. 

Eu ştiu, bunăoară, că în esenţa elementului chimic sta 
şi proprietatea de a avea un spectru cu linii caracteristice, 
dar nu cunosc toate corpurile care posedă această pro­
prietate. Silogismul poate descoperi un element nou, nu­
mai prin claritatea interioară a uni\ersalului aflat în ca­
drul unei existenţe particulare încă necunoscute, - cla­
ritate care rezultă din trecerea asupra unui lucru a unei 
proprietăţi noi, pe temeiul prezenţei unei proprietăţi ve::hi : 
d:n constatarea unui spectru cu linii noi, deduc existenţa 
unui corp nou, de la efect trec la cauză, ca şi invers. 

Orice demonstraţie este un silogism, dar nu orice silo­
gism este o demonstraţie. Silogismul este totdeauna ne­
cesar ca deducere a concluziei din premise, dar premisele 
ca şi concluzia nu sînt totdeauna necesare în ele însele, 
adică ele nu reflectă totdeauna esenţa lucrurilor. Numai 
silogismul demonstrativ deduce necesar o concluzie care 
este necesară şi în conţinutul ei, fiindcă premisele ek 
înseie sînt necesare. Numai demonstraţia este un raţio­

nament (silogism) perfect. Aristotel a cercetat separat 
silogismul, simplul raţionament, care poate avea două 

forme di~tincte : silogismul demonstrativ, apodictic şi 

silogismul dialectic (inclusiv retoric) - sofismul sau 
paralogismul este un raţionament fals sau nu este pro­
priu-zis un raţionament. ,,Analitica primă" are ca obiect 
raţionamentul (silogismul) ca atare. Ea se apropie mai 
mlult ca oricare lucrare a lui Aristotel de ceea ce se 
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cheamă logică formală, fiindcă expune raţionamentul în 
schema lui cea mai abstractă şi generală, fără nici un 
conţinut precis, afară de acela care serve~te ::a exemplu 
întîmplător. Totuşi, nici silogismul ca atare nu este o 
formă pură în sensul logicii formale moderne, fiindcă 

silogismul are o referinţă continuă la realitate, la 
.esenţă. ,,Principiul silogismului este esenţa (10 1t lm[)" 
(,,Metafizica" XIII, 1078b, 24). Raportarea constantă la 
existenţă apare cu claritate şi în teoria raţionamentelor 

modale, care ocupă o bună parte din „Analitka primă". 

Care este principiul silogismului, ca unică metodă 

de a dovedi necesitatea în desfăşurarea gîndirii, de a 
face să progreseze cu stringenţă gîndirea, Vie de la două 
judecăţi (premise) date la o a treia (concluzia), care nu 
este încă dată, fie de la concluzie la premisele din care 
rezultă cu necesitate concluzia, cînd aceasta este dată 

.::a o judecată afirmativă sau negativă? Progresul nece­
sar al gîndirii este pus în mişcare, nu de înseşi judecă­

·ţile care servesc drept premise, ci de noţiunile care cons­
tituie judecăţile şi deci silogismul. Silogismul are două 

premise şi o concluzie ( deci trei judecăţi), dar nu cu­
prinde decît trei noţiuni, nu şase, ceea ce înseamnâ, ::ă 

·cele trei noţiuni se repetă. Concluzia repetă două din 
noţiuni, Clcle numite „extreme" (majora şi minora), ex­
cluzînd pe a treia (termenul mediu), care se repetă însă 
•în premise, fiind comun:ă acestora. Pivotul silogismului 
este termenul mediu care, după ce şi-a împlinit datoria 
de a apropia pe ceilalţi doi termeni, se retrag~ pentru 
a produce şi funda sinteza celor doi. In raportul terme­
nului mediu cu ceilalţi doi rezidă puterea probatorie a 
·silogismului. Silogismul este eliminarea termenului mediu 
!intr-un sistem cu trei termeni. 
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în silogism, ca mijloc de derivare a une: judecăţi 

noi din altele date, determinant este nu raportul de con­
ţinut al noţiunilor, - predicatul (de exemplu „murilor") 
este conţinut în subiect (ck~ exemplu „om"), deşi el este 
mai cuprinzător, fiind enunţat şi despre alte subiecte 
(toate organismele), -- ci raportul de sferă: subiectul 

este cuprins „în totalitatea" lh oAcp), adică în sfera predi­
catului. Aristotel o spune lămurit, în „Analitica primă" 

I, 4, 25b : ,,Ori de cîte ori trei termeni sînt în aşa fel 
raportaţi unul la altul, încît cel din urmă (minorul) sa 
fie conţinut în cel mijlo:::iu, luat ca întreg, iar mijlociul 
să fie sau conţinut în termenul prim (majorul) sa:.1 ex­
clus din el, luat ca tot, termenii extremi trebuie să tie 
raportaţi într-un silogism perfect". Interpretarea exten­
sivistă a noţiunilor silog:stice dezvăluie principiul silo­
gismului : este raportul dintre tot şi parte, deci domi,na­
rea logică a totului asupra părţilor. ,,Dacă două lucruri 
nu sînt raportate unul la altul ca totul faţă de parte şi 

partea faţă de fot, ... nu se obţine n:ci un silogism". (,,Ana­
litica primă" I, 41, 49b fine). Ceea ce este spus ca ade­
vărat pentru întreg, este ad,::-vărat şi pentru parte. S:::o­
lasticii au făurit pentru principiul extensivist al silogis­
mului formula dictum de omni et nul/o ( ,,ceea ce este 
spus ca adevărat despre tot sau despre nimic"). De aceea, 
principiul silogistic, deşi independent, este strîns legat 
de cele două axiome ale gîndirii cunoscute lui Aristotel : 
principiul contradicţiei şi principiul terţiului exclus. Dacă 
:::eea ce este adevărat despre tot, nu este însă adevărat 

despre părţi şi dacă ceea ce nu este adevărat despre ni­
mic, este însă adevărat despre ceva, gîndirea se destramă 
în contradicţie, de care scăpăm alegînd una dintre cele 
două alternative. 
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Totuşi Aristotel care a descoperit „apartenenţa" pre­
dicat ului la subiect, raportul de conţinut, ca f1undament 
al judecăţii, nu putea să rămînă cu totul străin de ex­
plicarea puterii probatorii a silogismului prin raportul 
dintre conţinutul noţiunilor. Formula conţinutistă nu se 
întîlneşte în „Analitici", a căror temă sînt formele silo­
gismului, ci este exprimată în treacăt chiar din „Categorii" 
(începutul capitolului 3). ,,Cînd un lucru este enunţat 

ca predicat despre un altul, care este subiectul său, to~ 
ce este enunţat despre acel predicat va fi de asemenea 
enunţat şi despre subiect". Kant şi alţi logicieni moâerni 
au fundat principiul silogismului pe o altă formulă sco­
lastică : nota notae est nota rei ipsius ( dicturn de omni) ; 
repugnans notae repugnat rei ipsius ( dictum de nullo), 
adică atributul implicat sau respins de predicat este 
apartenent sau neapartenent la subiectul predicatului. 
Deşi raportul dintre sferele noţiunilor silogistice ilustrează 
mai intuitiv relaţia logică dintre tot şi părţi, şi prin ur­
mare puterea logică a universalului, a „totalităţii" asupra 
particularului sau părţilor, Aristotel nu renunţă - nici în 
„Analitici" - Ia raportul de conţinut care este constitutiv 
judecăţii: termenul mediu trece termenului 111inor, subor­
donat sferei lui, un atribut al său (termenul major). Ra­
porturile de sferă ale noţiunilor dezvăluie mersul raţio­

namentului, pe care Aristotel îl compară cu o geneză 

(,,Metafizica" VII, 9, 1034a 31-33). 
Silogismul presupune dar cunoaşterea raporturilor 

de subordonare şi supraordonare a noţiunilor, ierarhia, 
cascada noţiunilor, acea diviziune (â:-x(p710:i;:), din care 
Platon a făcut sufletul metodei sale dialectice. A pre­
supune numai „diviziunea" platonică este, spune Aristo­
tel, un „silogism slab" (:fo6.v7J(), fiindcă ea nu ne dă 
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o concluzie adevărată, ci o simplă dihotomie, nu ne arată 
de exemplu că „omul este muritor", ci „omul este sau 
muritor sau nemuritor". Pentru a ieşi din diairesă şi a 
formula o judecată' precisă, trebuie să luăm ca acordat 
tocmai ceea ce aşteptăm să fie dovedit. 

Principiul silogistic, raportul dintre universal (to­
talitate) şi particular (părţi), constituie consecvenţa ne­
cesară a concluziei (partea) din premise (totalitatea), 
independent de natura premiselor. Premisele pot fi aser­
torice, problematice, apodictice, pot exprima esenţa saq 
trecătorul, adevărul sau falsul, schema silogistică şi 

consecvenţa ei necesară rămîn aceleaşi. Dar cum schema 
are rădăcina în existent, iar termenul mediu este „cauză", 
adeseori Aristotel a confundat concluzia necesară, dato­
rită derivării sau consecvenţei logice dintre premise. 
cu concluzia în sine necesară, care este o anumită con­
secvenţă, aceea a cauzalităţii reale, apodictice. De aceasta 
din urmă ne vom ocupa mai jos. Necesitatea consecvenţei 
concluziei din premise este universală, fiindcă este ine­
rentă oricărui silogism ; necesitatea consecvenţei unei 
concluzii necesare din premise necesare este proprie nu­
mai silogismelor strict apodictice, în care universalul ne 
dezvăluie cauza. ,,Universalul este preţios, fiindcă el 
pune în lumină cauza" (To M 'Xa~oAou Tlµwv o n 6riAoî To 
cxt.iov. ,,Analitica secundă" I, 31, 88a 5). 

Dacă silogismul este o deducţie „cauzală" printr-o 
esenţă şi dacă esenţa-cauză este exprimată de termenul 
mediu, silogismul va avea atîtea „scheme" (figuri), cîte 
poziţii are termenul mediu. Termenul mediu este sau su­
biect în majoră şi predicat în minoră (figura întîi), sau 
predicat în amîndouă (figura a doua), sau subiect al 
celor doi termeni „extremi" (figura a treia). O a patrn 
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figură nu este luată în considerare. Figurile se diferen­
ţiază în „moduri", după cantitatea şi calitatea judecăţi­

lor (în silogistică, judecata singulară nu are nici o în­
trebuinţare alături de judecăţile univdsale şi particulare). 
Numai figura întîi este perfectă, fiindcă în ea· pporful 
ierarhic al esenţelor este evident. în adevăr, termenul 
mediu (,,esenţa") este şi subied şi predicat, adică, din 
punctul de vedere al conţinutului, termenul major est~ 
predicatul termenului mediu şi acesta este predicatul terme­
nului minor, deci termenul mediu este, din punctul de 
vedere al sferei, şi subordonat în premisa majoră şi s~pra­
ordonat în minoră. în celelalte figuri, termenul mediu, 
fiind sau numai predicat sau numai subiect, se află în 
afara celorlalţi doi termeni, nu se situează ierarhic, şi 

anume termenul mediu este cel mai general sau supra­
ordonat amîndurora, în figura a doua, şi cel mai puţin 

general sau subordonat amîndurora, în figura a treia. 
De aceea, în figura a doua, toate concluziile sînt nega­
tive, iar în figura a treia, toate sînt partkulare, în timp 
ce figura întîi permite deopotrivă concluzii af1irmative sau 
negative. universale sau particulare. Idealul este ca me­
diul să aibă o sferă intermediară, să fie cuprins în major 
şi să cuprindă minorul, adică să fie în adevăr termen 
mediu. Figurile a doua şi a treia îşi redobîndesc evidenţa, 
dac?\ sînt reduse la figura întîi, prin conversiunea pre­
miselor, pentru ca astfel să iasă la iveală ierarhia esen­
ţelor sub raportul sferelor. Conversiunea este posibilă, 

fiindcă, în ambele figuri, mediul convertit este şi rămîne 

universal. Vedem ce importanţă hotărîtoare are, în silo­
gistica aristotelică, conversiunea judecăţii, datorită căreia 

subiectul şi predicatul îşi schimbă locul în judecată, proble-
1118 care preocupă pe Aristotel chiar de la începutul „Ana-

https://biblioteca-digitala.ro



Raţionamentul în genere. ,,Silogismul" 67 

liticii prime" ( I, 2-3 ). Dar conversiunea ridică, la Aristo­
tel, o dificultate principială : Aristotel nu cunoaşte 

inferenţele sau raţionamentele imediate, cum este prezen­
tată conversiunea în logica de mai tîrziu, ci caută să 

demonstreze silogistic conversiunea cu ajutorul reducerii 
la absurd, împrumutată matematicii. 

Fiecare dintre cele trei figuri sau tipuri de silogism, 
rezultate din aşezarea celor trei termeni, îndeosebi a 1.er­
menul ui mediu, posedă mai multe moduri, după cantitatea 
subiectului (universale, particulare, nu însă şi singulare) 
şi după calitatea predicatului ( afirmativă sau negativă). 

Figurile întîi şi a doua din combinaţiile posibile (16) ale 
premiselor au numai cîte patru moduri valabile ; figura a 
treia are ÎI11să şase moduri valabile. 

Dacă silogismul imperfect nu poate recurge la con­
versiunea premiselor pentru a deveni perfect, Aristotel 
se ajută în a::est scop adeseori cu un alt procedeu, mult 
mai complicat, anume cu dovada apagogică, dovada „prin 
imposibil" sau prin „reducere la absurd". Cum vom arăta, 
dovada apagogică, împrumutată de la geometri, constă 

dintr-un silogism şi din , operaţii nesilogistice, fundate 
pe principiul contradicţiei şi al terţiului exclus. In sfîrşit, 

un alt procedeu de per~ectare a unui silogism este dovada 
prin ecteză (fx8eau:). Principiul acestei dovezi este sim­
plu; el ::onstă din „expunerea" sau „extragerea" dintr-o 
noţiune, de obicei particulară, a unor cazuri care poţ fi 
generalizate, adică transformate într-o propoziţie univer­
sală. Ea găseşte aplicaţie mai ales la modurile figurii a 
treia cu concluzii particulare. Să luăm propoziţiile: ,,Unii 
C nu sînt A", ,,Toţi C sînt B". Dacă extragem din C acea 
parte (să-i spunem D) care nu este A, dar este B, ob-
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ţinem: ,,Toţi D nu sînt A", ,,Toţi D sînt B", deci „Unii 
B nu sînt A". 

Toate aceste forme de silogism aparţin raţionamentu­
lui categoric, pe :::are Aristotel nu-l numeşte aşa, fiindcă 

el nu recunoaşte un astfel de raţionament. Totuşi, pentru 
acest silogism perfect, Aristotel a găsit termenul de ra­
ţionament direct, ostensiv (i5EtX'ttx6c:). El nu vorbeşte dar 
de raţionamente ipotetice sau disjunctive deosebite de 
raţionamentele categorice, dar cunoaşte silogismul „din 
ipoteză" (,,Analitica primă" I, 23, 40b 25), sau raţiona­
mentul indirect pe care urmaşii săi, Theophrastos şi Eu­
demos, îl vor dezvolta ca o specie nouă de raţionamente. 

Silogismul „din ipoteză" (t!; 61to8foEwc:) are la 
Aristotel un sens mai precis, :::are ne dezvăluie bogăţia 

formelor de raţionament propuse şi aplicate în doctrina 
logică a Stagiritului. Silogismul nu este una dintre for­
mele de a funda gîndirea, ci este forma de fundare pur 
şi simplu 46 • Toate celelalte. forme sînt sil'ogisme indi­
recte: inducţia, paradigma, apagoge, enstasa, entimema. 
Aristotel îşi dă silinţa de a reduce celelalte forme de 
raţionament la silogism. Num~i inducţia rezistă în cele 
din urmă, aşa încît rămîn faţă în faţă silogismul şi in­
ducţia. Toate celelalte forme de raţionament indirect au 
ca pun:::t de plecare o „ipoteză", fiindcă recurg la o mij­
locire, şi anume la propoziţii acceptate de adversar ca 
demonstrate. Din aceste propoziţii acceptate ipotetic de 
adversari, sînt trase concluzii care trebuie să Pie admise, 
din teama de a cădea în contradicţie. Forma cea mai im­
portantă de demonstraţie „din ipoteză" este demonstra-

46 H. -"1 ai e r, Uie Syllogistik des Arisfoteles, voi. I, I, PP. 
368-370. 
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ţia apagogică (d1t(XîWî~ = reducere). Demonstraţia apa­
gogică se prezintă în două forme. Cea mai folosită de 
Aristotel este „reducerea la absurd", sau la „imposihil" 
(ductio ad imposibilem, deductio ad absurdum). O pro­
poziţie este fundată prin respingerea propoziţiei contra­
dictorii. Date fiind două propoziţii contradictorii, una 
trebuie să fie adevărată şi cealaltă falsă, dovada falsi­
tăţii uneia presupune adevărul celeilalte. Raţionamentul 

apagogic ca „abducţiune" se prezintă în două forme : 
a) premisa minoră este numai probabilă şi, de aceea, 
concluzia va fi probabilă; b) mai importantă este a doua 
formă, care cere ca concluzia să recurgă la mai' mulţi 
termeni medii pentru a dovedi premisa minoră (,,Anali­
tica primă" II, 26). Enstasa (obiecţia, instanţa) este un 
raţionament, în care uneia dintre propoziţiile silogismu­
lui i se opune sau i se obiectează o altă propoziţie con­
tradictorie (particulară) sau contrarie (universală) (,,Ana­
litica primă" II, 26). Paradigma şi entimema (,,Anali­
tica primă" II, 27), utilizate şi în „Retorică", sînt în­
rudite cu inducţia şi vor fi tratate în paragraful cores­
punzător. Aristotel cercetează de aproape şi demonstraţia 
circulară, care demonstrează una dintre premise cu aju­
torul concluziei şi a celeilalte premise, convertite, dintr-un 
alt silogism. (,,Analitica primă" II, ,5-7). 

Merită să fie subliniată o altă caracteristică generală 

a silogisticii aristotelice. Silogismul nu este numai deri­
varea din două premise a unei judecăţi concluzive, aşa 

cum cere definiţia silogismului, ca şi cum totdeauna pre­
misele ar fi date, la îndemîna noastră, urmînd numai să 
deducem din ele concluzia, ci el este mai ales căutarea 

termenului mediu, al cărui rol este să dea raţiunea ex­
plicativă a concluziei date dinainte, este aşadar consti-
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tuirea premiselor înseşi, din care concluzia rezultă de la 
sine, în virtutea principiului că, ,,în orice silogism, există 
asemănare între concluzie şi principiile ei" (,,Analitka 
primă" I, 27, 43b, 35). 

Se ştie că concluzia este de patru feluri : universal 
afirmativă şi particular afirmativă, universal negativă şi 

particular negativă. 

Cei doi termeni ai ,concluziei, subiectul şi predicatul­
atribut, devin termeni „extremi" (majorul şi minorul), 
între care termenul mediu face !egătura, şi astfel se con­
stituie silogismul. Aristotel acordă o deosebită însemnă­

tate găsirii termenului mediu (,,Analitica primă" I, 27-
30). Procedeul este indicat de la sine. La fiecare dintre 
cei doi termeni ai concluziei, se caută - pe linia ierar­
hică a apartenenţelor - ,,antecedenţii" şi „consecvenţii", 

adică noţiunile din ce în ce mai înalte şi moţiunile din 
ce în ce mai de jos, dimpreună cu calităţile contrare ale 
fiecăruia dintre cei doi termeni. 

După ce s-a stabilit un tablou sinoptic al noţiunilor 

apartenente, de la cele mai apropiate pînă la cele mai 
îndepărtate, cercetarea fa~e un pas hotărîtor : tr~ce la 
găsirea acelor noţiuni antecedente şi consecvente care 
coincid sau sînt identice în şirurile celor doi termeni. 
Noţiunile identice reprezintă termenii medii. Poziţia ter­
menului mediu în premise determină figura. Astfel, 
dacă concluzia dată este universal afrimativă, ea nu poate 
fi demonstrată decît în. figura întîi. 

înşirarea termenilor apartenenţi subiectului şi pre­
dicatului trebuie să meargă în sus şi în jos, cît mai 
departe, fiindcă nu se ştie dinainte dacă termenul mediu 
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se află pe o treaptă mai îndepărtată sau pe una mai 
apropiată. 

Cum ne procurăm termenii antecedenţi şi consecvenţi 

care constituie rezervorul din care scoatem termenul 
mediu, axa silogismului? In aristotelism, nu există decît 
un singur răspuns : din experienţă. ,,Prin urmare, sarcina 
experienţei este să ne procure principiile care aparţin fie­
cărui subiect în parte. înţelegem prin aceasta, bunăoară, 
că experienţa astronomiei ne procură principiile ştiinţei 

astronomice, căci, după ce fenomenele au fost determinate, 
s-au găsit, pe baza lor, şi demonstraţiile astronomice" 
(,,Ana litica primă" I, 30, 46a 28). 

Aşadar, căutarea şi gas1rea termenului mediu şi; 

prin aceasta, ,constituirea premiselor - nu deducerea 
concluziei din premise - formează sufletul silogisticii 
aristotelice. Această constatare are o deosebită impor­
tanţă. Silogismul aristotelic presupune două persoane : 
una care, fiind dată concluzia, caută termenul mediu, care 
o explică, deci caută premisele adecvate concluziei, şi 

cealaltă, care deduce cu necesitate concluzia din premisele 
o dată constituite. Se pare deci că silogismul aristotelic 
a fost descoperit, nu în cadrul unei gîndiri singuratice, 
ci în cadrul convorbirii, al dialogului, al dialecticii so­
cratico-platonice 47 . De aceea, Aristotel a început prin 
a defini silogismul dialectic în „Topică" şi a face din 
silogistică o metodă a „gimnasticii" dialectice. El era 
mîndru de această operă. ,,Am explicat tot ce se ref ere a 
la metoda discuţiei. Am adăugat un studiu amănunţit 
al paralogismelor. Se vede deci că am realizat cum tre-

47 E. K a p p, Syllogistik, în Pauly's Real-Encyclopiidie, 2. 
Reihe, Bd. IV, 1932. 
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buie programul nostru". (,,Respingerile sofistice", 183b 
15). în adevăr, dialectica (arta discuţiei) începe printr-o 
întrebare, la care se ră.spunde printr-o judecată. Adversarul 
urmăreşte ca, prin obiecţiile sale, care sînt propuneri 
(protase sau premise), să silească pe respondent să 

deducă cu necesitate din propunerile sale, fără să-şi dea 
seama la început, concluzia contrară răspunsului său. 

Chiar dacă admitem ca o origine a silogismului dis­
cuţia între cel puţin două persoane, dialectica, Aristotel 
a eliberat raţionamentul de condiţiile speciale ale discu­
ţiei şi a făcut din el un. instrument al demonstraţiei ştiin­
ţifice. Căutarea termenului mediu este o sarcină nu numai 
a artei de a discuta, ci şi a ştiinţei în genere. După -:e 
a fost găsit termenul mediu, silogismul, deducerea con­
cluziei din premise validează, confirmă adevărul terme­
nului mediu. 

în silogistica aristotelică, o parte însemnată şi nu 
cea mai puţin spinoasă (,,Analitica primă" I, 8-22) o 
constituie cercetarea silogismelor modale, care introduc, 
alături de apartenenţa simplă, numită de moderni „aser­
torică" ( cercetată în „Analitica primă" I, 4-7), cele 
două moduri ale apartenenţei predicatului la subiect : 
apartenenţa posibilă sau contingentă şi apartenenţa nece­
sară. Putem considera ca modalitate şi apartenenţa 

simplă, ,,asertorică", deşi pentru Aristotel numai posibi­
lul (contingentul) şi necesarul adaugă predicatului o mo­
dalitate specifică. Ştim că, la Aristotel, posibilul (contin­
gentul) are două mari sensuri, dacă facem abstracţie de 
cel de-al treilea, anume „frecventul sau naturalul", care 
poate fi redus la al doilea mare sens : 1) sensul general 
se cuprinde implicit în apartenenţa simplă, ca şi în apar­
tenenţa necesară, deoarece tot ce există de fapt sau 
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există necesar este, implicit, şi posibil ; 2) sensul special 
nu mai este implicit în necesar, ci îi este opus şi în­
seamnă „e posibil să fie, e posibil să nu fie", contingentul 
în sensul modern, adkă ceea ce se poate repeta, dar 
poate fi conceput altfel şi, ca atare, nu este .necesar. 

Potrivit principiului că între premise şi concluzie 
există asemănare, putem spune că din premise simple 
urmează o concluzie şimplă. Tot aşa, dacă premisele 
sînt necesare. Regula este valabilă şi pentru raţionamen­
tele cu premise posibile (contingente), cu precizarea că 

orice judecată contigentă suferă o conversiune specială, 

care rezultă din structura contingenţei: orice judecată 

contingentă poate avea deopotrivă formularea pozitivă 

(,,este posibil să fie") ca şi formularea negativă (,,este 
posibil să nu fie"). Dificultăţi mai mari se ridică în cazul 
silogismelor cu premise combinate : o premisă simplă, 

cealaltă posibilă sau necesară ; o premisă posibilă şi 

cealaltă simplă sau necesară, în sfîrşit, o premisă nece­
sară şi cealaltă simplă sau posibilă, avînd libertatea ca 
această variaţie să se refere la premisa majoră sau la 
premisa minoră, pentru a nu mai vorbi de poziţia ter­
menului mediu şi de rolul cantităţii şi al calităţii jude­
căţii, adică de figuri şi moduri. 

Cu toată această complicaţie, logica tradiţională a 
ajuns la o regulă simplă : concluzia urmează „parte;i 
cea mai slabă", adică premisa posibilă sau simplă, pre­
misa necesară Piind cea mai tare. Aristotel recunoaşte 

adevărul acestei constatări numai ,ca un caz frecvent ; 
de aceea, el cercetează fiecare combinaţie în parte şi 

ajunge la reguli pe care O. Harnelin 48 le consideră „prea 

4B O. H am e I i n, Le Systeme d'Aristote, p. 222. 
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împrăştiate şi prolixe" şi, în consecinţă, încearcă să le 
concentreze în şase mari reguli. Această variaţie în si­
logismele modale ne arată că silogismul aristotelic nu 
este o tautologie, că -concluzia nu urmează în silogism în 
mod mecanic din premise şi deci că ea este în adevăr 

„alta" decît premisele. Eroarea nu este înlăturată: s-a 
înşelat însuşi Aristotel şi s-au înşelat şi comentatorii lui, 
pînă la Hamelin inclusiv. Totuşi, sînt comentatori mo­
derni 49 care menţin regula unică tradiţională, pe care 
în antichitate au apărat-o urmaşii direcţi ai lui Aristotel : 
Theophrastos şi Eudemos. 

d) Silogismul apodictic (demonstrativ) 

Silogismul nu este prin el însuşi producător de 
ştiinţă, adică de cunoştinţă necesară sau „care nu poate 
fi altfel" (,,Analiti,ca secundă" I, 2, 71b 12), fiindcă 

atributele afirmate despre predicat aparţin „în sine" 
(xix6' cxo.6) subiectului. Aristotel a cercetat cu atenţie 
şi silogismele care, formal corect, scot o conclu­
zie adevărată din premise false. ,,Silogismul ştiinţific" 

(avlloy~oµo~ Emat17µovLx6~) este „demonstraţia", ,,apodictica" 
(ci1t6Bct~u:). Deosebirea dintre silogismul ca atare şi silo­
gismul demonstrativ nu stă în structura silogismului, 
care este aceeaşi, ci în conţinutul premiselor, deci într-o 
corespondenţă perfectă între necesitatea concluziei şi ne­
cesitatea premiselor. în demonstraţie, concluzia are un 
obiect nu numai necesar, ci şi etern ( ,,Analitica secundă" 
I, 8, 75b 22 ), afirmaţie care a fost un obstacol serios 
pentru o mai adîncă cunoaştere a „lucrurilor trecă-

49 Aşa de exemplu, ,traducătorul şi comentatorul J. H. K irc h­
m an n (Erliiuterungen zu den ersten Analitiken, 1877, p. 48). 
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toare". ,,Prin demonstraţie, înţeleg un silogism ştiinţific, 

adică un silogism a cărui posesiune este prin ea însăşi 

ştiinţifică. Admiţînd acum că poziţia mea cu privire la 
cunoştinţa ştiinţifică este corectă, cunoştinţa demonstrată 

trebuie să rezulte din premise adevărate, prime, ne­
mijlocite, cunoscute mai bine decît concluzia, ale 
cărei cauze sînt. Fără îndeplinirea acestor condiţii, prin­
cipiile a ceea ce se demonstrează nu vor fi potrivite 
concluziei. Silogisme pot exista, este drept, şi fără aceste· 
condiţii, dar astfel de silogisme, nefiind ştiinţifice, nu 
vor constitui niciodată o demonstraţie" (,,Analitica se­
cundă" I, 2, 71b 20 etc.)- Aşadar, de natura premise­
lor depinde soliditatea concluziei ; de aceea, orice demon­
straţie are genul propriu de premise. Nu putem aplica· 
la o demonstraţie, de exemplu de geometrie, principiile· 
aritmeticii. Genurile nu comunică (,,Analitica secundă" I, 
7, 75b 15). Această convingere aristotelică a ieşit din 
intenţia demonstraţiei riguroase, dar ea a devenit un 
obstaco_l în calea progresului ştiinţific, prin caracterul 
ei metafiziie, izolator. Superioare sînt demonstraţia uni­
versală (,,Analitica secundă" I, 24), demonstraţia afir­
mativă (,,Analitica secundă" I, 25) şi demonstraţia di­
rectă, faţă de cea indirectă (,,Analitica secundă" I, 26). 

Scopul silogismului apodictic este totdeauna o „ex­
plicare", o găsire a cauzei, a lui „pentru ce"(To lh6n)fiindcă· 

ştiinţa nu se mulţumeşte cu simplul fapt ( to on). Explicaţia 
arată „pentru ce" un atribut (predicat) aparţine subiectu­
lui. Simpla judecată exprimă numai un fapt. ,,Cînd un 
fapt ne este dat, noi căutăm cauza lui. Şi, deşi uneori 
ne apar amîndouă în acelaşi timp, noi nu putem prinde 
niciodată cauza înainte de fapt. Este evident că tot aşa 
nu putem prinde esenţa unui lucru, fără să ne dăm seama 
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mai întîi că lucrul există, deoarece atît timp cît nu ştim 
de existenţa lui, nu poate fi vorba de a-i cunoaşte esenţa" 
(,,Analitica secundă" II, 8, 93a 16 şi urm.). Aşadar, 

cauza este esenţa lucrului, iar silogismul are ca scop să 

deducă din esenţă proprietăţi de asemenea necesare 
(efectele), nu accidentale sau contingente. Esenţa expli-
•cativă, forma, universalul se identifică cu termenul mediu 
al premiselor. ,,Căci mediul este cauza, şi tocmai cauza 

-o căutăm în toate cercetările noastre" ( ,,Analitica se­
cundă" II, 2, 90a 6). ,,în toate aceste exemple, este clar 
-că natura lucrului şi cauza lui sînt identice" (,,Analitica 
secundă" ll, 2, 90a 14). Uneori, trebuie să deosebim 
între cauza concluziei şi cauza reală. Termenul mediu 
·este totdeauna cauza concluziei, dar nu este totdeauna 
cauza reală, ci poate fi şi efectul real, atunci cînd ra­
ţionamentul trece de la efectul dat la cauza căutată. 

Termenul mediu, care în cele două premise înlesneşte 
legătura între termenii „extremi", dispare în concluzia 
·care leagă termenii extremi, separaţi în premise. Termenul 
mediu, fiind esenţă, este totdeauna universal. Deci cauza 
este universală. ,,Universalul este preţios, pentru că, pune 
în lumină cauza; aşa încît, în cazul ~aptelor care au 
-cauza în afara lor, cunoaşterea universală este mai 
preţioasă decît senzaţia şÎ decît gîndirea intuitivă" (,,Ana­
'litica secundă" I, 31, 88a 5). Aşadar, deducţia silogistică 

este o deducţie cauzală, o fundare logică. 

Nu putem înţelege concepţia aristotelică a ştiinţei 

fără să analizăm noţiunea de cauză, folosită în doctrina 
sa logică. Din citatele precedente, ar rezulta că termenul 
-de cauză este identic cu acela de esenţă, formă, univer­
sal. Principial, aşa este. Numai că teoria cauzalităţii ta 
Aristotel este mai complexă şi, de aceea, atragem aten-
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ţia asupra dezvoltărilor ce vor urma. Aristotel admite 
patru cauze: materială, formală, motoare (eficientă) şi 

finală. Că domină cauza formală şi că aceasta este iden­
tică cu cauza finală şi absoarbe şi cauza eficientă este 
foarte greu de contestat. Din citatele precedente, ar urma 
că orice explicaţie cauzală se face prin cauza formală şi 

prin cea finală. Aristotel postulează însă şi intervenţia 

neapărată a cauzei materiale şi a celei motoare. Uneori,. 
chiar Aristotel afirmă că adevăratele cauze proxime ale 
unui proces sînt materia şi motorul. Această părere este 
exprimată fără rezervă în „MetaPizică" (XII, 5). Copilul 
are drept cauză nemijlocită pe tată (cauza motoare) şi 

pe mamă (cauza materială). Pasajul merită să fie citat, 
căci el aruncă lumină şi asupra relaţiei dintre individual· 
şi general în cauzalitate, adică relevă şi rolul individua­
lului în ,cauzalitate, nu numai rolul generalului esenţial. 

,,Cauze universale nu există. Principiul indivizilor este· 
tot individul ; din omul în genere, nu va rezulta decît 
omul în genere. Dar omul în genere nu există ; Peleus 
este principiul lui Achilleus; tatăl tău este principiur 
tău" (1071a 17 şi urm.). Este o convingere fundamentală 
în cosmologia lui Aristotel că „totul se mişcă prin altul;', 
că motorul „este în afara" mobilului, că deci nimic nu se· 
mişcă prin sine. în acest sens, orice cauză este un indi­
vid, care este un synolon, un întreg de materie, care dă· 

trăsăturile ,caracteristice individuale, şi o formă, o esenţă· 
generală. Dacă n-ar exista indivizi, n-ar exista nici acti­
vitate cauzală. Dar individul acţionează nu numai prin 
„dinamismul" materiei, ci şi prin „energia" formţi, a· 
esenţei generale. Peleus, un om individual, a născut pe 
Achilleus, alt om individual, căci în fiecare există „omul", 
esenţa omului. Esenţa omului n-ar fi fost în stare ea, 
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singură, independent de individ, să acţioneze cauzal. în 
acest punct, se învederează, în toată semnificaţia ei, deo­
sebirea fundamentală dintre Platon, întors spre esenţe, şi 

Aristotel, întors spre indivizi. Individul este pură materie 
individuală, independent de esenţă, iar esenţa, fără indi­
vidul în care se află, nu este reală. De aceea, Aristotel 
scrie .cu profunzime : ,,Deci prin cunoaşterea generalului 
noi vedem lucrurile singulare" (,,Analitica primă" II, 21, 
'67a 26). 

Pînă aci, cea mai exigentă conştiinţă filozofică mo­
dernă nu are nimic de obiectat lui Aristotel, căci şi noi 
.avem convingerea că individul lucrează, că el acţionează 

cauzal, totdeauna însă nu el ca atare, ci el prin prnprie­
tăţile sale generale, prin „esenţa" sa. Eroarea lui Aristo­
tel a fost transformarea generalului într-o „formă" oare­
-cum imaterială şi considerarea „formei" ca „act", ca 
.,,activitate", ca model al acţiunii cauzale (,,cauza foi­
mală"), ceea ce însemna frustrarea materiei de acţiunea 

inerentă individului, cum a recunoscut uneori Aristotel 
însuşi. Soluţia justă era considerarea formei, a esenţei, 

care nu putea avea în aristotelism o existenţă indepen­
dentă de materie ( cum avea la Platon), drept o realitate 
tot aşa de materială ca şi individul de care este indisolu­
bil legată. Aristotel însuşi, nedescătuşat de prejudecăţile 
platonice idealiste, nu este consecvent aici. Urmaşii săi 
în conducerea şcolii peripatetice, îndeosebi Stratori, iden­
tifică forma şi materia, făcînd din formă „forţa" insepa­
rabil legată de materie. Psihicul este o manifestare a 
forţei materiale. 

Principiul cauzalităţii are, la Aristotel, şi alte nea­
junsuri, în primul rînd finalismul ; el confundă forma cu 
:scopul şi dă precădere finalităţii, de aceea, el nu vede la 
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motor (cauza) şi la mobil (efectul) decît aspectul iden­
tităţii : ,,omul" din tată este factorul hotărîtor al apari­
ţiei „omului" din fiu. In fatala dominare a finalismului, 
interesează aspectul intim legat de finalitate : identitatea 
cauzei şi a efectului - ,,omul" identic în tată şi în fiu, 
acţionează finalist. De aceea, cauzalitatea aristotelică este 
un raport de identitate : cauza se repetă în efect, fiindcă 

efectul preexistă potenţial în cauză. în scop '--- aci „omul" 
- preexistă efectul, ca simplă reprezentare care urmează 
să se realizeze. ,,Astfel, orice fel de producere are, ca şi 

silogismele, drept principiu substanţa formală, cac1 nu 
există alt silogism decît acela al esenţei, şi tot aşa aici 
punctul de plecare al oricărei producţii este esenţa" 

(,,Metafizica" VII, 9, 1034a 30). Există la Aristotel şi o 
('.auzalitate sintetică, constatată cu ajutorul experienţei, 

dar aceasta nu este clar desp~insă de 1concepţia dominantă 
a cauzalităţii prin esenţă (formă) şi scop 50. 

In demonstraţie, este esenţială descoperirea princi­
piilor „nedemonstrabile". ,,Numesc principii ale oricărui 

gen acele elemente a căror existenţă nu poate fi demon­
strată ... existenţa principiilor trebuie să fie acceptată de 
la început, numai restul trebuie să fie demonstrat" (,,Ana­
litica secundă" I, 10, 76a 33 ). ,,Nedemonstrabilii", de la 
('.are pleacă orke ştiinţă, sîrnt de două feluri : 1) axiomele, 
tezele şi postulatele ; 2) definiţiile, al căror rol, cum vom 
vedea, este mai cuprinzător în logica aristotelică. Axio­
mele sînt sau „comune" tuturor ştiinţelor, cum sînt prin­
cipiul contradicţiei şi al terţiului exclus (,,Analitica se­
cundă" I, 11), sau proprii fiecărei ştiinţe în parte şi 

50 Vezi L. Robi n, Sur la conception artistotelicienne de la cau­
salite, în „Archiv fiir Geschichte der Philosophie", Neue Folge, 
XXIJI, 1910. 
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numai acestei ştiinţe. ,,Ştiinţele stau în legătură unele cu 
altel.e numai în virtutea principiilor comune" (,,Analitica 
secundă" I, 11, 77a 25). Tezele sînt simple definiţii no­
m·male, care nu includ existenţa obiectului lor; ipotezele 
sînt dePiniţii care includ existenţa obiectului lor, fiind aici 
acord între învăţător şi elev. Postulatele sînt ipoteze la 
care nu există acord între învăţător şi elev, dar „se cere" 
elevului să le admită ca adevărate ( ,,Analitica secundă" 

I, 10, 76b 30). Nici existenţa, nici esenţa principiilor nu 
pot fi demonstrate ; de a,ceea, principiile sînt cunoscute 
prin intelectul intuitiv (vo6<;). In „Etica nicomachică" 

(VI, 12, 1143b 4), intelectul este comparat cu percepţia 

sensibilă. în acelaşi loc, se opune nousul intuitiv logo­
sului, care este facultatea raţionamentului (silogismului), 
capacitatea discursivităţii. De asemenea, ultimul capitol 
al „Ana!itkii secunde", a cărui temă este cunoaşterea 

principiilor, sfîrşeşte prin a confirma că principiile sînt 
date intuitiv. ;,Dacă intuiţia este singurul fel de cunoaştere 
adevărată, în afară de cunoaşterea ştiinţifică, ea este de­
sigur principiul cunoaşterii ştiinţifice. Intuiţia, principiul 
ştiinţei, este principiul însuşi al principiului" (,,Analitica 
secundă" li, 19, 100b 15). 

e) Definiţia, raţionament condensat 

Definiţia (6ptaµ6<;, de la 5po<; = termen) ocupă un 
vast domeniu în logiica aristotelică :• ea este element al 
ştiinţei (apodicticii), ca şi al dialecticii, al opiniei; ea 
stă la începutul demonstraţiei, ca un factor nedemon­
strabil al demonstraţiei, dar este şi rezultatul demonstra­
ţiei (deducţiei), cum este şi rezultatul inducţiei. Definiţia 

este cercetată în „Analitica secundă" (II, 8, 10), ca şi în 
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,,Topică" (\'I-VII). Definiţia, care fundează silogismul, 
are o deosebită importanţă. Ea ne dă esenţa-rcauză, ter­
menul mediu explicativ. Căutarea termenului mediu e.ste 
o sarcină principială şi grea; ea presupune lungi cercetări, 
care urmăresc să descopere în grupurile de indivizi terme­
nul identic, esenţa "(a se vedea îndeosebi „Analitica se­
cundă" II, 13 ). De aceea, nu este exagerată aprecierea că 
logica aristotelică diferă mai puţin decît se crede de logica 
modernă: căutarea şi alegerea termenilor medii schiţează 

procedee care anticipează regulile de metodă ale lui Ba­
con şi Descartes. 

Definiţia nu se reduce la un singur cuvînt sau 
„nume", ci este o „vorbire" (Ac1o<:) sau o propoziţie 

universal-afirmativă, ,,care explică ce este un lucru", în 
ce constă noţiunea sau esenţa lucrului. Există însă şi 

definiţii nominale, care explică numele lucrului (,,Analitica 
secundă". II, 1 O, Despre diferitele feluri de def'.iniţii). 

Există, de asemenea, o definiţie genetică, datorită căreia 

cunoaştem nu numai esenţa lucrului, ci şi „pentru ce 
există un lucru" (,,Analitica secundă" li. 10, 93a 36). 
Această din urmă definiţie nu se mai deosebeşte radical 
de demonstraţie, ci este un fel de demonstraţie a esenţ:=i, 

o demonstraţie concentrată, cum demonstraţia este o de­
finiţie desfăşurată. Un exemplu de definiţie pură este de­
finiţia tunetului : ,,tunetul este un zgomot al norilor", iar 
un exemplu de definiţie demonstrativă este definiţia ge­
netică a aceluiaşi fenomen natural ; ,, tunetul este zgomotul 
norilor, produs de stingerea focului în nori". Definiţia 

din urmă diferă de demonstraţie, numai prin aşezarea 

termenilor. Pe lingă aceste definiţii, există o definiţif 

care este concluzia demonstraţiei esenţei. ,,Conchidem 
deci că definiţia este o vorbire ( o propoziţie) nedemonstra-
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bilă despre o esenţă sau un silogism de esenţă, deosebit 
de demonstraţie numai în forma gramaticală, sau conclu­
zia unei demonstraţii a esenţei" (,,Analitica secund2" II, 
10, 94a 1 O). Din această succintă recapitulare a definiţiei, 

Aristotel a înlăturat definiţia nominală, poate fiindcă locul 
ei este în primul grup al nedemonstrabililor : definiţia este 
o „teză", alături de axiome şi postulaţe. 

f) Inducţia. Raţionamentul inducii" 

Caracterul complex al definiţiei este prezent ş1 m 
procedeul numit de Aristotel inducţie (t1tcqw1~ = acţiunea 

de a adu.::e sau strînge fapte). Tratarea inducţiei este dis­
proporţionat de sumară şi controversată faţă de impor­
tanţa funcţiei pe care însuşi Aristotel, ca adversar al 
idealismului platonic, i-o recunoaşte: inducţia este izvo­
rul premiselor, mijlocul de a desicoperi esenţele şi de a 
ajunge la definiţii, în sfîrşit, ea este puntea dintre indi­
vidual şi universal, ca şi puntea dintre cele două mari 
ramuri ale doctrinei logice aristotelice: apodictica şi dia­
lectica. ,,Inducţia este tre.::erea de la cazurile singulare 
la universal... Inducţia este convingătoare, mai clară, mai 
uşor de cunoscut pe calea simţurilor şi, prin urmare, mai 
familiară marii mulţimi. Dar silogismul are mai multă 

tărie şi este mai efkace pentru a respinge pe adversari" 
(,,Topica" I, 12, 105a li şi urm.). Pentru Aristotel, 
există şi o inducţie elementară, vulgară, care constă în 
trecerea de la particular la particular. 

Inducţia aristoteli.::ă cumuleaz,ă două funcţii, care se 
acordă în scopul comun de a da premise pentru silo­
gisme : 1) este procedeul nemijlocit, dar destul de com­
plex, de a furniza teze, ipoteze, axiome, adică principiile 
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silogismului, şi de a ajuta la descoperirea intuitivă a 

esenţelor care pot servi ca termen mediu în procesul 
silogistic, teme care constituie o parte importantă a „dia­
lecticii", adică a „topkii" ; 2) este un procedeu silogistic 
deosebit de „deducţie", . adică de silogismul obişnuit, de 
raţionamentul apodictic, problemă pe care o cercetează 

întreg capitolul 23 din „Analitica primă" II. ,,Inducţia 
sau silogismul inductiv constă în a conchide, cu ajutorul 
unui termen extrem (al termenului minor), apartenenţa 

celuilalt termen extrem (a termenului major) la terme­
nul mediu" (,,Analitica primă" II, 23, 68b 15). Exem­
plul dat de Aristotel este pe cît de celebru, pe atît de ne­
semnificativ, ,,Omul, calul, asinul (sub raportul sferei, 
termenul minor) trăiesc mult" (sub raportul sferei, ter­
menul major) ; sînt „animale fără fiere" (termenul me­
diu), deci „animalele fără fiere trăiesc mult". Acest silo­
gism este de figura a treia, adică un silogism în care 
termenul mediu este în amîndouă premisele subiect. Ceea 
ce izbeşte în acest raţionament este că termenul minor 
a luat locul termenului mediu. Oricum, ,,raţionamentul 

(silogismul) inductiv" este valabil numai dacă speciile 
înşirate - Aristotel nu vorbeşte aid de indivizi, ci de 
specii - sînt singurele animale fără fiere, aşadar, este 
valabil numai dacă „enumerarea este completă". Bacon 
a combătut inducţia „per . enumerationem simplicem", 
inducţia fundată pe „simpla enumerare" sau „înregis­
trare" a tuturor speciilor sau indivizilor care posedă un 
anumit atribut, deşi Aristotel cunoaşte, cum vom vedea, 
şi o altă formă de inducţie. Pentru a ne asigura că enu­
meni.rea a fost completă, trebuie să convertim minora 
într-o propoziţie universal afirmativă : ,,Toate animalele 
fără fiere sînt omul, calul, asinul". Aristotel ştie că este 
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de ajuns un singur caz contrar, o singură abatere de la 
regula longevităţii la animalele fără fiere, pentru ca in­
ducţia să devină nevalabilă. El însuşi cunoştea asemenea 
cazuri, deşi continuă să aibă ,convingerea că lipsa de fiere 
este condiţia longevităţii, în cele mai multe cazuri. Chiar 
dacă admitem ca înteme.iat „silogismul inductiv" al lui 
Aristotel, acest raţionament nu face decît să constate un 
fapt, să ofere o premisă : legătura dintre longevitate şi 
lipsa de fiere. Faptul se cere însă adîncit : de ce anima­
lele fără fiere trăiesc mult? Trebuie găsit adevăratul ter­
men mediu, adevărata esenţă, care uneşte cele două atri­
bute ale unor specii de animale. Pentru Aristotel, cauza 
longevităţii este funcţionarea mai bună a ficatului 51'. 

Totuşi, şi acest nou „silogism inductiv" este tot o con­
statare de fapt, care poate servi pentru o deductie analitic?i. 
„Acest fel de silogism urmăreşte să dea premisa primă 

şi nemijlocită. Căci oriunde există un termen mediu, se 
recurge la silogism ; acolo unde nu există, se recurge la 
inducţie". Pe scurt, ,,silogismul inductiv" este analiţic 
ca formă, la fel cu orice silogism, dar structura lui depă­
şeşte analiza şi postulează sinteza, cum ne arată cealaltă 
formă de inducţie, care nu se bucură de nemeritata cele­
britate a formei cercetate. 

Cealaltă formă (adică primul sens al inducţiei) este 
sintetică, cum recunoaşte un istoriograf al gîndirii antice, 
pe cît de ponderat, pe atît de erudit, Eduard Zeller 52 ; ea 
trece de la faptele singulare schimbătoare la universalul 
stabil. Cum este posibilă această trecere de la particular 

s1 Noul s.ilogism ,se prezintă astfel: ,,anima.lele fără fiere au o 
bună funcţionare a ficatului"; ,.animalele cu o bu·nă funcţionare 
a fi.calu-lui trăiesc mult"; deci, .,.animalele fără Here trăiesc mult". 

s2 Ed .. z e 11 e r, Die Philosophie der Griechen, II, 2, ed. IV, 
1921, • p. 241, nota 2. 
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la general, această „amplificare"? Amplificarea, cum se 
afirmă în genere, este caracteristica inducţiei lui Bacon, 
în opoziţie cu „simpla enumerare" completă a inducţiei 

lui Aristotel. Acesta apelează la un fel de percepţie sau 
intuiţie prin intelect, care extrage universalul din cazu­
rile individuale, intuiţie numită de el, în „Etka nicoma­
chică ", cum ne amintim, un fel de percepţie. Aceeaşi măr­
turie ne dă „Analitica secundă": ,,Astfel, este evident că 
trebuie să ajungem la cunoaşterea primelor principii. Căci 
percepţia imprimă în noi universalul" (II, 19, 100b 3). 
Zeller aduce teoriei aristotelice a inducţiei obiecţia că n-a 
văzut în ce constă problema indUJcţiei : nu este atît me­
,canismul ei formal-logic, cît justificarea acestui mecanism. 

In sprijinul lui Aristotel, se poate răspunde că ,,fun­
damentul inducţiei" nu este nici pînă astăzi o problemă 
rezolvată. Din această cauză şi ca o simplificare inac.­
ceptabilă a problemei, logistica contemporană exclude 
inducţia dintre raţionamente, care sînt, pentru ea, o sim­
plă substituire de termeni echivalenţi, o trecere de Ia 
acelaşi la acelaşi, nu un fel de salt de la particular la 
universal, de la mai puţin la mai mult. Putem spune, în 
concluzie, că atacurile adeseori vehemente ale lui Bacon, 
în „Noul Organon", îndeosebi împotriva inducţiei aristo­
telice, nu ştiu să facă deosebirea între aristotelismul de­
generat al scolasticii, a cărui combatere este legitimă, şi 

aristotelismul autentic, pe care Bacon, fără să-şi dea 
sec1ma, îl continua creator. 

In lucrările de biologie ale lui Aristotel, găsim pa­
saje de cel mai pur stil baconian. ,,De aceea, nu trebuie 
să ne dăm înapoi, cu repulsie copilărească, din faţa cerce­
tării celor mai umile animale. Orice domeniu al naturii 
este minunat : precum Heraclit, cînd străinii, care veni-
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seră să-l vadă, l-au găsit încălzindu-se, la soba din bucă­
tărie şi se coc.eau ca să intre, se spune că i-a rugat să 

nu se teamă de a intra, întrucît şi în bucătărie sînt zei, 
tot aşa se cade să procedăm la studiul fiecărui fel de 
animal, fără desgust, căci în toate găsim ceva natural şi 

ceva frumos". (,,Despre părţile animalelor" I, 5, 645a). 
,,Acesta, se pare, este adevărul privitor la naşterea albi­
nelor, judecînd după teorie şi după ceea ce credem că ne 
spun faptele ; totuşi, faptele n-au fost încă prinse destul 
de bine ; dacă vreodată vor fi bine cunoscute, tre-. 
buie să avem mai multă încredere în percepţia simţurilor 
decît în teorie, iar în teorie, numai dacă afirmaţiile ei 
sînt de acord cu faptele percepute" (,,Despre naşterea 

animalelor" III, 10, 760b 30). Oricîte lipsuri ar avea 
teoria aristotelică. a indUtcţiei, atît în ceea ce priveşte 

tehnica observaţiei, cît şi în ceea ce priveşte supoziţiile 

logice ale inducţiei, inducţia aristotelică cuprinde în prin­
cipiu cele două elemente care dau inducţiei caracter ştiin­
tific : a) cerinţa celei mai mari griji în adunarea materia­
lului empiriic ; b) supoziţia principială că în natură 

domină odinea, regula 53• 

în legătură cu inducţia şi cu apagoge (reducţia), şi 

·ca. o trecere la „Topică", trebuie să consemnăm două 

echivalente ale silogismului : entimema, care se apropie, 
fără a se confunda, de înţelesul din logica formală de 
azi : · entimema este un silogism necomplet, prescurtat, 
şi exemplul (1t~prxoei1µa), care se apropie de ceea ce 
numim raţionamentul prin analogie. Aceste două forme 
de silogisme sînt cercetate îndeosebi în „Retorică", uncie 

53 H. Mai e r, Die Syllogistik des Aristoteles, voi. II, 1, 
p. 429. 
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ocupă o poziţie centrală. De entimemă se ocupă şi „Ana­
liti('.a primă" (II, 27). ,,Exemplul este o inducţie; enti­
mema, un silogism. Numesc entimemă silogismul reto­
ricii ; exemplul, inducţia retoricii. Toţi oratorii, pentru a 
convinge, demonstrează prin exemple sau p::-in entimeme ; 
nu există alte mij Joace" (,,Retorica" I, 2, 1356b I). 
Entimema pleacă sau de la supoziţii generale, de Ia ve­
rosimil, de Ia probabil, sau de la „semne" (indicii), pen­
tru a funda cazuri individuale. ,,Entimema este un silo­
gism care pleacă de Ia premise probabile sau de 1a 
semne" (,,Analitica primă" II, 27, 70a 10). Puţine din 
premisele entimemelor sînt necesare ; cele mai multe se 
raportă Ia frecvent. ,,Războiul este cauza suferinţelor 

noastre, deci pacea va aduce îndreptarea situaţiei noas­
tre" (,,Retorica" I, 2), - iată o entimemă pe bază 

de supoziţii generale. O entimemă pe baza unui raport 
de semne sau indicii este următoarea : ,,are febră, deci 
este bolnav", sau „are respiraţie repede, deci are febră". 

Paradeigma se serveşte de un caz (un exemplu) sau 
altul pentru a stabili un principiu. Dionysos aspiră la 
tiranie, fiindcă a cerut o pază personală ; Peisistrates a 
procedat la fel. Tot aşa, Theagenes din Megara şi toţi 

::ei la lţi care aspiră la tiranie (,,Retorica" I, 2, 1357 b 30). 

g) ,,Ştiinţa" şi valoarea ei. Considera\ii critice 

După ce am cunoscut demonstraţia şi inducţia ca 
metode ştiinţifke, ne întrebăm : care este valoarea „ştiin­
ţei", a „apodicticii" aristotelice? Silogismul apodictic sau 
ştiinţific este silogismul prin cauze reale şi necesare, care 
sînt exprimate logic în noţiuni constante, în esenţe, în 
quiddităţi. Ştiinţa este o explicaţie prin cauze noţionale, 
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care acţi0nează în interiorul lucrurilor, imanent, nu tran­
zitiv, de la un lucru la altul. 

Marea soeădere a ştiinţei aristotelice nu este însăşi 

cauzalitatea noţională, considerarea cauzei ca termen 
mediu „universal", ca noţiune neschimbătoare. Ştiinţa 

modernă nu cunoaşte nici ea alte cauze decît cele gene­
rale, noţionale. Cînd acţionează cauzal un individ, -
referinţa constantă la individual în acţiunea cauzală este 
recunoscută în mod absolut de Aristotel, ca şi de Galilei 
şi de Newton, - el acţionează, nu prin însuşiri indivi­
duale, ci prin caracterele sale generale (mişcare, f:gură, 

densitate etc.), deci prin natura sa constantă. Cauzali­
tatea este tot una cu legitatea, fiindcă adevărata cauză 

este totdeauna un factor universal şi necesar care acţio­

nează uniform. Deficienţa reală a ştiinţei aristotelice este 
îngustarea „universalului", limitarea lui la „esenţă"(Erâoc;) 
la „forme substanţiale", la quiddităţi, adică la „calităţi 

oculte", la „substanţe secunde". Aristotel n-a apreciat în 
mod explicit şi sistematic importanţa hotărîtoare pentru 
ştiinţă a noţiunii de relaţie, rolul tuturor „condiţiilor" 

de existenţă în desfăşurarea procesului cauzal. 

De aceea, pentru Aristotel, ştiinţa se încoronează cu 
definiţii, în care sînt cuprinse cauzele noţionale, esen, 
ţele substanţiale. Ştiinţa devine definitorie. Rezultatul 
concepţiei definitorii a ştiinţei este idealul ştiinţei, c;:i 
sistem de noţiuni închis, sistem care se desfăşoară de­
ductiv, de la universal la particular. Asupra rolului va­
labil în ştiinţa aristotelică a deducţiei, vom _reveni îndaUî. 
Ţinem să adăugăm că nici modernii n-au înţeles deplin 
că relaţia de condiţionare se întemeiază pe caracterele 
interioare, esenţiale ale lucrurilor care stau în relaţie, 
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n-au înţeles ded că relaţia nu este posibilă flără esenţele: 

imanente lucrurilor - adevăr adînc, accentuat unilateral 
de concepţia antică a cauzalităţii. 

O urmare a identificării noţiunii ,cu „esenţa" şi a 
degradării celeilalte mari noţiuni, a relaţiei, la un rang 
subaltern este convingerea d. ,,accidentele "(opuse esen­
ţelor sau substanţelor) nu sînt obiect de ştiinţă, fiingca 
nu se repetă, nu ţin de esenţa permanentă a lucrurilor, 
pe scurt, fiindcă sînt iraţionale. Accidentele sînt iraţio­

nale, fiindcă sînt schimbătoare, şi sînt schimbătoare, 

fiindcă sînt legate de materie. în lumea fizică, nu există 
legi eterne, fără excepţie, iei numai reguli, procese frec­
vente, ,,adeseori" (w~ lrri 10 rroAu). 

Am ajuns astfel la a doua mare scădere a ştiinţei 

aristotelice, scădere ruinătoare pentru ştiinţa antică şi, 

mai ales, pentru cea medievală, tributare aristotelismului. 
Această nouă scădere este convingerea că materia este 
o existenţă iraţională, fiind:::ă prin sine însăşi ea este 
nedeterminată, este virtualitate, iar determinările inerente 
ei - căci pentru aristotelism materia nu este cu totul 
lipsită de determinări - nu fac decît să abată legile na­
turii de la linia lor de dezvoltare necesară, să producă 

excepţii, anomalii, întîmplări, hazardul. Am văzut însă 

că Aristotel consideră şi cauza materială printre factorii 
care constituie termenul mediu universal al unui silo­
gism apodictic. De aceea, 1.rebuie să căutăm în altă parte 
explicaţia :::elei de-a doua scăderi a „apodicticii", dacă 

ţinem seama că noţiunea aristotelică de materie este re­
lativă : ceea ce, la o treaptă de dezvoltare, este formă 
(esenţă) devine materie, pentru o treaptă superioară de 
dezvoltare. ,,Sufletul vegetativ" şi „sufletul senzitiv" 
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(animal) sînt, în sens propriu, materia „sufletului inte­
lectual". 

A treia scădere, cea mai însemnată, a ştiinţei aris­
toteli-ce, este abuzul de finalism, de teleologie, identifi­
carea cauzei în genere cu cauza finală, cu scopul (.O.o~), 
care absoarbe şi cauza formală (esenţa) şi cauza efi­
cientă, moioare. întregul cosmos este dominat de ideea 
Perfecţiunii, de valorificarea antropocentrică. Finalismul 
socratico-platonic a viciat metodologia ştiinţei aristote­
lice ; el a determinat predominarea silogismului asupra 
inducţiei. Aristotel are meritul de a fi întrebuinţat pen­
tru prima oară termenul de inducţie (imxyw1~), ca ter­
men tehnic, dar el n-a avut niciodată o concepţie uni­
formă despre atribuţiile inducţiei 54, deşi nu i-a fost stră­

ină nici una dintre trăsăturile fundamentale ale induc­
ţiei. Dacă ar fi susţinut că inducţia se valorifică deplin 
în măsura în care ea se încoronează cu un silogism, cu 
o deducţie, Aristotel ar fi fost ,cu totul pe linia ştiinţei 

moderne. ,,Fundamentul necesităţii absolute a unei in­
ducţii este posibilitatea deducţtei" 55. Din nefericire, fina­
lismul a compromis· întărirea inducţiei printr-o deducţie, 

întemeierea generalizării faptelor pe noţiuni care fac po­
sibilă deducerea faptelor, totdeauna particulare, din legi 
universale, aşa cum cere „postulatul" uniformităţii na­
turii şi al determinismului. 

Aristotel ştie tot aşa d~ bine ca şi Bacon că orice 
inducţie face saltul de la particular la universal, că orice 
inducţie este o depăşire concretă, niciodată completă a 

54 R. Eu c k e n, Die Methode der Aristotelischen Forschung. 
p. 167. 

55 A b e I Re y, Lerons de psychologie et . de philosophie, 
edition nouvelle, 1908, p. 637. 

https://biblioteca-digitala.ro



Silogismul dialectic. ,,Topica .. 91 

faptelor concrete, pe temeiul convingerii că natura este· 
determinată, că are o ordine constantă, dar el s-a înşe­

lat crezînd că determinarea sau ordinea este produsul', 
cauzelor finale „sterpe", cum le numeşte Bacon. 

h) Silogismul dialectic sau probabil. ,,Topica" 

,,Topica" pare că nu are echivalent în logica mo­
dernă şi că, de aceea, ea rămîne legată de problematica, 
filozofiei şi de metodologia gîndirii antice. Totuşi, ,,To­
pica" reprezintă dialectica, a doua mare disciplină filo­
zofică, alături de logica formală (Engels). Dialectic~, 
are însă la Aristotel înţelesul ei originar, de artă de a 
discuta sau de a argumenta. Scopul ei general este de­
a găsi o metodă şi de a ne da reguli pentru a ajunge 
la propoziţii generale care răspund just la o întrebare. 
Adevărul acestor propoziţii nu este apodictic, ci probabil, 
verosimil, fiindcă propoziţiile sînt numai opinti, nu 
ştiinţă. I n arta discuţiei sau a argumentării, premisele 
ca şi concluzia sînt opinii probabile (evooţa), nu cunoş­
tinţe ştiinţifice, apodictice, necesare. ,,Propoziţiile pro­
babile sînt propoziţiile care par adevărate tuturor, sau 
celor mai mulţi, sau celor mai înţelepţi, iar dintre în­
ţelepţi, sau tuturor, sau celor mai mulţi, sau celor mai 
cunoscuti şi vestiţi (,,Topica" L 1, !00b ·20 şi urm.). 
Cunoaşterea dialectică nu urmăreşte universalul (xix06)..ou}. 
ci ceea ce este comun (·xotv&), In genere, adeYărul 

este considerat ca totuna cu opinia colectivă. Pentru Aris­
totel, adevărul depăşeşte opinia colectivă şi se apropie 
de realitatea în sine. Silogismul dialectic se opune silo­
gismului eristic, care se reazimă pe premise care sînt 
numai aparent probabile, şi cu atît mai mult sofismelor„ 
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care nu sîni propriu-zis raţionamente. Dialectica se ser­
veşte nu numai de silogism, d şi de inducţie, într-un sens 
apropiai de paradigmă (exemplu). Deşi Aristotel, în nu­
meroase pasaje, vorbeşte de opoziţia dintre dialectică 

şi analitică (apodictică), el nu izbuteşte să precizeze 
marile teme ale „Topicii". Vom vedea îndată de ce 
această disciplină se numeşte „topică" (t61toc;; = loc) 
sau teoria „locurilor comune", a „predicabililor" (după 

scolastici). Pe cît de rigidă, de severă este apodictica 
(analitica), pe atît de suplă este dialectica. ,,Stagiritul 
este nesuferit prin bogăţia expedientelor şi supleţea dia­
lectică" 56. Deosebirea fundamentală dintre analitică şi 

dialectică este următoarea: analitica se ocupă cu meto­
dele ştiinţei (emai:~µ7)), şi fiecare ştiinţă are un obiect 
cu principii determinate ; dialectica nu are un obiect de­
terminat ; rle aceea, ea se ocupă de orice obiect, de opi­
niile comune oamenilor. 

Trei sînt principalele sarcini, care sînt şi tot atîtea 
utilităţi ale dialecticii. Dialectica este, în prima Enie, 
un exerciţiu (yuµvixalet:), utilitate care - spune Aristotel 
- ,,se înţelege de la sine, fiindcă ea ne face capabili de 
a argumenta asupra unui subiect dat" (,,Topi,ca" 1, 2, 
1 Oa 29). Cu aceasta, ajungem la a doua şi principala 
sarcmă a „topicii": ea dă îndrumări pentru o argumen­
tare după reguli. în acest sens, dialedica este o „probare" 

{1tErpix), o corectare a argumentării unui adversar, 
după ce ne-am instalat în punctul său de vedere. Dialec­
tica este o „1tEtpixoi:Dt~", artă de a. pune la încercare vala­
bilitatea logică a unei gîndiri. Astfel devine mai explicită 
structura „Topicii". Probarea pune la contributie anu-

56 T h. G om per z, Les Penseurs de la G;ece, voi. Iii, p. 69. 
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mite criterii sau „locuri comune", pentru examinare 
,,Locurile comune" sint patru: a) genul (1ivoc;), b) defi­
niţia (6ptaJJ,6c;), care ne dau atributele esenţiale ale unui 
lucru; c) propriul (ro,ov), sau atributul caracteristic al 
unei esenţe; d) accidentul (auJJ,~E~7ix6c;) sau atributul se­
cundar, neesenţial, intîmplător (id quod accidit). ,,To­
pic:1" ~e ocupă de încă două locuri: diferenţa, care se 
contopeşte cu genul pentru a-l diferenţia, şi specia, 
care este tot una cu definiţia. ,,Căci orice dife­
renţă specifică (-5d~opo: eii3or.otic;), adăugată genului, dă 
o specie"... ,,Pornind de la o diferenţă şi gen se consti­
tuie definiţia speciei" (,,Topica" VI, 6, 143b 7, 20). 
Porphyrios, în a sa „Isagoge", vorbeşte de „cinci voci",. 
adăugînd „diferenţa" şi înlocuind „definiţia" prin „spe­
cie". Cercetînd ,,locurile comune", ,,Topica", teoria predica­
bi!Uor, este înrudită cu „Categoriile", teoria predicamen­
telor. A treia sarcină este poate mai importantă. Dialec­
tica este o „aporetică", o examinare a „greutăţilor" 

ci1top[i:u), adică a aspectelor şi soluţiilor diferite, opuse 
ale unei întrebări, ale unei probleme. ,,Aporia" este o 
problemă în cercetare. ,,Aporetica" este un fel de exp~­
rimentare. dublată de critică, a noţiunilor dificile şi con­
trare; ea are drept scop să ajute „ştiinţele" în a descoperi 

principiile, noţiunile prime. în adevăr, stiinţele 1-1vmd o 

temă specială, deducerea din principii a consecinţelor, 

nu-şi pot asigura ele însele principiile, ci acestea sînt 
date la lumină şi consolidate de o disciplină care nu are 
un obiect precis, ca orice ştiinţă, ci de o disciplină care­
poate examina orice fel de obiect, cele „comune" -- dia­
lectica. 
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i) ,,Respingerile sofistice" 

,,Respingerile sofistice" încheie cercetarea raţiona­

mentelor. Opusculul (o singură carte cu 34 de capitole) 
,este corisiderat de Th. Waitz şi de Bonitz ca ultimul 
capitol al „Topicii". Există raţionamente aparente, false 
în sensul că nu sînt propriu-zis raţionamente, care s-au 
prezentat sub formă de aparentă respingere (He:-rxoc:), a 
,concluziilor la care au ajuns alţii. Aceste raţionamente 

de simplă respingere, de contraargumentare, erau folo­
site de sofiştii dec:adenţi, pe care Platon şi Aristotel îi 
confundă cu sofiştii în genere. Scopul lui Aristotel este 
să arate care sînt falsele „respingeri" sofiste, stratage­
mele aparent logice de a înfunda adversarul cu orice 
mijloace. Aristotel ţine să dezvăluie cauzele atracţiei 

·misterioase pe care au avut-o şi poate încă o au „res-
_pingerile" sau contraargumentele sofistice. ,,Sofiştii caută, 
mai întîi, să creeze aparenţa că oferă o respingere reală ; 
al doilea, să arate că adversarul a săvîrşit o eroare ; al 
treilea, să-l facă să alunece în paradox ; al patrulea, să-i 

impună solecisme, adică să-l ducă )a întrebuinţarea de 
termeni improprii; al cincilea, să-l silească a repeta 
.acelaşi lucru" (,,Respingerile sofistice" 3, 165b 16). 

După introducere ( 1-3), pînă la capitolul 15 (in­
, clusiv), Aristotel face un inventar minuţios, valabil pînă 
astăzi, al sofismelor (fallacia), pe care le împarte în 
două grupe: a) sofisme care decurg din limbaj (in dic-
tionem) şi b) sofisme din afara limbajului (extra dictio­
nem ), adică din alte izvoare decît limbajul, sofisme ma­
teriale. Sofismele limbajului sînt în număr de şase : 
1) echivocaţia, sau întrebuinţarea aceluiaşi termen în 

,,diferite sensuri ; 2) amfibolia, sau echivocul unei fraze, 
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nu al unui termen; 3) compoziţia, care ia ca unităţi ter­
menii ce trebuie separaţi ; 4) diviziunea, dimpotrivă, des­
parte termenii care trebuie să fie luaţi împreună; 5) (I(:­

centul putea fi schimbat uşor în limba greacă, schimbînd 
sensul cuvîntului, deci ambiguitate; 6) forma vorbirii 
face să se confunde lucruri deosebite. Sofismele cu iz­
voare materiale, ,,în afară de vorbire", sînt mai însem­
na te. Ele sînt în număr de şapte : I) accidentul con­
fundă accidentul unui lucru cu atributul constant al 
lucrului însuşi ; 2) confuzia dintre sensul absolut şi 

sensul relativ : de exemplu, nonexistenţa este obiect de 
opinie (relaţie), dar aceasta nu înseamnă că devine prin 
aceasta o existenţă (ceva absolut) ; 3) ignorarea res­
pingerii (ignoratio elenchi) sau a argumentului în dis­
cuţie; 4) cercul vicios; 5) consecventul care consideră 
orice relaţie ca reciprocă ; 6) falsa cauză respinge re­
curgînd la o cauză inexistentă ; 7) întrunirea mai multor 
chestiuni în una singură. Aristotel consideră „ignorarea 
respingerii" ca principiu al sofismelor, fiindca toate sînt 
forme de ignorare a definiţiei subiectului (capitolul 6 ). 

Tncepînd cu capitolul 16, pînă la sfîrşit (capitolul 
34), Aristotel demonstrează piesă cu piesă, cu o neîn­
trecută ascuţime, mecanismul sof<ismelor, al „paralogis­
meior", şi dă la iveală „soluţionarea" lor. Primul şi 

ultimul capitol arată strînsa legătură dintre „Respinge­
rile sofistice" şi „Topică". 

CONCLUZIE 

Considerat în semnificaţia lui adîncă şi încadrat în 
zbuciumul social-cultural al secolelor V şi IV î.e.n. de 
a întemeia o „ştiinţă" necesară şi metodică, la adaposi 
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de scepticismul şi misticismul ruinător al şcolilor socra­
tice, ,,Organon "-ul aristotelic descoperă şi analizează, 
cu o stringenţă neîntrecută pînă azi, vastul contur al 
logicului, planul în care se întîlnesc armonic lumea şi 

omul, existenţa (to /:iv), gîndirea (otixvotix) şi vorbirea 
(A61oc;). Planul logic pune accentul pe perechea gîndire­
vorbire şi pe capacitatea ei de a reflecta existenţa. 

Existenţa este o unitate de contrarii. fn adevăr, 

existenţa se despică în două „categorii" mari : individua­
lul şi generalul, substanţa individuală, supusă devenirii 
şi „accidentele'' sau atributele generale, fie esenţiale, 
constante, fie neesenţiale, pieritoare, toate însă inerente 
substanţei individuale (t6oă tt sau t5 xcx6'§xixatov). No­
ţiunea prinde nemijlocit, intuitiv contrariile, într-o uni­
tate noetică: judecata şi raţionamentul le prinde nemij­
locit, într-o unitate dianoetică, discursivă. Aristotel are 
convingerea nezdmncinată că discursivitatea gindirii, 
trecerea evidentă de la o gîndire la alta presupune ca 
pur.el de plecare, ca „principiu" 57 , nemijlocitul, fie ca 
noţiune generală, fie ca senzaţie, care este fundamentul 
universalului noţional. Pentru Aristotel. este valabil dic­
tonul scolastic, reluat de moderni: ,,nimic nu este în 
intelect, care să nu fi fost înainte în simţuri". Indivi­
duaiul, dat in „senzaţie", primeşte lumina logică de la 
,,universalii", care îl constituie ca atribute permanente, 
ca „esenţa" lui. 

Deşi noţiunea, care revelează esenţa lucrurilor, este 
fundamentul gîndirii, ea se valorifică numai discursiv, 
prin judecată şi raţionament (silogism). Silogismul, care 

67 „Căci trebuie să ne oprim şi nu se poate merge la in• 
finit" (hliŢK'l a~ij•a.t Kal µT] eti; ci1m~ov !rn,i) (,,De generatione et 
corruptione" 11, 5, 332b I 2). 
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derivă cu evidenţă o judecată (concluzia) din alte două 
judecăţi (premise), aduce o cunoştinţă nouă, fiindcă con­
cluzia nu se găseşte în premisele luate izolat, ci în uni­
rea lor, care este tocmai concluzia. Prin acest argument 
concis şi just, Aristotel respinge obiecţia făcută încă din 
antichitate că silogismul nu aduce nimic nou, că este chiar 
un cerc vicios, fiindcă - prin structura lui - el dove­
deşte că ceea ce este adevărat pentru totalitate este ade­
vărat şi pentru părţi. 

Experienţa este singurul izvor al cunoaşterii, dar 
scopul ei este dublu: sau ştiinţa (Erttcr,~µ71), adevărată 

prin necesitatea şi universalitatea ei, sau opinia (o6~a). 
numai aproape de adevăr, verosimilă, probabilă (~voo;ov). 

Cele două „Analitici" cercetează metodele „ştiinţei" ; 
,,Topica" explorează metodele „opiniei", ale „dialect:cii". 
,,Ana litica primă" (teoria silogismului ca formă), înco­
ronată de apodictică, de „silogismul demonstrativ" al 
,,Analiticii secunde", de o parte, ,,Topica" (teoria raţio­

namentului dialectic), de altă parte, sînt cele două mlă­
diţe ale logicului. Dinke acestea, dialectica are la Aris­
totel o poziţie ambiguă. într-un prim înţeles, dialectica 
este „arta de a discuta", de a pune întrebări şi de a 
răspunde la întrebări, este arta „dialogului", o tehnică 

a disputei. Acest sens este un regres, chiar faţă de 
Platon, care face teoria dialogului socratic, tocmai pentru 
ca să depăşească simpla „opinie" şi să ajungă la „ştiinţă". 
Erorile idealistului Platon au compromis însă dialectica 
şi caracterul ei ştiinţific. în al doilea sens, specific aris­
totelic, dialectica este cel mai preţios auxiliar al „Anali­
ticii", al ştiinţei. In ce chip? Ne reamintim că silogismul 
ca formă discursivă, mijlocită a gîndirii presupune ca 
reazem al său intuitivul, nemijlocitul, - cunoaşterea 
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dedusă, ,derivată presupune principiul. Cum descoperim 
însă nemijlocitul, principiul? ,,Analitica secundă", tn 
ultimul ei capitol ( II, 19 ), învesteşte „intelectul" (voO!;) 
cu facultatea de a intui axiomele, principiile, universalul 
ca atare. Dar această· prehensiune directă nu este un 
act mistic ; ea este îndelung pregătită de dialectică. In 
acest punct, se învederează sensul pozitiv, eminent fi­
lozofic al dialecticii 58 . ,,Topica" (dialectica) se serveşte de 
critica, de „examinarea" (1tEtpci:) ,,aporiilor", a solu­
ţiilor contradictorii date problemelor, a antitezelor, pen­
tru a descoperi principiile ştiinţelor. Dacă, în primul sens, 
,dia lectica pune la contribuţie un anumit silogism, ,,silo­
gismul dialectic", în al doilea sens dialectica este o in­
ducţie, o ridic.are de la particular la universal. Critica, 
examinarea este un experiment al gîndirii, o inducţie fi­
lozofică, ,,sinoptică". 

Mircea Florian 

58 Jn „Analitica p.rimă" (I, s.fîrşitul capitolului 30), Aristotel, 
expunînd importanta metodă ,de a gă.s.i premisele (deci, termenul 
mediu) al unei propoziţii-concluzie, subliniază rolul dialecticii în 
acest procedeu : ,,T n general, am explic3t destul de bine cum tre­
buie să alegem premisele; am discutat ches\.iunea, cum :,e cuvine, 
i-n tratatul relativ '1a dialectică". 
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INTRODUCERE 

Potrivit orînduirii tradiţionale a operelor ce consti­
tuie „Corpus Aristotelicum", ,,Categoriile" ocupă primu!' 
loc în colecţia scrierilor de logică, în număr de şase. 

Această primă parte a logicii este o lucrare de proporţii 
mici, aproape rezumative, dar de mare însemnătate pen­
tru înţelegerea filozofiei aristotelice. ,,Categoriile" sînt 
cheia întregii filozofii aristotelice, nu numai a „meta­
fizicii", cum crede un istoriograf al gîndirii vechi, Eduard 
Zeller. 

Aristotel nu a dat niciodată o definiţie precisă a 
noţiunii de „categorie", poate din cauza oscilaţiilor de 
sens ale acestui termen, rămas pînă astăzi în vocabularul 
filozofic, reînnoit de marxism. Oscilaţiile de sens rezultă 

din îmbinarea strînsă, în noţiunea de „categorie", a as­
pectului lingvistic, gramatical, de o parte, şi a aspec­
tului existenţial, ontologic, de altă parte. Categoria sem­
nifică, totodată, un aspect al limbajului (inclusiv al gîn­
dirii vorbite, exprimate) şi un aspe:::t al existenţei. Po-
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trivit primului aspect (lingvistic), ,,categoria" (xa;'t7lîOperv) 
este exprimarea sau enunţarea noţiunilor, ca atribute 
sau predicate; de aceea, Boethius ( 480-524 sau 526 
e.n. ), popularizatorul logicii aristotelice în lumea latină, 

a numit categoria un predicament, termen corespunză­

tor lui xa;,7116p7lf.1-a; sau xa:,7)îopouf.1-evoY. Pentru scolas­
tici, teoria categoriilor a rămas teoria predicamentelor. 
în acest prim sens, ,,categoriile" arată în cîte feluri ceva 
(predicatul) este enunţat despre altceva, aşadar, dife­
renţiază sensurile pe care le are copula „este". Aspectul 
lingvistic al categoriei, ca mod de a enunţa, de a 
atribui ceva altcuivd, este prezent, mai ales în „To­
pică" (I, 9). Chiar cînd termenul pune accentul pe limbaj, 
nu lipseşte raportarea categoriei la existenţă, la reaiitate, 
inclusă în copula „este", în verbul „a fi". Preocuparea 
de a diferenţia accepţiile lui „a fi" a izvorît din lupta 
dusă de Aristotel împotriva echivocurilor lui „este" din 
eristica sofiştilor şi a micilor socratici, adică din abuzu­
rile procedeului „dialectic" sau al discuţiei. Să luăm un 
exemplu. ,,Socrate este alb", ,,Albul este o culoare", deci 
,,Socrate· este o culoare". Aici se face confuzie între „sub­
stanţă" (Socrate) şi „calitate" (culoare). La fiecare „ca­
tegorie", copula „este" are alt înţeles. Un pasaj din 
,,Metafizică" exprimă clar sensul categorici de diferen­
ţiere a existenţei ca mod de enunţare, ca „predicat". 
„Existenţa are esenţial atîtea înţelesuri cite feluri de 
categorii, căci semnificaţiile existenţei sînt tot atît de 
numeroase cîte sînt categoriile" (V, 7, care defineşte 

,,existenţa"). 

în noţiunea de „categorie", acţionează puternic încă 
un motiv, mai adînc, pur ontologic. ,,Predicatele" sau 
,,enunţurile" exprimă şi ele, cum am arătat, o existenţă, 
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un mod de a fi, dar ,,predicatele" sînt toate generale. 
Chiar şi „substanţa", cînd este un predicat, este gene­
rală, este ceea ce Aristotel numeşte, în „Categorii", o 
,,a doua substanţă" {oEudpcx ooalcx). Aspectul al doilea, 
pur ontologic, ~ace o tăietură între categorii, fiindcă 

aduce un alt punct de vedere decît al predicatului sau 
al atributului. De o parte, ,,substanţa", existenţa, indivi­
duală, ,, prima substanţă" ( 1tp6nJ ooalcx), ,,substratul" 
(i'.moxElµEvov), şi, de altă· parte, toate celelalte categorii, 
care „aparţin" substanţei, substratul sau „subiectul" lor; 
substanţa nu aparţine nimănui, este subiect, fără să fie 
predicat, atribut, enunţ. Aceste două aspecte sini con­
topite în opusculul „Categorii", fără ca sudura lor să 

fie deplină. îmbinarea celor două motive în „Catego­
rii" nu surprinde, în ciuda dificultăţilor pe care le 
creează de la început, fiindcă amîndouă au o referinţă 

continuă la existenţă, la realitate, chiar cînd pe primul 
plan stă limbajul, ca în „Topică" şi, pe alocuri, în 
,,Categorii". 

In opera „Categoriile", Aristotel nu se ocupă de 
orice fel de predicat în judecată, - şi, la origine, no­
ţiunea este predicatul, - ci numai de noţiunile cele mai 
generale, adică de modurile principale de enunţare a 
copulei „este". De asemenea, sub influenţa motivului on­
tologic şi, nu mai puţin, a celui gnoseologic, noţiunea -
fie cea mai generală, în „Categorii", fie orice fel de no­
ţiune, în aspectul ei psihologic, în „Despre suflet" şi în 
alte lucrări - este desprinsă de judecată şi considerată 

în ea însăşi, ca element al gîndirii. In adevăr, la înce­
putul „Categoriilor", Aristotel face deosebirea capitală 

dintre cuvinte (ta AEYOlLLEva) ,,cu legătură" (auµ1t1..ox~), 
combinate în propoziţii, şi cuvinte „fără legătură", izo-
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late, care sînt categoriile sau predicamentele. Aşadar, 

categoria este un termen „fără legătură", o noţiune. In 
înţelesul originar, popular, termenul de categorie avea 
o întrebuinţare juridică şi însemna subsumarea ur:ei 
fapte faţă de o anumită noţiune juridică, deci însemna 
acuzaţie. 

Deoarece noţiunile sînt, pentru Aristotel, expresii 
ale existenţei în gîndirea noastră, ,,Categoriile" îşi pro­
pun să analizeze noţiunile cele mai generale şi elemen­
tare ale existenţei, ,,genurile de existenţă", care sînt în 
număr de zece. Aşadar, opusculul „Categorii" nu se ocupă 
de noţiune în genere, ci de principalele expresii ale exis­
tenţei. El nu este un tratat despre existenţă, cum cred 
unii, ci un tratat despre gîndirea şi exprimarea exis­
tenţei. Expunerea nu este deplin închegată ; are o intro­
ducere nepregătită şi fără o strînsă legătură cu restul. 
îndeosebi stilul a ridicat problema, totdeauna spinoasă,· 

a autenticităţii. 

* 
* * 

Autenticitatea acestei opere este recunoscută de toţi 

comentatorii antici, a~ară de unul, deci tradiţia doxogra­
fică atribuie lucrarea aproape unanim lui Aristotel. Im­
potriva tradiţiei, autenticitatea a fost contestată de unii 
filologi moderni: Spengef ( 1845 ), Valentin Rose ( 1854), 
C. Prantl în a sa „Istorie a logicii" ( 1855 şi următorii), 

iar mai recent, belgianul Eugene Dupreel (1911), care 
s-a făcut original şi prin teza că Socrate este un per­
sonaj mitic, inventat de gînditori atenieni care s-au nu­
mit „socratici". 
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Două feluri de obiecţii s-au adus împotriva autenti­
cităţii: I) de ordin stilistic: stilul este neîngrijit, de-;,i în 
genere neîngrijit este stilul tuturor operelor lui Aristotel, 
strivit de munca sa de vastă documentare şi de neobosit 
profesor ; 2) de ordin logic : îndeosebi noţiunea de „sub­
stanţe secunde" (speciile şi genurile) există numai în 
„Categorii", argument puţin convingător, fiindcă în alte 
opere se vorbeşte de „substanţe prime" (indivizii, exis­
tenţele concrete) şi chiar de „substanţe terţe". 

în schimb, Zeller şi Gomperz, cei mai de seamă isto­
riografi ai filozofiei greceşti, recunosc autenticitatea ope­
rei, şi au respins, cu un succes pe care numai modestul 
filolog Dupreel nu-l recunoaşte, obiecţiile ce neagă au­
tenticitatea. Chiar dacă însuşi Aristotel nu se referă ex­
plicit nicăieri la „Categorii", termenul de categorie se 
întîlneşte deseori în operele sale, în sensul primit în 
opusculul de faţă. Opinia dominantă în rîndul filologilor 
clasici burghezi susţine că această lucrare a fost redac­
tată în tinereţe, ca o introducere elementară în concepţia 
sa. Numai ultimele capitole (10-15), privitoare la aşa 

numitele postpredicamente, au fost considerate de Zeller 
un adaos de mai tîrziu. Dacă aceste capitole nu aparţin 

lui Aristotel, ele au luat naştere însă din colaborarea unui 
discipol direct. Capitolele 10 şi 11 au o însemnătate ex­
cepţională prin tema lor, care interesează metoda dialec­
tică : opoziţia şi contrarietatea. Gomperz afirmă că Aris­
totel a întrecut pe J. St. Mill, logicianul burghez pe care el 
îl apreciază îndeosebi, prin analiza mai adîncită a opo­
ziţiei contrarii şi contradictorii 1• Semnalăm îndeosebi că, 

în ceea ce priveşte cronologia „Categoriilor", savantul 

1 Vezi T h. G o rn per z, Les Penseurs de la Grece, voi. III, p. 80. 
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sovietic A. V. Kubiţki, în valoroasa sa lucrare „Cate­
goriile lui Aristotel şi Introducerea lui Porphyrios" ( 1937 ), 
aplicînd metoda istorică, ajunge la o concluzie cu totul 
drnerită. ,,Categoriile" ar fi o operă tîrzie, din epoca finală 
a lui Aristotel, fiindcă ea susţine o concepţie materialistă, 
antiplatonică despre substanţă 2 • 

Antichitatea a recunoscut valoarea acestui opuscul 
elementar şi l-a transmis evului mediu însoţit de comen­
tarul sau „Introducerea" (Isagoge) neoplatonicului Por­
phyrios. Această „ Introducere" care, împreună cu „Cate­
goriile", a servit ca manual de logică pentru medievali 
şi chiar pînă în vremea noastră, în orientul musulman, a 
provocat marea dispută scolastică a „universalilor", da­
t0rită întrebării din capitolul I al „Introducerii" : ,,Ge­
nurile şi speciile sînt reale, sau sînt numai noţiuni; iar 
dacă sînt reale, sînt ele corporale sau necorporale; în 
sfîrşit, sînt ele separate, în sine, sau sînt în lucrurile sen­
sibile?". Este semnificativ că „locurile comune", care sînt 
obiectul „Topicii" (t61toc = loc), sînt următoarele: gen, 
specie, diferenţă (acestea două întrunite sub numele de 
definiţie), propriu şi accident. Ele sînt înrudite cu cate­
goriile sau predicamentele şi au fost numite de scolastici 
predicabile. Porphyrios, în a sa „Introducere", se ocupă 
tocmai de ele, aşa îndt „TopL:a" face legătura dintre 
raţionament şi noţiunile elementare. Adeseori s-a subli­
niat îr.rudirea dintre „Categorii" şi „Topică" . 

.. 
.. .. 

2 Vezi A. I. Rubin, Despre doctrina logică a lui Aristo­
tel, în „Analele R.omîno-Sovietice", seria filozofie, nr. 4, 1955, p. 168, 
coloana 2. 
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Lucrarea „Categorii" are o singură carte, cu 15 ca­
pitole, în genere scurte. Capitolele pot fi grupate în trei 
părţi. Prima, formată din trei capitole, este un preludiu 
nu numai la „Categorii", ci la logică în genere, :;:i se 
ocupă de ceea ce am putea numi antepredicamente. Partea 
a doua ( capitolele 4-9) are drept obied categoriile sau 
predicamentele; în sfîrşit, partea a treia (capitolele 10-
15) se ocupă de postpredicamente, care sînt strîns legate 
de predicamente. 

în primui grup (antepredicamentele), capitolul I cer" 
cetează o latură totdeauna necesară în logică, anume 
formele cele mai generale ale limbajului: omonimele 
(aceleaşi nume pentru noţiuni diferite), sinonimele (nume 
diferite pentru aceeaşi noţiune), în sfîrşit, paronimele 
(cuvinte derivate din altele, de exemplu curajos din curaj, 
gramati::: din gramatică). Capitolul 2 are două teme im­
portante: a) formele verbale, de care vorbeam mai sus, 
pot fi sau „cuvinte Pără legătură" (om, cal etc.) sau „cu­
vinte legate" (omul învinge, calul aleargă) ; b) distincţii 

extrem de importante pentru întreaga gîndire aristotelică : 
a fi enunţat despre un subiect ( acesta este om, dar omu I nu 
se află în el) ; a fi în subiect (o anumită ştiinţă grama­
ticală este în om, dar nu poate fi enunţată despre el, 
fiindcă este o calitate individuală, în timp ce este enun­
ţată despre el numai o esenţă generală) ; sau şi una şi 

alta (de exemplu ştiinţa este într-un subiect, dar_ este ~i 
enunţată despre un subiect, gramatica) ; sau nici una, 
nb alta (de exemplu orice individ: acest om, acest cal, 
fiindcă individul nici nu se poate enunţa despre altul, 
nici nu este în el, ci este subiect pur). Acest şir de dis­
tincţii amestecă cele două izvoare ale „categoriei" : as­
pectul lingvistic, gramatical şi aspectul ontologic. Lingvis-
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tic, este enunţat despre ceva tot ce este general, tot ce 
este atribut, predicat, dar este în ceva tot ce este indi­
vidual, fiindcă individul nu poate fi predicat, enunţabil, 

ci este numai subiect ; ontologic, tot ce este genera I 
aparţine unui subiect individual, ca şi toate însuşirile 

sale individuale, în timp ce însuşi subiectul individual 
nu aparţine nimănui şi nici nu este în altceva. Capitolul 
3 arată, întîi, că despre un subiect individual se enunţă 
nu numai predicatul său (de exemplu specia om), ci şi 

predicatul predicatului, adică genul (animal), căci indi­
vidul este totodată om şi animal; al doilea, că toate 
notele care intră în genuri nesubordonate unele altora 
sînt diferite specific (de exemplu înaripat şi acvatic sînt 
note diferenţiale ale animalului, nu şi ale ştiinţei, care 
posedă alte note diferenţiale). 

A doua parte (capitolele 4-9) cercetează, ::u dezvol­
tări inegale, cele zece categorii sau forme logic-gramati­
cale ale existenţei. Capitolul 4 se limitează să enumere 
prin exemplificări, fără definiţii, cele zece categorii. ,,Cu­
vintele fără nici o legătură înseamnă : substanţă, canti­
tate, calitate, relaţie, loc, timp, poziţie, posesie, acţiune 

sau pasiune". Capitolul 5 se ocupă de substanţă (ooatlX), 
categoria fundamentală. Oriunde Aristotel înşiră catego­
riile, substanţa ocupă primul loc. Substanţa nu este pre­
dicat sau atribut a altceva, ci este subiectul sau „sub­
stratul" celorlalte predicate sau atribute. Aici se afirmă 

punctul de vedere ontologic, care nu cunoaşte decît dis­
tincţia :· ceea ce există în sine şi ceea ce există prin altul 
sau în altul. Cuvîntul „substanţă" este echivalentul pen­
tru termenul grec ooalrx ( de la elva:i = a fi). Ooa{rx are, 
la Aristotel, trei înţelesuri principale. ,,Substanţa primă" 

(1tp6't'I) ooa:IX). este individualul, existenţa concretă, unică. 
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Individul însă este un „întreg" (auvoAov), un „compus" 
(c,uv8a-roc:) din două principii: materia şi forma. Aristo­
tel numeşte substanţe atît materia, ,,substratul" sau „su­
biectul" tuturor lucrurilor, cît şi forma sau „esenţa" ce 
determină specific şi generic (ca „specie" şi „gen") ma­
teria, constituind astfel individul. De aceea, ooala: este 
numită şi „esenţă" (de la ess,/ = a fi). Aristotel între­
buinţează, în „Categorii", pentru desemnarea formelor, şi 

termenul de „substanţă secundă" sau derivată (oau,ip« 
ouola:). Totuşi, în „Metafizica" (VII, 7, 1032b 2; I l. 
1037b 3), i se dă formei denumirea de „substanţă primă" 
De ce Aristotel numeşte aici forma generală, esenţa, ,,sub­
stanţă primă" ? Esenţa, ca tot ce e general, este, sub 
raport logic, înaintea individului şi-l determină sau !I 
constituie. ,,In anumite cazuri, esenţa (quidditatea) şi 
individul se confundă" (VII, li, 1037b 3). Vocabularul 
aristotelic are trei termeni, pentru „esenţă": a) To dvaL 

(,,a fi") cu dativul posesiv (ro ţwcp dvm = ,,esenţa ani­
malului") de exemplu, în „Categorii" I, la 5; b) 10 1l 
fonv ( = ,,ceea ce este"), în sensul general de orice 
noţiune aplicabilă şi la lucrurile compuse din matede şi 
formă; c) · TO 1t ~v dvm ( = ,,ceea ce este ca atare"). 
adică „forma pură" de materie sau, în limbajul scolastic, 
quidditas ( quid = ce). AI treilea sens este o diferenţiere 

a celorlalte două sensuri. ,,Esenţa" este opusă adeseori 
,,accidentului" (auµ~E~7Jx6c:). Reamintim că „esenţa" în­
seamnă şi substanţa individuală (atunci „accidentul" cu­
prinde tot ce există în altul, nu în sine), şi forma sau no­
ţiunea generală şi necesară, notele ce nu pot fi pierdut~ 
(atunci ;,accidentul" este tot una cu individual şi întîm­
plător). 
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Capitolul 6, de asemenea mai dezvoltat, cercetează 

cantitatea, - ne surprinde că aici, îndată după substanţă, 
este citată cantitatea, în timp ce aiurea este citată cali­
tatea. Capitolul 7, foarte important, cercetează pe larg, 
pentru prima oară, relaţia sau „relativul", adică orice 
lucru considerat nu în sine, ci în relaţie sau în raport cu 
altul. Este de notat că Aristotel n-a apreciat de ajuns, 
cel puţin în acest opuscul elementar, însemnătatea logică 
a „relativului", a relaţiei. ,,Relativul" este aşezat după can­
ţLtate şi înainte de calitate, deşi el este o categorie cel 
puţin tot atît de importantă ca şi substanţa. In ordinea 
importanţei, după relaţie vin numai două categorii : 
calitate şi cantitate, - deci în tolal patru categorii. Cele­
lalte şase sînt subordonate, fiindcă pot fi reduse la rela­
ţie şi au o aplicaţie inegală. Capitolul 8 are ca temă ca­
litatea, la care cercetează, ca şi la cantitate, două aspecte : 
felurile de calitate şi proprietăţile calităţii, îndeosebi pro­
prietatea ei specială : în timp ce cantitatea poate fi con­
siderată ca egală sau neegală, calitatea poate fi asemănă­
t-oare sau neasemănătoare. In sfîrşit, în capitolul 9, 
disproporţionat de scurt, sînt tratate sumar, oarecum în 
treacăt, celelalte şase categorii: acţiune şi pasiune, loc 
şi timp, posesie şi poziţie, care, uneori, sînt reduse la o 
nouă categorie, pe care o vom întîlni mai jos printre 
postpredicamente, la mişcare (xlv7Jcrtc;;). Mai nolăm că 
primele patru ( acţiune-pasiune, loc-timp) sînt legate polar. 

A treia parte, postpredicamentele, deşi adeseori con­
testată ca autenticitate, analizează noţiuni aristotelice de 
o covîrşitoare semnificaţie pentru metoda dialectică. Ca­
pitolele 10 şi 11 au ca temă cele patru specii de opoziţie: 
a) relativii sau corelativii; b) opuşii contrari, de care 
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Aristotel se ocupă îndeosebi în capitolul 11, ca ş1 m ca­
pitolul ultim (14) din „Despre interpretare"; c) opoziţia 

posesie-privaţie, îndeosebi privaţia ; d) opoziţia prin afir­
ma ţie ~i negaţie, prin contradicţie ( (iv-clcpr,::m:). Aristo­
tel recunoaşte explicit importanţa opoziţiei în cunoaşterea 
dialectică a realităţii, cum se constată în aplicarea opo­
ziţiei la aproape toate categoriile (noţiunile), la jude­
căţi (capitolul 14 din „Despre interpretare"), la raţiona­

mente (,,Analiticile"). In capitolul 12, se vorbeşte de 
diferitele sensuri ale opoziţiei „anterior-posterior", în 
capitolul 13, de „simultan". Capitolul 14 se ocupă de 
;,mişcare" în genere cu alte şase specii ale sale, care 
rezultă din aplicarea mişcării la patru categorii : sub­
stanţă, cantitate, calitate şi loc. In sfîrşit, capitolul 15 
cercetează din nou, dar cu o aplicaţie mai largă, posesia. 

Nu am întîlnit printre categorii noţiunile de unu, 
adevăr, bine şi, mai ales, existenţă, deşi, după cum ştim, 
categoriile sînt moduri de exprimare ale existenţei. O ex­
plicare a absenţei acestor noţiuni din, lista categoriilor 
este universalitatea lor : aceste noţiuni se aplică la toate 
lucrurile, în timp ce categoriile sînt valabile numai pentru 
anumite genuri de lucruri (existenţe), de exemplu, ceea 
ce este substanţă nu este relaţie sau calitate etc. Orice 
este o existenţă, este unu, este ceva bun şi adevărat. 

Aristotel cunoaşte aceste noţiuni universale prin aplicarea 
lor, pe care scolasticii le-au numit transcendenialia, fiindcă 
aceste noţiuni sînt superioare sau deasupra tuturor exis­
tenţelor particulare. Mai este de observat că forma şi 
materia, noţiuni cu o întrebuinţare foarte generală în 
filozofia lui Aristotel, nu sînt numărate printre categorii, 
cum nu sînt numărate nici printre termenii transcenden­
tali, fiindcă au o sferă mai limitată. Forma şi materia nu 

https://biblioteca-digitala.ro



112 Mircea Florian 

figurează printre categorii, fiindcă ele sînt rezultatul con­
topirii celorlalte categorii, mai ales rezultatul contopirii 
categoriei de substanţă cu aceea de calitate şi cantitate: 
De aceea, opoziţia formă-materie nu se aplică la ca­
tegorii. 

* 
* * 

Cu toate imperfecţiunile sale, opusculul asupra cate­
goriilor a avut o adîncă înrîurire asupra gîndirii euro­
pene. In „Confesiunile" sale, Augustin ne spune că a 
început prin a împărtăşi admiraţia învăţăto'rilor săi pentru 
această cărticică, voit aridă şi concentrată, iar scolastica 
a făcut din ea marea iniţiere în logică. Modernii au avut 
atitudini contrare faţă de această operă, pe care n-~u 
încetat de a o studia : au criticat-o, dar nu s-au putut 
sustrage influenţei ei. Fr. Bacon, dominat de porniri anti­
aristotelice, susţine că Aristotel a urmărit să construiască 
lumea cu ajutorul unor categorii abstracte. ,,Nu putem 
aştepta nimic temeinic de la acela care a făcut să iasă 

lumea din categorii, şi nu are nici o importanţă dacă se 
consideră ca principii ale lucrurilor materia şi forma sau 
substanţa, calitatea şi relaţia" 3• Merită să menţionăm 

că Bacon reduce categoriile la trei, cum procedează, 

uneori, şi Aristotel. Rămînea încă un pas de făcut, de 
care nu este cu totul străin nici Aristotel, pentru a re­
duce cele zece categorii la două: ceea ce există „în sine", 
absolutul, şi ceea ce există prin raportare la altul, rela­
tivul. Dintre cei vechi, acest pas hotărîtor îl fac plato-

3 „Cogitata et visa" XII. Aceeaşi idee este exprimatii, aproape 
la lei, în „Novum Organum", cartea I, aforismul 63. 
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,1icul Xenocrates şi peripateticul Andronicos 4• Dintre mo­
derni, pasul îl face Descartes care, in „Regulile pentru 
conducerea minţii", scrie: ,,Vom observa, in primul rind, 
că iucrurile pot fi numite ... fie absolute, fie relative" (Re­
gula VI). Kant şi Hegel, care s-au servit de opera Sta­
giritului ca de un model clasic, găses:: că teoria aristo­
telică a categoriilor are două scăderi : a) nu deduce 
categoriile dintr-un principiu care să ne arate de ce 
categoriile sînt în număr de zece, şi numai de zece; b) 
a introdus printre categorii noţiuni împrumutate intuiţiei 

(spaţiu, timp, poziţie etc.) şi nu s-a menţinut în sfera 
noţiunilor „pure" sau „a priori". Deducţia invocată de 
Kant şi de Hegel, respeduoşi numai faţă de gîndirea „a 
priori", trebuia să dea greş, cu toată transformarea idea­
listă a categoriilor din genuri de existenţă în forme a 
priori de gîndire subiectivă. Transformarea idealistă, care 
trebuie să înlesnească „deducerea" teoriei categoriilor, a 
înstrăinat-o de realitate, a f'ăcut-o artificială şi a justificat 
înmulţirea listelor de categorii la urmaşii ]!li Kant şi 

Hegel. 
Reabilitarea noţiunii de calegorie cerea o revenire la 

înţelesul aristotelic al categoriei, o întoarcere la existenţă, 
la obiect, nu numai ca un simplu deziderat filozofi::, cum 
au încercat - după Hegel - gînditori ca C. Prantl 
(,,Geschichte der Logik im Abendlande'', 3 voi.) sau 
Adolf. Trendelenburg (,,Elemente der aristotelischen 
Logik"), care rămîneau încă strîns legaţi de idealism, 
ci printr-o nouă fundare a mate~ialismului. Clasicii marxis­
mului restabilesc, o dată cu materiaiismul, o teorie auten­
tică a ~ategoriilor. ,, ... categori'le exprimă forme de existenţă 

4 H. Ma ie r, Die Syllogistik des .-'Jristo/e/es, voi. I I 2 
p. 292. 
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determinări ale existenţei..." - scrie Marx 5• , .... cercetarea 
formelor gîndirii, a ,categoriilor logice, e o problemă foarte 
rodnică şi necesară", - arată Engels 6• Lenin este necon­
tenit preocupat de aceeaşi problemă ; el vede în categorii 
puncte nodale în cunoaşterea obiectivă a lumii. ,,Obiec­
tivism : categoriile gîndirii nu sînt un instrument al 
omului, ci expresia legităţii atît a naturii cit şi a 
omului ... " 7• ' 

Cel mai sever judecător al categoriilor aristotelke 
este idealistul empirist J. St. Mill 8• El a adus teoriei 
aristotelice obiecţia că lista sa enumeră categoriile, fără 

să respecte regula diviziunii :· ,,Ea se aseamănă cu o 
diviziune a animalelor în oameni, cuadrupede, cai, mă­

gari şi ponei". Obiecţia este neîntemeiată, mai ales fiindcă 
este formulată de un gînditor empirist, duşman al aprio­
rismului. Scopul urmărit de Aristotel a fost să dea o 
privire vastă şi generală asupra conţinutului empiric al cu­
noaşterii, lăsînd de o parte tot ce depăşeşte această sar­
cină. Aristotel a pornit, se pare, de la întrebarea : ~are 
sînt atributele, expresiile cele mai generale, cu ajutorul 
cărora putem determina empiric fiinţa cea mai complexă, 
omul. Aristotel nu are pretenţia că aceste predicate sau 
atribute sînt sistematice, ci numai că sînt complete. Firul 

5 I<. Marx, Contribuţii la critica economiei politice, .E.S.P.L.P,. 
1954, p. 233. 

6 F r. En g e I s, Dialectica naturii, E.S.P.L.P., 1954, p. 244. 
7 V. I. L ,e ni n, Caiete f iluzofice, E.S.P.L.,P., 1956, p. 62. 
8 J. St. Mi 11, Sisteme de la logique, ,tr. franceză, 1866, 

voi. I, p. 49. 
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conducător al inventarului categorial este experienţa ne­
contenit îmbogăţită, pe de o parte, şi limbajul, pe de altă 

parte. O deducere, în sensul strict al cuvîntului, era ex­
clusă de principiul aristotelic că genurile supreme (cate­
goriile) sînt ireductibile şi că nu comunică între ele. Ca­
tegoriile nu sînt specii ale unui gen unic, atotcuprinză­

tor, cum ar fi „existenţa" (ro ov) şi, cu atît mai puţin, 

„unitatea sintetică a conştiinţei", acceptată ca atare de 
Kant. Categoriile sînt moduri ale existenţei, nu specii 
logice ale ei. Cifra de zece, pe care - ce-i drept - Aristo­
tel nu o justifică nicăieri, nu este pentru el rigidă ; ea se 
găseşte numai în „Categorii" şi în „Topică". Ea a fost. 
uneori, redusă în operele Stagiritului. Nu există nici o 
legătură între lista celor zece categorii aristotelice şi lista 
tot de zece categorii a pitagoricienilor. La aceştia, numărul 
zece avea o semnificaţie mistică şi, ca atare, el era in­
tangibil, ca un tabu primitiv. 

Inspiraţia empirică şi gramaticală a categoriilor aris­
totelice este uşor de stabilit. In adevăr, orice existenţă 

se prezintă ca ceva, ca un lucru, ca o „substanţă", deci 
ca o existenţă independentă, apoi ca o însuşire sau pro­
prietate, fie cantitativă, fie calitativă. ca o relaţie între 
lucruri, ca activ sau pasiv, în sfîrşit, ca marcînd anu­
mite împrejurări externe : în spaţiu, în timp, ca o posesie 
a cuiva şi ca aflarea într-o poziţie. Nimeni n-a putut 
îmbogăţi lista acestor aspecte generale care determină 

logic-gramatical orice existenţă. Mai sînt şi alte noţiuni 

foarte generale, pe care Aristotel le cunoaşte bine : unu, 
multiplu, totalitate, existenţă, negaţie etc., dar pe care 
el n-a găsit de cuviinţă să le numere printre atrihutele 
ce determină un lucru concret. El însuşi era înclinat m::ii 
degrabă să reducă, decît să sporească numărul catego-
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riilor. Dis::utabile, ca prea speciale prin sfera lor res­
trînsă, sînt cele două din urmă : posesia (,,este îmbrăcat" 
sau „este înarmat") şi poziţia (,,şade", ,,este culcat". 
,,stă în picioare", singurele poziţii posibile). însuşi Aris­
totel le lasă de o parte, în unele pasaje ale operelor sa \e 
(de exemplu, ,,Metafizica" V, 7, 1017a 25), limitîndu-se 
la celelalte opt, care oglindesc liniile generale ale real!­
tăţii. Dar şi pe aceste opt, cum am arătat înainte, Aris­
totel tinde să le reducă la trei (substanţă, calitate, re­
laţie), şi chiar la două (substanţă şi relaţie). 

O critică rodnică a listei aristotelice de categorii 
trebuie să aibă ::a punct de plecare şi ca normă de apre­
ciere numai rolul recunoscut de Aristotel categoriilor. 
Trei sînt notele definitorii ale categoriilor, potrivit con­
cepţiei lui Aristotel : l) noţiunea de categorie trebuie să 
fie unitară, adică trebuie să aibă ca principiu aceeaşi 

stare de lucruri ; 2) lista categoriilor trebuie să fie com­
pletă, adică m, trebuie să lipsească ceva din ea care 
aparţine noţiunii de ::ategorie ; 3) categoriile trebuie să 

fie echivalente, deci fiecare este independentă, ireducti­
bilă la alta şi nederivabilă din ea. 

Dacă cercetăm acum teoria aristotelică a categoriilor, 
chiar de pe poziţia ei doctrinală, constatăm reale neajun­
suri. La punctul întîi, am văzut înainte că noţiunea de 
categorie nu este unitară, fiindcă ea are două izvoare 
care nu sînt întru totul convergente : un izvor lingvisti:: 
şi altul ontologic. La punctul doi, însuşi Aristotel a do­
vedit o atitudine şovăielnică. Uneori părea înclinat să 

reducă celelalte şase categorii, în afară de substanţă, ca­
litate, cantitate şi relaţie, la o nouă categorie, consem­
nată printre postpredicamente : ,,mişcarea". Nici punctul 
trei n-a fost deplin satisfăcut. Nu toate categoriile apar 
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ca egal de generale şi ca ireductibile. Unele dintre ele 
<1u o sferă ,·astă (de exemplu, substanţa, .calitatea, relaţia 
ek.) ; altele au o sferă foarte restrînsă (posesia, poziţia). 
în sfîrşit, nu este exclus ca multe dintre categorii să 

apară ca simple aplicări concrete ale categoriei de rela­
ţie, a cărei semnificaţie majoră Aristotel abia a pre­
simţit-o. 

în concluzie, trebuie să recunoaştem lui Aristotel 
meritul de a fi întocmit, în „Categorii", un prim sumar 
logic al experienţei obişnuite la orice om cu înclinare 
spre reflexie şi cu iubire pentru ştiinţă sau „înţelepciune". 

Putem dezvolta acum aprecierea sumară de la înce­
putul acestei introduceri. în ce măsură teoria „Catego­
riilor" este cheia filozofiei aristotelice? Răspunsul, pe 
care îi documentează toate textele aristotelice, poate fi 
rezumat în propoziţia următoare: fundamentul cunoaş­

terii este noţiunea, ale cărei forme cele mai generale 
sînt „categoriile". ,,Categoriile" reflectă sensurile supreme 
ale existenţei. Aristotel a făcut descoperirea epocală că' 

existenţa nu are un singur sens, că nu este unică, cum 
credeau idealiştii Parmenide şi Platon, ci are o plurali­
tate de sensuri, între care ies în relief trei : substanţa, 

sau ceea ce are existenţă deplină, fiindcă este în sine şi 

pentru sine, calitatea, sau însuşirile substanţei, în sfîrşit 

relaţia sau raportarea substanţelor unele la altele, dato­
rită însuşirilor lor. Dacă socotim însă calitatea fie ca o 
parte a substanţei, fie ca o relaţie a ei, ,,categoriile" se 
reduc la două : substanţă şi relaţie, concepţie care nu a 
fost străină lui Aristotel, dar care a fost susţinută con­
secvent de un discipol mai îndepărtat al lui, de Andro­
nicos, primul editor al operelor expozitive ale lui Aristotel. 
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Deşi noţiunea este considerată de analiza limbajului 
ca un termen (opoc:) izolat, ,,fără legătură", ea este, 
prin structura ei, izvorul tuturor legăturilor de gîndire. 
Orice noţiune este subordonată uneia mai generale ( de 
exemplu, ,,om" faţă de „animal"), coordonată cu altele 
( diferitele specii de „animale") şi supra ordonată altora 
(de exemplu, ,,om alb", ,,om galben", ,,om negru"). No­
ţiunile alcătuiesc o ierarhie între două limite : genurile 
:::ele mai cuprinzătoare - nu există un singur gen su­
prem - şi speciile infime, cele mai restrînse în genera­
litatea lor, esenţele indivizilor. Judecata exprimă aparte­
nenţa predicatului (de exemplu „muritor") la un subiect 
sau la o substanţă (de exemplu „Socrate"), iar raţiona­

mentul (silogismul) apartenenţa unui predicat (terme­
nul major) la subiect (termenul minor), datorită unui 
termen mediu care face legătura între, ,,extremi" : ,,So­
crate" este „muritor", fiindcă este „om" (termenul mediu). 

Mfrcea Florian 
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1 

(Omonime, sinonime, paronime 2 ) 

Se cheamă omonime lucrurile care, deşi au ace- la 

laşi nume, diferă în noţiunea 3 corespunzătoare nume-

1 Pentru Matthias Kappes, Jn Aristoteles-lexikon, 1894, 
termenul de x1n'lj7opa?v înseamna a enunţa (aussagen) sau a 
atribui (priiidizieren). Cuvîntu-1 „a ,pred'ica" ar ,fj mai po!rivH, dacă 
ar 1putea fi întrebuinţat în Hrniba noastră într-un sens pur logic. 
Deci „categor-ia" este •enunţul, artri1butul, predicatul ,sau noţiunea 
în genere, întrucît, :la or.i-gine, noţiunea er-a „predicat" sau ceea ce 
era enunţa,t desp,re ;aiJtceva (st1Jbiectul). Da.r, în tratatul „Caie· 
gorii", nu este vorba despre orice enunţ, atribut, predicat sau no­
ţiune, ci des.pre noţiunile cele mai generale, în niumăr de zece. In 
concepţia lui Aristotel, categoriile sînt felurile fundamentale de 
enunţare .a existenţei lucrurilor, ,deci felurile fan,damentale de exis­
tenţă a luC!'urilor. Ca,tegor.i.a reprezintă corespondenţa d·i1ntre gîn­
dire (vor,bire) şi existenţă. 

Dificultatea cea mai mare ,în trnducer~a termenului este ridi· 
cată de categoria substanţei, pe care Aristotel a aşezat-o ,în frunte. 
Substanţ.a este definită tocmai prin aceea că ea nu este predicat 
sau a-tribut a aHceva, ci este subiect (1hto1oiµ1vov) a1l tuturor 
celorlalte at,ribufo sau predicate. De aceea, este poate ide preferat 
le;menul de enunţ, ma.i neutral, care poate H ,a,p,licaJ şi pen~ru 
a traduce pe 1httq,1vc,1~, care înseamnă ·,,declaraţie'', ,,expiicilare" 
(de la ,ii.cq,alvw = a .face să .a,pară, să fie cunoscut) şi care 
exprimă propoziţia, judecata. 
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lui 4
. Astfel, un om real şi un om pictat pot deopotrivă 

pretinde la numele de animal ; totuşi, amîndoi au num::.li 
acelaşi nume, dar noţiunea ::orespunzătoare numelui di­
feră pentru fiecare dintre ei. Căci, dacă cineva ar vrea 
să arate în ce sens este fiecare din cei doi un animal, 
noţiunea lui într-un. caz va fi potrivită numai pentru 
acel caz. 

Pe de altă parte, se cheamă sinonime lucrurile la 
care atît numele cît şi noţiunea corespunzătoare numelui 
sînt comune. Omul şi boul sînt deopotrivă animale; dar 
nu numai numele, ci şi noţiunea este aceeaşi în ambele 
::azuri. Căci, dacă cineva ar vrea să ar<l:te în ce înţeles 
esle fiecare un animal, va recurge la aceeaşi noţiune 5. 

Se cheamă, în sfîrşit, paronime lucrurile care 1ş1 
trag numele dintr-un alt nume, de care se deosebesc, în-

Termenul ,de „categoric" este întrebuinţat de A-ri·stotel numai 
în senSiu) de afirmaţie. Sensul ma-i general din „judecată categ~­
rică", în care se cuprind şi judecata aHrmativă şi cea negativa, 
adică orice „declaraţi,e'· în opoziţie cu judecata ipotetică sau dis­
junctivă, ,se întîlneşte abia mai tîrziu. 

' Titlur-ile nu figu,rează în textu,! ,grec. 
3 Chia-r în 'PDima ,propoziţie a „Categoriilor", ,,noţiunea" este 

desemna:ă prin termenul J..6,o;. 
• De regulă. fi-ecare obiect a.re -numele :său. Aristot2I nu cer­

cetează cazul normal a,J raportuLui dintre un singur cuvîm şi un 
singur lucr,u, in,divirdual sau gernira\. El cercetează excepţiile care 
sînt .un pericol pentru logică: a) ma.i multe ,lucruri diferite cu 
acelaşi nume (omonimele); b) mai multe cuvinte diferiie pentru 
unul şi acelaşi lucru (sinonimele). Paronimele, a treia grupă de 
cuvinte care preocupă pe Aristotel, aparţin mai mult gramaticii, 
fiindcă ele desemnează cuvintele ce rezultă din altele, de exemplu 
„om", ,,omenesc", ,,uman", ,,umanitate" etc. Poziţia fo,r -este între 
omonime şi sinonime. Logica aristotelică face deseori apel la 
paronime, la cuvinte der.iva.te. 

• Exemplele nu •sînt ·convingăfoare. Omul· şi boul sînt sino­
nime în genul „aniT1al", dar nu sînt sinonime ca specii. In mod 
obişnui:, numim lucrurirle ,după specia, nu după genul lor. 
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deobşte, printr-o terminaţie. Astfel, gramaticul îşi derivă 

numele din cuvîntul gramatică, iar curajosul, din cuvîntul 
curaj. 

2 

<Cuvinte legate în propoziţie şi cuvinte fără legătură. 

A fi enunţate despre un subiect şi a fi într-un subiect) 

Cuvintele sînt sau legate sau nelegate 6 • Exemple pen­
tru cele legate sînt expresiile : omul aleargă, omul în­
vinge ; iar pentru cele nelegate : om, bou, aleargă, în­
vinge. 

Dintre lucruri, unele sînt enunţate despre un subiect, 
dar nu sînt niciodată într-un subiect. Astfel om este enun­
ţ.at despre un anumit om ca subiect, fără a fi într-un 
subiect 7• 

' Această deosebire era obi·şnuită .i-n Academia pia-tonică. 
Aristotel o ia ca un bun cîştigat, cerut ,de metoda dialectică a lui 
Platon. In realitate, cuvin.tele sînt totdeauna legate, combinate în 
propoziţii. 

' Deosebi;ile ·ce ,urmează sînt dominate de un ,punct de vedere 
provizoriu, grama:ical, ca şi cum nu ne-ar fi cunoscute :.numite 
noţiuni ontologke sau logice. Astfel „esenţa" ( de exempfo, ,,om") 
este afirma,tă sau enunţată despre un .individ, dar nu este în el, 
nu este conţinută în subiect, -în substrat, cum este onice calitate ac­
cidenta·Iă, care însă nu esite enunţa~ă ,despre el. Numai Platon, 
ca.re separa Ideea (esenţa) ,de lucruri, ,putea ·spune că esenţa este 
enunţată despre indivizi, dar nu le aparţine. Aristotel, care aşază 
esenţele în lucr,urile individuale, ar trebui -să spună că esenţ-~le sînt 
în subiecte; şi, în a,devăr, aşa .procedează in toate operele sale, 
ma·i ales în „Ana,litici". Esenţa ,,aparţine" subiectului. In acest 
ca.pitoi, Aris1otel se mulţumeşte să de:ermine raportul dintre esenţă 
*i individ, ca „enunţare a ceva gener-al desp.re un individual". 

Dimpotrivă, ceea ce este conţinut intr-un subiect este mărgi­
nit la însuşiri -accidentale, la stări, la ceea ce constituie calităţile. E 
curios că părţile unui J.ucm nu sînt consi,derate ca fiind ·conţinute 
în el, ci sini trecute la cantitate_ Cu toatii orientarea gramaticală, 

https://biblioteca-digitala.ro



122 Organon 

Alte lucruri sînt într-tm subiect, dar nu sînt nicio­
dată enunţate despre un subiect. 

Prin a fi într-un subiect, nu înţeleg a fi cum sînt 
părţile într-un întreg, ci a nu putea să existe în afară 

de subiectul în. care este. De exemplu, o cunoştinţă i:!ra­
maticală este în suflet ca subiectul ei, dar nu este enun­
ţată despre vreun subiect ; ori, tot aşa, o anumită albeaţă 
este la un corp .:a subiectu\ ei (căci orice ,culoare se 
află într-un corp), dar nu este niciodată enunţată despre 
ceva. 

Alte lucruri sînt şi enunţate despre un subiect, 
lb şi sint mtr-un subiect. Astfel, cunoştinţa este totodată 

în suflet ca subiectul ei, şi este enunţată despre grama­
tică ca subiectul ei. 

Există, în fine, lucruri care nici nu sînt într-un su­
biect, ş·i nici nu sînt enunţate despre un subiect; cum ar 

Aristotel formulează aici id-ei fundamentale ale filozofiei sale, pe 
care le vor .a•dopta Spi-noza şi Hegel. Ideea cea mai însemnată este 
că pu:em ,a,fi.~ma despre lucruri numai ceea c~ le revine pretutin­
deni şi tot.deaun;:i, esenţele, nu calităţile accidentale. 

Jn afară .de lucrurile care stnt enunţate despre un subiect, 
dar nu sînt cu,prinse în el, şi de lucrurile care sînt cuprinse în el, 
d-ar nu sînt ,enunţate despre el, "exis'.ă alte două clase: lucrurile caîe 
sini şi conţinute şi -enunţate despre un subiect, dar nu acel-aşi 
(ştiinţa este in suflet şi enunţată despre gramatică) ; în sfîrşit, lu­
crurile care nic1 nu sînt conţinute, nici nu pot fi enunţate despre 
un subiect sau atri>buite lui. ln această categorie, intră substanţele 
individuale (lhoµct) fiindcă stnt independente. Logicienii vor să 
prezinte ş.i individul ca predicat sau ca existenţă ce poate 
fi e•nun(ată desp.re al:ceva. Putem sp,u-ne, î-n concluzie, că d ·ose­
birea dintre subiecte cu atribuiri sau predicări (subjectum praedi­
cationis) şi subiecie cti conţinut sau inheren\e (subjectum inhe­
rentiae) nu are o semnificaţie deosebi'1ă în resiul „Organonului". 
Convingerea lui Aristotel este că tot ce se enunţă despre un subiect 
ca predicat îi a,parţine, es:e inerent lui, fie esenţial, fie acci­
dental. 
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fi un an.urnit om şi un anumit ctc1l, cac1 nimic de acest 
fel nu este în subiect şi nu este enunţat despre un su­
biect. Dar, pentru a vorbi în general, tot ce este indivi­
aual şi are un caracter de unitate nu este niciodată enun­
ţat despre un subiect. Totuşi, în unele cazuri, nimic nu 
împiedică pe unele de a fi într-un subiect. Astfel. o anu­
mită ştiinţă grarn;iticală este într-un subiect 8 • 

3 

<Predicatul predicatului. Predicate disparate> 

Cînd un lucru este enunţat ca predicat despre un 
altul, care este subiectul său, tot ce este enunţat despre 
acel predicat va fi de asemenea enunţat şi despre su­
biect. Astfel, om este enunţat despre un anumit om ; 
dar şi animal este enunţat despre om ; de aceea, va fi 
enuntat de asemenea despre un anumit om; căci un anu­
mit om este şi om şi animal. 

Dacă genurile sînt l.liferite şi nu sînt coordonate, 
atunci şi diferenţele lor sînt diferite în specie ; de exem­
plu, genul animal şi genul cunoaştere. Pedestru, biped, 
înaripat, acvatic sînt diferenţe ale animalului. Speciile cu­
noaşterii nu se disting însă prin aceleaşi diferenţe. O 
specie de cunoaştere nu poate să difere de alta, bună­

oară, prin aceea că este bipedă. 

Dar cînd un gen este subordonat altuia, ele pot să 

aibă aceleaşi diferenţe; că:::i genul mai mare este enun-

'Gramatica este în subiect ca o dexteritaie, dar subiectul nu 
este gramatică. 
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ţat despre genul mai mjc, aşa încît toate diferenţele pre­
dicatului Yor fi deopotriYă ş1 diferenţele subiectului 9. 

4 

(Cele zece categorii, prin exemplificare) 

Cuvintele fără nici o legătură înseamnă : substantă, 

cantitate, calitate, ~elaţie, loc, timp, poziţie, posesie, ac­
ţiune ori pasiune 10 • Vom explica pe scurt, prin exemple; 
substanţe sînt : om, cal ; cantitate : lung de doi coţi, ori 
de trei eoţi; calitate: alb, gramatical; relaţie: dublu, 

'2a jumătate, mai mare; loc: în piaţă, în Liceu; timp: ieri, 
anul trecut ; poziţie : culcat, şezînd ; posesie : încălţat, 

înarmat ; acţiune : a tăia, a arde ; pasiune : a fi tăiat, 

a fi ars. 

Nici unul dintre aceşti termeni nu implică, în şi 

prin sine, o afirmaţie sau o negaţie ; numai prin legarea 
acestor termeni iau naştere· propoziţii afirmative sau 
negative. Căci fiecare afirmare sau negare trebuie, după 
:::um se. ştie, să fie ori adevărată, ori falsă, pe cînd ex­
presiile fără legătură, cum ar fi:· om, alb, aleargă, în­
vinge, nu pot fi nid adevărate, nici false. 

"Jn acest a-liniat, prin •diferenţe (8tcirpop:i) nu se înţelege orice 
deosebire. ,de exemplu. însuşirile sau stările accidentale, ci numai 
diferenţele prin •care ·se deoseb~sc speciile şi subspeciile unui gen, 
şi care aparţin esenţei subiec-tu.lui. Aliniatul priveşte de.finiţia care 
determină, o dată cu genul cel mai .apropiat, diferenţa s,peci!ică. 

Ca o caracteriza.re a acestor trei capitole, obse,rvărn .că ele sînt 
introduse fără pregătire, ,fără o legătură mai .strînsă înire ele şi 

cu restul operei. (Explicaţia: scrierea presup11ne problema cunos­
cută). 

' 0 Nurnărnl cale·goriilor a variat ţn opera lui Aristotel. în „To­
pică", numărul e acelaşi, cu deosebirea că substanţa se cheamă „ce 
este" (T( f,:m . = quidditas, esenţă) (,,Topica" !, 9, 1036). 
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5 

(Substanţa) 

125, 

Substanţa 11 , în cel mai însemnat, cel mai ongmar 
şi cel mai propriu înţeles al cuvîntului, este aceea ce 111c1 

nu este enunţat despre un subiect, nici nu este într-un 
subiect ; de exemplu, un anumit om ori cal. Dar numim 
substanţe secunde specii!~ în care substanţele prime se 
cuprind 12 , şi tot aşa genurile .care cuprind speciile. De· 
exemplu, omul ca individ este cuprins în specia om, iar 
genul căruia îi aparţine specia este animal; de aceea 
acestea, adică specia om şi genul animal, sînt denum'.te 
<:;ubstanţe secunde. 

Se ved~ bine, din cele ce s-au spus, că atît numele, 
cît şi noţiunea predicatului trebuie să fie enunţate despre· 

11 Cu acest ca,pitol, începe ana·liza fiecărei categorii în parte .. 
Nu este o în:lmplare că s:..1<bstan\a es,te cea ,dintîi cerceta.tă. Ea este 
categoria fundamenta,lă, ,la care se r.aportă toate celelalte ca!egori:. 
De aceea, numele ei este 060!<1, termen ce vine de la verbul „a f•i"• 
e!v1u) şi, de aceea, semnifică .,existenţa", în sensul plin al cuvîn­

tulu·i. Celela,lte categorii sînt şi ele existente, înt!'llcît sînt atribuite 
substanţei. Cuv,întul de substantă este latin şi semnifică existenţa 
independentă, pe cînd toate celelalte categorii slnt dependente. De­
oarece, pentru Aristotel, numai in·divizii sînt independenţi, substanţa, 
în sens propriu, este irndi,vi,dul, existenţa concretă. Totuşi, Aristotel 
numără printre su•bs:anţe nu numai .indivizii, pe car·~ îi numeş:e 
,,substanţe 1prime", dar şi termenii generali, care exprimă clasele co­
mune ale indivizilor, speciile şi genurile. Acestea sînt „substantele 
secunde". Fiindcă su.bstante sînt şi caracterele generale, .su,bstanţa a 
luat şi înţelesul de „esenţă", adică de existenţă adevărată, de formă. 
Uneori. A:-istotel consideră ca -substantă şi materia, .fiindcă şi ea 
este fodependen'.ă, es:e subs-trat, subiect (~11:oxs!µs~ov). 

12 Termenul grecesc 61tdpXa:v are, în logica aris~otelică, sensul 
obişnuit ,de accidente, proprietăţi ce ,aparţin substanţelor prime -sau 
secunde. Sensul obi,şnuit este ·acela de „conţinu•t", nu •de sferă. Aci 
însă, sensul său este de „sferă": substanţele ,prime - indivizii -
sînt continuie în su ustan(ele secunde, în •specii şi în genuri, ca părţile 
într-un întreg-. Logica aristotelică oscileaz[i între o logică de conţmut 
şi o logică de> sferă. 
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subiect 13 • De exemplu, om este enunţat despre omul 
individual. în acest ~az, numele speciei om este apPcat 
individului, pentru că noi folosim termenul om, descriind 
individul ; şi noţiunea omului va fi de asemenea enuntată 
despre omul individual, pentru că omul individual este şi 

om şi animal. Astfel, atît numele, cît şi noţiunea speciei 
sînt enunţate despre subiect. 

Pe de altă parte, cu privire la ceea ce este într-un 
subiect, de cele mai multe ori, nici numele, nici noţiunea 
lor nu sînt enunţate despre subiect. Totuşi, uneor: no­
ţiunea este imposibil să fie enunţată, dar nimic nu îm­
piedică numele de a fi enunţat despre subiect. De exem­
plu, alb fiind într-un ~orp, ca subiectul lui, este enunţat 
despre subiectul în care se află (căci un corp se cheamă 
alb) ; dar noţiunea de alb nu este niciodată enunţată 

despre corp 14 • 

Toate celelalte 15 s,int ori enunţate despre o substanţă 
primă, ori sînt într-o substanţă primă 16• Aceasta reiese 
clar din cazurile particulare care se ivesc. Animal este 

" Numele şi noţiunea, fiind acelaşi lucru, sf.nt enunţate deopo-
trivă despre acelaşi subi-ect. . 

" Acest pasaj se referă la concepţia exprim11tă în capitolul 
2; cee.a ce este cuprins într-un subiect nu este enunţat ,despre el. 
Aci se admite d putem enunţa numele despre -însuşirile concrete (alb, 
negru), dar de9pre însuşirile abslrac:e, conceptuale nu putem enunţa 
nici nL1Jmele, nici noţiunea. Putem enunţa: ,,corpul este alb"; -iar 
nu: ,,corpul este a!bea\ă sau negreaţă". 

" Toi ce nu este subs:anţă primă, este enunţat des.pr_e sau 
este în substanţa primă. 

" Caracterul primordial al substanţei individuale este convin­
gerea cea mai caractcri·s'.ică a lui Aristo:el, punc'.ul doctrinar prin 
care el se deosebeşte hotărît de Platon, partizan a,l Ideilor sub­
stanţia,le. To:uşi, A:·isto:~l numeş;e şi generalul substan\a, insă 
secundă. Deci, Aristotel aplică la substanţă deosebirea dintre indi­
vidual şi general, deosebire care, pentru alţi gînditori, ar fi valabilă 
şi la celelalte categorii. 

https://biblioteca-digitala.ro



Categorii 5, 2 a, b 127 

enun1at despre specia om şi, de aceea, despre un anumit 
om ; căci, da:::ă nu se enunţă despre un anumit om, 
atunci nu se poate afirma nici despre specia om. Tot aşa, 2b 

culoarea este prezentă în corp şi, de aceea, în corpurile 
individuale, căci dacă ea n-ar fi într-un corp individual, 
atunci n-ar putea fi nici în corp în genere. De aceea, toate 
celelalte sînt ori enunţate despre substanţele prime ca 
subiecte, ori sînt în aceste subiecte. Da~ă substanţele 

prime n-ar exista, ar fi imposibil pentru orice alt lucru 
să existe. 

Dintre substanţele secunde, specia este mai cu ade­
vărat substanţă decît genul, fiind mai aproape de sub­
stanţa primă 17 • Căci, dacă cineva ar avea de dat seamă 
de ceea ce este o substanţă primă, prezentarea lui ar fi 
mai instructivă şi mai proprie subiectului prin. stabiUrea 
speciei, decît prin stabilirea genului. Astfel, eţ ar da o 
determinare mai instructivă despre un individ uman, sta­
bilind că este om, decît că este animal, pentru :::ă orima 
descripţie este proprie individului într-un grad mai mare. 
pe cînd cea din urmă este prea generală. Tot aşa, pentru 

17 Aristotel admite pe lîngă mai multe feluri de substanţe, şi 
posibilHatea ca, în ca-drnl unui anumit fel ,de substanţă, o existenţă 
să fie mai mult substanţă decîi a-1'.a. Aici, es:e vorba desp.re gra­
dei!e de subs'.anţi,alitate Ia substanţele secunde. Sipecia este mai 
substanţă <lecit genul, fii-ndcă stă mai .a·proaipe de substanţa primă, 
de individual. Specia ,ce interesează logica este infima species, spe­
ci,a ce vine îndată după individ. In adevăr, !ogioa -nu se ocupă ,de 
substanţa ,primă, de individ, deşi aces,ta este cel ma·i real, ci de 
„specii.Ie cele mai mici". Jn toată filozofia lui Aristotel, există 
această -nepotrivire între rea,litate, care e .ind.ividuală, şi ştiinţă, 
care se ocUipă cu propîietăţiJe generale, speci.f.i,ee. 

1,:xistă grade de substanţialirt,ate ,şi la substanţele individua,le, 
deşi Aristotel nu. vorbeşte explicit de ele. Individul-om nu este în 
acelaşi gra,d substanţă ca ind.ividul-·p'lantă sau insectă. J nsuşi Des­
cartes a,dmite grnde de intensitate la substanţele individuale, teorie 
care a fost critica,!ă de materialistul Gassendi, otiectînd că „un 
lucru nu este mai Jucru dedt altul". 
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;:i dezvălui natur;:i unui anumit arbore, vom da o de­
scriere mult mai instrudivă arătînd că este un arbore, 
decît indicînd că este o plantă. 

Pe lingă aceasta, substanţele prime sînt mai propriu 
numite substanţe, în virtutea faptului că ele sînt subiec­
tul tuturor celorl;:ilte, şi că toate celelalte ori sînt enun-

3a ţate despre ele, ori sînt în ele. Acum, a:::eeaşi relaţie care 
există între substanţa primă şi toate ,celelalte exislă şi 

între specie şi gen ; căci specia este faţă de gen ca su­
biectul faţă de predicat, întrucît genul este enunţat des­
pre specie, pe cînd specia nu poate fii enunţată despre 
gen. Şi aşa, avem un al doilea motiv pentru a susţine 

că specia este mai adevărat substanţă decît genul. 

Cît despre speciile înseşi, dacă nu sînt şi genuri, nici 
una nu este mai adevărat substanţă de:::ît alta. Căci noi 
nu dăm o des-criere mai exactă unui anumit om, denumin­
du-l om, decît unui anumit cal, denumindu-l cal. în ace­
laşi mod, din substanţele prime, nici una nu este mai cu 
adevărnt substanţă decît alta. Un anumit om nu este cu 
nimic mai mult substanţă decît un anumit bou 18 • 

Pe bună dreptate, după substanţele prime, noi dăm 
doar speciilor şi genurilor numele de substanţă secundă. 

pentru că numai acestea, dintre toate predicatele, dau o 
cunoştinţă despre substanţa primă. Căci, numai prin fixa­
rea speciei sau a genului, noi explicăm în mod propriu 
orke om individual; iar explicaţia va deveni şi mai pre-

"Această propozi\ie ne dă pri,lejul să p~cc1zam o notă orece­
dentă. Substanţa -individuală om nu est~ rna,i substan\ă decît sub­
s~an\a individuală bou. Ele stau pe acelaşi plan din ·p,unct de 
vedere logic, .adică sî•nt •deopotrivă indivizi. Din ,punct de vedere 
logic, există i-nsă o ,deosebire între specia infimă şi gen. Specia 
defineşte in,dividul mai de aproape decît genul. Totuşi, specia şi 
gen~! sîn! amîndouă substan\e secunde. 
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cisă prin stabilirea că este om, decît prin stabilirea că 

este animal. Toate celelalte lucruri pe care le atribuim 
omului, cum ar fi că este alb, că aleargă şi aşa mai de­
parte, nu sînt o explicaţie proprie luj 19 • De aceea, pe 
drept cuvînt, acelea singure, în afară de substanţele 

prime, trebuie să fie numite substanţe. 

Pe lingă acestea 20 , substanţele prime sînt, în sensul 
cel mai propriu, numite substanţe, pentru că ele sînt 
subiedele tuturor celorlalte. Acum, aceeaşi relaţie care 
există între substanţa primă şi toate celelalte există de 
asemenea între speciile şi genurile substanţelor prime 
şi toate celelalte, căci despre ele se enunţă toate cele­
lalte. Astfel, dacă spunem despre un anumit om d1 este 
priceput în gramatică, spunem ca urmare că şi omul 
şi animalul sînt pricepuţi în gramatică. Această lege 
este valabilă în toate cazurile 21 . 

Este o caracteristică comună a oricărei substanţe că 

ea nu este niciodată într-un subiect 22 • Căci substanţa 

primă nu este nici într-un subiect, nici nu este enunţată 
despre un subiect ; pe cînd la substanţele secunde se 

" Acddentul nu constituie, da-r, un al treilea fel de sub­
stanţă. 

20 Un nou argument aristotelic că substanţele prime sînt ade­
văratele substanţ,e şi că specii.le Şi genuriil•e sînt şi ele substanţe, 
fiindcă toate •subst,anţele sînt subiecte 1pentru alte determinări, cele 
accidentale. în ade,văr, toate determinările accidenfale ale sub­
stan~ei inidividuale .sînt valabile şi pentru substanţele generale 
(specie şi gen), einunţate ,des1pre acel individ. 

21 Pasajul arată în ce fel s·a format noţiunea de esenţă a 
unui individ. Cînd spunem despre un anumit om că este priceput 
în gramatică, spunem acelaşi lucru şi despre „omul" şi „animalul" 
care aparţin acestui in,divid, nu des,pre „om" şi „animal" în ge­
nere. Pricepuţi în gramatică sînt şi omul şi animalu·!, numai în~ru­
cît aceşti,a sînt enunţaţi desipre acest individ şi constituie esenţa lui. 

,. Cu acestea, Arb,totel trece la defi.nirea substanţei, la de­
scrierea caracterelor ei. 
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n~de birie, din cele ce urmează (şi din altele care vor 
urma), că ele nu sînt într-un subiect. Căci om este enun­
ţat despre un anumit om, dar nu este în vreun subiect. 
pentru că omul însuşi nu este în omul individual 23

• In 
acelaşi mod, animal este de asemenea enunţat despre un 
,1numit om, dar nu este în el. Apoi, .cind un lucru 
este într-un subiect, numele lui poate foarte bine să fie 
uneori aplicat subiectului, dar noţiunea lui nu poate fi 
aplicată. In substanţele secunde însă, nu numai numele, 
ci şi noţiunea sînt enunţate despre subiect ; astfel, enun­
ţăm atît noţiunea de om cît şi aceea de animal despre 
un anumit om. Prin urmare, substanţa nu poate fi într-un 
'.,t1biect 24 • 

Aceasta nu este însă ceva particular substanţei, căci 
diferenţa de asemenea poate să nu fie în subiecte. Ca­
racteristicile pedestru şi biped sînt enunţate despre specia 
om, dar nu sînt în ea. Căci pedestrul şi bipedul nu sînt 
în om ca părţile lui. Dar noţiunea diferenţei poate fi enun­
ţată despre aceea despre care este enunţată însăşi diferenţa. 
Dacă, de exemplu, caracteristica pedestru este enunţată des-

'" Vedem de ce Aristotel susţine că substanţele secunde, atri­
butele genera,le, sînt enunţate despre suosian(a indiv,dudl..,, aar 
nu sînt în si.J,bstanţ,a individuală, in subiect. Nici aici, Aristotel nu 
cercetează chestiunea ontologică : este generalul în individual, ca 
a1ribut al său? Aceasta este convingerea ,fermă a întregii sale 
filozofii. Deocamdată, el se mulţumeşte cu aspectul pur logic, care 
face distincţi,a între „despre un subiect" şi „în subiect". Fireşte că 
logic~ enunţă ceva despre un subiect, nu ceva in subiect. 

" Propoziţia aceasta ·dezvăluie motivul pentru care Aristotel 
consideră că notele generale, substanţele secunde, nu s1nt 111 ,ct­
b,iect. Dacă substanţa este ceea ce nu este în subi2ct, ci subiect 
pentru alte determinări, speciile şi genurile nu pot [i în substanţa 
primă (într-un subiect), fără să nu ,înceteze de a mai fi subs:anţe. 
Teoria „substanţelor secun,de" dev.ine un impediment pentru o 
legare strînsă a logicii de rea'litate şi, de aceea, ea esle părăsită în 
celelalte opere ale lui Aristotel, rnarcîn,d astfel tendinţa materialistă 
a doctrinei aris:otelice. 
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pre specia om, atunci de asemenea şi noţiunea acestei ca­
racteristici poate fi enunţată despre om, fiindcă omul 
este pedestru 25 • 

Faptul că părţile substanţelor par a fi în întreg ca 
în subiectul lor nu trebuie să ne inducă în eroare, ca şi 

cum ar trebui să admitem că astfel de părţi nu sînt sub­
stanţe. în ade\"ăr, cind am explicat expresia a fi într-un 
subiect, am stabilit că nu înţelegem prin această expresie 
părţile dintr-un tot 26 . 

Este 27 caracteristica substanţelor şi a diferenţelor 

că, în toate cazurile, ele sînt enunţate sinonim. Căci 

toate propoziţiile de acest fel au ca subiect individul, ori 
specia. Este adevărat că, întrudt substanţa primă nu este 
enunţată despre ceva, ea nu poate niciodată forma predi­
catul vreunei propoziţii. Dar la substanţele secunde, spe-
cia este enunţată despre individ, iar genul atît despre 
specie, cît şi despre individ. Şi tot aşa, diferenţele sînt 
enunţate despre specie şi despre indivizi. De asemenea, 
noţiunea speciei şi aceea a genului sînt aplicabile substan- 3b 

ţei prime, iar aceea a genului, Ia specie. Căci tot ce este 

" Termenul de „diferen\ă" este unul dintre cele cinci „cu­
vinte" sau noţtuni •de care se ocupă „Topica". ,,Diferenţa" se 
adaugă genului, pentru a constitui definiţia. Cum genul nu este in 
subiect, nu este nici diferenţa. 

" J,n capitolul 2, Aris·totel a precizat că „a fi în subiect" nu 
înseamnă a fi parte într-un întreg. Din textul aristotelic de pînă 
acum, se constată că -noţiunea de „a fi în subiect" nu se aplică 
decît la proprietăţ·ile ce nu există independent şi nu ţin de esenţa 
lucrurilor. Deci, nici esen(ele, nici părţi.Ie nu sînt în subiect. Deci 
noţiunea de „a fi în subiect" este luată aici într-o accepţie prea 
limitată. 

" A doua caracter.istică a substanţelor se aplică numai la 
substanţele secunde, dar se exHnde şi la ,;diferenţe", fără a fi vala­
bilă pentru substanţele prime. Ea repetă, la început. că toji ter­
menii CE' exprimă specii şi genuri se aplică sinonim' la indivizii ce 
cad în sfera lor. 
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enunţat despre predicat va fi enunţat şi despre subiect. 
Şi tot aşa, noţiunea diferenţelor va fi apli:::abilă şi speciei 
şi indivizilor. Dar s-a stabilii mai sus că cuvîntul sino­
nim se aplică acelor lucruri care au atît numele, cît şi 

noţiunea în comun. Este, de aceea, stabilit că în orie~ 
propoziţie al cărei predicat sîni substanţe ori dif.::-renţe 

acestea sînt enunţate sinonim ~8 • 

Orice substanţă apare ca însemnînd ceva strict de­
terminat 29 • In cazul substanţei prime, aceasta este ne­
contestat adevărat; căci lucrul este indivizibil şi nume­
ric o unitate. In cazul substanţelor secunde, cînd vorbim 
bunăoară despre om, ori despre animal, felul nostru de 
vorbire este de aşa fel, încît noi dăm aici impresia că 

indicăm de asemenea ceva strict determinat, dar impresia 
nu este adevărată, pentru că o substanţă secundă nu 
este ceva unic, :::i o calificare. In adevăr, ea nu este una, 
ca substanţa primă ; cuvintele om şi animal sînt enun­
ţate despre mai multe subiecte. 

Totuşi, specia şi genul nu indică în mod absolut 
numai ceva calitativ, ca termenul „alb" ; ,.alb" înseamnă 
calitate şi nimic mai mult, iar s.pecia şi genul determină 
calitatea cu privire la o substanţă ; ele înseamnă sub­
stanţa calificată într-un fel sau altul 30• Calificarea de-

" Specie, gen, diferenţă sînt enunţate desipre un suhiect dat, 
individ sau specie, în sens sinonim, a,dică noţ·iunea subiectului şi a 
predicatului sînt comune : a fi Socrate este ,a ,f'i om, .a fi .animal, 
a fi raţional. 'Iiot ce este enunţat despre ·predicat este e,nunţa1 sino­
nim şi desipDe s,uhiect. 

" Adică individua•l, concret, ,.acesta" (t68i ,:() este termenul 
aristotelic pentru inrdivi,dual, concret. Caracterul individual este 
însă val-abiJ numai pentru substanţele prime. Este al treilea ca­
racter al substanţei. 

" Pasajul are o deosebită semnificaţie pentru logică. Terme­
nul d~ .,raţiona.I'_' nu _are acelaşi sen•s atr.ibuit omu.lui în genere şi 
acestui om. Deşi a f1 om este un acelaşi, el se multip,Jică după 
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terminată acoperă un cîmp mai larg în cazul genului 
decît al speciei ; căci acel care foloseşte cuvîntul animal 
întrebuinţează un cuvînt cu o întindere mai mare decît 
acel care foloseşte cuvîntul om. 

O altă 31 caracteristică a substanţei este că ea nu 
are contrar. Care ar putea fi contrarul unei substanţe 

prime, cum este un anumit om ori un anumit animal ? 
Nu există nici unul. Şi nici omul, nici animalul nu pot 
avea un contrar. Totuşi, această caracteristică nu este 
particulară numai substanţei, ci este adevărată despre 
mai multe lucruri, ca bunăoară cantitatea. Căci nimic nu 
formează contrarul a doi coţi de lungime, ori a trei coţi, 

ori a zece, ori a dţi vrei. Altminteri, trebuie să susţinem 
că mult este contrarul lui puţin, ori mare al lui mic, dar 
nu există nici un contrar al unor cantităţi diferite 32. 

Substanţa, de asemenea, nu pare să admită o va­
riaţie de grad 3~. Nu înţeleg prin aceasta că o substanţă 

împrejurări, căci indiividu,a,lul (,,acest om") se deosebeşte d-e specie 
( .. om" în genere). Individul este unic, inrdivizihil; sipeci.a se divide 
între mai multe ex,i,stenţe concrete şi, de aceea, nu eSl!e strict deter­
minată, nu este „acesta" (i:68i tl). 

81 Al patrulea caracter a.J substanţei. 
•• Ideea de contrar are o deosebită semnificaţie în logic,a .aris­

totelică. Gînd·itoru.I grec a luptat să lămurească această noţiune 
mai hotă~îit şi mai continuu decît oricare alt ,fi,lozof vechi dinainte 
sau de după el. De contrarietate, Aristotel se ocupă pe larg în capi­
tolul IO (,des,pre opuşi) şi, mai ales, .în „Despre interpretare" (capi­
tolul 14). Spre deos,ebire de gînd-itori,i mode.mi idea,lişti, Aristotel 
nu reduce contrarietatea la un .raport de gîndire, ci o consideră 
un raport real, căruia îi recunoaşte o însemn'ăta,t.e aşa de mare, 
incit nu o cercetează la .capitolul rlespre relati'V.i sau relaţie, ci 
într-un c•apHol special despre opoziţie, alături de cealaltă opoziţie: 
opoziţia contradiclonie. 

Substanţele indivi,dua,le nu au contrari, fiindcă sini unice. 
Contrarietatea există între -cei -doi termeni extremi ai unei serii 
(alb şi negru). Caracterul de necontrarietate se întîlneş-te şi la 
cantitatea discretă, la numere, pentru acelaşi motiv: numerele sînt 
unice. Totuşi mul1-,pu\in, mare-mic sînt contrari, fiindcă sînt extremi. 

3.J Este al cincilea caracter al substanţei. 
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nu poate ii mai mult ori mai puţin 34 substanţă decît alta 
(căci s-a stabilit mai înainte că aşa stă cazul), ci di 
nici o substanţă nu admite variaţii de grad în esenţa ei. 
Bunăoară, o substanţă particulară, om, nu poate să fie 
mai mult ori mai puţin om, nki faţă de sine, nid fa'ţă 

de un alt om. Un om nu poate fi mai mult om decît 
4a altul, aşa cum .ceea ce este alb poate să fie mai mult 

ori mai puţin alb decît un alt lucru alb, sau aşa cum 
ceea ce este frumos poate să fie mai mult ori mai puţin 
frumos decît un alt obiect frumos. Aceeaşi calitate, apoi, 
se zice că există într-un lucru în grade variate, după 

timp 35 . Un corp alb poate fi mai alb acum decît er1 

înainte; sau, dacă este cald, poate fi mai mult ori mai 
p111in calci într-un timp clecît în altul. Dar despre sub­
stanţă, nu se poate spune că este mai mull ori mai puţin 
ceea ce este. Un om nu este mai mult om acum clecît 
era înainte, nici nu este ca substanţă mai mult ori mai 
puţin ceea ce este. Substanţa, va să zică, nu admite un 
mai mult ori un mai puţin. 

Cel mai caracteristic semn d_istinctiv al substanţei :i 5 

pare să fie că, deşi este numeric una şi aceea~i. totuşi 

" ,,Mai mult ori mai puţin" presup,une o multiplicita'.e care 
nu sr întîlneşte la substanţa indi.vi,duală, unică. 

" Cantitatea şi ca.Jitatea cunosc grade: plus sau minus, nu 
in°ii substanţa. Socrate ca individ rămîne om, adică nu poate fi 
in'.~-un moment „mai om" dedt în altul. Dar nu poate fi în So­
c:-a'.e :na,i multă „omenie" (înţelepciune şi bunătate) decît în alt 
om? Desigur. Dar acest „mai mul~" este valabil pentru calităţile 
lui Socrate, nu pentru esenţa sa. 

Am văzut - Aristotel repetă aceasta - că o substanţă poate 
fi mai mult substanţă decît alta; de exemplu, Socrate mai mult 
clrcî'. ri insectă, o buruian"ă. Nu se ,poate a,dmite nici această posi­
:ii!i!ute. Toate s:1:1°'.1n\ele sînt deopotrivă substanţe. Reamatea este 
mai egalitară decît admit .filozofii încă subjugaţi de antropo­
morfism. 

" Al sa<elea caracter al substanţei: nu cunoaşte, , ca sub­
stanţă, contrari, dar primeşte contrari. 
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primeşte calităţi contrare. La celelalte lucruri, care nu 
sînt substanţă, nu putem arăta vreunul care să aibă 

această particularitate, fiind totuşi numeric unul. Astfel, 
una şi aceeaşi culoare nu poate fi şi albă şi neagră. Şi 

nici aceeaşi acţiune nu poate fi şi bună şi rea ; această 
lege rărnjne valabilă pentru tot ce nu este substanţă :, 7 _ 

Dar una şi aceeaşi substanţă, deşi numeric este una şi 

aceeaşi, primeşte calităţi contrare. Astfel, un anumit 
om este o dată alb, altă dată negru, o dată cald, alt:î 
dată rece, o dată bun, altă dată rău, deşi este unul şi 

acelaşi 38• Această posibilitate nu se întîlneşte nicăieri 

,1iurea, afară numai dacă nu se ridică obiecţia 39 c~ o 
propoziţie ori o opinie primesc contrari. Căci aceeaşi 

propoziţie, se ştie, poate fi şi adevărată şi falsă. în 
adevăr, dacă propoziţia : ,,cutare om şade" este adeYi1-

87 Su.bstanţe,le nu au contrari, dar sînt receptive ,de conuari. 
EX1plicaţia acestei deosebiri stă în car,acterul substanţei -de a exls'a 
î·n sine, şi, ca atare, substanţele pot .primi determinări contrare. 
Celelailte categorii nu sînt independente, ci se raportă la substa.:(5: 
de aceea, ele însele exclud contrarii. Albul şi negrul, ca conh1ri, 
pot fli primiţi ,de substanţă; de aceea, ei înşişi nu mai au nevoie· să 
primească contrari. 

•• Aristotel nu spune dacă această caracteristică se aplid şi 
la substanţele secunde, generale, nu numai la cele indiviC:u:de. 
Dacă substanţele secunde sînt ,genurile şi speciile, care consti .Jie 
esenţa substanţE'lor, se înţelege că ele nu primesc contrari, făr:i să 
nu înceteze de a fi ceea ce sînt. Desigur, un gen, întruc't se 
specifică, poate primi contrari, deoarece acelaşi gen poate avea 
specii contrare. La substanţele indivi,duale, primirea contrarilo~ :ire 
şi excepţii. Soarele nu poate primi întunericul, fiindcă lu;liina 
Pste esenţa sa. To:uşi noi nu exclu,d-em, astăzi, stingerea sau ;ntu­
necarea şi a acestei substanţe individuale. 

Deci, a şasea caracteristică a substanţei este apro,ape sfn:;ura 
legată de substanţă, fiindcă celelalte aparţin şi aHor categor:i. 

•• Aristotel îşi face singur obiecţia, pentru a preîntîmpina o 
obiecţie sofistică, ,pur verbală. Totuşi, Aristotel insistă asupra obiec­
ţiei şi asupra argumentului car-e o înlătură. O propoziţie devine 
adevărată din fa1lsă, nu fiindcă a ·primit •determinări contrare, ci 
fiindcă obiec-tul propoziţiei a primit contrari, a,dică s-a schimbat. 
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rată, totuşi, cînd el se scoală, aceeaşi propoziţie devine 
falsă. Şi tot aşa cu opiniile. în adevăr, dacă socotim ca 
adevărat că cutare om şade, totuşi, dnd acela s-a sculat, 
aceeaşi părere, dacă mai este susţinută despre acelaşi 
om, este falsă. Dar, chiar dacă se admite această excepţie, 
este totuşi o diferenţă în modul în care lucrul se pe­
trece. Căci, prin schimbarea lor, substanţele primesc 
calităţi contrare : caldul devine rece, ceea ce este o altă 

calitate ; tot aşa, albul devine negru şi răul devine bine. 
în acelaşi fel, prin schimbare, substanţele primesc con­
trari. Dimpotrivă, propoziţiile şi opJniile, în ele însele, 
rămîn neschimbate în toate privinţele; dar, prin schim­
barea lucrului în cazul dat, ele ajung să aibă calitatea 
contrară. Propoziţia : cutare şade rămîne aceeaşi ; dar 
ea este într-un timp adevărată, în altul falsă, dacă lu-

4b crul a suferit o s,chimbare. Cele spuse despre propoziţii 

se aplică tot aşa şi la opinii. Astfel, după modul în care 
ceva se petrece, este o particularitate a substanţei de a 
primi calităţi contrare, datorită propriei schimbări. 

Dacă deci cineva admite, ca o excepţie, că propo­
ziţiile şi opiniile pot să primească contrari, el nu este 
pe calea adevărului. în adevăr, judecăţile şi opiniile se 
zice că sînt primitoare de contrari, nu pentru că ele în 
sine primesc modificări, d fiindcă aceste modificări apar 
în alkeva. Adevărul ori falsitatea unei propoziţii ţine de 
existenţa sau de neexistenţa lucrului, nu de capacitatea 
propoziţiei înseşi de a primi calităţi contrare. Pe scurt, 
propoziţiile şi opiniile nu se schimbă nicidecum şi în 
nici un fel. Şi cum nu se petrece nici o schimbare în 
ele, propoziţiile nu sînt în stare de a primi calităţi 

contrare. 
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Dimpotrivă, din cauza modificării, se zice că o sub­
stanţă este în stare de a primi calităţi contrare ; căci 

o substanţă primeşte în sine boala şi sănătatea, albeaţa 

şi negreaţa. Şi fiindcă esie receptivă de contrari, se zice 
că ea este în stare de a primi calităţi contrare. 

într-un cuvîni, este un semn distinctiv al substanţei 

că ea, deşi rămîne numeric una şi aceeaşi, este în stare 
totuşi să primească contrari, pe baza propriei ei schim­
bări. Dar am \'Orbit de ajll'ns despre substanţă 40 . 

6 

(Cantitatea) 

Cantitatea este ori discretă, ori continuă 41 • Pe lîngă 

aceasta, unele cantităţi sînt alcătuite din părţi care au o 

" Astfel se încheie capitolul dedicat noţ·iun.ii de substanţă, 
ca.re joacă un rol central în fi-lozofia lu-i Aristo.tel şi în toa•tă filo­
zofia următoare, ,pînă aproape în timpul nostru, cînd substanţa este 
materia. Dintre cele şase caractere ale ,substanţei, ceile mai .impor­
tante sînt cel dintîi : substanţa este existenţa de sine stătătoare 
sau, în 1,imbaj ·aristotelic, ceea ce este subi,ect -al predicatelor, dar 
nu este însăşi predicat; şi cel ,din urmă : substanţa poate primi 
determinăr,i contrare, are caracter dialectic. De aceea, adevărata 
independenţă şi capacitate -d-e a -primi determinări contrare o are 
numai „substanţa primă", individuală, concretă. 

41 Cantitate = n-oa6v, 1toa6nji; ; discontinuu, discret = 8toptaµisvov 
continuu = auv■xisi; Ar.istotel începe prin a mşira speciile 
esenţi,ale ale cantităţii, pe care o consideră a doua categorie. Defi­
niţia cantităţii urmată de divizarea ei se găseşte în „Metafizică" 
V, 13, 1020a: .,Cantitatea ·se .spune despre ceea ce poate fi împărţit 
în două sau mai mul-le elemente, din care fiecare este, prin na­
tul'a sa, un lucru unul şi determinat. O mulţime es~e o cantitate 
dacă ,poale f.i numărată; o mărime, dacă poale fi măsurată. Se 
cheamă mu,Iţime ceea ce, potenţial, este diviz·ibi-1 în părţi •discon­
tinue (discrete), iar mărime, ceea ce este divizibil în părţi continue". 
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poziţie una faţă de alta ; altele nu sînt alcătuite din 
părţi cu poziţie una faţă de alta 42 • 

Exemple de cantităţi discrete sînt numărul şi vor­
birea ; de cantităţi continue, liniile, suprafeţele, solidele 
şi, pe lingă acestea, timpul şi locul. 

Părţile unui număr nu au o limită comună prin 
care ele se alătură. De exemplu, doi cinci fac zece, dar 
cei doi dnci nu au o limită comună, ci sînt separaţi ; şi 

tot aşa trei şi şapte nu se alătură printr-o g-raniţă co­
mună. Şi, ca să generalizăm, nu este posibil la număr 
să găsim o graniţă comună între părţile lui, ci ele sin t 
totdeauna separate. De aceea, numărul este o cantitate 
discretă 43 • 

.-\cetaşi ade\ăr este valabil şi despre Yorbire 44 . Că 

şi vorbirea este o cantitate, este evident ; pentru că ea 
este măsurată în silabe lungi şi scurte. Şi înţeleg aici 
vorbirea produsă de voce. Pe lîngă aceasta, ea este o 

" îndată du·pă specii, .\ristotel mş1ra notele noţiunii de ca:1-
tita!e, sub cele ,două forme ale ci. Părţile au contact unele cu 
alteJ.e, la continuu, ·sau nu •au contact, la discontinuu (discret). Şi 
în altă parte, el defineşte la fel continuu! : ,,ceea ce se limitează şi 
se atinge" în părţile sale. Definiţia da-tă ccilor două specii de canti­
tate este l.imi,tată. Există cantităţi discon.Hnue, numerele, la care nu 
se ridică problema contactului. Căci de con'.act nu se poate 
vorbi d,ecît la spaţiu. Totuşi, numerele sînt discrete. Prin 
urmare, există o deosebire între discontinuu şi discret. Mai departe, 
Aristotel nu pa:-e a cunoaşte deosebirea •dintre mărimea extensid 
şi mărimea intensivă, cum sînt gradele calităţii. Mărimea intensi\'ă 
are în sine grade despre care nu putem spune nici că sînt conti­
nue, nici că sînt discontinue. I n altă parte, Aristotel defineşte con­
tinuitatea printr-o notă mai însemnată: continuu! este infinit 
divizibil. · 

" Este o falsă problemă contactul sau lipsa de contact intre 
numere. 

" Sur,prinde că vorbirea este socotită printre cantiltăţi, ală'.uri 
de număr. Vorbirea este una dintre rea;Ji.tăţile ce pot fi numărate 
sau canti-ficate. în „Metafizică" (V, 13), unde se defineşte canti­
tatea, vorbirea nu mai este socotită o ca,ntitate. 
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cantitate discretă, pentru că părţile ei n-au o limită co­
mună. Căci nu există o limită comună prin care silabele 
să se alăture, ci fiecare este separată şi distinctă de to::ite 
celelalte. 

O linie, dimpotrivă, este o cantitate continuă, pentru Sa 

că aici există o limită comună, prin care părţile ei se 
alătură. La linie, limita comună este punctul ; la supra­
feţe, este linia, pentru că părţile suprafeţei au şi ele o 
limită comună. Şi tot aşa, putem afla o limită comună 

şi la părtile unui solid, şi anume, ori o linie, ori o 5U· 

prafaţă. 

Spaţiul şi timpul aparţin şi ele acestui fel de canti­
tate 45 • Timpul - trecut, prezent şi Yiitor - formează un tot 
continuu. Şi tot aşa spaţiul este o :::antitate contim1,î, 
pentru că părţile unui solid ocupă un anumit spaţiu şi 

ele au o limită comung; urmează că şi părţile spaţiului, 

care sînt ocupate de pă_rţile unui solid, au aceeaşi limită 

comună ca şi părtile solidului. Şi aşa, nu numai timpul, 
ci şi spaţiul este o cantitate continuă, pentru că rtrţile 

lui au o limită comună. 

Cantităţile constau ori din părţi care au o poziţie 

una faţă de alta, ori din părţi, care nu au aceasta 16• 

Părţile unei linii au o poziţie una faţă de alb, pentru 
:::ă fiecare parte stă undeva şi este posibil să distingem 
fiecare parte şi să stabilim poziţia fiecăreia pe supraiaţă-

" Spaţiul şi timpul, care aici sînt trecute printre cantităţi, 
sînt denumite, mai tî-rziu, categorii i-ndependente una ck CC'al;:iltă 

•• Aristotel introduce o mică diferenţă în~re cantităţi: canti· 
tăţi cu părţi ce au o anumită poziţie (0iat;), cum este spaţiul,. 
în care fiecare punct are o poziţie determinată, şi nu al-ta; canti­
tăţi cu părţi fără o anumită poziţie, •cum sînt numerele şi timpul. 
Timpul nu are poziţii, fiindcă este curgător, dar părţile lui au o, 
or-cline (-c6~tc;), adică una este „înainte", alta „după". Deosebirea 
dintre poziţie şi ordine nu este convingătoare. Ordinea există şi la 
spaţiu şi ·la numere. 
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1Şi să arătăm cu ce anume parte din rest se atinge. Şi 

tot aşa, părţile unei suprafeţe au poziţiile lor, pentru că, 

de asemenea, se poate stabili care este poziţia fiecăreia 

şi care părţi se ating. Şi acelaşi adevăr cu privire la 
solid şi la spaţiu. In schimb, este imposibil să arătăm 

ce fel de poziţii au părţile unui număr unele faţă de altele, 
sau unde sînt aşezate ele sau care părţi sînt în atingere. 
Nici cu privire la timp, nu se poate face aceasta, pentru 
că nici una dintre părţile timpului nu are o poziţie sta­
bilă, iar ceea ce nu este stabil este greu să aibă o po­
ziţie. S-ar putea zice, mai degrabă, că astfel de părţi 

au o ordine, aşa că una este totdeauna anterioară alteia. 
Tot aşa cu numărul 47 , la numărat: unu este înaintea 
lui doi, iar doi înaintea lui trei şi, astfel, se poate zice 
că părţile unui număr au o ordine, dar este imposibil 
a descoperi vreo poziţie distinctă pentru fiecare. Acelaşi 

lucru la vorbire. Nici una dintre părţile ei nu are o exis­
tenţă stabilă ; îndată ce o silabă s-a pronunţat, nu mai 
este posibil s-o ţii pe loc, aşa că, în mod firesc, întrucît 
părţile nu rămîn pe loc, ele nu pot avea nici poziţie. Şi 

astfel, unele cantităţi consistă din părţi care au poziţii, 

iar unele din părţi care nu au. 
Strict vorbind, numai lucrurile pe care le-am arătat 

aparţin categoriei cantităţii ; toate celelalte, care se 
cheamă cantitative, sînt cantitate numai accidental 48 . Şi 

"Sb tocmai fiindcă avem în minte vreuna din aceste cantităţi 

" A:propierea d·intre timp şi număr este făcută şi ide Kant, de 
acesta, pentru a întări idealismul; la Aristotel, ca argument 
materiailist. 

" Aris'.otl'l clasează printre cantităţi vorbirea, nu însă miş­
carea, pe care mecanica modernă a ,aşezat-o prin.tre cantităţile 
realităţii, alăbri de spaţiu şi timp. Ml'canici5J!llu! modern a căzut 
în eroarea de a generaliza fenomenul deplasării. Este mişcarea o 
.cantitate n:.i.mai accidental. în mod secundar? Se pare că, în ade-
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propriu-zise, aplicăm termenul de cantitate şi la alte 
lucruri. Spunem despre ~eea ce este alb că este mare, 
pentru că suprafaţa pe care se întinde albul este mare ; 
spu'nem despre o acţiune ori despre o schimbare că este 
lungă, pentru că timpul acoperit de ele este lung; dar 
în sine, aceste lucruri nu pot fi numite cantitative. De 
exemplu, dacă are cineva de arătat cît de lungă este o 
acţiune, propoziţia lui va fi făcută în termeni de timp 
necesari, spunind că ea are nevoie de o durată de un 
an, ori cam aşa ceva. In acelaşi mod, el va arăta dimen­
siunea unui obiect alb în termeni de suprafaţă, pentru că 
va stabili aria acoperită. Astfel, lucrurile menţionate, dar 
numai acestea singure, sînt, în natura lor interioară, 
cantităţi ; .nimic altceva nu poate pretinde la acest nume 
în sine, de~ît doar cel mult accidental. 

Cantităţile ntt au contrari 49 • La cantităţi · determi­
nate, acest lucru este evident ; astfel, nu există nimic 
care să fie contrarul a doi coţi, ori, a trei coţi, ori al 
unei suprafeţe, ori al oricărei alte entităţi. Cineva ar 
putea, desigur, să susţină că mult este contrarul lui 

văr, aceasta es,te concepţia lui Aristotel, ca,re nurnă,ră pr,intre miş­
cări toate schimbările. El nu trece printre cantităţi nici măcar 
deplasarea, baza mecanicismului, fiindcă o leagă totdeauna de 
mişcările calitative. Acest pasaj este însemnat, fiindcă face deo­
sebirea dintre „cantită\i în sine" (i.aaa xiz8' d,l) şi „cantităti 
prin accident" ( 1t11i;a auµ~s~Tjx6,: ). Aplicaţia acestei distincţii 
în cazul cantităţii este o bună lămurire a noţiunilor frecvente la 
Aristotel între „esenţial" (,,în sine") şi „accidental". Accidental nu 
înseamnă întîmplălor, ci exterior, fără a ,p-ier,de, prin aceasta, nece­
sitatea. Esenţialul este necesarul i,nterior. 

" După ce a arăta.t specii'le ,de cantitate, fără a formula defi­
niţia ei, Aristotel precizează, ca şi la substanţă, caracterele ei. 
Primul caracter este lipsa de contrar a cantităţilor determinate 
s-au nedeterminate. La .acestea ,din urmă, demonstrarea necontrarie­
tăţii este mai lungă şi se referă la mare-mic, mult-puţin, 
unde demonstraţia se face prin arătarea că aceste cantităţi aparţin 
relativilor (relaţiilor). 
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puţin, şi mare, al lui mic 50 . Dar acestea nu aparţin can­
tităţii, ci relativului ; lucrurile nu sînt nici mari, nici 
.mici în mod absolut, ci se cheamă aşa mai degrabă ca 
· un rezultat al unui act de comparaţie. De exemplu, un 
·munte este numit mic, iar un grăunte mare, dat fiind că 
· cel din urmă este mai mare decît altele din specia lui, 
· iar cel de mai înainte este mai mic. Astfel, este aici 
· mereu o referinţă la un criteriu de apreciere exterior, 
· căci, dacă termenii mare şi mic ar fi utilizaţi absolut, 
un munte n-ar putea fi niciodată numit mic, iar un bob de 

· grîu, mare. Şi tot aşa, noi mai zicem că sînt mulţi Iocui­
·tori într-un sat şi puţini în Atena, deşi cei din capitală 
· sînt de atîtea ori mai numeroşi decît cei din sat ; ori, 
mai zicem că o casă are mulţi oameni în ea, iar un teatru 
puţini, deşi cei din teatru întrec cu mult la număr pe 
cei dintr-o casă. Termenii de doi coţi, trei coţi, şi aşa 

'•înainte arată o cantitate, pe cînd termenii mare şi mic 
arată o relaţie, pentru că recurg la un criteriu exterior. 
Este limpede, de aceea, ::ă acestea trebuie clasate ca 

·relative. 
Apoi, fie că sînt sau nu cantitative, ele nu au cor1• 

trari ; căci, cum poate exista un contrar Ia un atribut 
care nu poate fi prins în sine, ci numai prin referire la 
cen1 exterior 51 ? Şi pe lingă aceasta, dacă mare şi mic 

'" Aristotel repd[1. dezvoltind pc larg, că nult-puţin, mare­
mic nu ~inl contrari, ci termeni relativi şi, de aceea, acelaşi 
corp este mare şi mic, după cum este raportat 'la un corp sau altul, 
pe cîn: contrarii nu pot fi atribuiţi în acelaşi :imp aceluiaşi corp, 

Ştim, de la substanţă, că numai aceasta poate primi con­
trarul, nu în acelaşi timp, deci nici ea nu admite contrarul. Nu există 
o substanjă contrară alteia, la Aris-totel. 

" ,'\cesta poate ,li conside;at ca •al doilea argument pentru a 
dovedi _ca nu exis:ă con:rarietate la cantităji, Al treilea argument 

-. este aratarea consecinţelor absunde; acelaşi lucru este şi mare şi 
mic, după termen.ul .d.e comparaţie. 
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s111t contrari, ar trebui să urmeze că acelaşi subiect 
poate primi calităţi contrare în unul şi acelaşi timp, şi 

că deci este contrar sieşi. Căci se întîmplă cîteodată 

ca acelaşi lucru să fie şi mare şi mic. In adevăr, ace-
laşi lucru poate fi mic în comparaţie cu un lucru şi mare 
în comparaţie cu altul, aşa că acelaşi lucru ajunge să 

fie şi mic şi mare, în acelaşi timp, şi este de aşa natură 
încît să primească contrarii în unul şi acelaşi moment ;,2 • 

Totuşi, s-a admis, cînd se discuta substanţa, că nici un 6a 

lucru nu primeşte calităţi contrare în unul şi acelaşi mo­
ment. Căci, deşi substanţa este în stare să primească 

contrari, totuşi nimenea nu este în acelaşi timp şi bol-
nav şi sănătos, după wm nimic nu este în acelaşi timp 
şi alb şi negru. Deci nu există nimic care să fie califi-
cat în feluri contrare, în unul şi acelaşi timp. 

Totodată, dacă acestea ar fi contrari, atunci lucru­
rile ar fi contrare lor însele. în adevăr, dacă mare este 
contrarul lui rnic, şi acelaşi lucru este şi mare şi mic 
în acelaşi timp, atunci acelaşi lucru este contrarul său 

însuşi. Dar este imposibil ca acelaşi lucru să fie contrar 
lui însuşi ;,:i_ Şi, de aceea, rnarele nu este contrarul mi­
cului, nici multul, contrarul puţinului. Şi chiar dacă ci­
neva n-ar numi aceşti termeni relativi, ci cantitativi, ei 
tot nu au contrari. 

îndeosebi la spaţiu, cantitatea pare că admite con­
trari. în adevăr, oamenii definesc termenul sus ca con-

" Adevărntu.I temei că la cantitate nu există contrari este 
lipsa de extreme la cantitate. Se va vedea mai jos, ca şi în capi­
tolul 10, că nota caracteristică a contrarilor este că sînt ex!r2-:ni : 
alb-negru, sus-jos etc. Cantitatea poate creşte sau scade indefinit, 
fără a rezulta contrari. 

" în adevăr, nici un lucru nu este contrarul său, fiindcă con­
trarietatea (mare-mic) nu decurge din el însuşi, ci din relaliile lui 
cu altceva. 
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trarul lui jos, pe cînd ei înţeleg prin jos centrul ; şi 

aceasta este aşa, pentru ::ă nimic nu este mai departe 
de extremităţile universului decît centrul. Se pare că 

devenirea contrarilor de orice fel a fost derivată din con­
trarul spaţial, pentru că acele lucruri sînt contrari care, în 
acelaşi gen, sint despărţite prin cea mai mare distanţă 

posibilă 54 . 

Cantitatea, după ::um se pare, nu admite variaţi; de 
grad. Un lucru nu poate fi de doi coţi într-un gr~j 
mai mare <lecit altul 55 • Şi tot aşa cu numărul; de exem­
plu, trei nu este mai adevărat trei, decît cinci este mai 
adevărat cinci ; şi nici un trei nu este mai adevărat 
decît un alt trei. Şi nici un timp decît altul. Şi la nici 
o unitate din cele amintite nu se poate vorbi de o va­
riaţie de grad. De aceea, ::ategoria cantităţii nu admite 
variaţia de grad 56_ 

" După ce a staibil-it, ·printre caracterele cantităţii, ·lipsa de 
contrari, Aris,totel atribuie spaţiului contrari (sus, centru, jos) -
şi ar putea adăuga şi alţii : nord, sud, vest, est - şi chiar face 
din contrarii spaţiali modelul contrarietăţii (sint contrari lucrurile ex· 
treme din ca,drul unui gen). Această contradicţie sau exceolie nu 
este necesară. Pretinşii contra.ri ai s,paţ·iului sînt şi ei reliaţii sau 
relativi, ca şi mare-mic, mult-puţin. Dacă Aristotel nu face 
această precizare, cauza este antropomorf.ismwl cosmologiei sale, 
care presupune o deosebire absolută, nu relativă, între sus şi jos, 
între cer şi pămînt, ,acesta aşez-at în centrul ,lumii. 

" Observat[a aristotelică pare un truism ; totuşi, ea subliniază 
o caracteristică a cantităţii, care însă nu este străină de gradaţie. 

'"lntreg alini,atul •este neconvingăto,r şi obscur. Cantitatea se 
defineşte prin capacitatea de a creşte sau de a scădea. S-ar putea 
răspunde că această definiţie es!e vafa.bilă numai pentru cantitatea 
nedeterminată. •Precizarea este exactă, dar ea nu spune nimic, 
fiindcă se înţe1le·ge de la sine că ,dacă la ,trei adăugăm o unitate 
sau mai multe, el încetează ,de a fi trei, şi este înlocuit cu alt 
număr. De aceea, nu înţelegem ce vrea să spună Aristotel cînd 
adaugă: un trei sau un cinci nu este mai mult trei sau cinci 
decît un ,alt trei sa,u ci.nci. Nu er.a nevoie să releve că nu exi-stă 
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Cel mai distinctiv semn al cantităţii este că i se 
poate atribui egalitatea şi inegalitatea 57 • Fiecare dintre 
cantităţile de mai sus poate fi numită egală ori inegală. 

De exemplu, un solid se poate zice că este egal ori 
inegal cu altul; şi tot aşa, în cazul timpului. In ace­
laşi mod, la toate felurile de cantitate mai sus amin­
tite ; se poate vorbi de egal şi de inegal 58• 

Ceea ce nu este cantitate nu poate ni::i într-un 
chip, pe cît se pare, să fie determinat ca egal ori me­
ga! cu altceva. O dispoziţie 59 , cum ar fi albul, nu se 
compară de loc cu alta în termen de egalitate, ori in­
egalitate, ci mai degrabă în termeni de asemănare. Ast­
fel, rămîne semnul distinctiv al cantitătii :::ă numai ea 
poate fi numită egală ori inegală. 

grade ale aceluiaşi număr, afară numai ,dacă nu subînţelegem anu­
mite lucruri, şi atunci -brei piese •de aur ne apar mai mul,! trei, 
aidică mai valoroase, deci! trei ,pietricele de pe ,drum. 

" Este a'1 treilea caracter al cantităţii, în adevăr dis_!inctiv; 
de aceea, merita să fie aşezat înainte, nu după celelalte, care sînt 
discutabile: I) cantitatea nu primeşte contrari ; 2) cantitatea nu 
cunoaşte mai mul,t sau ma-i puţin, a•dică nu cunoaşte grnde. 

" Şi al treilea caracter, oei mai ·impor,tant, poate naşte con­
fuzii. Nici o cantit,a.te nu este în sine egală sau iHegală. D,acă ar 
fi aşa, am intra în conflic~ cu al doilea caracier: cantitatea nu 
comportă mai mult sau mai puţin. In reali,tate, şi în acest caz, 
egalitatea şi inegalitatea slÎnt relaţii (relative), ,fiindcă presupunem 
cel puţin ,doi .termeni care sin! comparaţi. La cantitate, tot.deau,na 
comparaţia unui termen cu altul se traduce prin „mai mult" sau 
,.,rria.i puţin", prin au~rnenita.re sau ·d·irninuaire. Comparaţia care 
transformă doi termeni ,în cantităţi -este măsura şi numărarea. 
Pentru ştiinţa modernă, rnntilatea este rezu,Jta,!ul măsurii, iiar mă­
sura pre::.upune spaţiul şi numărul. 

Numai la cantitate, se poa-te vorbi de egalitate şi inega.Ii,tate; 
la celelalte atribute, nu întîln.im decît ,asemănare şi neasemănare. 

•• Dis.poziţ,ia (8tri9aa:c;) este o stare trecăfoare (boală, febră, 
indigest.ie etc.), deşi medicina modernă numeşte „diateză or,ganică" 
o stare durabilă ca la artritici, d,iabetici, reumatici etc.; l!~ti: 
este o dispoziţie -durabilă, obişnuită, noţ.il\.line care are un rol îm,emnat 
în filozofia lui Aristotel. 
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7 

<Relativii, relaţia) 

Se cheamă relativi 60 acele lucruri care sînt conce­
pute în comparaţie cu altele, sau prin raportare la alte 
lucruri 61 . De exemplu, cuvîntul „mai mare" se explică 

" Aristote.J nu se ocupă, după cantitate, de calitate, adică nu 
respectă ordinea fixată de ,el în capitolul 4 al operei. S-a explicat 
această schimbare de ordine, ca una din obişnuitele neglijente de 
stil s,au compoziţie ale lui Aristotel care desfăşur,a o muncă uimi­
toare de ,documentare şi învăţămînt. S-ar putea încerca o ex,pHcaţie 
pr.in legătura intimă dintre principalele caractere ale cantităţii şi 
relaţiei. Tn ,,.½eta,fizică" V, calitatea ,este aşezată înaimtea relaţiei. 

Tennenul întrebuinţat de Aiisto'.el pentrn relaţie este 1tp6; i:t 

(= faţă de ceva) şi subliniază considerarea unui lucru, nu în sine 
şi pentru sine, ci faţă de altul; de aici, expresia de „relativ" şi 
„relatare" în .Joc de relaţie, relaţii. Pentru !logi,oa modernă este 
deosebire în<re relaţie şi relativ. Relaţia este ,însăş,i ,Jegă:urn dintre 
cel ,puţin doi termeni, relativul este însuşi termenul co.nsiderat în 
legă'.ură cu celălalt, dar cu putinţă ·de a exista independent de 
relaţie. ,,Paternitatea" s,au „filiaţia" sînt relaţii; ,,tată" şi „fiu" 
sînt relatiYi, fiindcă tatăl şi fiul sînt existenţe independente, care 
sînt considerate în rela(ie uriu,J ou altul. 

Relaţia, ca şi relativul, presupune doi teimeni, dar pe cînd 
relaţi,a este legătura dinli-e cei doi termeni, ,ielativul este liecare 
dintre cei ,doi termeni considerat în relaţie cu celălalt. Noţiunile de 
relaţi,e şi ,relativ sînt cele mai obscure şi totuşi -determi,nanle noţiuni 
a,Je filozo.fiei. Aristotel are meritu,! de a fi difeienţiat noţiunea de 
relativ, pe care el n-o deosebeşte de relaţie. Pe el 1-,a izbit mai 
mult teDmenul pus în legătură cu altul decît însăşi legătura ; de 
aceea, el vorbeşte ·de relative (ceea ce este sau există faţă de ,altul). 
Nu numai gîndirea ant,ică ,a confundat „exiS'lenţele" cu „relaţiile" 
şi, încă ma-i ,des, ,,rel,aţii:le" cu „existenţele". Căc.i relaţiile sînt 
exprimate nu ,numai de propoziţii şi conjuncţii, ci chiar de Îeimeni 
ce ,par independenţi (,,cauzalitate", ,,predicat", ,,subiect" etc.). 

•• Acea-stă •primă ,de.finiţie a rel,aţiilor sau relativilor cu două 
părţi arată dificulta,tea de a ,defini rel,aţia, fără a recuirge la tauto­
logie, adică fără a pre!'lu·pune ,în defi.niţie relaţia ca ,fiin,d cunoscută. 
T ndeosebi, 'Piima parte a definiţiei, tradusă de noi „sîn1 concepute 
în comparaţie cu alte.Ie", este traidusă ,de alţii „sînt spuse că 
depind de ,aHe J,ucrnri". Aristotel recurge la formula,rea comparaţiei 
prin ,geniiiv, care arată o dependenţă şi deci o comparaţie: ,,sînt 
acele care se zic ale altora". Expresia este greoaie, fiindcă rela­
tivul „mai mare", nu este al celui de ca,re e dependent sau cu 
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prin raportare la altceva, ::::ăci se înţelege că este vorba 
de „mai mare decît altul". Şi cuvîli.tul „dublu" este de 
asemenea înţeles prin comparaţie cu altceva, pentru că 

înseamnă „de două ori mai mare decît un altul". Şi la 6b 

fel este cu toate ,celelalte noţiuni de acest fel. Mai sînt 
şi alte relative, de exemplu, stare, dispoziţie 62 , percep-
ţie, cunoştinţă şi poziţie 63 • înţelesul tuturor acestora 
se explică prin raportare Ia alt::::eva, şi nu într-un alt mod. 
Astfel, o stare este o stare a ceva, o cunoştinţă este o 
cunoştinţă a ceva, o poziţie este o poziţie a ceva ; şi 

care este ,comparat. Dimpotrivă, aces~a este „mai mic". Traducerea 
relativului ,prin geni,tiv nu e .posibilă în limbile moderne. Def.iniţia 
lui AristoteL este spedlică limbii greceşti, ,dar şi specifică logicii 
lui Ari•slotel. Pe ·el N in:eresează lucrur.ile ,relaţional~. nu însăşi 
relaţia, car~ hotă,răş1e şi ·reI-ativii. A doua parte a definiţiei este 
tautologică şi deci păcă,tuieşte împotriva regulii aplica.te la defi­
niţie, de a nu presupune în de,finiţie 1termenul, ce este defini~: 
, 1pri·n raporta.re la altele". 

Incercările .de definiţie di1n gî111d.irea modernă nu sin! mai 
fericite. Idea,Jismul a crezut că, mutind relaţia în subiect, făoîn.d din 
ea operaţia ,gîrndi·rii, va ,face relaţia mai •inteligibi'1ă. In realitate, a 
făcut-o şi mai de nepătruns. Căci nu înţelegem cum date, în sine 
fără legătură, ,pot fi legate de gîndire. :Relatia este in lucruri, nu 
în subiectul gînditor, şi exprimă legă.1ura, dependenţa reciprocă, un 
furndamental caracter dialectic al lumii. Totuşi sînt pasaje în Aris­
to'.el, de exempliu, ,,.¼efafizi,ca" XIV, 1088a 23 şi urun., în care se 
11anifestă dificultatea de a acorda realitate relaţiei, dacă reali­
tatea de,p,Hnă este -substanţa: ,,relaţia nu este o substanţă nici vir­
tual, nici actual" (i>bi•dem, 1088b). 

" l~i,; = stare, ,deprindere, modificare ,durabilă; 8td9sa,i;; 
= stare, modificare temporară sau dispoziţie. Hexis şi diath~sis, 
sub formă particulară, sînt şi calităţi (capitolul 6). 

•• I n greceşte : 9iati;. I n adevăr, poziţia presupune „I aţă 
de ceva". Orice lucrn ar.e o ,poziţie prin raportare ,Ia un ,punct de 
reper. Seria acestor no.i relaţ,ii surprinde la Aristotel. ln afară de 
poziţie, celela,lte n,u sîn,t propriu-zis, în sensul pur aristotelic, 
relativi. Starea şi di-spozi(i.a sînt calităţi, iar senzaţia şi cunoş­
tinţa sînt .relativi, numa,i datorită genitivului grecesc: ,,senzatia a 
ceva", ,,cunoştinţa a ceva". Idealismul modern a scos 'Clin faptul 
că în orice senzaţie sau cunoştinţă psihi·cul are un obi·ect şi că 
acest obiect este raportat la conştiinţă, teoria subiectivistă a rela­
tivităţii cunoştinţei: rea,litatea este depen,dentă ,de conştiinţă. 
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tot aşa este cu toţi relativii amintiţi. Sînt deci relativi 
acei termeni a căror natură capătă înţeles în com­
paraţie cu altceva sau printr-o raportare la altceva. Ast­
fel, un munte se cheamă mare în comparaţie cu un altul, 
pentru că muntele are acest atribut prin comparaţie cu 
ceva ; asemănătorul se cheamă asemenea faţă de ~eva 
deosebit şi toate celelalte de acest fel au această ra­
portare externă. Este de notat că a sta întins, a sta 
drept şi a şedea jos sînt poz'iţii particulare, dar ,.pozi­
ţia" însăşi este un termen relativ. A sta culcat, a sta 
în picioare şi a şedea jos nu sînt ele însele poziţii, ::Iar 
îşi iau numele de la poziţiile amintite. 

Relativii pot să aibă contrari 64 • Astfel, virtutea are 
drept contrar viciul, amîndouă acestea fiind relative. Tot 
aşa, cunoaşterea are drept contrar ignoranţa. Dar nu toţi 

relatiYii au contrari: dublu şi triplu nu au contrari, după 
cum nu au nici alţi termeni ca aceştia. 

De asemenea, se pare că relativii pot primi variaţii 

de grad 65 • Căci asemenea şi neasernenea, egal şi neegal 

" Urmează caracterele relativilor. Ele sini palm: I) au con­
trari; 2) pot avea mai muli sau mai puţin; 3) orice relat,iv are 
un corelati'V; 4) sînt de la natură simultani. Substanţa şi canti­
tatea n-au contrari ; relaţia şi, cum vom vedea, calităţile au con­
trari. Este „a avea contrari" o caracteristică a relativilor, a rela­
ţiilor ? Aristotel însuşi recunoaşte că nu toate relaţiile au contrari. 
Dar dacă toate rela·jiile ar avea contrari, nu trebuie să uităm că 
înşişi contrari,i sau opuşii slnt relaţii (re-lalivi). · 

" De asemenea, cum ne amintim din capitolul asupra canti­
lijii, nia.i mu,l,t sau mai putin, adică gradarea reprezintă reiaţii 
(relativi). E permisă definiţia relaţiei în genere tot prin relaţii, 
fii·ndcă o altă deifiniţie nu este posibilă, însă trebui~ să ş1im că 
termenul ce def.ineşte este lot o relaţie. [n afară de această con· 
sideraţie, ,.mai mult-mai puţin" este valabil numai la cantităţi 
şi la calităti, şi numai ,i·ndirect la unele relaţii. O cauză nu este „mai 
cauză" decît altele. 
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cunosc un mai mult şi un mai puţin, şi fiecare dintre 
acestea este un relativ, pentru că termenii asemenea şi 

_neegal se raportă la ceva 66• Totuşi, nu fiecare termen 
relativ permite o variaţie în grad. In acest chip, dublu 
şi oricare termen de acelaşi fel nu admit această modi­
ficare. 

Toţi relativii au corelativi; astfel, prin termenul 
sclav, noi înţelegem sclavul unui stăpîn ; prin termenul 
stăpîn, stăpînul unui sclav; prin dublu, dublul jumătăţii 

sale; prin jumătate, jumătatea dublului său; prin mai 
mare, mai mare decît ceea ce este mai mic ; prin mai 
mk, mai mic decît ceea ce este mai mare 67 . 

Şi tot aşa este cu orice alt termen relativ ; dar fle­
xiunea verbală pe care o utilizăm pentru a exprima 
uneori relaţia diVeră în unele exemple. Astfel, la cu­
noaştere noi înţelegem cunoaştere a cognoscibilului ; 
prin cognoscibil, ceea ce trebuie ştiut prin cunoaştere ; 
prin percepţie, percepţia perceptibilului ; prin perceptibil, 
ceea ,ce se prinde cu percepţia. 

Uneori însă, pare că relativii nu sînt reciproci, cum 
se întîmplă cînd, din greşeală, lucrul la care se raportă 
relativul nu s-a stabilit în mod propriu. Dacă s-a admis 
că aripa este cu_ necesitate relativă faţă de pasăre, co­
nexiunea între acestea două nu va fi reciprocă, pentru 
că nu este potrivit a zice că o pasăre este pasăre numai 
pentru că are aripi. Relaţia aceasta este improprie, pen-

" r n capj.J:olul .precedent, Aristotel .af,i·rmă, vorbind despre 
mare şi mic, că relativii n-au contrari. 

•• Corelativul poate fi un contrar: sclav-stăpîn etc. Dacă 
relaţia •este o comparaţie între -doi termeni, orice relaţie are co­
relativi, după cum es'.e privită •dintr-un punct -de vedere :sau din 
celălalt; de exemplu, relaţia de partenitate are corelativul 
tată-fiu. 
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7a tru că aripa nu este relativă la pasăre, ca pasăre, căci 

încă multe făpturi pe lîngă păsări au aripi, ci ca fiinţă 

înaripată. Dacă însă raportarea se stabileşte în . mod 
propriu, relaţia va fi reciprocă. In adevăr, noi vorbim 
de aripi, raportînclu-le la o făptură înaripată, şi de o 
făptură înaripată, raportînd-o la aripi 68 . 

Uneori, desigur, este necesar să creăm cuvinte, 
dacă nu există nici unul prin care o relaţie să poată fi 
exprimată adecvat. Dacă, de exemplu, definim o cîrmă 

în raport cu o navă, definiţia noastră nu este potrivită, 

deoarece cîrma nu se raportă la navă ca navă, dat fiind 
că există şi nave care n-au cîrmă. De aceea, nu există 

aici relatie reciprocă, căci cuvîntul navă nu înseamnă 
nava unei cîrme. Şi cum nu există cuvînt, corelaţia ar 
putea fi exprimată mai adecvat dacă am făuri vreun 
cuvînt, cum ar fi cîrma este cîrrna cîrmuitei sau altceva 
asemănător. Şi dacă relaţia este exprimată în mod· po­
trivit, termenii stau în corelaţie, căci cîrmuita, este cîr­
muită faţă de o cîrmă. Şi tot aşa este în toate cazurile. 
Capul va fi maf potrivit definit ca ~iind corelativul a 
ceea ce este înzestrat cu cap, decît a ceea ce este ani­
mal, pentru că animalul nu are un cap ca animal, în­
trucît multe animale nu au cap. Astfel, cînd nu există 

un nume, găsim desigur mai uşor lucrul la care se 

" Aristotel se înşală cînd consideră aripa ca un relativ faţă 
de corpul păsării. Ari,pa este un organ, o parte a corpului păsării. 
Numai termenul or,gan (mijloc) este un relativ faţă ,de organism, 
ca întreg ce se ,prezintă faţă de părţi ca scop. ,R,aJ1odul este între 
parte ·şi întreg, nu în1re părţile concrete, constatate: aripi, ,picioare, 
mÎÎ'ni etc. Aristotel a simţit că, în aceste cazuri, 1.ermeniul de 
relaţie nu se aplică adecvat şi, de aceea, a recurs la un subterfugiu 
verbal ; aripă e relativă păsării înaripate, expresie taulologică. 
Aceasta se VE1de mai ,lămurit ,în exemplul următor: navă şi cîrmă, 
unde Aristatei! creează expresii forţate. 
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raportă ceva, dacă, pornind de la ceea ce are un nume, 
noi derivăm un nume nou, care stă cu primul în core­
laţie, ca în exemplele de mai sus, cînd am derivat cu­
vîntul înaripat de la aripă şi cuvîntul cîrrnuită de la 
cîrmă 69 . 

Toţi relativii deci, dacă sînt bine definiţi, au un 
corelativ 70• Adaug această condiţie, pentrn că, dacă re­
lativul la care se raportă este luat la întîmplare şi nu 
cum trebuie, cei doi nu sînt corelativi. Să precizez ce 
vreau să spun. Chiar în cazul corelativilor recunoscuţi 

şi unde există nume pentru fiecare, nu va fi nici o co­
relaţie, dacă unul dintre cei doi este denumit nu prin 
acel nume care exprimă noţiunea corelativă, ci prin unul 
care o exprimă accidental. Termenul sclav, dacă este 
definit ca raportat nu la stăpîn, ci la om, sau la biped, 
ori la altceva la fel, nu se află în corelaţie cu acela, şi 

deci relaţia nu este exprimată exact. De asemenea, da:·că 
o corelaţie este exprimată corect, atunci, deşi toate atri­
butele accidentale sînt date la o parte şi s-a păstrat nu­
mai acel atribut în virtutea căruia s-a stabilit că este 
corelativ cu celălalt, corelaţia stabilită va rămîne în 
picioare. Dacă, de exemplu, corelativul sclavului este 
stăpînul, atunci deşi toate atributele- accidentale ale zi­
sului stăpîn, cum ar fi biped, capabil de cunoaştere, 

uman, au fost îndepărtate şi s-a păstrat singurul atribut 
de stăpîn, corelaţia între acest atribut şi sclav va rămîne 
aceeaşi. Căci se zice că sclavul este sclav faţă de un 

•• Toate aceste cuvinte derivate sîn~ ceea ce Aristoiel a numit 
în capiiolul l paronime. 

70 In adevăr, foate relaţiile sînt permutabile: cauza este 
cauza efectului şi e,fectul esie efectul cauzei. A este la sHnga lui 
B, şi B este la dreapta lui A ; A, este asemenea cu B, ,dai şi B este 
asemenea cu A; A este tatăl lui B, .iar B este fiul -lui A. 
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7b stăpîn. Pe de altă parte, dacă corelaţia nu este expri­
mată :::orect, atunci, chiar dacă toate celelalte atribute 
sint îndepărtate şi s-a păstrat numai acela în virtutea 
căruia s-a stabilit corelaţia, corelaţia stabilită nu va 
avea loc. 

Să presupunem că corelativul lui sclav este omul, 
şi corelativul aripii, pasărea ; dacă atributul stăpîn este 
suprimat la om, corelaţia între om şi sclav va înceta 
de a mai exista, căci, dacă omul nu mai este un stăpîn, 
nici sclavul nu mai este s:::lav. Şi tot aşa, dacă atributul 
înaripat se ia de la pasăre, aripa nu va mai fi relativă. 

In adevăr, dacă nu există înaripat, nu există nici co­
relativul aripă. 

Astfel, este esenţial ca termenii corelaţi să fie exact 
denumiţi ; dacă există un nume potrivit, indicarea co­
relaţiei va fi uşoară. Da,că nu există un atare nume, 
atunci datoria noastră este să-l Murim. Şi dacă termi­
nologia este corectă, este evident că toţi relativii vor 
avea corelativi. 

Relativii par că sînt de la natură simultani 71• A­
ceasta este de cele mai multe ori adevărat, ca în cazul 
lui dublu şi jumătate. Existenţa jumătăţii cere existenţa 
simultană a întregului din care este jumătate. Şi toi 
aşa, existenţa unui stăpîn presupune existenţa unui 

" Este al patrulea •oaracter a,l relati,ei: relativii sînt de 1a 
na1ură simultani sau „în acelaşi timp". Deşi un relativ poate fi 
îna,intea celuila:It, de exemplu, cauza înaintea efectului, <tatăl îna­
intea f.i.u'lui ,etc., relativii, întrucît s,înt corelativi, a1dică sînt lllniţi 
pdn relaţie, trebuie să f'ie simultani. Ceea ce este cauză este 
îna,i,n,tea efectu:lui, da-r îndată ce a .devenit cauză, adică a produs 
un ef.ect, noţiunea de cauză şi noţiunea de efect sînt simultane, 
chi.ar dacă procesele nu sînt. Tot aş,a, tată,! ex.istă înai·ntea fillllui, 
dar îndată ce este tată, este prezent şi fiul. Tată-!itt sînt simul­
tani, fiindcă sînt cei doi membri ai relaţiei de paternitate. 
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sclav, iar aceea a unui sclav o implică pe aceea a unui 
stăpîn. Acestea sînt simple exemple ale unei reguli ge­
nerale. Apoi, relativii se anulează unul pe celălalt ; 
căci, dacă nu există dublu, atunci nu există nici jumă­
tate, şi vi:::eversa ; această regulă se aplică de asemenea 
la toate aceste corelative. Totuşi, se pare, nu este ade­
vărat în toate cazurile că corelativii, sînt simultani. Obiec­
tul cunoaşterii pare că există înaintea cunoştinţei în­
seşi, deoarece, de obicei, avem cunoştinţă de obiecte ce 
există de mai înainte 72 ; şi este greu, dacă nu imposi­
bil, să aflăm o ramură de cunoaştere al cărei început 
de existenţă să fie contemporan cu obiectul ei. 

Apoi, dacă obiectul cunoaşterii încetează de a mai 
exista, încetează de a mai exista, în acelaşi timp, cu­
noştinţa care era corelativă lui ; dar inversa nu mai 
este adevărată. Este adevărat că dacă obiectul cunoştin­

ţei nu există, atunci nu poate exista vreo cunoştinţă 

despre el, pentru că nu mai este ceva de cunoscut. To­
tuşi, este adevărat că, dacă cunoştinţa unui anumit ob:ect 
nu există, obiectul poate totuşi foarte bine să existe. 
Astfel, în cazul cvadraturii cercului, dacă în a1evăr ea 
este un obiect de cunoaştere, totuşi nu avem o ştiinţă 

a ei, deşi este inteligibilă. Şi apoi, dacă tot ce este în­
sufleţit ar înceta de a exista, n-ar mai exista cunoaşte­

rea ; ar exista totuşi multe obiecte de cunoaştere. -
Şi cazul este acela~i la percepţie ; căci şi obiectul 

percepţiei este, pe cît pare, anterior actului de per­
cepere. Dacă perceptibilul este suprimat, atunci şi per-

" Aristotel s,e pronunţă aci, ca şi în multe alte pasaje ale 
operelor sat.e, pentru teza mate,r.ia.Jis.tă în prob!,ema cu,noaşt_er.ii: 
ex-i'stenta obiectivă este facfoml prim şi, ca atare, ea este mde­
pendentă d() subiec~ul cunoscător, ,pe care îl deternnină în percepţie, 
ca şi în gîndire. 
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cepţia încetează de a mai exista ; dar suprimarea per­
cepţiei nu anulează existenţa per:::eptibilului. Căci 

percepţia implică un corp perceput şi un corp în care per­
cepţia se realizează. Acum, dacă se suprimă percepti-

Ba bilul, şi corpul este suprimat ; şi doar corpul este o 
parte din perceptibil ; iar dacă corpul nu există, urmează 
că şi percepţia în:::etează de a mai exista. Astfel, supri­
marea perceptibilului aduce pe aceea a percepţiei. Oar 
suprimarea percepţiei nu implică pe aceea a percepti­
bilului. Căci, dacă fiinţa însufleţită este suprimată, ur­
mează că şi percepţia este suprimată, dar perceptibilii, 
cum sînt corpul, căldura, dul:::ele, amarul şi aşa mai 
departe, rămîn. Apoi percepţia ia naştere odată cu su­
biectul percepător, căci ea îşi începe existenţa odată 

cu fiinţa însufleţită. Dar perceptibilul există, desigur, 
înaintea percepţiei, pentru că focul şi apa şi elementele 
din care animalul însuşi este compus există, de bună 

seamă, înainte ca animalul şi ca percepţia să fi fost cu 
putinţă. Se vede clar că perceptibilul există înaintea 
percepţiei 73 . 

'" Aristote.l cercetează pe larg o chestiune legată de carac­
terul simU,ltaneităţii relativilor, care -interese,ază îndeosebi teoria 
materialistă a cunoaşterii : cunoaşterea şi obiectul cunoaş,terii sînt 
simul:ane sau un termen precede pe celălalt? Aristotel n.ici nu •ia 
în consi,derare soluţia -idea:listă : cunoaşterea -precede obiectul ei. 
Dacă se d•istruge senzaţia, ca şi anima.lu.! ce are senz,aţi·a, rămîn 
ohi2dele care preced şi care puteau produce ·percepţia lor. E1leme>n­
tele •din care este compus animalul există înainte ca .animalul şi 
percepţia lui să ,fie posibile. I,dealismul modern a afinna,t simul­
t,aneitatea sau corelaţia lor, fiindcă a 'numit termenii relaţiei 
subiect şi obiect. De .aoeea, s-a -repetat p-ropoziţ,ia: nici un subiect 
fără obiect şi •nici un obiect fără sub.ied. Corelaţi,a este aici 
de cuvinte: un c,uvînt este legat de al~ul, cum cauza cere efectul, 
şi invers. Dar, în realitate, obiectul ,premerge, după cum şi cauza 
are întîietate. 
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Ne-am putea întreba dacă, cum se pare, mc1 o sub­
stanţă nu este relativă, ori dacă trebuie făcută excep­
ţie pentru unele substanţe secunde 74 • In ceea ce pri­
veşte însă substanţele prime, este foarte adevărat d 
nu există o astfel de posibilitate, pentru că nici între­
gul, nici părţile substanţei prime nu sînt relative. Un 
anumit om, ori un anumit bou nu se defineşte în raport 
~u ceva din afară. Tot aşa şi părţile: o anumită mma 
ori un anumit cap nu se defineşte ca o anumită mînă, 

ori un anumit cap particular al unui anumit om, ci ca 
mîna ori capul cuiva. Acelaşi lucru este adevărat, cel 
puţin pentru cea mai mare parte din substanţa secundă. 

In adevăr, om şi bou nu se ::iefinesc în raport cu ceva 
în afară de ei înşişi 75 • Lemnul, de asemenea, este rela­
tiv numai întrucît este proprietatea cuiva, nu întrudt 
este lemn 76 • Se Yede bine deci că, în cazurile amintite, 
substanţa nu este relativă. Numai în ceea ce priveşte 

unele substanţe secunde, există îndoială. Astfel, terme­
nii cap şi mînă sînt definiţi prin raportare la întregul 
din care sînt doar o parte, şi aşa se face că acestea par 
să aibă un caracter relativ. Desigur, dacă definiţia 

noastră de mai înainte despre ceea ce este relativ a fost 
completă, este foarte greu, dacă nu chiar imposibil, de 
a proba că nici o st1bstanţă nu este relativă 77 • Dacă 

" Ari'SltotE'l re.levă aici o trăsătură esenţială a relaţiei : ea se 
opune substanţei. Nici o substanţă ·nu este rel,ativă, ni2i chiar sub­
stanţele secunde. Ra:portu1 de excludere între :su,bstan\ă şi relativ 
rezultă din chiar rlefiniţia substanţei, ca şi a relativu-lui: substanţa 
este subiectul ce nu ,poate fi atribui•t a:ltuia, subsitanţa este inde­
pendentă, pe cînd relativul es:e -totdeauna comparat cu altul. 

" Nu s,punem: omul a ceva, adică nu-i aJYHcăm un genitiv, 
cum cere relaţia, după definiţia aristoteli'Că. 

" Textul nu spune: ,,lemnul cuiva", ci „proprietatea cuiva". 
" Dacă este exactă definiţia ·de la începu,t a relaţiei prin 

genitiv: ,,ceea ce se spune despre altul", adică ceea ce raportăm 
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totuşi n-a fost completă şi dacă numai acele lucruri se 
numesc pe drept relativi, la care relaţia la un obiect 
extern este o condiţie necesară a existenţei lor, poate 
că s-ar găsi o ieşire din incertitudine. 

Definiţia de mai înainte se aplică, desigur, la toţi 

relativii, dar faptul că un lucru se raportă la altceva nu-l 
face relativ în esenţa lui. 

Din aceasta se vede bine că cineva cunoaşte precis 
un lucru relativ, dacă va cunoaşte de asemenea precis 
şi lucrul la care acesta este relativ 78 • In adevăr, aceasta 
este evident de la sine ; căci dacă cineva ştie că un 
anumit lucru este relativ, dat fiind că existenţa relati­
vului stă în raportarea în anume fel la ceva, el ştie 

atunci şi lucrul la care el se raportă. Căci, da~ă nu 
8b ştie · de loc la ce se raportă, nu ştie de loc nici dacă 

este sau nu relativ. Şi aceasta se vede bine şi în exem­
plele particulare. Dacă cineva ştie precis că cutare lu~ru 
este dublu, el ştie numaidecît, tot aşa de bine, al cărui 

lucru este dublu. Căci dacă el nu ştie de loc precis al 
cărui lucru este dublu, el nu poate să gîndească de loc 
că ~eva este dublu. Şi tot aşa, dacă el ştie că un lucru 
este mai frumos, urmează numaidecît că el va şti în mod 
precis şi decît care lucru anume acest lucru este mai 
frumos. în schimb, nu poate şti în mod neprecis că este 
mai frumos decît ceva care este mai puţin frumos, căci 

la altul, atunci şi părţi1e corpului sînt relative faţă de întreg. Dar, 
în acest sens larg, .relaţia este pretutindeni ; deci ea cuprinde şi 
substanţele. Aristotel înţelege că definiţia de la început trebuie 
schimba,tă sau, cel ,puţin, completată. 

" Noua definiţie, care recU'noaşte necesi.tatea pentru orice 
relaţie de .a avea doi termeni, determină un ,lucru ca un relativ, 
numa.i dacă cunoaştem precis şi lucrul ,faţă de care es1e relativ. 
Cine spune că un lucru este „mai frumos", trebuie să ştie şi lucrul 
faţă de care este numit aşa. · 
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aceasta este o opinie, nu o cunoştinţă. în adevăr, 

atunci nu se mai ştie în mod precis că este mai frumos 
decît ceva care este mai puţin frumos, căci s-ar putea 
ca nici să nu fie mai puţin frumos. De aceea, este evi­
dent că, dacă cineva cunoaşte în mod precis ceva ca 
relativ, el ştie tot aşa de precis faţă de ce anume este 
relativ. 

Capul, mîna şi altele ca acestea sînt substante, şi 

este cu putinţă să ştim precis caracterul lor esential. 
fără să fie necesar ca să ştim la care lucruri ele se 
raportă. Căci nu este cu putinţă să ştim precis al cui cap, 
ori a cui mînă este. De aceea, aceste lucruri nu sînt re­
lative. Dacă aşa stau lucrurile, este conform adevărului 

a zice că nici o substanţă nu este relativă 79 . Este poate 
greu, în astfel de chestiuni, să ne pronunţăm în mod 
precis, fără o cercetare mai aprofundată. Oricum, nu 
este de prisos să arătăm nedumeriri cu privire la unele 
aspecte. 

8 
(Calitatea) 

Prin calitate, înţeleg aceea datorită căreia spunem 
că ceva este într-un fel sau altul 80. 

" Din c.auza definiţiei neclare de la început şi din cauza 
exemplifică['ilO'J', Aristotel şi-a creat dificul1ăţi şi a alunecat în 
neclarităţi. El a conside-rat ca rnlaţii ceea ce nu este o relaţie; în 
schimb, n-a recunoscut ca relaţii ceea ce este o relaţie, cum sînt 
cauza, scopul, chi,ar noţiunea de substanţă, dacă nu şi ceea ce 
este exprimat de ,această noţiune, realitatea individuală. Aristotel 
este conştien1 de dificu'ltăţile probleme.i şi cere o cercetare mai 
amănunţită, cum declară cea din urmă frază a acestui capi,tol. 

'° Categoria cali,tăţii primeşte o def.iniţie sumară, mai mult 
verbală, căd defineşte calitatea (no:6n1~, qualitas), o abstracţie 
prin ceva concret, prin fel de a fi (noL6v, quale). In „Meta-
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Calitatea este un termen folosit în multe înţelesuri. 

O specie de calitate am putea-o numi stare şi dispo­
ziţie 81 . 

Starea se deosebeşte de dispoziţie prin aceea că 

este mai durabilă şi mai adînc înrădăcinată. Felurile de 
cunoaştere şi de virtute sînt stări, deoarece cunoştinţa, 

chiar dobîndită numai într-un grad moderat, pare dura­
bilă în caracterul ei şi greu de pierdut, afară numai dacă 
nu s-a produs o mare schimbare mintală prin îmbolnăvire. 
ori altceva la fel. De asemenea, virtuţile, cum ar fi jus­
tiţia, cumpătarea şi altele, nu se pot uşor schimba ori 
pierde, aşa ca să facă loc viciului. 

Prin dispoziţie, pe de altă parte, noi înţelegem o 
condiţie care se schimbă uşor şi face repede loc opusu­
lui ei. Astfel, căldură, răceală, boală, sănătate şi aşa 

mai departe sînt dispoziţii. Căci cineva este dispus în­
tr-un Jiel sau altul în privinţa aceasta, dar repede se 
schimbă, devenind rece în loc de cald, bolnav în loc de 

9a sănătos. Şi aşa este şi cu toate celelalte dispoziţii, 

afară numai dacă, prin curgerea timpului, o dispoziţie 

n-a devenit naturală şi aproape imposibil de modificat: 

fizică" (V, 1020b), se defineşte c,a,litatea, în p,rimul rînd, ca dife­
renţa esenţei, deci ca ceea ce deosebeşte esenţial un lucru de altul : 
omul este un biped (calitate), ca:lul este un cuadruped (calitate). 

Aristotel începe prin a ·deosebi patru ~pecii de calităţi şi 
s.fîrşeş:•e pri·n trei caractere ale cantăţii. 

" Termeni.i d·e f~t; şi 8ui0eati; sini .greu de tradus. Jnsăşi 
aplicarea acestor termeni înrudiţi a variai la Aristotel. Astfel, în 
mornlă virtutea este g~t; (stare), iar în „Metafizică" esie di5-
poziţie (8to!0eaii;). Cum s-a arătat înainte, amîndouă desemnează 
dispoziţii ale lucrurilor, prima o dispoziţie permanentă, cealaltă, o 
dispoziţie trecătoare. Uneori. ~~te; este tradus cu habitus, .,deprin­
dere" sau „capacitate" (J. Barthelemy Saint-Hilaire). 
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în acest caz, putem să mergem pînă acolo încît să o 
numim stare 82 • 

Este evident C-3. oamenii înclină a numi stări acele 
condiţii care sînt de un fel mai mult sau mai puţin per­
manent şi greu de schimbat. In adevăr, acei care nu 
posedă durabil cunoştinţa, ci o pierd uşor, nu se poate 
zice despre ei că au cutare ori cutare stare în privinţa 

cunoaşterii, ci mai degrabă că sînt dispuşi, cînd mai 
bine, cînd mai rău în privinţa cunoaşterii. Aşadar, sta­
rea diferă de dispoziţie prin aceea că, pe cînd aceasta 
este trecătoare, cealaltă este permanentă şi greu de 
schimbat. 

Stările sînt în a2elaşi timp şi dispoziţii, dar dispo­
ziţiile nu sînt numaidecît stări. Căci acei care posedă 

anumite stări, se poate zice că, în această privinţă, ei 
sînt dispuşi în anumit mod ; dar acei care sînt dispuşi 

în vreun mod anumit nu au în toate împrejurările starea 
corespunzătoare. 

O altă specie de calitate 83 este aceea în virtutea 
căreia, de_ exemplu, noi numim pe oameni buni pugilişti, 

ori alergători, ori sănătoşi, ori bolnăvicioşi ; în fapt, 
aici se cuprind toţi acei termeni 2are se raportă la o 
capacitate ori incapacitate înnăscută. Astfel de calitate 
nu se afirmă despre cineva în virtutea dispoziţiei lui, ci 

" Ved,em că deos,ebi,rea după cri~•eriul duratei di,ntre stare şi dis­
poziţie nu este o delimitar-e statomică. Ceea ce pare provizoriu se 
înrădăcinează şi, de aceea, BLd81a,;:; devine &!;,;:; . Aristotel nu 
admite şi transformarea con!raTă. I n „Met,afizică" (V, 19), se dă o 
altă defini\•ie ,diathesei. Definiţia consideră dispoziţia c.a o ordine, 
care hotără,şte poziţia ,părţ-ilor unui lucru, - tle unde şi expresia 
d-i1s-poziţie. 

" A doua specie de ca'lita-te are ca criteriu o cap.acilate sau 
putere (8uvczµLs ) opusă adului ( hsp1sLcz ) , adkă o putere care 
nu s-,a manifesta1 î·ncă. 
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în virtutea capacităţii ori incapacităţii lui de a face ceva 
~u uşurinţă, ori de a evita insuccesul. Cineva este 
bun pugilist, ori bun alergător, nu .în virtutea cutărei 

ori cutărei dispoziţii, ci în virtutea unei capacităţi în­
născute de a îndeplini ceva cu uşurinţă. Sînt numiţi 

sănătoşi oamenii în virtutea capacităţii înnăscute de a 
rezista uşor la influenţele nesănătoase, care se pot ivi 
oricînd ; nesănătoşi, în virtutea lipsei acestei capacităţi 

de a rezista. Şi tot aşa, cu privire la moale şi tare. Tare 
se zi~e despre un lucru fiindcă are capacitatea de re­
zistenţă la rupere în bucăţi ; moale se zice despre un 
lucru, oînd îi lipseşte această capacitate. 

O a treia specie a acestei categorii sînt calităţile 
pasive şi afecţiunile 84• Dulceaţa, amărăciunea, acrimea, 
precum şi tot ce se înrudeşte ,cu ele sînt exemple de 
a::est fel de calitate ; şi tot aşa, cald şi rece, alb şi ne­
gru sînt calităţi pasive. Este evident că acestea sînt 
calităţi, pentrn că lucrurile care le au sînt calificate da­
torită prezenţei lor. Mierea se cheamă dulce, pentru că 

" A rtreia ·specie de ca.Jitate ia ,dr,e,p,t cri,teriu a.fee.tarea 
(mi9o.;) oricărui lucru, modificările pe care el Ie suferă. Exem­
plificările sfint Îl111])rumutat·e modurilor de senzaţie, dar aceste mo­
duri de simţire 1s•înt a~,ri.buite !,ucruri'1or care -sînt astfel calificate: 
dulce, cald, rece eitc. Nu lucrurile ,sini afectate de ceva pentru a fi 
dulci, cal,de ,etc., ci or,ganele senzoriaile .a,u aceste a,fecţiuni. Dar 
această deosebire nu este va,labilă pentru toate ca1lităţile lucrurilor, 
ci unele (a,lb, negru) sînt rezultatul a,f1ectării. Această particu'1a­
ritate o a.u mai ales culori!.e. Exempt.ul „înroşire şi pa.loare" nu 
este adecvat şi se limitează la anumite \'ie\uitoare. De asemenea, 
Aristotel rez,ervă mumele tle calităţi p,asive numai acelora care au 
o cauză permanentă în ~emperament' sau ,în sichimbări mai adînci 
a,le organismului ( de exemp,lu, înnegrirea pi-eHi sub acţiunea soa­
relui). Schimbările ,din cauze uşor de în,lăturat sînt numai afec­
ţiuni, nu calHăţi. 

fn propoziţia adnotată aci, Ari,stotel consideră afecţiunile 
(m.19'1j), drept calităţi, deşi mai departe Ie deosebeşte de calităţi. 
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are în ea dukeaţă, corpul se cheamă alb, pentru C'ă 

conţine a'lbeaţă, şi tot aşa pretutindeni. 
Termenul calitate pasivă nu este întrebuinţat pen-

tru a arăta că lucrurile care primesc aceste calităţi sînt 
afectate în vreun chip. Mierea ·nu se cheamă dulce, pen- 9b 

tru că este afectată într-un mod anumit, şi nici alte c;a­
zuri de acelaşi fel. Tot aşa, căldura şi frigt.:! se cheamă 
calităţi pasive, nu fiindcă' a:::ele lucruri care le primesc 
sţnt af\ectate, d fiindcă aceste calităţi sînt capabile să 

afecteze organele senzoriale. Căci dulcele are puterea de 
a afecta simţul gustului, căldura pe cel al tactului ; şi 

la fel toate celelalte calităţi. 
Albul şi negrul însă, ca şi celelalte culori, nu se 

numesc calităţi pasive în acelaşi sens, ci fiindcă ele în­
sele sînt rezultatul unei afecţiuni. Este sigur că multe 
schimbări de culoare iau naştere din cauza afecţiunii. 

Cînd cineva se ruşinează, el se înroşeşte ; cînd se . spe­
rie, devine palid ; şi tot aşa cu alte cazuri. Atît de ade­
vărat este acest lucru, încît ori de cîte ori cineva este 
de la natură expus la astfel de afecţiuni, provenind din 
unele combinări în constituţia lui, este probabil că va 
pnm1 culoarea corespunzătoare. Căd această dispoziţie 

corporală, c-are ia naştere în cazul unui acces de ruşi­

ne, poate să fie rezultatul temperamentului natural al 
cuiva, aşa încît culoarea asemănătoare se produce de la 
natură. De aceea, 1 toate manifestările de acest fel, dacă 
sînt cauzate de anumite afecţiuni permanente şi dura­
bile, se cheamă_ calităţi pasive. 

In adevăr, paloarea şi negreaţa înfăţişării se nu­
mesc calităţi, dacă decurg din constituţia naturală ( căci, 
în virtutea lor, se zice că sîntem aşa .sau aşa) şi sînt 
numite la foi, dacă acele culori sînt :::auzate de o boală 
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ori de arşiţa soarelui şi sînt greu de înlăturat, ori chiar 
rămun pe toată viaţa (căci, tot în virtutea lor, se zice 
că sîn1.em aşa sau altfel). 

Acele manifestări însă care rezultă din cauze ce 
pot fi uşor distruse ori repede înlăturate se cheamă, nu 
calităţi, ci afecţiuni, pentru că nu se spune că noi sîn­
tem aşa sau altfel în virtutea lor. Despre omul care se 
înroşeşte de ruşine, nu se poate zice că are o figură roşie, 
şi nici despre omul c·are devine palid de frkă, nu se zice 
că are o figură palidă, ci se spune mai degraibă că el a 
fost afe;::tat aşa. De aceea, astfel de manifestări se nu­
mesc afecţiuni, nu calităţi. 

In acelaşi mod, există •;::alităţi pasive şi afecţiuni 

ale sufletului. Toate manifesiările cu care un om s-a 
năs;::ut şi care îşi au originea în anumite afecţiuni 

10a adînci se cheamă calităţi, cum sînt nebunia, ori mînia, 
ori altele la fel. Spunem că cineva este nebun, ori furios, 
pe baza acestor manifestări. Şi tot aşa, acele stări psi­
hice anormale care nu sînt înnăscute, <Ci sînt produse 
de întîmplări, dar care sînt greu de înlăturai, sau chiar 
de nevindecat, se numesc calităţi, pentru că, în virtutea 
lor, se zice că oamenii sînt aşa ori altfel. 

Dimpotrivă, acelea care provin din cauze uşor de 
înlăturat se numesc afecţiuni, nu calităţi. Să luăm ca­
zul unui om -care se mînie cînd este supărat. Cine poate 
oare zice despre dînsul că este un om cu temperament 
mînios, cînd, în astfel de împrejurări, el îşi pierde cum­
pătul? Vom spune atunci numai că el este afectat. De 
aceea, astfel de manifestări nu se denumes;:: calităţi, ci 
afecţiuni 85 • 

" Exemplificarea celei ·de-a treia calităţi, împrumutată limba­
jului zilnic, deose.beşt-e •trei felur.i de afecţiuni : I) cailităţiile ,pasive 
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Al patrulea fel de .calitate este figura ori forma 86 cu 
care se înfăţişează un lucru ; şi pe lîngă aceasta redi­
tudinea ori · curbura, ca şi alte aparenţe de acest fel ; 
căci fiecare dintre acestea reprezintă un lucru ca fiind 
aşa, ori altfel. Cînd un lu::ru este triunghiular ori pa­
trulater, se zice' că are un caracter specific; tot aşa, cînd 
este drept ori strîmb ; astfel, forma unui lucru dă în 
fiecare caz o calificare a lui. 

Raritatea şi desimea, asprimea şi netezimea par a 
fi termeni ce desemneză ceva de ordin calitativ. Totuşi, 

pe cît pare, aceste deierminări nu aparţin diferitelor 
feluri de ::alităţi. Mai degrabă, cele două manifestări 

par să exprime poziţii dif:erite ale părţHor, unele faţă 

de altele. 
Un lucru este dens, cînd părţile lui sînt strîns le­

gate una de alta ; şi este rar, cînd are locuri goale în­
tre părţile lui ; este neted, cînd părţile lui stau, ca să 

zicem aşa, la acelaşi rfivel ; aspru, cînd unele părţi ies 
în relief şi altele sînt adîncite. 

S-ar putea găsi '?i alte feluri de calităţi, dar acele 
înşirate sînt cele mai însemnate şi mai obişnuite 87• 

care p-rovin de la natură, din temperament; de aceea, ele sîn-t 
persistente; 2) cali,tăţile ,pas•ive care, fără a fi naturale, au .devenit 
permanente, fiind cîştigate în urma unei afecţ.iuni puternice (boală, 
accirlent) ; 3) afecţ-iuni -trecătoare, c,are nu merită a fi numite 
calităţi. 

•• Termeni sinonimi care ,se raportă, ,cum arată exemplifi­
cările, ,la figura corpur.i1lor, ca şi la f.igurile geometrice. Aristotel 
recunoaş1e •deci că geometrJa este consti•tuită nu numai ,din canti­
-lăti, ci şi -din ca•Ji,tăţi. Unii comentatori au considerat că figura se 
aplică la existenţele matematice, .iar forma -la existenţele corporale. 

Al patrulea fel de califate ,nu are nici o 1legătură cu cele trei 
dinainte, care, deşi ,disparate, au afinităţi între ele. 

" Aristotel încheie ,înşirarea relaţiilor în capitolu.I precedent 
cu aceeaşi observaţie, care llasă o ,poarlă <deschisă pentru noi 
cercetări. 
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Toate cele arătate pînă aci sînt calităţi. Lucrurile 
~are-şi iau 'numele de la ele în mod paronimic sau sînt 
în oricare alt mod dependente de ele se zice că sînt ca­
lificate într-un anumit fel specific. In cele mai multe, ba 
ch_iar în aproape toate cazurile, numele a ceea ce este 
calificat este derivat de Ia acel al calităţii 88• Astfel, ter­
menii albeaţă, gramatică, justiţie ne dau adjectivele 
alb, gramatkal, just şi aşa mai departe. 

Sînt, totuşi, unele cazuri în care calitatea în ches­
tiune nu are nume, şi atunci este imposibil ca cele care 
o au să poată avea un nume care să fie· derivat din ea. 
De exemplu, numele dat unui alergător, ori pugilist, 

10b care se numesc aşa în virtutea unei capa~ităţi înnăs­

cute, nu este derivat de la acela al vreunei calităţi, 

pentru că aceste capacităţi nu au vreun nume dat lor. 
Dar există un ·nume distinct pentru ştiinţele după a 
căror practicare oamenii sînt nu~iţi, de exemplu, pugi­
lişti ori luptători. O astfel de ştiinţă este socotită ca o• 
dispoziţie, ea are un nume şi se ~heamă ştiinţa pugila­
tului ori ştiinţa luptei, iar numelţ dat celor dispuşi în 
acest mod este.derivat de la acel al ştiinţei 89 lor. 

Uneori, chiar dacă există un nume pentru calitate, 
ceea ce îşi ia caracterul de Ia această calitate are un 
nume care nu este derivat. De exemplu, omul cinstit 
( an:ouocxroc;: ) îşi primeşte caracterul de la posedarea ca-

" Adică iecur.gem Ia paronime, Ia derivări verba-Je. Ari-stotel • 
trece -de la califate la lucrnl calificat, !,a ca·litaticv ,deos·ebit -de canti­
tativ, de la qualitas '1a quale. 

•• Gîn:dir,ea greacă -nu ,f·ăcea o strictă deosebire intre artă şi 
ştiinţă. Amîndouă sînt feluri de cunoaştere sau de „ştiinţă" 
(!rm1-;l)µ'r) ). · 
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lităţii de virtute, dar numele dat lui nu vine de la cu­
vîntul virtute 90• Dar aceasta nu se prea întimplă des 91 • 

Prin urmare, lucrurile sînt calificate cu un nume 
derivat de la acela al zisei calităţi, 1 sau cu un nume care 
este într-un mod oarecare dependent de această calitate. 

O calitate poate fi contrarul alteia 92 ; astfel, justiţic1 

este contrarul injustiţiei, albeaţa al negreţei, şi aşa mai 
departe. De asemenea, lucrurile care sînt numite după 

aceste calităţi pot fi, şi ele, contrari unul altuia ; căci .ceea 
ce este nedrept este contrarul a ceea ce este drept, după 
cum ceea ce este alb este contrarul a ceea ce este negru. 
Dar acesta nu este cazul totdeauna. Roşu, galben şi alte 
culori, deşi sînt calităţi,. nu au contrari 93 • 

Dacă unul dintre cei doi contrari este o calitate, 
atunci şi celălalt va fi tot o calitate 94 . Aceasta va fi 
evident, din exemple particulare, da::ă comparăm numele 
folosite pentru celelalte categorii; de exemplu, admi­
ţînd că justiţia este ,contrarul injustiţiei şi că justiţia 
este o calitate, injustiţia va fi de asemenea o calitate : 
şi nici cantitate, nici relaţie, nici loc şi nici o altă ca­
tegorie de::ît aceea de calitate nu v·a fi în sens propriu 
apli::abilă injustiţiei. Şi aşa este la toţi ceilalţi contrari 
care cad sub categoria de· calitate. 

•• In ,limba ,greacă, termenul vi,rtute (&pn'lj) nu are -ca deri­
vat sau paronim un adjectiv. 

91 In toa,tă scrierea, expunerea gramatica,lă se împleteşte cu 
cea logică. 

•• După califate şi obiectele calificate şi denumite potrivit 
· calităţii, se cercetează proprietăţile calităţii, în număr de trei. Cea 

dintîi es-te exi-stenţa contrarilor la cali-tate. 
•• Nu toate calităţi.le ,a,u contrari. Contrarietatea nu -este o 

proprietate univ,ersală a calităţii. • 
•• Acest enunţ şi lunga J.ui demonstraţie ipar superflue, dupa 

ce s-au definit contrarii ca diferenţa maximă sau extremii în acelaşi 
gen. DaT ,de contrarjeta1e, Ar·iisfotel ·se ocupă intr-un ca•pifol urmă­
tor, la postpredicamente, şi aici se ,pregăteşte ,analiza unei noţiuni 
de cea mai ma·re însemnă-tate pentru întreaga filozofie aristotelică. 
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Calităţile admit variaţie de grad 95• Albeaţa se afirmă 
despre un lucru într-un grad mai mare sau mai 1mic decît 
despre altul. Şi tot aşa, unul este mai drept decît altul. 
Ba chiar unul şi acelaşi lucru poate arăta o calitate în-• tr-un grad mai mare decît mai înainte; căci ce este alb 
poate deveni şi mai alb 96 • 

Dar nu este totdeauna aşa, ci în cele mai multe 
cazuri 97 • In adevăr, este greu de stabilit dacă justiţia 

admite variaţie de grad într-un caz sau altul, şi aceasta 
este adevărat despre toate calităţile care sînt dispoziţii. 

Sînt unii · care se îndoiesc de putinţa variaţiei aici. Ei 
susţin că justiţia şi sănătatea pot prea bine să nu ad­
mită ele însele variaţie de grad, dar că oamenii variază 
privitor la gradul în care ei au aceste calităţi şi că acesta 

lla este cazul cu învăţarea gramaticii şi cu toate acele ca­
lităţi care sînt clasate ca dispoziţii. Oricum, este un fapt 
indiscutabil că lucrurile care sînt denumite după aceste 

" A doua proprietate a ca!i,tăţti este că ,admite „mai multul" 
sau „mai puţinul", care este o caracteristică a cantităţii, rnsa rn 
alt .sens dedt. acela primit în ca•pitolru1l 6, la „Canti:a,te", anume 
că un lucru •de doi co\i nu este mai mult ,sau mai puţin de doi 
coti dedt un alt lucru tot ·de ,doi coţi. Canutatea are însă princi­
p-a'1a proprietate de a Ji ega,lă sau inegală (mai mult sau mai 
puţin decH). 

ArLsfo:el a văzut legătura ·strîns_ă •dintre ca.Iita-te şi cantita.te, 
dar ·nu a găsit forrnula cea mai ,potrivită rpentm l~gătura lor. 
Cantitatea cali<tăţii a fost numită canUtate intensivă, determinab.ilă 
numeric, opusă cantităţii ext•ensive, geometrice, de .ase:nenea deter­
minabilă numeric. 

" Mai mult sau mai puţin este valabil pentru calitate, fie că 
se compară aceeaşi calitate la n:ai multe luc;uri date în anlaşi 
timp, fie d se compară aceeaşi cahta.te r1a acelaşi lucru, în mo­
mente deosebite . 

• , Este durda,tă eX'presia „în cele mai multe cazuri" sau „lrec­
vent", ,ide obi•cei", e1'presie ,pe care Aristotel o întrebuinţează 
destul ,de ,des. Ac,est caracter constituie un opus al accidentului. 
Calitatea avută „aît mai mult", ,,cît mai frecvent" nu poate fi 
accidentală. 
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calităţi variază în gradul în care le posedă, pentru că un 
om poate fi considerat ca mai priceput în gramatică, ori 
mai sănătos, ori mai just decît altul, şi aşa mai departe 98• 

Calităţile exprimate prin termenii triunghi şi pă­

trat par a nu admite variaţii de grad, şi desigur că aşa 
este, oriunde este vorba de figură 99• în adevăr, acele 
lucruri cărora li se aplică definiţia de triunghi ori cerc 
sînt deopotrivă triunghiulare sau circulare. Iar pe de 
altă parte, acele cărora nu le este aplicabilă aceeaşi de­
finiţie nu se poate zice că diferă una de alta în grad, căci 
pătratul nu este mai mult cerc decît dreptunghiul, căci 
nid unuia nu i se potriveşte definiţia cercului. în genere, 
dacă noţiunea în discuţie nu este aplicabilă la ambele 
obiecte, ele nu pot fi comparate. Prin urmare, nu toate 
calităţile admit variaţie de grad. 

Pe cînd nici una dintre caracteristicile pe care le-am 
amintit nu sînt particulare calităţii, faptul că asemănarea 
şi neasemănarea pot fi' enunţate numai 'despre calitate 
dă acestei categorii trăsătura ei distinctivă 100• Un lucru 
seamănă cu altul, numai în virtutea calificării lui. 

•• O precizare importantă. Nu toate caJ.ităţile a•dmit gradaţie, 
plus sau minus. Calitatea ca gen nu cu-noaşte intensităţi (de 

exemplu, dreptatea, sănăt,at-ea etc.) ; nu există o justitie mai 
justă şi o sănătate mai sănătoasă. De asemenea, o calitate de­
terminată nu fol,erează cr,eştere sau scădere, fără a înceta de a 
fi a•cea calitate. Oricum, aceste cazuri ,di,ferite găsesc exp,licaţii 
într-o comportare ,gener,a1lă : gradarea ca1Ji,tăţii este în reali,tate 
gradarea calitativelor, a lucrurilor ce primesc calităţile. 

00 Figuri:l,e, care sînt, •pentru Aristotel, 1caJi-tăţi, sînt exce,ptate 
de la variaţie in plus sau în minus. Nici un triunghi nu este mai 
triunghi decH ,altul, iar nici un pătrat nu este mai mult cerc decît 
dre,p•tunghiul, rn:nidcă nici pătratul, nici dreptunghiul nu se pot 
compara cu cercul. 

100 A treia propri,etate, ,a fi asemenea sau neasemenea, es.te 
prop,rie ca11ităţii; celelalte două (capacitatea de a avea contrari şi 
capacitatea gradării) se întîlnesc şi la alte categorii. 
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Aşadar, nota particulară a calităţii este că se vor­
beşte la ea de asemănător şi neasemănător. 

Nu trebuie să ne tulbure obiecţia că, la discuţia cate­
goriei de calitate, am recurs la mulţi termeni relativi. In 
adevăr, am zis că stările şi dispoziţiile sînt relativi. In 
realitate, în toate cazurile de acest fel, genurile sînt rela­
tivi, dar indivizii nu. Aşa, cunoaşterea ca gen se explică 
prin raportare la altceva, pentru eă noi vorbim totdeauna 
de cunoaşterea ·a ceva. Dar ramuri concrete de cunoaştere 
nu se explică aşa. Cunoaşterea gramaticii nu este grama­
tica a ceva, şi nici cunoaşterea muzicii, muzica a ceva. 
Acestea, dacă sînt relative, sînt aşa numai în virtutea 
genurilor lor ; astfel, se zice că gramatica este cunoaşte­
rea a ceva, nu gramatica a ceva ; şi tot aşa muzica este 
cunoaşterea a ceva, nu muzica a ceva 101 • 

Astfel, cunoştinţele concrete pot fi relative. Şi toc­
mai fiindcă noi posedăm aceste cunoştinţe concrete, sîn­
tem calificaţi într-un fel sau altul, căci pe acestea noi 
le posedăr1 actual ; şi ne numim experţi, fiindcă posedăm 
o cunoştinţă particulară. De aceea, cunoştinţele particu­
lare, în virtutea cărora se zice despre noi uneori că' sînţem 
cutare ori cutare, sînt ele îns'ele calităţi, şi nu relativi. 
Apoi, dacă s-ar întîmpla ca ceva să fie, în acelaşi timp, 

101 Calitatea aparţine 'lucrurilor în sine, nu este deci un rela• 
tiv. Ea poaţe ,deveni un relativ, ,dacă genul căruia i se poa,te sub· 
suma este un relativ. Astfel, a fi pric·eput în .gramatică sau în 
muzică este o cunoaştere; iar -0unoaşterea este un reJ.a,ti-v, este 
adică cunoaşterea a ceva. No.i ·spunem ounoaşterea -gramaticii sau 
a muz·icii, nu însă gramatica sau rnuzioa a ceva. Cunoa,şter,ea ca 
gen -esite un relativ, da,r ,cunoaşterea concretă nu ,este, ci este o 
califate sau o calificare. Aristotel observă jus.t că nu este nimic 
extr-aoridina.r ca acelaşi 1Jucru să fie o calitate •şi, în a-celaşi timp, 
un relativ. 
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calitate şi relaHv, n-ar fi nimic extraordinar ca unul şi 
acelaşi lucru să intre în două genuri 102 • 

9 
(Acţiunea şi pasiunea, precum şi restul categoriilor) · 

Acţiunea şi pasiunea admit, amîndouă, contrari şi de 
asemenea variaţie de grad 103• încălzirea este contrarul Ilb 

răcirii ; a fi încălzit, al lui a Ji răcit ; a fi vesel, al lui a 
fi necăjit. Astfel ele admit contrari. Dar ele admit şi 

variaţii. de grad, pentru că este posibil a încălzi într-un 
grad mai mic sau mai mare; şi tot aşa, a fi încălzit în­
tr-un grad mai mi:.: ori mai mare. Atît avem de spus 
despre aceste categorii. 

Am arătat în cea ce priveşte categoria poziţiei 104, 

101 Proprietatea •specifică a · cantităţii a fost •ega.!Hatea şi ne­
egalitatea, iar a cailităţii asemănarea şi neasemănarea. Intre ase­
mănare şi egalitate nu există o deosebire esenţială, de natură, ci 
de ,gr,a,d. Asemănarea este un ames,tec în care intră mai rnu,lte di.fe­
renţe .şi, cel ·puţin, o identitate, - în or.ice caz, diferenţele covîr­
şesc; egalitatea este un amestec în care intră o singu,ră di,ferenţă 
iar restul este identic. Sînt egale lucrurile care s,înt identice în toate 
celelalte puncte, afară de unul; sînt asemănătoare lucrurile care sînt 
identice cel puţin într-un punct, dar diferite în altele. De aceea, ase­
mănătoare şi neasemănătoare sînt şi lucrurile ce intră şi în alte cate­
g,qrii. în ·schimb, egalitatea şi neegali.ta-tea sînt valab-ile numai 
pentru cantitate. Asemănarea şi neasemănarea sînt valabile numai 
ou precă,dere pentru califate. 

108 Ar-isitotel cercetează sumar celela:lte şase categorii. Motivul 
tr,atărVi pe scurt, invocat ,de autor, este că aceste categorii sînt mai 
uşor de cunoscut, ceea ,ce este just, dar nu s,cuteşte de arlîncire. 
Căci noţiunille, la prima vedere uşor de înţeles, ,ri,dică dHicultăţi, 
dacă sînt examinate mai de a'P'roa•p·e, anume dacă le căutăm pro­
prietăţile •di•n punctul ,de vedere -al contrarietăţii, al gradă,rii, ,as•emă­
nării etc. Notăm ,de asemenea că, în acest rnpitol, se studi.ază întîi 
acţiunea şi ,pasiunea, car,e în lista categoriilor prezentate în capi­
tolul 4, ocupă locul cel di11 urmă. Ele merită această pref.erinţă, 
dată fii-nd ,însemnătatea .Jor Jn fi:lozofia a,ristotelică. In adevăr, ele 
sîrut cercetate în . opera „Despre naştere şi distrugere". 

10
' Poziţia este cercetată în capitolu1l 4, după spaţiu şi timp, 

ceea ce este logk; .ai.ci este. cercetată, fără n.ici o justificare, înain-
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cînd ne-am ocupat de aceea a relativului, că aceşti ter• 
meni îşi trăgeau numele de la situaţiile corespunzătoare. 

Cît despre rest : timp, loc, posesie, întrucît acestea 
sînt uşor inteligibile, nu spun despre ele mai mult de;::it 
s-a spus la început, anume că în categoria posesiei se cu• 
prind astfel de stări, cum sînt : încălţat, înarmat; în aceea 
de spaţiu : în Liceu, şi aşa mai departe, cum s-a mai 
arătat JOs_ 

JO 

(Opuşii şi_ cele patru specii ale lor> 

Despre categoriile 106 formulate s-a vorbit de ajuns 107• 

Trebuie acum să explicăm sensurile variate, în care 
este întrebuinţat termenul „opus". Se zice că lucrurile sînt 
opuse în patru sensuri : relativii unul faţă de altul ; con-

tea l·or, d,eşi le preswp,une. în afară de aceasta, noţiunea ,de poziţie 
a mai fost tratată, cum recunoaşte însuşi autorut la relative. 

10
' J.deea de .posesie formează obiectul capitolului 15, cel din 

urmă al „Categoriilor", Timpul şii locul (spaţiul) sînt analizate pe 
larg în „Fizică". 

108 Textul nurne-ş_te ciate:gQlriile „genuri", adică univ-ersale 
ultime, ireductibile. 

'
0

' Capitolele următoare ( 10--15) au ca ternă ·postpredica• 
rnentele, adică noţiunile generale ce întregesc ·predicamentele (ca• 
tegoriile). Autenticitatea lor a fost pusă la îndoială de peri-pateticul 
Andronicos, editorul operei aristotelice, şi, dintre moderni, mai ales 
de Ed. Zeller. ·Concepţia cup,rinsă în ele este aristotelică, -iar redac­
tarea acestor capitole aparţine probabil unuia dintre discipolii direcţi 
ai Sta,giritului: Teop·hrastos sau Eudemos. Primele două capitole, cele 
mai importante, se ocupă de „opuşi", noţiune superioară aceleia 
de contrari şi cu un rol vital în doctrina peripatetică, Ea este cer· 
cetată şi în „Metafiz.ică" (X, 4), sub ,f:orma spec,ială de contrarietate. 
Două moti,ve princi-pale l-au determinat pe Aristotel să se ocupe 
îndeose·bi de această noţiune, strJns -legată -de aceea de relaţie 
(relativ) : I) ,fizica naturaliştilor dinainte, ca şi fizfca lui Aristotel, 
prezintă schimbarea (devenirea) ca o succesiune de contrari; 2) 
logica nu poa,te expHca posibilitatea judecăţii, adică a unirii unui 
predicat cu un subiect, dacă nu admiten că contrarii constituie 
o unitate. Fără unirea contrarilor în judecată, aceasta este o 
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trarii unul altuia ; privaţia faţă de posesie; afirmaţia 

faţă de negaţie 108• 

Să arăt pe scurt despre ce este vorba 109 • Un exemplu 
de termen opus aplicat la relativi este dat de expresiile : 
,,dublu" şi „jumătate"; la contrari de „rău" şi „bun". 
Opuşi în sensul de privaţie şi posesie sînt : orbire şi ve­
dere ; în sensul de afirmaţie şi negaţie: ,,el şade", ,,el 
nu şade". 

Toţi opuşii din punctul de vedere al relativului iau 
fiinţă prin aceea că un termen este spus despre opusul 
său sau prin orice altă raportare la aceasta 110• Astfel, 
dublu este un termen relativ, pentru că ceea ce este dublu 
se arată ca dublu a ceva. Tot aşa, cunoaşterea este 

simplă tautolo.gie (de exemplu, ,,omul ,es,t•e om", nu „omul este un 
animal"), cum susţineau unii sofişti (Lycophron) şi, mai ales, 
socraticul Antisthenes, întemeietorul şcolii cinice. Un al treilea 
motiv, secundar, este de ordin •practic sau etic. Virtutea este definită 
de Aristotel ca mijlocia între extreme sau contrari. 

10
' Aristotel cunoaşte patru specii de opuşi (ăVti~a!µav") : rela­

tiv.ii (ta np6i; i:I); contrarii (h„v'C!a:); privaţia (a,Ep'r)ai,): contradicţia 
(ivt!cpa:ar,,), exprimată în afirmaţie şi negaţie. Logica formală 
a păstrat numai două din ele: contrarietatea şi contradicţia. Privaţia 
se reduce la contra dicţie şi conlrar.ietale, iar relativii au, cum am 
văzul, o structură proprie şi constifoie o principală caleg~rie. Ordinea 
ierarhică este aceea arătată de enumerare. Relativii sînt opuşii cei 
mai slabi, iar contradicţia opuşi.i în mod absol:.11. în apropiere de 
relativi stau contrarii, iar privaţia pare înrudită cu contradicţia 

109 Aristotel nu defineşte cele ,patru specii de opoziţie, ci le 
exempl•i [ică, prorndeu aplicat iniţia-I şi la categorii. 

110 Reamintim că Aristotel def,ineşte relativul (relaţia) cu 
ajutorul g,enitivu,lui (,,cunoaşterea obiectu.lui" ana·:ă că obi•ectuJ este 
î-n relaţie cu cel oe cunoaşte şi lot aşa „dublul jumătăţii" sau „JU· 
mălalea dublului" .pun un ,termen .j,n relaţie cu oelălalt). Dar nu es.te 
înlăturat şi un alt procedeu de a exprima relaţia. Aşezarea în fruntea 
opuşilor a relativului este un indiciu al legăturii intime dintre 
opoziţie şi relaţie. Aceasta .se constată în faptul că nu eX:istă un opus 
izolai, ci totdeauna o pereche. De aceea, nu relaţia este o specie 
a opoziţiei, ci opoziţia este o specie a relaţiei : orice opoziţie este 
o punere în relaţie, o unificare. 
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opusul relativ al lucrului cunoscut, şi lucrul cunoscut 
de asemenea este explicat prin raportarea la opusul lui, 
la cunoaştere. Căci lucrul cunoscut este explicat ca cee::i. 
ce este cunoscut prin ceva, adică prin cunoaştere 111 • Ast­
fel de lucruri deci, care sînt opuse unul altuia în sensul 
de relativi, sînt aplicate prin rapoarte unul la altul 112

• 

Toţi opuşii care sînt contrari nu iau fiinţă prin ra­
portare unul la altul, ci sînt numai contrari unul altuia. 
Nu spunem despre bine că este binele răului, ci contrarul 
răului, nici despre alb nu spunem că este albul negrului, 
ci contrarul negrului. Aceste două tipuri de opoziţie sînt 

12a deci distincte 113
• Acei contrari care sînt de aşa fel incit 

subiectele în care ei se produc natural, ori despre care 
ei sînt enunţaţi 11 4, trebuie în mod necesar să .conţină ori 
pe unul ori pe altul dintre ei, nu au nici un intermediar, 
pe cînd acei la care nu există o astfel de necesitate au 
totdeauna un intermediar 115• Astfel, boala şi sănătatea 

m Exprimarea relativului nu se mai face aici pr.in genitiv, ci 
prin mijlocirea unei -prepoziţii. 

"' Că opoziţia este o specie a relativilor (a relaţiei), nu invers, 
se constată la relativii care nu implică o opoziţie, ca la conjuncţiile 
„şi", ,,sau" etc., la advenbele „afară", ,,alături" etc., la pronumele 
relative „care", ,.cine" etc. Observăm, ân sfârşit, că opoziţia prin 
relativi este tratată sumar. 

_ 118 Contrarul, a doua specie de opoziţie mai intensă, se. deose­
beşte de relativ pr-in aceea că raportarea reciprocă nu stă în esenţa 
lucrurilor, adică nu este un corelativ. Nu pot concepe pe mamă 
fără copil şi pe copil fără mamă ; dar binele -poate fi conceput 
independent de rău, şi invers. Apoi, corelativii sînt - foarte des, 
dacă nu chiar totdeauna - simultani, pe cînd contrarii pot fii suc­
cesivi, şi chiar se pot exclude, cum rezultă din -imposibilitatea de a-i 
exprima prin genitive. 

11
• Această deosebire a fost făcută în capitolul 2. 

m Spre deosebire de opoz,i\ia relativilor, tratată concis, opoziţia 
contrarie este opoziţia care l-a pr-eocupat mai mult pe Ar,istotel, din 
motivele enumerate ma•i înainte. Capitolul următor (11) •îi este con­
sacrat în întregime; de asemenea, ,,Metafizica" X, 4 are aceeaşi 
temă. Se arată, de la început, deosebirea · dintre contrarietate şi 
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apar natural în corpul unui animal ; şi este necesar ca ori 
una, ori alta să fie prezentă în corpul animalului. Tot aşa 
cu soţ şi fără soţ se spune despre număr ; şi este necesar 
ca una sau alta din acestea să fie prezentă în numere. 
De aceea, nu este nici un intermediar între termenii fie­
căreia dintre aceste două perechi. Pe de altă parte, la 
acei contrari în care nu există o necesitate de acest fel, 
există un intermediar. Negreaţa şi albeaţa apar natural 
în corp, dar nu este necesar ca numaidecît ori una, ori 
cealaltă să fie prezentă .în corp, întrucît ·nu este adevărat 
că orice lucru trebuie să fie ori alb, ori negru. Rău­

tatea şi bunătatea sînt de asemenea enunţate despre om 
şi despre multe altele, dar nu este necesar ca ori una 
ori alta din aceste calităţi să fie numaidecît prezentă în 
aceea despre care ele sînt enunţate ; ,căci nu este ade­
vărat că tot ce există trebuie să fie negreşit ori bun, 
ori rău. Aceşti contrari au intermediari; şi interme­
diarii între alb şi negru sînt cenuşiul şi gălbuiul şi toate 
culorile care stau între aceste extreme; iar interme-

contradicţie. !n contrad,icţie, te,rţiul este exclus, iar cei doi termeni 
nu pot fi amîndoi adevă.raţi sau falsi deodată şi sub acelaşi raport, 
ci unul trebuie să !ie adevărat, iar celă.Ialt fals. La contrarietate, 
nu pot fi amîndoi adevăraţi, dar pot Ii amîndoi falşi, fiindcă este 
posibil .ca un al treilea să fie adevărat. La contrarietate, terţiul 
nu este exclus. Există, totuşi, o excepţie : dacă cei doi contrari nu 
au intermediar, ca de exemplu la pereche ( cu soţ)-nepereche 
(fără soţ). Un număr este sau cu soţ sau fără soţ, o ,a treia 

posibilitate nu există. 
Aristotel nu defineşte a:ei contrar.ietatea. O face ma,i tîrziu. 

Contrarii sînt termenii cei mai îndepărtaţi unul de celălalt. Dar nu 
toţi termenii cei IT1ai îndepărtaţi sînt contrari; de exemplu, o muscă 
şi soarele. Contrari sînt termenii cei mai îndepărtaţi ·,,din acelaşi 
gen", deci sînt speciile extreme ale unui îen. Contrarietatea este 
.,diferenţa maximă'' (,,Metafizica" X, 4). Intre extreme (de exemplu, 
alb şi negru) există intermediari (toate celelalte culori). Ştim că 
există termeni extremi fără intermedfari. De asemenea, este posibil 
ca să existe intermediari dar să nu existe expresii •pentru denu­
mirea lor. 
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diarul între bine şi rău este tocmai ceea ce nu este nici 
unul, nici altul. 

Unele calităţi intermediare au nume cum sînt ce­
nuşiu, gălbui şi toate celelafte culori care se înşiră între 
alb şi negru; în alte cazuri, nu este uşor a numi inter­
mediarii, şi atunci îi exprimăm prin negaţia celor doi 
termeni extremi, cum este cazul cu ceea ce nu este nici 
bun, nici rău, nici drept, nici nedrept. 

Privaţia şi posesia 116 se referă la acelaşi subiect. 
Astfel, vederea şi orbirea se referă la ochi. Este o regulă 
universală că fiecare din opuşii de acest tip se referă la 
subiectul în care posesia particulară este naturală. Noi 
zicem că subiectul capabil să primească o anumită stare 
particulară a suferit o privaţie, cînd posesia de care este 
vorba nu mai este prezentă nici într-un chip, acolo unde 
şi în timpul în care ea ar trebui să existe natural. Noi 
nu numim fără dinţi .ceea ce nu are dinţi, nici orb ceea 
ce nu are vedere, ci ceea ce nu are dinţi ori vedere la 
timpul cînd, în mod natural, ar trebui să le aibă 117• Căci 

118 Al treilea J1el de opoziţie, de care se ocupă şi „Metafizica" 
(V, 22, 23). In această operă, Aristotel enumeră trei def,iniţi,i ale 
privaţiei : 1) .Jipsa unei însuşiri pe care un lucru este natural să o 
posede sau poate să o posede de la natură, deşi el nu este tăcut 
să o aibă, de exemplu, planta .nu are ochi ; 2) lipsa unei însuşiri 
pe care un lucru sau o fiinţă este natural să o aibă - ele sau 
genul lor - de exemplu, lipsa vederii la om, deşi este natural 
ca el, ca individ, să o aibă, sau lipsa vederii Ia cîrtiţă, deşi este 
natural ca genul animal din care face parte cîrtiţa, să aibă vedere; 
3) lipsa unei însuşiri 1pe care un lucru sau o fiinţă este natural 
să o aibă la un anumit moment şi în anumite condiţii. Este defi­
niţia cea mai concretă, de exemplu, omul ca .fetus nu are vedere, 
însă acea.sta nu este o pl'ivaţie, fiindcă nu este încă timpul ca 
vederea să funcţioneze. Tot aşa, lipsa dinţilor Ia noul născut. 

"' Pentru A11istotel, ,a.bsolut necesar pentru conservarea unui 
animal este nurna,i pipăitul, simţ ân ·care se cuprinde şi mijlocul sen­
zorial prin care ne hrănim (.,Despre suflet" 3, 414b). Anima,Iul lipsit 
de pipăit moare. 
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există unele vietăţi care, de la naştere, sînt fără vedere, 
ori fără dinţi, şi totuşi nici una dintre ele nu se cheamă 
ştirbă, ori oarbă. 

A fi lipsit de o anumită stare, ori a o poseda nu este 
totuna cu termenii „privaţie" şi „posesie". Vederea este 
o posesie, orbirea o privaţie, dar a avea vedere nu este 
ecl1ivalent cu vedere, şi a fi orb nu este echivalent cu 
orbire. Orbirea este o privaţie ; a fi orb este a fi într-o 
stare de privaţie, dar nu este o privaţie. Apoi, dacă or­
birea ar fi echivalentă cu a fi orb, atunci amîndouă ar l:i 
enunţate despre acelaşi subiect ; dar deşi . se zice despre 
un om că este orb, nu se zice de loc că el este orbire 118• 

A avea o stare este, pe cit pare, opusul lui a ti 12b 

privat de ea, întocmai după cum stările şi privaţiile sînt 
ele însele opuse. Este acelaşi tip de opoziţie în amîndouă 
cazurile ; căci exact după cum orbirea este opusă vederii, 
tot aşa a fi orb este opus lui a avea vedere 119• 

Ceea ce este afirmat ori este negat nu este însuşi o 
a~irrnaţie ori o negaţie 120• Prin afirmaţie, noi înţelegem o 
propoziţie afirmativă, prin negaţie, una negativă. Acum, 
acele fapte care sînt afirmate ori negate nu sînt propo­
ziţii ; totuşi, aceste două feluri de fapte sînt opuse 1n 
acelaşi sens ca şi afirmaţia şi negaţia, pentru că, şi aici, 

118 La priva\ie-posesie, distincţia este mai mult verbală şi 
fără suficientă justificare. Ea pare a pregăti ceea ce se va spune 
mai jos despre afirmaţie şi negaţie. Afirmaţia şi negaţia se referă la 
judecăţi, la ver,be, nu la substanHve. De aceea, priva\ia şi posesia 
par a fi mai mult o speoie de contrarietate, deşi Anistotel ţine să o 
deosebească şi de contradi·c\ie şi ·de contrarietate, cum va dovedi 
mai jos. 

"• !n timp ce mai sus se ar.ată deosebirea .între a fi privat -
a poseda, de o parte, şi priva\ie-posesie, de altă parte, se arată 
acum şi asemănarea. 

"
0 Se aplică la afirma\ie-nega\ie constatarea făcută mai 

sus la posesie-priva\ie. 
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modul de opoziţie este acelaşi. Căci, după cum afirmaţia 
este opusă negaţiei, ca în cele . două propoziţii : el şade 

şi el nu şade, tot aşa faptul care constituie materia pro­
poziţiei într-un caz este opus aceluia din celălalt caz, 
adică şederea lui la neşederea lui. 

Este evident că privaţia şi posesia nu sînt opuse 
una alteia în acelaşi sens ca şi relativii 121 • Una nu se 
explică prin apartenenţă la alta ; vederea nu este ve­
derea orbirii şi nici prin vreo altă raportare. Şi tot aşa, 
orbirea nu se poate zice orbirea vederii, ci mai degrabă 
privaţia de vedere. Relativii, apoi, sînt reciproci ; dacă 

deci orbirea ar fi ceva relativ, atunci ar fi o reciprocitate 
de relaţie între ea şi aceea cu care ea ar fi corelativă. 

Dar nu acesta este cazul. Nu spunem despre vedere că 

este vederea orbirii. 
Că termenii care exprimă o privaţie şi o posesie nu 

sînt opuşi unul altuia nici ca contrari, se vede bine din 
următoarele dovezi 122• Din contrarii care nu au nici un 

111 Deosebirea privaţiei-posesie de relativi nu este evidentă. 
Opoziţia privaţie-posesie este o formă de relaţie. Posesia şi 
privaţia se raportă totdeauna la ceva care este prezent sau lip­
seşte. Justificarea deosebirii pr.in recursul la genitiv, întrebuinţat la 
relativi, este valabilă pentru limba greacă, nu pentru orice limbă. 
Relaţia poate fi exprimată în diferite forme gramaticale. Dacă mai 
jos se aduce ca un nou argument că privaţie-posesie nu sînt 
reoiproci sau corefativi, cum sînt tată şi fiu, explicaţia nu stă în 
faptul că, la prima, nu există relaţie, iar la o doua există, ci în 
conţinutul sau în termenii relaţiei, ,în relaţie. 

"' Privaţia-posesia nu este nici o opoziţie contrarie. De­
monstraţia nu este convingătoare. Privaţia-posesia este o formă a 
contrarilor fără intermediari, aşa încît unul ,dintre termeni trebuie 
să existe la fiinţele ce le posedă, ca de exemplu, sănătatea şi boala, 
deşi aici pot exista stări intermediare, sau pereche-nepereche, 
care, în adevăr, nu cunosc intermediar. Ar•istotel crede că există o a 
treia posibil,itate, de exemplu, omul [n germene nu este nici orb, nici 
cu vedere. Dacă dăm privaţiei ~i posesiei singura definiţie adecvată : 
a avea sau a fi lipsit de o stare care, ân mod natural şi la t,impul 
potrivit, aparţine unei fiinţe, atunci or,birea sau ved,erea trebuie să 
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intermediar, unul ori altul trebuie negreşit să fie prezent 
în subiectul în care ei există în mod natural, sau despre 
care sînt enunţaţi. Căci am spus că acei contrari nu au 
intermediar care trebuie să aparţină sau unul sau altul 
subiectului ce-i primeşte, cum se intîmplă cu sănătatea şi 

boala, ca şi cu perechea şi neperechea. Dar contrarii care 
au un intermediar nu sînt supuşi necesităţii ca unul să 

aparţină. Căci nu este necesar ca orice substanţă primi­
toare de astfel de calităţi să fie numaidecît sau neagră, 
sau albă, sau rece, sau caldă, pentru că ceva interme­
diar între aceşti contrari se poate orea bine să fie prezent 
în subiect. 

Am spus că acei contrari au totdeauna un interme-
diar la care nu este necesar ca unul dintre ei să apar-
ţină subiectului ce-i primeşte. Totuşi, cînd unul dintre 
cei doi contrari este o proprietate constit1.1tivă a subiec­
tului, după cum este o proprietate constitutivă ;:i focului 
de a fi fierbinte, sau a zăpezii de a fi albă, este absolut 
necesar ca unul dintre cei doi contrari, şi nu unul sau 
celălalt, să fie prezent în subiect, căci focul nu poate fi 
rece, nici zăpada neagră. Aşadar, nu aparţine oricărui 

subiect primitor de contrari unul sau altul dintre con- 13a 

trari, ci numai acelui subiect în care urnii formează o 
proprietate constitutivă. In aceste cazuri, numai un anu-
mit membru al perechii de contrari, şi n11 sau unul sau 
celălalt, trebuie să fie prezent. 

în ceea ce priveşte privaţia şi posesia, nu este valabil 
nici unul din cele două ::azuri mai sus amintite. In 
adevăr, nu este necesar ca un subiect primitor de caii-

existe la o fiin\ă. Dar este discutabil că orbirea-vederea sînt 
opuşi fără inter11ediar. Medicina cunoaşte diferite trepte de orbire, 
de întunecare a vederii (amauroze). 

https://biblioteca-digitala.ro



178 Organon I 

tăţi să aibă totdeanna ori pe unul, ori pe altul din ele; 
căci ceea ce, de exe111plu, n-a ajuns încă la starea cte 

vedere naturală, nu se poate zice nici că este orb, nici 
că vede. Deci privaţia şi posesia 1111 ,1parţin conir,irilor 
care nu au nici un intermediar. 

Dar ele nu aparţin nici acelor contrari care au u11 
inter111ediar. Căci, în anu111ite condiţii, sau unul, sau ceU1-
lalt trebuie să aparţină subiectului dat. în adevăr, cind 
un lucru a atins stadiul natural de a ii capabil de ve­
dere, se va zice despre el ori că vede, ori că este orh, 
iar aceasta într-un sens nedeterminat, deoarece capaci­
tatea poate să fie ori prezentă, ori absentă. Căci nu este 
necesar nici ca exclusiv să vadă, nici ca exclusiv să fie 
orb, ci este necesar ca să fie ori într-o stare, ori în alt:-1. 
Totuşi, în cazul acelor contrari care au un intermedia;-, 
am găsit că nu era niciodată necesar ca sau unul, sau 
celălalt să fie prezent în orice subiect, ci numai ca, in 
anumite subiecte, unul dintre contrari să fie prezent, ţii 

aceasta într-un sens determinat. De aceea, se vede bin~ 
că privaţia şi posesia nu sînt opuse una alteia în mei 
unul dintre sensurile în care sînt opuşi contrarii 123 • 

Apoi, in cazul contrarilor, este posibil ca să se pro­
ducă schimbări de la unul la celălalt, pe cind subiectul 
rămîne acelaşi, afară de L'.azul cînd unul dintre con­
trari este o proprietate constitutivă a acelui subiect, 
cu111 este căldura in cazul focului. Căci este posibil c;i 
cel sănătos să devină boln,ff, iar albul să devină negru, 
re~ele, cald, cel bun, rău, iar cel rău, hun. Omul rău, 

123 Demonstrarea deosebirii dintre privaţie-posesie şi contra­
rietate este pletorică. Ea ascunde greutatea de a convinge. Spiritui 
ascuţit analitic al gîndirii aristotelice n-a găsit aici o aplicaţie deo­
sebită. Vom vedea că şi argumentul următor este atacabil: de aceea, 
.\:-isto!Pl cslr din nou prolix. · 

https://biblioteca-digitala.ro



Categorii 10, 13 a, IJ 

chică este adus la un mod mai bun de viaţă şi de gindire, 
poate să se îmbuneze fntrucîtva, aricit de puţin ; iar dacă 
începe odată să de\·ină rnai bun, aricit de puţin, este 
e\ ident că el po<1te să se schimbe cu tot11I, sau, fn orice 
caz, să facă · un foarte mare progres. în adevăr, un om 
devine din ce în ce mai înclinat spre virtute, oricît de 
mic a fost progresul la început. Este, de aceea, natural 
să presupunem că el va face un progres din ce in ce 
rnai mare faţă de trecut ; ş! cu cit acest proces va con­
tinua, ii va schimba complet, aşezindu-1 definitiv în starea 
contrară, afară numai dacă nu va fi ţinut pe loc de 
lipsa de timp 124. în cazul posesiei ş1 al privaţiei însă, 

schimbarea în ambele direcţii este imposibilă. Poate să 

fie un schimb de la posesie la priva ţie, dar nu de la 
privaţie la posesie. Omul care a ajuns orb nu-şi mai ca-
pătă vederea ; omul care a devenit pleşuv nu-şi mai 
\'.apătă părul; şi nici omul care şi-a pierdut dinţii nu 
1rai vede crescîndu-i alţii 12s. Ceea ce se opune ca afir­
maţia şi negaţia este evident că nu se opune în nici unul 13b 

dintre modurile arătate, pentrucă, in acest caz, dar numai 
în acest caz, este necesar ca un opus să fie adevărat, iar 
celălalt fals 126 . 

'" Acest pasaj, carl' cuprindl' o lecţie de morală şi un îndemn 
de a persevera pe calea binelui, este o exempJ.Uica.re a legii dialec­
tice: transformarea schimbărilor cantitative în schimbări cal,itative. 

125 Eidstă reversibilitate şi la opoziţia posesie-privaţie. Cel 
ce şi-a p'ierdut vederea o poate redobîndi în urma unei operaţii; cel 
care, în urma unei boH, a pierdut părul, poate să constate că-i creşte 
un păr încă mai ,bogat, iar la copil, căderea dinţilor de .Japte este 
urmată de creşterea altora mai puternici şi mai durabili. Nici î-n 
această privinţă, posesia-priva\ie nu se deosebeşte esenţial de 
opoziţia contrarie. 

128 începe cercetarea celui de-al patrulea fel de opoziţie, funda~ 
pe opoziţia dintre afirmaţie şi negaţie : contra-dicpa. I n contra­
dic\ie, numai o -parte este determinată, pozitivă ; cealaltă ramme 
nedeterminată, căci cuprinde tot ce nu cuprinde termenul pozitiv, 
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Nici în cazul contrarilor, nici în cazul relativilor_, 
nici în cazul posesiei şi al privaţiei, nu este necesar ca 
una să fie adevărată şi cealaltă falsă. Sănătatea şi boala 
sînt contrari, dar nici una din ele nu este adevărată ori 
falsă. Dublu şi jumătate sînt opuşi unul alteia ca rela­
tivi, dar nici unul nu este adevărat ori fals. Şi acelaşi 

lucru este valabil, fireşte, despre posesie şi despre 
privaţie, cum sînt vederea şi orbirea. Pe scurt, unde nu 
există nici un fel de combinaţie de cuvinte, nimic nu 
este adevărat sau fals, şi toţi opuşii pe care i-am amintit 
constau din simple cuvinte fără legătură 127• 

Cu toate acestea, cînd cuvintele din propoziţii opuse 
sînt contrari, acestea, mai mult decit oricare alţi opuşi, 

pare că cer această alternativă. Socrate este bolnav este 
contrariul lui Socrate este sănătos ; totuşi, nici chiar la 
astfel de propoziţii, una nu este totdeauna adevărată, iar 
cealaltă falsă. In adevăr, dacă Socrate există, una va 1i 

adevărată şi alta falsă; dar dacă el nu există, atunci 
amîndouă vor fi false. Căci, nic_i Socrate este bolnav şi 

nici Socrate este sănătos nu mai sînt adevărate, dacă 

Socrate nu există 128 • 

un număr ned-eterrninat -de lucruri, procese etc. De aceea, termenul 
nedeterminat poate fi desemnat numai prin negaţia termenului po­
zitiv. De .asemenea, în cadrul acestei opoziţii, nu este posibil un 
intermediar, ca la contrar.i, şi, ca urmare, este valabil principiul 
terţiului exclus . .Propoziţiile contradictorii nu pot fi amîndouă sau 
adevăr.ate sau false, ci una este adevărată, iar cealaltă falsă. 

137 O importantă deosebire între opoziţia contradictorje şi cele­
lalte opoziţii este următoarea. Contradicţia se [ntîlneşte la judecăţi 
sau la combinaţii de cuvinte; celelalte sînt ilustrate de cuvin'.e 
izolate, ,Jără ,legătură". A11istotel întrebuinţează negaţia şi Ia 
cuvinte izolate, de exemplu „non-om", ,,non-alb" etc. Pe acestea el 
le numeşte termeni „nedeterminaţi", nu contradictori. De aceea, ade­
vărat şi fals sînt valabili numai la opoziţia contradictorie, nu şi Ia 
celelalte trei opoziţii. 

128 Ceea ce este valabil pentru termenii contrari se aplică şi la 
propoziţiile contrare. Nu există nici aici aHernativă: sau adevărat, 
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în cazul posesiei şi al privaţiei, dacă subiectul nu 
există, nici una dintre propoziţii nu este adevărată ; şi 
chiar dacă subiectul există, nu este niciodată un fapt că 
una este adevărată şi alta falsă. Căci Socrate are vedere 
este opus lui Socr.at,e este orb, în sensul cuvîntului 
.,opus" care se aplică la posesie şi la privaţie. Acum, 
dacă Socrate există, nu este necesar ca una să fie ade­
vărată şi cealaltă falsă, pentru că, dacă el nu este de 
la natură în stare să capete puterea vederii, amindouă 

sînt false, ca şi atunci cînd Socrate nu există 129 . 

Dar, în cazul afirmaţiei şi al negaţiei, fie că su­
biectul există ori nu, una este totdeauna falsă, iar cea­
laltă adevărată. Căci, de bună seamă, dacă Socrate 
există, una dintre cele două propoziţii Socrate este bolnav 
şi Socrate nu este bolnav este adevărată, iar cealaltă 

este falsă. Şi tot aşa stau lucrurile, dacă el nu există ; 
căci dacă el nu există, a zice că el este bolnav este fals ; 
a zice, că nu este bolnav este adevărat. Astfel, numai în 
cazul acelor contrari care sînt opuşi în sensul folosit la 
afirmaţie şi la negaţie este valabilă regula că un membru 
al perechii trebuie să fie adevărat, iar celălalt fals. 

sau fals. Alternativa este valabilă numai pentru opoziţia contra­
dictorie. Dacă, în loc de: Socrate este sănătos şi Socrate este ,bolnav, 
spun: Socr,ate este sănătos, Socrate este non-sănăfos, alternativa 
rămîne valabilă, orice s-ar întîmpla cu Socr.ate, deci chiar şi pentru 
Socrate inexistent. Iar noţiunile fără legătură : sănătos, non-sănătos 
se aplică nu numai la Socraite real sau ·ireal, ci non-sănătos se aplică 
şi la un crjstal, Hindcă î,n neg,aţia non-sănătos se cuprinde tot ceea 
ce în lume nu cade în s.fera noţiunii de sănătos. 

"'Aplicarea sau neaplicarea alternativei (adevărat sau Jais), 
valabilă pînă acum la opoziţia contradictorie, depinde şi la posesie­
privaţie de definiţia acestor două noţiuni. Dacă definim privaţia 
ca lipsă a unei însu~ri care revine unei fiinţe în mod natural şi la 
un anumit timp, atunci posesia-privaţie nu se deosebeşte de 
contradicţie. Iar dacă se deosebeşte, posesia-privaţie apare ca o 
specie a contrarietăţii şi, de aceea, pierde independenţa recunoscută 
de teoria aristotelică. 
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li 

• ( Cnnfrarii) 

Că contrarul binelui este in 1110d necesar răul, se 
arată prin inducţie, contrarul sănătăţii este apoi boal;i, 
al curajului frica, şi aşa mai departe. Dar contrarul unui 

14a rău este uneori un bine, şi alteori un rău. în adevăr, lips;i 
a ce\·a, care este un rău, are c,1 contrar excesul, care est_e 
tot 1111 rău; iar 111ijlocia, care este un bine, este deopo­
trivă contrarul şi al unuia şi al celuilalt. Totuşi, numai 
în puţine cazuri, putem ,·edea exemple de acestea ; in 
cele mai 111ulte, contrarul unui rău este un bine 130 . 

Tn cazul contrarilor, dacă unul există, nu este necesar 
să existe şi celăl;ilt; căci dacă să11ăt,1tea este pretutin­
deni, atunci va exista numai sănătate, şi de loc boală ; 
şi iarăşi, dacă toate sînt albe, atunci nu \'a mai fi <lecit 
alb, şi de loc negru. Şi tot aşa, dacă propoziţia Socrate 
este bolnav este oontraria propoziţiei Socrate este să­

nătos, şi deci dacă două poziţii contrare 1111 pot să apar­
ţină în acelaşi timp aceluiaşi indiYid, urmează di nceşti 

doi contrari nu pot exista deodată ; căci, dacă este ;irle­
vărat că Socrate este sănătos, ;itunci că Socrate este bol­
n;i\', 1111 mai este ndevărat 131 . 

"'' Exemplul cu care ,începe 'capitolul 11, consacrat noţiunii de 
conlrarielate, confirmă cele spuse înainte: printre motivele deter­
minantl' ale teoriei .noţiunilor opuse, un loc deosebit are etica. Binele. 
care esil' virtuiea, este mijlocia între două extreme: sau prea puţin, 
s.au prea mult. Răul deci se subdivide în două subspecii, care nu 
cantifică răul, ci canti.f'ică binele: sau nu este de loc bine, sau 
l'Sir prea puţin sau este ,prea mult (generozitatea se opun~ contrar 
şi zgircenie.i şi risipei). 

"' Este principala prop_ri•eta~e a contrarietăţii : dacă există un 
contrar, celălalt nu există. S{1 se noteze că, în acest pasaj, filozoful 
trece ril' la IPrmC'ni izolaţi la judecăţi. 
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Este limpede că atributele contrare sînt prezente c11 
necesitate in subiectele care aparţin aceleiaşi specii ori 
aceluiaşi gen. Boala şi sănătatea cer ca subiect al lor 
corpul unui animal ; alb şi negru cer un corp i11 general ; 
_justiţia şi injustiţia cer ca subiect al lor sufletul 01ne-
11esc. Pe lingă aceasta, este necesar ca, în toate cazurile, 
contrarii să aparţină ori aceluiaşi gen, ori la genuri con­
trare, ori să fie ei înşişi genuri. Alb şi negru aparţin ace­
luiaşi gen, care este aici culoarea ; justiţie şi injustiţie 
la genuri contrare, pentru prima, virtutea, şi pentru a 
doua, viciul; pe cînd binele şi răul nu aparţin unor 
genuri, ci sînt ele însele genuri pentrn altceva 132

• 

12 

< l nainte şi dupâ) 

ln patru sensuri 1:13 se poate spune despre un lucru 
că este înainte faţă de altul 134 • In cel dintîi şi în cel mai 
propriu înţeles, termenul acesta se referă la timp; in 
acest înţeles, cuvîntul este întrebuinţat ca să arate că un 
lucru este rnai de mult, ori rnai wchi decît altul, pentrn 

, .. Pasajul arată că contrarii apar\in aceluiaşi sub·iecl, fiindcă vi 
aparţin aceluiaşi gen. Aristotel vorbeşte de trei c.azuri : a) aparţin 
aceluiaşi g,en; b) aparţin unor genur,i contrare; c) sînt ei înşişi 

genu•r•i. Cazurile b) şi c) ·nu se deosebesc. De ce justiţia şi injus·'.i­
jia aparţin unor genuri contrare, pe dnd binele şi răul sînt ~le 
;nsele genuri? Acestea nu sînt genuri contra.re. în af.ară de aceasta, 
totdeauna contrarii aparţin unu,i gen superior. 

,.. La sfîrşitul capitolului, se va discuta şi un al cincika 
sens. 

1
" Postpredicamentele „înainte" şi „după" sînt cercetate - mai 

puţin precis şi din alte puncte de vedere - şi în „Metafizică'' 
(V, li). 
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că expresiile mai de mult, ori mai vechi implică o mai 
mare lungime de timp 135 • 

In al doilea rînd, un lucru se zice că este înaintea 
altui;:i, cînd şirul existenţei lor nu poate fi inversat. In 
acest sens, unu este înaintea lui doi. Căci dacă doi există, 
urmează îndată că şi unu trebuie să existe ; dar dacă unu 
există, nu urmează de fel ca şi doi să existe în mod ne­
cesar ; şi astfel, şirul constatat nu poate fi inversat. Se 
pare deci că este înainte acel lucru de care depinde un 
altul, dar nu şi invers. 

Ih al treilea ~înd, termenul înainte este utilizat la 
orice orînduire, cum ar fi cazul în ştiinţe şi în cuvîntări. 
Căci, în ştiinţele care se folosesc de demonstraţie, există 

ceva înainte şi ceva după în orînduire; în geometrie, ele­
mentele sînt înainte de propoziţii ; la citit şi scris, literele 

14b alfabetului sînt înainte de silabe. Şi aşa, în orice discurs, 
exordiul este, din punctul de vedere al orîndttirii, îna­
intea expunerii. 

Pe lingă aceste sensuri ale cuvîntului, mai este încă 
un al patrulea. Anume, ceea ce este mai bine şi mai pre­
ţios se zice că este înainte şi precede de la natură. In 
vorbirea de toate zilele, oamenii spun despre cei pe care 

,.. Uneori, distincţiile făcute de Aristotel par pedante şi deci 
superf.lue; în realitate, ele oglindesc distincţii reale, cum este şi 
cazul ,de fată. ,Jnainte" şi „după" nu exp.rimă numai un anumit 
raport: rapor'.ul de timp. Sensurile al doilea şi al treilea exprimă 
un raport de întîietate logică, nu temporală, fie că este vorba de 
o relaţie asimetrică, nereciprocă (sensul al doilea), fie că este vorba 
de orice orc:Line logică. Sensul al patrulea relevă raportul de întîietate 
sau consecvenţă axfologică ( de valoare sau merii). Exemplificările 
sînt cea mai bună justificare a distincţiilor. Totuşi, sensul prim, 
temporal, rămîne fundamental şi este suhînleles de toate celelalte. 
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e1 11 onorează ş1-1 iubesc că sînt înaintea lor. Acest sens 
al cuvîntului este, poate, cel mai îndepărtat 136 . 

Acestea deci sînt diferitele sensuri în care este uti­
lizat termenul înainte. 

Şi totuşi, se pare că, pe lingă sensurile amintite, 
mai este încă un altul. In adevăr, în acele lucruri a căror 
ordine de existenţă poate fi inversată, ceea ce este în 
orice mod cauza existenţei a ceva poate, cu drept cu­
vînt, să fie numit mai înainte prin natura lui. Şi este 
clar că sint multe exemple în acest sens. Faptul că un 
om există aduce după sine adevărul propoziţiei că al 
există, iar implicaţia este reciprocă ; dacă un om există, 

propoziţia în care noi admitem că el există este ade­
vărată ; şi invers, dacă propoziţia în care noi admitem 
că el există este adevărată, atunci el există. Propoziţia 

adevărată totuşi nu este nici de fel cauza existenţei 

omului, ci faptul existenţei omului pare a fi oarecum 

cauza adevărului propoziţiei, pentru că adevărul ori nea­
devărul propoziţiei depinde de faptul existenţei ori ne­
existenţei omului 137 . 

111 Sensul axiologic nu este cel mai puţin ,însemnat sau cel mai 
îndepărtat. Deosebirea „îna,inte" şi „după" din punctul de vedere al 
meritului - ,,distincţia" sau „rangul" - este obişnuită în viaţa 
socială. De exemplu, munca este o valoare ce stă „înaintea" dis­
tracţiei sau stă „mai presus", ocupă un rang „superior", dacă ne 
folosim de o comparaţie spaţială. Nu numai că cei cu merite sociale 
reale sau 1închi;puite sînt aşezaţi la solemn,ităli „înainte" şi sînt 
cei dintîi văzuţi, dar „înaintea" altora este considerat oricine deţine 
un mer.ii. !n urma aprecierii candidaţilor la un examen sau concurs, 
unul stă „înaintea" celorlalţi etc. 

,., Pe linia materialismului, se enunţă că rP:ilitatea este înaintea 
cunoaşterii şi a expr,imării v-erhale într-o pr·,poziţie. 
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Iată deci că c11vînt11I înainte poate fi folosit în cinci 
inţelesuri 138. 

13 

(Simultan) 

Tern1enul simultan este, în 1110d absolut şi în mod 
propriu, aplicat la acele lucruri care apar şi se desfă­

şoară în acelaşi timp. Căci, în cazuri de acestea, nici unul 
nu este înainte de altul ori după altul. Despre ;1stlel de 
lucruri se spune că sîn1 si111ultane in privinţa timpului 139. 

Lucrurile sint simultane în privinţa naturii, dacă 

orînduirea existenţei lor poate fi inversată, fără ca unul să 
fie cauza existenţei celuilalt. 

Acesta este cazul cu pri, ire la dublu şi jurnătate, 

pentrn că aceştia sînt reciproc dependenţi, dat fiind că, 

dacă există un dublu, atunci există şi o jumătate; şi dacă 

există o jumătate, există n11111c1idecit şi un dublu, dar nici 
unul din aceştia 1111 este ca11za cel11il,ilt. 

"' Sensurile prin analogie cu Sl•nsul :emporal se pot înmulţi. 
Aristotel însuşi a admis, în alte opere, şi alte sensuri ale întîie­
tăţii. Aristotelicul Straion, numit Fizicianul, într-o monografie asupra 
acestor predicamente, a înşirat mai multe sensuri. 

'"' Se afirmă uneori că cele două modalităţi ale timpului sînt 
succesiunea (,,înainte-după") şi simultaneitatea (,,în acelaşi 
timp"). In mod strict, timpul se def'ineşte numai prin succesiune. 
Simultaneitatea presupune compararea a două succesiuni. Ca şi „îna­
inte-după", valabil în mod propriu la timp şi - prin analogie -
la alte cazuri, tot aşa şi simultan. Termenii oricărei relaţii sînt 
simultani: dublu este simultan cu jumătatea, şi invers. Tot aşa şi 
speciilr aceluiaşi gen. Pr seuri, există trei sensuri ale simult.anuluri: 
a) în timp: b) în natură',' corespunzător sensu,rilor al doilea şi a,l 
cincile,a de la „înainte"; c) pur logic, în clasificarea şi diviziunea 
speciilor. 
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De asemenea, despre acele specii care se disting una 
ele alta şi se opun una alteia în acel;işi gen se spune că 
sînt simultane prin natură. Inţeleg ca simultane prin 
natură acele specii care se disting liecare de celelalte 
prin una şi aceeaşi formă de diviziune. Astfel specia îrn1-
rip,dă este simultană cu speciile de uscat şi de apă. Aces­
tea se disting in acelaşi gen şi se opun una alteia, pentru 
că genul ani111al · are speciile î11c1ripată, de uscat şi de 
apă; şi nici una dintre acestea nu este îm1inte ori după ; 
clin contra, toate acestea par a fi simultane prin natură. 

Fiecare dintre acestea, de asemenea, adică speciile de 
uscat, înaripată şi de apă pot apoi să fie divizate di11 
nou i11 subspecii. Deci Yor fi simultane de la natură acele 
specii care, aparţinind aceluiaşi gen, se disting liecare un.1 
de alb prin una şi aceeaşi formă de diviziune. 

Dimpotrivă, genurile sînt înaintea speciilor, pentru 
că şirul existenţei lor nu poate fi inversat. Dacă există 

specia animal de apă, va fi şi genul animal, dar dacă St' 

admite existenţa genului animal, nu urmează cu nece­

sitate că va fi şi specia animal de apă. 

De aceea, sp11ne111 că sînt simultane prin natura 

acele lucruri care, în existenţa lor, se implică reciproc, pe 
cind nici unul nu este nici intr-un chip cauza existenţei 

celuilalt. De asemenea, spunern că sini simultane acele 

specii care se disting una de alta şi se opun in acelaşi 

gen. Şi, mai presus de toate, acele lucruri sînt simultane 
în înţelesul absolut al cu\"intului care 1ş1 încep şi-şi des­
făşoară existenţa în acelaşi timp 140 . 

"
0 Această defini\ie a simultanului deos,·beşte clar simul.anul 

de succesiv (,;înainte-după") : simultanul estp un raport de com-­
para\ie între două succesiuni sau procese. 

15m 
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14 

( 1\!lişcarea şi cele şase specii ale ei) 

Sînt şase feluri de mişcare 141 : naştere, distrugere 142 , 

creştere, scădere, alterare 143 şi deplasare. 
Este evident, în toate cazurile, afară de unul, că toate 

aceste feluri de mişcare sînt deosebite una de alta. Naş­
terea este deosebită de distrugere, creşterea şi schim­
barea locului de scădere, şi aşa mai departe. Dar în 
cazul alterării, s-ar putea argumenta că acest proces 
implică cu necesitate unul ori altul dintre celelalte cinci 
feluri de mişcare. Nu este aşa. In adevăr, ceea ce este 
afectat, aproape în toate cazurile sau în cele mai multe, 
nu are de suferit nici creştere, nici scădere, sau orice alt 
fel de mişcare. Căci, dacă n-ar fi aşa, lucrul alterat n-ar fi 
numai alterat, ci ar suferi continuu şi cu necesitate creştere, 
ori scădere, ori oricare altul dintre celelalte feluri de miş­
care ; ceea ce, în realitate, nu este cazul. Şi tot aşa, ceea 
ce creşte sau este supus unuia dintre celelalte feluri de 
mişcare, dacă alterarea n-ar fi o formă deosebită de miş­
care, ar fi cu necesitate supus de asemenea la alterare. 

,., Aristotel înţel-ege prin mişcare (K!V'l'j:m;) orice iei de schim­
bar-e, nu numa,i simpla deplasare, că.reia i se opune starea pe Ioc 
(oiolot~) sau repausul (i!p'l'jµ!a). îndeosebi în „Fizică", el cercetează 
mai amănunţit mişcarea în sensul acesta mai larg. 

"' Uneori, naşterea şi distrugerea nu sînt considerate ca miş­
cări, deoarece presupun trecerea de la neex,islenţă la existenţă, şi 
rle la existenţă la neexistenţă. Mişcarea propriu-zisă presupune 
o trecere de la o existenţă la alia. Dar Aristotel a văzut că nu 
poale înlătura dintre mişcări (schimbări) modificarea cea mai în­
semnată, ,,potrivii substanţei": naşterea (p.roducerea) şi distrugerea 
(corupţia). Cîteodală, na.şterea şi distrugerea sînt întrebuinţate în 
sens larg, pentru a desemna mişcarea ,în genere, de exemplu în im­
portantul tratat „Despre naştere şi distrugere". 

'" Alterarea (UJ,o!lllotc;) este schimbarea de calităţi ,la acelaşi 
·1ucru. Aici. alterarea este exemplificată prin „afectare" {~ctOoc;). 
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Există însă unele lucruri care cresc, dar nu se alterează. 

De exemplu, pătratul, dacă i se apli~ă un gnomon 144
, 

suferă creştere, dar nu şi alterare, şi tot aşa se întîmplă 
cu toate celelalte lucruri. Alterarea şi creşterea sînt, de 
aceea, distincte. 

In general, repausul este contrarul mişcării 145 • Dar 15b 

diferitele forme de mişcare au contrarii lor proprii în 
alte forme de mişcare ; astfel distrugerea este contrară 

naşterii, scăderea, creşterii ; starea pe loc, schimbării de 
loc. Totuşi, în ceea ce priveşte aceasta din urmă, schim­
barea în direcţia contrară pare mai degrabă contrarul 
ei ; astfel, mişcarea în sus este contrarul mişcării în jos, 
şi invers. 

In ce priveşte celelalte feluri de mişcare, în atari:\ 
de acelea pe care le-am înşirat, nu este uşor de stabilit 
care ar fi contrarul lor. Se pare chiar că nu au mei un 
contrar, afară numai dacă nu definim contrarul lor tot 

144 Gnomonul de c-are vorbeşte Euclid 
în definiţia a doua din cartea a doua a 
„Elementelor" sale, este paralelogramul 
complementar altui paralelogram. Este 
vorba de a construi un pătrat care este 
dublul unui pătrat dat. Noul pătrat, deşi 
mai mare, va fi tot pătrat. Se obţine pă­
tratul, prelungind latura AC pînă în 
punctul H, încît AH devine egală cu 
diagonala BC. 

După aceea, se duc dreptele ce for­
mează noul pătrat. 

F..----------, E 

9..__ ____ _._ _ _.o 
D 

"" Mişcarea - ca deplasare - are drept contrar. repausu 
(starea p,e loc), dar ea cunoaşt,e şi a-1!-i contrari, dacă direcţiile ei 
sînt contrare : mişcarea în jos, în sus, la dreapta, la stînga, înainte, 
înapoi. Alterarea este înrudită, din ,acest pumrt de vedere, cu depla­
sarea. Opusul ei este nealterarea, păstrarea calităţii. Dar şi ea cu­
noaşte trecerea de la o calitate la calitatea contrară (de la alb la 
negru). Pentru Aristotel, schimbarea calitativă este o trecere de 
la un contrar la altul. Celelalte mişcări se prezintă ca perechi de 
categorii : naşterea şi distrugerea, creşterea şi scăderea. 
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aşa ca rărnînerea în calitatea proprie, ori ca schimbare 
în direcţia calităţii contrare, după cum arn definit con­
trarul deplasării, ca stare pe loc. Căci un lucru este 
alterat, cînd se petrece într-însul o schimbare de calitate. 
De aceea, ori rămînerea în calitatea proprie, ori schim­
barea în direcţia calităţii contrare pot să fie numite con­
trarul mişcării calitative. Pe această cale, a deveni alb 
este contrarul lui a deveni negru ; este o alterare în 
direcţia contrară, întrucît are loc aci schimbarea 11ne1 
,calităţi. 

15 

< Posesia sau „a avea" ) 

Termenul a avea este luai în ,diferite sensuri 146 • Jn;i­
inte de toate, este luat in sensul de stare, ori de dispoziţie, 
ori de orice altă însuşire, pentru că se spune că noi avem 
o anumită ştiinţă ori virtute. Apoi, este luat în sensul 
de cantitate, ca de exemplu, în cazul inălţi,nii unui 0111, 

pentru că se zice că el are o inălţirne de trei, ori patru 
coţi. Este luat, apoi, in sensul de îmbrăcăminte, cînd se 
zice că un om are o manta ori o tunică, ori în sensul de 

"' Verbul „a avea" are multe sensuri în ,Jimba greacă. Aristotel 
le cercetează aci şi în „Metafiz-ică" V, 23. In capitolul 9 al „Cate­
goriilor", se ocupă de „a avea" (posesie) foarte pe seuri, sub cu­
vînl că termenul nu are nevoie de multe lămuriri, ifiind uşor de 
înţel2s. Principalele sensuri ale posef>iei sînt: I) a avea însuşiri 
·sau proprietăţi calitative sau cantitative; 2) a avea ceva străin -
apartenent la coîpul nostru (ha,ine, inel) ; 3) a avea ceva legat de 
corpul nostru (m:îna, piciorul sau fructul la Ulii arbore) ; 4) a li un 
continui al unui conţinător (vinul dintr-un u,rcior) ; 5) a dobîndi 
bunuri, a fi în posesia unei „averi" ; 6) a avea o soţie cu caîe 
conlocuieşte - sensul cel mai îndepărtat. Alte nuanţe sini înşirate 
în car.iea V a „Metafizicii", carte ce este un mic vocabular filo­
.zofic, cum sin!, de altminteri, şi „Categoriilc>''. 
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ceea ce ,J\"em noi, fie pe o parte din noi, cum ar fi un inel 
în deget ; fie ca o parte din noi, cum ar fi un picior ori 
o mină. Termenul acesta se referă de asemenea la un 
conţinut, ca în c,1zul unei baniţe cu griu, ori al unei căni 
cu vin; căci se şpune că o cană are atîta Yin şi o baniţă, 
atîta griu. în aceste cazuri, expresia se referă la un con­
ţinător. Se mai ia apoi în sensul de ceea ce a fost clo­
bîndit ca avere : noi spunem că a\·ern o casă, ori un 
ogor. Se mai zice apoi despre un bărbat că are soţie, iar 
despre Q femeie că are soţ, dar acesta pare să fie cel mai 
îndepărtat înţeles al termenului, căci, prin folosirea lui, 
noi înţelegem doar atîta că soţul trăieşte cu soţia sa. 

S-ar putea găsi poate şi alte înţelesuri ale cuvîntului 
a avea, dar 1101 am înşirat aici aproape pe toate cele rnai 
obişnuite. 
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INTRODUCERE 

A doua lucrare din colecţia tradiţională a scrierilor 
care constituie „Organon"-ul aristotelic are titlul Ilepl ep­
fl.'J)VEfr.r:c:, care nu este nici folosit, nici definit în cursul 
operei. Cum vom vedea, ,,hermeneia", ca şi „categoria", 
oglindeşte legătura intimă dintre gîndire şi limbaj. 
Boethius a propus ca echiyalent latin „De interpreta­
tione", titlu primit pină astăzi, cu toată greutatea de a-l 
traduce într-o limbă modernă, dacă ţinem seama de 
conţinutul scrierii. Nu este vorba, în termenul de „inter­
pretare", nrci de arta de a interpreta un text, un docu­
ment, ca în metodologia istoriei (hermeneutica), nici de 
explicaţie în genere, cum se întilneşte în „Novum Orga­
non" al lui Bacon, sub forma de interpreiatio naturae. 
Este vorba de simpla propoziţie sau judecată. 

în sensul general, hermeneia ( inierprefaiio) este ex­
primarea sau comunicarea verbală a unui gînd, a unui 
sens ; de actea, Boethius o defineşte. ca uox significatiua. 
în „hermeneia", se cuprind şi elementele comunicării ver-
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bale, aşa-numitele părţi de cuvînL De aceea, termenul 
„hermeneia" este înrudit cu termenul = ÂE~ic; (grai), cum 
se constată într-o propoziţie din „Poetica", VI, 1450b 
13, şi urm.: ,,înţeleg prin grai exprimarea (hermeneia) cu 
ajutorul cuvintelor"(tlJV 6u1 t'iic; ovoµao-lac; EQll.ll)VEla) .(,,Poetica", 
trad. D. Pippidi, p. 48). ,,Interpretarea" nu este însă orice 
comunicare verbală, ci numai aceea care exprimă o stare 
de lucruri, o constatare, printr-o propoziţie sau judecată, 

nu o dorinţă, o rugăminte, un ordin, o întrebare. Aşadar, 
.,despre interpretare" ·înseamnă „despre judecată". ,,In­
terpretarea" este tot una cu ceea ce, în „Analitici" se 
numeşte 1tp6,a:a1:: (premisă, pro-poziţie), adică punct 
de plecare pentru raţionament (silogism). La început, 
judecata era un factor component al silogismului, şi abia 
mai "tirziu ea a devenit un obiect de cercetare aparte. 
,,Despre interpretare" este deci o pregătire pentru înţe­

legerea silogismului şi a demonstraţiei. 

Judecata este cea dintîi formă a discursivităţii, a, 
mijlocirii în componente explicite a noţiunii, care este o 
unitate nemijlocită. In timp ce noţiunea este prinsă in­
tuitiv, ca. un întreg simplu, judecata este o- unitate în 
multiplu, o discursivitate. Judecata este o „vorbire" sau 
un „discurs" (A61oc;), în care se reunesc mai multe ele­
mente, în care se enunţă sau „se declară" ceYa. La în­
ceputul lucrării, Aristotel întrebuinţează pentru a de­
semna judecata termenul de Âo1oc; c:bto1:fia:Vwt6c; ( ,,vorbire 
declarativă", ,,enunţiativă"), spre deosebire de alte forme 
de Yorbiri sau cuvîntări, de care se ocupă „Poetica" şi 

,,Retorica". 

In judecată, intervine un act uman de analiză a în­
tregului intuitiv din noţiune şi, mai ales, un act de sin~ 
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teză a elementelor izolate, a noţiunilor. Sinteza judecăţii' 
se face prin afirmaţie şi negaţie, care sînt pentru Aristotel 
aspectele fundamentale ale judecăţii. Din afirmaţie şi 
negaţie, decurge un al doilea caracter fundamental al 
judecăţii: ea poate fi adevărată sau falsă. Aici apare clar 
complexitatea judecăţii faţă de unitatea noţiunii. Fie că 
este afirmaţie, fie că este negaţie, judecata este sinteza 
a doi termeni, subiectul şi predicatul. Dar sinteza atir­
maţiei este alta decît aceea a negaţiei. Afirmaţia recu­
noaşte sau „declară" că un atribut (predicatul) aparţine 
unui' subiect ; negaţia „declară" că atributul m.1 aparţine 

subiectului. Afirmaţia este o a doua unire în cadrul sin­
tezei ; negaţia este o separare în cadrul sintezei. Acum 
apare mai lămurit caracterul uman al judecăţii şi deci 
necesitateă de a da următoarea definiţie adevărului şi 

erorii: este adevărată judecata: care uneşte ceea c·e este 
tmit (afirmativa), sau separă ceea ce este separat în lu­
cruri (negativa) ; este falsă judecata care uneşte ceea ce 
esie separat şi care separă ceea ce este unit. Pe scurt, 
judecata este adevărată sau falsă, după cum afirmaţia 

sau negaţia corespunde sau nu relaţiilor dintre lucruri. 
înţelegem de ce Aristotel preferă să întrebuinţeze pentru 
desemnarea judecăţii termenii de afirmaţie (xa:drpaatc:) şi 

negaţie (c.bt6rpa:atc:), în locul unui temnen care să îmbrăţi­
şeze afirmaţia şi negaţia. 

Autenticitatea opusculului a fost· pusă Ia îndoială de 
însuşi editorul „Corpului aristotelic", peripateticul Andro­
nicos din Rhodos ( sec. I î.e.n. ), pe temeiul unor mărturii 
externe şi interne. Mărturia externă cea mai puternică 

este necesitarea unei opere cu acest titlu în vreuna din 
scrier;•le Stagiritului sau ale unuia dintre urmaşii săi 

direcţi (Theophrastos şi Eudemos). Alţi comentatori an-
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tici, ca marele Alexandros din Aphrodisias, nu pun la 
îndoială autenticitatea, iar un Boethius crede că însuşi 

titlul actual se datoreşte lui Aristotel. Un interpret con­
temporan, Heinrich Maier, într-un studiu amănunţit 1, 

justifică autenticitatea, astăzi în genere necontestată, spri­
jinit pe următoarele consideraţii : ,,Despre interpretare" 
este o operă tîrzie, redactată de Aristotel spre sfîrşitul 

vieţii. Ea a izvorît din nevoia de a funda teoria silogis­
mului în genere, şi a silogismul~1i demonstrativ (apodic­
tic) îndeosebi, pe o concepţie mai amplă şi mai adîncă 

a .judecăţii, care este material ul prim al raţionamentului. 
Lucrarea n-a fost însă terminată, n-a avut o ultimă pre­
lucrare, ceea ce explică imperfecţiunile şi chiar absurdi­
tăţile ei, şi s-a transmis şcolii fără titlu, care a fost dat 
mai tirziu. Această părere a fost susţinută şi de Ed. 
Zeller : opera este tirzie şi neterminată 2• 

Printre mărturiile interne, s-a invocat din antichi­
tate prezenţa în această operă a două capitole: capitolul 
9, despre viitorii contingenţi, şi mai ales capitolul 14, 
cel din urmă, în care se pare că Aristotel susţine o teorie 
a contrarietăţii în judeca tă, diferită de aceea din „Cate­
gorii" şi din alte opere de logică sau de metafizică. Capi­
tolul 9-, scris evident _mai tîrziu, este, prin conţinutul său, 
cu certitudine aristotelic. El cuprinde o lungă polemică 

cu teza socraticilor din şcoala megarică (îndeosebi, cu 
Diodor Cronos ), pentru care posibilul este identic nu 
numai cu realul, ci şi cu necesarul, teză care avea drept 
consecinţă negarea libertăţii voinţei în sens fatalist. Capi­
tolul a fost intercalat în corpul principal al operei fără o 

1 H. Mai e r, Die Syllogistik des Aristoteles, voi. I, Apendice, 
ed .. Jr, 1936. 

2 Ed. Z e 11 e r, Die Philosophie der Griechen, voi. II, 2, ed. 4, 
1921, p. 203. . 

https://biblioteca-digitala.ro



Introducere la „Despre interpretare" 199 

legătură directă cu el, dar şi fără să-i fie străin, intrucît 
argumentarea este aristotelică. Celălalt capitol (al 14-lea) 
nu conţine, cum s-a susţinut de un comentator antic 
(neoplatonicul Ammonios, din perioada alexandrină), o 
abatere de la concepţia aristotelică a contrarilor din „Ca­
tegorii", 10 şi 11, ci, dimpotrivă, el prezintă o bună justi­
ficare a transpunerii raportului de contrarietate de la 
noţiuni (în „Categorii") la judecată. Dacă contrarii sîrit 
opuşii extremi într-un gen dat, atunci judecata afirmativă 
„bunul este bun" şi judecata negativă „bunul nu este 
bun" stau în raport de contrarietate, cum susţin şi „Anali­
ticile", mai mult decît judecăţile „bunul este bun" şi 

,,bunul este rău'·'. 

In rezumat, astăzi nimehi nu mai contestă că opera 
este aristotelică în conţinutul ei şi că este o pregătire şi 

introducere necesară la teoria silogismului şi a demon­
straţiei ( ,,Analitici le"). 

„Despre interpretare" constituie o singură carte, în 
patrusprezece capitole. Capitolul 1, deşi scurt, este im­
portant prin problemele pe care le ridică şi prin noţiunile 
fundamentale pe care le înşiră ca obiecte .ce urmează să 
fie cercetate. Propoziţia sau judecata este numită A61oc: 
ciltol'fla:V,tx6c:, ,,vorbire declarativă" sau „enunţiativă", spre 
deosebire de alte vorbiri (rugăminte, ordin, între­
bare etc.). Propoziţia-,,declaraţie", are două elemente: 
„numele" (ovoµa:) şi „verbul" (Q'Î']µa) care corespund 
subiectului şi predicatului. Aristotel ştie să deosebească 

„este" copulativ de „este" pur existenţial, dar nu ştie să 

desprindă în chip distinct copula „este" de predicat, ţ1Şa 

incit să ajungă la tepria că orice judecată este formată 
din trei elemente : subiect, copulă şi atribut, acestea două 
constituind „verbul". De aceea, putem conchide că dis-
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tincţia celor doi· ,,este" nu este completă. Judecăţile 

(,bc6rpcxvaEt<:) au două proprietăţi fundamentale: 1) ele se 
împatt În afirmaţie (XO:'ttXCf)CXOt<:) Şi negaţie (1%'1t0Cf'CXOt<:), 
distincţie la care se referă de obicei Aristotel ; 2) au 
posibilitatea de a fi adevărate sau false. Numai judecata 
(şi, prin ea, raţionamentul) este adevărată sau falsă, nu 
$i noţiunea. Judecata nu este considerată, asemenea no­
ţiunii, ca o prindere directă, intuitivă, perceptivă a rapor­
turilor dintre lucruri. Ea este un act al gîndirii umane, 
de „sinteză" a reprezentărilor, a noţiunilor (vof,µ.cx.oi:) 
ca ,,stări" ( ;;:o:6~µ.o:.o:) ale sufletului. Reprezentările, no­
fiunile oglindesc direct realitatea, în timp ce cuvintele, 
care sînt convenţionale şi, de aceea, · variabile după 

popoare, ,,simbolizează" reprezentările. Judecata este ade­
vărată sau falsă, după cum izbuteşte să oglindească 

raporturile de unire şi separare din lucruri. 

Capitolul 2 ţratează despre „nume'' (subiect), care 
este simplu sau compus ( de exemplu, ,,vas de piratt' ), 
putînd să aibă „cazuri", dintre care numai nominativul 
are rol de subiect, nu şi genitivul, dativul etc. Este de 
subliniat că termeni ca „non-om", ,,non-alb" etc. nu sint 
propriu-zis nume, ci „nume nedeterminat" U,.ivoµ.cx ii6pta'tov 
sau , efiµa âo(Mtov) Capitolul 3 se ocupă de „verb", care 
se defineşte prin două caractere : a) implică un timp 
(trecut, prezent, viitor); b) are semnificaţie, numai dacă 
este enunţat despre „nume" (subiect), dacă îi este atri­
quit. De-abia în capitolul 4, Aristotel trece la definiţi-1 

propoziţiei (judecăţii), şi, în acest scop, cercetează ter­
_menul general, cu numeroase înţelesuri, dar specific ştiin­
ţei noastre, de Aojo<:. Pentru Aristotel, logos înseamnă tot 
ce exprimă o gîndire, deci el nu este numai o „vorbire'' 
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(judecată), ci şi o :,,vorbă", un „cuvînt", o „noţiune". 
,,Logos desemnează ( în afară de semnificaţiile obişnuite) 

mai întii noţiunea" 3• Logos, ca „vorbire", este un „sunet 
cu sens", oox significatioa, cum traduce Boethius ter­
menul de (jJWVlJ <rl)µavnx6;. 

In capitolul 5, tema este deosebirea dintre propozi­
ţia simplă şi cea compusă. Propoziţia simplă este propo· 
ziţia care afirmă sau neagă un singur atribut despre un 
s'ingur subiect. Propoziţia compusă presupune mai multe 
subiecte sau mai multe atribute (,,verbe"). Capitolul 6 
trece la principala clasificare a judecăţilor din punctul 

1 de vedere „calitativ", expresie care nu se intîlneşte la 
Aristotel: judecată afirmativă şi judecată negativă. Deşi 

Aristotel pune pe acelaşi plan afirmaţia şi negaţia, el 
recunoaşte că logic prevalează afirmaţia. Contradicţia 
((ivtl~a:crn;) este opoziţia afirmaţiei şi negaţiei. Capitolul 7 
are ca temă, intîi, clasificarea judecăţilor din punctul 
de vedere al „cantităţii" ( acest termen, de asemenea,. nu 
este folosit de Aristotel), al doilea, opoziţia judecăţilor 
cantificate. Este de notat că Stagiritul cantifică numai 
subiectul (,,toţi", ,,niciunul", ,,cîţiva", sau „unii"), nu şi 
predicatul. Din punctul de vedere al cantităţii, judecata 
este divizată în : a) universală, cînd subiectul, in sine 
general, este luat in sens general prin „toţi" sau „mci­
unul"; b) particulară (,,ciţiva"); c) nedefinită, cind 
subiectul este general, fără nici o determinare universală, 
de exemplu „omul este animal", ,,triunghiul are suma 
unghiurilor egală cu două drepte" etc. ; d) singulară 
( ,,Callias este alb"). Aristotel nu recunoaşte, ca unii mo­
derni ( de exemplu, l(ant ), drept o specie independentă 

3 M. K a p pe s, Aristoteles-lexikon, 1894, p. 36. 
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de judecată, numită „nedefinită", judecata „omul este 
non-alb". Aceasta este o afirmaţie cu un predicat de o 
specie deosebită. De asemenea, capitolul cuprinde dis­
tincţia clasică dintre propoziţii contradictorii şi propo­
ziţii contrare. Aristotel, care a cercetat toate „catego­
riile" din punctul de vedere al opoziţiei, cercetează şi 

judecata din acelaşi punct de vedere, la care va adăuga 
pe acela secundar al conversiunii. La sfîrşitul capito­
lului, Aristotel formulează principiul că unei afirmaţii 

i se opune numai o negaţie. 

Capitolul 8 cercetează pe scurt propoziţia simplă 

( ,,omul este alb") şi propoziţia compusă sau multiplă, 

în care verbul este exprimat sau enunţat despre mai multe 
lucruri, care nu formează un singur lucru, o unitate 
( ,,omul şi calul sînt albi"). I n realitate, aici sînt două 
propoziţii. Capitolul 9, despre „viitorii contingenţi", de­
monstrează că propoziţiile 'ce se referă la un eveniment 
viitor (..bătălia navală va avea loc", ,,bătălia navală nu 
va avea loc") nu ascultă de principiul contradicţiei şi de 
principiul terţiului exclus. Deci nu este necesar ca una să 
fie adevărată şi cealaltă falsă. Cele două propoziţii sint 
contingente şi, ca atare; rămîne o a treia posibilitate; 
iniţiativa voinţei libere. 

Pînă aici; după introducere (capitolele 1-4), în ca­
pitolele 5-9, Aristotel s-a ocupat de propoziţii în genere. 
In capitolele următoare ( 10-14), el cercetează condiţiile 

în care propoziţiile simple se diferenţiază prin adaose Ia 
subiect sau la predicat. Capitolul 10 se ocupă de pro­
poziţii care, cti tot adaosul, rămîn simple. Aici apare 
„este", ca al treilea termen (,,copula") în judecată, iar 
atributul poate fi un „nume nedeterminat" (,,non-drept"). 
Un adaos, important, numai la subiect, este determinarea 
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cantitativă (,,toţi", ,,niciunul", ,,cîţiva" ). în sfîrşit, se cer­
cetează opoziţia propoziţiilor sub diferitele forme, produse 
de adaose. Aplicarea opoziţiei este, la Aristotel, o preo­
cupare constantă. Capitolul 11 se ocupă de propozi­
ţiile compuse, adică de propoziţiile care, deşi compuse, 
formează o unitate, de exemplu, ,,omul este animal, biped, 
muzical", sau nu formează o unitate, de exemplu, ,,omul 

• este alb şi se plimbă". Compusă este totdeauna întrebarea 
dialectică : ,,este oare în subiect acest atribut sau atri­
butul contrar?". întrebarea ca atare nu are unitate. Pro­
blema este aici : dacă atributele ( predicatele-) unui lucru, 
care sînt adevărate cînd sînt afirmate despre el separat 
mai sînt adevărate cind sînt afirmate reunite într-o pro­
poziţie compusă, precum şi invers, dacă atributele afir­
mate reunit sînt adevărate şi cînd sînt afirmate separat, 
în mai multe propoziţii. 

Capitolele 12 şi 13 cercetează adaosele care constituie 
aşa-numita modalitate a judecăţii, celălalt mare aspect 
al judecăţii la Aristotel, după cantitate şi calitate. Aris­
totel nu cunoaşte ceea ce modernii numesc judecăţi de 
relaţie. Cele trei moduri aristotelice - real, posibil ( con­
tingent), necesar - nu · corespund celor trei moduri ale 
logicii formale moderne: asertoric, problematic, apodictic. 
Modalităţile logicii moderne pe linie idealistă se reteră 

la gradul de certitudine subiectivă, acelea ale lui Aris­
totel se referă la structura lucrurilor. Capitolul ·12 are 
ca temă opoziţia judecăţilor modale, iar capitolul 13, cel 
mai obscur şi mai discutat, consecuţia sau conYersiunea 
modalelor. In sfirşit, ca pitoiul 14, a cărui autenticitate a 
fost contestată, fără temei, are ca obiect de cercetare : 
dacă judecăţile contrare sîot judecăţile dintre care una 
afirmă şi cealaltă neagă acelaşi :despre acelaşi (,,bunul 
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este bun" ,,bunul nu este bun"), sau judecăţile care amîn­
două afirmă despre acelaşi predicate contrare (,, bunul 
este bun", ,,bunul este rău"). Aristotel se pronunţă pentru 
prima alternativă, fiindcă numai afirmaţia şi negaţia stau 
în opoziţie extremă, în timp ce despre un subiect pot fi 
afirmate nesfîrşit de multe lucruri. 

Privită în ansamblu, teoria aristotelică a judecăţii 

confirmă în chip fericit gnoseologia materialistă a ma­
relui Stagirit. Deşi judecata implică factori umani de 
ordin psihologic- şi gramatical, deci şi posibilitatea adeyă­
rului şi falsului, judecata rămîne o reflectare a rapor­
turilor reale : afirmaţia uneşte în vorbire şi gîndire ceea 
ce este unit în lucruri, negaţia separă în vorbire şi gîn­
dire ceea ce este separat în lucruri. De asemenea, jude­
cata adevărată reflectă ceea ce este unit, ca unit ( judecată 
afirmativă), şi ceea ce este separat, ca separat (judecată 
negativă), iar judecata falsă, dimpotrivă, reflectă ca se­
parat ceea ce este unit şi ca unit ceea ce este separat. 
„Unirea" afirmaţiei este exprimată prin termenul potrivit 
de „apartenenţă" (t'.'m&pxe:Y) şi „separaţia" negaţiei prin 
termenul de „neapartenenţă" (µ11 Vl'tCXQXELv), termeni care 
respectă structura lucrurilor; subiectul şi predicatul ( ,,ver­
bul") constituie o unitate de noţiune, care este punctul 
de plecare al gîndirii (,,omul este animal" înseamnă: 
,,animal" este un atribut esenţial al „omului") sau, dim­
potrivă; ele nu pot constitui o unitate (,.omul nu este 
plantă" înseamnă: ,,omului" nu-i aparţine ca un atribut 
esenţial „planta"). 

Mircea Florian 
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·DESPRE· INTERPRETARE 1 

1. 

(Existetzţe, gîndiri, limbaj şi scris. 

Deosebirea dintre adevăr şi fals) 

înainte de toate 2, trebuie să definim termenii „nume" 16a 

şi „verb" ; apoi termenii „negaţie" şi „afirmaţie" ; apoi 
,,enunţare" şi „vorbire" 3• 

1 In orjg,i-na,l : lltpl EpµTjvsl«~, în t11aducerea lati!llă „De inter­
prelatione". Aristotel nu înlre·buinţează un termen deosebii pentru 
ceea ce noi numim judecată. I n schimb, vocabularul său filozofic 
dispune de mai mulţi termeni echivalenţi. Un prim echivalent 
este însuşi titlul. ,.Hermencia" este „manifestarea" sau „comunt­
carea verbală", deci este „interpretarea" prin grai (H~ii;) a gînd-irii. 
I n conţinutul operei, judecata este definită ca o formă a logosului, 
a „vorbirii": judecata este „vorbirea declarativă" sau „enunţia­
tivă" (),,6Ţo~ cb,:oq,ctn11<6c;). Uneori, se întîlneşte şi termenul de „opinie 
generală" (i'.>1t6:>.7JrjiL~) care are trei subînţelesuri : 1) opinia su biec­
tivă (86,«), expresie de care el uzează la sfîrşilul operei ; 2) opinie 
obiectivă sau „ştiinţă" (bMi:'ljµTJ); 3) opinie practică justă (q,p6~7Joic;) 
(M. K a p pe s, Aristoteles-Lexikon, 1894, p. 61--62). I n „Analitici", 
judecata este denumită 1tp6,:cxo,c; (premisă), adică pro-poziţie, sau 
propunere, ca punci de plecare pentru raţionament (silogism). Ori­
ginar, judecata este „premisă", parte componentă a silogismului. 

' Aristotel aplică metoda analitică şi în cercetarea judecăţii. 
El cercetează întîi elementele şi apoi compunerea lor. Metoda analitică 

https://biblioteca-digitala.ro



206 Organon 

Aşadar, sunetele articulate prin voce sînt simboluri 
ale stărilor sufleteşti, iar cuvintele scrise sînt simboluri 
ale cuvintelor vorbite 4• Şi apoi, cum nu toţi oamenii au 
aceeaşi scriere, tot aşa nu toţi oamenii au aceleaşi sunete 
ale vorbirii, pe cînd stările sufleteşti, pe care sunetele 
le simbolizează direct, sînt aceleaşi pentru toţi, după 

cum, la rindul lor, sînt şi lucrurile ale căror imagini sînt 
reprezentările noastre 5• Acestea toate însă au fost dis­
cutate în tratatul meu „Despre suflet", pentru că ele apar-

are ca îndreptar gramatica~ adică Umbajul ; de aceea, log,îca aristo­
telică adeseori confundă ,punctul de vedere logic şi cel gramatical. 
D-intr-e elementele limbajului, Aristotel cercetează numai două, aşa 
cum procedase şi Platon, în „Sofistul" 262a : ,,numele" şi „verbul". 
Aceştia sînt Jaclori-i sfrict necesari pentru a alcătui o judecată. El 
nu citează, ca al treilea el,ement copula, însă cunoaşte -rolul copulei 
în unele propoz,iţii. El nu .afirmă nicaieri că orice judecată se com­
pune ,cJi.n „nume" (subiect), ,,verb" (predicat) şi unirea (,,copula") 
lor. Raportarea v·erbului ,la nume este, după el, cuprinsă în verb, 
atît logic c,ît şi gramatical. 

• Aceşti pairu termeni sini de o generalitate progresivă: a.fir­
maţia (KcnricpctaL,) şi negaţia ( im5cpctaL1;) slnt cele două forme ale 
enunţării (iit6cp11vaL,). Cel din urmă, vorbirea (),670,), este cel mai ge· 
neral, fiind alcătuit din enunţări. Aristotel întrebuinţează adesea uniţi 
cei rloi termeni din urmă: ,,vorbir-ea enunţiativă" sau „declara:ivă·' 
(Mro~ cl1tocp11v-ct~6,), care se deosebeşte de alte vorbiri, cum sînt ru­
gămintea, ordinul (porunca), întrebarea. 

' Acest pasaj cuprinde două idei importante: ,a) toţi termenii 
care urmează a H definiţi sînt sunete verbale; b) sunetele sînt 
semne sau simboluri a,le stărilor sufleteşti, iar scrisul este un 
simbol al vorbirii. 

' Ar.istotel ,inter,pretează material•ist cunoaşterea : aceasta este 
o -imagine, o reprezentare a lucrurilor; de aceea, aceleaşi lucruri 
se vor reflecta la f.el în toţi oamenii. Imaginile aceloraşi lucruri nu 
pot fi diferite la oameni. Diferite, cel puţin după popoare, sînt 
cuvintele ce simbolizează şi semnifkă imagini.Ie. Trebuie sublini,at 
că. pentru Aristotel, numai „stă•rile" sau „afecţiunile" suHeteşli sînt 
,,imaginile" _lucrurilor; cuv,intele sînt „semne" sau simboluri ale ima­
ginilor. Totuşi, fiindcă nemijlocit dale sînt cuvintele, acestea servesc 
ca punct de pl,eca.re, pentru a ajunge la stări sufleteşti, la „noţiuni" 
( voijµ1nct). 
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ţin unei cercetări deosebite de aceea care ne preocupă 

acum 6 • 

Şi după cum în suflet există gînduri care nu sint 
nici adevărate, nici false, ori alăturea de acelea care tre­
buie să fie ori adevărate, ori false, tot aşa este şi în vor­
bire. Căci atît adevărul, cît şi eroarea implică numaidecit 
unire şi separaţie 7• Numele şi verbele, dacă nu li se 

• Referinţă la „Despre sutlet" III, 6, în care se vorbeşte 
de g.îndirea compuşilor şi gîndir-ea indivizihililor, a naturilor s'imple. 
Gîndir,ea compuşilor poate J.i adevărată sau falsă; gîndirea natur,ilor 
simple este totdeauna ad·evărată. Pot fi confruntate ş,i a.lte pasagii 
din .,Despre su.flei": II, 5 (despre facultatea senzitivă); II, 12 
(procesul senzaţiei în general) ; III, 4 (intelectul pasiv); III, 5 (inte­
lectul activ). Totuşi, între expresiile din „Despre interpretare" şi cele 
din „Despre suflet" nu ex,istă o corespondenţă perf,ectă, ceea ce a 
tr-ezit, încă din antichitate, bănuial,a că „Despre .interpretare" nu este 
autentică. Bănuiala a fost uşor înlăturată chiar de comentatori antici 
(Alexandros din Aphrodisias) : terminolog,ia corespunde doctrinei 
aristotelice, ;anume senzaţiile ca şi gîndu,nile, noţ,iunile sî-nt a.rec­
ţiuni sau s1ă-ri su-fl.eteşti, ceea ce nu exclude rnlul ,activităţii 
în cunoaştere. In cunoaştere, se împletesc pasivJ.tatea şi acNvitatea. 

7 Teoria aristotelică a adevărului şi falsului are, în această 
operă, o formula.re care a dominat •p,înă la constituirea materialismului 
dialectic. Adevăr şi fals sînt caracteristioi ale judecăţi-i, fiindcă ju­
d-ecata este unir.e sau separaţ,ie de noţiuni, ,du,pă cum judecata 
este o a'firmaţi•e sau o negaţie. Adevărată este judecata care uneşte 
(afirmă) sau separă (neagă) ceea ce este unit sau separ.at în 
lucruri ; falsă -este judecata care uneşte ceea ce, în -lucruri, este 
separat şi sepairă ceea ce, in lucruri, este unit. P,e scurt, judecata 
este adevărntă sau falsă, ·după cum multiplul exprimat de ea cores­
punde multip,lulu,i .d,in lucruri : multiplul unit sau separat. Urmează 
că noţitmile, ,gîndunile izol-ate, neunite şi neseparate nu ·sînt nici 
arlevărate, nici faLse. Totuşi Aristotel admite că noţiunile naturilor 
simple sînt totdeauna adevărale şi niciodată false (v . .,Despre sullel" 
III, 6), f.ii.ndcă eJ.e sînt cunoscu.te prin intuiţie. Potrivit te-or-iei din 
„Despre interpretare", ar trebui să înlăturăm aplicarea noţiunilor de 
adevăr din 'Tiulte domenii de cunoaştere. Soluţia justă este urmă­
toarea: adevăr şi fals găsesc apl-icare mai întîi ·şi în sens ,propr,iu 
la unirea şi separare,a · noţiunilor ,în judecată ; la noţiunile izolate, 
„fără legătură", nu se ,pune problema ,adevărului şi falsului în acest 
sens. Totuşi, noţiunile care exprimă esenţele lucru[',llor sînt toa.te ade­
vărate, fiindcă şi ele cores·pund realităţii. Adevărată este orice cu­
noaştere care reflectă realitatea. La judecată, care este o unitate 
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adaugă nimic sînt ca nişte gînduri nici unite, nici separate; 
astfel „om" şi „alb", ca termeni izolaţi, nu sînt nici ade­
văraţ,i nici falşi 8• Ca probă, luaţi cuvîntul „cerb''. El are, 
desigur, un înţeles, dar înţelesul nu poate fi nici adevărat, 
nici fals, dacă nu j s-a adăugat că el „este"; ori „,nu este", 
fie în genere, fie în anumit timp .. 

2 

<Numele simplu şi numele compus. Cazurile numelui) 

Prin nume, înţelegem . un sunet avînd un -înţel.es prin 
convenţie, fără raportare la timp şi din care nici o parte 
nu are înţeles, scoasă din întreg 9• In numele „Callippos", 
partea ,,ippos" [cal] n-are nici un înţeles în şi prin sine, 
cum este în expresia „cal frumos" 10• Totuşi, ~ste .o deo­
sebire între numele simple şi cele compuse ; căci, în cele 
dintii, partea nu are în nici un chip vreun înţeles, pe cmd 

a unui multiplu, există şi eroare, atunci cînd mulHplul ei nu reflectă 
multiplul real, fie sub ,formă de uniîe, f,ie sub formă de separaţie. 
Dacă noţiunile (reprezentările) nu corespund realităţii, nici unirea 
şi separaîea lor 0nu vor corespunde, d,eci nici judecata nu va li 
adevărnlă. Cum s-a văzut la începutul capitolului, pentru Aris!otel 
este de la sine înţeles că reprezentMile şi noţiunile sin: ,,imagini" 
sau copii ale lucrnrilor. 

' Aceeaşi concepţie este susţinută în „Catego;ii'\ capilolul 4, la 
sfîrşit. 

' Numele (ovoµci) este su bstan~ivul, la care se disting trei 
proprietăţi : a) este un sunet care semnifică convenţional un lucru; 
b) părţile lui nu semnifică nimic, ci rămîn s,imple sunete; c) nu are 
raportare la timp, care este o caracteristică principală a verbului. 
Nu este relevată prnpîietalea pe care Aristotel, în „Categorii", 5, o 
consideră cea mai importantă a su,biectulu,i : desemnează existenţa 
independentă, substanţa. 

10 N-are nici un înţeles, dacă luăm Lmtoi; rupi de întreg. 
Altminteri, ,,în şi prin sine", are înţelesul de „cal". Fraza urmă­
toare aduce precizări, înlrucîl xcD.J,o; înseamnă „frumuseţe''. 
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în cele de-al doilea, ea contribuie la înţelesul întregului, 
deşi nu are un înţeles singură. Astfel, în cuvîntul „corabie 
de pirat" (i1ta:x'tpoxeA71i:), cuvîntul „corabie" (xeA71i:) nu 
are nici un înţeles, decît numai ca parte din întregul cu­
vînt compus·. 

„înţeles prin convenţie" s-a introdus, pentru că nimic 
nu este de la natură un nume, ci devine aşa, numai cind 
ajunge un simbol 11 ; în adevăr, sunetele nearticulate, aşa 
cum produc animalele, au un înţeles, dar nici unul din ele 
nu constituie un nume 12• 

Expresia „non-om" nu este un nume. în adevăr, nu 
există nici un termen· determinat care să o desemneze, 
fiindcă ea nu este nici o vorbire, nici o negaţie. Să-i zicem 
atunci un nume nedeterminat 13• 

Expresiile „a lui Philon", ,,lui Philon" şi altele ca 16 b 
acestea nu sînt nume, ci cazuri ale unui nume. Definiţia 

11 Pentru Ar,istotel, curvintele sînt semne convenţional•e, nu natu­
rale. Aşa se explică de ce reprezentările lucrurilor sînt aceleaşi la 
toţi o,amenii, în timp ce cuvintele se deosebesc după popoare. Tot 
aşa se explică de ce reprezentăr-ile sînt „imaginile" sau „copiile" 
lucrurilor, în timp ce cuvintele sînt „semne" s.au „simboluri" ale 
reprezentă,ri.Jor şi noţiunilor. 

" Ar-isto:el ·distinge just între cuvintele convenţionale ale omului 
şi sunetele nearticulate, strigătele animalelor şi chiar ale oamemlor 
(strigăte, exclamaţii ,etc.). Acestea sînt naturale şi, de aceea, sînt 
comune ; ele ex·primă direct sentimente, mişcări sufleteşii. Cuvîntul 
cu sens exprimă nu numai stări inter.ioare, ci şi obiec~ele s.au lucru­
rile -independente de noi. Cuvintele cu ,înţ·eles nu numai că sim­
bolizează (expr,irnă şi comunică) stări sufleteşti, ci simbolizează mai 
ales lucrurile. 

" .,Non-om" nu este o propoz,iţi,e şi nu este nici un nume, 
dacă nurneJ.e este totdeauna d-eterrninat. Aristotel se hotărăşte să-i 
spună „nume nedeterminat", fiindcă el ,însearnri,ă tot ce există, în 
af,ară de om. Numele nedeterminat rămîne totuşi echivoc. Aristotel 
aplică şi Ia ver.b procedeul lui „non" care nu determină. ,Kant va 
introduce o speci-e nouă de judecăţi, ,alături de judecăţile afi,rmative 
şi de cele negative, ,.judecăţile infinite", care exprimă un numâr 
infinit de ,lucruri supuse totuşi limitării, de exemplu : ,.unii oamenii 
sînt non-sav,anţi", adică sînt orice afară de savanţi. 
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cazurilor unui nume este în alte privinţe aceeaşi ca şi a 
numelui însuşi, dar cînd acesta este legat de „este", ,,era" 
ori „va ti'\ ele nu formează, aşa cum sînt, o propoziţie, 

nici adevărată, nici falsă, ceea ce numele însuşi tace 
totdeauna în aceste condiţii. Luaţi cuvintele : ,,a lui Philon 
este", ori „a lui Philon nu este" ; aceste cuvinte aşa cum 
stau aşezate, nu formează o propoziţie, nici adevărată, nici 
falsă L4_ 

3 

(Verbul şi timpurile fui) 

Un verb este cuvîntul care, pe· Ungă înţelesul lui pro­
priu, adaugă noţiunea de timp. Nici o parte din el nu are 
un înţeles independent, şi et este semnul a ceva spus des­
pre altceva 15 . 

Voi explica ce înţeleg cînd spun că el adaugă semni­
ficaţiei proprii noţiunea de timp. ,,Sănătate" este un nume, 

u „Cazurile" unui nume (substantiv) nu sînt nume, fiind ele 
nu servesc ca subiecte în judecăţi, ci pot mijloci legătura cu alte 
substantive, de exemplu: ,.locuinţa lu.i Philon", sau „Prietenii de­
votaţi lu.i Philon". Pentru noi, ,.cazurile" substantivului sînt tot un 
substantiv (un nume). Dacă totuşi Aristotel nu le consideră nume. 
explicaţia este că, pentru el, numele este tot una cu subiectul 
propoziţiei şi, [n adevăr, cazuri.Je ni.I pot fi subiecte. Cazurile 
exprimă relaţii între reprezentări sau lucruri, îndeosebi retapa de 
apartenenţă (,.a lui Philon", .,lui Philon") . 

. " Verbul (gijµa) se caracterizează prin trei. momente: I) ară­
tarea .timpului, ,esenţială după Aristotel ; 2) expr,imă ceva despre 
aUcev_a, califică subiectul, este deci o determinare neindependentă 
flaţă. de subiectul căre este independent; pe scurt, verbul este un 
predicat, adică indică ce anume aparţine unui lucru, sau este con­
ţ.i.nut în el (v . .,Categorii" 2), indică reunirea dintre un subiect şi o 
determinare, un atribut; 3)· părţile sale nu a,rată cev,a de sine 
stătător, un înţeles. -al lor rupt de întregul verbului, caracter comun 
cu numele (subiectul). , 
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dar „este sănătos" este un verb: fiindcă, pe lingă înţelesul 
lui propriu, el arată existenţa prezentă a stării despre care 
este vorba. 

Pe lingă aceasta, un verb este totdeauna un semn a 
ceva spus despre altceva, adică ceva care aparţine unui 
subiect sau este conţinut într-un subiect. 

Expresii ca „este ne-sănătos", ,,este ne-bolnav" nu le 
numesc verbe; căci deşi adaugă noţiunea de timp şi apar­
ţine totdeauna unui subiect, nu avem un nume pentru a­
ceastă deosebire. Le vom numi verbe nedeterminate,· întru­
cit se aplică deopotrivă de bine şi la ceea ce există şi la 
ceea ce nu există 16• 

Şi tot aşa, ,,el era sănătos", ,,el va fi sănătos" nu 
sînt verbe, ci modificările de timp ale unui verb ; deo­
sebirea stă în faptul că verbul indică timpul prezent, pe 
cînd modificările verbului indică acele timpuri care stau 
îmiinte şi după prezent. 

Verbele, în sine şi prin sine înseşi, sînt nume şi au 
înţelesul acestora, pentru că, folosindu-le, ele opresc gîn­
direa ascultătorului şi-i fixează atenţia ; dar aşa singure, 
ele nu arată dacă lucrul există sau nu există 17• Căci nici 
„a fi" şi nici „a nu fi" şi nici participiul „fiind" nu se 

18 Cum există „nume nedeterminate", tot a;,a ,există „verbe 
nooeterminate", rezultate din simpla negaţie a numelui, ca ş1 a 
verbului. Nici verbele nedeterminiate nu ·pot fa exprimate printr-un 
nume ·particular, .din acelaşi motiv: ele expriimă un număr nedefinit 
de lucruri care există sau nu există. · 

" Verbele, d.acă s,î.nt exprimate „în sine şi prin sine înseşi", 
adică printr-un infinitiv, sînt tot nume. Este interesantă motivarea 
clasifi~ării verbului ca /!tare, privit în el însuşi, printre nume sau 
infinitive. Nu este lipsa timpului,· oare este momentul esenţial al 
verbului, întrucît în limba . greacă inHnHivul are 'forme . diferite 
după timp, ci un alt temei: •verbul ,;în s·ine însuşi" (ca infinitiv) 
nu ar.a tă dacă un lucru există. sau· nu există, ci ţine pe, loc gîndirea, 
o fixează. · 
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raportă la un lucru, dacă nu li se adaugă ceva ; căci ele 
singure nu indică ceva, ci implică o legătură, despre care 
noi nu ne putem forma o idee fără lucrurile legate 18• 

4 

(Vorbirea. ,,Vorbirea enunţativă", sau judecata 
(propoziţia)) 

Vorbirea 19 este o înşirare de sunete cu înţeles, ale 
cărei părţi luate separat au şi ele un înţeles, ca simplă 

enunţare, deşi nu ca afirmaţie (sau negaţie). Să mă explic. 
Cuvîntul „uman" are un înţeles, dar nu înseamnă că este 
sau nu este. Şi numai cînd se adaugă alte cuvinte, în­
tregul va forma o afirmaţie ori o negaţie. Dacă separăm 
de rest o silabă a cuvîntului „uman", ea nu are nici un 
înţeles; şi tot aşa, la cuvîntul „şoarece", silaba „şoa" nu 
are nici un înţeles în sine, ci rămîne un simplu sunet. In 

'" Pasajul ridică problema capitală a funcţiei îndeplinite în 
judecată .de verbu-I ,,a f.i". In logică, ,acest verb are două funcţii: 
funcţia existenţia,lă (,.omul este" sau „există") şi funcţia copulativă 
(,.omul este sănăfos"), prin ca,r,e se leagă un subiect şi un atribut. 
Aristotel ştie să diferenţieze cele două funcţii, î:-isă el acordă prio• 
ritate funcţi,ei existenţiale, şi, de aceea, nu desprinde îndestul de 
clar funcţia copulativă şi deci rolul copulei în judecată. Pentru 
el, .nu orice judecată implică o copulă, un al treilea termen, alături 
de „nume" şi „verb" (un tertium adjacens). ,.Cînd verbul este se 
intrebuinţează ca un a,l treilea element -în judecată ... " (,.Despre int,;,r· 
pretare",. 10). Totuşi, Ar,istotel vede că orice verb poate fi trans­
format în doi termeni (,.este", plus un atribut sau adjectiv). Astfel, 
în „Despre interpretare" 12, el scrie că nu există nici o deosebire între 
„omul se plimbă" şi „omul este plimbîndu-se." Din exemple însă, se 
constată că Al'.istotel confundă cele două s-ensuri ale lui „a fi" 
sau nu .are o idee clară despre raporturile lor. In ca-pitoiul 10 al 
operei, el scrie : .,Astfel, prima afirmaţie şi prima negaţie sini, de 
exemplu, .,omul este", .,omul nu este". Acest exemplu este repetat 
în acelaşi tratat de logică. 

" A6Ţoi;, termen cu multe sensuri. Sensul de aici este definit 
în mod clar : este articulare de sunete cu înţeles. 
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cuvintele compuse, desigur, părţile contribuie Ia înţelesul 
întregului; dar după cum s-a arătat, ele nu au un înţeles 
independent 

Orice vorbire are un înţeles, nu însă ca un mijloc 17a 

natural 20 , ci după cum am spus, prin convenţie. Totuşi, nu 
orice vorbire este un enunţ, ci numai aceea care este 
adevărată sau falsă. Astfel, o rugăminte este o vorbire, 
dar ea nu este nici adevărată, nici falsă 21 • 

Să lăsăm de o parte toate celelalte tipuri de vorbire, 
afară de aceea enunţiativă, pentru că doar aceasta priveşte 
cercetarea noastră prezentă, pe cînd cercetarea celorlalte 
intră mai de grabă în studiul Retoricii şi al Poeticii. 

5 

<Judecata simplă şi judecata compusă) 

Prima clasă de vorbire enunţiativă este simpla afir­
maţie, iar a doua, simpla negaţie ; toate celelalte sînt una 
numai prin legare 22• 

'
0 Platon numeşte simţurile „organe", adică mijloace, instru­

mente. Aristotel întrebuinţează acelaşi termen, pentru a desemna lim• 
bajul. Dar, ân timp ce organele sirpţurilor sînt naturale, fiindcă ne dau 
imaginile sau copiile lucrurilor, organul vocal este convenţional, 
fiindcă sunetele vocale sînt legate de reprezentări sau de imagini 
ca sunetele sau simbolurile lor. Cuvintele nu s.înt imag,ini ale ima· 
ginilor, ci simbolurile lor. 

" Vorbirea cuprinde două specii: .a) enunţul, propoziţia sau 
judecata, adică propoziţia adevărntă sau falsă, după cum oglindeşte 
sau nu realitatea; :b) rugămintea, întrebarea, ordinul, despre care 
nu putem spune că sînt adevărate sau false. . 

" Vorbirea est.e totdeauna „una", fiindcă obiec!ul exprimat sau 
reBectat de ea este „unul". Acestia este oazul la enunţarea afirmativă 
sau negativă, în forma Jor simplă. Dacă vor,birea esie mai corn· 
plicată, unirea se face prin anumite „legătur:i" sau „conjuncţii", de 
exemplu: ,,şi", ,,dar", ,,totuşi" etc. Deci numeroase sînt mijloacele de 
care dis·pune limbajul pentru ,a f.ace ca vorbirea să fie „una". Mijloc!!! 
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Orice vorbire enunţiativă trebuie să conţină un verb, 
ori timpul unui verb. Căci noţiunea „om" dacă nu i se 
adaugă este, era sau va fi, nu este o vorbire enunţiativă. 
S-ar putea întreba cineva, de ce expresia „un animal 
umblător pe două picioare" se poate pumi una, nu mul­
tiplă, întrucît nu împrejurarea că cuvintele se succed în­
tr-un şir neîntrerupt realizează această unitate. Această 

cercetare însă îşi găseşte locul într-un studiu deosebit de 

cele ce ne preocupă acum 23 • 

Vorbirea enunţiativă este una, sau dacă exprimă un 
singur lucru, sau prin legarea părţilor într-o unitate. Dim­
potrivă, sînt compuse acele vorbiri care arată un mul­
tiplu, sau ale căror părţi nu au legătură 24• 

Numele şi verbul sînt numai simple expresii, întrucît, 
prin simpla lor pronunţare, nu este posibil să formăm 

o enunţare, fie că ea este un răspuns la o întrebare, tie 
că este o vorbire spontană 25 • 

Dintre vorbirile enunţiative, unele sînt simple, anume 
acelea care afirmă ori neagă ceva despre un subiect ; cele­
lalte sînt compuse, anume acelea formate din propoziţii 

cel mai rodnic este flexiunea. Cuvintele care îşi schimbă forma şi, 
uneori, înţelesul cu ajutorul terminaţiilor se cheamă flexibile. Cele ce 
rămîn neschimbate se cheamă nef,Iexibile. 

23 Aluzie la „Metafizică" VII, 12, în care se vorbeşte 
de unitatea obi·ectului def,init. Noţiunea este o unitate, fiindcă ea 
exprimă esenţa obiectului, fără a ţine seama de accidente, adică 
specia datorită că.reia genul se realizează. 

" O vorbire este una sau simplă ,dacă este formată dintr-un 
singur nume (subiect) şi un singur predicat. Vorbirea este compusă, 
dacă afirmă mai multe atribute (ver,be) des·pre acelaşi nume (su­
biect), sau dacă d,espre mai multe subiecte af,irmă acel-aşi verb. 
Exemp!,e: a) omul este un animal raţional, capa,bil de ,a rîde; b) 
omul, calul, .asinu,! trăiesc mult. 

•• Numele .izolat sau verbul izolat nu constituie o vorbire, o pro­
poziţie, fie că el este răspunsul la o întrebare, fi.e că face parte 
dintr-o judecată formulată din proprie in,iţiativă. Răspunsul rupt 
de într-ebiare nu are sens. 
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simple. O enunţare simplă este un şir de sunete, avînd 
ca înţeles apartenenţa sau neapartenenţa a ceva la un 
subiect, potrivit împărţirii timpului 26• 

6 

<Afirmaţia şi ne[!aţia. Opoziţia lor) 

O afirmaţie este enunţarea că ceva aparţine la alt­
ceva ; o negaţie este enunţarea că ceva nu aparţine la 
altceva 27 • 

Deoarece este posibil a afirma despre ceea ce există 

că nu există şi despre ceea ce nu există că există, tot 
aşa despre ceea ce există că există şi despre ce nu 
există că nu există, şi deoarece aceste afirmaţii şi negaţii 

sînt posibile şi pentru acele timpuri care stau dincolo 
de prezent, este posibil să negăm ceea ce s-a afirmat 

" ld-eea .fundamentală a logicii lui Aristotel este că o;ice 
vorbire enunţiativă, orice propoziţie exprimă că un atribut aparţine 
(afirmaţie) sau nu aparţine (negaţie) unui subiect„ într-un anumit 
timp. 

" După Aristotel, afirmaţi,a şi negaţia sînt formele fundamentale 
a,le judecăţii. Uneori, ele sînt cons,iderate coordonate; .alteori, ju­
decata afirmativă este considerată supraordonată, anterioară. Motivele 
dominării judecăţi,i afirmative foţă de judecata negativă sînt: 
a) judecata afirmativă este J.ingvistic mai s,implă; b) afirmaţia este 
superioară în •demnitate negaţiei, fiindcă este mai precisă ; c) con­
cluzia negativă cere o premisă ,afirmativă, pe cînd concluzia afir­
maNvă nu numai că nu cere o premisă negativă, dar o şi exclude. 
Aşadar, a·f,irrnaţia şi negaţia ,ex,primă esenţa _iudecăţii. Aristotel nu 
recunoaşte o a keia s•pecie ,de judecată: judecăţile nedefofr'.e, în ca·r•e 
unul din termeni este nedeterminiat: ,,non-omul există", ,,omul este 
non-a,r-ipat". Judecata nedefinită a unora dintre logicienii de mai 
tîrziu (în deosebi, Kant) nu este propr-iu-zis o judecată, · fiindcă 
strămută neg.aţia de la copulă la unul din termeni. Prin acesta, 
Aristotel 0 arătat că a simţit rolul copulei ma•i bine decît ne permit 
să sperăm explicaţi,ile sale (O. Ham e Ii n, 0ysfeme d' Aristate, 
p. 163). 
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şi să afirmăm ceea ce s-a negat. Astfel, este evident că 
orice afirmaţie .are o negaţie opusă, şi tot aşa, fiecarE: 
negaţie, o afirmaţie opusă. Vom numi contradicţie opoziţia 
dintre afirmaţie şi negaţie. înţeleg prin opoziţie că 

acelaşi este afirmat şi negat despre acelaşi, dar nu In 
sens omonim 28 • Sint şi alte determinări mai precise, pe 
care le vom adăuga împotriva obiecţiilor subtile ale sofiş­

tilor 29• 

7 

<V niuersalul şi individualul. Opoziţia judecăţilor: 
contradicţie şi contrarietate) 

Unele lucrur,i sint universale, altele individuale 30• 

Prin termenul „universal", înţeleg ceea ce, prin natura 

" 1 Deos-ebfrea fundam,entală dirntre jud,eiciata a:firma!ri,vă 'Şi 
judecata negativă duce la noţiunea capitală de opoziţie contradictorie. 
întreaga operă (,.De interpretatione") are ca preocupare cercetarea 
tuturor opoziţiilor dintre judecăţi, du,pă ce v.a adăuga şi aspectul 
cantitativ a,l judecăţii. Formula dată principiului contradicţiei 5e 
fundează pe nu, acUcă pe neg,aţia unei afi,rmaţii: contradicţia este 
afirmaţia şi negaţi,a ,aceluiaşi lucru despre acelaşi lucru. In alte 
formulări mai precise, Aristotel adaugă încă două clauze : ,,'in aceeaşi 
privinţă" şi „şi în acelaşi timp". Clauza timpului este ~mport.antă. 
Opoziţiei contradictorii (&vi!q,ri:au;) Aristotel îi adaugă opoziţi.a con­
trarie (ho:vt!w:m;;), cum se va vedea ,în capitolul următor. ,,Nu îri 
sens omonim" înseamnă: ceea ce este afirmat sau negat este 
Jdentic real, nu nominal (,,acelaşi nume"). 

" Impotr,iv,a subti-lităţilor sofistice, se va arăta unde există 
o adevărată contradicţie. Prima condiţie este omonimia : termenii 
trebui,e să fie .aceiaşi. in propoziliile contradictorii, singura deose­
bire fiind prezenţa lui nu în negativă. S,Înt şi alte condiţii secun­
dar,e, de care Aîistotel nu se ocupă .aici. 

•• In capitolul precedent, Aristotel s-a ocup,at -de afirmaţie şi 
negaţie, adică de ceea ce ,logica de mai tîrziu a numit calitatea 
judecăţilor, termen în parte îndreptăţit, dacă prin calitate se înţe­
leg,e o determinare esenţială. Afirmaţia şi negaţia sînt esenţiale 
pentru judecată. Capitolul acesta se ocupă de cantitatea judecăţilor, 
termen care de asemenea lipseşte în opera lui Aristotel. 
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sa, este emmţat despre multe subiecte; prin „individual", 
ceea ce nu :este enunţat despre mai multe subiecte. Ast- 17b 

fel,· ,,orn"' este· univ:ersat „Ca Ilias", indiv.idual. Propo­
ziţiile noastre enunţă în mbd necesar că ceva aparţine 

sau nu aparţine, fie unui subiect universal, fie unuia in­
divi<lual31. 

Dacă acum enuntăm universal aă ceva aparţine sau 
nu aparţine unui universal, aceste două enunţări sînt 
„contrare". Prin · expresia „o enunţare universală despre 

31 Restul capJto]ului are două teme: a) clasificarea judecăţilor 
din punctul de ved•ere ,a] cantităţii ; b) raportul de opoziţie contra­
dictorie şi contrară a judecăţilor ce di,feră cantitativ. Intîi, se Iace 
deosebirea dintre judecata universală şi judecata s,ingulară, 
după cum subiectul este universal (de exemplu, ,,om") sau 
individual (,,Ca Ilias"). Inse-nnată este subdivizarea judecăţii 
universa,]e. ,,A enunţa ceva universal d•espre univ,ersal" este 
o formulă neobişnuită pentru •noi. Ea desemnează ceea ce 
noi numim jud·ecată univers,ală, şi ceea ce este marcat prin adău­
garea l,a subiect a numeralelor nehotărîte: tot, toţi, orice, -l'iecare 
sau nici un, nimic. Dar universalul poate .fi Juat particular, cînd 
subiectul ·primeşte numeralele nehotărit,e: unii, cîţiva, puţini, mulţi. 
Aristotel admite ca o specie nouă enunţarea despre un universal luat 
neuniversal sau nehotărît, anume cînd subiectul nu este preciz,at 
în cantitatea sa, ca în ex,emplul „omul este alb". Subiectul este 
nedeterminat, nedefinit. (a6ptaiov). Aristotel numără judecata nedefi­
nită printre judecăţile particulare, fi.indcă nu este vorba de orice om, 
ci de un om, deci de ciţiva oameni. Judecata singulară este tratată ca 
universală. Ce a determinat pe Aristotel să co.nsider,e judeca.ta nede­
finită (,,omul este alb") ca judecată particulară, deşi ea poate 
fi ,considerată prototipul judecăţii universale? In adevăr, cel care 
constată că „triunghiul are suma unghiurilor eg,ală cu două ,d.repte" 
nu are nevoi.e să prec,iz,eze: ,,orice triunghi". Ar,istotel, care ia ca 
fundament al cunoaşterii experienţ.a, ştie că, în experienţă, nu ştim 
sigur dacă un subiect univers,al este universal în mod determinat. 
Un empirist trebuie să ţină seama de cantitatea subiectului: toţi, 
unii, unul sau nici unul. Logica aristotelică este bazată pe conţi­
nutul noţiunii; dar respectarea. experienţei i-a Jmpus să ţină seama 
şi de sferă. Combinarea oa!Jtăţii cu cantitiatea judecăţi,i duce la 
contradicţie sau la contrarietate. Contradicţia este opoziţia dintre 
universala af_irmativă şi particulara negativă sau dintre universala 
negativii şi particulara afirmativă: Contrarii sînt universala afir­
mativă şi universal,a negativă. 
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un universal", înţeleg propoziţii ca „orice om este alb", 
,,nici un om nu este alb". Cînd însă se enunţă ceva des­
pre universal, dar nu universal, propoziţiile nu vor fi 
contrare, cu toate că înţelesul lor este uneori contrar. Ca 
exemple de enunţări făcute despre universal, dar nu uni­
versal, putem lua propoziţiile : ,,omul este alb" ; .,,omul 
nu este alb". ,,Om" este universal, dar enunţarea nu este 
făcută universal, deoarece cuvîntul „orice" nu exprimă 

însuşi universalul, ci mai degrabă arată că ceva trebuie luat 
universal. Dacă totuşi atît predicatul cit şi subiectul sînt 
luate universal, propoziţia astfel constituită este contrară 
adevărului ; nici o afirmaţie în care se enunţă universal 
predicatul nu va fi adevărată. Propoziţia : ,,orice om este 

orice animal" este un exemplu de acest tip 32 • 

Numesc „contradictorie" afarmaţia opusă unei negaţii, 

cînd subiectul rămîne acelaşi, afirmaţia este univer­
sală, dar negaţia nu este universală. Afirmaţia „orice om 
este alb" este contradictoria negaţiei „unii oameni nu sînt 
albi", după cum tot aşa propoziţia „nici un om nu este 
alb" este contradictoria propoziţiei „unii oameni sînt albi". 
Dimpotrivă numesc opuse contrarii afirmaţia şi negaţia, 

cind amindouă sint universale, ca în propoziţiile „orice 
om este alb", ,,nici un om nu este alb", ,,orice om este 
drept", ,,nici un om nu este drept" 33 • 

•• Aristot,el respinge .antici-pat cantHicarea predicatului, introdusă 
în logică de Hamilton. Din exemplul lui Aristotel, se vede de ce 
un predicat universal luat universal face ca propoziţia să fie falsă : 
omul nu este orice animal, ci exisfă şi ,a,lte animale. 

" Opoziţia contrar-ie a judecăţilor nu neagă universalitatea 
subiectului, ci o judecată afirmă şj celelalte neagă P'redi,catul desp,re 
un subiect universal. Opoziţia contr.adictorie nea,gă universalibatea 
subiectului: ,.toţi" şi „nu toţi" = ,.unii nu". 
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Se vede că astfel de propoziţii nu pot fi adevărate în 
acelaşi timp 34 , pe cînd opusele lor 35 pot, uneori, să fie 
amîndouă adevărate despre acelaşi subiect; de exem­
plu, ,,unii oameni nu sînt albi" şi „unii oameni sînt albi" 
sînt amîndouă adevărate. Dintre propoziţiile contradictorii 
care enunţă ceva universal despre universal, una trebuie 
să fie adevărată şi cealaltă falsă. Acelaşi este cazul cînd 
se enunţă ceva despre indivizi, ca în propoziţiile „Socrate 
este alb" şi „Socrate nu este alb". • 

Cînd, pe de altă parte, propoziţiile se referă la uni­
versal, dar nu sînt luate universal, nu totdeauna una este 
adevărată şi cealaltă falsă. Căci este posibil a stabili în 
acelaşi timp ca adevărat că omul este alb şi că omul nu. 
este alb, că omul este frumos şi că omul nu este frumos. 
In adevăr, dacă un om este urît, el este contrarul frumo­
sului, şi tot aşa, cînd devine frumos, el nu este încă 

frumos 36• 

Această constatare s-ar părea, la prima vedere, că 

este absurdă, datorită faptului că propoziţia „omul nu 
este alb" pare a fi echivalentă cu propoziţia „nici un, om 
nu este alb". Totuşi, ele nu spun acelaşi lucru şi nici nu 
sînt cu necesitate valabile în acelaşi timp. 

04 Propoziţiile contrarii nu ,pot fi amîndouă adevărate, dar pot 
fi amîndouă .false sau una falsă şi cealaltă -adevărată. 

" Opusele lor sînt subcontrariile., adică particularele care sînt 
opuse contradictoriu universalelor de calitate opusă. 

86 .•\ristotel se ocupă de judecăţile universale nedefinite. Ele 
nu sînt contra,dictori,i, ,dat Hind echivocul universalului. Nu ştim 
dacă este vorba d•e un om, de unii oameni sau de toţi oamenii. 
De aceea, amîndouă propoziţi.ile pot f.i ,adevănate. I n aceste din 
urmă pasaje, Aristotel, după ce înainte a formulat principiul con­
tradicţiei, ,f.ace aluzie şi la principiul terţiu-lui exclus, de care :,e 
ocupă în ,,Metafizică" IV, 7. Condiţia terţiului exclus este ca atir­
maţia şi negaţi,a să fie una. La începutul capitolului următor, 
se va arăta ce se înţelege prin afirmaţie sau negaţie una. 
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Este evident, de asemenea, că unei singure afirmaţii 

ii corespunde o singură negaţie, căc:i negaţia trebuie să 

nege exact ceea ce afirmaţia afirmă relativ la acelaşi 

l8a subiect, fie universal, fie individual, şi luat fie universal, 
fie neuniversal. De exemplu, afirmaţia „Socrate este alb" 
are negaţia ei proprie în propoziţia „Socrate nu este alb". 
Dacă altceva s-ar nega despre subiect, ori dacă altul 
ar fi subiectul, deşi predicatul ar rămîne acelaşi, negaţia 
nu ar. fi opusă 'afirmaţiei, ci una deosebită. 

Negaţia proprie afirmaţiei „orice om este alb" este 
„unii oameni nu sînt albi" ; aceea proprie afirmaţiei „unii 
oameni sint albi" este „nici un om nu este alb", pe cind 
acea propne afirmaţiei „omul este alb" este „omul nu 
este alb". 

Am mai arătat că o singură negaţie este contra­
dictoriu opusă unei singure afirmaţii şi am precizat care 
sînt acestea ; am arătat, de asemenea, că propoziţiile con­
trarii sînt distincte de propoziţiile contradictorii, şi care 
sînt contrariile; în sfîrşit, că la propoziţiile contradictorii, 
nu totdeauna una este adevărată şi cealaltă falsă 37 • Am 
subrlniat apoi care este motivul că este aşa şi în ce îm­
prejurări adevărul uneia implică falsitatea celeilalte. 

8 

(U nifatea reală şi aparentă a judecăţilor. 

Judecăţile echivoce) 

Afirmaţia sau negaţia este una, dacă enunţă un singur 
predicat despre un singur subiect ; nu ir.itereseaza dacă 

"' La judecăţile nedefinite, contradicţia este aparentă şi, de 
aceea, dacă una este falsă, nu urmează că cealaltă este ade­
vărată. 
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subiectul este universal şi dac.ă el este luat universal sau 
nu. Astf~l de propoziţii ca „orice om este alb", ,,nu orice 
om este alb", ,,omul este alb", ,,omul nu este alb", ,,nici 
un om nu este alb", ,,unii oameni sînt albi" sînt una, numai 
dacă cuvîntul alb are un singur înţeles 38• Dacă însă un 
cuvînt me două înţelesuri, care nu se combină spre a da 
unul, afirmaţia [ şi negaţia] nu sînt una. De exemplu, 
dacă raportăm cuvîntul îmbrăcăminte şi la cal şi la om, 

propoziţia „îmbrăcămintea este albă" nu este o afirmaţie 

una, nici opusa ei o negaţie una. în adevăr, ea este echi­

valentă cu propoziţia „calul şi omul sînt albi", care apoi 

este echi\·alentă cu cele două propoziţii : ,,calul este alb" 

şi „omul este alb". Dacă deci aceste două propoziţii au 
mai mult decît un singur înţeles şi nu formează o singură 

propoziţie, este limpede că prima propoziţie sau are mai 

mult decit un singur înţeles, sau n-are nici unul, căci nici 

un om nu este un cal. Acesta este un alt exemplu de pro­

poziţii contradictorii, la care nu este necesar ca un ter­

men să fie adevărat, şi celălalt fals 39 • 

" Aristotel ar,ată ce se înţelege prin aflrrna\ie sau negaţie 

una, adică prin~r-o singură afirmaţie sau neg.aţie. O afirmaţie sau 
o neg.aţie este una, dacă propozi\ia are un singur subiect şi un 
singur predicat. Nu este \!Orba ca subiectul să !ie un lucru singular. 
Subiectul ca şi predic.atul pot fi universa,l,e. F,aptul că univers.alui 
se aplică la o pluralitate de indivizi nu ştirbeşte unicitatea subiec­
tului sau a predicatului. Exemplele ce vor urma ilustrează în ce 
condi\ii subiectul încete.ază de a fi unu. 

•• Aceste propozi\i'i nu se contrazic, fiindcă subiectele lor 
nu sint aceleaşi, deci ele nu neagă şi nu afirmă acelaşi lucru . .Propo­
ziţiile diferite, în care subiec:u,I nu exprimă ceva comun multiplului, 
nu se contrazic. Numai p,ropozi\iile simple se pot contrazice. 

https://biblioteca-digitala.ro



222 Organon 

940 

(Opoziţia judecăţilor despre viitorii contingenţi) 

Afirmaţia sau negaţia aplicată la existenţe prezente 
sau trecute 41 trebuie să fie sau adevărată sau falsă. Anume 
la propoziţiile în care subiectul este universal şi este luat 
universal, sau în care este individual, cum s-a arătat, una 
din două trebuie să fie adevărată şi cealaltă falsă ; pe cînd, 
la acele în care subiectul este universal, dar nu este luat 
universal, nu există această necesitate, cum am arătat 

mai înainte 42• 

Cînd însă subiectul se referă la individual şi la viitor, 
ntt este tot aşa 43 • In adevăr, dacă orice afirmaţie şi orice 

40 Acest capitol, adăugat probabil mai tîrziu de către Aristotel, 
ajuns la deplină stăpinire a _gîndirii sale, pune în discuţie o 
temă care n-a încetat de a preocupa pe filozofi şi pe logicieni 
pînă în vremea noastră : existenţa „viitorilor contingenţi" sau 
caracterul lipsit de necesitate al evenimentelor care nu s.-au 
produs. Conţinutul lui este un răspuns dat unei doctrine a me­
garicilor (Diodor Cronos etc.), care deduceau din principiul con­
tradicţiei ~i al terţiului exclus caracterul absolut fatal îndeosebi 
al acţiunilor omeneşti. Aristotel a fost îndemnat să excepteze de 
la principiul terţiului ·exclus evenimentele viitoare individuale, nu 
de un motiv pur logic, ci de un 11otiv etic şi, poate, ontologic : 
să pună la adăpost de critica megarică libertatea voinţei şi hazardul 
din lume. Ţinînd seama de· oscilaţiile gîndirii lui Arislotel în această 
chestiune, putem spune totuşi că el nu elimină din lume necesitatea, 
ci numai ,îngrădeşte logic interpretarea fatalistă a necesită\ii. 

". Să se noteze că •este vorba, deocamdată, numai de existen1e1e 
prezente şi trecute, nu şi de cele viitoare, şi anume de existenţele 
f.ie univ,ersale, luate uni,vers,al, fie individuale, care, în pîezent şi în 
trecut, ascultă şi ele de principiul terţiului exclus, fiind asimilate 
cu univ,ersalele luate universal. 

" Propoziţiile cu un subiect universal care nu este luat uni­
versal fuseseră exceptate ~na,inie, -în capitolul 7, excepta.re pe care 
noi n-o putem .accepta, -afară· numa·i dacă acele propoziţii nedef.inite 
nu sînt considerate ca. particulare, şi atunci amîndouă pot fi 
adevărate. 

•• In ceea ce pri-veşte viitorul, existenţele universale luate uni­
versal ascultă, de asemenea, de principiul terţiului exclus, fiindcă la 
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negaţie este sau adevărată sau falsă, atunci totul trebuie 
să existe sau să nu existe. Astfel, dacă cineva afirmă că un 
eveniment va avea loc, iar altul neagă aceasta, este evi­
dent că unul dintre ei trebuie să aibă dreptate, căci orice 
afirmaţie sau negaţie este adevărată sau falsă. In ase­
menea lucruri, nu pot fi amîndouă adevărate în acelaşi 

timp. 

Astfel, dacă este adevărat a spune că un lucru este 18b 

alb, el trebuie să fie alb ; dacă propoziţia contrarie este 
adevărată, atunci cu necesitate el nu va ii alb 44 • Apoi, dacă' 
este alb, propoziţia care stabileşte că este alb era ade­
vărată·; dacă nu este alb, propoziţia opusă era adevărată. 
Şi dacă nu este alb, omul care spune că este face o 
eroare ; iar dacă cel care spune că este alb face o eroare, 
urmează că nu este alb. De aceea, se poate spune că afir­
maţia şi negaţia trebuie, să fie sau adevărată sau falsă. 

Dacă este aşa, atunci nu este şi nu devine la noroc 
sau la voia întîrnplării, nici va fi sau nu va fi la noroc 

universal timpul nu pune pecete.a sa neştearsă. De aceea, şi Aristotel 
considera esenţa exprimată de noţiune ca eternă. Dimpotrivă, indi· 
vidualul pr,ime~te •pecetea timpului, îndeosebi a viitorului. Even·i· 
mentele viitoare nu se supun alternativ,ei: sau adevărate sau talse, 
ci nu sînt nici adevărate, nici false. I n •adevăr, viitorul nu se supune 
alternativei: sau există sau nu există. Căoi dacă există, el înce· 
tează d·~ a f,i viitor, ceva încă neprodus, simplă posi,bilitate, şi devine 
prezent sau tr-ecut, ,deci necesar, ceea ce este a•bsurd. Dacă nu există, 
el nici nu va exista, ceea ce de. asemenea este absurd. Evenimentul 
viitor, p,rivit din prezent, nu este nici adevărat, nici fals. Putem 
exprima numai în mod nedeterminat că una sau alta tre-buie să fie 
adevărată. Deci şi viitorii contingenţi se exclud, însă nedeterminat. 
Este absurd a spune că amîndouă sînt adevărate. 

" Aristotel deduce aici existenta din exprim.ar.ea ,ei verbală, 
deduce existenţa Iucrulu,i a,firmat din afirma'ţia adevărată. 
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sau la întîmplare, ci totul are loc cu necesitate şi nu la 
voia întîmplării 45 • Căci spune adevărul sau acel care 
afirmă că va avea loc, sau .acel care nea.gă aceasta. In 
adevăr, dacă lucrurile nu au loc cu necesitate, un eveni­
ment ar putea tot aşa de uşor şi să se întîmple şi să nu 
se întîmple ; căci întîmplătorul, relativ la evenimentele 
prezente, ori viitoare, poate fi tot aşa de bine într-un fel 
sau altul. 

Mai departe, dacă un lucru este alb acum, atunci şi 

înainte era adevărat că va fi alb, aşa că despre orice 
care s-a realizat a fost totdeauna adevărat a spune: 
„aceasta este", ori „aceasta va fi". Dar dacă era totdeauna 
adevărat a spune că un lucru este sau va fi, atunci nu 
este posibil ca el să nu fie, ori să nu urmeze a fi, şi cînd 
este imposibil ca un lucru să nu devină, el trebuie să 

devină. Aşadar, tot ce va fi se produce cu necesitate. 
De aici rezullă că nimic nu se produce la noroc sau în­
tîmplător, căci dacă ar fi întîmplător, n-ar mai fi ne­
cesar 46 • 

De altă parte, nu se poate susţine că nici afirmaţia 

şi nici negaţia nu sînt adevărate, altfel spus că ceva mei 
se va întîmpJa, nici nu se va întîrnpla. în primul loc, ur­
mează că dacă o propoziţie ar fi falsă, opusă nu va fi 

" Se acceptă, în genere, următoa,rea deosebire ,î-ntre noroc (i:6)(7j) 
şi -înHmpl,are (611:onp' h1J)(1'1): norocul este înlîmplarea în viaţa 
omului, iar ,înlîmplarea este întîmplarea în genere, numită în 
„Fizică" ,,spontaneitate" (cz6c6µcnov), Norocul nu înseamnă numai 
,,noroc bun" (,uiuxCcz), ci şi „noroc rău" sau „nenoroc" (hux!cz) 

" Al doilea argument arată ce urmează dacă aplicăm alter­
nali\'a adevăr şi fals .la viilor ca şi la prezent şi trecut: urmează 
că totdeauna este adevărat că viitoru,) este necesar, deci lotul este 
necesar, nimic nu este .înlîmplălor, ceea ce este împotriva .con~pţiei 
aristotelice, opusă ideii de necesitate fatalistă. 
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adevărată 47 • In al doilea rind, dacă este adevărat că un 
ktcru este şi alb şi mare, amindouă aceste calităţi trebuie 
cu necesitate să-i aparţină ; şi dacă este adevărat că ele ii 
vor aparţine miine, ele trebuie cu necesitate să-i aparţină 

miine. Dar dacă un eveniment nu este de natură nici să 

aibă loc, nici să nu aibă loc miine, atunci contingenţa 

este eliminată. De exemplu, o luptă navală ar trebui nici 
să aibă loc, nici să nu aibă loc miine 48 . 

Aceste absurdităţi şi altele de acelaşi fel ar trebui să 
rezulte dacă la fiecare pereche de propoziţii contradictorii, 
fie că se raportă universal la universale, fie că se raportă 
la indivizi, una trebuie să fie adevărată şi cealaltă falsă, 

şi că nu există alternative reale, ci tot ce este sau va fi 
este rezultatul necesităţii. De aici, ar urma că nu este 
nevoie să deliberăm sau să ne străduim, în conYingerea că 
dacă noi lucrăm într-un fel sau altul, va urma un anumit 
rezultat, pe cind, dacă nu lucrăm aşa, nu va urma un 

47 Al treilea argument al partizanilor necesităţii respinge o 
obiecţie ce li s-ar putea ,aduc-e. Obiecţia merge prea departe. Pentru 
a scăpa de concluzia că ceea ce va fi este necesar, se declară că 
ceea ce va fi nu este nici .adevărat, nici fals, dec,i că nu există 
alternative. Ne,gînd alternativele, se crede că se înlătură necesitatea, 
dar se înlăturii şi contingenţa. Megaricii erau îndreptăţiţi să susţină 
că, din cele două alternative (sau se va intîmpla s•au nu se va 
întlmp,!.a), una trebuie să fie adevărată (afirmată) şi cealaltă falsă 
(negată). Dar de aici nu urmează că vii:orul este chiar de pe ,acum 
necesar. Necesară este alternativa (sau una sau alta), nu una din 
alternative, a cărei necesitate depinde şi de alte condiţii care nu sînt 
date încă. 

•• Al patrulea argunent este o continuare a celui precedent 
şi se aplică la fapte concrete. Aristotel nu acceptă nici teza mega­
rică: viitorul este necesar, fiindcă o ,propoziţi·e este sau adevărată 
sau falsă, d2ci este neoe.sară, nJci tez.a care neagă cele două ele­
mente şi, prin aceasta, suprimă indeterminaţia, contingenţa, ceea 
ce este prea mult. Totuşi, nu d·ispare adevăru,!, ci el se aplică nu 
la una d.in:re a.Iternative, ci Ja ,amîndouă: este adevărat că rnîine: 
lupta navală sau va avea loc sau nu va avea loc. 
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anumit rezultat 49 • In adevăr, cineva poate prezice un eve­
niment cu zece mii dţ_ ani inainte, iar altcineva poate 
prezice contrariul. Ceea ce a fost prevăzut ca adevărat 

în acel moment al timpului va avea loc cu necesitate :n 
curgerea timpului. 

Mai departe, este indiferent dacă au fost formulate 
sau n-au fost formulate judecăţile contradictorii. Căci este 
evident că lucrurile nu sint influenţate de faptul unei atir­
maţii ori negaţii din partea cui,·a 50• In adevăr, evenimen­
tele nu se vor realiza sau nu vor fi împiedicate de a se 
realiza, numai pentru faptul că s-a prevăzut că ele se vor 
realiza sau că nu se \·or realiza, atît peste zece mii de 

iga· c)ni, cit peste oricare alt interval de timp. De aceea, dacă 
in orice timp lucrurile au fost de aşa natură încît una 
dintre propoziţiile contradictorii este adevărată, atunci era 
necesar ca ea să se realizeze; iar toate evenimentele tre­
cute au fost întotdeauna de aşa natură încît realizarea lor 
a fost o necesitate. Căci lucrul despre care s-a spus 
cu adevărat că va fi, nu se poate să nu fie, iar despre 

•• A.ristotel ,admi'1e libertatea voinţei, în se.nsul că acţiu,nea, că 
practica omului poate schimba cursul evenimentelor. Totodată, el dez­
voltă consecinţele ce decurg din aplicarea neîngrădită a principiului 
contradkţiei şi ,a terţiu,lui exclus. Este o respingere indirectă, prin 
absurd, a concepţiei eronate a megaricilor: viitorul se desfăşoară 
fatal. Pentru a sublinia absurditatea poziţiei megaîice, Aristotel o 
exiin,de şi la trecut: ceea ce a fost prevăzut ca ,adevărat acum 10 OOO 
de ani, s-a întîmpla.t 1n mod necesar, deşi prevederea a fost con­
tradictorie. Necesară era numai alternativa prevederii, nu care anume 
alternativă se ,întîmplă. Realizarea alternativei .a dispus de alte 
condiţii neprevăzute, ,între care intervenţia voinţelor omeneşti. 

•• Aristotel nu admite nici distincţi.a următoare: necesare sint 
numai evenimentele întîmpJate, după ce au fost prevăzute, iar cele 
ce s-au întîmplat fără prevedere sînt contingente. Distincţia nu ,;;e 
,importanţă, fiindcă prevederea sau neprevederea nu are nici o in­
f,luenţă asupra cursului evenimentelor, ad,ică nu are nici o legătură 
cauzală cu evenimentele· ce vor urma. 
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lucrul care se realizează, a fost totdeauna adevărat a 
spune că se va realiza . 

. Totuşi, această vedere duce la o concluzie imposibilă, 
pertru că vedem că atît deliberarea cit şi acţiunea condi­
ţionează viitorul şi că, pentru a vorbi mai general, în acele 
lucruri care nu sint totdeauna actuale, există posibilitatea 
să fie şi să nu, fie. Astfel de lucruri pot deopotrivă 

sau să fie, sau să nu fie; şi, prin urmare, evenimentele 
de asemenea pot sau să se întimple, sau să nu se în­
tîmple. Şi sînt multe exemple evidente pentru acesta 51 . 

Este posibil ca această haină să se rupă, şi totuşi 

poate de fapt să nu se rupă, ci să fie intîi purtată. ~i tot 
aşa este posibil ca să nu fie de loc ruptă; şi dacă n-ar 
fi aşa, n-ar fi posibil ca să fie intîi purtată. Şi, de aceea, 
tot aşa este cu toate celelalte evenimente, care posedă 

acest fel de posibilitate. De aceea, este limpede că nu este 
necesar ca orice lucru să fie ori să se întîmple. Ci in unele 
cazuri există contingenţă, şi atunci afirmaţia nu este 
nici mai adevărată, nici mai falsă decît negaţia ; pe cînd 
altele arată o tendinţă mai puternică într-o direcţie sau 
alta şi totuşi rămîne posibilitatea că celălalt să se în­
tîmple 52 • 

" Aristotel admite o excepţie la valabilitatea universală a 
principiulu·i contradicţiei şi terţiului exclus: viitorul care -depinde 
de voinţa liberă. Limitarea principiului .logic este făcută în numele 
unui pretins f'apt : libertat•ea voinţei, pe care nu-l dovedeşte, ci îl ia 
ca f.apt. O pretinsă experienţă este opusă unui principiu logic. In 
realitate, nu libertatea voinţei, ca fapt de conştiinţă, se opune prin­
cipiului logic, ci interpretarea greşită a faptului. Libertatea voinţei 
nu înlătură necesitatea ei. Inşir·area de exemple nu întăreşte con­
cepţia, nu este o demonstraţie. 

" Limitarea principiului logic justifică, după Aristotel, nu 
numai li-bertatea voinţei, dar şi orice contingenţă sau hazard în 
natură. 
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Că acum existenţa este, cînd este, şi neexistenţa nu 
este, cînd nu este, este o necesitate. Totuşi nu se poate zice, 
în general, că orice existenţă şi orice neexistenţă sînt re­
zultatul necesităţii. Căci nu este acelaşi lucru a zice că 

existenţa este necesară cînd este, şi a zice că existenţa este 
absolut necesară, şi la fel despre neexistenţă. Tot aşa, 

la două propoziţii contradictorii. Orice în lume este necesar 
sau să fie sau să nu fie, în prezent, sau în viitor, dar nu 
este totdeauna necesar a susţine care dintre aceste alter­
native se va realiza 53• Să ilustrez acesta cu un exemplu. 
Este necesar ca o luptă navală sau să aibă loc sau să nu 
aibă loc mîine, dar nu este necesar ca să aibă loc mîine, 
şi nici nu este necesar ca să nu aibă loc. Necesar este însă 
ca ea să aibă loc sau să nu aibă loc mîine. întrucît propo­
ziţiile adevărate corespund lucrurilor. este evident că, 

atunci cînd în lucruri există o alternativă reală şi o posi­
bilitate în direcţii contrare, şi propoziţiile contradictorii 
corespunzătoare să se comporte la fel. 

Aşa stau lucrurile cu tot ce nu este totdeauna existent, 
sau totdeauna neexistent. Una dintre cele două propoziţii, 

în astfel de cazuri, trebuie să fie adevărată şi cealaltă 

falsă, dar noi nu putem spune precis care anume este 
adevărată sau falsă, ci trebuie să lăsăm alternativa ne­
decisă. Una este probabil mai adevărată <lecit cealaltă 54 , 

dar ea nu este nici actual adevărată, nici acltrnl falsă. Este 
19b de aceea limpede că nu este necesar ca, dintre o afirmaţie 

•• In acest pasaj, Aristotel schiţează soluţia justă a proble­
mei. Necesară este numai alternativa sau posibilitatea de a fi sau 
d,e a nu fi, nu una dintre cele două propoziţii contradictorii. Nece­
sitatea alternativei nu exclude libertatea voinţei. Aristotel oscilează 
între alternativă şi izolarea propoziţiilor contradictorii. 

" Aristotel deosebeşte între contingenţi cu probabilitate egală 
şi contingenţi cu probabilitate inegală. 
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şi o negaţie, una să fie adevărată şi cealaltă falsă. In 
adevăr, la ceea ce există potenţial, nu actual, nu se aplică 
regula valabilă pentru ceea ce există actual, ci se aplică 

regula arătată mai sus 55 • 

10 

<Judecăţile simple şi adaosele lor, cu subiect 
determinat şi nedeterminat) 

Afirmaţia 56 enunţă ceva despre un subiect şi acest 
subiect sau este un nume, sau nu este un nume 57 ; subiectul 
şi predicatul într-o afirmaţie trebuie să semnifice un singur 
lucru. Am explicat înainte ce se înţelege printr-un nume 
şi prin ceea ce nu este un nume. In adevăr, am arătat că 
expresia non-om nu este un nume, în sensul propriu al 
cuvîntului, ci un nume nedeterminat, semnificînd şi el, 
într-un anumit sens 58 , un singur lucru. Şi Ia fel expresia 
,,nu se bucură de sănătate" nu este propriu-zis un verb, 
ci un verb nedeterminat. Orice afirmaţie şi orice negaţie 
constă dintr-un nume şi un verb, sau determinat sau nede­
terminat. 

•• Aristotel nu se întreabă dacă alternativele contra.dietarii se 
apHcă şi la existenţele eterne. întrebarea •ar fi primejdioasă. în 
lumea ,lucrurilor eterne, nu eicistă decît necesitate. Ar urma că 
dumnezeu nu este liber şi că, prin urmare, necesita'.ea este supe­
rioară libertăţii omului, libertate ce .apare ca o slăbiciune, ca şi 
hazardul d·in natură. 

" Se subînţelege: 9i negaţia. 
" Nu este un nume cuvîntul nedeterminat. .,Non-omul nu este 

un nume" ( este un 1iv6vuµov), spune Aristotel în aceeaşi lucrare 
( capitolul 2). 

" Numele nedeterminat, di11 ceea ce nu este un lucru, tace 
totuşi un întreg, ,o totalitate, un fel de lucru. Numele nedeierminat 
este inf,initu,l mai puţin partea pozitivă. .,Non-om" este tot ce nu 
este om. 
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Nu poate exista nici afirmaţie şi nici negaţie fără un 
verb; pentru că expresia „este", ,,va fi", ,,era", ,,urmează 
să fie" şi altele la fel sînt verbe conform definiţiei noastre, 
intrucît, pe lingă înţelesul lor specific, mai conţin şi no­
ţiunea de timp 59 . 

Astfel, prima afirmaţie şi prima negaţie sînt, de exem­
plu : ,,omul este", ,,omul nu este" 60• Pe lingă acestea, sînt 
propoziţiile: ,,non-omul este", ,,non-omul nu este". Apoi, 
mai avem propoziţiile: ,,orice om ~ste", ,,orice om nu este", 
„orice non-om este", ,,orice non-om nu este". Şi aceeaşi 

clasificaţie este 1:alabilă şi pentru timpurile în afară de 
prezent. 

Cînd verbul „este" se întrebuinţează ca un al treilea 
element 61 , propoziţiile pozitive şi cele negatiYe pot fi de 
două feluri 62• Astfel, în judecata „omul este drept", verbul 
„este" s-a întrebuinţat ca un al treilea element, fie că-i 

spunem verb, fie că-i spunem nume 63 • Patru propoziţii, în 
loc de două, pot fi formate din cauza celui de-al treilea 
element. Două din ele vor fi faţă de afirmaţie ori negaţie, 

" Aristotel se ocupă a1c1 de propozi\i,ile în care „este", ,,era", 
„va fi" sînt verbul însuşi ; esie ceea ce scol•asticii numeau de secundo 
adjacente (de cel adăugat ca al doilea). Propoziţiile în care „este" 
etc. are rolul de copulă, la oare se adaugă un ,atribut, se cheamă 
de tertio adjacente. Cum ştim, Aristotel nu f.ace o strictă deosebire 
între cele ,două feluri de propoziţii ; la el domină sensul existe.nţial 
al lu,i „este". 

" Este forma cea mai simplă a propoziţiei de secundo adjacente. 
„Omul este" are ,echivalenie „omul esie existînd", deci verbul cuprinde 
aici şi copula „este" şi un atribut. Pentru Aristotel, propoziţia exis­
tenţială (,.omul este") este propoziţia cea ma.i simplă. 

61 Aristotel se ocupă acum de propoziţiile de tertio adjacente, 
adică de propoziţiile în care „este" apare sub .forma de copulă, alături 
de un atri,but. 

62 In realitate sînt patru, fiindd nedeterminarea se poate raporta 
la subiect sau la verb. 

" Gramatica nu ,a numit al treilea element nume sau verb, 
ci copulă. 
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în ordinea lor logică, cum sînt propoziţiile care exprimă 
privaţii; celelalte două nu corespund cu acestea 64• Voi să 
spun că verbul „este" se adaugă sau Ia termenul „drept" 
sau la termenul „non-drept", şi două propoziţii negative 
se formează în acelaşi mod. Şi aşa, avem patru propoziţii. 
Tabelele de mai jos vor înlesni înţelegerea. 

A. Afirmaţie: Omul este drept. B. Negaţie: Omul nu este drept. 

D. Negaţie: Omul nu este C. Afirmaţie: Omul este 
non-drept. non-drept. 

Aici „este" şi „nu este" sînt adaose sau la „drept", 
sau la „non-drept". Iată schema pentru aceste propoziţii, 

cum s-a spus în „Analitici" 65 . Aceaşi regulă este valabilă 
dacă subiectul este distribuit universal 66 • Şi atunci, avem 
următoarea tabelă : 

A. Afirmaţie : Orice om este 
drept. 

D. Negaţie: Nu orice om este 
non-drept. 

B. Negaţie: Nu orice om este 
drept. 

C. Afirmaţie_: Orice om este 
non-drept. 

Totuşi, aici nu mai este posibil, cum este în cazul 
precedent, ca propoziţiile legate în tabelă printr-o diago­
nală să fie amîndouă adevărate, deşi, în anumite împre­
jurări, se întimplă şi aşa 67• 

" Cele patru propoziţii sînt: I) Omul este drept; 2) Omul nu 
este drept; 3) Omul este non-drept; 4) Omul nu este non-drept. 
Numai cele două din urmă corespund propoziţiHor ce exprimă pri­
vatii : Omul este non-drept = omul este nedrept ; omul nu este 
non-drept ,= omul nu este nedrept. 

" ,,AnaUtica .primă", cartea I, ultimele capitole. Trimiterea 
nu este cu totul ·exactă. In „Analitică", nu se tratează pe larg, 
ca aici, opoziţia propoziţi,ilor, ci numai se aminteşte de ea. 

•• ,,Orice", care semnifică universalul · sau generalitatea, ar ti 
al patrulea termen. Negaţia se aplică ,însă acestui termen, aşa 
incit rămîn tot •patru judecăţi. 

., Numai ·particularel·e din ,diagonală pot .fi amîndouă ade­
vărate. 
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Am stabilit astfel două perechi de propoziţii opuse ; 
mai sînt încă alte două perechi, dacă un termen este unit 
cu „non-om" ca subiect. Astfel : 

A. Non-omul este drept. B. Non-omul nu este drept. 
D. Non-omul nu este non-drept. C. ·Non-omul este non-drept. 

20a Aceasta este enumerarea deplină a tuturor perechilor 
de propoziţii opuse posibile. Grupul din urmă rămîne dis­
tinct de acele care îl preced, întrucît întrebuinţează ca su­
biect termenul, ,,non-om". 

Toate verbele la care „este" nu se potriveşte ( de exem­
plu, ,,se bucură de sănătate", ,,merge"), avînd acelaşi loc, 
au aceeaşi semnificaţie în propoziţie, ca şi cum s-ar adăuga 
verbul „este" 68• Avem astfel propoziţiile: ,,Orice om se 
bucură de sănătate", ,,orice non-om se bucură de sănă­

tate", ,,orice om nu se bucură de sănătate", ,,orice non-om 
nu se bucură de sănătate". Nu trebuie ca în aceste propo­
ziţii să întrebuinţăm expresia „non-orice om". Negaţia tre­
buie să fie ataşată cuvîntului „om", pentru că cuvîntul 
„orice" nu desemnează ceva universal, ci numai că el este 
luat ca ceva universal. Aceasta se vede limpede din urmă­
toarele perechi: ,,omul se bucură de sănătate", ,,omul nu 
se bucură de sănătate", ,,non-omul se bucură de sănătate", 
„non-omul nu se bucură de sănătate". Aceste propoziţii 

diferă de cele precedente, prin aceea că nu sînt luate uni­
versal. Astfel, termenii „oricare" şi „ nici unul" n-au altă 

•• Aristotel se ocupă acum de propoziţiile în care verbul con­
topeşte pe ,;este" cu a~ributul. Se înţelege că nu mai avem p.atru 
propoziţii, fiindcă nu mai putem nega şi subiectul şi atributul, 
ci numai subiectul, iar fo subiect nu se nea-gă universalitatea: nu 
vom spune „non-orice om" ci „orice non-om", fiindcă „non" .sem­
nifică nedeterminarea subiectului, nu universalitatea lui. Despre 
aplicarea universalităJii a tratat capitolul 7. 
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semnificaţie în afară de aceea că subiectul, fie într-o ju­
decată afirmativă, fie într-una negativă, este luat uni­
versal. Restul judecăţii rămînînd acelaşi, trebuie să facem 
aceleaşi adaose. 

întrucît contraria propoziţiei „orice animal este drept" 
este „nici un animal nu este drept", este limpede că aceste 
două propoziţii nu vor fi niciodată adevărate amîndouă 

în acelaşi timp şi despre acelaşi subiect 69 • Uneori însă, 

opusele lor contradictorii vor fi amîndouă adevărate, ca în 
exemplele: ,,unele animale nu sînt drepte" şi „unele ani­
male sînt drepte". 

Mai depar1e, propoziţia „nici un om nu este drept" 
urmează din propoziţia „orice om este non-drept", iar pro­
poziţia „unii oameni sînt non-drepţi", urmează din pro­
poziţia „unii oameni sînt drepţi",- care este opusă la „orice 
om este non-drept", căci trebuie să fie unii oameni 
drepţi 70• 

Este evident, de asemenea, că atunci cînd subiectul 
este individual, dacă s-a pus o întrebare şi răspunsul negativ 
este cel· adevărat, propoziţia afirmativă corespunzătoare 
este de asemenea adevărată. Astfel, dacă s-ar pune între­
barea : ,;Este Socrate înţelept?" iar răspunsul negativ ar 
fi cel adevărat, atunci afirmaţia corespunzătoare, deci 
„Socrate este non-înţelept", este corectă. Dar o astfel de 
raţionare nu este justă în cazul universalilor, ci mai de-

" Pînă aici, Aristotel s-a ocup,at -de propoziţi-ile contradic-. 
torii (afirmative şi nega,tive). Acum el cercetează propoz.iţiil,e 
contrarii. Deosebirea dintre contradicţie ,şi contrarietate este tratată 
în „Categorii" 10 şi li, !,a noţiuni, şi în „Despre interpretare" 7, 
la judecăţi, şi în 14. 

'
0 Aristotel oferă aici un model de derivare a unei judecăţi 

-din a.!ta prin proc-edeul numit echipolenţă, care co.nstă în a trece de 
la o propoziţie la o propoziţie opusă adăugind negaţi.a înainte 
sau după subiect. 
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grabă justă este numai propoziţia negativă. De exemplu, 
dacă la întrebarea : ,,Este orice om înţelept ?" răspunsul 

este negativ, atunci şi propoziţia „deci orice om este non­
înţelept" este falsă, şi în aceste împrejurări este adevărată 
propoziţia „nu orice om este înţelept". Cea din urmă este 
contradictorie, cea precedentă este contrarie 71 • 

Expresii negative care constau dintr-un nume ori verb 
nedeterminat, cum ar fi „non-om", ori „non-drept" pot 
părea a fi negaţii, neconţinînd nici nume, nici verb în 
sensul propriu al cuvintelor. Insă ele nu sînt aşa. Căci o 
negaţie trebuie să fie totdeauna ori adevărată ori falsă, 

iar acela care foloseşte expresia „non-o'm", dacă nu-i 
adaugă nimic mai mult, nu este mai aproape, ci mai 
degrabă mai departe de a face o constatare adevărată sau 
falsă, decît acela care foloseşte expresia „om" 72• 

Propoziţia „orice non-om este drept" şi contradic­
toria ei „unii non-oameni nu sînt drepţi" nu sînt echiva­
lente cu vreuna dintre celelalte propoziţii ; pe de altă parte 
însă, propoziţia „orice non-om este non-drept" este echi­
valentă cu propoziţia „nici un non-om nu este drept". 

20b Schimbarea ,poziţiei numelui şi verbului într-o propo-
ziţie nu implică nici o deosebire de înţeles. Astfel, noi 
zicem „omul este alb", dar şi „alb este omul". Dacă 

acestea n-ar fi echivalente, atunci ar exista mai mult decit 

" Lipsa de paraldism între judecata singulară şi judecata uni­
versală stă în factorul pe care pune accentul întrebarea : la sin­
gulară, întrebarea se referă la predicat (,.este Socrate înţelept''?) ; 
la u,nive;sală, întrebarea se referă la universaHtate.a subiectului 
(,.este orice om înţelept?"). De aceea, propoziţia care n::agă 
predica~ul este falsă. 

" Numele sau verbul însoţite de o neg,aţie, însă izolate, nu 
sînt negaţii, ,deoa11ece neg,aţia este o judecată. O judecată este 
adevărată sau falsă, ceea ce nu se poate spune despre numele şi 
verbele ned,eterminate. 
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o contradictorie la aceeaşi propoziţie, pe cînd, cum s-a 
demonstrat, fiecare propoziţie are numai o singură con­
tradictorie. Pentru propoziţia „omul este alb", contradic­
toria 73 apropiată este „omul nu este alb", iar pentru pro­
poziţia „alb este omul", dacă înţelesul ei ar fi diferit, 
contradictoria va fi „alb nu este non-omul", ori „alb nu 
este omul". Acum, cea dintîi este contradictoria propozi­
ţiei „alb este non-omul" ; iar a doua contradictoria propo­
ziţiei „alb este omul". Astfel, vor fi două contradictorii la 
o propoziţie. 

Este evident, de aceea, că schimbarea poziţiei subiec­
tului şi verbului nu modifică sensul afirmaţiilor şi nega­
ţiilor 74 • 

11 

<Judecăţile compuse) 

Nu este o simplă afirmaţie sau o simplă negaţie, cînd 
afirmăm sau negăm un lucru despre mai multe subiecte, 
ori mai multe lucruri despre acelaşi subiect, dacă ceea 
ce este exprimat prin mai multe cuvinte nu este în realitate 
un singur lucru 75• 

73 „Contradictoria", în sens de „negaţie", aici şi în alte 
locuri. 

" Pasajul Hnal pregăteşte ,conversiunea judecăţii, care va li 
tratată în „Analitica primă". Aici nu ·poate fi voîba de conver­
siune, _ care răstoarnă .calitat,ea şi cantitatea subiectului şi predlc.a­
tului, în timp ce, în exemplele citate, găsim numai o mutare a 
componentelor propoziţiei. 

a Pornind de la cea ma·i simp,lă prnpoziţie (un singur nume 
sau subi,ect şi un singur verb sau predicat), Ar,isto'.e! cercetează în 
ce condiţii propoziţia se multiplică sau devine compusă. Condiţia 
este înmu!ţiîea .predicatelor sau a subiectelor, ,fără ca prin aceasta 
să se distrugă unital,ea o.biedului. Ideea poate fi complexă, şi 
totuşi una. 
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Eu nu aplic cuvîntul „unul" la acele lucruri care, deşi 
au un singur nume, nu se combină real într-o unitate 76• 

Astfel, omul poate fi animal, biped, domesticit, însă aces­
tea trei se combină şi dau o unitate, în timp ce „alb", 
,,om" şi „umblător" nu se combină într-un singur lucru. 
Şi de aceea, nici dacă acestea trei formează subiectul unei 
afirmaţii, nici dacă formează predicatul ei, nu obţinem o 
unitate, ci o pluralitate de afirmaţii. în ambele cazuri, 
unitatea este datorită limbii, nu realităţii. 

De aceea, dacă întrebarea dialectică este o cerere de 
răspuns, sau pentru admiterea unei premise, sau pentru 
admiterea uneia dintre cele două contradictorii, - iar pre­
misa este ea însăşi totdeauna una dintre cele două con­
tradictorii, - răspunsul la o astfel de chestiune, care con­
ţine predicatele de mai sus, nu poate fi o singură propo­
ziţie. Căci, după cum am explicat în „Topică", întrebarea 
nu este una singură, chiar dacă răspunsul cerut este ade­
vărat 77 • 

In acelaşi timp, este evident că o întrebare de forma : 
„Ce este aceasta ?" nu este o întrebare dialectică, pentru 
că cel ce întreabă trebuie, prin forma întrebării sale, să 

,. Deşi sînt omonime, nu sînt sinonime. 
" Topica" are ca obiect dialectica sau aşa-numitul raţio­

n,ament 
11

dialectic. In înţ-elesul aristotelic, acest raţionament nu ur­
măreşte adevărul, oi .probabilitatea în discuţii, înhîngerea adver­
sarului. Orice întrebare dialectică Jnolude o alternativă contradic­
tor.ie, chi,ar ,dacă aHemativa ~u este formulată explic-it. Căci 
simpl,a întrebare: ,,Este Socr,ate alb" include alternativa: ,,sau nu 
este .alb?" De aceea, formularea întrebării atrage după sine mai 
multe răspunsuri. Aristotel ţine să avertizeze împotr.iva capcanei 
pe care o reprezintă o întrebare, dacă nu ştim să facem deosebirea 
-dintre o propoziţie .simplă (un singur lucru despre un s·ingur lucru) 
şi o propoziţie compusă (un singur lucru despre mai multe, S3U 

mai multe lucruri -d,espre unul singur). Despre -întrebarea dial-ec­
tică, în „Topica" I, 10. 
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lase adversarului alegerea de a enunţa una sau cealaltă 
din alternative, oricare ar dori-o el. De aceea, el trebuie 
să pună întrebarea într-o formă definită, şi să întrebe, de 
exemplu, dacă omul are sau nu cutare ori cutare caracte­
ristică. 

Unele combinaţii de predicate sînt de aşa fel, încît 
predicatele separate se unesc pentru a da un singur pre­
dicat, altele nu. Să vedem dar, în ce condiţii aceasta este 
ori nu este posibil 78 • Noi putem enunţa .că omul este un 
animal şi că omul este un biped, ori în două enunţări sepa­
rate, ori le putem reuni pe amindouă şi enunţa că omul 
este un animal biped. Şi tot aşa, putem spune separat că el 
este „om" şi că este „alb", sau să le unim într-o singură 
enunţare. Totuşi, dacă un om este cizmar şi este, de ase­
menea, un om bun, noi nu putem construi o propoziţie 

compusă şi să zicem că el este un bun cizmar. Căci dacă, 
ori de cite ori două predicate se_parate aparţin cu adevărat 
unui subiect, ar urma că şi reunirea lor să-i aparţină, 

atunci ar rezulta multe absurdităţi. De exemplu, un om 
este om şi alb. Şi de aceea, predicatele pot fi totdeauna 
combinate în propoziţia „el este un om alb". ,Apoi, dacă 

ii atribuim separat predicatul „alb", pe lingă combinaţia 

„om alb" dinainte, atunci se va putea zice cu drept că el 
este un „om alb alb" şi tot aşa la infinit. Mai putem apoi 21a 
combina predicatele „muzical", ,,alb" şi „umblător", iar 
acestea pot să fie combinate de mai multe ori la intinit. 
La fel, noi putem spune că Socrate este Socrate şi om 
şi deci, de aceea, el e~te omul Socrate, ori că Socrate este 

" Pînă la sfîrşitul capitolului, Aristotel se ocupă de două 
chestiuni ridicate d·e faptul propoziţiilor compuse: a) dacă pre­
dicatele ce aparţin separat unui subiect pot să-i aparţină totdeauna 
şi unite; -b) dacă, dimpotrivă, predicatele ce-i aparţin unite pot 
să-i aparţină şi separat. 
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un om şi un biped, şi că, de aceea, el este un om biped. 
Şi aşa se vede bine că dacă se admite fără condiţii că 

predicatele pot fi totdeauna combinate, vor rezulta multe 
absurdităţi. Vrem acum să arătăm cum trebuie procedat 
în această privinţă. 

Predicatele şi termenii care formează subiectul pre­
dicatelor, cînd sînt accidental enunţaţi despre acelaşi su­
biect, sau despre altul, nu se combină spre a da o uni­
tate 79 • Să luăm propoziţia „omul este alb şi muzical". 
Albul şi muzicalitatea nu dau o unitate, întrucît aparţin 

numai accidental aceluiaşi subiect. Şi nici chiar dacă ar 
fi adevărat a spune că albul este şi muzical, termenii 
„muzical" şi „alb" nu ar forma o unitate, pentru că 

numai accidental ceea ce este muzical este şi alb ; de 
aceea, combinarea amîndurora nu va forma o unitate. 

De asemenea, dacă un om este bun şi cizmar, nu 
putem combina amîndouă propoziţiile şi să zicem în mod 
necondiţionat că el este un bun cizmar. Putem totuşi să 
combinăm predicatele „animal" şi „biped" şi să spunem 
că. un om este un animal biped, pentru că aceste pre­
dicate nu sînt accidentale. 

Mai departe 80 , predicc1tele care sînt cuprinse unul în 

" Se formulează reguli pentru unirea predicatelor, ca aparţi­
nînd aceluiaşi suhiecl, în scopul de a formula o judecată unită. Pre­
dicateJ.e se unesc într-o singură judeca~ă, dacă ·ele aparţin „în 
s,ine"; ,,esenţial" subiectu,!ui, nu accidental. 

•• De aici înainte, Aristotel se ocupă .de a doua chestiune: 
dacă putem trece de la predicatele care aparţin unite la pre­
dicatele care .aparţ~n separat. Rep·etarea subiectului în predicat este 
o tautologie. Este, ,dar, de pîisos a spune că omul este un om­
animal, sau un om-biped. Căci „animal" şi „biped" sînt cuprinse 
în noţiunea de om. Aristotel admite o excepţie : dacă subiectul este 
un individ şi dacă 'Predicatul îi aparţine în mod absolut sau pur 
~i simplu, de exemplu, că un anumit om este om sau că un anumit 
alb este un om alb. I n aceste cazuri, predicatu,! nu este încă 
explicitat în mod clar. Dar şi aceste cawri au excepţii. 
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celălalt nu pot forma o unitate ; astf~l. noi nu putem 
combina predicatul „alb" de mai multe ori şi nici nu putem 
numi un om un om-animal sau un om-biped, p~ntru că no­
ţiunile „animal" şi „biped" se află cuprinse in cuvintul 
„om". Pe de altă parte, este posibil a enunţa un termen 
în mod absolut despre un singur exemplu şi să spunem 
despre cutare om particular că este un om, ori despre 
cutare om alb că este un om alb. 

Totuşi, acest lucru nu este totdeauna posibil ; de 
exemplu, cînd in termenul predicat se află ceva care 
implică o contradicţie. Astfel, nu este adevărat, ci este 
chiar fals a numi om un om mort. Totuşi, cînd predicatul 
nu cuprinde aşa ceva, el este adevărat. 

N-am putea oare spune mai de grabă aşa: cînd se 
cuprinde într-un termen o contradicţie, enunţarea nu este 
niciodată adevărată, dar cind nu se cuprinde, enunţarea nu 
este totdeauna adevărată. Să luăm propoziţia: .,Homer 
este cutare lucru, - să zicem, un poet" ; urmează oare 
de aici că Homer este, ori nu ? Verbul „este" se află aici 
utilizat despre Homer numai accidental, propoziţia fiind că 
Homer este un poet, nu că el este, în sensul necondiţionat 
al cuvîntului 81 • 

Aşadar, în acele enunţări care n-au in ele nici o con­
tradicţie, in care cuvintele sînt înlocuite cu noţiuni, şi 

acestea aparţin subiectului în mod esenţial, nu accidental, 
individualul poate fi in mod absolut subiectul unei propo-

" Acest ex~plu ne a.rată că ·pentru Aristotel, verbul „a fi" 
(.,este") ,ar,e cu precădere sensul existenţial. Aici se ,prezintă un 
caz în care „este" nu poale fi existenţial. Aristotel recurge la un 
subterfugiu: are sens existenţial numa,i acci,dental, în loc să spună 
fără înconjur că „este" are aici rolul ·de copulă. 
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ziţii. Dar în ceea ce priveşte neexistenţa, nu este adevărat 
să spunem că există numai fiindcă ea este obiect de opinie. 
Căci avem despre ea opinia că nu este, nu că este. 

12a2 

(Judecăţile modale şi opoziţia. lor) 

După ce am stabilit acestea, trebuie să cercetăm cum 
se comportă unele faţă de altele afirmaţiile şi negaţiile 

care se referă la posibilitate şi non-posibilitate, la contin­
genţă şi non-contingenţă 83 şi, în sffr;şit, la imposibilitate 

•• Pînă aici tema cercetă-rii au fost propoziţiile asertorice, 
de simplă ,apartenenţă._ Capitolele 12 şi 13 se ocupă de propoziţiile 
modale, problemă în care excelează logica aristotelică. Capitolul 12 
se ocupă de opoziţia (af•irmaţia şi negaţia) modurilor; capitolul 
13, de deri-varea lor logică. P,artea cea mai mare a celui dintîi are 
ca temă răspunsul la întrebarea: negaţia se aplică la mod sau la 
enunţar-e însăşi (dictum), la conţinutu,! însuşi, de exemplu, ,,nu 
este posibil să fie" sau „este posibil să nu fie". După aceea, res­
pinge soluţia falsă şi dezvoltă soluţia justă. Aristotel acordă o 
importanţă nemeri.tată ,acestei chestiuni, .căci modul şi ceea ce este 
lărgit prin mod, enunţul, conţinutul, constituie amîndouă predicatul, 
aşa încît este totuna dacă negaţia (contradicţia) se aplică la 
posibil, necesar, conting,ent, imposibil, adică la cele patru moduri 
cercet,ate de Aristotel, sau la „este", ad•ică la restul predicatului. 
Totuşi, logica trebuie să cerceteze sep,arat negaţia modului şi a 
conţinutului său, pentru a diferenţia nu,anţele de gîndire. 

" Cum vom vedea în „Analitici", Aristat-el nu distinge cu 
stricteţe po9ibilul (6uvc,;i;6v) de cont.ingent (b61X6µ1vo·,). Th. Waitz, 
în ediţia sa a „Organon"-ului şi, pe urmele lui, H. Bonitz, în 
ediţia sa a „Metafizicii", propun următoarea ,deosebire: 8uva:-c6v 
este posibilul real, iar h8sX6µsvov este posibilul logic, subiectiv. 
Ace,astă deosebire nu este .aristotelică. Pentru Arisilotel, moduri-le 
exprimă raporturi obiective, ontologice, nu subiective, pur logice. 
Numai idealistul Kant consideră modalitatea judecăţii ca o atitu­
dine a gîndirH, a subiectului faţă de conţinutul gîndirii, nu c-a 
o însuşire a conţinutului gîndit, în măsura în care acesta este 
conform naturii lucrurilor. 
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şi necesitate. în adevăr, sint de înlăturat aici unele 
greutăţi. 

Intre propoziţiile compuse 84, sînt contradictorii acelea 
care opun verbul „a fi" şi „a nu fi". Astfel, contradictoria 
propoziţiei „omul este" este „omul nu este", nu „non- 21b 

omul este", şi contradictoria la „omul este alb" este „omul 
nu este alb", şi nu „omul este non-alb". în adevăr, întrucît 
sau afirmaţia sau negaţia trebuie să fie adevărată despre 
orice subiect, ar fi adevărat să spunem : această bucată de 
lemn este un om non-alb 85 . • 

Dacă aşa este cazul, tot aşa va fi şi la acele propo­
ziţii care nu conţin \'erbul „a fi". Atunci, verbul care îl 
înlocuieşte va îndeplini aceeaşi funcţiune. Astfel, contra­
dictoria la „omul umblă" este „omul nu umblă", şi nu 
„non-omul umblă"; căci a zice „omul umblă". este tot una 
cu „omul este umblător". 

Dacă această regulă este universală, atunci contra­
dictoria la „este posibil să fie" este „este posibil să nu 
fie", şi nu „nu este posibil să fie" 86 • 

•• Este vorb-a de propoziţiile în care predicatul este „a fi" 
sau „a nu fi". Compoziţia stă în înlă,turarea celor două propoziţii 
contradictorii. 

•• Dacă este falsă propoziţia „această bucată de lemn este 
un om alb" şi dec.i este adevărată neg.ativa, ,,această bu-c,ată de 
lemn nu eske un om alb", nu putem identifica această negativă cu 
propoziţia „această bucată de lemn este un OTI non-alb". O dată 
negaţi,a se aplică (,a predicat, pentru a da o contradicţie, altă dată 
s.e aplică fa subiect sau Ia un adjectiv. La drept vorbind, propo­
ziţia „bucata de lemn este un om alb" este tot aşa de neval-abilă 
c.a şi propoziţia „bucata de lemn nu este un om -alb". Exempl<"le 
lui Aristotel ţin mai mul,t de domeniul gramaticii decît de a! 
logi-cii. 

•• Exemplele folosHe de Aristotel trădează un sofism. Dacă 
nu exis~enţa, ci modul adăugat existenţei este predicatul, alunei 
neg,aţia trebuie aplicată modului, nu verbului „a fi". Contradictoria 
propoz.iţiei „este posibil să ,existe alte planete" nu este „es;te posibil 
să nu existe alte planete", ci „nu este posibil să existe alte pia· 
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Dar se pare că acelaşi lucru poate să fie şi poate să 
nu fie; căci orice poate fi tăiat, orice poate merge, poate 
de asemenea să nu fie tăiat şi să nu meargă; iar cauza este 
că acele lucruri care au potenţialitate într-un sens, au 
potenţialitate şi în celălalt sens. în astfel de cazuri, atît 
propoziţiile pozitive, cit şi cele negative vor fi adevărate; 

căci ceea ce este capabil să meargă sau să fie văzut, arc 
de asemenea potenţialitate în sensul opus 87• 

Dar întrucît este posibil ca propoziţiile opuse contrn­
dictoriu să fie amîndouă adevărate despre acelaşi subiect, 
urmează că „este posibil să nu fie" nu este contradictorie 
la „este posibil să fie". In adevăr, este o urmare logică a 
celor ce am spus că sau acelaşi predicat nu poate fi şi 

aplicabil şi neaplicabil în acelaşi timp la unul şi acelaşi 

subiect, sau că nu prin adăugarea verbelor „a fi" şi „a nu 
fi" se formează propoziţii afirmative şi negative. Dacă 

prima parte a alternativei trebuie să fie respinsă, trebuie 
să alegem pe cea de-a doua. Contradictoria la „este po­
sibil să fie" este „1111 este posibil să fie". 

Aceeaşi regulă se aplică la propoziţia „este contin­
gent ca aceasta să fie" ; contradictoria ei este „nu este 
contingent ca aceasta să fie". Propoziţiile celelalte, cum 
ar fi „este necesar" şi· ,,este imposibil", pot fi tratate în 
acelaşi foi. Căci întocmai cum în exemplele anterioare 

nete". Existenta este posibilă, sau nu es'.e posi.bilă. Negaţia este 
valabilă pentru mod, nu pentru conţinutul lui (o existenţă sau 
orice altcev,a). Esenţial în judecăţile modale es,te a şti un,de trebuie 
să aşezăm negaţia. Aristotel resta bi leş te adevărul mai departe. 

"Potenţialitatea es'.e capacitatea actelor conitrare, adică de a 
fi şi de a nu fi. Aceasiă caracteristi-că a judecăţi-lor cont-ingente sau 
posibile, de a fi exprima.te deopotrivă pozitiv (.,este posibi-1 să 
fie") şi negativ (.,este posibil să nu fie"), are un rol •important 
în „Anal-itid". In sf.era conNngentului, care înseamnă „poa'.e cii 
da, poate că nu", ,afirma\ia şi nc.gaţia sînt echivalente. 
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verbul „este" şi „nu este" a fost adăugat la subiectul ju­
decăţii „alb" şi „om", tot aşa şi aici „să fie" ori „să nu 
fie" sînt subiectul, iar „este posibil", ,,este contingent" sînt 
adăugate. 1\cestea arată că un anu111it lucru este sau nu 
este posibil, întocmai cum în exemplele anterioare „este" 
şi „nu este" arătau adevărul sau falsitatea 88 • 

Contradictoria la „este posibil să nu fie" nu este „este 
posibil să Iie", ci „nu este posibil să nu fie", iar contradic-
toria la „este posibil să Iie" nu este „este posibil să nu lie", 
ci „nu este posibil să Iie". Astfel, propoziţiile „este posibil 
să fie" şi „este posibil să nu fie" par să urmeze una pe 
alta ; căci, întrucît aceste două propoziţii nu sînt contra­
dictorii, acelaşi lucru poate atît să fie, cit să nu fie. Dim­
potrivă, propoziţiile „este posibil să fie" şi „nu este posibil 
să fie" nu pot niciodată să fie adevărate despre acelaşi 

subiect şi în acelaşi timp, pentru că ele sînt opuse contra- 22a 

dictoriu. Şi tot aşa, nici propoziţiile ,.,este posibil să nu fie" 
şi „nu este posibil să nu fie" nu vor fi în acelaşi timp ade­
vărate despre un acelaşi subiect. 

Propoziţiile care enunţă necesitatea sînt conduse de 
acelaşi principiu. Contradictoria la „este necesar ca aceasta 
să fie" nu este ,;este necesar ca aceasta să nu fie", ci 
„nu este necesar ca aceasta să fie" ; şi contradictoria la 
„este necesar ca aceasta să nu Iie" este „nu este necesar 
ca aceasta să nu fie". De asemenea, contradictoria la „este 
imposibil ca aceasta să fie" nu este „este imposibil ca 

•• Din însăşi această formulare, se vede clar că propoziţiile 
modale ( de posibilitate ş:i de necesitate) exprimă o sinteză a noţiu­
n,ilor de posibilitate şi de necesi.tate cu existenţa şi neexistenţa, 
şi die acee,a contradictor-ia lui „este posibil ca să He" este „nu 
este posibil ca să .fie". Tn „posibil" şi în „necesar", se aliă 
inclusă existenta sau neexistenţa. De aceea, neg,a\ia se aplică Ia 
mod, nu la conţinutul lui, la dictum. Ceva mai jos, se va afirma că 
,,posibil" şi „necesar" au ca substrat existenta sau neexistenţa. 
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aceasta să nu fie", ci „nu este imposibil ca aceasta să 
fie" ; iar contradictoria la „este imposibil ca aceasta să 

nu fie" este „nu este imposibil ca aceasta să nu fie!'. 
In genere, cum s-a mai spus, trebuie să admitem 

pe „a fi" şi „a nu fi" ca subiect al propoziţiilor şi, făcînd 

despre termenii modali afirmaţii şi negaţii, trebuie să-i 

combinăm cu „a fi" şi cu „a nu fi". 
Trebuie să considerăm următoarele perechi c;i propo­

ziţii contradictorii : 

Este posibil. 
Este contingent. 
Esite ,imposibil. 
Este necesar. 
Es\e adevărat. 

13 

Nu este posibil. 
Nu este con~ingent. 
Nu este impos,ibil. 
Nu este necesar. 
Nu este adevărat.89 

(Consecuţia logică a judecăţilor modale) 

Succesiunea logică a unei propoziţii din alta are Ioc 
riguros, cînd aşezăm propoziţiile în felul următor: din 
propoziţia „este posibil ca aceasta să fie", urmează că 

,,este contingent ca aceasta să Iie", iar relaţia este reci­
procă 90• Şi mai urmează că „nu este imposibil" şi „nu este 
necesar ca aceasta să fie". 

Din propoziţia „este posibil ca aceasta să nu tie", 
sau „este contingent ca aceasta să nu Iie", urmc;iză că 

,,nu e~te necesm c;i aceasta să nu fie" şi „nu este im po-

•• Din -a,oeastă tabe,lă de la sfîrşitul capitolulu.i, ca şi din prima 
propoziţie a capitolului, se cons.tată că Aristot•e.l aşază pc acelaşi 
pi-an, sau coordonează, toate aceste judecăţi. Toate judecăţi,le au 
drept conţinut .al lor, drept subiect, a fi sau a nu fi : posibil, 
coniingent, ·imposibil, necesar, adevărat. 

•• Posibilul şi contingentul aproape se confundă, deci primele 
două propoziţii în fiecare grup sînt echipolente. 
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sibil ca aceasta să nu fie". Din propoziţia „nu este po­
sibil" sau „nu este contingent ca aceasta să fie", urmează 
„este necesar ca aceasta să nu fie" şi „este imposibil ca 
aceasta să fie". în sfîrşit, din propoziţia „nu este posibil 
ca aceasta să nu fie", sau „nu este contingent ca aceasta 
să nu fie", urmează „este necesar ca aceasta să tie" 
şi „este imposibil ca aceasta să nu fie". 

(I) 

(II) 

(III) 

(IV) 

(I) 

(II) 

(III) 

(IV) 

Să observăm aceste contrarii cu ajutorul unei tabele : 

1 
Este posibil ca aceasta să 
fie. 
Este contingent ca aceasta 
să fie. 
Nu este imposibil ca 
aceasta să fie. 
Nu est~ necesar ca aceasta 
să fie. 

2 
Este posibil ca aceasta să 
nu fie. 
Este contingent ca aceasta 
să nu fie. 
Nu este imposibil ca 
aceasta să nu fie. 
Nu este necesar ca aceas­
ta să nu fie. 

(I) 

(II) 

(III) 

(!V) 

(I) 

(II) 

(III) 

(IV) 

3 
Nu este posibil ca aceasta 
să fie. 
Nu este contingent ca 
aceasta să fie. 
Este imposibil ca aceasta 
să fie. 
Este necesar ca aceasta 
să nu fie. 

4 
Nu este posibil ca aceasta 
să nu fie. 
Nu este contingent ca 
aceasta să nu fie. 
Este imposibil ca aceasta 
să nu fie. 
Este necesar ca aceasta 
să fie 9 1_ 

Aşadar, propoziţiile „este imposibil ca aceasta să 

fie" şi „nu este imposibil ca aceasta să fie" urmează pro­
poziţiilor „este posibil ca aceasta să fie" sau „este con-

"In fiecare d_intre oele p,atru grupuri, judecăţi,le ce se urmează 
sînt diferite în cuvinte şi calitate, dar au aceeaşi semnificaţie. M,i•i 
este de observa.t că stati faţă în faţă grupurile ,în care judecăţile 
se contrazic, cu excepţia ultimelor judecăţi •din .primele două coloane 
pa:raJ.ele. Aristotel va restaoili adevărata consecuţie modală mai jos, 
cînd va formula pr-opria sa concepţie. Poate că această tabelă era 

· folosită în şcoli pentru a uşura expunerea unei. teorii grele. Logica 
scolastică a dat fiecărei grupe un nume uşor de reţinut:· I A-ma-bi­
mus; 2 E-den-tu-li; 3 I-li-a-ce şi 4 Pur-pu-re-a, adică judecăţile mo­
dale au fost simbolizate prin vocalele A. E. I. U. 

https://biblioteca-digitala.ro



246 Organon I 

tingent ca aceasta să fie" şi „nu este posibil ca aceasta 
să fie" sau „nu este contingent ca aceasta să fie" - toate 
acestea sub formă de contradicţie, însă de inversat 92• In 
adevăr, negaţia propoziţiei „este imposibil ca aceasta să 

fie" urmează propoziţiei „este posibil ca aceasta să fie" 
şi afirmativa urmează negativei : lui „nu este posibil ca 
aceasta să fie", îi urmează „este imposibil ca aceasta să 
fie". Căci „este imposibil ca aceasta să fie" este o propo­
ziţie afirmativă şi „nu este imposibil ca aceasta să fie" este 
una negativă 93 • 

22b Să cercetăm acum propoziţiile care se raportă la nece-
sitate. Că aici este o deosebire, este evident. In acest 
caz, propoziţiile contrarii urmează una din alta, pe cind 
propoziţiile contradictorii rămîn despărţite 94• In adevăr, 

propoziţia „nu este necesar ca aceasta să fie" nu este 
negaţia lui „este necesar ca aceasta să nu fie". Căci ambele 
propoziţii pot să fie adevărate despre acelaşi subiect : în­
trucît, dacă este necesar ca un lucru să nu fie, nu este 
necesar ca el să fie. Cauza pentru care propoziţiile despre 
necesitate nu se urmează logic la fel cu celelalte propoziţii 
modale stă în faptul că propoziţia „este imposibil" este 
echivalentă, dacă este aplicată la un subiect contrar, cu 
propoziţia „este necesar". în adevăr, atunci cînd este im­
posibil ca un lucru să fie, este necesar, nu ca el să fie, 
ci ca el să nu fie ; şi cînd este imposibil ca un lucru să 

•• Exemplele s.înt luate din grupurile I şi 3 şi exprimă trecerea 
de la imposibil J,a posibil, plecîn,d de la propoziţiile contradictorii 
ş.i de la negaţie la aHrmaţi·e, ş,i invers. 

•• Pentru Aristotel „imposibi,l" este afirmativ. Dacă ,;imposibilul" 
ar fi , tratat ca neg;ativ, atunci' ,,nu ·este imposibil" ar fi o dublă 
negaţie, d:ec,i ,o afinnaţie, ,în timp ce ,;nu es•te imposi,bil" este la Aris­
totel o negativă. 

•• Succesiunea la necesar s.e face în.tre contrarii, nu ,între con­
tradictorii. 
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nu fie, este necesar ca el să fie 95
• Prin urmare, dacă 

propoziţiile care se raportă la imposibilitate sau non­
imposibilitate urmează fără schimb de subiect din acele 
care enunţă posibilitatea sau non-posibilitatea, acele care 
se raportă la necesitate şi non-necesitate trebuie să urmeze 
cu subiectul contrar, pentru că propoziţiile „este impo­
sibil" şi „este necesar" nu sint echivalente, ci după cum 
s-a spus, au o semnificaţie inversă~ 

Totuşi, nu este oare o imposibilitate ca propoziţiile 

contradictorii care se raportă la necesitate să fie aşezate 

astfel ? 96 • Căci, dacă este necesar ca un lucru să fie, este 
şi posibil ca el să fie. Altminteri, urmează negaţia, căci 

orice trebuie să fie sau afirmat sau negat; deci, dacă un 
lucru nu este posibil, atunci el este imposibil, şi astfel este 
imposibil ca un lucru să fie, cind el trebuie cu necesitate 
să fie; ceea ce este absurd. Totuşi, din propoziţia „este 
posibil să fie" urmează că „nu este imposibil să tie", 
iar din aceasta urmează că „nu este necesar" ; de unde 

" ,,Imposibilul" este o formă .a „necesarnlui", însă o formă in­
versată. In ansamblu, argumentarea este obscură. 

" Aristotel aduce unele corectări tabelei precedente. Corectările 
prh•esc rap-ortul dintre posibil şi necesar. Ele nu sînt opuse în toate 
privinţele, căci tot ce este nec·esar este imp,licit şi -posibil Deci posi­
bilul are ,două înţ-eJ.esuri: un ,înţ,eles mai larg, ,de negare a necesa­
rului -în genere ( de a .fi şi de a nu fi), şi altul de negare a nece­
sarului de .a nu fi, c,are este tot una cu ,imposibilu.I, dar nu şi a '!lece­
sarului de a fi. Astfel, prima propoziţie din grupul 1 „este posibil ca 
-aceasta să fi.e" nu se converteşte în a patra a acestui grup : ,,nu este 
necesar ca aceasta să fie", ci în „nu este necesar ca aceasta să 
nu fie". Aşa, luînd 'un exemplu scolastic: .,este posibi,l ca dumnezeu 
să He" se converteşte în „nu este necesar ca ,dumnezeu să nu fie". 
Necesarul implică pos,ibilul. Dacă nu ţinem seamă d•e aceasta, urmează 
absurdităţi. Tot aşa, din propoziţia întîi a ,grupului al doilea „este 
posibil ca aceasta să nu fie", nu urmează propoziţia .a p.atr-a : ,,nu 
este neces-ar ca aceasta să nu fi.e", ci „nu este necesar ca aceasta 
să fie". 
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rezultă că un lucru care trebuie cu necesitate să fie să 

nu fie cu necesitate, ceea ce este absurd. 
De asemenea, propoziţia „este necesar ca aceasta să 

fie", şi tot aşa propoziţia „este necesar ca aceasta să nu 
fie", nu urmează din propoziţia „este posibil ca aceasta 
să fie" 97• Căci propoziţia „este posibil ca aceasta să fie" 
implică o posibilitate dublă 98 , pe cînd, dacă una dintre 
cele două propoziţii precedente este adevărată, posibilitatea 
dublă dispare. Căci, dacă un lucru poate să fie, el poate de 
asemenea să nu fie, dar dacă este necesar ca el să fie sau 
ca el să nu fie, una dintre cele două alternative va ti 
exclusă 99 • Rămîne, de aceea, că propoziţia „nu este ne­
cesar ca aceasta să nu fie" urmează din propoziţia „este 
posibil ca aceasta să fie". Căci aceasta 100 este adevărat şi 

despre „este necesar ca aceasta să fie". 
Pe lingă aceasta, propoziţia „nu este necesar ca 

aceasta să nu fie" este contradictoria aceleia care ur­
mează din propoziţia „este posibil ca aceasta să nu tie". 
în adevăr, ,,este posibil ca aceasta să nu fie" este urmată 
de „este imposibil ca aceasta să fie" şi de „este necesar 
ca aceasta să nu fie", iar contradictoria acesteia este 
propoziţia „nu este necesar ca aceasta să nu fie". Astfel, 
şi propoziţiile contradictorii se urmează în modul arătat, 

"' Adică propoziţiile ultime din grupurile 3 şi 4. 
"' Posi,bili.tatea de .a ,fi şi de .a nu fi. 
" ,,Este posibil ca :aceasta să fie" nu urmează nici din „este 

necesar ca aceasta •să Jie", nici d,in „este necesar ca aceas,t,a să nu 
fie", fiindcă „este posibil oa aceasta să fie" presupune pe „este posibil 
ca aceasta să nu He", în timp ce „este necesa·r ca aceasta sa !'ie" 
exclude neex,istenţ-a, ia·r „est,e necesair ca ,aceasta să nu fie" exclude 
existenţa. Urmează că „este posibil ca aceasta să fie" urmează lui 
„nu este necesar ca aceasta să nu fie" (grupul I), iar „este posibil 
ca aceasta să nu fie" urmează lui „nu este necesar ca aceast<1 să 
fie" (grupul 2). 

'
00 Adică „nu este necesar ca aceas.ta ·să nu fie". 
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şi nici nu se ivesc imposibilităţi logice cînd sînt astfel 
aşezate 101 • 

S-ar putea ridica întrebarea dacă propoziţia „este 
posibil să fie" urmează din propoziţia „este necesar să 

fie". Dacă nu, atunci trebuie să urmeze contradictoria, 
anume că „nu este posibil să fie", iar, dacă .cineva susţine 
că nu aceasta este contradictoria, atunci vine propoziţia 

,,este posibil să nu. fie". Dar amîndouă acestea sînt enun-
ţate în mod fals despre ceea ce este cu necesitate 102• De 
altă parte, se crede că unul şi acelaşi lucru poate fi iăiat 

şi poate să nu fie tăiat, şi tot aşa unul şi acelaşi lucru 
poate să fie şi poate să nu fie, şi, în acest caz, ar urma ca 
unul şi acelaşi lucru, care este cu necesitate, ar fi posibil 
să nu fie, ceea ce este fals. Este evident atunci că nu tot­
deauna ceea ce poate fi posedă de asemenea potenţial şi 

contrari. Sînt şi excepţii. In primul rînd, trebuie să ex· 
ceptăm acele lucruri care nu posedă o capacitate raţionalş., 
cum focul posedă capacitatea de a încălzi, adică o putere 
iraţională. Potenţele raţionale sînt acelea care posedă po- 23a 

tenţialităţi- cu mai mult <lecit un singur rezultat, adică cu 
rezultate contrare, în timp ce potenţele iraţionale nu sînt 
totdeauna astfel constituite. Cum am zis, focul nu poate şi 
să încălzească şi să nu încălzească, şi nici ceea ce este 

m Argumentarea ,a ,avut ca rezultat: propozilia a patra din 
grupul 2 devine propoziţia a patra din grupul I şi ·invers, propoziţia 
a patra din grupul I devine propoziţia a patra din grupul 2. 

"' Aristotel revine -1-a .argumentarea de mai sus, pentru ,a de­
mons,tra că în necesar se cuprinde .posibi.lul ,în sens restrîns, adică 
posibil de ,a fi - căoi necesarul este implicit şi posi·bil, nu în sensul 
la,rg tl,e posibil de a fi şi posibil de a ,nu fi. Necesarul excJude şi 
„nu este posibil să fie" ,şi „este posibil să nu fie". Aristotel nu 
disting:e ex-plicit cele două sensuri ale pos-ibilului, dintre care numai 
cel ,larg se opune nec-esaru]ui, în timp ce sensul restrîns este im­
plicat î.n necesar. Confuzia apare în -argumentarea care urmează. In 
ciuda exemplificărilor, cititorul nu este mai lămurit. 
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totdeauna actual nu poate avea o potenţialitate dublă. 

Totuşi, unele dintre acele potenţialităţi iraţionale admit 
rezultate opuse. Am făcut aceste observaţii pentru a pune 
în relief adevărul, că nu orice posibilitate admite rezultate 
opuse, chiar acolo unde cuvîntul este utilizat totdeauna 

în acela·şi sens 103• 

Dar unele potenţe sînt luate în sens echivoc 104• Căci 

termenul „posibil" este ambiguu, fiind· folosit într-un caz 
cu referinţă la ceea ce se realizează, ca bunăoară cînd se 
spune despre un om că este capabil de a merge, fiindcă el 
merge actual, şi în general cînd o capacitate este afirmată 
pentru că ea se realizează actual ; în celălalt caz, cu re!e­
rinţă la o stare în care realizarea poate avea loc condi­
ţional, ca atunci cînd se spune despre un om că el poate 
merge, pentru că în anumite condiţii el ar putea merge. 
Acest din urmă fel de potenţialitate aparţine numai la 
aceea ce poate fi în mişcare, pe cînd cea de mai înainte 
poate exista şi în cazul aceleia care nu se poate mişca. 
Atît despre ceea ce merge şi este actual, cît şi despre ceea 
ce are capacitatea, dar nu o realizează, este adevărat a 
spune că nu este imposibil să meargă ( sau, în cazul celă-

108 Exemplele .înşira.te ne p,ermi,t să vedem că moci.alui posi,bilului 
în sens larg, adică posibilitatea contrarilor (posibil să fie şi să nu 
fie) este voinţa care poate alege într-un feJ sau ,a.!tul, este dar 
,,puterea raţională" în g-enere. In,să Aristotel ,a,dmite această capa­
citate ,şi la lucrurile ,celelalte cu „puteri iraţionale", fiindcă în ele 
exdstă contingenţă, hazard. Exis.tă însă lucrur,i „i.r.aţionaf.e" care · nu 
au capacitat•ea contrarilor, aşa cum este focul, oa-re .are numaj capa­
citatea de a încălzi. 

'
0

' Din cele ce urmează, se vede că Aristotel începe să dis­
tingă cele •două sensuri ale ·posibilului, luînd ca ref.erinţă reali­
tatea, existenţa în act. Tot ce este real este şi posibil, posibilul 
:nsă poate ,~i dmp1icat şi în ,aot, dar poate fi şi deosebit de act. 
De exemplu, cel care se plimbă, implicit poale să •se plimbe, dar 
şi cel care se află momentan în repaus poale să se p,limbe. 
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lalt, să fie). Dar în timp ce nu putem afirma acest ultim 
fel de potenţialitate despre ceea ce este necesar în sensul 
absolut al cuvîntului, noi îl putem afirma despre celălalt 
sens. 

Concluzia noastră este aceasta : întrucît universalul 
urmează particularului, ceea ce este necesar este şi po­
sibil, deşi nu în orice sens în care termenul de posibil este 
întrebuinţat 105• 

Putem spune că necesitatea şi non-necesitatea sînt 
principiile existenţei şi neexistenţei, şi că toate celelalte 
trebuie privite ca venind din acestea 106• Se vede bine, din 
cele ce s-a spus, că tot ce este necesar este şi actual. Ast­
fel, dacă ceea ce este etern este mai înainte de orice, atunci 
şi actualitatea este mai înainte de potenţialitate. Unele exis­
tenţe sînt actqalităţi fără potenţialitate, şi anume substan­
ţele prime 107 ; o a doua clasă constă din acele lucruri care 
sînt actuale, dar şi potenţiale, a căror actualitate este în 

100 Ar,istotel a ajuns la o înţelegere justă a raportu,lui dinfoe 
posibil şi necesar : cum în specia {particularitatea) ,,om" se 
cuprinde genul „animal", tot aşa posibilul se cuprinde •în necesar, 
dar nu orice fel de ,posibil. Trebuie făcu.tă mai precis deosebirea 
oelor două posi tile : cel .larg, care este ex<:,lus de necesar, şi cel 
restrîns, care est-e implicat în necesar. 

1
•• Această propoziţie, c,a şi cele următoare, cupr,inde specu­

laţii de ordin „metafizic" - metafizic, în sensul ,ar.isi1:otelic -
şi încear-că să prezinte o ierarhie .a modurilor. Principiul modali­
tăţilor este necesarul şi non-necesaru.I {imposibilul) : necesaml fun­
d,ează exist.enţa necesară ; non-necesarul, neexistenţa. Celelalte 
moduri vin ·după şi d.in ele. Necesarul este îna·inte, şi cum necesarul 
este şi actual, ,actualu.I precede posibilul. Din nou, A;istotel opune 
necesarul posibilului în sensul general. lna•inte, stabilise că ne­
cesarul este şi posi,bilu,I, .adică posibilul de ,a fi, posibilul în sensul 
restrîns. Această ierarhie răstoarnă ordinea cLin grupurile pre­
cedente. 

'
0

' .,Substanţe prime" nu sînt aici indivizi în genere, cum -am 
întîlnit în „Categ-orii", ci substanţele care sînt acte pure, fără 
potenţialitate: divinul şi inteligenţele ce conduc sf.erele cereşti. 
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natura ei înaintea potenţialităţii lor, deşi posterioară în 
timp 108 ; o a treia clasă cuprinde acele lucruri care nu 
sini niciodată actualizate, ci sînt pure potenţialităţi 109• 

14110 

(Contrarietatea judecăţilor) 

Se. ridică acum întrebarea, dacă o afirmaţie îşi află 

contraria într-o negaţie sau într-o altă afirmaţie ; dacă 

propoziţia „orice om este drept" îşi află contrariul în pro­
poziţia „nici un om nu este drept" sau în propoziţia „orice 
om este nedrept". Să luăm propoziţiile : ,,Callias e~te 
drept", ,,Callias nu este drept", ,,Callias este nedrept" ; să 
descoperim acum care dintre acestea formează contrarii. 

Dacă cuvintul corespunde gindirii şi dacă, în gind, 
judecata este contrarie alteia care exprimă un fapt con­
trar, de exemplu, judecata „orice om este drept" enunţă 
contrariul faţă de ceea ce se enunţă în judecata „orice om 

'
0

' Genurile şi speciil-e sînt actuale prin natura lor, în:aintea 
indivizilor, daî ,dep1ind în timp de .actu,al,iz.area indivizilor. 

"" In •acea-stă clasă, intră diferite noţiuni : materia primă, inde­
finitul, vi,dul etc. tot ce este totdeauna pos.ibil şi niciodată actual. 

"
0 Autenlidbatea a-cestui capitol a fost pusă la în.doi,ală de 

unii comentatori vechi. Zeller îl crede .adăugat, W,a,itz fosă nu 
găseşte un rnoti-v puternic de îndoială: felul de a gîndi şi stilul 
sini în acord cu ,restul operei. Un motiv de îndoială •este că aici 
este vorba .de contrarietate, ca şi în capitolele 10 şi 11 ale 
„Categoriilor", dar că prezentarea de aici ,a opoziţiei conitrarii 
nu concordă cu prezentarna de acolo. Se trece cu veder-ea că, în 
,,Cate•gorii", cele două capitole se ocupă cu opoziţia noţiunilor, 
în timp ce aici capitolul tratează de opoziţia contrarie a judecăţilor. 
In capitolul 7 de ,aici, raportul judecăţi.lor opuse din punctul de 
vedere al cantităţii s-a rezolvat aşa : ,,orice om este bun" şi 
„niciun om nu este bun" sînt opuse oonlrar, iar „o;ice om este 
bun" şi „nu orice om este bun" sini opuse contr.adicto11iu. Trebui,e 
subliniat că, în a.cest capitol, contra,rietatea -este exempJi.f1ica,lă prin 
judecăţi s.ingulare, nu universale. 
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este nedrept", acelaşi lucru este valabil şi cu privire la 
afirmaţiile vorbite 111 • 

Dar dacă, în gînd, judecata care enunţă un contrar 
nu corespunde contrarului, atunci o afirmaţie nu-şi va 
găsi contraria în altă afirmaţie, ci mai de grabă în 
negaţia corespunzătoare. Trebuie, de aceea, să chibzuim 
care judecată adevărată este contraria uneia false; aceea 
care formează negaţia judecăţii false, sau aceea care 
afirmă faptul contrar. 

Să explic printr 0 un exemplu. Este adevărată judecata • 
despre ceea ce este bun, că este bun ; şi este falsă, aceea 23b 

că nu este bun ; şi o a treia, deo:,ebită, că este rău. Care 
dintre acestea două este contrarie celei adevărate? Şi 

dacă numai una este contrarie, care din două va exprima 
contrariul ? 

Este o eroare a presupune că judecăţile trebuie so­
cotite contrarii în virtutea faptului că ele au subiecte 
contrare ; căci judecata privitoare la un lucru bun, cum 
că el este bun, şi aceea privitoare la un lucru rău, cum 
că este rău, poate fi una şi aceeaşi, şi fie că sînt sau 
nu sînt una, ele reprezintă amîndouă adevărul. Totuşi 

subiectele aici sînt contrare. Deci, judecăţile nu sînt con-

m Propoziţia aceasta este import,a,nlă pentru înţelegerea res­
tului. Logica se ocupă de concordanţa judecăţii cu reprezentă,rile 
noastre, arnică de justa exprimare a ceea ce gîndim. Colllirariet,atea 
judecăţi,i se hotărăşte pe planul gîndi·rii, nu al existenţei. Astfel, în 
capitolul 10 ,al „Categorii-lor", s-a ,arătat că binele şi răul ca exis­
tenţe sînt contrarii, ca reprezentări unsă nu sînt, fiindcă amîndouă 
corespund realităţH : ,bu:nul este bun şi răul es,te rău. Nu sînt, dar, 
contrarii judecăţile ca.re se referă la subiecte contr,ar,e sau la p,re­
dicat-e contrare. Amîndouă pot fi adevărate. Sînt contr,arid judecăţile 
în care ,acelaşi a.tr,ibu,t (p,redicat) este ,afirmat şi negat despre 
aoela,şi subiect. Dacă însă afirmăm un predicat despr·e un subiect 
şi afirmăm un predicat contrar d,espre ,acelaşi subiect nu ex>istă con­
frariel,ate. Nu o afirmaţie este contrară altei afirmaţii, ci neg,aţi.1 
acesteia. · 
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trarii fiindcă au subiecte contrare, ci fiindcă ele se ex­
primă contrariu despre acelaşi subiect. 

Acum 112 , dacă luăm judecata că ceea ce este bun este 
bun, şi o alta că acesta nu este bun, şi dacă sînt în ace­
laşi timp şi alte atribute care nu aparţin şi nici nu pot 
aparţine la ce este bun, noi trebuie să refuzăm a trata 
drept contrarii judecăţile care enunţă că vreun atribut 
care nu aparţine îi aparţine, şi de asemenea pe acele care 
enunţă că vreun atribut care aparţine nu îi aparţine, 

pentru că ambele aceste clase de judecăţi sînt în număr 
infinit, atit acele ce enunţă că ii aparţine ceea ce nu-i 
aparţine, cit şi cele care enunţă că nu îi aparţine ceea ce 
ii aparţine. La drept vorbind, sint contrarii numai acele 
judecăţi în care se cuprinde o eroare. Judecăţile de felul 
acesta sînt acelea care au ca punct de plecare lucruri 
supuse devenirii; iar devenirea este trecerea de la o ex­
tremă la opusul ei ; de aceea, şi eroarea • este o trecere 
la fel 113• 

"" Urmează prima dovadă că con.triaria judecăţii ,,hunul este 
bun" nu este .reprezenbarea c.ă „bunul este rău", ci reprezentarea 
că „bunul nu es1te bun". Că „bunul este rău" nu apare inteligenţei 
sau gîndirii tot aşa de contrar ca opinia negativă falsă -,,bunul 
nu este bun". 

118 Acest pasaj, oare nu este o nouă dovadă, ci continuă .prima 
dovadă, pune în legătură opoz:iţi,a confoar.ie a judecăţi-i cu ju,decaba 
falsă, iar jud·ecata falsă cu devenirea în g;ener,al. Pentru Aristotel 
şi întreaga fiizică g.reacă, devenirea se face prin opuşi, adică ea 
este -0 ,I.recere de !•a ·ex-istenţă La neexistenţă şi ,invers, de exemplu 
de la „bun" lia „non-bun" sau •d·e Ja „non-bun" la „bun". La jude­
căţile contrarii, trecerea se face de la afirmaţie la negaţie, şi 
inv·ers, şi în .acest caz, contrarii sînt numai judecăţile „bunul este 
,bun" şi „bunu,! nu este bun". Or-ice ,altă trecere care .atribuiie „bu­
nului" ceea ce nu-i ap.arţine 1&au care nu-i atribuie ceea ce îi apar­
ţine exprimă o ju-d,eoată 1ndifer-entă pen1ru cont-ra.rietate. Eroarea 
contrarietăţii este una, celelalte erorii slnt în număr infinit, ca şi 
judecăţile oare 1-e exprimă. · 
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Acum, ceea ce este bun este atît bun cit şi non­
rău 114• Prima calitate este esenţială ; a doua este acci­
dental~ ; căci tocmai prin accident, el nu este rău. Dacă 
este mai adevăr a tă acea judecată adevărată care priveşte 
esenţa subiectului, tot aşa judecata falsă este mai falsă 

dacă are analogie cu cea adevărată. Acum, judecata că 
ceea ce este bun nu este bun este o judecată falsă cu 
privire la esenţă ; judecata că el este rău este una privi­
toare Ia accidental. Astfel, judecata care neagă ceea ce. 
este bun este mai falsă <lecit aceea care afirmă pozitiv 
prezenţa calităţii contrare. Deci comite cea mai mare 
eroare acela care, în privinţa unui subiect, are o judecată 
contrară adevărului. Căci contrarii sînt lucrurile care 
stau cel mai departe unul de altul, în acelaşi gen. Dacă 
acum, dintre cele două judecăţi, una este contrarie jude­
căţii adevărate şi dacă contradictoria este tot ce poate 
fi mai contrar, atunci cea din urmă, în mod evident, este 
cea adevărat contrarie. Judecata că ceea ce este bun este 
rău este compusă. Căci fără îndoială cel care formează 
această judecată trebuie, în acelaşi timp, să presupună că 
ceea ce este bun nu este bun J 15• 

Mai departe 116 , dacă cu necesitate este la fel în 
toate celelalte cazuri, concluzia noastră în cazul arătat 

pare a fi corectă. Căci contradictoriul este ori totdeauna, 

1
" O a doua dovadă precizează pe cea precedentă. Judec,ata 

contrarie este ce,a ma.i falsă, . adică Ct>a mai contrară ,adevărului, 
fiindcă nea,gă (,,nu este bun') subiectul (,,bunul"). Aristotel repetă 
definiţia contrarietăţii: contrnrii sînt s·peciile extreme sau cele mai 
diferite ale unui gen. De aceea, ,,bunul nu este bun" este o judecată 
mai contrarie decît „bunul este rău". 

m Judecata „brnnul este rău" este, desigur, şi ea contrarie 
însă numai ,acoidenfal. Ea presupune ju,deoata esenţi 1al contrarie: 
.,bunu.I nu este bun". 

110 A treia dO'Vadă aria.tă ,universalit,a.tea definiţiei date contra­
rietăţU î-n judecată. Exi·stă şi lucruri caire, ca ,atare, nu au opuşi: 
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ori niciodată contrariul. Acum, acolo unde termenii nu 
au un contrar, este falsă acea judecată care formează 

negativa celei adevărate ; de exemplu, acela care gin­
deşte că un om nu este un om formează o judecată falsă. 
Dacă, în aceste cazuri, negaţia este contraria, atunci şi 

celelalte negaţii nu sint mai" puţin. 

Mai departe, judecata că ceea ce nu este bun nu 
este bun este la fel cu judecata că ceea ce este bun este 
bun 117• Pe lingă acestea, judecata că ceea ce este bun 
nu este bun este la fel cu judecata că ceea ce nu este bun 
este bun. Să vedem acum care este contraria judecăţii 

adevărate că ceea ce nu este bun nu este bun. Nu este, 
desigur, judecata că acesta este rău, înirucît două judecăţi 
adevărate nu sînt niciodată contrarii, şi această judecată 

ar putea fi adevărată în acelaşi timp ca şi cealaltă. In 
adevăr, întrucît unele lucruri, care nu sînt bune, sînt rele, 
amindouă judecăţile pot să fie adevărate. Dar nici ju­
decata că nu este rău nu este contrarie, pentru că s-ar 
putea ca ambele calităţi să fie enunţate despre acelaşi 

subiect. Rămîne, de aceea, că contrarie judecăţii „ceea ce 
nu este bun nu este bun" este judecata „ceea ce nu este 

24a bun este bun", pentru că aceasta este falsă. Tot aşa, ju­
decata „bunul nu este bun" este contraria judecăţii „bunul 
este bun". 

su:bstanţele prime s-au indjvizii (v. ,.Categoriile" 5). Totuşi, există 
despre aceste lucrur,i judecăţi contrar.ii, f.iindcă şi ele pot f'i negate 
în reprezentare. 

117 A p,atra dovadă aduce - ·poate prolix - nouta,tea de a 
arăta, prin cercetar,ea .alte.rnativ,elor, că singura judecată contrarie 
judecăţii „c-eea ce nu este bun sau non-bunul nu este bun" este 
„ceea ce rnu este bun· este bun". Judecata „ceea ,ce nu este bun 
este rău" nu este contrar,ie, căci 1amîndouă (,.ceea ce nu es,te bun" 
şi „răul") pot Ji -a,devăra,te despre acelaşi lucru. De asemenea, pot 
ex,ist,a lucruri care nu s,înt nici bune, nic.i rele, adică s-,ar putea 
ca ceea ce nu este .bun să nu fie nici rău. 
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Este evident că nu interesează dacă concepem uni­
versal judecata afirmativă ; căci atunci judecata universal 
negativă va forma contraria. ·De exemplu, contraria 
judecăţii .că orice bun este bun este judecata că nici un 
bun nu este bun. In adevăr, judecata bunul este bun, 
dacă subiectul este luat în sens universal, este echivalentă 
cu judecata că ceea ce este bun este bun, şi aceasta este 
identică cu judecata că orice bun este bun. Şi la fel 
putem proceda cu judecăţile despre ceea ce nu este bun 11 ~. 

Dacă deci aceasta este regula în judecată 119 şi dacă 24b 

afirmaţiile şi negaţiile exprimate verbal sint simboluri 
sau semne a ceea ce este in spirit, este mai presus de 

orice îndoială că negativa univers,ală este contraria afi,r­
maţiei universale despre acelaşi subiect. Astfel, propozi-
ţiile „orice bun este bun", ,,orice om este bun" au drept 
contrarii propoziţiile „nici un bun nu este bun", ,,niciun 
om nu este bun". Propoziţiile contradictorii, pe de altă 

parte, sint „nu orice bun este bun", ,,nu orice om este 
bun" 120. 

Este evident, de asemenea, că nici judecăţile ade­
vărate, nici enunţările 121 adevărate nu pot fi contrarii una 

118 Con.trarieta,tea constabală la judecăţi-le nedefinite (,,bunul 
este bun") este valabilă şi pentru aceeaşi propoziţie afirmativă luată 
universal (,,orice este bun este bun"). De la începu,!, Ar,istotel 
declară că această aplicaţie este evidentă, dacă ţinem seama de cele 
spuse în oap,itolul 7, anume că nu negarea universalului, ci negarea 
predicatului duce l,a judecata contrarie. 

110 Termenul grec este aici 86f"' = opinie sau jud·eoală în 
genere. 

"
0 Se repetă aici deosebirea dintre contrarietate şi contra­

dicţie, făcută în capitolul 7 al operei. 
121 „judeca.tă" = 86f"' (opinie) ; ,,enuntare" = h6rp11Lvati;. 
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alteia. Căci, pe cînd două propoziţii adevărate pot să 

fie formulate în acelaşi timp fără ca ele să se ciocnească, 
propoziţiile contrarii exprimă opuşi, iar contrarii riu pot 
să aparţină în acelaşi timp aceluiaşi subiect 122• 

"
2 Pînă ,a1c1, s-a d,emonstr,at că numai judec,ata falsă este 

contrarie cel,ei ,adevărat,e. ,P,rin urmare, •este evjdent că două pro­
poziţii .adevărate asupra aceluiaşi subiect nu pot fi conirnrii. In 
;,categorii" 10 şi 11, Aristotel s-a ocupat de con1rari:ile ,din exis­
tenţă (bun, rău ; drept, curb etc.). Acestea pot fi amîndouă ade­
văr.a te. In capHolul 14 de aici, el se ocupă ,de contraridatea opi­
nLi.lor sau judecăţilor (enunţă,rilor), adică de contrnrietatea adevă­
rul1.1i ·şi ,flalsului. ContrarH sînt numai adevărul şi falsul, iar 
adevăr şi fals •exis.tă numai J,a judecată (propoziţie) .. Exis:en(ele 
nu pot fi adevărate sau false. ,De asemenea, cum ne reamintim, 
Anistotel mai susţine că, între judecăţLle foise ,despre un obiect, 
contrari-e este cea m,a,i falsă, adică opusa contrndictorie, pura 
negaţie. Se poate spune că or.ice judeca,tă adevărată are cel puţin 
două f,alse, care i se opun: una oare neagă ceea ce prima a1'irmă 
- este adevărata contrarie - şi alta care a.firmă altceva. In 
,,Analitica primă", Aristotel susţine explicit, ca şi în acest capitol, 
că -premisele univers.al-afirmativă şi unive,rsal-negativă ex.pr.imă 
opo2;iţia contrarie. Aşadar, capitolul 14 are un conţinut d-e idei 
pur aristotelic. 
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