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LOGICA LUI ARISTOTEL

INTRODUCERE

Serviciile pe care le-a adus Aristotel stiintei umane
nu pot fi pretuite de ajuns. ,,A imbrifisat toate problemeéle
si s-a distins si in felul de a le pune“, spunea Aristotel
(,,De generatione et corruptione' I, 2, 315a) despre De-
mocrit, pentru a cédrui largd concepfie materialistd avea
o profundd admiratie, cu toate cd ea se deosebea in
multe privinte de propria sa explicatie a lumii si a vietii.
Cel pufin lot atit de valabild este aceastd apreciere, daci
o aplicdm lui Aristotel insusi, despre care K. Marx scrie
lapidar ca ,este cel mai mare cugetator al antichitatii“!.
Opera enciclopedicd a lui Aristotel este tezaurul stiintei
antice, din care s-au impéirtisit peste doud mii de ani
Résiritul si Apusul. Aristotel a creat stiinte noi, de exem-
plu biologia (indeosebi zoologia), psihologia si, cum
vomn vedea, logica — doctrina stiinfei — si a sistemati-
zat toate stiintele realului sau devenirii, de la fizicid si
meteorologie pind la poeticd si-retoricad, legindu-le prin

1 K. Marx, Capitalul, vol. 1, ES.P.L.P., 1957, ed. 1II, p. 421.
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6 Mircea Florian. Logica lui Aristotel

firul trainic al unei conceptii atotcuprinzitoare si lumi-
noase cu tendin{ad materialisti. Conceptia aristotelicid este
poate cea mai vastd din cite au fost vreodatid faurite.
Cum spune Werner Jdger, unul dintre cei mai buni cu-
noscitori contemporani ai operei filozofului, Aristotel, prin
neintrecuta sa gindire analitica, atit de periculoasd pen-
tru artd si mai ales pentru religie, este ,,fundatorul filo-
zofiei stiinifice“ 2 §i marcheazi de la inceput, chiar in
cadrul scolii platonice, o orientare spre lumea fizica,
in ciuda eclectismului sdu §i a influentei platonice. O
singurd stiintd n-a promovat el: matematica, la care
addugam acele discipline in care se aplici matematica
la fenomenele fizice, dar pe care el le numea ,,matema-
tica fizica“ (optica, armonica, astronomia). Aceasta din
urmi n-a ramas strdind de preocupirile sale, dar con-
tributia sa n-a fost intru totul fericitd, fiindca ea sal-
veazi si chiar consacrd concepfia geocentricd, intr-un
moment cind aceasta era pe punctul de a fi pdridsiti pen-
tru o conceptie apropiatd de cea modernd, coperniciana.

Dacid n-a imbogi{it matematica, in schimb, Aristotel
meritd si fie considerat, cum a si fost din antichitate,
»parintele” logicii. Leibniz, intr-o scrisoare din [696
catre Gabriel Wagner, vorbind despre utilitatea studierii
logicii, spunea despre Aristotel ca ,el a fost cel dintii
care a scris, in spirit matematic, in afara matematicii*3.
Cu loate striduintele zgomotoase ale logicii matematice
contemporane, opera logicd a lui Aristotel a rdmas fe-
cundd si pentru timpul nostru. Ea nu aparfine insd nu-
mai trecutului, ci este un teren comun in disputele atit

2 W, Jager, Aristofeles, 1928, p. 398..
3 Citat de A. Trendelenburg, Erlduterungen zu den Ele-
mentcn der Aristotelischen Logik, ed. 11, 1861, p. X.
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Introducere 7

de vii ale gindirii contemporane. Nu impéirtdsim totusi
fard rezeive ades citata apreciere a lui Kant din prefafa
la editia a [I-a a ,,Criticii ratiunii pure“: ,..de la Aris-
totel, logica n-a trebuit sd faci nici un pas inapoi... Mai
este de admirat la ea ca logica n-a putut face pind acum
nici un pas inainte“. Cum vom vedea, la Kant insusi,
logica aristotelicd, pe care cugetdtorul german o ia ca

indreptar in tematica ,,Criticii ratiunii pure“, — cum
se constatd din impértirea ,,Criticii** in trei sectii: ,este-
tica“, ,analitica“ si ,dialectica“, — a facut totusi doi

pasi 1napoi : intfi, a fost considerata ca o logicid formali ;
al doilea, i s-a addugat o logicad ,transcendentald“, care
a transformat toate notiunile fundamentale in forme trans-
cendentale, adicd in ,,notiuni pure” sau ,,apriorice”, libere
de experientd si produse de ,rafiunea pura“; asadar,
Kant a subiectivat ,formele* aristotelice, le-a dat o in-
terpretare idealistd. Hegel, depdsind pe Kant, a facut din
»logica transcendentala® o logicd dialecticd, dar a pastrat
si chiar a dus pind la capat identificarea idealistd a gin-
dirii si a existentei . Meritul nemuritor al lui Aristotel,
spune Lenin?® este de a fi raportat formele gindirii la
adevdr, la existen{d, fdrd sa identifice gindirea si exis-
tenfa, adicd sd absoarbd realitatea obiectivi in subiect.
Engels notase mai inainte, in ,,Anti-Diihring“ 6, ci Aris-
totel ,,a cercetat formele esentiale ale gindirii dialectice*“.
Desi Aristotel di dialecticii, cum vom vedea, un sens
intrucitva deosebit, intreaga sa gindire este orientatid dia-
lectic in sensul hegelian, porneste adici de la marile
opozitii : multiplu-unu, individual-general, materie-forma,

4 Vezi V. 1. Lenin, Caiete filozofice, ES.P.L.P.,, p. 263.
5 Vezi ibidem, p. 144.
§F. Engels, Anti-Dihring, ES.P.L.P., ed. 1I, p. 25.
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8 Mircea Florian. Logica lui Aristotel

virtual-actual, hazard-necesitate, sus-jos, cald-rece, umed-
uscat, mobil-imobil, finit-infinit etc. Principiul metodolo-
gic al fizicii aristotelice este explicarea miscérii univer-
sale prin confrarii.

In genere, este. foarte greu sd statornicim data, fie
si aproximativd, cind s-a constituit o stiintd care a avut
o glorioasda dezvoltare neintreruptd si are deschisa pers-
pectiva viitorului. Putem statornici insd data constituirii,
ca stiintd si arta, a logicii : este data redactirii colectiei
de scrieri aristotelice intrunite sub numele de ,,Organon”.
Nu este vorba, ‘desigur, de a fixa o cronologie precisd a
unor scrieri care nu au fost redactate sistematic la aceeasi
epocd si care au suferit remanieri din partea autorului

lor, cum a constatat cercetarea filologicid a ,,Corpului aris-
totelic“, mai ales de citre Werner Jidger si elevul siu

Frederic Solmsen?. Sintem mulfumiti cd putem data
aproximativ nasterea unei discipline care a rdmas exem-
plara penlru gindirea umani. Persistenta logicii arislo-
telice in atitea climate istorico-culturale, cu toate nece-
sarele dependente istorice si servituti fati de o doctrina
in parte invechitd, isi giseste explicatia in doud motive.
Intliut este inrddacinarea logicii aristotelice in realitate :
relatiile logice oglindesc relatiile existenfei. Al doilea
motiv este tot atit de important: logica aristotelicd este,
in inten{ia aulorului ei, un inventar al tuturor relatiilor
logice, al tuturor ,formelor de gindire“, al tuturor meto-
delor stiintifice. Aristotel este ,morfclogul® cunoasterii,
scrie Th. Gomperz 8, este ,,metodologul“ stiin{elor, susti-

"Werner Jager, Aristofeles. Grundelegung einer Geschi-
chte seiner Entwicklung, 1923, Fred. Solmsen, Die Entwickliung
der Aristofelischen Logik und Rhetorik, 1929. Studiul acestuia esle
mai putin convingitor.

8 Th. Gomperz, Les Penseurs de la Gréce, vol. III, p. 41.
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Scrierile de logica 9

nea mai inainte Ed. Zeller 8. Prezentul a adus numaij va-
riante si dezvoltari ale metodelor aristotelice, variante
care, in limbaj aristotelic, preexistau ca posibilitd{i sau
virtualitdti in aristotelism. Logica aristotelicd, recunos-
cind valoarea notiunii de relatie, nu i-a acordat toata
semnificatia meritatd, fiindcd si ea, asemenea intregii
gindiri ‘antice, este dominati de notiunea de substanta.
Logica moderna, de la Bacon, Galilei, Descartes si chiar
Spinoza, este o logicd a relatiei, desi pind in vremea
noastrd, nofiunea de relatie este incd departe de a fi in-
teleasd in toatd semnificatia ei.

SCRIERILE DE LOGICA

Logica artistotelicd, dacd facem abstractie de o seama
de lucrari pierdute, care se ocupau de aproape toate pro-
blemele de logicd, indeosebi de problema capitala a ,,con-
trariilor”, este alcituitd dintr-o colectie de sase lucrari
de dimensiuni diferite,- care corespund principalelor ca-
pitole ale logicii moderne. Ea nu constituie insi ceea ce
noi numim un tratat bine inchegat, c¢i o operd vie, in
care totul se afld in formatie, in curs de cristalizare si,
uneori, chiar de fericitd dibuire. Niei titlul comun al colec-
tiei, nici orinduirea scrierilor nu se datoresc lui Aristo-
tel, cum vom aridta indatd. De asemenea, titlurile lucri-
rilor, poate nu toate fiurite de Aristotel insusi, ne sur-
prind, dacd le raportdm la marile teme ale logicii noastre.
Operele sint: 1) Categoriile (Katnyoplat); 2) Despre inter-
pretare (Ilepl Eounvelas); 3) Analitica primd (CAvolvtixd

9 Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen, vol. 11, 2, ed.
1v, 1921, p. 186.
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10 Mircea Florian. Logica lui Aristotel

npdtepa); 4) Analitica secundd CAvalvtiva Uotega); 5) Topica
(Tomxd) si 6) Respingerile sofistice (Soquotioi Eheyyou).
Compozitia acestor lucrdri nu este totdeauna deplin ela-
borati si obscuritdtile nu sint pufine, dar striaduinta de
a le invinge este rdsplaiitd. Scrierile de logicd, asemenea
tuturor operelor transmise modernilor sub numele lui
Aristotel, de cédtre antichitate si evul mediu bizantin, arab
si catolic, au ies’t din redactarea mereu revizuitd a cursu-
rilor,

Categoriile corespund numai in micd parte teoriei
notiunii. Opera nu se ocupd de notiune in genere, ci nu-
mai de anumite notiuni sau termeni ,fard legdtura“ intre
ei, care exprimd felurile cele mai generale ale existentei.
Convingerea fundamentald a lui Aristotel, in contrast cu
aceea a lui Platon, este ca ,existenfa® nu are una si
aceeasi infatisare, ci cd ea se multiplicd in mai multe ,,ge-
nuri“ ireductibile si necomunicabile. De aceea, ,existenta“
nu constituie genul suprem care le imbradtiseazd pe toate
si din care sint deduse toate. Incd mai ciudat suna titlul
celei de a doua lucrdri: Hermeneia, in traducere latini.
Interpretatio, in sensul de comunicare sau transpunere
verbald a gindirii, adicd in sensul de propozitie sau jude-
catd. Aristotel nu dispune de un termen tehnic pentru ju-
decatd. De obicei, el se serveste de formele diferite ale
lui pdowc (zicere): afirmatie (xatdpaotc) sau negatie (dmé-
paoc), de unde si contrazicerea (dviipaate), sau de terme-
nul specific grec si aproape intraductibil de Aéyeg: jude-
cata este un anumit logos, o anumita ,vorbire“, ,vorbirea
declarativd, enuntiativa (Aéyoc dmopaytinée).

In Analitici, termenul obisnuit pentru judecati este
acela de premisd (mgétaoic ). In celelalte scrieri, pre-
misa este definitd : vorbire afirmativid (Aéyec xatagpatixéc)

https://biblioteca-digitala.ro



Scrierile de logici 1T

sau vorbire negativa (Aéyo¢ dmopatinic) (»Analitica prima*“
I, 1, 24a 15). Celelalte patru opere, cele mai cuprinza-
toare, se ocupd cu rationamentul in diferitele lui forme.
Analitica primd se ocupd cu rationamentul in genere,
cu silogismul, termen consacrat de Aristotel. Silogismul,
ca formd generald a rationamentului, funcf{ioneazid nu
numai in stiintele universalului si necesarului, in stiintele
care poseda certitudine, ci si in discipline care poseda
numai o cunoastere aproximativad, fie dialecticad, fie reto-
ricd 19 sau o cunoastere conformd opiniei, simplei ,.cre-
dinte,’* ,,persuasiunii*. Analifica secundd are ca tema ,de-
monstratia“ (dmédetfic), rationamentul stiingific, in care afla-
rea ,cauzei“, a ,ratiunii de a fi“ antreneaza de la sine con-
vingerea. Cele doud ,Analitici® constituie corpul principal
al logicii aristobelice i contributia sa cea mai originala,
cum recunoaste el fnsusi, la sfirsitul lucrarii ,Respinge-
rile sofistice: ,In retoricd, existau multe lucridri mai
vechi, in silogisticd insd nu exista mai inainte nimic de
care meritd sd vorbim, si de aceea, munca noastri ne-a
luat mult timp de grele cercetdri“ (184a—184b).

Este tot una dacd spunem ca ,Analitica primi“ se
ocupa de silogism ca forma generald de deducere a unei
gindiri din alta sau se ocupd de ,latura silogistica“ a
demonstratiei, cum susfine H. Maier, nu fird dreptate,
dacd {inem seama de fraza cu care fincepe ,Analitica
prima“ : ,Inainte de toate, trebuie si ardtdm care este
obiectul cercetdrii noastre si cdrui domeniu aparfine ea:
obiectul ei este demonstratia, iar domeniul cireia ea if
apartine este stiinfa demonstrativd“. Abia la inceputul

19 Dijalectica, in concepiia antici, se situa in apropierea reto-
ricii, fapt care subliniazd adinca deosebire dintre dialectica anticd
si dialectica noud, marxista.
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12 Mircea Florian. Logica lui Aristotel

capitolului 4, se face o distinctie hotéritd intre silogism
si demonstratie. )

Topica deschide rationamentului un cimp mnou si
mai vast: cunoasterea probabila, fundatd pe ,opiniile”
care sint primite de toti oamenii sau cel putin de cei mai
reputati ca Intelepti, nu pe natura lucrurilor. Aristotel
numeste aceastd specie de rationamente ,,dialectice®.
fiindcd, servindu-se de ,locurile comune® (témot) verifica
prin ,discutie”, prin examinarea raspunsurilor la in-
trebdri, valoarea opiniilor. Vom vedea cd dialectica
este a doua parte a logicii, aldturi de analiticd sau mai
precis, alaturi de apodicticd, adici de analitica stiinfi-
ficd. Dialectica rationeazi pe baza ,locurilor comune®, a
opiniilor in genere, analitica sau apodictica pe baza ,pre-
miselor* cu obiecte precise. Cea de-a sasea si ultima
scriere logicd, Respingerile sofistice, este considerati
ca ultima carte (a 1X-a) a , Topicii“. Ea cerceteazd cu
adincime rafionamentul fals, ,,paralogismul®, adici mo-
dul sofistic de a ,respinge“ orice opinie strdind, numai
de dragul ,respingerii“, cu orice fel de mijloace, chiar
constient incorecte, pe scurt, cerceteazi procedeul ,elen-
hic* (Exevxos = respingere). ,,Respingerile sofistice* sint
partea negativd, oarecum patologicd, a teoriei ratio-
namentului. Termenul ,topicd* semnificdi nu numai mo-
dul dialectic de a rationa, ci i modul cum trebuie consti-
tuit un rationament, pentru a fi corect si eficace. Mo-
dul este ilustrat de termenul wémot (,locuri“), adicd de
aspecte logice comune, pe care trebuie si le aplicim in
formularea unei propozitii sau a unei inlidnfuiri de pro-
pozitii. ,,Locurile comune* sint inrudite cu »categoriile* ;
de aceea, scolastica a vorbit de predicamente (,categorii“)
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Scrierile de logici 13

si predicabile sau ,voci“ in numir de cinci: ,,gen”, ,di-
ferentd“, ,,specie” (acestea, in ,,Topicd“, sint contopite in
»definifie“), ,,propriu“ si ,accident“. Reforica, una din
cele mai vechi discipline ale culturii europene, este de-
pendentd deopotrivid de ,analiticd“ (de silogism), de
ndialectica“ si de ,sofisticd“. O recunoaste insusi Aris-
totel : ,Relorica ia nastere din doi factori: stiinta ana-
liticd si stiinfa politicd referitoare la caractere; pe de
altd parte, ea se aseamini in unele privinte cu dialectica,
in alte privinte cu discursurile sofistice* (,Retorica“ I,
4, 1359b 10—12). Fr. Soimsen, in opera ,Dezvoltarea
logicii si retoricii aristotelice*, pornind de la texte din
»Retoricd“ (I, 2, 1357a si b, 1358a 1—35), a studiat dez-

voltarea logicii aristotelice in principalele ei etape is-

torice. In prima fazid, Aristotel admite — cu Platon —
doud metode distincte de rationament: metoda dialec-
tica, prin rationamente formate de témot (locuri comune)
si metoda ,apodicticd“, prin ratiohamente formate de
npotdoelc (premise) speciale. In a doua fazd, dispare dua-
lismul, si Aristotel recunoaste numai o singurd metodi
stiintificd de rationament: silogismul format de premise.

Textele din ,Retoricd“ ridicd problema titlului comun
dat colectiei de lucridri logice. Cuvintul de ,logici“ nu
se intilneste la Aristotel, ci numai termenul adjectival de
Aoty sau adverbial, uneori cu sens peiorativ, de Aoyixdq,
— aceasta din urma mai ales in opozitia : pustxdc fewpelv
si Aoytxdc Ozwpelv, toate acestea in sensul foarte general
de ,,conceptual* sau de rationare abstracti“, nu totdeauna
primite favorabil, in orice caz, mai aproape de ,dialecticd“
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14 Mircea Florian. Logica lui Aristotel

decit de ,analiticd“ (,,apodictica“) !!. Comentatorul Alexan-
dros din Aphrodisias (sec. Il e.n.) este cel dintii care intre-
buinfeazd termenul tehnic de ,logicd“ pentru a desemna
disciplina noastrd 12. Aristotel insusi nu recurge nici la
titlul consacrat de ,,Organon®, adicad ,instrument®, , mijloc*
sau ,metodd“. Expresia de ,organon“ (instrument) se intil-
neste totusi, in treacdt, intr-o acceptie restrinsd in ,,Topi-
cd“: ,In ceea ce privesle cunoasterea si intelepciunea
filozoficd, nu este un mijloc ( 8pravov ) de mica insem-
nétate, dacd putem imbratisa dintr-o privire consecintele
a doui ipoteze contrare* (VIII, 14, 163b 10—11). Deci,
termenu! de ,organon“ nu este strdin lui Aristotel si el
pufea foarte bine sid denote toate metfodele logice. Totusi,
el ajunge si fie consacrat ca titlu al lucririlor de logica
abia in secolul IV en., la comentatorii bizantini 13, Ter-
menul de care se foloseste insusi Aristotel pentru a de-
semna noua disciplinda — sau cel pufin partea ei princi-
pald, teoria rationamentului — este acela de analificd.
Acest cuvint tine sd sublinieze procedeul de care se ser-
veste Aristotel pentru a descoperi atit elementele, factorii
componenti, cit si formele rationamentului. ,Analitica“
reflecti indeosebi excepfionala muncd de gindire abstracta,
desfisurati de Aristotel pentru a formula modurile si
figurile silogismului, marea contribufie a ,Organonului*,
dupd aceea a definirii elementelor logice (categorii, lo-
curi comune, propozitii). Rafionamentul este analizat in
propozitii (judecdti), pecare el le numeste la inceput ,pre-

WMatthias Kappes, Aristoteles-Lexikon, 1894. pp. 35—36
12 W. D. Ross, Aristofe, 1930, pp. 34—35. ' PP N
13 Numele de ,,Organon“ era intrebuinfat i de peripateticii

din deceniul I fe.n, (C. Prantl, Geschichte der Logik im Abend-
dande, vol. 1, p. 532). )
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Scrierile de logicd 15

mise” (mpotdoeic), si apoi in notiuni, pe care le numeste
Jtermeni® (8pot), tocmai pentru a ardta cd ele sint
rezultatul analizei. Judecata este luatd in considerare ca
»premisd“, ca element In rationament, iar nofiunea ca
Jtermen“ sau ,limitd* a procedeului logic. Notiunea este
fundamentul intelegerii existentei individuale, a concre-
{ului. ,Categoriile* sint si ele ,termenii“ sau limitele
ierarhiei notionale: sint genurile cele mai cuprinzatoare
si ireductibile ale existentei si gindirii acesteia, Asadar,
,Organon“-ul incepe cu ,categoriile, cu noliunile cele
mai generale, adici cu nofiunile cele mai elementare, si
sfirseste cu ,rationamentele sofistice, cele mai complexe
prin subterfugiile la care recurg, pentru a trece drept
rationamente autentice, dar si cele mai false, fiindcd ele
ruineazd legile, principiile gindirii.

Nu insusi Aristotel a asezat lucrdrile sale de logica
in ordinea pe care ne-a transmis-o traditia de la Andronicos
din Rhodos, editorul operelor expozitive, didactice ale lui
Aristotel, In secolul I ie.n.. C. Prantl condamni opinia
tradifionala, care pleacd de la simplu pentru a ajunge la
compus, §i propune o altd ordine, care ia ca punct de
plecare judecata, desi el insusi recunoaste importanta
capitalda a nofiunii in gindire.

Dupa consideratii asupra operelor de logici aristo-
telice, in latura lor mai mult exterioar, cercetarea noas-
trd se va indrepta spre continutul lor, sub urmitoarele
titluri : a) izvoarele logicii aristotelice; b) orientarea ge-
nerald a logicii aristotelice; ¢) caracterul specific al lo-
gicii aristotelice si locul ei in clasificarea stiintelor ;

W C. Prantl, Geschichte der Logik, vol. 1, p. 89. Prantl
numeste, aldturi de Andronicos, si pe Hermippos ca un posibil
editor al operelor aristotelice.

https://biblioteca-digitala.ro



16 Mircea Florian. Logica lui Aristotel

d) structura logicii aristotelice; e) structura si originea
cunoasterii ; f) amdnunte asupra principalelor capitole :
logica notiunii, logica judecatii, logica rationamentului
apodictic, dialectic si sofistic.

IZVOARELE LOGICII ARISTOTELICE

Care sint conditiile care au generat logica aristote-
licd ? Oricit de original ar fi ,,Organon“-ul aristotelic,
el nu este o producere de nimic, nu este un copil fara
parinti (proles sine matre creata). Treapta superioari de
gindire analiticd si abstractd presupune un material de
exercitare in fapt a gindirii. Pentru a constitui o teorie
a metodelor stiinfifice, trebuia sa existe Inainte, ca pro-
totipuri, incercadri de gindire metodica, realizari de stiinta
partial perfecte, precum si — in contrast cu acestea —
realiziri nu numai imperfecte, ci si viddit false, cirora
trebuia si 1i se smulgd masca prelentiei de adevar, pen-
tru a stabili normele gindirii sdnétoase. Se recunoaste,
in genere, ca o origine a logicii aristotelice, indelungata
exercitare in dialecticd, in arta de a discuta, de a intreba
si de a rdspunde, si in reforicd, in tehnica discursuluj
(Aér0c). Inceputul ,Retoricii“ 1lui Aristotel precizeaza
inrudirea dintre retoricd si dialectica, precum si obiec-
tul acestor doud discipline inrudite, in opozitie cu
acela al stiintei (émwotipy): ,Retorica este analogi
dialecticii; amindoud au ca obiect opiniile comune pe
care le pot cunoaste toti oamenii si care nu au nevoie
de nici o stiintd speciald“ (I, 1, 1354a 1—3). Este aici
capitald deosebirea dintre opinia comunid oamenilor in
genere, sau numai celor infelepti, si stiinta speciala, fun-
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data pe existentid. Cea dintii este probabild, a doua esle
certd si mecesara. _

Aristolel s-a ocupat intens cu problemele logicii, inci
din vremea cind era discipol al lui Platon si, de timpuriy,
el a avut sentimentul ci, in acest domeniu, este superior
invatatorului sau. Aristotel avea exigente logice mai
adinci, fiind chinuit de faptul uluitor al erorii, al ,min-
ciunii“, de greutatea de a face din ratiune un instrument
numai al adevdrului, al stiintei. De aceea, partea cea
mai mare din ,,Topicd“ a fost scrisd de timpuriu, poate si
opusculul ,,Categoriile”, care, prin confinutul siu, se
inrudeste cu ,,Topica“, fiindcd si el studiazd notiuni ge-
nerale, tot un lel de ,locuri comune* 5. Oricum am de-
termina cronologia .,Categoriilor®, aceea a ,,Topicii“ este
recunoscutd ca timpurie. Discutia, arta de a intreba si
a raspunde, si discursul judiciar si politic, arta de a
vorbi pentru a emotiona s§i convinge, erau familiare gre-
cilor, obisnuiti cu ,lupta“ (dywvla) verbald pind
la abuz §i incorectitudine constientd, in corditiile so-
ciale atit de nestabile produse de democrafia ateniana.
De aceea, se impunea o anchetd analitica necrutitoare
a procedeelor -de discutie si de vorbire, o cercetare sis-
tematicd a dialecticii, in sensul vulgar, si a retoricii 6.

Intre timp, apiariise ceva nou in cultura greacd:
inceputurile unei stiinte a naturii, in cadrul cdreia gin-
direa, urmirind adevérul, reflectarea realitidfii, se des-
fdsoard sigurd de sine pe linii progresive. Indeosebi, nu

15 R Witten, Die Kategorien des Aristoteles, in ,Archiv
fir Geschichte der Philosophie®, Bd. XVII, Neue Folge X, 1904.

8 Em. Bréhier incearci si deducd din ,dialecticd* toate
elementele logicii aristotelice (Histoire de la philosophie, vol. 1,
p. 172). De aceeasi opinie este si Albert Rivaud. Histoire de
la plilasophie, 1948, vol. I, p. 249
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mult inainte de formarea intelectualda a lui Aristotel, se
constituie, fdcind gloria nepieritoare a geniului grec,
Hstiinta® (pabnpa)  prin excelentd : matematica. In fata
unui rationanient probabil sau sofisticat, se afirma in ma-
tematica un rationament necesar. Léon Robin consi-
derda matematica, indeosebi geometria, ca model al stiin-
tei sub raport metodologic, pentru Aristotel. Acesta im-
prumutid geometriei cele mai multe dintre exemplele sale
si nu mai putin terminologia sa: d&nédetfic (demon-
slratie), axioma, definitie, postulate, metoda apagogica
(de reducere la absurd). Se spune ci Hippocrates din
Hios (a doua jumilate a sec. V ien) a fost primul
autor al unui fratat de geometrie. Euclides, care s-a
ndscut cam la 10 ani dupd moartea lui Aristotel, este
probabil cd n-a ficut altceva decit s& punid ordine, s
clarifice si si intregeascd lucrdrile inaintasilor, cursurile
din scolile de geometrie, cu mai multd vigoare si metoda 17,

Cu toate acestea, Aristotel, desi gindeste matematic
sau geometric, nu este indreptat spre cantitativ, ci spre
calitativ. Cum spunea atit de plastic Leibniz: Aristotel
gindeste in spirit matematic, in afara matematicii. O
explicatie a orientdrii spre calitativ se intemeiazd pe con-
statarea cd matematismul a gisit in constiinta lui Aris-
totel o contrapondere serioasd in orientarea materialistd
a acestuia, indeosebi, in preferinta lui pentru biologie.
Logica aristotelic: este o logici a clasei si abstractiei
— aristotelismul si biologismul merg paralel. De aceea,
s-a vorbit de ,structura biologicd a aparatului concep-

17 L. Robin, Aristcte, 1944, p. 60.
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tual al Tui Aristotel“ 8. O alta explicatie a calitativului
aristotelic a fost gasitd in orientarea lui Aristotel spre
tehnicd, spre munca mestesugéareascd, in care un mate-
rial dat primeste o calificare, o formd, datoritd muncii
omului, cdlauzitd fiind de un plan, de un scop. Aceastd
viziune tehnicd, nu cea biologicd, este transpusd asupra
lumii Intregi si mai ales asupra vietii. Cele trei expli-
cafii nu se exclud. Originalitatea doctrinei logice a lui
Aristotel std in sintetizarea a trei structuri: structura
matematicd a exactitdtii, structura biologicd a dezvol-
tarii si structura tehnicd a ,formarii“ unui material dat.
Poate cd interferen{a acestor structuri nu a respectat
deplin specificul matematicii, axatd pe notiunea de relafie
intre cantita{i, si a accentuat prea mult clasa, dominati
de substanid, dar ea a fost conditia credrii logicii, a unei
discipline cu aplicatie universald. O logicd pur mate-
maticd ar fi fost un obstacol in calea construirii unei
logici valabile pentru orice exercitiu de gindire. Ca logica,
asa cum a constituit-o Aristotel, a fost determinati de
conditii obiective, care fidceau nerealizabild orice alti
formuld, se constatd si din imprejurarea ci ea a per-
sistat nealteratd douda milenii.

ORIENTAREA GENERALA A LOGICIT ARISTOTELICE

Orientarea generald a logicii aristotelice este inca
un obiject discutat. Problematica discutiei a fost sporita
si complicatd de logica idealistd, dincolo de nevoile dis-
cutiei, si a fdcut astfel dificila o solutionare satisfaca-

B8 R Kénigswald, Philosophie des Altertums, 1917, p. 358.
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toare. Miezul problematicii este gésirea factorului domi-
nant, si deci determinant, al logicii aristotelice : este fac-
torul psihologic, cel gramatical, cel formal sau cel onto-
logic? Vom examina sumar fiecare factor. Logica aris-
totelici nu este orientatd psihologic. O fundare psiholo-
gicd a logicii aristotelice ar fi fost o conceplie usor de
tespins pe baza textelor. Aristotel nu face din logici o
psihologie a cunoasterii. Tema aceasta a fost dezvoltati
de el in tratatul ,,Despre suflet“, in care se imbini cer-
cetarea naturalistd si speculatia filozoficd, precum si in
scrieri mai marunte cuprinse sub titlul de ,Parva natura-
lia“, adicd mici studii naturaliste (,despre senzatie“,
,,despre memorie“, , despre vise“, ,,despre via{d si moarte“
etc.). Psihologia gindirii nu este si nici nu poate fi cu
totul neglijata in ,,Organon“. Raporturile logice au laturi
psihologice necesare, atit in sfera discursivitatii, adici
a judecdtii (v. ,Despre interpretare“, chiar in capitolul
1) si deci a ratjionamentului, cit si a intuirii principiilor
rationamentului (,,Analitica secundd“ II, ultimul capitol).
Indeosebi, discursivitatea, exprimarea verbald a gindirii
implica un factor psihologic, prezent in orice judecata
care uneste nofiuni. Unirea nofiunilor este un act uman
care poate oglindi existenta sau se poate instraina de
realitate, si, de aceea, poa'te fi adevarat sau fals.

Un- alt factor logic este aspectul gramatical, limba-
jul. Desi, pentru Aristotel, limbajul are un caracter con-
ventional, pur uman, si de aceea variabil dupa popoare,
creatorul logicii apreciazd just legdtura intimd dintre
limbaj si gindire, legatura exprimati sintetic si intraduc-
tibil prin termenul de Aéyec, de unde si ,logica“. Aris-
totel admite un paralelism absolut intre ,existen{a“
elvat ) si ,vorbire“ (MérecOat), intrucit existenta are tot
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atitea acceptii cite enunturi, expresii sau, cu terme-
nul grec, cite ,categorii“ (,,Metafizica® V, 7, 1017b 24—
25). In altd parte, Aristotel spune réspicat: ,stiinta este
logos* (,,Metafizica® 11X, 2, 1046b 8), prin logos inte-
legind limbajul care exprimid ,cauza“ lucrurilor $i care
deci” adera -intim la natura lucrurilor. Printre interpretii
moderni ai aristotelismului, Adolf Trendelenburg s-a dis-
tins prin strdduinta de a demonstra dependenta logicii
aristotelice de structura limbajului, de gramatica'®. Mai
putin decit la factorul psihologic, constatdm totusi aceeasi
eroare de a extrapola, de a exagera un factor necesar,
dar subordonat, al logicii lui Aristotel: gramatica. Gra-
matica, da, nu insd gramaticismul. In adevir, logica
aristotelicd porneste intotdeauna de la distinctii 'verbale
obisnuite, de la ceea. ce este dat, dar ea depaseste lim-
bajul, si-1 subordoneaza, urmind propriile ei legi. Astfel
ea ne oferd posibilitatea de a desparti formele logice de
cele gramaticale si de a critica limbajul din punctul de
vedere al logicii, pentru a constata in ce méisurd grama-
tica oglindeste gindirea si gindirea, existenta. O exami-
nare logic-critica a limbajului este totdeauna binevenita.
Nu se poate nega, totusi, o influen{d reald a structurii
lingvistice asupra gindirii, deoarece unele forme logice
n-ar fi fost posibile fiard autoritatea limbajului. Astfel
sint asa numitele ,,judecéti nedefinite®, pe care abia Kant
le-a consacrat ca judecdti de sine stdtitoare in tabela
categoriilor, de exemplu ,,omul este non-alb“ sau ,non-

19 De aceeasi opinie, insid cu documentare mai bogati si mai
supld, este interpretul mai recent al logicii aristotelice, H. Maier:
oIn cuvintul limbajului, in simbolul gindului, care el insusi este
o imagine a realului, sti adevidrata cheie pentru intelegerea silo-
gisticii aristotelice (H. Maier, Die Syllogist:k des Aristoteles,
vol. 11, 2, p. 179).
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omul este alb“., La Aristotel, ,judecata nedefinitd“ are,
cum vom vedea, alt infeles: este judecata cu subiectul
necantificat.

Predominarea factorului lingvistic, gramaticismul, ne
duce la o a treia interpretare a logicii aristotelice, for-
malismul, care a avut si are o semnificatie exceptionalad
in talmicirea structurald a logicii aristotelice. Am ajuns,
dar, la marea controversa : in ce sens logica lui Aristotel
este formala, adicd o simplad cercetare a formelor de gin-
dire, independent de orice raportare la existen{a, la un
continut obiectiv? Interpretarea formalistd este indelung
pregatitd de logica stoicd, de scolastica crestina, mai ales
in cea nominalista, si este consacratd de Kant, apoi de
Herbart, Hamilton si al{ii pind in zilele noasire, indeo-
sebi de logistica, de pretinsa ,logicd noud“. Logistica
este un formalism radical, care {ine sd facid din Aristotel,
creatorul logicii, un mare precursor, pentru ca, dupd
aceastd acoperire, sa declare aristotelismul un formalism
imperfect, neautentic, depasit?. Chiar un Werner Jager
inclind spre interpretarea formalista. Trebuie intii si ne
intelegem asupra termenului de ,forma“. Dacad prin ,.for-
ma“ se intelege pura relatie subiectivd intre gindiri, rela-
{ie care garanteazd numai coerenta, consistenta sau acor-
dul gindirii cu ea insdsi, nu este greu sid ripostdm ca
»Organon“-ul nu este o logicd formali, cum devenise
insdsi logica anticd, incepind cu stoicii. Dacd insid prin
forma se inteleg raporturile cele mai generale ale existen-
fei, asa numitele esenfe ale lucrurilor, logica aristotelica
este o logicad a formelor, tocmai fiindcd formele nu sint

20 Acest punct de vedere dogmatic al Jogisticii este repre-
zeztat tipic de Heinrich Scholz in a sa Geschichte der Lo-
gik, 1931,
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pur subieclive, ci componentul cel mai adinc al existen-
tei, atributul inerent realitd{ii materiale. In sfirsit, daca
prin formi se inteleg numai raporturile cele mai generale
ale gindirii, de asemenea logica lui Aristotel este formala.
Dar formele gindirii oglindesc, la Aristotel, formele exis-
tentei. Logica aristotelici este formald, nu insi for-
malista.

Am ajuns la ultima interpretare a logicii aristotelice,
cea ontologicd. Acesta este punctul de vedere al lui
A. Trendelenburg, C. Prantl mai inainte, mai recent al
lui H. Maier 2! si O. Hamelin 2.

Un impuls viguros primeste interpretarea ontologica
de la marxism. Lenin se pronun{d fdrd inconjur in acest
sens : meritul nepieritor al lui Aristotel este de a i
raportat formele gindirii la adevar, la existentd 2. Lenin
nu trece cu vederea latura subiectivd a logicii aristote-
lice, strins legatd de latura obiectiva, care predomind.
»La Aristotel peste tof logica obiectivd se amestecd cu
cea subiectiva, si aceasta In asa fel incit peste tot esfe
vizibild cea obiectivd“ ?*. Printre ultimele lucrari in care
orientarea obiectivda, materialistd a logicii aristotelice este
consecvent documentatd, trebuie relevata opera profeso-
rului sovietic A. S. Ahmanov, , Loghiceskoe ucenie Aristo-
telia“, 1954. In adevir, chiar in ,,Analitica prima“, in

21, De aceea, si legile logice sint originar legi ale existentei;
si formele logice, formele gindirii adevidrate, vor si fie copii ale
raporiurilor reale. Aceasta este intuifia fundamentald gnoseologica,
pe care se intemeiazd logica aristotelici“. (H. M aier, Die Syllo-
gistik des Aristoteles, ed. revidzuti, 1936, vol. I, p. IV).

2 ,Legea contradictiei este pentru el o necesitate, nu a gin-
dirii, ¢i a esenfelor insesi (0. Hamelin, Le Systéme dAristole,
1920, p. 92).

2 Vezi V. I. Lenin, Caiete filozofice, p. 144.

M Jbidem, p. 296. ’
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teoria silogismului, in care Aristotel face abstracf{ie mai
mult ca oriunde de continutul gindirii, raporlarea la struc-
tura obiectului, la relatiile existentei este principiul expli-
cativ al relatiilor de gindire. Molivul ontologic apare clar
in importan{a acordati de Aristotel, in cartea intii a
»Analiticii prime®, silogismelor de modalitate (simpla
existents, posibilitate sau contingen{i, imposibilitate si
necesitate). Opozitia dintre logica aristotelicd, reflec-
tare a realitadfii, si logica kantiand, expresie a gindirii
subiective, are ca fundament o opozitie adinca in felul
de a concepe atributele gindirii. In timp ce logica lui
Kanl accentueazid infervenfia activd a ratiunii in cu-
noastere, func{ia constructivid a intelectului, logica aristo-
telica accentueazd dimpotrivd neinterventia falsificatoare
a subiectului cunoscétor. Aristotel admite férd ezitare o
activitate a intelectului, ba chiar un ,,intelect activ“, ali-
turi de..intelectul pasiv®, ca cea mai inaltd manifestare
a constiintei, dar aceastd activitate a gindirii nu ser-
veste sd ,creeze“ forme sau chiar continuturi de gindire,
ci si descopere formele si esenfele lucrurilor. Inteligenta
nu ,asimileazd“ lucrurile, transformindu-le in continuturi
subjective, pentru a le putea cunoaste, ci, dimpotriva, ea
este oarecum asimilata de lucruri. ,Intelectul este, vir-
tual oarecum, inteligibilii insisi, dar ca entelehie, inainte
de a fi gindit, nu este nici unul dintre ei“ (,,Despre su-
flet* 1II, 4, 429b 31).

LOCUL LOGICII PRINTRE STIINTE

Orientarea obiectivd a logicii aristotelice ridica o pro-
blemd noud: caracterul specific, ireductibil al logicii si
locul acestei discipline printre stiinfe. Obiectul logicii
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sint legile sau formele cele mai generale ale gindirii, dar
acestea nu constituie o lume in sine, o sferd izolata, ci
exprima, in planul cunoasterii, existen{a cu -legile sau
formele ei cele mai generale. Legile gindirii sint legi
ale realitatii, fard ca cele doud feluri de legi sa se con-
funde. Gindirea reflectd existenfa, dar este distincta de
ea. Aristotel nici nu desparte, nici nu confunda gindirea
si existenta. Despartirea este opera formalismului, con-
fundarea, opera idealismului obiectiv, cum se intilneste
la Hegel si, pe urmele lui, la Prantl. Aceastd determinare
da la iveald caracterul complex al logicii : obiectul logicii
este ‘anume gindirea care corespunde existentei si care
deci o cunoaste; pe scurt, obiectul logicii este insasi cu-
noasterea. In adevar, logica aristotelicd este totodati o
teorie a cunoasterii, o gnoseologie sau epistemologie. Lo-
gica este, dar, o teorie a stiinfei in genere. De aceea,
ne-am astepta ca logica s2 ocupe nu numai un loc precis,
bine determinat printre celelalte stiinte, ci chiar un loc
de frunte. Aristolel a intocmit prima clasificare mai dez-
voltatd a stiintelor, al cirei principiu sint principalele ca-
pacitati sau ,,facultdti“ ale constiinfei, principiu pea care 1l
va primi, cu modificari, si Bacon in clasificarea sa, mult
mai bogatid, a stiintelor. Trei sint, pentru Aristotel, capa-
citifile umane: teoria (Oswpia), creatia (mowelv) si ac-
tiunea (mpdtterv). Existd, dar, stiinte teoretice, poetice
si practice. Logica nu este cuprinsd, cum ne-am astepta,
in grupul stiinfelor teoretice: metafizica, fizica si mate-
matica. Este aproape sigur ci, In termenul de ,fizica“,
Aristotel imbratisa ,si biologia, de asemenea psihologia,
cum intrau in matematicd si disciplinele fundate pe
matematica : optica, muzica, astronomia. Dar logica nu
este numdrata nici in grupul stiinfelor poetice (poetica,
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retorica), nici in grupul stiintelor practice (etica, econo-
mica etc.), cum poate ar fi indemnat si facd oricine vede
in logica o ,arfd de a gindi“ (I’art de penser), cum se
intituleaza asa-numita ,Logicd de la Port-Royal®, scrisa
in spirit cartezian, de Arnauld si Nicole. Uneori, logica
este consideratd de Aristotel o ,capacitate (3dvapig)
notiune care trebuie si fie lamurita, pentru ca asifel sa
putem fixa locul ocupat de logicd intre celelalte disci-
pline. Cum stim, Aristotel este inclinat sa vadi in logica
un mijloc; un ,instrument“ (&pyavev) al stiintelor, ter-
men care a fost adoptat ca titlu pentru lucradrile de logica
si care a reinviat la Fr. Bacon (1620), apoi la J. H.
Lambert (1764) si chiar in secolul al XIX-lea, la W.
Whewell (1858). Nimic nu oprea ca ,,instrumentul“ celor-
lalte stiinte sa figureze printre stiintele teoretice. Daca
totusi nu figureaza, poate fiindcd logica nu este numai
un instrument al stiintelor teoretice, ci al tuturor stiinfe-
lor, trebuie si existe si alte motive, care au determinat
pe Aristotel sd dea logicii o situafie exceptionald, adica
o mare independentd. Logica este un ,instrument® al in-
teligenfei cu aplicatie universala, fiindca ea este un punct
de intersectie al tuturor planelor pe care se misca viata
omului. Logica intrebuinteaza cele patru mari aspecte
legate de constiintd : limbajul, gindirea, existenta, —
oglinditd de gindire si limbaj, — in sfirsit, ,capacitatea®
practicd de a indruma gindirea i vorbirea spre existent,
adica spre adevar, ferind-o de eroare si sofisme. Lupta
impotriva abaterilor de la linia normald a gindirii este
resortul profund al logicii aristotelice., Din aceastd vointa
de a gdsi adevarul, decurge specificul logicii, pe care
Aristotel nu l-a formulat explicit nicdieri, dar l-a recu-
noscut implicit ca “inclasificabil.
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Daca vrem acum sa apreciem specificul logicii, dupa
continutul ei, adicd dupd problemele fundamentale cerce-
tate in opere, se constatd indatd cd primeazd aspectul
teoretic. Obiectivul logicii este insisi teoria, cunoasterea,
gindirea ca atare, nofiuneca, judecata si rationamentul in
toate formele lor. S-a ridicat problema : care dintre aceste
trei determinari ale gindirii si-a asumat rolul dominant
in structura logicii ? Prantl pune accentul pe notiune,
pe unitatea formei conceptuale. «Notiunea, nu altceva, este
principiul logicii aristotelice; ..ea mijloceste, material,
cunoasterea, formal, gindirea; ea mijloceste ca ,,notiune
creatoare® principiul aristotelic al ,dezvoltdrii“, adicd af
trecerii de la poteniial la actual» 2. Trendelenburg pune
inainte judecata: ,Intli, judecata este punctul de plecare
al logicii“ ?. In sfirsit, Maier centreazd logica in silo-
gism %, apreciere care confundd principala preocupare a
logicii aristotelice cu factorul ei central, care nu este silo-
gismul. In adevar, judecata si silogismul au ca notd co-
mund discursivitatea, mijlocirea, in timp ce notiunea este
o prindere nemijlocitd, intuitivd a esentei lucrurilor. No-
tiunea, ca si senzatia, este un ,contact* (ferrelv) cu exis-
tenta, asa incit, uneori, Aristotel consideri ca model de
cunoastere, chiar pur intelectuald, ,senzatia“. Guido Ca-
logero tine sd sublinieze necesara prezentd in logica aris-
totelicd a doi factori, pe care el ii numeste pozitia dia-
noeticd, adicd activitatea dea judeca si de a lega judecati
prin silogism, si pozi{ia noeficd, conceputd ca functie ne-

% C. Prantl, Geschichte der Logik, vol. 1, p. 104.

% A Trendelenburg, Frlduterungen zu den Elementen
der Aristotelischen Logik, p. 1.

7 H. Maier, Die Syllogistitk des Aristoteles, vol. 1. Intro-
ducere.
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mijlocit unitara — féra multiplicitatea discursivitdtii —
a apercepfiei sau prehensiunii intelectuale?. A doua po-
zitie este fundamentald, ceea ce inseamni recunoasterea
rolului pe care 1l detine in gindire prinderea nemijlocitd
a esentelor, adicd nofiunile. Semnificatia capitald, in lo-
gica aristotelicd, a distinctiei dintre mijlocit si nemijlo-
it va fi cercetatd mai jos. Deocamdatd, ni se impune
concluzia cd sint deopotrivdi de necesare gindirii notiu-
nea, ca prehensiune nemijlocitd a esentelor, ca si jude-
cata si rationamentul, ca discursivitate predicativd, ca
afirmatie si negatie, asa incit este greu a stabili o ierar-
hizare a lor. Desigur, esenfa premerge franspunerea ei
in limbaj, in discurs (judecata si rationamentul), dar
insdsi gindirea esenfei, nofiunea, nu poate fi despartitd
de limbaj, de discursivitate, de logos.

STRUCTURA LOGICII

O noud sarcinad ne solicitd, anume si ardtim in ce
fel principalele determindri ale gindirii isi ating telul lor:
-cunoasterea existentei, stiinta. Ce este cunoasterea, ce
este stiinfa, dupa Aristotel? Cunoasterea, stiinta, gin-
direa se definesc prin obiectivitale, prin referirea lor la
existentd. Aristotel si-a fixal modul de a concepe ,,stiinfa“
In opozitie cu conceptia lui Platon, ceea ce nu exclude
si o inrudire intre cele doui conceptii, daci {inem seama
de Indelungata ucenicie a lui Aristotel in sinul Academiei.
S-a exagerat poate importanta relatiei de opozifie sau
de finrudire dintre Platon si Aristotel. Este raspinditd

% G. Calogero, I fundamenti della logica aristotelica,
1927.
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convingerea cad elementul idealist platonic a persistat —
la inceput, chiar a dominat — si totdeauna a impiedicat
dezvoltarea consecvent materialistd a filozofiei peripate-
tice. Tendinta materialist-naturalistd a coboritorului din-
tr-o familie de medici, de Asclepiazi, a fost deviaid de
motivul idealist-platonic. Aristotel a f{inut si sintetizeze
doud " tendinte esential antagoniste si, in realitate, a
ajuns la un compromis care, dupd Gomperz, este un ,,pla-
tonism atenuat“ 2. Un istoriograf burghez cu preferin{a
pentru idealismul platonic, Léon Robin, trideazid pre-
judecata antiaristotelica in caracterizarea: ,transfugul
Academiei a ramas platonic* 3. Totusi, un alt interpret,
O. Hamelin, idealist si el, sustine, mai aproape de reali-
tate, ca Aristotel," desi a rdmas platonic, este mai putin
platonic decit se crede 3!. Metoda genetica, aplicala la
opera lui Aristotel, indeosebi de Werner Jéger, a ajuns la
rezultatul cd doctrina aristotelici a avut o dezvoltare isto-
ricd, in care accentul doctrinar, centrul de gravitate a
trecut de la idealismul platonic la materialismul Ascle-
piadului, de la transcendent la imanent, la devotament
fata de fapte, la neobosita straduintd pentru o stiintd a
naturii de sine statatoare. ,Filozoful conceptelor a devenit
un interpret stiintific al lumii i stil universal® 32. Aristotel,
chiar de la intrarea in scoala platonicd, a dus cu sine pre-
ocuparea savantului cu severe exigente logice. Platon insusi
numea locuinta lui Aristotel ,casa cititorului*. Caracteris-
ticd pentru Aristotel este imbinarea exceptionala, aproape
wmiraculoasa“ a trei componente care rareori merg impre-

2% Th. Gomperz, Les Penseurs de la Gréce, vol. 111, p. 93.
3 .. Robin, Aristote, p. 50.

31 0. Hamelin, Le Systéeme dAristofe, p. 259.

2 W. Jager, Aristoteles, p. 429.
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uni: a) o sete nepotolit, universald, de a cunoaste rea-
litatea in amanunte; b) o ascujime analitici de gindire
care l-a fdcut creatorul logicii si cea mai inaltd intru-
chipare a spiritului analitic in antichitate; c) vastitatea
viziunii sintetice. Tendinta materialistd a gindirii aristo-
telice este clar marcatd si de directia In care se dezvolta
la inceput, indatd dupd moartea intemeietorului, activi-
tatea scolii peripatetice la Theophrastos si, mai ales, la
Straton, numit ,fizicianul®. Acesta introduce in aristo-
telism atomismul Iui Democrit, dupa ce insusi Aristotel,
in ,,Meteorologice* (cartea IV), s-a orientat in aceeasi
directie 3.

Deosebirea esentiald dintre Platon si Aristotel este
marcatd de diferenta, pusd in lumind de Marx, dintre
metoda metafizicd si metoda dialecticd, si dintre concep-
tia idealistd si conceptia materialistd. Numai un idealist
ca Hegel putea sd ignore deosebirea adincd dintre idea-
lismul lui Platon si materialismul lui Aristotel. ,,Idealistul
Hegel — scrie Lenin — a ocolit cu lasitate... faptul ci
Aristotel (in critica sa relativ la ideile Iui Platon) a
subminat bazele idealismului“3. O prapastie desparte
platonismul si aristotelismul in modul de a intelege atri-
butiile inovatoare ale cunoasterii. Pentru Platon, cunoas-
terea, in viata de pe pamint, nu aduce nimic nou, c¢i este
o simpla ,reminiscentd“ (&vépyroig) a intuifiilor eidetice
din alta lume. Dimpotrivd, pentru Aristotel, cunoasterea
in cele doud forme de capetenie ale ei, demonstratia silo-
gisticd si inductia, este un progres, o derivare de cu-
nostinfe noi din cunostinte vechi. Tot asa de semnifica-
tivd si plind de consecinie este deosebirea de metod3

3 Vezi W. Jager, Aristoteles, p. 412.
% V. I. Lenin, Calete [ilozofice, p. 256.
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dintre cei doi: ceea ce Platon desparte, Aristotel uneste.
Individual si general, sensibil si inteligibil, materie si
formi, posibil si real, cauzd eficientd si cauza finala, corp
si suflet etc. sint la Platon strict separate, ca dou# lumi
a cdror comunicare este aproape de neinteles, iar la
Aristotel sint intim sudate.

Efectul sudurii este dominarea experienfei, a lumii
sensibil-materiale asupra gindirii, asupra lumii spiri-
tuale. Predominarea experienfei se invedereaza in insusi
punctul de plecare al conceptiei aristotelice. Scopul cu-
noasterii, al stiintei’ este explicarea individualului sen-
sibil si a devenirii (miscdrii) lui. Explicarea individua-
lului se face prin general, prin esentd, care este exprimata
de notiune, tocmai fiindca generalul se afla in individual
si notiunea (gindirea) in experientd (senzatie). In acest
chip, se defineste o altd laturd a diferentei fundamentale
dintre Platon si Aristotel. Este pentru Platon o axioma
cd generalul, cd Ideea este de sine stititoare, ,,sepa-
ratd“ (xwpopée), dimpotriva, pentru Aristotel, este tot o
axiomi ca generalul nu poate fi ipostaziat, ci apariine
individualului., De aceea, problema cardinald a aristote-
lismului este apartenenta (1d Omipyev) generaluluj la
individual, iar din punct de vedere logic, apartenenta pre-
dicatului la subiect care, in cele din urmé, este indivi-
dualul, ,,substanta prim#“. Orice atribut sau orice general
nu este izolat, cum credea Platon, ci aparfine fie altui
atribut general, ca de exemplu ,om“ si ,animal“, —
exemplu adeseori citat de Aristotel, — fie in cele din
urmd individualului. Individualul nu mai este atributul
altuia, ci este substratul sau subiectul tuturor atributelor.
Realitatea material-sensibila, singurul obiect al cercetérii,
este constituitd din indivizi care sint obiect de perceptie,
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de ,contact“ direct. In putine cuvinte, Aristotel rastoarna
ordinea existentiald admisda de Platon: la acesta, Ideile
sint existenta adevidratd, iar lucrurile din spatiu si timp
au o existentd secundard, ba chiar nu au propriu-zis
existentd ; la Aristotel, individualul din spafiu si timp
este adevarata existentd, in timp ce ,,specia“ (,genul®)
— generalul — are o existentd secundari, este o ,,a doua
substanta“. ,,Astfel, demonstratia nu implici in mod ne-
cesar existenta Ideilor, nici a Unului aldturi de Multiply,
ci implicd cu necesitate posibilitatea de a afirma ca
adevarat unul despre multiplu... (,,Analitica secundd“
I, 11, intreg inceputul).

Ne intimpind acum obiectia, adeseori repetata, adusj
conceptiei logice a lui Aristotel : strins legatd de convin-
gerea cd generalul (universalul) nu este independent,
cumn este individualul, ci apartine acestuia, este teoria ca
»Substanta primad“ sau adevirata existen{d este individul,
care este un ,tot* (obvodov) constituit din materie si
form3, virlualitate si actualitate, privatie si posesie, ne-
determinare si determinare. Degi individul este real, nu
el este ,obiectul stiintei“, ci generalul, nofiunea, esenia.
Se naste aici o opozitie ruindtoare si pentru realitate si
pentru stiinti : ceea ce este real nu este obiect de stiinta
i ceea ce este obiect de stiintd nu este real. Asa formu-
latd, opozifia este cu totul strdini de conceptia aristote-
licd. Ea s-a ndscut §i a crescut in atmosfera irationalists
a filozofiei burgheze in declin. Generalul stiintei apartine
individului, existd in si prin individ, si ca atare serveste
fnfelegerii individului si devenirii lui. De aceea. logica
aristotelicd este o ,logica a miscarii“ (W. Jiger). Intre
individual si general sudura este desavirsitd : lumina ge-
neralului se revarsi asupra individualului, realitatea in-
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dividualului se rasfringe asupra generalului. Generalul
constituie, cum vom vedea, o ierarhie, si intreaga stiin{a
se miscd pe linia ierarhicd a notiunilor. Nofiunile, esen-
tele sint formele constitutive ale indivizilor si totodatd
cauzele lor; ele sint atit de strins legate de indivizi, de
»substantele prime®, incit au fost numite ,,substante se-
cunde* (,,Categorii“ 5). La drept vorbind, cunoasterea
(stiinta) are ca obtect, ca terminus ad quem, individul,
ceea ce este independent, ,in sine“; insd mijlocul prin
care cunoastem individul, terminus a quo, nu este insusi
individul, ci generalul, sau universalul, esenta, care apar-
tine individului si, de aceea, este totdeauna dependenta ;
aici Aristotel se opune hotérit lui Platon, care face din
Idee existenfa ,,in sine si pentru sine“. Dupid cum privim,
in procesul cunoasterii, termenul spre care merge cunoas-
terea (individul) sau termenul de la care porneste ea (ge-
neralul), individu! este sau nu este ,,obiect de cunoag-
tere“. Poate cd acest raport este exprimat mai just, dacd
il formulam astfel : individualul este ,,termenul de la care
pornim*, ca si ,termenul la care ajungem®, este inceputul
si sfirsitul, dupd ce am trecut prin general sau universal,
care sti in serviciul individualului, ca atribut al lui. Cu-
noastem esentele, nu de dragul lor, ci pentru a cunoaste
prin ele existentele concrete, cirora esentele le apartin.

Nu este aci nimic paradoxal, ci o solufie dialectica,
fnsd neprecisd, a procesului de cunoastere. Lenin a facut
observatia cd Aristotel ,,se incurcd tocmai in dialectica
generalului si particularului, a nofiunii si senzatiei etc,
a esentei si fenomenului“®. Totusi, felul cum Lenin de-

% V. 1. Lenin, Caiefe filozofice, p. 297
Lenin sugereazi solufia justd, sprijinindu-se pe Aristotel fnsusi:

nAristotel ridspunde: potential stiinta se indreaptd spre general,
ca act ea sé indreapii spre particular (ibidem, p. 301).
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termind, in lucrarea ,In jurul problemei dialecticii“, ra-
portul dintre individual si general se intilneste intr-o for-
ma embrionard si la Aristotel. ,Particularul nu existd
decit in legiturd cu ceea ce duce spre general. Generalul
nu existd decit in particular, prin particular. Orice parti-
cular este (intr-un fel sau altul) general. Orice general
este (o particicd sau o laturid sau esen{d) a particularu-
lui“ 36, Relatia inttimd, dialectica dintre individual si
general fundamenteazd cunoasterea si stiinfa. Dacd in-
dividul este realitatea si dacd el este dat nemijlocit in
senzatie, in experien{d, punctul de plecare al cunoasterii
este senzatia. Cid toate cunostiniele noastre rezulti din
experienfd si ca experien{a este o imagine, o copie a
existentelor este o altd cohvingere fundamentalid in toata
opera Stagiritului. Sufletul cunoscitor nu posedid in el
insusi nici o cunoastere, nu are nici o formi a lucrurilor;
tocmai pentru ca sa poatd primi toate formele sau esen-
tele lucrurilor. De aceea, Aristotel respinge teoria pla-
tonicd a ,,anamnezei“, a ideilor innascute. Inteligenta nu
dispune de o posesie de idei originard. Constiinta este o
tablita nescrisd, in sensul cd ea nu are cunostinte de-a
gata, ci numai capacitatea de a avea toate cunostintele,
adicd de a cunoaste toate lucrurile. Aristotel nu este ag-
nostic, chiar daci admite, cum vom vedea, o limiti a
cunoasterii care rezultd din insfisi natura cunoasterii.

Totusi, Aristotel nu este un empirist, nu limiteaza
cunoasterea la senzatii singulare, ci admite cu generozi-
tate si o activitate a gindirii, un ,intelect activ®, care
extrage din senzatii esenfele, elementele generale si le
»percepe” sau le prinde infuitiv. Asadar, cunoasterea nu

% V. I. Lenin, Caicete filozofice, p. 323.
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este nici o posesie inndscutd a intelectului, nici o po-
sesie cistigatd de senzafii, ci rezultd din conlucrarea ex-
perientei (senzatiei) si a gindirii (inteligentei). Oricit de
fnaltd, de universald ar fi cunoasterea, originea ei este
totdeauna senzatia, afirmatie care wvalorificd principial
inductfia sau trecerea de la individual (particular) la ge-
neral. Deductia, a doud metodi a cunoasterii, trecerea de
la general la particular, nu se poate lipsi de inductie. Ge-
neralul sau esenta nu preexistd in intelect; el nu este dat
nici in senzatie, ca o senzalie particulard. Senzatia ca
atare este particulard, singulard. Totusi senzatia nu este
striaind generalului si, invers, generalul nu esle striin
senzatiei. In adevir, senzatia insidsi nu este o cunoastere
a individualului, a ,,substantei“ sau a realitatii ,,prims“.
Dacid ea ar prinde insisi realitatea concretd, senzatia ar
fi adevdrata cunoastere, ceea ce Aristotel nu admite 3.
Totusi, senzatia ne oferd — legate de spatiu, timp si ma-
terie — culori, sunete, figuri etc., care toate sint generale.
(Este o problemad greu de solutionat daca Aristotel sus-
tine, aldturi de proprietidtile generale, proprietdti strict
individuale.) Asadar, perceptia ne olerd proprietati gene-
rale, universale, desi nu existd propriu-zis o perceptie a
universalului : universalul nu este dat izolat, independent,
cum este dat individualul. Pentru a cunoaste aceste pro-
prietati generale, date totusi in senzatie, este nevoie de
concursul activ al inteligentei care, printr-o energie pro-
prie intuitiva, prin ceea ce scolasticii au numit apprehen-
sio prima, da la lumina abstracliv generalul (universa-
lul). Prin inteligentd, noi discernem 1in percepfia lui

37 Este evident cd nu existd stiintd prin senzatie™ (,,Anali-
tica secundd 1, 31, 87b 35).
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Callias, a unui individ, esenta sa, ,omul“; ,verdele®, in
diferite frunze; ,steaua“, in stelele singulare; ,apa“,
npamintul®, ,aerul“, ,focul* in manifestdrile lor indi-
viduale.

Sa rezumdm discufia precedenta atit de semnifica-
tivd pentru doctrina logica a lui Aristotel, dar rareorj cla-
rificata. Aristotel incepe capitolul 31 din cartea I a ,,Ana-
liticii secunde® cu propozitia : ,,Cunoasterea stiintifici nu
este posibild numai prin senzatie®, si mai jos precizeaza :
,,Céci senzatia ramine la individual, pe cind cunoasterea
stiintificA merge la universal“ (87b). Cum am véizut,
aceastd precizare nu inseamnd cid senzatia ne dezviluie
ce este individualul, substanta Iui unicd, ci cd ea ne dez-
valuie numai exisfenfa lui. Dar, totodata, ea prinde si pro-
prietdti generale ale individualului, la inceput legate de con-
ditii singulare si, de aceea, date conluz, concret, ,global“
(outxeyupévwe), si apoi prinse prin intuifie abstractiva
in generalitatea lor, ca esente. Infelegem acum sensul
primei propozitii ;' ,,Cunoasterea stiintificA nu este posi-
bild numai prin senzatie“, dar nici fira senzatie, ca nece-
sar punct de plecare al oricdrei cunoasteri.

STRUCTURA $I ORIGINEA CUNOASTERII

Aristotel a dezvoltal si o teorie referitoare la geneza
cunoagsterii. Cunoasterea strabate patru trepte; primele
doud sint comune omului si animalelor, celelate sint pro-
prii omului. Procesul cunoagterii are izvorul in senzatiile
individuale; din senzatii, ies imaginile (pavtdopata),
care sint senzatii contopite si, ca atare, prima treapts spre
manifestarea notelor comune, generale. Dar aceste note
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generale sint numai o imagine comuna, un simbol ne-
complet. Pentru a ridica acest semn comun la rangul de
adevdratd universalitate, ar trebui s3 avem perceptia
(senzatia) tuturor indivizilor de acelasi fel. A treia treapta
este experienta in care se pastreazd constient ceea ce
este comun si se repetd : universalul ,,ca unul si acelasi*
in multiplicitate, nu aldturi (mapd) de ea. Din expe-
rientd rezulti ci a patra treaptd este principiul ,,artei si
stiinfei, al artei in ceea ce priveste devenirea, al stiintei
in ceea ce priveste existenta® (,,Analitica secunda“ II,
19, 100a 5 si urm.). Putem intelege acum importanta dis-
tinctie a gnoseologiei aristotelice intre ,anterior in ordi-
nea naturii* (mwpétepov tf] ¢bost) si ,anterior fata de
noi“  (mpdtegov mpds Muds). Acestea sint doud aspecte
strins legate ale cunoasterii, despartirea lor fiind princi-
pial exclusa. ,,Anterior si mai bine cunoscut* sint ter-
meni cu doud intelesuri corelative. ,,Inteleg prin ante-
rioare si mai bine cunoscute fatd de mnoi obiectele cele
mai apropiate de simfire, iar prin obiectele absolut ante-
rioare si mai bine cunoscute in ordinea naturii acele care
sint mai indepartate de simtire. Tocmai cele mai uni-
versale cauze sint si cele mai indepirtate de simfuri, pe
cind cauzele particulare sint cele mai apropiate de sim-
furi, si astfel ele sint opuse unele altora* (,,Analitica se-
cundd“ 1, 2, 72a 1 si urm.).

Ce este acum stiinfa ? Nu orice convingere  (wmist)
este o stiin{d. Existd convingeri aproximative, probabile,
simple opinii (86Ex), primite in comun de oameni si
supuse discutiei, de care se ocupd ,,Topica“. Convingerile
fundate, demonstrate, ,apodictice“ constituie tezaurul
stiintei (émotApuy). Stiinta are trei caractere care sint
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aspecte ale aceluiagi obiect: a) este universald; b) este
necesard, adicd ,,nu poate fi altfel decit este“; c) este
o explicatie prin cauze. ,,Noi socotim ¢ avem despre un
lucru o cunoastere absolutd, nu in felul sofistilor una
accidentald, cind credem ca cunoastem cauza de care de-
pinde lucrul ca atare, nu un altul, si apoi cind am infeles
cd este imposibil ca el si fie altfel decit este“ (,,Analitica
secunda“ I, 2, 71b 10). Stiinfa este universald si nece-
sara prin cauze, fiindcd ea este un complex de rationa-
mente, adicd o discursivitate, o trecere de la cauzi la
efect — in primul rind — si uneori, invers, o deducere
a cauzei din efect. Stiin{a este totdeauna o ,,demonstra-
{ie* (émédeifg), adica o mijlocire a unei cunoasteri din
alta. Mijlocirea sau mediatizarea este trecerea de la o
nofiune mai generald la una mai pufin generald, de la
esentd la proprietatile universale §i necesare ale esentei.
Trecerea este mnecesard, fiindcd nofiunile formeazd o
ierarhie logicd de subordonare, supraordonare si coordo-
nare. lerarhia nu este infinitd, ci ea are limite: sus, no-
tiunile cele mai cuprinzitoare, genurile supreme (summa
genera), jos, notiunile cele mai speciale, cele mai aproape
de indivizi (infima species). Este de notat ca Aristotel deo-
sebeste genul (yévog) de specie (eldog), deci el nu
considerd genul ca o specie mai cuprinzdtoare si specia
ca un gen mai restrins. Accentul logic cade pe specii, care
sint esenfele lucrurilor. Genul este oarecum ,materia“

(6Am) 8 sau ,,principiul* (dpx®) speciilor: daci la gen

38 Trebuie subliniat ci nofiunea aristolelicA de materie este, in
multe privinie, diferitd de nofiunea moderni corespunzitoare, indeo-
sebi din doud puncte de vedere: 1) materia este o realitate necom-
pletd, este purid virtualitate, fiindca are nevoie de ,formd'* pentru a
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se adaugd ,diferentele” (Swxpopat), se constituie speciile.
»Diferentele” sint ,.specifice® (diagopal eidomorol).

Aldturi de cunoasierea mijlocitd, demonstratd, exista,
ca fundament al ei, cunoasterea nemijlocita, care nu este
fundati pe alta. ,,Analitica secundd“ incepe cu propozitia :
»Toatd invitatura predatd sau insusitd prin rationament
porneste de la o cunostin{da anterioard“. Demonstrabilul
se intemeiazd pe nedemonstrabil, care nu are nevoie de
demonstratie, fiindca este evident. De aceea, cunoasterea
nemijlocitd are o insemndtate exceptionald : valabilitatea,
adevirul ei garanteazd adevarul cunoasterii demonstrale.
Aristotel n-a cercetat sistematic si mai dezvoltat incepu-
tul evident al cunoasterii, dar liniile generale ale doctri-
nei sale sint clare. Cunoasterea nemijlocitd este de doua
feluri : perceptivd si intelectuald. Orice cunoastere si orice
gindire pleaci de la senzatie, de la perceptie. Aristotel
proclami adevirul percepfiei : perceptia insdsi nu ingeala
niciodata, c¢i, in conditii normale, ea reflecta realitatea.
Iluziile senzoriale rezultd din imprejurarile viciate ale per-
ceptiei. Cunoasterea nemijlocitd intelectuald este, de ase-
menea, un fel de ,contact“, o percepiie intelectuala a
universalului, necesarului, esenfialului. Orice notiune ex-
primd o existenta ,eternda“. Eroarea din nofiune rezulti
din amestecul de cunoastere si ignorantd. Cind un obiect
este cunoscut, nu percepemn de la inceput si fard munca
toate caracterele si relatiile generale, ci ramin determinari
necunoscute, virtuale, care insi pot fi cunoscute cu timpul.
Eroarea este o cunostin{d partiald sau virtuald. De aceea,
exista atitea feluri de erori, cite feluri de cunoastere.

se realiza deplin; 2) este o notiune relativd, fiindcd si forma poate
deveni materie pentru o forma superioard, de exemplu blocul de mar-
murd are o formd, dar fa}d de forma statuii, el este simpld materie.
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,Nimic nu ne opreste de a cunoaste si de a ne insela in
ceea ce privesie unul si acelasi lucru, numai sd nu existe
opozitie contrarie intre cunoastere si eroare“ (,,Analitica
prima“ TI, 21, 67b 5). Cunoasterea intelectuald nemijlo-
cit evidenta existid si sub infdtisarea de judeciti negative,
de axiome care interzic ca imposibile anumite enunturi,
asa este axioma necontradictiei si a excluderii tertiului,
de care ne vom ocupa mai jos (,,Analitica secundd“ 1,
11, 77a 5 urm. Capitolul 11 se ocupd de axiome).

Telul stiintei este gisirea esenfei si stricta ei deo-
sebire de accident. Esenta este substanfa (odafx, de la

Ivat = a fi) in sens larg, este ,a doua substantd“(devté-
pa obaia), adicd forma sau specia (eldog), care face ca
individul si fie ceea ce este, quidditas (quid = ce), —

cum spunea scolastica. Esenta are ca notd caracteristica
existenta ,,in sine“ (x«x0 «8té), ea este necesard si con-
stituie ,,notiunea definitorie“ (,,Metafizica“® VII, 4, 103a
6). Accidentul (ouppefnxéc) este ,insusirea”, ceea ce nu
existd prin sine, ci apartine altuia. Acesta este sensul ge-
neral care se diferentiaza in alte doua sensuri: a) ,,acci-
dentele in sine“ (oupBefnxéta xab® wdtd) adicd insusirile
care deriva nemijlocit din esenti si, de aceea, sint si ele
necesare, — vom vedea importanfa la demonstratie a
legaturii dintre esentd si ,,insusirile in sine®; b) acciden-
tele lipsite de necesitate, deci insusirile trecitoare, intim-
pldtoare care ,,pot sd apartina si sd nu apartind unuja si
aceluiasi lucru®“ (,,Topica“ I, 5, 102b 6). Problema esenta-
accident se complicd la Aristotel, fiindcd nu stim daca
accidentele intimplatoare sint generale (de exemplu, ochii
albastri la un individ) sau strict individuale (anumiti
ochi albastri), — acestea din urmi rezulti din materie,
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cele dintli din forma. De asemenea, dupa cei mai multi
interpreti, ,,specia ultimd“, cea mai aproape ae individ,
caruia ii di esenta, este generald; dupd altii insa, spe-
cia ultima este individuald si deci existd o esen{ad strict
individuala 3.

AMANUNTE ASUPRA PRINCIPALELOR TEME LOGICE

a) Categoriile. Nofiunea

Opusculul ,,Categoriile®, impreuna cu ,Introducerea*
scrisd de neoplatonicul Porphyrios, este ,,poarta“ de in-
trare in logicd, pentru ca obiectul scrierii il formeaza
scuvintele fara legaturad“, izolate, notiunile. ,,Cuvintele
sint sau legate sau nelegate. Exemple pentru cele legale
sint expresiile : omul alearga, omul invinge, iar pentru cele
nelegate: om, bou, aleargd, invinge* (,Categorii“ 2,
inceputul). Cuvintele nelegate sint nofiunile care, potri-
vit determindrilor sumare de la inceputul ,Analiticii pri-
me“ (I, 1), reprezintd elementele gindirii si-fundamentul
tuturor celorlalte functii logice (judecata si rationament).
»Categoriile“ nu se ocupa de notiune in genere, ci numai
de anumite notiuni, de ,categorii“ sau, in limba latina,
wpredicamente”, adicd de notiunile cele mai generale sau
comune, de ,,genuri“(1évn), de ,formele existentei“(sx”pata
ta0 &vteg), de ,felurile de existentd“ 4%, de coordonatele
vorbirii, gindirii si existentei. Termenul de categorie (de

3% Printre interprefii mai noi, Hamelin susfine aceasta
opinie (Le Systéme d’Aristote, 1920, p. 240).

10 «Obiectiv, vom fi cit mai aproape de sensul originar al cate-
goriilor, daci traducem watnyopiat prin ,feluri de existen{a"s
(H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, vol. 1I, 2, pp.
303—304).
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la xetrropetv) inseamnd ,predicat®, sau ceea ce este enun-
tat despre un altul (subiectul). Pentru Aristotel ins4,-ca-
tegoria“ nu este numai predicatul, ci orice fel de notiune,
de cuvint, cum recunoaste el insusi, in ,,Analitica prima®,
unde numeste notiunea ,termen” (Speg). ,,Numesc termen
partile in care se rezolvd premisa, adicd atit predicatul
cit si acela despre care el se enunta“ (,Analitica prima*
[, 1, 24b 17). S-a tradus ,categoria“ prin alribut, ex-
presie care, de asemenea, nu este valabild pentru orice
categorie. Substanta nu este un atribut a altceva, ci este
substratul tuturor atributelor, si totusi ea este categoria
fundamentala. Gasim mai potrivitd expresia de ,,enun-
furi“ 4 sau cuvinte, deoarece categoriile cuprind toate
felurile de existenta, indiferent dacd este vorba de sub-
stantd sau de atribut. Substanta este totdeauna subiect,
niciodatd predicat. Aristotel are ca scop sd dea o lisla
completd a enuntarilor celor mai generale ale existentei,
adicd sa precizeze sensurile principale ale termenuluj de
existentd. ,,In multe sensuri se vorbeste despre existen{a“
(moMayidg Aéyeran 10 8v) — repeta Stagiritul. Aristotel se
deosebeste esential de Platon, tocmai prin convingerea
cd nu orice Idee sau orice universal este o substanti, o
existen{d independenta, ci independenti sau ,,in sine“ este
numai substan{a, iar celelalte idei apartin substanfei.
Substanta este individuald; individul este ,substanta
prima“ (mgétn obola), existenta deplind. Toate celelalte
categorii sint determiniri generale ale substantei indi-
viduale, sint existente in si prin substan{d. Aristotel nu-
meste totusi ,substante secunde“ formele sau esenfele
(speciile si chiar genurile) care determinid ce anume este

4 Th. Gomperz, Les Penseurs de la Gréce, vol. 111, p. 43.
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un individ, de exemplu ,,om*, si care tofodatd se deosebesc
de celelalte categorii.

De aceea, Aristotel se foloseste, pentru a denumi sub-
stanta, nu numai de termenul obola, ci si de acela
mai potrivit de t6 tf dstt (ceea ce este), care imbrati-
seazd individualul si generalul (esenta individualului).
Asadar, in notiunea aristotelicd de substantd, se conto-
pesc individualul si generalul, existenfa si esenta. Sub-
stanta inseamnid etimologic existenfd, realitate deplind
(obola derivd, cum am maj aratat, din elvaa = a fi,
esse). CaracteristicA pentru doctrina aristotelica a sub-
stantei este unirea de nedespéirtit a existentei si a esentei.
Orice existentd are o esentd, urn fel de a fi, si orice esenta
este datd intr-un individ real, este o ,actualitate. Cum
vedem, la Aristotel, teoria substanfei intdreste contopirea
individualului si a generalului, a cédrei fecunditate o vom
constata in conceptia aristotelici a explicatiei cauzale
prin demonstratie (dmédetfic) sau silogism stiintific. In
evul mediu, credinfa in ,.creatia“ lumii a impus separa-
rea idealistd dintre esenid si existentd la ,creaturile”
finile, ele coincizind numai in ,,Creatorul infinit“. Disputa
universalilor si distinctia dintre esenta si existentd do-
mina gindirea medievala. Modernii (Descartes, Spinoza,
Leibniz, Wolff) au mostenit de la scolastici distinciia,
impunindu-i — sub influenta stiintelor naturii — o de-
cisivd amendare care tinde si contopeascd din nou esenia
si existenta. Materia leagd indisclubil existenta (indi-
vidul) si esenta (proprietatea generald) in notfiunea de
atom. Incd din anlichitate, la peripateticul Straton, con-
ceptia aristotelica este consolidatd — dupa cum se stie —
prin teoria atomista.
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Am constatat pind aci cd Aristotel intelege, in primul
rind, prin ,,categorie” orice fel de cuvint sau notiune, deci
nu numai predicatul, ci si subiectul, nu numai insusirile,
ci i substanfa individuald care este ,,substralul* (subiec-
tul) insusirilor, nu si predicat sau insusire (de exemplu
Socrate, Callias etc.). Dar, ca o primd complicatie, el a
numit si esentele (genurile si speciile) ,,substanfe se-
cunde®, care dau substantei individuale un continut logic
permanent, in afara celorlalte categorii, caré sint simple
accidente sau insusiri trecadtoare. Cum Aristotel trebuia
sa deosebeascd atribuirea esenfelor (mai ales a speciilor),
adici a ,substanfelor secunde“, de atribuirea celorlalte
categorii (calitatea, cantitatea etc.), in ,Categorii* 2,
el sustine cd esenfele sint numai enuntate despre indi-
vizi, in timp ce toate celelalte categorii Se afld in indivizi,
desi, la dreptl vorbind, si esentele apariin indivizilor, con-
stituie confinutul lor notional, dar in alt sens decit cele-
lalte categorii. Se iveste insi o a doua complicafie. Cum
vom vedea, in silogistica, si celelalte categorii (calitatea,
cantitatea, relatia etc.) sint considerate ca esente, ca
universali, asa incit trec pe primul plan ,substantele
secunde“, care toate devin predicate posibile. In silo-
gistica, diferentele categoriale servesc ca asigurare impo-
triva sofismelor posibile (de exemplu, sofismul acciden-
tului), in schimb. primul loc il ocupd esenfele, notiunile
generale. Totusi, ramine ca un adevdr de nezdruncinat
cd, pentru Aristotel, esentele existd numai prin indivi-
dual (,substanta primd“) si cd esentele autentice, ,in
sine“  (xab> @btéy), sint numai ,speciile infime“, sub-
stanta logicd a indivizilor, nu si celelalte categorii. In
rezumat, notiunea aristotelicd de substantd, desi este ca-
tegoria fundamentald, este departe de a fi univoci, si,
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din cauza ei, este echivocd si nofiunea de categorie, care
oscileazd intre a fi orice fel de notiune (subiect, sub-
stants, sau predicat, accident) si a fi numai ,predicat”
sau accident.

Raportul dintre substanti (odsla), si insusirile ei, pe
care uneori le numeste ,afecf{iuni* (mdbn), este funda-
mentul diferentierii categoriilor si fundamentul artistote-
lismului #2. In ,Categorii“ si in ,Topicd“, lista catego-
riilor cuprinde 10 titluri: a) substan{a (odola; ti éoti) st&
in frunte, urmati de 2) cantitalea (mosév); 3) calitate
(motév); 4) relatie sau relativ (mpég w); 5) loc sau spatiu
(mo0); 6) cind sau timp (moté); 7) pozitie (xetobal);
8) posesie (Exetv); 9) actiune (wmotelv); 10) pasiune sau
afectiune (maoyewv). Aristotel n-a tinut la numirul de
zece si, in genere, a sacrilicat, ca avind o aplicatie mai
restrinsa, ,pozitia“ si ,posesia“. In ,Categorii®, el cerce-
teazd mai amdnuntit numai primele patru (substanta,
cantitatea, calitatea, relatia); celelalte sase sint tratate
sumar, ca fiind mai usor de inteles, intr-un singur ca-
pitol (al 9-lea). Ordinea de mai sus a categoriilor, asa
cum este datd in capitolul 4 al opusculului, suferd o
schimbare apreciabild in expunerea  operei; rela-
fia este asezatd intre cantitate si calitate, ceea ce tra-
deazd o concepfie inca neprecisa in ceea ce priveste struc-
tura si importanta notiunii de relatie.

Opera cerceteaza, in capitolele de la sfirsit (10—
15), un alt sir de notiuni generale, numite de scolastici
postpredicamente : 1) opusii; 2) contrarii, de o insemna-
tate deosebitd pentru dialecticd; 3) anterior-posterior;
4) simultan; 5) miscarea; 6) posesia, intr-un sens mai

2 Ed Zeller, Die Philosophie der Griechen, vol. I, 2, p. 267.
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general decit la categorii. Notiunea de opozitie domina
intreaga gindire aristotelicd. Ea a fost dezvoltatid si exa-
minatd pe toate laturile ei de catre Stagirit, cu o am-
ploare si adincime neatinse de logicienii moderni. In
»Categorii* (10) si in ,,Topicd“ (I, 8), sint clasate mo-
dalitatile opozitiei: a) ,relativii“ (jumatate-dublu);
b) opozitia contrarie (bine-rdu); c) opozitia privativa
(privatie-posesie), ca in orbire-vedere; d) opozitia afir-
matiei si negatiel sau opozitia contradictorie. Primele trei
se aplica fara discutie la notiuni; a patra se aplica la
ceea ce cade sub alirmatie sau negafie, adicd la jude-
-catd. Totusi, Aristotel nu se pronuntd destul de lamurit
in ceea ce priveste a treia clasa de opozitie. Contradiciia
-este originar opozitia de propozitii, in care una neaga
ceea ce afirma cealaltd, de exemplu ,omul este asezat“,
omul nu este asezat“. Aristotel aplicd insd adeseori ne-
gatia fie la subiect: ,,om“, ,non-om“, fie la predicat:
weste drept“, ,este non-drept“. Acesti termeni nu sint pro-
priu-zis contradictorii. Aristotel numeste ,non-om“, nu
un termen contradictoriu, c¢i un ,nume nedeterminat®
(Bvopa déptetov), in ,Despre interpretare* (2, 16a 30).
In genere, Aristotel acordd o importan{a sus{inuta opo-
zitiei contrarii si opozitiei contradictorii, cum se constata
‘in ,,Despre interpretare“ si in ,,Analitici“. Preferinta pen-
tru aceste doud specii de opozitie se explicd usor. ,,Rela-
tivii“ nu sint propriu-zis opusi, ci sint corelativ: (de
exemply, tatd-fiu), adicd sint cei doi membri ai relatiei.
Mai departe, ,relatia“ nu poate fi considerata ca o specie
de opozitie, ci mai de graba opozitia este o ,,specie* de
relatie. De asemenea, ,privatie-posesie” se reduce. dupd
-cazuri, sau la opozitia contrarie sau la opozitia contra-
.dictorie (Ed. Zeller).
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O altd problema preocupd pe Aristotel : transpune-
rea opozitiei contrarii din domeniul nofiunii, unde este
locul ei de origine, in domeniul judecd{ii. Cu aceasta
problema se ocupid cel din urméi capitol (14) din ,,Despre
interpretare“. Problema care se ridicd este: afirmatia are
contrariul ei in negatie (,,Callias este drept®, ,Callias
au esle drept“) sau intr-o alta afirmatie contrarie (,Cal-
lias este drept“, ,,Callias este nedrept“). Transpusi con-
secvent, contrarietatca din sfera noliuniior ar trebui sa
duca la opozitia a doud judecati afirmative, fie ,nedefinite *:
,omul este bun“ — ,omul este riu“, fie universale:
»lotl oamenii sint buni® — ,toti oamenii sint rdi“. Con-
cluzia lui Aristotel este cd opozitia afirmatiei si a ne-
gatiei este o opozitie contrarie, fiindcd numai ea indepli-
neste definitia contrarietatii : pozifiile contrare sint ex-
treme si fard intermediari. Definitia se intilneste deopo-
trivd in ,,Categorii“, in ,,Analitica prima“ — aplicata la
premise — si in ,Analitica secunda“ (I, 2, 72a).

In strinsa legaturd cu categoriile (predicamentele),
stau cele ,cinci voci sau nofiuni, asa-numitele predica-
bile, de care se ocupa ,, Topica“: genul, diferenta, specia,
propriul si accidentul 3. Dintre aceste ,.cinci voci“, numai
propriul (t&wov, proprium) ne este pind acum necunoscut.
Notiunile au fost comentate de Porphyrios, in ,,Introduce-
rea“ la ,,Categorii“; ele au o mare importanti, fiindca
exprima un aspect fundamental al doctrinei aristotelice.
Genul si diferenta dau specia (eldo¢), esenta sau ,,quid-
ditatea®, natura intrinsecd a unei multiplicitdti de lucruri,

43 Topica“ vonbeste de patru, inlocuind diferenfa §i specia
prin ,definitie”, desi, in cursul operei, Aristotel recunoaste ci
specia iese din unirea genului si a diferenfei. Porphyrios si Boethius
au stabilit just numirul de cinci.

https://biblioteca-digitala.ro



48 Mircea Florian. Logica lui Aristotel

de exemplu Socrate este ,,om* (specie), ,,animal“ (gen).
»Propriul® este atributul care aparfine rumai unei specii
sau esenfe, fird a fi insasi esenta, si anume aparfine cu
necesitate, de exemplu capacitatea de a ride la om. ,Ac-
cidentul® este luat, in ,,Topica“, in sensul de atribut care
nu aparfine necesar unei esente, cum este pentru animal
calitatea de a fi alb sau pentru om aceea de a fi muzical.
Trebuie subliniat indeosebi ca, pentru Aristotel, atit ca-
tegoriile (predicamentele), cit si cele ,cinci voci“ (pre-
dicabilele) sint notiuni ireductibile una la alta, incomu-
nicabile ; de aceea, fiecare stiintd are principiile si axio-
mele ei proprii, neaplicabile la o altd stiintd. Era poate,
in aceastd conceptie, o piedici pentru aplicarea princi-
piilor unei stiinte in cimpul altei stiinfe. De asemenea,
categoriile sint ireductibile la o categorie unici, neputind
fi deduse din aceasta, de exemplu din ,existentd“ sau
din ,,Unul“, cum admitea Platon, desi toate categoriile
sint feluri de existentd. Totusi, Aristolel cunostea si citeva
notiuni care sint valabile pentru toate categoriile: exis-
tenta, unitate, adevir, bine. Ele nu sint genuri din care
se pot deduce categoriile, c¢i notiuni superioare, la care
participd orice existd, notiuni numite de scolastici trans-
cendentalia (ens, unum, verum, bonum). Aristotel a de-
dicat, in ,,Metafizicd“, o carte (a V-a) pentru a clarifica
sensurile principale ale termenilor fundamentali. Este aici
un scurt vocabular filozofic, cum sint de altfel si ,Cate-
goriile“.

Revenind la ,,Categorii“, trebuie si scoatem in evi-
dentd rolul categoriei de relatie sau ,relativ® in lista
ngenurilor de existen{d“. Notiunea de relatie a constituit
momentul critic in doctrina platonicd si un punct de ple-
care pentru doctrina aristotelicd. ,,A fi om* este ceva
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esential ; de aceea, ,,om“ este o idee. Dar ,a fi sclav”
nu este ceva esential, cici situafia de sclav, caracteristica
pentru orinduirea anticd, putea sa se adauge esenfei omu-
lui, fard ca omul si inceteze de a [i om, oricit de injosi-
toare era situatia de sclav. Platon insusi, se pare, a.fost
citva timp sclav. De aceea, ideea de ,sclav‘ nu putea
sta la acelasi nivel cu ideea de ,,om“, cum postula pla-
tonismul pentru orice notiune. Se impunea o diferentiere
a ,categoriilor de existentd“, intreprindere asumata de
Aristotel in mod sistematic. Fundamentale sint catego-
riile de substan{d si de atribut, adicd de existen{i ,,prin
sine“ si exislentd ,prin altul®. Atributul are, la rindul
sau, o insemnatd diferentiere: de o parte, atributul in
sine, atributul legat de o esenti (,calitatea”), de alta.
relatia sau relativul care nu apartine unei singure sub-
stante, fiindca exprimd legdfura intre cel putin doud
substante sau doi indivizi. Uneori, Aristotel — ca si
platonicul Xenocrates, prietenul sdu — are presimfirea
ca, aldturi de substantd, singura categorie fundamentald
este ,relalivul® (rpé65 1), deci cd ceea ce nu existd in
si prin sine existd ,fata de ceva“, este un relativ 44,
, Este fird sens de a admite cad toate lucrurile au ace-
leasi principii, cdci, in acest caz, aceleasi principii ar fi
valabile pentru relativ si substantd“ (,Metafizica® XII, 4
1070a 36). In aceeasi operd, comparind substanfa si
relajia, Aristotel constatd nedeterminarea sau realitatea
mai redusd a relatiei. ,,Relatia este, din toate categoriile,
natura (gvoic) cea mai putin determinata sau cea mai putin
substanti ; ea vine chiar dupa calitate si cantitate. Re-

44 Vezi Kﬁrt von Fritz, Der Ursprung der Aristotelischen
Kategorienlehre, in ,Archiv fiir Geschichte der Philosophie*, Bd. XL.
1931, p. 468.
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latia, cum am vazut, este un mod al cantitatii si nu poate
fi materie a substantei, intrucit, fie privita in tolalitate,
fie privitd in parti si specii, relatia nu poate fi conceputa
fard un alt lucru care 1i serveste ca substrat® (,,Meta-
fizica® XIV, 1, 1088a 23). Asadar, Aristotel nu concepe
— ca filozofia moderna idealistd — posibilitatea de a
reduce toate celelaite categorii la aceea de relatie, ci,
dimpotrivd, reduce relajia la cantitate, ceea ce este o
anticipare a materialismului fizic modern. -Adevarul este
ca relatia oglindeste natura intrinsecd a cel puiin doud
lucruri sau substante legate; aceasta nu-i micsoreaza
insa realitatea, dacd {inem seama cd realitatea insidsi este
constituitd din relatii.

Aristolel, care a rezervat un tratat nofiunilor celor
mai generale, cafegoriilor, a cercetat numai ocazional no-
fiunea ca atare, in diferite opere. Totusi notiunea are,
in logica aristotelicd, un rol de prim plan, fiinded ju-
decata si rationameéntul sint combinatii de notiuni, adici
exprimd raporturile interne ale nofiunilor. Notiunea are,
in doctrina aristotelicd, trei intelesuri: 1) In ,,Analitici®,
notiunea se chiamd ,termen“ (£poc), fiindcid ea exprimi
punctul final al analizei, elementul gindirii. 2) Nofiunea
este un ,termen“, fiindcd ea oglindeste natura fiecdrui
lucry, ,,esenta®, quidditatea, ,ce“ este un lucru. Cuvintul
care desemneazid de obicei la Aristotel- notiunea este
Aétoc, deci tocmai acela care std la originea discipli-
nei noastre. Nofiunea este o gindire exprimati verbal,
al cérei confinut este ,esenta“. Esenta este una intr-o
pluralitate de indivizi, este universalul (16 xadéhov).
Aristotel se foloseste, in logica sa, nu numai de gene-
ralul extensiv, de esenta, adici de generalul care este
prezent in tofi indivizii de aceeasi esentd, ci si de ge-
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neralul intensiv, adicd de acela care este prezent in ,cei
mai multi“ sau ,frecventul. Este o caracteristici a lo-
gicii aristotelice aceastd generalitate limitata la ,frec-
vent”, ceea ce nu surprinde la un teoretician al experien-
tei care, prin natura ei, este limitatd si progresivd. 3) In
sfirsit, notiunea este un mod psihologic de gindire, este
o noesis (véroic), al cdrei continut este vénuax. Noema
este prinderea nemijlocitd a esentei, a universalului, este
o intuitie intelectuald, al cdrei obiect este simplu, chiar
dacd el cuprinde in orice individ si forma si materia,
cele doua componente ale realitdtii. Simplitatea si uni-
tatea nofiunii se intemeiazd pe natura individului ca in-
treg (odvodov). Unilatea universalului nu exclude raportu-
rile dintre umiversali sau esenfe. Notiunile nu sint izo-
late, ci stau in doud feluri de raporturi: 1) de subordo-
nare, coordonare si ‘supraordonare, formind o ierarhie,
sau ,,arbore“; 2) de excludere, de opozi{ie, care face po-
sibila o altd unitate decit aceea a coordonirii, o unitate
de corelatie; doud sint raporturile de opozitie: opozifia
contradictorie si opozitia contrarie. Aristotel nu inceteaza
de a repeta: ,stiinfa contrariilor este una*“.

b) Judecata

Incepind cu judecata, gindirea pierde unitatea si sim-
plitatea notiunii; ca se desface in doud elemente, devine
dar complexs, discursivi. Aristotel determini cele doui
elemente ca ,,nume“ (dvopa) si ,,verb” (¢fjua), corespun-
zatoare subiectului si predicatului. Judecata este, totusi,
si ea o unitate, o sintez& dar o unitate pe care o face
gindirea umand, fird ca aceasta si se indepirteze de
structura lucrurilor.
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Aristotel -stie sa deosebeascd la verb copula ,este®
de atribut, sau de numele predicativ, mai ales in ,,Ana-
litici“, dar el nu generalizeazd procedeul, asa incit sa
ajunga la leoria cd judecata este compusid din trei ele-
mente : subiecl, copuld si predicatul nominal. Tripartitia
judecdtii nu este generalizata, fiindca Aristotel nu a ajuns
s distingd in mod consecvent ,,este” copulativ de ,este®
existen{ial. Verbul are functia de predical, fiindci el
afirmd sau neaga ceva (predicatul) despre altceva (su-
biectul). Aristotel formuleazd judecata potrivit conceptiei
sale despre individ : individul este constituit dintr-o ma-
terie si o formd, care apartine sau nu materiei. Aparte-
nenta predicatului sau atributului este afirmatia, neapar-
tenenta esie negatia. Desi Aristotel cunoaste si [ormula-
rea obisnuitd la moderni, de exemplu ,,Socrate este om“,
el intrebuinteazd formula ,omul apariine lui Socrate®.
iar pentru negatie, ,nemurirea nu apartine lui Socrate®.
In ceea ce priveste deosebirea la notiune a continutului si
a slerei, logica lui Aristotel este, in teoria judecatii, o
logicd a continutului, iar in teoria rationamentului, o
logici a sferei, fiindcd asazi subiectul in sfera predi-
catului. In acelasi capitol, Aristotel oscileazi intre logica
de continut si logica de sferi.

Teoria aristotelici a judecitii s-a constiluit in cadrul
silogisticii si peniru nevoile acesteia; de aceea, originar,
judecata este numitd ,,premisd“ (mpétaoic), in care su-
biectul este subordonat sferei predicatului. ,,Analiticile”
determind judecata (,,premisa“) ca un raport intre sferele
celor doud notiuni, desi, nici in aceastd operd centrali.
raportul de sferd nu este aplicat totdeauna la amindoud
premisele. Numai in premisa minora, termenul minor este
privit totdeauna ca o parte din sfera mediului; in pre-
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misa majora, termenul mediu are in contfinutul sdu ter-
menul major, pe care il trece termenului minor, pentru
a forma concluzia. Fard considerarea raportului de con-
tinui intre mediu si major, n-ar fi posibil raportul de
siera intre mediu si minor, deci n-ar fi posibila nici con-
cluzia. In ,Despre interpretare* insd — redactatd, cum
se crede in genere, dupd ,Analitici“, deci la capatul re-
flexiilor asupra ,,Organon“-uliii — judecata se prezintd
in alta lumind. Ea este o dmnépavaic sau un Aéyog
anopavtixés, deci este o ,declaratie® sau o ,enunfare”,
prin care un predicat aparfine subiectului. Nofiunea de
»apartenentd“ (0mapyewv) are mare semnificatie in logica
aristotelica. Aristotel asaza finainte predicatul (A), care
apartine subiectului (B). ,,Muritor aparfine lui Socrate",
deci B este A, nu A este B, cum obisnuim noi. Trebuie
sd subliniem ca apartenenfa predicatului la subiect este
reald, nu numai formal-logica : substanfei 1i aparfin de-
terminirile esentiale sau accidentale.

Termenul de ,apartenen{d“ curma discutiile provo-
cale de ,micii socratici“ (cinicii, megaricii, cirenaicii),
care negau sceptic posibilitatea unei judecdti adevéirate,
fiindcad considerau verbul copulativ ,,este“ ca avind sem-
nificatia identitd{ii. ,,Omul este animal“ insemna pentru
ei ,,omul“ este identic cu ,,animalul“, asadar, cu ceea ce
nu este el, cu neexistenta. De aceea, daca vrem si ocolim
identificarea in orice judecati a existentei (a ,,omului®)
cu neexistenta (cu altul decit el, aci ,,animalul“), ne ra-
mine si formulim numai judeciti de identifate: ,omul
este om*, ,muritorul este muritor”, refugiu aparent, cici
judecata era suprimati sub altd forma, ca tautologica.
Marea problemd care va indruma reflexia logici a lui
Aristotel a fost posibilitatea unui progres in mersul gin-
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dirii, pentru a constitui o stiintd sigurd si necesard a
realitafii. Nu numai logica aristotelicd, ci.orice logica
este valabild mumai dacd izbuieste si arate cd mersul
progresiv al gindirii reflectd mersul progresiv al reali-
tatii. Mersul progresiv al gindirii in pas cu acela al rea-
litafii constd in descoperirea aparatenenfelor din lucruri,
adicd a bogétiei de determinidri, de lumini interioare ale
realititilor. Marea descoperire a logicii aristotelice este
raportul specific dintre subiect si predicat: predicatul
este atributul subiectului, predicatul este ca un far care
proiecteazd lumind asupra subiectului. Este poale mai
greoaie formula ,,P aparfine lui S* decit ,,S este P“,
dar cele doud formule au acelasi sens. Vom intrebuinta,
ca de obicei, pe ,,S este P“, dar nu vom uita ci ,,S este
P* numai fiindca ,,P apartine lui S*, fiindca predicatul
este cuprins in subiect, ca un continut necontenit fmbo-
gitit de cercetarea formulatid logic.

Deosebirea dintre afirmatie si pegatie este funda-
mentald in teoria judecatii; ea ne aratd cele doua feluri
de a sintetiza subiectul si predicatul. Judecata afirmativa
este o sintezd, ca si judecata negativd, cu deosebirea ci
sinteza afirmatiei este o compunere prin apartenenta pre-
dicatului la subiect, iar sinteza negatiei este o separare,
o dierezd (Gwaipestc), o neapartenen{d a celor doud ele-
mente. Din aceastid structuri, urmeaza un alt caracter
fundamental al judecdtii: judecata poate fi adevirata
sau falsd. Notiunile in sine nu sint nici adevarate nici
false, enun{ care trebuie si fie corectat, indatd ce vom
defini adevdrul si falsitatea (eroarea). Este adevarata
propozitia care uneste subiectul si predicatul, in asa fel
incit ea exprimd o apartenentd in judecata afirmativid si
o neapartenentd (separare) in judecata negativd, — o
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apartenen{i sau neapartenentd care existd in lucruri. Deci
amindou# speciile de judecatd sint adevdrate, daci una
exprimi apartenenta si cealalta neapartenenfa din lucruri.
Vorbirile (Aéyot) sint adevérate daca corespund realitafi-
lor (,Despre interpretare“ 9, 19a 33). Asadar, jude-
cata are de asemenea un fundament real. Negatia exprima
separarea din lucruri: ,,omul nu are aripi“. Eroarea se
delireste dimpotrivd: ea afirmd o apartenenta, in timp
ce in lucruri existd o separare, sau neagd o apartenenta
care existd in lucruri. Acum ne putem intreba daci defi-
nifia ontologicd datd adevérului si falsitatii (erorii) in
judecatd convine sau nu si notiunii. Notiunea exprima tot-
deauna unitatea esenfei, in care a disparut multiplicitatea
cauzatd de prezenta materiei, si de aceea ea este ade-
vdratd intr-o accepiie generalizatd a adevarului. Notiunea
ca atare, in conceptia aristotelica, este totdeauna ade-
varatd si niciodata falsd. Adevarul si eroarea apar nu-
mai cind afirmam sau negdm ceva despre altceva, adici
intr-o judecata.

In ceea ce priveste raportul ierarhic, rangul afirma-
tiel si negatiei, Aristotel uneori le considerd coordonate,
alteori acorda intlietate afirmatiei. Afirmatia nu este psi-
hologic anterioari; ea prevaleazd insd logic, din urmi-
toarele motive: 1) este mai simpld lingvistic; 2) con-
cluzia negativd dintr-un silogism cere ca o premisi si
fie afirmativa, in timp ce concluzia afirmativi nu numai
cd nu cere, ci respinge o premisa negativd ; 3) afirmatia
este superioard in demnitate, fiindcd ne di informatii
mai precise. Aristotel, sub influenta gramaticii, cunoaste
si judecdt{i In care nu copula este negativa, ci subiectul
sau atributul legat de copuld, de exemplu ,,non-omul este
animal®, ,calul este non-om*“. El are meritul ci nu face
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din acesle judecdti o specie deosebiti de judecati, asa
numitele ,,nedefinite, cum va face Kant. Aristotel sus-
fine cd aceste judecati sint negative in confinut si afir-
mative in exprimarea lor.

A doua mare clasificare a judecatii se referid la ,,can-
titatea“ subiectului, nu a predicalului. Necantificarea pre-
dicatului atestd predominarea la Aristotel a continutului
asupra sferei. In schimb, cantificarea subiectului are un
mare rol in doctrina logicd a lui Aristotel. Predicatul
poale apartine unui singur individ: ,,.Socrate este om*
— judecata singulard; poate apartine ciforva sau unor

indivizi — judecata particulard; poate aparfine tuturor
indivizilor unei specii, de exemplu ,toti oamenii sint
muritori“ — judecata universald. Pentru Aristotel jude-

cata in care subiectul este universal, fari sa fie luat in
mod universal, adicd fird determinarea cantititii lui, de
exemplu ,omul este muritor”, se cheama judecala nede-
finitd.

Introducerea si accentuarea cantitatii in judecata
este conditionatd de respectarea experientei care se misci
de la singular la particular si de la particular la gene-
ral, fie 1a generalul absolut, fie 1a generalul frecvent. ,Ca-
litatea* si ,cantitatea® — termenii nu sint aristotelici,
ci au fosi introdusi mai tirziu — se combini, si astfel
o judecatd singulara, parliculard sau universali poate
fi afirmativd sau negativd. In ,Analilici, nu se face
nici o intrebuinfare de judecata singulard, fiindcid in silo-
gism are o semnificatie principiald ,,conversiunea® jude-
catii care presupune cd si subiectul si predicatul sint
generale. Chiar din cartea I, capitolul 2 al ,,Analiticii
prime®, Aristotel se ocupd de ,conversiunea“ judecédtilor.
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Aristotel nu recunoaste ca specii de judecdfi distincte
judecatile ipotetice si cele disjunctive, adicd asa numita
relajie a judecdtilor, desi el gédsise formularea justa a
propozitiei legati de o ipotezd: ,dacd este A, atunci
este B“. De aceea, n-a fost greu urmasilor sai nemijlo-
citi si dezvolte teoria judecidtilor ipotelice, al caror ex-
ceptional rol in logicd a fost subliniat de logica stoica.
De asemenea, nu-i era strdind nici judecala disjunctiva,
cum se constatd in teoria ,viitorilor contigenti®, care
cuprinde inireg capitolul al 9-lea din ,,Despre interpre-
tare“. Viitorul nu este necesar, fiindcd el poate sa fie
sau si nu fie, si nu putem prevedea cu necesitate daca
va fi sau nu va fi, fiinded printre condi{ii intrd si vointa
liberd a omului. Necesard este numai disjunctia ,va fi
sau nu va fi“. Marx pune in legiturd, in teza sa de doz-
torat, teoria epicuristd a ,,declindrii“ atomilor de Ia linia
dreaptd de cidere, teorie fauritd pentru a legitima fizic
libertatea vointei, cu viitorii contingenti ai lui Aristotel.
Forma simpla, elementard a judecdtii de relatie este ju-
decata categoricd. Aristotel intrebuinfeazd acest termen
numai in sensul restrins de judecatd afirmatlivd, nu in
sensul mai larg, acceptat mai tirziu, de judecald simpli
(afirmativd sau negativd), opusid judecitilor compuse
(ipoteticd si disjunctivi). ' .

Teoria ,viitorilor contingenti* ilustreazid importanta
pe care o asumd in logica aristotelicd asa-numita moda-
litate a judecitii. Nici acest termen tehnic consacrat nu
se intilneste in opera aristotelicid. Alituri de simpla exis-
tentd, de realitatea de fapt, modalitatile fundamentale sint
doud: a) posibilitatea, posibilul; b) necesitatea, nece-
sarul. Insemnétatea majord pe care o are in logica aris-
totelicA modalitatea este incd o mairturie a orientarii
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obiective, realiste a acestei logici. De aceea, modalilatea
nu are la Aristotel infelesul modern subiectiv, de grad
de certitudine: judecatid asertoricd (simpla existentd),
problematicd (existen{n pesibild), necesard (existenta
necesard), c¢i inteles obiectiv, ontologic. Realitatea este
actul sau actualitatea, adicd forma realizatd in materie;
mai neclard este notiunea de posibil, desi ea are un rol
important in logica lui Aristotel si in intreaga sa opera.
In adevidr, ,posibilul“ are, la Aristotel, doud sensuri
distincte, totusi necontenit confundate: a) posibilul pro-
priu-zis (3uvatév), adicd ceea ce poate sd fie, si acest po-
sibil este implicat si in real si in necesar, caci tot ce
este real sau necesar este, implicit, si posibil; b) posibil
in sensul de poate sd fie si poate sd nu fie (,,poate ca
da, poate cd nu“) sau contingentul (8v3exépevov), care
este exclus de necesar, far realul il exclude de asemenea,
cit timp realul este real, insd nu principial, adicd intru-
cit devine, se schimba. ,,Imposibilul* este mnecesitalea
negativd = cu necesitate nu existd. Judecitile modale si
mai ales rationamentele modale sint capitolul cel mai
dificil al doctrinei logice aristotelice. In teoria consecufiei
sau generatiei judecifilor modale, Aristotel a dal patru
solutii diferite 45.

¢} Rationamentul in genere. ,Silogismul*

Stiinta dispune de doud mari metode discursive :
rationamentul (silogismul), indeosebi rationamentu] de-
monstrativ (apodictic), si definitia. Definitia este un ra-
tionament condensat; rationamentul, o definitie desfa-
surald. Ele se aseamidnd, dar si diferd. Stiinta cuprinde

% J. Tricot, Traité de logique formelle, 1930, p. 140.
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si o cunoastere infuitivd numai in masura in care ratio-
namentul are nevoie de un punct de plecare nedemonstra-
bil. Asadar, nu orice propozifie poate fi demonstrata ;
demonstralia nu merge la infinit, nici in sus, unde ajunge
la principii, nici in jos, unde ajunge la fapte. Principiile
si faptele sint cunoscufe nemijlocit §i nu au nevoie de
demonstratie, fiindcd sint evidente prin ele insele. Exista
un domeniu in care intuitia faptelor (nemijlocitul) si
rationamentul (mijlocitul) se intilnesc: inducfia. Induc-
tia pleaca de la singular si ajunge la universal; ea leaga
totodatd si cele douz feluri de intuitie: a faptelor si a
esentelor lor. Vom vedea ci inducfia are, la Aristotel, o
indoitd intrebuintare, pe care filozoful nu o deosebeste
de ajuns * este o formad specificd, dar este si o activi-
tate de gindire care pregateste rationamentul apodictic
(demonstrativ). Deosebirea dintre demonstratie si induc-
tie, ca forma de rafionament, este clasica. ,,Noi invatadm
sau prin inductie sau prin demonstratie. Demonstratia se
dezvolti din general, inductia, din particular. Cici la
general nu putem ajunge decit pe calea inductiei* (,,Ana-
litica secundi“ I, 18, 8la 39—40). In rezumat, inductia
are, in logica aristotelici, o importantd mai mare decit
rezultd din tratarea ei redusad si impriastiatd in ,Anali-
tici“ si in ,,Topica“.

Rationamentul aduce o indoitd noutate fatd de ju-
decatd, desi este format din judecidti: a) el esle un com-
plex de judecati, dintre care una (concluzia) rezulta
necesar sau este dedusd cu stringentd din doud judeciafi
date dinainte (premisele); b) el aratd sau explica de ce
propozitia noua (concluzia) atribuie un predicat subiec-
tului, si explicd aceasta prin felul premiselor. In aceste
judecdti, se afld fundamentul sau cauza explicativa, de
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ce predicalul concluziei a fost atribuil subieclului ei.
Judecata-concluzie se explica printr-o proprietate a jude-
catilor date, a premiselor. Acestea cuprind si cei doi ter-
meni legati de concluzie si cauza legarii lor; cei doi
termeni ai concluziei sint termenii ,extremi® (&xpa),
,.majorul® si ,minorul®, cauza legaturii lor este termenul
smediu® (pésov). Cea mai bunji definijie a rationamentu-
lui, a ,,silogismului“ — termen tehnic consacrat de Aris-
totel — se gaseste in ,,Analitica prima“ si in ,Topica*“
(I, 1, 100a 25). ,Silogismul este o vorbire (Xéyec), in
care, date fiind unele lucruri, rezultd cu necesitate un
alt lucru decit cele date, prin faptul singur al acestor
date* (,,Analitica prima“ 1, 1, 24b 19). In toate defi-
nitiile date de Aristotel silogismului, se sublirfiazd tnsu-
sirea lui de a da in concluzie ceva nou, desi Aristotel
esle constient de caracterul analitic al silogismului, ceea
ce nu inseamna cd silogismul este o simpld tautologie,
cum credea J. SL. Mill, pe urmele scepticului antic Sextus
Empiricus, sau un simplu control al cunostinielor mai
vechi, cum obiecta Descartes in ,Discursul asupra me-
todei“. Silogismu! este cistigarea unei cunostinte noi,
din simpla apropiere a rezultatelor obtinute inainte. Nu-
mai formularea rigidd a silogismului mascheazd noutatea
lui. Sd ludm un exemplu din stiinta modernd a naturii.
»Orice element chimic are un spectru cu linii caracteristice
(majora). ,,In spectrul solar s-a descoperil o linie noua®
(minora). ,,Deci, in Soare existd un element chimic ne-
cunoscut”. Ramsay 1-a descoperit si pe Pamint si i-a dat
numele de heliu, stabilindu-i si locul corespunzator in
<lasificarea elementelor a lui Mendeleev.

Silogismul nu este o tautologie, fiindcd — vom arita
indatd — termenii ce-1 constituie, indeosebi termenul
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mediu, exprima esenfele lucrurilor, esente care nu sint
obtinute prin enumerarea tuturor faptelor particulare, in
care ele sint imanente, ci sint date nemijlocit chiar intr-un
singur fapl particular, rdminind sid dovedim silogistic
aplicarea unei esenfe la alte fapte pe temeiul unor semne
sau indicii, ceea ce este un real progres in cunoastere.
Eu stiu, bundoara, cd in esenfa elementului chimic sta
si proprietatea de a avea un spectru cu linii caracteristice,
dar nu cunosc toale corpurile care posedd aceasti pro-
prietate. Silogismul poate descoperi un element nou, nu-
mai prin claritatea interioard a universalului ailat in ca-
drul unei existente particulare incd necunoscute, -— cla-
ritale care rezultd din trecerea asupra unui lucru a unei
proprietdti noi, pe temeiul prezentei unei proprietdti vechi:
din constatarea unui spectru cu linii noi, deduc existenta
unui corp nou, de la efect trec la cauza, ca si invers.

Orice demonstratie esle un silogism, dar nu orice silo-
gism este o demonstratie. Silogismul este totdeauna ne-
cesar ca deducere a concluziei din premise, dar premisele
ca si concluzia nu sint totdeauna necesare in ele insele,
adicd ele nu reflecta totdeauna esenta lucrurilor. Numai
silogismul demonstrativ deduce necesar o concluzie care
este necesard si in continutul ei, fiindca premisele elc
inseie sint necesare. Numai demonstratia este un ratio-
nament (silogism) perfect. Aristotel a cercetat separat
silogismul, simplul rationament, care poate avea doud
forme distincle : silogismul demonstrativ, apodictic si
silogismul dialectic (inclusiv retoric) — sofismul sau
paralogismul este un rationament fals sau nu este pro-
priu-zis un rationmament. ,Analitica prima“ are ca obiect
rationamentul (silogismul) ca atare. Ea se apropie mai
miilt ca oricare lucrare a lui Aristotel de ceea ce se
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cheamia logicd formala, fiindcd expune rationamentul in
schema lui cea mai abstracta si generald, [ard nici un
confinut precis, afard de acela care serveste ca exemplu
intimplator. Totusi, nici silogismul ca atare nu este o
formad purd in sensul logicii formale moderne, fiindca
silogismul are o referintd continud la realitate, la
esentd. ,Principiul silogismului este esenta (16 1l otl)®
(,,Metafizica* XIII, 1078b, 24). Raportarea constanti la
existentd apare cu claritate si in teoria rationamentelor
modale, care ocupd o bund parte din ,Analitica prima“.

Care este principiul silogismului, ca unica metoda
de a dovedi necesitatea In desfdsurarea gindirii, de a
face sa progreseze cu stringen{a gindirea, fie de la doud
judecati (premise) date la o a treia (concluzia), care nu
este incd datd, fie de la concluzie la premisele din care
rezultd cu necesitate concluzia, cind aceasta este data
.ca o judecatid afirmativd sau negativda ? Progresul nece-
sar al gindirii este pus in miscare, nu de ins=si judeca-
tile care servesc drept premise, ci de notiunile care cons-
tituie judecatile si deci silogismul. Silogismul are doud
premise si o concluzie (deci trei judeciti), dar nu cu-
prinde decit trei notiuni, nu sase, ceea ce inseamnd, za
-cele trei notiuni se repetd. Concluzia repeti doui din
notiuni, cele numite ,extreme“ (majora si minora}, ex-
cluzind pe a treia (termenul mediu), care se repeti insa
‘in premise, fiind comund acestora. Pivotul silogismului
este termenul mediu care, dupid ce si-a implinit datoria
de a aprcpia pe ceilal{i doi termeni, se retrage pentru
-a produce si funda sinteza celor doi. In raportul {erme-
nului mediu cu ceilalti doi rezidd puterea probatorie a
silogismului. Silogismul este eliminarea termenului mediu
intr-un sistem cu trei termeni.
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In silogism, ca mijloc de derivare a une! judecafi
noi din altele date, determinant este nu raportul de con-
tinut al notiunilor, — predicatul (de exemplu ,,murilor®)
este continut in subiect (dc exemplu ,,om“), desi el este
mai cuprinzitor, fiind enuntat si despre alte subiecte
(toate organismele), -~ ci raporiul de sferd: subiectul
este cuprins ,,in totalitatea* év 8ky), adicd in sfera predi-
catului. Aristotel o spure lamurit, in ,Analitica prima“
I, 4, 25b: ,,Ori de cite ori trei termeni sint in asa fel
raportafi unul la altul, incit cel din urma (minorul) sa
fie continut in cel mijlociu, luat ca intreg, iar mijlociul
sa fie sau continut in termenul prim (majorul) sau ex-
clus din el, luat ca tof, termenii extremi trebuie si fie
raportati intr-un silogism perfect“. Interpretarea exten-
sivistd a nctiunilor silogistice dezvéluie principiul silo-
gismului : este raportul dintre tot si parte, deci domina-
rea logicd a fofului asupra pdrtilor. ,Dacid doud lucruri
nu sint raportate unul la altul ca totul fa{d de parte si
partea fata de fot, ...nu se obtine nici un silogism“. (,,Ana-
litica prima“ I, 41, 49b fine). Ceea ce este spus ca ade-
virat pentru intreg, este adavirat si pentru parte. Sco-
lasticii au faurit pentru principiul extensivist al silogis-
mului formula dictum de omni ef nullo (,ceea ce este
spus ca adevirat despre tot sau despre nimic“). De aceea,
principiul silogistic, desi independent, este strins legat
de cele doud axiome ale gindirii cunoscute lui Aristotel :
principiul contradicfiei si principiul tertiului exclus. Daci
ceea ce este adevidrat despre tot, nu este insd adevarat
despre pérti si daci ceea ce nu este adevirat despre ni-
mic, este insd adevirat despre ceva, gindirea se destrama
in contradictie, de care scdpam alegind una dintre cele
doua alternative.
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Totusi Aristotel care a descoperit ,,apartenenfa“ pre-
dicatului la subiect, raportul de centinut, ca fundament
al judecdtii, nu putea sd ramina cu totul strdin de ex-
plicarea puterii probatorii a silogismului prin raportul
dintre continutul notiunilor. Formula confinutisia nu se
intilneste in ,,Analilici“, a céror tema sint formele silo-
gismului, ci esle exprimata in {reacat chiar din ,,Categorii“
(Inceputul capitolului 3). ,,Cind un lucru este enuntat
ca predicat despre un altul, care este subiectul sdu, tof
ce este enuntat despre acel predicat va i de asemenea
enuntat si despre subiect®. Kant si alfi logicieni moderni
au fundat principiul silogismului pe o altd formuli sco-
lastica : nota notae est nota rei ipsius (dictum de omni) ;
repugnans notae repugnat rel ipsius. (diclum de nullo),
adicd atributul implicat sau respins de predicat este
apartenent sau neapartenent la subiectul predicatului.
Desi raportul dinire sferele notiunilor silogistice ilustreaza
mai inluitiv relatia logicd dintre tot si par{i, si prin ur-
mare puterea logicd a universalului, a ,totalitd{ii* asupra
particularului sau partilor, Aristotel nu renunta — nici in
,,Analitici“ — la raportul de continut care esle constitutiv
judecitii : termenul mediu trece termenului minor, subor-
donat sferei lui, un atribut al sdu (termenul major). Ra-
porlurile de sferd ale notiunilor dezviluie mersul ratio-
namentului, pe care Aristotel il compard cu o geneza
(,,Metafizica® VII, 9, 1034a 31—33).

Silogismul presupune dar cunoasterea raporturilor
de subordonare si supraordonare a notiunilor, ierarhia,
cascada nctiunilor, acea diviziune (8:«alpnoig), din care
Platon a ficul sufletul metodei sale dialectice. A pre-
supune numai ,diviziunea“ platonica este, spune Aristo-
tel, un ,silogism slab“ (#cbBzvfc), findcid ea nu ne da
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o concluzie adevarati, ci o simpld dihotomie, nu ne arati
de exemplu cid ,,omul este muritor”, ci ,,omul este sau
muritor sau nemuritor. Pentru a iesi din diairesd si a
formula o judecatd precisd, trebuie sa luam ca acordat
tocmai ceea ce asteptdm sid fie dovedit.

Principiul silogistic, raportul dintre universal (to-
talitate) si particular (péarti), constituie consecventa ne-
cesard a concluziei (partea) din premise (totalitatea),
independent de natura premiselor. Premisele pot fi aser-
torice, problematice, apodictice, pot exprima esenta say
trecatorul, adevarul sau falsul, schema silogistica si
consecventa ei necesard ramin aceleasi. Dar cum schema
are radacina in existent, iar termenul mediu este ,,cauza“,
adeseori Aristotel a confundat concluzia necesari, dato-
ritd derivdrii sau consecventei logice dintre premise,
cu concluzia in sine necesari, care este o anumitd con-
secventi, aceea a cauzalitidfii reale, apodictice. De aceasta
din urma ne vom ocupa maj jos. Necesitatea consecventei
concluziei din premise este universald, fiindca este ine-
rentd oricdrui silogism; necesitatea consecventei unei
concluzii necesare din premise necesare este proprie nu-
maj silogismelor strict apodictice, in care universalul ne
dezviluie cauza. ,Universalul este pretios, fiindca el
pune in lumini cauza® (10 8¢ xad6lov tipwov & T dnhotl 10
attiov. ,Analitica secundi“ I, 31, 88a 5).

Daci silogismul este o deductie ,,cauzala“ printr-o
esen{d si dacd esenta-cauzid este exprimati de termenul
mediu, silogismul va avea atitea ,,scheme® (figuri), cite
pozitii are termenul mediu. Termenul mediu este sau su-
biect in majord si predicat in minord (figura infii), sau
predicat in amindoud (figura a doua), sau subiject al
celor doi termeni ,extremi“ (figura a treia). O a patra
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figurd nu este luatd in considerare. Figurile se diferen-
tiaza in ,,moduri®, dupa cantitatea si calitatea judeciti-
lor (in silogisticd, judecata singulard nu are nici o in-
trebuintare alaturi de judecitile univefsale si parliculare).
Numai figura intli este perfectd, fiindcd in ea raportul
jerarhic al esentelor este evident. In. adevir, termenul
mediu (,,esenfa“) este si subiect si predicat, adici, din
punctul de vedere al confinutului, termenul major este
predicatul termenului mediu si acesta este predicatul terme-
nului minor, deci termenul mediu este, din punctul de
vedere al sferei, si subordonat in premisa majora si supra-
ordonat in minord. In celelalte figuri, termenul mediu,
fiind sau numai predicat sau numai subiect, se afld in
afara celorlal{i doi termeni, nu se situeaza ierarhic, si
anume termenul mediu este cel mai general sau supra-
ordonat amindurora, in figura a doua, §i cel mai pufin
general sau subordonat amindurora, in figura a ftreia.
De aceea, in figura a doua, toate concluziile sint nega-
tive, iar in figura a treia, toate sint particulare, in timp
ce figura intii permite deopotrivd concluzii afirmative sau
negative, universale sau particulare. Idealul este ca me-
diul si aiba o sferd intermediara, s& fie cuprins in major
si sd cuprindd minorul, adicd si fie in adevidr termen
mediu. Figurile a doua si a treia isi redobindesc evidenta,
daci sint reduse la figura intii, prin conversiunea pre-
miselor, pentru ca astfel sd iasd la iveald ierarhia esen-
telor sub raportul sferelor. Conversiunea este posibila,
fiindcd, in ambele figuri, mediul convertit este si ramine
universal. Vedem ce importantd hotaritoare are, in silo-
gistica aristotelicd, conversiunea judecitii, datoritd cireia
subiectul si predicatul isi schimba locul in judecata, proble-
ma care preocupd pe Aristotel chiar de la inceputul ,,Ana-
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liticii prime* (I, 2—3). Dar conversiunea ridicd, la Aristo-
tel, o dificultate principialda: Aristotel nu cunoaste
inferentele sau rationamentele imediate, cum este prezen-
tatd conversiunea in logica de mai tirziu, ci cautd sa
demonstreze silogistic conversiunea cu ajutorul reducerii
la absurd, imprumutatd matematicii.

Fiecare dintre cele trei figuri sau tipuri de silogism,
rezultate din asezarea celor trei termeni, indeosebi a ter-
menului mediu, posedd mai multe moduri, dupa cantitatea
subiectului (universale, particulare, nu insi si singulare)
si dupd calitatea predicatului (afirmativd sau negativa).
Figurile intii si a doua din combinatiile posibile (16) ale
premiselor au numai cite patru moduri valabile; figura a
treia are insd sase moduri valabile.

Daca silogismul imperfect nu poate recurge la con-
versiunea premiselor pentru a deveni perfect, Aristotel
se ajutd in acest scop adeseori cu un alt procedeu, mult
mai complicat, anume cu dovada apagogicd, dovada ,prin
imposibil“ sau prin ,reducere la absurd“. Cum vom arita,
dovada apagogicd, imprumutatd de la geometri, constid
dintr-un silogism si din,operatii nesilogistice, fundate
pe principiul. contradicfiei si al ter{iului exclus. In sfirsit,
un alt procedeu de perfectare a unui silogism este dovada
prin ectezd (Exfecic), Principiul acestei dovezi este sim-
plu; el constd din ,expunerea“ sau ,extragerea“ dintr-o
notiune, de obicei particulard, a unor cazuri care pot fi
generalizate, adicd transformate intr-o propozitie univer-
sald. Ea giseste aplicatie mai ales la modurile figurii a
treia cu concluzii particulare. Sa luadm propozitiile : |, Unii
C nu sint A“, , Toti C sint B“. Daca extragem din C acea
parte (si#-i spunem D) care nu este A, dar este B, ob-
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tinem: ,Toti D nu sint A%, ,Toti D sint B“, deci ,Unii
B nu sint A“

Toate aceste forme de silogism apartin ratjionamentu-
lui categoric, pe care Aristotel nu-1 numeste asa, fiindca
el nu recunoaste un astfel de rajionament. Totusi, pentru
acest silogism perfect, Aristotel a gasit termenul de ra-
tionament direct, ostensiv (Zetxmxég). El nu vorbeste dar
de rationamente ipotetice sau disjunctive deosebile de
rationamentele categorice, dar cunoaste silogismul ,din
ipotezd“ (,,Analitica prima“ I, 23, 40b 25), sau rationa-
mentul indirect pe care urmasii sidi, Theophrastos si Eu-
demos, 1l vor dezvolta ca o specie nouid de rationamente.

Silogismul ,din ipotezd“ (8§ Omobéoewc) are la
Aristotel un sens mai precis, care ne dezviluie bogitia
formelor de rationament propuse si aplicate in doctrina
logicd a Stagiritului. Silogismul nu este una dintre for-
mele de a funda gindirea, ci este forma de fundare pur
si simplu ‘6. Toate celelalte forme sint silogisme indi-
recte : inductia, paradigma, apagoge, enstasa, entimema.
Aristotel isi da silinta de a reduce celelalte forme de
rationament la silogism. Numai inducfia rezistd in cele
din urma, asa incit ramin fa{a in fa{d silogismul si in-
ductia. Toate celelalte forme de rafionament indirect au
ca punct de plecare o ,,ipotezd®, fiindcd recurg la o mij-
locire, si anume la propozilii acceptate de adversar ca
demonstrate. Din aceste propozitii acceptate ipotetic de
adversari, sint trase concluzii care trebuie si fie admise,
din teama de a ciddea in contradictie. Forma cea mai im-
portantd de demonstratie ,,din ipotezd“ este demonstra-

% H. Maier, Die Syllogistik des Aristofeles, vol. I, 1, Pp.
368—370.
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tia apagogica (dmaywthh = reducere). Demonstratia apa-
gogica se prezintd in doud forme. Cea mai folositi de
Aristotel este ,reducerea la absurd“, sau la ,,imposihil“
(ductio ad imposibilem, deductio ad absurdum). O pro-
pozitie este fundatd prin respingerea propozitiei contra-
dictorii. Date fiind doua propozitii contradictorii, una
trebuie sa fie adevirata si cealalta falsa, dovada falsi-
tafii uneia presupune adevirul celeilalte. Rationamentul
apagogic ca ,abductiune* se prezintd in doua forme:
a) premisa minord este numai probabild si, de aceea,
concluzia va fi probabild ; b) mai importantd este a doua
forma, care cere ca concluzia sd recurgd la mai multi
termeni medii pentru a dovedi premisa minord (,,Anali-
tica prima“ Il, 26). Ensfasa (obiectia, instanta) este un
rajionament, in care uneia dintre propozitiile silogismu-
lui i se opune sau i se obiecteazd o altd propozi{ie con-
tradictorie (particulard) sau contrarie (universald) (,,Ana-
litica primd“ 1II, 26). Paradigma §i entimema (,,Anali-
tica primd“ II, 27), utilizate si in ,Retoricd“, sint in-
rudite cu inductia si vor fi tratate in paragraful cores-
punzator. Aristotel cerceteazd de aproape si demonstratia
circulard, care demonstreaza una dintre premise cu aju-
torul concluziei si a celeilalte premise, convertite, dintr-un
alt silogism. (,,Analitica prima* II, 5—7).

Meritd sd fie subliniatd o altd caracteristici generala
a silogisticii aristotelice. Silogismul nu este numai deri-
varea din doud premise a unei judecdti concluzive, asa
cum cere definifia silogismului, ca si cum totdeauna pre-
misele ar fi date, la indemina noastrd, urmind numai sa
deducern din ele concluzia, ci el este mai ales ciutarea
termenului mediu, al carui rol este si dea ratiunea ex-
plicativd a concluziei date dinainte, este asadar consti-
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tuirea premiselor insesi, din care concluzia rezulti de la
sine, in virtutea principiului c3, ,,in orice silogism, existi
asemdnare intre concluzie si principiile ei“ (,,Analitica
primi“ I, 27, 43b, 35).

Se stie ca concluzia este de patru feluri: universal
afirmativad si particular afirmativa, universal negativd si
particular negativa.

Cei doi termeni ai concluziei, subiectul si predicatul-
atribut, devin termeni ,extremi“ (majorul si minorul),
intre care termenul mediu face legitura, si astfel se con-
stituie silogismul. Aristotel acordd o deosebita insemna-
tate giasirii termenufui mediu (,,Analitica primi“ I, 27—
30). Procedeul este indicat de la sine. La fiecare dintre
cei doi termeni ai concluziei, se cautd — pe linia jerar-
hica a apartenenfelor — ,,antecedentii“ si ,,consecventii®,
adici notiunile din ce in ce mai inalte si notiunile din
ce in ce mai de jos, dimpreund cu calitdfile contrare ale
fieciruia dintre cei doi termeni.

Dupéd ce s-a stabilit un tablou sinoptic al nofiunilor
apartenente, de la cele mai apropiate pind la cele mai
indepdrtate, cercetarea face un pas hotéritor: trece la
gisirea acelor notiuni antecedente si consecvente care
coincid sau sint identice in sirurile celor doi termeni.
Notiunile identice rteprezintd termenii medii. Pozitia ter-
menului mediu in premise determina figura. Astfel,
dacd concluzia data este unjversal afrimativa, ea nu poate
fi demonstratd decit in.figura Intii.

Ingirarea termenilor apartenenti subiectului si pre-
dicatului trebuie si meargd in sus si in jos, cit mai
departe, fiindca nu se stie dinainte dacd termenul mediu
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se afld pe o treaptd mai indepartatd sau pe una mai
apropiata.

Cum ne procuram termenii antecedenti si consecvenii
care constituie rezervorul din care scoatem termenul
mediu, axa silogismului ? In aristotelism, nu existd decit
un singur raspuns: din experientd. ,,Prin urmare, sarcina
experientei este sd ne procure principiile care apariin fie-
carui subiect in parte. Infelegem prin aceasta, bun#oara,
ci experienfa astronomiei ne procurd principiile stiintei
astronomice, cici, dupa ce fenomenele au fost determinate,
s-au gasit, pe baza lor, si demonstratiile astronomice*
(,,Analitica prima“ I, 30, 46a 28).

Asadar, cdutarea si gédsirea termenului mediu si;
prin aceasta, constituirea premiselor — nu deducerza
concluziei din premise — formeaza sufletul silogisticii
aristotelice. Aceastd constatare are o deosebiti impor-
tanta. Silogismul aristotelic presupune doud persoane:
una care, fiind datd concluzia, cautd termenul mediu, care
o explicd, deci cautd premisele adecvate concluziei, si
cealaltd, care deduce cu necesitate concluzia din premisele
o datd constituite. Se pare deci ca silogismul aristotelic
a fost descoperit, nu in cadrul unei gindiri singuratice,
ci in cadrul convorbirii, al dialogului, al dialecticii so-
cratico-platonice 7. De aceea, Aristotel a inceput prin
a defini silogismul dialectic in ,,Topicd“ si a face din
silogisticd o metodd a ,gimnasticii“ dialectice. El era
mindru de aceastd operd. ,,Am explicat tot ce se referea
la metoda discufiei. Am adiugat un studiu amianuntit
al paralogismelor. Se vede deci cd am realizat cum tre-

7 E. Kapp, Syllogistik, in Pauly’s Real-Encyclopidie, 2.
Reihe, Bd. IV, 1932.
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buie programul nostru“. (,Respingerile sofistice”, 183b
15). In adevar, dialectica (arta discutiei) incepe printr-o
intrebare, la care se rdspunde printr-o judecatd. Adversarul
urmireste ca, prin obiecfiile sale, care sint propuneri
(protase sau premise), sa sileascd pe respondent si
deducd cu necesitate din propunerile sale, fird si-si dea
seama la finceput, concluzia contrari raspunsului siu.

Chiar dacd admitem ca o origine a silogismuluj dis-
cutia intre cel pufin doud persoane, didlectica, Aristotel
a eliberat rationamentul de conditiile speciale ale discu-
tiei si a ficut din el un instrument al demonstratiei stiin-
tifice. Cdutarea termenului mediu este o sarcind nu numai
a artei de a discuta, ci si a stiintei in genere. Dupi ce
a fost gasit termenul mediu, silogismul, deducerea con-
cluziei din premise valideazd, confirmi adevirul terme-
nului mediu.

In silogistica aristotelicd, o parte insemnati si. nu
cea mai putin spinoasi (,,Analitica prima“ I, 8—22) o
constituie cercetarea silogismelor modale, care introduc,
aldturi de apartenenta simpld, numitd de moderni ,,aser-
torica“ (cercetatd in ,Analitica primda“ 1, 4—7), cele
doui moduri ale apartenentei predicatului la subiect:
apartenenta posibild sau contingentad si apartenenta nece-
sard. Putem considera ca modalitate si apartenenia
simpld, ,,asertoricd®, desi pentru Aristotel numai posibi-
lul (contingentul) si necesarul adaugd predicatului o mo-
dalitate specificd. Stim cd, la Aristotel, posibilul (contin-
gentul) are doud mari sensuri, dacid facem abstractie de
cel de-al treilea, anume ,(frecventul sau naturalul®, care
poate fi redus la al doilea mare sens: 1) sensul general
se cuprinde implicit In apartenenta simpld, ca si in apar-
tenenta necesard, deoarece tot ce existd de fapt sau
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existd necesar este, implicit, si posibil; 2) sensul special
nu mai este implicit In necesar, ci ii este opus si in-
seamnd ,,e posibil sd fie, e posibil sa nu fie“, contingentul
in sensul modern, adici ceea ce se poate repeta, dar
poate fi conceput altfel si, ca atare, nu este necesar.

Potrivit principiului cd intre premise s$i concluzie
existi asemaianare, putem spune cd din premise simple
urmeazd o concluzie simpla. Tot asa, dacid premisele
sint necesare. Regula este valabila si pentru rafionamen-
tele cu premise posibile (contingente), cu precizarea ca
orice judecatid contigentd suferd o conversiune speciala,
care rezultd din structura contingentei: orice judecata
contingentd poate avea deopotrivd formularea pozitiva
(,,este posibil si fie“) ca si formularea negativa (,este
posibil sd nu fie“). Dificultdti mai mari se ridica in cazul
silogismelor cu premise combinate: o premisa simpla,
cealaltd posibila sau necesard; o premisd posibild si
cealaltd simpld sau necesard, in sfirsit, o premisi nece-
sard si cealaltd simpld sau posibila, avind libertatea ca
aceastd variatie sd se refere la premisa majord sau la
premisa minord, pentru a nu mai vorbi de pozitia ter-
menului mediu si de rolul cantitdtii si al calitd{ii jude-
citii, adica de figuri si moduri.

Cu toatd aceastd complicatie, logica traditionala a
ajuns la o reguld simpld: concluzia urmeazi ,partea
cea mai slabad“, adicd premisa posibild sau simpld, pre-
misa necesard fiind cea mai tare. Aristotel recunoaste
adevarul acestei constatari numai ca un caz frecvent;
de aceea, el cerceteazd fiecare combinatie in parte si
ajunge la reguli pe care O. Hamelin *® le considerd ,prea

8 0 Hamelin, Le Systéme d'Aristote, p. 222.
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imprastiate si prolixe* si, in consecin{d, fncearcd si le
concentreze in sase mari reguli. Aceastd variatie in si-
logismele modale ne aratd cd silogismul aristotelic nu
este o tautologie, ca concluzia nu urmeaza in silogism in
mod mecanic din premise si deci cd ea este in adevdr
»alta* decit premisele. Eroarea nu este inlaturatd: s-a
inselat insusi Aristotel si s-au inselat si comentatorii lui,
pind la Hamelin inclusiv. Totusi, sint comentatori mo-
derni 4 care mentin regula unicd tradifionald, pe care
in antichitate au ap#rat-o urmasii directi ai lui Aristotel:
Theophrastos si Eudemos.

d) Silegismul apodictic (demonstrativ)

Silogismul nu este prin el finsusi producitor de
stiinta, adicd de cunostintd necesard sau ,care nu poate
fi altfel* (,Analitica secunda®“ I, 2, 7lb 12), fiindca
atributele afirmate despre predicat apartin ,in sine®
(x> abrté) subiectului. Aristotel a cercetat cu atentie
si silogismele care, formal corect, scot o conclu-
zie adevaratd din premise false. ,Silogismul stiin{ific*
(ovhhoyrouos Emotnuovinds) este ,,demonstratia“, ,,apodictica™
(dmédeikic), Deosebirea dintre silogismul ca atare si silo-
gismul demonstrativ nu std in structura silogismului,
care este aceeasi, ci in continutul premiselor, deci intr-o
corespondentd perfectd intre necesitatea concluziei si ne-
cesitatea premiselor. In demonstratie, concluzia are un
obiect nu numai necesar, ci si etern (,,Analitica secunda“
[, 8, 75b 22), atirmatie care a fost un obstacol serios
pentru o mai adincd cunoastere a ,lucrurilor treci-

19 Asa de exemplu, traducitorul §i comentatorul J. H. Kirch-
mann (Erlduterungen zu den ersten Analitiken, 1877, p. 48).
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toare*. ,Prin demonstratie, inteleg un silogism stiintific,
adicd un silogism a carui posesiune este prin ea insasi
stiintificd. Admitind acum c& pozitia mea cu privire la
cunostinta stiintiticd este corectd, cunostinta demonstrata
trebuie sd rezulte din premise adevédrate, prime, ne-
mijlocite, cunoscute mai bind decit concluzia, ale
carei cauze sint. Fara indeplinirea acestor conditii, prin-
cipiile a ceea ce se demonstreazd nu vor fi potrivite
concluziei. Silogisme pot exista, este drept, si fird aceste
conditii, dar astfel de silogisme, nefiind stiintifice, nu
vor constitui niciodatd o demonsiratie* (,Analitica se-
cunda“ 1, 2, 71b 20 etec.). Asadar, de natura premise-
lor depinde soliditatea concluziei; de aceea, orice demon-
strafie are genul propriu de premise. Nu putem aplica
la o demonstratie, de exemplu de geometrie, principiile-
aritmeticii. Genurile nu comunicid (,Analitica secundi“ T,
7, 75b 15). Aceastd convingere aristotelicdi a iesit din
intentia demonstratiei riguroase, dar ea a devenit un
obstacol in calea progresului stiintific, prin caracterul
ei metafizic, izolator. Superioare sint demonstratia uni-
versald (,,Analitica secundd“ I, 24), demonstratia afir-
mativd (,,Analitica secundd“ 1, 25) si demonstrafia di-
rectd, fati de cea indirecti (,Analitica secunda* I, 26).

Scopul silogismului apodictic este totdeauna o ,ex-
plicare*, o gisire a cauzei, a lui , pentru ce“(vé dom)fiindcad
stiinta nu se mul{umeste cu simplul fapt (16 6m). Explicatia
aratd ,pentru ce“ un atribut (predicat) aparfine subiectu-
lui. Simpla judecati exprimd numai un fapt. ,,Cind un
fapt ne este dat, noi cdutdm cauza lui. $i, desi uneori
ne apar amindoud in acelasi timp, noi nu putem prinde
niciodatd cauza fnainte de fapt. Este evident ci tot asa
nu putem prinde esenta unui lucru, fird sid ne dim seama
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‘mai intfi cd lucrul existd, deoarece atit timp cit nu stim
de existenta lui, nu poate fi vorba de a-i cunoaste esenta“
(,,Analitica secund&“ 1II, 8, 93a 16 si urm.). Asadar,
.cauza este esenta lucrului, iar silogismul are ca scop si
deducd din esentd proprietdti de asemertea necesare
(efectele), nu accidentale sau contingente. Esenta expli-
-cativa, forma, universalul se identificd cu fermenul mediu
al premiselor. ,,Cici mediul este cauza, si tocmaj cauza
0 ciutdm in toate cercetdrile noastre“ (,,Analitica se-
cundi® II, 2, 90a 6). ,,In toate aceste exemple, este clar
cd natura lucrului si cauza lui sint identice* (,,Analitica
secundd“ 1II, 2, 90a 14). Uneori, trebuie si deosebim
‘intre cauza concluziei si cauza reald. Termenul mediu
-este totdeauna cauza concluziei, dar nu este totdeauna
cauza reald, ci poate fi si efectul real, atunci cind ra-
tionamentul trece de la efectul dat la cauza cHutati.
Termenul mediu, care in cele doud premise inlesneste
legidtura intre termenii ,.extremi“, dispare in concluzia
-care leagd termenii extremi, separati in premise. Termenul
mediu, fiind esenti, este totdeauna universal. Deci cauza
-este universald. ,,Universalul este pretios, pentru ci. pune
in lumind cauza; asa fncit, in cazul faptelor care au
.cauza in afara lor, cunoasterea universali este mai
pretioas# decit senzatia si decit gindirea intuitivd“ (,,Ana-
litica secund#“ 1, 31, 88a 5). Asadar, deductia silogistica
este o deductie cauzald, o fundare logica.

Nu putem intelege concepiia aristotelici a stiintei
fard sad analizam nofiunea de cauzd, folositd in doctrina
sa logicd. Din citatele precedente, ar rezulta c# termenul
de cauzi este identic cu acela de esentd, formi, univer-
sal. Principial, asa este. Numai ci teoria cauzalitatii la
Aristotel este mai complexd si, de aceea, atragem aten-
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tia asupra dezvoltarilor ce vor urma. Aristotel admite
patru cauze: materiald, formald, motoare (eficientd) si
finald. Ca4 domind cauza formald §i cd aceasta este iden-
ticd cu cauza finala si absoarbe si cauza eficienti este:
foarte greu de contestat. Din citatele precedente, ar urma
ca orice explicatie cauzald se face prin cauza formald si
prin cea finald. Aristotel postuleazd insd si interventia
neapdratd a cauzei materiale si a celei motoare. Uneori,.
chiar Aristotel afirmd cd adeviratele cauze proxime ale
unuj proces sint materia si motorul. Aceastd pirere este:
exprimata fard rezervd in ,,Metafizicd* (XII, 5). Copilul
are drept cauzd nemijlocitd pe tatd (cauza motoare) si
pe mami (cauza materiald). Pasajul meritd sa fie citat,
cici el aruncd lumind si asupra relafiei dintre individual’
si general in cauzalitate, adicid relevda si rolul individua-
luluj in «cauzalitate, nu numai rolul generalului esential.
»Cauze universale nu existd. Principiul indivizilor este-
tot individul; din omul in genere, nu va rezulta decit
omul in genere. Dar omul in genere nu existi; Peleus
este principiul lui Achilleus; tatal tdu este principiul’
tau“ (107la 17 si urm.). Este o convingere fundamentala:
in cosmologia lui Aristotel ca ,,totul se miscd prin altul®,
cd motorul ,,este in afara“ mobilului, cad deci nimic nu se:
miscd prin sine. Tn acest :sens, orice cauzi este un indi-
vid, care este un synolon, un intreg de materie, care di:
trasaturile caracteristice individuale, si o form#, o esenta:
generala. Dacid n-ar exista indivizi, n-ar exista nici acti-
vitate cauzald. Dar individul actioneazd nu numai prin
»dinamismul“ materiei, ci §i prin ,energia® formei, a-
esenfei generale. Peleus, un om individual, a niscut pe
Achilleus, alt om individual, cdci in fiecare existi ,omul®,.
esenfa omului. Esenta omului n-ar fi fost in stare ea
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singurd, independent de individ, sd acfioneze cauzal. In
acest punct, se invedereazd, in toatd semnificatia ei, deo-
sebirea fundamentald dintre Platon, intors spre esente, si
Aristotel, intors spre indivizi. Individul este purd materie
individuals, independent de esentd, iar esenta, fari indi-
vidul in care se afld, nu este reald. De aceea, Aristotel
scrie cu profunzime: ,Deci prin cunoasterea generalului
noi vedem lucrurile singulare® (,,Analitica prima* II, 21,
67a 26).

Pind aci, cea mai exigentd constiintd filozoficd mo-
-dernd nu are nimic de obiectat lui Aristotel, cdci si moi
-avem convingerea cd individul lucreazd, cid el actioneaza
-cauzal, totdeauna insd nu el ca atare, ci el prin proprie-
‘tafile sale generale, prin ,esen{a“ sa. Eroarea lui Aristo-
tel a fost transformarea generalului intr-o ,formid“ oare-
cum imateriald si considerarea ,formei“ ca ,act, ca
wactivitate®, ca model al actiunii cauzale (,cauza for-
‘mald“), ceea ce insemna frustrarea materiei de acfiunea
inerentd individului, cum a recunoscut uneori Aristotel
insusi. Solutia justid era considerarea formei, a esentei,
care nu putea avea in aristotelism o existentd indepen-
dentd de materie (cum avea la Platon), drept o realitate
tot asa de materiald ca si individul de care este indisolu-
bil legatd. Aristotel insusi, nedescitusat de prejudecitile
platonice idealiste, nu este consecvent aici. Urmasii sai
in conducerea scolii peripatetice, indeosebi Straton, iden-
tificd forma si materia, facind din forma ,forta“ insepa-
rabil legatd de materie. Psihicul este o manifestare a
fortei materiale. .

Principiul cauzalitatii are, la Aristotel, si alte nea-
junsuri, in primul rind finalismul; el confundi forma cu
scopul si da precadere finalitdtii, de aceea, el nu vede la
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motor (cauza) si la mobil (efectul) decit aspectul iden-
titatii . ,,omul* din tatd este factorul hotaritor al apari-
{iei ,,omului“ din fiu. In fatala dominare a finalismului,
intereseazd aspectul intim legat de finalitate: identitatea
cauzel si a efectului — ,,omul“ identic in tatd si in fiy,
actioneaza finalist. De aceea, cauzalitatea aristotelicd este
un raport de identitate: cauza se repetd in efect, fiindca
efectul preexistd potential in cauzid. In scop — aci ,,omul
— preexista efectul, ca simpld reprezentare care urmeaza
sd se realizeze. ,Astfel, orice fel de producere are, ca si
silogismele, drept principiu substanta formald, cédci nu
existd alt silogism decit acela al esenfei, si tot asa aici
punctul de plecare al oricdrei producfii este esenta“
(,,Metafizica* VII, 9, 1034a 30). Existd la Aristotel si o
cauzalitate sintetica, constatatd cu ajutorul experientei,
dar aceasta nu este clar desprinsid de conceptia dominanta
a cauzalitidfii prin esentd (formd) si scop %°.

In demonstratie, este esenfiald descoperirea princi-
piilor ,nedemonstrabile“. ,Numesc principii ale oricdrui
gen acele elemente a ciror existentd nu poate fi demon-
strata... existenta principiilor trebuie sd fie acceptati de
la inceput, numai restul trebuie sa fie demonstrat* (,,Ana-
litica secunda“ I, 10, 76a 33). ,Nedemonstrabilii“, de la
care pleacd orice stiintd, sint de doua feluri: 1) axiomele,
tezele si postulatele ; 2) definitiile, al céror rol, cum vom
vedea, este mai cuprinzitor in logica aristotelicd. Axio-
mele sint sau ;,comune® tuturor stiinfelor, cum sint prin-
cipiul contradictiei si al terfiului exclus (,,Analitica se-
cundd“ 1, 11), sau proprii fiecdrei stiinte in parte si

50 Vezi L. Robin, Sur la conception artistotélicienne de la_cau-
salité, in ,Archiv fiir Geschichte der Philosophie”, Neue Folge,
XXIII, 1910.
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numaj acestei stiinfe. ,,Stiinfele stau in legatura unele cu
altele numai in virtulea principiilor comune“ (,Analitica
secunda“ I, 11, 77a 25). Tezele sint simple definitii no-
minale, care nu includ existenta obiectului lor; ipotezele
sint definitii care includ existenta obiectului lor, fiind aici
acord intre invatdtor si elev. Postulatele sint ipoteze la
care nu existd acord intre invatafor si elev, dar ,se cere*
elevului sd le admitd ca adevarate (,Analitica secunda“
I, 10, 76b 30). Nici existenta, nici esenfa principiilor nu
pot fi demonstrate; de aceea, principiile sint cunoscute
prin intelectul intuitiv (vedg). In ,Etica nicomachica“
(VI, 12, 1143b 4), intelectul este comparat cu perceptia
sensibild. In acelasi loc, se opune nousul intuitiv logo-
sului, care este facultatea rationamentului (silogismului),
capacitatea discursivitafii. De asemenea, ultimul capitol
al ,Analiticii secunde”, a carui temd este cunoasterea
principiilor, sfirgseste prin a confirma cd principiile sint
date intuitiv. ;,Dacd intuitia este singurul fel de cunoastere
adevirati, in afard de cunoasterea stiintifici, ea este de-
sigur principiul cunoasterii stiintifice. Intuifia, principiul
stiintei, este principiul insusi al principiului“ (,,Analitica
secunda“ T1I, 19, 100b 15).

e) Definifia, rationament condensat

Definifia (épiopéc, de la &peg = termen) ocupd un
vast domeniu in logica aristotelicd » ea este element al
stiintei (apodicticii), ca si al dialecticii, al opiniei; ea
std la inceputul demonstratiei, ca un factor nedemon-
strabil al demonstratiei, dar este si rezultatul demonstra-
fiei (deductiei), cum este si rezultatul inductiei. Definitia
este cercetatd in ,,Analitica secunda“ (II, 8, 10), ca si in
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St

»Topica* (VI—VII). Definitia, care fundeaza silogismul,
are o deosebitd importantd. Ea ne di esenta-cauzi, ter-
menul mediu explicativ. Céutarea termenului mediu este
o sarcind principiald si grea; ea presupune lungi cercetari,
care urmaresc sd descopere in grupurile de indivizi terme-
nul identic, esenta -(a se vedea indeosebi , Analitica se-
cunda“ 11, 13). De aceea, nu este exageratd aprecierea ca
logica aristotelicd diferd mai putin decit se crede de logica
modernd : cdutarea si alegerea termenilor medii schiteazi
procedee care anticipeazad regulile de metodd ale lui Ba-
con si Descartes.

Definit{ia nu se reduce la un singur cuvint sau
,nume*“, ci este o ,vorbire“ (Aéyec) sau o propozitie
universal-afirmativa, ,,care explicd ce este un lucru“, in
ce constd notiunea sau esenfa lucrului. Existd nsd si
definitii nominale, care explicd numele lucrului (,,Analitica
secundd“. 1I, 10, Despre diferitele feluri de definitii).
Existd, de asemenea, o defini{ie genetica, datorita ciréia
cunoastem nu numai esenta lucrului, ci si ,pentru ce
existdi un lucru“ (,,Analitica secundd“ 1I, 10, 93a 36).
Aceastd din urmi definifie nu se mai deosebeste radical
de demonstratie, ci este un fel de demonstratie a esentzi,
o demonstratie concentratd, cum demonstratia este o de-
finifie desfasuratd. Un exemplu de definifie purd este de-
finitia tunetului: ,tunetul este un zgomot al norilor®, iar
un exemplu de defini{ie demonstrativd este definitia ge-
neticd a aceluiasi fenomen natural; ,tunetul este zgomotul
norilor, produs de stingerea focului in nori“. Defini{ia
din urmi diferda de demonstratie, numai prin asezarea
termenilor. Pe lingd aceste definitii, existd o definitie
care este concluzia demonstrafiei esentei. ,,Conchidem
deci ci definitia este o vorbire (o propozitie) nedemonstra-
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bild despre o esenf{d sau un silogism de esentd, deosebit
de demonstratie numai in forma gramaticald, sau conclu-
zia unei demonstrafii a esenfei“ (,,Analitica secundd“ II,
10, 94a 10). Din aceastad succintd recapitulare a definitiei,
Aristotel a inldturat definifia nominala, poate fiindcad locul
ei este in primul grup al nedemonstrabililor : definitia este
o ,tezd“, aldturi de axiome si postulate.

[y Inductia. Rafionamentul inducliv

Caracterul complex al definifiei este prezent si in
procedeul numit de Aristotel inducfie (énaywi) = actiunea
de a aduce sau stringe fapte). Tratarea inductiei este dis-
proportionat de sumard si controversatd fati de impor-
tanta functiei pe care insusi Aristotel, ca adversar al
idealismului platonic, i-o recunoaste: inductia este izvo-
rul premiselor, mijlocul de a descoperi esentele si de a
ajunge la definitii, in sfirsit, ea este puntea dintre indi-
vidual si universal, ca si puntea dintre cele doua mari
ramuri ale doctrinei logice aristotelice : apodictica si dia-
lectica. ,,Inductia este trecerea de la cazurile singulare
la universal... Inductia este convingitoare, mai clari, mai
usor de cunoscut pe calea simturilor si, prin urmare, mai
familiard marii mul{imi. Dar silogismul are mai multi
tarie si este mai eficace pentru a respinge pe adversari“
(,, Topica“ I, 12, 105a 1l si urm.). Pentru Aristotel,
existd si o inductie elementara, vulgard, care consta in
trecerea de la particular la particular.

Inductia aristotelicd cumuleazd doud functii, care se
acorda in scopul comun de a da premise pentru silo-
gisme : 1) este procedeul nemijlocit, dar destul de com-
plex, de a furniza teze, ipoteze, axiome, adicd principiile
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silogismului, §i de a ajuta la descoperirea intuitivi a
esenfelor care pot servi ca termen mediu in procesul
silogistic, teme care constituie o parte importanti a ,dia-
lecticii“, adica a ,topicii“; 2) este un procedeu silogistic
deosebit de ,deductie”, adicd de silogismul obisnuit, de
rationamentul apodictic, problema pe care o cerceteaza
intreg capitolul 23 din ,Analitica prima“ II. ,Inductia
sau silogismul inductiv constd in a conchide, cu ajutorul
unui termen extrem (al termenului minor), apartenenta
celuilalt termen extrem (a termenului major) la terme-
nul mediu* (,Analitica prima“ II, 23, 68b 15). Exem-
plul dat de Aristotel este pe cit de celebru, pe atit de ne-
semnificativ, ,,Omul, calul, asinul (sub raportul sferei,
termenul minor) trdjesc mult® (sub raportul sferei, ter-
menul major) ; sint ,,animale fiari fiere“ (termenul me-
diu), deci ,,animalele fira fiere traiesc mult“. Acest silo-
gism este de figura a treia, adicd un silogism in care
termenul mediu este in amindou# premisele subiect. Ceea
ce izbeste in acest rationament este cad termenul minor
a luat locul termenului mediu. Oricum, ,rationamentul
(silogismul) inductiv este valabil numai dacd speciile
insirate — Aristotel nu vorbeste aici de indivizi, ci de
specii — sint singurele animale fird fiere, asadar, este
valabil numai dacd ,enumerarea este completa“. Bacon
a combatut inductia ,per enumerationem simplicem”,
inductia fundati pe ,simpla enumerare“ sau ,inregis-
trare a tuturor speciilor sau indivizilor care posedi un
anumit atribut, desi Aristotel cunoaste, cum vom vedea,
si o altd formd de inductie. Pentru a ne asigura ci enu-
merarea a fost completd, trebuie sd8 convertim minora
intr-o propozitie universal afirmativa: ,Toate animalele
fara fiere sint omul, calul, asinul“. Aristotel stie ci este
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de ajuns un singur caz contrar, o singurd abatere de la
regula longevitatii la animalele farad fiere, pentru ca in-
ductia sd devind nevalabild. El insusi cunostea asemenea
cazuri, desi continua sa aibd convingerea ci lipsa de fiere
este conditia longevitatii, in cele mai multe cazuri. Chiar
dacid admitem ca intemeiat ,silogismul inductiv® al lui
Aristotel, acest rafionament nu face decit si constate un
fapt, sd ofere o premisd : legatura dintre longevitate si
lipsa de fiere. Faptul se cere insid adincit: de ce anima-
lele fard fiere trdiesc mult ? Trebuie gisit adeviratul ter-
men mediu, adevirata esenid, care uneste cele doui atri-
bute ale unor specii de animale. Pentru Aristotel, cauza
longevitatii este functionarea mai bunid a ficatului5'.
Totusi, si acest nou ,,silogism inductiv® este tot o con-
statare de fapt, care poate servi pentru o deductie analiticA.
»Acest fel de silogism urmdreste sa dea premisa prima
si nemijlocitd. Céci oriunde existda un termen mediu, se
recurge la silogism; acolo unde nu existd, se recurge la
inductie“. Pe scurt, ,,silogismul inductiv® este analitic
ca forma, la fel cu orice silogism, dar structura lui depé-
seste analiza si postuleazad sinteza, cum ne arata cealaltad
formd de induciie, care nu se bucurd de nemeritata cele-
britate a formei cercetate.

Cealalti forma (adicd primul sens al inductiei) este
sinteticd, cum recunoaste un istoriograf al gindirii antice,
pe cit de ponderat, pe atit de erudit, Eduard Zeller 52; ea
trece de la faptele singulare schimbitoare la universalul
stabil. Cum este posibild aceastd trecere de la particular

51 Noul silogism se prezintd astfel: ,animalele fird fiere au o
buni functionare a ficatului“; ,animalele cu o bund funcfionare
a ficatului tridiesc mult*: deci, ,,animalele fard fiere trdiesc mult".

52 Ed. . Zeller, Die Philosophie der Griechen, 11, 2, ed. 1V,
1921, p. 241, nota 2.
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la general, aceasta ,,amplificare”? Amplificarea, cum se
afirma in genere, este caracteristica inductiei lui Bacon,
in opozitie cu ,,simpla enumerare“ completd a inductiei
lui Aristotel. Acesta apeleazd la un fel de perceptfie sau
intuitie prin intelect, care extrage universalul din cazu-
rile individuale, intuitie numitd de el, in , Etica nicoma-
chica“, cum ne amintim, un fel de perceptie. Aceeasi mar-
turie ne da ,,Analitica secund#®: ,Astfel, este evident ci
trebuie sa ajungem la cunoasterea primelor principii. Céici
percepfia imprimd in noi universalul® (II, 19, 100b 3).
Zeller aduce teoriei aristotelice a inductiei obiectia c4 n-a
vazut in ce consta problema inductiei: nu este atit me-
canismul ei formal-logic, cit justificarea acestui mecanism.

In sprijinul lui Aristotel, se poate rdspunde ci ,fun-
damentul inductiei“ nu este nici pind astdzi o problemi
rezolvatd. Din aceastd cauza si ca o simplificare inac-
ceptabila a problemei, logistica contemporani exclude
inductia dintre rationamente, care sint, pentru ea, o sim-
pla substiluire de termeni echivalenfi, o trecere de la
acelasi la acelasi, nu un fel de salt de la particular la
universal, de la mai putin la mai mult. Putem spune, in
concluzie, cd atacurile adeseori vehemente ale lui Bacon,
in ,,Noul Organon“, indeosebi impotriva inductiei aristo-
telice, nu stiu sa facid deosebirea intre aristotelismul de-
generat al scolasticii, a carui combatere este legitima, si
aristotelismul autentic, pe care Bacon, f[ird si-si dea
seama, il continua creator.

In lucrdrile de biologie ale lui Aristotel, gdsim pa-
saje de cel mai pur stil baconian. ,De aceea, nu trebuie
si ne didm inapoi, cu repulsie copildreascd, din fata cerce-
tarii celor mai umile animale. Orice domeniu al naturii
este minunat: precum Heraclit, cind strdinii, care veni-
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serd sa-1 vada, l-au gésit incalzindu-se, la soba din buci-
tarie si se coceau ca sd intre, se spune cd i-a rugat sa
nu se teama de a intra, intrucit si in bucatarie sint zei,
tot asa se cade sd proceddm la studiul fiecarui fel de
animal, fard desgust, cici in toate gdsim ceva natural si
ceva frumos“. (,,Despre parfile animalelor* [, 5, 645a).
»Acesta, se pare, este adevirul privitor la nasterea albi-
nelor, judecind dupi teorie si dupa ceea ce credem cd ne
spun faptele; totusi, faptele n-au fost incd prinse destul
de bine; dacd vreodatd vor fi bine cunoscute, tre-.
buie sa avern mai multd incredere in perceptia simfurilor
decit in teorie, iar in teorie, numai dacid afirmatiile ei
sint de acord cu faptele percepute® (,,Despre nasterea
animalelor* III, 10, 760b 30). Oricite lipsuri ar avea
teoria aristotelicd. a inductiei, atit in ceea ce priveste
tehnica observatiei, cit si in ceea ce priveste supozitiile
logice ale inductiei, induc{ia aristotelicd cuprinde in prin-
cipiu cele doui elemente care dau inductiei caracter stiin-
tific : a) cerinta celei mai mari griji in adunarea materia-
lului empiric; b) supozitia principiald cd in natura
domini ordinea, regula 53,

In legaturd cu inducfia si cu apagoge (reductia), si
ca o trecere la ,Topicd“, trebuie si consemnam doud
echivalente ale silogismului: enfimema, care se apropie,
fird a se confunda, de intelesul din logica formali de
azi: entimema este un silogism necomplet, prescurtat,
si exemplul (mxpdSerypa), care se apropie de ceea ce
numim rationamentul prin analogie. Aceste doui forme
de silogisme sint cercetate indeosebi in ,,Retorici“, unde

83 H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, vol. II, 1,
p. 429.
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ocupi o pozitie centrald. De entimema se ocupa si ,,Ana-
litica prima“ (II, 27). ,,.Exemplul este o inductie; enti-
mema, un silogism. Numesc entimemi silogismul reto-
ricii; exemplul, inductia retoricii. Toti oratorii, pentru a
convinge, demonstreaza prin exemple sau prin entimeme ;
nu existd alte mijloace® (,Retorica“ I, 2, 1356b 1).
Entimema pleacd sau de la supozifii generale, de la ve-
rosimil, de la probabil, sau de la ,;semne“ (indicii), pen-
tru a funda cazuri individuale. , Entimema este un silo-
gism care pleaci de la premise probabile sau de 'a
semne“ (,,Analitica prima“ II, 27, 70a 10). Putine din
premisele entimemelor sint necesare; cele mai multe se
raportd la frecvent. ,,Rdzboiul este cauza suferintelor
noastre, deci pacea va aduce indreptarea situatiei noas-
tre” (,Retorica® 1, 2), — jati o entimemid pe baza
de supozitii generale. O entimemd pe baza unui raport
de semne sau indicii este urméitoarea: ,,are febrd, deci
este bolnav“, sau ,are respiratie repede, deci are febra“.
Paradeigma se serveste de un caz (un exemplu) sau
altul pentru a stabili un principiu. Dionysos aspird la
tiranie, fiindcd a cerut o pazi personald; Peisistrates a
procedat la fel. Tot asa, Theagenes din Megara si toti
ceilalti care aspird la tiranie (,Retorica“ I, 2, 1357 b 30).

g) .Stiinta® §ilvaloarea ei. Considerafii critice

Dupd ce am cunoscut demonstratia si inductia ca
metode stiintifice, ne intrebim : care este valoarea ,stiin-
tei”, a ,,apodicticii“ aristotelice ? Silogismul apodictic sau
stiinfific este silogismul prin cauze reale si necesare, care
sint exprimate logic in nofiuni constante, in esente, in

quidditati. Stiinfa este o explicatie prin cauze notionale,
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care actieneazd in interiorul lucrurilor, imanent, nu tran-
zitiv, de la un lucru la altul.

Marea scddere a stiinfei aristotelice nu este insasi
cauzalitatea notionald, considerarea cauzei ca termen
mediu ,,universal®, ca notiune neschimbatoare. S$tiinta
modernd nu cunoaste nici ea alte cauze decit cele gene-
rale, notionale. Cind actioneazi cauzal un individ, —
referinta constanti la individual in actiunea cauzali este
recunoscutd in mod absolut de Aristotel, ca si de Galilei
si de Newlon, — el actioneazd, nu prin insusiri indivi-
duale, ci prin caracterele sale generale (miscare, figuri,
densitate etc.), deci prin natura sa constanta. Cauzali-
tatea este tot una cu legitatea, fiindcd adevarata cauzi
este totdeauna un factor universal si necesar care actio-
neazd uniform. Deficienta realid a stiintei aristotelice este
ingustarea ,universalului®, limitarea lui la ,,esenti“(elg0c)
la ,forme substantiale, la quidditd{i, adica la ,calitdti
oculte®, la ,substante secunde“. Aristotel n-a apreciat in
mod explicit i sistematic importanta hotaritoare pentru
stiintda a notiunii de relatie, rolul tuturor ,,conditiilor®
de existentd in desfdsurarea procesului cauzal.

De aceea, pentru Aristotel, stiinfa se incoroneaza cu
definitii, Tn care sint cuprinse cauzele notionale, esen-
tele substantiale. Stiinta devine definitorie. Rezultatul
conceptiei definitorii a stiintei este idealul stiintei, ca
sistem de notiuni inchis, sistem care se desfasoard de-
ductiv, de la universal la particular. Asupra rolului va-
labil in stiinta aristotelicd a deductiei, vom reveni indati.
Tinem si addugdm cd nici modernii n-au infeles deplin
ca relatia de conditionare se Intemeiazd pe caracterele
interioare, esenfiale ale lucrurilor care stau in relajie,
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n-au infeles deci cd relatia nu este posibild f4ra esentele
imanente lucrurilor — adevar adinc, accentuat unilateral
de concepiia antici a cauzalitifii.

O urmare a identificarii notiunii cu ,esenta“ si a
degradirii celeilalle mari notfiuni, a relatiei, la un rang
subaltern este convingerea ci ,accidentele “(opuse esen-
telor sau substantelor) nu sint obiect de stiintd, fiindca
nu se repetd, nu {in de esenta permanentid a lucrurilor,
pe scurt,. fiindca sint irationale. Accidentele sint iratio-
nale, fiindcd sint schimbitoare, si sint schimbitoare,
fiindcd sint legate de materie. In lumea fizica, nu exista
legi eterne, fard exceptie, ci numai reguli, procese frec-
vente, ,adeseori” (®g &mi 10 molV).

Am ajuns astfel 1a a doua mare scddere a stiintel
aristotelice, scddere ruindtoare pentru stiinta antica si,
mai ales, pentru cea medievald, tributare aristotelismului.
Aceastid noud scddere este convingerea cd materia este
o existen{d irationald, fiindcd prin sine insasi ea este
nedeterminata, este virtualitate, iar determinirile inerente
ei — cdci pentru- aristotelism materia nu este cu totul
lipsitd de determinari — nu fac decit si abati legile na-
turii de la linia lor de dezvoltare necesard, si producd
exceptii, anomalii, intimplari, hazardul. Am vizut insi
ci Aristotel considerd si cauza materialda printre factorii
care constituie termenul mediu universal al unui silo-
gism apodictic. De aceea, trebuie s ciutdm in altd parte
explicatia celei de-a doua scidderi a ,,apodicticii“, daca
finem seama ci notiunea aristotelicd de materie este re-
lativd : ceea ce, la o treaptd de dezvoltare, este forma
(esentd) devine materie, pentru o treapti superioari de
dezvoltare. ,,Sufletul vegetativ® si ,sufletul senzitiv®
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(animal) sint, in sens propriu, materia ,sufletuluj inte-
lectual®.

A treia sciddere, cea maj insemnata, a stiinfei aris-
totelice, este abuzul de finalism, de teleologie, identifi-
carea cauzei in genere cu cauza finald, cu scopul (tékog),
care absoarbe si cauza formald (esenfa) si cauza eli-
cientd, motoare. Intregul cosmos este dominat de ideea
Perfectiunii, de valorificarea antropocentricd. Finalismul
socratico-platonic a viciat metodologia stiintei aristote-
lice; el a determinat predominarea silogismului asupra
inductiei. Aristotel are meritul de a fi intrebuintat pen-
tru prima oard termenul de inductie (énxywyh), ca ter-
men tehnic, dar el n-a avut niciodatd o conceptie uni-
formd despre atributiile inductiei®, desi nu i-a fost stra-
ind nici una dintre trasiturile fundamentale ale induc-
tiei. Dacad ar fi sustinut cd inductia se valorificd deplin
in méisura in care ea se incoroneazd cu un silogism, cu
o deductie, Aristotel ar fi fost cu totul pe linia stiintei
moderne. ,,Fundamentul necesiti{ii absolute a unei in-
ductii este posibilitatea deductiei“%5. Din nefericire, [ina-
lismul a compromis' intdrirea inductiei printr-o deductie,
intemeierea generalizdrii faptelor pe notiuni care fac po-
sibila deducerea faptelor, totdeauna particulare, din legi
universale, asa cum cere ,postulatul uniformitatii na-
turii si al determinismului.

Aristotel stie tot asa de bine ca si Bacon ca orice
inducfie face saltul de la particular la universal, ca orice
inductie este o depisire concreti, niciodatd completi a

5% R. Eucken, Die Methode der Aristotelischen Forschung,
p. 167.

% Abel Rey, Legons de psychologie et de philosophie,
édition nouvelle, 1908, p. 637.
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faptelor concrete, pe temeiul convingerii cd natura este
determinatd, ca are o ordine constantd, dar el s-a inse-
lat crezind cd determinarea sau ordinea este produsul
cauzelor finale ,,sterpe“, cum le numeste Bacom.

h) Silogismul dialectic sau probabil. ,Topica*

n»lopica“ pare cd nu are echivalent in logica mo-
dernd si c&, de aceea, ea ridmine legatd de problematica:
filozoliei si de metodologia gindirii antice. Totusi, ,,To-
pica® reprezinta dialectica, a doua mare disciplind filo-
zofica, alaturi de logica formalda (Engels). Dialectica
are insd la Aristotel infelesul ei originar, de arta de a
discuta sau de a argumenta. Scopul ei general este de
a gisi o metoda si de a ne da reguli pentru a ajunge
la propozitii generale care rispund just la o intrebare.
Adevirul acestor propozitii nu este apodictic, ci probabil,
verosimil, fiindcd propozitiile sint numai opinii, nu
stiinfd. In arta discutiel sau a argumentirii, premisele
ca si concluzia sint opinii probabile (&vdefa), nu cunog-
tinfe stiintifice, apodictice, necesare. ,,Propozitiile pro-
babile sint propozifiile care par adevirate tuturor, sau
celor mai multi, sau celor mai intelepti, iar dintre in-
felepti, sau tuturor, sau celor mai mul{i, sau celor mai
cunoscuti si vestiti (,,Topica“ I, 1, 100b 20 si urm.).
Cunoasterea dialectici nu urmdireste universalul (xaféiov),
ci ceea ce este comun (xewa), In genere, adevirul
este considerat ca totuna cu opinia colectivd. Pentru Aris-
totel, adevdrul depaseste opinia colectivi si se apropie
de realitatea in sine. Silogismul dialectic se opune silo-
gismului eristic, care se reazimd pe premise care sint
numaj aparent probabile, si cu atit mai mult sofismelor.
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care nu sint propriu-zis rafionamente. Dialectica se ser-
veste nu numai de silogism, ci si de inductie, intr-un sens
apropial de paradigma (exemplu). Desi Aristotel, in nu-
meroase pasaje, vorbeste de opozitia dintre dialectica
si analitica (apodicticd), el nu izbuteste s& precizeze
marile teme ale ,Topicii“. Vom vedea indata de «ce
aceasta disciplind se numeste ,topicd“ (wémoc = loc)
sau teoria ,locurilor comune®, a ,predicabililor* (dupi
scolastici). Pe cit de rigidd, de severd este apodictica
(analitica), pe atit de suplid este dialectica. ,,Stagiritul
este nesuferit prin bogétia expedientelor si supletea dia-
lecticd“ °6. Deosebirea fundamentald dintre analitica si
dialecticd este urmditoarea: analitica se ocupd cu meto-
dele stiintei (émtotfpy), si fiecare stiintd are un obiect
cu principii determinate; dialectica nu are un obiect de-
terminat ; de aceea, ea se ocupi de orice obiect, de opi-
niile comune oamenilor.

Trei sint principalele sarcini, care sint si tot atitea
utilitati ale dialecticii. Dialectica este, in prima linie,
un exercitiu (yopvasia), utilitate care — spune Aristotel
— ,se infelege de la sine, fiindcd ea ne face capabili de
a argumenta asupra unui subiect dat“ (,Topica®“ 1, 2,
10a 29). Cu aceasta, ajungem la a doua si principala
sarcind a ,topicii“: ea did indrumari pentru o argumen-
tare dupa reguli. In acest sens, dialectica este o ,,probare®
(melpa), o corectare a  argumentdrii unui  adversar,
dupd ce ne-am instalat in punctul sdau de vedere. Dialec-
tica este o ,,metpaonxf’’, artd de a pune la incercare vala-
bilitatea. logicd a unei gindiri. Astfel devine mai explicitd
structura ,,Topicii“. Probarea pune la contributie anu-

5% Th. Gomperz, Les Penseurs de la Gréce, vol. Iil, p. 69.
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mite criterii sau ,locuri comune“, pentru examinare
»Locurile comune“ sint patru: a) genul (yéveg), b) defi-
nitia (éptopée), care ne dau atributele esentiale ale unui
lucru; c¢) propriul (i8tov), sau atributul caracteristic al
unei esente; d) accidentul (supBefrxéc) sau atributul se-
cundar, neesential, intimplator (id quod accidit). ,To-
pica“ ce ocupd de inca doud /locuri: diferenta, care se
contopeste cu genul pentru a-1 diferentia, si specia,
care este tot una cu delinitia. ,Caci orice dife-
ren{a specifica (Sdgopa etdoroic), addugata genului, di
o specie“... ,,Pornind de la o diferen{d si gen se consti-
tuie definitia speciei“ (,,Topica® VI, 6, 143b 7, 20).
Porphyrios, in a sa ,Isagoge®, vorbeste de ,,cinci voci®,
addugind ,.diferenta“ si inlocuind ,,definitia“ prin ,spe-
cie“. Cercetind ,,locurile comune®, ,,Topica®“, teoria predica-
bililor, este inruditd cu ,,Categoriile”, teoria predicamen-
telor. A treia sarcind este poate mai importantd. Dialec-
tica este o ,aporeticd“, o examinare a ,greutdtilor®
dnopia), adicd a aspectelor si solutiilor diferite, opuse
ale unei intrebari, ale unei probleme. , Aporia“ este o
problema 4n cercetare. , Aporetica“ este un fel de expe-
rimentare. dublatd de critica, a notiunilor dificile si con-
trare; ea are drept scop sd ajute ,stiintfele” in a descoperi
principiile, notiunile prime. In adevar, stiintele avind o
tema speciala, deducerea din principii a consecintelor,
nu-si pot asigura ele insele principiile, ci acestea sint
date la lumina si consolidate de o disciplind care nu are
un object precis, ca orice stiintd, ci de o disciplind carc
poate examina orice fel de obiect, cele ,,comune* — dia-
lectica.
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i) ,Respingerile sofistice"

,Respingerile sofistice“ incheie cercetarea rationa-
‘mentelor. Opusculul (o singurd carte cu 34 de capitole)
-este corisiderat de Th. Waitz si de Bonitz ca ultimul
-capitol al ,,Topicii“. Existd rationamente aparente, false
in sensul cd nu sint propriu-zis rajionamente, care s-au
prezentat sub forma de aparenta respingere (fAeyyec), a
concluziilor la care au ajuns altii. Aceste rationamente
de sitmpld respingere, de contraargumentare, erau folo-
site de sofistii decadenti, pe care Platon si Aristotel ii
confundd cu sofistii in genere. Scopul lui Aristotel este
si arate care sint falsele ,respingeri“ sofiste, stratage-
‘mele aparent logice de a infunda adversarul cu orice
mijloace. Aristotel tine sd dezviluie cauzele atraciiei
‘misterioase pe care au avut-o si poate incd o au ,res-
pingerile“ sau contraargumentele sofistice. , Sofistii cauta,
maj intli, si creeze aparenta ci ofera o respingere reali;
.al doilea, s& arate cd adversarul a sivirsit o eroare; al
treilea, sd-1 facd sd alunece in paradox; al patrulea, sa-i
‘impund solecisme, adicd si-1 ducd la intrebuintarea de
termeni improprii; al cincilea, s&-1 sileasca a repeta
-acelasi lucru® (,Respingerile sofistice 3, 165b 16).

Dupéd introducere (1—3), pind la capitolul 15 (in-
-clusiv), Aristotel face un inventar minutios, valabil pind
astdzi, al sofismelor (fallacia), pe care le imparte in
-doud grupe: a) sofisme care decurg din limbaj (in dic-
tionem) si b) sofisme din afara limbajului (extra dictio-
nem), adicd din alte izvoare decit limbajul, sotisme ma-
teriale. Sofismele limbajului sint in numar de sase:
1) echivocatia, sau intrebuintarea aceluiasi termen in
«diferite sensuri; 2) amfibolia, sau echivocul unei fraze,
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nu al unui termen; 3) compozifia, care ia ca unitdfj ter-
menii ce trebuie separati; 4) diviziunea, dimpotriva, des-
parie termenii care trebuie sa fie lua{i impreuna; 5) ac-
centul putea fi schimbat usor in limba greaca, schimbind
sensul cuvintului, deci ambiguitate; 6) forma wvorbirii
face sd se confunde lucruri deosebite. Sofismele cu iz-
voare materiale, ,,in afard de vorbire“, sint mai insem-
nate. Ele sint in numar de sapte: 1) accidentul con-
fundd accidentul unui lucru cu atributul constant al
lucrului insusi; 2) confuzia dintre sensul absolut si
sensul relativ: de exemplu, nonexistenia este obiect de
opinie (relatie), dar aceasta nu inseamnd cd devine prin
aceasta o existenta (ceva absolut) ; 3) ignorarea res-
pingerii (ignoratio elenchi) sau a argumentului in dis-
cutie ; 4) cercul vicios; b) consecventul care considera
orice relatie ca reciprocd; 6) falsa cauzd respinge re-
curgind la o cauzd inexistenta; 7) intrunirea mai multor
chestiuni in una singurd. Aristotel considerd ,ignorarea
respingerii“ ca principiu al sofismelor, fiindci toate sint
forme de ignorare a definitiei subjectului (capitolul 6).

Incepind cu capitolul 16, pind la sfirsit (capitolul
34), Aristotel demonstreazd piesi cu piesd, cu o nein-
trecutd ascutime, mecanismul soiismelor, al ,paralogis-
meior®, si dd la iveald ,solufionarea“ lor. Primul si
ultimul capitol aratd strinsa legaturd dintre ,,Respinge-
rile sofistice“ si ,,Topicd“.

CONCLUZIE

Considerat in semnificatia lui adincad si incadrat in
zbuciumul social-cultural al secolelor V si IV fe.n. de
a intemeia o ,s$tiinta“ necesard si metodica, la addpost

https://biblioteca-digitala.ro



96 Mircea Florian. Logica lui Aristotel

de scepticismul si misticismul ruinator al scolilor socra-
tice, ,,Organon“-ul aristotelic descopera si analizeazi,
cu o stringentd neintrecutd pina azi, vastul contur al
logicului, planul in care se intilnesc armonic lumea si
omul, existenta (w6 &v), gindirea (3tdvowxr) si  vorbirea
(Aéyeg). Planul logic pune accentul pe perechea gindire-
vorbire si pe capacitatea ei de a reflecta existenta.

Existenta este o unitate de contrarii. In adevir,
exislenta se despicd in doud ,categorii“ mari: individua-
Iul si generalul, subsfanta individualda, supusa devenirii
si ,accidentele® sau atributele generale, fie esentiale,
constante, fie neesentiale, pieritoare, toate insa inerente
substantei individuale (té8¢ 1t sau 5 xa8’&xastov)., No-
tiunea prinde nemijlocit, intuitiv contrariile, intr-o uni-
tate noeticd: judecata si rationamentul le prinde nemij-
locit, intr-o unitate dianoeticd, discursivd. Aristotel are
convingerea nezdruncinatd cd discursivitatea gindirii,
trecerea evidentd de la o gindire la alta presupune ca
purct de plecare, ca ,principiu”®, nemijlocitul, fie ca
notiune generala, fie ca senzafie, care esle fundamentul
universalului notional. Pentru Aristotel, este valabil dic-
tonul scolastic, reluat de moderni: ,nimic nu este in
intelect, care sad nu fi fost inainte in simturi“. Indivi-
duajul, dat in ,senzatie“, primeste lumina logici de la
muniversalii®, care 1l constituie ca atribute permanente,
ca ,esenta“ lui.

Desi nofiunea, care reveleazd esenta lucrurilor, este
fundamentul gindirii, ea se valorificdi numai discursiv,
prin judecatd si rationament (silogism). Silogismul, care

67 ,Céci trebuie si ne oprim si nu se poate merge la in-
finit* (&veyun otfivar wal un elg &repev levar) (,,De generatione et
corruptione* II, 5, 332b 12).
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derivd cu evidentd o judecati (concluzia) din alte doua
judecati (premise), aduce o cunostin{d noud, fiindca con-
cluzia nu se gisesle in premisele luate izolat, ci in uni-
rea lor, care este tocmai concluzia. Prin acest argument
concis si just, Aristotel respinge obiectia ficutd inca din
antichitate ca silogismul nu aduce nimic nou, ca este chiar
un cerc vicios, fiindcd — prin structura lui — el dove-
deste cad ceea ce este adevidrat pentru totalitate este ade-
varat §i pentru parti.

Experienta este singurul izvor al cunoasterii, dar
scopul ei este dublu: sau stiinta (éniovhpy), adevarata
prin necesitatea si umniversalitatea ei, sau. opinia (3¢Ea),
numai aproape de adevar, verosimild, probabili (Ev&oZov).

Cele doud ,Analitici“ cerceteazd metodele ,,stiintei" ;
»Jopica“ exploreazd metodele ,opiniei%, ale , dialecticii“.
»Analitica primd“ (teoria silogismului ca formi), inco-
ronatd de apodicticd, de ,silogismul demonstrativ* al
»Analiticii secunde“, de o parte, , Topica® (teoria ratio-
namentului dialectic), de altd parte, sint cele doud mla-
dite ale logicului. Dintre acestea, dialectica are la Aris-
totel o pozifie ambigud. Intr-un prim inteles, dialectica
este ,,arta de a discuta“, de a pune inirebdri si de a
rispunde la intrebiri, este arta ,,dialogului“, o tehnica
a disputei. Acest sens este un regres, chiar fata de
Platon, care face teoria dialogului socratic, tocmai pentru
ca sd depaseascd simpla ,,opinie“ si sa ajungd la ,,stiinta“.
Erorile idealistului Platon au compromis insa dialectica
si caracterul ej stiintific. In al doilea sens, specific aris-
totelic, dialectica este cel mai prefios auxiliar al ,Anali-
ticii“, al stiintei. In ce chip ? Ne reamintim ¢ silogismul
ca formid discursivd, mijlocitd a gindirii presupune ca
reazem al sdu intuitivel, nemijlocitul, — cunoasterea
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dedusd, .derivatia presupune principiul. Cum descoperim
fnsd nemijlocitul, principiul ? ,Analitica secundi“, in
ultimul ei capitol (II, 19), investeste ,intelectul* (voGc)
cu facultatea de a intui axiomele, principiile, universalul
ca atare. Dar aceasti- prehensiune directi nu este un
act mistic; ea este indelung pregititd de dialecticd. In
acest punct, se invedereaza sensul pozitiv, eminent fi-
lozofic al dialecticii 8. ,Topica“ (dialectica) se servesie de
critica, de ,examinarea“ (melpa) ,aporiilor®, a solu-
fiilor contradictorii date problemelor, a antitezelor, pen-
tru a descoperi- principiile stiintelor. Dacd, in primul sens,
dialectica pune la contributie un anumit silogism, ,,silo-
gismul -dialectic*, in al doilea sens dialectica este o in-
ductie, o ridicare de la particular la universal. Critica,
examinarea este un experiment al gindirii, o inductie fi-
lozofica, ,,sinopticd“.

Mircea Florian

5 In ,,Analitica prima* (I, sfirsitul capitolului 30), Aristotel,
expunind importanta metodd de a .gasi premisele (deci, termenul
mediu) al unei gropozntu -concluzie, subliniazd rolul dialecticii n
acest procedeu »1n general, am expllcat destul de bine cum tre-
buie sa alegem premisele; am discutat chestiunea, cum se cuvine,
in tratatul relativ la dialectici".
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INTRODUCERE

Potrivit orinduirii traditionale a operelor ce consti-
tuie ,,Corpus Aristotelicum®, , Categoriile“ ocupi primul'
loc in colecfia scrierilor de logicd, in numar de sase.
Aceastd prima parte a logicii este o lucrare de proportii
mici, aproape rezumative, dar de mare insemnatate pen-
tru intelegerea filozofiei aristotelice. ,,Categoriile“ sint
cheia intregii filozofii aristotelice, nu numai a ,meta-
fizicii*, cum crede un isloriograf al gindirii vechi, Eduard
Zeller.

Aristotel nu a dat niciodatdi o defini{ie precisi a
notiunii de ,categorie”, poate din cauza oscilafiilor de
sens ale acestui termen, ramas pind astazi in vocabularul
filozofic, reinnoit de marxism. Oscilatiile de sens rezuita
din imbinarea strinsa, in notiunea de ,,categorie”, a as-
pectului lingvistic, gramatical, de o parte, si a aspec-
tului existential, ontologic, de alti parte. Categoria sem-
nificd, totodatd, un aspect al limbajului (inclusiv al gin-
dirii vorbite, exprimate) si un aspect al existentei. Po-
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trivit primului aspect (lingvistic), ,,categoria“(xatntopelv)
este exprimarea sau enuntarea notiunilor, ca afribute
sau predicate ; de aceea, Boethius (480—524 sau 526
e.n.), popularizatorul logicii aristotelice in lumea latinag,
a numit categoria un predicament, termen corespunza-
tor lui xetpyépnpa sau  xuatyjopedpevov. Pentru scolas-
tici, teoria categoriilor a ramas teoria predicamentelor.
In acest prim sens, ,categoriile“ aratd in cite feluri ceva
(predicatul) este enuntat despre altceva, asadar, diie-
rentiazd sensurile pe care le are copula ,este“. Aspectul
lingvistic al categoriei, ca mod de a enunta, de a
atribui ceva altcuiva, este prezent, mai ales in ,To-
pica“ (I, 9). Chiar cind termenul pune accentul pe limbaj,
nu lipseste raportarea categoriei la existenti, la reaiitale,
inclusd in copula ,este“, in verbul ,,a fi“. Preocuparea
de a diferentia acceptiile lui ,,a fi“ a izvorit din lupta
dusd de Aristotel impotriva echivocurilor lui ,este* din
eristica sofistilor §i a micilor socratici, adicd din abuzu-
rile procedeului ,,dialectic* sau al discufiei. S& ludm un
exemplu. ,Socrate este alb“, ,Albul este o culoare®, deci
,Socrate este o culoare“. Aici se face confuzie intre ,,sub-
stantd“ (Socrate) si ,calitate” (culoare). La fiecare ,,ca-
tegorie“, copula ,este“ are alt inteles. Un pasaj din
»Metafizicd* exprimd clar sensul categoriei de diferen-
tiere a existenfei ca mod de enunfare, ca ,predicat®.
»Existenta are esential atitea Intelesuri cite feluri de
categorii, cdci semnificatiile existenfei sint tfot atit de
numeroase cite sint categoriile“ (V, 7, care defineste
»existenta“).

In notiunea de ,categorie”, actioneazd puternic inca
un motiv, mai adinc, pur ontologic. ,Predicatele* sau
nenunturile“ exprimd si ele, cum am aritat, o existents,
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un mod de a fi, dar ,predicatele“ sint toate generale.
Chiar si ,substanta“, cind este un predicat, este gene-
rald, este ceea ce Aristotel numeste, in ,,Categorii®, o
.a doua substantd“ (Zevtépa odala).  Aspectul al doilea,
pur ontologic, flace o taietura intre categorii, fiindcé
aduce un alt punct de vedere decit al predicatului sau
al atributului, De o parte, ,,substanta”, existenta .indivi-
duald, ,prima substanti“ (mpéty olola), ,,substratul“
(dmoxelpevov), si, de altd: parte, toate celelalte categorii,
care ,apartin® substantei, substratul sau ,subiectul* lor;
substanta nu apartine nimanui, este subiect, fird sa fie
predicat, atribut, enunt. Aceste doud aspecte sint con-
topite in opusculul ,Categorii“, fdrd ca sudura lor si
ifie deplind. Imbinarea celor doud motive in ,Catego-
rii“ nu surprinde, in ciuda dificultdtilor pe care le
creeazd de la inceput, fiindcd amindoud au o referinta
continud la existen{d, la realitate, chiar eind pe primul
plan sti limbajul, ca in ,Topicd“ si, pe . alocuri, in
,,Categorii“.

In opera ,Categoriile“, Aristotel nu se ocupi de
orice fel de predicat in judecatd, — si, la origine, no-
tiunea este predicatul, — c¢i numai de notiunile cele mai
generale, adicd de modurile principale de enunfare a
copulei ,,este”. De asemenea, sub influenia motivului on-
tologic si, nu mai putin, a celui gnoseologic, nofiunea —
fie cea mai generald, in ,,Categorii“, fie orice fel de no-
tiune, in aspectul ei psihologic, in ,,.Despre suflet* si in
alte lucrari — este desprinsi de judecatd si consideratid
in ea Insdsi, ca element al gindirii. In adevir, la ince-
putul ,Categoriilor®, Aristotel face deosebirea capitald
dintre cuvinte (x0 Aeybueva) ,cu legdturd“ (ovpmioxt),
combinate in propozitii, si cuvinte ,fdrd legatura“, izo-
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late, care sint categoriile sau predicamentele. Asadar,
categoria este un termen ,fdrda legatura“, o notiune. In
intelesul originar, popular, termenul de categorie avea
o intrebuintare juridicd si Iinsemna subsumarea unei
fapte fatd de o anumitd notiune juridicd, deci insemna
acuzatie.

Deoarece notiunile sint, pentru Aristotel, expresii
ale existenfei in gindirea noastrd, ,,Categoriile* isi pro-
pun si analizeze nofiunile cele mai generale si elemen-
tare ale existentei, ,,genurile de existen{d“, care sint in
numir de zece. Asadar, opusculul ,,Categorii“ nu se ocupa
de notiune in genere, ci de principalele expresii ale exis-
tenfei. El nu este un tratat despre existenti, cum cred
unii, ci un tratat despre gindirea si exprimarea exis-
tentei. Expunerea nu este deplin inchegatd; are o intro-
ducere nepregititi si fard o strinsa legdturd cu restul.
Indeosebi stilul a ridicat problema, totdeauna spinoasé,"
a autenticitatii.

Autenticitatea acestel opere este recunoscutid de tofi
comentatorii antici, afard de unul, deci traditia doxogra-
ficd atribuie lucrarea aproape unanim lui Aristotel. Im-
potriva traditiei, autenticitatea a fost contestatd de unii
filologi moderni: Spengel (1845), Valentin Rose (1854),
C. Pranti in a sa ,Istorie a logicii“ (1855 si urmétorii),
iar mai recent, belgianul Eugéne Dupréel (1911), care
s-a facut original si prin teza cd Socrate este un per-
sonaj mitic, inventat de ginditori atenieni care s-au nu-
mit ,,socratici®.
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Doud feluri de obiectii s-au adus impotriva autenti-
citatii : 1) de ordin stilistic : stilul este neingrijit, desi in
genere neingrijit este stilul tuturor operelor lui Aristotel,
strivit de munca sa de vasti documentare si de neobosit
profesor ; 2) de ordin logic : indeosebi notiunea de ,,sub-
stanfe secunde“ (speciile si genurile) existd numai in
»Categorii“, argument putin convingator, fiindcid in alte
opere se vorbeste de ,substante prime“ (indivizii, exis-
tentele concrete) si chiar de ,substante terie“.

In schimb, Zeller si Gomperz, cei mai de seami isto-
riografi ai filozofiei grecesti, recunosc autenticitatea ope-
rei, si au respins, cu un succes pe care numai modestul
filolog Dupréel nu-1 recunoaste, obiectiile ce neaga au-
tenticitatea. Chiar dacd insusi Aristotel nu se referd ex-
plicit nicédieri la ,,Categorii“, termenul de categorie se
intilneste deseori in operele sale, in sensul primit in
opusculul de fatd. Opinia dominantd in rindul filologilor
clasici burghezi sustine cd aceastid lucrare a fost redac-
tata in tinerefe, ca o introducere elementara in conceptia
sa. Numai ultimele capitole (10—15), privitoare la asa
numitele postpredicamente, au fost considerate de Zeller
un adaos de mai tirziu. Dacd aceste capitole nu aparfin
lui Aristotel, ele au luat nastere insd din colaborarea unui
discipo! direct. Capitolele 10 si 11 au o insemnatate ex-
cepiionald prin tema lor, care intereseazd metoda dialec-
ticd : opozitia si contrarietatea. Gomperz afirma cd Aris-
totel a intrecut pe J. St. Mill, logicianul burghez pe care el
il apreciazd indeosebi, prin analiza mai adincitd a opo-
zifiei contrarii si contradictorii!. Semnaldm indeosebi c4,
in ceea ce priveste cronologia ,Categoriilor®, savantul

1 Vezi Th. Gomperz, Les Penseurs de la Gréce, vol. 111, p. 80.
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sovietic A. V. Kubitki, in valoroasa sa lucrare ,,Cate-
goriile lui Aristotel si Introducerea lui Porphyrios* (1937),
aplicind metoda istoricd, ajunge la o concluzie cu totul
diferita. ,,Categoriile“ ar fi o opera tirzie, din epoca finala
a lui Aristotel, fiindci ea sustine o conceptie materialisti,
antiplatonicd despre substant{d 2.

Antichitatea a recunoscut valoarea acestui opuscul
elementar si l-a transmis evului mediu insotit de comen-
tarul sau ,Introducerea“ (Isagoge) neoplatonicului Por-
phyrios. Aceastd ,Introducere” care, impreund cu ,Cate-
goriile“, a servit ca manual de logicd pentru medievali
si chiar pina in vremea noastr3, in orientul musulman, a
provocat marea disputd scolastica a ,universalilor®, da-
torita intrebdrii din capitolul 1 al ,Introducerii“: , Ge-
nurile si speciile sint reale, sau sint numai notiuni; ijar
dacd sint reale, sint ele corporale sau necorporale; in
sfirsit, sint ele separate, in sine, sau sint in lucrurile sen-
sibile ?“. Este semnificativ ci ,,locurile comune“, care sint
objectul ,,Topicii“ (témeg = loc), sint urmatoarele: gen,
specie, diferentd (acestea dou# intrunite sub numele de
definitie), propriu si accident. Ele sint inrudite cu cate-
goriile sau predicamentele si au fost numite de scolastici
predicabile. Porphyrios, in a sa ,Introducere“, se ocupa
tocmai de ele, asa Incit ,Topica* face legatura dintre
rafionament si notiunile elementare. Adeseori s-a subli-
niat inrudirea dintre ,Categorii* si ,,Topicd“.

2 Vezi A. 1. Rubin, Despre doctrina logicd a Ilui Aristo-
tel, in ,Analele Romino-Sovietice*, seria filozofie, nr. 4, 1955, p. 168,
coloana 2. '
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Lucrarea ,,Categorii“ are o singurd carte, cu 15 ca-
pitole, in genere scurte. Capitolele pot fi grupate in trei
parti. Prima, formata din trei capitole, este un preludiu
nu numai la ,,Categorii“, c¢i la logicd in genere, si se
ocupd de ceea ce am putea numi antepredicamente. Partea
a doua (capitolele 4—9) are drept obiect categoriile sau
predicamentele ; in sfirgit, partea a treia (capitolele 10—
15) se ocupid de postpredicamente, care sint strins legate
de predicamente.

In primui grup (antepredicamentele), capitolul I cer-
ceteazd o laturd totdeauna necesard in logicd, anume
formele cele mai generale ale limbajului: omonimele
(aceleasi nume pentru notiuni diferite), sinonimele (nume
diferite pentru aceeasi notiune), in sfirsit, paronimele
(cuvinte derivate din altele, de exemplu curajos din curaj,
gramatic din gramatica). Capitolul 2 are doua teme im-
portante : a) formele verbale, de care vorbeam mai sus,
pot i sau ,cuvinte farid legitura“ (om, cal etc.) sau ,,cu-
vinte legate (omul invinge, calul aleargd) ; b) distinctii
extrem de importante pentru intreaga gindire aristotelicd :
a fi enunfat despre un subiect (acesta este om, dar omul nu
se afld in el); a [i in subiect (o anumitd stiintd grama-
ticala este in om, dar nu poate fi enuntati despre e,
fiindcd este o calitate individuals, in timp ce este enun-
tatd despre ‘el numai o esentd generald) ; sau si una si
alta (de exemplu stiinfa este intr-un subiect, dar este si
enuntata despre un subiect, gramatica) ; sau nici una,
nici alta (de exemplu orice individ : acest om, acest cal,
fiindeca individul nici nu se poate enunta despre altul,
nici nu este in el, ci este subiect pur). Acest sir de dis-
tinctii amestecd cele doud izvoare ale ,categoriei“: as-
pectul lingvistic, gramatical si aspectul ontologic. Lingvis-
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tic, este enunfat despre ceva tot ce este general, tot ce
este atribut, predicat, dar este in ceva tot-ce este indi-
vidual, fiindcd individul nu poate fi predicat, enuntabil,
ci este numai subiect; ontologic, tot ce este general
aparfine unui subiect individual, ca si toate insusirile
sale individuale, in timp ce insusi subiectul individual
nu apartine niminui $i nici nu este in altceva. Capilolul
3 arata, intii, ca despre un subiect individual se enunia
nu numai predicatul sidu (de exemplu specia om), ci si
predicatul predicatului, adicd genul (animal), caci indi-
vidul este totodatd om si animal; al doilea, ci toate
notele care intrd in genuri nesubordonate unele altora
sint diferite specific (de exemplu inaripat si acvatic sint
note diferentiale ale animalului, nu si ale stiinfei, care
posedi alte note diferentiale).

A doua parte (capitolele 4—9) cerceteazi, cu dezvol-
tari inegale, cele zece categorii sau forme logic-gramati-
cale ale existentei. Capitolul 4 se limiteazd si enumere
prin exemplificdri, fara definitii, cele zece categorii. ,,Cu-
vintele fard nici o legdturd inseamna: substan{a, canti-
tate, calitate, relatie, loc, timp, pozitie, posesie, actiune
sau pasiune“. Capitolul 5 se ocupid de substanti (odaia),
categoria fundamentald. Oriunde Aristotel insird catego-
riile, substanta ocupa primul loc. Substanta nu este pre-
dicat sau atribut a altceva, ci este subiectul sau ,,sub-
stratul” celorlalte predicate sau atribute. Aici se afirma
punctul de vedere ontologic, care nu cunoaste decit dis-
tinctia © ceea ce existd in sine si ceea ce existd prin altul
sau in altul. Cuvintul ,substanti“ este echivalentul pen-
tru termenul grec odsle (de la elvar = a fi). OQbsla are,
la Aristotel, trei intelesuri principale. ,,Substanta prima*“
(mpétm odgia). este individualul, existenta concreta, unica.
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Individul insd este un ,inlreg“ (odvedev), un ,compus®
(s0vbetoc)  din doud principii: materia si forma. Aristo-
tel numeste substante atit materia, ,,substratul sau ,,su-
biectul* tuturor lucrurilor, cit si forma sau ,esenta“ ce
determind specific si generic (ca ,specie” si ,,gen“) ma-
teria, conslituind astfel individul. De aceea, obolz este
numitd si ,esenta“ (de la esse = a fi). Aristotel intre-
buinfeaza, in ,,Categorii“, pentru desemnarea formelor, si
termenul de ,substantd secunda“ sau derivatd (Gevtépa
obola). Totusi, in ,Metafizica® (VII, 7, 1032b 2; 11,
1037b 3), i se da formei denumirea de ,,substantd prima*“
De ce Aristotel numeste aici forma generald, esenta, ,,sub-
stanta prima“? Esenfa, ca tot ce e general, este, sub
raport logic, inaintea individului si-l determini sau il
constituie. ,In anumite cazuri, esenta (quidditatea) si
individul se confundd*“ (VI1I, 11, 1037b 3). Vocabularul
aristotelic are trei termeni’ pentru ,esen{a“: a) to eivar
(,,a fi*) cu dalivul posesiv (10 [ow elvar = ,esenta ani-
malului“) de exemplu, in ,,Categorii“ 1, 1a 5; b) o
dotty (= ,ceea ce este“), in sensul general de orice
notiune aplicabild si la lucrurile compuse din materie si
formd; ¢) 'to 1l fv eivar (= ,ceea ce este ca alare“),
adica ,forma purd“ de materie sau, in limbajul scolastic,
quidditas (quid = ce). Al treilea sens este o diferentiere
a celorlalte douad sensuri. ,,Esenfa“ este opusd adeseori
maccidentului“ (oupfefnynéc). Reamintim cd ,esenta“ in-
seamni si substanfa individuald (atunci ,accidentul* cu-
prinde tot ce existd in altul, nu in sine), si forma sau no-
tiunea generald si necesard, notele ce nu pot fi pierdute
(atunci ,,accidentul” este tot una cu individual si intim-
plator). ;
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Capitolul 6, de asemenea mai dezvoltat, cerceteazi
cantitatea, — ne surprinde ci aici, indatd dupa substania,
este citatd cantitatea, in timp ce aiurea este citata cali-
tatea. Capitolul 7, foarte important, cerceteazd pe larg,
pentru prima oard, relatia sau ,relativul®, adicd orice
lucru considerat nu in sine, ci in relajie sau in raport cu
altul. Este de notat ci Aristotel n-a apreciat de ajuns,
cel pufin in acest opuscul elementar, insemnitatea logica
a ,relativului®, a relatiei. ,,Relativul® este asezat dupa can-
titate si Inainte de calitate, desi el este o categorie cel
putin tot atit de importantd ca si substania. In ordinea
importantei, dupa relajie vin numai doua categorii:
calitate si cantitate, — deci in tolal patru categorii. Cele-
lalte sase sint subordonate, fiindci pot fi reduse la rela-
fie si au o aplicafie inegald. Capitolul 8 are ca temi ca-
litatea, la care cerceteazd, ca si la cantitate, doud aspecte :
felurile de calitate si proprietatile calitdtii, indeosebi pro-
prietatea ei speciald : in timp ce cantitatea poate fi con-
sideratd ca egald sau neegald, calitatea poate fi asemini-
toare sau neaseminitoare. In sfirsit, in capitolul 9,
disproportionat de scurt, sint tratate surar, oarecum in
treacat, celelalte sase categorii: actiune si pasiune, loc
si timp, posesie si pozitie, care, uneori, sint reduse la o
noua categorie, pe care o vom intilni mai jos printre
postpredicamente, la miscare (xivoic). Mai notam ci
primele patru (actiune-pasiune, loc-timp) sint legate polar.

A treia parte, postpredicamentele, desi adeseori con-
testatd ca autenticitate, analizeazi notiuni aristotelice de
o covirgitoare semnificafie pentru metoda dialectici. Ca-
pitolele 10 i 11 au ca temd cele patru specii de opozifie :
a) relativii sau corelativii; b) opusii contrari, de care
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Aristotel se ocupd indeosebi in capitolul 11, ca si in ca-
pitolul ultim (14) din ,,Despre interpretare“; c) opozitia
posesie-privatie, Indeosebi privajia; d) opozif{ia prin afir-
matie si negatie, prin contradictie (&vtlpastc). Aristo-
tel recunoaste explicit importania opozitiei in cunoasterea
dialecticd a realitd{ii, cum se constatd in aplicarea opo-
zitiei la aproape toate categoriile (nofiunile), la jude-
céati (capitolul 14 din ,,Despre interpretare“), la rationa-
mente (,Analiticile*). In capitolul 12, se vorbeste de
diferitele sensuri ale opozitiei ,anterior-posterior, in
capitolul 13, de ,simultan®. Capitolul 14 se ocupd de
,miscare” in genere cu alte sase specii ale sale, care
rezulti din aplicarea miscédrii la patru categorii: sub-
stantd, cantitate, calitate si loc. In sfirsit, capitolul 15
cerceteaza din nou, dar cu o aplicajie mai larga, posesia.

Nu am intilnit printre categorii notiunile de unu,
adevar, bine si, mai ales, existen{d, desi, dupa cum stim,
categoriile sint moduri de exprimare ale existentei. O ex-
plicare a absentei acestor notiuni din, lista categoriilor
este universalitatea lor : aceste nofiuni se aplicd la toate
lucrurile, in timp ce categoriile sint valabile numai pentru
anumite genuri de lucruri (existenie), de exemplu, ceea
ce este substantd nu este relajie sau calitate etc. Orice
este o existentd, este unu, este ceva bun si adevirat.
Aristotel cunoaste aceste notiuni universale prin aplicarea
lor, pe care scolasticii le-au numit franscendentalia, iiindca
aceste nofiuni sint superioare sau deasupra tuturor exis-
tenfelor particulare. Mai este de observat cd forma si
materia, notiuni cu o intrebuinfare foarte generald in
filozofia lui Aristotel, nu sint numairate printre categorii,
cum nu sint numdrate nici printre termenii transcenden-
tali, fiindcd au o sferd mai limitatd. Forma si materia nu

https://biblioteca-digitala.ro



112 Mircea Florian

figureazd printre categorii, fiindca ele sint rezultatul con-
topirii celorlalte categorii, mai ales rezultatul contopirii
categoriei de substanti cu aceea de calitate si cantitate:
De aceea, opozitia forma-materie nu se aplicd la ca-
tegorii.

Cu toate imperfecfiunile sale, opusculul asupra cate-
goriilor a avut o adincd inriurire asupra gindirii euro-
pene. In , Confesiunile* sale, Augustin ne spune ca a
inceput prin a impartdsi admiratia invajatorilor sdi pentru
aceasta carticica, voit aridd si concentratd, iar scolastica
a facut din ea marea initiere in logicad. Modernii au avut
atitudini contrare fatd de aceastd operd, pe care n-au
incetat de a o studia: au criticat-o, dar nu s-au putut
sustrage influentei ei. Fr. Bacon, dominat de porniri anti-
aristotelice, sus{ine ca Aristote]l a urmaérit sa construiasca
lumea cu ajutorul unor categorii abstracte. ,Nu putem
astepta nimic temeinic de la acela care a facut sia iasa
lumea din categorii, si nu are nici o importantd daca se
considerd ca principii ale lucrurilor materia si forma sau
substanta, calitatea si relatia“3. Meritda sia mentiondm
cd Bacon reduce categoriile la trei, cum procedeaza,
uneori, si Aristotel. Raminea inca un pas de facut, de
care nu este cu totul strdin nici Aristotel, pentru a re-
duce cele zece categorii la doud : ceea ce existd ,,in sine®,
absolutul, si ceea ce existd prin raportare la altul, rela-
tivul. Dintre cei vechi, acest pas hotéritor il fac plato-

3 ,Cogitata et visa* XII. Aceeasi idee este exprimatd, aproape
la Iel, in ,,Novum Organum®, cartea I, aforismul 63.
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aicul Xenocrates si peripateticul Andronicos*. Dintre mo-
derni, pasul il face Descartes care, in ,Regulile pentru
conducerea mintii“, scrie: ,,Vom observa, in primul rind,
cd iucrurile pot fi numite... fie absolute, fie relative“ (Re-
gula VI). Kant si Hegel, care s-au servit de opera Sta-
giritului ca de un model clasic, gdsesc ci teoria aristo-
telici a categoriilor are doui scideri: a) nu deduce
categoriile dintr-un principiu care s& ne arate de ce
categoriile sint in numéar de zece, $i numai de zece; b)
a introdus printre categorii notiuni imprumutate intuitiei
(spatiu, timp, pozitie etc.) si nu s-a mentinut in sfera
notiunilor ,pure” sau ,a priori“. Deductia invocati de
Kant si de Hegel, respectuosi numai fatd de gindirea ,,a
priori“, trebuia si dea gres, cu toata transformarea idea-
listd a categoriilor din genuri de existentd in forme a
priori de gindire subiectivd. Transformarea idealistd, care
trebuie sd Inlesneascid ,,deducerea“ teoriei categoriilor, a
instrdinat-o de realitate, a [dcut-o artificiala si a justificat
inmultirea listelor de categorii la urmasii lui Kant si
Hegel.

Reabilitarea notiunii de calegorie cerea o revenire la
intelesul aristotelic al categoriei, o intoarcere la existents,
la obiect, nu numai ca un simplu deziderat filozofic, cum
au incercat — dupd Hegel — ginditori ca C. Prantl
(»Geschichte der Logik im Abendlande“, 3 vol.) sau
Adolf, Trendelenburg (,,Elemente der aristotelischen
Logik“), care ramineau incid strins legati de idealism,
ci printr-o noua fundare a mate-ialismului. Clasicii marxis-
mului restabilese, o dati cu materiaiismul, o teorie auten-
ticd a categoriilor. ,,...categori’le exprima forme de existen{a

*H Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, vol. 11. 2
p. 292.
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determiniri ale existentei...“ — scrie Marx?%. ,...cercetarea
formelor gindirii, a categoriilor logice, e o problemi foarte
rodnica si necesara“, — aratid Engels 8 Lenin este necon-
tenit preocupat de aceeasi problemd ; el vede in categorii
puncte nodale in cunoasterea obiectivia a lumii. ,,Obiec-
tivism : categoriile gindirii nu sint un instrument al
omului, ci expresia legitatii atit a naturii cit si a
omului..* 7. -

Cel mai sever judecdtor al categoriilor aristotelice
este idealistul empirist J. St. Mill8 El a adus teoriei
aristotelice obiectia ca lista sa enumeri categoriile, firi
sa respecte regula diviziunii: ,Ea se aseamania cu o
diviziune a animalelor in oameni, cuadrupede, cai, ma-
gari si ponei“. Obiectia este neintemeiata, mai ales fiindc4
este formulatd de un ginditor empirist, dusman al aprio-
rismului. Scopul urmarit de Aristotel a fost si dea o
privire vasta si generald asupra confinutului empiric al cu-
noasterii, lasind de o parte tot ce depiseste aceastd sar-
cind. Aristotel a pornit, se pare, de la intrebarea: care
sint atributele, expresiile cele mai generale, cu ajutorul
cdrora putem determina empiric fiinfa cea mai complex3,
omul. Aristotel nu are pretentia cd aceste predicate sau
atribute sint sistematice, ci numai ca sint complete. Firul

5 K. Marx, Contribufii la critica economiei politice, ES.P.L.P,.
1954, p. 233.
S Fr. Engels, Dialectica naturii, ES.P.L.P., 1954, p. 244.
?V. 1. Lenin, Caiete filozofice, E.S.P.L.P., 1956, p. 62.
8J. St. Mill, Sistéme de la logique, tr. francezd, 1866,
p.

vol. |, 49,
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conducator al inventarului categorial este experienia ne-
contenit imbog#titd, pe de o parte, si limbajul, pe de alta
parte. O deducere, in sensul strict al cuvintului, era ex-
clusd de principiul aristotelic ¢cd genurile supreme (cate-
goriile) sint ireductibile si cd nu comunica intre ele. Ca-
tegoriile nu sint specii ale unui gen unic, atotcuprinza-
tor, cum ar fi ,existen{a” (10 &v) si, cu atit mai putin,
nunitatea sinteticd a constiintei“, acceptatd ca atare de
Kant. Categoriile sint moduri ale existentei, nu specii
logice ale ei. Cifra de zece, pe care — ce-i drept — Aristo-
tel nu o justificd nicdieri, nu este pentru el rigida ; ea se
gidseste numai in ,,Categorii“ si in ,Topica“. Ea a fost,
uneori, redusd in operele Stagiritului. Nu existd nici o
legaturd intre lista celor zece categorii aristotelice si lista
tot de zece categorii a pitagoricienilor. La acestia, numarul
zece avea o semnificatie mistici si, ca atare, el era in-
tangibil, ca un tabu primitiv.

Inspiratia empiricd si gramaticald a categoriilor aris-
totelice este usor de stabilit. In adevir, orice existen{i
se prezintd ca ceva, ca un lucru, ca o ,substanta“, deci
ca o existentd independenta, apoi ca o insusire sau pro-
prietate, fie cantitativi, fie calitativd, ca o relatie intre
lucruri, ca activ sau pasiv, in sfirsit, ca marcind anu-
mite imprejurdri externe: in spafiu, in timp, ca o posesie
a cuiva si ca aflarea intr-o pozifie. Nimeni n-a putut
imbogéti lista acestor aspecte generale care determina
logic-gramatical orice exislen{d. Mai sint si alte notiuni
foarte generale, pe care Aristotel le cunoaste bire: umnu,
multiplu, totalitate, existentd, negatie etc., dar pe care
el n-a gisit de cuviin{a si le numere printre atributele
ce determind un lucru concret. El insusi era inclinat mai
degrabd sd reducd, decit si sporeasca numirul catego-
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riilor. Discutabile, ca prea speciale prin sfera lor res-
trinsa, sint cele doud din urma : posesia (,,este imbricat“
sau ,este inarmat“) si poziiia (,,sade“, ,este culcat®,
»std in picioare”, singurele pozifii posibile). Insusi Aris-
totel le lasd de o parte, in unele pasaje ale operelor sale
(de exemplu, ,Metafizica® V, 7, 1017a 25), limitindu-se
la celelalte opt, care oglindesc liniile generale ale reali-
tatii. Dar si pe aceste opt, cum am aratat inainte, Aris-
totel tinde sa le reduca la trei (substantd, calitate, re-
latie), si chiar la doud (substanta si relatie).

O criticd rodmica a listei aristotelice de calegorii
trebuie sd aibd ca punct de plecare si ca norma de apre-
ciere numai rolul recunoscut de Aristotel categoriilor.
Trei sint notele definitorii ale categoriilor, potrivit con-
ceptiei lui Aristotel: 1) notiunea de categorie trebuie si
fie unitard, adicd trebuie sa aibd ca principiu aceeasi
stare de lucruri; 2) lista categoriilor trebuie si fie com-
pletd, adicd nu trebuie sa lipseasca ceva din ea care
apartine nofiunii de categorie; 3) categoriile trebuie sa
fie echivalente, deci fiecare este independenta, ireducti-
bild la alta si nederivabild din ea.

Dacé cercetam acum teoria aristotelicad a calegoriilor,
chiar de pe pozitia ei doctrinald, constatam reale neajun-
suri. La punctul intii, am vazut inainte cd notiunea de
categorie nu este unitara, fiindcd ea are doua izvoare
care nu sint intru totul convergente: un izvor lingvistic
si altul ontologic. La punctul doi, insusi Aristotel a do-
vedit o atitudine soviielnicd. Uneori pirea inclinat sa
reduca celelalte sase categorii, in afard de substanti, ca-
litate, cantitate si relatie, la o noud categorie, consem-
natd printre postpredicamente : ,,miscarea“. Nici punctul
trei n-a fost deplin satisfacut. Nu toate categoriile apar
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ca egal de generale si ca ireductibile. Unele dintre ele
au o slerd vastd (de exemplu, substanta, calitatea, relatia
efc.) ; altele au o'sferd foarte restrinsa (posesia, pozitia).
In sfirsit, nu este exclus ca multe dintre categorii si
apard ca simple aplicdri concrete ale categoriei de rela-
tie, a cdrei semnificatie majord Aristotel abia a pre-
simtit-o. .
In concluzie, trebuie sad recunoastem lui Aristotel
meritul de a fi intocmit, in ,Categorii“, un prim sumar
logic al experienfei obisnuite la orice om cu Inclinare
spre reflexie si cu iubire pentru stiin{a sau ,,infelepciune®.
Putem dezvolta acum aprecierea sumara de la ince-
pulul acestei introduceri. In ce masurd teoria ,,Catego-
riilor* este cheia filozofiei aristotelice ? Raspunsul, pe
care §i documenteaza toate textele aristotelice, poate fi
rezumat in propozitia urmatoare: fundamentul cunoas-
terii este nofiunea, ale cdrei forme cele mai generale
sinl ,categoriile”. ,,Categoriile” reflectd sensurile supreme
ale exisfenfei. Aristotel a fdcut descoperirea epocald cd
existenfa nu are un singur sens, cd nu este unicd, cum
credeau idealistii Parmenide si Platon, ci are o plurali-
tate de sensuri, inire care ies in relief irei: substanfa,
sau ceea ce are existenti deplind, fiindcid este in sine si
pentru sine, califatea, sau insusirile substantei, in sfirsit
relafia sau raportarea substantelor unele la altele, dato-
rita insusirilor lor. Dacd socotim insd calitatea fie ca o
parte a substantei, fie ca o relatjic a ei, ,categoriile” se
reduc la doud : substanf{d si relatie, conceptie care nu a
fost strdina lui Aristotel, dar care a fost sus{inuti con-
secvent de un discipol mai indepartat al lui, de Andro-
nicos, primul editor al operelor expozitive ale lui Aristotel.
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Desi notiunea este consideratd de analiza limbajului
ca un fermen (%pog) izolat, ,fdrd legdturd“, ea este,
prin structura ei, izvorul tuturor legaturilor de gindire.
Orice notiune este subordonati uneia mai generale (de
exemplu, ,,om“ fatda de ,animal“), coordonati cu altele
(diferitele specii de ,animale“) si supraordonatd altora
(de exemplu, ,om alb“, ,,om galben“, ,,om negru®“). No-
tiunile alcituiesc o ierarhie intre doud limite: genurile
cele mai cuprinzatoare — nu existd un singur gen su-
prem — si speciile infime, cele mai restrinse in genera-
litatea lor, esentele indivizilor. Judecata exprimi aparte-
nenta predicatului (de exemplu ,muritor“) la un subiect
sau la o subslantd (de exemplu ,,Socrate“), iar rationa-
mentul (silogismul) apartenenta unui predicat (terme-
nul major) la subiect (termenul minor), datoritd unui
termen mediu care face legitura intre ,extremi“: |, So-
crate” este ,,muritor”, fiindca este ,,om* (termenul mediu).

Mircea Florian
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I

{Omonime, sinonime, paronime?)

Se cheamid omonime lucrurile care, desi au ace-
lasi nume, diferd in nofiunea® corespunzitoare nume-

I Pentru Matthias Kappes, in Aristoteles-Lexikon, 1894,
termenul de xatyyopslv inseamnd a enunfa (aussagen) sau a
atribui “(pridizieren). Cuvintul ,a predica* ar fi mai polrivit, daca
ar putea fi intrebuinfat in limba noastrd intr-un sens pur logic.
Deci ,categoria“ este enunful, atributul, predicatul sau mnotiunea
in genere, intrucit, la origine, notiunea era ,predicat“ sau ceea ce
era enuntat despre altceva (subiectul). Dar, in tratatul ,Cate-
gorii, nu este vorba despre orice enun{, atribut, predicat sau no-
fiune, ci despre notiunile cele mai generale, in numdr de zece. In
conceptia lui Aristotel, categoriile sint felurile fundamentale de
enuntare a existenfei lucrurilor, deci felurile fundamentale de exis-
tenti a lucrurilor. Categoria reprezintid corespondenta dintre gin-
dire (vorbire) si existenta.

Dificultatea cea mai mare in traducerea termenului este ridi-
catd de categoria substanfei, pe care Aristotel a asezat-o in frunte.
Substanta este definitd tocmai prin aceea ci ea nu este predicat
sau atribut a altceva, ci este subiect (dmoxsiusvev) al tuturor
celorlalte atribute sau predicate. De aceea, este poate de preferat
termenul de enunf, mai neutral, care poate fi aplicat si peniru
a traduce pe d&mépxvag, care inseamnd - declaratie”, ,explicitare*
(de la  érncpalve = a face si .apard, si fie cunoscut) si care
exprima propozitia, judecata.

https://biblioteca-digitala.ro



120 Organon |

luit. Astlel, un om real si un om pictat pot deopotrivi
pretinde la numele de animal; totusi, amindoi au numai
acelasi nume, dar notiunea corespunzitoare numelui di-
fera pentru fiecare dintre ei. Cici, daci cineva ar vrea
sd arate in ce sens este fiecare din cei doi un animal,
notiunea lui intr-un, caz va fi potrivitd numai pentru
acel caz.

Pe de altd parte, se cheami sinonime lucrurile la
care atit numele cit si notiunea corespunzitoare numelui
sint comune. Omul si boul sint deopotrivd animale ; dar
nu numai numele, ci si nofiunea este aceeasi in ambele
cazuri. Cdci, dacd cineva ar vrea si arate in ce infeles
esle fiecare un animal, va recurge la aceeasi notiune 3.

Se cheamd, in sfirgit, paronime lucrurile care fsi
trag numele dintr-un alt nume, de care se deosebesc, in-

Termenul de ,categoric este intrebuinfat de Aristotel numai
in sensul de afirmafie. Sensul mai general din ,judecati catego-
ricd“, in care se cuprind si judecata afirmativd si cea negativa,
adicd orice ,declarafie” in opozitie cu judecata ipotetici sau dis-
junctivd, se intilneste abia mai tirziu.

® Titlurile nu figureazd in textul grec.

® Chiar in prima propozitie a ,Categoriilor”, ,nofiunea” este
desemnaid prin termenul Aéjo:.

‘De reguld, fiecare obiect are numele sdu. Aristotel nu cer-
ceteazd cazul normal al raportului dintre un singur cuvint si un
singur lucru, individual sau general. El cerceteazd exceptiile care
sint un pericol pentru logica: a) mai mulie lucruri diferite cu
acelasi nume (omonimele); b) mai multe cuvinte diferite pentru
unul si acelast lucru (sinonimele). Paronimele, a treia grupid de
cuvinte care preocupi pe Aristotel, aparfin mai mult gramaticii,
fiindead ele desemneazid cuvintele ce rezultd din altele, de exemplu
,om‘, ,omenesc”, ,uman‘, ,umanitate etc. Pozitia Jor este intre
omonime i sinonime. Logica aristotelici face deseori apel la
paronime, la cuvinte derivate.

® Exemplele nu sint convingitoare. Omul si boul sint sino-
nime in genul ,animal”, dar nu sint sinonime ca specii. In mod
obisnuit, numim lucrurile dupad specia, nu dupd genul lor.

https://biblioteca-digitala.ro



Categorii 2, 1 a 121

deobste, printr-o terminatie. Astfel, gramaticul isi deriva
numele din cuvintul gramaticé, iar curajosul, din cuvintul
curaj.

2

{Cuvinte legate in propozifie §i cuvinte fdrd legdturd.
A [i enunfate despre un subiect si a [i infr-un subiect)

Cuvintele sint sau legate sau nelegate . Exemple pen-
tru cele legate sint expresiile: omul aleargd, omul in-
vinge ; iar pentru cele nelegate: om, bou, aleargi, in-
vinge.

Dintre lucruri, unele sint enuntate despre un subiect,
dar nu sint niciodata intr-un subiect. Astfel om este enun-
tat despre un anumit om ca subiect, fard a fi intr-un
subiect 7.

® Aceasti deosebire era obignuiti in Academia platonica.
Aristotel o ia ca un bun cistigat, cerut de metoda dialecticd a lui
Platon. In realitate, cuvintele sint totdeauna legafe, combinate in
propozitii.

? Deosebirile ce urmeazi sint dominate de un punct de vedere
provizoriu, gramatical, ca si cum nu ne-ar fi cunoscute anumite
notiuni ontologice sau logice. Astfel ,esenta” (de exemplu, ,om")
este afirmatd sau enunfaid despre un individ, dar nu este in el,
nu este confinutd in subiect, in substrat, cum este onice calitate ac-
cidentala, care insi nu este enuntatd despre el. Numai Platon,
care separa lIdeea (esenta) .de lucruri, putea spune cad esenta este
enuntatd despre indivizi, dar nu le apartine. Aristotel, care agaza
esentele in lucrurile individuale, ar trebui -si spuni ci esenizle sint
in subiecte; si, in adevdr, asa procedeazd in toate operele sale,
mai ales in ,Analitici. Esenta ,apartine" subiectului. In acest
capitol, Aristotel se mulfumeste si delermine raportul dintre esenta
si individ, ca ,enuntare a ceva general despre un individual®.

Dimpotriv3, ceea ce este confinut intr-un subiect este margi-
nit la insusiri -accidentale, la stiri, la ceea ce constituie calitdfile. E
curios cd pirtile unui lucru nu sint considerate ca fiind 'confinute
in el, ci sint trecute la cantitate. Cu toati orientarea gramaticald,
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Alte lucruri sint intr-un subiect, dar nu sint nicio-
datid enuntate despre un subiect.

Prin a fi intr-un subiect, nu inteleg a fi cum sint
partile intr-un fintreg, ci a nu putea si existe in afara
de subiectul in. care este. De exemplu, o cunostinti gra-
maticald este In suflet ca subiectul ei, dar nu este enun-
fatd despre vreun subiect ; ori, tot asa, o anumiti albeata
este la un corp ca subiectul ei (cdci orice culoare se
afld intr-un corp), dar nu este niciodatd enuntati despre
ceva, ‘

Alte lucruri sint si enunfate despre un subiect,
si sint intr-un subiect. Astiel, cunostinta este totodata
in suflet ca subiectul ei, si este enuntatd despre grama-
ticd ca subiectul ei.

Exista, tn fine, lucruri care nici nu sint intr-un su-
biect, si nici nu sint enuntate despre un subiect; cum ar

Aristote]l formuleazd aici idei fundamentale ale filozofiei sale, pe
care le vor adopta Spinoza si Hegel. Ideea cea mai insemnatd este
cd putem afirma despre lucruri numai ceea cz le revine pretutin-
deni si totdeauna, esenfele, nu calitdfile accidentale.

In afari de lucrurile care sint enuntate despre un subiect,
dar nu sint cuprinse in el, si de lucrurile care sint cuprinse in el,
dar nu sint enuntate despre el, exis'd alte doui clase: lucrurile care
sint si confinuie §i enuntate despre un subiect, dar nu acelasi
(stiinfa este in suflet si enuntatd despre gramatica) ; in sfirsit, lu-
crurile care nici nu sint continute, nici nu pot fi enuntate despre
un subiect sau atribuite lui. In aceastd categorie, intrd substantele
individuale (&topa) fiindcd sint independente. Logicienii vor sa
prezinte si individul ca predicat sau ca existend ce poate
fi enunfatd despre aliceva. Putem spune, in concluzie, ci d-ose-
birea dintre subiecte cu afribuiri sau predicdri (subjectum praedi-
cationis) si subiecie cd confinut s