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INTRODUCERE

Analitica secundd® (Avaivtid {otepe, in limba latini:
Andlitica posteriora) dezvolti, sub toate laturile, tema co-
muni a celor doui Analitici, temi abia formulati la ince-
putul Angliticii prime: ce este stiinfa (dmtotipwy), ce este de-
monstrafia  (&wo2etZtg), conditia fundamentali a gtiintei, in
ce consti ,deprinderea de a demonstra“ (££t¢ dmodzntiun),
cum spune Aristotel in Etica Nicomahicd (VI, 3,1189b sub
finem). Analitica primd a intrerupt expunerea demonstraiei
pentru a cerceta in prealabil rationamentul elementar, pe
care Aristote]l l-a descoperit, dindu-i §i numele tehnic de
,-silogism“. Demonstratia este un silogism, dar nu orice silo-
gism este o demonstratie, un rationament ,.stiintific* (&mtotn-
uovix®), necesar, cert. Alituri de silogismul necesar al stiin-
tei, silogismul ,,probabil“, adici firi necesitate, dar adevi-
rat, al dialecticii §i retoricii isi impune prezenta pentru a
intregi profilul cunoasterii. La inceputul Andliticii secunde,
ca §i la inceputul Analiticii prime, Aristotel face deosebirea
dintre stiint3, domeniul apodicticii, si dialectici, domeniul
opiniei (865a), al probabilului (vdofav). El se foloseste de
inci un termen pentru a desemna probabilul, ceea ce sti
aproape de stiin{i, firi a avea necesitatea gtiintei. Acest
termen este &Dloyoc in sensul general de ,,verosimil“, ,ad-
misibil“, ,,convenabil“, ,coerent”, ,bine intemeiat® pe ex-
perientd si alte cunogtinte, ,,rational”. Meritd si fie relevat

1 In 1. greacd si in 1. latind, ca §i in unele traduceri mo-_
derne, termenul este folosit la plural (,,Analiticile prime“, , Ana-
liticile secunde*). Noi l-am transpus la singular, dupa modelul ter-
menilor similari, de ex. ,fizicd", , metafizici“, , matematicid", , me-
canicd“ etc., in loc de ,fizici“, , metafizici“ ,,matematici® (inca in
uz), ,,mecanici“ etc.
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\Y| MIRCEA FLORIAN

cii acest termen nu se Intilnegte in scrierile de logicd, ci in
celelalte scrieril.

Analiticile opun®? apodictica (stiinta) si dialectica, ocer-
cetati in Topicd. Dar chiar in Analitici capitole intregi re-
cunosc firi inconjur ci stiinta apodictici se reazemi pe dia-
lecticii, Stiinta si dialectica nu numai ¢i nu se exclud, dar
nici una nu se poate lipsi de cealalti, si chiar uneori dia-
lectica este, cum vom vedea, conditia, izvorul stiintei, §i, ca
atare, ea oferi adeviruri prime, sigure, principii.

Trebuie subliniat neincetat ci dootrina logici a lui
Aristote] nu este monolitici, nu este un bloc tdiat dintr-o
bucati. Analiticile par a fi o conceptie perfect coerenti, vi-
guroasi, stringenti, avind drept model ,,demonstratia“ ma-
tematici. Notim in treaciit ci termenul de ,,deductie“ (de-
ductio este traducerea latini a lui dmaywyn) se giiseste intre-
buintat in Analitici nu in sensul de astiizi, aproape identic
cu ,,demonstratie”, ci in sensul de ,,reductie” sau ,,abductie®,
mai ales de ,reducere la absurd“. Totusi, matematica nu
este modelul unic al lui Aristotel, model imprumutat crea-
torilor ,,geometriei“ occidentale. Aristotel nu este un ma-
tematician original si nici micar un cunoscitor mai profund
al matematicii din vremea sa. Teoreticienii moderni ai ma-
tematicii pun la indoiali si temeinicia meritului siu recu-
noscut, in genere, de a fi generalizat metoda matematicii,
demonstratia. Ci Aristotel n-a avut o intelegere moderni a
structurii relationiste, proprie demonstratiei ‘matematice, nu

. 1 J M. Le Blond, Eidoyog et l'argument de convenance
chez Aristote, 1938.

2 Opozitia dintre dialecticid, tratatd in Topica, si apodictica
(stiinta demonstrativa), fundati pe cele doud .Analitici, se cere
precizatd. Cercetarile filologice si filozofice sint de acord ca
dialectica (Topica) reprezintd primul stadiu al logicii aristote-
lice. In discutie este incd, ce anume ‘urmeazi dialecticii: ,,Ana-
litica primé“ (studiul silogismului ca forma logicd comuna dia-
-lecticii si apodicticii), cum cred H. Maier si W.D. Ross, sau
»Analitica secunda“ (studiul silogismului apodictic, stiintific), cum
sustine mai recent Fred. Solmsen.

Succesiunea istoric-logicA a celor douid , Analitici® este o
chestiune secundari; esential este ci metoda stiintifici, demon-
stratia, are ca model metodica aplicati in geometria vremii.
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INTRODUCERE Vil

e de mirare; dar totodati nu trebuie si trecem cu vederea ci
el a combitut, ca un abuz, panmatematlsmul mistic al pi-
tagorismului §i al rplatomsmulm in faza lui tirzie.

Aristotel este in primul rind un fiuritor al gtiintelor na-
turii, domenii in care e! deschide drumuri bitute de ur-
masi pini in epoca moderni. Intre doctrinarul aparent rigid
al gtiintei si practicianul gtiintei existi o deosebire aprecia-
bili. Practicianul nu impune faptelor procedee rigide si de-
finitive, ci el este gata si modifice un procedeu pentru a-l
mlidia dupd fapte, §i chiar uneori exclami: ,,este absurd a
avea incredere in gindire“, adici in gindirea pur specula-
tivi. In cercetirile sale de specialitate, Aristotel procedeazi
cu prudenti si cu nuantare, apropiindu-se astfel de ,,proba-
bilitatea® dialecticii, de procedeele recomandate de Topicd.
Se impune neintirziat o precizare referitoare la structura
Topicii.si deci si a dialecticii aristotelice. Dialectica aristote-
lici are doud aspecte. distincte. De o parte, dialectica este
o cercetare a ceea ce este comun §i generic in cunoagterea
spontani a oamenilor, laturi cireia i se opune stiinta apo-
dictici speciald, adaptatd obiectului — de aici provine aver-
siunea lui Aristotel fati de ceea oce este pur ,logic”, fati de
tot ceea ce se opune »fizicului“ sau realititii concrete ,,Lo
gic“ este echivalent cu ,,dialectic”, cu ,,generic”, ,,comun®,
opus stiintelor speciale, concrete, mai ales ,.fizice“. De alti
parte, dialectica este aporematici, adici cerceteazi ,,apornle ,
»dificultdtile® cu solutii pro i contra, pentru a se ridica
treptat, critic, de la fapte concrete la principii, la adevi-
ruri generale. Sub acest aspect, metoda dialectici este, in
primul rind, o inductie, un examen dibuitor, liber, neinci-
tusat de formule rigide, exagerate mai tirziu de ciitre sco-
lasticd. Aristotel, care recunoaste existen{a unui silogism dia-
lectic, rareori il intrebuinteazi in Topicd. De aceea,. in sfirsit,
cercetarea dialectici a opiniilor contrare, aporetica, se ser-
veste de obicei de istorie, de perspectiva istorici a proble-
melor. _

Aristotel si-a acordat totdeauna dreptul de a-si schimba
punctul de vedere §i chiar uneori de a se contrazice, pentru
a putea imbritisa toate aspectele schimbitoare si variate ale
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realititii. Ori de cite ori incercim si inchidem gindirea lui
Aristotel intr-o singurd formuld, vom gisi texte care se
pare ci ristoarnd, dar in realitate intregesc constatirile de
pind atunci. Dacid Aristotel, doctrinar al stiintei, este un
geometru, Aristotel, practician al gtiintei, este un dialectician,
care uneste intim consideratiile principiale cu observatiile
de aminunt. Nici chiar primul Aristotel, geometrul, nu dis-
pretuieste a funda demonstratia geometrici pe dialectici.
Vom vedea ci in interiorul ,tiintei” aristotelice, -imbricati
in armura de fier a silogismului demonstrativ, existi anti-
nomii, cum au relevat convergent Anton Antweiler!, Karl
Swoboda® si mai ales J.M. Le Blond®. Constanti in doc-
trina Iui Aristotel, spune A. Antweiler {(op. cit., 115), nu este
0 anumitd conceptie despre sHintd, la care €l a ajuns §i pe
care a mentinut-o cu orice pret, ¢i numai strdduinja spre
o conceptie sindtoasi si obiectivi despre stiinti, o striduinii
care a fecundat gindirea moderni a lui Galilei, Kepler, Ba-
con, Descartes, Huyghens, in opera lor de revolutionare a
gtiintei, impotriva aristotelismului anchilozat al scolasticilor.
Strdduinia de a determina conditiile ce fac posibild stiinta
este trisitura cea mai profundi a intregii opere aristotelice.

*
* *®

Ce este stiinfa (émtotuy) si deci ce este cunoagterea
(¢niotac®xt) in doctrina aristotelici® In Analitici, stiinta
(episteme) este opusi opiniei (doxa), dar aceasti opozitie
nu este totdeauna respectati: hotarele dintre stiin{i si opi-
nie se sterg adeseori. De asemenea, gtiinta este opusi uneori
notiunii de Omdlnyic, care Inseamni presupunere, supozitie,
conceptie, credin{i §i chiar orice fel de judecati. Alteori insi
stiinta §i opinia sint considerate ca specii ale hypolepsei.
Meriti si fie citate citeva definitii date stiintei in opera

1A, Antweiler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aris-
toteles, 1936. i '

2 K. Swoboda, Les idées d’Aristote sur la méthode. Tra-
vaux du IX-e Congrés international de philosophie, vol. V, 1927.

3 JM. Le Blond, Logique et méthode chez Aristote,
Etude sur la recherche des principes dans la physique aristoté-
licienne, 1939.
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INTRODUCERE IX

bogati in vederi metodologice, Etica Nicomahicd: ,.$tiinfa
este presupunerea despre ceea ce este general (va@Jéhov) i
necesar® (Etica Nic., VI, 6, 1140% 31), iar in aceeagi carte,
intr-un capitol anterior, el scrie: ,,Stiin{a este deprinderea
(habitus) de a demonstra... Acolo unde existi o anumiti
convingere §i se cunosc principiile, este stiintd“ (Etica Nic.,
VI, 3, 1139%31). Trecem acum de la defini{ia dati stiintei
in principala operi de moraldi a lui Aristotel, la definitia
stiintei in opera naturalisti fundamentali: Curs de fizica'.
(Citim inceputul acesteia: ,,Cunoagterea si stiinta rezultd din
toate cercetirile unde se intilnesc principii (dgyat), cauze
(aitiat) si elemente (otatyeia), ori de cite ori acestea au
fost cunoscute (in adevidr, credem ci am cunoscut un lucru
daci i-am cunoscut cauzele prime (t& np@ta), principiile
prime (T4C apyac tac meptec) pind la elemente (g7Tolyeia).
Este deci evident ci in stiinta naturii trebuie si ne silim sad
definim principiile“ (Fizica, I,1,184215). Constatim din
acest citat ci revine termenul de principii, care suferi de
aceeasi ambiguitate prezenti in toate notiunile fundamen-
tale ale filozofiei Stagiritului. Toate premisele silogismului
sint considerate ca principii, iar in premise principiul ade-
virat este termenul mediu, identic cu cauza (aitia), cum
vom constata in structura demonstratiei. Vom cunoaste in-
dati mai aminuntit marea aporie a principiilor: ele, care
sint prin necesitatea lor fundamentul demonstratiei nece-
sare, sint nedemonstrabile, ceea ce nu inseamni arbitrare
sau contingente, cum sustine fostul neokantian Nic. Hart-
mann, ci inseamnd numai ci ele sint cunosoute pe alti cale
decit pe aceea a demonstratiei, anume pe calea inductiei.

Putem determina acum caracterele dominante ale stiin-
tei demonstrative: stiinfa are ca obiect ,,principiile” sau ,,cau-
zele“; cauzele sint generale, necesare, deci sint esentele sau
formele lucrurilor. ,,Demonstratia se referi la ceea ce apar-
tine esential lucrurilor (Anal. sec., 1, 22,84%). Si reflectim
asupra definitiei. datd la inceputul Anadliticii secunde: ,,Prin
demenstratie inteleg un silogism stiintific, adici un silogism

1 Citat de ‘obicei sub titlul prescurtat de Fizica.
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X MIRCEA FLORIAN

a cirui posesiune este prin ea insigsi stiinti. Admitind acum
cd definitia noastri a cunoagterii stiintifice este corects, cu-
noasterea demonstrati trebuie si rezulte din premise ade-
virate, prime, nemijlocite, cunoscute mai bine §i mai inainte
decit concluzia, ale cirei cauze ele sint“ (Anal. sec., I, 2,71%).
Si consemnim de asemenea urmitoarea formulid lapidari:
»Universalul este pretios, pentru ci el pune in lumini cauza,
asa incit, la faptele care au cauza in afara lor, cunoagterea
universald este mai prejioasi decit senzatia si decit simpla
gindire intuitivi“ (Anal. sec., 1, 32,882). In alti parte, Aris-
totel spune tot asa de concis: ,Prinderea cauzei este prima
conditie a stiintei“ (Anal. sec., 1, 14,799).

Cauza generali este §i necesard, de aceea lucrul de-
monstrat este ,,ceea ce nu poate fi altfel decit este” (Anal.
sec., 1, 33, 88%). ,,Cunoasterea demonstrativi rezulti din
principii necesare, pentru c¢i obiectul stiintei nu poate fi
altfel decit este. Atributele care aparfin in sine (esential)
subiectelor sint necesare“ (Anal. sec., I, 6, inceputul). Ne-
cesarul, generalul (universalul) si esentialul sint totodati si
eternul. ,,Este tot atit de evident ci, daci premisele de la
care porneste silogismul sint universale, concluzia unei atare
demonstratii — demonstratie in sensul absolut — trebuie de
asemenea si fie eterni. De aceea nu existi cunoastere abso-
lutd despre lucrurile trecitoare, c¢i numai cunoagtere prin
accident, pentru ci, la cele trecitoare, conexiunea atributu-
lui cu subiectul nu este universali, ci temporari si numai
intr-o privinti“ (Anal. sec., I, 8, inceputul). Aceasti caracte-
rizare a stiintei este de o strictete care impune limitarea do-
meniului stiintific la matematici. Tocmai aci avem prilejul
de a aprecia supletea gindirii lui Aristotel, care nu zibo-
veste si recunoascil posibilitatea stiintei §i in domeniul ,.frec-
ventului“, ,,obignuitului“ si chiar al simplului contingent.
Ce este mai contingent, mai particularizat decit o eclipss,
si totusi eclipsele se repeti si asculti de lege. In sfera na-
turii intimplarea si necesitatea se imbini. ,,Demonstratia si
stiinta intimplérilor frecvente — cum ar fi, de exemplu, o
eclipsi de luni — sint ca atare evident eterne; dar intru-
cit nu sint eterne, ele sint particulare. $i ca eclipsa de luni
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INTRODUCERE X1

sint toate ocazurile de acelasi fel“ (Anal. sec., 1, 8, sfirsit).
Inci mai generos este Aristotel in toate sectoarele devenirii,
ale schimbdrilor fizice, biologice §i sociale, unde nu se pot
stabili legi absolute, eterne, ci legi cu o necesitate restrinsa
la repetitie, la ,.freovent” (®c exi t0 mold). Asadar, Aristotel
nu elimini din sfera stiintei decit rerul, hazardul. ,,Nu
existi o cunostin{i prin demonstratie a ceea ce tine de ha-
zard“ (Anal. sec., 1, 30, inceputul).

Privitor la marile probleme, la marile teme de cercetare
ale stiintei, Analitica secundd (11,1) le rezumi nu numai la
doui mai familiare: cunoasterea faptului, a lui ,,ci* (0 8v),
adici a legiturii dintre un atribut §i un lucru (substanti),
si cunoasterea cauzei legiturii de fapt, cunoagterea lui ,,pen-
tru ce“ (6 &tt), ci cuprinde inci doud probleme care pre-
cizeazi pe cele doui dinainte: ,,daci existi“ (el ¥ott) lucrul
(substanta) cu atributul siu si care este ,esenta“ (Tl éaTiv)
sau definitia lucrului. Aristotel leagi strins nu numai faptul
si cauza lui, ci §i existenta si esenta lui. In ce priveste ulti-
mul punct, Aristotel nu desparte existenta §i esenta, cum
au ficut scolasticii pe urmele lui Avicena, ci le contopeste.
Cunoagtemn esenta nmumai a lucrurilor care existd, ,ciici ni-
meni nu cunoaste esenta a ceea ce nu existi” (Anal. sec.,
11,7, 92%). De asemenea, Aristotel uneste faptul atributului
cu existenta substantei, adici primii membri ai celor douid
probleme, cum §i cauza si esenta (defini{ia), ceilalti doi
membri. Cauza lucrurilor (a atributelor) este esenta {(defi-
nitia) lor (Anal. sec., 11,3, sfirsit). In cele din urmi, toate
cele patru intrebiri se reduc la una singurd: care este cauza
faptului, a existentei, a esentei. Cercetarea unici este ciuta-
rea termenului mediu, a cauzei, a-principiului (Anal. sec.,
11, 2, 902). .

Axa stiintei este cdutarea cauzei, a termenului mediu,
dar notiunea de cauzi suferi §i ea de ambiguitatea prezenta
in principalii termeni ai filozofiei aristotelice. Ambiguitatea
sti nu atit in numirul cauzelor care sint patru (cauza ma-
teriald, formalid, motrice §i final), ci in diferenta dintre cauza
inerentd lucrului ce se schimbi (cauza formali, esenta lucru-
lui) §i cauza exterioari lucrului, cauzi care poate fi sau
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motrice sau finald. Degi Aristotel contopeste cauza formali
cu cea finali §i pe aceste doud cu cauza motrice, lisind
cauzei materiale atribute vagi, mai mult negative, de rezis-
tenti si de individualizare fatdi de celelalte trei universali-
zante, totusi el, om de stiin{i si mare observator al naturii,
trebuie si recunoasci importanfa cauzei materiale §i identi-
tatea ei cu cauza motrice (eficients). ,,In sfirgit, §i mai gene-
ral, am vizut ci, in materie, in imperfect ca atare, in po-
tential luat in sensul cel mai general, Aristotel, agazi in
definitiv cauza motrice, intrucit aceasta este distincti de
cauza finali — épx¥ *tvfoewS propriu-zisi®l,

Demonstratia are ca punct de plecaré si ca reazem
principiile, termen cu un sens foarte larg la Aristotel. Prin-
cipiile stiintelor sint de doud feluri: comune tuturor stiin-
telor sau mai multor stiinte §i speciale sau pe misura fie-
cidrei stiinte. Principiile comune sint de doui feluri: axio-
mele, propozitiile care, datoriti evidentei lor, nu au nevoie
de demonstratie, si fezele, propozitii cu o evidenti mai re-
dusi, de a ciror demonstratic deocamdati ne putem dis-
pensa. Tezele se impart in doud grupe: definitiile, care ne
dau sensul cuvintelor, firi a presupune existenta obiectelor
definite, si ipotezele, care afirmi existenta obiectelor, dar o
existen{i neevident#, numai presupusi (Anal. sec., 1,2,72¢).
Se adaugi postulatele, propozitii cerute a fi admise de
citre cel ce demonstreazi, datoriti caracterului lor funda-
mental. Principiile speciale sau proprii, necesare. fiecirei
stiinte in parte, sint, de exemplu, definitiile §i ipotezele
punctului, liniei, dreptei etc. in -geometrie, ale numirului,
unititii etc. in aritmetici. O convirgere constanti si de
cea mai mare importan{d a Tui Aristotel este ci orice stiinti
constituie un gen finchis §i omogen de probleme si solutii
demonstrate si ci de aceea nu avem dreptul de a transpune
un gen de demonstratii (de exemplu aritmetice) in alt gen
de demonstratii (de exemplu geometrice), cu atit mai putin
demonstratii matematice in ordinea fizici, afari numai —
fericitdi exceptie! — daci gtiinta in care se transpune un

1 J.M. Le Blond, Logique et méthode chez Aristote, p. 363.
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INTRODUCERE X1l
gen superior de demonstratii nu este subordonati ca specie
acestui gen. Este subordonatd par{ial geometriei stiinta ve-
derii ‘(optica), iar aritmeticii gtiinja sunetelor muzicale (har-
monica), cum §i stiinta migcirii (mecanica). Toomai aceste
stiinte aparent hibride s-au dezvoltat in antichitate si chiar
in evul mediu la un Roger Bacon, Robert de Grosseteste, Al-
bertus Magnus, Witelo, Occam §i scoala sa de la Paris, care au
pregitit stiinta experimentali §i matematicid a naturii. Prin-
cipiul separirii cercurilor de stiinti nu promova progresul
stiintelor naturii, daci privim stiinta aristotelici a naturii
din perspectiva stiintei moderne, desi prudenta lui Aristotel
este justificati de excesele speoulative pitagoriciene §i pla-
toniciene; produse de aplicarea mistici a matematicii in do-
meniul naturii. Daci facem abstractie de stiintele care se
constituie prin introducerea aritmeticii §i geometriei in cer-
cetarea naturii — gtiinje la care adiugim si astronomia —
Aristotel admite o continui comunicare intre gtiinte, o strinsi
legituri intre ele cu ajutorul a doui discipline indreptate
deopotrivi spre universal: dialectica si ,,filozofia primi“

(metafizica)/

£

Daci demonstratia este metoda principali a gtiintei, o
a- doua metodl, auxiliar necesar al demonstratiei, este defi-
nitia (6ptocc), Aristotel n-a izbutit si precizeze cu sufi-
cienti claritate raportul dintre demonstratie si definitie.
Ele sint, pentru Aristotel, deosebite si totusi intrefesute cit
se poate de strins: stiinta aristotelici este nu numai de-
monstrativi, ci §i definitorie. Orice stiinti este o inlintuire
de demonstratii §i definitii. Definitia este o parte integranti
a demonstratiei, fiindci ea nu poate fi despirtitd de ,,prin-
cipii“, de premise, dar mai ales de termenul mediu, de
esentd.

Pentru a intelege raportul dintre demonstratie §i de-
finitie, trebuie’ si luim din nou in cercetare notiunea de
principiu, in cadrul cireia se situeazi si definitia. Principiile
sint fundamentul demonstratiei, ele sint insi nedemonstra-
bile §i nu cer si fie demonstrate, deoarece sint mai evidente J/
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X1v MIRCEA FLORIAN

decit concluziile derivate din ele. Este pentru Aristotel un
adevir prim ci demonstratia nu poate merge la infinit, fird
a ruina posibilitatea stiinei, ci ,trebuie si se opreasci”
(dvdyrn otive:). Regresul la infinit al cauzelor anuleazi de-
monstratia. Problema spinoasi este acum: pe ce cale ajungem
si cunoagtem principiile care, prin evidenta §i necesitatea
lor, garanteazi necesitatea concluziei, Aristotel nu poate
avea decit un ridspuns: stiinta dispune, aldturi de demonstra-
tie, de inci o metodi: de inductie. ,,Nu este mai pulin evi-
dent ci pierderea unuia din simturi aduce pierderea pirtii
corespunzitoare din cunoagstere §i ci, deoarece noi invi{im
sau prin inductie sau prin demonstratie, cunoasterea nu
poate fi dobinditi altfel. In adevir, demonstratia porneste
de la general, inductia de la particular, Dar nu putem
ajunge la general decit pe calea inductiei, cici agsa-numita
abstractie matematici este scoasi la lumini prin inductie . .
Este insd imposibil si facem o inductie firi senzatie“ (Anal.
sec., 1,18, inceputul).

Inductiei 1i revine sarcina grea de a procura demonstra-
tiei principii evidente. Este inductia in stare si corespundi
acestei sarcini? Incepem acum si intrevedem soviielile grave,
dar salutare, ale logicii aristotelice. Aristotel nu a avut nici-
odati o coneeptie precisi despre inductie. Pe el il interesa
in prima linie expunerea riguroasi prin demonstratie a da-
telor inductiei, nu insdsi problema dobindirii inductive a
datelor. Asa se explici de ce in Analitica primd (I1, 23) insisi
inductia este prezentati ca wun silogism specific, inrudit cu
silogismul figurii 8 si caracterizat ,,prin simpla enumerare“
a tuturor cazurilor in care doui atribute (lipsa de fiere si
longevitate) sint strins legate la anumite animale. Dar nu
aceasta a fost convingerea definitivi a lui Aristotel privitor
la natura inductiei. Demonstratia presupunea principii ne-
demonstrabile care erau totusi dobindite prin alti metodi
decit demonstratia. Cum am spus, Aristotel este constrins si
recurgd la inductie.

Un singur capitol, cel din urmi al Andliticii secunde
(IL, 19), pe drept cuvint admirat, pune problema constituirii
unei ,gtiinte a principiilor”, dar acest capitol este pe cit
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de scurt, pe atit de ambiguu. ,,Stiinta principiilor” este pre-
zentatd sumar, confuz, desi Insemnitatea ei este supremi.
Inainte de a cunoaste ambiguitatea acestui ultim capitol
al celor doud Analitici, s& ddm la lumini confuzia dusi
pinid aproape de contradictie, in acelasi capitol din Anali-
tica secundd (I,31). Inceputul si sfirsitul acestui capitol ex-
primd pireri divergente. ,,Stiinta nu se dobindegte nici prin
senzatie ... De aceea, avind in vedere cid demonstratiile sint
universale si ¢i universalii nu pot fi perceputi, este clar c¢i nu
putem avea o stiinti prin simpli senzatie... In adevir,
senzatia rimine la individual, pe cind cunoagsterea stiintificd
merge la universal“ (Anal. sec., 1,31, 87%). Asadar, pasajul
sustine rispicat opozitia dintre §tiintd §i senzafie. La sfir-
situl capitolului, Aristotel ne spune ci perceptia ne poaie
da si universalul (esenta, cauza), daci, de exemplu, fiind in
Lund, percepem in acelasi timp faptul §i cauza eclipsei: in-
terpunerea Pimintului. ,,In adevir, sint cazuri cind o simpli
senzatie de vedere poate pune capit unei cercetiiri, nu fiind-
ci prin vedere am avea o cunoastere, i fiindei am scos
universalul din ceea ce am vidzut. Daci, de exemplu, am
vedea cii sticla are pori §i cii lumina trece prin ei, cauza
transparentei ar fi evidenti pentru noi, pentru ci am ve-
dea-o. repetati in fiecare caz dat §i am gindi in acelagi timp
ci trebuie sd fie aga in toate celelalte cazuri“ (Anal. sec., 1,
31, 882).

Aceeasi discordanti constatim in Cursul de fizicd. In
adeviir, la inceputul Fizicii, considerind generalul ca un ,,tot*
sau ,,intreg“ (to &lov). Aristotel acordi senzatiei capacitatea
de a cunoaste generalul (universalul) ca intreg: ,,intregul este
mai bine cunoscut ‘prin senzatie, iar generalul este un intreg,
intrucit el cuprinde o pluralitate care constituie pirtile sale”
(Fizica, 1, 1, 184 25). Pentru a intelege mai bine acest
fragment, raportat in acelasi timp la citatele nemijlocit pre-
cedente, trebuie si relevim doui din convingerile funda-
mentale ale gnoseologiei aristotelice. In primul rind, este
opozitia dintre ceea ce este mai clar §i mai bine cunoscut
,-pentru noi“ (meec Npdc) si ceea ce este mai clar §i mai bine
cunoscut in sine, ,,prin natura sa“ (tf @doet). Aceasti opo-
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zitie stribate intreaga logici peripatetici. In al doilea rind,
mai clar §i mai cunoscut ,,pentru noi“ este ,intregul con-
fuz“, ,globalul” (§Aaov cuyxeybpevey), iar acest dat ,,global®,
poate fi nu numai individualul, concretul, cum este de obicei,
ci si generalul, universalul, dat in perceptie, cum se afirmi in
Cursul de Fizicd, la inceputul lui. Cercetarea stiintifici in-
cepe cu analiza ,intregului confuz®, cu ,,globalul“, pentru
a descoperni partile lui, pentru a-i actualiza virtualitifile. Este
vrednic de subliniat c¢i distinctia capitald a filozofiei lui
Aristotel, aceea dintre virtual §i actual, aproape ci nu se
intilneste in Organon, cum nu se intilneste mici finalismul,
latura cea mai vulnerabild a doctrinei aristotelice. Globalul
este oarecum virtualul — spunem ,,0arecum”, fiindeci Aris-
totel nu-l prezinti asa in chip explicit — §i de aceea ge-
neralul, cuprins virtual in individual, poate fi obiect de
senzatie §i ca atare analizabil. Cum ar putea inductia sa
ajungi la general, pornind de la individual, daci generalul
nu ar fi dat virtual in individual? Cum ar putea inductia,
avind ca punct de plecare individualul sensibil, si ajungi
la generalul notional, daci acesta nu ar fi perceput in nici
un fel, nici micar confuz, global?

Ultimul capitol al Analiticii secunde, de care vorbeam
mai sus (II, 19), ne dezviluie echivocul aristotelic i felul
de a interpreta structura logici a inductiei, care descoperi
generalul, ,,principialul®, in senzatii. In prima parte a capi-
tolului, inductia este prezentati ca un proces psihologic
treptat, precaut, care se ridici de la senzatii multiple si
schimbitoare la imagini generice, fixate cu ajutorul memo-
riei, apoi la experientd (Ejrretgia) i, in sHrsit, la notiune,
adici la general (0 xaf9ov). la ,,unul in multiplu® (v napx
t& molhd). Acest procedeu i se pare dinsuficient pentru a
garanta existenta superioard a ,,principiilor”, a universalilor.
Totusi, acelasi procedeu este recomandat in Topicd, sub as-
pectul nou de ,jexamen® (meiga) al aporiilor, al solutiilor
contradictorii, pentru a ajunge, sprijinindu-se pe faptele par-
ticulare, la notiuni, la principii.

La sfirsitul capitolului discutat, Aristotel deodati ape-
leazi la Noig (intuitia intelectuali sau intelect intuitiv), pen-
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tru a extrage, dupi munca prudenti a ,,examenului“ §i dupi
procesul psihologic treptat al imaginilor, printr-o viziune in-
telectuald, notiunile universale, esentele, principiile. Ultimele
cuvinte ale capitolului sint: Nous este ,,principiul principiu-
lui* (dpni) T7,c dpx7ic), deci ,,principiul stiintei“ (¢mowing deyx)-
Daci Aristotel nu ar fi impirtisit, in buni misurd, neincre-
derea lui Platon in experientd, el nu ar fi fost nevoit si
recurgd la ,,intuitia intelectuald®, pentru a da o garantie su-
premi, dar in sine fird putere constringitoare, ,,principiilor®.
Experienta remediazi singurd, prin propriile ei puteri, sci-
derile ei treciitoare. Nimic nu este mai presus de oceea ce
Aristotel numegte ,,indelungata familiaritate cu fenomenele*
(De generatione et corruptione, 1,2,3162 6).

*
£ %

Revenim la definifie, care este, alituri, de demonstratie,
al doilea procedeu al stiintei, Desi indisolubil asociate, de-
monstratia §i definitia sint deosebite. ,,Definitia descoperd
esena unui lucru, demonstratia ne arati numai ci un atri-
but apartiine ori nu apartine unui subiect dat“ (Anal. sec.,
II, 3, 912). Definitia este totdeauna universali §i afirmativi,
in timp ce demonstratia poate fi universald, particulari,
afirmativd §i negativi. Principala deosebire dintre demon-
stratie si definitie este ci definifia nu poate fi demonstrati,
fird a comite un cerc vicios, fiindci ea exprimi esentele,
adicd ,,principiile“ §i ,,cauzele® prin care se produce o de-
monstratie. Totugi, definitiile nu sint obfinute prin intuitie,
ci printr-o cercetare metodicii, in care ,,diviziunea®, ierarhia
notiunilor, este un auxiliar pretios. Nu mai surprinde ci de-
finitia, care este obiectul principal al cirtii a II-a din Ana-
litica secundd, este §i un obiect principal al Topicii, al dia-
lecticii, adicd al disciplinei generale care, alituri de Filo-
zofia primd, este arsenalul in care se fiureste prin inductie
materialul prim, in care prin inductie se descoperi termenii
medii, principiile silogismului demonstrativ. Nu trebuie si
uitim cd cele patru mari probleme ale stiintei se reduc la
ciutarea cauzelor, a termenilor medii (Anal. sec., 11,3, ince-

9 — Aristotel Organon III.
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putul) si ci descoperirea termenilor medii este §i o chestiune
de gindire instantanee (dvyivota), de vioiciune de spirit, de
perspicacitate rapidi (Anal. sec., I,34).

Cum se impletesc demonstratia §i definitia? Daci li-
sim la o parte definific nominald, nu mai pufin necesard
demonstratiei, existi trei feluri de definitii care se inscriu
in corpul demonstratiei: definifia este sau principiul de-
monstratiei, fiindci ea exprimi esenta, universalul, cauza,
fiindei ea este definitia ,.formei“, sau este concluzia de-
monstratiei, ,;materia“ demonstratiei, sau este, in sfirgit, un
fel de demostratie, diferind de demonstratie prin pozitia
termenilor, si atunci definitia este genetici, ne arati produ-
cerea lucrului. In cazul al treilea, demonstratia nu este insigi
definitia, ci numai o expunere a definitiei. ,,Acelagi lucru
este adevirat despre definitii, Intrucit o definitie este ori
un principiu, ori o concluzie a unei demonstratii, ori o de-
monstratie care se deosebeste numai prin ordinea termeni-
lor ei“ (Anal. sec., 1,8,75%). A treia specie de definitie, in
afari de cea nominali, nu este o demonstratie — se stie
ci definitia nu poate fi firi cerc vicios o demonstratie, dar
ea poate si se desfisoare printr-o demonstratie. Demonstratia,
in acest caz, nu este o definitie, ci numai o definitie cu alta
ordine a termenilor. Nu numai definitia aduce servicii de-
monstratiei, ¢i §i demonstratia serveste definitia.

Definifia, ca metodi principali de ..cHutare” a prin-
cipiilor, ca metodid a dialecticii, ne reaminteste de o alti
trisdturd dialectici a logicii aristotelice. Definitia, ca expri-
mare a unei esente, nu se realizeazi prin descoperirea unor
»naturi simple®, a unor ,,atomi de evidenti“, ca in metodo-
logia lui Descartes. Pentru Aristotel, nimic nu este simplu
si izolat, ¢i totul se incadreazi in opozitii de notiuni, intr-o
fesiturd dialecticd. Materia nu existi firi formi gi, invers
nici virtualul firi actual, hazardul firi necesar, accidentul
fird substanti, inductia firi demonstratie §i invers etc.
Aristotelismul este, in viziunea sa profundi, o filozofie a re-
latiilor dialectice, a corelatiei notionale.
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II

Analitica secundd are o articulatie mai putin variatd
decit aceea a Analiticii prime. Inci din antichitate, marele
comentator al Analiticilor, Alexandros din Afrodisias, simpli-
fici tematica Analiticii secunde la doui obiective principale,
care corespund celor doui cir{i ale operei: cartea I se
ooupi de demonstratie sau de silogismul stiingific, deci de
stiintd $i metoda ei, demonstratia; cartea a Il-a examineazi
aspectele definitiei, precum §i unele probleme ridicate de
notiunea de cauzi, care este notiunea centrali a demonstra-
tiei si a definitiei. Numai ultimul capitol are o structurd
proprie: el cerceteazi ,gtiinta principiilor” ceruti deopo-
trivi.de demonstratie §i definitie. ,,Principiul“ este punctul
de plecare al demonstratiei §i continutul definitiei, fiindci
principiul este esenta.

CARTEA 1

. Despre demonstrafie §i stiinfd

Cap. 1 are drept obiect posibilitatea demonstratiei, adicit
a ounoagterii necesare obtinute prin rationament (silogism),
in chip discursiv, dianocetic, agsa cum se intilneste in orice
predare a unei stiinfe de citre profesor (8:2coxalia) i in
orice asimilare de stiinti de citre elev (uddeo:c). Orice cu-
noastere discursivi presupune o cunostinti anterioari, fie la
silogism, care presupune ca date premisele, fie la inductie,
care ia ca date mperceptiile individuale. Cunoagterea pre-
existenti este dubld: 1) definitia lucrului de demonstrat; 2)
existenta lui. In premisele universale ale silogismului se cu-.
prinde virtual cunogtinta particulari a concluziei; in percep-
tiile particulare ale inductiei se cuprinde virtual universalul
pe care il vom extrage din ele.

Aristotel cerceteazi in acest capitol silogismul de-
monstrativ, al cirui model este procedeul matematicii. Dar si
silogismul matematic, ca §i silogismul dialectic §i chiar cel
retoric presupun cunostinte anterioare, din care derivi con-
2‘
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cluzia. Concluzia este cuprinsi in premise, dar ea este scoasi
din acestea numai cu ajutorul silogismului, in cazul de fati
cu ajutorul silogismului demonstrativ. Aristotel respinge in-
tii obiectia sofistd ci o premisi nu are dreptul si se con-
sidere universald, fiindci nu este expresia tuturor cazurilor,
ci numai a unora; de exemplu: ,,orice triunghi are suma un-
ghiurilor sale egali cu doui unghiuri drepte“ nu este scoasi
si din acest triunghi pe care il desenez acum pe tabli. Aris-
totel ridspunde acestei obiectii, care pune in discutie nouta-
tea, progresivitatea silogismului, relevind ci cunoagterea uni-
versald cuprinde virtual §i cazurile particulare, dar c# aceste
oazuri sint date explicit in minori, asa incit concluzia este
simultand cu minora, dar este precedati de premisa majori,
universali. In al doilea rind, Aristotel respinge si teoria lui
Platon in dialogul Menon: cunoasterea este o reminiscentd,
fiindci este cuprinsi in Ideea universali inndscuti, aga incit
noi nu invitim nimic, ci numai ne reamintim de cele intuite
intr-o alti lume, unde sufletul a preexistat intrupirii de pe
pamint. Aristotel, care pu admite idei Inniscute, ocoleste
dilema lui Platon: ,,cineva ori nu poate invita nimic, ori
invati numai ceea ce §tie de mai inainte” (Anal. sec., 1,1,
712). Obiectul cunoscut este cunoscut dinainte intr-un sens,
adici prin inductie, iar in alt sens este cunoscut.numai prin
demonstratie. Nu tot ce este cunoscut dinainte este rezul-
tatul demonstratiei. Mai trebuie remarcat ci Aristotel cerce-
teazd expunerea unei gtiinte constituite, cum este matematica
predati de profesor, nu pe constituirea stiintei, pe cercetarea
stilntifici propriu-zisi. Abia in cap. 1 al cirtii a Il-a va
formula problema cercetirii sub cele patru aspecte ale ei:
1) faptul ci un atribut apartine unui lucru; 2) cauza acestei
atribuiri; 3) existenfa lucrului insusi cu atributul siu; 4)
esenfa acestui lucru. Dar Aristotel va limita cercetarea la
cdutarea cauzei, care rezumi cele patru aspecte.

Cap. 2 urmireste si obtind definitia stiintei §i deflmtla
demonstratiei ca metodd a stiintei. Definitia aristotelici a
stiintei a devenit clasicd: stiinja este cunoasterea cauzei,
prin care un lucru sau un proces este cunoscut ca neocesar
sau ca ,,imposibil si fie altfel décit este” (a80vatoy dAhwg Exery).
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Metoda gtiintei este ,,demonstratia“. ,,Prin demonstratie
inteleg un silogism stiintific  (ovakeyiopic  Eémioiniovixés),
adici un silogism a ciirui posesiune este insdsi gtiinta“. De-
finitia este prea vagi, de aceea trebuie si cunoagtem mai
de aproape structura demonstratiei. $tim cd demonstratia
este un silogism (un rationament), adici derivarea unei cu-
nostinte noi (concluzia) din altele date dinainte, numite pre-
mise. Ca in orice silogism, §i in silogismul demonstrativ,
concluzia rezultd necesar din premise. Demonstratia este
mai mult decit simplul silogism; ea depinde de natura pre-
miselor. Nu numai derivarea este necesari ca in orice silo-
gism, ci insd§i concluzia in continutul ei, fiinded §i premi-
sele sint necesare. Premisele trebuie si indeplineasci urma-
toarele conditii: a) si fie adevirate, adici si exprime reali-
tatea; b) si fie prime, nemijlocite, ireductibile si de aceea
nedemonstrabile, ca atare prin ele insele mecesare. Premisele
sint ,,principii“. Fiind ,,cauzele” concluziei, premisele tre-
buie si fie mai bine cunoscute decit concluzia §i anterioare
ei. Iar ,;,mai bine cunoscut“ are doui sensuri, subliniate ne-
contenit de Aristotel: ,anterior §i mai bine cunoscut”
(npétepov xal yvwptuotepov) ,in natura lucrurilor (15 ¢iost)
§i ,pentru noi“ (mpic Hdc). Premisele sint sau dialectice,
daci avem posibilitatea de a alege intre ridspunsul afirma-
tiv si negativ la o intrebare, sau apodictice daci nu existi
decit un rispuns §i nu altul.

Principiile sint sau axiome, propozitii nemijlocit evidente
§i ca atare nedemonstrabile, sau teze, propozitii demonstra-
bile, dar acceptate ca evidente. Tezele se subdivid in ipo-
teze, care enunti o existenti sau o neexistentd, si definifi,
care formuleazi sensul uneéi notiuni, independent de exis-
tenta sau meexistenta ei. Nu se vorbeste aci de o alti spe-
cie de principii, -de postulate, adici de propozitii cerute de
profesor elevului si le accepte pentru promovarea demonstra-
tiei (vezi cap. 10). Prin urmare, demonstratia nu este posi-
bild fird ,,principii“ necesare, certe, iar cunoasterea princi-
‘piilor este superioari cunoagterii demonstrative. In sfirsit,
deopotrivi de certd este cunoagterea ci opugii principiilor
sint falgi.
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Cap. 3 respinge doud mari obiectii impotriva posibili-
titii gtiintei §i a demonstratiei, obiectii care vor constitui mai
tirziu principalele argumente sceptice Impotriva stiintei.
Prima obiectie arati ci obligatia pentru demonstratie de a
admite principii ne situeazi in dilema: sau demonstrim si
principiul, mergind mai departe la infinit — acesta este re-
gresul la infinit care face imposibili gtiinfa —, sau ne oprim
la principii nedemonstrate §i atunci stiinta se fundeazi pe
enunturi dogmatice, pe simple presupuneri, cu falsi evidenti.
Rispunsul lui Aristotel se rezumi la afirmatia ci nu existd
numai un singur fel de cunoagtere mecesari, aceea de-
monstrativi sau mijlociti a concluziei, ci §i o cunoagtere
necesari nemijlociti a principiilor. Mai mult: cunoasterea ne-
demonstrabili este anterioari si mai certi decit aceea de-
monstrabili. Vedem dar ce insemnitate are cunoasterea ne-
mijlocits a principiilor in logica lui Aristotel, desi el este
departe de a fi avut o conceptie temeinici despre cunoagte-
rea nemijlocits, intuitivi,

A doua obiectie sustine cid orice poate fi demonstrat,
daci concluzia devine premisi. Demonstratia este o dialeli,
o demonstratie circulard, o reciprocare a concluziei §i a unei
premise, o risturnare a maportului dintre conditie si condi-
tionat. Demonstratia circulard — riposteazi Aristotel — este
falsd, fiindci admite ci aceeasi cunostinti (concluzia) se fun-
deazi pe premise §i totodati ea fundeazi premisele. Eroarea
demonstratiei circulare este presupunerea ci acelagi lucru
este fati de un altul §i anterior §i posterior. Aceasta nu
este o demonstratie, ci un cerc vicios, un idem per idem.
Am putea gisi o scipare recurgind la distinctia intre ante-
ror ,;pentru noi“ (inductie) si anterior ,,in natura lucrurilor®
{demonstratie). Dar stimv ci inductia nu este o demonstratie,
iar aici se vorbeste de demonstratie circulari. O asemenea
pretinsi demonstratie demonstreazi orice, deci nu demon-
streazi nimic. Existd totusi o demonstratie circulari .com-
pletd in- fig. 1, modul Barbara, cum s-a aritat in Anal.
primd, II, 5, sub conditia ca cei trei termeni ai silogismului
si fie identici §i deci reciprocabili.
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Cap. 4. Dupid ce a inliturat din calea sa doud obiectii
grave, teoria demonstratiei poate analiza structura demonstra-
tiei si deci a stiinjei. Cunoagterea demonstrativd este ne-
cesarii, fiindci demonstratia este un silogism cu premise
necesare, iar necesarul se definegté ,,oeea ce nu poate fi
altfel decit este“. Aristotel accentueazi aceasti definitie a
necesarului, dar ea rimine o definitie negativi, deci insu-
ficientd. Care sint notele caracteristice ale cunoasterii nece-
sare? Trei sint aceste note: 1) cunoagterea necesari este
valabili ,,despre toti“ (xat mavtés!, adici este valabili in.
toate cazurile, este eterni; intrucit atributul apar{ine tuturor
subiectelor in orice timp, nu accidental; 2) cunoagterea ne-
cesari este valabili ,in sine” (xad’ adtd), fiinded se referd
la atributele esentiale, la definitia lucrului de demonstrat,
la ,substanta“ lui. Tot ce nu apartine esentei este ,,acci-
dental“ (ovwpfednnéc). Aristotel cerceteazii cele patru infe-
lesuri ale esentialului: a) atributul cuprins in definitia subiec-
tului (de exemplu: linia este cuprinsi in definijia dreptei §i
curbei); b) subiectul cuprins in definitia atributului (de exem-
plu: drept §i curb cuprins in definitia liniei); c) ceea ce
existi in sine, nu prin altul, cum sint substantele (om, cal
etc.), in timp ce alb, galben etc. sint accidentele substante-
lor; d) esentiald este si legitura dintre cauzi §i efect, ca, de
exemplu, tiierea beregatei la o viti este legati esential de
moartea ei.

3) In sfirsit, necesarul nu este numai eternul §i esentia-
lul, el este si generalul sau wuniversalul, deci este atributul
legat de un subiect §i numai de acesta, de exemplu, triunghi
si suma unghiurilor sale egali cu doui unghiuri drepte.
Acest atribut apartine §i triunghiului isoscel sau scalen, dar
nu ca isoscel sau scalen, ci ca triunghi. '

Cap. 5 enumerd erorile posibile in demonstratia uni-
versald si stabileste la sfirsit regula demonstratiei univer-
sale. Trei sint principalele erori in 'demonstratia universali:

1. Se face demonstratia la un caz particular, fird a tine
seama ci demonstratia a fost posibili numai fiindci atribu-
tul demonstrat este legat de toate subiectele de acelasi gen,
nu numai de o specie a acestuia, de exemplu, demonstrim
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la un triunghi isoscel ci suma unghiurilor sale este egali
cu douid unghiuri drepte, in timp ce demonstratia este va-
labili pentru toate triunghiurile.

2. Se demonstreazi atributele necesare pentru toate spe-
ciile unui gen, dar nu pentru insusi geoul care uneori nu
este desemnat printr-un pume particular. Un exemplu este
demonstrarea separati, adicd la specii, anume ci la numere,
linii, solide, timpuri, membrii proportiei lor sint permutabili,
nu la proporfia ca gen, fiindci lipsea un nume particular
pentru permutabilitatea in genere. Tot aga se intimpli ori-
unde nu gtim cid anumite atribute ale speciilor depind de
atributele genului.

8. Se demonstreazi atributul despre o anumiti specie in
loc de gen. Daci ar exista o singuri specie de triunghi (de
exemplu, echilateralul), demonstratia c¢i suma unghiurilor
sale este egali cu doud unghiuri drepte este valabili nu
numai la acest triunghi, ci la orice triunghi. Cum se con-
statd usor, cele trei erori sint nuante ale aceleiasi erori. Care
este dar eroarea demonstratiei universale sau ,absolute®,
care este legea ei? Eroarea consti in imprejurarea ci de-
monstratia universali nu s-a adresat universalului prim, ori-
ginar, iar legea este: universalul prim este acela firi de care
demonstratia nu este - posibild, in cazul nostru universalul
prim este triunghiul, nu echilateralul, isoscelul sau scale-
nul. Desigur, triunghiul este o figuri, o limitare, firi care
dispare triunghiul, dar demonstratia este valabild nu pentru
orice figurd, ci numai pentru triunghi. Deci nu figura este
universalul prim, i triunghiul.

Cap. 6 cerceteazii mai de aproape caracterul mecesar i
esential, caracterul distinctiv al demonstratiei, al cunoasterii
stiintifice: ceea ce cunocastem demonstrativ ,,nu poate fi alt-
fel decit este”. Demonstratia este necesari, fiindci princi-
piile (premisele) ei sint nu numai adevirate — adevirate pot
fi i principiile dialectice — ci si necesare, si fiinded atri-
butele demonstrate sint esentiale, ,in sine“ (#od’adtd), nu

¢ accidentale. Demonstratia este necesari, daci termenul me-
diu (cauza) este legat necesar de termenii extremi, asadar,
daci amindoui premisele sint necesare. De aceea, impotriva
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sofigtilor, Aristotel sustine ci demonstratia nu este necesard
dacid sint in prezenti numai un spirit care argumenteazi,
un lucru argumentat §i un termen mediu, o cauzi. Este ne-
voie ca termenul mediu si nu piard, si fie permanent, nu
numai si existe in momentul argumentirii. De aceea nu
existi demonstratie a accidentului, adici a ceea ce poate fi
altfel, a ceea ce mu este ,esential“ (,,in sine“), cum se in-
timpld in dialectici. Premisele dialectice nu sint necesare,
ci numai admise de interlocutor n urma intrebirii puse.
Vom vedea ci Aristotel tempereazi mult nigurozitatea apo-
dicticii, primind ca indispensabile stiintei demonstratia ac-
cidentalului §i argumentele dialecticii. Demonstratia necesard
se deosebeste de silogismele prin semne, de care s-a vorbit
in Anal. primd 11, 27, silogisme care ne oferd faptul, nu
cauza lui, degi aceasta este prezemtd, firdi a fi insi cu-
noscuta.

Cap. 7. Am aflat in capitolele precedente care sint
notele caracteristice ale demonstratiei i deci ale gtiintei, note
caracteristice, printre care striluceste necesitatea legati de
universalitate §i esentialitate. Aristotel nu a respectat tot-
deauna exigenta majori a demonstnatiei: apodicticitatea, ne-
cesitatea ei. El a permis stiintei si demonstreze frecventul,
normalul care este §i ,matural“, si chiar comtingentul. Aris-
totel a agravat cerinta necesititii, derivind din ea o alti

exigentd care a tinut in loc stiinta aristotelicd, interzicindu-si

singurd cuceriri progresive. In demonstratie, toate elemen-
tele ei trebuie si apartini aceluiasi gen, trebuie si fie omo-
gene, de aceea adevirurile geometrice mu pot fi dovedite
prin adeviruri aritmetice. Descartes, creind geometria ana-
liticd, 4 trecut peste aceasti interdictie. Trei sint elementele
demonstratiei: atributul de demomnstrat ca apartenent necesar,
subiectul ca substrat al apartenentei necesare si principiile
sau termenii medii (cauzele) prin care se demonstreazi apar-
tenenta necesari. Legitura ultim3 dintre cei trei termeni
exclude transpunerea in alti stiinti nu numai a subiectu-
lui, ceea ce este mai ugor de admis, dar si a celorlalte
elemente. Aristotel recunoaste o singuri exceptie, care pre-
pard gtiinta modern3d, in care matematica este aplicati la
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procesele naturii: stiinta poate primi elementele alteia, dacd
subiectul ei se subordoneazi mmui subiect superior, dar si
atunci numai in misura in care stiinta subordonati posedi
aspecte ce-i revin ,,prin analogie® cu aspectele stiintei supe-
rioare, de exemplu, optica este subordonati geometriei, har-
monica (teoria muzicii) — aritmeticii, chiar mecanica este
subordonati geometriei §i aritmeticii, in sfirgit, astronomia
este subordonati matematicii In genere. Cum poate dovedi
geometria — se Intreabi cu mnaivitate Aristotel — <c¢i linia
dreapti este cea mai frumoasi? O asemenea demonstratie
este de competenta Filozofiei prime sau universale.

Cap. 8 tine si accentueze o caracteristici a demonstra-
tiei, citati inainte ca legati de mecesitate §i universalitate:
demonstratia este valabili numai pentru lucrurile eterne
(didwx), nu pentru lucrurile coruptibile (t& pdaptd), adicd
numai pentru atributele care apartin lucrurilor pretutindeni
§i totdeauna, mu in anumite momente. Nu existi dar o de-
monstratie a lucrurilor care se schimbi, a celor ce dureazi
citva timp si apoi dispar. Totusi, insusi Aristotel recunoaste
ci demonstratia unei eclipse particulare este valabili, desi
este un fenomen contingent, daci eclipsa se repeti §i astfel
dezviluie un aspect constant al naturii. Insemnati este par-
tea finali a capitolului, unde caracterul eternititii este re-
cunoscut §i definitiei, in cele trei functii ale acesteia in
demonstratie. ,,Acelasi lucru este adevirat despre definitii,
intrucit o definitie este ori un principiu, ori o concluzie a
unei demonstratii, ori o demonstratie care se deosebeste
numai prin ordinea termenilor ei”,

Cap. 9 este o continuare a cap. 7, In care Aristotel gi-a
exprimat convingerea fundamentali ca principiile care de-
monstreazi §i atributul demonstrat si apartind aceluiagi gen,
sd fie omogene. In acest capitol se pune accentul pe o pro-
prietate generali a stiintei aristotelice: orice stiintd demon-
streazi atributele subiectelor lor ,din principii proprii*
(éx t@®v éxdotov dpy®v), nu din principii ,,comune® (xowd) mai
multor stiinte sau din principiile unei gtiinte striine, oricit
ar fi de adevirate aceste principii. Principiile comune ne
dau demonstratii goale, cum este demonstratia cvadraturii
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cercului la Bryson. Cunoastem exceptiile, atit de impor-
tante pentru dezvoltarea stiintelor naturii, Muzica §i aritine-
tica au acelagi principiu, numirul, dar demonstratia pro-
priu-zisi a muzicii, §tiin{i inferioard, se referd numai la
fapt, in timp ce demonstratia aritmetici a aceluiasi fapt se
referi la cauzi. Cu toate concesiile ficute, Aristotel men-
f{ine opinia ci termenul mediu (principiul), termenul major
si cel minor trebuie si fie omogene. De aceea ,,concluzia
trebuie si fie de acelasi gen ca §i premisele“. In al doilea
rind, principiile proprii ale unei stiinte sint, pentru acea
gtiint, nedemonstrabile, prime. Ele pot fi demonstrate nu-
mai de stiinta superioari tuturor gtiintelor, de aceea care
are ca obiect principiile prime: Filozofia primd {(Meta-
fizica).

Cap. 10 are ca temi natura si speciile principiilor. De-
monstratia se fundeazi pe principii care sint nedemonstra-
bile. La principii Juim ca dat sensul cuvintelor ce le consti-
tuie, de exemplu sensul numdirului, liniei etc., ceea ce este
valabil §i pentru lucrurile demonstrate cu ajutorul princi-
piilor. De asemenea, la principii mai trebuie si luim ca
evidenti prin sine existenta lor, in timp ce existenta conclu-
ziei este totdeauna demonstrati. Principiile sint de doui fe-
luri: comune (xowa), fiind luate insi ,analogic“ in fiecare
stiint¥, adicd pe misura subiectului, ajustate lor, si proprii
(tta). Principii proprii sint, in geometrie, de exemplu, de-
finitia liniei, a dreptei etc., in aritmetici definitia numi-
rului, a perechii §i neperechii etc. Principiu comun este, de
exemplu, formula: ,,cantitifi egale scizute din cantititi egale
dau resturi egale”, formuli ajustati fieciirei specii de camti-
tate (geometricl, aritmetici etc.). Principiile proprii apartin
exclusiv stiintei corespunzitoare; numirul aparfine aritme-
ticii, linia geometriei. $tiinta demonstreazi numai atribu-
tele esentiale ale acestor principii proprii (daci linia este
dreapti, curbd, comensurabili, necomensurabili etc.) cu aju-
torul principiilor comune sau al demonstratiilor anterioare.
In adevir, orice stiinti presupune trei elemente: 1) subiec-
tul de demonstrat, admis de la inceput ca existent; 2) axio-
mele, ca principiile prime ale demonstratiei; 3) atributele
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de demonstrat. Principiile ,,crezute“ ca evidente, intrucit
sint nedemonstrabile, se cheami axiome. Acestea se deose-
besc de teze §i de postulate — aceasti din urmi notiune
este agezati la locul ce i se cuvine. Ipotezele sint teze de-
monsirabile, dar acceptate, ca existind necesar, de citre
,limbajul interior®, adici de gindirea celui ce invati. Postu-
latele sint cerinte provizorii ale profesorului pentru inlesni-
rea demonstratiei, iar elevul le ia ca indiferente §i chiar con-
trarii opiniei sale. Definitiile sint o formi de teze alituri de
ipoteze. Ele oferi sensul termenilor principali independent
de existenta lor. Nu sintem totdeauna obligati si formulim
explicit ipotezele; adesea ele sint subintelese, fiind prea cu-
noscute §i recunoscute ca mnecesare.

Cap. 11 se ocupi de axiomele comune, de adevirurile
cele mai generale. De la inceput, Aristotel respinge con-
ceptia platonici a unmiversalilor ca existente ,,In sine“, se-.
parate de multiplicitatea indivizilor. Universalii existi in in-
divizi §i de aceea ei se mliddiazi dupd structura concretului
si dupi nevoia de explicare a acestuia. Axiomele comune cele
mai generale nu sint enuntate explicit in orice demonstratie,
afari numai daci enuntarea lor expresi, totdeauna in pre-
misa majord, nu este ceruti de concluzie. Asa este bunioard
axioma necontradictiei formulati fie pozitiv (orice lucru poate
fi afirmat sau negat), fie negativ (nu putem afirma §i mega
acelagi lucru despre un altul, in acelagi timp si sub acelasi
raport). Axiomele comune fac legitura intre gtiinte. Aici se
invedereazi insemnitatea dialecticii pentru apodictici. Dia-
lectica are ca obiect ceea ce este comun, sub raport logic,
tuturor stiinjelor; ea imbritiseazi toate genurile, de aceea
metoda sa este interogativi, adici admite posibilitatea 2
douii alternative: pozitivd (afirmativd) §i negativd, in timp
ce demonstratia nu cunoagte decit o singuri alternativi, cum
s-a ardtat in tratatul ,despre silogism“, adici in Andlitica
primd. Filozofia primd (Metafizica) cerceteazi si ea ceea ce
este comun tuturor stiintelor, dar sub raport ontologic.

Cap. 12 arati ci nu numai dialectica procedeazi prin
interogiiri, ci §i insdgi gtiinta apodictici, Existi dar intrebiri
pur stiintifice, specifice fiecirei stiinte. Nu poate fi pusi orice
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intrebare in orice stiin{d: geometria isi pune intrebiri geo-
metrice, medicina intrebdri medicale si tot asa in celelalte
stiinte. Intrebarea eronati sau este striini subiectului, adici
genului propriu al stiintei date, desi, privitd in sine, ea poate
este legitimi, sau este opusi genului §i atunci ea este de-a
dreptul falsi. Amindoui intrebirile eronate rezulti din igno-
ranti, din nestiinti. Silogismele formate din premisele ne-
stiintei vor da concluzii false. Silogismul eronat al intrebi-
rilor striine sau opuse genului propriu fiecirei stiinfe deriva
din echivocul termenului mediu: sint intrebiri, de exemplu
in geometrie, care intr-un anumit sens sint geometrice, dar
fn alt sens sint negeometrice — cum este intrebarea daci
paralelele se intilnesc — i atunci rezultatul este o geo-
metrie rea, iar alte intrebiri nu au mnimic comun cu geo-
metria — cum ar fi o intrebare de ordin muzical pusi in
geometrie. '

Aristotel compard din punctul de vedere al silogismului
fals, paralogistic, matematica si dialectica. Paralogismul pro-
vocat de echivocul termenului mediu se intilneste rareori
in matematicd, fiindci aici termenii silogismului pot fi vi-
zuti cu ochii mintii, de exemplu proprietatea cercului de a
fi o figuri, in schimb este obisnuit in dialectici, unde din
premise false se poate deriva o concluzie adevirati. Asadar,
in dialectici nu putem conchide deopotrivi de la premise la
conocluzie si de la concluzie la premise. In matematici este
posibild reciprocitatea dintre premise §i concluzie, fiindci
silogismul matematic se foloseste de axiome, definitii, pe
scurt, de esente, nu de accidente, ca silogismul dialectic. De
aceea stiinta matematici creste prin adiugarea de termeni
extremi, adici prin diferentierea termenului major §i minor,
nu prin diferentierea termenilor medii dati in definitie. Di-
ferentierea termenilor in genere poate fi liniard (A, B, C, D)
sau piezisd, laterali, ex transverso (A,B,C...E). Diferen-
tierea liniard, directd, subordorieazi demonstratiile unele al-
tora, formind astfel o serie continui; diferentierea indirect3
(ex transverso) recurge la un temmen lateral, nu subordonat,
ci coordonat.
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Aristotel cerceteazi §i paralogismele care se produc prin
erori de formi, de exemplu admiterea a doud premise afir-
mative in fig. 2, unde una din premise trebuie si fie ne-
gativi, Daci prin conversiunea majorei trec de la fig, 2
la fig. 1, unde pot exista doui afirmative, am avut in fig. 2
o concluzie adevirati, desi premisele erau false. Termenii
majorei fiind reciprocabili, am putut face conversiunea unei
figuri in alta. ’

Cap. 13 ia in discutie o temi importanti: deosebirea
dintre doui feluri de cunoagtere §i demonstratie, cunoagterea
faptului, ,,c8“ (¢1t) este dat un atribut, §i cunoasterea cau-
zei sau a lui ,,pentru ce“ (851t) wun lucru are un atribut.
Cele doni feluri de cunoagtere sint §i doud feluri de de-
monstratie: demonstratia faptului §i demonstratia cauzei.
Cum demonstratia cauzei este demonstratia completd, de-
monstratia faptului rezulti din anumite imperfectii ale ope-
ratiei demonstrative. Doud sint imperfectiile care limiteazi
demonstratia la simpla existentd a faptului:

1. Premisa majord nu este nemijlociti ¢i de aceea nu
cuprinde cauza faptului, cauzi care este ,primi“; adici
proxima.

2. Premisa poate fi nemijlociti, dar din cele doui no-
fiuni reciprocabile; cauza §i efectul, efectul este cel mai
bine cunoscut §i de aceea il luim ca termen mediu — faptul
ne arati numai efectul, rezultatul raportului cauzal, nu in-
sisi cauza. A devenit celebru exemplul lui Aristotel: de la
efect (nesclipirea planetelor spre deosebire de sclipirea ste-
lelor zise fixe) se trece la constatarea inductivd ci planetele
sint aproape de noi. Dacd convertim cei doi termeni ai ma-
jorei, mesclipirea §i apropierea, vom face silogismul cauzei:
..Planetele nu sclipesc, fiindci sint aproape®. Silogismul efec-
tului avea ca majori: ,,Tot ce nu sclipeste este aproape”.
Jatd silogismul complet al cauzei: ,,Tot ce este aproape (B)
nu sclipeste (A)“, ,,planetele (C) sint aproape (B)“, deci ,,pla-
netele (C) nu sclipesc (A)“. Apropierea este cauza nesclipirii,
care este un efect. Un alt exemplu este derivarea sfericitiitii
Lunii din fazele ei. Daci trecem del la fazele Lunii la sferici-
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tatea ei, demonstrim faptul; daci trecem de la sfericitate la
fazele ei, demonstrim cauza. De asemenea, demonstratia
este a faptului, chiar daci mediul este cauza faptului, dar
nu este cauza ,,primi“, ci cauza indepirtati. Daci, de exem-
plu, vrem si demonstrim ci zidul nu respird, fiindcd nu este
animal, nu am recurs la cduza cea mai apropiatd, c#ici nu
orice animal respird, ¢i numai animalul care posedi pldmini.
Termenul mediu fiind prea general, cade in afara termenilor
»extremi“ si de aceea silogismul este in fig. 2: ,,Tot ce res-
pird este animal“, ,,zidul nu este animal“, deci ,,zidul nu
respird“. Aristotel numegte ,iperbolic“, acest silogism, fiind-
ci mediul este cauza indepidrtati: mediul ar trebui si fie
»animal cu plimini“. Asadar, demonstratia cauzei i de-
monstratia faptului se deosebesc prin continutul termenului
mediu. Dar ele se mai pot deosebi si daci sint distribuite
unor stiinte diferite: o stiin{i demonstreazi faptul, cealaltd
demonstreazi cauza. Aga, bunioarsi, medicina constati faptul
ci rinile rotunde se vindeci mai greu; geometria explici
de ce. In aceeasi situatie sint stiintele subordonate: optica
geometriei; mecanica stereometriei; nautica astronomiei; har-
monica aritmeticii. ,,Este treaba observatorilor empirici si
cunoascd faptul, §i a matematicienilor si cunoascii cauza,
pentru ci acestia din urmid sint in posesia demonstratiilor
care dau cauzele, dar sint adesea nestiutori ai faptului*
(I, 13, 79a). Aceasti frazi are o rezonanti moderni: ea
recunoagte in treacit colaborarea dintre matematici (ra-
tiune) si experientd. Totodati exemplele de mai sus, impru-
mutate astronomiei, ne dezviluie ci Analitica secundd pre-
supune materialul empiric ca dat, demonstratia fiind o sim-
pld expunere ordonati a acestui material, altminteri nu ar fi
atit de usor de a trece de la efect la cauzi prin 51mrpla
conversiune a premisei majore.

Cap. 14 face constatarea generali c¢i demonstratia in
figura 1 este cea mai stiintifici, din doui motive princi-
pale: a) este demonstratia prin cauze; b) me face si cu-
noastem esentele-cauze, definitiile — se stie cii definitia
este totdeauna umiversali si afirmativi. Numai modul 1 al
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fig. 1 (Barbara)! intruneste aceste conditii®. ,,Evident deci,
prima figuri este conditia principali a stiintei®.

Cap. 15 intregeste rezultatul obtinut de capitolul pre-
cedent ci stiinfa poate recurge i la celelalte doud figuri,
daci premisele demonstratiei sint premise megative nemijlo-
cite, asadar, daci nu existi termeni medii intre termenii
extremi. Daci existi insi un termen mediu (gen) comun,
sau dacd fiecare termen aparfine unui gen distinct sau con-
stituie o specie distinctd, propozitia negativi nu este nemij-
locitd, Demonstraiia cu premise negative nemijlocite este
universali in primele doud moduri ale fig. 2 (Cesare si Ca-
mestres).

Cap. 16 examineazi o problemi noud: eroarea (¢mdtn),
ignoranta (dyvoix) ca opuse stiinfei. Problema erorii s-a
impus si inainte, cici eroarea este umbra adevirului. Ea
este produsul ignorantei, cum adevirul este produsul cu-
noagterii. Eroarea cercetati aici este ignoranta pozitivd, fal-
sitatea in silogiszn. Ea este de doud feluri: 1) in propozitiile
nemijlocite, in premise, fie pozitive (de apartenentd), fie
nepative (de neapartenenti), $i atunci eroarea se constati
prin simpla opozi{ie a propozitiilor nemijlocite sau a prin-
cipiilor; 2) in insusi silogismul, adici in falsitatea concluziei
derivati din premisele nemijlocite, cici de acestea se ocupi
In acest capitol. Se stie cd o concluzie falsi rezulti sau din
amindoui premisele false (prima ipotezd), sau dintr-o sin-
guri premisi (a doua ipotezi). In a doua ipotezi, in primul
caz, majora nemijlociti negativi este adevirati, iar minora
este falsd, intrucit subordoneazi afirmativ termenului me-
‘diu un subiect care esté negat in majori; in al doilea caz,
majora memijlocit negativi este falsi §i minora este adevi-
ratd. Eroarea poate fi sau la apartenenti (afirmatie) sau la
neapartenenti - (negatie). Eroarea de apartenenti universald
se produce numai in fig. 1, unde existi propozitii univer-

1 Pentru a inlesni expunerea noastrd, recurgem si in acest
conspect la termeni mnemotehnici, fauriti de scolasticAd si in-
cetatenifi pind azi, necunoscufi lui Aristotel.

2 Logisticienii contemporani admit din toate modurile silo-
gistice numai primul mod al fig. 1.
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sale, iar eroarea de neapartenenti se produce in fig. 1 (Ce-
larent) sau in fig. 2 (Camestres). In fig. 1 pot fi false sau
amindoui premisele, sau numai una din ele, indiferent care
— deci trei posibilititi. In fig. 2 sau cele doudi premise
pot fi false, dar numai pariial, nu total, sau numai una este
falsi partial, indiferent care. Cum nu se ocupi in acest ca-
pitol decit de erorile cu concluzie universal negativd, nu cer-
ceteazi si eroarea in fig, 8, care cunoaste numai concluzii
particulare. Vedem dar ci la premisele memijlocite univer-
sale silogismul va fi fals §i cind sint false amindoud pre-
misele, si cind este falsi numai o premisi.

Cap. 17 ia in cercetare silogismele eronate cu premise
nemijlocite, ceea ce produce mai multe posibilititi de eroare,
fiindei aceste premise presupun un termen ce mijloceste le-
gitura lor. Posibilititile de eroare sint aici trei, aplicabile
deopotrivi la silogismele afirmative, ca §i la cele negative,
dupi cum termenul mediu este cel ,,propriu® (cixelcv) si-
logismului adevirat, sau cel analog celui ,,propriu“, sau, in
sfirgit, este cu totul striin, §i atunci eroarea este absoluti.
Anistotel cerceteazi intii silogismele negative in cele trei
figuri. In fig. 1, falsi este mumai majora negativi, fiindci
poate fi convertiti, in timp ce minora neconvertibili este
totdeauna adevirati. Aceeasi situatie se constati daci ter-
menul mediu este analog sau inrudit cu cel ,,propriu“ al si-
logismului adevidrat. Daci termenul mediu este cu totul
strdin de cel ,,propriu® §i, ca atare, nu poate servi ca si
demonstreze concluzia, ambele premise sint false sau numai
una, daci aceasta esté minora. In fig. 2, silogismul negativ
nu poate avea premise tobal false, c¢i una din ele, oricare,
va fi adevirata, fie in Cesare, fie in Camestres. Dupd cer-
cetarea erorii la silogismul negativ, se trece la examinarea
erorii la silogismul afirmativ. In acest caz, nu pot fi false
ambele premise, ci premisa neconvertibili (CB) va fi tot-
deauna adevirati. Tot asa stau lucrurile daci termenul me-
diu este numai analog. Daci insi el este striin, ambele pre-
mise pot fi false, iar dacid este numai una, aceasta este tot-
deauna minora, Cercetarea erorii in silogism ne-a dovedit
cd eroarea este mai frecventi in silogismele cu premise mij-
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locite decit in cele cu premise nemijlocite, care sint évi-
dente. _

Cap. 18, desi scurt, este deosebit de important, pentru
intelegerea gnoseologiei realiste a lui Aristotel. Eroarea isi
are originea in ignoran{i, iar ignoranta rezulti din lipsa
sau defectul unui organ senzorial. Demonstratia are ca punct
de plecare principii generale, dar principiile generale sint do-
bindite pe calea inductiei, in sfirsit, inductia se reazemi pe
senzatia particulari. ,,Este imposibil si facem o inductie firi
senzatie®. .

~Cap. 19 initiazi ‘0 temi noui, de cea mai mare semni-
ficatie pentru stiinta aristotelicdi: existi oare premise nemij-
locite, adici existi oare un Inceput al demonstratiei, sau
seria motiunilor (si deci a premiselor) nu are inceput, ci
este infiniti? Inceputul este dublu: inceputul de jos sau
un subiect ultim, individul, si inceputul de sus sau un.pre-
dicat (atribut) prim, genul cel mai cuprinzitor. Convingerea
fermi a lui Aristotel este aceasta: demonstratia (stiinta) este
imposibili daci seria mofiunilor este infiniti. Subiectele si
predicatele (atributele), precum §i termenii miilocitori intre
acestea sint in numir finit; existd un inceput absolut jos (un
subiect ultim), sus (un predicat prim) si deci la mijloc, la ter-
menii medii. Deoarece tetmenii unui silogism sint trei, care
dau douid propozitii, problema seriei finite sau infinite se
ridici nu numai la subiecte §i predicate, ¢i §i la termeni
medii, care In principiu ar putea fi infiniti, degi subiectele
si predicatele (atributele), adici ,extremii“, sint finiti, cu-
nosc un inceput si un sfirgit. A treia problemi va fi tratati
separat, ca §i starea de lucruri in demonstratia negativi. In
acest capitol se studiazi indeosebi seria limitati a princi-
piilor, adici a notiunilor ce servesc ca subiect si predicat.
Nu existd totusi o serie finiti la termenii reciprocabili, care
indeplinesc deopotrivi rolul de subiect si predicat, firi ca
unul si fie cu necesitate anterior altuia, aga fincit seria
subiectelor i predicatelor pare infiniti, sub conditia ca ra-
portul de reciprocitate si nu fie luat in doui sensuri dife-
rite, adici o dati accidental §i alti dati esential. In acest
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din urmi caz, rimine valabili seria finiti, fiindeci totdea-
una un termen este anterior altuia, fird reciprocitate.

Cap. 20 solutioneazi cu usurinii situatia termenilor me-
dii o dati ce s-a stabilit ci seria termenilor ,extremi“ este
finiti. Este evident ci intre termeni extremi finiti nu poate
exista un numir infinit de termeni medii. Daci acegtia ar (i
infiniti, §i termenii extremi ar fi infiniti. Nu putem admite
subterfugiul ci unii termeni intermediari sint asa de apro-
piati incit nu permit intermediari, iar céilal{i intermediari
infiniti nu pot fi descoperiti. Cici punctul de plecare al
seriilor infinite, fie ci el este sau nu este nemijlocit, nu are
importantid, intrucit termenii ce urmeazi acestui punct sint
in orice caz infiniti in numdr.

Cap. 21 examineazi problema: daci in demonstratiile
negative seria termenilor medii este finiti sau infiniti. Do-
vada ci seria termenilor medii, in demonstratia negativi,
este finitd se sprijini pe dovada ci seria termenilor medii
in demonstratia afirmativi este finiti. Aceasti dovadi, fiind
mai complexd, va fi ficuti in capitolul urmitor. Dovada din
acest capitol este relativ simpli. In toate cele trei figuri,
fiindcd ambele premise nu pot fi negative, ci una trebuie
si fie afirmativi, §i fiindcd in demonstratiile afirmative se-
ria este finitd, urmeazi ci §i in demonstratiile negative va
fi la fel. Chiar daci se recurge la combinarea demonstra-
tiillor in cele trei figuri, numirul combinatiilor este finit,
fiindcd §i numirul termenilor este finit.

Cap. 22 dovedeste ci in demonstratiile afirmative, pe
care se sprijini demonstratiile negative, seria intermediari-
lor nu poate fi infinitd. Aristotel incepe dovada luind ca
punct de plecare atributele esentiale. Acest punct de ple-
care este util, fiindcd prin el demonstratia este asociati cu
definitia. Se stie ci definifia exprimi esenta lucrului. Daci
atributele ar constitui o serie infiniti, definitia nu ar putea
formula esenta lucrului, agadar, definitia ar fi imposibili. In
demonstratie, atribuirile sint esentiale (,,Jemnul este alb“),
»cici numai printr-o astfel de atribuire demonstratiile sint
in adevir dovezi“ (83%). Atribuirile esentiale se referi, in
primul rind, la substante, dar ele sint valabile §i pentru ce-

O
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lelalte categorii, care sint ,,accidente esentiale”, ,,in sine” ale
substantei {calitate, cantitate, relatie etc.). Cu acest prilej,
Aristotel respinge din nou teoria platonici a Ideilor, care
asazi pe acelasi plan esentialul §i accidentalul, adici sub-
stanta §i celelalte categorii, sdvirgind §i eroarea de a des-
pirti Ideile de lucrurile singulare. Categoriile fiind in nu-
mir finit, atributele ce fac parte din fiecare categorie nu
pot merge la infinit in sus §i in jos. Astfel, luind ca exemplu
o substanti, ,,omul, se subordoneazi ,bipedului“ i acesta
»-animalului®, termen la care ne oprim, fiindci este un pre-
dicat prim, iar ,,omului“ i se subordoneazi indivizii, la care
ne oprim, fiindci sint subiecte ultime. Aceeasi constatare este
valabild si pentru celelalte categorii. Deoarece orice de-
monstratie subordoneazi un singur subiect unui singur atri-
but mai general si mai bine cunoscut, seria atributelor in
sus si a subiectelor in jos trebuie si fie finitd, altminteri
nu am putea cunoagte nimic. S& nu uitim cid atributele
demonstratiei sint esentiale si ci esentele definifiei sint fi-
nite in numir. Dacd termenii ar fi In numdir infinit, nu ar
exista principii, adici premise nemijlocite, iar demonstratia
i stiinta nu ar mai fi posibile,

Pe lingi metoda aplicati pind acum, mai mult ,.dia-
lectici“ (,,logici“), adicd generald, de a dovedi ci seria
termenilor extremi §i medii este finitd, existi o a doua me-
todi ,,analitici®, mai speciali si precisi, de a dovedi limi-
tarea in jos si in sus a seriei termenilor. Noua dovadi nu
aduce argumente noi, fiindc §i ea se referi la esenta lucru-
rilor, deci la legitura necesari dintre subiect si atributul siu.
Un subiect nu poate contine o infinitate de atribute si nu
poate fi continut intr-o infinitate de atribute esentiale. Si
de data aceasta argumentul hotiritor este natura definitiei.
,Prin urmare, dacid toate predicatele enuntate in definitie
sint esentiale, iar acestea nu pot fi infinite, seria suitoare,
ca §i seria coboritoare, se va termina“ (84¢). Existi dar de-
monstratie, fiindcd existd principii nedemonstrabile. Nu orice
poate fi demonstrat, cum sus{in unii filozofi, cu care Aris-
totel s-a explicat intr-un capitol precedent (3).
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Cap. 23 examineazd consecintele constatirii fundamen-
tale ci demonstratia gi stiinta nu sint posibile daci termenii
extremi §i medii se prelungesc la infinit, asadar, daci nu
existd propozitii prime, nemijlocite, firdi un termen mediu.
In acest scop, Aristotel dezvolti procedeul de a se ridica
de la propozifia mijlocitd, demonstrati, la propozitia ne-
mijlocitd, nedemonstrabili, dar principiu al demonstratiei.
El ia aici ca exemplu atribuirea aceluiasi predicat la doui
sau mai multe subiecte care au insi ceva comun sau apartin
aceluiagi gen — se stie cid demonstratia nu e posibild decit
in cadrul aceluiasi gen §i cd ea nu poate trece de la un
gen la altul. Daci atributul A apartine celor doi termeni C
si D, care aparfin aceluiagi gen, el este legat de cei doi
termeni prin mediul B. Este evident ci acest termen me-
diu le apartine lui C §i D in virtutea unui alt termen mai
general sub care este cuprins B §i tot asa mai departe, dar
nu la infinit, cdci distanta (medierea) dintre subiectul de la
inceput §i predicate se reduce tot mai mult pind ce se ajunge
la o premisi firi mediu, la o propozifie nemijlocit, nede-
monstrabild, simpld, ,,indivizibili“. Existi atitea demonstrafii
citi termeni medii, iar termenul mediu este cuprins in ter-
menul major, adici in premisa majord, care este adeviratul
»element“ al demonstratiei. Aceste constatiri se referd la
premisele afirmative, dar ele sint deopotrivd valabile pen-
tru premisele negative, cédci stim ci existi si premise nega-
tive nemijlocite. Premisa nemijlocitd, simpli, una este dati
nemiilocit lui Nous. ,,Ca §i in alte lucruri, principiul este
simplu, dar nu identic in toate domeniile — la greutiti este
mina, in muzici semitonul, si asa mai departe — de ase-
menea in silogism unitatea este o premisi imediatd, iar in
demonstratie §i in stiin{3 este Nous“ (85%).,

Cap. 24, precum si urmitoarele doud (25 si 26), com-
pari, in ce priveste valoarea lor, demonstratiile: universali-
particulard, afirmativi-negativi §i directi-indirecti. Capito-
lul de fati me arati ci demonstratia universald, adicid aceea
care se referi la totalitatea subiectelor de acelasi gen, este
superioari celei particulare, care se rteferi la o parte din
subjecte la o specie a genului. Inainte de a dovedi valoarea
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superioard a demonstratiei universale fati de aceea parti-
culari, Aristotel apreciazi argumentele aduse in favoarea
superiorititii demonstratiei particulare:

1. Demonstratia particulari este mai buni, fiindci ne
ajuti si cunoastem lucrul insusi, particularul concretul,
un altul mai general: asa, eu. vreau si cunosc pe Corlsoos
ca muzicant, nu pe muzicant in genere.

2. Universalul existd in si prin particular, ca atare, sim-
pla demonstratie universali me rupe de realitate, Deci de-
monstratia universali este mai pufin siguri §i de aceea ne
poate ingela. Aristotel rspunde celor doud argumente in fa-
voarea superiorititii demonstratiei particulare. Demonstratia
universald ne oferd o cunoastere mai completd §i mai siguri,
cum ne arati urmitorul exemplu: suma unghiurilor unui
triunghi echilateral este egali cu doui unghiuri drepte, nu
fiinded triunghiul este echilateral, ci fiindci este triunghi,
termen universal. La al doilea argument, Aristotel riposteazi
ci universalul, desi apartine individualului, particularului, nu
este mai putin real decit particularul si nu este absorbit in
acesta, ci, dimpotrivi, este mai real, fiindci este indestruc-
tibil, in timp ce particularul se distruge. Deci demonstratia
universali nu ne ingald, cici ea nu ne impune pirerea ci
universalul existi independent de particular. De o asemenea
interpretare gresitd este responsabil cel ce urmireste de-
monstratia, auditorul, nu cel ce o face, vorbitorul. Un ar-
gument suplimentar pentru superioritatea demonstratiei uni-
versale este proprietatea universalului (a esentei) de a H
cauza prin care se face demonstratia. In concluzie, demon-
stratia universali este superioard, fiindci prin ea gtim mai
mult, ne apropiem de principiile indemonstrabile si nu ne
pierdem in infinit ca in demonstrafia particulari. Cine cu-
noagte universalul cunosste potential §i particularul, cici nu
putem cunoagte particularul firi si cunoastem universalul.
Unele din aceste dovezi sint dialectice, generale. Tot dialec-
tici este si ultima dovad#: demonstratia universali este in-
teligibila, fiindei se serveste de gindire; demonstratia par-
ticulard trebuie si apeleze la senzatie. Argumentarea lui
Aristotel pentru superioritatea demonstratiei universale este
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aici unilaterald §i tributari influentei platonice. Opinia obiy-
nuiti a lui Aristotel este mai nuantati chiar in Andlitici,
pentru a nu mai vorbi de lucririle sale stiintifice de spe-
cialitate. ‘

Cap. 25 are de dovedit ci demonstratia afirmativd este
superioard celei negative. Cu acest prilej, Aristotel determina
raportul dintre judecata afirmativi §i judecata negativd. Ar-
gumentele sale sint de doud feluri: de ordin tehnic §i de
ordin principial.

1. Sub raport tehnic, demonstratia care apeleazi la mai
putine ipoteze este superioari. Demonstratia afirmativd in-
trebuinteazi doui premise afirmative, in timp oce demonstra-
tia negativd, neputind avea doui premise negative, trebuie
si recurgd si la o premisd afirmativi. De aceea demonstratia
negativi este dependenti de demonstratia afirmativi. Supe-
rioritatea acesteia apare §i in cazul ci un silogism negativ
trebuie si fie el insusi fundat printr-un prosilogism. Premisa
afirmativd va fi fundati cu ajutorul a doud premise de ase-
menea afirmative, iar premisa negativi cu ajutorul wunei
premise negative §i a alteia afirmative. Ob{inem astfel trei
premise afirmative §i o premisi negativi. Proportia dintre
afirmative §i negative se va pistra in prosilogismele urmai-
toare.

2. Sub raport principial, trebuie si tinem seama ci in
orice demonstratie domini premisa majori care este univer-
sald in chip nemijlocit. In demonstratia afirmativi, premisa
majord este universal afirmativd, in demonstrafia negativi
este universal negativi. Am vizut insi ci negativa presu-
pune afirmativa, intocmai cum neexistenta presupune exis-
tenta. Nu este posibili demonstratie negativi fird demon-
stratie afirmativi,

Cap. 26 dovedeste ¢ demonstratia afirmativi directs,
care, cum s-a vizut, este superioard demonstratiei negative
directe, este superioari cu atit mai mult demonstratiei indi-
recte, adic prin reducere la imposibil sau la absurd. Este de
ajuns s constatim ci demonstratia indirecti este inferioard
demonstratiei negative directe, pentru a conchide ci de-
monstratia afirmativi directi este superioari in mod abso-
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lut. Reamintim ci demonstratia prin imposibil ia ca majori
contradictoria concluziei ob{inuti de demonstratia directd
(in cazul de fati, a concluziei negative: ,Nici un C nu
este A“). Contradictoria acesteia este: ,,Unii C sint A“, la
care se adaugi minora considerati evidenti a demonstra-
tiei negative directe: ,,Toti C sint B“. Se obtine concluzia:
,»Unii B sint A“, care contrazice majora demonstratiei di-
recte: ,,Nici un B nu este A“. Cum concluzia demonstratiei
indirecte se dovedeste falsi, cel putin una din premisele
acestei demonstratii este falsi. Falsi este contradictoria con-
cluziei obtinuti in demonstratia negativd directi. Reducerea
la imposibil poate lua si contradictoria majorei negative, nu
numai a concluziei negative. Diferenta fundamentali intre
demonstratia prin reducere la imposibil §i demonstratia di-
rectd negativi, in favoarea acesteia din ummi, este urmitoa-
rea: in timp ce demonstratia directi negativi merge de la
premise la concluzie, reducerea la imposibil merge de la
concluzie la premise. Cum premisa este anterioari conclu-
ziei, tot agsa demonstratia directi negativi este superioari
demonstratiei prin reducere la imposibil. Cu atit mai mult
demonstratia--directd afirmativi intrece demonstratia prin re-
ducere la imposibil.

Cap. 27 cerceteazi in ce conditii o stiinti dati este su-
perioard celeilalte. Raportul de superioritate dintre demon-
stratii se cere completat prin noi consideratii, Ierarhia stiin-
telor este stabilitd de urmitoarele criterii: 1) stiinta care cu-
noaste totodatd faptul si cauza lui este superioari celei care
cunoaste numai faptul fird cauza lui; 2) stiinta care cunoaste
aspectele abstracte sau matematice — pentru Aristotel,
abstractul este matematicul — este superioari celei care
cunoaste un substrat concret, pur material, de exemplu, arit-
metica fatd de muzicd; 8) stiinta care se fundeazi pe mai
putine principii, de exemplu, aritmetica, este superioard
geometriei, fiindei prima are ca principiu ,,unitatea®, care
nu are o pozitie determinati, cum are punctul, care este
principiul geometriei.

Cap. 28, scurt ca si cel precedent, pune o problema
care a devenit stridind teoriei moderne a stiintei: cind stiinta
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este unitard. O stiintd este unitard cind subiectul ei este uni-
tar, chiar dacd sint cercetate aparte aspecte diferite ale
subiectului (obiectului) ei. Esential este ca partile s apartind
aceluiasi gen. Unitatea genului de obiecte garanteazi unita-
tea stiintei. Este deosebiti de celelalte gtiinta care ia ca
punct de plecare principii diferite in genul lor de genurile
celorlalte stiinte, de genuri care nu derivd unul din altul
si nu pot fi reduse, de aceea Aristotel desparte cu strictete
fizica de matematici.

Cap. 29 are sarcina si precizeze cd unitatea stiinfei nu
inseamni demonstrarea unei concluzii printr-un singur ter-
men mediu. Aceeasi judecati poate fi demonstrati prin mai
mulfi termeni medii nu numai din aceeasi serie, termenii
nefiind insi in continuitate, ci §i din serii deosebite, chiar
contrare. S& luim judecata: ,,Orice fiinti ce simte plicere
se schimbi®. - Plicerea, ca schimbare, poate fi demonstrati
nu numai prin acel fel de schimbare numit alterare (d\Aoi-
w0:¢), ci §i prin simplul repaus, care este §i el un fel
de schimbare, o trecere de la migcare la nemiscare. Plicerea
este produsi §i de o alterare si de repaus: Multiplicarea
demonstratiilor se poate face si pe alti cale: trecerea de la
o figuri la alta.

Cap. 30 argumenteazi sumar ci hazardul (tdyn) nu
poate fi obiect de stiinti, deci nu este demonstrabil, fiindci
el nu este nici necesar, nici ,.frecvent“. Totusi in Analitica
primd 1, 13, 32°, frecventul este apropiat de hazard. Consta-
tim incd o datd oscilarea nofiunii de ,,frecvent” (,,obisnuit®,
,-normal®) intre necesitate si hazard.

Cap. 31, care este semnificativ pentru gnoseologia si
pentru modul de gindire suplu al lui Aristotel, davedeste
cd demonstratia §i deci stiinta nu se obtin prin senzatie, dar
totodatd nu se pot lipsi de senzatie, de experienti. Prima
parte a dovezii se intemeiazi pe constatarea ci senzatia are
ca obiect individualul, ceea ce existi aici §i acum, in timp
ce demonstratia se foloseste de general, de ceea ce existi pre-
tutindeni s§i totdeauna, deci de ceea ce nu poate fi perceput.
Chiar daci ne-am afla in Luni in momentul eclipsirii ei, am
vedea faptul individual al acestei interpuneri a Pamintului,
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dar nu am gti cd acest fapt este cauza universali a eclipsei.
Daci faptul se repeti insd, descoperim §i cauza, adici uni-
versalul, cdci ,,universalul se desprinde din individualul care
se repeti”, Mai mult. ,,Sint cazuri cind o simpli senzafie
de vedere poate pune capit cercetdrii... fiindci am scos
universalul din ceea ce am vizut“ (88¢), de exemplu, dacd
am vedea porii sticlei, am intelege de e lumina trece prin
sticld. Universalul insugi nu este obiect de perceptie, dar
este scos din percepiia ce se repeti cu ajutorul intuitiei in-
telectuale (Nous). Intr-un capitol precedent (13) se afirma
cid lipsa unui organ senzorial inseamnd o micsorare a dome-
niului stiintei. In adeviir, universalul este mai pretios pen-
tru stiintd decit senzatia individuali si chiar decit intuitia
intelectuald (Nous), fiindci el ne di cauza, dar firi sen-
zatie §i fird intuifie intelectuald nu ajungem la universal.
Uneori izbutim si vedem Insusi universalul sau cauza.

Cap. 32 dezvolti o conceptie care a fost pregititi in-
delung pind aici: fiecare s§tiintd are propriile ei principii;
varietatea stiintelor se explici prin varietatea principiilor.
Nu putem demonstra orice prin orice fel de principii. Justi-
ficarea acestei conceptii se face prin cele doui feluri de ar-
gumente, pe care Aristotel nu le separd cu strictete: argu-
mentele dialectice (,logice”), de ordin general, si argumen-
tele ,,analitice”, mai speciale, mai precise. Aristotel incepe
prin a se referi la o veche constatare din ,,silogistici“: in
mod exceptional, existi concluzii adevirate din premise false;
de reguld, falsul rezulti din fals §i adevirul din adevirat.
Existi si propozitii false contrare, de exemplu, ,,dreptatea
este o nedreptate si ,dreptatea este o lasitate“. Dar con-
cluziile adevirate nu rezulti din orice principii adevirate,
ci concluziile §i principiile adevirate apariin aceluiagi gen
(cantitate, calitate etc., o anumiti cantitate, o anumiti ca-
litate etc.). Desigur, demonstratiile au principii comune, cum
este principiul contradictiei, dar acelea nu figureazi ca pre-
misd majord intr-un silogism. Aristotel nu admite, alituri de
cele doud posibilititi, principii identice s§i principii deose-
bite, o a treia: principiile ,,inrudite, care.reprezinti specii
ale aceluiasi gen. Principiile sint numai de doui feluri: co-
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mune oricirei demonstratii §i proprii unui gen sau subiect
particular de demonstratie.

Cap. 33 examineazi o problemi care domind gnoseo-
logia peripatetici: deosebirea dintre ,,stiin{d“ i ,,opinie“:
Deosebirea nu este absoluti, fiindci, cum vom vedea, acelagi
obiect poate fi cercetat de stiintd ca si de opinie. Trecerea
de la una la alta este posibila, fiindcd amindous pot fi ade-
virate. Ele se deosebesc in felul de a fi adevirate. Stiinta
este necesard, iar necesarul este ,,ceea ce nu poate fi altfel
decit este. Opinia este contingentd, adici ,,poate fi altfel
decit este“. De aceea opinia poate fi nu numai adevirati,
ci si falsi, in timp ce stiinta este totdeauna adevirati.
»Existi multe lucruri care sint adevirate si reale, si totugi
ele pot fi gi altfel decit sint. Este evident c¢i cunoasterea
stiintificd nu are nimic de-a face cu ele, iar daci ar avea
de-a face, lucrurile care pot fi altfel nu ar mai fi altfel”.
Nu numai stiinta se deosebeste de opinie, ci §i intuifia inte-
lectuali (Noig), care cunoaste nemijlocit judecata necesard
sau ceea ce nu poate fi decit adeviirat, Dacd obiectul stiintei
este necesarul, iar obiectul opiniei contingentul, cum este
totusi posibil ca acelasi lucru si fie obiect de stiintd i
obiect de opinie? Rispunsul nu este ugor. Un prim rispuns
este ci deosebirea nu std in obiecte, ci in dispozitia noastrd
intelectuali fati de unul s§i acelasi obiect. O apartenents
obiectiv necesari §i esentiald ar putea si nu fie cunoscutd
ca atare, §i atunci ea se prezinti subiectiv ca posibili, ca
contingenti, ca obiect de opinie, fie in ce priveste faptul,
fie in ce priveste cauza. De alti parte, in ciuda aparentei,
obiectul stiintei nu este ,,intru totul“ acela al opiniei. Daci
cineva afirmi c# omul este animal, dar nu stie aceasta esen-
tial, el are o opinie, fiindcid atributul esential este altul decit
atributul contingent. Daci cele douid obiecte ar fi ,,intru
totul” identice, am ajunge la afirmatia absurdi ci ceea ce
nu poate fi altfel, poate fi totusi altfel, ci opinia adevirati
poate fi falsi. De aceea Aristotel precizeazi ci cuvintui
identic este luat in mai multe sensuri §i de aceea acelasi
obiect (de exemplu, diagonala ajunge si aibi atribute dife:
rite: comensurabil, incomensurabil). Aceste doui atribute nu
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sint identice, de aceea opinia adevirati se pronunti pentru
incomensurabil si opinia falsi pentru comensurabil. In con-
cluzie, acelagi om nu poate avea despre acelasi obiect stiinti
si opinie in acelasi timp si sub acelasi aspect. Obiectul este
identic, aspectele nu sint identice.

La sfirgitul capitolului, Aristotel enumeri si celelalte
notiuni deosebite de opinie: ,,gindire discursivi® (Sdvowa),
»gindire intuitivi“ (Notc), ,arti (téxvn), ,,prudenti (pps-
vnst), ,,intelepciune® (o7pie). Aceste deosebiri sint mai mult
de resortul fizicii §i eticii.

Cap. 34 este o completare §i poate chiar o moderare
a celui precedent. Dupd ce a aritat ci obiectul stiintei
este necesarul sau ceea ce ,,nu poate fi altfel decit este” si
ci metoda stiintei este demonstratia printr-o cauzi-esenti,
care este termenul mediu al demonstragiei, Aristotel sustine
ci descoperirea termenului mediu al esentei, factorul hoti-
ritor al demonstratiei necesare, poate fi ficuti repede, prin-
tr-o singurd aruncituri de privire ageri s§i pitrunzitoare,
oarecum printr-un fler, prin ceea ce el numeste dyyivoa,
calitate mai mult contingentd, legati de activitatea neprevi-
zibili a constiinfei. Astfel, de exemplu, daci observ ci par-
tea luminoasd a Lunii este intoarsi spre Soare, am surprins
cu promptitudine de unde primeste ea lumina.

CARTEA A II-A

Principala temi a cirtii a doua este definitia, cealalti
metodd a stiintei ca §i a opiniei (a dialecticii). Demonstra-
tia stabileste legitura necesari dintre un lucru si atributul
siu cu ajutorul cauzei acelui atribut. Cauza atributului este
esenta lucrului, iar definitia exprimi esenta atributului i a
lucrului care posedd atributul. Desi deosebite, demonstrafia
si definitia se impletesc foarte strins in mai multe chipuri
care pot fi reduse la trei: definitia sti la inceputul demon-
stratiei ca principiul ei; ea poate fi §i concluzia demonstra-
tiei; in sfirsit, ea poate fi exprimati, desfisurati intr-o de-
monstratie, fird si se confunde totusi cu aceasta. Termenii
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sint aceiagi, agezarea lor este diferiti. Pe scurt, demonstratia
nu ne di niciodati direct esenta definitorie (quidditatea).

In afari de aceasti temd, cartea a II-a se ocupi de
problema «cauzei, care este legati de termenul mediu §i
este prezenti deopotrivi in demonstratie §i in definitie, pre-
cum §i de raportul dintre cauzd §i efect, in ordinea reald
gi in ordinea logici (cauza §i efectul se demonstreazi reci-
proc, iar acelagi efect poate avea cauze diferite).

Cap. 1 aduce o pretioasi completare a expunerii de
pini acum. Ne reamintim ci in cap. 1 al cirtii I se vorbea
numai de o expunere demonstrativi a unor cunostinte cigti-
gate dinainte. Acest capitol vorbeste de probleme, de cer-
cetare, de progresul cunoagterii, iar capitolul final (19) al
cirii ne va ardta, intr-o admirabili schiti, cum ajungem
si cunoastem, fie treptat prin procesul experientei, fie ne-
mijlocit prin intelect (Notc) principiile demonstratiei. Patru
sint problemele pe care ciutim si le rezolvim in stiinti:
1) faptul c¢d un lucru are sau nu un atribut (de exemplu:
»Suferd soarele o eclipsiP“); 2) care este cauza ci lucrul
are un atribut (,,De ce soarele suferi o eclipsi?“); 3) existd
lucrul insugi (de exemplu: ,,Existi oare centaurul sau zeul?“);
4) care este esenfa lucrului, ce este (v &tt) lucrul? Cele
patru probleme sint strins legate, §i in capitolul urmitor se
va ardta cii toate intrebirile se reduc la descoperirea cauzei:
.S este oare PP“ inseamni ,,care este cauza ci S este PP,
,existd S“ inseammi ,,care este cauza ci S existi?“. Primele
doui probleme se referi la subiect in legitura lui cu un
atribut, deci la cauza acestei legituri; celelalte doud privesc
subiectul singur in existenta si esenta lui. De o parte, cauza
atributelor unui lucru, de alti parte cauza lucrului insusi.

Cap. 2 dezvolti ideea strinsei conexiuni dintre cele patru
grupe de cercetare. In primul rind, Aristotel stabileste le-
gitura dintre chestiunea de fapt (ce atribut are un subiect)
§i chestiunea existenfei subiectului insugi. Prima chestiune
se ocupi de existenta partiald (inl pépouc), clci ea cerce-
teazi dacid ,,un lucru este intr-un fel sau altul”, de exem-
plu, daci Luna trece printr-o eclipsi; a doua se ocupi de
existenta totali sau ,absoluti“ (dni®g), adici, in exemplul
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nostru, ,,daci Luna existi“. Dar amindoud chestiunile se
veduc la o alti problem#: care este termenul mediu sauw
cauza <i un subiect are acest atribut §i c¢ii subiectul existi.
. Celelalte doui chestiuni, care este cauza ci subiectul are un
atribut §i care este esenta subiectului, se reduc de asemenea
la o singurd chestiune: care este termenul mediu, cauza. A
doua grupi de chestiuni este cheia primei grupe. In adevir,
atributul unui subiect si existenta subiectului se reduc la
cauza lor §i cauza lor se identifici cu esenta subiectului.
Deoarece cauza este termenul mediu, se poate spune ci
toate -intrebirile se concentreazi in una singurid: ciutarea
termenului mediu, chestiune de care se ocupi — e drept,
mai mult din punct de vedere formal — Analitica primd
(cartea I, cap. 27—31). Aristotel isi ilustreazi conceptia
printr-un exemplu imprumutat de la astronomie. Problema
are Luna o eclipsi“, in care se cuprind faptul eclipsei
(existenta partiald) s§i existenta {(absolutd) a Lunii, ne con-
duce la chestiunea ,,care este cauza eclipsei“. Cauza eclipsei
este ,esenta” eclipsei, definitia eclipsei, (interpunerea . Pi-
mintului intre Soare si Luni). ,.In toate aceste cazuri este
evident ci natura lucrului si cauza lui sint identice”. Un
alt exemplu folosit de Aristotel este ,,acordul muzical®. De-
finitia acordului muzical: ,,0 proprietate numerici intre o
noti inalti §i una joasi“ este insdsi cauza acordului. Cer-
cetim dupi aceea care este raportul numeric.

Urmeazi o precizare foarte important, fiindci ea con-
trasteazi cu o afirmatie din cap. 31 al cirtii I din opera
de fati. In acel capitol Aristotel sustinea ci ,,senzatia“ nu
poate - demonstra, fiindci ea nu oferi generalul, esenta, ci
individualul. In acest capitol el afirmi ci putem ,vedea®
termenul mediu, cauza, esenta (interpunerea Pimintului).
Daci in momentul eclipsei ne-am afla in Luni, termenul me-
diu (interpunerea PZmintului) ar cidea sub simturi, adici
am percepe oprirea de citre Pimint a razelor Soarelui si
intunecarea Lunii.

Cap. 3 examineazi o problem3 capitald a logicii aristo-
telice: raportul dintre demonstratie §i definitie, cele doui
principale metode ale stiintei. S-a vizut in capitolul ante-
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rior ci orice demonstratie se reduce la gisirea termenului
mediu, a cauzei. Termenul mediu (cauza) este esenta lu-
crului, iar esenta lucrului este exprimati de definitie, deci
termenul mediu este esenta definitorie. De acum problema
cirtii a II-a este in ce raport stau demonstratia §i definifia.
Doui sint aspectele acestei probleme: 1) poate fi redusd de-
finitia la demonstratie §i invers, sau ele sint deosebite §i
ireductibile? 2) ce este definitia? Pentru clarificarea celor
doud aspecte, va trebui si rezolvim unele dificultdti. Pri-
mul punct care se cere discutat este formulat de Aristotel
aga: ,.este cu putinti sau este peste putinti si cunoastem
acelasi lucru, in aceeasi privin{d, atit prin definitie, cit s1
prin demonstratie?” Réaspunsul negativ al lui Aristotel este
intemeiat pe patru consideratii:

1. Definitia esentei este totdeauna universald gi- afirma-
tivd, in timp ce demonstratia poate avea si concluzii numai
negative in fig. 2 §i numai particulare in fig. 3.

2. Nici chiar demonstratiile universale si afirmative nu
pot fi reduse la o definitie. Astfel, demonstratia ci ,,orice
triunghi are suma unghiurilor egali cu doui unghiuri
drepte” nu poate deveni o definitie. Daci demonstrabilul
ar fi o definitie, am avea atunci-un demonstrabil firi de-
monstratie.

3. Inductia (experienta) ne arati ci prin demonstratie-
nu prin definitie cunoastem atributul esential sau accidental
care se afirmi sau se neagi despre ceva.

4. Definitia se raportd la substante, nu la atnbute

Este deci evident c¢i nu tot ce poate fi demonstrat
poate fi definit. Dar poate este adevirat invers, ci tot ce
poate fi definit poate fi §i demonstrat. Nici sub aceastd
formd nu este valabild identificarea definitiei §i demonstra--
tiei, pentru urmitoarele motive:

1. Ca si inainte, o demonstratie a definitiei ar insemna
o demonstratie firi demonstratie, ceea ce -este absurd. Des-
pre unul §i acelagi lucru existi numai un fel de cunoastere
stiintifics.

2. Noul argument este inci mai temeinic: el subliniazi
rolul definitiei In demonstratie. Definitiile sint principiile-
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demonstratiei, §i se stie ci principiile sint nedemonstrabile.
In caz contrar, demonstratia continui la infinit, iar stiin{a
devine imposibili.

3. Nici micar limitarea la unele cazuri nu face din
definitie o demonstratie. Cici definitia se raporti la sub-
stantd, la esenti, in timp ce demonstratia presupune esenia
(substanta) si se raporti la atributele acesteia, de exemplu.,
.aritmetica presupune esentele de unitate, pereche, nepereche
etc., §i tot aga celelalte stiinfe.

4, Definitia nu enunti altceva despre un subiect dat,
i enun{i insugi continutul esential al subiectului, agadar,
definitia repeti definitul, tot definitul, de exemplu omul,
este tot una cu animal-biped, in timp ce demonstratia arati
ci un atribut aparfine sau nu apartine unui subiect dat,
precum- §i subiectelor ce sint subordonate primului (de
exemplu, echilateralului, isoscelului etc., ca §i triunghiului
in genere). ’

In rezumat, demonstratia nu este definitie §i nici defi-
nitia nu este demonstratie, deci ele sint diferite §i de aceea
nu putem avea despre unul s§i acelagi lucru o definifie §i o
-demonstratie. Vom vedea cd Aristotel nu mentine aceastd
stricti deosebire, ¢i va face, in unele cazuri, din demonstra-
tie o exprimare in al{i termeni a definitiei, o desfisurare
a definitiei, firi ca totugi demonstratia insisi si fie o de-
finitie.

Cap. 4 respinge direct posibilitatea de a demonstra
-esenta definitorie, dupd ce a dat la lumini dificultitile ce
decurg din confundarea demonstratiei si definitiei. Demon-
stratia dovedeste un atribut despre un subiect cu ajutorul
termenului mediu. Daci demonstratia ar fi o definitie, cei
trei termeni ai silogismului ar trebui si fie identici, cici de-
finitia §i definitul sint reciprocabili. Termenul major ar fi
definitia mediului §i mediul ar fi definitia minorului. Deci
definitia ar fi cuprinsi in premisa minori ¢i, prin urmare,
concluzia ar fi dati dinainte. Demonstratia definitiei ar ti
deci o petitio principii, o tautologie. S3 presupunem ci vrem
sd demonstrim esenta (A) omului (C). Demonstratia se va
face prin termenul mediu (B), care va fi tot esenta omu-
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lui (,,animal-biped“) si tot aga vom repeta la infinit esenfa
omului. In realitate, ,,animal-biped” este numai un atribut
al omului, nu este identic cu omul, adici nu este esenta
omului. Pretinsa demonstratie a definitiei este o anticipare
a concluziei din premise. Tautologici este, bunioari, de-
monstrarea definitiei sufletului dati de platonicul Xenocra-
tes: sufletul este un numir care se misci prin sine. Cum
aceastd definifie este tot una cu ,,ceea ce isi di siegi viata®,
daci in minori enunt ci ,sufletul este cauza propriei sale
vieti“, am anticipat concluzia: ,,sufletul este un numir care
se migcd prin sine“. Pe scurt, daci de la inceput admitem
ci A este definitia (esenta) lui C, si apoi introducem,
pentru demonstratie, termenul mediu B, acesta va fi exact
esenta lui C, deci va fi A, iar concluzia va fi un cerc
vicios.

Cap. 5 cerceteazi dacd esenta definitorie nu ar putea
fi dovediti prin diviziune, dupi ce am constatat ci ea nu
poate fi demonstrati. In Analitica primd 1,31, Aristotel a
ariitat, respingind pe Platon, ci diviziunea nu este o deri-
vare necesard, silogistici, independenti de vointa adversa-
rului, deci a ardtat ci diviziunea nu demonstreazi nimic,
cum nici inductia nu demonstreazi. Diviziunea este legati
de o intrebare, de exemplu: ,,Este omul insufletit sau nu
este? si rispunsul este o concesie, o presupunere (,.este
insufletit®), nu o concluzie, o dovadi, si tot asa mai de-
parte, dacd diviziunea este continuati spre particular ,.este
omul un animal acvatic sau de uscat?“), oricit ar fi de multe
sau de putine diferentele. Dacd, dupi mai multe diviziuni,
ajung la rezultatul ci ,,omul este un animal de uscat®, aceasta
nu numai ci nu este o concluzie necesari, dar nici micar
nu oferi garantia cd propozitia exprimi esenta definitorie,
quidditatea omului, asadar, ci exprimi numai atribute esen-
tiale, nu §i accidentale, neglijind vreun intermediar impor-
tant. Dar si presupunem c3 vom face diviziunea cu cea mai
mare griji, firi a omite nimic esential si firi a adiuga ni-
mic accidental, oprindu-ne la ceva ,indivizibil“ (dtounov), la
esenta specifici. Vom obtine oare o definitie? Se prea poate
si obtinem o definitie (ceea ce el nu concede la silogism),

4 — Aristotel Organon III.
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dar o astfel de definitie-diviziune nu va fi un silogism
demonstrativ, desi ea ne arati ceva, este o cunogtin{i. Di-
viziunea, neficind apel la termenii medii, nu ne arati de cc
este aga si nu altfel. Diviziunea ingird, ce-i drept, atributele
omului, dar ea cunoaste numai alternativa, de exemplu omul
este sau muritor, sau nemuritor. Astfel de formuldri nu pot
fi considerate defini{ii, dupd cum nu sint niei silogisme. Tot
agsa, inductia ne face si cunoastem ceva firi a fi totusi o
demonstratie. Pe scurt, definifia nu este insdsi diviziunea,
desi ea poate si se serveascd de rezultatele diviziunii, dupd
ce a dat gres incercarea de a face din definitie o demon-
stratie. .

Cap 6 face o noui incercare de a demonstra esenta
(definitia). De data aceasta dovada se face ,,din ipotezi®,
adici se ia ca premisi majord o ,,ipotezd®, care in cazul de
fati este definitia definitiei (esenta definitorie este o totali-
tate de atribute esentiale proprii lucrului de definit). Un
asemenea silogism, in .care premisa majori este definitia
definitiei, iar minora definitia unui termen special, este un
silogism defectuos. Precum in silogismul obisnuit definitia
silogismului nu constituie niciodati premisa majord si este
numai subinteleasd, tot asa definitia definitiei nu poate fi
majora unui silogism ,,ipotetic“. Numai daci cineva se in-
doieste  ci- o enuntare este o definitie sau ci un silogism
este un silogism, formulim explicit definitia definitiei sau
definitia silogismului. $i tocmai in cazul de fati nu avem
nevoie de un silogism ipotetic in care majora este defi-
nitia defini{iei. Dar chiar daci am admite un asemenea
silogism ,,ipotetic”, el nu ne satisface, fiindci definitia pe
care vrem si o demonstrim, adici si o obtinem in con-
cluzie, existi dinainte in premisa minori. Deci demonstra-
tia ,,prin ipotezi“ este de asemenea un cerc vicios. Dar poate
salvim silogismul ,,ipotetic*, daci recurgem la contrarii,
adicd la definitiile contrariilor, si demonstrim o definitie
prin definitia contrari. Daci, de exemplu, am definit esenta
tdului prin ,.divizibil“ §i esenta binelui prin ,,indivizibil®,
conchidem din definitia riului, ca fiind ,divizibilul“, esenta
binelui, ca fiind ,,indivizibilul“. Si in cazul acesta comitein

https://biblioteca-digitala.ro



.. INTRODUCERE L1

o petitio principii, fiindci admitem dinainte definitia pe care
vrem si o demonstrim. In premisa minori, termenul mediu
afirmat despre: termenul minor nu este nici identic, nici
convertibil cu el, asa cum cere definifia. In sfirgit, §i do-
vada definitiei prin diviziune (cap. 5), ca §i dovada prin
silogisn (cap. 8 si 4), ridici urmitoarea dificultate: ea nu
ne arati ci elementele definitiei constituie o totalitate, nu
o ingirare de atribute (cf. Analitica primd, 11,15, unde se
vorbeste de silogismele din premise opuse). i

Cap. 7 continui si arate imposibilitatea de a demonstra
definitia, dupd ce aritase aceastid imposibilitate, daci re-
curgem la silogism (cap. 3 si 4), la diviziune (cap. 5), la
definitia definitiei (cap. 6). Problema insdsi, demonstrarea
prin definitie a esentei, este tautologici, fiinded demonstra-
tia presupune esenta (definitia). Tautologia dispare daci do-
vedirea definitiei se face nu prin silogism, ci prin cealaltd
metodid: inducfia. Acest capitol are ca temid imposibilitatea
de a dovedi definitia (esenta) si prin metoda inductiei.
Inductia porneste de la lucrurile particulare, cunoscute prin
perceptia individuald, pentru a gisi atributul esential care
apartine tuturor lucrurilor cuprinse intr-o specie. Inductia
nu poate dovedi esenta sau definitia, fiindcd nu poate deosebi
esentialul de neesential, intrucit ea este prea legati, prin per-
ceptie, de cazurile individuale. Esenta nu poate fi perce-
putd sau ardtati cu degetul.

Mai existd o consideratie pentru care esenta nu poate
fi demonstrati prin definifie. Cunoasterea esentei include
cunoasterea existentei acesteia. Aristotel repetd §i aici con-
vingerea sa ci nu putem g§ti ce esenti sau quidditate are un
lucru, daci nu gtim ci el existdi., Numai demonstratia, nu
i definitia, poate dovedi existenta unui lucru. Dac# definitia
ne-ar face cunoscuti gi existenta, atunci §i definitia nomi-
nali a unui lucru care nu existi, de exemplu, tap-cerb, ar
include existenta lui. Stiinta nu se limiteazd niciodati la
definitii nominale. Dar definitia nu poate dovedi existenta
unui lucru §i pentru motivul c# existenta nu este o esen{d
a vreunui lucru, un gen, o categorie. Prin urmare, definitia
nu demonstreazi esenta nici prin inductie; de asemenea, ea
4\!
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nu demonstreazi existen{a unui lucru sau c¢i un lucru are
acest nume. Daci definitia ar fi nominal¥, adici o Insugire
de cuvinte care exprimi sensul unor cuvinte, atunci §i ingi-
ruirea de cuvinte legate, cum este poemul epic Iliada, ar
putea fi considerati ca o definitie.

In concluzie, esenta nu poate fi demonstrati prin de-
finitie. Fiecare din acestea au numai o sarcinid: definifia
exprimi esen{a, dar nu o demonstreazi; demonstratia dove-
deste existenta, nu esenta lucrurilor.

Cap. 8 reia problema care a fost dezbituti preliminar
in capitolele precedente: ce este definitia §i daci ea poate
fi obiect de demonstratie. Se stie ci esenia unui lucru i
cauza lui sint identice. Dar oare nu am putea demonstra
esenta (definitia), adici nu am putea oare obtine definitia
in concluzie, daci luim esenta ca termen mediu? Am
avea atunci silogismul cel mai solid in Barbara, universal
si afirmativ. In realitate, nu realizim o demonstratie adevi-
rati a esentei, ci o petitio principii, o aparenti de demon-
stratie, ciici, procedind asa, dovedim esenta (definitia) tot
prin esen{i considerati ca demonstrabili.

Existd insid i un alt caz de demonstratie a esentei, de
explicatie cauzali. In loc de a face din esenta lucrului ter-
menul mediu al demonstratiei, putem recurge la o esenti
strdind, adicd am putea demonstra o esenti (definifie) prin
alti esentd (definitie). Aristotel arati ci aceasti demonstra-
tie a esentei prin alti esentd este posibili, dar ea este par-
tiali si ca atare nu este o adeviirati demonstratie, ci una
imperfectd, dialectici, un ,silogism logic“. Astfel putem de-
monstra forma lucrului prin materia lui §i invers.

S4 vedem acum in ce conditii este posibili o astfel
de demonstratie necompleti a definitiei. Se stie ci nu cu-
noastem ce este sau esenta unui lucru, daci nu cunoastem
existenta lui, faptul ci el existi. Asa, bunioars, cind spu-
nem ci tunetul este un zgomot in nori sau ci eclipsa este
o lipsd de lumini la Luni, nu cunoastem existenta lucru-
rilor prin esentd (cauzd), ci accidental. Daci cunoastem
existenta unui lucru numai prin accidentele sale, nu cunoas-
tem esenta sa. Daci, dimpotrivd, cunoastem lucrul prin cauza
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lui, stim si cd el existi §i de ce existi (esenta lui). De
exemplu, daci stiu ci interpunerea Pimintului este. cauza
eclipsei, cunosc §i cd eclipsa existd §i de ce este aga (esenta
eclipsei). .

Daci insi nu cunoastem cauza, ci numai efectul, sim-
plul fapt, de exemplu, faptul ci o luni plini firdi umbre
suferi eclipsd, atunci luim efectul ca termen mediu si de-
monstrim existenta lui. Trebuie si mergem mai departe
pentru a cunoaste cauza sau esenta, de exemplu din ce
cauzi luna plind fird umbre asupra ei suferd eclipsi. Por-
nind de la efect si suindu-ne treptat din cauzi in cauzi pind
la o cauzi care nu mai necesiti ciutarea altei cauze, vom
putea demonstra esenta (cauza), dar nu vom avea o de-
monstratie completd, ci una parfiali (a cauzei materiale sau
a cauzei formale, eficiente, finale). In concluzie, o deplind
demonstratie a esentei nu este posibild, ci numai una par-
tiali prin trecerea de la efect la altceva decit el, la cauze.
Adevirata i deplina demonstratie este aceea de la cauzi
la efect.

Cap. 9 precizeazi constatirile de pind acum. Am vizut
cd unele lucruri au cauza (esenta definitorie) in ele insele
— este adevirata explicatie cauzali a schimbirilor unui lucru
prin esenta lui — altele au cauza in ceva striin, in alti
esentd. Demonstratia esentei este posibili numai pentru lu-
crurile din urmi. La cele dintii, esentele sint date nemijlo-
cit, sint deci principii $i ca atare nu sint demonstrabile. Ele
sint considerate ca ipoteze, cum, de exemplu, aritmetica
presupune numdirul, unitatea. La lucrurile care au cauza lor
in alte lucruri, in alte esente, esenta este demonstrati, cum
s-a vizut in capitolul precedent, dar demonstratia nu este
completd, nu este, agadar, o demonstratie a esentei in sensul
plin al cuvintului. '

Cap. 10. Rezumind cercetarea de pini acum asupra ra-
portului dintre definitie §i demonstratie, acest capitol oferi
o clasificare a speciilor de definifie. O primi specie este
ceea ce s-a numit mai tirziu defini{ie nominali, adici defi-
nitia care, cum spune Aristotel, explici sensul unui cuvint,
de exemplu sensul triunghiului. Aceasti definitie nu pre-
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supune existen{a definitului. Si deoarece esenta nu este dati
firi existentd, definitia nominali nu ne face cunoscutd nici
existenta, nici esenta lucrului definit, ci numai semnificatia
unui cuvint. A doua defimitie este ceea ce modernii nu-
mesc ‘definitie genetici. Ea este §i o definitie reald, fiindci
ne arati cauza lucrului §i astfel ne face cunoscuti esenta
(cauza) lucrului. Aceasti definitie, fiindcid ne dezviluie cauza
(esenta) lucrului, este si un fel de demonstratie. Ea diferid
de demonstratie numai prin asezarea cuvintelor. Astfel, de-
finitia genetici a tunetului (,tunetul este zgomotul focului
care se stinge in nori“) nu se deosebeste de demonstratie,
care ne dovedeste ci tunetul este zgomotul din nori din
cauza stingerii focului in nori. Demonstratia are doui pre-
mise §i o concluzie in continuitate; definitia exprimi in alti
termeni mersul demonstratiei. Existi si o a treia definitie
mai scurtd, care se confundi cu concluzia demonstratiei (de
exemplu ,tunetul este zgomotul in nori“). O ultimi specie
de definitie este aceea a terménilor nemijlociti, a termenilor
care nu au cauze, ci ei sint cauze nemijlocite. Aceste defi-
nitii se referi la premisele nemijlocite, §i ca atare sint ne-
demonstrabile.

Daci facem abstractie, cum face si Aristotel la sﬁrsitul
capitolului, de definit{ia nominali, dependenti si ea de
esentd, obtinem urmitoarele trei definitii: 1) definitia ter-
menilor nemijlociti ai demonstratiei, agadar, definitia ca prin-
cipiul demonstratiei; 2) definitia genetici (prin cauz#), care
exprimi, in termeni agezati in alti ordine, demonstratia;
3) definitia care se confundd cu concluzia. Toate aceste de-
finitii se referi la esenti. Se vede cit de nestabili este po-
zitia lui Aristotel fatd de definitie si raportul acesteia cu
demonstratia. Uneori, filozoful afirmi ci nici o definitie nu
este demonstrabil, ci deci definitia si demonstratia sint me-
tode stiintifice deosebite, desi complimentare, alteori el re-
stringe nedemonstrabilitatea numai la definitiile termenilor
nemijlociti, ale substantelor.

Cap. 11 studiazi problema centrali a stiintei, deci a de-
monstratiei §i definitiei — problema cauzalititii. Demonstra-
tia stiintifici se face prin cauze care sint termenii medii ai
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silogismului, iar definitia poate fi genetici sau cauzald, un
fel de demonstratie. Aristotel formuleazi din nou teoria sa
a celor patru cauze: 1) cauza formald sau esenta; 2) cauza
materiali sau fundamentul necesar; 3) cauza motrice sau
eficientd; 4) cauza finali, scopul. Toate cauzele pot servi
ca termen mediu in demonstratie. Grupirii cauzelor fi ur-
meazd exemplificdri de cauzalitate, cu exceptarea cauzei for-
male (esentiale). Exemplul de cauzi materiald (necesari)
este Imprumutat de la geometrie, ceea ce ar fi o presimiire
a legiturii strinse dintre materie §i geometrie. Care este fun-
damentul necesar ci unghiul inscris intr-un semicerc este un
unghi drept? Ilustrarea cauzei motrice (eficiente) sau a ,,prin-
cipiului migcirii“ este luati din istoria grecilor, nu din lu-
mea fizici: din ce cauzi a izbucnit rdzboiul dintre greci
si persi? Pentru exemplificarea cauzei finale, Aristotel re-
curge la medicini §i arhitecturd: scopul plimbérii dupid min-
care este sinitatea, iar scopul construirii casei este adiposti-
rea bunurilor. In exemplul imprumutat de la medicini,
scopul are un mijloc care este cauza eficienti. Cauza efi-
cientd a sindtitii “obtinutd prin plimbare este ,,neingri-
midirea alimentelor la intrarea in stomac®, adici buna
distribuire a alimentelor in stomac sau buna digestie. In
demonstratie, nu numai cauza finali, ci i cauza eficientd
pot fi luate ca termmen mediu, dar atunci obtinem un alt silo--
gism decit cel al cauzei finale. Cauzalitatea finali este o
risturnare a cauzalitifii eficiente, conceptie susf{inuti si de
ginditori mai noi. In ordinea cauzalititii eficiente, scopul
este cel din urm3i realizat, iar cauza eficienti este cea dintii;
in ordinea cauzalititii finale, scopul ca idee este cel dintii,
iar cauza eficienti (mijlocul) este subordonati.

Aristotel se ocupd §i de cazurile in care acelasi efect
este explicat totodati printr-o cauzi materiali (necesard) si
o cauzid final3, de exemplu trecerea luminii prin sticla unei
limpi. Lumina trece prin sticli, fiindci sticla are pori mai
mari decit pirticelele de lumini (cauza materiald) si pentru
ca si ne lumineze in intuneric (cauza finali). In genere, éx-
plicatia naturii recurge la aceste doui cauze: materiali i fi-
nald, de exemplu ciderea pietrelor este necesari, fie ci mis-
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carea de ciddere este naturald, fie ci este artificiald, violentd
(piatra este aruncatd). Capitolul sfirseste cu afirmatia ci in
naturd §i In artd intervine §i hazardul, alituri de necesitatea
materiald. Aristotel defineste hazardul mai ales in opozifie
cu cauza finald: hazardul nu are niciodati un scop.

Cap. 12 continud a dezvolta tema capitolului precedent
— problema cauzalititii — anume cerceteazi raporturile de
timp dintre cauzi §i efect. Pentru aminunte, Aristotel tri-
mite la Cursul de fizicd, la teoria migcirii, unde chestiunea
este tratatd in cartea a VI-a, totusi sumar si acolo. Cauza §i
efectul se succed sau pot fi simultane. Problematice sint ca-
zurile in care existi un interval de timp,. o lipsi de continui-
tate intre cauzi §i timp, interval in care pot interveni §i alte
cauze, aga incit nu putem conchide apodictic de la efect la
cauzd. La cauzele simultane cu efectele lor este indiferent
dacid cei doi termeni s-au produs in trecut, se produc in
prezent sau se vor produce in viitor. Constatarea este vala-
bild pentru existen{i, ca §i pentru devenire. Postulatul fun-
damental al cauzalititii este ca termenul mediu §i termenii
extremi si apartini aceluiasi gen de timp, deci este ca toti
termenii demonstratiei si fie omogeni sub raportul timpului.
Totdeauna eclipsarea este simultani cu interpunerea pimin-
tului, iar inghetarea apei cu disparitia cildurii.

In cazul ci efectul si cauza nu sint simultane, se ridici
intrebarea: cauze si efecte diferite in timp, fie trecute, fie
prezente, fie viitoare, pot oare si constituie o succesiune
continui de la cauzi la efect? Indeosebi, intereseazi tre-
cerea de la un efect prezent la o cauzi trecuti. Demonstra-
tia se face prin trecerea de la efectul actual la cauza tre-
cutd, deci termenul mediu este efectul. Aristotel nu deose-
beste suficient ratiunea de a cunoagte, care poate fi si efectul,
de ratiunea reali sau producitoare care esté totdeauna cauza
propriu-zisi. Trecerea de la cauza trecuti la efectul pre-
zent nu este posibild, indiferent daci intervalul dintre cauzi
si efect este determinat sau nedeterminat. Cici de la cauza
trecutd la efectul actual — efectul poate fi §i el trecut, dar
tot la distantd de cauzi — pot interveni si alte cauze pen-
tru a produce un efect tot trecut §i cu atit mai mult actual.
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In ce conditii, fiind dat intervalul de timp intre cauzi
si efect, putem spune: fiindei a fost dat ceva in trecut
(cauza) a apdrut altceva in prezent (efectul)? Dificultatea
de a lega cauza trecuti de un efect prezent este ci inter-
valul de timp ce desparte cauza de efect nu este continuu.
Existi un timp in care cauza subzistd fird acest efect §i ca
atare ea ar putea produce un alt efect decit cel prezent,
aga cum existi si un timp in care efectul subzisti firi cauzi
§i ca atare el ar putea fi produs de alti cauzi. Procesele
trecute sint ca punctele unei linii, sint adicd indivizibile si
de aceea nu sint lipite, contigue; dimpotrivd, procesul pre-
zent nedeterminat este divizibil, asa incit in prezent se cu-
prinde o infinitate de procese trecute, intocmai cum in linie
se cuprinde o infinitate de puncte.

Solutia dificultifii de a demonstra un efect prezent
printr-o .cauzi trecuti este urmitoarea: daci nu existd conti-
nuitate de la cauzi la efect, asadar, daci nu putem spune
cd, dati fiind cauza, se va produce un anumit efect, deoa-
rece, inainte de producerea acestui efect, cauza poate pro-
duce un alt efect sau efectul poate avea o alti cauzi, In
'schimb putem trece de la efect la cauzi, asa incit efectul
poate fi termenul mediu in demonstratie. Efectul devine
cauzi silogistici (termen mediu), ratiunea de a cunoaste
cauza. Este suficient ca din trecut si luim cauza primi sau
cea mai aproniati de efect. Dar nu existi oare intre cauzi
i efect o infinitate de intermediari? Nu, fiindci efectul este
cel mai apropiat de prezent, de ,,acum®, care — dupi Aris-
totel — este principiul timpului. Aceeasi argumentare este
valabili pentru viitor, In ipoteza ci efectul a devenit el in-
sugi cauzi, ca in exemplul: punerea temeliei unei case este
cauzati de tiierea pietrelor necesare temeliei, iar construc-
tia casei de punerea temeliei.

In concluzie, dacs existi un interval de timp intre cauzi
si efect, demonstratia este valabili numai de la efect la cauzi,
nu de la cauzi la efect, ca in cazul simultaneititii cauzei
si efectului. Aristotel creeazi §i cazul special in care cauza
si efectul se succed circular, adici existi interval de timp,
dar efectul devine cauza cauzei, iar cauza efectul efectului,
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.ca, de exemplu, ploaia produce, prin evaporarea apei, nori,
iar norii produc ploaia, §i tot asa mai departe, circular.
-§i in acest caz efectul serveste pentru demonstrarea cauzei,
niciodati invers.

In cele din urmi, Aristotel subliniazi la cauzalitate
diferenta — capitald in doctrina sa — dintre ceea ce se
produce universal si necesar, sub aspectul eterniti{ii, pe de
o parte, si ceea ce se produce ,frecvent”, ,,de obicei, de
alti parte, de exemplu nu oricirui birbat i creste barba.
Deosebirea aceasta se aplici la termenul mediu, la cauzi.
Cum este cauza, tot asa sint §i premisele nemijlocite.

Cap. 183 are calitatea de a fi mai usor de inteles decit
celelalte, desi este unul din cele mai lungi. In acest capitol
se reia problema principali a cértii a II-a: ce este definitia.
Aristotel a aritat inainte ci definitia este: 1) principiul ne-
demonstrabil al demonstratiei; 2) un fel de demonstratie cu
alti agezare a cuvintelor; 3) concluzia unei demonstratii.
Agadar, el a cercetat definifia in raportul ei cu demonstra-
tia. Vrem si aflim acum care este metoda definitiei sau pe
ce cale ajungem la definitia eseniei, adici la determinirile
care la un loc formeazi esenta definitorie a unui lucru.
Este usor de observat ci determindrile unui lucru depisesc
sfera acestuia, fiindci ele apar{in si altor lucruri, fie ci de-
terminirile sint de acelagi gen cu lucrul dat, de exemplu
nepereche aparfine triadei, dar numai numerelor, fie ci sint
de gen diferit, fiindcd apartin multor genuri, ca, de exemplu,
existenta triadei. Dacd fiecare determinare in parte are o
aplicatie mai largd decit sfera lucrului definit, totalitatea sau
colectia determindrilor se aplici numai definitului, de exem-
plu triada (trei) este un numir + nepereche + prim. Luate
separat, neperechea apartine §i altor numere, iar prim apar-
tine §i diadei (doi), dar luate impreuni determimirile consti-
tuie o specie infimd, deci un ,,indivizibil“.

Determinirile universale sau esentiale ale lucrului sint
si necesare. Dacii vrem si definim genul, fie ci are un nume,
fie ci nu are, nu specia, ca in cazul precedent, procedim
la divizarea genului in specii simple (indivizibile). Dupa
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aceea ciiutim ce au comun speciile §i astfel ajungem la de-
terminirile genului. _

Diviziunea nu constituie definifia, cum ea nu explici
silogismul. Daci diviziunea este un ,silogism slab“, in
schimb ea poate fi utili pentru formarea definitiei, fiindcd
descoperi ordinea ierarhici a determinirilor. In ordinea de-
terminirilor descoperim, strins unite, cele douid elemente
ale definitiei: genul §i diferenta specifici. Important este ca
genul s3 nu fie diferentd, si invers. Diviziunea mai are me-
ritul ci ne fereste de omisiuni, de exemplu, ea ne impie-
dici de a spune ci animalul este inaripat; inaripate sint nu-
mai unele animale, pisirile. De asemenea este fals ci pentru
a diviza si defini trebuie si cunoastem toate lucrurile, asa-
dar, este fals ci pentru a cunoaste un lucru trebuie si stim
prin ce se deosebeste el de toate celelalte lucruri. Cici
multe diferente nu tin de esenta lucrului. De asemenea nu
sintem obligati si cunoastem toate lucrurile individuale; este
destul si cunoastem diferentele ultime, indivizibile, speciile
infime,

In rezumat, pentru a face o buni definitie, trebuie si
avemn in vedere trei puncte: 1) evidentierea notelor esen-
tiale; 2) serierea lor in ordine; 3) neomiterea nici uneia.
Garantia ci am stabilit o definitie este diviziunea, cu ajuto-
rul dihotomiilor contradictorii, a tuturor diferentelor, de la:
cea mai cuprinzitoare (genul) pini la cea din urmi care nu
se mai diferentiazi si constituie specia infimi a indivizilor.
Definitia nu are nimic prea mult §i nimic prea putin. Me-
toda definitiei nu este demonstratia (apodictica), ci este dia-
lectica, prin apropiere treptati. De altfel, definitia este un
principal ,,Joc comun“ al Topicii, deci al dialecticii. Asadar,
cind pornim s& definim un lucru, incepem si comparim acest
lucru cu altele, pentru a descoperi aseminirile si deosebirile.
Scopul comparatiei este si fixim atributele comune ale unui
numir de indivizi pentru a forma o specie, apoi atributele
comune ale speciilor pentru a forma genul. Aristotel ia ca
exemplu definitia mindriei, care la comparatie ne dezviluie
doud specii sau ,,diferente”: este deopotrivi un om mindru
si cel care nu suporti ofensa, ca si acela care suporti cu
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seninitate favorurile g§i loviturile soartei. Aristotel nu ne
arati care sint notele genului, socotind poate c¢i nu este
greu si le gisim noi, dupid ce am cunoscut speciile.

In concluzie, Aristotel stabileste urmitoarele proprie-
titi ale definitiei: 1) definifia este totdeauna universali; 2)
definitia speciei este mai ugoari decit a genului, cici uni-
versalul cuprinde adesea echivocuri, are omonimii; 3) insu-
sirea principali a definifiei este claritatea. Claritatea este
necesari definifiei tot aga cum este necesari silogismului
puterea concludenti. Pentru a obtine claritatea, vom incepe
prin a gisi mai intli aseminirile speciilor, unde echivocul se
strecoard mai greu. In sfirgit, vom evita in demonstratie,
ca §i in dialecticd, vorbirea figurati, metafora.

Cap. 14 aduce preciziri Ja problema cercetati inainte:
cum ajungem si gisim esenta definitorie a unui termen.
Precizirile au o insemnitate deosebitd in dialectici. Diviziu-
nea porneste de la genul comun §i trece la subdiviziunile
acestuia, in scopul de a ariita ciror subdiviziuni le apar{ine
genul. Aristotel aplici acest procedeu nu numai genurilor
care au un nume, ci §i acelora care nu au un nume. Acest
caz se intilneste mai des la analogiile dintre speciile orga-
nice, analogii pentru care trebuie si gisim un nume generic,
de exemplu analogia dintre osul sepiei, scheletul pestelui i
alte oase. Aceste trei organe au proprietdti comune, ca si

v

cum ar avea aceeagi ,,naturi“ (physis).

Cap. 15. Capitolele 15—18, pirisind din nou problema
definitiei pentru problema cauzei, se ocupid de procedeele
prin care descoperim cauza, termenul mediu. In acest ca-
pitol se cerceteazi cazul rezolvirii printr-o metodi identicd
a unor probleme specific deosebite, datoriti impreiuririi ci
recurgem la acelasi termen mediu. Cind cauza si efectul sint
simultane, o dati cu cauza este dat si efectul. Cazul de care
ne interesim se prezinti sub doui aspecte: a) termenul me-
diu este unul §i acelasgi, de exemplu reflexia explici deopo-
trivi la sunet ecoul, la lumini reflectarea imaginilor si
curcubeul. Toate aceste fenomene au un termen mediu co-
mun: reflectarea, actiunea §i reactiunea, repercutarea; b)
termenii medii se subordoneazi unii altora, ca, de exemplu,
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in explicarea revirsdrii Nilului: primul termen mediu este
ploaia abundenti, al doilea este micsorarea lunii.

Cap. 16 studiazi cazurile de raport cauzal in care de-
monstratia poate conchide deopotrivd efectul din cauzi si
cauza din efect. Dubla demonstratie este posibili daci efec-
tul si cauza sint simultane, dacd, de exemplu, Luna suferd
eclipsi, cind se interpune Pamintul, sau frunzele cad, cind
arborii au frunze late. De la frunzele late (cauza) conchid
ciderea lor (efect), si de la cidderea lor (efectul) conchid
cauza ciderii (frunzelor late). Dar, intrucit nu existi o cau-
zare rteciproci, deoarece cauza se afli inaintea efectului,
prima demonstratie ne di ,,cauza“, a doua numai ,faptul”
sau existenta cauzei, nu si ,,cauza cauzei®. $tim, bun#oari,
ci in eclipsa de Luni se interpune Pamintul, dar nu stim
de ce se interpune. S-a obiectat impotriva demonstratiei efec-
tului prin cauzi si a cauzei prin efect ci acelasi efect poate
avea mai multe cauze, §i atunci este posibil si trecem de
la cauzi la efect, dar nu de la efect la cauzi, fiinded nu
stim care din cauze apartine efectului. Aristotel riposteazi
cl, totusi, este posibil si trecem de la efect la cauzi, fiinded
adevirata demonstratie este universali, adici sfera efectului
se acoperi cu sfera cauzei, constituind un tot, cum este
raportul dintre ciderea frunzelor si frunzele late (cauza).

Cap. 17 continui argumentarea capitolului precedent,
luind in cercetare posibilitatea ca acelasi efect si aibi cauze
diferite. Aristotel respinge principial aceasti ipotezi. cind
este vorba de esenta lucrului. Orice cauzi adecvati exprimi
esenta lucrului, care este universali. Fiindci lucrul are nu-
mai o esentd, cauza lui este una singuri, adici este coexten-
sivi efectului. Daci insi efectul este un accident sau un
simplu ,,semn®, pot exista mai multe cauze accidentale. con-
tinmente mentru acelasi efect, ciici continsentul se defineste
prin posibilitatea de a fi altfel. Dacl efectul este echivoc,
si cauza va fi echivoci, omonimi, ca, de exemplu, asemina-
rea (efectul) aplicati la culori §i figuri. In cazul figurilor,
aseménarea liniilor se explici prin aceea ci au aceeasi pro-
portie §i unghiurile egale; in cazul culorilor, asem#narea are
alti cauzd: existen{a unei senzatii unitare. Echivocul decurge
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din imprejurarea ci avem in vedere specii sau cauze dife-
rite. Dacsi, dimpotrivi, ludm in consideratie elementul lor
identic, cauza va fi aceeasi, iar efectul va fi reciproc ei, ca,
de exemplu, proportia la numere §i figuri.

In demonstratie, toti termenii sint universali si deci con-
vertibili, cici termenul mediu (cauza) este definitia terme-
nului major. De aceea orice stiin{i demonstrativi este o
stiintd definitorie. Oricit de deosebite ar fi demonstratia
si definitia, ele sint factori integranti ai stiintei.

La sfirgitul capitolului, Aristotel cerceteazi schematic
posibilitatea ca acelagi efect si aibi mai multe cauze. S3
presupunem ci A este efectul lui D, al tuturor lucrurilor
care cad sub D, dar este si efect al tuturor lucrurilor care
cad sub E. A este efectul lui D prin B, §i efectul Iui E
prin C, bunioari, longevitatea la patrupede are alti cauzi
decit.la pisiri. Este de notat cid un efect poate avea cauze
diferite numai daci el are aspecte diferite, nu daci este
considerat ca identic pentru mai multe lucruri. Lucrurile
ce apartin aceleiasi specii au aceeasi definitie i deci aceeasi
cauzid (acelasi termen mediu).

Cap 18 analizeazi pe scurt urmitorul caz: demonstratla.
pare ci dispune de mai multi termeni medii, deci de mai
multe cauze. Cazul se constituie dacid nu avem ca punct
de plecare speciile infime si indivizibile (care sint cele mai
aproape de indivizi), ci notiunile generice (mai indepirtate
de indivizi). Problema este: care termen mediu va fi cauza
efectului suferit de existentele individuale? Va fi oare cauzi
termenul mediu cel mai general, sau, dimpotrivd, cel mai
apropiat, cauza proximi, fiindci prin aceasta individualul
se subsumeazi generalului, genului? Suindu-ne din cauzi in
cauzi tot mai generald, vom ajunge la o propozitie nemijlo-
citd, primi, nesubordonati alteia. Asa, de exemplu, avem ur-
mitoarea serie: A este B, B este C, C este D, avind ca
rezultat indirect ci A este D. De la D ne ridicim treptat
la A, peste care nu existi nimic superior: cauza ci A este
B este insusi B. B este principiul.

Cap. 19 este un text clasic al gnoseologiei aristotelice.
Dupi ce inceputul capitolului rezumi continutul celor douid
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Andalitici, se ridici problema de cea mai mare importanti:
1) prin ce facultate a gindirii cunoastem primele principii,
2) dacd aceastd facultate se deosebeste de demonstratie, 3)
daci amindoui meriti numele de stiin{d, sau numai una din
ele, celelalte fiind un alt fel de cunoagtere, in sfirsit, 4) daci
cunoasterea principiilor este inndscuti sau dobinditi pe ca-
lea experientei, prin inductie. Cunoasterea principiilor este
superioari demonstratiei, caré se mirgineste si scoati din
principii toate consecintele. Ea nu este insi inndscutd, ci do-
binditi, dar dobindirea nu s-a ficut pornind de la o totald
ignorantd, de la nimic.

Inniiscutsi, posesiune initiali este numai facultatea de
a discrimina, comuni omului §i animalului. Discriminarea,
capacitatea de a prinde deosebirile, se manifesti la inceput
prin ,senzatie“ (perceptie). Principiile sint scoase din per-
ceptie dupd o pregitire printr-un proces ce stribate mai
multe etape. Din perceptie iese, datoritdi memoriei, imaginea
care pistreazi urma impresiei. Prin repetitie imaginea pierde
triasiturile individuale, devine genericd si pregiteste notiunea
care exprimi generalul (universalul). Din memorie se naste
experienfa, in care se formeazi nofiunea,.iar din experienti
rezulti stiinta, in domeniul existentei, §i arta, in domeniul
devenirii. Pe scurt, Aristotel, cum o declari firi inconijur,
consideri inductia, cunoasterea generalului in particular,
drept metoda de a ajunge la principii. Cunoasterea incepe
cu perceptia individualului, insi cu o perceptie nedetermi-
nati a acestuia, in care se contureazi universalul sau notio-
nalul de mai tirziu. In perceptia lui Callias eu percep impli-.
cit pe omul Callias. ,,Senzatia ne dezviluie generalul®, scrie
Aristotel. Pini aci Aristotel este un strict empirist si asocia-
tionist. Dar el nu uitd ci- principiile trebuie si fie o cu-
noastere certi, mai presus de orice indoiali, fiindci pe ele
se reazemi demonstratia, stiinta. Principiile sint un fel de
supragtiintid. Stiinta demonstrativi se foloseste de rationa-
ment, de ratiunea discursivd (Sidvora); ea este dianoeticd.
Care este facultatea superioari in certitudinea ratiunii? Aris-
totel recurge la o notiune platonici pentru a garanta cunoas-
terea. neindoielnici a principiilor, la notiunea de intelect in-
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tuitiv sau de intuitie intelectuald (votg), la cunoagterea noez-
ticd. Asadar, pentru a funda principiile, Aristotel apeleazi
la dou# metode distincte: inductia i intuitia intelectuali.
Intuitia intelectuald nu este o demonstratie, o stiinti,
este principiul ,,stiintei demonstrative”. Poate ci niclieri in
alti parte nu se constati mai convingitor oscilatia lui Aris-
totel intre conceptii diferite §i dorinta lui de a nu sacrifica
nici un punct de vedere util, ca in acest capitol final al
Analiticilor.

CONCLUZII

Privitd sinoptic, Analitica secundi se defineste ca o me-
todologie a demonstratiei, ca un tratat de logici ,,deduc-
tivd“; — termenul de deductie (dnaywy?) are un inteles
mai restrins in Analitici. Inductia este citati in treaciit in
corpul operei ca opusi demonstratiei (silogismului). Numai
in capitolul final (II, 19), care se ocupi de modul de cu-
noagtere a principiilor, inductia apare pe neagsteptate pentru
ca si indeplineasci un rol hotdritor: si asigure cunoasterea
principiilor, a propozitiilor evidente prin ele insele. Aristotel
se striduieste si clarifice natura psihologici §i gnoseologici
a inductiei, fie ca o ridicare treptati, precauti, de la indi-
vidual la general, fie ca o prehensiune intuitivi, nemijlocita
si totusi necesard a universalului, ca o cunoastere noetici.

Cele doui aspecte ale inductiei: ascensiunea treptati
de la individualul concret la universalul abstract §i prinderea
noetici, nemijlociti a universalului in materialul individual
sint strins asociate la Aristotel, care solutioneazi fericit pro-
blema atit de spincasi pind in zilele noastre a inductiei.
Problema este aceasta: cum se face ci prin inducfie ajun-
gem la principii §i esente, adici la cunogtintele cele mai
certe §i universale, desi ,.senzatia“, pe care se reazemi
inductia, nu este o adeviirati cunoagtere §i inci mai putin
cea mai inalti cunoagtere? Rispunsul lui Aristotel ne este
acum familiar: trecerea de la individualul senzatiei la uni-
versalul notiunii ca esen{d este opera ,intelectului“ (vitg),
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care prinde nemijlocit — oarecum printr-un contact (dtyya-
vety) care nu ingeali — wniversalul, ,inteligibilul dat in
senzatie“. De aceea inductia nu are nevoie de cunoagterea
tuturor cazurilor pentru a da la lumind universalul. Pen-
tru ,,generalizare®, ea se muljumeste uneori cu pufine ca-
zuri individuale §i chiar cu unul singur, ,,crucial®, cum spune
Bacon. Drept vorbind, intelectul nu ,,generalizeazi®, adicid
nu el face ca unele cunostinte si fie universale, ci le prinde
,noetic”, fiindci obiectele lor sint necesare, universale si
esentiale. Cu toati superioritatea lui vo3< asupra senzatiei,
asupra experientei, activitatea noetici are totdeauna ca izvor
necesar con{inuturile perceptiilor. Firi senzatie nu putem
cunoagte nici un principiu universal, nici o esentid. Prin
senzatie, intelectul intrd in contact cu ,.inteligibilul“ (veyTév).

Reamintim ci §i operele de biologie, indeosebi Despre
partile animalelor (I), cuprind o metodologie a inductiei, pe
cit de sumari, pe atit de pretioasid. In sHrsit, inductia este
procedeul preferat al dialecticii in Topicd, fiindci prin in-
ductie ne ridicim de la opiniile antitetice asupra unei pro-
bleme, de la aporii, la solutia generald §i sintetici. Se poate
spune ci, in cercetarea realititii complexe si nuantate, me-
toda preferati a lui Aristotel este dialectici, si in dialecticd
domind inductia, nu silogistica.

Vasta operd de logicd a lui Aristotel ne relevi o gin-
dire atenti la toate aspectele realititii, o gindire care se
mlidiazi dupi fapte, ca antica rigli de plumb a lidienilor.
Citdm, ca o Intirire, opinia unui reprezentant al logisticii
contemporane, E.W. Beth, care;, dupi ce recunoaste ci
Aristotel este un precursor al logisticii, fiindei a presimtit
legidtura dintre gindire §i ,,calcul”, spune: ,Sper si arit
mai Intli c¢i opera logici a lui Aristotel, departe de a fi un
sistem inchis, contine germenii dezvoltirii viitcare“!. Inci
de mult s-a constatat ci marii fizicieni care au pus temelia
stiintei moderne, bunii prieteni Kepler si Galilei, desi.au
atacat si ruinat scolastica aristotelici, indeosebi fizica gi
astronomia ei, au recunoscut datoria lor de gratitudine fati

! E.W. Beth, Hundred Jears of symbolic logic, in ,Dialec-
tica“, vol. I, nr. 4, 1947, p. 332.

y — Aristotel Organon III.
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de spiritul stiintific al aristotelismului. Ei apeleazi impo-
triva aristotelismului scolastic la adeviratul Aristotel, incid
viu. Cel mai frumos omagiu adus gindirii aristotelice este
convingerea lui Kepler §i Galilei ci Aristotel ar sta aldturi
de ei impotriva aristotelicilor, daci si el ar cunoaste fap-
tele pe care ei le cunosc. Urmitorul citat din Kepler vor-
beste de la sine: ,,Insusi Aristotel, dacd i s-ar fi aritat ob-
servatiile, cuceririle veacurilor ce i-au urmat, precum s§i
schimbérile produse in lumea cereascd, si-ar fi corectat bu-
curos conceptia despre dmutabilitatea cerului, astdzi ins#
elevii sdi indriznesc si contrazici experienta si si o con-
teste cu mii de argumente firi valoare, ridicind arbitrar la
rangul de dogmi filozofici o propozitie pe care ei pretind
cd au scos-o din experien{i“!. Modernii au luat din vatra aris-
totelici o flacir3 care nu se stinge; scolasticii s-au multumit
cu cenusa. .

Insisi apodictica, fundati pe silogism, nu este striini
de mersul gindirii concrete. Silogismul nu este o ,,solemni tau-
tologie“, cum spune J.St. Mill, ci este modelul gindirii in
genere, al gindirii care descoperd totdeauna ceva nou. Iluzia
ci silogismul nu aduce in concluzie nimic nou, fiindcd pre-
misa minord (,Socrate este om™) este cuprinsi in premisa
majori (,,Toti oamenii sint muritori“), rezulti din agezarea
inainte a premisei majore. Gindirea concreti procedeazi in-
vers: ea porneste de la premisa minori (,.Socrate este
om, nu zeu®), care este o perceptie concreti. Perceptia pre-
supune o asociere prin asemdnare intre un lucru individual
(,,Socrate“) si o notiune (,,om™), iar notiunea aceasta tre-
zegte prin contiguitate — cealalti lege a asociatiei — nota
de muritor, cuprinsi in notiunea de om. Concluzia constati
aceastd descoperire care se reduce la substituirea a trei re-
prezentiri: imagine concreti (,,Socrate”), imagine generali
(,,om“), asociate prin aseminare, §i un atribut al imaginii
generale, asociate cu aceasta prin contiguitate (,,muritor®).
Procesul de gindire se desfigoard cu necesitate, fiindecd el

1 Citat de E. Cassirer, in arlicolul Die Antike und die

Entstehung der exakten Wissenschaft, din revista ,Die Antike“,
1932, p. 280.
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nu face altceva decit si scoati la lumind continutul celor
trei reprezentiri, firi a le adduga nimic. Din acest punct
de vedere, Aristotel era indreptitit si sustini ci silogismul
este modelul oricirui rationament. Precum rationamentul nu
face decit si expliciteze simpla perceptie, care §i ea este d
fuziune a trei ,,imagini“, intli o fuziune prin aseminare,
apoi o fuziune prin contiguitate, tot asa se poate spune <i
rationamentul este o ,,viziune“, adici o perceptie superioari,
o ,lirgire a experientei®.

Rimine si clarificim un alt aspect al stiintei aristotelice,
aspect in care vom desocoperi cid experienta este criteriul
constant al gindirii. Acest aspect a fost ristdlmicit de filo-
zofia medievali, nu firi ca Aristotel si aibi o parte de ras-
pundere in aceasti ristilmicire. Se stie ci o convingere
fundamentald a lui Aristotel afirmi ci demonstratia nu poate
merge la infinit, ci ,trebuie si se opreasci®, deci trebuie
si aibd un inceput nedemonstrabil, peste care nu se poate
trece, si nici nu este nevoie si trecem, fiinded inceputul este
evident prin sine, sustras oricirei indoieli. Daci aceasti con-
ceptie tine si evidentieze ci toate migcirile materiale con-
crete ne duc pini la materia care se migci prin sine, fiindci
are in sine principiul migcirii, atunci Aristotel are dreptate
si se opreasci si si vorbeasci de inceput. Dar, mergind
mai departe, el sustine ci migcarea din lume cere un
.prim motor imobil“, divinul, pe temeiul principiului aristo-
telic cd motorul (cauza) se afli in afara mobilului (efectului).
Aceastd teorie a fost folositi de teologi, desi, pentru Aristo-
tel, divinul este mai mult o cauzi mecanici, un principiu
de miscare §i de ordonare cauzali a lumii.

Totugi, teoria este in chip vidit o ingridire a valabili-
titii universale recunoscute de Aristotel principiului cauzal.
Cauzalitatea nu cunoaste o limitd, un prim inceput, firi
si nu se suprime pe sine. Pentru a interpreta just pozitia
aristotelici, trebuie si amintim de ambiguitatea notiunii de
cauzalitate in filozofia lui Aristotel: pe de o parte, cauza
schimbirilor unui lucru este imanenti lucrului, sti dar in
esenta sau quidditatea sa, pe de alti parte, cauza (motorul)
este deosebitd de efect (care e mobil), este ,in afara® lui.
Sl
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Filozoful nostru, in explicatiile sale gtiintifice referitoare la
schimbarea lucrurilor, recurge atit la cauze externe, desi nu
in misura doritd §i necesard, cit §i la cauze interne, la esen-
tele lucrurilor, pe care, din nefericire, el le socoteste ,,forme*
imateriale. In schimb, cind este vorba de univers ca intreg,
el nu admite, cel pufin explicit §i consecvent, ci principiul
miscirii lumii materiale se afli chiar in lume, in ,naturi®,
ci admite o ,formi# purd“, imateriald, ca principiul oricirei
migciri cosmice. Cu toate ‘acestea, insusi Aristotel corecteazi
propria sa conceptie a ,,primului motor imobil“, cind sustine
ci migcarea ‘cosmosului nu are inceput, ci deci nu a fost
creati, asa incit rolul ,,primului motor“ este o dubluri a
cosmosului mobil prin propriile sale resorturi, este o rimi-
sitd a platonismului din tinerete.

Dooctrina aristotelici a stiintei are ca axd problema ra-
portului dintre demonstratie §i definitie, cele doud metode
ale stiintei. De ce stiinta pune iIn practicd doud procedee,
daci amindoui au acelasi scop: constituirea stiintei? Aris-
totel nu a analizat cu toatd precizia idoriti raportul dintre
cele doud metode, dar opinia sa — complexd, ca de obicei
in todte marile probleme — se desprinde cu destuld clari-
tate. Cele doui metode trebuie si fie totodati diferite (de-
finitia este universali si afirmativi, in timp ce demonstratia
poate avea §i concluzii particulare sau negative), dar si in-
disolubil legate. Este sigur, intii, ci definitia este in servi-
ciul demonstratiei ¢i ci deci demonstratia nu se poate lipsi
de definitie. In adevir, definitia (8gtopsés). pe care Aristotel
nu o deosebeste de notiune (€pcg), reprezinti esenta, iar
esenfa este cauza, ,ratiunea de a fi“ gi ,ratiunea de a
cunoaste®, termenul mediu al demonstratiei. In acest sens,
definitia este inceputul stiintei, punctul de plecare al de-
monstratiei. ,,Toate stiintele se dezvolti din definitii“ (Anal.
sec., I1,17,99%).

Dacid definitia este conditia demonstratiei, o tezi con-
stant sus{inutd de Aristotel este ci esenta nu poate fi de-
monstrati. Esenta definitorie este un ,nedemonstrabil”.
Totugi, prezenfa constitutivi a definitiei in demonstratie
face, in anumite conditii, din definitie o demonstratie con-
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centrati sau exprimati intr-o alti ordine de cuvinte. Existd
dar o demonstratie a definitiei, a esentei -— o demonstratie
care este mai degrabi o dlarificare, o explicitare, o desfd-
surare a esentei, daci aceasta nu este o definifie primi, ci
o definitie derivati si ca atare compusi. Definitia.este com-
pusi daci distingem in notiune cele douid componente, alt-
minteri de nedespirtit, ale oricirei esente: materia §i forma.
Demonstratia esentei este totdeauna genetici: ea explici un
component prin celilalt, de exemplu materia unei cladiri
prin forma sau destinafia ei. Mai existi insi o definitie
care constituie concluzia demonstratiei ca desfigurare a esen-
tei. ,,In sfirgit, o alti definitie a tunetului este zgomot in nori,
ceea ce este concluzia unei demonstratii de esenti“ (Anel.
sec., 11,10, 94¢). Asadar, definitia nu este numai inceputul,
ci §i sfirgitul demomstratiei.

Definitia indeplineste o functie hotiritoare nu numai
in stiintd; fn apodictici, ci si in dialectici, in Topica,
sub gorma de ,loc ,comun“ (cartea a VI-a §i parte din
a VITF4). Celelalte trei locuri comune — propriul, genul, ac-
cidentul — sint legate, intr-un fel sau altul, de esents,
de ‘definitie.

Existi incd o importantd deosebire intre demonstratie
si definitie. Definitia, ca exprimare a esentei, este rezultatui
metodei opuse silogismului demonstrativ, este dar rezultatul
inductiei, metodi in care perceptia si ,intelectul” (voGg)
se ajuti pentru a descoperl esenta, universalul. Intelectul
prinde nemijlocit esenta in gi ;ﬂ‘m perceptie, desi perceptia
ca atare este individuald §i deci nu constituie o ,.stiintd“.
o cunoastere a wuniversalului. Universalul, notionalul, esen-
tialul nu este insi o constructie spontani a gindirii, ci o ex-
perientd superioard, o experienti transpusi pe planul gin-
dirii. Dialectica este conexati cu stiinta nu numai prin silo-
gistici §i definitie, ci mai ales prin inductie, cum vom ve-
dea in Topica.

MIRCEA FLORIAN
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CARTEA 1

1

[Invdtdture are nevoie de ounoglinte anterioare. Natura lor]

Orice invidtiturd predati sau insugiti pe calea ratio-
namentului porneste de la o cunoagtere anterioari!. Acest
lucru devine evident daci observim pe rind toate discipli-

1 Aceastd propozitie universal afirmativa, asezatd la ince-
putul Analiticii secunde, are o deosebitd insemnitate 'pentru in-
telegerea spiritului care domind intreaga logicad aristotelicid. Intii,
nu este vorba de orice fel de cunoastere, ci numai de cunoasterea
predati (Sidzonarla) sau insusitd (uddnoig), de invitaturd, nu de
cercetare, de explorare intr-un domeniu necunoscut. Pe scurt, nu
este vorba de cum se face o gtiintd, ci de cum se predd o stiinta
o datd constituiti. Distinctia aceasta este valabild deopotrivé
pentru toate disciplinele stiintifice, in sens aristotelic, pentru
dialecticA si pentru retoricd. Al doilea, este vorba de cunoas-
terea mijlocitd, derivata, dedusd, de cunoasterea discursiva, ob-
tinutd prin rationament (silogism), sau de cunoasterea diano-
eticd. Std in esenta gindirii dianoetice de a deriva o cunoastere
noud din alta anterioara. Pentru Aristotel, derivarea nu merge
la indefinit, ea pleacd de la o cunoastere care nu este dedusad
din alta, ci este nemijlocitd, datd intuitiv, fie prin intuitie
sensibila (senzatie, perceptie), fie prin intuifie intelectuala
iNodz), Cunoasgterea dianoetici se fundeazi pe cunoasterea
noeticd; mijlocitul presupune nemijlocitul. Se intelege de la
sine cd o cunoastere comunicati prin invajamint presupune la
cel ce o comunicid o cunoastere preexistentd, dar si la cel ce
0 primeste preexistd o cunoastere, altminteri noua cunoastere nu
ar fi inteleasd, ,aperceputd“. Existd insid o deosebire intre cel
ce comunicd si cel ce primeste o cunoastere in ce priveste can-
titatea de cunostinte anterioare. Primul stie mai mult decit cela-
lalt, dar nici acesta nu este un ignorant.
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nele teoretice. Stiintele matematice, ca §i toate celelalte arte!
speculative, sint dobindite in acest mod. Tot asa §i cele doud
forme de argumentiri?, silogistici §i inductivi; cici fiecare
din acestea i§i scoate invitidtura dintr-o cunoastere anterioard,
silogismul cerind numai ca si<i admit{i premisele, iar in-
ductia aritind ci universalul este scos din particularul cu-
noscut clar. Apoi, si convingerea dobinditi prin argumen-
tare retorici este in principiu acelagi lucru, intrucit ea se
foloseste fie de exemplu, un fel de induktie, fie de entimemi,
o formi de silogism. /

Cunoagterea .antérioard este de doud feluri. In unele
cazuri se cere si_ stim c¢i ceva existi, in altele, si pi-
trundem intelesul termenilor intrebuintati, iar uneori amin-
douid acestea sint deopotrivi de esentialed. Astfel, stim di-
nainte ci despre orice este adevirati sau ‘afimmatia sau ne-
gatia, stim fiindcd asa este de faptt, dar despre ,,triunghi®
stim ci inseamni cutare ori cutare lucru’; iar despre ,,uni-
tate“ le stim pe amindou#, intli intelesul cuvintului, si al
doilea existenta lucrului corespunzitor. Cici nu fiecare din
acestea este deopotrivi de evident pentru noi. Astfel, pe
unele lucruri le cunoastem, fiindci am cunoscut inainte
ceva din ele, pe altele le cunoagtem in acelasi timp cu pri-
mele, ca tot ce cade sub un termen general cunoscut di-

1 Arte in sensul general de alte discipline, in afari de ma-
tematica, si anume de discipline insotite de activitate, de prac-
ticd. In genere, la greci, techne (arta) era cunoasterea conce-

2 Textul vorbeste de logoi (argumentiri), dar subintelege ar-
gumentarile dialectice. Dupi ce a vorbit de stiinte, trece la dia-
lecticd si apoi la retorici, in care entimema corespunde silo-
gismului si exemplul (paradeigma) inductiei. De acestea s-a ocu-
pat in Analitica primd, cartea a Il-a, cap. 24 (exemplul) si cap.
27 (entimema). Exemplul conchide de la particular la particular,
inductia de la particular la general.

3 Cunoasterea anterioari este de doud feluri: stim cd ceva
existd sau stim ce semnificatie sau definitie nominald are, ce
este acel lucru — fireste si amindoui, ceea ce nu constituie un
al treilea caz. Numai primele doui sint deosebite.

4 Principiul tertului exclus este presupus de orice judecati.

5 La triunghi nu se pune problema existentei, ci a defini-

tiei nominale. =
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[4]]

nainte. De exemplu, cineva stie dinainte i ,,unghiurile ori-
cirui triunghi sint egale cu douid unghiuri drepte”; dar el
stie numai o dati ou prezentarea perceptivi ci ,,aceastd
figurd inscrisi intr-un semicerc” este un triunghil. Céici
anumite lucruri, adici lucrurile singulare, care nu sint enun-
tabile despre un alt subiect, le cunoastem numai in acest
fel, adici aci nu cunoagtem printr-un temmen mediu un ter-
men minor®,

Cunoastemn oare inainte de a face o inductie ori de a
face un silogism? Trebuie si spunem poate ci intr-un sens
stim §i intr-alt sens nu stim. Daci, in sensul absolut al ter-
menului @ cunoagte, nu cunoastem existenta acestui triunghi,
cum am putea oare si gtim in sens absolut i unghiurile lui
sint egale cu doui unghiuri drepte? Nici intr-un chip®.
Este evident ci cunoagterea nu are decit un singur inteles:
anume ci stim in gemeral, dar nu in sens absolut. Daci nu
facem aceasti distinctie, sintem adusi in fata dilemei lui
Menon: ci cineva ori nu poate invita nimic, ori invatd nu-
mai ceea ce stie de mai inainte?. Noi nu putem primi solutia /
! Ca ,toate triunghiurile au unghiuri egale cu doud unghiuri
drepte“ stim dinainte, ori de cite ori se vorbeste de triunghi, dar
cd aceastd figurd inscrisi intr-un semicerc este un triunghi, tre-
buie sd-mi fie datd inductiv, prin simpld aritare. O data cu
aceasta constatare, care constituie minora unui silogism, ajung
la cunostinfa (concluzia) cd si unghiurile acestui triunghi sint
egale cu doua unghiuri drepte. Cunoasterea deplind std in unirea
intima dintre individualul concret si generalul abstract.

* In perceptie ne sint cunoscute si subiectul (individual),
care nu poate fi atribuit altuia, si predicatul (proprietatea gene-
rala, abstractd), care este atribuiti subiectului, fard a recurge
la un termen mediu, adicd la un rationament. Judecata este sufi-
cientd siesi, fiindcd percepem universalul (generalul) in individual.

3 Obiectie sofisticd. Dacd cunoastem generalul in individual,
cunoasterea absolutd a generalului presupune cunoasterea lui in
toate cazurile individuale. Pentru Aristotel este destul sd cu-
noastem triunghiul in genere, nu fiecare triunghi, cici gene-
ralitatea este identici in fiecare triunghi.

4 Obiectia sofisticd, cercetatd de Platon in Menon, pleacd
de la dilema: nu pofi ciuta ceea ce nu stii, deci tot ce cauti
il stii dinainte. Noi ciutim ceea ce stim partial. Trebuie sa
existe o trecere de la ignoranti la o cunoastere rudimentara
pentru a ciduta mai departe.
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L
-unora, anume: intrebi pe cineva: ,,$tii ori nu g§tii ci orice

dualitate este pereche sau nuP“ Dacd zice ci stie, atunci
ii pui inainte o anumiti formi de dualitate, despre care nu
se stia mici ci este, nici ci mu este pereche. Solutia pe care
aceia o aduc aioi este de a afirma cid ei nu g§tiu cd orice
dualitate este pereche, c¢i numai ci tot ce au cunoscut ei ca
dualitate era pereche. Totusi ei gtiu tot ceea ce au demon-
strat sau au primit ca demonstrat. Adici au primit ca de-
monstrat nu numai pentru orice triunghi sau numér, pe care
ei il stiau si- fie aga, ci pentru oricare numir sau triunghi
posibil, firid nici o exceptie. Cdci nici o premisi nu este
vreodati conceputi in forma de: ,,este valabili numai pen-
tru numirul pe care tu il gtii ca atare“, ori ,,pentru orice
figurd rectiliniari pe care tu o stii ca atare”, ci predicatul
este valabil pentru orice lucru, oricum s-ar prezenta el
Pe de alti parte, socotesc ci nimic nu impiedici pe cineva
de a sti intr-un sens, iar in alt sems de a nu sti ceea ce in-
vati. Nu este absurd a spune cd stim in oarecare misuri
ceea ce invitim, ci numai ci il stim in termenii i n felul
in care il invdtdm. -

2
[Natura cunoagterii gtiintifice]

Sintem de pirere ci avem cunoagtere absoluti despre
un lucru, nu in felul sofigtilor, adici una accidentali?, cind
credem cd cunoastem cauza de care depinde lucrul, anume
ca fiind cauza lui §i nu a altuia, §i apoi cind am inteles cd

! Sofistul punea intrebarea: ,Stii cd orice doi este cu sot“?
La raspunsul afirmativ, el arita deodatd douid lucruri, pe care
le avea ascunse: ,Dar pe acest «doi» stiai cd este cu sot?* Aris-
totel raspunde ca esfe suficientd demonstrarea notiunii gene-
rale, cici de la inceput a facut deosebirea celor doud feluri de
cunoasteri preexistente: prin ceva general, abstract (ce este,
definitia) sau prin ceva individual (daci este).

? Cunoasterea absoluti este cunoasterea esentei lucrurilor,

nu a accidentelor, despre care nu este posibild o stiintd absoluta.
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este imposibil ca el si fie altfel decit este!. Este evident
acum cd cunoagterea stiintifici este de acest fel. Martori
sint §i acei care nu §tiu ca i acei care stiu, intrucit cei dintii
isi tnchipuie numai ci sint, pe cind cei din urmi sint actual
in conditia descrisi. Prin urmare, obiectul propriu al stiintei
absolute este ceva care nu poate fi altfel decit este. .

Daci mai existd §i un alt mod de cunoastere va fi dis-
cutat mai tirziu®. Ceea ce vreau si afirm acum, este ci noi
cunoagtem §i prin demonstratie. Prin demonstratie inteleg
un silogism gtiintific, adici un silogism a cirui posesiune
este insdgi stiintad. Admifind acum ci definitia noastri a
cunoagterii gtiintifice . este corecti, cuncasterea demonstrati
trebuie si rezulte din premise adevirate, prime, nemijlocite,
cunoscute mai bine §i mai inainte decit concluzia, ale cirei
cauze sint ele. Fiari indeplinirea acestor conditii, prineipiile/f

! Dupa ce in capitolul I Aristotel a aradtat in ce condifii
este posibild o cunoastere prin rationament (silogism) demonstra-
tiv, acum defineste in ce constd cunoasterea demonstrativa (apo-
dicticd). Aceasta are frei caractere: a) este cunoasterea prin
cauza, care este termenul mediu; b) este cunoasterea cauzei
acestui lucru sau a acestui efect, nu a altuia; c) este o cunoastere
necesara, adica lucrul (efectul) nu poate fi altfel decit este.
Si pentru Bacon ,a sti in adevar este a sti prin cauze“ (Noul
Organon, II, § 2). Desigur, termenul de cauzd nu are acelasi
inteles la cei doi ginditori. In punctul b se cuprinde si ideea de
lege sau de legdturda dintre cauzd s5i efect. S$tiinta tinde sa
cunoasca nu numai lucrurile, ci si legiturile necesare dintre ele,
legile, asa incit putem produce efectul cunoscind cauza. Aristotel
accentueazi necesitatea legaturii cauzale, considerind necesitatea
ca inerentd lucrurilor, nu ca un punct de vedere uman, subiectiv.
Pentru Aristotel insi, nu orice cunoastere este necesara. Exista
si o cunoastere accidentald, intimplitoare, o cunoastere prin care
nu avem o legdturad necesard intre cauza si efect, ci una acciden-
tald, contingenta.

2 Este vorba de un alt mod de cunoastere absolutd si anume
de cunoasterea principiilor nedemonstrabile.

3 Aristotel face aci distincfie intre silogismul in genere,
corect, ,formal®, si silogismul demonstrativ (apodictic), stiintific,
prin care cunoastem cauzele lucrurilor, adevirul material. Asa-
dar, demonstratia este silogismul stiintific = (ouAkeTispéc &matyro~
viubs), iar silogismul stiintific este acela prin care posedim
stiinta — ceea ce este o definitie circulara.
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a ceea ce se demonstreazi nu vor fi potrivite concluziei'.
Silogisme pot exista, este drept, §i firi. aceste conditii, dar
astfel de silogisme, nefiind stiintifiee, nu vor constitui nicio-
dati o demonstratie?. Premisele trebuie si fie adevirated,
pentru ci ceea ce nu existd nu poate fi cunoscut, de exemplu
noi nu putem cunoagte ci diagonala unui p#trat este comen-
surabili cu latura lui*. Premisele trebuie si fie prime §i ne-
demonstrabile®, altfel ele vor avea nevoie de demonstratie
ca si fie cunoscute. Cici a avea o cunostinti, altfel decit
accidentald, despre lucruri demonstrabile, inseamni tocmai a
avea o demonstratie despre ele®. Premisele trebuie si fie
cauzele concluziei, mai bine cunoscute decit ea si anterioare
ei: cauzele ei, intrucit noi avem cunoa.stere stiintifici a
unui lucru numai cind i cunoagtem cauza: anterioare, pily

! Aristotel insirda acum conditiile necesare ale demonsira-
tiei. Ele sint in numéir de sase si se referd la premise si relatiile
acestora cu concluzia: a) premisele trebuie si fie adevirate;
b) premisele trebuie si fie prime sau originare, adici imediate;
c) premisele trebuie sd fie mai cunoscute decit concluzia trasa
din ele; d) premisele sint anterioare concluziei; e) ele sint cauza
concluziei, adicid termenul mediu este cauza legaturii celor doi
termeni extremi; f) ele sint potrivite concluziei, obiectului de-
monstratiei. Ceva mai jos, Aristotel va relua cercetarea acestor
conditii, uneori in alti ordine.

? Aristotel distinge din nou adevarul formal al silogismului,
de care s-a ocupat in Analitice primd, de adeviarul material al
silogismului stiintific.

3 In Analitica primd s-a aritat pe larg (cartea a II-a cap. 2—4)
cd din premise false putem scoate o concluzie adevarata, fiindca
nu ne preocupi adevarul premiselor, ci justetea formala a
deductiei.

4 Diagonala péatratului nu poate fi masuratd prin latura 1ui,
fiindca patratul ei este dublu cit patratul laturii. Masura nu da
un numair intreg sau o fractiune finita.

»Nedemonstrabil“ are aci acelasi sens ca s§i ,prime* sau
,nemijlocite’ mai sus. Dacid premisele n-ar fi nedemonstrabile ar
trebui si mergem cu demonstratia la nesfirsit, ceea ce face im-
posibila orice stiinta.

8 Adicd o cunoastere prin cauzi, care este termenul mediu.
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tru ci sint cauzel; cunoscute mai inainte, nu numai ca sim-
pli intelegere a sensului lor, ¢i §i ca cunostinta ci ele existi®.
Acum, anterior si ,,mai bine cunoscut“ sint termeni cu
doui intelesuri, pentru ci existi o diferenti intre ceea ce
este anterior §i mai bine cunoscut in ordinea naturii si
ceea ce este anterior §i mai bine cunoscut fati de mnoi®.
Inteleg prin anterioare si mai bine cunoscute fati de noi
obiectele cele mai apropiate de semsibilitate, iar prin obiec-
tele absolut anterioare §i mai bine cunoscute in ordinea
naturii acele care sint mai indepirtate de simtire. Tocmai
cele mai universale cauze sint §i cele mai indepirtate de
simturi, pe cind cauzele particulare sint cele mai apropiate
de simturi si astfel ele sint opuse unele altora. Cind zic cd
premisele unei cunostinte demonstrate trebuie’si fie prime,
inteleg cd ele trebuie si fie principii potrivite, /intrucit pre-
misi primd §i principiu sint tot uma? /Un principiu de de-
monstratie este o propozitie nemijlociti. / lar o. propozitie
nemijlociti este aceea care nu are nici o alti propozitie
anterioari ei. O premisi este una din cele doui fete ale

enuntdrii®, prin care ceva se atribuie altouiva. O premisi este

1 Pentru Aristotel si intreaga stiintd greaci. este o axiomd
ci in .definitia cauzei intrd trei note; a) este anterioara efec-
tului: b) este mai bine cunoscuti decit efectul: c¢) este supe-
rioard in demnitate.

2 | Mai bine cunoscutd“ nu numai ca sens. ci si in existenta
ei. in care se include adevarul cauzei. Cici principiile sint ade-
viarate, fird a avea existenta faptelor singulare.

3 Aceasti distinctie in sensul lui ,anterior“ si ,mai bine
cunoscutd“ este foarte insemnatd in gindirea lui Aristotel si este
adeseori citatd. Ceea ce este ,mai iIntli“ cunoscut de noi sau
fatd de noi“ (mpé¢ fu&s) nu este ,mai intii“ si in ordinea naturii.
Aristotel defineste mai jos sensul distinctiei. De o parte, ordinea
reald, de alta, ordinea cunoasterii. In ordinea cunoasterii, anterior
este efectul, iar cauza este cunoscutd mai tirziu; in ordinea
naturii are loc invers: cauza este in timp Inaintea efectului, de
asemenea, logiceste, fundamentul precede consecinta.

4 Aci principiul nu are sensul cel mai general aplicabil la
orice demonstratie, ci sensul special de principiu al unei anumite
demonstratii. Cum se spune indatd: principiul este o propozitie
care nu are nevoie de demonstratie, de mijlocire, ci este datd
nernijlocit.

5 Cele doui fete sint afirmatia sau- negatia.
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dialecticd, daci ea admite, indiferent, una sau alta din cele
doud piartil, ea este demonstrativi daci primegte o parte
determinati, pentru ci aceasti parte este adevirati. Ter-
menul ,.enunfare“’ denoti ambele pir{i ale unei contra-
dictii, indiferent care. O contradictie este o opozitie care prin
sine Inlituri orice mijlocire®. Partea dintr-o contradictie care
uneste un predicat cu un subiect este o afinmatie; partea
care le desparte este o megatie. Numesc principiul imediat
al unui silogism o ,tezi“, daci aceasta nu poate si fie de-
monstrati. §i daci nu este nevoie si fie padtrunsi de aceia
care vrea si Invete ceva; dimpotrivi, numesc ,axiomi“
principiile pe care trebuie si le pitrundi acela care vrea si
invete ceva!. Cici existi astfel de adeviiruri cirora le dim
de obicei aceasti denumire. Daci o tezd admite o parte ori
alta dintr-o enuntare, adici afirmi ori existenfa ori neexis-
tenta unui subiect, ea este o ,,ipotezi“; daci nu afirmi aga
ceva, este o ,,definitie”. Definitia este o ,,tezi“ ori o preci-
zare a continutului. Astfel matematicianul stabileste cd uni-
tatea este ceva indivizibil cantitativ. Dar nu este o ipotezi,

1 Dialectica incepe printr-o intrebare cu alternativd afirma-
tivd sau negativd. Respondentul alege o alternativd si o apéira
impotriva atacurilor adversarului. In demonstratie, unde este
vorba de adevir, nu existd alternativa.

 'Andpavaig — enunfare, declaratie sau judecata.

3 In Despre interpretare, cap. 14, contradictia este conside-
ratd ca o contrarietate, agadar, ca termenii opusi extremi (aci:
afirmatie sau negatie), fird si se {ind seama daca existi sau nu
mijlocitori. In fimp ce opozi{ia contrari poate avea mijlocitori
(negru-alb), opozijia contradictorie imparte lumea in doud: ceea
ce este afirmat si ceea ce este negat.

4 Orice demonstratie are douid feluri de principii sau de
premise nemijlocite: teza si axioma. Amindoud nu au nevoie de
demonstratie si nici nu pot fi demonstrate, dar in timp ce teza
nu este evidentid prin sine, axioma este evidentd prin sine. Teza
se subdivide, cum vom vedea mai jos, in ipotezd si definifie. Ipo-
teza implicd afirmarea sau negarea existentei tezei; definitia nu
implicd afirmarea sau negarea existentfei, fiindcid exprimd numai
sensul. La axiomi este implicata afirmarea existentei. Lipsesie
aci notiunea de postulat (altqua), care este propozitia, in sine
demonstrabild, pe care invatitorul cere elevului si o admiti ca
adeviratd, pe care dar o postuleazd ca adevirati. Ea este. un fel
de ipoteza. deci ea include existenta obiectului ei.
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deoarece a defini ce este o unitate nu este tot una cu a
afirma existenta ei. -

Acum, deoarece convingerea §i cunoagterea noastri des-
pre un lucru consti in faptul ci posedim un astfel de silo-
gism, pe care il numim demonstfatie, iar silogismul acesta
este fundat pe premisele lui, noi trebuie nu numai si cu-
noastem de mai inainte premisele prime micar citeva, dacd
nu toate — ci trebuie si le cunoastem mai bine decit con-
cluzial. In adevir, pentru care cauzi un atribut apartine unui
subiect sti totdeauna mai presus decit atributul insugsi; de
exemplu cauza prin care iubim ceva ne este mai scumpid
decit obiectul ei. Asadar, intrucit premisele prime sint-cauza
cunoasterii noastre, adici a convingerii noastre, urmeazi
cd le cunoagtem mai bine, adici sintem mai convingi de ele
decit de oconsecintele lor, toomai pentru ci prin ele cunoas-
tem toate celelalte.

In adevir, nu este posibil si credem in lucrurile pe
care nici nu le cunoagtern, nici nu le intelegem printr-o
cunoagtere superioari, mai mult decit in lucrurile pe care
le cunoastern’. Dar tocmai aceasta s-ar intimpla daci cineva,
a cirui credinti se bazeazi pe demonstratie, nu ar cunoagte
dinainte $i mai bine principiile. C&ci trebuie si credem in
principii, in toate sau in unele, mai mult decit in concluzie.
Ba mai mult inci. Cine porneste si dobindeasci o cunoas-
tere stiintifici prin demonstratie trebuie nu numai si aiba
o mai buni cunoastere a principiilor §si o convingere mai
tare despre ele, decit despre ceea ce se demonstreazi, ci
mai mult incd, nimic nu trebuie si-i fie mai sigur ori mai

bine cunosout decit opusgii acestor principii®, pe care se va
—

! In pasajul acesta, Aristotel se ocupid de principiile de-
monstratiei, intre care principiul cid premisele trebuie si fie mai
adeviarate si mai bine cunoscute decit concluzia.

2 Pasajul care urmeazi face apologia, in formule greoaie, a
cunoasterii principiilor. Principiile ne sint date printr-o cunoas-
tere superioard, nu prin demonstratie, ca concluzia, si de aceea
s-ar parea cd ele sint cunoscute mai putin.

* Cine cunoaste cu certitudine ca adevirate principiile unei

demonstratii cunoaste cu aceea$1 certitudine falsitatea prmc1pulor
contrare.

6 — Aristotel Organon ITI.
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rezema silogismul ce duce la concluzia opusi §i eronati.
Cici cel care stie in mod absolut nu trebuie si fie zdrun-
cinat in convingerea sa/"

3

[Conceptii false despre natura gtiintei §i demionstrafici]

Unii pretind c#, dati fiind necesitatea de a cunoagte
premisele prime, rezulti <3 nu existi cunoagstere stiintifica.
Altii socot cd existi cunoagtere stiin{ifici, dar ci toate ade-
virurile trebuie si fie demonstrate. Nici una dintre aceste
teorii nu este nici adevirati, nici necesaril. Prima teorie,
.admitind ci nu existi nici un mod de cuncagtere altfel de-
cit prin demonstratie, pretinde ci aceasta implici un regres
la infinit, pe motivul ci, daci nu existid nici un principiu,
nu putem cunoagte ceea oe este mai tirziu prin ceea ce este
mai inainte (5i ei au dreptate, pentru ci nu se poate stri-
bate o serie infinitd). Daci, pe de alti parte, zic ei, seria se
termind §i existi premise prime, acestea nu pot fi cunoscute,
intrucit nu existi pentru ele demonstratie, ceea ce, dupi
dingii, este singura formi de cunoagtere. Si, deocarece nu
putem cunoaste premisele prime, cunoasterea concluziilor,

1 Adversarii lui Aristotel ii aduceau doua .obiectii: 1) una
radicala, mai usor de respins: nu este posibild stiinta; 2) alta
mai de temut, fiindcd se serveste de 1nsisi arma lui Aristotel:
orice cunoastere trebuie si fie demonstratd; numai ceea ce este
demonstrat, dedus, fundat este stiin{a. Obiectiile sint strins legate,
fiinded pornesc de la faptul capital al logicii: demonstratia, dedu-
cerea unei cunoasteri din alta. Cea dintii pune la indoiald cu-
noasterea stiintifica prin demonstratie, pe temeiul imposibilitatii
de a merge la infinit pe linia demonstratiei, dar si a necesitatii
de a merge la infinit, fiinded nu existi principii prime. Scepticii
au numit acest argument impotriva posibilitatii stiintei: regresul
la infinit. Demonstratia trebuie si aibd un inceput nedemonstra-
bil, un inceput care nu poate fi demonstrat si nici nu are nevoie
de demonstratie. Este o convingere ferméa a lui Aristotel cd lanful
demonstratiei trebuie si aibd un inceput, deci ci demonstrajia
»trebuie sd se opreascd“ (&vayni ozijvat).

https://biblioteca-digitala.ro



ANALITICA SECUNDA I, 3, 72b 13

care urmeazi din ele, nu este o adevidrati cunoagtere, ba
poate nu este de loc o cunogtinti, ci este ceva sprijinit pe
simpli presupunere ci premisele ar fi adeviratel. Cealalti
teorie este de acord cu dinsii in ce priveste cunoagterea, sus-
tinind ci ea este posibili numai prin demonstratie, dar ei
nu vid nici o dificultate in sus{inerea ci toate adevirurile
sint demonstrate, pe motivul ci demonstratia poate fi circu-
lard si reciprocd® .~

Teoria noastri este ci nu orice cunoastere este o de-
monstratie; din contra, cunoasterea premiselor nemijlocite
este independenti de demonstratie. Este evident ci trebuie
si fie aga®. Cici, daci trebuie si cunoagtem premisele prime,
din care tragem demonstratia, si daci regresul trebuie si so
termine in adeviruri nemijlocite, aceste adeviruri trebuie sd
fie nedemonstrabile. Aceasta deci este teoria mnoastrd §i_

1 Dar chiar dacd am admite — continud prima teorie — ci
existd principii, un inceput care nu poate fi demonstrat si nu are
nevoie de demonstrafie, acest inceput nu este o adevirati cu-
noastere, o stiinti, ci. o presupunere arbitrari, dogmatici. Scepticii
au exploatat si acest argument: ,inceputul este dogmatic®. Aris-
totel, pentru a scidpa de obiectia cd totul trebuie si fie demon-
strat si ca de aceea trebuie si mergem la infinit, admite o stiintd
deosebitd a principiilor, o stiin{d. prin intuitie intelectuala, prin
Nod¢, o cunoastere nemijlocitd si totusi sigurd, evidentd. Aristotel
va cerceta cunoasterea specificd a principiilor in Cartea a II-a,
ultimul capitol (al 19-lea) al operei de fata.

2 A doua obiectie este mai perfidd, fiindci pare ci salveaza
conceptia aristotelicA de prima obiectie, dar In realitate o face
sd recurgad la cercul vicios, la demonstratia circulara, de aseme-
nea un argument sceptic. Daca concluzia ar deveni premisa
majord, atunci propozitia de mai tirziu, si deci mai pufin con-
vingidtoare si cunoscutd, ar deveni mai intfi, si deci mai convin-
gatoare §i mai bine cunoscuti. Ar {rebui atunci si renun{im la
definifia dati demonstratiei in capitolul precedent, care se inte-
meiaza pe stricta deosebire dintire anteriorul mal bine cunoscut
si posteriorul mai putin cunoscut.

3 Aristotel considerid evidentd deosebirea dintre cunoasterea
mijlocitd sau prin demonstratie si cunoasterea nemijlocitd sau
fird demonstratie. Cunoasterea prin demonstratie este o cunoas-
tere prin altul, prin principii; cunoasterea firi demonstratie
este cunoastere prin sine.

6!
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adidugim ci pe lingi cunoasterea stiintificd existi un prin-
cipiu al ei, care ne di putinta si cunoagtem definitiile!.

Cum demonstratia trebuie si fie bazati pe premise an-
terioare §i mai bine cunoscute decit concluzia, iar acelasi
Jucru nu poate fi in acelagi timp atit mai inainte, cit §i mai
tirziu fati de altul, este evident ci demonstratia circulard
nu este posibili in sensul gemeral de ,,demonstratie””, i
este posibild numai daci termenul ,,demonstratie” este extins,
asa ca si includi cealalti metodi de argumentare care se
bazeazi pe distinctia dintre adeviruri mai inainte pentru
noi §i adeviruri absolut mai inainte, adici metoda prin care
inductia produce cunostinte. Dar, daci admitem aceastd
extensiune a intelesului ei, definitia noastrd despre cunogtinfa
absoluti se va dovedi gregiti, cici atunci cunoagterea are
doui intelesuri. Sau, atunci a doua formid de demonstratie,
aceea care porneste de la adeviruri mai bine cumoscute
noui., nu este o demonstratie in sensul absolut al terme-
nuluid.

Sustinitorii demonstratiei circulare nu se afli numai
in fata dificultitii pe care tocmai am semnalat-o; pe dea/

1 Termenul ,definitii“, intrebuintat aci in legidturi cu prin-
cipiile demonstrafiei, este obscur, si de aceea a fost interpretat
diferit. Aristotel intelege adeseori prin definitii notiunile, ter-
menii (3pot, indeosebi termenii medii si legitura lor cu ceilalti.
Nu este exclus ca aci definifia si se refere la definitiile sau
notiunile obiectelor stiingelor.

2- Aristotel respinge a doua obiectie adusd felului siu de a
concepe demonsiratia, anume respinge demonstratia circulara, la
care s-a recurs pentru a se salva ideea ca orice cunostinti este
obtinutd prin demonstratie. Respingerea se face pe temeiul con-
sideratiei cd concluzia care vine mai tirziu si este mai putin cu-
noscutd nu poate deveni premisd sau cunogtinfid datid mai intfi
si mai bine cunoscuta.

3 S-ar pirea ci existd un mijloc de a evita absurditatea ca
aceleasi lucruri si fie si mai tirziu si mai inainte, si mai putin
cunoscute s§i-mai bine cunoscute. Mijlocul -este distinciia de mai
sus intre ,mai inainte fatid de noi“ si ,mai inainte in ordinea
naturii sau absolut anterioare. Astfel ceea ce este anterior fala
de noi poate demonstra ceea ce este mai tirziu in ordinea naturii.
Aceasta ar Insemna si amestecim doua feluri de demonstratii:
deductia si inductia. Adevirata demonstratie este deductia. In-
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supra, teoria lor se reduce la simpla constatare c¢i un lucru
existid, fiindcid existi — un mod usor de a dovedi orice!.
Ci este asa, poate fi aritat clar; luind trei termeni, deoarece,
spre a demonstra in cerc, este indiferent dacid se dau multi
termeni ori putini, ori chiar numai doi. Astfel, prin dovadd
directi, daci A este, B trebuie si fie; daci este B, trebuie
si fie C; de aceea daci A este, trebuie si fie §i C. Deoarece
prin proba circulari, daci este A, trebuie si fie B, si dacid
este B, trebuie si fie A, atunci A poate fi substituit lui C
de mai sus®. Asadar, spunind ,daci este B, trebuie si fie
A“ intelegem ci ,,daci este B, trebuie si fie C*“ §i de aci
concluzia ci ,,daci este A, trebuie si fie C“. Dar C §i A au
fost identificati®. Prin urmare, sustinitorii demonstratiei circu-

73a

lare sint in pozitia de a zice cd dacd A este, A trebuie si fie/

ductia pleaci de la ceea ce este ,mai inainte fatd de noi“,
de la efecte, de la cazul particular. Cazul particular nu poate {i
mai cunoscut, mai clar decit generalul, cauza care este ,mai
inainte in ordinea naturii“. De aceea inductia nu este o demon-
stratie. Totusi Aristotel recunoaste totdeauna céd experienta este
punctul de plecare al oricirei cunoasteri, si uneori se apropie
de conceptia lui Bacon, dupd cum Bacon s-a apropiat de con-
ceptia aristotelicA pe care o combitea in formele ei degenerate,
scolastice.

1 Aristotel formuleazd o noui dovadi impotriva demonstra-
tiei circulare. Daci demonstratia circularid face din concluzie
premisa, atunci concluzia serveste si demonstreze propriile ei
premise, cum a aritat pe larg in Analitica primd, II, cap. 5-7,
ceea ce Inseamnd a spune cd o propozitie existd fiindecd exista
sau cd este valabild, fiindcad este valabila.

2 Demonstratia circulard prin trei termeni, A, B si C, se
fundeazi pe posibilitatea de a-i identifica. Daca A este B si B
este A, am vizut inainte cA B este C. Cum A este B si B este
C, C este A, deci A este A. Identificarea se face, fireste, pe baza
sferei, nu a continutului. Dacd C este corp, B (miscitor) si A
(in spatiu), ajungem la concluzia c¢i A (in spatiu) este A (adicd
C sau corp). Sub raportul continutului, cei trei termeni se deose-
besc, sub acela al sferei sint identici.

3 Inci mai clard este demonstratia circularid cu doi termeni:
A (corp) si B (In spatiu). Tot ce este corp (A) este in spatiu (B),
si tot ce este in spatiu (B) este un corp (A), deci orice corp (A)
este un corp (A).
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un mod simplu de a dovedi orice. In afari de aceasta, o
astfel de demonstratie circulari este imposibili, cu exceptia
cazului de atribute care se implici unul pe altul, adici in-
sugirile propriil.

In sfirgit, s-a aritat ci .din admiterea unui singur lueru,
— fie el un termen, ori o premisi — nu urmeazi niciodatd
un altul in mod necesar; abia cel putin doud premise ne dau
o bazi pentru a putea face o demonstratie, cici altfel nu
se poate forma un silogism. Daci deci A urmeazi lui B §i lui
C, iar B si C urmeazi reciproc unul altuia si lui A, este
posibil, cum s-a aritat in scrierile mele despre silogism, de a
dovedi toate supozitiile una prin alta in prima figurd®. Dar
s-a aritat de asemenea ci, in celelalte figuri, ori nu are loc
nici un silogism circular, ori cel putin nici unul care si se
reazeme pe cele doud premise originare®. Propozitii ai cédror
termeni nu se enunti reciproc unul despre altul nu pot fi
dovedite circular in nici un fel. Deoarece asemenea termeni
se intilnesc rar in demonstratii, este evident neserios a sus-
tine ci demonstratia este reciproci si cid de aceea se poate
demonstra orice?.

1 In al treilea rind, demonstratia circulard nu este obis-
nuitd, cum s-a afirmat la inceput, ci este rara, si anume se
aplici la insusirile numite ,proprii“ (propria, 8ia), adicd 1la
insusiri neesentiale, care apartin unui singur lucru si-1 carac-
terizeaza (de exemplu ,animal care ride“, despre om) si care
de aceea pot fi convertite una in alta. Acest caz este mai ris-
pindit in geometrie si, in genere, in matematica, unde se lucreaza
cu termeni echivalenti. T

? Ca ultim argument impotriva generalitifii demonstraiiei
circulare, Aristotel reamintéste cd pentru a avea o concluzie
silogisticd este nevoie de doui ,teze“ (premise), iar demonstratia
circulard este posibild numai in prima figurd (Barbara), cind
toti termenii pot fi reciprocati ca in exemplul dat. Aceasta a
aratat-o in Analitica primd, 1I, cap. 5-1.

3 Dovada s-a fiacut tot in Analitica primd, II, cap. 5—T7.

4 Este deci o mare eroare a crede ci orice demonstratie este
circulard. Aceasta este posibili la termeni ce se convertesc re-
ciproc, adicd sint identici reciprocabili, fapt ce se intilneste rar.
$i atunci nu poate fi dovediti circular decit o singuri propo-
zitie, nu amindoua.
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4

[Conditiile demonstratiei: ,valabil despre to§i“, ,wvalabil in
sine“, ,valabil universal”]

Deoarece obiectul cunoagterii absolute nu poate fi alt-
fel decit este cunoscut, adevirul cipitat prin cunoastere
demonstrativi va fi necesar!. Si intrucit cunogtinta demon-
strativd este prezenti numai cind avem o demonstratie, ur-
meazi ci demonstratia este un silogism din premise nece-
sare. $i astfel trebuie si aritim ce sint premisele necesare
ale demonstratiei si care este caracterul lor’. In primul rind,
si definim ce intelegem prin ,,valabil despre toti“, ,,in sine”
si ,universal“®. Numesc ,,valabil despre to{i“ ceea ce este
valabil in toate cazurile, nu in unul da si in altul nu; si in
toate timpurile, nu numai acum, iar alti dati nu; de exem-
plu, animal este valabil despre orice om. $i daci este un
adevir a spune: ,acesta este un om“, atunci este tot aga
de adevirat a spune: ,acesta este un animal“, si daci una
este adevirati acum, si cealalti este adevirati tot acum.
O constatare corespunzitoare se poate face despre purct ca
continut in orice linie*. Dovada acestui lucru sti in obiectia
) 1 Vezi definitia cunoasterii absolute (émiotipy damidg) aci,
inceputul cap. 2. De altfel, necesitatea nu este altceva decit im-
posibilitatea ca ceva si fie altfel decit este. S$tiinfa demonstrativa
este necesard. Necesard este concluzia, fiinded necesare sint
si premisele.

? Pina aci Aristotel a ficut afirmatii usor de infeles: de-
monstratia este cunoasterea absolutd, fiindcid nu poate fi altfel
decit este, fiindca asada.r este necesarda si adevarati. Greutatea
incepe cind ne intrebam: in ce conditii se constituie demonstratia
din premise necesare, adicd in ce constd necesn:atea premiselor
ce servesc demonstrafiei.

3 Trei sint conditiile pe care trebuie si le indeplineasci
premisele necesare: 1) predicatul si fie valabil pentru intreg
subiectul; 2) predicatul si exprime esenia subiectului; 3) predi-
catul si fie el insusi universal. Urmeazi cercetarea fiecidreia din
cele trei conditii.

4 A fi valabil ,,despre toti“ (xa1& mavtdc) este prima conditie,
care are doud aspecte: a) este valabil pentru fiecare caz, in
exemplul de fatd pentru orice om sau pentru orice punct;
b) este valabil_ pentru orice timp.
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pe care credem ci o ridicim contra acelui ,,valabil despre
toti“, cind intrebdm daci ceva este adevirat numai intr-un
caz i la un moment dat!. Numesc ,,in sine“ toate atribu-
tele care apartin esentei;> de exemplu, linia apariine tri-
unghiului, punctul liniei; cici  ,substanta“? triunghiului i
liniei este alciituitd din aceste elemente, care se cuprind in
notiunea ei. Apoi, in al doilea rind, numesc ,,in sine“ atri-
butele care apartin unor anumite subiecte, iar acestea sint
cuprinse in definitia proprie a atributelor. Astfel, drept si
curb apartin liniei, pereche s§i nepereche, prim §i compus,
patrat §i romb, numirului?, §i toate acestea se cuprind in
notiunea care exprimi ce anume existi, linia ori numirul®.

De asemenea, din toate celelalte atribute, numesc atri-
bute in sine pe acelea care apartin subiectului respectiv; pe

cind atributele care nu apariin in nici unul din aceste doufi/

1 Expresia ,valabil despre to{i“ este aplicatd in acelasi fel
chiar de la inceputul Analiticii prime (1. cap. 1).

2 A doua conditie: predicatul reprezintd ceva ,in sine*
(xa$" adté), iar in sine se confundid cu esenfa, cu ,ceea ce este*
(1% ¢! 2ow) lucrul insusi.

3 Cum se stie din Categorii, substanta (odcla) poate in-
semna §i ,individualul“ si ,,generalul“ (esentialul) care determina
individualul, adici 11 face sa fie ,,ceea ce este“.

4 Numdr patrat — numér cu factori egali; numir rombic --
numir cu factori inegali.

5 A doua definitie a esentei sau a lui ,in sine“ pistreazi
prima definifie, anume cd esenta (atributul) apartine subiectului.
Acum se adaugi ci si subiectul intri in definifia predicatelor;
astfel, nu putem defini drept si curb fard subiectul caruia ele
ii apartin, fira linie. Drept si curb sint ,in sine“ al liniei, dar
ele nu pot fi definite fard sid admitem ci linia se cuprinde in
definitia lui ,,in sine“ (dreptului si curbului). Cum vedem, Aris-
totel intrebuinteazia termenul de ,in sine“ intr-un sens special:
,in sine“ este esentialul. Modernii il intrebuinteazi intr-un sens
apropiat celui aristotelic, fiinded opun ,in sine“ relativului,
,prin altul“ sau ,fati de altul”. In dialectica hegeliana ,in sine”
are alt sens: ,,in sine“ este notiunea cu toate determinérile ei (ge-
nuri, specii, subspecii), insid implicite, nedezvoltate. Indati ce
continutul notiunii este dezvoltat, notiunea devine ,pentru sine“
‘Acesti termeni ,in sine" si ,pentru sine“ au fost utilizati si in

filozofia contemporani.
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moduri subiectului lor le numesc accidente sau intimpléri,
de exemplu, muzical ori alb este un accident al animalului.

Mai departe, ,,in sine“ este ceea ce nu este enuntat
despre vreun alt subiect; de exemplu, la ,,mergitor” cel
care merge sau este alb este altceva®. Dimpotrivd substanta
sau tot ce inseamni ,,acest ceva“® determinat nu este alt-
ceva, in afari de ceea ce este. Deci ceea ce nu este enunfat
despre un subiect il numesc ,,in sine®; ceea ce este enuntat
despre un subiect #l numesc accident ori intimplare. .-

~ In alt sens apoi, ceva care revine unui lucru datoritd
naturii sale este in sine; ceva care nu revine datoriti naturii
sale este accident. De exemplu ,,in timpul mersului, a fulge-
rat“; fulgerul nu se datora mersului; trebuie si zicem deci
ci a fost un accident. Daci, pe de alti parte, ceva revine
unui lueru datoriti naturii sale, ii apartine in sine; de exemplu
daci o viti moare, cind i se taie gitul §i datoriti tiierii.
Cici tiierea a fost cauza mortii, iar moartea n-a fost o ,,coin-
cidenti“ a tiieriit.

Deci, in ce priveste sfera celor cunoscute in sensul pro-
priu, toate atributele, care sint numite in sine, fie in sensul
ci subiectele lor sint continute in ele, fie in sensul ci ele
sint continute in subiectele lor, sint totodati necesare si
prin sine. Cici este imposibil pentru ele si nu arpartinz‘i/

1 Aristotel opune accidentalul esentialului sau lui ,in sine“.
Atributele accidentale nu apartin ,,In sine“ sau esential, ci acci-
dental, fiinded pot fi pierdute sau pot sd nu fie posgdate. Esen-
tialul nu poate fi pierdut, ci trebuie si fie posedat.

2 Mergator si alb presupun ceva care merge si este alb, deci
un substrat sau o substanti cdrora le apartin acele insusiri, dar
care ea insiasi nu apartine altcuiva, nu este atribut.

3 Individualul, (té3e m). Substanta (edotxz) este individualul
(t¢3z ), care nu apartine altcuiva.

4 Potrivit exemplelor insirate despre acest al patrulea sens
al lui ,in sine“ (esential), este ,in sine* ceea ce este legat de
un lucru printr-un raport cauzal, deci datoritd naturii sale. Asa
este deosebirea in codul penal dintre uciderea cu premeditare
si uciderea din imprudentd. ,In sine“ aci are infelesul de legi-
tura esentiald, intr-un chip sau altul.

5 Termenul de ,in sine (xad’ «dté) revine adesea la Aristotel
si este mai clar decit acela de esentd (,,ce este“ un lucru). El va
fi folosit la definitie. In adevir, definitia exprimia ,in sine* al
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subiectelor lor — ori absolut!, ori in contrarul lor; de
exemplu o linie trebuie si fie ori dreapti, ori curbd; un nu-
mir, oni pereche, ori nepereche’. Cici, in genul contrar unui
atribut este ori privatia, ori contradictorul siu®; de exemplu
la numere, ceea ce nu este nepereche este pereche, intrucit
in aceasti sferi pereche este un consecvent natural al lui
nepereche. Asadar, daci orice predicat trebuie si fie ori
afirmat, ori negat despre un subiect, atributele in sine tre-
buie si fie legate de subiectul lor cu necesitate.

Astfel am stabilit distinci{ia intre atributul ,,valabil des-
pre tot“ si ,in sine“‘.

Numesc ,,universal“ un atribut, care aparfine oricirui
subiect, in sine §i intrucit el este ceea ce este; de unde ur-
meazi clar ci toti universalii sint legati cu necesitate de

lucrului. In acest pasaj, Aristotel recunoaste ca sensurile proprii
ale lui’ ,in sine® primele doud: a) ceea ce apartine ca esentd
unui subiect; b) si invers, subiectul care apartine esentei. Cele-
lalte doud sensuri sint: c¢) nu apartine la ceva striin, ci pro-
priului obiect; d) apartine obiectului prin sine si necesar.

1 Apartenenta prin sine si necesard este absolutd, cind atri-
butul este unic si indisolubil legat de subiect, ca miscarea le-
gatd de materie, ratiunea de om, caldul de foc, recele de zipada.

2 Dar existd si o altid apartenentd prin sine si necesard: cind
subiectului ii apartine sau un atribut (pereche), sau contrarul
sdu (nepereche). Dialectica hegeliand admite ci implicit apar-
tin amindoud si cd numai explicitarea prin intelect introduce
alternativa:esau un atribut, sau altul. Aristotel banuieste posibili-
tatea dialecticd a unuia si altuia, dar in logica sa ,intelectuald”
admite numai necesitatea apartenentei alternative: este necesar
ca o linie si fie sau dreapti, sau curbi, desi in linie se cuprinde
§i une i alte, dupi cum tot ce nu este nepereche este pereche
si invers. .

3 Aristotel distinge doi contrari: privatie (nepereche) si
contradictie (non-pereche). In ambele cazuri, unul trebuie sa
apartina subiectului. )

4 S-au explicat pini acum primii doi termeni: ,a fi enuntat
despre toti“ si a fi ,in sine* sau esential. Urmeazad al treilea:
ce este ,universalul” (té xadélev), care aci are un alt sens decit
»a fi enuntat despre toti“, ca in Despre interpretare si Anali-
tica primd.
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subiectele lor.! Atributul ,,in sine“ §i ,intrucit este ceea ce
este“ sint identice. De exemplu punct §i dreapti apariin
liniei in sine, pentru ci acestea apartin liniei intrucit este
linie; §i triunghiul ca triunghi are doui unghiuri drepte, pen-
tru ci este in sine egal cu douid unghiuri drepte.

Un atribut apartine universal unui subiect cind se poate
arita ci el apartine oricdrui caz al acelui subiect §i anume
cind ii aparfine in primul rind”. Asa, de exemplu, egalitatea
unghiurilor sale cu douii unghiuri drepte nu este un atribut
universal al oricirei figuri. Cici, degsi este posibil de aritat
ci o figuri are unghiurile sale egale cu doui unghiuri
drepte, acest atribut nu poate fi demonstrat despre orice fi-
gurd luati la Intimplare, si nici nu se iau pentru demon-
stratie figuri la intimplare. Cici §i un pitrat este o figuri,
dar unghiurile lui nu sint egale cu doui unghiuri drepte.
Pe de -alti parte, orice triunghi isoscel are gi el unghiurile
sale egale cu doud unghiuri drepte, dar triunghiul isoscel nu
este subiectul prim §i originar al acestui atribut, ci prioritatea
o are triunghiul. Astfel, ceea ce este demonstrat la un tri-
unghi oarecare §i prim, anume ci are unghiurile sale egale
cu doud unghiuri drepte, ori c¢i posedi oricare alt atribut,/

1 Asadar, ,universalul” are aci un sens mai restrins. Nu esie
simpla apartenenti la toti (de omni), ci apartenenta numai la
anumiti indivizi, asa 1incit intre subiectul caruia 1ii apartiine
si predicatul apartenent existd reciprocitate, adica subiectul insusi
se afld in predicat. Astfel, omul are facultatea de a ride iInfrucit
este om, adica ,intrucit este ceea ce este“. Sensibilitatea apartine
omului nu numai ca om, ca ceea ce este el ,Iin sine“ ci ca
animal. In sensul lui Aristotel, ,universal® este aci ceea ce apar-
fine numai unei anumite specii sau numai unui anumit gen. De
asemenea, pentru Arisfotel, universalul este legat indisolubil de
necesar, adicd universalitatea duce la necesitate. Se poate spune
cd a treia conditie, ,universalul®, rezumad pe celelalte doui:
yapartine la toti“ si existi ,,in sine“ sau esential.

2 Un atribut apartine universal unui subiect, daci ii apartine
in toate speciile lui si daca 1i apar{ine originar, adicd in primul
rind, de exemplu ci unghiurile insumate dau doui unghiuri
drepte este valabil pentru orice specie de triunghi si este valabil
despre triunghi in primul rind, originar. Nu orice figurd inde-
plineste aceasti conditie $i nu numai anumite triunghiuri, ci
toate triunghiurile sau triunghiul ca atare.
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ii apartine ca atribut universal. Demonstratia in sensul pro-
priu consti in a dovedi cii atributul apartine universal
acestui subiect!; in timp ce dovada apartenentei lui la alte
subiecte este demonstratie numai intr-un inteles secundar i
neesential. Tot aga, egalitatea cu doud unghiuri drepte nu
este un atribut universal al isoscelelor, ci are o aplicatie
mult mai largd/”

5

[Cauzele erorilor in ce priveste universalitatea demonstratiei]

Nu trebuie si pierdem din vedere, ci adesea cidem in
eroare, pentru ci nu avem un prim universal demonstrat in
sensul in care noi gindim ci il avem? $i facem aceastid
eroare sau cind, in afari de un individ sau de citiva indivizi,
nu gisim nici o nofiune mai inalti®; sau cind obtinem una -

1 Aceasta este caracteristica oricirei demonstratii stiintifice.
Ea intruneste. aceste douid conditii: a) este universald sau vala-
bild pentru obiectul dat; b) este valabila originar, primordial,
pentru acest obiect, asa incit obiectul si atributul lui au o exten-
siune egald. Existd demonstratii ce depdsesc obiectul dat, de
exemplu demonstratii numai pentru triunghiul isoscel; aceste
demonstratii au loc numai intr-o anumiti privinti, care nu este
esentiald sau proprie.

2 Capitolul aratd ce insemnitate are pentru Aristotel a treia
conditie a necesitdtii unei propozitii demonstrate: wuniversalul.
Insemnéitatea universalului in stiintd fusese subliniati mai de
mult, indeosebi de Socrate, iar logica, sistematizati de Aristotel,
trebuia sid accentuieze rolul universalului in cunoasterea stiinti-
ficid. In acest scop, Aristotel insird erorile in demonstratia uni-
versali. Eroarea obisnuitd este pdrerea ci am demonstrat uni-
versal obiectul dat, in timp ce am demonstrat un alt obiect
legat de acel universal, in genere inferior lui. Demonstrajia
valabild se aplicd la obiectul propriu, originar.

3 Intiia eroare este demonstratia limitatd la un individ, chiar
daca este singurul din specia sa. Dacid cumva demonstratia izbu-
teste, explicatia este cia ea se referd la ceva universal. Fari no-
tiunea universald, demonstratia la nivelul unui individ sau al
citorva nu este o demonstratie, fiindcA nu merge pinid la uni-

versalul sau notiunea de care depinde individualul.
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la lucruri de specii diferite, firi ca ele si aibi un nume
propriu!; sau cind, in sfirgit, intregul, despre care se face
demonstratia, este luat in realitate numai sub aspectul pir-
tilor’. Cici atunci demonstratia va fi adeviirati despre pirti
§i va fi valabili pentru tot, si totusi demonstratia nu se va
aplica la acesta ca ceva prim §i universal. Eu spun insi ci
o demonstratie este valabild despre un subiect prim ca atare,
cind ea se referid la un universal prim. Cazul poate fi exem-
plificat aga. Dacd s-ar demonstra ci anumite linii drepte sint
paralele, intrucit unghiurile formate de o secanti perpen-
diculari pe ele sint unghiuri drepte, s-ar putea presupune
ci acesta este subiectul propriu al demonstratiei, ca i
cum ar fi adevirati despre toate dreptele. Dar nu este asa,
pentru ci paralelismul lor depinde nu de faptul ci aceste
unghiuri ar fi egale cu doui drepte intr-un anumit caz, ci
numai de faptul c3 ele sint egale cu doud drepte totdea-
una®. Un alt exemplu pentru primul caz ar fi urmitorul:.

1 A doua eroare constd in demonstrarea unui universal, adicid
a unui gen, la diferitele lui specii, fira sa gisim un nume pentru
acel universal. O ilustrare a cazului va fi datd mai jos la
transponibilitatea membrilor unei proportii aplicabild la numere,
linii etec.

2 A treia eroare este mai complicati. Universalul demonstrat
are un nume, si demonstratia s-a ficut in numele lui, insd nu-
mai la aspectele lui particulare, la ,partile® sau speciile lui. De-
monstratia pentru a fi valabild, trebuie s& se aplice la universa-
Iul prim, nu la universalii subordonatfi lui, care con{in aspecte
secundare, straine lui. Ilustrarea de citre Aristotel a acestui caz
de naturi geometrici nu permite vreo interpretare. Este vorba de
demonstrarea c¢d doud linii sint paralele. Dacd pentru demon-
stratie se recurge la o secanti si se aratd ci fiecare din un-
ghiurile ei este un unghi drept si deci cd amindoud dau doua
unghiuri drepte, demonstratia este partiald, pentru cid secanta
poate da si altfel de unghiuri. Esenfialul este ca cele doud un-
ghiuri, oricum ar fi ele, si dea douad unghiuri drepte.

3 Urmeazd exemple de cele trei feluri de erori. Ele sint
imprumutate din geometrie, din matematici in genere, care este
pentru Aristotel modelul de stiint4 demonstrativa. Douéd sint ero-
rile principale: a) se demonstreazi la un universal inferior ceea
ce este valabil pentru un universal superior; b) se demonstreaza
la cazurile (speciile) unui universal, in mod separat, ceea ce tre-
buie demonstrat la gen, la universalul prim. Exemplu de prima
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daci isoscelul ar fi singurul triunghi, s-ar pirea ci el are
¢a isoscel unghiurile egale cu doui unghiuri drepte. Un
exemplu pentru cazul al doilea este legea ci membrii unei
proportii sint permutabili. Permutabilitatea se obisnuia a {i
demonstrati pe rind despre numere, linii, solide §i timpuri,
desi ea putea fi doveditd despre toate acestea printr-o simpli
demonstratie. Fiindci nu existd un nume simplu care si de-
note identitatea numerelor, lungimilor, duratelor §i solide-
lor, si fiindci acestea difereau tn mod specific una de alta,
aceasti proprietate era dovediti pentru fiecare din ele se-
parat. Astizi insi dovada este universald, pentru ci ele nu
posedd acea proprietate, intrucit sint linii, ori numere, ci
intrucit ele exprimi un caracter determinat, pe care noi il
considerdm ca universal. De aceea, chiar daci cineva dove-
deste despre fiecare fel de triunghi ci unghiurile lor sint
egale cu doui unghiuri drepte, fie prin aceeasi dovadi, fie
prin altele diferite, dupi caz, totusi atita timp cit cineva
trateazi separat echilateralele, scalenele si isoscelele, el nu
stie Inci, decit doar in mod sofistic!, ci triunghiul are un-
ghiurile egale cu doud unghiuri drepte si nici nu stie ci
triunghiul are aceasti proprietate in mod universal, chiar
daci nu existi nici un alt fel de triunghi. Cici nu se stle
ci triunghiul ca atare are aceasti proprietate, nici chiar ci
»toate“ triunghiurile o au in sensul numeric.” Formal nu
stim daci in demonstratia noastri intri toate triunghiurile,
chiar daci n-ar exista nici unul care si nu fie cunoscut?®.,

eroare este demonstrarea la triunghiul isoscel ca si cum el ar
fi singurul triunghi. Eroarea a doua este exemplificatd prin per-
mutabilitatea membrilor unei proportii in fiecare caz in parte:
geometrie, aritmeticd, stereometrie, timp In fizicd. Ceea ce este
demonstrat cu osteneald la fiecare caz poate fi demonstrat lu-
minos la universalul care cuprinde speciile.

1 ,Sofistic® inseamnd aci confundarea aspectului secundar,
accidental cu aspectul esential. Sofismul constd, in genere, in
confundarea aspectelor deosebite.

? Chiar dacid propozitia celor douid unghiuri drepte ar fi
demonstratd la toate unghiurile particulare, n-am cunoaste pro-
pozitia generald referitoare la triunghi ca atare. La fiecare tri-
unghi particular existd ceva secundar care tulburd puritatea de-
monstratiei aplicata la triunghi in genere.
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Cind este oare cunoagterea noastri lipsiti de universa-
litate si cind este ea o cunoagtere absoluti?! Daci triunghiul
este identic In esentd cu echilateralul, sau cu fiecare in parte,
sau cu toate echilateralele .la un loc, atunci, evident, noi
avem cunoastere absoluti, dar daci pe de altd parte lucrul
nu sti aga, ci atributul apartine echilateralului ca triunghi,
atunoi cunoasterea noastri rimine lipsiti de universalitate®.
Dar, va intreba cineva, apartine acest atribut® oare subiec-
tului ca triunghi, ori ca isoscel? Cind apartine el subiectului
in mod originar? ($i despre care subiect se poate demonstra
ci apartine universal??) Evidenmt, aceluia c#ruia acest atri-
but ii apartine in primul rind, In urma abstractizirii. Astfel,
unghiurile unui triunghi isoscel de bronz sint egale cu doud
unghiuri drepte; dar dati la o parte bronz i isoscel, si atri-
butul rimine. Dar daci elimindm figura ori limita, atributul
dispare.. Adevirat, insi figura si limita nu sint primele dife-

74D

rente a ciror eliminare suprimﬁ atributul®, Atunci ce este/

1 Cunoastere universala si cunoastere absolutd sint sinonime,
fiindecd amindould inseamna cunoastere prin dn¢deta (demonstra-
tie). Aristotel” incepe sid insire reguh pentru evitarea celor trei
erori aritate mai Inainte.

2 Demonstrafia inferiorului (a speciei, a péartii) poate avea
o valoare universald, dacid inferiorul este identic cu superiorul
universal. Acesta este un caz rar. De obicei eroarea decurge din
confundarea individului cu specia, a speciei cu genul, a inferio-
rului cu superiorul. Intrebarea pe care trebuie si ne-o punem
este dacd un atribut (aci: a fi egal cu doud unghiuri drepte) apar-
tine triunghiului ca atare sau triunghiului isoscel sau echilateral.

3 Aftributul de care este vorba este atributul sau esenta
triunghiului de a avea suma unghiurilor egald cu doud unghiuri
drepte.

4 Aristotel cautd o reguld pentru descoperirea, universalului
originar, prim, ciruia ii apartine atributul, esenta, acel in sine.
Pentru aceasta va fi nevoie de abstractizare, adicd de elimina-
rea a tot ce este secundar, neesential. Astfel, egalitatea cu doud
unghiuri drepte este atributul triunghiului ca atare, nu a unui
anumit triunghi.

5 Regula cere ca procesul de abstractizare pentru a desco-
peri subiectul unui atribut sd nu meargid in jos, dar el nu tre-
buie sid meargd nici in sus. Desigur, triunghiul nu existd fara
figurd sau fara liniile care il limiteazd, dar atributul in discu-
{ie nu apartine nici figurii nici liniilor ce o limiteaza.
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intli? Dacid este triunghiul, atunci va fi in puterea triun-
ghiului ca atributul si apar{ini tuturor celorlalte subiecte,
despre care el poate fi enunfat, i triunghiul este subiectul
pentru care demonstratia este universali.

6
[Premisele demonstratiei trebuie si fie necesare §i esenjiale]

Cunoagterea demonstrativi rezulti din principii nece-
sare, pentru ci obiectul stiintei nu poate fi altfel decit
estel, Atributele care apartin in sine subiectelor lor sint ne-
cesare, pentru ci atributele in sine sint sau in natura esen-
tiali a subiectelor lor, sau contin subiectele in propria lor
naturi. (Din perechile de opozitii, pe care ultima clasi le
cuprinde in sine, un membru ori altul apartine necesar su-
biectelor). Urmeazi de aci ci premisele silogismului demon-
strativ trebuie si aibid insugiri de felul aritat. Cici toate

1 Capitolul cerceteazd principiul general al demonstratiei:
necesitatea ei. Demonstrafia necesari este concluzia necesara,
adici o propozitie care nu poate fi ginditd altfel decit este, iar
concluzia necesard rezultd din principii (premise) necesare. Se
infelege de la sine c¢&, pentru Aristotel, necesitatea existd nu
numai in gindire, ci §i in natura lucrurilor. Sint necesare princi-
piile (premisele) care intrunesc doud conditii: a) exprimd ceva
general sau universal, o notiune (logos); b) exprimi ceva gene-
ral in sine sau esential in cele douad sensuri cunoscute in capito-
lul precedent. Stiinta apodictica este cunoasterea esentei lucru-
rilor, a determinarilor datoritd carora un lucru este ceea ce este,
pe scurt, este'cunoasterea notiunii lucrurilor. Céci despre un lucru
nu existd decit o singurd notiune, care cuprinde in sine toate
speciile si subspeciile. Dintre ginditorii moderni, cel mai aproape
de concepifia aristotelicd a stiintei este Hegel: stiinfa este cu-
noasterea esenfei lucrurilor, iar nofiunea unui lucru este unic;i,
cum este si esenta lui. Notiunea cuprinde in sine toate speciile
si subspeciile cele mai contrare si contradictorii. Contradictia
este semnul adevarului s§i realitdfii depline. Aristotel tine sa
precizeze insi ci din atributele (speciile) unui gen, numai unul
apartine necesar subiectului, celdlalt poate numai sa-i aparfina.
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atributele apartin lucrurilor ori in acest fel, ori accidental,
iar atributele accidentale nu sint necesare subiectelor lor'.

Trebuie si vorbim aga, sau si ludm drept punct de ple-
care ci demonstratia este necesari si ci o concluzie demon-
strati nu poate fi altfel decit este §i, prin urmare, cid con-
cluzia trebuie si rezulte din premise necesare. Cici, desi
putem conchide din premise adevirate firdi a demonstra,
totugi, din premise necesare conchidem numai daci de-
monstrim — gi in aceasta se videste caracterul distinctiv al
demonstratiei*. Ci demonstratia porneste de la premise ne-
cesare, se vede din faptul ci in contra celor care pretind
ci au ficut o demonstratie se ridici obiectia ci premisa
nu este un adevir necesar — fie ¢d sintem convingi cid
lucrurile ar putea sta altfel, fie ci o spunem asa pentru
a ne opune argumentirii adwversarului®. Aceasta arati cit
de naivi sint acei care cred ci au ales bine principiile, daci
pornesc de la o propozitie probabili i chiar adevirati, cum
procedeazi sofistii?, pentru care a gti este a avea stiinta®.
Cici probabilul sau neprobabilul nu este principiul, ci prin-
cipiu poate fi numai ceea ce este prim in genul care con-

1 Atributele apartin lucrurilor sau accidental sau in sine,
esenfial. In sine, esential §i necesar sint termeni reciprocabili.
Accidentalul se opune esentialului, ca si necesarului.

2 Aristotel deosebeste intre adevarat si necesar. Orice silo-
gism poate avea premise adevarate. dar numai silogismul de-
monstrativ are premise necesare. Deci nu este destul ca premisele
sd fie adevirate, pentru ca silogismul si fie demonstrativ. Necesi-
tatea este inerentd substanfei, fiindcid substanta existd ,in sine“.
De aceea obiectele stiintei nici nu le putem gindi altfel, nici nu
se pot comporta in realitate altfel.

3 Este de retinut ca Aristotel recunoaste ci necesitatea poate
fi simulatd, adicid ceea ce nu este necesar poate fi prezentat ca
atare, dupa cum ceea ce este necesar poate fi prezentat ca pro-
babil — caz mai rar.

4 Dupéd comentatorul antic Temistios, ar fi vorba de Prota-
goras.

5 Propozitia este obscurid si a fost comentatd diferit de cei
vechi, ca si de moderni. Interpretarea obisnuiti este urmaitoarea:
sofistii sustineau ci stie ceva numai cel care stie ce este stiinta
in genere; in realitate, cel care stie ceva stie de acest lucru,
dar aceasta nu inseamni ca eleste in posesia cunoasterii nece-
sare si universale, '

7 — Aristotel Organon III.
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stituie subiectul demonstratiei; si apoi nu orice adevir este
propriu pentru subiectul in discutiel.

O alti dovadi ci concluzia trebuie si se sprijine pe
premise necesare este urmitoarea: acolo unde demonstratia
este posibild?, dar nu posedim cauza, nu existi o cunoas-
tere stiintifici®. Daci presupunem, de exemplu un silogism
in care, desi A este valabil cu necesitate despre C, totusi B,
termenul mediu al demonstratiei, nu este cu necesitate legat
de A si C, atunci nu se cunoagte cauza. Cici concluzia nu-§i
datoreste necesitatea termenului mediu, deoarece concluzia
este necesari, desi termenul mediu poate si nu fie. Mai de-
parte?, daci cineva nu cunoagte in prezent un lucru, desi inci
retine mersul argumentirii, iar el insusi continui si existe
ca si lucrul insusi, $i nici n-a wuitat ce gtia, atunci el nu

1 Ceea ce este accidental poate fi adevarat sau numai pro-
babil, dar nu necesar. Necesar este numai ceea ce rezulti din
principiile genului sub care intri tema datid. $i nu tot ce este
adevéarat este propriu acestui gen, c¢i numai propozitiile cunoscute
intuitiv prin Ned; si de aceea necesare.

2 Posibil se refera la propozitiile care pot fi demonstrate,
spre deosebire de axiome, a ciror demonstratie nu este nici po-
sibild, nici necesara.

3 Aristotel vorbeste aci de incid o conditie a cunoasterii ne-
cesare. Nu este destul ca concluzia si fie necesard pentru a avea
o demonstratie, ci trebuie si fie necesar si mijlocul, adica trebuie
sd cunoastem si cauza, termenul mediu. Termenul mediu trebuie
sid fie legat necesar cu cei doi termeni extremi. Aceasti conditie
este de la sine inteleasi. Concluzia nu poate fi necesari daci nu
sint necesare premisele, al ciror pivot este termenul mediu. Pen-
tru Aristotel, termenul mediu are rolul de cauza.

4 Urmeazda o argumentare obscurd, care continui pe cea
precedentid si o considerd intr-o situatie noud, probabil subli-
niatd de o obiectie sofisticid. Situatia noud se refera la acea cu-
nostintd insuficientd produsd de un termen mediu (cauzi) lipsit
de necesitate. S-ar putea intimpla ca cel care a ficut un astfel
de silogism sd fi refinut desfisurarea lui si sd continue a exista
el Insusi, de asemenea lucrul insusi din rationament si subsiste
fard ca totusi s mai fie cunoscut. Aci sint patru cazuri de pier-
dere a unei stiinfe: 1) rationamentul nu mai este retinut de
subiect in desfasurarea 1lui; 2) subiectul insusi a disparut; 3)
obiectul sau lucrul insusi a dispdrut; 4) in sfirsit, subiectul in-
susi l-a uitat cu totul. In afari de aceste cazuri, care nu afec-
teaza serios natura demoristratiei, se mai poate ca termenul me-
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avea, cunostin{i nici mai inainte. Cici termenul mediu, ne-
tiind necesar, poate si fi pierit in acest interval. Daci este
aga, cineva, desi continui si subsiste ca §i lucrul insusi, si
desi el incd retine mersul argumentirii, totugi el nu are nici
o cunostinti, i de aceea n-avea cunostin{d nici inainte. Chiar
dac# termenul mediu n-a pierit In momentul actual, dar este
expus si piard, consecinta este posibild §i se poate Intimpla.
Dar, intr-o astfel de conditie, nu poate exista cunostinta.
Cind concluzia este necesard, termenul mediu prin care
ea este dovediti se poate totusi si mu fie necesar!. Cici
putem si deducem necesarul chiar dintr-o premisi care nu
este necesars, intocmai cum putem deduce adevirul din ne-
adevidr, Dar dacii mediul este necesar, §i concluzia trebuie
si fie necesari; intocmai dupi cum premise adevirate dau
intotdeauna o concluzie adevirati. Astfel, daci A este enun-
tat ca necesar despre B, si B despre C, atunci A este enun-

tat ca necesar despre C. Dar cind concluzia nu este nece-

sard, nici mediul nu mai poate si fie necesar. Astfel, s& ludm
A enuntat ca nenecesar despre C, dar necesar despre B,
si si luim B enuntat ca necesar despre C; atunci A de
asemenea va fi enuntat ca necesar despre C, ~ceea ce prin
ipotezd nu este asa’.

Deoarece cunoasterea demonstrativi trebuie si fie o
cunoagtere necesard, evident ci ea trebuie si fie obtinuti
printr-un termen mediu necesar; altminteri, cel care are o
asemenea concluzie nu va sti nici cauza, nici faptul ci con-

diu (cauza) si fi pierit. Aceasta disparifie arati ci termenul mediu
(cauza) nu este necesar, cidci o cauzid adevirati, necesari nu
piere. O datd cu disparitia termenului mediu, stiinfa nu mai
este aceea_ dinainte sau, mai degrabd, nu mai existd stiinta
propriu-zisa. )

1 Aristotel a aratat in Analitica primd, 1I, cap. 2—1, ci, in-
tocmai cum din premise false poate rezulta o concluzie adevi-
ratd, tot asa din premise posibile (contingente) poate rezulta
o concluzie necesara.

2 Daca pornim de la -ipoteza, care va fi concluzia, cA A nu
apartine necesar lui C, nu o vom putea deduce din premisele A

apartine necesar lui B si B aparfine necesar lui C. Concluzia

acestora este A apartfine necesar lui C, in timp ceé prin ipoteza
am admis cd este numai posibil ca A si apartind lui C.

/
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cluzia sa este o conexiune necesard!. Cici sau va lua gregit
nenecesarul ca necesar, §i va crede in necesitatea conclu-
ziei fird a o sti, sau nici chiar nu va crede aceasta, in care
caz va fi deopotrivi de ignorant, fie ci cunoagte simplul
fapt din premise mijlocite, fie ci cuncagte cauza -din pre-
mise nemijlocite®.

Despre accidente, care nu existi in sine, potrivit defi-
nitiei date de noi atributelor in sine, nu existi cunoagstere
demonstrativi3. Cici, deoarece accidentul de care vorbesc
aci! poate tot asa de bine si nu apar{ini subiectului, nu se
poate dovedi necesitatea concluziei. Dar poate se va ridica
obiectia: pentru ce in dialectici, dacid concluzia nu este ne-
cesard, si se formuleze intrebdri determinate despre astfel
de accidente? N-ar fi oare rezultatul acelasi, daci se for-
muleazi orice fel de intrebiri la intimplare si apoi s-ar trage
o concluzie?® Solutia este ci prin intrebiri trebuie si ad-

1 Se pare ci Aristotel vrea si intimpine o obiectie posibila
impotriva afirmatiei sale cid o concluzie necesard rezultd si din
premise contingente (posibile), dupd ce inainte sustinuse ci o
concluzie necesara (o cunoastere demonstrativa) rezulta din pre-
mise necesare, adicd numai legarea necesard a termenului me-
diu cu termenul major si minor. Aristotel raspunde recurgind la
posibilitatea unei iluzii logice: credem c& mediul este legat ne-
cesar, si de aceea cunoasterea este gresit considerati demon-
strahva

2 Sau nici macar nu vom crede, dacid stim ci termenul mediu
poate mijloci numai cd ceva existd, nu din ce cauzid existd, sau
dacd stim nemijlocit cd concluzia este necesard prin continutul
ei, nu prin demonsfrarea ei ca necesard, deoarece demonstratia
necesara presupune un termen mediu necesar, adicd legat ne-
cesar de ceilalti doi termeni.

3 Aristotel se foloseste si de expresia ,acidenle in sine™
(ovpfeprnéia %ad adtd) pentru a desemna atributele esentiale. In
sensul general si propriu, ,accidentul® se opune esentialului.
Existd prin urmare o cunoastere necesara, apodictici a ,,acciden-
telor in sine“. Terminologia aristotelicdi rédmine nestabila.

4+ E vorba de accidentul pur, care nu existd in sine, legat
de substantd. Prin definitia sa, accidentul este ceea ce poate si
apari{ina, dar si si nu apartma substantei.

5 Obiectia priveste deosebirea ficuti de insusi Aristotel in-
tre stiinta demonstrativd (apodicticd) si dialectica in sens socra-
tico-platonic. In discutii, la intrebarea pusid se di un raspuns
primit ca adevarat. Dar prin discutie rdspunsul apare ca impo-
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mitem premise nu pentru ci concluzia ar fi necesari din
cauza premiselor concedate prin intrebiri, ci pentru ci tre-
buie si afirmi#m concluzia, daci afirmdm cele cuprinse in
riaspunsurile la intrebiri, §i si o afirmdm ca un adevir,
daci acelea sint adeviratel.

Deoarece in fiecare gen sint necesare atributele in sine,
care sint posedate esential de subiectele ca atare, este clar
ci atit concluziile cit si premisele demonstratiilor care dau
o cunoastere stiintifici se referi la ceea ce existi in sine®.
Cici accidentele nu sint necesare, aga incit nu cunoagstem
necesar cele cuprinse in concluzie, chiar daci ele sint tot-
deauna asa, dar nu sint in sine, ca in silogismele fundate
pe semne, cici aci nu vom cunoaste ca Hind in sine ceea
ce existi totusi in sine, nici nu vom cunoaste cauzad. Dar
a cunoaste ,;pentru ce“ existd ceva inseamnd a cunoaste prin
cauzi. Trebuie si conchidem ci atit mediul trebuie si apar-
tini termenului minor, cit si cel major termenului mediu®.

sibil de acceptat. De ce si recurgem dar la dialecticd, adicd la
intrebdri cu raspunsuri provizorii, fiindca “se referd la accidente,
cind avem o cunoastere necesara?

1 Aristotel recunoaste rolul dialecticii in cunoastere. Dia-
lectica este utilda In cercetarea problemelor in care nu putem
obtine de la inceput o concluzie necesarda. Prin dialecticd putem
respinge un adversar si astfel ne apropiem de adevar.

? Aristotel nu aduce nimic nou, ci repeti cele spuse inainte.
Este necesar numai ceea ce este esential sau in sine. Acciden-
tele ca atare, dacd nu sint ,in sine“, nu poseda necesitate.

3 Despre silogismele din semne (semn — onuslev), Aristotel
a vorbit in Amnalitice primd, cartea a II-a, cap. 27. Aceste silo-
gisme ne aratd cd ceva existd, nu insd pentru ce sau cauza. Asa,
de exemplu, din faptul ci o femeie are lapte, deducem c& este
insarcinatd sau cd a nascut. Legdtura dintre prezenta laptelun
si sarcind nu este cauzald, ci cauza ar putea fi alta, cici laptele
poate aparea si In alte imprejurdri. De aceea, concluzia scoasa
din simple semne nu este o cunoastere stiintificd, nu este o ade-
varatd demonstrafie, desi concluzia este un fapt constant.

4 Cu alte cuvinte, termenul mediu trebuie si fie legat ne-
cesar cu ceilalti termeni: termenul mediu aparfine ca atribut esen-
tial termenului minor si termenul major este un atribut esential
al termenului mediu: ,,om* (ca termen mediu) apartiine esential
lui Socrate, iar ,muritor” (termen major) apartine esemtial ,,omu-
lui (termen mediu). ~
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7

[Premisele demonstrafiei trebuiau si aparfind aceluiagi gen
oa §i concluzia]

Urmeazi ci, in demonstratie, nu putem trece de la un
gen la altul. Nu putem, de exemplu, dovedi adeviruri geo-
metrice prin adeviruri aritmetice!. Ci#ci trei elemente sint
cuprinse in demonstratie: 1) ceea ce este de demonstrat — adi-
ci atributul legat in sine de un gen; 2) axiomele, adici pre-
misele demonstratiei?; 3) genul, subiect in discutie, ale cirui
atribute §i proprietiti esentiale sint date la iveali de citre
demonstratie. Axiomele ca premise ale demonstratiei pot f
identice; dar in cazul a doud genuri diferite, cum ar fi arit-
metica §i geometria, nu se poate aplica demonstratia arit-
metici la proprietitile marimilor, decit numai daci aceste
méirimi sint numere. Cum este posibild transpunerea in anu-
mite cazuri vom arita mai departe.

Demonstratia aritmetici i, la fel, demonstratiile din ce-
lelalte stiinte se mentin la genul subiectului de demonstrat,
asa incit, daci demonstratia este transpusi de la o sferd la
alta, genul trebuie si fie identic, ori absolut, ori intr-o anumiti

1 Aristotel formuleazd in acest capitol, ca si in altele (vezi,
de exemplu, cap. 9 aci) una din tezele fundamentale ale filozo-
fiei sale: incomunicabilitatea genurilor. Fiecare demonstratie se
desfisoara in cadrul unui gen determinat de obiecte, care po-
sedd principiile §i axiomele proprii. De aceea este o eroare a
aplica principiile unui gen (de exemplu ale aritmeticii) la alt gen
(de exemplu la geometrie). Aceastd convingere a fost, in sistemul
aristotelic, un obstacol in calea progresului stiintific, realizat toc-
mai prin aplicarea’ matematicii la lumea fizicd, si mai ales a
unui domeniu matematic la alt domeniu matematic. Matematica
a facut prin Descartes un progres considerabil, in ,geometria
analitica“, datoritd aplicirii aritmeticii la geometrie. Vom vedea
cid Aristotel limiteaza aplicarea acestui principiu metodologic,
insd mai mult formal, abstract, decit concret.

2 Prin axiome nu se injeleg numai premisele unei anumite
demonstratii, ci toate principiile care comandi articulatiile sau
structura unei demonstratii date.
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privinti acelagi!. Daci nu este aga, transpunerea este evident
imposibild, pentru ci termenii extremi §i mediul trebuie sa
provini din acelagi gen?; altfel, predicatele, daci nu apartin
in sine, trebuie si apartini accidental. $i, de aceea, nu se
poate dovedi prin geometrie ci contrariile cad sub o singurd
stiind3, nici cd produsul a doud cuburi este un cub?. Nici
nu se poate si demonstrim o teoremid a unei gtiinte cu aju-
torul altei stiinte, afari numai daci aceastd teoremi este sub-
ordonati celeilalte stiinte (de exemplu teoreme optice geo-
metriei, ori teoreme armonice aritmeticii)®>. Geometria, de
asemenea, nu poate dovedi despre linii vreo proprietate pe
care ele nu o posedd ca linii, adici in virtutea principiilor
inerente genului propriu; ea nu poate arita, de exemplu ci

1 Transpunerea este permisid dacd obiectul asupra caruia
sint transpuse principiile unui gen este subordonat genului dat
sau dacd noua stiintad este o parte subordonati a celei vechi.
Aristotel separid strict numarul (aritmetica) si marimea (geo-
metria) de o parte; pe acestea de miscare (fizica) de alti parte.
Optica este, in anumitd privint{a, subordonata geometriei. Optica
posedd insd laturi care nu pot fi geometrizate.

2 Cei trei termeni ai silogismului trebuie si apartinid ace-
luiasi gen.

3 Este un prinecipiu, asupra céruia Aristotel revine constant,
cad ,stiinta contrariilor este una“ Principiul este dialectic. Nu
geometria va demonstra un principiu atit de general, ci stiinja
cea mai generald, filozofia, ,prima filozofie“, numitd si ,,meta-
fizica“, adicd o stiin{a fundatd pe cercetari speciale, pe rezulta-
tele stiintelor. Ceea ce este ,primd filozofie“ in sine, In natura
lucrurilor, este ,metafizicA“ pentru noi, adica stiinta wultimg,
intemeiatd pe toate celelalte stiinfe.

4 Problema dublérii cubului, desi se referd la figuri, pre-
supune o constructie care depaseste geometria pland si este de
competenta stereometriei. Unii interpreti cred cd Aristotel vor-
beste de numere cubice, nu de figuri.

5 Aristotel admite, pe lingd aspectele geometrice ale opticii,
aspectele aritmetice ale acusticii, ale teoriei armoniei. Matema-
tizarea opticii §i acusticii a progresat pind in timpurile noastre.
Aristotel numeste aceste discipline ,matematica fizicd“, nu fizica
matematica, pentru a pune accentul pe matematicd si a arita
ca este vorba de o posibilitate a matematicii, nu a {izicii.
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linia dreapti este cea mai frumoasi linie ori ci este contrarul
cercului. Ciici aceste calititi nu apartin liniilor in virtutea
genului lor propriu, ¢i datoriti altei proprietiti, cireia ele
1i apartin impreuni cu alte genuri.

8
[Premisele demonstratiei trebuie sd fie etern valabile]

Este tot atit de evident ci, dacid premisele de la care
porneste silogismul sint universale, concluzia unei atare de-
monstratii — demonstratie in sensul absolut — trebuie de
asemenea si fie eterni. De aceea nu existi demonstratie sau
cunoagtere absoluti despre lucrurile trecitoare, c¢i numai o
cunoastere prin accident, pentru <i la cele trecitoare co-
nexiunea atributului cu subiectul nu este universald, ci temn-
porari §i numai intr-o anumiti privin{i!. Daci se face o astfel
de demonstratie’, una din premise trebuie si fie trecitoare
si nu universali (trecitoare, pentru ci numai daci ea este
asa §i concluzia va fi treciitoare; nu este universali, pentru
ci predicatul va fi enuntat despre unele cazuri ale subiectu-

! Cunoasterea, fiind reflectareca realitatlii, va fi accidentali,
trecatoare, daca realitatea cunoscutd:eéste accidentald, neesentiala.
Dimpotrivd, cunoasterea esenfialului este etern valabili. De aceea
nu existd demonstratie In domeniul realitatii pieritoare, ¢i numati
in domeniul existentei eterne. Aristotel trece cu vederea ci ade-
vérul, desi reflectad realitatea, are caractere originale, asa cum
cunoasterea se deosebeste de existentd. Adevarul unei realitidti
pieritoare nu este insusi pieritor, ci numai inceteazi de a mai
fi aecum valabil. Adevidrul piere numai daci se dezvidluie ca
eroare; in sine el ramine valabil pentru realitatea, chiar pieri-
toare, reflectatd si exprimatd in acel adevir. ,Temporara si
numai intr-o anumiti privintd“ sint douad conditii care se opun
apartenentei universale, adica in orice timp si in toate privin-
tele.

? Este vorba de demonstratia al carei obiect este accidentul,
pieritorul.
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lui, dar nu despre altele); asa incit concluzia poate si fie
valabili numai la un moment dat — dar nu universall.

Acelagi lucru este adevirat despre definitii®, intrucit o
definitie este ori un principiu, ori o concluzie a unei de-
monstratii, ori o demonstratie care se deosebeste numai Pprin
ordinea termenilor ei. Demonstratia i stiinta intimplirilor
frecvente — cum ar fi, de exemplu, a eclipselor lunii — sint
ca-atare evident eterne; dar, fntrucit nu sint eterne, ele sint
particulare. $i ca eclipsa de luni sint toate cazurile de
acelagi fel3.

1 Pentru Aristotel, nu tot ce se intimpld este necesar. ci
alaturi de necesitate existi intimplarea, accidentalul. In cadrul
realiti{ii, necesitatea si intimplarea sint strins unite. Stagiritul
nu admite o necesitate absolutd in univers, cum va admite un
ginditor modern, Spinoza.

2 Aristotel abordeazi aci al doilea element al stiintei. alaturi
de demonstratie: definitia (%etapéc), Demonstratia si definitia sint
unite prin raportarea lor la ceea ce este esential, in sine, la
orice lucru. Definitia, care va fi cercetatd pe larg in cartea a II-a
a operei, exprimd determinirile, notele esentiale ale unui obiect,
insd nu toate determinirile, ci genul cel mai apropiat si spe-
cia in care intrd obiectul dat. Aristotel cunoaste trei feluri
de definitii: a) definitia ca principiu sau premisi a unui silo-
gism demonstrativ, de exemplu: ,,Orice om este un animal“ sau:
.Animal (predicat) apartine tuturor oamenilor (subiect)”; b) de-
finitia ca concluzie a unei demonstratii, ori de cite ori terme-
nul mediu serveste ca si unim o specie cu genul ei; ¢) in sfirsit.
definitia ca demonstratie prescurtatd, deci o propozitie care se
deosebeste de demonstratie prin ,pozitia“ (thesis) a cuvintelor.
Definitia exprima atributele esentiale ale unui subiect firi a re-
curge la demonstratie. Mai tirziu, Aristotel va sustine cd defi-
nitia nu poate fi demonstrati, fiindcad conditioneazid demonstratia
ca premisd si concluzie, cum si fiinded este demonstratia sub
alta forma.

3 Pasajul este deosebit de important. In adevar, dacid de-
monstratia este valabilda numai pentru realititile eterne si imu-
tabile si daca stiinta este posibild numai prin demonstratie, mai
putem avea o stiintd a fenomenelor sau schimbdrilor din natura,
mai ales a acelora perfecte din cer, studiate de astronomie?
Aristotel admite o demonstratie si o stiin{i a intimplarilor, cum
sint eclipsele sau fazele lunii. Dar si aci el distinge intre cauza
eclipsei, care este valabila totdeauna, deci eterni, si imprejura-
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[Premisele demonstratiei trebuie s fie proprii ci
si nedemonstrabile]

Este evident cid nimic nu poate fi demonstrat decit
numai din propriile sale principii, deci ¢i ceea ce este
demonstrat aparfine ca atare lucrului insugil. Prin urmare,
dovedirea chiar din premise adevirate, nedemonstrabile si
nemijlocite nu constituie stiinti. Astfel de dovezi sint ca i
aceea a lui Bryson despre cvadratura cercului®. Cici ele
.au ca mediu un caracter comun — un caracter care poate
sd apartind si altor lucruri — i, prin urmare, astfel de do-
vezi se aplici deopotrivi la subiecte de gen diferit. De aceea
ele cer cunoasterea unui atribut apartinind numai accidental,

rile particulare, accidentale, care sint variabile, accidentale, ori-
cit ar fi de precisd prevederea eclipsei In ce priveste timpul apa-
ritiei ei, durata si méarimea ei.

1 Aristotel pare c& revine la acea importantd convingere a
sa tratati inainte. In cap. 6 aratase ca premisele si concluzia
sint necesare si esenfiale (in sine) sau universale; in cap. 7 ara-
tase tocmai ceea ce repetd acum, anume. cd premisele si con-
cluzia trebuie si apartind aceluiasi gen sau domeniu; in cap. 8
ardtase cd concluzia unei demonstrafii este eternd. Acum inta-
reste si dezvolti cele spuse in cap. 7. Intii, el sustine ci toate
concluziile demonstrate despre om trebuie sa fie scoase din
,lucrul insusi“, adicd din proprietdtile sale esentiale, ,in sine“,
Dar el adaugd incd ceva: chiar dacd concluzia este scoasd din
premise adevarate, date imediat, nedemonstrabile, dar premisele
nu aparfin domeniului sau lucrului demonstrat, ca esenta lui,
demonstratia nu este valabila.

2 Megaricul Bryson, micul socratic, probabil invatatorul lui
Pyrrhon, care este fondatorul scepticismului, a incercat si dove-
deasca cvadratura cercului, problema care a preocupat intens pe
geometrii antici. Bryson, pentru a calcula cvadratura cercului, «
inscris In cerc un patrat, care este fireste mai mic decit cercul,
iar cercul l-a inscris intr-un patrat mai mare, asa incit cercul se
afla intre cele doud pdatrate. Principiul calculului este urméatorul:
lucrurile care sint mai mari sau mai mici decit altele sint egale
intre ele. Cum patratul inscris in cerc si cercul insusi sint mai
mici decit patratul cel mare, ele sint egale. Aristotel obiecteazi
ca principiul depaseste sfera purd a geometriei, a intinderilor, ca
atare este comun si altor domenii, aci, arimeticii.
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nu apartinind subiectului ca atare. Altminteri, demonstratia
n-ar fi fost aplicabili la alt gen tot aga de bine!.
Cunoagterea noastrid despre legdtura unui atribut oare-
care cu un subiect nu este accidentald, daci cunoastem prin
termenul mediu, In virtutea cdruia atributul este inerent
subiectului dat, dupd principiile proprii subiectului ca
atate — de exemplu, dacd cunoastem cd proprietatea de a
poseda unghiuri egale cu doud unghiuri drepte revine acelui
subiect, ciruia ea ii aparfine in sine §i ca dedusi din pro--
priile principii ale acelui subiect®>. De aceea, daci aceasti
proprietate apartine in sine celui ciruia ea apartine, atunci
mediul trebuie si apartini aceluiasi gen ca §i temmenul ma-
jor si minor. Singurele exceptii la aceasti reguli sint cazuri
ca acelea cum ar fi teoremele harmonicii, care sint demon-
strabile prin aritmetici®. Astfel de teoreme se dovedesc prin
aceiasi termeni medii ca §i proprietitile aritmetice, dar cu
o deosebire: faptul ca atare cade sub o alti stiinii (pentru
ci genul subiectului este altul), dar ceauza lui cade sub o

1 Vom vedea ci existi si principii comune tuturor demon-
strafiilor, dar aceste principii sint ,,axiome“, care sint altceva de-
cit principiile valabile pentru un anumit gen de lucruri. Deci
demonstratia presupune doud feluri de premise generale: axio-
mele, comune tuturor genurilor demonstrate, si principiile proprii
fiecarui gen.

2 Demonstratia presupune douéd conditii: a) atributul trebuie
sid apartinid In sine subiectului, intrucit este acest subiect, deci
atributul intrd intre principiile proprii subiectului dat; b) tre-
buie si existe un termen mediu sau o cauzi a apartenentei in
sine. De aceea si cauza (termenul mediu) este de aceeasi esenti
sau de acelasi gen. Peniru Aristotel, raportul dintre cauzad si
efect este analitic, presupune dar o identificare nofionalda a lor.
Propozifia ce urmeaza in text confirma existenta raportului ana-
litic intre termenul mediu si termenii ,extremi*.

3 Aristotel a previazut si unele abateri de la regula demon-
strarii In cadrul aceluiasi gen, atunci cind domeniul la care se
extind principiile unui gen se subordoneaza acestui gen. Astfel
este teoria armoniei (,,harmonica“). Sunetele, care de fapt apar-
tin unui anumit gen de realitate, au cauza sau ,,pentru ce“ al
‘lor in domeniul aritmeticii sau al numadréarii vibratiilor pentru
. fiecare sunet.
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stiinti superioard, careia ii apartin esential acele atribute’.

Se vede din aceste excepiii aparente cid nici un atribut me

este absolut demonstrabil, decit numai prin propriile prin-

cipii, care insi, In cazul acestor stiinte, au un caracter
comun.

Nu este mai putin evident ci principiile proprii ale ori-

cirui lucru sint nedemonstrabile; pentru ci principiile, din
care ele ar putea si fie deduse, ar fi principiile a tot ce
"existd, §i atunci gstiinta cireia ele ii apariin ar poseda o
suveranitate universali®’. In adevir, stie mai bine acela a
cdrui cunoastere este dedusi din cauze mai Inalte; cici
cunoagterea sa rezulti din premise date dinainte, daci ea
derivd din cauze care sint ele insele fird cauzi. Prin urmare.
daci el stie mai bine §i chiar foarte bine, §i gtiin{a lui va fi
o stiintd de un grad mai inalt sau chiar de gradul cel mai
inalt. Dar, asa cum stau lucrurile, demonstratia nu este
transponibild la un alt gen, cu exceptia -aritatd?, cind a fost
vorba de aplicatia demonstratiilor geometrice la teoreme de
mecanici ori opticd, sau a celor aritmetice la demonstrarea
teoremelor de harmonici.

Este greu si fim siguri daci stim ori pu, pentru ci
este greu sd fim siguri daci cunoasterea este bazati pe
principiile proprii fiecirui lucru — ceea ce tocmai constituie
adevirata cunoagtere. Noi credem c¢i avem o cunoastere
stiintifici daci am tras concluzii din premise adevirate si
prime. Dar aceasta nu este de ajuns; concluzia trebuie si fie
de acelasi gen ca si premiselet.

1 Faptul (¢7) sunetelor apartine unei stiinte inferioare; cauze
{&6w) lor apartine unei stiinte superioare. De obicei. cauza apar-
tine genului caruia apartine faptul.

2 Aristotel face aluzie la .prima filozofie“ sau ,metafizica*.
deci la stiinta celor mai Inalte principii ale ,existentului ca

existent”, principii valabile pentru toate stiintele sau cel putin
pentru un grup din ele.

3 Trimitere la cap. 7 de aci. In ce priveste exceptiile, in
pasajul de fatd se adaugd mecanica, a cirei geometrizare (rea-
lizatd de moderni) este cunoscutd si lui Aristotel.

4 Cunoasterea stiintificA sau perfecti trebuie sa fie de-
dusa din principiile proprii, nu din principiile altei stiinte. Con-
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10
[Principii comune g principii proprii]

Numesc principii in oricare gen acele elemente a cdror
existenti nu poate fi demonstrati. In ce priveste atit aceste
adeviruri prime, cit §i ceea ce este dedus din ele, intelesul
numelui este luat ca dat!. Existenta principiilor trebuie si
fie acceptati de la inceput; numai restul trebuie si fie de-
monstrat®. Astfel, de exemplu, noi acceptim deopotrivi ceea
ce inseamni unitate, linie dreaptd §i triunghi; dar, pe cind
la unitate si mirime admitem si faptul existentei lor, restul
trebuie dovedit®.

Dintre principiile utilizate in stiintele demonstrative,
unele sint proprii fieciirei stiinte, iar altele sint comune, dar
comune numai in sensul de analoge, fiind utilizate numai in-
trucit cad in genul ce constituie domeniul stiinfei respective®.

Principii proprii sint, de exemplu, definitiile liniei si ale
dreptei; principii comune sint, de exemplu, ,,cantititi egale
cluzia si premisele trebuie si fie omogene. Géasirea principiilor
proprii este lucrul cel mai greu in stiintd; descoperirea lor se
intemeiazid pe inductie, pe experienia.

1 Stiinta demonstrativi are doud elemente: principiile si
concluziile derivate din principii. Amindouad elementele presu-
pun cuvinte, nume, care au un inteles, adici cuprind cele zece
categorii de existentd (substanta, calitate, cantitate, relatfie etc.).
Sensurile cuvintelor nu pot fi dovedite, ci luate ca atare din
experienta.

? Existenta principiilor include adevarul lor, care este cu-
noscut prin No3j¢. prin intuitie intelectuald, cum se va arita in
ultimul capitol (19) al céartii a II-a a operei de fata.

.3 Matematica acceptd existenta unitidtii, a liniei drepte, a
{riunghiului, adicd a numerelor si figurilor, dar demonstreazi ca
un unghi este drept sau c@ laturile lui sint egale. Demonstrarea
se raportd la atributele figurii.

4 S-a repetat pind acum ca orice demonstratie presupune
principii proprii genului sau domeniului corespunzitor obiecte-
lor demonstrate. Pe lingd principiile proprii, demonstratia pre-
supune §i principii comune, cu precizarea cid principiile sint co-
mune prin analogie sau ,asemadanare“, adicid principiile comune
sint adaptate la genul determinat, devenind speciale. Astfel , mi-
rimea“ ca analogie sau aseminare intre aritmeticd si geometrie
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scizute din cantititi egale dau resturi egale”. Fiecare din
aceste principii comune este suficient in cadrul genului de
care se ocupi gtiin{a respectivd. Cici un principiu de acest
tel va avea aceeasi fortd, chiar daci nu este utilizat general,
ci aplicat de geometru numai la intinderi, iar de aritmetician
numai la numere. De asemenea proprii unei stiinte sint
obiectele a cidror existenti este luati ca datd si ale ciror
atribute in sine ea le cerceteazi, de exemplu in aritmetici
unititile, in geometrie punctele §i liniile. Atit existenta cit
si intelesul obiectelor sint acceptate firi dovadi de aceste
stiinte; dar din atributele lor, ce le apartin in sine este
acceptat numai intelesul lor. De exemplu, aritmetica accepti
intelesul de nepereche si pereche, pitrat gi cub!; geometria
pe acela de incomensurabil ori de linie frinti ori curbi, pe
cind existenta acestor -atribute se demonstreazi cu ajutorul
axiomelor si din demonstratii anterioare®. Astronomia® pro-
cedeazi in acelasi fel. In adevir, oricare stiin{d demonstrativi
presupune trei elemente: 1) ceea ce ea punede la inceput ca
existent (adici genul ale cdrui atribute esentiale ea le exa-
mineazi); 2) aga-numitele axiome, care sint premisele prime
ale demonstratiei sale; 3) atributele al ciror inteles il accepti
stiintat, Totusi, unele stiinte pot foarte bine si treaci cu

se diversificd, dupd cum este vorba de linii, figuri sau numere.
Principiul comun este restrins in aplicatie la domeniul respectiv
al demonstratiei.

1 Este vorba de numere patrate (4 = 23X 2, 9 = 3 X 3) sau cu-
bhice (27=3X3X3).

¢ In principiile proprii intrd si obiectele de demonstrat in
ce priveste existenta si sensul lor, iar atributele in sine numai
in ce priveste sensul. Ele insele urmeazi insi a fi demonstrate.

3 In text, ,astrologia“, termenul intrebuintat de antici multi
vreme peniru a denumi astronomia in intelesul de astizi. Astro-
logia ca falsd stiintd a raporturilor dintre astri si soarta oame-
nilor s-a diferentiat in epoca postaristotelici, elenisto-romani.
In astronomie luim ca dati existenta astrilor, dar toate proprie-
titile sau relatiile lor sint demonstrabile.

4 Pe scurt, cele trei elemente luate ca date in orice demon-
stratie sint: a) genul sau subiectul demonstratiei, de exemplu nu-
marul sau figura; b) axiomele sau principiile propriu-zise:
¢) sensul unor anumite atribute cerute de demonstratie, de exem-
plu pereche-nepereche etc.
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vederea, fird neajunsuri, umele din aceste elemente; de
exemplu, putem si nu punem de la inceput existenta genului.
daci existenta lui este evidenti (de exemplu, existenta de
cald si rece este mai evidenti decit aceea de numir)’; ori
putem omite de a accepta expres intelesul atributelor, daci
el este bine cunoscut®. In acelasi fel, intelesul axiomelor, cum
ar fi: ,;scizind cantititi egale din cantitdti egale, avem resturi
egale”, este bine cunoscut si de aceea nu este presupus
expres®. Nu mai putin insi in natura lucrurilor stau cele
trei elemente ale demonstratiei: obiectul de demonstrat,
atributele lui pe care le demonstrim §i premisele prin care

demonstrim.
Ceea ce existi necesar prin sine i ceea ce trebuie si-l

credem cu necesitate ca adevirat, este deosebit atit de ipo-
tezi, oit si de postulat’. Se zice: ,trebuie si-l credem”.

1 Pentru Aristotel caldul si recele fiind obiecte de per-
ceptie, nu cer si fie afirmate explicit, in timp ce numairul, care
este obiect de gindire, cere si fie afirmat de la Inceput In mod
explicit. Numirul poate fi definit, nu insd caldul sau recele.

2 Nu numai obiectul poate fi primit implicit, fira o pozitie
explicitd, ci si atributele lui, al cdror sens este bine cunoscut.

3 Vedem dar ci cele trei elemente ale demonstratiei pot fi
subinfelese, si-astfel cade obiecfia posibild cd uneori demonstra-
tia nu formuleazi explicit cele trel conditii. Totusi, explicit sau
implicit, ele sint totdeauna prezente, insd nu pot fi toate sub-
intelese deodatid. Axioma face legatura, este termenul mediu
intre subiect si atribut. .

4 Mai inainte s-a facut deosebirea intre principiile generale
si principiile proprii ale unei demonstratii. Urmeazid acum dife-
renta in cadrul principiilor generale. Se face o distinctie hotarita
intre axiomd, ipotezd (9né%eowc) si postulat (oftrpa). Axioma este
o lege suprema a existentei si gindirii; ea nu este demonstrabila
si nici nu are nevoie de demonstratie, fiindcd este necesard din
sine si prin sine, si fiindcid este recunoscutid ca necesara de citre
toti. Axioma este evidentd prin sine, prin lumina sa interioara.
Ipoteza este una din cele doud clase ale tezelor. Prima clasd sint
definitiile termenilor; definijiile nu includ existenta obiectului
definit, ¢ci numai o afirmare explicita a cuvintului. A douxa
clasd, ipotezele, afirmi si existenta obiectului definit, dar o exis-
tentd care nu este deplin evidentd si care ar trebui demon-
stratd. Postulatul este o propozitie fundamentald, pe care profeso-
rul cere elevului si o admitd, invingind o rezistentid interioara.
Axioma, spre deosebire de ipotezd, se impune gindirii prin evi-
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pentru cd orice silogism, cu atit mai mult o demonstratie,
se adreseazi nu numai cuvintului extern, ci §i cuvintului din
interiorul sufletului!, Cidci putem oricind ridica obiectiuni
cuvintului vorbit; cuvintului intern nu-i putem obiecta tot-
deauna. Ceea ce este demonstrabil, dar este acceptat de
vorbitor firi dovadi, este, daci ascultitorul il crede si il
acceptd, ipotezi — desi ipotezi numai intr-un sens limitat,
adicid relativ la ascultitor. Dacd ascultitorul m-are nici o
pirere, ori o parere contrari asupra materiei, ceea ce accepta
este un postulat. In aceasta sti distinctia intre ipotezi si
postulat. Cici postulatul este contrarul pirerii ascultitorului,
sau ceea ce este demonstrabil, dar este acceptat §i utilizat
fird demonstratie.

Definitiille — adicd cele care nu exprimi ci ceva este
ori nu este — nu sint ipoteze, ci ipotezele se cuprind in

premisele unei gtiinte. Definitiile cer numai si fie intelese,
§i aceasta nu este o ipotezd, afari numai daci se susjine
ci auzirea este o ipotezi. Ipotezele, din contra, afirmi
fapte, de a ciror existenti depinde existenta faptului dedus”.
Ipotezele geometrului nu sint false, cum au sustinut unii
care pretind c#, desi nu trebuie si utilizdm nimic fals, to-
tusi geometrul sust{ine ceva fals cind afirmii ci linia pe care
o trage este hing# de un picior §i cii este dreapti, cind ea nu

denta sa; spre deosebire de postulat, ea nu este acordetd ca
evidentd, ci este evidentd si necesarda, Toate trele au in comun
ca sint indemonstrabile, fiecare in alt fel, fiindcd toate condi-
‘tioneazd demonstratia.

1 Aristotel face deosebirea dintre ,cuvintul exterior* (&fw
Xévog) si ,cuvintul interior® (Eam Xévcg), ratiunea, gindirea insasi.
Axiomei i se pot aduce obiectii, axioma poate fi supusa indo-
ielii prin simpla vorbire exterioard; vorbirea interioard, ratiunea,
nu poate fi zdruncinatid in increderea acordatd evidentei axio-
melor.

2 Definitia (fpc¢ sau Zpiousdc) nu este nici adevaratd, nici falsa,
deci nu include existenta si prin aceasta se deosebeste de ipo-
teza, dar este si ea o ,tezad“ o ,pozitie” ce trebuie primitd pentru
a proceda la o demonstratie. Nu tot ce este auzit, de exemplu
cuvintul izolat, e¢i numai ceea ce este afirmat sau negat intr-o
propozifie, cum este ipoteza, adicad ceea ce ia ceva ca existent
sau neexistent. Indatd ce admitem in ipotezid o existentd, decurge
o concluzie.
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este actual nici una, nici altal. Adevirul este ci geometrul
nu trage nici o concluzie din existenta liniei particulare
despre care el vorbeste, ci din ceea ce ea semnifici. O altid
distinctie este c¢i toate ipotezele si postulatele sint sau uni-
versale, sau particulare, pe cind o definitie nu este nici una,
nici alta®.

11

[Felurile de axiomi]

Astfel, demonstratia nu implici in mod necesar exis-
tenta Ideilor, nici a Unului alituri de Multiplu, ci implicd
cu necesitate posibilitatea de a afirma ca adevirat unul
despre un multiplu, intrucit, firi aceasti posibilitate, n-am
avea universalul, iar daci nu. existi universalul, nu va exista
nici termenul mediu, §i atunci demonstratia devine imposi-
bili®. Conchidem deci ci trebuie si existe unul si acelagi

1 Aristotel pare ca riposteazi aci unei obiecfii sofistice, care
considera ca o falsitate ipoteza cd o linie trasati pe tabld sau
pe nisip este lungd de un picior sau dreaptad. Rispunsul just il
da mai jos: geometrul demonstreazd o figura gindita, semnificata
de schita de pe tabla, o figurd generald, nu aceastd figura.

? Prin aceastd propozitie, Aristotel introduce o deosebire intre
ipoteze si postulate de o parte, definitii de alti parte. In ipoteze
si postulate se aratd totdeauna daci predicatul este atribuit uni-
versal (tuturor exemplarelor) sau numai unora, adicid particular.
Definitia, (chiar in forma de propozitie universalid) nu cantifica
subiectul, de exemplu ,,omul este un animal rational“, nu toti
oamenii. Oricum, propozitia ne aratid cd Aristotel- infelege prin
definitie insasi notiunea caré este definitd si care poate sd nu
fie formulatd sub forma de judecata.

3 Alineatul are o deosebita .semnificatie. Aci, Aristotel fixeaza
pozitia sa In contrast cu teoria Ideilor a lui Platon. S$tiinta si
pentru Aristotel este cunoasterea generalului (universalului), nu
insd a unui general care este Unul ,aldturi de multiplu“ (napk
1% moAdd), ci este Unul ,despre un multiplu® (xat& Toildv), pe scurt,
este unul in multiplu. Universalul nu este o Idee deasupra indi-
vizilor, cum este Ideea platonicd, c¢i este in individ, ca principiul
explicativ al acestuia. Cunoasterea generalului este in serviciul
individualului, care este ,substanta primi“ sau adevirata reali-
tate. Nu este dar o contradictie interioarid aristotelismului afir-

8§ — Aristotel Organon III.
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termen enuntabil firi echivoc despre un numir de in-
divizit.

Principiul ci este imposibil a afirma §i nega in acelasi
timp acelasi predicat despre acelagi subiect nu este expres
presupus de orice demonstratie®, afard de cazul cind conclu-
zia de asemenea va fi demonstrati in aceeasi formi; in
acest caz, demonstratia se face pe baza premisei ci termenul
major este afirmat ca adeviirat despre cel mediu, dar negat
ca fals despre acelasi. Este insd indiferent daci presupunem
ci termenul mediu, ca §i termenul minor, este sau nu, este’.
Cici, daci acordim ci ceva?, despre care este adevirat si
enuntim om — presupunind ci ar fi de asemenea adevi-
rat si enuntim §i non-om despre el — este suficient si
enuntidm ca adevirat despre om cd este animal §i nu non-
animal. Atunci va fi adevirat despre Callias — chiar daci
ar fi vorba de un non-Callias — c# este animal §i nu non-
animal. Motivul este ci termenul major este enunfat nu nu-
mai despre mediu, ci tot asa de bine despre altceva decit
mediul, avind o aplicare mai largd; asa incit nu are nici o
importanti pentru concluzie dacid termenul mediu, totodati,
este §i nu este ceea ce este’,
matiile: realitatea este individualul, stiinta este universald. Stiinta
universald este subordonatd individualului.

1 FarA echivoc“, adicid ,nu omonim“, cum spune textul, in
sensul cd termenul este identic nu numai nominal, ci real, in
natura lucrurilor.

2 Desi principiul non-contradictiei este presupus de orice de-
monstratie, el nu este formulat expres in nici una, afard de cazul
pe care Aristotel i1 va cerceta mai jos, anume numai daci nu
voim si dam concluziei forma acestui principiu.

3 Adicid este afirmat sau negat.

4 Adica termenul minor.

5 Argumentarea lui Aristotel este intortocheatd si verbalj,
desi in fond simpla. El vrea si demonstreze ci in premisa ma-
jora negatia negatiei termenului major revine in concluzie, chiar
daci termenul minor (aci: Callias) este negat, adici este o con-
tradictie sau mai curind o contrarietate. Iatad rationamentul:

Oamenii sint animale si nu non-animale.

Callias §i mon-Callias sint oameni.

Deci Callias este un animal si nu un non-animal.

Esentialul in acest rationament std in termenul minor (Cal-
lias). El poate cuprinde o negatie (non-Callias), fiindcd afirmatia
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Principiul c¢i un predicat trebuie si fie ori afirmat, ori
negat despre un subiect este cerut de demonstrafia care
utilizeazi reducerea la imposibil!, dar si atunci nu totdea-
una universal, si numai atit cit este suficient, adicd in limi-
tele genului respectiv. Inteleg prin genul respectiv, cum am
aritat inainte®, genul la care omul de stiinti aplici demon-
stratiile sale®. In virtutea principiilor comune ale demonstra-
tiei — inteleg prin comune ceea ce se intrebuinteazi ca pre-
mise ale demonstratiei, nu subiectele* despre care se face
demonstratia nici atributele demonstrate ca apartinind lor —
toate stiintele stau in legdturd unele cu altele. $i in legdturd
cu toate stiintele stau dialectica si oricare stiinti care ar
incerca si dovedeasci universal principiile, cum ar fi prin-
cipiul ci pentru orice este adevirati afirmatia sau negatia,
principiul sciderii de cantitdti egale din cantitdti egale dind
resturi egale, sau altele de acelagi fel. Dialectica nu are
de-a face cu sfera definiti in acest fel, nefiind redusi la un
singur gen®. Altminteri metoda ei n-ar fi interogativi. Cici

si negatia se cuprind in termenul mediu (,omul“), asa incit in
concluzie poate si rdmind numai Callias cu formularea expli-
citd a principiului contradictiei din majord. Se poate spune:
Aristotel face ,mult zgomot pentru nimic“; el viza insid un
subterfugiu sofistic.

1 Aristotel, referindu-se la demonstratia prin absurd sau
imposibil, formuleaza totodatd principiul contradictiei si princi-
piul tertului exclus. Dacd respingem contradictoria, este adevi-
ratd propozitia afirmativa, fiindead in contradictie nu sint posibile
decit afirmatia sau negatia (contradictoria).

2 Aci, In cap. 7 si 10.

3 Aristotel sustine cd este suficientd negatia in cadrul ge-
nului respectiv. Dar o negatie, in cadrul genului dat, nu mai este
o contradictie, ci o contrarietate, ca, de exemplu in geometrie
linie dreaptd si curba. Totusi geometria poate funda rationamen-
tele prin reducere la absurd pe simpla opozitie contrari in ca-
drul genului linie, fiindci linia este sau dreaptia sau curbéa.

4 Subiectele sint genurile.

5 Aristotel pune aci fatdi in fatd apodictica (stiinta demon-
strativa) si dialectica. Dialectica nu oferd demonstratii, fiindca
ea porneste de la intrebare, care presupune o afirmatie sau o
negatie, deci o premisd afirmativd sau negativi. Demonstratia
nu ingadduie decit sau afirmatie sau negatie. Dialectica are avan-
tajul ci, nefiind demonstrativia, imbritiseazi toate genurile si,
ca atare, este izvorul cunostintelor folosite de demonstratie.
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metoda interogativi este inchisi demonstratiei, care nu poate
utiliza faptele opuse pentru a dovedi unul si acelagi lucru.

Aceasta s-a aritat in tratatul meu despre silogism!.

12
[Premisa stiintificd in formd interogativd]

Dacid o intrebare silogistici” este identici cu o premisi,
care exprimi una din cele doud laturi ale unei contradictii,
si daci fiecare stiinti are premisele ei proprii, din care se
dezvoltd concluziile ei proprii, atunci o intrebare stiintificd
este toomai aceea din care se dezvolti concluzia proprie
fiecdrei stiinte. De aci se vede clar ¢i nu orice intrebare se
va impune geometriei, sau medicinei, sau oricirei alte stiinte;
ci numai acele intrebdri vor fi geometrice, care dau premise
pentru dovedirea teoremelor geometriei sau ale oricdrei alte
stiinfe, cum ar fi optica. Aceasta utilizeazi aceleasi principii
ca §i geometria. Acelagi lucru este adevirat si despre cele-
lalte stiinte. Despre aceste Intrebidri geometrul este tinut

1 Aristotel numeste el insusi Analitica primd ,tratat desple
silogism®“. Acolo aceastd teorie a fost cercetati indeosebi in car-
tea a Il-a, cap. 15, 64b. )

2 Inirebarea (fpthtnpa) este caracteristica dialecticii. Aristotel
susfine aci ca existd §i o intrebare stiintifica, demonstrativa (apo-
dictica). Cele doua feluri de intrebiri se deosebesc, asa cum se
deosebesc dialectica si apodictica. Intrebarea stiintificd nu duce
la un raspuns oarecare, care poate fi contestat, discutat, ci la
un raspuns determinat, sigur $i adevarat, care constituie premisa
majord a unui silogism demonstrativ, iar premisa majord este
identicd cu una din cele doud laturi ale contradictiei. Cum stim,
dialectica imbratiseazd toate domeniile stiin{ifice, nu este dar
specializatd, in timp ce apodictica, stiinfa demonstrativi, are
principii proprii, care ingradesc posibilititile de rispuns. Consta-
tdm incd o datid ce legiturd strinsd existd la Aristotel intre dia-
lecticd si analiticd (logicd). De la intrebarea dialecticd neprecisa
se trece la intrebarea precisid, cu un raspuns precis. Intrebarea
trebuie sa fie proprie stiintei. O aparentid exceptie se intilneste
la stiinfele care sint subordonate altora superioare, cum, de
exemplu, optica este subordonatid geometriei. Toate intrebérile
stiintifice sint speciale.
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si-si dea seami utilizind principiile geometriei in legi-
turi cu concluziile sale -anterioare; dar despre principii
geometrul, ca atare, mu are a da nici o socoteald'. Acelasi
lucru este adevirat §i despre celelalte stiinte. Existd deci
o limitd la intrebirile pe care le putem pune oricdrui om
de stiintd; si nici nu este dator oricare om de stiintd si
rispundi la toate Intrebirile despre orice subiect posibil,
ci numai la acele care cad in cimpul definit al propriei sale
stiinte. Daci, intr-o controversi cu un geometru, ca geo-
metru, cel ce discuti se mirgineste la geometrie si dove-
deste totul din premise geometrice, desigur ci se afld pe
drumul cel bun; dar dacd va lua alt drum, va ciddea in gre-
seald; evident, el nu poate respinge pe geometru decit
intimplitor. De aceea nu trebuie si discutim geometrie cu
acei care nu sint geometri, pentru cd, intr-o astfel de situa-
tie, un argument firi temei ugor poate trece neobservat.
Si la fel in toate celelalte stiinte®.

Dar dacd existd intrebdri geometrice, urmeazi oare ci
existd i intrebdri distincte negeometrice? Apoi, in orice
stiinti specialdi — de exemplu in geometrie — care este
oare felul de nestiin{i care poate vicia Intrebirile, dar
totugi nu pind la a le exclude din acea stiintd? Mai departe,
silogismul fundat pe ignoranti este oare un silogism scos
din premise opuse premiselor adevirate, ori este un para-

! Geometria are principii, in cadrul carora sint formulate
intrebéarile geometrice. Aceste principii sint indemonstrabile pen-
tru geometrie. Dar geometria presupune si principii mai gene-
rale, de care vor da seama, ca si de principiile geometrice, - alte
discipline: logica, indeosebi dialectica si metafizica. Existd, cum
stim, principii comune tuturor stiintelor si principii proprii fie-
cirui gen de stiinte. Genurile nu comunici intre ele. Dar ele sint
examinate de stiintele cele mai inalte, in cadrul carora toate
principiile se intilnesc: dialectica si metafizica.

2 Dacd nu se respectd regula de a limita intrebarile stiinti-
fice la specialitatea respectiva, dacad, de exemplu, punem geome-
trului intrebari de dialectici sau metafizicd, eroarea posibild a
raspunsului nu cade in rispunderea geometrului ca atare, fiindecid
inirebarea n-a fost pusd in specialitatea corespunzitoare. ,,Res-
pingerea“ argumentirii geometrului este accidentald, secundara.
Geometrul a suferit o infringere ca dialectician sau metafizician,
nu ca geometru. '

https://biblioteca-digitala.ro



48 ORGANON III

logism, scos insi din premise geometrice?® Poate ci silo-
gismul fals se datoreste premiselor scoase dintr-o alti stiin{i,
de exemplu, o intrebare muzicali pusi in geometrie este ho-
tirit negeometrici, pe cind pirerea ci paralelele se intilnesc
este intr-un sens geometrici, §i in alt sens negeometricd?®.
Cauza este ci ,,ne-geometric”, ca §i ,,ne-ritmic“ sint cuvinte
cu doui intelesuri, insemnind intr-un caz negarea in sine
a geometriei, in celilalt caz geometrie rea. $i tocmai aceastd
ignoranti, — adicid o ignoranti bazati pe principii de acest
fol — este contrarul stiintei. In matematici, paralogismul
nu este asa de obisnuit!, pentru ci in termenul mediu st
echivocul, ntrucit majorul este predicat despre intregul me-
diu, iar mediul despre intregul minor (predicatul, firegte,

1 Comentatorii scot in relief dificultidtile de intelegere ale
intregului capitol, si mai ales de la acest pasaj mai departe. Se
pare ci Aristotel expune pentru un auditor familiarizat cu aceste
probleme. Pasajul formuleazi trei intrebari: 1) existi si intrebari
negeometrice, alaturi de intrebérile geometrice? 2) existd nu nu-
mai in geometrie, aleasd de Aristotel pentru exemplificare, ci in
orice stiin{d intrebari si deci raspunsuri fundate nu pe stiinta,
ci pe nestiintd (&7veta)® 3) silogismul fundat pe nesiiintd este gre-
sit, fiinded are premise opuse adevarului, adicd strdine de do-
menijul respectiv, sau fiindci, desi premisele sint juste, silogis-
mul este incorect, adici este un paralogism? Aristotel incepe aci
si trateze problema erorii, pe care o va dezvolta mai aménuntit
in cap. 16—18. Eroarea este fundsati pe ignorantd (nestiintd). Fe-
lurile sau gradele de nestiintd definesc felurile de eroare.

2 Aristotel deosebeste nestiinta absolutd adicd intrebarea
fundati pe alt gen decit acela al specialitatii, de nestiinta rela-
tivd, adicd de intrebarea fundatd pe o nestiinta par{iald sau
pe o stiintd insuficientd. O 1intrebare muzicald in geometrie
este o eroare totald; o Intrebare in geometrie, de exemplu daci
paralele se intilnesc, este o eroare partiala, cédci in logici este
o intrebare justd, pe cind in geometrie este o falsi intrebare,
fiindca se fundeazid pe falsa conceptie cd paralelele se intilnesc.

3 Eroarea a doua, de exemplu eroarea geometrica din igno-
rantd partiald este eroarea contrard — nu contradictorie — stiin-
tei, fiindcd aci nestiinta si stiinfa au ceva comun.

4 Se did acum raspuns la a treia intrebare: Eroarea (ne-
stiinta) unui silogism decurge dintr-o ignoran{d materiald (din
premise strdine) sau dintr-una formald, dintr-o incorectitudine
pur logicd. Paralogismul in matematici este formal si sti In
sensul echivoc, dublu, al termenului mediu, de aceea paralo-
gismul in matematici poate fi usor descoperit.
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niciodati nu ate inainte determinantul ,toti“). In matema-
tici se pot vedea, ca si zicem aga, acegti termeni medii cu
ochii mintii, pe <ind in dialectici echivocul poate si scape
neobservat. De exemplu ,.este oricare cerc o figurd?“ dese-
narea arati ci este asa. Dar intrebdm ,sint epopeile
cercuri?!“ Este evident ci nu sint.

Daci un rationament are o premisd inductivd®, nu tre-
buie si aducem o obiectie* contra ei. Cici, intrucit orice
premisi trebuie si fie aplicabild la un numir de cazuri (alt-
fel nu va fi adevirati pentru fiecare caz, in timp ce silo-
gismul porneste de la universal), atunci, cu siguranti, acelasi
lucru este adevirat §i despre obiectie. Cici premisele si obiec-
tiille sint intr-atit de aseminitoare incit orice obiectie adusi
poate lua forma unei premise, fie demonstrative, fie dialec-
tice. Pe de alti parte, argumente formal nelogice rezultd
uneori din aceea ci ludim ca termeni medii simpli consec-
venti ai termenilor majori §i minori®. Un exemplu despre

1 Cercuri“ in sensul tehnic de ,,cicluri“ de poezii.

? Paralogismul se constati usor, fiindcd o datd cercul este
Tluat in sens propriu si este desenat ca atare, iar altd datad este
luat in sens figurat. Iatd paralogismul:

,»Orice cerc este o figurd“ (majora).

,Poezia epici este un cerc“ (adicda un ciclu de versuri)
({minora).

Deci: Poezia epicd este o figura.

3 Este vorba de premisa minora. Inductiv are sensul aci
de particular.

4 Despre obiectie (8vsvaai§; Aristotel a tratat in Analitica
primd, II, cap. 26. Obiectia sau Instanta este o propozifie opusi
contrar sau contradictoriu alteia. Obiectia este aci obtinutd in-
ductiv, deci este o propozitie inductivd, bazati pe unele fapte.
Aristotel nu admite obiectii inductive, partjculare, eventual ba-
zate pe un singur caz, in domeniul geometriei, fiindcid aceastd
figura are totdeauna un sens general. Obiectia in matematicad
trebuie dar sa fie universald. Nu este de conceput ca Aristotel
sd fi ignorat cd in domeniul naturii cazurile particulare sint o
obiectie contra unei propozif{ii universale. Este insd adevarat ca
o inductie fundatd numai pe unele cazuri nu este o adevarati
obiectie, fiindcid pot exista cazuri opuse celor cunoscute noua.

5 Eroarea de care se vorbeste este un silogism in figura a
doua cu doua premise afirmative, contrar regulii cid in figura
a doua totdeauna o premisid este negativi.
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aceasta este dovada lui Caeneus!, ci focul sporeste in pro-
portie geometricd; focul, argumenteazi el, creste repede si
tot asa face si proportia geometrici. Nu este posibil nici un
silogism in felul acesta, este totusi posibil un silogism, daci
iproportia care cregte cea mai repede are ca urmare propor-
tia geometricd, §i daci proportia care creste cea mai repede
se poate atribui focului in migcarea lui. Uneori este impo-
sibil a conchide din astfel de premise; dar alteori este posibil,
desi posibilitatea este trecuti cu vederea?. Daci din premise
false n-ar putea niciodati si rezulte o concluzie adevirati,
solutia ar fi ugoar#, pentru cid premisele §i concluzia ar fi
in acest caz cu necesitate reciproce. S-ar putea atunci argu-
menta astfel: si admitem ci A este un fapt existent si cid
existenfa lui A implici cutare §i cutare fapte despre care
gtim ci existi, pe care si le notdim cu B3. Pot acum, intru-
cit ele sint reciproce, si deduc pe A din B®.

Reciprocitatea premiselor §i a concluziei este mai obis-
nuiti in matematicd, pentru ci matematica ia definitii, dar

! Caeneus (Kaws’¢). Filozof cunoscut numai din acest pasaj.
Iata silogismul sdu care este un paralogism:

Proportia geometricd (B) creste repede (C) (majora).

Focul (A) creste repede (C) (minora).

Deci: focul creste in. proportie geometrica.

Proport{ie=analogia, in text; geometricid sau multiplicata=
=pollaplasia. Silogismul vicios este facut regulat daca se conver-
teste majora, si atunci silogismul este in figura intiia:

Proportia care creste repede (C) este proportia geometricd (B).

Focul (A) creste repede (C).

Deci: Focul creste in proportie geometrica.

2 Cum am vizut, este posibil un silogism cu douid premise
afirmative, daca, prin conversiunea majorei, silog. in fig. 2 de-
vine un silogism in fig. 1 (in Barbara). Dar peniru aceasta e
nevoie ca posibilitatea si fie observata, ceea ce nu are loc in
mod obisnuit. Totul depinde in convertibilitatea majorei.

3 A reprezinta premisele, B concluzia.

4 In rationamentele (silogisme) cu premise constituite prin
raportul dintre antecedent §i consecvent, ar fi usor si trecem de
la concluzie (B) la premise (A), daca ar fi imposibil si deducemr
adevarul din premise false. Dar in Analitica primd, II, 2—4 s-a
aratat cd din premise false putem deduce o concluzie adevéarati.
Scoaterea adevarului (B) din fals (A) este posibild insi numai
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niciodatd un accident, drept premise ale ei (inci o diferentd
intre rationamentul matematic i disputele dialectice)!.
Stiinta nu creste prin termeni medii noi, ci prin adiuga-
rea de termeni extremi noi2. De exemplu, A este enunfat
despre B, B despre C, C despre D, §i asa la nesfirsit’. Sau
cresterea poate fi laterald; de exemplu, A poate fi dovedit
despre C si E. Astfel si admitem ci A reprezinti un numir,
finit sau infinit; B un numdir finit nepereche; C un numir
particular nepereche. Putem atunci enunta pe A despre C.
Si apoi sd admitem ¢d D reprezinti un numir pereche finit
si E alt numir pereche. Atunci A este enuntat despre E*.

in rationamentele nestiintifice, unde nu stim dacid premisele sint
adeviaratele premise. In stiintd insid, unde concluzia adevirati re-
zultd din premise adevéirate, nu existid paralogismul sau sofismul
consecventului (fallacia comsequentis). De aceea in stiinta este
necesard reciprocarea concluziei si premiselor, adicad putem con-
chide de la concluzie la premise. Asifel, gisim incad o diferenta
intre rationamentul matematic si rationamentul dialectic.

1 Diferenta intre cele doud feluri de rationamente este c3,
in matematici, rationamentul are ca punct de plecare definifia
care cuprinde $i cauza sau termenul mediu, nu un simplu ac-
cident.

2 Se ridied acum o noud problema: cum se face cid stiinta,
adicd -demonstratia, avind ca punct de plecare o definitie care
cuprinde termenul mediu, se poate dezvolta sau imbogati? Im-
bogatirea nu are loc prin introducerea de noi termeni medii,
care nu ar spori cu nimic cunoasterea, ci prin diferentierea ter-
menilor extremi (major si minor). Diferentierea se face in doui
sensuri: in mod direct, prin subordonarea demonstratiilor unele
fatd de celelalte, si in mod indirect, lateral, ex transverso, cum
se va aridta indata.

3 Primul caz de imbogitire a stiintei prin dezvoltare liniara
a rationamentelor care se fundeazi unul pe altul.

4 Al doilea procedeu de crestere este mai complicat. Acelasi
predicat A este demonstrat nu numai despre un termen (C), ci
si despre termenul lateral (E), fiindcd acelasi predicat (atribut)
se referd la doud subiecte (B si D). Avem atunci doud silogisme:
1. Orice numdir nepereche (B) este finit sau infinit (A). Orice
numir ternar (C) este nepereche (B); deci orice numair ternar (C)
este finit sau infinit (A). 2. Orice numar pereche (D) este finit
sau infinit (A). Orice numair binar (E) este finit sau infinit (A),
deci orice numir binar (E) este finit sau infinit (A). Fiindcad aci
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13

[Diferenta dintre gtiinfa faptului (a lui ,,cd”) si gtiinjd cauzei
(a lui ,pentru ce“)]

Cunoagterea faptului diferi de cunoagterea cauzei luil,
Mai intli, ele diferd in aceeasi stiintd® in doud moduri:
1) cind premisele silogismului nu sint nemijlocite®, atunci
cauza apropiati* nu se cuprinde in ele — o conditie ne-
cesard a cunoagterii lui pentru ce; 2) cind premisele sint ne-
mijlocite, dar, in loc de a ajunge la cauzi, cea mai bine cu-
noscuti din cele doui notiuni reciproce este luati ca me-
diud. Cici, din doi termeni care pot fi reciproc enuntati,
unul, care nu este cauza, poate foarte ugor si fie cel mai

este vorba de specii coordonate, nu subordonate, se desfisoara
paralel douid silogisme si de aceea demonstrafia este laterald,
»biezisa“ (elg 16 mhdywy), exr transverso.

1 Este o diferentd fundamentald la Aristotel intre ,ca“
(6n) ceva existd, faptul ca atare, si ,,pentru ce® (8u6w) existd
sau cauza. Prin cauza, Aristotel intelege nu numai ,ratiunea de
a fi“ (ratio essendi), ci si ,ratiunea de a cunoaste“ (ratio cognos-
cendi), care face legitura dintre termenii extremi (majori si mi-
nori) in rationament. Numai cunoasterea prin cauzi este o ade-
varatd stiintd, adicd o cunoastere completd. Simpla cunoastere
a faptului este necompleti. In expunerea ce urmeazi se cerceteaza
doua diferente fundamentale intre cele doud moduri de a cu-
noaste, care sint $i moduri de a demonstra.

2 Aceeasi stiinti demonstreazi si faptul si cauza lui. Al doi-
lea caz, de care Aristotel se va ocupa ceva mai tirziu, consta in
demonstrarea faptului si cauzei in stiinte diferite.

3 Premisele mijlocite nu cuprind cauza apropiatd, care este
si nemijlocitd, a faptului.

1 Termenul grec este wpdto/ altiov (cauza prima) care este
cauza apropiatd, nemijlocitdi a unui fapt. Prima specie a de-
monstrarii de catre aceeasi stiintd a faptului si cauzei este ne-
cuprinderea directa a cauzei In premise.

5 A doua specie este silogismul demonstrativ cu premise ne-
mijlocite, in care insd cel mai bine cunoscut este efectul care este
reciprocabil cu cauza, adici are aceeasi sfera si de aceea putem
rationa de la efect la cauzd. Efectul devine atunci termenul me-
diu al demonstratiei.
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bine cunoscut, §i si devie astfel termenul mediu al demon-
stratiei. Astfel are loc demonstratia ci planetele sint aproape,
pentru ci ele nu sclipesc!. Si notim planetele cu C, nescli-
pirea cu B §i apropierea cu A. Atunci B este valabil despre
C, pentru c¢i planetele nu sclipesc. Dar A este de asemenea
valabil despre B, intrucit ceea ce nu sclipeste este aproape
— adevir care a fost dobindit prin inductie, ori prin per-
ceptia sensibili. De aceea A este cu necesitate predicat al
lui C; agsa ci am demonstrat cd planetele sint aproape?

Acest silogism nu dovedeste cauza, ci numai simplul fapt.

Cici ele nu sint aproape fiindei nu sclipesc, ¢i fiindci sint
aproape nu sclipesc. Dar termenul major §i mediu al do-
vezii pot fi convertiti, si atunci demonstratia va fi demon-
stratia cauzei. Astfel, fie C planetele, B apropierea si A ne-
sointeierea. Atunci B este un atribut al lui C si A (nescin-
teierea) a’lui B. Prin urmare, A este enuntat despre C si si-
logismul dovedeste cauza, intrucit termenul lui mediu este
cauza apropiatd3. Alt exemplu este deducerea ci luna este
sferici din modul de crestere a luminii ei. Astfel, intrucit
ceea ce creste in chipul acesta este sferic, §i intrucit luna

1 Aristote]l are convingerea, demonstrati In scrierea sa
Despre cer, ci depirtarea, slibind puterea de a vedea, da im-
presia ca stelele fixe, spre deosebire de planete, sclipesc, au o
lumind tremurata.

2 Silogismul prin efect are forma urmaétoare:

Tot ceea ce nu sclipeste (B) este aproape (A).

Planetele (C) sint aproape (A).

Deci: Planetele (C) nu sclipesc (A).

3 Cu aceiasi termeni se poate da o demonstratie a cauzei,
dacid rationamentul trece nu de la nesclipire la indepartare, ci
de la indepartare la nesclipire.

Tot ce este aproape (B) nu sclipeste (A).

Planetele (C) sint aproape (B).

Deci: Planetele (C) nu sclipesc (A).

Astronomia nu progreseazi printr-un asemenea rationament,
cici se stia din experientd sau inductiv cad corpurile luminoase
apropiate nu sclipesc. Indepdrtarea stelelor fixe este constatati
prin alte mijloace, pornind insid de la efect, de la sclipirea lor.
Cauza nu este datd in premisele nemijlocite, ci trebuie sa fie
cautata. .
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creste astfel, este evident ci luna este sfericd'. Pus in aceastd
formi, silogismul este dovada faptului; dar daci termenul
mediu §i majorul sint convertiti, el este dovada cauzei. Cici
luna nu este sferici fiindci creste intr-un anumit mod, ci
creste in acel mod fiindci este sferici. (Fie C luna, B sfe-
ricitatea §i A cresterea). Apoi, in cazurile cind cauza §i
efectul nu sint reciproce, iar efectul este cel mai bine cu-
noscut, este demonstrat faptul, nu cauza®. Aceasta se in-
timpli de asemenea cind mediul cade in afari de major
si minor’, pentru ci aci de asemenea cauza mu este datd,
si astfel demonstratia este a faptului, nu a cauzei. De exem-
plu, la chestiunea: de ce un perete nu respird? s-ar putea da

1 Acest exemplu este la fel cu cel precedent: un silogism
demonstrativ al faptului scos din efect se transformi in silogism
demonstrativ al cauzei.

Tot ce are cresteri de lumind in faze este sferic (majora).

Luna are astfel de cresteri (minora).

Deci: Luna este sferica.

Silogismul cauzei converteste majora, adica termenul major
al primului silogism devine termen mediu.

Tot ce este sferic primeste astfel de cresteri de lumini (ma-
jora).

Luna este sfericd (minora).

Deci: Luna primeste astfel de cresteri de lumina.

Desigur, silogismul cauzei este mai convingator, insd nu
aduce nimic nou, dupid ce am cunoscut cauza. Esential este silo-
gismul faptului care descoperd cauza printr-o ipotezd. Dupa ce
s-a admis convertibilitatea cauzei si efectului, trecerea de la
primul silogism la al doilea este simpla. -

2 Este vorba aci de efecte care nu mai sint nemijlocite, si
de aceea cauza nu mai este apropiata, ci indepartatd, mai cuprin-
zatoare decit efectul, si de aceea cauza si efectul — cei doi ter-
meni medii — nu mai sint convertibili, reciprocabili sau echiva-
lenti. Fard echivalenta efectului si cauzei nu se poate trece de
la silogismul faptului la silogismul cauzei., Echivalenta este po-
sibild numai dacd efectul are o singurd cauzd, aceasta §i nu
alta.

3 Aristotel se referd numai la fig. 2, nu si la fig. 3, in care
de asemenea mediul este in afara celorlalti doi termeni, céci in
fig. 3 nu existd decit concluzii particulare.
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rispunsul: pentru ¢i nu este un animall. Dacid aceasta ar
fi cauza nerespiratiei, atunci a fi animal ar trebui si fie
cauza respiratiei, conform regulei ci daci negatia cauzeazi
neatribuirea, afirmatia cauzeazi atribuirea; de exemplu, dacd
disproportia dintre cald si rece este cauza bolii, proporiia
lor este cauza siniti{ii. Tot asa, daci afirmarea cauzeazi
atribuirea, negarea trebuie si cauzeze neatribuirea. Dar, in
cazul dat, nu are loc aceasti consecinti, cici nu orice ani-
mal respird. Un silogism cu acest fel de cauzi rezulti in h-
gura a doua. Astfel, fie A animal, B respirajie, C perete.
Atunci A apartine la to{i B (pentru cid tot ce respiri este
animal), dar nu apartine nici unui C; i, prin urmare, B
nu aparfine nici unui C; adici peretele nu respiri. Astfel
de cauze sint vorbiri iperbolice?, care tocmai consisti in a
lua ca termen mediu ceva Indepirtat, ca in expresia lui Ana-
charsis, ¢i scitii n-au cintirei din flaut pentru ci n-au viis.

In felul acesta silogismul faptului si silogismul cauzei
diferd in ce priveste aceeasi gtiinti potrivit cu pozitia ter-
menilor medii*. Dar mai este inci un mod in «care faptul si

1 Silogismul de fig. 2 in Camestres este:
Tot ce respird este animal (majora).
Zidul nu este animal (minora).

Deci: zidul nu respira.

Dar ,,animal“ nu este cauza apropiatd a respiratiei, caci
existd animale care nu respird. Cauza apropiati a respiratiei
este, potrivit convingerii lui Aristotel, existen{a pldminilor. Chiar
dacad majora ar fi reversibild, nu putem avea un silogism in fig. 1,
pentru cd minora este negativi. Se confirma péarerea lui Aristotel
cd ori de cite ori cauza si efectul nu sint reciprocabile, nu re-
zultd o dovada in fig 1.

2 Vorbire exageratd, fird maisurd, care in loc de a spune
cd zidul nu respira fiindcid nu are plamini, spunea: fiindcd nu
este animal. - )

3 La greci muzica din flaut s-a dezvoltat in cadrul petrece-
rilor in care se consuma vin. Anacharsis, filozof scit care a trait
printre greci (secolul al VI-lea i.en.), explicd lipsa cintaretilor
din flaut prin lipsa vinului, cu ajutorul urmatorului polisilogism:
unde nu existd vitd de vie nu sint struguri; unde nu sint stru-
guri nu existd vin; unde nu existd vin nu este cauzid de imba-
tare; unde nu este cauza de imbéatare nu existd muzicd din flaut.
Deci a nu avea vii este o cauzid mai indepéartati decit imbatarea.

4 Rezumat al primului caz: deosebirea dintre silogismul fap-
tului si silogismul cauzei in aceeasi gtiinfd. Urmeaza al doilea
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cauza diferd, si anume, cind ele sint cercetate respectiv de
diferite stiinte. Aceasta se intimpli in cazul ci o stiinid
este subordonati alteia, cum de exemplu, probleme optice
sint subordonate geometriei, probleme mecanice, stereome-
triei!, probleme de armonie, aritmeticii, iar cele ridicate de
fenomenele ceresti, astronomiei. (Unele din aceste stiin{e
poarti aproape acelasi nume: de exemplu, astronomie ma-
tematicd si nauticii, harmonica matematicid §i acusticd). Este
treaba observatorilor empirici si cunoasci faptul, si a mate-
maticienilor si cunoasci si cauza, pentru ci acegtia din urmi
sint in posesia demonstratiilor care dau cauzele, dar sint
adesea mestiutori ai faptului; intocmai ca acei care vidd uni-
versalul, dar din lipsi de observatie nu vid cazurile parti-
culare. Asa sint toate stiin{ele care, desi deosebite esential®,
cerceteazi numai formele. Cici stiintele matematice au de-a
face cu forme, nu cu un anumit substrat®, In adevir, daci
proprietitile geometrice apartin unui substrat, matematicia-
nul nu se ocupi de ele ca apartinind unui substrat. $i dupid
cum optica se raporti la geometrie, tot asa o alti stiin|i
se raporti la optici, anume teoria curcubeului*. Aici ocunos-

caz, In care cele doui silogisme sint distribuite unor stiinte dife-
rite. Aceastd distributie decurge dintr-o sldbiciune trecitoare a
cunoasterii, nu din natura lucrurilor. Aceasta cere o strinsi le-
gatura intre stabilirea existenf{ei unui fapt si ciutarea cauzei lui.
Insesi exemplele lui Aristotel aratd ci cele doud stiinte sint le-
gate printr-un raport de subordonare: optica este subordonata
geometriei, harmonica aritmeticii etc.

1 Stereometria este pentru antici stiinta solidelor; mecanica
este stiinta corpurilor in miscare. Pentru moderni, stereometria
este o parte a pgeometriei, pentru antici, geometria si stereo-
metria erau separate.

2 Deosebite esenfial sint stiintele superioare cirora le sint
subordonate celelalte; adicd matematica (geometria, stereometria,
aritmetica).

3 Matematica are ca obiect numai forme abstraclizate de
substratul material (dmoxetuevov) desi in realitate formele mate-
matice sint legate de substratul material al lucrurilor individuale,
al corpurilor.

4 Subordonarea poate avea loc nu numai intre douil stiinte,
ci si intre trei. Aristotel face din teoria curcubeului o stiintd
aparte fatd de optici si faid de geometrie.
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tinta faptului este in domeniul fizicii; cunogtinfa cauzei in
acela al opticianului, fie ca pur optician, fie ca optician ma-
tematic. Multe stiinte, care nu sint subordonate, stau in ace-
lagi raport, de exemplu medicina §i geometrial: este treaba
medicului si stie ci rinile circulare se vindeci mai incet’,
a geometrului sd gtie cauza pentru care este aga.

14
[Figura 1 este de precddere silogismul gtiinjific]

Din toate figurile, cea mai gtiintifici este figura intiia3.
Cici de ea se folosesc demonstratiile tuturor stiintelor mate-
matice, ca aritmetica, geometria §i optica, §i, putem spune,
demonstratiile tuturor stiintelor care cerceteazi cauzele. Cici

! Pind acum, distribuirea faptului si cauzei intre stiinte di-
ferite s-a raportat la stiinte subordonate una alteia. Acelasi
lucru se intimpla — am putea spune: cu atit mai mult — daca
stiintele diferite nu sint subordonate, ca, de exemplu, medicina
si geometria in cazul ranilor.

2 Cercul este figura in care o linie poate inchide cel mai
mare spatiu, si de aceea ranile circulare se vindecd mai greu.
O altd cauzid poate fi si greutatea ca marginile ranii circulare s&
se Tnchidid. Exemplul din urmd de cercetare prin doud stiinte
deosebite a faptului si cauzei nu inseamnd o trecere de la un
gen la altul, ceea ce ar fi impotriva conceptiei stiintifice a lui
Aristotel, ci numai o utilizare intr-o stiintd (medicina) a unui
rezultat obtinut in altd stiintd (geometria). Geometria nu d&
demonstratii medicale, cum medicina nu di demonstrafii geome-
trice. Totusi, stiinfele nu sint izolate, ci sint solidare nu numai
prin metoda demonstratiei, ci si prin rezultatele lor.

3 Dupé ce a aratat ciA demonstratia este un silogism care in-
deplineste anumite conditii in ce priveste premisele si conclu-
zia, Aristotel wa cerceta acum felurile de demonstratie si gra-
dele lor "de perfectie. Demonstratia in fig. 1 indeplineste mai
bine conditiile demonstratiei. Chiar din Analitice primd, I, 7
s-a subliniat rolul dominant al primei figuri, chiar numai ca
simplu silogism. Dintre modurile primei figuri, primul mod (Bar-
bara) intruneste conditia demonstratiei ca propozifiile ei si [ie
afirmative si universale. Celelalte doud figuri dau concluzii sau
numai negative (fig. 2) sau numai particulare (fig. 3).
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silogismul cauzei este — sau exclusiv sau in general vorbind
§i in cele mai multe cazuri, in aceasti figuri — incid o do-
vadi ci aceasti figuri este cea mai stiint{ificd, deoarece prin-
derea cauzei este prima conditie a stiinfei. O alti dovadi
este ci prima figuri este singura care ne di putinta de a
dobindi cunoasterea esentei unui lucru. In figura a doua
nici o concluzie afirmativi nu este posibili, pe cind cu-
noagterea esenfei unui lucru trebuie si fie afirmativi. Iar in
figura a treia are loc un silogism afirmativ, dar nu este uni-
versal, iar esenta trebuie si aibi un caracter universal: de
exemplu, omul nu este un animal biped intr-un anumit sens,
ci in mod wuniversal. In fine, prima figurd nu are nici o
nevoie de celelalte, pe cind tocmai cu ajutorul celei dintii
se intiresc i se dezvoltd continuu celelalte doud figuri pini
se ajunge la premise imediate. Evident, deci, prima figuri
este conditia principali a stiinteil.

15
[Propozitii negative nemijlocite]

Cum s-a vizut, A poate si apartini nemijlocit lui B si
tot aga de bine si nu-i apartind”. Numesc apartenenti sau ne-
apartenenti nemijlociti aceea care nu cuprinde nici un ter-
men intermediar; deoarece in acest caz apartenenta ori ne-
apartenen{a nu va fi mijlociti de altceva decit de termenii
ingigi. Urmeazi ci dacd ori A, ori B, ori atit A cit §i B

1 Prima figura are caracterele stiintifice tipice: a) ofer3
concluzii afirmative si universale; b) este o cunoastere a cauzei;
¢) este cunoasterea esenfei, adicd a definitiei, care este afirmativa
si universald (nu particulard); d) nu are nevoie de celelalte figuri,
ci acestea au nevoie de ea, pentru a ajunge la premise majore
tot mai generale, pind la principii, prin intercalarea de noi ter-
meni medii.

? Propozitiile nemijlocite sau principiile stiin{elor demonstra-
tive sint in genere afirmative si universale. Ele pot fi si nega-
tive, cum este principiul suprem al non-contradictiei. Totusi,
aci Aristotel are in vedere nu atit principiile, ci toate propozi-
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sint cupringi intr-un tot, neapartenenta lor nu poate fi ne-
mijlocitil. Astfel, si admitem ci C este genul lui A. Atunci,
dacid C nu este genul lui B — in adevir A poate foarte bine
si aibi un gen care nu este genul lui B — obtinem un silo-
gism care dovedeste ci A nu apar{ine lui B. Dacid: C apar-
tine la toti A §i C nu apartine nici unui B, atunci A nu va
apartine nici unui B®. Tot asa daci B este cuprins in genul
lui D, obtinem: D apariine la toti B, dar A nu apar{ine nici
unui D; urmeazi ci A nu aparfine nici unui B prin silo-
gism3. Dovada va fi similari dacd atit A cit §i B sint iptr-un
gen®. Ci genul lui A nu este nevoie si fie genul lui B, si
viceversa, se arati prin apartenenf{a la serii care se exclud.
Daci nici un termen in seria ACD nu poate fi enungat
despre vreun termen in seria BEF, si daci G — un termen
dintr-o serie anterioard — este genul lui A, este evident ci
genul lui'B nu va fi G, intrucit, dacid ar fi, seriile nu s-ar

tiile In care legarea celor doi termeni nu se face printr-un al
treilea termen, fie intr-o propozijie afirmativi, fie intr-una ne-
gativa.

1 Adicad intr-un gen sau o notiune mai generald, ca specii.
In acest caz negarea apartenentei predicatului la subiect nu
poate fi nemijlocitd, ci este mijlocita de genul ce le cuprinde.
Aristotel incearci si determine mai de aproape natura propo-
zitiilor negative nemijlocite.

2 Silogism in Camestres. Exemplu:

Orice om (A) este substantid (C).
Nici o cantitate (B) nu este substant{a (C).

Concluzia: Nici o cantitate nu este om, nu este o propozitie
negativi nemijlocitda, ci este mijlocitd de C (substanta).
3 Silogism in figura 1 (Celarent):

Nici o cantitate (D) nu este substan{a (A).
Orice linie (B) este cantitate (D).

Deci: Nici o linie (B) nu este substant{a (A).

Asadar, concluzia AB nu este o propozitie negativi nemij-
locitd, ci este mijlocitd de termenul D (termen mediu).

4 Pind acum Aristotel s-a ocupat de cazul cind unul din
termenii extremi este cuprins intr-un gen, Acum cerceteaza cazul
cind amindoi termenii sint cuprinsi intr-un gen diferit ca specii.
Cu atit mai mult neapartenenfa lor va putea fi demonstrati, adica

9 — Aristotel Organon II.
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mai exclude reciproc. Tot asa, daci B este cuprins intr-un
gen, acesta nu va fi geoul lui A'. Daci, pe de alti parte,
nici A nici B nu au un gen, iar A nu apartine lui B,
aceasti neapartenenti trebuie si fie nemijlociti’. Dacii ar
exista un termen mediu, unul sau altul din ei este dator si
aibd un gen. Cici silogismul va fi ori in prima, ori in a doua
figurd. Daci este in prima, B va avea un gen — pentru ci
premisa care il contine trebuie si fie afirmativd®; daci este
intr-a doua, ori A ori B sint intr-un gen, asa incit silogismul

nu va fi nemijlocit negativa, si incd va fi demonstrati prin doi
termeni medii care sint genurile respective. Si admitem ci A
este linie, C cantitate, B alb si D calitate. Vom avea doui silo-
gisme, unul in fig. 1:

Nici o calitate (D) nu este linie (A) (majora).

Orice alb (B) este calitate (D) (minora).
Deci: Niei un alb (B) nu este linie (A).

Sau in fig. 2:

Orice linie (A) este cantitate (C) (majora).
Nici un alb (B) nu este cantitate (C) (minora).

Deci: Nici un alb (B) nu este linie (A).

Deci propozitia negativi AB (nici un alb nu este linie) nu
este nemijlocitd, ci demonstratd sau mijlocitd prin doi termeni
medii (C si D). Cei doi termeni extremi (maJorul si minorul) sint
cuprinsi fiecare in alt gen.

1 Apartenenta lui A si B la genuri deosebite este ilustratid
prin apartenenta lor la doud serii (ovototye(z) paralele, deci ex-
clusive, fiindcd apartin unor genuri diferite. Astfel, seria ACD
apartine la substantd, iar seria BEF la accidente (de exemplu,
calitate). Dacid substanta este notatd cu G, atunci B nu va fi
in G. Si tot asa despre A, care nu este cuprins in genul lui
B. Termenul de serie (systoicheia) este un termen obignuit la Aris-
totel, in sensul de coapartenenf{d la acelasi sir de notiuni inru-
dite. In genere, termenul semnifici elementele omogene, inrudite,
coapartenente dupa gen si specii In notiuni opuse. Vezi Analitica
primd, II, cap. 21,66b 27 etc.

? Dimpotrivd, dacd A si B nu sint intr-un gen ca specii,
ci sint ele insele genuri fird un termen comun, negarea unuia
despre celdlalt va da o propozifie nemijlocita.

3 Vezi mai sus silogismul in fig. 1: Celarent.
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este posibil, oricare dintre ei ar forma o premisi negativi,
dar nu este daci ambele pr'emlse sint negativet.

De aceea este evident ci un lucru poate si nu apar-
tind nemijlocit altuia, §i am stabilit cind §i cum aceasta este
posibil’,

16

[Ignoranta si eroarea ca rezultate din premise nemijlocite]

Ignoranta definiti nu ca negalia cunoagterii, ci ca o
stare pozitivi este eroarea produsi prin silogism?,

Ea se produce, la apartenenta ca si la neapartenenta
nemijlocitit, in doui feluri: sau cind cineva crede pur si
simplu intr-o apartenenti ori neapartenenti, sau cind credinta

1 Vezi mai sus silogismul in fig. 2: Cesare (majora e nega-
tiva). Poate fi si in Camestres (minora este negativa). Dar am-
bele premise nu pot fi negatwe

2 (Capitolul a dovedit cad pot exista judecéti negatwe ne-
mijlocite. Aceasta este posibil cind cele doud extreme sint ele
insele genuri fira nici o legiaturi (firad termen mediu). Negarea
lui B despre A se face fiarid termen mediu, deci nu poate fi de-
monstrata.

3 Capitolul dezvoltd o distinctie ficutid mai inainte in cap.
12, 77 b intre cele doua feluri de ignoranti: ignoranta ca negarea
oricarei cunoasteri si ignoranta ca o stare pozitiva, ca o dispo-
zitie trecidtoare (&iddeag), care este falsa stiin{d. Despre deose-
birea dintre diathesic sau dispozitia trecitoare si h xis &fg)
sau dispozitia constantd, sa se vadi Categoriile, cap. 6, 6a. Ca-
pitolul de fatid se ocupa de ignoranta pozitivi sau de eroare,
de falsa stiintd, dupd ce inainte se ocupase de stiintid. In capi-
tolul 18 va cerceta ignoranta absoluta sau negarea cunoasterii
in genere. Cum stiinta fusese cercetata in metoda ei demonstra-
tiva, eroarea va fi cercetatd ca un viciu al silogismului, ca o falsa
stiintd produsd de premise false, desi silogismul este logiceste
just. .

4 Adica la propozitiile afirmative sau negative nemijlocite
(de acestea din urmi Aristotel s-a ocupat in capitolul precedent).
in acest capitol se cerceteazi eroarea la premise nemijlocite, in
capitolul urmator eroarea la premisele mijlocite. Se stie cd pre-
misele nemijlocite sint premisele in care subiectul si predicatul
sint unite fira intermediul unei a treia notiuni, deci firi a re-
curge la un silogism, care presupune un termen comun (mediul).

O
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cuiva este dobinditd prin silogism!. Eroarea care sti intr-o cre-
dinti simpld, directd, este §i ea simpli; iar eroarea care rezultd
din silogism — care ne preocupi aci pe noi — ia multe forme.
Astfel, si admitem ci A nu apariine nemijlocit nici unui B;
atunci concluzia trasi printr-un termen mediu C, <2 A apartine
lui B, va fi un caz de eroare produsi prin silogism. Acum,
douit cazuri sint posibile. Ori ambele premise, ori numai
una pot si fie false. Daci nici A nu este vreun atribut al
vreunui C, si nici C al vreunui B, pe cind contrarul a fost
admis in ambele cazuri, ambele premise vor fi false®. (C
poate foarte bine si fie raportat la A si B in asa fel, incit
C s% nu fie nici subordonat lui A, nici si apartini univer-
sal lui B. Cici B, intrucit A nu-i apartine nemiijlocit, nu
poate si fie cuprins intr-un gen, si A nu este in mod nece-
sar un atribut universal al tuturor lucrurilor. Prin urmare,
ambele premise sint false®). Pe de alti parte, una din pre-
mise poate si fie adeviratd, desi nu oricare, c¢i numai majora

1 Eroarea, care nu este ignoranta ca o privatiune da stiin|3,
ci o falsa stiintd, deci ceva pozitiv, este de doud feluri: eroarea
este o credinta, pur si simplu, directi, oarecum absoluta, privila
in sine, sau este o credin{d rezultat al unui silogism. In acest
capitol se cerceteazd numai erorile mijlocite sau care se mani-
festd in silogism, ca concluzii, si anume cind premisele ele insele
sint obtinute nemijlocit, adicid nesilogistic. E de asteptat ca ase-
menea erori s& nu fie prea numeroase, desi premisele afirmative
si negative pot fi combinate. Asadar, erearea ia nastere sau fira
silogism sau ca o concluzie intr-un silogism.

2 Se cerceteaza primul caz: amindoui premisele sint false.
Exemplu:

Orice cantitate (C) este substantd (A).
Orice calitate (B) este cantitate (C).

Deci: Orice calitate (B) este substant{d (A).

3 Trebuie si avem in vedere ci, potrivit celor expuse in
capitolul precedent, notiunile propozitiilor nemijlocite nu pot {i
cuprinse intr-o nofiune superioard. Dacd in exemplul de mai sus
B (calitatea) ar fi genul lui C, propozitia ,nici un B nu este A“
n-ar mat fi nemijlocitd. A nu este o notiune atit de cuprinzitoare
incit sa apartina oricidrui lucru.
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ACL Deoarece B nu sti sub mici un gen, premisa CB va fi
totdeauna fals3, in timp ce AC poate si fie adevirati. Acesta
este cazul, daci, de exemplu, A este raportat nemijlocit
atit la C cit si la B®. Cici, atunci cind acelasi termen este
raportat nemijlocit la mai multi termeni, nici unul din
acesti termeni nu va apartine celuilalt. Nu are totusi nici o
importantd daci apartenenta mu este nemijlocitis.

Eroarea de apartenenti se produce deci din aceste cauze
si numai in aceasti formi, pentru cd am gisit ci nici un
silogism de apartenenti universali nu este posibil in vreo
alti figurd decit prima!. Pe de alti parte, o eroare de
neapartenentd poate si se produci ori in prima, ori in a
doua figuri®. De aceea, si explicim intii formele variate pe
care le ia eroarea in prima figurd, si caracterul premiselor
in fiecare caz.

Ea se poate produce cind ambele premise sint false; de
exemplu, daci presupunem ci A apartine nemijlocit atit

4 Al doilea caz: una din premise, si anume majora (AC),
poate si fie adeviaratd, pe cind minora e falsi. Concluzia afir-

mativd va fi falsa.

Orice corp (C) este o substan{a (A).
Orice calitate {B) este corp (C).

Deci: Orice calitate (B) este o substanta (A).

Minora e falsd, fiindcA B (calitate) nu poate fi intr-un alt
gen, ci este ea insdsi un gen; iar concluzia afirmativa este fals3,
fiindci este opusid negativei nemijlocite adevirate (nici un B
nu este A).

2 Fie afirmativ, fie negativ.

3 Daca substanta (A) este afirmatid nemijlocit sau mijlocit
despre corp (C), dar negata nemijlocit despre calitate (B), nu
putem afirma nemijlocit calitatea (B) despre corp (C).

4 Eroarea In concluzia universal afirmativd nu este posibila
decit, in fig. 1. Eroarea in concluzia universal negativd este po-
sibild in fig. 1 si 2, nu §i in. fig. 3, care cunoaste numai con-
cluzii particulare.

5 Daca presupunem cd este adevirati propozitia aflrmatlva
nemijlocita: »,Orice B este A", eroarea propozitiei negative nemij-
locite: ,,Nici un B nu este A“ poate fi dedusi $1 in prima si
in a doua figura.
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fui C cit i lui B. Céci, daci se admite ¢i A nu aparfine nici
unui C, iar C apartine oriciirui B, ambele premise sint falsel.

Eroarea mai este posibili cind una din premise, indi-
ferent care, este falsi”. Cici AC poate fi adeviirati, CB falsd;
iar AC este adevirati, pentru ci A nu apartine tuturor
lucrurilor®, CB falsi, pentru ¢i C, ciruia niciodati nu-i apar-
tine A, nu poate si apartini lui B% Cici, daci premisa CB
ar fi adevidrati, premisa AC nu ar mai fi adeviirati si
totodati, daci ambele premise ar fi adevirate, §i conclu-
zia ar fi adeviirati. Dar CB poate fi adevirati, iar AC falsi;
de exemplu, dacd atit C cit si A contin pe B ca gen, una
din ele trebuie si fie subordonati celeilalte, asa incit pre-
misa in forma: A nu aparfine nici unui C — va fi falsd>.
Aceasta clarifici de ce, daci una ori amindoui premisele
sint false, concluza va fi la rindul ei falsX®,

1 Silogismul de fig. 1 (Celarent) in care ambele premise sint
false:

»Nici un cal (C) nu este animal (A).
Orice om (B) este un cal (C).

Deci: nici un om (B) nu este animal (A).

2 Premisa majori este adevirati si minora falsi (prima
ipotezi); premisa majord este falsid si minora adevarata (a doua
ipotezi).

3 A nu este atributul tuturor lucrurilor si printre aceste lu-
cruri cidrora nu le apartine A poate sa fie C.

1 Silogism in Celarent:

Nici o plantd (C) nu este animal (A) (adevaratid fiindcid A
Orice om (B) este o planta (C). nu apartine ca atribut
oricdrui luecru).

Nici un om (B) nu este animal (A).

5 Daci A (animal) si C (viu) apartin lui B (om), C (viu)
este genul lui A (animal) si atunci majora: ,Nieci un viu (C) nu
este animal (A)“ este falsd, dar minora: ,,Orice om (B) este viu
(C)* este adeviarati. De aceea concluzia: ,,Nici un om (B) nu este
animal (A)“ este falsi.

% Reamintim, este vorba de fig. 1.

https://biblioteca-digitala.ro



ANALITICA SECUNDA 1, 16, 80 a 65

In figura a doua premisele nu pot si tie amindoui
total falsel. In adevir, daci A aparfine la toti B’, nici un
termen mediu nu poate fi universal afirmat despre o extremi
si universal negat despre altad; dar premisele in care mediul
este afirmat despre o extremi §i negat despre alta sint
conditia necesard pentru ca si rezulte un silogism. De aceea,
daci, luate in acest mod, ele sint cu totul false, contrariile
lor trebuie invers si fie cu totul adevirate, ceea ce este
imposibil?, Pe de alti parte, mimic nu se opune ca amin-
douil premisele si fie partial false; de exemplu, si admitem
ci C aparfine unor A si unor B. Atunci, daci s-au luat ca

1 O premisa este total falsid dacd o propozifie particulard
inclusa in prima este de asemenea falsid. Astfel propozitia: ,,Nici
0 plantd nu este fiintd vie“ este total falsd, dacid si particulara
€ei: ,,Unele- plante nu sint vii“ este de asemenea falsa.

2 Se presupune cd propozitia: ,,A aparfine la toti B“ este
adevirati. Atunci contrara ei: ,,A nu apariine la tofi B“ este
falsa.

3 Dacid ,,A apariine la tof{i B“ nu vom gasi un termen me-
diu care si apartind lui A si si nu apartind lui B. In adevar,
A fiind o specie a lui B, trebuie ca ceea ce este afirmat uni-
versal despre gen sa fie afirmat si despre specie, si ceea ce este
afirmat universal despre specie trebuie si fie afirmat cel pufin
particular si despre gen. Se aratd prin silogisme cd primirea unui

4 Concluzia falsd rezultd in Camestres:

Orice animal (A) este nemuritor (C), (propozitie total falsi).
Nici un om B nu este nemuritor (C), (propozitie total falsa).

Deci: Nici un om (B) nu este animal (A), (concluzie tolal
falsa).

Daci premisele acestui silogism sint total adevarate, ohti-
nem un silogism in Cesare:

Nici un animal (A) nu este nemuritor (C), {(propozifie total
adevarata).

Orice om (B) este nemuritor (C), (propozijie total adevirat3,
ca supozitie).

Deci: Nici un om (B) nu este animal (A).

Se ajunge astfel la concluzia silogismului precedent, ceea ce
este o imposibilitate, fiindcA doud propozif{ii adevidrate nu dau
o concluzie falsid. Pe lingi aceasta, am admis ci A apartine la
toti B (toti B sint A). Urmeazi ci cele doud premise nu sint
total false, cum s-a presupus la inceput. Presupunerea a dus la
o absurditate.
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premise ci B apartine la toti A §i nici unui C, amindou3
premisele sint false, dar partial, nu total false. Acelasi lucru
este adeviirat daci majora este ficuti negativd in locul mi-
noreil. Daci o premisi este total falsi, este indiferent care
anume. Astfel, presupunind ci ceea ce apartine la toti A
trebuie si aparfini de asemenea la toti B, atunci, daci C
apartine la toti A, dar nu apartine la nici un B, CA va fi
adevirati, dar CB falsi®. Tot asa, ceea ce nu apariine nici
unui B, nu va apartine nici unui A. Cici, daci ar apariine
tuturor A, ar aparfine de asemenea g§i tuturor B, ceea ce
este contrar presupunerii; daci totusi C apartine la toti A,
dar nu apartine nici unui B, atunci premisa CB este ade-
virati, dar cealalti este falsi3. Cazul este similar, daci
majora este ficuti premisi negativi?. Cici ceea ce nu apar-

1 Daci se admite ca adevirat cA C (mediul) aparfine numai
unor A si unor B, dacd mai departe admitem cd C apartine la
toti A si nu apartine la toti B, premisele vor fi amindoua false,
dar nu total false, ci numai partial false. Silogismele vor fi ca
cele precedente, Tnsd cu mentfiunea cd premisele sint partial false.
Astfel in Camestres:

Orice animal (A) este alb (C). . )

Nici un animal (B) nu este alb (C). { (partial false.

Deci: Nici un om (B) nu este animal (A) (concluzie fals3).
Sau in Cesare:

Nici un animal (A) nu este alb (C). .

- Orice om (B) este alb (C) { (partial false).

Deci: Nici un om (B) nu este animal (A) (concluzie falsi).

2 Dacd numai una din premise este falsd, fie majora, fie
minora, vom avea in genere patru silogisme. Aici avem un prim
silogism in Camestres, in care majora este adevirati si minora
falsa:

Orice animal (A) este viu (C) (propozitie adevirata).

Nici un om (B) nu este viu (C) (propozitie falsa).

Deci: Nici un om (B) nu este animal (concluzie falsi).

3 Obtinem un al doilea silogism de fig. 2, in Camestres, in
care majora este falsi si minora adevarata:

-Orice animal (A) este piatra (C) (propozitie falsa).

Nici un om (B) nu este piatri (C) (pronozitie adevirati),

Deci: Nici un om (B) nu este animal (A) (Concluzie falsi)..

4 Obtinem astfel doua silogisme in Cesare, in care majora
sau minora este adevaratid sau falsd. Silogismul insusi nu se:
schimba.
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tine nici unui A nu va apartine nici unui B; §i daci acumr
se admite ci C nu apartine la toti A, dar apariine la toti
B, premisa CA este adevirati, dar cealalti este total falsil.
Si tot aga este fals a admite ci ceea ce apartine la toti B
nu apartine nici unui A; cici ceea ce apartine la toti B tre-
buie si apartini si unor A”. Daci acum se admite cd C apar-
tine la toti B, dar la nici un A, CB va 0 adevirati, dar
CA falsas.

Este clar deci ci, in cazul propozitiillor nemijlocite,
silogismul fals va fi posibil nu numai cind ambele premise
sint false, ci, de asemenea, c¢ind numai una este falsi®.

17
[ Ignorarh}a §i eroarea ca rezultate din premise mijlocite]

In cazul cind predicatul aparfine sau nu aparfine ne-
mijlocit subiectelor®, atita timp cit concluzia falsi este dedusa

1 Silogism in Cesare cu majora (CA) adevarata si minora
(CB) falsa.
- Nici un animal (A) nu este piatrd (C) (propozitie adeva-
ratd).
Orice om (B) este piatrd (C) (propozitie falsa).

Deci: Nici un om (B) nu este animal (A) (concluzie falsa).

2 Cum stim, este fals cad ceea ce apartine speciei nu apar-
tine genului, si invers, este fals cA ceea ce apartine genului nu
aparfine speciei.

3 Tot silogism in Cesare cu majora (CA) falsi si minora
(CB) adevarata.

Nici un animal (A) nu este viu (C) (propozitie falsa).

Orice om (B) este viu (C) (propozitie adeviarata).

Deci: Nici un om (B) nu este animal (A) (concluzie falsa).

4 Aristotel rezuma intr-o frazi- continutul capitolului de
fata.' Aceasta nu inseamni ci in toate figurile obtinem silogisme
false, dacd amindouid premisele sint false. Regula este adeviarata
numai pentru fig. 1, in timp ce la fig. 2 premisele sint false
numai partial. )

-5 Dupad ce s-a ocupat de erorile (concluziile false) obtinute
prin rationamente- din premise nemijlocite, in acest capitol Aris-
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printr-un termen mediu propriu!, numai majora §i nu amin-
doui premisele sint false. (Prin mediu propriu inteleg ter-
menul mediu prin care se obtine silogistic opusa contradic-
torie a falsului, adici silogismul adevirat.) Astfel, si admi-
tem ci A apartine lui B prin termenul mediu C; atunci,
intrucit, pentru a da o concluzie, premisa CB trebuie si
fie luati afirmativ, este clar ci aceasti premisd trebuie si
fie totdeauna adevirati, deoarece nu poate fi convertitd.
Dimpotrivi majora A C este falsi, ciici silogismul devine
contrar, adici adevirati prin conversiunea ei’. Tot asa dacil
mediul este luat din alti serie de predicate, de exemplu,
si presupunem cd D nu este numai continut in A ca intr-un
tot, ci de asemenea ci este enunfat despre toti B. Atunci
premisa D B trebuie si rimini neschimbati, dar calitatea
lui AD trebuie si fie schimbati; asa incit DB este tot-
deauna adevirati, iar AD totdeauna falsi. Acest fel de
eroare este identic cu acela care este dedus printr-un me-

totel se ocupid de erorile (concluziile false) din premise mijlocite,
adicid ele insile deduse printr-un termen mediu.

Cazurile sint aci altfel decit la raticnamentele cu premise
nemijlocite, fiindcad aci apare un termen mediu care poate varia
si de aceea erorile prin silogisme vor fi diferite. Termenul me-
diu propriu silogismului sau acela luat dintr-o serie inruditi
sau, in sfirsit, un termen mediu stridin duc la erori diferite.

1 Termenul mediu propriu ‘o'xclov) este acela care poale
servi si intr-un silogism cu concluzie falsi §i intr-unul cu con-
cluzie adevarata.

? Formularea face ea acest pasaj si fie obscur. Si luim un
silogism, A, B si C, acesta din urmi fiind termenul mediu. Silo-
gismul adevirat in fig. 1 este:

Toti C sint A (Orice fiintd rafionald ride).

Toti B sint C (Orice om este fiintd rafionali).

Deci: Tofi B sint A (Orice om ride).

Cum obtinem concluzia falsi: ,Nici un B nu estel A?¢ Falsa
sau negativd nu poate fi premisa minora, fiindei in fig. 1 minora
este totdeauna afirmativad (Anal. primd, 1, 4). Falsi sau contrari
nu poate fi decit majora (A C), adicé: Nici un C nu este A (Nici
o fiintd rationald nu ride). In sfirsit, constatim ci termenul
mediu este ,,propriu“, (ride) fiindcd ramine acelasi in silogismul
fals ca si iIn silogismul adevirat. Termenul de ,convertitd*
nu are sensul de rasturnarea termenului, ci de schimbarea pro-
pozifiel din afirmativd in negativa.
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diu propriul. Pe de alti parte, daci concluzia nu este de-
dusi printr-un mediu propriu, cind mediul este subordonat
lui A, dar nu apartine nici unui B, amindoui premisele tre-
buie si fie false; cici, daci trebuie si rezulte un silogism,
amindoui trebuie si fie luate contrar comportirii lor reale;
astfel infitisate, amindoui devin false; de exemplu, si pre-
supunem ci A aparfine la toti D, dar D nu apartine nici
unui B, atunci, daci aceste premise sint schimbate in con-
trarul lor, rezulti o concluzie, iar amindoui premisele vor
fi false’, Cind, totusi, mediul D nu este subordonat lui A,
A D va fi adevirati, DB falsi; AD adevirati, pentru ci A
nu este subordonat lui D; DB falsi, pentru ci, daci ar {i
adevirati, atunci §i concluzia ar fi adeviratd; dar ea este
prin ipotezi falsi®,

1 Noul caz se referi la un silogism in care termenul mediu
nu mai este ,propriu“ in sensul de adevarati cauza a unirii
subiectului si predicatului, ci este iImprumutat dintr-o serie in-
ruditd (de exemplu D). Silogismul fals (eroarea silogisticd) cere
si aci ca premisa minord sa fie afirmativd (adevirata) si pre-
misa majord negativa (falsa).

Nici un D nu este A.
Toti B sint D.

Deci: Nici un B nu este A.

? Acesl al treilea caz prezintd o a treia posibilitate de eroare
prin silogism cu premise mijlocite. Termenul mediu nu este nici
propriu, nici luat dintr-o serie inruditi, ci este striin. Acest caz
are doud specii: 1. S& admitem ca toti D sint A (adici D este
subiectul lui A) si cd nici un B nu este A. Pentru a avea un
silogism fals, amindoud premisele trebuie si fie false, adicad tre-
buie sa fie ,convertite”, asa incit minora devine afirmativd cum
cere fig. 1,

Nici un D (animal fird ratiune) nu este A (viu) {propozitie
falsa).
Orice B (om) este D (animal firad ratiune) (propozitie falsa).

Deci: Nici un B (om) nu este A (viu) (concluzie falsi).

* In a doua specie majora negativa: »Nici un D nu este
A* este luatd ca adevirati, dar minora, fireste afirmativa (Orice
D este B) este luatd ca falsi. Daci si minora ar fi adevarata,
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Cind eroarea este conchisi in figura a doua, amindoud
premisele nu pot fi total false. Cici, daci B este subordonat
Iui Al, atunci nici un termen mediu nu poate si apartind
la totalitatea unei extreme §i la nimic din cealaltd, cum s-a
aritat mai nainte’. O premisi insd poate fi falsi, §i anume
oricare din amindous. Astfel, daci C apartine atit lui A cit
si lui B, dar se admite ci apartine numai lui A §i nu lui
B, CA va fi adevirati, CB falsi3. §i, invers, daci se admite
ci C apartine lui B, dar nici unui A, CB va fi adevirati,
CA falsdt.

Am stabilit cind §i prin ce fel de premise va rezulta
croarea in cazurile cind silogismul eronat este negativ®.

concluzia ar fi si ea adevdratid. N-am mai avea atunci o eroare
silogisticd. Iatad silogismul fals:
Nici un D (piatrd) nu este A (vie) (propozitie adevarata,
desi negativa). : :
Orice B (om) este D (piatrd) (propozitie falsi).

Deci: Nici un B (om) nu este A (viu) (concluzie falsa).

1 Daca A este genul si B este specia, trebuie ca ceea ce
apartine universal unuia sd apartina si celuilalt, cel putin particular.

2 Referinta la capitolul anterior. Dacd prin ipoteza: ,Toti
B sint A“ nu se poate ca termenul mediu (C) si apartind unuia
si s& nu apar{ini altuia (A sau B), fiindecd atunci concluzia va
fi: ,,Nici un B nu este A“ (A nu apartine nici unui B). Dar,
cum vom vedea mai jos, una din premise, oricare din ele, poate
fi falsa, adici putem admite cd C nu apartine lui A sau B.

3 Dacid admitem cid CA (majora) e adevirati, deci cd C
apartine lui A, dar cid CB (minora) e falsi, vom avea un silo-
gism in Camestres:

Toti A sint C (majora adevirati).

Nici un B nu este C (minora falsa). ;

Deci: Nici un B nu este A (concluzie falsi, contrara ipotezéi).
4 Daca, dimpotriva, admitem cd C A (majora) e falsa si CB
{minora) este adeviaratd, obtinem un silogism in Cesare:

Nici un A nu este C (majora falsa).
O_rice B este C (minora adevarata).

Deci: Nici un B nu este A (concluzie falsi, contrara ipotezei).

5 Cind concluzia falsi este negativa, contrard concluziei ade-
virate afirmative, silogismul se face sau in modul Celarent al
fig. 1 sau in modurile Cesare si Camestres ale fig. 2.
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Daci silogismul este afirmativl, el poate fi format printr-un
termen mediu propriu. In acest caz, ambele premise nu
pot fi false, ciici, dupi cum am spus inainte, CB trebuie
si rimini neschimbat, daci este si avem o concluzie. De
aceea A C, a cirui calitate este schimbati, va fi totdeauna
falsi®. Aceasta este deopotrivi de adevirat, daci mediul
este luat din alti serie de predicate, cum s-a stabilit ci.
este cazul erorii negative; pentru ci D B trebuie si rimiie
neschimbati, in timp ce calitatea lui AD trebuie si fie
convertiti §i eroarea este aceeasi ca §i inainte?.

Dar silogismul poate si rezulte printr-un termen me-
diu impropriu. Atunci, daci D este subordonat lui A, pre-
misa AD va fi adevirati, dar cealalti falsi, Cici A poate
si apartini mai multor termeni, dintre care nici unul nu
este subordonat altuia®. Daci insi D nu este subordonat lui

! Se cerceteazd acum a doua parte a teoriei: adeviirati este
propozitia negativa: ,Nici un B nu este A“ si, falsid este propn-
zitia afirmativa: ,,Toti B sint A“ Concluzia falsd va fi obf{inuti
printr-un silogism in fig. 1 (Barbara).

2 Silogismul fals se va construi deosebit, dupd cazurile in-
sirate mai sus, adicd dupd cum mediul (C) este propriu sau im-
propriu (un altul). In acest silogism minora CB trebuie si fie
totdeauna afirmativd in fig. 1. Falsid este numai premisa majora
C A, caci ea este ,convertitd“, in sensul ci devine din negativa,
afirmativa.

3 In cazul cid mediul (D) este luat din altd serie, cum s-a
ariatat inainte, premisa minord (DB) va fi afirmativd si adeva-
ratd, pe cind minora care afirmid pe DA va fi falsi. Vom avea
aceeasi situatie ca iIn cazul precedent, caci termenul mediu, desi
nu este cel propriu (cauza), se aseamind acestuia.

1 In cazul cid termenul mediu (D) este striin, daci D este
subiectul lui A (,,Toti D sint A“), majora (D A) este adevirata,
minora, in care B nu are nici o legdturd cu D, este adevirata.
De aceea afirmarea minorei (D B) este falsi. Silogismul in Bar-
bara va fi:

Toti D sint A (propozi{ie adevirati).

Toti B sint D (propozitie falsa).

Deci: Toti B sint A (concluzie falsa, fiind contrarid ipotezei).

Aristotel sfirseste pasajul cu observatia ca A, care in ratio-
namentul adevarat apartine lui C, nu este exclus sd apartina
si lui D, desi acestia doi pot sid nu fie afirmati unul despre altul,
adica: ,Nici unul nu este subordonat altuia“.
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A, evident ci A D, intrucit este luati afirmativ, va fi tot-
deauna falsi, pe cind premisa D B poate si fie ori adevi-
rati, ori falsil. Cici A poate foarte bine si nu apartini
nici unui D, pe cind D aparfine la to{i B; de exemplu,
nici o stiin{i nu este animal; orice muzici este stiinji.
Tot asa de bine A poate si nu apar{ind nici unui D, iar
D nici unui B. Rezulti atunci ci, daci termenul mediu nu
este subordonat celui major, nu numai ambele premise la
un loc, ci fiecare in parte poate fi falsi2.

Si astfel am clarificat in cite feluri §i pe temeiul ciror
premise au loc erori in silogism, atit in cazul propozitiilor
nemijlocite, cit si al celor demonstrabile3,

18

[Ignoranta ca negalie a cunoagterii rezultatd din lipsa
unui simt]

Nu este mai putin evident cd pierderea unuia din sim-
turi aduce pierderea pir{ii corespunzitoare din cunoagtere
si cd, deoarece noi invdtim sau prin inductie, sau prin de-

1 Dacd in realitate D nu este subiectul lui A (majora:
»,Nici un D nu este A“ este adeviaratd), atunci aceeasi majora
care afirmd cd D este subiectul lui A va fi falsd. Dar minora
DB poate fi adevirati sau falsi. Intii, este posibil ca toti B
sd fie D. Exemplu:

Orice stiintd (D) este animal (A) (propozitie falsa, fiindea
cea adevarata este: ,Nici o stiintd nu e animal®).

Orice muzici (B) este stiin{d (D) (propozitie adevarata).

Deci: Orice muzica (B) este animal (A) (concluzie falsa).

2 Este posibil deci ca amindoud premisele adevarate si fie
negative, adici A sia nu apartind nici unui D, si D si nu apar-
tind nici unui B. Atunci rationamentul fals va avea doud pre-
mise afirmative false.

Orice D (piatrd) este animal (A) (propozitie falsa).

Orice B (stiintd) este D (piatrd) (propozitie falsi).

Deci: Orice B (stiintd) este animal (A) (concluzie falsi).

3 Rezumat al capitolelor 16 si 17. ,,In cite feluri“, adica in
ce figuri si moduri; ,,pe temeiul ciror premise“, adici daca pre-
misele sint adevarate sau false; ,,demonstrabile”, adici cu pre-
mise mijlocite. i
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monstratie, cunoagterea nu poate -fi dobinditi altfel'. In ade-
vir, demonstratia porneste de la general, inductia de la par-
ticular. Dar nu putem ajunge la general decit pe calea in-
ductiei, ciici aga-numita abstractie matematici este scoasi
la lumini prin inductie — pentru ci fiecirui gen ii apartine,
pe baza naturii sale detemminate, anumite proprietiti care
pot fi tratate ca separate, desi ele nu existi izolat®, Este
insi imposibil si facem o inductie firi senzatie. Cici nu-
mai senzatia prinde lucrurile particulare; acestea nu pot fi
obiecte de cunoagtere stiintifici, pentru ci nici generalul nu
poate si ne dea cunogtinta lor fird inductie, nici cunoasterea
-stiintifici nu poate fi dobinditd prin inductie fird senzatie?.

1 Acest scurt capitol are o semnificatie covirsitoare pentru
intelegerea gnoseologiei materialiste a lui Aristotel, Desi nu are
o legatura directa cu cele douid capitole precedente, care trateaza
despre eroarea relativa, obtinutd pe calea silogismului, capitolul
18 poate fi considerat ca o necesard intregire, intrucit el se
ocupid de eroarea absolutid sau de negarea stiinfei. Cauza erorii
absolute, a ignoranfei, este lipsa sensibilitatii. Originea cunoas-
terii este senzatia. Lipsa unui organ senzorial produce ignoranta,
eroarea absoluti. Cum stim din Analitica primd, II, 23,68Db, si
cum vom vedea s§i aci, in cartea a II-a, 19, orice invitare sau
cunoastere este dobinditd sau prin demonstratie (apodeixis) sau
prin inductie (epagoge). Demonstratia este un silogism cu premise
sau principii adevirate, sigure. Premisele adevarate sint obtinute
prin inductie, iar inductia are ca punct de plecare senzatia san
prinderea particularului, iar ca rezultat scoaterea generalului (uni-
versalului). Generalul este cuprins in particular; el trebuie si
fie insa abstras din particular. Senzatia iInsdsi nu este o cu-
noastere, c¢i inceputul cunoasterii.

2 Pentru Aristotel, si fiecare ,gen“ matematic (cerc, triunghi
ete.) este cunoscut tot inductiv, plecind de la cercuri etc. parti-
culare. Ajungem insd la cunoasterea genului datoritd proprieti-
{ilor sale care pot fi cercetate abstract, izolate, desi ele nu exista
izolat.

3 QOrice cunoastere prin general (universal) presupune in-
ductia, care extrage generalul (universalul) din singular (parti-

cular), si orice inductie presupune senzatia.
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[Demonstraia nu este posibild, dacd regresul premiselor
merge la infinit]

Orice silogism este obtinut cu ajutorul a trei termeni.
Un fel de silogism serveste ca dovadd ci A apartine lui C,
Hindcd A apartine lui B i B lui C; celilalt fel este silo-
gismul negativ, aritind intr-o premisi ci un termen apar-
tine altuia, iar in cealalti ci un termen nu aparfine celuilalt.
Este clar atunci cd acestea sint principiile §i aga-numitele
ipoteze ale silogismului®. Cici primindu-le ca atare, demomn-
sttim in mod necesar ci A apartine lui C prin B, si apoi
ci A apartine lui B printr-un alt termen mediu, §i tot asa
ci B apartine lui C% Daci rationim numai in vederea unei
simple opinii §i in chip pur dialectic, este evident ci toati
grija noastrd este si vedem daci silogismul nostru este bazat
pe premise cit mai probabile posibil; asa incit, daci un
termen mediu intre A si B este probabil, desi nu existi
cu adevirat, putem rationa sprijinindu-ne pe el, §i atunci

1 Acest capitol este legat de cap. 15 si 16, unde se vorbeste
de propozitii nemijlocite, adicd de legarea in cadrul lor a doi ter-
meni fira mijlocirea unui al treilea. Dacad legarea este mijlocit3,
obtinem un silogism. In acest capitol, Aristotel pune problema
propozitiilor nemijlocite, a principiilor: seria nofiunilor in sus
sau in jos este infinitd sau finitd; existd prime notfiuni (prin-
cipii), ,,genuri supreme“ si ultime nofiuni ,,specii infime“? Sau
seria merge la infinit?

2 Silogismul afirmativ.

3 Silogismul afirmativ presupune douid premise alirmative,
silogismul negativ se limiteazd la o singurd premisd negativa,
fiindcA din doud premise negative nu rezulti un silogism. Silo-
gismul negativ cere ca o premisid si fie afirmativa.

4 Aristotel arati cd orice demonsiratie cere un termen me-
diu. Si luam silogismul care demonstreazid ci C este A, servindu-
ne de termenul mediu B. Orice B este A; orice C este B, deci
orice C este A. Premisele au fost considerate ca nemijlocite.
Dar si ele pot fi considerate ca mijlocite printr-un alt termen
si tot asa mai departe. Intrebarea este daca ,trebuie si ne
oprim“ sau nu in seria termenilor medii.
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silogismul nostru este dialectic!. Daci -tindem insi la ade-
vidr, trebuie si ne conducem dupi legiturile reale dintre
subiect §i atribut. Lucrurile se petrec in felul urmitor: in-
trucit existi atribute care sint enuntate despre un subiect
in alt chip.decit accidental (nu adici in sensul in care se
intimpld si zicem ,acel lucru alb este un om*, ci in sensul
cu totul altul, cind zicem ,,omul este alb“; omul este alb,
nu pentru ci el este altceva decit om, ci fiindci este om,
iar albul este la om, fiindci accidental omul are calitatea
de a fi alb), anume, existd termeni de asa fel incit sint in
mod esential atribuiti unii altora®. Si presupunem - deci ci
C este un astfel de termen care nu apartine el insugi nici
unui alt termen, dar ci este subiectul apropiat al atributu-
lui B, adicd asa ca intre B C sd nu fie nici un intermediar;
si presupunem apoi ci E ii apartine in acelasi chip lui F,
iar F lui B. Prima chestiune este: trebuie oare ca aceasti
serie si se termine, ori poate ea merge la infinit?™ A doua
chestiune este ummitoarea’: si presupunem ci nimic nu

1 Sijlogismele dialectice, spre deosebire de silogismele de-
monstrative, se muliumesc numai cu o aparen{d de termen
mediu. Acest termen mediu poate si lipseascid in realitate, adica
este posibil ca propozitiile si fie in adevar nemijlocite. Demon-
stratia cere ca premisele si fie In realitate nemijlocite.

2 Aristotel tine sd sublinieze distinctia capitald dintre sub-
stante sau lucrurile independente, ,in sine“ si insusirile lor,
care nu sint independente, ci apartin substantei. Astfel, Insusi
Aristotel face deosebirea inifiala intre substan{d si accidente
(in sens general, caci in sens special accidentele se diferentiaza
fn esente sau proprietati ,in sine“ si accidente propriu-zise).
De aceea, cind spun cd un om este alb, inteleg cid este alb prin
sine, ca ceva independent, ca substantd; cind vorbesc insi de
alb, totdeauna ma gindesc la altceva decit la alb, la ceva inde-
pendent care este alb.

3 Prima chestiune se refera la seria ascendenti a atribu-
telor: este ea infinitd, sau finita, are sau nu un inceput? C nu
apartine altui termen, deci este subiect sau substrat al atribu-
tului B, acesta are atribut pe F, acesta pe E si asa mai de-
parte. Aceastd serie de atribute va fi infinitd, sau va ajunge la
A? Chestiunea va fi discutatd mai jos.

4 A doua chestiune se referd la seria descendentid a subiec-
telor. Poate fi seria infinita?

10 — Aristotel Organon III.
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poate fi atribuit esential ‘despre A', dar i A este atribuit
imediat lui H, firi a mai apartine nici unui alt termen in-
termediar mai apropiat, §i si presupunem pe H deopotrivd
apartinind lui G §i G lui B; atunci trebuie oare in mod ne-
cesar ca §i aceasti serie si se termine, ori poate §i ea sd
continue la infinit?™ Este intre aceste doui chestiuni urmai-
toarea diferent{i: prima consti in intrebarea daci este posi-
bil, plecind de la ceva care nu apartine el insusi altcuiva,
dar este numai subiect ciiruia i se atribuie ceva, si mergem
la infinit?® A doua chestiune de examinat este daci, plecind
de la ceea ce este predicat altuia, dar el insusi nu este
subiect, ne putem scobori la infinit?* O a treia chestiune
este daci termenii extremi fiind determinati, poate si existe
o infinitate de termeni medii?® Si inteleg aceasta asa: sa
presupunem cid A i apartine lui C, iar B este intermediar
intre dinsii, dar ci intre B i A sint alti termeni medii, si
intre acestia alfii noi; pot acestia continua la infinit, ori nu
pot? Aceasta este tot una cu a se intreba daci demonstratiile
merg la infinit, adici dacid poate fi demonstrat orice lucru?
Ori subiectul ultim §i atributul prim se limiteazd unul pe
altul?®

1 A este un gen suprem, caruia nu-i mai putem atribui
nimiec, fiinded nu are nici un termen superior.

2 Dacad A este atribuit imediat lui H, H lui G si G lui B,
seria va fi infinitd sau finita.

3 Prima chestiune pleaci de la un subiect care nu mai apar-
tine ca predicat sau atribut altcuiva. Ne putem sui oare in seria
atributelor (predicatelor) la infinit, sau trebuie si ne oprim?

4 A doua chestiune pleacd de la un predicat sau atribut
suprem al unui subiect si coboara pe linia subiectelor. Aceasta
coborire este infinitd, sau finitad?

5 Primele doui chestiuni presupuneau ci termenii medii sint
limitati, dar cd termenii extremi, predicatele (chestiunea 1) sau
subiectele (chestiunea 2), pot fi infiniti sau finif{i. Aceeasi ches-
tiune se ridicd acum pentiru termenii medii: sint ei infiniti, sau
finiti? Dacad presupun cid A si C sint legati prin termenul mediu
B, s-ar putea ca intre A si B sd fie un alt termen mediu si tot
asa la infinit. .

9 Aristotel acordd celei de-a treia chestiuni o importanta
mai mare. Dacd tfermenii medii sint infiniti, si demonstratiile
pot fi infinite. S-ar putea ca termenii extremi, predicatele si
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Dar eu adaug ci aceleasi chestiuni se ridici §i cu pri-
vire la silogismele §i premisele negative!; bunioard, dacd
A nu este atributul nici unui B, atunci, sau aceasti atribuire
va fi nemijlocitd, sau va exista un termen intermediar, ante-
rior lui B, ciruia A nu-i apartine, (si-i zicem G, care apar-
tine la toti B), §i poate si mai fie incd un alt termen, de
exemplu H, anterior lui G, care apartine la toti G. In ade-
vdr, §i in aceste cazuri seria termenilor anteriori, cidrora A
nu le apartine, este sau infinitd, sau se termini2.

Nu se pot pune, dimpotrivd, aceleasi chestiuni in cazul
termenilor reciproci, deoarece cind subiectul si predicatul
sint convertibili, nu mai existi nici subiect prim, nici ultim,
avind in vedere cii toti termenii reciproci, ca subiecte, stau
in aceeasi relatie unul cu altul, fie .ci zicem ci subiectul
are o infinitate de atribute, fie ci atit subiectele cit si atri-
butele sint infinite la numir®. Aceste chestiuni nu pot {i
puse decit daci germeniti pot si fie reciproci in doui mo-
duri diferite, prin atribuire accidentali la unul, §i prin atri-
buire esentiali la celdlalt®.

subiectele, sd fie infinite si totusi demonstratiile si nu fie infi-
nite, dacd numaérul termenilor medii este finit, deoarece termenii
extremi pot si dea propozitii nemijlocite, care se pot lipsi de ter-
meni medii.

1 Cele trei chestiuni — indeosebi a treia, a termenilor medii
— sint aplicabile si la silogismele negative, fiindca, cum stim,
existd si propozitii negative nemijlocite.

2 Daca propozitia: ,,A nu apartine nici unui B“ nu este ne-
gativd nemijlocitd, ci este mijlocitd de G, vom avea un silogism
in Celarent. ,,A nu apartine nici unui G* ,,G apartine la toti
B“, deci, ,,A nu apartine nici unui B“. Dacd si majora (,,A nu
apartine nici unui G*) este mijlocitd prin H, vom avea o noui
majord negativa: ,,A nu apartine nici unui H*“ ,H apartine la
orice G“. deci: ,,A nu apartine nici unui G*“.

3 La termenii reciprocabili nu se mai pun cele trei intr=-
bari, desi ele nu sint excluse, fiindecd, in acest caz, nici un
termen nu este cel dintii sau cel din urma in seria termenilor
medii.

4 Daca termenii sint reciprocabili in sens diferit, o data
accidental, altd data esential, ramin valabile chestiunile de mai
sus, fiindcd existd atunci un raport de anterioritate intre termeni.
10*
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20
[Termenii medii nu sint in numdr infinit]

Este evident ci, daci seria atributelor este limitatd,
atit in directia ascendenti cit si In cea desocendenti! (inteleg
prin prima urcarea spre tot mai universal, iar prin a doua
scoborirea spre tot mai particular), termenii medii nu pot fi
infiniti la numir. Si presupunem cid A este atribuit lui F si
cd intermediarii — si le zicem B — sint infini{i, atunci evi-
dent, putem si ne scoborim de la A §i sd atribuim un termen
despre altul la infinit, intrucit avem o infinitate de termeni
pini la F; si tot asa,.daci ne suim de la F, existi o infi-
nitate de termeni pini la A® Urmeazi ci, daci aceste
procese sint imposibile?, atunci nu poate si existe o infini-
tate de intermediari intre A §i F. $i nu are nici un rost si
susfinem* ¢i unii termeni din seria AB...F sint atit de
aliturati, incit ei exclud intermediarii, §i cid la ceilal{i inter-

1 Capitolul precedent si-a pus intrebarea dacd termenii ex-
fremi (majorul si minorul) constituie sau nu o serie infinita.
O altd chestiune era: daci termenii medii constituie o serie
finitd sau infinitd. Aristotel arati in acest scurt capitol cid si
termenii medii sint limitati in numair. ,In directia ascendenti
sau a predicatelor; ,in directia descendentd“ sau a subiectelor.
Prima merge spre un predicat tot mai general; a doua spre un
subiect tot mai particular sau individual.

2 Aristotel porneste de la presupunerea ci propozitia F A
este un caz de propozitie in care atributul (predicatul) A este
ultimul si tot asa subiectul F este ultimul, ca deci existi o
limitd in sus si In jos. O serie infinitd ar putea exista numai
la termenii medii. Aristotel dovedeste c¢id si seria termenilor
medii nu poate fi infinitd. Daca intermediarii ar fi infiniti, ar
fi imposibil sid trecem de la A la F si de la F la A. Sau,
de fapt, avem propozifia F A, ceea ce implicA o serie finita a
termenilor medii. Argumentarea se miscd in cerc, adici presu-
pune ceea ce este de dovedit.

3 Dacad seria atributelor (predicatelor) si subiectelor este
finitd — infinitatea fiind imposibila. )

4 Probabil o obiecfie sofisticd prin falsa ei subtilitate.
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mediari nu pot fi descoperiti!. Cici oricare termeni din se-
ria B as lua, numirul intermediarilor, fie in directia lui A,
fie a lui F trebuie si fie finit sau infinit. N-are nici o
importanti de unde porneste seria infinitd, fie de la ter-
menul prim, fie de la cel ultim, pentru ci termenii succe:
sivi in orice caz sint infiniti la mumir®

21

[Termenii medii nu sint in numdr mfmit in demonstratule
negative]

Este evident de asemenea c#, daci in demonstratia
afirmativi seria se termini in ambele directii®, seria se va
termina §i in demonstratia negativd!. Si admitem ci nu
putem merge la infinit, fie prin urcarea de la termenul ul-
tim® (prin termen ultim inteleg un termen, agsa cum a fost F,
care nu apartine el insugi unui subiect, dar ciruia ii apar-
tine un altul), fie prin scoborirea citre un ultim termen,

pornind de la termenul prim (prin termen prim inteleg un

termen care este atribuit unui subiect, dar care nu este el

1 Obiectia distribuie termenii medii intre A si F in doui
parti: intr-o primd parte, termenii medii sint atit de alaturati,
atit de strins legati unii de altii, incit intermediarii par inlaturafi,
in cealaltd parte, termenii intermediari nemijlociti nu pot I[i
descoperiti. Astfel propozitia F A poate fi ginditd ca §i cum ar fi
nemiilocita.

2 Aristotel ridspunde la obiectia dinainte. Infinitatea terme-
nilor medii ridmine valabild oricare ar fi termenul mediu de la
care se porneste (se stie cd termenii medii sint rezumati prin
litera B), pentru a ajunge la A sau F. Nu se inliaturid infinitatea
dacd gindim unii termeni medii ca alipiti unii de altii, iar cei-
lalti, chiar infiniti, ca ceva de necuprins. In nici un ecaz nu
scapidm de infinitate si de aceea F A nu poate fi constituita.

3 In directia atributelor (predicatelor) si a subiectelor.

4 Nou! capitol aratd c3 si in silogismele negative seria ter-
menilor medii este finitid, nu numai in silogismele afirmative
cercetate in capitolul precedent. Cazul silogismului afirmativ este
primit aci In mod ipotetic, cum se vede dm formularea propo-
zi{iei ce urmeazai.

8 Ultimul termen este ultimul subiect. (F).
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insusi un subiect!). Daci aceasta este just®, va exista oprire
si in cazul negatiei. Cici o concluzie negativi poate fi do-
vediti in trei feluri®. In prima figuri se dovedeste asa: mici
un A nu apartine la ceea ce aparfine B, dar B apariine la toti
cirora le apartine C. Pentru a dovedi pe BC — cum este
totdeauna cazul pentru unul din cele doui intervale* —
trebuie si ajungem la propozit{ii nemijlocite — cum este
totdeauna cazul cu premisa minord — dat fiind, ¢ B C
este afirmativi®. In privinta celeilalte premise®, este evident
ci daci termenul major este negat despre termenul D di-
naintéa lui B, D va urma si fie atribuit la toti B; si daci
termenul major este negat, incd, despre un termen dinain-
tea lui D, acest termen trebuie si fie atribuit la toti D.
Prin urmare, intrucit seria suitoare este finitd, atunci si cea
coboritoare se va termina de asemenea, §i va exista un
subiect prim ciruia A nu-i apartine’. In a doua figuri silo-

1 Termenul prim este atributul suprem, cadruia nu-i apartine
un predicat mai general.

2 Dacid este adevarat cd in demonstratiile pozitive exista
un termen prim (A) si un termen ultim (F).

} Concluzia negativa poate fi demonstratd in trei feluri
(tpémoy. adica figuri: in fig. 1 in modul Celarent, in .fig. 2 in
modurile Cesare si Camestres, in fig. 3 in modul Bocardo.

4 Intervalul (&udgtrua) este propozitia, anume, aci, premisa
minora.

5 In orice figuri, cel putin o premisi este afirmativi, alt-
minteri silogismul nu este posibil. Aci premisa minorad (B C) este
afirmativid. S-a admis de la inceput cad in silogismele afirmative
seria termenilor medii este finiti, adici se termind cu o pro-
pozitie afirmativi nemijlocitid. In discutie ramine numai silogis-
mul negativ: seria termenilor medii este si aci finita?

8 Premisa majord: ,Nici un B nu este A“ Urmeazi un si-
logism in Celarent.

7 Propozitia: ,,Nici un B nu este A“ poate fi mijlocitd, si
atunci termenul A va fi negat si despre alt termen inainte de
B, anume despre D. Vom avea un nou silogism, in care minora
va fi afirmativa, adicd D va fi afirmat despre toti B.

Nici un D nu este A.

Toti B sint D,

Deci: Nici un B nu este A.

Daca se cautd o mijlocire negativi si a majorei noi: ,,Nici
un D nu este A% dacd deci vom recurge la termenul E, acesta
va fi din nou afirmat in minord despre D, si tot asa mal
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gismul este aga:! dacd B apartine la tofi A, dar nu apartine
nici unui C, A nu apartine nici unui C% Dacd se cere do-
vada pentru aceasta’, este evident ci ea poate fi adusi,
fie in prima figuri, ca mai sus, fie in figura a doua,
ca aci, fie In figura a treia. Prima figurd a fost discutati.
Vom proceda la desfisurarea celei de-a doua, dovadi care
va fi asa: D apartine la toti B, dar nici unui C, dat fiind
ci este mecesar ca ceva si apartini lui B%* Apoi, intrucit
urmeazi ca si fie dovedit ci D mu apartine lui C, atunci
D are un alt predicat care este negat despre C. De aceea,
fiinded succesiunea predicatelor afirmate despre un termen
universal mereu tot mai inalt se termind, atunci §i succe-
siunea predicatelor negate se termini de asemenea’,

departe. Dacd seria premiselor majore negative este insotitd de
seria premiselor minore afirmative, cum seria afirmativelor este
finitd, tot asa seria negativelor va fi finitd. Deci va exista un
subiect prim despre care va fi negat A sau caruia A nu-i va
apariine.

1 Urmeazid o exemplificare a limitarii termenilor negativi
in fig. 2. Aristotel nu vorbeste de modul Cesare, ci numai de
Camestres, care de altfel sint vizibil inrudite.

2 Silogismul in Camestires, in care negativa este minora:
Orice A este B.

Nici un C nu este B.

Nici un C nu este A.

3 Ca, 'n minora negativi, seria termenilor medii nu este
infinitd. Dovedirea se face sau in fig. 1, ca mai sus, sau in fig.
2, cum urmeaza, sau in fig. 3, cum se va aridta mai jos.

1 Se obtine un nou silogism in Camestres, cu minora ne-
gativd, in care noul mediu D este negat despre C, dar este
afirmat despre B.

Toti B sint D.
Nici un C nu este D.
Nici un C nu este B.

Dacad vrem sid dovedim minora negativd a acestui silogism,
vom recurge la un nou termen negativ E, care de asemenea va
fi afirmat despre D, dar va fi negat despre C.

5 Ca si mai sus, premisa negativid (aci minora) are -ca re-
lativd o premisi afirmativd. Cum seria afirmativelor se sfir-
geste, tot asa si seria negativelor.
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A treia figuri se constituie, dupd cum am spus!, aga}
dacd A apartine la toti B §i dacd C nu apartine la unii B,
atunci C nu apar{ine la to{i A. Aceasti premisd, adici CB,
va fi dovediti, fie in aceeagi figur, fie in una dintre cele-
lalte doui discutate mai sus. In prima si a doua figura,
seria se termind?. Daci intrebuintim a treia figurd, vom
lua ca premise ci B apartine lui E, ciruia, luat particular,
nu-i apartine C. Aceastd premisi iarisi va fi dovediti in ace-
lasi fel. Dar intrucit s-a admis ci seria subieotelor coboritoare
se termini, este limpede ci §i seria neatribuirii lui C se va
termina §i ea’. Chiar presupunind cd dovada nu se mdrgi-
neste la un singur procedeu, ci le intrebuinteazi pe toate,
cind la prima figurd, cind la a doua ori a treia, este evident
ci §i aga regresul se va termina, pentru ci procedeele sint
finite la numir, §i daci lucruri finite se combini intr-un
numir finit, rezultatul va fi finit,

Astfel vedem ci regresul demonstratiei negative se ter-
mini daci se termind acela al demonstratiei afirmative. C3,
de fapt, regresul se termind la afirmativ, se poate limpezi
prin urmitoarele consideratii dialectice®.

1 In Analitica primd, I, cap. 6. Silogisme fig. 3 in Bocardo:
Citiva B nu sint C (majora negativa).
Toti B sint A (minora afirmativa).

Citiva A nu sint C.

2 Daca vrem si dovedim premisa negativid (majora) prin una
din celelalte doud figuri, stim dinainte rezultatul. Rémine sa
incercim dovada prin fig. 3 (Bocardo). ‘

3 Dovada prin fig. 3 va avea acelasi rezultat, fiindci noua
negativa: ,,Citiva E nu sint C* are corelativi o noua afirmativa:
,»Toti E sint B“, si, cum seria afirmativd este finitd, constatim
acelasi lucru la seria negativd, adicid va exista un prim termen
ciruia nu-i apartine C.

4 S-ar putea crede cd numirul termenilor medii este finit,
dacd ne maérginim la o singura figurd, dar ca este infinit, daca
trecem de la o figuria la alta prin silogisme succesive. Aristotel
socoteste ca este evidentd concluzia: dacid in fiecare figurd in
parte numirul termenilor medii este finit, in toate figurile Jla
un loc va fi de asemenea finit.

5 In textul grec este JoYix®S — pe cale logici. Termenul
doytxidg, la Aristotel, se opune lui dvadutx@d¢ — pe cale analitica,
si uneori lui gvedg — pe cale fizicd. Opus analiticului este la
Aristotel dialecticul, adicid cercetarea din puncte de vedere sau
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22
[In demonstratiile afirmative nu se poate merge la infinit]

In ce priveste predicatele care exprimi esenta unui
lucru, este evident ci ele au o limiti. In adevir, daci defi-
nitia este posibild sau, cu alte cuvinte, daci esen}a poate fi
cunoscutd, iar infinitul nu poate fi stribitut, predicatele
asupra esentei unui lucru trebuie si fie finite la numir!. Dar,
cu privire la predicate in genere?, avem de ficut urmitoa-
rele observatii. Putem enunta, firi si fie fals: ,,albul merge”
ori ,,acest corp mare este un lemn“ sau §i ,,Jemnul este mare“
ori ,,omul merge“. Dar este deosebire intre cele doui enun-
tari’. Cind spun ,,albul este un lemn®, inteleg c¢i ceva care
este alb se intimpli si fie un lemn, dar nu ci albul este
substratul ciruia ii apartine lemnul. Cici nu ca alb ori ca
specie de alb ajunge ceva alb si fie un lemn?, si astfel albul

principii generale, nu din principii speciale, proprii, ca in Ana-
liticd. Aristotel considerd dovada din cap. 20 cid termenii medii
ai premiselor afirmative sint finiti, ca una demonstrativa, pur
analiticd. Cap. 22 tine si dea si o dovada dialectica sau din
principii generale.

1 In acest capitol, Aristotel oferd o dovadid mai adinciti
a propozitiei formulati in cap. 20, cd la premisele pozitive no-
tiunile constitutive, atit In seria suitoare a atributelor sau
predicatelor, cit si in seria coboritoare a subiectelor, sint in
numar finit. El incepe cu dovada cea mai usor de primit: predi-
catele (atributele) esentiale sau care constituie esenta (quidditas)
unui lucru. Esenta lucrului este exprimatd de definitie si de
aceea atributele esentiale nu pot fi nelimitate, infinite. Definitia
nu poate imbrafisa un numar infinit de atribute. Dar insusi
Aristotel recunoaste cd definifia nu pretinde si {fie completa,
adicA si exprime toate predicatele esentiale, ci se limiteazd la
genul proxim si diferenta specifici. B
) 2 Predicatele in genere“ sint orice fel de predicate, tot ce
poate fi enuntat despre un subiect, indeosebi cele accidentale.

3 In primul fel de a vorbi, atribuirea nu este naturala, ci
walaturi de naturd“ (meed goaw); in cel de-al doilea, atribuirea
este ,potrivit naturii“  xat& gdow).

4 Nu fintrucit este esenta (genul) albului sau intrucit este
specia genului alb acel ceva: a devenit lemn, ci intrucit este
esent{ial lemn acel ceva a devenit alb.
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nu ajunge si fie un lemn decit accidental. Pe de altd parte,
cind afirm: ,lemnul este alb“, nu inteleg cd altceva, care
se intimpli de asemenea si fie un lemn, este alb (cum ar
fi dacd as zice ,,muzicantul este alb“, ceea ce ar insemna:
,omul care se intimpli si mai fie §i muzicant este alb“!),
ci lemnul este aci substratul, care actual a ajuns si fie alb,
si a ajuns aga firi si fie altceva decit lemn sau specie de
lemn.

Daci trebuie si formulim o reguli, atunci si denumim
pe ultimul fel de exprimare atribuire?, iar pe celilalt o ne-
atribuire totali sau cel putin o atribuire care nu este pro-
prie, ci accidentali. ,,Alb“ si ,lemn“ vor servi primul ca
predicat, al doilea ca subiect.

Vom admite atunci ci predicatul este enuntat despre
subiect in sens propriu, nu gi accidental; ciici numai printr-o
astfel de atribuire demonstratiile sint in adevir dovezid.
Urmeazi de aci ci ori de cite ori se enunti un singur pre-
dicat despre un singur subiect, enuntul se face sau despre
esentli, sau despre calitate, sau despre cantitate, sau despre
relatie, sau despre actiune, pasiune, loc §i timp?.

Mai departe, predicatele substantiale® ne arati ci
subieotul despre care sint enunfate este sau insusi predicatul,

1 In propozitia: ,muzicantul este alb, si subiectul (muzicant)
si predicatul sau atributul (alb) se refera la om. Am cunoscut
in exemplele de pind acum trei feluri de atribuiri: 1) atribuirea
unui accident substantei (forma naturald); 2) atribuirea unei sub-
stante accidentului, ca ,,albul este un lemn®“ (forma cea mai
putin naturala); 3) atribuirea unui accident tot unui accident,
ca ,muzicantul este alb“ (forma mai putin naturala decit cea
dintii).

2 Sau enuntare, ,predicatie” (xatnTopely), de exemplu, ,lem-
nul este alb“. .

3 In orice demonstratie atribuirea este totdeauna in sens
propriu, esentiald sau naturali, nu accidentald, fiindci demon-
stratia este In serviciul stiintei, a universalului $i necesarului

4 Este o ingirare a ,categoriilor¥, care aci sint opt, nu
zece; lipsesc posesia si pozitia.

5 Predicatele esentiale care cad sub categoria substantei;
celelalte predicate sint esentiale, dar cad sub alte categorii.
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sau o specie a predicatuluil. Dimpotrivd, predicatele care
nu sint substantiale, ci care sint enuntate despre un alt
subiect, acesta nefiind identic nici cu predicatul insusi, nici
cu o specie a lui, sint accidentale; de exemplu, alb este
un accident al omului, avind in vedere ci omul nu este
identic cu alb ori cu o specie de alb, ci mai degrabi cu
animal, intrucit omul este esential o specie de animal®.
Aceste predicate, care nu sint substantiale, trebuie si fe
predicate ale unui alt subiect?, §i nimic nu poate fi alb
care si nu fie de asemenea si altceva decit alb®. Ne pu-
tem dispensa de Idei, pentru ci ele sint numai sunete firi
inteles; si chiar daci ar exista, ele n-au nimic de-a face cu
discutia noastrd, intrucit demonstratiile se referi la predi-
cate asa cum le-am definit®. Mai departe, un lucru nu este
calitatea altei calitiiti, §i aceasta calitatea celei dintii —
adicii o calitate a unei calitiiti, cdci este imposibil ca ele si
fie atribuite reciproc una despre alta in unul din felurile
aritateS. Ele pot fi enuntate firi falsitate una despre alta,

1 Exprimare greoaie. La predicatele substantiale, subiectul
sau are aceeasi sferd ca predicatul (de exemplu: ,,omul este un
animal rational“) sau este o specie a lui (de exemplu: ,,omul
este un animal®). In primul caz, subiectul si predicatul sint reci-
procabile; in cazul al doilea nu sint reciprocabile, cici nu numa=ai
omul este animal.

2 La predicatele nesubstantiale, subiectele lor nu sint nici
insesi predicatele, nici o parte (o specie) a lor, ca, de exemplu,
yomul este alb“. Omul este numai accidental tot una cu albul
sau cu o specie a lui. .

3 Adicd nu pot fi ele insele subiecte (Categorii, cap. 2).

4 JAlbul este un accident, deci nu este independent, ci
aparfine unei substanfe, care este si altceva decit alb.

5 Aristotel, in treacat, critici teoria platonici a Ideilor,
potrivit cédreia toate Ideile, deci si cele despre accidente, sint
independente de lucrurile individuale, care ,participd“ la toaie
Ideile, Teoria platonici nu are nici o legdturd cu demonstratia,
care presupune cid Ideea (generalul) se afli in lucruri ca predi-
catul lor. In ipoteza Ideilor independente de lueruri nu .se
poate deduce nimic de la Idei la luecrurile ce participdi la ele.
Stiinta nu e posibild dacad Ideile nu sint In lucruri.

8 Cind atribuirea este accidentald, subiectul si predicaiu}l
nu pot fi reciproce, ca in atribuirea substantiala.
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dar nu atribuite cu adevirat una celeilalte!. Sau oare ele
sint atribuite substantial una alteia, adici ele sint sau ge-
nul sau diferenta celui enuntat? S-a aridtat insi cid aceste
atribuiri nu pot fi o serie infinitd nici In jos, nici in sus,
de exemplu, nici seria ,,omul este biped“, ,bipedul este ani-
mal“, si acesta ca altceva, nici seria care atribuie animal
despre om, om despre Callias, si Callias despre un subiect
mai indepirtat. Cici orice substanti de acest fel este defi-
nibili, pe cind o serie infiniti nu poate si fie stribitutd
cu gindul. Prin urmare, nici determinirile in sus, nici cele
in jos mu sint infinite, intrucit o substanti ale cérei pre-
dicate ar fi infinite n-ar putea fi definitd®. Prin urmare, ele
nu vor fi atribuite reciproc fiecare ca genul celeilalte, pen-
tru ci aceasta ar identifica un gen cu una din speciile lui*.
Nici calitatea nu poate si fie reciproc atribuiti altei calititi
(acelasi lucru este valabil despre celelalte categorii), decit
prin atribuire accidentald, pentru ci toate aceste predicate
sint accidentale si se enunti despre substante’. Pe de altd

! Putem spune, de exemplu, ci ,albul® este ,sonor“, dar nu
putem atribui cu adevirat ,sonoritatea“ (o calitate) ,,albului”
(altei calitati).

2 Dar poate aceste atribute accidentale sint considerate -ca
genul subiectului sau ca o specie (diferentd) a genului. Se stie
insa de 'la inceputul acestui capitol cid asemenea atribuiri sub-
stantiale (esentiale) nu merg la infinit.

3 Aristotel insista asupra valorii probante a definitiei. De-
finitia este obisnuitd in stiintd. Cum ea trebuie sd imbritiseze
toate atributele unei substante, numarul atributelor nu poate fi
infinit, caci infinitul nu poate fi dat in gindire.

4 Propozitie obscuri, care a fost tradusi in diferite feluri.
Dacid tinem seama de cele spuse Inainte si de cele ce vor
urma, putem crede ci este vorba de imposibilitatea de a atribui
reciproc genul si specia. O asemenea reciprocare ar identifica
genul si specia. Astfel, in propozifia: ,,Omul este animal“, in care
subiectul este o specie §i predicatul genul ei. Conversiunea pro-
pozitiei da: ,,Animalul este om® ceea ce transforma specia in
gen, adicd afirmd despre gen ceva pe care el il cuprinde fin
sine, si astfel un lucru devine o parte din el.

5 Inainte Aristotel a aritat ci predicatele ce exprimi genuri
si specii, adicd ,substaniele secunde“ (Categorii, cap. 5), nu pot
merge la infinit in sus (ca predicate) si in jos (ca subiecte)
si cd nu pot fi reciprocate; acum se ocupid de calitate si de
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parte, nici aci enuntirile nu pot si meargi la infinit nici
in sus, cici noi enun{im ceea cé exprimi sau o calitate, sau
o cantitate, sau o alta din categoriile de acest fel, sau insigi
substanta. Dar felurile de substant{d sint limitate la numdir
si genurile categoriilor sint de asemenea limitate!. Cici ele
sint sau calitate, sau cantitate, sau relatie, sau actiune, sau
pasiune, sau loc i tl.IIlp

Si admitem cd un smgur predicat este enungat despre
un singur subiect, dar ci predicatele care nu sint substan-
fiale nu se pot enunta unul despre altul’. Admitem aceasta
pentru cii atare predicate sint toate accidente si, desi unele
predicate sint in sine, iar celelalte sint de naturi diferiti,
totusi noi sustinem ci toate deopotrivi se enunti despre un
anumit substrat, si ¢ un accident nu este niciodati un sub-
strat3. Cici noi nu admitem ceva care si nu fie altceva, daci
{i spunem pe numele ce-l poartd, ci sustinem necontenit ci
el este enuntat despre un substrat, altul decit el insugi i
ci aceste atribute sint diferite, daci substratele sint dife-
ritet. Deci, nici seria suitoare, nici seria coboritoare de atri-
bute, cind un singur atribut este enuntat despre un singur

toate celelalte categorii, in afard de substan{i. Reciprocarea
nu este posibild la aceste categorii care exprimd accidente ale
substantei. Nu putem atribui o_calitate altei calitati decit acci-
dental; calitatea insasi, ca si celelalte categorii (afard de sub-
stantd), sint simple ,,accidente” ale substantei.

1 Atribuirea este finitd fie in ordinea substantei, fie in
ordinea celorlalte categorii; in primul rind, fiindcid numadirul ca-
tegoriilor este limitat, in al doilea rind, fiindcid in fiecare cate-
gorie seria predicatelor este finitd, asa cum cere orice definifie
valabild pentru orice categorie.

2 Ar trebui sd admitem atunci cd existd accidente ale acci-
dentelor, calitate a calitatii etc.

3 Desi existd accidente in sine (de exemplu culocarea apar-
tine in sine albului) si accidente ,,de natura deosebiti“ (de exemplu
culoarea care apartine unei bucdti de lemn), toate accidentele
au caracteristica de a apartine altora decit lor insile, anume unui
substrat. Accidentul nu este niciodatd substrat sau substanta.

4 Nici un accident nu are numele siu (de exemplu albul nu
este numit alb) decit daca existd un substrat (o substantd) altul
decit el, ciruia ii apartine ca atribut. Atributele variazid cu sub-
stantele.
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subiect, nu este infinitd. Cici subiectele despre care se
enunti accidentele sint totf asa de multe ca §i elementele
constitutive ale oriciror substrate individuale, §i acestea am
vizut ci nu sint infinite la numir!. In ce priveste seria sui-
toare, ea cuprinde atit acele elemente constitutive, cit si
accidentele lor, care amindoui sint finite’. Conchidem ca
trebuie si existe un subiect despre care un anumit atribut
este enuntat nemijlocit; ci trebuie si fie un alt atribut care
este enuntat despre primul atribut, §i ci seria trebuie si se
sfirseasci cu un termen care nu este enuntat despre vreun
termen anterior, §i despre care nici un termen anterior nu
este enuntat?,

Argumentarea de pini acum este o primd cale pentru
demonstrarea tezei noastre. O alti cale se deschide! cind
demonstratia se raporti la propozitii despre al ciror subiect
s-au enuntat predicate anterioare®, si cind fati de propozi-
tiile care pot fi demonstrate mu avem o comportare mai buni

1 Subiectele enuntérii sint tot atit de numeroase ca si fac-
torii constitutivi ai unei substante. Acesti factori, cum stim, nu
sint infiniti. De aceea seria in jos (a subijectelor) este finita.

2 Dacid trecem la seria suitoare (la predicate) si ea este
finita, fie cd este vorba de predicate esentiale, fie ci este vorba
de predicate accidentale.

3 Propozitie formulatd greoi care exprimia pe scurt ceea ce
s-a demonstrat pind acum: seria termenilor- extremi, si medii este
finiti, de asemenea ci existd un subiect prim ciruia ii apartine
un predicat ultim datoritd unor termeni medii de asemenea fi-
niti, Existd un subiect care nu apartine altcuiva, ci existd prin
sine, si un predicat care nu are deasupra sa un predicat supe-
rior. Intre primul predicat al subiectului si cel din urmai, seria
de mijlocitori este limitata.

1 Este un al doilea procedeu de a dovedi ,dialectic (JoTndc);
adicd din puncte de vedere generale. Dovada poate fi rezumata
in cele ce urmeaza: demonsiratia lucrurilor care comporti de-
monsiratie nu este posibilda dacid nu cunoastem complet premisele.
Daca insa premisele sint fard sfirsit, ar exista o cunoastere nu-
mai ipoteticd, nu fundatid solid. De aceea termenii medii nu pot
fi infiniti In numar, iar propozitiile sint si ele in numéar finit.

5 E posibil si demonstram propozitii care nu sint nemijlo-
cite, ci sint mijlocite de o atribuire anterioara. De exemplu, pu-
tem demonstra cd anumite animale traiesc mulf, fiindcid inainte
le-am atribuit predicatul ,,animale fara fiere*.
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decit cunoagterea lor!, iar de alti parte este imposibil de a
le cunoaste firi demonstratie. In al doilea 1ind, daci ceva
este aunoscut mumai prin aitul?, §i 'dacd nu cunoagtem acost
altul®, si nici nu avem ceva mai bun decit cunoasterea lui
prin demonstratie?, atunci nu vom sti nici ceea ce poate
fi cunoscut prin el®. De aceea, daci este posibil si stim
ceva in mod absolut prin demonstratie, si nu pe bazi de
ipoteze®, este necesar ca seria predicatelor intermediare s3
se termine. Dacd ea nu se termini §i daci, dimpotrivi, din-
colo de predicatul admis se afli mai sus un altul, atunci
orice predicat este demomnstrabil’. Prin urmare, intrucit in-
finitul nu poate fi stribitut, nu vom cunoaste prin demon-
stratie ceea ce comporti o demonstratie®. De aceea, daci nu
avem ceva mai bun decit cunoasterea lor, atunci noi nu
putem sti ceva prin demonstratie absolutd, ci numai prin
una ipotetici®.

Din punct de vedere dialectic, putem fi convingi prin
dovezile noastre despre ceea ce a fost vorbal®, dar din punct

1 Despre propozitiile demonstrabile nu avem o cunoastere
mai buni, adicd o cunoastere nemijlocitd. O asemenea cunoas-
tere avem despre principii, nu despre premise demonstrabile,
adicd mijlocite. O propozitie nemijlocitd si nedemonstrabila cu-
noaste intuitiv raportul dintre subiect si predicat.

2 Concluzia este cunoscuti prin premise.

3 Dacd nu cunoastem acest altul pe calea demonstratiei.

4 Daca nu dispunem de o cunoastere mai buna decit aceea
prin demonstratie, adicd dacd nu dispunem de o cunoastere ne-
mijlocita, intuitiva.

5 Nu vom putea sti nici concluzia sau ceea ce este cunoscut
prin altul.

¢ Premisele nu sint certe, ci ipotetice si numai postulate.

7 Principiul cd orice poate fi demonstrat a fost respins
mai inainte (cap. 3).

8 Este o convingere adin~3 a I1ni Arictatel ecA infinitul nu

poate fi dat, imbrétisat, fird si nu devina finit. Intruecit infinitil
exclude un inceput, nu va fi posibilda demonstratia a ceea ce
este demonstrabil.
\ 9 Dacd nu avem o cunoastere mai buni (adicid nemiilncitd)
decit acesti termeni infiniti, pornim de la premice mi‘larite ne-
demonstrate, acceptate numai ,prin ipotezid“ (¢f dacdéo w-), si
ca urmare concluzia va fi si ea ipoteticd, nu ahsolu‘i.

10 Aristotel a dezvoltat doud demonstratii dialectice sau ..lo-
gice", cum spune el, cd orice dovadi presupune o serie finita
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de vedere analitic se va arita inci mai pe scurt ci in stiin-
tele demonstrative, care sint obiectul cercetirii noastre, pre-
dicatele nu pot si fie nici in sus, nici in jos! infinite in
numir. Demonstratia se referd la ceea ce apariine esential
lucrurilor’. Atributele apariin esential lucrurilor in doui fe-
luri: ori fiinded ele sint cuprinse in natura esentiald a
subiectelor lor, ori fiindci subiectele lor sint cuprinse in na-
tura esentiali a atributelor®. Un exemplu pentru acestea din
urmi este neperechea ca un atribut al numirului, care, deyi
este un atribut al numirului?, totusi numirul insusi este cu-
prins in notiunea lui nepereche?®; tot asa, ca un exemplu al
primului caz, multiplicitatea ori indivizibilitatea®, sint ou-
prinse in motiunea numdirului. Dar ceea ce este atribuit lu-
crurilor in modul aritat nu este infinit nici intr-un caz, nici
in altul. Intii, nu este posibil, in cazul ci neperechea este
raportatd la numir’, pentru ci aceasta ar insemna ci in
nepereche se afli un alt atribut, care ii apariine, ca §i cum

de notiuni. Urmeazi dovada ,analitici”, termen opus ,logicului*
{dialecticului). )

1 In sus® — din predicat in predicat tot mai general;
»in jos® — din subiect in subiect, pina la subiectul individual,
ireductibil la alt subiect.

? Principiu important in doctrina aristotelici a stiinfei. Stiinia
este cunoasterea prin cauze, iar cauzele sint esentiale lucrurilor.
Principiul a fost enunf{at mai inainte in cap. 4,73 a, unde se de-
finesc si cele doud sensuri ale esentialului cercetate in cele ce
urmeazi, pe lingd alte sensuri.

3 Cele doua feluri de atribute esentiale sau ,prin sine*
(xad” altd): sau atributul este cuprins in definitia subiectului, sau
subiectul este cuprins in definitia atributului. )

4 Afirmatia lui Aristotel ca numarul cuprinde in sine pere-
chea si neperechea, adicd atribute contrare, este de naturd dia-
lectica in sensul hegelian.

8 Definitia nofiunii de nepereche cuprinde in sine ca subiect
numaérul. :

® In unele manuscrise figureaza ,divizibilitate“ (Siatzetov),
Traducatorul englez G.R. Mure si traducitorul francez J. Tri-
cot, propun versiunea altor manuscrise: ,indivizibilitate* sau ,,in-
divizibil® (adwaipztov, care a fost adoptati aci.

"7 Atribuire de al doilea caz.

https://biblioteca-digitala.ro



ANALITICA SECUNDA I, 22, 84 a [} ]

neperechea ar sta in definifia aceluial. Dar atunci numgrul
va fi subiectul prim al acestor atribute aparfinind fiecdruia
din ele. Intrucit insi o infinitate de atribute nu poate si fie
continutd Intr-un singur lucru, mici seria suitoare nu va fi
infinit32, Mai trebuie pe deasupra ca toate aceste atribute
si apartini primului subiect — de exemplu numirului si
numirul si le apartini lor — incit amindoui si fie con-
vertibile si nu una si fie de o extindere mai largi3. In al
doilea rind, si atributele care sint cuprinse esential in matura
subiectului lor sint deopotrivd finite, altfel defini{ia ar fi
imposibild*. Prin urmare, daci toate predicatele enuntate in
definitie sint esenfiale, iar acestea nu pot fi infinite, seria
suitoare se va termina, ca §i seria coboritoare’.

Daci asa stau lucrurile, urmeazi ci intermediarii intre
doi termeni sint de asemenea totdeauna limitati la numir®.
O consecin{i evidenti a acestui lucru este ci demonstratiile
implici cu necesitate principii §i ci de asemenea pirerea
unora, la care ne-am raportat la inceput’, ci toate adevi-
rurile sint demonstrabile, este o eroare®. Cici, daci existd

1 Dacid seria termenilor ar fi infinitd, ,,nepereche® ar fi cu-
prins in alt termen, asa cum ,numérul® este cuprins in ,nepe-
reche®, si atuneci ,,numairul“ ar fi subiectul prim al &dcestor atri-
bute, care i-ar apartine. . '

2 Dacd un subiect dat, fiind unul si definit, nu poate avea
un numdr infinit de atribute, seria suitoare a atributelor (pre-
dicatelor) esentiale va fi finitd. Numdarul nu poate cuprinde un
numar infinit de atribute.

3 Definitia cere ca subiectul si predicatul si aibd aceeasi
sferd si deci si fie convertibile. Astfel, ,,omul* (definiendum) si
ranimal rational* (definiens) au aceeasi extensiune (sfera).

4 Aristotel se ocupd acum de atributele esentiale in primul
fel: atributele cuprinse in esenta subiectelor. Definit{ia si aci este
posibild numai dacd seria atributelor este finita.

8 Seria suitoare de la subiect la predicat; seria coboritoare
de la predicat la subiect.

% Dacd termenii medii n-ar fi si ei finiti, ca termenii ex-
tremi uniti in concluzie, unirea nu ar fi posibila.

7 La inceputul Amnaliticii secunde, in cap. 3,73 b.

8 Teoria aristotelicA a demonstratiei se reazemi pe convin-
gerea cd existd demonstrafie, fiindci existd indemonstrabile, prin-
cipii sau propozitii nemijlocite (&uesa), care n-au nevoie de de-
11 - Aristotel Organon III.
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principii, pe de o parte nu toate adevirurile sint demonstra-
bile, si de alti parte un regres infinit este imposibil. Dacd
ar fi valabile amindoudi supozifiile, aceasta ar Insemna ci
nici un interval nu este memijlocit §i indivizibil, ci cid toate
intervalele sint mijlocite §i divizibile!. Este stiut cid o
concluzie este demonstrati prin interpunerea unui termen,
nu prin adiugarea unui termen extrem. Dacd o astfel de
interpunere ar putea continua la infinit, atunci ar putea
exista un numir infinit de termeni intre fiecare alti doi
termeni. Dar acesta este imposibil, daci atit seria suitoare,
cit si cea coboritoare de predicate se termind. Iar acest
fapt, care inainte a fost dovedit dialectic, a fost dovedit

acum analitic®.

23 ;
[Corolare]

Dupi ce s-a demonstrat aceasta, este evident ci daci
acelasi atribut A apartine la doi termeni C si D, care nu sint
enuntati unul despre altul de loc sau nu sint enunfati in

monstratie. Fard principii, regresul in seria termenilor ar fi
infinit.

. 1 Daca s-ar admite parerea ca toate adeviarurile sint de-
monstrabile, ar trebui si admitem cd nu existid ,intervale* (pro-
pozitii) ,,indivizibile”, adicd fard mediu sau nemijlocite. Demon-
stratia — se stie — are loc prin interpunerea unui al treilea
termen comun, nu prin addugarea unui alt termen extrem,
necomun.

2 Cu acestea s-a terminat si dovada analitici, pe linga aceea
»logicd“ (dialecticd), a imposibilitdt{ii de a avea o serie infinitd
de notiuni extreme si medii. Dovada ,,analitici“ este tot asa de
generald ca §i cea dialecticid, numai ci ea se aplicd indeosebi
la silogismul apodictic (demonstrativ). Argumentarea aristotelica,
atit de complicatd si de greoaie, nu este convingitoare. Seria
nofiunilor poate fi infinitd, cum si este, si totusi silogismele sint
posibile. De asemenea, definitia nu cere ca esenia si cuprinda
un numar finit de atribute, ci numai si fixeze genul proxim si
specia definiendului. Esenfa unui lucru este infinitd in conti-
nutul ei, si de aceea cercetarea. are un orizont nelimitat.
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orice caz, acest atribut nu le aparfine totdeauna in virtutea
unui termen comun®. De exemplu, isoscelul si scalenul po-
seddi atributul de a avea unghiurile lor egale cu doud un-
ghiuri drepte in virtutea unui termen mediu comun?; cici
ele posedi aceasta, intrucit sint amindoud o anumiti figura,
dar nu intrucit diferd unul de altul. Dar aceasta nu este
totdeauna asa®; cici si presupunem ci este termenul mediu
comun, in virtutea ciruia A apartine lui C §i D. Este evi-
dent atunci ci B va apartine lui C §i D datoritd unui alt
termen mediu, iar acesta datoriti unui altuia, asa Incit
intre doi termeni si se intercaleze o infinitate de interme-
diari — ceea ce este o imposibilitate. Astfel nu e nevoie
totdeauna ca unul §i acelagi atribut si apartind mai multor
notiuni datoriti unui termen comun, dat fiind ci trebuie si
existe propozitii nemijlocite?. Totugi dacd atributul comun la
doui subiecte le apartine esential®, termenii medii implicati
trebuie si fie cupringi in acelasi gen si si fie derivati din
aceleasi premise indivizibile®; cici am vizut ci demonstratia
nu poate si treaci de la un gen la altul’.

Este de asemenea evident cid dacd A apartine lui B, se
poate demonstra aceasta, daci existi un termen mediu intre

1 Acest capitol este o continuare a celui precedent, unde
s-a dovedit ci in propozitiile afirmative numirul termenilor medii
este finit. Acolo insd a fost vorba numai de douid notiuni: A
apartine lui B. Aci este vorba de acelasi predicat (A) care este
enuntat despre doua notiuni C si D, dacid acestea nu sint atri-
buite unul altuia ca gen si specie. $i In acest caz numadrul ter-
menilor medii nu este infinit, ci este posibil ca atribuirea sa fie
datd nemijlocit.

3 Termenul comun mediu este triunghiul.

3 Se poate ca predicatul si apartind fird mijlocirea altuia,
adicd sa apartind nemijlocit, pe temeiul unei inductii. Altminteri,
se pare cd seria termenilor medii este infinitd, ceea ce este
imposibil.

4 ‘Trebuie si ajungem la propozitii, la ,intervale* nemijlo-
cite, fiindcd seria mijlocitorilor nu poate fi infinita.

5 In orice demonstratie atributul comun este o determina-
tie esentiald, cum este triunghiul la isoscel si scalen.

% Din aceleasi principii sau propozitii nemijlocite. )

. 71In cap. 7 din opera de fatd s-a aritat ci genurile nu co-
munica, deci cd nu putem intrebuinta un gen pentru a demon-
stra:un gen diferit.

1
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cei doi!, Mai departe, elementele acestei .demonstratii sint
termenii medii care sint tot atit de numerosi ca §i elemen-
tele, avind in vedere ci propozitiille imediate — toate sau
cel pufin cele universale — sint elemente?. Dacid, dimpotrivi,
nu existi termen mediu, demonstrajia nu este posibild, dar
pe aoceasti cale gisim principiile’. Tot aga, daci A nu
apartine lui B%, se poate demonstra aceasta, dacid existi un
termen mediu, sau un termen antecedent lui B®, ciruia A
nu-i apariine®; In caz contrar nu existi demonstratie §i s-a
ajuns la un principiu. Existi totdeauna tot asa de multe
elemente ale demonstratiei cifi termeni medii existd, intrucit
tocmai premisele care contin acesti termeni medii sint prin-
cipiile demonstratiei. Intocmai cum existi principii nede-
monstrabile, afirmind ci ,,aceasta este aceea“ ori ci ,aceasta
aparfine aceleia“, tot asa vor fi §i altele, care neagi ci
,aceasta este aceea® ori ci ,aceasta apartine aceleia® —
asa incit unele principii vor afirma cid aceasta este aceasta,
iar unele vor nega ci este aceasta’.

Cind avem de demonstrat o concluzie®, trebuie si luim
un predicat prim al lui B Inainte de a avea pe A — si

1 Se intelege cd demonstratia presupune un termen mijlo-
citor intre A si B.

2 Elementele demonstratiei“ sint principiile nedemonstra-
bile; fiecare element confine un termen mediu. Aristotel sub-
liniazd ca4 numai propozitiile universale, nu si cele singulare,
servesc in demonstrajie. Cele singulare pot servi in inductie.

3 Daca nu este dat termenul mediu, propozitia este inde-
monstrabild, adicd nemijlocitd sau evidentid prin sine. Cind am
ajuns la propozitii fara termen mediu, ne aflaim in sfera prin-
cipiilor sau a propozitiilor evidente prin sine.

4 Ceea ce s-a stabilit pind acum despre propozitiile afir-
mative este valabil si despre propozitiile negative.

§ Adicd un termen cu o sfera mai intinsi decit B, anume
genul lui B.

8 E vorba de majora indemonstrabili a silogismului in con-
cluzia: Nici un B nu este A. Exemplu in Celarent:

Nici un C (termenul anterior sau genul lui B) nu este A.

Orice B este C. .

Deci: Nici un B nu este A.

7 Existd, asadar, principii indemonstrabile negative ca si
principii afirmative.

8 In cazul de fatd, propozitia B este A (A apartine lui B).
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zicem C despre care A este enuntat ca i Bl. Daci procedim
in acest mod, nici o propozitie ori atribut, care sti in afard
de A2 nu se admite in demonstratie; mediul este constant
redus, pind cind subiectul §i predicatul devin indivizibile —
adici una®. Avem unitate cind propozitia devine nemijlo-
citd, intrucit numai propozitia nemijlociti este, in mod ab-
solut si in orice sens, una. Ca i in alte lucruri, principiul
este simplu, dar nu identic in toate domeniile — la greutiti
este mina, In muzicid. semitonul, §i asa mai departe! —
de asemenea in silogism wunitatea este o premisi nemij-
locitd, iar in demonstratie §i in stiinti este Nedg3. Deci, in
silogismele care dovedesc apartenenta unui atribut, terme-
nul mediu nu cade in afara termenului major. In cazul silo-
gismelor negative®, pe de altd parte, in prima figuri terme-

1 Silogismul va fi urmétorul:
C este A.
B esle C (propozitie nemijlocitd).

Deci: B este A,

2 Adica in afari de genul superior, de care va fi legat
subiectul dat printr-un sir de termeni medii.

3 Luind termeni medii din genul lui A, numaérul lor se va
micsora treptat, pind ce se va ajunge la un predicat prim (de
exemplu Z), adici la propozitia nemiilociti, indemonstrabila A Z,
care se va prezenta ca o unitate indivizibila. Subiectul prim se
apropie mai mult de predicatul prim. Aristotel oferd aci o re-
gulad generald de a trece de la propozifii demonstrabile la pro-
pozitii indemonstrabile, la principii. Avem aci, asadar, concluzia
cercetidrilor de la cap. 19 (inclusiv) pinid la cap. 22 (inclusiv).

4 Unitatea de masurad este aceeasi, dar variaza concret dupa
natura obiectului la care se aplicd: in muzicd, semitonul, ,die-
zul“, este cel mai mic interval perceptibil. :

5 In silogismul (demonstrativ), ca material al demonstratiei
sau obiectiv, principiul este Unul: fn demonstratie si stiin{d sau
subiectiv, principiul este Notc (intuitia intelectuald), care prinde
nemijlocit propozitiile prime din orice demonstratie si stiinta.

8 Dupid ce s-a ardtat cum propozifia afirmativa mijlocita
este redusd treptat la o propozitie nemijlocitd, la un principiu
al intelectului intuitiv, se arati in cele ce urmeazi cum aceeasi
reducere -a mijlocitului in nemijlocit are loc la propozitiile ne-
gative. Demonstratia se face dupa cele trei figuri, prin aratarea
termenilor medii care, in cele din urmad, ajung la un termen
mediu nemijlocit (&usaov).
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nul mediu nu cade in afara termenului major, a cirui apar-
tenenti este in chestiune; de exemplu, este de dovedit prin-
tr-un mediu C ci A nu apariine lui B. Premisele cerute sint:
C apartine la toti B, iar A nu apartine nici unui C!. Atunci,
daci trebuie dovedit ¢ A nu apartine nici unui C, trebuie
aflat un mediu intre A §i C, i se va proceda tot aga mai
departe?.

Daci avem de demonstrat ¢i D nu apartine lui E cu
ajutorul premiselor: C apartine la toti D, dar ci nu apartine
niciunui E sau nu la toti E, atunci mediul nu va ciidea
niciodati in afara lui E. Acest E este subiectul despre ocare
D urmeazi a fi negat in concluzie?.

In figura a treia mediul nu va cidea niciodati dincolo
de limitele subiectului si atributului negat de dinsul’.

1 Silogismul este In modul Celarent:

Nici un C nu este A.
Orice B este C.

Deci: Nici un B nu este A.

2 Daci trebuie acum doveditd majora negativd (C A), re-
curgem la un nou termen mediu (D) si obfinem silogismul:

Nici un D nu este A.
Orice C este D.

Deci: Nici un C nu este A.

3 Silogismul acesta este in fig. 2, C fiind termenul mediu,
predicat in ambele premise, cu un silogism in Camestres sau
Baroco:

Orice D este C (Camestres). Orice D este C (Baroco).
Nici un E nu este C. Unii E nu sint C.
Deci: Nici un E nu este D. Deci: Unii E nu sint D.

Exemplu: Orice cal (D) necheaza (C).
Nici un om (E) nu necheaza (C).

Deci: Nici un om (E) nu este cal (D).

Este de notat c¢i termenul mediu in fig. 2 este luat din
propozitia negativa, nu din propozitia afirmativd, ca in fig. 1,
fiindcd in fig. 2 nu se demonstreazi o propozitie afirmativa.

1+ In fig. 3, In care termenul mediu este subiect in amin-
doud premisele, termenul mediu nu trebuie si fie in afara nici
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[Demonstratia universald este superioard demonstratiei
particulare]

Intrucit demonstratia poate si fie ori universald, ori
particulard, si ori afirmativi, ori negativd, se ridici intre-
barea: care formi este mai bun3? Aceeasi chestiune poate
fi pusi cu privire la -asa-numita demonstratie directi si la
reducerea la imposibil. S& cercetim intli demonstratia uni-
versali gi particulari?; cind vom fi clarificat aceasti pro-
blem3, si trecem la discutarea demonstratiei directe si a
reducerii la imposibil3.

S-ar pirea ci demonstratia particulari este cea mai
buni, daci avem in vedere cele ce urmeazi®.

a termenului despre care se neagd (subiectul), nici a celui care
neagi (atributul). Exemplu:

Nici un om (C) nu este piatra (A).

Orice om (C) este animal (B).

Deci: Unele animale (B) nu sint piatrd (A).

Termenul mediu (C) nu este nici in afard de B (animal),
fiindcd animal este genul omului, dar nici in afard de piatrda (A),
cdci negatia pietrei se aplici deopotrivd la om ca si la animal.

1 In acest capitol si in cele doud urmitoare (25 si 26) com-
pard demonstratiile in ce priveste valoarea lor. Demonstrafia
universald este superioard demonstratiei particulare (cap. 24);
demonstratia afirmativid este superioara demonstratiel negative
(cap. 25); demonstratia directi este superioara demonstratlel in-
directe, prin reducerea la absurd (cap. 26).

2 Reamintim ceea ce Aristotel a spus in cap. 4 despre uni-
versal si particular in demonstratie. Demonstratia universala do-
vedeste un atribut esential despre genul cel mai inalt, primitiv,
de exemplu ca doua unghiuri drepte sint un- atribut al triun-
ghiului, si nu este nevoie si mergem dincolo de triunghi. De-
monstratia particulard dovedeste un atribut esen{ial despre o
specie a genului, de exemplu despre {riunghiul isoscel sau
scalen.

3 Printr-o negluenta Aristotel nu vorbeste aci de demon-
stratiile afirmative, a cdror superioritate este tema capitolului
urmator.

4 Aristotel se foloseste in favoarea demonstratiei particu-
lare de doud argumente pe care le va respinge mai jos.
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Demonstratia cea mai buni este demonstratia care ne
face si stim mai mult (cici acesta este idealul demonstra-
tiei), si stim mai mult despre orice dacd il cunoastem prin
el insusi decit daci il cunoagtem prin altceva; de exemplu,
noi cunoagtem pe Coriscus muzicantul mai bine dacid stim
ci Coriscus este muzical, decit daci gtim numai ci omul
este muzical §i tot asa in celelalte cazuri. In adevir, de-
monstratia universali, in loc de a dovedi cd subiectul in-
sugi are cutare atribut, dovedeste numai cd altceva are acest
atribut, de exemplu, daci incercim a dovedi, in ce priveste
isoscelul, nu ci isoscelul, ci numai triunghiul are cutare sau
cutare atribut. Demonstratia particulari, dimpotrivd, dove-
deste ci subiectul insusi are cutare atribut. Deci demonstra-
tia cd subiectul posedi prin sine un atribut este cea mai
buni. Daci forma particulari mai degrabd decit cea uni-
versali demonstreazi in aga fel, atunci demonstratia parti-
culari este cea mai buni.

Mai departe, universalul n-are o existenti separati de
lucrurile particulare. Demonstratia, cu toate acestea, duce
la pirerea cid ceea ce sustine demonstratia este totusi ceva
si cd acesta este o entitate separatd apartinind lumii reale,
cum sint, de exemplu, triunghiul, ori figura, ori numirul
care ar sta in afara triunghiurilor, figurilor si numerelor
particulare!., Dar demonstratia cea mai buni este aceea care
se referd la ceea ce este real si nu la ceea ce nu este real,
este aceea care nu ne ingald, nu aceea care me ingali® Sau
demonstratia universali este toomai de felul acesta din
urmi; §i daci ne angajim pe figasul ei, ne gisim rationind
ca in argumentul ci proporfia nu este nici linie, nici numair,
nici solid, nici plan, ci ceva aparte §i deasupra tuturor aces-

.tora. Intrucit demonstratia universali este mai mult de felul

1 Aristotel expune un al doilea argument, care pare ca
intiareste superioritatea demonstratiei particulare: particularul
reprezintd realul, existenta; universalul, ca ceva in sine, nu este
real, este un neexistent. Existenta este constituitd din indivi-
dual, concret, nu din universal.

2 Particularul existi si deei nu ne insald; generalul (univer-
salul) nu existd si deci ne insald; fireste, daci este conceput pla-
tonic, ca ceva separat de lucrurile particulare (individuale).
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acesta §i atinge realitatea mai putin, decit o face demonstra-
tia particulard, §i creeazi o opinie falsi, va urma ci de-
monstratia universali este mai prejos de demonstratia parti-
culara?,

Putem riposta urmitoarele’: primul argument se aplicd
mai bine la demonstratia universali decit la cea particu-
lari. In adevir, daci egalitatea cu douid unghiuri drepte
este atribuiti triunghiului, nu intrucit este isoscel, ci intru-
cit este triunghi, acel care gtie ci isoscelul posedd acest
atribut cunoagte subiectul intr-un grad mai mic decit acel
care stie cii triunghiul ca atare are acest atributd. Pe sourt,
daci un atribut nu este valabil pentru triunghi, ca triunghi,
§i totusi demonstratia se face in acest sens, ea nu va fi o
demonstratie; dar daci este valabil pentru triunghi, atunci
se aplicd regula ci stie mai mult acela care cunoaste subiec-
tul ca posedind atributul ca atare!. Dat fiind deci cd triun-

1 Am vazut cd Aristotel incepe sid compare demonstratia
universald si demonstratia particulard pentru a cunoaste care
este superioard, care are o valoare mai mare sub raportul
stiintei sau, cum se exprima3 el, prin care anume ,$tim mai mult*
(uBAnov EldEvar’, Rezultatul comparatiei va fi superioritatea de-
monstratiei universale. Deocamdatd el prezintd opinia gresita ca
superioara este demonstratia particulara. Aristotel nu formuleaza
problema in termenii cei- mai potrivi{i propriei sale filozofii.
In adevar, pentru el, particularul (individualul) si universalul
constituie un tot: universalul este dat in pacticular (individual)
§i particularul este imbratisat de universal, i se subordoneaza
logic. Solufia justd este unirea celor doi factori: ,stim mai mult*
daci unim individualul, concretul, cu wuniversalul (abstractul),
cu precizarea ca stiinta clarifici, determind, ,,demonstreazd“ prin
universal, dar acesta este parte integrantd din individual si este
scos din el prin abstractie inductivd, dupa ce a fost dat in
Senzatie! sau perceptie (vezi aci, cartea I, cap. 18, la sfirsit).

2 Urmeaza respingerea argumentelor in favoarea demonstra-
tiei particulare.

3 Dacid luidm in consideratie exemplul lui Aristotel, se inte-
lege usor cd demonstrarea la triunghiul isoscel cd acest triunghi
wre doud unghiuri drepte este mai slabid decit aceea ca orice
triunghi are douid unghiuri drepte. Acest atribut este esential
triunghiului in genere, nu triunghiului isoscel.

4 Pentru Aristotel, stiinta se referi la atributele esentiale
sau ,in sine“ ale lucrurilor, nu la cele accidentale.
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ghiul este termenul mai larg si exprimi o notiune identicd
in toate cazurile — adici termenul nu este aplicat omonim
— si dat fiind ci egalitatea cu douid unghiuri drepte apar-
tine tuturor triunghiurilor, atunci isoscelul ca triunghi §i nu
triunghiul ca isoscel posedi unghiurile astfel raportate!. Ur-
meazi ci acel care cunoagte un lucru in chip universal stie
mai mult despre el, aga cum este in fapt, decit acel care il
cunoaste in chip particular. De aceea, demonstratia univer-
sali este superioari celei particulare.

Mai departe, daci universalul este o notiune unitard,
nu o nofiune omonimi, atunci universalul va avea realitate
nu mai putin, ci mai mult decit cutare sau cutare particu-
lar, dat fiind c3 universalul cuprinde nepieritorul, pe cind
particularul este mai supus pieirii®.

Mai departe, fiindci universalul are sensul a ceva uni-
tar, nu sintem siliti si presupunem ci existi in afari de
lucrurile particulare, §i tot asa de pufin in celelalte cazuri
care nu exprimi o substanti, ci calitate, relatie, ori actiune.
Daci facem totusi o astfel de presupunere, vina cade nu
asupra demonstratiei, ¢i asupra ascultitorului ei. _

Altceva acum. Daci demonstrafia este un silogism care
dovedeste cauza, adici un ,;pentru ce“, universalul este mai
mult cauzi decit particularul (in adeviir, ceea ce posedid un
atribut esential este el insusi cauza acestei atribuire, iar uni-
versalul este prim; si de aci vine ci universalul este cauzi),

1 Superioritatea demonstratiei universale se impune in ur-
maéatoarele conditii: a) subiectul este mai cuprinziator (triunghi in
genere fatd de isoscel); b) subiectul primeste aceeasi definitie
in toate cazurile, nu numai omonimic; c¢) atributul se aplica
subiectului luat In totalitatea lui.

? Este o eroare filozofici, rispinditd si printre ginditorii
moderni idealisti obiectivi, cA universalul este mai real decit
individualul, fiinded nu este supus schimbairii. , Realitatea nu
are grade.

3 Universalul ramine universal nesupus schimbirii, chior
dacid nu este independent, in opozifie cu conceptia lui Platon,
adica legat de individual, de sensibil, Daci totusi el este conside-
rat ca independent, greseala nu. sti in demonstratie, ci in mmtea
auditorului pentru care este fiacuti demonstratia.
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atunci demonstratia universali este superioari, ca demon-
strind mai deplin cauza, adici ,,pentru ce“!.

Mai mult. Noi ciutim indelung acel ,,pentru ce“ §i so-
cotim ci il gtim atunci cind nu mai e posibil ca altceva si
fie cauzi, fie ci este o devenire, fie ci este o existentd”.
Cici ultimul pas al unei cercetdri este scopul si limita pro-

blemei. Astfel, ,,in ce scop a venit el?“ — ,,pentm ca si pri-
- meascd bani“, §i aceasta de ce? — ,pentru ca si pﬂateasca
o datorie®, §i aceasta din urmi? — ,,pentru a nu savirsi o

nedreptate“., Mergind mai departe, am ajuns la ceva care
nu mai este voit prin altceva sau pentru altceva?, si spunind
ci pentru acel motiv, luat ca scop, cineva a venit sau un
lueru a apirut sau existd, numai atunci socotim ci avem o
cunoastere deplini a cauzei pentru care el a venit.

Dacid deci toate cauzele si toti ,,pentru ce“ sint la fel
in aceastd privintd, ca §i cauzele finale, si daci pe acestea
le cunoagtemn mai bine in conditiile aritate, urmeazi ci si
in cazul celorlalte cauze obtinem de asemenea o cunoagtere
deplind, cind ceva nu existd, fiindci existi altceva. Astfel,
cind am inteles ci unghiurile exterioare sint egale cu patru
unghiuri drepte, fiindci sint unghiuri exterioare ale unui
triunghi isoscel, rimine inci intrebarea: ,,De ce are isoscelul
acest atributP” i rdspunsul este: ,Pentru ci este un
triunghi, §i triunghiul il are fiinded un triunghi este o figurd
rectilinie”. Daci o figurd rectilinie nu posedi aceasti pro-
prietate pentru un alt motiv mai indepirtat, am ajuns aci
la o cunoagtere deplini. Cum aceasti cunoagtere este umi-

1 Aristotel aratid in ce constd, in primul rind, superiori-
tatea demonstratiei universale: universalul este esenta, iar esenta

este cauza lucrului. Demonstratia universald este cauzald, iar
stiinfa este cunoasterea cauzelor.

? Fie ci este vorba de schimbarea, fie cd este vorba de
existenta . unui lucru, ciutarea cauzei se opreste cind am gasit
cauza devenirii sau existenfei, nu In devenirea sau existenta
altui lueru, ci in natura sau esenta lucrului insusi.

3 Prin altceva — cauza eficienti; pentru altceva — cauza
finald. Cauza eficientd este mijlocul actiunii. Cunoasterea aces-
tuia este insuficientd dacd nu cunosc si scopul care se serveste

de acest mijloc.
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versali!, conchidem ci demonstratia universali este supe-
rioard. .
Mai departe, cu cit demonstratia devine mai particu-
lard, cu atit ea alunecd in infinit, pe cind cu cit demonstra-
tia este mai universali, cu atit tinde spre simplu §i finit?
Dar obiectele particulare, intrucit sint infinite, sint neinte-
ligibile, dar intrucit sint finite, devin inteligibile. Ele sint
mai mult cunoscute daci sint universale decit daci sint par-
ticulare. Urmeazi deci ci universalul este mai demonstrabil.
Si fiindci relativele cresc concomitent, cu cit lucrurile sint
mai demonstrabile, cu atit mai deplin li se aplici demon-
stratia®, Asadar, demonstratia universali este mai buni.
fiindci ea este intr-un grad mai inalt demonstratie.

Mai departe, demonstratia care dovedegte un lucru si
apoi un alt lucru? este preferabili demonstratiei care dove-
deste numai unul. Cel care posedi demonstratia universali
cunoaste particulara tot asa de bine, dar cel care posedd
demonstratia particulari nu cunoagte universala. Asa ci
acest fapt este inci un motiv pentru a prefera demonstratia
universald.

1 Cunoasterea este universala, fiindca subiectul atributului
este primordial, nereductibil la un alt subiect.

3 Particularul (individualul) nu este strict determinat, este
infinit in continutul sdu complex, in timp ce universalul, este
strict determinat, finit si simplu.

3 Din Categorii, cap. 7, 6b, se stie cd relativele sint core-
lative, adicd se manifestd simultan. Relativele sint aci demonstra-
bilul si demonstratia. Cu cit creste demonstrabilul, cu atit
creste si demonstratia. Particularul (individualul) sti foarte
departe de principii; generalul std mai aproape, si de aceea are
nevoie de mijlocitori mai putini. Trebuie si notim ci expresia
lui Aristotel: ,demonstratia particularului alunecia in infinit,
va fi luatd ca o iperbold. Nu uitdm principiul demonstratiei:
seria termenilor medii nu merge la infinit. Nici subiectele, nici
predicatele (atributele) nu merg la nesfirsit, ci ,trebuie sid ne
oprim* la subiecte si predicate primordiale.

4 Sensul acestei propozitii se va ladmuri indatd: cine cu-
noaste universalul cunoaste si ,altul® (particularul), care este
cuprins in general si serveste totdeauna ca ilustrare a genera-
lului (universalului), dar cine cunoaste numai particularul nu
cunoaste si ,,altul* (generalul).
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Mai este, in sfirgit, argumentul urmitor: demonstrafia
universalului este mai buni, fiindci se face printr-un termen
mediu care se apropie mai mult de principiu. Nimic insi nu
este aga de aproape ca nemijlocitul, cidi el este insusi prin-
cipiul. Daci dovada derivati din principiu este mai strin-
genti decit dovada care nu este derivati astfel, demonstra-
tia care se apropie mai mult de principiu este mai strin-
gentdi decit demonstratia mai indepirtati de principiu. Dar
demonstratia universald se caracterizeazi prin aceasti apro-
piere ‘mai mare de principiu §i de aceea este superioari.
Astfel, daci ar fi de dovedit' A despre D, §i termenii medii
ar fi B i C; cum B este termenul mai cuprinzitor, demon-
stratia pe care el o mijloceste este mai universali.

Unele din aceste argumente sint, de altfel, dialectice!.
Se vede cu toati claritatea ci demonstratia universali are
intiietatea din ceea ce urmeazi: daci din doud propozitii,
una anterioard §i alta posterioari, am ajuns si prindem pe
cea anterioari, o cunoastem potential si pe cea posterioari?.
De exemplu, daci stim ci unghiurile tuturor triunghfurilor
sint egale cu doui unghiuri drepte, stim intr-un sems po-
tential ci unghiurile isoscele sint de asemenea egale cu
dous unghiuri drepte, chiar daci n-am sti ci isoscelul este
un triunghi. Dimpotrivi cine cunoagte propozitia posterioari
nu inseamni de loc ci cunoagte universalul, mnici potential,
nici actual. In putine cuvinte, demonstratia universali este
intru totul inteligibili; demonstratia particulari se termind
insi intr-o senzatied. '

1 Adicid fundate pe consideratii generale, nu speciale, ca in
Analitici.

2 Aristotel isi pune din nou intrebarea: oare cine cunoaste
generalul (universalul) nu cunoagte prin chiar aceasta si particu-
larul subsumat generalului? S-ar zice ci Stagiritul ezitd sa
rispunda afirmativ, anume ci totdeauna cunoasterea universala
include pe cea particulard. De aceea el recurge la notiunea de
virtual (dynamis). Cine cunoaste universalul cunoaste virtual,
dacd nu si actual, particularul.

3 Sensul acestei propozifii va fi deplin inteles cind vom
ajunge la sfirsitul cér{ii a 2-a: demonstratia universalid se fun-
deazd pe intelectul intuitiv, pe o prindere nemijlocitd a univer-
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25

[Demonstratia afirmatiod este superioard demonstratiei
negative]

Am aritat inainte superioritatea demonstratiei univer-
sale fati de demonstratia partioulari. Ci acum dJemonstratla
afinmativd intrece pe cea negativi' vom dovedi in cele ce
urmeaza.

Si admitem intli, in conditii egale?, superioritatea de-
monstratiei care derivid din mai putine postulate ori ipoteze?
— pe scurt, din mai putine premise. In adevir, daci toate
acestea sint deopotrivd de bine cunoscute!, cunogtinta va fi
obtinuti mai rapid, prin mai putine propozitii, ceea ce este
un avantaj. Temeiul sus{inerii noastre, anume ci demonstra-
tia din mai putine supozifii este superioari, poate fi expus
in formi generali dupid cum urmeazi. Admitind ci in amin-
doud cazurile termenii medii sint deopotrivi cunoscuti, si
cd cei antecedenti sint mai bine cunoscuti decit consecventii,
intr-un caz demonstratia c& A aparfine lui E se face prin
termenii medii B, C si D, iar in celilalt caz prin F si G.
Atunci apartenenta lui A la D este cunoscuti la fel ca §i
apartenenta lui A la E; dar ci A apartine lui D este mai
salului; pe NoS¢ in timp ce demonstratia particulari, care pleaci
de la individual, se serveste de senzatie.

1 Aristotel intrebuinteazd 1in aceastd propozitie termenul
detxTind, (direct) pentru afirmativ (de obicei Intrebuinteazd pe
acela de ,categoric®), termenul atepnuxf (privativ) in loc de
negativ. Capitolul acesta va expune superioritatea afirmatiei
asupra negatiei, desi insusi Aristotel recunoaste uneori necesi-
tatea determinirii negative, ca de exemplu in formularea prin-
cipiului non-contradictiei: ,Nu este posibil s& afirmadm si s&
negim acelasi lucru despre acelasi lucru sub acelagsi raport si
in acelasi timp*“.

2 Propozitiile in discutie sint deopotriva de adevarate sau
cunoscute.

3 Acesti termeni au fost definifi in treacit in Analitica
primd, 1, 2,3,40 b si II 16,64 b, dar mai ales in Analitica se-
cundd, I, 2, 72 a.

4 Cele doud feluri de propozitii: afirmative si negative.
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bine cunoscut §i mai inainte decit ci A apartine lui E. Cici
AE este dovedit prin AD,  si fundamentul este mai sigur
decit concluzial. De aceea, demonstratia prin mai putine
premise, cind toate celelalte conditii sint egale, este supe-
rioard.

Acum, atit demonstratia afirmativi, cit i cea negativi
opereazd cu trei termeni g§i doud premise, dar cea dintii
admite numai ci ceva este, cea de a doua admite totodati
cd ceva este §i ci altceva nu este, gi astfel aceasta recurge
la mai multe premise, si de aceea este inferioard®.

Mai departe’, s-a demonstrat ci nici o concluzie nu ur-
meazi dacd amindoud premisele sint negative, si cd de
aoeea una trebuie si fie negativi, iar cealalti afirmativi.
Astfel, sintem siliti si addugim urmifoarea reguli: in mi-
sura in care demonstratia se desfisoari?, premisele afirma-
tive trebuie si sporeasci in numir, dar nu poate exista de-
cit o premisd negativi in fiecare silogism. In adevir, si
presupunem ci A nu aparfine nici unuia cdruia 1i apariine
B, dar ci B apartine la toti C% Daci acum vrem si sporim
ambele premise, trebuie interpus un mediu. Si interpunem
pe D intre A si B, si pe E intre B si C. Atunci este clar
ci E este raportat afirmativ la B si C, pe cind D este ra-
portat afirmativ. la B, dar negativ la A, cici D trebuie si
apartini la to{i B, pe ¢ind A nu trebuie si apartind nici

1 Ci& A apartine lui D este dovedit la fel ca si apartenenta lui
A la E, adici prin doi mijlocitori (A, C, intr-un caz, F, G, in alt
caz), dar in primul caz termenii medii sint mai aproape de prin-
cipii.

2 Aristotel intelege prin ,mai multe premise* mai multe
feluri de premise, caci silogismul negativ nu are mai multe
premise sau mai mul{i termeni decit silogismul afirmativ, ci
numai premise deosebite calitativ. In adevar, silogismul nega-
tiv are si o premisd afirmativd pe 1lingd cea negativa.

3 Al doilea argument in favoarea superioritdtii afirmativei.

1 Desfiasurarea sti in dovedirea silogismului initial prin
prosilogisme.

3 Acesta este silogismul initial in Celarent:

Nici un B nu este A.
Oricare C este B

Deci: Nici un C nu este A.
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unui D, $i astfel obtinem o singuri premisi negativid, AD!.
Silogismele urmitoare se prezinti la fel,”,” ciici in silogismul
afirmativ mediul este totdeauna raportat afirmativ la ambele
extreme; Intr-un silogism negativ trebuie si fie raportat ne-
gativ numai la una din ele, §i astfel aceastd premisi este
singura negativd, celelalte premise fiind afirmative. Dacai,
deci®, acela prin care un adevir este dovedit este mai bine
cunoscut §i mai sigur decit acela care este dovedit, §i daci
propozitia negativi este dovediti prin cea afirmativi §i nu
invers, demonstratia afirmativi, fiind anterioari, mai bine
cunosoutd §i mai sigurd, va fi superioari.

Mai departe?, daci principiul silogismului demonstra-
tiv este premisa nemijlociti universald, §i daci premisa uni-
versali in demonstraia afirmativi este afirmativi §i in cea
negativi este negativi; §i daci propozitia afirmativi este
anterioard §i mai bine cunoscuti decit megativa (dat fiind
ci afirmatia explici negatia §i este anterioari negatiei, in-
toomai cum existenta este anterioari neexistentei), urmeazi
ci principiul demonstratiei afirmative este superior aceluia
al demonstratiei negative, iar demonstratia cu premise mai
bune este si ea mai buni.

1 Prosilogismul minorei prin mediul E este in Barbara:

Orice E este B
Orice C este E.

Deci: Orice C este B.
Prosilogismul majorei prin mediul D este in Celarent:

(doua afirmative)

Nici un D nu este A (unica negativa).
Orice B este D. (a treia afirmativa).

Déci: Nici un B nu este A.

Vedem dar cia in aceste doud silogisme existd trei afirmative
si o singura negativdi AD. )

2 Drept vorbind, prosilogismele celorlalte douid figuri se
prezintd la fel, adicid trei afirmative si o negativa.

3 Urmeazi rezumatul argumentelor in favoarea superiori-
tatii afirmatiei fat{d de negatie.

4 Al treilea argument, care se fundeazd pe situatia supe-
rioard a premisei majore. Majora este principiul sau propozi-
tia datd ca nemijlocitd a silogismului, ea este si universala.
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Pe sourt, demonstratia afirmativi are o naturi mai
apropiati de aceea a principiului, pentru ci firi demonstra-
tie afirmativi nu existi demonstratie negativi.

26

[Demonstratia directd este superioard demonstratiei
: indirecte]

Intrucit demonstratia afirmativi este superioard celei
negative, ea este evident superioari si demonstratiei prin
reducere la imposibil'. Trebuie intii si cunoastem diferenta
dintre demonstratia negativi §i reducerea la imposibil. Si
presupunem deci ci A nu aparfine nici unui B §i ci B
apartine la toti C; concluzia, care urmeazi neocesar, este ci
A nu apartine nici unui C. Daci aceste premise sint admise,
atunoi demonstratia negativd, ci A nu apartine nici unui C,
este directi. Reducerea la imposibil, pe de alti parte, se
face dupi cum urmeazi: Dacid avem de dovedit ci A nu
apartine lui B, si admitem ci totusi ii apartine, §i apoi cd
B apartine lui C; atunci rezulti ci A apartine lui C. Dar si
presupunem ci aceasta este o imposibilitate cunoscuti s§i
admisi; atunci deducem ci A nu poate apariine lui B. Aga-
dar, daci se admite ci B apartine lui C, este imposibil ca
A sii apartind lui B2

1 Evidenta rezulti din faptul ci si demonstratia negativa
este superioard demonstratiei prin reducere la absurd (impo-
sibil) sau demonstratiei indirecte. ’

2 Pentru a dovedi superiorifatea demonstrajiei negative asu-
pra celei prin reducere la imposibil, sd ludm ca punct de ple-
care silogismul in Celarent: ’

Nici un B nu este A.
Oricare C este B.

Deci: Nici un C nu este A.

Demonstratia prin reducerea la imposibil, asa cum am cu-
noscut-o pind acum, ia ca majorid contradictoria concluziei date:

8222;2 g g’tt ee ]? i (silogism fn Darapti)

Unii B sint A.
12 ~ Aristotel Organon II.
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Termenii au aceeasi ordine in ambele dovezi; ei diferd
dupid cum una sau alta din propozitiile negative este mai
bine cunoscuti, una negind pe A despre B, ori cealaltd
negind pe A despre C. Cind falsitatea concluziei ¢ A nu
apartine lui C este mai bine cunoscutd, utilizim reducerea
la imposibil; cind, dimpotrivd, premisa majori a silogismu-
lui este mai cunoscuti, utilizim demonstratia directdl. Dar
propozitia care neagi pe A despre B este in ordinea naturii
anterioard aceleia care neagi pe A despre C, cidci premi-
sele sint anterioare concluziei care urmeazi din ele. Or,
propozitia A nu aparfine nici- unui G- este concluzia, pe
cind propozitia ¢ A nu apartine nici unui B este una din
premisele ei. Cioi propozitia care poate fi distrusi prin re-

Concluzia acestui silogism este imposibild, fiindcd este con-
tradictoria majorei precedente (Nici un B nu este A). Una din
premisele acestui silogism trebuie si fie falsd. Cum nu poate
fi minora (Oricare C este B), care este aceeasi in amindoua silo-
gismele, trebuie si fie majora. Deci adeviarati este propozitia:
‘Nici un C nu este A — ceea ce era de demonstrat. Aci insd de-
monstratia indirectd (prin reducere la absurd) trebuie sd se
aplice la una si aceeasi propozitie; la majora silogismului ini-
tial (Nici un B nu este A). Se va lua contradictoria majorei Sl
se va obtine silogismul in Barbara:

Oricare B este A.
Oricare C este B.

Oricare C este A.

Intrucit aceasta concluzie este imposibild, datd fiind con-
cluzia inifiald, una din premise trebuie si fie falsid. Cum nu
este minora, rimasé identici, falsd este majora (Oricare B este
A) si deci adevarata ramine (Nici un B nu este A).

! In demonstratia nepativd directi si in demonstratia prin
reducere la absurd termenii au ramas aceiasi. Diferenta sti in
fntrebarea: care din cele doua propozitii negative, majora (Nici
un B nu este A) sau concluzia (Nici un C nu este A) are nevoie
de demonstratie, fiindcd este mai putin sigurd? Dacid concluzia
este mai sigurd sau mai cunoscuti, vom recurge la reducerea
la absurd, plecind de la contradictia majorei date initial, adica
de la Oncare B este A. Dacid mai cunoscutid este majora nega-
{ivd (Nici un B nu este A), demonstratia va fi directi. Se vede
dar superioritatea demonstratiei directe: concluzia rezultid din
premisa majora mai cunoscutid si cu atit mai mult din minora
presupusa tot timpul ca sigurd. Premisa majori este logic ante-
rioard concluziei.
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ducere la imposibil nu este o concluzie propriu-zisi, mici
antecedentele ei nu sint adevirate premise. Din contra, fac-
torii din care se comstituie silogisnul sint premise raportate
una la alta ca un intreg la parte, ori ca o parte la un intreg,
pe cind premisele AC si AB nu sint raportate in acest fel
una la altal. Daci demonstratia mai buni este aceea care
porneste de la mai bine cunoscit §i de la premise ante-
rioare, si daci amindoui demonstratiile? conving pornind
de la ceva care nu existi’d, dar izvorul uneia* este un ter-
men anterior, iar al celeilalte un termen posterior, urmeazi
ci demonstratia megativi® va avea o superioritate fatd de
reducerea la imposibil, iar demonstratia afimmativi fiind su-
perioari celei negative, va fi prin urmare superioari redu-
cerii la imposibil. '

27
[In ce conditii o gstiintd este superioard]

Stiinta care cunoagte in acelagi timp si faptul §i cauza
lui, nu numai faptul firi cauza lui, este o stiintd mai exactd
§i anterioari®.

1 In fig. 1, care este perfecti, termenul mediu este o parte
din termenul major luat ca intreg si termenul minor o parte
din termenul mediu luat ca intreg, de aceea premisa minora
(CB) este o parte a premisei majore (AB). In demonstratia prin
reducere la absurd, premisele AC si AB nu stau iIn acelasi
raport natural, de aceea cu AC, ca premisid majord, nu se poate
dovedi nimic in fig. 1, in consecintd, trebuie sa recurgem la
reducerea la imposibil. :

2 Cele doud demonstratii sint cele comparate aci: directd
si indirectd (prin reducere la imposibil sau la absurd).

3 Adica de la propozitii negative.

4 Al demonstratiei directe opusd demonstratfiei indirecte.

5 Demonstrafia negativa directa.

8 Pind acum, Aristotel s-a ocupat de dovezi singulare si de
ierarhia lor, acum el frece la stiinta ca un ansamblu de dovezi.
Nu formuleazd o definitie a stiinfei, ci se limiteazd la aspecte
speciale ale stiinjelor. El porneste de la distinctia mai veche:
12*
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De asemenea o stiin{d care nu se ocupi cu un substrat
material este mai exacti §i anterioari decit o stiinti care se
ocupd cu un substrat; de exemplu aritmetica fati de harmo-
nici!, Tot aga o stiin{3 care se reazemi pe mai putine prin-
cipii este mai exactd §i anterioari decit o stiinti rezemati
pe un adaus; cum este aritmetica fati de geometrie. Prin
adaus inteleg aceasta: o unitate este substan{i firi pozitie,
pe cind un punct este o substanti cu pozifie; ,,cu poztie”
este un adaus?,

28
[In ce constd unitatea stiinfei]

Este una gtiinta al cirei obiect este de un singur gen,
care adici imbrifiseazi toate subiectele intemeiate pe pri-
mele principii ale genului (deci sint pirti ale acestui gen)
si pe proprietitile lor esentiale?,

O stiintd diferd de alta cind principiile lor nici nu au
un izvor comun, nici nu sint derivate unele din altele.
Aceasta se constati cind ajungem la premisele indemonstra-
bile ale umnei stiinte, pentru ci ele trebuie si fie cuprinse
existd demonstratii ce privesc faptul si demonstratii ce privesc
cauza (,pentru ce“) a faptului. Este superioard stiinta care de-
monstreaza totodatd faptul (individualul) si cauza (universalul).

1 Matematica, ficind abstractie de orice substrat material,
are o exactitate mai mare decit o stiintA care face apel, de
exemplu la aritmelicd, dar posedi un substrat material (,har-
monica“, teoria muzicald).

2 Chiar in cadrul matematicilor, aritmetica este mai exactd
decit geometria, fiindcad aceasta adauga numarului spatiul cu
punctele, liniile, suprafetele si volumul lui. ,,Adausul® (mgésdeot;)
este ceva ,material“, neabstras.

3 Acest capitol discutd problema dacd stiinta este una sau
multipla. Stiinfa este una dacd obiectul si principiile ei constituie
acelasi gen. Capitolele 30—31 se ocupa de obiecte, cap. 32 de
principii. Desi geometria si harmonica fac parte din genul arit-
meticii, tofusi Aristotel le cerceteazia separaf.
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in acelasi gen cu concluziile demonstrate prin ele. Iar acest
lucru este incd o dati constatat dacd concluziile demonstrate
cu ajutorul lor cad intr-un singur gen — adici sint omo-
genel,

29

[Mai multe demonstratii pentru aceeasi concluzie]

Putem avea mai multe demonstratii ale aceleiasi propo-
zitii® nu numai dacd luim din aceeagi serie un predicat care
nu este continuu® — de exemplu, daci luim C, D si F pen-
tru a dovedi pe AB%, dar asemenea daci luim un mediu

1 Stiintele diferd prin principiile lor ireductibile, sau unele
la altele, sau toate la un principiu universal, din care deriva
celelalte principii. Aristotel desparte matematica si fizica; prima
se ocupa de spatiu, numar, despartite de substratul material cu
ajutorul abstractiei, deci fara a avea o existent{d independentd,
a doua de corpul in miscare, de materia mobila.

Aristotel subliniazd ci principiile si consecintele lor de-
monstrate apartin aceluiasi gen.

2 E vorba de posibilitatea de a demonstra prin efecte, nu
prin cauzi, cum se va dovedi in cartea a II, cap. 16 si 17, unde
se vorbeste de raportul dintre cauzi si efect.

3 Predicatul care nu este continuu t(cwviyés' este predicatul
care nu este cauza nemijlocita, proximé a atributului.

4 Propozitia sau concluzia AB poate fi dovediti prin ter-
menii medii C, D, F, prin excluderea lui E, care face continu‘-
tatea seriei. S4 admitem ciA A inseamni ,a fi intr-un loc“, C
n»corp®, D ,viu* si F ,animal“. Concluzia AB poate fi demon-
stratd prin trei silogisme, daci B (,,om“) intrd in genul F, F in
D, Din Csi Cin A.

1. Orice animal se afld intr-un loc.
Orice om este un animal.

Deci: Orice om este intr-un loc.

2. Orice fiin{a vie este intr-un loc.
Orice om este o fiinta vie.

Deci: Orice om este intr-un loc.

3. Orice corp este intr-un loc.
Orice om este un corp.

Deci: Orice om este intr-un loc.
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din alti seriel. Astfel, fie A~ schimbarea, D alterarea unei
proprietiti, B simtirea de plicere si G repaus. Este adevi-
rat §i daci enuntim pe D despre B, si pe A despre D, pen-
tru ci cel ce are plicere suferi alterarea unei proprietiti, si
cel ce suferd o alterare se schimbi. De asemenea este ade-
virat daci enuntim pe A despre G, §i pe G despre B; pen-
tru ci a sim}i plicere este a2 se repauza, dar a Se repauza
este a se schimba?. Astfel, concluzia poate fi obtinuti prin
termeni medii diferiti?, adici prin termeni care nu sint in
aceeasi serie; totusi, nu asa ca nici unul din acegti medii si
nu poati fi enuntat despre celilalt, pentru ci ei trebuie si
fie atribuiti amindoi unui subiect anumit.

Un alt punct vrednic de cercetare este cite cii de de-
monstrare a aceleiagi propozitii pot fi obtinute prin varierea
figuriit,

1 Un efect ce face parte din fizicd poate fi demonstrat prin-
tr-un mediu ce apari{ine astronomiei.
%2 Vom recurge la urmaitoarea diagrami pentru demonstra-
fia cd termenii medii nu apar{in aceleiasi serii.

A (schimbare)

J I
11) (alterare) G (a fi In repaus)

B (plé.cere) B (plicere)

Se va face demonstratia, ardtind ci A se cuprinde in D
si G, iar acestea se cuprind in B, deci cid plicerea poate fi
cauzatd si de o alterare, care este o modificare, ca si de repau-
zare, care de asemenea este o modificare a unei stari dinainte.

Sllogxsmele sint: Tot ce suferd o alterare, se schimbi; Tot
ce simte o placere suferd o alterare, deci: Tot ce simte o placere
se’ schimba. Acelasi lucru despre repauzare.

3 Cei doi termeni diferiti sint D (a fi supus alteririi) si G
(a fi in repaus), care amindoi pot fi enuntati despre acelasi subiect
(B). Numai ceea ce se misci sau se poate misca se afla in
repaus. Plicerea consti intr-o modificare calitativd, o alterare,
dar poate fi si repaus, adici atingerea unei tinte, satisfacerea
unei dorinte sau mai ales incetarea unei dureri. ‘

4 Demonstratiile se multiplicA nu numai dupi materia sau
obiectul lor (vezi cap. precedent), ci si dupid forma lor, dupa
diversele moduri ale celor trei figuri.
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30
[Nu existd o gtiintd a hazarduluif

Nu existi o cunoagtere prin demonstratie a oeea ce
tine de hazard!. Cici hazardul nu este nici necesar, nici
frecvent®, ci este ceea ce vine ca ceva deosebit de acestea
doui. Dar demonmstratia se face numai prin una, ori prin
alta din aceste doud, adici sau prin premise necesare, sau
prin premise ce se repeti adeseori; de aceea concluzia este
necesari daci premisele sint necesare §i constanti dacd
premisele se repeti adeseori. Prin ummare, dacid hazardul
nu este nici frecventul, nici necesarul, el nu este demon-
strabil3.

! Asupra hazardului {(tbyn) si spontaneitdtii (aftfpatov’ si
se yadé Despre interpretare, cap. 9 (,viitorii contingenti*), 18 b.

2 Cum s-a mai aratat, Aristotel face distinctie intre procesul
necesar, care are loc totdeauna, §i procesul frecvent, care are lac
adeseori” (&6 &mi t6 mérd) oarecum constant, ,,de regulid“. Stiintele
care se ocupid de aceste evenimente frecvente, obisnuite, de re-
guld, nu sint strict demonstrative, cum sint, de exemplu, etica
si politica. Stiintele strict demonstrative se ocupa de necesar,
adicad de proprietitile esentiale, ,in sine“, ale lucrurilor, nu de
cele accidentale, datorate hazardului. Penfru Aristotel este un
adevir elementar cid nu toate procesele naturii sint determinate
strict cauzal, fard exceptie, ci o seami de procese naturale cu-
nosc numai frecventa, repetitie obisnuitda, cu exceptie si chiar
nu se repet3d, nu cunosc frecventd. Aristotel inclind sa clasifice
fenomenele frecvente, ,de obicei adeviarate“, tot printre feno-
menele. supuse hazardului. El isi di seama ci este o deosebire
intre un hazard pur si procesele frecvente sau care se Intimpla
adeseori. De aceea concedd cid existd demonstratie si la proce-
sele frecvente, ceea ce inseamna o indepirtare de la notfiunea
strictd a demonstratiei. Aristotel admite deci cd existd si un
sens mai larg al demonstratiei.

3 Frecventul, ceea ce se repetd adeseori, face legdtura dintre
necesar §i hazard. El oscileazd, apropiindu-se cind de necesitate,
cind de hazard.
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31
[Nu existid demonstragie prin simfuri]

Stiinta nu ,se dobindegte nici prin senzatie!. Chiar daci
senzalia se raporteazi la o anumiti calitate §i nu la o sub-
stantd individuali-, trebuie si percepemm un lucru indivi-
dual la un loc §i intr-un timp definit; dar universalul saun
ceea ce se giseste In toate cazurile nu poate fi perceput,
dat fiind ci el nu este nici ,acesta“ si nici ,,acum®, alt-
minbteri nu ar fi universal — termen pe care noi il aplicim
la ceea ce este totdeauna si pretutindeni. De aceea, avind
in vedere ci demonstratiile sint universale, si ci universalii
nu pot fi perceputi, este clar ¢i nu putem avea o stiin{d
prin simpli senzatie. Mai mult incd; este evident ci chiar
dacd ar fi posibil si percepem ci un triunghi are unghiu-
rile egale cu doud unghiuri drepte, totusi am ciduta o de-
monstratie — cici n-am avea (cum zic unii®) cunoagterea
acestui lucru., In adevir, senzatia rimine la individual, pe
cind cunoagterea stiintifici merge la universal. Astfel, daci
am fi in Luni §i am vedea Pimintul oprind lumina Soare-
lui, n-am sgti cauza eclipsei; am percepe faptul prezent al
eclipsei, dar de loc ,,pentru ce”“, intrucit senzatia nu se re-
feri la unmiversal. Nu tigiduiesc ci prin observarea repe-
tati a acestui eveniment am putea descoperi universalul si
astfel obtinem o demonstratie, ciici universalul se desprinde
din individualul care se repeti‘. '

1 Este vorba de stiinta demonstrativd. In sine, senzatia nu
este striina stiintei, ci este originea ei. Ea este punct de plecare
pentru demonstratie, nu insisi demonstratia. In cap. 18 a aratat
ca stiinfa este cunoasterea universalului cu ajutorul silogismelor.

2 Senzatia ne poate face si cunoastem o substantd indivi-
dualda sau o calitate a acesteia, de exemplu culoarea ei, dar
calitatea, desi in sine generald, este legatd de individual, de
un ,aci si acum“. Generalul este dobindit prin gindirea abstrac-
tiva, nu prin perceptie (senzatie), cu toate cid si el trebuie si fie
dat in senzatie in mod implicit. :

3 Poate Protagoras, care intemeia intreaga cunoastere pe
senzatie, precum si alti sofisti.

4 Dacd perceptia este individuald, perceperea, facultatea de
a percepe nu exclude, ci include universalul.
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Universalul este pretios, pentru <i el pune in lumini
cauza, aga incit la faptele care au cauza in afara lor, cu-
noagterea universali' este mai pretioasi decit semzatia si
decit simpla gindire intuitivd. Cit priveste adevirurile prime
este, fireste, o alti chestiune®. De aceea, este evident ci o
ounoagtere demonstrativi nu se poate dobindi prin senzatie
decit dacd dim cuvintului de senzatie intelesul de posesiune
a stiintei prin demonstratie. Totugi, unele chestiuni nu sint
accesibile explicatiei, fiindci wu dispunem de o senzatied.
In adeviir, sint cazuri cind o simpli senzatie de vedere
poate pune capit unei cercetin, nu Hindci prin vedere am
avea o cunoagtere, ci fiindci am scos universalul din ceea ce
am vizut. Daci, de exemplu, am vedea ci sticla are pori
si ci lumina trece prin ei, cauza transparentei ar fi evidenti
pentru noi, pentru ci am vedea-o repetati in fiecare caz
dat si am gindi, in acelagi timp, ci trebuie si fie asa in
toate celelalte cazurit.

32
[Alte gtiinte au alte principii]

.Toate silogismele nu pot avea aceleasi principii. Aceasta
se poate arita inainte de toate prin urmitoarele consideratii

1 Cunoasterea universala este stiinta prin demonstratie uni-
versala.

2 Principiile sint evidente prin ele iInsele; ele nu isi au
cauza lor in altceva. La ele gindirea intuitivid este mai pretioasi,
fiindca este fundamentul oricdrei stiinfe, cum se va arata la
sfirgitul cértii a II-a. Se stie cd fundamentul este mai presus
de ceea ce se deduce din el.

3 Aristotel precizeazad aci afirmatia ficuti in cap. 18, anume
c3d lipsa unui organ senmzorial are ca efect disparitia stiintei co-
respunzatoare. Chiar daca dispunem de un organ senzorial, im-
perfectiile lui sint daunitoare cunoasterii.

4 Aristotel accepti explicatia datd de unii filozofi ci trans-
parenta se explicd prin faptul cd lumina, constituitd din parti-
cele foarte fine, trece prin porii sticlei. Daci am vedea porii
sticlei §i lumina trecind prin ei, am infelege ce este transpa-
renta, adicA am sti cauza (,pentru ce“) a transparentei.
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dialectice!: ‘Unele silogisme sint adevirate si altele false;
ciici, desi putem conchide adevirul din premise false, totusi
aceasta se Intimpli numai o dati®?. Dacd, de exemplu, A
este adevirat despre C, dar termenul mediu B este fals, atit
AB cit si BC sint false; dacd totusi luim termeni medii spre
a dovedi aceste premise, noile premise vor fi false, pentru
ci orice concluzie falsi are premise false, pe cind conclu-
ziile adeviirate au premise adevirate; deci falsul si adevira-
tul diferd esential®. Apoi, falsul nu derivi totdeauna din
termeni identici unii cu altiit, cici false sint si lucrurile
contrare unul altuia, §i cele care nu pot coexista, de exem-
plu ..dreptatea este nedreptate“ §i ,,dreptatea este lasitate®,

! Termenul este §i aci oYixd¢, pe care Aristotel il opune
lui aveluTudi. ,JLogic“ corespunde ,dialecticului®. Stagiritul
vrea sd@ dovedeascd in acest capitol cd principiile silogismelor
demonstrative nu sint aceleasi pentru toate stiintele, chestiune
care a fost atinsd si in cap. 9 de aci: fiecare demonstratie are
principii proprii, in afard de principiile ,,comune® tuturor stiin-
telor. De asemenea, in cap. 28, s-a ardatat ci multiplicitatea stiin-
telor rezulta din varietatea principiilor.

2 Aristotel incepe astfel discufia dialecticd, adica discutia
intemeiatd pe consideratii generale, nu speciale, precise, ca in
Analiticd. El riposteazi obiectiei posibile cid silogismele au totusi
principii comune, fiindcd se stie cad putem conchide adevarul
nu numai din premise adeviarate, ci si din premise false. Asa
ceva este posibil numai o datd, fiindcd, daci incercim sa de-
monstrdm §i premisele, vom da, gres. Demonstratia adevarului
din fals nu se repeti. Premisele false nu vor putea fi dovedite
decit prin alte premise false, nu prin premise adevérate.

3 Dacd admitem cid A este adevarat despre C (C este A),
silogismul va trebui si fie urmaéatorul: A este adevarat despre
B, B este adevirat despre C, deci A este adevarat despre C.
Dar cele douad premise sint considerate false, fiindcd termenul
mediu B nu este enuntat nici despre A nici despre C. Adeva-
ratd ramine totusi concluzia A despre C (C este A). Premisele
(termenii medii) luate pentru a dovedi cele douid premise false,
vor fi si ele false. Deci concluziile adevirate si cele false au
principii diferite.

1 Al doilea argument, de asemenea general sau dialectic.
Argumentul vrea si demonstreze cd chiar daci existi premise.
false, nu tot ce este fals rezultd din ele, ci falsul rezulti de
exemplu, §i din propozifiile contradictorii sau din cele cu care
€le nu pot coexista.
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»omul este cal“ si ,,omul este bou”, ,egalul este mai mare”
ori ,egalul este mai mic*l.

Din regulile stabilite mai inainte, putemn scoate dovada
urmitoare?: Nici micar toate concluziile adevirate nu se
intemeiazi pe aceleagi principii, cici multe din ele au prin-
cipii care diferi in gen §i nu pot trece de la una la alta.
Unititile, de exemplu, care n-au pozitie, nu pot lua looul
punctelor, care au pozitie. Termenii ce trec de la un gen
la altul ar trebui totusi si concorde sau in termenii medii
‘'sau in termenul major $i minor®, sau si ia pe unii in inte-
riorul §i pe altii in afara extremelor®.

Nici unul dintre principiile comune — prin principiu
comun inteleg, de exemplu, pe acela ci orice trebuie si
fie afirmat sau negat® — nu poate si serveasci ca premisd
pentru dovedirea tuturor concluziilor. Cici genurile lucruri-
lor sint diferite; unele atribute t{in de cantitate, pe cind al-
tele numai de calitate; iar dovezile se desdvirgesc ou ajuto-
rul principiilor comune$.

1 Proporzitiile ,dreptatea este nedreptate® si ,dreptatea este
o lasitate® sint deopotrivd de false, dar din principii diferite.
Prima se contrazice pe sine, a doua cuprinde termeni disparati,
care nu pot coexista intr-o propozitie. ,,Omul este cal“ exprimia
de asemenea termeni disparati, iar ,egalul este mai mare“
exprimd o contradictie.

2 Aristotel scoate o dovada analitici, opusd celor douid do-
vezi dialectice precedente, intemeindu-se pe regulile stabilite in
Analitica secundd, cartea I. Chiar in cadrul silogismelor adevé-
rate, existd principii diferite, dupd genul obiectelor.

3 In text, termenul ,de sus“ (predicatul sau termenul major)
si termenul ,de jos“ (subiectul sau termenul minor).

4 In fig. 1, termenul mediu se afli in interiorul termenilor
extremi, adicid este cuprins de major si cuprinde pe minor; in
celelalte doud figuri termenul mediu este in afara celor extremi.
Dovada analiticd sustine in esen{d cd demonstratiile care apartin
unor domenii diferite nu-pot avea termeni comuni, in asa fel
incit termenul unui domeniu si .cuprindi termenii celuilalt
domeniu.

5 Este principiul tertiului exclus.

8 Aristotel recunoaste cid demonstratiile adevirate au prin-
cipii comune, care sint principiile logice, dar acestea nu mal
desavirsesc demonstratiile intemeiate pe principii speciale fie-
carui gen de lucruri.
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Mai departe, principiile nu sint mai pufine decit con-
dluziile, pentru ci principiile sint premisele, iar premisele
sint formate prin adiugarea unor termeni extremi noi, ori
a unor termeni medii noil., Mai mult inci, numirul conclu-
ziilor este infinit, desi numirul termenilor este finit; §i, in
sfirgit, unele din principii sint necesare, altele contingente?.

Considerind chestiunea in acest fel, vedem ci, intrucit
numirul concluziilor este infinit, principiille nu pot fi ace-
leagi ori limitate la mumir. Daci, pe de alti parte, identi-
tatea principiilor este luati in alt sens, §i se zice, de exem-
plu, ,acestea sint principiile geometriei, acestea principiile
calculului, acestea apoi ale medicinei“, oare constatarea
aceasta inseamni altceva decit ci toate stiintele au principii
diferite? A le numi identice pentru ci sint identice cu sine
este absurd, intrucit orice poate fi idemtificat cu orice, in
acest sens de identitate’. Chiar daci toate concluziile ar
porni de la aceleagi principii, nu inseamni ci# orice poate
ti demonstrat din orice. Aceasta ar fi din cale afari de
simplist, pentru ci aga ceva nu se intimpli in stiintele evi-
dente?, nici nu este posibil in analizd5, intrucit tocmai pre-

1 Aristotel fintireste existenta unei multinlicititi de prin-
cipii intemeindu-se pe faptul ci existd o multiplicitate de con-
cluzii. Existd aproape tot afitea principii, cite concluzii sau de-
monstratii, cdci orice demonstratie noud se face prin adiugarea
de noi termeni extremi (maijori si minori) sau de noi termeni
medii, care aduc noi principii. Mai mult: desi, cum stim, terme-
nii sint in numadr finit, concluziile sint infinite, fiindci infinila
este combinarea termenilor.

2 Principiile demonstratiilor se diversificid si prin faptul ca
alaturi de propozitiile necesare, care pot fi in numair limitat,
existd propozitii contingente, care exprimid un numéir infinit de
posibilitati.

3 Aristotel respinge aci o obiectie sofistici impotriva multi-
plicitdtii principiilor in stiintd: principiile sint diferite, dar
sint tot principii, deci ele sint identice cu sine. Daci facem
abstractie de continutul principiilor, totul se reduce la un sin-
gur Prinecipiu.

4 ,Matematicile, stiinfele in sensul cel mai autentic al cu-
vintului.

5 In silogisticd, in Analitici, in care prin analizid ciutim
principiile unei concluzii. Principiile silogisticii sint premisele
imediate. Fiecare premisi imediati aduce un principiu nou.
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misele nemijlocite sint principiile, si o concluzie noui se
formeazi numai prin adiugarea umei noi premise nemijlo-
cite. Dar daci se spune ci tocmai premisele nemijlocite
prime sint principiile, fiecare gen de subiect posedd un
singur principiul.

Daci, totusi, nici nu se sustine ci din orice principiu
posibil orice concluzie poate fi dovediti §i nici nu se
admite ci principiile diferi iIntr-atita, incit si fie diferite
ca gen pentru fiecare sHin{d, rimine de considerat posi-
bilitatea ca, in Hmp ce principiile oricirei cunoagteri apartin
aceluiagi gen, s3 se ceari premise speciale spre a dovedi
concluzii speciale?. Ci aceasta nu se poate s-a aritat prin
dovada noastrd, anume c3 principiile lucrurilor generic dife-
rite diferi ele insele generic. Cici principiile sint de doui
feluri, acelea care sint premise ale demonstratiei §i genul
care e subiectul dat. Cele dintii sint comune, cele din urmi
— de exemplu numir §i mirime — sint panticulare?®,

33
[Stiinta §i opinia]

Cunoasterea gtiin{ifici si obiectul ei diferi de opinie
si de obiectul opiniei*, intrucit cunoagterea stiintifici este
universali §i recurge la propozifii necesare, iar necesarul nu

1 Principiul unic al unui gen este definitia lui, care exprima
esenta. Numai prin unirea lui cu principiile supreme ale exis-
tentei rezultd propozitiile proprii ale stiintei speciale.

2 Aristotel examineazid o ultimid obiecfie: principiile stiinte-
lor nu sint nici identice, nici diferite, ci Inrudite (co77eveig),
adica principiile sint identice in gen, dar diferite in spccie.
Obiectia va fi respinsad ariatind cd lucrurile care diferd in gem
au de asemenea principii diferite ca gen. S-a demonstrat ca
stiintele imbrafiseaza genuri diverse (vezi in acest cap. 88 a).

3 Principile sint de doua feluri: axiomele oricidrei demon-
stratii si propozitiile generale ale fiecirui domeniu.

4 Intreg capitolul cerceteazd diferenta dintre opinie (doxa)
si stiintd (epistemne), diferentd familiard gindirii grecesti pre-
aristotelice (Parmenides, Platon etc.) si chiar gindirii moderne
(de exemplu -Kant, care distinge s§tiintd, opinie, credinta).
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poate fi altfel decit este. Existd insi multe lucruri care sint
adeviirate §i reale §i totusi ele pot fi §i altfel decit sint.
Este evident ci cunocagterea stiintificd n-are nimic de-a face

‘cu ele; iar daci ar avea de-a face, lucrurile care pot fi altfel

n-ar mai putea fi altfel'. Si nici nu au de-a face cu o in-
tuitie intelectuali — prin intuitie intelectuali inteleg ince-
putul cunoagterii stiintifice — §i nici ocu cunoagterea nede-
monstrabili, care este prinderea unei premise’. Intrucit
intuitia intelectuald, gtiinta, i opinia §i tot ce exprimi acegti
termeni sint singurele lucruri adevirate, urmeazi c3 numai
opinia are de-a face cu ceea ce poate fi adevirat orni fals
si deci poate fi gi altfel decit este®; in adevir, opinia este
prinderea unei premise nemijlocite, dar nu necesare®. Aceasld
conoceptie se acordi de asemenea cu faptele observate, deoa-
rece opinia este nestabili ca §i natura pe care am descris-o
ca obiectul ei. Pe lingi aceasta, cind cineva se gindeste la un
lucru care nu este posibil si fie altfel, el gindeste totdea-
una ci are o stiintd despre acest lucru, mu insd ci are o
simpld opinie despre el. El gindeste insi ci are o opinie ori

1 Potrivit conceptiei lui Aristotel, stiinfa si opinia se carac-
terizeazd prin urmaétoarele doua puncte: 1) stiinta si opinia ex-
prima diferente ale existentei, ale naturii lucrurilor, nu simple
puncte de vedere subiective, ca la I. Kant; 2) stiinta are ca
obiect stiinta necesara, deci existenfa care nu poate fi altfel
decit este; opinia are ca obiect contingentul, adici existenta
care poate fi altfel decit este. Necesarul si universalul stiintei
se confundd cu esentialul, cu ,,in sine“ al lucrurilor.

2 Deosekirea nu se referd la N2 ¢, adicd la intuitia intelec-
tuald, la prinderea nemijlocitd a principiilor. Nous este numai
fnceputul (<epx%) =1 <tiintei; propozitiile date intelectului nemij-
locit sint nedemonstrabile si nu au nevoie de demonstratie.

3 Expresia dinainte cd si opinia ,este adevarati“ este corec-

tatd indata: opinia poate fi adevarata, dar poate fi si falsd. Ade-

vidrate sint numai stiinfa demonstrabild si intuitia intelectuald,
sinceputul* demonstratiei.

4 Existd dar premise prinse nemijlocit si totusi lipsile de
necesitate. Asa sint propozitiile dialectice, care nu sint demon-
strate, ci numai obtiinute In convingere ca rezultat al discutiei.
Aristotel recunoaste cd opinia exprimid nu numai fapte, ci si
cauza sau ,pentru ce“ lucrurile sint asa, numai ca ,pentru ce*
nu cuprinde ,esenta“ lucrurilor, §i de aceea enunful opiniei
poate fi zdruncinat sau schimbat.
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de cite ord, avind inainte un lucru care acum este aga, s-ar
‘putea foarte ugor ca acest lucru si fie apoi altfel, ciici are
credinta ci aga este obiectul propriu al opiniei, pe cind
necesarul este obiectul stiintei.

Cum este posibil atunci ca acelagi lucru si fie si
‘obiect de opinie §i obiect de gtiim{i? De ce opinia n-ar
fi o gtiin{i, daci admitem ci tot ceea ce stim poate fi si
obiect de opinie?! Cici si cel care stie §i cel care are o
opinie vor urma acelagi ours al gindirii, prin aceiasi termeni
medii, pind cind ajung la premisele nemijlocite; §i este po-
sibil a avea o opinie nu numai despre un fapt, ci de ase-
menea despre ,,pentru ce” al lui, care este termenul mediu;
aga Incit, daci wcel dintli stie, §si cel care are o opinie’
stie si el

Drept vorbind, oind cineva admite un adevir care mu
poate fi altfel decit este, in felul cum admite definitiile prin
care au loc demonstratiile®, €l nu va avea o opinie, ci o
gtiin{d. Daci insi admite atribute ca adevirate, dar care nu
apartin subjectului in mod esential, el are o opinie §i nu
cunogtinti adevidrati. Opinia lui, daci este scoasd din pre-
mise nemijlocite, se referd atit la fapt, cit si la cauza lui;
iar daci ea nu este scoasi din premise memijlocite, numai la
fapt.3 Obiectul opiniei si al stiintei nu este intru totul iden-
tic; este idemntic numai intr-un anumit sens, dupi cum
obiectul opiniei adevirate si false este §i el intr-un anumit

1 Aristotel are de infruntat o obiectie serioasa: stiinta si
opinia par a avea obiecte diferite, prima necesarul, cealaltd con-
tingentul; dar noi vedem cad putem avea despre un obiect de
stiintd o simpld opinie, cA mersul rationamentului este acelasi,
deoarece prin opinie ajungem la principii ca si prin stiinta, si
de asemenea opinia descoperd cauzele ca si stiinta.

2 Adica se considerid aceste adevaruri tot asa de esenfiale
ca si definitiile.

3 Intr-un prim riaspuns la obiectie, Aristotel pune accentul
pe dispozifia intelectuald deosebitd in opinie si in stiintd. Dar
el nu ridmine la o diferentiere mai mult subiectivd a stiinfei si
opiniei. Este diferen{a dintre a considera o propozitie ca esen-
tiala, sau ca o simpld constatare de fapt.
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sens identic!. Daci opinia adevirati si falsi pot avea ace-
lasi obiect, in sensul admis de unii‘, aceasta duce, intre
alte absurditiiti, la aceea cd nu are o opinie acela care are o
opinie falsi. In realitate, ,identic“ are multe semsuri, §i de
aceea, intr-un sens, obiectul unei opinii adevirate g§i al
unei opinii false poate fi acelagi, dar in alt sens nud. Astfel,
a lua drept opinie adevirati ci diagonala este comensura-
bili este absurd; dar fiindei diagonala la care amindoui
opiniile? se raporti este aceeasi, cele doui opinii au obiec-
tele lor, in aceasti misurd, identice; dar, pe de altd parte,
in esenta lor notionald, aceste obiecte diferi unul de altul®.
Tot aga obiectele stiintei $i opiniei sint identice. Astfel,
stiinta se referd, de exemplu, la atributul de ,;animal“ ca
la ceva care nu poate fi altceva, iar opinia se referd la
»animal“ ca la ceva care poate si fie altfel. De exemplu,

1 Aristotel formuleazi un -al doilea argument Iimpotriva
afirmatiei cid stiinta si opinia sint identice. Argumentul este
obscur; el utilizeazd primul argument, cu care se contopeste.
‘Obiectul stiintei si opiniei este acelasi, Insid privit in laturi
diferite; de aceea obiectul lor nu este ,intru totul acelasi®.
Acele laturi diferite sint un amestec de obiectiv si subiectiv.
Daca, de exemplu, cineva spune cd omul este un animal, dar
nu stie cd animal este esenta omului, el exprimd@ o opinie,
nu o stiinfa. Stiinta este o determinare esentiald; opinia este
o determinare accidentalid. Trecind cu vederea cele douid laturi
ale unui obiect (esentiald si accidentald), ajungem 1a 2%surditiii,
ca, de exemplu, opinia falsi nu este o opinie. )

2 Sofistii, indeosebi Protagoras, care sustineau ci orice ogp:-
nie este adevarata, fiindcd fundamentul opiniei (senzatia) este
lotdeauna adevirat. Concepfia. lui Protagoras nu este de loc
-absurda, fiinded tot ce este dat prin simfuri se justifici prin
chiar faptul cd este dat. Protagoras, poate din cauza terminolo-
giei sale transante, ca si a exceselor paradoxale savirsite de disci-
polii sdi, n-a fost inteles de Aristotel. Protagoras are un puncl
de vedere pe care il intilnim si la Demoecrit.

3 Pentru a ruina parerea ci stiinta si opinia sint identice,
Aristotel intreprinde analiza sensurilor diferite ale termenului
de ,,identic“. :

4 Opinia adeviaratd cd diagonala nu e comensurabild si
opinia falsd cad diagonala este comensurabila.

5 Obiectul este acelasi (diagonala), dar esentele (quiddita-
file) lor sint diferite (comensurabil, incomensurabil), adici defi-
nitiille date aceluiasi obiect sint diferite.
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sustinerea cd animal este un element in esenta omului este
o stiin{d; sustinerea ci animal, ca enuntabil despre om, dar
nu ca un element in esenfa omului, este o opinie; om este
obiectul in ambele judecsti, dar intelesul cuvintului este
diferit. ‘.

Prin aceasta este evident cid nu se poate avea o opinie
si o stiintd despre acelasi lucru, in acelasi timp, pentru ca
atunci am admite ci acelasi lucru poate si fie §i poate si
nu fie, in acelagi timp, altfel decit este, ceea ce este o im-
posibilitate!. Stiinta si opinia despre acelasi lucru pot coexista
in doi oameni diferiti, in sensul pe care l-am explicat, dar
nu simultan in aceeasi persoani. Aceasta ar implica convin-
gerea simultani a cuiva, de exemplu, intli ci omul este in
esenta lui animal §i, fireste, nu poate fi altceva decit animal,
si al doilea, ci omul nu este in esenta lui animal. Ciei
aceasta inseamnd ci este posibil si fie altceva.

In ce priveste toate celelalte deosebiri de gindire, in
afard de opinie, anume: gindire discursivid?, gindire intui-
tivd®, stiintd*, artd® prudenti®, intelepciune’, ele apartin
mai degrabi, parte fizicii, parte eticii®.

1 Aristotel aduce un nou argument in favoarea diferentei
dintre stiintd si opinie: stiinta §i opinia coexistd in oameni deo-

sebiti, nu in unul i acelasi om (de exemplu cid omul este un’

animal s§i cd nu este un animal).

2 gindire discursiva, rationament — d&.dvoia.

3 gindire. intuitivd sau intuitie intelectuala — No’.

1 Stiintd — émotiun.

5 Artd — 1éywm.

8 Prudentd — gpovraic.

7 Intelepciune — copia,

8 Deosebirea dintre stiin{d si opinie ar putea fi considerati
ca o chestie care nu priveste strict logica, ci ,fizica“, stiinta na-
turii, indeosebi stiinta sufletului (Despre suflet, indeosebi C.III,
C.3) si chiar Etica (v. Etica mnicomehicd, indeosebi cartea VI
consacraté acestor distinctii). De aceea s-ar putea cerceta sensul
opiniei In raport cu alti termeni pe care Aristotel 1i insird. Ne
surprinde cd printre termenii de care nu se ocupa aci figu-
reazid s§i stiinta (&xwotiun), de care s-a ocupat necontenit mai
ales in Analitica secundd.

13 — Aristote? Organon III.
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34
[Despre agerimea de gindire]

Agerimea de gindire este puterea de a gisi de indatd
termenul mediu!. De exemplu, daci cineva vede c¢i Luna
are partea ei luminoasi intoarsi totdeauna citre Soare,
acela prinde imediat cauza acestui lucru, anume este asa,
fiindci ea primeste lumina de la Soare; §i tot aga, dacd vede
pe un oarecare stind de vorbi cu un om bogat el ghicegte
ca motiv intentia de a Imprumuta bani, ori daci vede ci
doi oameni sint prieteni, motivul ¢i au un dugman comun.
In toate aceste cazuri a fost de ajuns ca el si vadi ter-
menii majori §i minori, pentru ca sd cunoasci §i cauzele,
termenii medii.

Fie A, ,latura luminoasi citre Soare”, B ,lumina de
la Soare“ i C Luna. Atunci B, ,,lumina de la Soare“ este
enuntatd ca apartinind lui C ,,Luna“, iar A, ,,a avea latura
luminoasi citre Soare®, este enuntatd ca aparfinind lui B.
Asadar, A este enuntat despre C prin B.

1 Totusi in acest capitol final, Aristotel -cerceteazi o cali-
tate a gindirii pe care o numeste agerime de gindire (&Tx(vcia)
de la &yx. =aproape, Indatid si vola = gindire, inteligenta). El
defineste agerimea sau vioiciunea inteligentei prin capacitatea
de a descoperi repede termenul mediu si poate de a ghici sau
anticipa o explicatie, de a prinde intuitiv un adevar, o lege.
Si cartea II se incheie cu consideratii asupra lui Nofo, a inteli-
gentei intuitive sau a intuifiei intelectuale.
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1

[Cele patru forme de cercetare]

Lucrurile pe care cidutim si le cunoastem sint numeric
tot atitea cite sint lucrurile pe care le cunoagtem!. Patru
sint lucrurile pe care le cdutim: 1) daci legitura unui
atribut cu un lucru este un fapt, 2) care este cauza legiturii,
8) dacd un lucru existd, 4) care este natura lucrului®. Astfel,
cind cdutdm si imbritisgdim un complex de lucruri §i atri-
bute i ne intrebim dacd luorul este in cutare sau cutare
fel — dacid, de exemplu, Soarele are o eclipsi sau nu —-
atunci ciutim un fapt. C3 cercetarea moastri inceteazi cu
descoperirea ci Soarele are o eclipsi, este o dovadi a
acestui Jucru®; §i dacd stim de la inceput ci Soarele are o

! Propozitia sunid ciudat. De ce si mai ciutim lucrurile pe
care le cunoastem? Noi cdutidm numai ceea ce nu cunoastem,
dar solicitd gindirea. Totusi, propozitia lui Aristotel are un sens
adine. Ceea ce cdutdm si cunoastem, fiindeid provoacd intrebiri,
si ceea ce cunoastem au acelasi confinut, cici nu ciutim decit
ceea ce putem gisi. Problemele noastre corespund solutiilor. Cite
probleme, tot atitea solutii, chiar dacd practic existi un decalaj
intre probleme, care sint mai numeroase, §i solutii, care sint mai
putine.

2 Aristotel rezuma in acest capitol si in cel urmitor re-
zultatul cercetarilor dinainte. Patru chestiuni pun in miscare pro-
cesul de cunoastere: 1) dacd un atribut aparf{ine unui lucru,
chestiunea de fapt (6t); 2) care este cauza apartenentei (Siétv);
3) ,,daci luecrul existi® (€] Zat); 4) ,ce este® (vi Zotw), care este
natura lucrului.

3 Chestiunea de fapt cautid si stabileascd apartenenf{a unui
atribut (predicat) la  un subiect. Caiutarea inceteaza o datd cu

13*
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eclipsi, nu mai cercetim daci o are sau nu. Pe de alti
parte, daci cunoagtem faptul, ciutim acum cauza lui: de
exemplu, ¢ind stim ci Soarele este in eclipsd, ori ¢ un cu-
tremur s-a produs, ciutim cauza eclipsei sau a cutremuruluil.
Cind imbritissm un complex de lucruri, acestea sint cele
doud chestiuni pe care le punem. In alte cazuri insi punem
alte intrebiri: de exemplu, daci un centaur ori un zeu
existi sau nu existd. (Prin: ,.existi sau nu existi“ infeleg:
»este sau nu este, firi nici o calificare”, ca opus lui ,.este
alb ori nu este alb“). Cind ne-am asigurat de existenia
Jucrului, cercetim matura lui, intrebindu-mne, de exempluy,
,,ce este zeul? ori ,,ce este omul?“”

2

[Toate formele de cercetare se reduc la cdutarea
termenului mediu]

Acestea sint deci cele patru feluri de lucruri pe care
le ciutim si pe care, daci le-am gisit, le cunoagtem.

Acum, cind ciutim si descoperim un fapt ori existenta
vreunui lucrud, me intrebim in realitate, daci este sau nu
este vreun temmen mediu pentru acestea. Cind ne-am asi-
gurat de un fapt, ori de existenta unui lucru, cind deci
ne-am convins despre existenta partialdi sau absoluti a lu-

gasirea sau cu descoperirea. Dar noi intrebari se ridicd: in primul
rind, care este cauza.

1 Cele doua chestiuni sint complexe, fiindci necesiti mai
multi termeni: prima, daci de fapt un atribut apartine sau nu
(,este alb sau nu?“), a doua, care este cauza apartenentei atri-
butului.

2 Celelalte dou& chestiuni sint mai simple: prima se referi
la existenta lucrului, a doua la natura lucrului, la ce este el,
la definitia lui. .

3 Aristotel uneste prima chestiune complexi (chestiune atri-
buirii de fapt) §i prima chestiune simpli (existente faptului sau
atribuirii).
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crului — ¢i trecem la ciutarea cauzei faptului ori naturii
lucrului, atunci ne intrebim care este mediull.

Faptul ca atare §i existenta unui lucru se deosebesc
ea existenta parfiali si existenta absoluti a lucrului®. In
adevir, chestiunea ,,are Luna o eclipsi?“ ori ,,creste Luna?“
se raporti la o parte din lucru; cidci in astfel de chestiuni,
ciutim daci un lucru este intr-un fel sau altul, adici daci
are ori nu are acest atribut. Pe cind intrebarea daci Luna
sau noaptea existi privegte existenta puri si simpli.

Drept concluzie, in toate cercetdrile noastre ciutim
sau daci existi un termen mediu, sau ce este acest termen
mediud. Cici mediul este  cauza si tocmai cauza o ciutim
in toate cercetirile noastre. Astfel, ,,are Luna o eclipsi?*
inseamni ,.existi ori nu existi o cauzi care produce eclipsa
de Lunid?“ Si cind am ajuns si stim cd existi una, chestiu-
nea care se ridici este ,,care este atunci aceasti cauzi?“
In adevir, cauza in virtutea cireia un lucru existi — nu
in sensul ci existi intr-un fel sau altul, agsadar ci are un
atribut sau altul, ci in semsul ci este in mod absolut —
precum §i cauza prin care este — nu in mod absolut, ci in
sensul ci este intr-un fel san altul, avind atribute esentiale
sau accidentale — sint amindoui deopotrivd termenul mediut.
Prin ceea ce existd in mod absolut, inteleg subiectul, de
exemplu Luna, Pimintul, Soarele, triunghiul; prin ceea ce

1 Prima chestiune complexd si prima chestiune simpld se
reduc la a doua chestiune complexi (care este cauza atribuirii?)
si la a doua chestiune simpld (care este esenfa subiectului?).
Cum termenul mediu are in demonstratie rolul de cauzd, ciu-
tarea cauzei se reduce la ciutarea termenului mediu, care este
tema principald a capitolelor ce constituie o primi parte a cartii
a II-a.

) 2 Existenta partialda se referid la atribut, adici la o parte
din lucru; existenfa absolutd se referd la existenta purd si
simpld a subiectului céruia 1i apartine atributul.

3 Toate intrebarile si cercetirile stiintifice se reduc la doui:
dacd existd un mediu (o cauzd) si care este mediul, si, in cele
din urma, la o singurd intrebare: care este termenul mediu sau
cauza? Simplul fapt implicd prezenta cauzei sale.

4 Cauza (termenul mediu) are doud sensuri: cauza ci ceva
existd in sens absolut sau substantial si cauza cid ceva are anu-
mite atribute esentiale sau accidentale.

https://biblioteca-digitala.ro



128 ORGANON III

un subiect este in sens pariial, inteleg o proprietate, de
exemplu eclipsd, egalitate ori neegalitate, interpunere sau ne-
interpunere, Cici, in toate aceste cazuri, este evident cd
natura lucrului i cauza lui sint identice; chestiunea ,,ce esto
eclipsa?” §i riispunsul ei ,,intunecarea Lunii prin interpunerea
Pimintului“ sint identice cu chestiunea ,,care este cauza
eclipsei?® sau ,,de ce Luna are o eclipsi?” §i rispunsul
»din cauza lipsei luminii prin interpunerea Pimintului®!.
Si tot asa, intrebarea ,,ce este un acord?“ cu ri#spunsul:
este ,,un raport numeric intre 0 noti inalti §i una joasi®,
le putem inlocui cu intrebarea: ,,care este cauza ce face ca
o notd inalti §i una joasi si fie in acord?” §i cu rispunsul
ei: ,fiindci existi intre ele un raport numeric”. In sfirsit,
intrebarea ,este intre mnota inaltd §i intre cea joasi un
acord?“ este echivalenti cu ,este raportul lor numeric?“
Si cind gisim ci este numeric, ne intrebim indati ,,care
este deci acest raport?“

Cazurile in care mediul cade sub simturi arati ci
obiectul cercetiirii este totdeauna termenul mediu; noi ciu-
tim mediul pumai ¢ind nu l-am perceput, de exemplu, ciu-
tim daci este ori nu este un mediu care cauzeazi o eclipsi.
Daci ne-am afla in Lund, nu am cerceta nici faptul, nici
cauza lui, cici atit faptul cit §i cauza lui ar fi evidente in
acelasi timp?. Cici perceptia ne-ar da putinta si cunoastem
si universalul, intrucit perceptia ne-ar arita ca actuali opri-
rea de citre Pimint a luminii Soarelui §i intunecarea Lunii.
Din acestea rezulti §i universalul3.

Deci, cum am spus, a cunoaste ceea ce este un lucru
este tot una cu a ounoaste cauza pentru care el estel

! Definitia lucrului (a eclipsei) se confundid cu cauza lui.

2 Aristotel contopeste chestiunea de fapt (daci unui subiect
1i apartine un atribut sau un predicat) si chestiunea cauzei atri-
butului. De asemenea, cum se vede mai jos, contopeste chestiu-
nea existentei unui subiect cu chestiunea esentei lui.

3 Aristotel nu intelege si demonstreze existenta prin sen-
zatie, ci numai si arate ci insdsi senzatia uneori cuprinde ter-
menul- mediu sau cauza, indeosebi dacd faptul se repeta.

4 Esenta (definif{ia) si cauza se confunda: esenta lucrului
este cauza lui, in ce priveste atit subiectele, cit si predicatele.
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Aceasta este deopotrivi de adevirat atit despre lucrurile
care existi in mod absolut, firi referinii la atributele lui,
cit si despre lucrurile care posedi un atribut, cum ar fi
»egal cu doui unghiuri drepte”, ori ,mai mare sau mai
mic“!.

3
[Comparatie intre definitie §i demonstratie]

Este evident dar ci toate chestiunile? sint o cidutare
de termeni medii. Si ne ocupim de cum se dezviluie na-
tuna esentiali a unui lucru si in ce fel ea poate fi redusi la
demonstratie; ce este definifia si ce lucruri se pot defini’.
Dar si discutim intli anumite dificultiii pe care aceste ches-
tiuni le ridici. Incepem ceea ce avem de spus cu un punct
foarte strins legat de cele observate de noi putin mai inainte,
anume de intrebarea dacid este cu putinti sau este peste
putinti si cunoastem acelagi lucru, in aceeasi privintd, atit
prin definitie cit si prin demonstratie?* Cici, pe de o parts,
definitia® pare ci ne oferi matura esentiali a unui lucru si
aceasta este In orice caz universali si afirmativd; in timp ce,

1 Egal cu doud unghiuri drepte“ este atributul triunghiu-
lui, dar ,,mai mare sau mai mic* exprimi o relajie, care numai
prin analogie poate fi considerati ca esentiald.

2 Toate chestiunile privitoare la cele patru puncte de ve-
dere: faptul atribuirii, cauza atribuirii; existenta subiectului,
esenta sau definitia lui.

3 Capitolul acesta se ocupid de diferenta dintre definitie si
demonstratie. Dacd Aristotel cerceteazd pe larg diferenta, un
motiv este si rezultatul capitolului precedent, unde s-a aratat
cd definitia se confundid cu cauza, deci face parte integranta
din demonstratie. Definitia va fi o preocupare constanti a cartii
a II-a. In ce priveste lucrurile care pot fi definite, Aristotel in-
felege si se ocupe indeosebi de definitiile atributelor, fiindca
si demonstratiile se referd tot la atribute.

14 Problema este dar dacid aceeasi stiintd ne di definitia si
demonstratia unui atribut; in acest caz definitia si demonstratia
se confunda.

5 O primd diferentd intre definitie, care este totdeauna
universald si afirmativi, in timp ce silogismele pot avea concluzii
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dimpotrivd, unele silogisme sint negative §i altele nu sint
universale; de exemplu, toate cele din figura a doua sint
hegative, §i nici cele din figura a treia nu sint universale.
Pe de alti parte nu chiar toate condluziile afirmative din
figura intli sint reductibile la o definitie ca, de exemplu,
»sorice triunghi are unghiurile sale egale cu dou# unghiuri
drepte“!. Motivul® diferentei intre demonstratie §i definifie
este ci a avea o cunoastere a demonstrabilului este identic
cu a poseda o demonstratie; §i, de aceea, daci demonstratia
unor astfel . de concluzii este posibild, este evident cid nu
poate exista §i o definitie a lor. Dacd ar fi aga, am putea
cunoaste o astfel de concluzie in virtutea definitiei sale,
firi a avea demonstratia ei; cici nimic nu ne impiedicid de
a avea pe una firi alta.

$i inductia ne poate convinge indeajuns despre aceastd
diferenti’; cici niciodati prin definirea a ceva — atribut
esential ori accidental* — nu obtinem o cunostinti despre
acel lucru. Apoi, dacd a defini este a cunoaste o substanti,
in nici un caz aceste atribute nu sint substante®.

negative (fig. 2) sau particulare (fig. 3). De aceea definitia nu
demonstreazd un atribut, ci insira atributele esenfiale ale unui
lucru. ’

1 O a doua diferentd: nici macar toate silogismele univer-
sale si afirmative ale figurii 1 nu pot fi reduse la o definitie.
cum este cazul triunghiului, la care egalitatea unghiurilor sale
cu doud unghiuri drepte este’ obiect de demonstratie, nu de
definitie. .

2 Urmeazi motivul diferentei dintre definitie si demonstra-
fie: ceea ce poate fi demonstrat nu mai are nevoie si fie de-
finit, altminteri am putea obiine concluzia direct prin definitie,
fird a recurge la ocolul demonstratiei. In afari de aceasta,
definitia, desi ne oferd esenta lucrului, nu demonstreazi, nu
explicA aceastd esenta.

3 De asemenea, pe calea inductiei, adicA a experienfei sau
a cercetdrii citorva cazuri de definitie si demonstratie, se poate
constata diferenta dintre definifie si demonstratie. Aristotel pre-
zintd aci un al treilea motiv al deosebirii dintre definifie si de-
monstratie.

4 De exemplu, sfericitatea Lunii este un atribut esential,
eclipsarea ei un atribut accidental.

5 O noud deosebire: definitia ne face si cunoastem substan-
tele (lucrurile independente) prin aritarea continutului lor esen-
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Este evident atunci ci mu tot cé poate fi demonstrat
poate fi §i definit. Dar atunci tot ce poate fi definit poate
s fie si demonstrat sau nu? Motivul nostru dinainte ris-
punde clar §i la aceste intrebiri. Despre un lucru, ca unul
§i acelagi, existi numai un singur fel de cunoagtere stiin{i-
ficd'. Asadar, daci a cunoagte demonstrabilul inseamni a
poseda demonstratia lui, va rezulta o imposibilitate, anume
aceea ci este destul si poseddm o definitie fdri demonstra-
tie, pentru a avea totusi o cumostinti a lucrului de de-
monstrat?,

In afari de acestea’, principiile demonstratiei sint de-
finitii, §i s-a aritat inainte ci acestea s-au dovedit ca ne-
demonstrabile; asa ci sau principiile vor fi demonstrabile si
vor depinde atunci de principii anterioare, §i atunci regresul
va merge la infinit, sau principiile prime vor fi definitii ne-
demonstrabilet.

Dar daci definibilul si demomnstrabilul nu sint in toate
cazurile acelasi lucru, nu ar putea oare si fie acelasi lucru

tial, in timp ce demonstratia se referd numai la atribute parti-
culare, la unele elemente esentiale despartite de celelalte.

1 Adicd sau o cunoastere prin definitie, sau o cunoastere
prin demonstratie. Dacd se acceptd cu Aristotel cA a cunoaste
stiintific inseamn& a cunoaste prin demonstratie, un al doilea
fel de cunoastere, definitia, ar insemna o demonstratie fara de-
monstratie. Aceasti absurditate este subliniati in propozifia ur-
matoare.

2 Mai tirziu, Aristotel aratid amanuntit cad definitiile nu
pot fi demonstrate, insid indatd mai jos afirm& ca totusi defini-
tiile fac parte integrantd din silogism: ele sint punctul de plecare
al silogismului.

3 Al doilea argument care dovedeste cd ceea ce poate fi
definit nu poate fi demonstrat.

4 Daca definitiile sint principiile demonstratiei, ele sint ne-
demonstrabile, altminteri sintem nevoiti s& ducem demonstratia
la infinit. Definifiile sint principiile nedemonstrabile ale de-
monstratiei, fiindcA ele exprima esenta lucrului. Demonstratia
deduce din esentd alte atribite esentiale. C&4 principiile sint
nedemonstrabile, s-a aritat inainte in cartea I, cap. 1, 2 si 3
si passim. Aceasta' este o convingere fundamentalid a logicii aris-
totelice. Acum se trage o concluzie importantd: dacid definitiile
sint principiile demonstratiei, ceea ce este definit nu poate fi
demonstrat.
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cel putin pentru unele cazuri? Ori aceasta este imposibil,
fiindcd nu existi demonstratie a definibilului?! In adevir,
definitia se referi la esenti si la substant3, in timp ce este
evident ci toate demonstratiile presupun si admit esemnta
— aga, de exemplu, demonstratiile matematice presupun
unitatea, neperechea, si la fel se intimpli in toate celelalte
stiinte?. Mai mult inci®, orice demonstratie dovedeste ci un
predicat este legat ori nelegat de un subiect, dar in defi-
nitie nu se enun{i un lucru despre altul; de exemplu, nu
enuntim animal despre biped, nici biped despre animal, nici
fipurd despre suprafati — suprafata nefiind figurd, nici
figura suprafatd. Apoi, a demonstra esenta unui lueru nu
este tot una cu a demonstra ¢i un lucru are de fapt un
atribut?, Defini{ia descoperi esenta unui lucru, demonstratia
arati numai ci un atribut apartine ori nu apartine unui
subiect dat; dar lucrurile diferite cer demonstratii® dife-
rite, afari numai de cazul ¢ind o demonstratie se raporti
la o alta, ca partea la intreg. Adaug aceasti precizare, pentru

1 Pinid acum s-a dovedit cid ceea ce poate fi definit nu
este demonstrabil $i invers. Nu existd oare exceptii, unele cazuri
in care definitia si demonstratla se referd la acelasi obiect sau
continut? Rimine de dovedit c¢a in nici un caz nu se aplica
demonstratia si definifia la acelasi continut.

2 Primul argument al dovezii: definifia si demonstratia au
un obiect deosebit: definitia da esenta substantei individuale, de-
monstratia se intemeiazid pe esentd (definifie), pentru a deduce
din ea alte predicate (atribute) esentiale.

3 Urmeazd un al doilea argument, anume c& nici partial
definifia si demonstratia nu au acelasi obiect. Argumentul sus-
tine cd in concluzia silogismului un predicat este enuntat sau
atribuit despre un subiect, in timp ce in elementele definitiei
nu se intilneste raportul de atribuire, ci ele constifuie o totali-
tate. Definifia este o unitate logicd, nu o discursivitate de enun-
tare sau atribuire. In definitia omului ca animal biped, anima-
Iul nu este atribuit bipedului si invers.

4 Un al treilea argument: definitia si demonstratia au un
scop deosebit: definitia ne arati ce este un lucru, care este esenia
lui, demonstratia dovedeste ce atribut are un lucru, datd fiind
esenfa lui.

5 Termenul de demonstratie, inirebuinfat aci, este justificat
prin argumentarea ce urmeazi: posibilitatea ca demonstratia sa
fie raportatd la parte ca si la intreg.
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ci, daci s-a demonstrat ci toate triunghiurile au unghiurile
egale cu doui unghiuri drepte, prin aceasta s-a ‘demonstrat
ci acel atribut apartine si isoscelelor. Cici isoscelul este
doar o parte din totalitatea tuturor triunghiurilor. Dar in
cazul de fati existenta de fapt a unui atribut §i esenta nu
sint raportate la fel unul la altul, dat fiind ci unul nu este
o parte din cel3lalt!.

Astfel este evident ci mu tot ce poate fi definit poate
fi demonstrat, §i nici ci tot ce poate fi demonstrat poate
fi definit. Prin urmare, nu este posibil si avem despre
acelasi lucru si o definitie si o demonstratie. Urmeazi, evi-
dent, ci definitia si demonstratia nu sint nici identice, nici
continute una in alta; cici, daci ar fi asa, atunci obiectele
lor ar sta ori intrrun naport de identitate, ori intr-unul de
1a parte la intreg.

4
[Esenta nu poate fi demonstraid]

Atit despre dificultitile initiale ale problemei noastre.
Urmiitorul pas ridici chestiunea: daci silogismul — adici
silogismul demonstnativ — este posibil despre esen{i; cum
presupune argumentarea noastri de pinid acum, el este im-
posibil?,

Putem . ariita ci este imposibil prin ummitoarele argu-
mente:

Silogismul dovedeste ci un atribut apartine unui subiect
cu ajutorul termenului mediu; pe de alti parte, nmatura unui
subiect este ceva propriu lui §i este enuntat ca constituind

1 Existenta de fapt a unui atribut (én) si esenta (i &:-mv)
nu stau in raport de la parte (specie) la intreg (gen), de aceea
nici definitia nu este o specie a demonstratiei.

2 Noua problemai: este posibili o demonstratie a esentei?
Réspunsul lui Aristote]l, cum este de asteptat dupa discutia de
pind acum, va fi negativ. Trebuie avut in vedere ciA pentru
Arlstotel aci, esen{a inseamna si 1 éomv (ce este un lucru) si
T ¥ slv:t (ce este esential), ca si 6ézouds (definitie).
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esenta luil. Dar in acest caz subiectul, definitia lui §i ter-
menul mediu care le leagi trebuie si fie enuntati unul
despre altul. Cici daci A este ,propriu” lui C, evident A
este ,,propriu“ lui B §i B lui C — de fapt tustrei termenii
sint proprii unul altuia; si apoi, daci A se afli in esenta lui
B, si B este enuntat esential despre toti C, atunci A trebuie
si fie de asemenea enuntat despre C, ca apartinind esen-
tei lui

Daci nu admitem aceasti indoiti atribuire — adici
daci A este enuntat ca fiind esenta lui B, dar B nu apar-
tine esentei subiectelor despre care el este enuntat — A nu

va fi predicat cu necesitate despre C, ca apartinind esentei
lui®. De aceea, dat fiind c¢i amindoui premisele enunti
esenta — adic3d definifia — definitia lwi C va fi cuprinsi
in termenul mediu inainte de a se trage concluziat.

1 Constituie adica definitia acelui lucru.

2 Problema este dar: dacid esenta, obiectul definitiei, poate
fi demonstrati. S& luam propozifia: A apartine lui C (sau: C
este A), s& o consideram ca concluzie a unui silogism si totodatla
ca o definitie (A defineste pe C sau A este esenf{a lui C). Pentru
a avea un silogism cu concluzia: C este A, care este definifia
lui C prin esenfa A, va trebui ca cele doud premise si exprime
de asemenea esenfe: A apartine esential lui B si C apartine
esential lui B, deci termenul mediu B are aceeasi extensiune ca
si termenii major si minor, deci to{i termenii sint reciprocabili.

3 Dacd numai majora exprimd o apartenentd esentiald (B
este A), nu si minora, care ar putea exprima o apartenenti
accidentald, concluzia nu va exprima nici ea o apartenenti
esentiald, deci A nu va defini pe C.

4 Cercetarea ajunge la rezultatul ci silogismul n-a demon-
strat definifia C este -A (sau A aparfine esenfial lui C), ci a
presupus-o din premise, deci silogismul este un paralogism, o
petilio principii, e tautologie. Pentru ca A si fie esenta sau
definifia lui C, trebuie ca in premise A si fie definitia esentiald
a lui B si B sd fie definif{ia, esentiald a lui C, deci chiar din
minorad existd concluzia. Silogismele sint demonstrative dacid no-
tiunile lor nu au aceeasi sferd, dac#, asadar, trec de la notiuni
cu o sferd mai mare la notiuni cu o sferi mai restrinsi. In acest
caz A nu poate fi definitia lui C, intrucit ele nu sint reciproca-
bile. Definitia cuprinde toate predicatele unei notiuni, in timp
ce demonstratia oferd in concluzie numai un singur predicat pro-
priu esentei.
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Si presupunem, in genere, ci avem de dovedit esenta
omuluil. Si admitem ci C este om, A esenta omului, fie

animal biped, fie altceva®. Daci este posibil silogismul, A

trebuie si fie enuntat despre toti B. Dar aceasti premisi
va avea un nou termen mediu, care urmeazi si fie de ase-
menea esenta omului®. De aceea, argumentul presupune ceea
ce era de demonstrat, intrucit B de asemenea exprimi esenta
omului*. Si luim, pentru clarificare, cazul in care nu sint
decit cele doud premise — adici in care premisele sint prime
si nemotivate — caz pe care trebuie si-1 cercetim, pentru ci
el ilustreazi cel mai bine punctul in discutie®.

Astfel, acei care demonstreazi esenta sufletului, ori a
omului, ori a altui luoru prin temmeni convertibili se migci
in cerc — de exemplu, daci pretindem cd sufletul este ceea
ce cauzeazi propria sa viati, iar ceea ce cauzeazi propria
sa viati este un numir de sine misciitor. Cici ar trebui si
presupunem atunci ci sufletul este un numir de sine migci-
tor, in sensul ci sufletul este identic cu acest numir®. In

1 S5 presupunem dar ca avem de demonstrat definitia
omului.

2 Adica definitia omului.

3 Termenul mediu, ca definitie, este reciprocabil si de
aceea va exprima si el esenta definitorie a omului. In adevir,
premisa minori: ,,C este B“ presupune definitia omului in B.

4 Argumentarea ilustreazid cercul vicios al oricarei incercari
de a demonstra o definitie.

5 In exemplul precedent, demonstratia a recurs la un ter-
men mediu strdin, adicd a procedat prosilogistic. Pentru a cla-
rifica mai bine existenta cercului vicios, Aristotel pleacid de la
doud premise nemijlocite si prime.

8 Aristotel aratd cd definitia datd sufletului de platonicul
Xenocrates — sufletul este un numar ce se miscd prin sine —
duce la un cerc vicios, dacd se incearcd o demonstratie a ei.
Iatd demonstratia vicioasd a lui Xenocrates:

Tot ceea ce este cauza propriei sale viefi este un numair
care se miscid prin sine.

Sufletul este cauza propriei tale viefi.

Deci: Sufletul este un numér care se miscid prin sine.
Cercul vicios constd in faptul cd termenul major (numéirul care
se misca prin sine) si mediul (ceea ce este cauza propriei vieti),
exprimé in forme diferite esenfa minorului (a sufletului), deci
chiar din minord era formulatd concluzia.
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adevir, daci A urmeazi logic lui B §i B urmeazi logic lui
C, A nu va fi In acest fel esenta definitorie a lui C, ci va
fi un atribut al lui C'. Nu vom avea aceasti urmare, §i daci
A este enuntat despre orice B, care este identic cu o parte
din A. Astfel esenta animalului este enuntati despre esenta
omului, fiindci este adevirat ci in toate cazurile a fi om
este a fi §i animal, dupi cum tot asa de adevirat este ci
fiecare om este un animal — nu insi adevirat ci animal
este identic cu a fi om?Z,

Conchidem atunci ci, in afari de cazul ci amindoud
premisele exprimi esenta, nu se poate spune ci A este defi-
nifia §i esenta lui C. Dar daci le considerim asa, atunci,
admitind pe B, se va fi admis fhainte de tragerea concluziei
ci B este definitia lui C; asa incit nu s-a dovedit nimic,
pentru ci a fost o invirtire in cerc?.

5
[Esenta nu poate fi doveditd prin diviziune]

Cum s-a ardtat In Analiticd la figuri, metoda diviziunii
nu izbuteste si dea un silogism, fiindc# niciieri nu urmeazi
cu necesitate cid anumite lucruri existd, pentru ci existi anu-

1 Un asemenea silogism demonsireaza numai ci A este un
atribut al lui C, nu insd ca A este definifia lui C, fiindci in
premise este vorba de asemenea de atribute, nu de definitii, de
esente definitorii. ,,A urma logiclui B“ sau a fi consecventul lui B
inseamni c& A este atributul lui B sau cad A apartine lui B.

® Aristotel, care cerceteazd orice chestiune sub toate latu-
rile, aratd cd definifia nu poate fi demonstratd si in cazul ci
subiectul de definit (omul) este o specie a predicatului, deci si
in cazul ca predicatul este genul (animal) subiectului (om). Con-
cluzia nu poate fi o definitie, fiindcd termenii nu sint conver-
tibili, nu sint identici: omul este animal, dar nu orice animal
este om. Definitia cere nu numai genul, ci 5i diferenta speci-
fica,

3 Deci, pe aceastd cale, esenta definitorie nu poate fi de-
monstratd. Dar nu este si o altd cale?
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mite alte lucruri’. Diviziunea demonstreazi tot aga de putin
ca §i inductia®. Cici intr-0 demonstratie siguri concluzia nu
poate fi o intrebare, nici nu este valabili printr-o concesie,
ci ea trebuie si urmeze cu necesitate din premisele ei,
chiar daci adversarul neagi aceasta’. De exemplu, cineva
se intreabd: ,Este omul insufletit, ori neinsufletit?“ si apoi
afirmi, nu demonstreazi, ci omul este insufletit. Dupi aceea
se divizeazi toate animalele in animale de uscat §i de api,
§i se admite ci omul este un animal de uscat. Mai departe,
ci omul este formula completi a unui animal de uscat nu
urmeazi cu necesitate din premise?, ci nu este altceva decit
un nou postulat. Fie ci diviziunea cuprinde diferente multe
ori putine, rezultatul e acelagi’. In adevir, cine recurge la
metoda diviziunii nu izbuteste si prezinte in silogisme nici
micar adevirurile care pot fi demonstrate pe aceasti cale.
Céci nimic nu se opune ca toate acestea si fie adevirate
despre om §i totusi ele si nu ne arate nici esenta, nici esenta
lor definitorie®. Si apoi ce garantie avem ci nu s-a adiugat

1 In acest capitol, Aristotel arati cd definitia nu este obfi-
nutd nici prin diviziune, iar dacd cumva este obtinuta, diviziunea
nu este o demonstratie, un silogism. Aristotel respinge reducerea
diviziunii (Swafpeaiz) platonice la un silogism, respingere ficuta
din Analitica primd, I, cap. 31. Diviziunea este un silogism fara
putere.
2 Diviziunea nu este un silogism; inductia poate fi un silo-
gism (Analitica primd, 1I, cap. 23), dar nu este o demonstratie,
fiindcad ramine in sfera particularului.

3 In cercetarea dialogatd (dialectici, in sensul aristotelic),.
punctul de plecare era o intrebare: este omul un animal sau nu?
Intrebarea implica o diviziune, iar respondentul se pronunta pen-
tru un membru al diviziunii. Diviziunea merge mai departe pini
ce se ajunge la un termen indivizibil. Chiar daca diviziunea are
ca rezultat o definitie, diviziunea insasi nu este o demonstratie.

4 Primul argument contra dovedirii esentei prin diviziune:
diviziunea nu este decit un ,silogism slab“ (vezi Analitica primd,
1, 31, 46 a).

5 Existd pozitii mai mult sau mai putin numeroase, dar nu
existd si demonstratii la fel.

9 Toate atributele gisite prin diviziune s-ar putea si nu ex-
prime nici esenta, nici definifia omului. Aristotel face distinctie
intre =i gstt (esenta in sens nedeterminat, in care se exprimé
ee este un lucru, in materia si forma sa), si 16 %l §v civar (esen{a.
care defineste un lucru prin forma sau quidditatea sa (eldog).
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ceva neesential ori ¢i nu s-a omis ceva din esenta sa, ori
ci nu s-a trecut peste un element intermediar al eif!
Apdritorul diviziunii ar putea rispunde c#, desi se pot
intimpla greseli, totusi le putem ocoli, daci luim toate
atributele care sint cuprinse in esentd §i dacd, postulind ge-
nul, producem prin diviziune succesiunea neintrerupti ce-
ruti de termeni, si nu lisim nimic pe dinafari?. Indepli-
nind aceste condiii este peste putin{i si gregim, cici esen-
tialul se ouprinde in intregime in diviziune la fiecare stadiu,
si nu se omite nimic din el, iar ceea ce este divizat ajunge
in cele din urmi la oceva specific indivizibil, adici la esenta.
Cu toate acestea noi tispundem: diviziunea nu este un
silogism; ea ne oferi o cunoastere, dar in alt chip®. Nu este
aci nimic surprinzitor, cici inductia nu este nici ea o de-
monstratie mai mult decit diviziunea, desi ea pune In evi-
denti unele adevirurit. Totusi a scoate o definitie din divi-
ziune nu inseamnd a face un silogism. Dupd cum in con-
cluziile trase firi termenii lor medii potriviti, ori de cite
ori din anumite premise deducem cu necesitate cutare sau
cutare lucru. ne intrebim: ,,de ce este asa?“ tot asa §i la defini-
tiille dobindite prin diviziune®. Astfel, la intrebarea: ,,care

1 Nu avem nici o garantie cd diviziunea este completi: s-a
adiugat ceva neesential, s-a omis ceva esenfial si s-a trecut din-
colo de domeniul in cercetare.

2 Prin diviziune se poate ajunge la definitie, daca pleciAm
de la genul suprem al lucrului de definit si dupid aceea il divi-
dem tot mai departe pind ajungem la un termen indivizibil, sub
conditia ca diviziunea si fie continui, fird si se treacid peste nici
un element. In aceste conditii, avind genul, este imposibil si se
nmitd atributele esentiale, adicd este imposibil si nu ajungem
la diferenta specifici indivizibila.

3 Diviziunea, chiar ocolind greselile semnalate, chiar daca ne
oferd cunostinte, nu ne oferd aceste cunostinte ca concluzii silo-
gistice.

4 Existd inductii in forméi silogistici, cum s-a aritat in
Analitica primd, II, cap. 23, insd nici aceste inductii nu sint de-
monstratii, desi ne dezvaluie adeviruri. Cu atit mai putin este o
demonstrafie inductia ca simpld adunare de fapte singulare.

8 Intocmai cum in silogismele facute firi a recurge la ter-
menii medii potriviti continudm sa ne intrebdm: pentru ce este
asa, deci continuam s ciutim adeviarata cauzd (adevaratul ter-
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este esenta omului®“ se rispunde: ,animal, muritor, merge
pe picioare, biped, fird aripi“. $i cind la fiecare atribut
adiugat se va repeta intrebarea: ,,pentru ceP“, se va spune
si se va crede chiar ci s-a demonstrat prin diviziune ci orice
animal este sau muritor sau nemuritor. Dar o astfel de
formulare luati in intregimea ei nu este o definitiel; asa
incit - chiar dacid diviziunea demonstreazi aceasti formul,
definitia in nici un chip nu ajunge si fie concluzia unui ra-
tionament?.

6

[Esenta nu poate fi dovediti prin silogism ipotetic
din atribute proprii sau din contrarii]

Nu putemn totusi si demomstrim ce este un lucru in
esenta §i in substanta lui, procedind ipotetic, adici admitind
ci esenta definitorie a lui este constituiti de atributele pro-
prii ale esentei sale; ci aceste atribute sint singurele con-
tinute in esenta sa si ci totalitatea lor este proprie lucrului®

men mediu), in ciuda necesitdtii deducerii, tot asa si la definitiile
scoase din diviziune. De ce spunem ca omul este muritor, cind
putea si fie nemuritor? Diviziunea nu ne oferd cauza, termenul
mediu.

! Simpla insirare de atribute nu este o adevarata def1n1t1e:
animal, muritor, merge pe picicare, are doud picioare, nu are
aripi.

2 Chiar daca diviziunea ne da elementele unei demonstratii,
ea nu face din definitie rezultatul unui rationament (silogism).

3 Aristotel continud in acest capitol, obscur prin concizia
exprimaérii, si arate ca definitiile nu pot fi demonstrate. El dis-
cutd aci o nouid posibilitate de astfel de demostratie, posibilitate
care porneste de la o ipotezid. Se ia ca premisd majora definitia
definitiei, adici se introduce in esenta termenului definit 1nsa$1
definit{ia definitiei. Rajionamentul va fi:

Ingirarea tuturor atributelor proprii unei esente esbe defi-
nitia ei.

Animal, muritor, biped, - firda aripi etc.,, enuntd atributele

proprii omului. )

Deci: Animal, muritor, biped ete. constituie definitia omului:

14 — Aristotel Organon IIIL.
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Astfel, fiindci in aceasti totalitate sti esenta lucrului, nu
putem oare dobindi astfel concluzia noastri? Nu cumva
adevirul este ci, intrucit dovada trebuie si fie ficutd prin
termenul mediu, esenta definitorie este, §i de data aceasta,
presupusi !

Mai departe, dupi cum intr-un silogism nu luim ca
premisi Insisi definitia silogismului (dat fiind ci aceste
premise din care tragem concluzia stau intre ele in raport
de la intreg la parte)? tot asa §i definitia definitiei nu tre-
buie si fie continuti in silogism, ci trebuie si rdmini in
afari de premisele luate’. Numai cind cineva se indoieste
daci este vorba sau nu de o concluzie silogisticd, avem de
intdrit cd este aga, fiindcd ea este conformi definifiei silo-
gismuluit. Si numai cind cineva se indoieste ci concluzia este
esenta definitorie vom rispunde cu asigurarea contrari,
anume ci ea corespunde definitiei esentei “definitorii, pe
care am afirmat-o de la inceput. De aci se vede ci putem
face un silogism chiar firi definirea expresi a ceea ce este
silogismul sau a ceea ce este esenta definitorie.

Dovada ipotetici urmitoare cade de asemenea in cerc
vicios’. Daci esenta riului este definiti ca esenta divizi-

1 Si aci comitem un cerc vicios: intrebuintim definitia pentra
a demonstra definitia. In premisa majord, demonstratia auten-
ticA nu acceptd definitia lucrului, c¢i numai genul (termenul
major) si termenul mediu. Aristotel respinge astfel o obiectie a
cérei origine pare a fi sofistica.

2Daca ludm ca premisd majora definifia silogismului, cum
minora este o parte a majorei, ar trebui sid obtinem in concluzie
un enunt asupra naturii silogismului.

3 Definitia silogismului este admisa Tnainte de orice silogism.

4 Tocmai fiindcd definitia silogismului nu este cuprinsia in
silogism, in cazul cid ne indoim de -valabilitatea concluziei, ne
referim explicit la definitia silogismului. Tot asa si in cazul ca
ne indoim de concluzia obtinuti intr-un silogism al definitiei —
presupunind ca acest silogism este posibil — ne referim explicit
la definitia definitiei.

5 Aristotel cerceteazd o altd incercare sofisticd, mai subtila,
de a demonstra ipotetic definitia (esenta); se admite in silogism
nu definitia lucrului dat, ci contrarul acestei definitii. Exemplul
luat este esenfa raului.
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bilului §i esenta contrarului unui lucru — daci are un con-
trar — este contrarul esentei lucrului, atunci, daci binele
este contrarul riului §i indivizibilul al divizibilului, noi tra-
gem concluzia ci binele este, in esentH, tot una cu indivizi-
bilul. Si acest procedeu este un cerc, pentru ¢i presupunem
esenta definitorie ca premisi si totusi premisa trebuie si
demonstreze concluzial. ,,Dar esenta definitorie este dove-
ditd printr-o alti esentd definitorie® — se wva obiecta.
Asa este, cdci in demonstratii afirmim ca premisd® ci
,aceasta“ este enuntat despre ,jaceea”; dar termenul enun-
tat despre minor nu este nici majorul insugi, nici un termen
identic cu el prin definitie, nici unul convertibil cu el®

In sfirsit, si dovada prin diviziune si dovada prin
silogismul descris inainte ridici aceeasi dificultate: de ce
omul trebuie si fie animal — biped — terestru §i nu ani-
mal §i terestru, dat fiind ci premisele admise nu asiguri
necesitatea ca predicatele si oconstituie o unitate, afari nu-
mai daci mu este o simpli unire, aga cum muzicant si gra-
matic sint enuntati despre acelagi om®.

1 Concluzia, ceea ce trebuie dovedit, este premisa majora
a dovezii.

2 Premisa minora.

3 In orice demonstratie, minora enun{d termenul mediu
despre termenul minor, dar el nu este tot una cu termenul care
irebuie si fie demonstrat, nici identic cu el prin definitie, nici
reciprocabil cu el. Demonstratia deci nu este o tautologie, un
cerc vicios. Dacd am presupus ca binele este contrarul raului si
cd raul se defineste prin divizibilitate, se inielege ca binele este
indivizibil. Tot asa putem demonstra raul prin bine, cum am
demonstrat binele prin rau.

1 Aristotel ridicd aci o problemid pe cit de noud, netratata
incd, pe atit de importanta: unitatea definitiei, unitatea notelor
definitorii. Nici diviziunea, nici silogismul prin ipotez& nu pot sa
ducad la unitatea predicatelor, fiinded amindoud ne dau predicate
particulare, cel mult unite prin conjunctia ,si“, nu insi unitatea
intim3 a definitiei.
14°
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7
[Esenfa nu poate fi doveditd prin definifie]

Atunci putea-vom oare si demonstrim prin definitie
substanta sau esen{a? Nu putem arita, ca in demonstratia
ce pornegte de la premisele a ciror valabilitate este admisi,
ci fiind dat ceva, altceva existi necesar — acesta ar fi o
demonstratie; dar nu putem proceda nici ca in inductie,
unde se arati, pe baza evidentei cazurilor particulare, ci
si intregul este asa, fiindcid nici un caz particular nu este
altfel, pentru ci inductia nu dovedeste care este esenta unui
lucry, ci numai ci acesta are ori nu are un anumit atribut.
De aceea, intrucit nu putem demonstra esenta printr-o sen-
zatie ori aritind cu degetul, ce alti metodi rimine?? ,

Si punem chestiunea altfel: cum vom dovedi oare prin
definitie esenta?® Cind stim care este esenta omului sau
oricare alti esentd, trebuie si gtim de asemenea ci omul
existd; cdci nimeni nu cunoaste esenta a ceea ce nu existi
— astfel putem gti sensul notiunii sau numelui de cerb-tap,
dar nu care este esenta unui cerb-fap!. Mai departe, daci

1 In acest capitol, Aristotel continuid si arate ci definitia
nu poate fi demonstratd. Inceputul capitolului ofera o recapitu-
lare a celor spuse inainte in aceasti problemia. Noutatea, in acest
capitol, este ca introduce punctul de vedere al existentei in opo-
zitie cu esenta. Definitia ne da esentd, dar la esentd nu ajunge
nici prin inductie (de la particular la general), nici prin demon-
stratie sau deductie (de la general la particular), fiindci si de-
ductia si inductia se referd la existenfa atribuirilor, nu la
esenta lor.

? Dacéi singurele dovezi sint inductia si deductia (demonstra-
tia), definitia (esenta) nu poate fi dovedita.

3 Aristotel aduce un nou argument ca definitia nu este o
demonstratie. Nu putem cunoaste esenta unui lucru daci nu cu-
noastem si existenta lui. Céci nimeni nu cunoaste esenta a ceea
ce nu existd. Amindoud, esenta si existenta, sint dovedite prin
aceeasi intemeiere. Definitia ne da esenfa, nu existenta lucrului,
cum se intimpld in silogism si inductie. Deci, definitia nu este
o demonstratie.

' Cerbul-tap, fiind o fictiune, nu are o definitie esentiala,
ci numai o defini{ie nominala,
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definitia poate dovedi care este esenta unui lucru, poate ea
oare dovedi si ci el existi? Si cum le va dovedi pe amin-
doud prin aceeasi intemeiere, dat fiind ci definitia ca gi
demonstratia ne arati fiecare un singur lucru? Dimpotrivi,
esenta omului §i faptul cid omul existd sint lucruri deosebite.
Mai sustinem! c¢i prin demonstratie trebuie si dovedim
existenta a orice — afari de existen{a substantei®; si intru-
cit existenta nu este un gen, ea nu este esenta a cevad
Urmeazi ci existenta va fi obiect de demonstratie!. Ayga
procedeazi de fapt stiintele. In adevir, geometrul ia ca
acordat intelesul termenului de triunghi, dar demonstreazi
ci triunghiul existd’. Ce va deveni atunci definifia? Oare
esenti? Anume a triunghiului? In acest caz vom cunoagte
prin definitie esenta unui lucru, dar nu vom sti daci el
existi. Aceasta este insi imposibil®,

Vedem insi din procedeele obisnuite ale definitiei ci
ele nu dovedesc ci lucrul definit existi’. In adevir, chiar
daci am avea notiunea de ,linie la egali distanti de cen-
tru“, pentru ce ar exista lucrul definit asa? Pentru ce deci
acest lucru ar fi un cerc? L-am putea numi dupi materia lui

1 Un nou argument ci definitia nu poate demonstra o exis-
tentd: numai demonstratia dovedeste existenta unui lucru.

2 Demonstratia dovedeste existenta atributului intr-un
subiect (substa.nta),/ nu existenta substantei, care este o pozitie
primordiala.

3 In filozofia aristotelici este o convingere fundamentald ca
existenta (%6 ¢v) nu este o esentd, o substantd sau un gen co-
mun al lucrurilor, cum sint categoriile, ci este numai un termen
comun, nu ,termen transcendental®.

4 Nu de definitie.

5 Demonstratia ci triunghiul existd nu inseamni demon-
stratia purei existente a acestei figuri, ceea ce geometria nu
urmareste niciodatd, ci demonstrarea triunghiului cu proprietitile
sale. Esenta este presupusid in existenta.

8 Un argument precedent sustinea cd definifia nu poate
demonstra existenta. Cum esenta si existenia sint legate in de-
monstratie, este absurdad afirmatia cd putem cunoaste demon-
strativ prin definitie esenta, ignorind insd existenta.

7 Aristotel repetd cid definifia intrebuintati pe atunci ca
procedeu in geometrie nu demonstreazi existenta, in cazul de
fata, a cercului.
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un orihalc!. Cici definitiille nu depisesc rolul lor, adici ele
nu arati nici ci lucrul definit este posibil, nici ci este real.
Totdeauna rimine valabili intrebarea: pentru ce trebuie si
existe asa cevaP?

Asadar, daci definitia dovedeste sau esenta, sau sensul
termenului, atunci, daci nu existi o definitie a esentei, de-
finitia este o vorbire care exprimi sensul termenului.?
Aceasta este o absurditate. Cici, intli, am avea atunci defi-
nitii si despre neesential si neexistent, deoarece putem numi
si ceva neexistent. In al doilea rind, toate vorbirile ar fi
definitii, cici pentru orice fel de vorbire putem gisi un
nume. In acest caz, noi am vorbi numai in definitii, asa incit
si Iliada ar fi o definitie.

In sfirsit, nici o stiin{d nu poate dovedi ci acest lucru
are acest nume, nu altul. Prin ummare, definitiile, in afari
de sarcina lor, nu ne fac si cunoastem §i numele’.

Din toate acestea nu rezulti nici ci definitia §i silo-
gismul sint acelagi lucru, nici ci ele se referi la acelasi
obiect. Rezulti insi ci defini{ia nu demonstreazi si nu
arati nimic®, ci deci esenta nu poate fi cunoscuti nici prin
definitie, nici prin demonstratie®.

1 Orihalcul pare a fi alama, un aliaj din cupru si zine.

2 Definitia nu ne di cauza definitului in existenta lui. Deci
definifia nu demonstreazd nici esenta, nici existenfa definitului.

3 Daci definitia este sau reald (se referd la esenta), sau
nominald, si dacd nu este reald, nu ar putea oare si fie nomi-
nald? Definif{ia pur nominald nu ne arati esenta, pentru doul
motive: 1) definitia nominalad farad esen{d, deci farid existenti,
este valabild si pentru neesential si pentru neexistent, cici orice
poate fi numit; 2) orice exprimare de gindire, orice vorbire,
oricit de lunga, cum este Iliada, model de poezie foarte lunga,
ar fi o defini{ie. Am tradus aici Aé7o:z prin vorbire, nu prin no-
tiune. Contextul impune aceastd traducere. Iliada nu este o no-
tiune.

4 Stiintele nu se preocupd niciodati de nume, ci de exis-
teniele exprimate prin nume. Numele este o chestiune secun-
dard. De exemplu, geometria presupune ca dat intelesul terme-
nului de triunghi.

5 Aristotel opune émoeixwwv (demonstreazd) si  2elvvuay
(aratd, lamureste, explici intr-un chip oarecare).

¢ Sfirsitul capitolului este un rezumat nu numai al acestui
capitol, dar si al capitolelor precedente (4 si 6).
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8
[Raportul dintre defiﬁiﬁe st demonstratie]

Trebuie si cercetim inci odati ceea ce este just §i ceea
ce nu este just in cele spuse mai sus; ce este o definitie §i
daci putem obtine, Intr-un chip carecare, o demonstratie si
o definitie despre esentd, sau daci aceasta este o impo-
sibilitate!.

Daci, cum am spus?, este acelagi lucru a cunoaste esenta
unui obiect §i a cunoagte cauza existentei lui, deocarece esenta
este 0 cauzd, §i daci mai departe cauza este sau Insisi
esenta sau altceva striin, si dacd, in sfirgit, este altceva,
aceasta este sau demonstrabil sau nedemonstrabil — daci,
asadar, altceva striin este cauza — atunci cauza trebuie si
fie termenul mediu, iar dovada trebuie si fie ficuti in figura
intli, deoarece demonstratia acesteia este universali s§i afir-
mativi3. Cazul cercetat aci ar putea si fie un prim prooedeu
de a demonstra esenta printr-o alti esentd?, iar la propriu tot
cu propriu®. In chipul acesta, din notele esentiale ale unui
lucru unele vor fi demonstrate, altele nu.’

! Cercetarea de pind acum a pregatit teoria demonstratiei
esentei si a raportului dintre definitie si demonstratie.

2 Vezi aci cartea a II-a, cap. 2: stiinfa este ciutarea cauzei
care poate fi esenta.

3. Aristotel examineazad posibilitatea ca totusi sa obtlnem. o
demonstratie a definitiei. Conditia este ca demonstratia sa se
facid printr-o cauza strdina, adicid printr-un atribut ce apartine
altei substante, ca la cauza motrice. Demonstratia definijiei se
face prin altd definifie, de exemplu, cauza materiald va fi de-
monstratd prin cauza materiala, iar demonstratia va fi facuti in
Barbara, caci orice definitie este universald si afirmativd. Mai
jos, Aristotel va arita ci aceasti demonstratie este imperfectd,
,,dialectica“.

1 Esenta are sensul de definifie, deci o definitie este de-
monstratd prin alta definitie.

5 Termenul mediu- si termenii extremi sint de aceeasi
natura.

% Din notele sau atributele esentiale ale unui lucru, o nota
{de exemplu cauza materiald) va fi demonstratd prin alta (cauza
formald), care, fiind luatd ca nemijlociti, nu va mai fi demon-
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S-a ardtat mai sus ci acest procedeu nu poate fi consi-
derat o demonstratie, dar el este cel pufin un silogism logic
al esenteil. Si explicim in ce chip este posibili o demon-
stratie a esentei, reluind chestiunea de la inceput. Intocmai
cum ciutim cauza, cind cunoagtem faptul® si intocmai cum,
uneori, amindoui ne sint cunoscute in acelagi timp, firi ca
totusi cauza si fie cunoscuti inaintea faptului, tot asa este
evident ci esenta este legati de existenta ei, cici nu putem
cunoaste ce este un lucru, daci nu stim dacX el existi.

Daci un lucru existi sau nu, stim uneori accidental,
alteori printr-o notd esentiali a lui, de exemplu ci tunetul
este un zgomot in nori, ¢i eclipsa este o intrerupere a lu-
minii, ¢i omul este un animal si ci sufletul este ceva care se
migci prin sine®. Ceea ce cunoagtem accidental, in ce priveste
existenta sa, cu necesitate nu va fi cunoscut intru nimic,
in ce priveste esenta sa, deoarece nici micar nu stim daci
el existi sau nu in realitate. A ciuta o esentd, fird a sti ci
existd, Inseamni a nu ciuta mimic. Dimpotrivd, daci cu-
noastem ceva dintr-un lucru, cdutarea esenfei este mai
usoard. Urmeazi de aci ci ne apropiem de esenti cu atit
mai mult, cu cit cunoastem mai bine existenta.

stratd. De exemplu, eclipsa de Luni, care se defineste prin intre-
ruperea luminii, are drept cauzd striaind interpunerea Pamintu-
lui, dar aceasti cauzd nu ne este dati ca efect al altei cauze.
Daci am demonstra esenta intreagi, definitia unui lucru prin
aceastd esentd, concluzia este anticipatd in premise. Demonstra-
tia printr-o cauzéd striaind este totdeauna partiala.

1 Termenul de ,silogism logic* (AoTixd¢ ouhloTioudg) este tot
una cu ,silogism dialectic“. Este dialectic fiindcd nu sintem
siguri cd se enun{id o determinare esentiala.

2 Vezi aci, cartea a II-a, cap. 1, cele patru chestiuni ale
stiintei: 1) faptul sau proprietatea; 2) cauza apartenenfei pro-
prietadtii; 3) dacd existd subiectul ciruia ii apartine proprietatea;
4) care este esenfa sau natura subiectului.

3 Existenta unui lucru este sau o cunoastere necesara, daca
cunoastem cauza, adicid esenta lui, sau o cunoastere accidentali,
dacd nu cunoastem cauza, ci un atribut accidental, ca In exem-
plele date. In toate acestea se enunti atribute firi raportare la
cauza lor. Este de discutat daci atributele insirate de Aristotel
ap_a'rtin numa.i accidental subiectelor citate.
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S4 luim un exemplu de lucruri la care cunoastem o
parte din esenta lor. A este eclipsa, C este Luna, iar B
interpunerea Pimintului. Intrebarea daci Luna suferi o
eclipsi sau nu se reduce la intrebarea daci B are loc sau nu
are locl. Dar aceasti intrebare este tot una cu intrebarea
daci A are sau nu o cauzi. $i daci are loc B, adici in-
terpunerea Pimintului, sustinem ci are loc si celilalt lucru,
eclipsa de Lunid. Si ludm un alt exemplu: care parte dintr-o
opozitie - contradictorie este oare explicati cauzal®, aceea ci
unghiurile unui triunghi sint egale cu doud unghiuri drepte
sau aceea ci nu sint egale? Daci am gisit ,,pentru ce*
este aga, cunoastem atunci §i existenta §i ,,pentru ce®,
deoarece am gisit aceasta printr-un termen mediu®. Daci
nu se Intimpld asa, cunoastem faptul, dar firid ,,pentru ce“:
si luim C=Lumna, A =eclipsa, B=Luni plind firi nici o
umbri asupra ei, cind ea este vizibild si nici un corp nu se
interpune intre ea §i noi. Daci acum lui C {i apartine B,
asadar, c¢ind Luna plini este firi uwmbrd, cind este vizi-
bili, ¢i nici un corp nu se interpune intre ea §i noi, iar
acestuia (B) ii apartine A — eclivsa, este evident ¢i Luna
suferi o eclipsi, dar nu este evident ,pentru ce”. $tim si-
gur atunci ci existi eclipsi, dar nu cunoastem esenta ei.
Cind se comstati limurit ¢ A apartine lui C, si cind ne
intrebim apoi ,,pentru ce”, aceasta inseamni si ciutim pe
B, care poate fi: interpunerea Pamintului, rotatia Lunii sau
stingerea luminii ei. Dar acest termen mediu este definitia

1 Asadar, dacd existd sau nu cauza lui A, care este terme-
nul major. C este termenul minor, iar B cauza sau termenul
mediu.

2 Explicatd cauzal“ traduce expresia de A67o¢ (motiv, temel,
cauza), asa incit propozijia poate fi tradusd si in felul urmaétor:
,céarei parti din opozitia contradictorie ii apartine cauza, temeiul
(Ad70z), care aceleia cd suma unghiurilor unui triunghi este
egald cu doud unghiuri drepte, sau negafiel acesteia?

3 Acest pasaj, ca si ceea ce urmeazi, afirmi cd putem cu-
noaste, in acelasi timp, si faptul si cauza lui, numai dacid pre-
misele sint nemijlocite, deci numai dacd ,temeiul“ (logos) nu
mai este raportat la alt temei superior. Dacd logos-ul are nevoie
de mijlocire, vom cunoaste faptul, dar nu si cauza lui.
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celuilalt termen extrem, adicd a lui A: eclipsa este oprirea
luminii prin interpunerea Pimintuluil.

Si luim wun alt exemplu. Ce este tunetul? Este stin-
gerea focului in nori. Pentru ce tuni? Fiindci se stinge
focul in mori. Agadar, si admitem ci C inseamni nori, A
tunet §i B stingerea focului. B (stingerea focului) apartine
lui C (nori), de aceea focul se stinge in nori, iar A (tunet)
apartine lui B (stingerii fooului). Asadar, B (stingerea focu-
lui) este definitia lui A (a tunetului), a termenului major.
Daci, mai departe,-trebuie si ciutim un alt termen mediu
pentru B, acesta trebuie si fie din notiunile disponibile.

Cu aceasta am aritat cum esenta devine accesibili si
oum o cunoastem. In adevir, desi nu existi nici silogism,
nici o demonstratie a esentei, totusi putem olarifica esenta
prin silogism §i demonstratie. Prin urmare, o esenti care
are cauza in altceva striin mu poate fi cunoscuti mici firi
demonstratie, dar nici nu permite o demonstratie, cum am
aritat in discutia dificultitilort. -

1 Exemplul acesta contrasteazi cu cel dinainte, in care
sinterpunerea Pamintului* era cauza (termenul mediu) nemijlo-
citd a eclipsei, de aceea cunoastem totodatd faptul si cauza. In
noul exemplu, termenul mediu (B), adici ,Luna plind fiard um-
bra asupra ei“, nu este cauza nemijlocitd ‘a Intunecéarii Lunii,
deci cunoastem numai faptul (Luna, desi plind si fara umbri) se
intunecid deodatd. In adevir, in afard de interpunerea Pamintu-
lui, ar putea fi cauza eclipsei rotatia Lunii, adica aparitia pariii
intunecate a Lunii, sau pur si simplu stingerea luminii. Cele
doud ipoteze din urmi, irealizabile din punct de vedere astrono-
mic, sint inldturate de adevarata cauzid (,interpunerea Pamintu-
1ui“). Astfel cunoastem si faptul si cauza.

2 B (stingerea focului) este esenta tunetului, deci cauza lui.
motingerea focului*, cauza sau termen mediu, are loc in nori,
deci tunetul se petrece in nori.

3 Daca termenul mediu (B) nu este cauza nemijlocitd, ire-
ductibila, va trebui s& ciutidm o altd cauzd care si dovedeascid
premisa AB. O vom cauta printre definitiile sau notiunile dis-
ponibile inerente lui A. Astfel, pentru a demonstra interpunerea
Pamintului vom cerceta miscarile astrilor, iar pentru a de-
monstra stingerea focului vom cluta care este cauza ei.

4In acest rezumat, Aristotel confirmi ca esenta (definitia)
nu poate fi demonstratd, deci ca definitia si demonstratia sint
distincte. Totusi demonstratia poate clarifica definitia (esenta)
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9

[Cunoagterea existentei gi esenfei principiilor este
t nemijlocitd, nu demonstrativd]

Lucrurile au cauza lor sau in altceva striin, sau in ele
insele!. Este deci evident ci la esente unele sint date ne-
mijlocit §i ca atare sint principii; la acestea sau esenfa si
existenta sint deopotrivd presupuse, sau esena trebuie si fie
clarificati pe alti cale. Asa procedeazi, de exemplu, aritme-
tica: ea presupune §i ce este unitatea si ci ea existir, La
obiectele pentru care existi un termen mediu §i pentru care
deci cauza este altceva deoit esenta lor, cum am spus, este
posibil si clarificim esenta lor, dar nu este posibil si o
demonstrim.?

10
[Felurile definitiei]

Deoarece definitia exprimi esenta unui luoru, este
evident ci primul ei fel exprimi intelesul unui nume sau
prin cauza ce ne-o face cunoscuti. In cazul ci un efect are
cauza sa in alt lucru decit acela care suferd efectul, putem cu-
noaste prin aceastd cauzd o parte din esentd (de exemply,
eclipsa prin interpunerea Pamintului), dar nu intreaga definitie.
Obtinem numai cunoasterea partialda a obiectului. Dificultatile
raportului dintre definifie si demonstratie au fost cercetate in
cartea a II-a, cap. 3.

1 Acest scurt capitol precizeazd concluzia celui precedent.
Cauzele sint in lucruri (in substante), daci ele sint componen-
tele lor (materia si forma), iar in afari de ele, adicid in alte
substante, dacd sint cauzd motrice (eficientd) si cauzi finala.

? Esentele nemijlocite, principiile sint sau presupuse ca
date in esenta si existenfa lor, sau sint aratate ca nemijlocite
printr-un procedeu sau altul. Asa procedeazi aritmeticianul
care jia unitatea (uo/dg) ca nemijlocitd In existenta si esenta ei,
fara demonstratie.

3 Se repetd concluzia capitolului precedent: la obiectele a
ciror cauzd std in afara lor, demonstratia esentei (definifiei) este
partiald, deci este mai mult o clarificare, o indicare a ei.
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orice alti expresie in loc de un nume, de exemplu intelesul
termenului de triunghil.

Dupi ce am aflat ci triunghiul existd, ne intrebdin
~pentru ce“ el existi. Este insi greu si stabilim ceva in
acest fel la obiectele a ciror existenfi nu o cunoagtem?®
Cauza acestei greutiti a fost ardtati mai sus®; ea comstd
in faptul ci uneori stim numai accidental daci obiectul existd
sau nu. O exprimare! este una® in doui feluri; fie prin le-
garea cuvintelor, ca in Iliada, fie prin enuntarea unui pre-
dicat despre un subiect, nu insi accidentalS,

Aceasta este cea dintli definitie a definitiei’”. Un alt
fel de definitie este exprifnarea care arati pentru ce lucrul
este aga. Asadar, primul fel ne arati intelesul, ce este un
lucru, dar nu me arati pentru ce este aga; al doilea fel, dim-
potriva, este, in chip vadit, ca si o demonstratie a esentei,
dar se deosebeste de demomstratie nurmai prin agezarea cu-

1 Capitolul 10, care cerceteaza speciile definitiei, incepe cu
definitia nominald, cu sensul numelui sdu, la nevoie, cu etimo-
logia lui. Sensul numelui este cea dintii specie a definifiei, daca
este adeviarat cid definifia exprimid esenta unui lucru. In defini-
tia nominald ne referim la lucrul insusi, fird indicarea cauzei.
Termenul de ,exprima“ sau ,expresie* redd aci termenul de
A6To; adica de vorbire sau ,discurs®.

? Este greu sad explicdm lucrurile, despre care avem numai
o definitie nominald care nu include existenfa lucrurilor.

3 Vezi aci, cartea a II-a, 8, unde se aratdi cd nu putem
cunoaste esenta fard existenfa lucrului sau cel putin a unei insu-
siri esentiale, nu accidentale.

4 De asemenea, pentru Aéyog.

5 Determinérile lucrurilor trebuie si constituie o unitate, sa
fie legate unele cu altele. Dar unitatea este de doua feluri.

6 Unirea cuvintelor in Iliada este o simpld legare de cu-
vinte, ce e drept, o legare ce variaza dupd punctul de vedere:
loc, timp, personaje, scopul urmadrit ete., pe scurt, este o legare
accidentala. A doua unitate se refera la legarea esentiala, nu
accidentala, a unui predicat si a unui subiect, asa cum se intil-
neste in definitie.

7 Prima definifie, care a fost cercetatd Inainte, este defini-
t{ia nominald. A doua este definitia reald prin aratarea cauzei.
Adevarata definitfie este cauzali, genetici, cum a sustinut Aris-
totel si in De Anima, 2,2,413 a 15.
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vintelor!. Cici este o deosebire intre a spune ,,pentru ce®
tuni s§i ,;oe este“ tunetul. In primul caz se va spume:
»fiindcd focul se stinge in nori“. Dar ,,ce este” tunetul?
Este ,,zgomotul produs de stingerea focului in nori“. Este
aceeasi gindire altfel exprimati: intr-un caz este o de-
monstratie ocontinud, in celilalt caz este o definitie. In
sfirgit, o alti definitie a tunetului este ,,zgomot in nori®,
ceea ce este concluzia unei demomstratii de esentif.

Definitia termenilor nemijlociti este insi o expunere
nedemonstrabili a esentei®.

In rezumat, definitia este, in primul ei fel, o expresie
a esentei, care nu suferi insi demonstratie; in al doilea fel,
este un silogism al esentfei, care se deosebeste de demonstra-
tie numai prin agezarea cuvintelor; in al treilea fel, este
concluzia unei demonstratii de esenti‘.

1 Aceasti afirmatie este importanti prin repetarea ei. Ea a
fost tratatd pe larg in cap. 8. In acest capitol, Aristotel sustine
cd definitia prin cauzid poate fi consideratd ca un fel de de-
monstratie sau ca si cum ar fi o demonstratie. Singura deose-
bire dintre demonstratie si definitie std In asezarea, in ,pozi{ia“
(%¢ag) a cuvintelor.

2 Deosebirea dintre definitie si demonstratie in ce priveste
asezarea cuvintelor este urmatoarea: demonstratia este continui,
fiindca trecerea de la premise la concluzie se face prin termenul
mediu, care asigurd continuitatea. Defini{ia este o unitate in-
descompozabild in premise si concluzie cu trecerea continua dato-
ritd termenului mediu. In timp ce definitia enunta: ,tunetul
este zgomotul produs de stingerea focului in nori“ rajionamen-
tul leagd tunetul (termenul major) cu norii (termenul minor)
prin termenul (slingerea focului in nori). Norii tuni, fiindcd
»focul se stinge in nori“. De aceea o altd definitie este insasi
concluzia silogismului: ,,zgomot (tunet) in nori“.

3 Existd si o definitie nedemonstrabila, adicid o exprimare
nedemonstrabild a esenfei, dacid definitia se raportd la lucruri
,prime“ sau ,nemijlocite“ (fird termeni medii).

4 Acest alineat este foarte important pentru in{elegerea
relatiei dintre definitie si demonstratie in apodictica aristotelica.
El rezumi capitolele 3—10 si incheie prima parte a cercetarii
definifiei. Abia la cap. 11 este reluatd problema definitiei. Exista
trei feluri de definitii: a) a esentelor prime care, fiind prime,
nu pot fi demonstrate prin altceva, ci sint punctul de plecare
al demonstrafiei; b) a esentelor care pot fi demonstrate prin
cauzele lor — definitiile cauzale — care se deosebesc de demon-
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Din expunerea noastri se vede In ce masuri esenfa nu
poate fi demonstrati, deci pentru care obiecte existd o de-
monstratie §i pentru care nu existi. Mai departe, cite feluri
de definitie cunoagtem, cum ea dovedeste esenta §i cum nu
o dovedeste, pentru care obiecte existi o definitie §i pentru
care nu existd, in cele din urmi, in ce relatie se afli defi-
nitia fati de demomstratie si cum acelagi lucru poate fi de-
finit si demonstrat §i cum nu poate fi'.

11

[Cauzele ca termeni medii]

Deoarece credem ci stim daci cunoagtem cauza g§i de-
oarece existi patru cauze, prima: esenta, a doua: fundamen-
tul necesar, a treia: principiul migcirii, a patra: scopul
— toate pot fi termen mediu intr-o demonstratie?. In ce
priveste cauza in sens de fundament necesar pentru existenti

stratie numai prin asezarea termenilor; c¢) definitia ca concluzie
a unei demonstratii de esentd. Este indoielnic dacd a treia specie
de definitie reprezinti pentru Aristotel definitia nominald pusad
in frunte la inceputul capitolului.

1 Sfirsitul capitolului recapituleaza pozitia nestabila a lui
Aristotel in marea problema, hotiritoare pentru apodictica, a
raportului dintre definitie si demonstratie.

2 Capitolul de fata si cel urmator cerceteaza cele patruix
specii de cauze. Cunoasterea unui lucru este cunoasterea cauzei
lui, care in demonstrajie constituie termenul mediu. Teoria cau-
zei prezentatd aci este aceeasi ca in Metafizicd, I, 3, 983 2—-9830;
V, 2, 1013b—1014a; Fizied, 1I, 3. Prima cauzi, numitd aci esenia
(1 © fv elva), este numitd de obicei formi (giSo;), deci cauza
formald, a doua cauzi, aci fundameniul necesar sau ,ceea ce
trebuie si fie“ (&vdTuy elvat), este cauza materiald; a treia,
,principiul miscarii* sau ,,ceea ce misci intii“ (m npdtov &xvios)
este cauza motrice sau eficientd; a patra, scopul sau ,pentru
ce“ (td tlvog &vexa), esle cauza finald. De notat este cad Aristo-
tel numeste cauza materiald fundamentul necesititii, fiinded ea
explici necesitatea chiar si in exemplele luate din domeniul
matematicii, cum vom intilni mai jos. In Metafizicd, VIII, 4,
1044Db si XII, 4, 1070 b; cauza formald, cauza motrice si cauza
finald sint identificate si opuse, sub numele de cauz& formali,
cauzei materiale. Cele patru cauze se reduc la doua.
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a altceva, ea nu di o concluzie, daci existi numai o pre-
misd, ci trebuie si existe cel putin dou#i, si ele sint date
dacid au un termen mediu. Cind acesta a fost ales, urmeazii
cu necesitate condluzial. Ne oconvingem de aceasta prin
exemple. De ce unghiul inscris in semicerc este drept? Sau:
ce trebuie si existe pgntru ca unghiul si fie drept? Si luim
A ca unghi drept, B ca jumitate din douid unghiuri drepte
si C ca unghi inscris in semicerc. Ci A (unghi drept) apar-
tine lui C (inscris in semicerc) are drept cauzi pe B (jumi-
tate din doui unghiuri drepte), fiindei B este egal cu A,
iar C este egal cu B, cidci el este jumitate din doud
unghiuri drepte. Agadar, prin termenul mediu B (jumitate
din doui unghiuri drepte), A apartine lui C (unghiul drept
este inscris in semicerc). Aceasta inseamni ci unghiul in-
soris in' semicerc este un unghi drept®,

Acest termen mediu, ca fundament necesar (B), este
identic cu esenta (A), fiinded jumitate din doui unghiuri
drepte (B) defineste pe A. Dar s-a aritat inainte ci esenta
luati drept cauzi este termenul mediu3,

In ce priveste principiul migcirii4, intrebarea: ,.Pentru
ce a izbucnit rizboiul dintre atenieni si persi?“ Inseamni:
»Care a fost cauza ci atenienii au fost tiri{i in rizboi“?
Riaspunsul este: ,Pentru ci atenienii au atacat, impreuni

1 Aristotel incepe cercetarea cauzelor cu cauza materiala.
Premisele sint cauza materiald a necesitatii concluziei.

2 Acest exemplu de geometrie arati cia B, termenul mediu,
este cauza materiald in urmatorul silogism:
Orice unghi care este jumaitatea a doud unghiuri drepte (B)

este un unghi drept (A).
Orice unghi inscris intr-un semicerc (C) este jumaitate
a doud unghiuri drepte (B)
Deci: Orice unghi inscris in semicerc (C) este un unghi

drept (A).

Deci, B=A, C=B, deci, C=A.

2 S-a aritat inainte in II, 8, 93 a, ci mediul este esenta
sau defini{ia majorului, adici mediul poate cuprinde cauza mate-
riald ca si cauza formalid. Mediul este totdeauna cauza terme-
nului majer.

¢ Aristotel trece la cercetarea cauzei motrice sau eficiente,
care pentru stiinta modernd este adevirata cauza, identificata
cu materia.
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cu eretrienii, cetatea Sardes“. Cici acesta este faptul care
a provocat rizboiul. Si luim A drept ,,rizboiul“, B drept
»a fi agresor® §i C drept ,atenieni“. Asadar, B {(,,a fost
agresor”) aparfine lui C (,atenieni“), iar A (,,rizboi“) apar-
tine lui C (,,a fi agresor”). Cici se poarti rizboi impotriva
oelor care au sidvirsit o medreptate. rin urmare, A (,,riz-
boi“) apartine lui B (,,a fi agresor”), decarece rizboiul este
purtat impotriva celor care au deschis ostilititile, iar B apar-
tine ui C (,atenienilor”), fiindci ei au inceput. Deci, si
in cazul de fati, cauza sau principiul miscirii este termenul
mediul.

Vom da un exemplu de cazurile in care cauza este
scopul®. ,,Pentru ce ne plimbim?“ — ,Pentru ca si fim
sinitosi“. ,,Pentru ce am construit o casi?“ — ,,Pentru
a pune la adipost avutul“, In primul exemplu, scopul este
sdnitatea, in al doilea, scopul este adipostirea avutului.
Este tot una daci ne intrebidm: ,,pentru ce” sau ,,in ce scop”
trebuie si ne plimbim dup# ce am mincat? Si admitem ci
C este ,,plimbare dupi ce am mincat”, B ,neingrimidi-

1 Exemplul de cauzia motrice este luat de la evenimentul
cel mai dramatic din istoria Atenei si in genere din istoria
Greciei: razboiul cu persii. Termenul mediu care este cauza
majorului este ,,a fi agresor* (B), termenul major ,razboi“ (A),
iar termenul minor ,,atenienii® (C) se subordoneazad lui B (,a fi
agresor*), asadar atenienii sint agresori, si ca atare ei sint
cauza razboiului cu persii. Silogismul este urmatorul:

Cei ce sint agresori (B) provoacd razboiul (A).

Atenienii (C) au fost agresori (B).

Deci: Atenienii au provocat razboiul.

2 A treia cauzid cercetati in acest capitol este cauza finala.
Exemplele sint luate din domeniul medicinei, familiar lui Aris-
totel, sau din domeniul tot al unei tehnici, din arhitecturd.
Si aceste exemple ne dovedesc cit de greu cauza reala poate fi
identificatd cu termenul mediu al unui silogism, céci raportul
silogistic este de subordonarea notiunilor, nu de raport cauzal:
Scopul este: a) sanatatea obtinuti printr-o plimbare dupd ce
am mincat; b) punerea la adapost a avutului prin construirea
unei case. In exemplele lui Aristotel sint amestecate cauza fi-
nald si cauza eficientd, una explicind pe cealalti, ceea ce duce
la identificarea cauzei finale si eficiente, sustinutid in Metafizicd.
Finalitatea rastoarnd ordinea cauzei eficiente, teorie sustinutd
i de unii filozofi moderni (de exemplu W. Wundt).
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rea alimentelor la intrarea in stomac®, iar A ,,a fi s#nitos™.
Se stie cid plimbarea dupi ce am mincat are efectul de a
impiedica alimentele si se ingrimideasci la orificiul sto-
macului, §i aceasta intretine sinitatea. In adevir, se pare ci
lui C, ,,plimbare dupd ce am mincat“, 1i apartine B, ,,nein-
grimidirea alimentelor la intrarea in stomac®, iar dui B 1i
apartine A ,a fi sinitos“l. Care este acum ocauza ci ‘A
(»a fi sindtos”), in sensul de cauzd finald, apartine lui C
(,,plimbare dupd ce am mincat“)? Este B (,,neingrimidirea
de alimente®). Dar B este esenta lui A, cici in acest chip A
poate fi explicat. In adevir, pentru ce B apartine lui C?
Fiindci o astfel de comportare (B) inseamni a fi siniitos.
Deci trebuie si transpunem notiunile pentru ca totul si
devind mai limurit?. Dar in cazul de fati, la cauza finali

1In aceastd prezentare relatia cauzald pune in luminid
mijlocul, cauza eficientd, adicid ,neingrimadirea -alimentelor .la
intrarea in stomac“ sau, mai simplu, buna digestie; silogismul
cauzei eficiente se prezinti asa: :

Alimentele neingriamédite la intrarea in stomac (B) intretin
sanitatea (A). . :

Plimbarea dupid mincare (C) face ca alimentele si nu se
ingriméideasca la intrarea in stomac (B).

Deci: Plimbarea dupé mincare (C) intre{ine sanitatea (A).

In aceastd formulare, cauza eficienti (neingramadirea ali-
mentelor, buna digestie) dovedeste cauza finald (sanatatea). Or-
dinea procesului este urmaéatoarea: ma plimb dupa masi, ali-
mentele nu se ingriamdidesc, deci sint s&n&tos. Dar acest raport
este inversat dacd pornesc de la cauza finald (sanitatea), i
atunci termenul mediu devine sinidtatea (A) in loc de B (ne-
ingramadirea alimentelor), cum aratd continuarea paragrafului.

2 Acum A este cauza finalid a lui B, deci o definifie a lui
B, ca atare A devine termenul mediu in silogismul urmaétor:
Sanitatea (A) face ca alimentele si nu se ingramideascid la
intrarea in stomac (B). :

Plimbarea dupd mincare (C) Intretine sanatatea (A).
Deci: Plimbarea dupad mincare (C) face ca alimentele si nu se
ingrimiadeasca (B).

In cauzalitatea finald, scopul - (s@nitatea) este primul in
intentie, dar este ultimul in realizare, fiindci depinde de con-
ditii, adicid de cauza eficientid. De aceea, cum observa textul ur-
maitor, in cauza finald, raportul este inversat: cauza finala este
cea din urméa realizatid, desi este cea dintii in intentie. Intii
vine plimbarea (C), apoi .neingrimaédirea alimentelor (B) si in

15 — Aristotel Organon IIIL
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procesul se desfisoari invers decit la cauza eficienti. La
aceasta din urmi, termenul mediu trebuie si fie mai intii
real; la cauza finald, dimpotrivd, cel dintii este C, termenul
minor, in timp oce soopul (cauza finali) este cel din urmmai.

Este posibil Insd ca unul si acelagi lucru si fie i cauza finald
§i cauza necesardl. De exemplu, pentru ce lumina trece prin
peretii limpii? Mai intli, fiindci ceea ce este format din
parti mici trebuie si stribati prin pori mai mari, daci
este adevirat ci lumina este o emisiune de pirti mici*. Dar,
pe de alti parte, lumina are un scop: s ne fereascd de a ne
lovi de ceva. Daci cele doud cauze sint posibile la existenti,
ele sint posibile si la devenired. Astfel, ¢cind la un tumet
stingerea focului in nori produce o suierdturi si un zgomot,
totodatd, cum spun pitagoricii, tunetul are ca scop si ame-
ninte pe osinditii din Tartar pentru ca si-i inspidiminte.

Se intilnesc unele exemple de felul acesta mai ales in
tot ceea ce natura produce §i mentine. Cioi natura lucreazi
cind in vederea unui scop, cind din necesitate?. Necesitatea

cele din urma sanatatea (A). Aceasta este ordinea in silogismul
cauzei eficiente. In silogismul cauzei finale, vine intii C, apoi
B (devenit major) si in fine A (cauza finald, deci termenul
mediu). Totusi, ca intentie, termenul mediu (A) este intiiul, dar
nu se poate realiza firad ceilalti doi.

! Cum intreg capitolul, afard de inceput unde vorbeste de
cele patru cauze, este o Insirare de exemple pentru diferite
cauze, Aristotel se ocupid acum de producerea aceluiasi efect
totodatd de o cauzid ,necesarid“ (materiald) si de una finala.
In exemplul precedent, cauza finald era luatid din domeniul vietii
umane, in exemplul de fati este luat din naturd, deoarece
cauza finald este, pentru Aristotel, pretutindeni. in lumea
fizica.

2 Formula: ,.Dacid este adevdrat cd lumina este o emisiune
de parti mici“ ne aratd cd aceasta nu este opinia lui Aristotel
despre natura luminii. Pentru el, lumina nu este o substanti
foarte find, ci o calitate: actualizarea transparentului (De anima,
2, 7, 418 b).

3 Daca cele doud cauze conlucreazi la existentd, adica la
ceea ce persistd, ele conlucreazd si la devenire. Exemplul ce
urmeaza, despre tunet, folosit si inainte, pare cd exprimi de
asemenea opinia obisnuitd, nu opinia lui Aristotel.

4 Actiunea finala a naturii este determinata de forma (eidog’,
actiunea necesari de materie (dAy).
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are insi doud sensuri: necesitatea este sau naturali, dacd
asculti de impulsul intern al lucrului, sau wviolentd, daci se
opune impulsului intern. Astfel, de exemplu, o piatrd se
migcd cu necesitate in sus §i In jos, dar nu este aceeasi
necesitate in amindoui cazurilel.

La ceea ce ia nastere prin inteligentd?, unele, ca, de
exemplu, facerea unei case sau a.unei statui, nu se produc
la intimplare §i nici cu necesitate, ¢i in vederea unui scop,
altele, ca sdniitatea §i siguranta vietii, sint un rezultat al
norocului®. Aceasta este valabil mai ales la lucrurile care pot
fi intr-un fel sau altul, sub conditia insd ca producerea lor si
nu se faci la noroc, d in vederea unui anumit scop §i a unui
bine, fie prin naturi, fie prin artd’. Nici un scop nu se
realizeazd prin jocul norocului®.

1 Miscarea corpurilor este-totdeauna necesari, fie cd migca-
rea este naturala, fie cid este violenta, artificiala. Deosebirea ce-
lor doui miscari sti in legadturd cu teoria sa fizicd a ,lucrurilor
naturale“. Orice fel de materie are un ,loc natural“, pamintul
la centrul imobil al lumii, focul la periferia lumii sublunare, iar
intre ele apa si aerul. Dacid unuia din corpuri i se imprima o
miscare violenta, strdind naturii sale, el mentine impulsul de
a se intoarce la locul natural. Daci arunc in sus o piatrd, ea
tinde si cadi. Necesitate existi in ammdoua cazurile, dar nu
este aceeasi necesitate.

? Termenul grec corespunzitor este &dvera, gindire dis-
cursivd, ca prinecipiu al artei.

3 Aristotel admite, aldturi de cele pairu cauze, si hazardul,
intimplarea, norocul. El face deosebire intre hazard sau Iintim-
plare si’ noroc. Pentru hazard, termenul intrebuintat este acela
de 3 aU:::'Jua'rov, pe care il putem traduce prin ,spontaneitate“
(103 amd altopdton'; pentru noroe, aplicat mai alesla viata omului,
termenul este ©0xm 7Tod &md whyvc). Dacd pastrim pentru ,,automa-
ton“ echivalentul de ,spontaneitate®, intimplarea va desemna pe
tyche. In domeniul construcfiei artei nu este loc pentru hazard
si necesitate, ci stipineste cauza finala. Totusi, cauza necesari
sau materiald nu este straind produselor artistice.

4 In lucrurile naturii sau artei, ,care pot fi intr-un fel sau
altul“, adica contingente, nedeterminate si sint produse in vede-
rea unui scop, hazardul fiind insd exclus, cauza finald este de-
terminanta.

5 Hazardul se delineste la Aristotel in opozifie cu cauza
finala. Hazardul nu poate fi scop.

1a*
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[Rolul timpului in raportul cauzal]

Ceea ce este in ours de devenire, ceea ce a devenit si
ceea ce va deveni au aceeasi cauzd ca §i ceea ce exist§,
cici termenul mediu este cauza®. Numai ci la existentd
cauza este o existen{d, la ceea ce devine ceva in devenire, la
devenit ceva devenit, iar la ceea ce va deveni ceva care va
deveni. Si luim un exemplu: pentru ce a avut loc o eclipsi?
Fiindcd pimintul s-a interpus. Eclipsa are loc acum, fiindci
Pimintul se interpune; eclipsa va avea loc, fiinded Pimintul
se va interpune; in sfirsit, eclipsa existd, fiindci interpune-
rea existd. Ce este acum gheata? S3 admitem o api inghe-
tati si si luim pe C ca ,,apa“, A ca ,inghetat”, iar B, cauza
sau termenul mediu, ,;ca disparitia completi a cdldurii®.
Constatim cii lui C ii apartine B, iar acestuia A (,,ingheta-

1 Capitolul de fatd, cu o expunere greoaie, fiindci presu-
pune cunoscute cititorului multe nofiuni, discutd cu ascutfime
o problema importanti: raportul dintre timp si cauzalitate. Aris-
totel mentine conceptia sa ci termenul mediu din silogism re-
prezinitid cauza. Punctul sdu de plecare este ipoteza cid raportul
dintre cauzé si efect este de doud feluri: a) cauza si efectul sint
simultane; b) efectul urmeazi cauzei — acest raport este indeo-
sebi problematic, cum vom vedea, deoarece intre cauza si efect
pot exista termeni intermediari, in orice caz, intre cauzi si efect
existd un interval de timp.

2 Aristotel nu limiteazd cercetarea si gisirea cauzei la de-
venire, la schimbare, unde ele sint aplicate de obicei, ci cu-
prinde si existenta ‘tb év) sau structura lucrurilor. Existenta nu
cunoaste timp si schimbare; devenirea se desfisoari in cele trei
momente ale timpului: trecut (VeTeviuevey) prezent (Tewvipevov)
si viitor ( gsopévov). Expresia: ,aceeasi cauzi“ la existentd si
devenire inseamnd cauzd generald, notionala, singura capabila
sd ocupe termenul mediu. In ce priveste timpul cind se produce
un raport cauzal demonstrabil, in trecut, in prezent sau in viitor,
cauza si efectul sint totdeauna contemporane: cauzele trecute
au efecte trecute etc.
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rea”). Asadar, gheata se produce daci are loc B, s-a produs
daci a avut loc §i se ve produce daci ve avea loc Bl

Asadar, cauza si efectul sint simultane, fie ci devin, fie
ci au devenit, fie cd vor deveni?, Dimpotrivi, la lucrurile
care nu sint simultane, se ridici intrebarea: pot cauze si
efecte diferite in timp unele de altele si formeze, cum ni
se pare noud, o succesiune continui in intervalul dintre ele,
asa Incit ceea ce a devenit si aibid drept cauzi ceea ce a de-
venit, ceea ce va deveni si aibi drept cauzi ceea ce va
deveni iar ceea ce devine si aibid o cauzi anterioari in de-
venire?® '

Rationamentul pomegte aci de la ceea ce s-a intimplat
sau a devenit mai tirziu, In timp ce cauza se afli in ceea
ce s-a intimplat inainte. De aceea, la ceea ce devine este tot
asa. Dar niciodatd nu rationim pornind de la ceea ce s-a
intimplat, asadar nu trebuie si spunem: fiindci s-a in-
timplat aceasta in trecut, trebuie si se fi intimplat altceva
tot in trecut, mai tirziu. Acelasi lucru este valabil si despre
ceea oe va fit.

1 Exemplele sint pletorice. Ele se raporta la esenta lucru-
lui care existd sau devine. Este de la sine infeles cd esenta
unui lucru existid dacd el existd, devine dacd el devine.

2 Pina acum, Aristotel s-a ocupat de cazul normal, in care
cauza si efectul sint simultane, indiferent dacad simultaneitatea
este in frecut, prezent sau viitor.

3 In cazurile in care cauza se afld inaintea efectului, pro-
blema fundamentald este: mai poate servi cauza pentru expli-
carea efectului? Aristotel crede cad si in aceste cazuri cauza poate
fi termenul mediu demonstrativ al efectului, cu o conditie insa:
intre cauza si efect succesiunea trebuie sad fie continua, adica
trebuie si existe termeni intermediari neintrerupti intre cauza
si efect. Dacad legitura In timp este neintreruptd, se deschid
doui posibilitdati: continuitatea timpului este liniard sau circu-
larA — in a doua eventualitate, demonstratia este circulard. De
notat este ci nu existd simultaneitate a cauzei si efectului ori de
cite ori cauza este eficientd si materiala.

4 In cazul cd efectul este mai tirziu decit cauza, silogismul
porneste de la ceea ce este mai tirziu, de la efect, pentru ca
sa demonstreze cauza, silogismul este deci a posteriori, contrar
procesului natural, care merge de la cauzad la efect si deci este
a priori. Este dar posibil, dacid s-a produs efectul, si trecem con-

https://biblioteca-digitala.ro



95 b

160 ORGANON III

Un astfel de rationament nu este posibil nici dacd in-
tervalul de timp este nedeterminat, nici daci este determinat,
in asa chip incit si spunem: deoarece este just ci s-a in-
timplat aceasta in trecut, este just si se intimple alt eveni.
ment trecut mai tirziu. Cici in acest interval de timp va
fi fals si enuntim a doua parte, desi prima parte s-a intim-
plat. Aceeasi situatie este valabild §i despre viitor. Nu trebuie
dar si spunem: fiindci s-a intimplat aceasta, se va in-
timpla cutare luceru!. Cici termenul mediu trebuie si apar-
tini aceluiagi gen de timp ca §i termenii extremi: la ter-
meni trecuti un mediu trecut, la termeni viitori unul viitor,
la termeni care devin, unul in devenire, iar la termeni ce
existd, unul oare existi. Intre ceea ce a fost si ceea ce va fi
nu existi un termen mediu omogen?.

In afari de acestea, timpul intermediar nu poate fi
nici nedeterminat, nici determinat, ciici enuntul va fi tot-
deauna fals in timpul intermediar®. Trebuie si luim bine
seama ce anume asiguri continuitatea, in aga fel incit, daci
in lucruri a devenit ceva, devine acum altceva. Dar nu este
oare evident ci nici un proces prezent nu este legat in
continuitate cu un proces trecut? Acesta mu este cazul nici

tinuu de la efect la cauzd, dar daca s-a produs cauza inainte de
a se produce efectul, nu avem dreptul si afirmim si producerea
efectului, fie cad este vorba de evenimente trecute, fie cid e
vorba de evenimente viitoare. In adevir, in trecut si in viitor
existd acelasi raport temporal intre cauzd si efect: cauza pre-
ceda efectul.

1 Chiar dacd timpul intermediar este determinat, nu numai
nedeterminat, este fals s& spunem ca a fost sau va fi un efect,
numai pentru cid s-a produs o cauzi. CitA vreme nu s-a produs
si efectul, silogismul poate fi fals, fiindcA nu se poate sti ceea
ce se intimpla intre timp.

2 Pentru ca silogismul si fie valabil, termenul mediu (cauza)
si termenii extremi (efectul) trebuie si fie omogeni, adica sa apar-
{ind aceluiasi gen de timp: cauza trecutd si efectul trecut ete.
Dar intre trecut si viitor nu existd omogenitate, iar prezentul
nu continua trecutul.

3 Aristotel vrea si spunid cad este indiferent daci timpul
intermediar este .determinat sau nedeterminat, cidci in nici un
caz nu putem spune cd efectul rezultd cu necesitate din cauzi,
intrucit efectul nu s-a produs inca. i
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intre un proces trecut si alt proces trecut, cici acestea sint
limite §i puncte indivizibile de intersectie. Precum punctele
nu se succed alipite unele altora, tot asa nici procesele tre-
cute, fiindci amindoui sint indivizibile. Din acelasi motiv
un proces prezent §i unul trecut nu pot fi alipite. Cici pro-
cesul prezent este divizibil, in Hmp ce procesul trecut nu
este divizibil!. Intocmai cum linia dreapti se comporti fati
de punctele ei, tot agsa procesul prezent fati de procesul
trecut, fiindci in procesul prezent se cuprinde o infinitate
de procese trecute. Toate acestea vor fi discutate mai pe
larg §i mai precis in expunerea generali asupra migcirii’.

In chipul acesta se rezolvi problema: cum trebuie si
fie termenul mediu cauzi intr-un proces care se desfigoard
in timp. Si in acest caz, termenul mediu s§i termenul major
sint legate nemijlocit®. De exemplu, spunem ci A a tre-
buit si se intimple, fiindci C s-a intimplat. Deci C s-a
intimplat mai tirziu, jar A mai Inainte. Urmeazi ci C este

1 Data tiind greutatea de a trage concluzii cauzale de la
trecut la prezent, de la prezent la viitor si chiar de la tre-
cut la trecut, ne intrebdm: ce asigurd continuitatea si lega-
tura dintre procesele universului? Fiecare proces al universului
este bine delimitat sau determinat, ca si cum ar fi un punct in-
divizibil (dvoyev), independent de celelalte puncte. De aceea, intre
evenimentul trecut si evenimentul prezent nu existd” continuitate,
fiinded nu existd contact, contiguitate.

2 Intocmai cum intr-o linie existd o infinitate de puncte,
fiindcad intre doud puncte existd loc pentru alte puncte si asa
mai departe, tot asa in ceea ce devine se cuprinde o infinitate
de fapte trecute. Prezentul, ceea ce devine, este, fatd de trecu-
tul care este indeplinit, determinat, devenit, ca linia fati de
o infinitate de puncte. Aristotel trimite la Fizicd, unde problema
este tratatd numai in cartea a VI-a, sumar insa.

3 Termenul mediu este cauzi in silogism; in realitate insi,
el este efectul, pe temeiul caruia descoperim cauza. In acest si-
logism ceea ce este mai intili (cauza) este conchis din ceea ce
este mai tirziu (efectul). In exemplul ce urmeazi, Aristotel va
arata cd este posibil silogismul de la efect (prezent), la cauza
(trecut), fiindea seria cauzelor s§i efectelor de la trecut (de la
cauzd) la efect (la prezent) nu are lacune. Evenimentele se suc-
ced unele dupa altele, desi nu sint continue. Aristotel face deo-
sebirea intre continuu (euveyéc) si succesiv ((¢e€fic). Astfel, ter-
menul mediu (efectul) si termenul major (cauza) vor fi legate
nemijlocit.
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punct de plecare, fiindci el sti mai aproape de ,acum”,
care este principiul timpului!. Dar C s-a intimplat cind
s-a intimplat §i D. Urmeazi ci A trebuie si se fi intimplat,
daci s-a produs D. Cauza in cazul acesta este C, ciici pentru
ca si se intimple D ‘a trebuit si se intimple C, iar fiindci
C s-a intimplat, a trebuit si se intimple mai inainte AZ>

Daci ne folosim de termenul mediu in felul acesta, ne
vom opni oare la ‘ceva nemijlocit? Sau se va intercala din nou
un nou termen mediu intre doui procese, fiindei numi-
rul acestora este infinit? Cici, precum am aritat, procesele
trecute nu sint alipite unele altora®. Dar trebuie si incepem
cu un termen mediu, adici cu acela care este mai aproape
de ,jacum®. Acelasi lucru este valabil pentru viitor. Cia
daci avem dreptul si spunem c8 D va fi, vom putea avea
dreptul si spunem ci A va fi mai inainte. Cauza acestei
concluzii este C. In adevir, numai daci va fi D, va fi mai
fnainte C, si numai dacd va fi C, va fi mai inainte A. Si in
acest caz vom avea aceeasi infiniti diviziune, Intrucit si
procesele viitoare nu sint legate continuu. Dar §i aci ince-
putul este nemijlocit®.

1 Silogismul conchide de la efect (C), care este termenul
mediu, la cauzd (A). Trecerea se face de la ceea ce este mai
aproape de prezent, de la efect, la ceea ce este trecut, la cauzi.
Trecerea se face cu ajutorul unui termen intermediar (D). In
acest caz, C este efect al lui A §i cauzd a lui D. Astfel trecem
de la D la C si de la C la A.

2 Silogismul complicat al Inlantuirii cauzale a proceselor
poate fi urmatorul:

Majora nemijlocita: Dacid s-a intimplat C (insinatosirea),
efect mai tirziu, a trebuit sid se intimple inainte A (luarea de
medicamente), cauza.

Minora: Daca s-a intimplat D (inapoierea la serviciu), s-a
intimplat C (insanatosirea).

Concluzia: Daca s-a intimplat D (inapoierea la serviciu), s-a
intimplat A (luarea de medicamente).

3 Se ridica acum o obiectie serioasid: in succesiunea eve-
nimentelor vom avea o succesiune nemijlocitd sau termenii in-
termediari sint infiniti, asemenea punctelor, si atunci demon-
strafia nu este posibild. Solutia va fi cautatd in cadrul primei
ipoteze.

4 Desi in principiu termenii seriei cauzale sint infiniti, cum
sint si ai seriei spatiale intr-o linie, totusi, de fapt, ei au limita:
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Acelagi lucru este valabil pentru procesele reale. Daci
stim cd s-a ridicat o casd, gtim ci pietrele au fost cioplite si
orinduite. Aceasta din ce cauziP Fiindci trebuie construitd
o temelie pentru ca si se ridice o casi. De asemenea, daci
trebuie si construim temelia, trebuie mai inainte si cioplim
pietrele. Pe de alti parte, daci trebuie ridicati o casi in
viitor, tot asa pietrele vor fi cioplite mai inainte. Aceasta
se va dovedi in acelagi chip, printr-un termen mediu, cici
mai Inainte va fi construiti temelial.

Deocarece in devenirea lucrurilor observim un fel de de-
venire circulari, aceasta se intilneste si in demonstratie, cind
termenul mediu i termenii extremi se succed reciprot. Nu-
mai in acest caz este posibili conversiunea. Am aritat in
Analitica primd ci concluziile sint convertibile. In aceasta
consti devenirea circulard®.

prezentul, acel ,acum“ care este elementul timpului. Plecind de
la prezent, termenul cel mai apropiat este C, efectul, care ser-
veste drept termen mediu sau ,fundament® logic pentru cunoas-
terea cauzei (A), desi acesta este ,fundamentul” real al lui C.
Deoarece insd C este doar ,mai aproape“ de prezent, nu in pre-
zent, obiectia scoate Inainte posibilitatea ca, dupa C, sd urmeze
un alt termen (D), inca mai aproape de prezent. Dar si in acest
caz pivotul demonstratiei este tot C, care de data aceasta este
cauza lui D. Astfel, de la D trec la C, de la C la A, deci
de la D se ajunge la A. Desigur, s-ar putea sia se interpuna si
un alt termen dupa D, insi seria se termina in prezent. Ceea
ce este valabil pentru procesele trecute este valabil si pentru
cele viitoare. Supozitia in ambele cazuri este existenta unui in-
ceput, a unei premise nemijlocite, in care efectul urmeazi cau-
zei fara intermediari. O astfel de premisd nemijlocitd este C A.

1 Exemplul se referd la ambele cazuri: trecut si viitor.
Temelia este termenul mediu intre pielrele cioplite si casa con-
struitd. De la temelie (efect) trecem la cauza materiald (pietrele
cioplite) si de la temelie la construcfia casei. Aristotel mentine
si aci amestecul dintre cauza reald si fundamentul logic. )

2 Deoarece Aristotel identificd raportul cauzal cu raportul
de concludents, prin termenul mediu, intr-un silogism, el aplica
identificarea si la ceea ce el numeste devenire circulara: efectul
devine cauzi, asa cum in demonstratia circulara concluzia devine
premisid. Conditia demonstratiei circulare este conversiunea ter-
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In procesele reale, aceasti devenire poate fi ilustrati in
chipul urmitor: cind pimintul a fost udat, trebuie si ia
nastere aburi, se produc nori, se produce ap# §i ploaie, i
daci existi ploaie, pimintul se umezeste. Cu acest proces
am Inceput, si, astfel a rezultat un circuit al devenirii. In
adevir, daci este dat un moment al procesului, oricare ar
fi, urmeazi cel mai apropiat, iar daci este dat acesta, din
nou altul, si de la acesta se va ajunge la cel dintii.

Existi lucruri care devin asa universal §i totdeauna,
cici ele se desfisoari si sint totdeauna §i in orice caz in
acel chip!l, Alte lucruri insi nu se petrec asa totdeauna, ci
numai -in cele mai multe cazuri, de exemplu, nu oricirui
birbat ii oreste barbi, ci celor mai multi. In asemenea ca-
zuri, §i termenul mediu este valabil mumai de cele mai
multe ori. o

Cind A este enuntat universal despre B, iar acesta des-
pre C, atunci §i A este enuntat despre C totdeauna si in
toate cazurile. Cici in nofiunea de umiversal se cuprinde
sensul: totdeauna si in toate cazurile. In exemplul nostru
s-a previzut ci ceva este valabil numai de cele mai multe
ori. Deci §i termenul mediu — B — wvaloreazi numai de
cele mai multe ori. Deci §i pentru ceea ce valoreazi numai
de cele mai multe ori existi premise nemijlocite, care §i ele
existd sau devin de cele mai multe ori.

menilor. Se convertesc insi numai termenii identici. Urmeaza
ilustrarea devenirii circulare, care este un caracter general al
naturii.

1 Logica aristotelicA se refera {otdeauna la existentd, la
naturd, de aceea nu ne surprinde tratarea unor teme de fizica
in logicid. Se stie cd Stagiritul face deosebirea dintre lucrurile
naturale cu atribute universale si eterne, de o parte, si lucru-
rile ce au anumife atribute numai ,de cele mai multe oriv,
»frecvent”, ,natural® de altd parte. El nu admite ca In naturd
toate procesele se desfdsoarid fird exceptie, firi interventia ha-
zardului. ,Frecventul® oscileazi intre necesitate si hazard- (con-
tingentd). Fie ci lucrurile sint eterne, fie cd sint numai de ,cele
mai multe ori“, intre termenul mediu si extrem existd omoge-
nitate. De asemenea, si in demonstratiile ,frecventului“ exista
premise prime.
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[Cum ajungem lg definitia esentei prin compozifie
gi diviziune]

Am expus mai fnainte cum esenfa §i determinirile ei
sint exprimate in notiuni §i in ce fel rezulty sau nu rezulti
o definitie- sau o demonstratie a esenteil. Vrem si aritim
acum prin ce procedee obtinem lde\temmnanle cuprinse in

esentd.
Intre determinirile unui lucru, smt unele care se intind
dincolo de acest lucru, dar nu dincolo de genul acestui

lucru. Inteleg prin determiniri care se intind dincolo de un
lucru pe acele care apariin universal unui lucru, dar apar-
tin §i altuia. Existd, de exemplu, proprietiti care apartin ori-
cirei triade, dar si oricirei non-triade. Astfel existenta ii
apartine triadei, dar apartine si lucrului care nu este numir.
Dimpotrivi, nepereche este valabil pentru triadi, dar si din-
colo de ea, fiindci este valabil si pentru pentadi®. Dar de-
terminarea nepereche este valabili numai in cadrul genului,
fiindcd §i cinci este un numir, §i numai numerele sint nepe-
reche’,

Aceste determindri trebuie si fie puse laolalti tot mai
multe §i sd ne oprim numai cind vor fi intrunite atit de multe
incit fiecare in parte trece dincolo de lucru, dar toate la un

1 Dupa ce a cercetat in cele douid capitole precedente ra-
portul dintre demonstratie si cauza, temad care va fi reluatid in
cap. 16, autorul ia din nou in discutie problema definitiei, stu-
diatd in capitolele 4—10, la care se refera de la inceput. Scopul
acestui capitol este si dea indicatii pentru gasirea definitiilor
sau a atributelor esentiale. Indicatiile sint excepfional de clare.

2 Pentadd — cincime, caracterul de a forma numarul cinci.

3 Unele caractere sau determinari generale depasesc lucrul
determinat si deci se aplica si la alte lucruri. In cazul acesta
caracterul general atribuit lucrului nu serveste definifiei lui.
Dar sint §i alte caractere care, desi depisesc sfera lucrului de-
terminat de ele, nu depisesc genul caruia apartine lucrul. Aceste
caractere vor servi definitiei, vor constitui genul proxim. Astfel
»existenta“ este valabil pentru orice lucru, dar nepereche numai
la genul ,,numar“, la anumite numere (3, 5 etc.).
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loc nu trec. Aceasta trebuie si fie esenta lucruluil. Si luim
un exemplu. Oriciirei triade 1i apartine numdirul §i nepe-
rechea, §i de asemenea un numir prim in doui sensuri: nici
nu este divizibil prin alt numir, nici nu este suma altor nu-
mere’. In adevir, acesta este triada: numir nepereche gi
numir prim in doud sensuri. Aceste determiniri luate la un
loc apartin numai triadei, dar fiecare in parte apartine si
altora, cea dintli oricBrui numir nepereche, cea de a doua®
si diadei.

Deoarece am aritat mai inainte* ci determinirile esen-
tei sint necesare i ci determinirile generale sint necesare,
mai departe, deoarece determindrile valabile pentru triadi
si pentru orice lucru fommat in acest chip sint determiniri
esentiale, urmeazi ci triada cu aceste determiniri este ne-
cesard®. C# esenta triadei este aceasta, rezulti din urmi-
toarele. Daci nu aceasta ar fi esenta triadei, ar trebui si
fie genul supraordonat triadei, fie cd are un nume, fie ci nu
areS. Prin urmare, esenfa triadei ar trebui si se intindi
dincolo de triadd, adici si cuprindi multe alte lucruri. Se
stie ci un gen cuprinde potential mai multe lucruri decit
cele prezente. Daci insi determinirile nu apartin decit

! Procedeul de formare a definitiei ne recomandd sa conti-
nuidm a aduna caractere de felul din urma, adicd din acele care
nu depasesc genul, desi depasesc lucrul definit. Cautarea va
continua pind ce toate aceste caractere laolaltd nu vor fi vala-
bile decit pentru lucrul dat sau vor fi coextensive numai lui.
Aceste note vor forma esenta sau definifia lucrului.

2 Aristotel precizeazi cele doui sensuri ale numdirului prim:
a) nu este divizibil prin altul; b) nu este format prin adunarea
altor numere. Adidugidm cd 1 nu este numar, ci principiul nu-
marului.

3 A doua determinare: cele doud sensuri ale numarului prim.

1 Analitica secundd, 1,4,730.

% Dacad detefminirile esentiale sint generale (universale) si
dacd universalul este necesar, urmeazid ci determinarile esen-
tiale ale triadei sint necesare.

" Dacd acest intreg: ,numir — nepereche — prim“ nu este
esenta definitorie a triadei, deci daci nu este adecvat numai
triadei, trebuie sia fie genul ei, care este valabil si pentru alte
lucruri, fie cd dispunem de un nume pentru acest gen, fie cd nu
dispunem.
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triadelor particulare, ele comstituie esenta triadei. In ade-
vir, este un lucru admis ci esenta este cel din urmi atribut
care este enuntat despre indivizi. De aceea, ultimul atribut
este esenta oricidrui lucru constituit in acelasi chip'.

Cind avem de cercetat un intreg oarecare?, trebuie si
divizim intii genul acestuia in speciile lui ca pirti indi-
vizibile, de exemplu numirul in diade §i triade. Dupi aceea
vom c#uta si dobindim definitia lor, de exemplu a liniei
drepte, a cercului §i unghiului drept’. Dupi ce am desco-
perit care este genul, §i anume daci el reprezinti o canti-
tate sau o calitate, trebuie si dim la luminid insusirile®
cu ajutorul principiilor comune®. In adevir, dind la lumini
insugirile speciilor, vom cunoagte din definitiile lor proprie-
tatile genului, fiindcd principiul notiunilor’ este definitia
sau ceea ce este simplu®, §i fiinded proprietitile esentiale
apartin simplului, iar genului prin mijlocirea acestuia.

Diviziunile ficute pe baza unor anumite diferente sint
foarte utile pentru acest procedeu. Valoarea lor probanti

1 Esenta triadei este universalul ,ultim“ sau ,specia“ cea
mai aproape de indivizi. Esenfa definitorie aparfine tuturor in-
divizilor dintr-o specie si numai lor. Propozitia care incheie ali-
neatul generalizeaza constatarea facutid asupra triadei. Definifia
presupune genul cel mai apropiat si definitia specificd. Numai
aceste doud convin lucrului definitiv. Ceea ce urmeazid ne arati
cum gasim diferenfele specifice: prin diviziunea genului.

2 Intregul“ (€Xov) este totalitatea lucrurilor cuprinse in ace-
lasi gen, este sfera luatd in sens universal. Cercetarea iniregu-
lui este definitia lui. Sfera pune accentul pe caracterul universal
al genului, nu pe indivizi.

3 Definitia pleacd de la genul indivizilor, pe care il divi-
zeazd In ,specii infime® (1§ &ide: ta mp@tx) indivizibile. Exemplele
de definitie prin gen si specie sint luate din aritmeticd si geo-
metrie.

4 Céarei categorii aparfine genul: cantititii sau calititii?

5 Dupa ce am divizat genul in specii, trebuie si determi-
nam speciile prin insusirile specifice sau ,afectiunile proprii,
cum spune textul (iSux mady),

¢ Insusirile specifice vor fi descoperite cu ajutorul princi-
piilor comune speciilor in care a fost divizat genul. Vom cerceta
ce au in comun fiecare din diviziunile genului.

7 Adica al genurilor si speciilor.
8 Simplul [15 &=20%v) este specia care nu se mai subdivide.
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pentru definitii a fost aritati mai sus'. Ele sint inci utile
pentru conchiderea esentei. S-ar putea totugi si pard ci ele
nu ar fi de nici un alt folos decit si primim notiunea de-a
dreptul, fird demonstratie, asa cum am fi putut si o facem
de la inceput, firi si mai recurgem la o diviziune. Este
insi o diferenti dacd, in formularea unei definitii, o deter-
minare este afirmati mai Intli sau mai tirziu?, de exempluy,
nu este tot una daci spun ,,un animal imblinzit cu douid
picicare §i ,,un animal cu doui picioare imblinzit“. Cici,
daci orice definitie este alcituiti din doui elemente, daci
»animal inblinzit“ constituie o unitate, daci mai departe
din aceasti unitate §i o diferentd specifici rezulti omul
sau orice alti unitate in discutie, atunci trebuie si pretindem
o definitie care a fost dobinditi prin diviziune,

Numai pe calea diviziunii avem o garmantie ci nu s-a
omis nici o determinare a esenteil. Cici, daci am ales ca
inceput genul potrivit, dar am recurs la diviziuni prea in-
depirtate*, atunci nu totul va ciddea sub aceasti diviziune,

1 In Analitica secundd, II, 5, 915 s-a aratat ca diviziunea
nu este o demonstratie a definitiei, fiindca valoarea ei probanta
este slabid. Totusi, diviziunea este utild in cdutarea genurilor si
gspeciilor, adicd a compunerii notelor generale. Pentru cautarea
si gisirea esentei (notelor generale), Aristotel intrebuinteaza to-
tusi termenul de ,,conchidere“ quiioyifestat), desi nu poate fi
vorba de un silogism propriu-zis. Diviziunea este incapabila de
a inlocui silogismul, cum se stie din polemica lui Aristotel im-
potriva lui Platon in Amnalitica primd, I, 31.

2 Nu am putea avea notele generice ale definitiei nemij-
locit, firda a mai recurge la diviziune? Utilitatea diviziunii ca
metoda logici nu std in demonstratie, ci in trecerea ordonati
de la general la particular, in asezarea atributelor, in ordinea
generalitdtii lor. Nu este tot una a spune: ,animal imblinzit cu
doua picioare“ §i ,,animal cu doud picioare imblinzit“. Trebuie
sd afldm din diviziune care este unitatea originarid la care se
adaugd diferent{a specificd. Cici, spune Aristote]l, orice definitie
este alcatuitd din doua elemente: gen si specie.

3 Capacitatea diviziunii de a trece de la general la parli-
cular este o garaniie ci nu s-a omis nici un element necesar definitiei.

4 Adicd s-a sdrit o subdiviziune intermediara, oprindu-ne
la una mai indepéartatia. Rezultatul va fi cd nu toate lucrurile
de definit intrda in unitatea logica formati defectuos. Nu orice
animal are aripi, ¢i un anumit animal.
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cum, de exemplu, nu orice animal are aripi pline sau des-
picate, ci numai animalul inaripat, intrucit aceasti diferenta!
apartine numai animalului inaripat, La animal insi prima
diferenti este mumai aceea care se aplicd la orice animal.
Tot asa vom spune despre celelalte gemuri, fie coordonate,
fie subordonate termenului de animal. Prima diferentd, de
exemplu a pisidrilor, este aceea care este valabili pentru
orice pasire, a pestilor, aceea care este valabili pentru orice
peste. Aplicind aceasti metodd, putem §ti ci nu a fost
omis nimic?, altminteri vom face inevitabil, omisiuni §i nu
vom avea siguranta ci diviziunea este completi.

Dimpotrivi, nu avem mnevoie, la definitii §i diviziuni,
si cunoastem toate lucrurile care existd. Totugi, unii sustin
ci este imposibil si cunoagtern deosebirile unui luoru fafi
de celelalte, daci nu cunoastemn toate aceste lucruri. Ei mai
spun ci firi totalitatea deosebirilor unui lucru nu am avea
cunoagterea lucrului dat. Cici laturile in care lucrurile nu
se deosebesc sint identice, iar acele in care se dseosebesc le
fac sd fie alteled,

Dar, in primu! rind, aceasti ultimi afirmatie este falsa.
Cici nu orice deosebire face ca lucrurile deosebite si fie
altele. Lucrurile ce apartin aceleiagi specii au multe deose-
biri, dar ele nu sint esentiale §i nu apartin substanteit,

1, Diferenta” (3i7¢opd) desemneazid treapta respectivad a di-
viziunii.

2 Din ceea ce este necesar pentru o buna definitie.

3 Aristotel discutd o obiectie pe care comentatorii vechi o
atribuie lui Speusipos, primul urmas al lui Platon la conducerea
Academiei. Obiectia putea si fie adusd mai degrabd de un so-
fist, care vrea si reducid la absurd metoda socratic-platonici a
diviziunii. Obiecfia sustine: nu putem cunoaste un lucru daca
nu cunoastem toate diferentele acelui lucru, si nu putem cunoaste
aceste diferente dacid nu cunoastem toate celelalte lucruri, fata
de care lucrul dat se deosebeste intr-un. chip sau altul. Obiectia
pretinde ca inainte de a divide trebuie si cunoastem toate dife-
rentele lucrurilor, deci sd avem diviziunea ca si facuta.

1 Aristotel d& un prim raspuns obiectiei: nu este nevoie sa
cunoastem toate deosebirile, fiindcd nu toate sint esentiale, spe-
cifice, ci pot fi accidentale, si de aceea nu fac lucrurile sa fie
altfel decit sint.
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In al doilea rind, daci luim subdiviziuni ce se exclud
si diferentele lor, si ne-am incredintat ci totul trebuie si
intre in continutul uneia sau alteia, daci apoi am admis ca
lucrul cdutat intri intr-una din ele, nu mai are nici o in-
semnitate daci stim sau nu despre cite alte lucruri sinl
valabile diferentele. Cici este evident ci vom obtine esenta,
indati ce, continuind diviziunea, vom ajunge la determiniri
care nu mai ingiduie alte diferentieril. Ci totul intri in
diviziuni care se exclud contradictoriu, fiindci ele nu in-
giduie termeni intermediari, nu este o simpli presupunere
neintemeiati, ci este o necesitate ca totul si intre intr-una
sau in cealalti parte a diviziunii, daci diferenta este valabili
pentru diviziunea respectivi®.

Daci vrem si stabilim definitia unui -lucru, trebuie sa
{inem seama de trei puncte de vedere: intii, si scoatem la
luminid numai note esentiale; al doilea, si le seriem in or-
dine dupi locul ce ele ocupi; al treilea, si le enumerim
firi nici o omisiune®.

Satisfacern primul punct de vedere daci sintem in stare,
asa cum izbutim si o facem la accidente, si stabilim prin
rationament genul si diferenta®. Al doilea, obtinem ordinea
potriviti, daci pornim de la primul atribut; si este atribut
prim acela care urmeazi logic tuturor celorlalte, dar el nu
urmeazi celorlalte, ciici trebuie si existe un asemenea atri-

1 In al doilea raspuns obiectiei, Aristotel releva ca divi-
ziunea in doi opusi (dichotomia), impreunid cu diferentele lor, ne
oferd cadrul pentru a determina orice lucru: dacid stim ci lucrul
intrd intr-unul din cei doi membri ai diviziunii, nu mai are
nici o importantd dacid stim sau nu stim despre cite alte lucruci
sint valabile acele diferente. Fste de aiuns si continuam divi-
ziunea pind ce ajungem la diferente ultime, la speciile infime.

¢ Daci diviziunea este dichotomicid pe baza contradictiei,
de exemplu, orice lucru este A sau non-A, se intelege cid este
necesar ca orice obiect si apartind unuia din cei doi termeni,
fara intermediari, fard un al treilea termen. .

% Toate aceste conditii ale definitiei, adicd ale gasirii go-
nului §i diferentei, au fost stabilite, mai inainte (vezi cap. 5).
Urmeaz3i precizéri pentru realizarea celor trei conditii.

1 Constituim definitia, intfi, daci sintem in stare si sta-
bilim, ca o concluzie, ci genul si notele sale esenfiale apartin
unui lueru, asa cum stabilim apartenenta accidentelor.
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but., Odatd stabilit acest prim termen, vom -continua si tre-
cem la atributele imediat inferioare, deoarece al doilea va
fi cel dintii pentru oclelalte, si tot asa al treilea va fi primul
pentru celelalte. Daci elimindm un termen de sus, atunci
cel ce urmeazi este cel dintli pentru celelalte. $i tot aga
mai departel. In sfirgit, enumerarea este firi nici o omisiune,
daci plecim de la prima diferenti a diviziunii §i aritim ci,
de exemplu orice animal trebuie si fie sau una sau alta,
si cd, de fapt, i apartine aceasta. Dupid aceea luim dife-
renta acestui nou intreg §i procedim asa pini ajungem la
un intreg care nu mai permite o diferentiere. Cu alte cu-
vinte, indati ce am ajuns la ultma diferenti, intregul nu
mai permite diferentierea in specii®.

Putem fi siguri ci nu am introdus in definitie prea
mult, deoarece toate notele gisite avar{in esentei, dar §i cd
nu am omis nici una, ciici nota omisi ar trebui si fie sau
gen, sau diferenti specifici. In adevir, am pomnit de la gen
si prin subdivizarea lui j-am adiugat diferentele specifice,
fiindei n-a mai rimas nici o diferentd®. Daci# ar fi ri#mas
vreuna, ar fi trebuit ca intregurile ultime si se diferentieze
din nou dupi specii, ceea ce nu mai este cazul.

. 1 In al doilea rind, respectam ordinea lucrurilor, daci por-
nim de la atributul cel mai general, care — potrivit expresiei
lui Aristotel] — ,urmeazd“ (%volcu™sl) celorlalte. Asa, de exem-
plu, lui ,,biped” ii urmeazid ,.animal“, pe cind lui ,,animal* nu-i
urmeaza altceva mai general. Deci ,animal“ este termenul cel
mai cuprinzitor, deci cel dintii. Al doilea termen este acela
ciruia 1i urmeaza numai cel dintii, si tot asa mai departe.

2 In al treilea rind, garantia ci:enumerarea s-a ficut fira
omisiune este divizarea primei diferente in doud alternative, in
doi opusi, asa incit, de exemplu, animal trebuie si intre in una
sau in alta. Continudm divizarea pind ce se ajunge la un Iintreg
care nu se mai diferentiazi, care este dar specia infimi, cireia
ii urmeaza genul propriu.

-3 Definitia nu este abundentd dacd notele gasite sint esen-
t1ale nu este nici deficitard, daca ceea ce este omis nu este
nici genul, nici diferenta specificd, singurele expresii adecvate
ale definitului. Nu este genul {iindcid de la el porneste diviziu-
nea; nu. este diferenta specificd, fiindca la ea se opreste dife-
rentierea prin diviziune,

16 — Aristotel Organon III.
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Asadar!, cind pornim si ciutim mnotele definitorii ale
lucrurilor, trebuie si avem in vedere lucruri ce se aseamini
si se deosebesc, pentru a descoperi la acestea ceea ce ele au
fn comun. Dup# aceea vom cerceta alte lucruri care, ce e
drept, apartin aceluiasi gen, dar care, desi sint de aceeasi
specie, sint deosebite de cele care apartin altei specii. Dupi
ce am gisit la aceasti a doua grupd ceea oe au comun,
procedim la fel cu celelalte lucruri. Si tot asa vom ciuta
la obiectele astfel grupate ceea ce este comun in ele, pini
ce ajungem la o singuri notiune. Aceasta este definitia lucru-
lui2, Dacid insi ajungem nu la o singurd motiune, ci la doud
sau chiar mai multe, atunci este evident ci ceea ce cidutidm
si definim nu poate si fie unul, ci trebuie si fie doi.

Voi ilustra expunerea printr-un exemplu. Daci ne in-
trebim ce este mindria, trebuie si ciutim ce au ocomun
unii oameni mindri pe care i cunoagtem, bunioard, ce au

1 Aristotel reia discutia asupra diferentei prin compozitie,
dupid ce a terminat digresiunea asupra diviziunii.

2 Procedura formarii definitiel prin compozitie are ca scop
gisirea unei singure notfiuni care imbratiseazd toate speciile, iar
ca mijloc cautarea notelor comune pornind de la lucrurile par-
ticulare care -apartin diferitelor specii. Se cautd intii speciile,
ceea ce este comun Intr-o specie, apoi in alte specii inrudite,
pentru a se ajunge la notele comune ale diferitelor specii. Me-
toda este empirica, ea formeazd definitia, cercetind a posteriori
notele comune, nu hotiarind a priori. Daci nu se ajunge la o
singurd notiune comuni, ci la doud sau chiar mai multe, este
dovada c@ definitul nu este unitar, adicdi nu se cuprinde in
acelasi gen. Desigur, prima metodda a definitiel prin diviziune
procedeazd oarecum a priori, ca §i cum am cunoaste toate spe-
ciile sau diferentele unui gen. Metoda compozitiei, dimpotriva.
are ca punct de plecare lucrurile particulare si se ridici din note
comune cu sfera restrinsa la note comune cu sferid tot mai larga.

3 Exemplul ce urmeazi ilustreazi procedeul de a ciduta de-
finitia de jos in sus. Exemplul nu -este totusi concludent. Aris-
totel vorbeste numai de speciile diferite ale mindriei (usTaAcduyia),
dar nu ne aratd de ce amindoud se cheamid mindrie, deci el nu
cerceteazd si ceea ce au in comun cele doud specii atit de dife-
rite ale mindriei. Exemplul este -mai degrabd de diviziunea ge-
nului in specii. Dacd insd genul- nu are o definifie unici, mai
putem vorbi de speciile 1lui?
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comun Alcibiade, Ahile si Aiax ca oameni mindri? In comun
au’ ci nu pot indura o jignire. Unul a pornit tizboi din
pricina aceasta, al doilea s-a retras minios, iar al treilea s-a
sinucis. Dar vom cerceta §i alte cazuri, de exemplu, pe
Lisandru si pe Socrate. Dacd constat la acestia impasibilitate
fati de binefacerile si loviturile soartei, examinez cele dou#
note descoperite §i mi intreb: ce au comun impasibilitatea
fati de soarti si iritabilitatea fati de orice jignire? Dacd
nu au nimic comun, existd doud feluri de mindrii.

Orice definitie (notiune) este totdeauna universali. CHci
mediul nu stabileste ceea ce este si nu este sinitos pentru
un singur ochi, ci pentru toti ochii sau dupi speciile de
bolil. Este mai usor a defini specia particulari decit gene-
ralul. De aceea trebuie si procedim de la particular la
general. De asemenea, omonimia este mai greu de descope-
rit la general decit la particular®.

Cum rationamentele trebuie si fie concludente, tot aga
definitiile trebuie si fie clare. Aceasta inseamni c#, la o
notiune cu aplicatii deosebite, se va defini fiecare aplicatie
specifici in ceea ce are ea propriu, de exemplu, se va de-
fini ,,aseminarea“ nu in toati generalitatea ei, ci separat,
la culori si figuri, si, fot asa, ,asoutit“ la vooe. Astfel voin
progresa spre universal, fiind ou bigare de seamd si nu
fim ingelati de omonime?.

1 Constatarea ci orice notiune (Epog) sau definitie (€polté=)
este generald, nu individuald nu avea nevoie si fie repetata.
Aristotel o face pentru a cerceta care din cele douid metode
de a gisi definitia este cea mai potrivitid. Aliniatele ce urmeazi
clarifici aceastid chestiune.

2 Metoda cea mai potriviti este aceea de a porni de la
specia particulari, care este mai usor de definit decit genul.
De asemenea, echivocurile, adici aceleasi cuvinte cu sensuri di-
ferite (omonimele), se descoperd mai usor la specii, la diferentele
specifice — la ,particular ‘t5 xx¥éxagrev) cum spune Aristotel
— decit la general (t® zaddlov).. Termenul de wa’éxagtov inseamni
de obicei individualul. Cum individualul, de exemplu Socrate,
nu poate fi definit, acest termen are aici sensul de particula-
ritate a unui gen, adicid diferentd specifica.

3 Pentru a defini ,aseminarea“ este util si cunoastem di-
feritele el aplicatii la culori sau figuri, insi nu credem ca

16*
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Adiugim ci, dacd in discutiile dialectice nu trebuie si
vorbim figurat, este de .la sine inteles i nici in definitii
nu trebuie si ne folosim de termeni figurati. Altminteri, va
trebui si ne folosim de termeni figurati si in dialectici’.

14

[Cum sd alegem genurile in demonstratic]

Pentru a rezolva problemele? trebuie si ne folosim de
analize §i de subdiviziuni®. Alegerea acestora consti in a
lua ca punct de plecare un gen comun, de exemplu genul
animalelor, daci acesta este obiectul cercetiirii, §i apoi si
ne intrebim ce insugiri apar{in oricirui animal. Dupi ce am
stabilit aceasta, trebuie si cercetim ce insusiri urmeazi logic
din cea dintli din subdiviziunile restante?. Dac3, de exemplu,

aceasti cercetare particulard ar putea modifica apreciabil defi-

nitia ,,asemanarii“. Cu totul altul este cazul notiunii de ,ascufit”,
care este omonimi sau echivocd. Un sunet ,ascutit® nu este
o figurd ,ascutitd“ sau un cutit ,ascufit”.

1 Importantd este aceasti ultimi reguld a definitiei de a nu
folosi termeni figurati, metafore (petxgopx({) nici iIn definitii,
nici In dialecticd, in discufii. Metafora este explicarea unui ter-
men prin altul, mai sensibil, In orice caz din alt gen decit al
celui definit. Metafora poate fi utila, in lipsd de termeni proprii,
ed este periculoasd In logicd, indeosebi in dialecticd, unde defi-
nitia are un rol principal, adicd este un loc comun (topos) ne-
cesar, cum arata Topica.

2 Problemele“ au o insemnifate deosebitid in dialectica
(vezi Topica, I,11). Ele reprezinti teze in discutie, fiinded nu
s-a ajuns la o opinie universal recunoscuti. In acest capitol,
problema, intrebarea se referi indeosebi la cauza (,pentru ce“).

3 Analize® (Zuupéosg)’ si ,subdiviziuni® (dvatepal) par a
fi- sinonime. Totugi, trebuie si fie® o deosebire intre ele: ,ana-
liza“ imparte un intreg in partile lui, ,,diviziunea“ imparte ter-

‘menii generali in genuri si specii. Dupid exemplele ce urmeazi,

subdiviziunea este preocuparea principald. Ea este in acelasi
timp si o ,,analizd“.

4 ,Insusiri ce urmeazi logic® sint insusirile esentiale; ,,sub-
diviziunile restante“ sint subdiviziunile genului-ales inif{ial. Dupi
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subdiviziunea este clasa pasirilor, vom ciuta ce insugini sint
valabile pentru orice pasire. $i tot asa ne vom intreba despre
subdiviziunile ummitoare. Se intelege de la sine ci atunci
vomn fi in stare si ardtim pe ce temei apartin animalelor,
care sint cuprinse intr-un gen comun, anwmite insusiri, de
exemplu, pe ce temei aceste insugiri apartin omului sau
calului. S& luim A pentru ,animal“, B pentru ,insugirile
oricirui animal®, iar C, D, E pentru ,,anumite specii de ani-
mal“. Vedem acum de ce lui D ii apartine B: din cauza lui
A. Acelasi rationament este valabil pentru celelalte specii’.

Pini dci am ales exemple in care numele date genurilor
comune sint cele obisnuite?. Dar nu trebuie si avem in ve-
dere numai acestea, ci si altele, in care, o dati gisiti nota
comund unei grupe®, trebuie si o scoatem in relief §i si ve-
dem ciror animale le apartine ea §i ce proprietiti mai are.
De exemplu, dacd am constatat ci animalele cu coarne ru-
megd i nu au dinti decit la maxilarul inferior, vom cerceta
care animale au coarne. Atunci vom infelege de ce acele note
comune apartin numitelor animale: anume, fiindei au
coarne?,

ce am stabilit insusirile genului (ale ,animalului®), vom stabili
insusirile subdiviziunilor care rezultd din Impéartirea genului.
Exemplul urméitor explici de ajuns.

1 Exemplul ne aratd in ce conditii ,,anumite insusiri“ sau
atribute (B, adica termenul major) apartin diferitelor specii de
animale (C,D,E, termenul minor). Exemplul se referA numai
la specia D. Explicatia este urmaéitoarea: atributele apartin spe-
ciilor, fiindea acestea sint cuprinse in termenul mediu (A), care
este genul lor, deci speciile posedd atributele fiindea sint ,,ani-
male“ (A).

2 Exemplele alese pind acum apar{in unor genuri care au
un nume bine cunoscut. Putem cauta speciile si la genurile care
nu au un nume recunoscut sau au un nume compus, nu unic.

3 Este destul sd gasim o insusire sau nota comund, pentru
ca sia incepem a cauta caror specii le apartine nota comunj,
caracteristicd pentru un gen fird un nume unic obisnuit.

4 Dupd ce am descoperit ca animalele cornute rumega,
adicd au incd un stomac, dar si o dentitie numai la un maxilar,
vom cauta sd afldm ce animale au aceste caractere (rumegi si
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O alti cale este aceea de a pune in lumini organe cu
functii analoge!. Poate ci nu gi#sim o determinare comuni,
unitari pentru osul sepiei, scheletul pestelui §i osul altor
animale, §i totusi existi proprietdli care sint comune acestor
trei organe, ca §i cum ele ar avea aceeasi naturd®.

158

[Un singur termen mediu pentru a rezolva mai multe
g
probleme]

Existi probleme care intri in aceeasi grupi, fiindci
sint rezolvate prin acelagi termen mediu, de exemplu acela

cu un singur rind de dinti). Vom sti atunci ci ele posedd coarne.
Silogismul va fi urmatorul:

Toate animalele cornute rumega.

Boul, oaia, capra au coarne.

Deci: Boul, ocaia, capra rumega.

Comentatoru! din epoca Renasterii Zabarella face obser-
vatia cid in acest capitol nu este vorba de cauzi, ci numai de
procedeul de a alege subiectul ce are un atribut. Nu e vorba
dar de cauza care face ca unele animale sa aiba coarne -
aceasta ar putea fi lipsa unei parti de dentitie, a carei substani{a
a trecut la coarne — ci numai in ce conditii, In ce masurd un
animal are anumite caractere. Intrucit sint animale cornute, nu-
mitele specii rumegi si au un singur rind de dinti. De aceeasi
opinie sint J. Barthelmy, Saint Hilaire, Logique d Aris-
tote, t. III, p. 268 si' J. Tricot, Organon, IV, p. 227. Exemplul
dat de Aristotel revine de mai multe ori in operele sale biologice:
Istoria animalelor, 11,1 si 17 si Despre pdrtile animalelor, III,
2 si 14,

1 Un alt procedeu de a giasi speciile cidrora li se aplica
anumite atribute este analogia, amestecul de asemanairi si deo-
sebiri. Organele cu functii analoge apartin aceluiasi gen, desi
nu gasim un nume comun, unitar pentru acesta, in care intra
osul sepiei, scheletul pestilor si oasele altor animale. Aceste trei
organe au functii analoge si de aceea pot fi considerate ca avind
aceeasi ,naturi“ (physis).

2 Natura“ poate insemna si ,origine“, ceea ce este o pre-
simtire a transformismului,

3 Capitolele 15—18 au ca temid descoperirea cauzei, a ter-
menului mediu. Problema definifiei este parasita din nou pentru
a adinci problema cauzalitatii.
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care se referi la un schimb de actiune §i reactiune!. Dintre
aceste probleme unele apartin, ce e drept, aceluiagi gen, dar
se deosebesc prin aceea ci sint formate din alt material §i
ci se manifesti diferit. Asa, de exemplu, ne intrebim: de ce
risuni eooul, de ce se reflectd imaginile §i de ce se formeazi
curcubeul? Toate aceste probleme sint identice in gen,
fiindci toate sint o reflectare, dar diferd ca specie?.

Alte probleme se deosebesc prin aceea ci termenii lor
medii sint subordonati®. Si luim un exemplu, de ce cursul
Nilului este mai puternic citre sfirgitul lunii? Fiindci luna
este mai furtunoasi citre sfirgitul ei. De ce acum luna este
mai furtunoasi citre sfirgit? Fiindci astrul Luna se micgo-
reazi. Intre acesti doi termeni medii existi raportul aritat.

16

[Putem conchide deopotrivd de la cauzd la efect i de
la efect la cauzi?P]

In ce priveste raportul dintre cauzi §i efect, ne putem
intreba daci trebuie si fie dati si cauza cind este dat efec-

1 Sint probleme care formeazi aceeasi grupi, fiindci toate
se rezolvad prin acelasi termen mediu, prin aceeasi cauzi. Primul
caz este identitatea problemelor in gen si specie. Aristotel aratd
numai cauza comund, fird a da exemple. Cauza este numita
dveimep‘otaaig. care inseamnd actiune contrard alteia, reactie.
Comentatorul Filopon da ca exemple: digestia mai bunid in
timpul iernii, respiratia mai puternicd in somn, locurile subte-
rane sint mai calde iarna §i au drept cauzi concentrarea cildurii
contra frigului.

2 Cazul al doilea este identitatea problemelor numai in
gen, nu si in specie. Cele trei fenomene identice In gen (ecoul,
reflectarea imaginii din oglinda, formarea curcubeului), au
aceeasi cauzd; ,reflexia“, intoarcerea inapoi, repercutarea (Gyixe
xeoig) a sunetului sau luminii. ‘

3 Cazul al treilea: sint mai mulfi termeni medii dar sint
subordonati unul altuia. Exemplul lui Aristotel preocupa stiinta
greaca: cresterea periodicA si revarsarea Nilului. Nilul cregte
fiindcd plouad (fiindcid luna, ca fractiune de timp, este ,furtu-
noasa“), iar ploaia este provocati de scaderea Lunii ca astru,
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tul!, De exemplu, daci frunzele cad sau Luna suferd eclipsi,
trebuie si fie date si cauzele lor, care constau in faptul ci
frunzele sint late la cdderea frunzelor §i in interpunerea
Pimintului la eclipsa de Luni2

-~ In adevir, daci aceste cauze mu sint prezente,
trebuie si fie cauzi altceva, iar daci aceasti cauzi este
prezenti trebuie si fie dat §i efectul. De exemplu, daci
Pimintul se interpune, este eclipsi, iar daci sint late, frun-
zele cad. Daci este aga, cauza si efectul sint legate prin
simultaneitate si pot fi dovedite una prin alta. Si admitem
ci A inseamni ,,ciderea frunzelor”, B ,frunze late”, iar C
»vita de vie“. Daci A apartine lui B, ciici toate plantele cu
frunzi lati pierd frunzele, si daci B apartine lui C, cici
vita de vie are frunze late, atunci A aparfine lui C si deci
orice viti de vie va pierde frunzele. Cauza este B, ter-
menwl mediu.

Dar prin ,,ciderea frunzelor putem dovedi de aseme-
nea ci ,,vita de vie are frunze late*3. Si luim D pentru

adicid de disparitia Lunii. Aristotel nu avea dreptate, deoarece
cauza adeviratd este topirea zdpezii in mun{i la solstitfiul de
vard. Micsorarea Lunii nu are nici un efect, fiindcd acest fe-
nomen este acelasi pe intreg Pamintul.

1 Problema este daci putem demonstra cauza prin efect,
asa cum demonstrim efectul prin cauzid. Aristotel admite la
inceput, prin argumentare dialectici, solutia afirmativd si sfir-
seste, dupd ce insird obiectiile si trece un moment prin soluiia
negativa, fot cu solutia afirmativa.

" 2 Cele doud exemple: cadderea frunzelor, fiindcad sint late,
si eclipsa Lunii, fiindci se interpune Pamintul, au mai fost uti-
lizate de Aristotel, desi ele 'au o valoare demonstrativi inegala.
Demonstratia de la efect la cauzid nu are aceeasi putere pro-
banti .ca aceea de la cauzd la efect. Rationamentul este dialectic.

3 Dupd demonstrarea efectului (,ciderea frunzelor* la vila
de vie) prin cauza (termen mediu): ,frunze late“, urmeazia de-
monstratia reciprocd a cauzei prin efect. Aristotel schimba lite-
rele, desi fenomenele sint aceleasi, pentru a distinge cele doua
rationamente. In al doilea silogism, ,cauza“, adici termenul me-
diu explicativ, este ,,cdderea frunzelor“, care in realitate este
efectul. Aristotel nu face o strictd distinctie intre rafiunea de
a fi (cauza reald) si rafiunea de a cunoaste, care poate fi si un
efect. ’
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»frunze late”, E pentru ,.ciderea frunzelor® §i F pentru
»vita de vie“. Acum E apartine lui F, cii¢ci orice viti de vie
pierde frunzele, D apartine lui E, cici orice planti cu frunze:
late isi pierde frunzele; deci vita -de vie are frunze late.
Cauza este, in cazul de fati, ,,ciderea frunzelor”.

Dacid insi nu este posibil ca lucrurile si se cauzeze
reciproc, cici cauza trebuie si fie tnaintea efectului, atunci
cauza eclipsei este interpunerea Pimintului, nu eclipsa este
cauza interpunerii Pimintuluil. Daci demonstratia prin
cauzi ne di ,,pentru ce“ al lucrului, cealalti demonstratie
ne di numai faptul, atunci cunoagtem ,faptul“ interpunerii,
dar nu stim ,pentru ce“. Este evident insi ci nu eclipsa
este cauza interpunerii, ci aceasta este cauza eclipsei, fiindci
in chiar notiunea de eclipsi se cuprinde interpunerea Pi-
mintului. Este de la sine inteles ci eclipsa este cunoscutd
prin interpunerea Pamintului, nu insi invers.

Dar s-ar putea oare ca acelasi efect si aibi mai multe
cauze? Acesta este cazul cind acelagi atribut este -enuntat
nemijlocit despre mai multe lucruri. De exemplu, A? apar-
tine nemijlocit lui B, de asemenea lui C ca alt subiect,
iar acestia doi aparfin la rindul lor Iui D si E. Cauza ci
A apartine lui D este B, iar ‘cauza ci A apartine lui E este

1 Demonstratia nu este, in exemplul dat, circulara, fiindca
efectul si cauza nu sint simultane, ci cauza premerge efectului,
si o demonstratie se aplicd la cauza, iar cealalti la efect. Numai
demonstratia prin cauzid ne da ,,peniru ce“ al lucrului; demon-
stratia prin efect ne da faptul si un regres de la efect la
cauzd, dacad este cunoscuti cauza. Interpunerea Pamintului este
cauza eclipsei Lunii, nu invers. Eclipsa este un fapt, un efect,
care ne dezvaluie cauza numai daci aceastd cauzi este cunoscuta
si este unica.

2 Este posibil — se poate obiecta — ca acelasi efect sa aiba
mai multe cauze, §i atunci, dacd nu cunoastem dinainte cauza,
efectul nu poate demonstra cauza, fiindead efectul nu este re-
ciproc’ cauzei.

3 A este efectul si al lui B si al lui C, iar acestia efectul
respectiv al lui D si E. '
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C!. Asadar, daci este prezenti cauza, trebuie si fie prezent
si luerul, dar daci este prezent lucrul, nu este nevoie si fie
prezenti vreuna din cauzele lui, ci este necesar si fie pre-
zenti una din ele, nu toate insi?

Nu s-ar putea oare, mai degrabi, cind problema este
universali, ca §i cauza si fie un intreg, iar efectul si fie
universal?® Astfel, daci faptul ciderii frunzelor apartine
numai unei clase de lucruri, iar aceasti clasi are subclase,
atunci acel fapt este valabil universal si pentru aceste sub-
clase, sau pentru plante in genere, sau pentru un anumit fel
de plante. In aceste rationamente, cauza trebuie si aibi
aceeasi sferi ca si efectul, ele fiind deci convertibile. Re-
venind la exemplul nostru, ne intrebim: de ce arborii 1§i
pierd frunzele? Daci aceasta se intimpli, cum se admite,
fiindci seva se intireste, atunci trebuie, cind arborele pierde
frunzele, si aibi loc §i intdrirea sevei, §i, tot asa, cind se
intireste seva — nu oriunde, ci in arbore — trebuie si
cadi frunzele®.

1 Silogismele sint urmatoarele:
1. B este cauza lui A.
D este cauza lui B.

Deci: D este cauza lui A.
2. C este cauza lui A.
-E este cauza lui C.

Deci: E este cauza lui A.

2 Deci putem demonstra efectul (lucrul) prin cauzi, nu
cauza prin lucru (efect), daca efectul are mai multe cauze, fiindca
nu stim care este cauza lui. Stim numai cid el trebuie si aiba
0 cauzd, nu stim insd ‘care din ele.

3 Aristotel ajunge totusi la solutia afirmativa, adica la de-
terminarea reciproci a efectului si cauzei, daci efectul are numai
o anumitd cauzi, asadar, dacd demonstratia se referd la univer-
sal, asa incit cauza si efectul au aceeasi sferd si ca atare sint
reciprocabile sau convertibilee Cum demonstratia este totdeauna
universald, termenul mediu este valabil in intregime despre efect,
adica este ceva inchis in sine, un fot.

4 Aristotel recurge la exemplul ciderii frunzelor ca efect
al unei singure cauze: intarirea sevei la codita frunzelor. Cauza
este coexistensiva efectului. In cazul acesta, demonstratia se poate
face-de la cauzi la efect, ca. 5i invers. Ea este valabili pentru

toate subclasele arborilor ce pierd frunzele din una si aceeasi
cauzi. ’
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17
[In ce cazuri cauze diferite pot produce aceleasi efecte]

Este oare posibil ca acelasi efect si nu aibd, in cazuri
diferite, aceeasi cauzi, ci o alta? Sau nu este posibil?! Daci
demonstratia este valabili ,in sine“, nu pe temeiul unui
_semn sau accident, aga ceva mu este posibil, fiindcd atunci
termenul mediu este esenta termenului major®. Daci de-
monstratia nu este valabili ,,in sine“, este posibil ca acelasi
efect si aibi o alti cauzi, dupd cazuri®. Putem, desigur, si
consideram atit efectele, cit si subiectele lor ca fiind acci-
dentale, dar atunci nu pare ci ne aflim in fata unor pro-
bleme. Dar si in aceasti posibilitate, termenul mediu va
avea aceeasi comportare fati de termenii extremi: el va fi
omonim, daci ceilal{i termeni sint omonimi, §$i un gen,
daci termenii ceilalti sint generici!. Si lu#m un exemplu:
de ce intr-o proportie termenii gint permutabili? Cauza
acestui fapt este alta la linii §i la numere, fiindci este vorba
de lucruri diferite. Totugi, este aceeagi, oind este vorba nu-

1 In cap. 17 Aristotel rispunde la intrebarea pusid in capi-
tolul precedent: ,Dar s-ar putea oare ca acelasi efect sd aiba
mai multe cauze?“ Chestiunea a fost dezvoltatd acolo — aici ea
primeste raspuns. Daca unul si acelasi atribut apartine mai
multor lucruri, acest atribut poate avea oare mai multe cauze,
dupd natura lucrurilor, sau are una s§i aceeasi cauzi, cu toatd
diferenta de naturd a lucrurilor? Vom vedea c¢ad raspunsul lui
Aristotel variaza, dupd cum atributul este esenfial sau ,,in sine“,
sau este accidental si un simplu ,semn“. Despre silogismul fundat
pe semne Aristotel s-a ocupat in Analitica primd, II, 27,

2 Daca termenul mediu (cauza) este esenta termenului ma-
jor, cum esenta este una, $i cauza va fi una. Atunci demonstra-
tia reciprocd este posibila.

3 Dacid atributul este accidental, concluzia silogismului nu
va fi universald si necesard, deci silogismul nu va fi o ,de-
monstratie®, adicd o adeviarati problemi stiintifica.

4 Silogismul cu concluzie accidentald, neuniversald, va avea
un termen mediu de asemenea accidental. Cum sint termenii ex-
tremi, tot asa va fi termenul mediu.
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mai de o anumiti proportie, de crestere. Tot asa in toate
cazurile aseminitoare!.

Dimpotrivd, dacd culorile §i figurile sint asemdinitoare,
cauza asemindrii este alta pentru culori i alta pentru fi-
guri®. Cidci iIn exemplul nostru ,aseminarea® este aceeasi
numai cu numele. La figuri, ea inseamni ci laturile au
aoceeasi proportie §i unghiuri egale, la culori ci senzatia
este unitari sau altceva de acelagi fel. Dar lucrurile identice.
prin analogie comporti rationamente in care termenul me-
diu este identic tot prin analogie?,

Explicatia acestei situatii este urmditoarea: cauza, efec-
tul si lucrul ce suferi efectul corespund unul altuiat. Daci
efectul este considerat numai intr-un caz particular®, el ri-
mine totusi valabil si pentru alte cazuri. De exemplu, teo-
rema ci suma unghiurilor externe este egali cu patru un-
ghiuri drepte este valabili nu numai pentru triunghiuri i
dreptunghiuri, ci pentru toate figurile cu unghiuri, dar nu
mai departe. Cioi toate figurile la care suma unghiurilor
externe este egali cu patru unghiuri drepte au acelasi ter-
men mediu®, fiindci termenul mediu este definitia terme-

1 Exemplul se referd la un silogism accidental, fiindci se
aplicd la specii, nu la gen. Daca proportia se aplici.la numere,
pe de o parte, la linii, pe de altd parte, cauza proportiei va
fi alta. Dacid se aplici insi la proportie in genere, consideratad
ca anumitad crestere a termenilor, termenul mediu va fi acelasi.

e

2 Exemplul ilustreazd cazurile de silogism accidental prin
omonimie sau echivoe. ,,Asemanarea“ este aceeasi numai cu nu-
mele, daci se aplicad la omonime.

3 Identitatea la tofi cei trei termeni: extremi si. mediu, esle
analogicd, deci accidentala, cdci termenii care se aseamini nu-
mai partial sint, din acest punct de vedere, identici, in rest nu
se aseamdand, deci nu sint identici.

4 Cauza, efectul si subiectul efectului au aceeasi sfera in
demonstratie, deci sint luate universal.

¢ Dacd subiectul nu este luat universal, c¢i particular, efec-
tul ramine valabil si pentru alte subiecte.

¢ Pentru toate figurile la care suma unghiurilor externe
este egald cu doud unghiuri drepte, cauza explicativid este
aceeasi. Cauza este esenta sau definitia termenului major, si de
aceea termenul mediu si termenul major sint convertibili.
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nului major si acestia sint convertibili. De aceea toate stiin-
tele se dezvolti din definitiit.

S3 ilustrim cele spuse printr-un exemplu. Ciderea frun-
zelor apartine vitei de vie, dar nu numai ei; apartine de
asemenea smochinului, dar §i aci nu numai lui. Dimpotrivi,
ea apartine tuturor plantelor cu frunze late §i li se aplici
numai lor. Daci luim termenul mediu ce vine indati dupi
cel major, obtinem definitia? ciderii frunzelor. In adevir,
termenul mediu prim si nemijlocit in toate cazurile este
acela care ne arati cauza, iar termenul mediu pentru aceastd
insugire este Intdrirea sevei sau altceva de acelasi fel. Asadar,
ce inseamni ,,pierderea frunzelor“? Inseamni , intirirea sevei
la codita frunzei“3.

Legitura dintre cauzd si efect poate fi reprezentatd
schematic? in chipul urmitor: si presupunem ci A apartine
la toti B, iar B apartine tuturor speciilor lui D, dar si al-
tora. In orice caz, B este valabil universal despre D. Numesc

t Orice stiintd demonstrativd nu este posibila fara definitie,
care ne da termenul mediu sau esenta lucrului.
2 Defini{ia este esentd, iar esenta este termenul mediu.
3 Exemplul ne este cunoscut: e vorba de a gési cauza ca-
derii frunzelor la mai multe specii de plante. Toate aceste specii
au atributul de a avea frunze late. Nu aceasta este cauza ca-
derii frunzelor, cici nu ea constituie definitia termenului major,
care este ciderea frunzelor. Acest caracter defineste speciile de
plante sau termenul minor. Termenul mediu sau esenta céaderii
frunzelor este intdrirea sevei la codita frunzelor. Exemplul are
patru termeni: ciderea frunzelor (majorul) (A), speciile de planie
carora le cad frunzele (minorul), si intirirea sevei (un termen
mediu), foi late (alt termen mediu). De aceea se constituie doua
silogisme:
I. Toate plantele cu foi late pierd frunzele.
Vita de vie, smochinul, etc. au foi late.
Deci: Vita de vie, smochinul pierd frunzele.

I1. Toate plantele la care seva se intireste la codifa frunzelor
pierd frunzele. .
Vita de vie, smochinul etc. sint plante la care seva se
inlireste etc.
Deci: Vita de vie, smochinul etc. pierd frunzele.

4 |, Schematic* Inseamni aspectul formal, considerarea in
toatd generalitatea. Scopul exemplului este si arate cid acelasi
efect poate avea cauze diferite.
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‘'universal un atribut chiar daci nu este convertibil, si uni-

versal prim pe acela care nu este convertibil in fiecare caz,
ci in totalitatea cazurilor, asa incit el are aoceeasi exten-
siune cu totalitatea, dar nu mai departe!. Asadar, cauza ci
A apartine oricirui D este B. De aceea, A trebuie si se
aplice dincolo de B, cici de ce ar fi unul mai mult decit
altul cauza apartenentei?? Daci acum A apartine la toti E,
acesti E vor alcitui o unitate deosebitd de B. Cici cu ce
drept am putea spune cd oricirui E ii apartine A, nu insi
ci oricirui A ii apariine E? De ce nu existi o cauzi pentru
aceasti apartenent3®, cum existi una pentru apartenenta lui
A la toate speciile lui D? Cici si E formeazi o unitate.
Unitatea o di o cauzi pe care trebuie si o ciutim. Aceasti
cauzi este Ci.

1 Acelasi efect (A) are cauze diferite (B si C), iar subiectele,
lucrurile sint si ele diferite (D si E). S4 presupunem cid A (efec-
tul) apartine lui D prin termenul mediu B. Aristotel, cu aceasta
ocazie, fixeazid sensul termenului de universal In legdturd cu
convertibilitatea. Un termen wuniversal aplicat unei specii izo-
late nu este convertibil cu aceastd specie, dar este counvertibil
cu totalitatea speciilor. ]

2 A (efectul) este valabil pentru D prin B, dar A este
valabil si In afard de B, altminteri, dacd A si B ar fi con-
vertibili, am putea spune cd si A este cauzi, nu numai B. In
realitate A este un efect valabil si pentru E, insid prin alta
cauzad decit B, prin C. A apartine la toti E, nu insd E apartine
la toti A. Daca ar fi asa, atunci B ar fi cauza si a apartenentei
lui A la E. :

3 Cauza apartenentei lui A la E nu este B, ci C.

4 Schema care genereazi posibilitatea ca acelasi efect sa
aibd douda sau mai multe cauze este urmaitoarea:

A
/N
B C

| |
D E

De exemplu: longevitatea (A) la patrupede (D) si pésiri
(E) are cauze deosebite: la patrupede este lipsa de fiere, la
pasari constitutia lor uscatd, ce le ridicd deasupra pamintului.
Cum va preciza“ indatd, in concluzie, acelasi efect are cauze di-
ferite, daca efectul diferd dupad specii. Cauzele diferite B si C
presupun specii diferite (D si E).
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Prin urmare, acelasi efect poate avea doui cauze, dar
aceasta este adevidrat numai pentru efectele care sint spe-
cific diferite. De exemplu, cauza vietii lungi la patrupede
este lipsa de fiere, In timp ce la pisiri este constitutia lor
uscatd sau o altd cauzi.

18

{Cauza adevdratd este cauza proximd, nu cea mai generald]

Daci demonstratia nu porneste indati de la speciile in-
fime! si daci ea permite mu numai un termen mediu, ci
mai mul{i termeni medii, atunci existi mai multe cauze.
Care dintre termenii medii este cauza cazurilor singulare??
Acela care sti mai aproape de termenul general prim sau
mai aproape de cazurile singulare? Este de la sine inteles
ci termenul mediu este acela care sti mai aproape de ca-
zurile particulare, fiindci el este cauza ci subiectul este con-
tinut in general®. Dac#, de exemplu, C este cauza ci lui
D 1ii apartine B, atunci C este cauza ci lui D ii apariine A,
iar B este cauza ci A apartine lui C, in sfirsit, cauza ci A
apartine lui B este insugi B4

1 Speciile infime sint indivizibile ( &toux), deci prime. Aris-
totel intelege aci prin specii infime indivizibile propozitii nemij-
locite, deci propozitii care nu au nevoie de un termen. mediu.

2 Cazurile singulare, indivizii, sint speciile diferite (D si E).

3 Dacd un efect permite mai multe cauze, deci mai multi
termeni medii, care este oare cauza sau termenul mediu al ca-
zurilor particulare (specifice): aceea care std mai aproape de
cazurile particulare (termenul minor)? Se intelege cid adevarata
cauzi este cauza proximia, nu cea mai generald, fiindci ea face
ca un caz particular si fie cuprins fnir-o nof{iune mai general.

4 Vrem s& demonstram, de exemplu, cid A ii apartine lui
D. Pentru demonstratie dispunem de doud cauze: B si C, una
mai aproape de atributul universal (A), cealaltd (C) mai aproape
de cazul particular (D). Rezultd silogismul compus urmétor:

A apartine lui B.

B apartine lui C.

C apartine lui D.

Deci: A apartine lui D.
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19
[Recapitulare. Cum ajungem sd cunoagtem principiile]

Stim acum: despre silogism §i demonstratie care este
structura lor §i cum se constituie ele. Totodati stim ce este
stiinta demonstrativi, care nu se deosebeste de demonstra-
tiel. Vrem acum si limurim notiunea de principiu, §i anume
in ce chip si ou ajutorul cirei facultiti cunoagtem princi-
piile. Totusi trebuie si rezolvim inainte unele chestiuni dis-
putate?.

S-a stabilit la inceput® ci nu putem cunoagte nimic
prin demonstratie, daci nu cunoastern primele principii ne-

Cauza cea mai apropiatid a lui D este C. Acesta (C) este
cauza cd lui D 1i apartine B, iar B este cauza cd A ii apartine
lui C. Dar ci A apartine lui B cauza este tot B, prin urmare
apartenenta lui A la B este nemijlocita.

1 Tnceputul capitolului recapituleazid continutul celor doua
Analitici, aproape prin aceleasi cuvinte ca si in intiiul capitol al
Analiticii prime. Sfirsitul Analiticilor se intilneste cu inceputul
lor.

2 Silogismul si demonstratia, care este tot una cu stiinta
demonstrativa, aratd cd o cunostintd (concluzia) derivd necesar
din premise, care sint ,principiile“ rationamentului. In demon-
stratie, adevarul concluziei depinde de adevirul premiselor sau
principiilor. Pind acum Aristotel nu s-a ocupat Indeosebi de
notiunea de principiu si de metoda de a le cunoaste. Premisele
sint de doua feluri: premisa majord universald, fiindcid terme-
nul major, cuprins in aceastd premisi, este universal, si pre-
misa minora, in care se cuprinde termenul minor, adici terme-
nul ce exprima particularul subordonat termenului mediu. Con-
cluzia subordoneazid termenul minor termenului major. Punind
problema principiilor si a metodei de a le cunoaste, Aristotel
va trebui si cerceteze cum cunoastem particularul si universa-
lul, si va ajunge la incheierea ci cunoastem universalul prin
particular, adicd inductiv. O ultima chestiune care va fi supusa
cercetirii are o importanta deosebitd: cu ajutorul carei facultati
cunoastem? Am tradus prin ,facultate® termenul de &z (lat.
habitus), care este ceva intermediar intre potential si actual.
Totusi, facultatea prin care cunoastem este ceva eminent actual,
intelectul intuitiv (ved3), de care ne vom ocupa la locul cuvenit.

3 In opera de fatd, 1,2, unde se trateazi despre stiin{d in
genere.
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mijlocitel. Tn ce priveste cunoagsterea principiilor nemijlocite,
se poate discuta: daci ea este sau nu este de acelasi fel cu
cunoagterea prin demonstratie, daci amindoud cunoasterile
meriti numele de stiinti sau daci numai una este stiinti,
iar cealalti este un alt fel de cunoastere?, in sfirsit, daci
aceasti facultate de a cunoaste principiile s-a ndscut o dati
cu noi, dar firi stiinta noastri, sau dacd n-a existat inainte,
ci a fost dobinditd. Ne-ar mira si posedim dinainte, fird
si o observim, o cunoastere care este superioari demonstra-
tiei, Dar §i daci am fi dobindito firi si o fi avut mai
fnainte, cum am putea si ne insusim §i si preddm cunos-
tinte, firi si fi precedat o facultate de a cunoaste? Asa
ceva nu este posibil, cum am aritat la demonstratie.

‘Este deci evident ci nici nu avem inainte de a ne nagste
cunoasterea principiilor, nici nu am dobindit-o dintr-o to-
tali ignoranti §i firi o anumiti facultate. Asadar, este ne-
cesar si dispunem de o facultate de a cunoagte, care insd
nu este superioard principiilor cunoscute?®.

1 Principiile formeazi o ierarhie: unele sint subordonate
altora pind ce se ajunge la principii prime, care sint cunoscute
nemijlocit, fiinded nu au altele superioare. Capitolul se intere-
seazi indeosebi de mijlocul de a cunoaste primele principii. In
adevar, existd mai multe principii prime, dupid genul fiecarei
stiinte. Aristotel nu se ocupa aci de principiile prime ale tuturor
stiintelor. Aceastd problemad cade in sarcina Metafizicii.

2 Noua tema ridicdA o seama de probleme: 1. Este cunoaste-
rea principiilor o stiintd, sau ea este o altd cunoastere decit
aceea demonstrativid? Aristotel sustine cid nu existd o stiintd a
principiilor, fiindcd prineipiile, prin natura lor, nu pot fi de-
monstrate. 2, Dacid principiile nu constituie o stiintd, ci presupun
o facultate speciald, este oare aceasti facultate innascuti, fara
a fi constienti ci este Innascutd? Aristotel respinge teoria pla-
tonicd a ideilor inn#scute, insi admite cid avem o ,facultate®
fnnascuta, adicd posibilitatea de a cunoaste principiile. Cunoas-
terea principiilor are o certitudine mai mare decit demonstratia,
de aceea ea nu constituie in sens propriu o stiinta. Stiinta este
totdeauna dobindita prin demonstratie.

.3 Cum s-a stabilit in Amnalitica secundd, I,1, nu pornim in
cunoastere de la o ignorantd totald, ci de la ceva ce preexista.
Dar cunoasterea ce preexistdi nu este o cunoastere inniscuti a
principiilor, ci o facultate de a cunoaste principiile, firi a fi
totusi superioara principiilor, adicd mai certi decit acestea.

17 — Aristotel Organon III.
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In ce priveste aceasti facultate, experienta ne mirturi-
seste ci ea este o insugire a tuturor animalelor. In adevir,
acestea posedi de la naturi facultatea de a deosebi, pe care
o numim perceptiel.

In timp ce facultatea de a percepe este siditi in toate
animalele, la unele din ele se produce o imagine sensibili
care persistd, la altele nu. Acolo unde nu are loc o imagine
persistentd, animalele nu au ‘alti cunoastere decit percep-

-tia. La animalele capabile si péastreze in suflet o urmi a

perceptiei, mai observim inci o deosebire, daci imaginea
persistentd s-a repetat: uneori, din imaginile persistente se
produce o notiune, alteori nu?®.

Din perceptie, agsadar, ia nastere amintirea, cum numim
imaginea persistenti; din amintirea care s-a repetat adesea
se naste experienta®, cici amintirile In numir mare duc la o
experienti unitari. In sfirgit, din experien{i sau din orice
general care persistd in suflet — generalul este unul aldturi
de multiplu, care este totusi unul in toate cazurile particu-
lare — rezulti principiul artei §i al stiintei, al artei unde
este vorba de devenire, al stiintei unde este vorba de exis-

1 Enunful acesta este extrem de important pentru intelege-
rea gnoseologiei aristotelice. Facultatea de a cunoaste principiile
este facultatea comund omului §i animalului: facultatea de a
diserimina ceva in realitate prin perceptie (ddvaug xpimnt). Per-
ceptia este tot una cu ,senzatia“ (dlo¥qowg). Urmeazi acestei con-
statdri o explicatie psihofiziologicd a formérii notiunilor si, in
genere, a cunoasterii. :

2 A dova treaptd, dupa perceptie, este persistenfa perceptiei
ca imagine sau ,,amintire*. Daci imaginile se repeti, se produce
o cunoastere noud: notiunea {Aéyog), cunoasterea universalului
(generalului) deosebitd de percepfia individualului, dar totusi
cistigatd prin perceptia individualului. Universalul se afld in
existentele (substaniele) individuale.

3 Dupi percepfie urmeazid amintirea (pv#un). iar din amin-
tire sau din imagini ia nastere, prin repetitie, experienta (2unetp(z).
Notiunea de experientd, la Aristotel, cuprinde nu numai per-
ceptia individuala, ci si notiunea generald (A6Yo¢), de aceea mai
departe el va face si urmeze experientei ,principiul artei si
stiin{ei, care este gindirea discursivd (3:dve.a).
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tentil. Astfel, facultitile in discutie? nici nu sint gata in-
niiscute in suflet, nici nu sint dobindite din alte facultiti
mai puternioe, ci isi au originea in senzatie (perceptie)®. Pro-
ccul de cunoagtere se aseamiani cu o lupti in care tofi fug,
dar daci unul se opreste, se opreste apoi altul §i tot aga
un altul, pini ce s-a restabilit ordinea de la inceput. In
adevir, sufletul este in asa fel constituit incit poate trece
printr-un asemenea proces.

Ceea ce am spus inainte, nu insi destul de ldmurit,
trebuie sil expunem inci o ‘dati?

Cind un fenomen individual, care inci nu este distinct
in specia sa, persisti, atunci sufletul are un prim caracter
general. Cici, desi percepem individualul, perceptia insisi
se indreapti spre gemeral, de exemplu spre om, nu spre
omul Callias. Apoi are loc printre aceste caractere gene-
rale prime o noud persistenti, pind ce se ajunge la indivi-
zibil §i general (universal); de exemplu, ne oprim la no-
tiunea de cutare sau cutare specie de animal, pini ce ob-
tinem notiunea de animal §i tot aga mai departe®. Este deci

1 In acest pasaj‘ gasim trei afirmatii insemnate: 1. Expe-
rienfa nu este ceva fugitiv, ea cuprinde in sine universalul care
persistd, care este ,ln repaus® adici nu se schimbi, cum se
constatd - la individual. 2. Universalul se afla In individual, nu
deasupra lui, ca Ideile platonice. Totusi universalul, fiard a [i
separat, este deosebit de individual. 3. Din experientd decurge
o ullimi etapd a cunoasterii: ,principiul artei si stiintei“ (&pxh
1éxvrg nxt riotpns); prima se referd la devenire (véxems). la pro-
ducerea lucrurilor prin artd, a doua la stiinta care cunoaste
existenta (1 &v), ‘ .

2 Facultitile (2£eig) de a cunoaste principiile.

3 Aristotel este deci partizanul experientei: oricit de gene-
rale ar. fi cunostintele, originea lor este experienta cea mai

umild, senzatia, fiinded in senzatie se exercitd facultatea de a
discrimina, ,deprinderea critica“.

4 Desi expunerea de pina aci a fost destul de clara, Aris-
totel crede cd e mnecesar sd aducd lumini noi despre geneza
cunoasterii universale din cunoasterea particularului (indivi-
dualului).

5 Cunoasterea are ca punct de plecare perceperea indistincta
a individualului. Din aceastd indistinctie, se desprinde un prim
general, o prima notd generald. Aristotel a ficut deosebirea, in
cartea I, 31 a operei de fata, intre senzatia care se indreapiia

17*
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evident ci trebuie si cunoastem primele principii cu aju-
torul inductiei. Cici in acest chip senzatia ne dezviluie ge-
neralull. ‘ ‘
Deoarece printre facultiitile intelectului?, cu ajutorul ci-
rota ‘cunoastem adevirul, unele sint totdeauna adevirate, iar
altele sint expuse erorii, de exemplu opinia §i rationamentul,
in timp ce stiinta §i intelectul intuitiv sint totdeauna adevi-
rate, decarece nici o alti facultate, in afari de intelectul
intuitiv, nu este mai exacti decit gtiinta, urmeazi ci nu
existi o stiinti a principiilor®. De asemenea, trebuie si
avemn in vedere ci principiile sint mai sigure decit conclu-

spre ceea ce esie sirict individual, si de aceea stiinta nu se
fundeazi pe senzatie (perceptie), si continutul intern al senza-
tiei, continutul general (universal, notional). Desi percepem indi-
vidualul, perceptia se indreaptd spre continutul individualului,
spre general. Percep pe Callias, dar gindesc in el ,omul“. In
individual, universalii formeazid o ierarhie care ne duce la uni-
versalul ultim, ,indivizibil®.

1 Cum vedem, Aristotel socoteste drept o evidenta ca me-
toda pentru cunoasterea ,primelor principii“, care servesc de-
monstraiiei, este inductia (ErzTw77.) Generalul este dezviluit prin
perceptia individualului.

2 Tntelectul“ sau ,inteligenta“ traduce termenul grec de
vod¢, aproape identic ca inteles cu experienta. Aristotel voc-
beste de ,facultatile (&s:¢), intelectului. Printre aceste facultali
el distinge doua grupe: 1) unele, desi in genere ne oferi ade-
varuri, sint totusi expuse erorii, ,ignorantei, asa sint ,,opinia“
(8¢€x) si ,rationamentul* (XoTwouég); 2) altele sint totdeauna ade-
varate: ,stiinta* (dmotiwm) si ,intelectul intuitiv¢ (vedg). Ca
,opinia“ se deosebeste de ,stiinta“ Analitica secundd a sublinial
adesea, mai ales in cartea I,30; ci si rationamentul este expus
erorii s-a cercetat in cap. 16—18. Ci ,stiinta" nu se insealid nici-
odatd este de asemenea o convingere a lui Aristotel, ca doctri-
nar al demonstratiei, al ,apodicticii“. El nu impéirtiseste tot-
deauna o asemenea concepfie rigidad despre stiintd. Matematica,
nu biologia i-a inspirat convingerea apodicticitatii. Ad#iugarea,
aldturi de stiintd, a intelectului intuitiv sau a intuitiei intelec-
tuale (voS¢) ne dezviluie un reziduu al platonismului initial din
formarea filozoficd a lui Aristotel. Intelectul intuitiv este chiar
mai sigur decit stiinta.

3 Dacid nimic nu este mai exact decit intelectul intuitiv, daca
stiinfa este numai demonstratie, nu intuijie, stiinta nu este in-
tuitivd, dar principiile demonstratiei sint cunoscute intuitiv, nu
demonstrativ, si de aceea nu existd o stiintd a principiilor.
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ziile demonstratiei §i cd orice stiinti se fundeazi pe prin-
cipii. Deoarece totusi numai intelectul intuitiv este mhai ade-
virat decit stiinta, principiile sint obiectul intelectului in-
tuitiv. Aceasta este adevirat §i din motivul ci demonstratia
nu este principiul demonstrafiei, deci nici sgtiinia nu este
principiul gstiintei. Dac#, in afari de stiin{i, nu posedim
nici o alti facultate de a cunoagte adevirul, intelectul in-
tuitiv trebuie si fie principiul stiintei’. Astfel, intelectul
intuitiv este principiul principiului stiintei, intocmai cum .to-
talitatea stiinfei este intr-un raport aseminiitor cu totalita-
tea lucrurilor?.

! Daca principiile sint cunoscute numai prin intelectul in-
tuitiv, nu existd nici demonstratie, nici stiin{d a principiilor.
Intelectul intuitiv (ve0S) este principiul stuntel sau ,,principiul
principiului®,

2 Daca stiinta presupune principii si daca aceste principii
sint cunoscute cu certitudine de intelectul intuitiv, acesta este
,brincipiul principiului stiintei¥, asa cum stiinta in genere este
principiul tuturor cunostintelor stiintifice.

Ca observatie finald, trebuie subliniat ca Aristotel, pentru
a sprijini inductia, metoda de a descoperi universalul, principiul,
recurge la o noud metoda, superioara inductiei, la intelectul in-
tuitiv. Inductia nu prezintd suficiente garan{ii de a furniza stiin-
telor principii evidente prin ele insele, superioare demonstratiei.
In acest capitol se intretes motivul empirist, inductiv al lui
Aristotel cu motivul rationa.list, deductiv si intuifionist al lui
Platon. Asupra lui ws;. Aristotel se pronuntd mai pufin avar
in De anima, III, ca si in alte locuri. Notiunea de volg este
poate cea mai 1mportanta dar si cea mai obscurd din filozofia
aristotelica.
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