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Népi valldsosség a Kdrpér-medencében 7.

Szacsvay Eva
sziletésnapjdra

»Mindennek megszabott ideje van,
megvan az ideje minden dolognak
az ég alaet.” (Préd. 3,1)

Most a kdszontések ideje érkezett el, a
nevetés, az 6rom ideje. Abba az évtizedbe
léptiink, amikor az 1940-es években szii-
letettek életiik kerek évforduléjdhoz érkez-
tek. Abba az évtizedbe, amikor jobban figyeliink egymadsra és a mulé idére. Ez
az a kerek évfordulé, amikor az élet és az elvégzett munka szimvetésre készeeti

az embert.

~Ev milik, évet ér,

Egymdst hajtja négy testvér” — napok 6ta Kormos Istvdn versének két sora ki-
sér, és az dsszefolydnak tiing esztendbkre gondolok, amelyek gy kapcsolédnak
egymdsba, mint a vizfolydsos minta a himzéseken. Bar tudjuk, hol van az egyes
mintaelemek kapcsolédisi pontja, rinézve azonban mégis dsszefiigg6nek ldtszik
az egész. Egy bizonyos életkor utdn igy vagyunk az id6vel, amelynek elmélked-
hetiink kényortelenségén, mar ami megéllithatatlansdgdr illeti, de ugyanigy el-
gondolkodhatunk az Ur kegyelmérél, kegyelmi idejérél is. Mert hisz mi masnak
mondhaté ha nem a kegyelemnek az, amikor hat évtizedert csalddi kdzdsségben,
gazdag szellemi 6rokség birtokdban, er8ben, egészségben, romteli munkéban,
eredményekben, szeretetben, megbecsiilésben tudhat valaki maga mégoee. Ennél
tdbbet, nagyobb ajindékot aligha kivinhat magdnak a halandé és kérhet a to-
vabbi évtizedekre az iinnepeltet készontd: Kedves Eva! Sziiletésnapodon 8szinte
szivvel kivinjuk, hogy ez a kegyelem kisérjen tovébbi életutadon!

Szacsvay Eva tudominyos munkassigit dctekintve egy nagyon tudaros, fo-
kozatosan épitkezd kutatérél és kutatdsrél beszélhetiink, amelytsl még kényszer-
kitérék sem cudtdk elforditani, mds dtra vezetni. Budapesten sziiletett a legszebb
tavaszi hénapban, mdjusban. Itt végezte iskoldir, itt szerzett diplomat az ELTE
Bélcsészettudomdnyi Kardn magyar-néprajz szakon, majd védte meg egyetemi
doktori értekezésér. A févirosban kezdetr el néprajzosként dolgozni is. Elsé és a
mai napig egyetlen munkahelye a Néprajzi Mazeum, ahol t5bb gydjteménynek
volt munkatirsa, a mizeumi fétandcsosi cim birtokosa és f8muzeoldgusként az
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Népi valldsossag a Kérpét-medencében 7.

Egyhidzi és Valldsossdg Gydjteményt vezeti. F6 kutatdsi teriiletét6l, amely a nép-
szokds, néphit, népi valldsossig, mentalitds és a népmiivészet vizsgilatdr jelenti,
nem tért el és a legnehezebb kériillmények kozotr sem hagyta magdr eltériteni.
Néprajzosként meghatdrozé szdmadra a terepmunka, amelyhez kiterjedr levéltdri
kutatas kapesolddik, kiegésziilve alapos, széleskor(i szakirodalmi ismererekkel.
Torténeti vizsgilaton és dsszehasonlité elemzésen alapulnak feldolgozdsai. Te-
repvizsgalatokat végzett a megnevezett témdkban Budapest kérnyékén: Tinnyén,
Pécsmegyeren, Tahitétfaluban, Dunabogddnyban, azutin Somogyban, Bin
volgyében, tovdbbd Mezbkovesden, Szatmirban, Erdélyben pedig Kalotasze-
gen (Banffyhunyad, Kalotaszentkirdly, Méra) és a Sziligysigban (Szilagyszér),
valamint a moldvai magyarok kozdtt (Lujzikalagor, Bahdna, Gorzafalva, Kiil-
sorekecsin, Puszrina). Tobb OTKA munkanak is ragja volt, st témavezetdje
(,Osszehasonlité és elemzé vizsgilatok az eltéré felekezetii és etnikumi csopor-
tok valldsos szokdsairél, hétkéznapi és iinnepi magatartasarél”). Dunabogdényi
kutatdsa négy genercié torténetére és hdztartdsinak monografikus feltdrdsira
terjed ki. 1972 6ta jelennek meg publikdcioi szakmai periodikdkban, tanulmany-
kétetekben, monogrifidkban, szimuk meghaladja a hetvener. Onillé koteteit a
babtincoltaté betlehemezésrédl és a Néprajzi Mizeum iivegképeirdl irta, amely
munkdi alaptanulmdnyoknak szdmitanak, a tovdbbi kutatds szimdra megke-
rillhetetlenek. Megjelenés el6te dll egy forrdskiadvinya, amely XIX. szdzad eleji
prédikdcidkat tartalmaz és része a ,Valldsi Motivummutaték” kényvsorozatnak.
Szacsvay Eva azok kozé a nagy felkésziiltségli, igényes és alapos, minden részletre
kiterjedd vizsgdlatokat végzd kutaté-muzeolégusok kozé rartozik, akik, tudo-
ményszakunk szomortsigira, egyre kevesebben vannak. A néprajzi jelenségeket
osszefiiggéseikben vizsglja, litja és lattatja, amelynek részei a tirgyak is, hisz a
népéletet, annak jellemz8it nem lehet csupdn kiragadott részletekkel megmutar-
ni, meghatarozni. A teljességre torekvésbdl fakad monografikus igénnyel végzett
kutatéi tevékenysége, legyen az egy aprénak tliné, vagy idében, térben kiterjedt
jelenségre irdnyulé vizsgdlat. Minden munkdjdt igényesség, pontossdg, alapossig,
szigorisig és 2 minden részletre kiterjed figyelem jellemzi. Amikor egyetlen sa-
jtossdgdr szeretném megragadni tudoményos tevékenységének, akkor a lényegée
legtaldlébban azzal fejezhetemn ki, hogy a protestans etika alapjdn 4ll ez a munkds-
sdg és ez az élet. Ennek pedig lényege az Isten dicséségére végzett munka. Itt nincs
kiilénbség munka és munka kdzétt, minden rd vir6 és minden elvillalt munkiét
értert/ért alatra. Akinek pedig ez az etikai alaptétel vezeti az életét, az minden
munkdjdt ennek szem elétt tartdsdval végzi, minden tevékenységét ez hartja 4.
Onmagival szembeni szigoriisig és igényesség a két sarokpontja. Ilyen embernek
ismertem meg Szacsvay Evit. Az egyéniség formaléddsiban a csalidi inditratds
nem hagyhaté figyelmen kiviil, ami nyilvén esetében is komoly szerepet jitszott.
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Népi vallésossdg a Kérpér-medencében 7.

Amikor sorra vessziik publikaciéin tdl az dltala rendezertt kidllitdsokat, vagy
azokat a tdrlatokat, amelyekben tdrsrendezéként vett része, ismée tekintélyes
szdmot és figyelemre mélté tudomdnyos teljesitményt litunk. Elegendé mind-
ezekhez ,A magyar nép hagyomdnyos kultiirdja”, ,Barokk a magyar népmiivé-
szetben”, ,Kalotaszeg — a magyar népmiivészer felfedezése” vagy az ,Id6képek”
cim( kidllitdsokat megemliteni a hozzdjuk késziile katalégusokkal egyiite és is-
mét igazolva ldtjuk az elmondottakat. Nem hagyhatdk figyelmen kiviil az dltala
nagy gondossiggal szerkesztett kotetek sem (Néprajzi Ertesit8). Nagy érdemeket
szerzett a néprajzi filmezés teriiletén, amely kilenc film a népi valldsossig, nép-
szokdsok, népmiivészet és népviselet témakorokben sziiletett 1967-1991 kozott.
Szacsvay Eva személyében egy kivalé kutatét és egy nem kevésbé kit(ing muzeo-
l6gust készonthetiink. Nem véletlen, hogy negyedik éve orszdgos szakfeliigyels,
tagja a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram Mizeumi Kollégiuminak, egy cik-
lusban pedig OTKA zsiiri tagként, tovibbd a Veszprémi Akadémiai Bizottsig
Néprajzi Munkabizottsiginak elnokeként, valamint a Magyar Néprajzi Tdrsasig
Folklér Szakosztilydnak titkdraként és a Néprajzi Mizeum tudomdnyos titkd-
raként tevékenykedett. Ugyanakkor azt a szakembert is tisztelhetjitk benne, aki
tuddsdt szivesen megosztja, tovabb adja a fiatalabb nemzedék tagjainak. Ezért
tanit az Iparmivészeti Egyetem Tandrképz6 Tanszékén (Népi textilidk és hasz-
nalatuk tirgy), a Vendéglétéipari Féiskola Idegenforgalmi Intézetében (Magyar
néprajz—népi épitészet tdrgy), valamint a Pizmany Péter Katolikus Egyetemen,
utébbi intézményben miivészettoriénész és néprajzos csoportoknak néprajzi mu-
zeoldgidt.

Eddigi életdrjdra tekintve a Szentirds sorai idéz8dnek emlékezetembe:

»Boldog az az ember,

aki megtaldlta a bilcsességet,

és az az ember, aki értelmet kap” (Péld. 3,13.)

Ugy vélem, Szacsvay Eva ezek kozé a boldog emberek kozé sorolhaté annak
tudatdban is, hogy a bédnat nem keriilte el 8t. Sziiletésnapjdn kivinunk Neki
tovabbi j6 egészséget, sok romet hozé munkdr, ehhez elegendd erét, véltozatlan
kicartdst, szép eredményeket és mindezek mellet meg nem szliné boldogsigot
csalddjiban, sok-sok eljévendd unokdval, hisz arrél sem feledkezhetiink meg,
hogy az iinnepelt obb gyermekes édesanya is, amely semmivel 6ssze nem ha-
sonlithaté 6rémok forrdsa. Isten éltessen még sokdig kedves Eva, dlddsa kisérje
életedet, amelyre elmondhaté:

»Az igazak dsvénye olyan,

mint 4 felragyogd vildgossdg.” (Péld. 4,18).

S. Lackovits Emdke
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Népi vallésosség a Kérpdt-medencében 7.
Szacsvay Eva miveinek bibliografidja

1972
Pusztai cselédek babtdncoltaté betlehemezése Somogyban = Ethnographia 83.
évf. (2-3). 297-304., ill., kortdkkal.

1975

Liebe und Heirat. Aspekte des Volkslebens in Europa [Internationale eu-
ropiische Austellung, auf der Initiative des Europarats und des Unesco von
dem Ministerium Musée de la Vie Wallone, Liittich]. Liege, Musée de la Vie
Wallone. 275 p., ill. 77-80. [Kiallitdsi katalgus]

1978

Beszamolé a 25. Orszdgos Néprajzi és Nyelvjirdsi Gylijtépdlydzat eredményei-
6l = Honismeret 6. évt. (2). 62-63.

A Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattira és tirsadalmi gydjidhdl6zara

= A Magyar Munkdsmozgalmi Mizeum Kozleményei 6. évf. (1). 28-34.

1979

Angyalok, pisztorok, hdromkirédlyok. Kardcsonyi népi szinjitékok =

Elet és Tudomdny 34. évf. (51). 1615.

A szekszdrdpaldnki elsé néprajzi-nemzetiségi tdbor

= Honismerer 7. évf. (1). 16-17.

Utmutaté a paraszti élet iinnepeinek és szokdsainak viltozasvizsgilatdhoz

= Honismerer 7. évf. (3). 62-64.

1980

Das IX. Landestreffen der ungarischen freiwilligen Folklore- und Mundart-
sammler = Folklorismus Bulletin (2. szim?) 38-42.

Csalog Zsolt: Parasztregény = Honismeret 8. évf. (1). 60. [Kényvismertetés]
A kardcsonyi babjaték vindoritja nyugatrél keletre

= Forrds 12. évf. (12). 67-72.

1982

A karicsony a népies iivegfestészetben = Eler és Tudomdny 37. évf. (52).
1646-1649.

A magyarorszagi bibtincoltaté betlehemezés. Kisérlet a hazai valldsos eredetii
népi bibjitékok médszeres Gsszegezésére = Néprajzi Ertesits GO évf. [1978!] 57-
102., ill,, 4 dbr., bibl. 97-101., német reziimé.
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Népi vallasosség a Kdrpdt-medencében 7.

1984

Az esztendé tinnepei. In Kecel torténete és néprajza. Szerk Bdrth Jdnos.. Kecel,
Kecel Nagykozség Tandcsa. 873-897.

A valldsos babjitékok tirsadalmi hattere. In: Folklor, életrend, tudomdnytirténet.
Tanulmdnyok Domitor Tekla 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Balizs Géza, Haila J6-
zsef. Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutaté Csoportja. 238-245.

1985
Bébos betlehemes jétékok Kelet-Kézép-Eurépéban = Ethnographia 96. évt. (1).
42-58., ill., bibl. 56-57., német reziimé

1986

Adém ésEvaa népmiivészetben. = Elet és Tudomdny 41. évf. (51). 1614. [Gyerk
Tiborral).

Szakositott tdbor a budapesti uttdrdknek. = Honismerer 14. évf. (6). 55-56.

1987

Bébtdncoltaté betlehemezés Magyarorszdgon és Koézép-Kelet-Eurépaban. Bp.,
Akadémiai Kiadé. 195 p. (Néprajzi tanulmdnyok)

Ismertetés = Acta Ethnographica 1989. 365-366. (Petdnovics Katalin) [német
nyelv{i recenzid]

1988
Népmiivészet és jelenkor. Konferencia az Eszt Allami Mazeumban. = Néprajzi
Hirek 17. évf. (2). 65. [Gyorgyi Erzsébettel]

1990

Adatok Mez8kovesd 18-19. szazadi vallsos életéhez. = Néprajzi Ertesitd, 67-70.
évf. [1985-1988!] 101-114., bibl. 113., angol reziimé.

Uveg- és tiitkorképek a Kdrpat-medence népeinél = Glass-paintings at the peop-
les of the Carpathian Basin. Békéscsaba, Munkdcsy Mihaly Mizeum. Oldal-
szdmozds nélkiil, 17 tablaval. Ill.[Kidllitasi katalégus]

1991

Babténcoltaté betlehemezés. (A Kelet-kdzép-eurdpai dsszehasonlitds problé-
méi.) In Tanulmdnyok a 125 éve sziiletett Sebestyén Gyula emlékére. Szerk. S.
Laczkovits Emé8ke. Veszprém, Laczké Dezs6 Midzeum. 33-39,, ill., bibl. 38.,

német reziimé (Veszprémi mizeumi konferencidk, 1.)
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Népi valldsossag a Kdrpét-medencében 7.

Az élet szervezi = Eler és Tudomdny 46. évE. (50). 1583-1586., ill. [Selmeczi
Kovics Artildval]

Az éneklés és az énekeskényv szerepe a reformdrtusok valldsossigdban. In Népi
valldsossdg a Kdrpdt-medencében I. Szerk. S. Laczkovits Eméke. Veszprém,
VEAB Néprajzi Munkabizottsiga. 117-121.

Viselettorténeti adatok Mezbkévesdrél, 1789-1833. In A Duna menti népek
hagyomdnyos miiveltsége. Szerk. Haldsz Péter. Bp., Magyar Néprajzi Tdrsasdg.
353-355.

1992
A magyar kardcsony = Vigilia 57. évf. (12). 931-933.
A magyar nép hagyomanyos kulttirdja. Kalenddriumi iinnepek = Elet és Tudo-

mdny 47. évf. (10-12). 367-370.

1993

Adém és FEvaa népmivészetben = Magyar iparmiivészet (Mutatvinyszdm)
8-10., ill.

Barokk a magyar népmiivészetben. A Néprajzi Miizeum (Budapest) és a Bitho-
ri Istvin Mizeum (Nyirbétor) kidllitdsa. 1993. mdrcius 12. — jinius 20. Bp.,
Néprajzi Mdzeum. 56 p., ill. [Kétnyelvii kiallitdsi katalégus]

Barokk a vallisos népmivészetben = Néprajzi Ertesité 75. évf. 45-53., bibl. 51-
52., angol reziimé,

1994
A népi babjiték = Magyar iparmiivészet 1. évf. (3). 36-37,, ill.
A Mdria-hdz = Magyar iparmiivészer 1. évf. (6). 24-25., ill.

1996

A nemzetiségek a Milleniumi Kiallitdson. In Tanulmdnyok a magyarorszdgi
bolgir, gérog, lengyel, Grmény, ruszin nemzetiség néprajzdbdl 1. Szetk. Eperjessy
Erné. Bp., Mikszath Kiadé. 222-236., ill., bibl. 236., angol nyelven is.

Tdrgy és kulwusz. Egy kiskunsigi Madonna restauraldsinak tanulsigai. = Nép-
rajzi Ertesité 78. évf. 191-204., ill, 11 4br., bibl. 202-204., angol reziimé [Kutas
Eszterrel]

Uvegképek. Bp., Néprajzi Miizeum, Vizié Mivészeti Alkotokozoség. 103 p., ill.,
bibl. 92-99. (A Néprajzi Mizeum tdrgykaralégusai = Catalogi Musei Ethnog-
raphiae, 2.) angol, német reziimé.

Ismertetés = Tabula 3. évf. (1). 133-139. (Szarvas Zsuzsa: Tirgyak és képek. A
Néprajzi Mlzeum tirgykatalégusai)
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Népi valldsossdg a Kérpér-medencében 7.

1997

Folk culture of the Hungarians. Bp., Museum of Ethnography. 62 p., ill. [Exhi-
bition catalogue with Attila Selmeczi Kovics]

Lengyel Agnes, Limbacher Gdbor: A Szent és a Profdn. Népi valldsossig a
Palécfsldon cimi kidllitds kényvvdltozata. Balassagyarmat, Négrid Megyei
Muizeumok Igazgatdsiga. 243 p.[Bevezette Szacsvay Eva)

A magyar nép hagyomdnyos kultirsja. Bp., Néprajzi Mizeum. 62 p., ill. [Kidl-
litdsi katalégus, Selmeczi Kovdcs Artildval]

Tolvajlds a mez6kovesdi gordg boltjaban — XVIIL. szdzadi perirat viselettoreé-
neti tanulsdgai = Ethnographia, 108. évf. (1-2). 315-322., bibl. 321-322., angol

reziimé

1998

A belsdépitész szomordsigdrél, a Néprajzi Mizeumr6l és a miizeumokrél =
Magyar [parmiivészet 5. évf. (3). 87.

Kalotaszeg — a népmiivészet felfedezése. Unnepi killitis a Néprajzi Mizeum
jubileuma alkalmabél. Néprajzi Mizeum, Budapest, 1997. december 12 — 1998.
februdr 28. = Magyar [parmiivészet 5. évf. (1). 20-23,, ill

A kar4csony tdrgyai a mizeumban. Betlehemek vindoriton = Magyar Miizeu-
mok 5. évf. (4). 3-5., ill.

Konfirmici6 Kalotaszegen = Néprajzi Ertesit 80. évf. 173-192., ill., 10 4br.,
bibl. 191., angol reziimé

Maria-ldtomas Mez6kovesden (1883). In Ekszrdzis, dlom, ldtomds. Valldsetnols-
giai fogalmak rudomdnykézi megkizelitésben. Szerk. Pécs Eva. Bp., Pécs : Balassi,
University Press, 123-130. (Tanulményok a transzcendensrél, 1.)

Néprajzi Ertesit. Annales Musei Ethnographiae. LXXX. évf. 1998. Bp., Nép-
rajzi Mizeum 215 p. ISSN 0077-6599. [Szerk. Szacsvay Eva][Kalotaszeg — a

népmuiivészet felfedezése cim( konferencia el6addsai]

1999

Hungaria Regia (1000-1800). Fastes et défis. Brepols, Turnhout [Kidllitasi
katal6gus]. 252-253., 294 p.[Francia nyelv(i tdrgyleirdsok]

A karicsony-iinnep véltozdsai. In Démonikus és szakrdlis vildgok hatdrdn. Menta-
litdsedreéneti tanulmdnyok Pécs Eva 60. sztiletésnapjdra. Szerk. Benedek Katalin,
Csonka-Takdes Eszter. Bp., Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutatdin-
tézet. 617-623.

Kisjézusok = Magyar Mizeumok 6. évt. (4). 3-5.

Népi kulrdra és turizmus = Alma Mater 3. évf. 109-116.
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Népi kultira és turizmus. (Kulturdlis érintkezés két dimenzidja). In Eurdpai
integrdcid és felséoktatds. A foiskolai oktatds miltja, jelene és jovije. Jubileumi
tudomdnyos konferencia. 1999. jinius 3-5. Szerk. Temesi Gdbor. Bp., Kereske-
delmi, Vendéglatéipari és Idegenforgalmi Féiskola. 24.

A szirén mint jelkép. Apokaliptikus szimbélumrendszer elemei a reformarus
dbrazoldsokon. In Hagyomdnyos néi szerepek. Nék a populdris kultirdban és a
Jolklérban. Szerk. Kiill8s Imola. Bp., Magyar Néprajzi Tarsasdg, Szociilis és
Csalddiigyi Minisztérium. 200-208,, ill., bibl. 207.

2000

A ldtomdsok természetérdl. In A megfoghatatian ids. F6szerk. Fejés Zoltdn. Bp.,
Néprajzi Mdzeum. 197-217,, bibl. 213-217.

Mirirgyak kéltdztetése a Néprajzi Mizeum egyhdzi gy(ijteményében. = Nép-
rajzi Ertesité 82. évf. 91-101., ill., 5 4br., bibl. 100-101., angol reziimé (2002)
Protestdns ordogképzetek = Kriza Jinos Néprajzi Tdrsasdg Evkinyve 8. évf. 164-
179., ill., bibl. 178-180.

Protestins érdégképzetck = Néprajzi Latéhatdr 9. évf. (3-4). 451-461., ill., bibl.

460-461., német reziimé

2001

Hozzdsz6l4s a konferencia néprajzi-antropolégiai el6addsaihoz. In Népesedési
kérdéseink egyhdzi szemmel. A Magyar Reformdtus Presbiteri Szovetség 9. Nem-
zetkdzi Konferencidja. Debrecen, 2000. janius 26-29. Fészerk. Ritodk Pal. Bp.,
Magyar Reformdtus Presbiteri Szévetség. 110-116.
A paraszti szentkultusz “reprezentdciéja” 1896-ban. A milleniumi falu enteri-
8rjének szentképei. In A szenttisztelet torténeti rétegei és formdi Magyarorszdgon
és Kozép-Furdpdban. A magyar szentek tisztelete. Szerk. Barna Gdbor. Szeged,
Szegedi Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszéke. 225-246., ill., bibl. 238-239,
angol reziimé.

Protesténs dbrdzoldsok és népmiivészet. In Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencé-
ben 5/1. Szetk. S. Laczkovits Emdke, Mészdros Veronika. Veszprém, Veszprém
Megyei Mizeumok Igazgatdsiga. 31-44., ill.

Protestins 6rdogképzetek. Kép és izenet. In Lélek, haldl, rilvildg. Valldsetnols-
giai fogalmak rudomdnykézi megkizelitésben. Szerk. Pocs Eva. Bp., Balassi Kiadé.
100-110.,, ill,, bibl. 109-110. (Tanulményok a transzcendensrdl, 2.)
Szarvasibrdzolds a magyar népmivészetben In Szarvasnyomon hér hatdron dt
Szerk. Erdélyi Erzsébet-Nobel Ivin Tevan Kiadé. 8-18.

Szent Istvin képek népi haszndlatban = Magyar Miizeumok 7. évf. (1). 24-26.,
ill., angol reziimé.
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2002

A mivészettdriénet és folklorisztika virdgos kertjeiben. Verebélyi Kincs6: Korok
és stilusok a magyar népmiivészetben. Bp., Osiris, 2002. 152 p. = Tubula. 5. évf.
(2). 291-296., bibl.: 295-296. [Kényvismertetés]

Az 5rdoglizés reformdtus szabilyozdsa 1636-ban. In Test, lélek, természet: Tanul-
mdnyok a népi orvoslds emlékeibil. Koszint kotet Grynaeus Tamds 70. sziiletés-
napjdra. Szerk. Barna Gdbor, Kotyuk Erzsébet. Szeged, Szegedi Tudomény-
egyetemn Néprajzi Tanszék. 79-92., angol reziimé

2003

Csalddroriénet, mentalitds és életméd, mint targycsoportok megszerkesztdje.
Kisérlet egy hdztartis teljes tirgyi anyagdnak begyijtésére, rendszerezésére és
értelmezésére. In Néprajzi jelenkutatds és a miizeumi gydijtemények viltozdsa.
Szerk. Fejés Zoltdn. Bp., Néprajzi Muzeum. 52-60., angol reziimé.

Fortuna Asszony. In Imddsdgos asszony. Tanulmdnyok Erdélyi Zsuzsanna tiszte-
letére. Szerk. Czévek Judit. Bp., Eurépai Folklér Intézet, Gondolat Kiadéi Koér.
49-58., ill.

A latvény anatémidja. Beszélgetés a Terror Hdza Muzeum kidllitdsinak alkotéi-
val = Magyar Mizeumok 9. évf. (2). 9-15., ill.

A magyar nép hagyomdnyos kultirdja.[2., jav. kiad.] Bp., Néprajzi Mizeum. 67
p., ill. [Kidllitdsi katalégus, Selmeczi Kovécs Artiléval]

2004

Kegyszobrok és kultuszaik. Egy tdrgy restauréldsinak tanulségai. = Magyar
Miuizeumok 10. évf. (3) 39-42., ill., angol reziimé. [Kutas Eszterrel]

A miriazelli kegyszobor mdsolatai és 4brdzoldsai a magyar népi kegyességben.
In Mdriazell és Magyarorszdg. Egy zardndokhely emlékezete. Vezetd a Budapesti
Toreéneti Mizeum Kiscelli Miizeumdnak kidllftdsdhoz. 2004. mdjus 28 — szept-
ember 12.. Bp., BTM. 424-426, 435-437. [Kidllitdsi katalégus]

»Menjiink mi is Betlehembe...” . Kardcsonyi innepi szokdsok = Histéria 26. évf.
(10). 3-7., ill.

Kegyszobrok és kultuszaik. Egy tdrgy restaurdlésinak tanulsdgai In Néprajzi
Ertestts LXXXVI. 127-147.

2005

History of the Custom of the Bethlehem Play and its European Connection In
Hungarian Heritage Vol 6. European Folklore Institut Budapest 8-26.

Creéche Exhibitions and nativity Players Festivals In Hungarian Heritage Vol 6.
European Folklore Institut Budapest 64-68.
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Ismeretlen mester: Eziist oltir In: szerk. Zsimbéky Ménika, A Batthydniak
évszdzadai [Kidllitdsi katalégus], Szombathely-Kérmend 2005. 245-247

2006
Mentalitdstérténeti adatgyijtés — torekvés a ,klasszikus forrdsok” kiegészitésé-
re (Kutatasi beszdmold, Mezdkévesd, 1980-as évek) In szerk. Viszéczky Ilona,

Eredmények és feladatok a matyésdg néprajzi kutatdsdban Miskolc-Mezékovesd,
Herman Otté Mizeum 120-130.

»..-Isten ditssegere adra...” Reformétus egyhdzmiivészet-népmiivészet 73-83.
In szerk. Selmeczi KovicsAttila Lélek és élet Unnepi kétet S. Lackovits Eméke
tiszteletére Veszprém 73-83.

Muzeumi ,leletmentés”. A magyarkomijiti gorog katolikus ikonosztizion
restaurdldsa, konzervéldsa és rekonstrukciéja [Kutas Eszter — Puskds Bernadett

— Terdik Szilveszter szerzékkel), In Magyar Miizeumok 2006/2 Vol.12.N.2. 3-7.
Tér, emlékezer, identitds. A kalotaszegi konfirmdcié tere és szimbélumai In
Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Evkonyve, Kolozsvir 226-248.

Protestant Devil Figures in Hungary In: Christian Demonology and Popular

Mythology Vol I. Demons, Spirits, Witches Ed.Eva Pécs-Gabor Klamiczay CEU-
Press , CD.

Néprajzi filmekben kézremikadott

Szakértként

A kolcsei babtincoltaté betlehemes / rend. Vitézy Liszlé. 1967.
Bébtincoltaté betlehemezés Balatonberényben / rend. Raffay Anna. 1983.
A viselet viltozésai Mez6kovesden. (Gydeffy Istvin emlékére) / rend. Lehel
Liszlo. 1986.

Kereszteld / rend. Lehel Lisz16. 1989.

Lakodalom / rend. Lehel Lészl5. 1989.

Temetés / rend. Lehel Ldszlé. 1989.

Operatérként

Bébtincoltat6 betlehemezés / rend. Rozsnyai Aladér. 1991.

A mez8csiti templom festett belsé berendezése / rend. Rozsnyai Aladidr. 1991.
Nepomuki Szent Jdnos kultusza / rend. Rozsnyai Aladdr. 1991.
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Népi vallésossdg a Kérpél-medencében 7.
Gdspdar Dorottya
A Saturnalia tanulségai

A Saturnalia Saturnus iinnepe. A legiltalinosabb meghatdrozis szerint Saturnus

&si itdliai istenség. Mélyebb ismereteket nevének elemzése révén nyerhetiink. A
s26 gyoke sat-, az ehhez jirul6 képzd az -urnus. A szégydk jelentése: lenni, ami

van, a valdsdg, az igazsdg, a lét ontolégiai érielemben. SAT-urnus pedig annyit

jelent, hogy Saz idejébél vald, vagyis aranykori.! Vergilius az eljévendd Augustus-i

korszakot jellemzi igy: ,Elj6n a Sziiz ismét, mdr j6n Saturnus uralma.”? Saturnus

epithetonja: Nagy, Szent, egész vildg Létrehozéja. Templomot szdméra a Mons

Capitolinus ldbinal az utolsé Tarquinius épittetett.’ E templom alatt helyezeék el

Réma pénztirit az aerarium Saturni-t. Sajét innepe december 17-t8l 23-ig tar-
tott. Ez id§ alatt mindennemd munka sziinetelt, a hibordt elhalasztottdk. Azok a

fantasztikumok, amelyek az {(innep tartozékai voltak, az aranykort szimbolizaltdk.
Az emberek megajindékozedk egymast; mindenféle aprésdgot adhattak, de féleg

viaszgyertyat és agyagbabdkat, amelyek neve sigifla. Innen az tinnepet sigillaridnak

is nevezték. A tdrsadalom kiilonbs24 szintjén 4llék mind egyenrangiként iinne-
peltek, a rabszolgdk is szabadként. Ez és minden més ritus is azt a célt szolgilra,
hogy az aranykort mintegy visszahozza.* Saturnus uralma idején nem voltak rab-
szolgik és nem volt magdnbirtok.> A rabszolgik azonban nem egyszeriien szaba-
dok lettek, hanem uraik dtadtdk nekik a parancsolds és a torvénykezés (jus dicere)

hatalmit, igy valt minden otthon szinte kicsinyitert 4llammad.¢

December 17-én a templom elétt lakomadt rendeztek io Sarurnalia felkialtasok
kozepette.

Ekkor nem togdt viseltek, hanem synzhesist, a fejiikkén pedig pileust. El6irds
volt, hogy a téli napfordulé napjdra véget kellett vetni az inneplésnek. A legfébb
szérakozds a kockdzds volt, amelyet egyébként t6rvény tiltott.” Pénzben, vagy
fidgyerekek moédjara, didban jdtszottak. Igy vilasztottak rex bibendi-t. Ennek
volt a feladata, hogy mindenféle bolondos dologgal a deriiltségrél gondoskod-
jon. O a Saturnalia kirdly, akic — Frazer szerint — a kezdetek idején megoltek, de
a késdbbiekben az eredeti igen szigord, mondhatni kegyetlen binisméd eny-
hiilt. Augustus kordra a kirdlygyilkossdg biztosan elttint.® Ett8l kezdve a Satur-
nalia kirdlyt soha nem 6lték meg, 8 valéban nem volt tébb mint rex bibendi
és mékamester. De erdsen valdszind, hogy a Saturnus iinneper ilyen formdban
csak Réma virosiban iilték meg. Vannak ugyanis adatok, amelyek azt latszanak
bizonyitani, hogy a Birodalom teriiletén dllitottak kirdlyokat, akiket dltaldban
Kronos-Saturnus kirdlynak neveztek, 8ket mindenképpen feldldoztik, olykor
azonban még meg is kinoztdk. Ez valldsi szokds volt és ezek a kirdlyok ritudlis
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kirdlyok. Egy ilyen esetet ir le Dasius vértand aktdja.” Dasius a legio XI Claudia™
katondja Durostorumban'', Moesidban. A katondk kdzt gyakrabban el6fordult
a Kronos iinnep keményebb megiinneplése; itt is err6l volt sz6, amelynek értel-
mében harminc nappal megel8zden kirdlyt vilasztottak, aki e hénap folyamdn
kiralyként élhetett, birmit megtehetett, s6t szégyenteljes dolgot is véghez kellett
vinnie, olyanokat, amelyeket a napi életben tiltottak.'? Az egy hénap elmiiltéval
azonban fel kellett dldoznia magdr Kronos oltdra eler. A kirdlyvélasztds feltétele,
hogy az illeté csinos és fiatal legyen.' Jelen esetben Dasiusra esett a katondk
vilasztdsa, aki azonban megtagadra a kirdlysigot. Ezért el8szor bebértonoziék,
majd lefejezték a parancsnok, Bassus parancsira, akinek rangja az acta szerint
AnydTos. Dasius szenvedéstdrténetének néhdny adata vitdra adott lehetdséget.
Egyik ilyen adat a mértiromsdg oka,' a mdsik pedig idejének megjelolése.”” A ki-
végzés keltezése pontos: november 20, az el8késziilet napja'’é, a hold 24. napjinak
4. 6réja. Az évszdmot ~ kiilonb6z6 érvek alapjin — kiilsnbszéképpen hatdrozedk
meg a modern feldolgozdsok: 292, 3038, John Helgeland okfejtése igen logikus,
amely szerint a kivégzés napja valéban 303. november 20. szombat. Azt azonban
hozz4 kell fiizni, hogy az eddigi kutatdsok figyelmen kiviil hagytdk,” hogy Da-
sius bebértdnzése és a kovetkezd napon valé elédllitdsa®® megelSzte a harminc
napos kirdlykoddst. Kivélasztottdk november 19-én. Minden bizonnyal 20-dn
kellett volna elkezdenie a kirdlysigot. Ehelyett 20-4n kivégezték. Ha azonban
a kirdlysdgot villalta volna, és kitdltétte volna a kiszabott idét, akkor az dldo-
zatbemutatds kérdéses napja december 22-re esett volna. A holdhénap 28 napos
az utolsé hénapot kivéve, amely 30 napos.?! Tehdt novemberb8l még hétra volt
8 nap, igy esett volna a Saturnus-Kronos iinnep december 22-re Durostorum
tabordban. Ez pedig megfelel a rémai Saturnalia iinnepének, amely iinnepet
— ahogy ezt fent emlitettem — december 23-ig be kellett fejezni.?? Ite tehdt nem az
a kérdés, mir iinnepeltek Durostorumban, hanem az, hogy milyen ritus szerint
tinnepelték. A ritus, vagyis a harminc napos kirdlysig és az ezt koverd kivégzés
tdvol 41l a Réma vérosi Saturndlideél.?® A Birodalom peremteriiletén, félreesébb
helyeken megdrizték az djév innepének kegyetlenebb, 8si formdjit.2® A kutatds
egyik célja tehdr annak kideritése volt, hogy milyen szokds szerint linnepeltek
a katondk.”> Az esemény ugyan Moesidban zajlott és Dasius neve is megfelelt e
teriilet névaddsdnak®, mégis van keleti vonds a ritusban. Stefan Weinstock a ki-
végzést tartja keleti szokdsnak, a Sakaia iinnepre gondol, amelyrél a példdt vették.
Ez 6tnapos iinnep, amely alatt a rabszolgék parancsolnak uraiknak. Egy biré
kirdlynak 8ltézve linnepi médon eszik, iszik. De az 6t6dik nap végén levetkézte-
tik, megostorozzak és felakasztjék.?”” Renate Pillinger ugyanerrdl az iinneprél irja,
hogy a perzsa — szkita Sakaia Gjév iinnepe, Anaitis tiszteletére iilik, a szir-féniciai
naptér szerint november 18-4n.2® Dasius ereklyéit a késébbiekben, Iustinianus
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idején Ancondba vitték.” A katedralisban keriilt el6 egy fehérmérviny szarkofig,
rajta gorodg felirat, amely elmondja, hogy itt fekszik a szent Dasius vértany, akit
Durostorumbél hoztak.®® Athos hegyérdl egy szerzetes, név szerint Dionysios,
egy fest6kézikdnyvben irt szent Dasiusrél: 0 dylos Adolos véos dyévelos.
Megadra kivégzésének idépontjit is, amely pontosan egyezik az actz-ban olvas-
haté idéponttal.”’ Az, hogy ennek az eseménynek ennyi emlitése van, minden bi-
zonnyal annak készonhetd, hogy katonai taborban katonik 4llitorcak Saturnus
kirdlyt, aki ezt a kiralysigot nem vidllalta. A polgdri életben, f6ként a féldmiives
vildgban megszokottabb a ritudlis kirdly 4llitdsa, ahol nem keltett volna ekkora
feltiinést. Ezek a kirdlydllitdsi ritusok, bdr lényegiiket tekintve megegyeznek a
rémai Saturnalia iinnepével, de nem tartoznak a Saturnalidhoz.”? Egyrészt visz-
szaemlékeznek a boldog aranykorra, mésrészt blinbakot dllitanak, akire réddo-
baljdk az egész kozosség vétkét. Amikor pedig a blinbakot igy vagy gy meg-
olik, az magdval viszi a vétkeket. A bilinbaknak keményen szenvednie kell.
A kozdsség ennek érdeméért kezdheti tisztdn az wjévet. Az ilyen embernek, a
biinbaknak avagy kirdlynak mdgikus hatalmat, isteni hatalmat tulajdonitanak.
Az ilyen blnbakallitds vagy ritudlis kirdlysdg a zsidék szdmdra sem volt ismeret-
len. Arcur Drews azt irja, hogy nem csak hogy a Sakaia iinneprél volt tudomdsuk,
hanem sajit maguk is dllitottak biinbakot a Purim nevi iinnepiik alkalmdaval.*®
Paul Wendland vetette fel annak 6tletét — éppen Dasius esete miatt — hogy Jézus
Krisztus Saturnalia-kirdly volt.>* Mint hasonlé esetet, leirja az alexandriai zsidék
kérében lejitszédott torténetet, amelyet Philo 6rokitert meg, A térténet Caligula
uralkoddsa alatt 38-ban tértént, amikor I. Agrippa, Judaea kirdlya Alexandriéba
érkezett. A zsidSellenes tdmeg szdmdra megérkezése idegesité volt, igy mind a
kirdly, mind a t6meg viccre fogta a dolgot, és pantomim jdtékkal jelezték érzel-
meiket. Volt egy értelmi fogyatékos ember, akinek a neve Karabas, 8t kinevezték
cstfsdg kirdlyanak és hirtelenjében fel is 6ltdztették ennek megfelelden.” Drews
szerint ez az esemény nem egyedi dolog volt, hanem leirdsa a Purim Ginnepkor
évenként isméclédd ritudlis kirdlysignak. Drews véleménye szerint a Karabas
név nem tulajdonnév, hanem a mindenkori ritudlis kirdlynak a neve, amely név
a Barabbas héber név romlott formdja. A Barabbas jelentése pedig az , Atya Fia”.%¢
Tehdt dllithatjuk, hogy mind a tényleges torténelmi helyzet, mind az djabbkori
kutatds Jézus Krisztust, mint Saturnalia kirdlyt nézte. Ennek az elméletnek ki-
fejtését és egyuteal dsszefoglaldsat Stefan Weinstock tanulmdnydban olvashat-
juk.”” Az evangélistdk leirdsa bizonyitja, hogy a katondk Jézussal valéban mint
Saturnus kiréllyal bdntak el. A katondk a praetoriumba vezették, ott sajit ruhdi
helyett bibor paldstot adtak ré, tévissel megkoronaztik, jobbjiba pedig nddszélat
adtak. *® Mind a hdrom dolog felségjelzés. Lekopdosték: ezzel a vétkeker raktdk
rd. Térdet hajtottak el6tre, és kirdlyként iidvozsliék, igy ginyolva ki a Saturnus
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kirdlyt. Az apokrif Péter evangélium még azt is emliti, hogy trénra iiltették és
biztattdk az itélkezésre.” Ezurdn lehizedk réla a biborpalastot és rdadudk sajit
ruhdit. Bér a leirds teljesen megfelel az djév tinnep ritusénak, mind Wendland,
mind Weinstock dgy véli, hogy Jézus Krisztus esetében mégsem az djév iinnep
szabdlyos ritusdrdl van s26.4° A katondkar a kériilmények emlékeztették erre az
iinnepre. A kériillmények pedig az aldbbiak: sajit kozdssége nyilvénitotta Jézust
kirdlynak, és egytttal haldlra is itéleék. Az id6pont megfelelt a Purim idejének, és
még egy Barabbas is szerepelt az eseményekben. Joggal hihették azt, hogy rituélis
kirdlyrél van szé.

Nézzitk most Jézus Krisztus perét a Rémai Birodalom szemszogébél!

A teriilet, ahol az események zajlanak, ludaea, amelyet Kr. e. 63-ban Pompeius
Syria provincia ald rendelve bevont a Rémai Birodalom érdekszférdjiba.i! A. Ga-
binius helytarté igen szigord rendet vezetett be, amelyen Iulius Caesar Kr. e. 47-
ben enyhitett. lulius Caesar ekkor II. Hyrkanos f8papot a rémai nép bardtjinak
és szbvetségesének nyilvinitotta. Magas beosztdsu hivatalnokoknak polgdrjogot
is adomdnyozott. A teriilet irdnyitdst pedig zsidékra bizta, nevezetesen Phasael-
re és Herodesre. A partusok tdimadisakor Phasael meghalt, Hyrkanos fogsdgba
esett, Herodes pedig Rémédba menekiilt. Itt tértént egy senatusi iilésen, hogy Iu-
daea kirdlydvé nyilvdnitottak. Kirdlysiga Kr. e. 37-ben Jeruzsilemben kezdddott
és tartott Kr. e. 4-ig. Csdszdri jéindulatot élvezett, amelynek eredményeképpen

— teriiletek egyesitésével — egy egész birodalmat birtokolt, amelyet haldla utdn fiai

felosztottak. Archelaost despotikus uralkoddsa miatt Augustus szdmizte. Iuda-
eat mint procuratori provincidt rémai lovagrend(i helytart6 irdnyitisdra bizta,
akinek titulusa praefectus, székhelye pedig Caesarea volt. 3000 auxiliaris katona
alle rendelkezésére. Bar kozvetleniil a csdszdrnak tartozott szdmaddssal, mégis
Syria provincia helytartéja feliigyelte. Ez a procuratori status Kr. u. 6-tél 66-ig
illc fenn. Pontius Pilatus 26-36 kézéte volt ict helytarté. Vitellius, Syria pro-
vincia helytart6ja rendelte 8t szimaddsra Rémdba, majd letétette.*? I. Herodes
Agrippa®? volt az, aki egyesitette az egykori Nagy Herodes birodalmat.*s Agrippa
halila utdn Claudius csdszdr az egész teriiletet rémai fennhatdsig ald vonta és
helytartéinak a procurator cimet adomdnyozta.

A sors ugy hozta, hogy el8keriilt egy felirat, amely kozlése éta Pilatus-fel-
iratként ismerc.®> A felirat a kovetkez8: [Nautils Tiberiéum / [-Polntius Pilatus /
[praefiectus Iudaelale / [ref]é[cit],* vagyis Pontius Pilatus, Iudaea eléljiréja a 7i-
beriéumot a hajésok szdmadra wjjéépiterte. Caesarea Iudaea f8vdrosa volt. Herodes
a viros kikétéjét, mintegy Augustus oltalma ald helyezendd, impozins tervek
szerint akarta kiépiteni. A hdttérben Augustus templomdval, a parthoz kozel pe-
dig két vildgité toronnyal, hogy a hajésoknak utat mutassanak. Az egyik vilagi-
totorony a Druseum nevet kapta Drusus irdnti tiszteletbél. A mdsik kapta volna a
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Tiberiéum nevet Tiberius irdnti tiszteletb8l. Csakhogy kdzben (Kr. e. 6.) Tiberius
dnkéntes szdmizetésbe ment Rhodos szigetére, ezért a Tiberiéum épitése abba-
maradt, és minthogy Herodes Kr. e. 4-ben meghalt, az épitkezést késébbiekben
befejezni nem tudta. Pilatus viszont, aki Iudaea vdrosainak felvirdgoztatdsira
torekedett, a vildgitdtornyot is befejezte. Ezt adja hiriil a felirat.”” Ezzel kapcso-
latban meg kell emliteni, hogy Pontius Pilatus valéban baritja® volt Tiberiusnak,
aki jéindulattal volt irdnta. Ezt a jéindulator pedig Pontius Pilatus elveszteni
semmiképpen nem akarta.”” Ezzel kapcsolatban eléggé elterjedt vélemény Pilatus
zsarolhatésdga. Eltekintve attol, hogy ez etikai kérdés és nem tSrténelmi, azt 4lli-
tani, hogy csupdn zsarolhatésdga miatt hozta meg itéletét, a megviliéi tervnek és
az eseményeknek is olyan fokai leegyszeriisitése, hogy az mdr hamisitdssd valik.>
A kirdlysdg a Rémai Birodalom szdméra nem idegen. A kliens kirdlyok a koz-
igazgatds elfogadott uralkodéi. Ilyen volt Herodes is. Ezért elég alapos a gyand és
ezért hipotetikusan felvethetd, hogy jelen esetben a zsidék kihaszndltdk a , kirdly”
fogalom kétéreelmiiségér. Ok tudrék, hogy a kiszemelt biinbak azaz Barabbas,
az elitéle Srizetben van. De ime, itt van valaki, aki a szerepet dtvillalja, mert
egyébként miért mondand, hogy & az Isten Fia? A zsidék nem magyarézkodrak,
hagytdk, gondoljon Pontius Pilatus, amit akar. Azt 6k is tudedk, hogy a jelenlévé
drtatlan. Nem a biine miact kell kivégezni, hanem mert az Isten Fidnak mondta
magat. Csak erre hivatkoztak. Ez pedig valldsi iigy és nem jogi.’! De azt is tudtdk,
hogy Pilatus csak jogi dton itélhet. Itt van az ligy folyamatdban a kett6sség, ha
gy tetszik a ‘csiisztatds’.

Nézziik Jézus Krisztus személyét!

Jézus Kriszrus szabadsziiletés(i személy, akinek nincs rémai polgirjoga, tehdt
Réma szempontjibél peregrinus, azaz idegen. Szdimdra minc idegennek a halil-
biintetést a keresztre feszités jelentette.’? Bar a zsidéknak volt lehetéségtik és bi-
zonyos mértékig joguk arra, hogy sajt térvényeik szerint itélkezzenek, féleg, ha
vallasukat érinté tigyrél volt sz6, Jézus Krisztus esetében mégis ugy vélekedtek,
hogy 4tadjik a rémai helytarténak. Altaldban véve, a zsidék a rémai fennhatésé-
got nehezen viselték.” Pildtusnak pedig mdr volc konfliktusa veliik, pontosabban
Herodes fiaival. Pilatus meg akarta tisztelni Tiberiust, ezért egy aranyozott paj-
zsot, mint Tiberiusnak szdnt 4ldozati ajaindékoc helyezett el Herodes palotdjéban.
Ez ellen tiltakoztak Herodes fiai. E tiltakozdsban a fidknak adrak igazar. Tiberi-
us ekkor a pajzsot Caesaredba vitette, Augustus templomdba.

Egy helytarté feladata a rend fenntartdsa volt. Ha szitkséges, akkor a rend-
bonté feleldsségre vondsa illetve megbiintetése.* Ha egy vdrosban, kézésségben
a rend felborult, akkor akdr életek feldldozdsa drin is, de helyre kellett dllitani azt.
Amit Kaifds tandcsolt a zsidoknak: ,,Jobb, hogy egy ember haljon meg a népért”
(Jn 18, 14) rémai kdzjogi fogalom. Az 4llam érdeke ugyanis el8bbre vals, mint
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a maganérdek. A rémai ius publicum szempontjabél Pilatus télete jogos vole, és
nem oénkényeskedés. Ha a biinbak oldaldrél nézziik a dolgor, akkor is csak egy
embernek kell meghalni, de az mindenkiért meghal.

Minden helytarté hivatali kinevezésével megkapta a hatalmar és a velejiré
kételezettségeket az adott teriiletre. Itt rendelkezett a birdskodds jogaval, a kato-
naség feletti feliigyelet jogdval és a végrehajté hatalommal. Hivatali idejének le-
jdrta utdn azonban szdmot kellett adnia arrdl, hogy intézkedései az dllam érdekét
szolgiltdk-e. R6ma szemszogébdl Pildtus intézkedése az dllam érdekér szolgdlra,
hiszen a rendet és a nyugalmat allitotta helyre.

Miutdn a zsidék dtadtdk Pilatusnak Jézus Krisztust, neki nem maradt mds
vélasztdsa, mint a pert lefolytatni.”® Pilatus megkérdezte a zsidékar, mi a vid. A
zsidék nagyon tudték, mit kell mondani, hogy a rémaiak szemében is blinésnek
ldtszédjon Jézus Krisztus: , Tanitdsdval folizgatja a népet egész zsidéféldon, Gali-
ledrdl kezdve iddig.” (Luk. 23, 5.) Réma szemében az izgatds és a lazitds az a biin,
amj magdndl a ldzaddsnél is stlyosabb. Pilatus azutdn kihallgatta Jézus Krisztust.
Semmi vétket nem taldlt benne. De a zsidék zavargdsa és nyugtalansiga nem
szlint volna meg, ha a keresztre feszités elmarad.’® Pildtusnak tehdt nem volt vi-
lasztdsa. Nem a blin6sség miatt, hanem a nyugtalansdg lecsillapitdsa érdekében
mondta ki az itéletet. Kézmosdssal jelképezett drtatlansdga igaz. Ezt a zsidé nép
sem vonta kétségbe. Magukra villaltdk a vérontast.

A hatalom kérdése. Pildtusnak nem lenne hatalma, ha fentrél nem kapta vol-
na. A fent — természetesen — nem a csdszart jelenti Pilatus szdmdara sem. Meg-
fogalmazédott az, ami a csdszdrkultuszban visszatér, hogy ti. minden hatalom
az Istené.’” Pildtus ekkor ujra kezdhetett azon tdprengeni, ki dllhat el6tte. Mdr
annyiszor hallotta, hogy az Isten Fidnak tette magdt, most meg a merafzikai ha-
talomrél beszél neki. E valaki tehdt Isten? Félelmét ez okozhatta. A rémai ember
félelemmel tisztelte az isteni hatalmakar. Ha valamitél igazdn flt, az az Isten
megjelenése. Jézus Krisztus nem felel a vidakra, ami meglepte Pilatust. Vidra
valéjiban nehezen lehet felelni. Pilitus ennek ellenére virta a vdlasze. Augus-
tus ugyanis elég jelentdsen egyszerisitette a peres eljdrdst. Azzal kellett kezdeni,
hogy a viddlottat megkérdezik, igaz-e amivel vidoljik, vagy nem. Ha beismer§
vallomdst tett, akkor mar csak az itéleter kellett meghozni. Ha tagadta a vddat,
akkor folytatédotr az eljris.

Amikor Pilatus licta, hogy a keresztre feszités nem akaddlyozhaté meg, el-
rendelte Jézus Krisztus megostorozdsit. Alralinos szokds volt ugyanis, hogy az
elitélet keresztre feszités el6tt megostoroztik, ami nem annyira szenvedéseinek
novelését szolgdlta, hanem az iitésekkel valé elkdbitdst. Jézus Krisztus esetében
azonban ezt a miiveletet til buzgén hajtottdk végre a katondk és ezért nem felelt
meg eredeti rendeltetésének, hanem azzal ellentétesen, névelte kinjait. Irt ismée
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felvethetd az a hipotézis, hogy a katondk nem kivintdk kimélni a ritudlis kirdlyt,
hiszen annak éppen szenvednie kellett, hogy a biinsket elvigye. Ugyancsak szok4s
volt a ldbszérak megtdrése. Ez is irgalmas dolognak szdmitott, hiszen ha nem teszik,
hosszabbitottdk volna, és stilyosbitottdk volna a felfeszitett vergédését. A kée lator
felfeszitése toreént a szokdsoknak megfeleléen, ahogy ez a blinézéknek kijdrt.

Itt kell az eseményekbe kapcsolnunk a fentiekben mdr emlitett megkorondzast.
A katondk nem vadsigbél, kegyetlenségbdl teszik, amit tettek, hanem — ha fur-
csén is hangzik —valldsos mentalitdsbél. Ha mdr egyszer egy ritudlis kirdlyt rdjuk
biztak, akkor ez csak vigye el valamennyiiik béinét. Minden képddsés djabb és
Ujabb biint rakott rd. Minél ink4bb tisztelték, azaz giinyoltdk kirdlynak, anndl in-
kébb réruhaztdk a blint. Anndl nagyobb lett médgikus hatalma. Minél ink4bb ve-
rik, annil t6bb biint képes magdval vinni. Es mikézben ezt tették, nem sejreteék,
hogy most az egyszer minden nagyon igaz és valodi; még az Eden is helyre 4ll.

Azon taldn elgondolkozhatunk, milyen kiilons elrendelésbdl 4llt ssze a sze-
reposztas, amelyben a zsid6k 4tadtdk Jézust Pilatusnak, kévetelve keresztre fe-
szitését. Onmagukat pedig megétkoztik mondvdn: ,Vére rajtunk és flainkon!”>®
Pilatus a lehetd legszabdlyosabban hajtotta végre a jogi eljirdst, szabdlyosan ho-
zott itéletet. Személyes meggy6z8dése az volt, hogy drtatlant végeznek ki, de
engedelmeskedett a torvénynek. A keresztre feszités valéban nagy szenvedéssel
jaré kivégzés, mégis eltorpiil ez a fijdalom a katondk kinzdsa mellett. Epp ez a
kinzds az, ami nem hivatalos gyakorlat, hanem népszokds: 6nkéntes buzgalom-
bél a blindk rirakasa.
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lességgel kapcsolatban Dasius hitvallisa is kérdésként meriilt fel. Ugyanis Dasius egy
olyan formuldval vilaszolt Bassus kérdésére, amely formulat a nicaeai zsinaton (325)
fogalmaztak meg. Vanyé Lészlé forditdsiban idézem: LEn kereszténynek vallom ma-
gamat, mint ezt mdr igen sokszor megtettem, de senki masnak nem engedelmeskedem,
csak a szeplételen 6rok Istennek, az Atyanak és Fitinak és Szentléleknek, akinek hdrom
neve, személye, de egy lényege van.” Vanyé L. i. m. 208.

19 Pontosabban azt lehetne mondani, hogy szindékosan nem vették figyelembe a har-
minc napot, mondvén, ennyi virakozis lehetetlen. Csak egy hét fogadhaté el a kiraly-
sdg leghosszabb id8tartamédnak. Helgeland, J. i. m. 784. Ha a Saturnalia iinnepétdl
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eltekintiink, akkor a rituilis kiralyok dllitdsinak szokdsaiban hosszabb idé¢ is taldlunk,
mint harminc napot, akdr egy év is lehet.

20 Les actes de S. Dasius 5: ... aUTOV €V okoTelVf] Gulaki] kKaTékheLoav, kal
T €Efis Nuépa ... Cumont, F. 1897 13.

21 John Helgeland ezzel a médszerrel szdmitotta ki Dasius kivégzésének évér, i. m. 783,
287. jegyzer.

22 V&. Premerstein, Anton von: Lex Tappula. Hermes 39 1904. 343.

23 V. &. Pillinger, R. i. m. 36.

24 Frazer,]. G. i.m. Ch. 58. § 3, 586.

25 Cumont még azt is megjegyzi, hogy Hadrianus minden emberdldozatot megtiltott,
amely nem fontos valldsi vonatkozdsi. I. m. 1897. 9, 3. jegyzet. John Helgeland is hi-
vatkozik erre a rendelkezésre (i. m. 784).

26 Mécsy Andrds: Pannonia and Upper Moesia. A History of the Middle Danube
Provinces of the Roman Empire. London, Boston, 1974. 65.

27 Weinstock, S. i. m. 393.

28 Pillinger, R. i. m. 33. Tovabb4 azt is irja, hogy a getdk is megiinnepelték november
18-4t Zalmoxis tiszteletére. S6t ez az iinnep a mai napig kévethetd. Manapsdg a lefeje-
zést a megkorondzds jelképezi; i. m. 36-37.

29 Cumont, F. i. m. (1908) 367.

30 Cumont, F. i. m. (1908) 368: évTatfa katdkelTar 6 dyLos pdptus Adoio
s €vexBel amO AwpooTolou. Delehaye, H. i. m. (1912b) 265. Delehaye e munkijs-
ban mds moesiai vértanakrdl is ir, akik kdz6tt Dasius is van Axiopolisbél (Cernavoda).
A Dasius név {rdsmédja viltozatos: Dasi, Taxi, Taxii, Dasilae — Delehaye, H. i. m.
(1912b) 259. Az axiopolisbeli Dasiust megemliti Renate Pillinger is: i. m. 40, 48—49.
Pillinger itt azzal is foglalkozik, hogy Dasiust tévesen tartottik axiopolisi piispoknek.
31 Pillinger, R. i. m. 40. A 75. jegyzetben a kordbbi irodalom ismertetve van.

32 Drews, Artur: The Suffering of the Messiah. Részlet 1910-ben megjelent kényvébal
(The Christ Myth). www.positiveatheism.org/hist/drews/4.htm; v6. Geffcken, ].: Die
Verhéhnung Christi durch die Kriegsknechte. Hermes 41 1906. 220-229.

33 Drews, A. i. m. 3/8—4/8. Ugyanitt ir a ‘mdjus kirdlyrdl’, a Saturnalidrél, Dasiusrdl.
A Purim toreénetét részletezi. Errél még Mertens, Henrich A. is ir: Kleines Handbuch
der Bibelkunde. Diisseldorf, 1969. 300. Eszter konyvének részlete a forris az iinnepre;
Est. 9, 20-32. A blinbakadllitdsra a 9, 25. vonatkozik: ,Miutdn azonban Eszter bement
a kirdlyhoz, az levélben rendelte el, hogy a csapds, amelyet 8 a zsidék ellen gondolt ki,
ziduljon az & fejére, végre is 6t magdt, meg fait bit6féra szegezték.”

34 Wendland, Paul: Jesus als Saturnalien-Koenig. Hermes 33 1898 175-179.

35 Wendland, P. i. m. 176.

36 Drews, A. i. m. 4/8. Drews szerint akdr a babiloni Sakaia, akdr a perzsa 'Beardless
One’ iinnepe helyet kapott a zsidok kérében a babiloni fogsdg idején. A zsidék megériz-
ték ennek nem csupdn az emlékét, hanem a gyakorlatdt is, annak ellenére, hogy a fogsig
utdn szervez8d8 j dllam ezt tiltotrta. Annyira megbriziék a gyakorlatot, hogy még a
Kr. u. 2. szdzadban is voltak zsidé korsk, akik Jézus szenvedését ide soroltdk és illitot-
tdk, hogy a Messids a népek biinéért halt meg.

37 Weinstock, S. i. m. 393.
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38 , A katondk a helytartésdg bels6 udvardba vezették 6t és 6sszehivtdk az egész csa-
patot. Aztan biborszinG ruhdt adtak r4 és tévisbél font korondt tettek fejére. Majd igy
koszontwteék: "Udvozlégy, zsidék kirdlya!” Kézben ndddal verték a fejér, lekopdosték és
térdet hajeva hédoltak elStee.” Mirk 15, 16~-20.

39 Péter evangélium téredékei (4n. ,Akhmim” téredékek) III, 7. In: Apokrifek.
Budapest 1980. 264: ,’Fosszuk meg ruhditdl Isten Fidt, mert hatalmunkban van.’
Bibort boritottak rd, biréi székbe iltették és azt mondtdk: ’igazsigosan itélj Izrael kira-
lya.” ,, (forditotta Vanyé Lészlé). — Die Apokryphen Schriften zum Neuen Testament.
Ed. Michaelis, Wilhelm. [Sammlung Dietrich Bd. 129] Bremen 19582. 52. (Az Kr. u. 2.
szdzadban keletkezett. A mi gorog szévege elveszett, kopt forditdsban marade meg, Ez a
rész Jézus szenvedéseit irja le Pilatus kézmosdsitél a feltdmadisig.)

40 Wendland, P. i. m. 178; Weinstock, S. i. m. 393.

41 Wagner-Lux, Ute: Judaea. In: Reallexikon fiir Antike und Christentum, Lief. 146
Stuttgart 1998. 63-130.

42 Minden magistratus szimon kérhetd volt hivatali idejének lejérta utdn, hogy in-
tézkedései az dllam érdekét szolgdltdk-e. Zlinszky Jdnos: Ius publicum. Rémai kézjog.
Budapest, 1994.

43 Nagy Herédes unokdja, aki Tiberius csdszdr alatt Rémdban nevelkedertt. Claudius
teszi kirdllya.

44 Az egyesitett birodalom kiralya 41-44 koz6tt volt. Uralma haléléval ért véget.
Uralkodni 37-ben kezdett, 39-ben ujabb teriiletet csatolt kirdlységdhoz, amely kordb-
ban Antipas tetrarchdhoz tartozott, majd 41-ben Archelaos egykori teriiletér csatolta
birodalméhoz. O az, aki jért Alexandridban.

45 Az editio princeps Antonio Frova miive. Alféldy Géza a felirattal kapcsolatos kdz-
leményeket sszefoglalta, a téredékes felirator kiegésziterte és térténelmileg éreékelte:
Pontius Pilatus und das Tiberieum von Caesarea Maritima. Scripta Classica Israelica
vol. XVIII 1999 85-108. A népi valldsossdg szempontjdbél fontos, hogy e felirator lelki-
pésztori tevékenységben haszndljik; Szigeti Jené: ,Szenvedert Poncius Pildtus alact”. In:
Letdint korok, régi titkok. [Bibliai felfedezé]. Budapest, 1999. 339-344.

46 Alfoldy G. i. m. 106.

47 Alfsldy G. i. m. 102-103. Drusus Tiberius testvére, aki sokkal kordbban meghalt.
Ok ketten annyira ésszetartozéak voltak, hogy mintegy Castor és Polluxként emleger-
ték Sket. S8t concordia sidera az irodalmi emlftésiik.

48 Jn 19, 12: ,Ettél fogva Pilatus azon volr, hogy elbocsdssa &t. A zsidék azonban fe-
nyegetézve kidltorrdk: "Ha elbocsdtod, nem vagy a csdszdr bardtja. Mindaz, aki kirdllyd
teszi magdt, ellenszegiil a csdszdrnak.’

49 Alfsldy G. i. m. 103.

50 Az 'egyszeriisités’ ellen hasznos kényv Bond, Helen K.: Pontius Pilate in history and
interpretation. Cambridge 1998. Keresztény felekezeteknél megfigyelhetd az a tiinet,
hogy megbélyegz8 {télettel sdjtjik az 4ltaluk 'pogdny vildgnak’ nevezett tdrténelmi pe-
riédus uralkoddit, embereit, viroséllamait, birodalmait. Ez a megbélyegzés ugyanakkor
szinte soha nem 4llja meg a helyét. Inkdbb régalom, mint valésdg. Eppen a keresztény
felekezetek ne tudndk, hogy az ftélet és az igazsdgszolgdltatds nincs az emberek tulaj-
dondban? Mintha elhangzott volna egy figyelmezretés, hogy 'ne {télj!" Ennek horizon-
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tilisan is miikodnie kell, hiszen Isten, aki a igyelmeztetést adta, nincs kiszolgdltatva
az idének. Janssen, L. F: ,Superstitio” and the Persecution of the Christians. Vigiliae
Christianae 33 1979 155: a Pilatus elleni mésik vidat céfolja; ti. azt, hogy cinikus, ami-
kor megkérdezi mi az igazsdg. — Rightly interpreted, Pilate’s somewhat rhetorical questi-
on is no an illustration of his harsh cynicism (as most theologians would have it,) but a
keen appreciation of the import of Christ’s message.
51 A sajit térvényiikre hivatkoztak: "Nos legem habemus, secundum legem debet mori,
quia Filium Dei se fecit.’ ,Hoc potest congruere ei quod Lucas commemorat in accusa-
tione Judaeorum dictum, 'Hunc invenimus subvertentem gentem nostram,’ ut adjun-
gatur, 'Quia Filium Dei se fecit. Sequitur itaque Joannes, et dicit: Cum ergo audisset
Pilatus hunc sermonem, magis timuit: et ingressus est praetorium iterum, et dicit ad
Jesum? 'Unde est tu?’ Jesus autem responsum non dedit ei. Dicit ergo ei Pilatus: 'Mihi
non logeris? Nescis quia potestatem habeo crucifigere te, et potestatem habeo dimit-
tere te?” Respondit Jesus: "Non haberes potestatem adversus me ullam nisi tibi datum
esset desuper. Propterea qui tradidit me tibi, majus peccatum habet.” — Augustinus
Hipponensis: De consensu Evangelistarum. In Patrologia Latina CD-ROM Vol. 34.
Col. 1180-1181. (Térvényiink van, amely szerint meg kell halnia, mert Isten Fidv4 tette
magdt. Ez megfelel annak, amit Lukécs emlit, hogy a zsid6k a vddjukban mondtdk:
—Ugy taldltuk, hogy ez felforgatta népiinket’ — majd hozzafiizi — "Mert Isten Fidvé tette
magdt.’ Es jon Jénos, ezt is mondja: "Midén tehdt Pilatus hallotra ezt a beszédet, még
ink4bb félt: ismét bement a praetoriumba, és mondta Jézusnak: - Honnan valé vagy?
Jézus azonban nem vilaszolt. Mondja tehat neki Pilatus: — Nekem nem felelsz? Nem
tudod, hogy hatalmam van megfeszittetni téged, és hatalmam van elengedni? Jézus
felele: — Semmi hatalmad nem lenne f516ttem, ha féntrél nem adedk volna. Ezért annak,
aki dradott engem neked, nagyobb a biine.) Ez utébbi mondat indokolja azt a felfogdst,
amely az ékor Jeruzsdlem pusztuldsdval kapcsolatban vallott, hogy az biintetés Jézus
Krisztus keresztre feszitése miatt. — Cadoux C. John: The Eatly Christian Attitude to
War. London 1919.
52 A karddal valé lefejezés csak rémai polgdrnak jért, legalébbis a korai csdszdrkorban.
Rémai biintetésekr8l: Zlinszky Jdnos: Rémai biintet8jog. Budapest, 1991.
53 Gnilka, Joachim: Jézus perének jogtérténeti rekonstrukcidja. El6adds: Nemzetkdzi
Biblikus Konferencia, Szeged 2005. szeptember 4-7. Az el6adds mindenek el6tr a zsi-
dék jogairél szélt. E jog szempontjdbél elemezte a torténteket.
54 Példit erre az Apostolok cselekedetébdl is lachatunk, amikor Demetrius eziistmiives
zavargdst inditott el. Keresete a keresztény térités kdvetkeztében megcsappant, mivel
kevesebb Artemis szobrocskit tudott eladni. P4l ellen épp az volt a vdd, hogy Artemis
tisztelete megfogyatkozik a tanitds hatdsdra. Erre a témeg is felldzadt. Lecsendesitése a
helytart4sig feladata volt. Megmagyardztik a témegnek, hogy ez a csddiilet tdrvényte-
len, s ha a proconsul elé keriil az iigy, nem Pilt, hanem Demetriust fogjdk megbiintetni.
Erre oszlott el a témeg. ApCsel 19, 23-40.
55 A szinoptikusok leirdsa alapjin tdrgyalja Jézus perét Sherwin-White, Adran
Nicholas: Roman Society and Roman Law in the New Testament. Oxford 1973 24-47.
56 S4ry Pil: Keresztre feszités az 6korban. Budapest 2004.
57 Ezta csdszérok is nagyon jol tudtdk. Sajit magukar, mint Istentdl rendelt uralkodé-
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kat tekintették. A csdszdrkultusz nem mds, mint ennek a ténynek az elismerése. Ebbél
a szempontb6l Augustus a példakép, aki megteremti a birodalmi egységet, amelynek
isteni jog szerinti uralkodéja 6 maga.

58 Mt 27, 26.
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Varré Tibor
A Szent Patrik kultusz
magyarorszdgi vonatkozdésai

Szent Patrik Irorszdg védészentje az V. szdzadban élt, és az & tevékenysége révén
az ir nép nagy része felverte a kereszténységet. [rorszigban ugyan mar Patrik
el6te is jértak missziondriusok, sét érseknek kinevezett egyhdziak, azonban 8k
csak az — addig még pogdny — irek kisebbik hdnyaddt tudtdk megtériteni.

[rorszdgban Szent Patrik nevéhez kapcsolédéan szdmos biicsujérd hely alakule
ki, ahovd a vildg minden tdjir6l érkeznek ma is zardndokok, hogy ott feloldozdst
nyerhessenek bineik aldl virrasztdssal, nagyobb tévolsig gyalogos megtételével,
egy hegy megmdszaséval, illetve bojtoléssel. A két jelentés buicsijird hely, ame-
lyek Szent Patrikkal kapcsolatban illnak: 1. Croagh Patrick hegye Mayo me-
gyében és 2. Lough Derg tava Donegal megyében. E két bucstjiré hely kéziil az
egyiknek — Lough Dergnek — magyar vonatkozdsa is van.

Lough Derg féldrajzi elhelyezkedése Irorszégban
Lough Derg tava, amelyet régebben Szent Patrik purgatériumdnak (Saint
Patrick’s Purgatory) is hivtak frorszdg északi részén Donegal megyében taldlha-
t6 4 mérfoldre északra Pettigo nevii telepiiléstél. Kis hegyek veszik koriil a tavar,
amelyen t6bb mint 20 sziget helyezkedik el. Nem maga a t6 a bicsijaré hely, ha-
nem a tavon taldlhacé egyik sziget, melynek neve Station Island (a ,station” szé
jelentése vezeklési hely, tehdt a helynév jelentése a vezeklési hely szigete, a ,sta-
tion” sz6t azonban tdgabb értelemben egy 6sszetett vezeklési folyamatra s értik,
amit a zardndok a szigeten végez).! A zardndoklat él6 hagyomény, amikor 2003.
nyaran [rorszdgban jirtam, felkerestem Lough Derget, ahol tébb tucat zarindok
virta, hogy a szdrazfold és a sziget kézotr kizlekedd hajé drvigye 8ker a szigetre.

A zarindokhely keletkezését a Breviarum Romanum 1522-i velencei kiad4si-
ban talélhaté Lectio propria utdn Toldy Ferenc? igy mondja el: ,Miutdn Szent
Patrik a vad ireket megtériteni nem tudra... Isten maga vezette ki szentjét egy
maginyos helyre, s neki setét vermet muratott mondvén: amely igazhitd és 8szin-
te vezekld e verembe leszdllvin, ebben egy nap és egy éjig id6zni fog, s minden
biineitdl feloldatik, azon 4tmenvén, nemcsak a gonoszok kinjait, hanem a jéknak
boldogségét is lirandja.?

Lough Derg kultuszdnak kialakuldsiban természeti és emberi tényezdk
egyardnt nyomon kévethet6k. A kozépkorban létezett egy barlang a 16 egyik
szigetén, amelyet Saints Island (Szentek szigetének neveznek jelenleg is). Ugy
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vélték az emberek, hogy ez a barlang kapu a tdlviligra. Ebbéli elképzelésiiket
erdsitették azok a lovagok és nemesek, akik felkeresték a barlangot, és azutdn
élményeikert széban és irdsban megosztottak a tobbiekkel. Magyar emberek is el-
ldtogattak Szent Patrik purgatériumdba, és litogatdsukrél irdsos emlék is maradt
rink. Jelenleg dgy tudjuk, hogy két magyar vitéz felkereste a barlangot, hogy
megszabaduljanak biineikt8l: Gyérgy vitéz Nagy Lajos kordban és Tar Lérinc
Zsigmond uralkoddsa idején. A két zarindok elmesélte, hogy milyen litomdsaik
tdmadtak a Purgatériumban.

Kis kitér6ként szeretném megjegyezni, hogy a litomésos irodalom az alvildgi
leszélldst ismerteti. Két f6 4ga van: egyhdzi dg és vildgi 4g. Az egyhdzi 4g azon l4-
tomésok leirdsdval és magyardzatdval foglalkozik, amit egyhdzi emberek lélekben
éleek dt. A vildgi 4g képviselbi azon férangiak alviligi leszdllisinak a t8rténeteit
mesélik el, akik testi valésigukban szdllnak al4, hogy hirneviiket nagyobbitsdk®.
A ldtomidsos vagy mds néven viziondrius irodalomnak mér voltak kordbbi képvi-
seldi. Az elsd feljegyzések egyike a purgatériumban tett ldtogatdsrél Owen (vagy
Oenus) lovaghoz kapcsolédik, akinek térténetée Henry Saltrey jegyezte le 1153-
ban. Owen lovagrdl biztosan lehet tudni, hogy kitaldlt személy, Arthur kirdly’ és
a Kerekasztal lovagjaival® hozzik kapcsolatba. A Kerekaszeal lovagjai kozétt az
Ywain nevet viselte, aki Uriens kiralynak volt a fia. Henry Saltrey miive a vizikon
alapulé irodalom 6stipusa lett, amibél a kivetkezd szdzadok iréi is meritettek.”

A litomidsos irodalom vildgi 4gdhoz tartoz6 egyik nemesnek, a magyar Gyorgy
vitéznek torténetét Toldy Ferenc ismerteti a melki és bécsi kddexek alapjan.? Ge-
orgius Ungarus Crissaphan comesnek a fia 1329-ben sziiletett, Nagy Lajos se-
regében harcolt, és t6bb viros parancsnoka lett. 24 éves kordra mér t6bb mint
kétszdzbtven gyilkossdgot is elkbvetett. A kirdly haragja el6l menekiilve Réméba,
a papai udvarba ment gyalog, egyetlen szolga kiséretével, hogy biinbdnati uta-
kat tegyen onnan. Spanyolorszdgba ment tovdbb, ahol 6 hénapig remeteként élt
Szent Jakabnal Santiago de Compostelldban. Ezen a helyen hallott Szent Patrik
purgatériumdrél. A spanyol zardndokhelyrél gyalog indult tovabb, és sok napi
gyaloglds utin érkezett Irorszdgba. A liromdsait egy ismeretlen dgostonos szerze-
tes’ jegyezte le 29 fejezetben. Az els§ tiz litomds valéban Gyérgy vitéz licomdsa
lehetett, de a tizenegyediktél a huszonharmadikig inkdbb Owen lovagé.

Ahhoz, hogy valaki bejusson Szent Patrik purgatériumaba szdmos engedéllyel
kellett rendelkeznie, és egy sor blinbdnd gyakorlatot kellett tartania. Ezeknek
a szigort eldirdsoknak az lehetett az oka, hogy ne mindenki juthasson le a bar-
langba, csakis a legkivdlébbak, azok, akik valéban szilirdan elhatiroztik, hogy
biineiket azon a szent helyen szeretnék levezekelni. Tébb szdzan pusztultak el
mégis az id6k folyamdn a kéngdzos barlangban, mert eltévedtek a labirintusban.
A Hungarusnak tartott Gydrgy vitéz purgatériumban tett litogatdsirdl pecséttel
hitelesitete levelek taniskodnak: Armagh piispokének, Richard FitzRalphnak a
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levele, Clogher piispskének Nicholas MacCathusaigh-nak a levele, ezeken kiviil
a purgatériumjdrds dokumenticiéjihoz tartozik Pil testvérnek, az dgostonos ka-
nonokrendi monostornak és Jinos testvérnek, a jeruzsdlemi ispotdlyos johannita
rend testvéreinek irorszdgi féperjelének levele. Mindezektdl az egyhazi vezetdk-
8] kapott engedélyt ahhoz, hogy beléphessen a purgatériumba.

A belépés elStt a kovetkez6 szertartdst kell elvégeznie a blineikt6l megtisztulni
vigydknak: meg kell gyénni, és feloldozdst kell kapni Szent Patrik egyhdzdban
egy erre kijellt gyéntatotél, akit erre a pdpa felhatalmazott. Ezutdn 15 napig
kell egyfolytdban bojtdlnie korpds kenyéren és vizen. A bojt utdn 6t napon 4t
halotti zsolozsmdt mondanak érte, mintha meghalt volna: Szent Patrik egyhdza-
nak kézepén elhelyezik a fekete lepellel letakart ravaraly, s rajta a purgatériumba
késziilé zardndokot, mint egy halottat, és papok éllnak mellette, mint ahogy a
halottak mellett is 4llnak. Azutdn misét mondanak, feloldozzdk a zardndokot, és
meghidzzak a harangot, ahogy a halottakérr is szoktdk. Ugyanigy telik a kévet-
kezé négy nap."

A szertartds utdn Gyorgyot elviteék arra a szigetre, ahol a barlang is raldlhaté.
Ezen a helyen talilhaté a purgatérium kiils leirdsa: ,Ezen a szigeten egy nagyon
kicsi kdpolna van, és a kdpolndban van a bejirat, amelyik egy kit szdjéhoz vagy
egy pincelejirathoz hasonlit... Az ajt6 hossziisdga négy arasz, szélessége pedig
hdrom arasz. Félétte hirom nagy kévet taldltak, ezek birmelyike legalibb hét
vagy nyolc mdzsa silyd volt...”"" A hdrom kévet Gyorgy Isten segitségével el-
mozditotta. Gydrgy hdrom tunikdr viselt &v és csuklya nélkiil, mezitlib volt és
fedetlen f&vel. Miutdn bement a barlangba, a perjel rdzdrta az ajtét, és elmondta,
hogy 24 6ra mulva tér vissza, hogy kinyissa az ajtét. Ahogy belépett a purgaté-
riumba bal kezéhez erésitette Szent Patrik keresztjét egy erds szalaggal. Elindult
a lépcsdkon lefelé, amelyeket tornyok és harangtornyok kanyargéd csigalépcsé
mddjira készitettek el, és mdsfél mérfold mélységbe szallt ald. Egy mezén keresz-
tiil egy hofehér kdpolndhoz jutott. Imddkozott, mire hirom aggastydn jelent meg
eléte, akik nagyon hasonlitottak egymdsra. Az aggastyinok elmondrtdk neki,
hogy miképp (izheti el az 6rdégot, ha litomdsa tdimadna.

Ezek utdn koévetkezik a vizidk leirdsa, amelyekben az 6rdég kiilonféle alakot
oltve kisérti Gyorgyot, aki diadalmaskodik felettiik az aggastydnoktdl hallott
Ige segitségével. Az 6rdog megtestesiilési formdi kozote a kovetkez8ket taldlhat-
juk: vadallatok (oroszlin, medve), lovasok és lovak, asszonyok, kalmadrok és kal-
maérasszonyok, dominikdnusok és minoriték, klerikusok és kanonokok, Gybrgy
atyja és testvérei. A 9. litomdsban az 6rdég holgyek szépe alakjéban jelenik meg.
Ebben a részben is taldlhatunk utaldst Szent Patrikra, amikor Gybrgy a ruha-
zatdré] beszél, és a kovetkez8ket mondja: ,Nem illik egy buzgé zarindoknak,
aki Isten tiszteletére tett fogadalmidr teljesiti fényizd viligi diszeket magdra
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venni. Inkabb hitviny rongyokba kell 8ltoznie a vilig megvetésére, ahogy az
a Szent Patrik rendelkezert, akinek nyomdokain jérok.”'? Az 6rdég megteste-
siilési formaival vivott harc utdn Gyorgy taldlkozik Mihdly arkangyallal, aki a
Paradicsomba vezeti. A 17. és 18. Jitomdsban egy-egy utaldst taldlhatunk Szent
Patrikra. A 17. litomdsban Gyérgy taldl egy 6ridsi ldbast, amely a Purgat6rium
legnagyobb libasa volt, és Mihdly arkangyal elmonddsa alapjin Partrik ebben
tartotta blinbdnatt hét éven 4t. A 18. ldtomdsban Gyorgydt Szent Patrikhoz ha-
sonlitja a szerz8, mivel mind Patrikot, mind Gydrgyét Isten kegyelme 6rizte meg
a haliltsl. A huszonnyolcadik litomésban Gybrgyre tobb kiildetést is rdbiznak,
amelyeket nem részletez a szerzd, csak azt tudjuk meg, hogy kiknek kell tizene-
tet vinnie: Richard érsekhez, [rorszdg akkori primésihoz, Eduardhoz, Anglia
kirdlydhoz, és anyjdhoz, a kiralynéhoz, Franciaorszég kirdlyihoz, Jinoshoz, VI.
Ince papdhoz (1352-1362) és Babilon szultdnjihoz. Az utolsé fejezetben Mihély
arkangyal kivezeti Gy6rgydt a Paradicsombdl a purgatérium kijératdhoz, ahol
nagyon megdriilnek neki.

Gyérgy vitéz térténete nem azért sziiletett, hogy a kdzépkori polgdrokat széra-
koztassa. Ezt az 4llitdst két tény is aldtdmasztja: latin nyelven irédott, és a stilusa
sem a kdnnyen olvashaté miivek kézé emeli. Gydrgy vitéz vizidit az iré kiszine-
siti, s6t néhol kommentdrokat fliz az elbeszéléshez. Gyérgy hatodik [dtomdsinak
leirasakor, amely a dominikdnusok és minoritdk 6rdog alakjiban térténd megje-
lenésérdl szél, a szerz§ igy ir: , Teljes szivével meg volt gyéz8dve arrdl, hogy ezek
ruhdzatuk ellenére nem szerzetesek, hanem gonosz és 6nhitt 6rdégok... De ez
nem is csoda, mert az 6rdég, a Satdn angyala olykor a fény angyaldvd vélwozik...
Azutdn az én idémben is megtortént Franciaorszdgban, Tours vdrosiban, hogy
az 6rdog megjelent egy nagyon valldsos férfi el6tt.”? A kommentdrokkal és ki-
sz6ldsokkal a szerz8 nem leplezi azt a szdndékér, hogy a mii célja az, hogy leirja
a hitbeli kételyeket. A mii keletkezésének idején a keresztény egyhdz nem éllt ¢l
szildrdan a 14bdn, mivel ekkor kezdték feliitni a fejiiket olyan mozgalmak, ame-
lyek tdmadtdk az egyhdz alapvetd tanait. Kiilonbz§ valldsi dogmdk keriiltek a
felszinre, mint a beginizmus, amely ki akarta vonni magdr a szerzetesi fegyelem
aldl vagy a flagellinsok, akik tagadtdk a papai tekintélyt. Maga Gyorgy is kétel-
kedett, ezért volt az, hogy amikor az 6rdég apja és testvérei alakjéban jelent meg,
igen elgondolkozott azon, hogy megtagadja-e Krisztust annak érdekében, hogy
megmenthesse testvérét.

Gyérgy vitéz személyére vonatkozélag nincs semmiféle térténelmi bizonyi-
ték. Nevét nem emlitik a kronikdk, és apja csalddneve sem szerepel egyetlen
feljegyzésben sem. Gyérgy vitézrél csak a pokoljirds torténete maradt fenn. A
mdsik hires magyar purgatériumjiréval, Tar Lérinccel kapesolatban léteznek
torténelmi feljegyzések, mind személyével, mind csalddnevével kapcsolatban. A
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XVI. szézadbdl 2 irodalmi forrds is maradt fent, amelyek azt igazoljdk, hogy Tar
Lérinc neve és cselekedetei igen erésen benne voltak az akkori kéztudatban. Az
egyik forrds 1520 kériilre datdlhaté, egy ismeretlen szerzé miive, amely magyar
forditdsban igy hangzik: ,,fgy sz6l hdt a neves Tar Lérincrél ez az irds: Hés volt és
katona és Szent Szeverjinus utéda, Richold magvabdl, s a féldet kérbebolyongta
Szdrazon és vizen, megjirta a szent helyeket mind. Azsia, Afrika j6l ismerte nevét
s Eurépa, India szintén. Edesszdt odahagyva, Noénak Birkdjdhoz elérr, és ldtta
a Sinai csticsot, Es Jeruzsilemet is mint hés s szentfoldi zarandok. Jart Krétdn, s
Szent Miklés, Péter, Pil, Jakab és Szent Antal kegyhelyeit mind érintette az ttja.
Szent Patrik titkdt megtudra az 6cednon til, Gddeszt, Herkulesét, megjdrta sietve
gyalog, s azt a szigetet, melytdl fényesen elzérta Apolls.”¥ Ebben a verses 6sszeg-
zésben azt lthatjuk, hogy az ismeretlen szerz8 meglehet6sen kiszinezi Tar Lérinc
utazdsainak téreénetét. Erds tilzdsba esik, amikor Azsidba és Afrikaba is eljuttatja
hését. A vers alapjin azonban kitlinik, hogy Tar Lérincet, mint létezé személyt
irja le, még akkor is, ha a megnevezett helyek tobbségében valészintileg nem jért.

Tar Lérinc vildgkoriili bolyongdsaival kapcsolatban Fest Sindor®® rdmutat,
hogy azok leirdsa nem 1j kelet{i az irodalomban.' Egy XIV. szdzadban keletke-
zett angol elbeszélés, John Mandeville utazdsainak a toreénete lehert az irodalmi
alapja ennek a révid versnek. Mandeville leirja, hogy 1332-ben dtkelt a tengeren,
hogy hérom vildgrészt jérjon be. A kényv els6 részében a Szentfsldén tett uta-
z4sét ismerteti, hogy felkeltse irdnta azok érdeklédését, akik még nem jdrtak ott,
a mdsodik rész 4zsiai utazdsinak a leirdsit tartalmazza. Mandeville miive nem
eredeti alkotds, hiszen t6bb Skori szerz6t6l (Plinius, Solinus) vesz 4t teljes része-
ket. A mii a késébbi korokban mégis alapmiivé vilik, amibé! sok szerz8 merit, és
16bb nyelvre leforditjik (francia, olasz, német).

Fest Sindor irdsdban még arra is keresi a vilaszt, hogy az angol mandeville-i
motivumok miképp keriilhettek be a Tar Lérinc-mondéba. Szerinte kétféle le-
hetséges ut kindlkozott.

Az egyik szerint a gydngybsi ferencesek hatdsdra. A korabeli ferencesek tarto-
ményf8ndke Pécsviradi Gibor 1514-ben tett ldrogatdst a Szentféldén. Pécsvi-
radi szentféldi leirésa sok hasonlésigot mutat Mandeville mivéhez. Pécsvéradi
tehdr szinte biztosan ismerte Mandeville miivét. A gyongydsi ferencesek osszedl-
litottak egy kdnyvet, amely mdr tarcalmazta Tar Lérinc vindorldsdnak 14 soros
latin nyelvii 8sszefoglaldsdt. A feltevés szerint ez a 14 soros vers egy nagyobb mi
része lehetett. Tar Lérinc spanyol és ir zarindoklata térténelmileg ismert volt, a
bévitett véltozat olyan embernek lehetett a munkdja, aki széleskérii foldrajzi és
tudomdnyos ismeretekkel rendelkezett. Ezen okoknal fogva feltételezhetd, hogy
maga Pécsviradi Gabor a szerzdje a 14 soros versnek.
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A misik lehetséges (t azon alapulhat, hogy a gybngydsi ferencesek egy olyan
irodalmi mivet taldltak, ahol egyiitt volt a purgatériumjdrds elbeszélése és a vi-
ldgkoriili Gr leirdsa. Egy szintén torténelmi személyiségnek a purgatériumjdrdsd-
ban taldlhatunk erre példit, akit dgy hivtak, hogy Beaujeu lovag.

A misik irodalmi forrds Tinddi Lantos Sebestyénnek 1552-bdl szdrmazé ver-
se, melynek cime , Zsigmond kiraly és csdszdrnak krénikdja”. A versbél idézek
néhdny versszakot: ,Enekben hallottam, vagy volt, vagy nem volt, Tar Lérinc,
hogy pokolba bément volt, Egy tiizes nyoszolyat 6 ott ldtott volt, Négy szeginél
négy tiizes ember dllott volt. Szézatot ott Tar Lérincnek adédnak, Az nyoszolyit
tartjik Zsigmond kiralynak, Ersek, piispok, két paraszturak voltanak, Az négy
ember hamis urak voltanak... Nagy sok csod4t Tar Lérinc ldtott volt, Egy tiizes
kadferedét ott ltott volt, Zsigmond csiszdr hogy benne feredett volt, Mdria
kiraly lednyaval ott forgédik volt.”"”

Az, hogy Tar L6rinc valéban él8, torténelmi személyiség volt tobbek kozoet
Kropf Lajos' is bizonyitotta.'” A Taar és a Pdszthéi rokon csalidok voltak, mind-
ketten a Rdthold nemzetségbél szirmaztak. 1454-ben Taari Gydrgy megegyezett
a Pdszthéiakkal, hogy csalddjaik egyikének kihaltdval egymads birtokaic 6rokel-
jék. A Taariak ekkor nemcsak Taarnak, hanem Pészthénak is a foldesurai voltak.
Kropf Lajos még azt is kozli, hogy Magécsy Istvin, a gyongyosi bardtok gvardi-
4nja, 1836-ban egy colligitumot hozott Débrentei Gdborhoz, amelyben megvolt
két levélen a ,Tar Lérinc vindorldsa” egyik viltozata, valészinileg latinul.?® A
kotet késébb elveszett. Budai Ferenc a Polgéri Lexikonban? emliti, hogy egy Tar
Lérinc nevi fédr fidval része vett a Constanzi zsinaton. A Tar csaldd cimerében
ugyanaz a hdrslevél taldlhaté, mint a Rétholdiak cimerében. A k6z6s cimer kéz6s
eredetre mutat.?

Tar Lérinc pokoljardsinak kéziratdt Kropf Lajos taldlta meg a British Muse-
um levéltiriban latin nyelven. A kézirat azt a jegyz8konyvet tartalmazza, ame-
lyet James Yonge dublini jegyzé készitett Tar Lérinc purgatériumjirdsirdl. Mind
a jegyz6, mind Zsigmond kiraly Rdtholdi Lérincként emlegeti a vitézt. A jegyzé-
kényv el6szaviban a jegyzd is leirja a szent hely keletkezését: ,Ezt a helyet maga
az Atya Isten muratta meg Szent Patriknak az irek vak hitetlensége miatt, hogy
6vakodjanak biineiknek szolgilni; nehogy amikor eljé a bilinésék gonoszsiga
miatt haragvé Ur, és rettentd itélészékére iil ... nehogy akkor a t6bbi kirhozatra
szdnt lélek kdzott a nyomorult irekre is rdolvassa az irdst.”?

A kézirat els6 részében a jegyz4 leirja, miként érkezett Lérinc Dublinba, majd
kozli a magyar kirély levelét. Dublinban a vitéz felkereste azt az ereklyét, amely-
nek ,Jézus botja” a neve, és ugy tartjik, hogy Jézus adta 4t Szent Patriknak, aki
Trorszigbol kikergette a kirtékony éllatokar. Zsigmond levelébsl megtudhatjuk,
hogy Lérinc étekfogo mester és f6safar volt, nemesi szdrmazast, gyerekkordtél a
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kirdlyi udvarban neveltetett, és mindig hiséges volt a kirdlyhoz. A vitéz elhati-
rozta, hogy elldtogat Santiago de Compostelldba és Szent Patrik Purgatériumdba.
Zsigmond 1408-ban irédott levelében arra kér mindenkit, aki a levelet kezébe
veszi, hogy szabad urat biztositson Lérincnek, és mindenben segitségére legyen,
amit csak szeretne. Arrdl nincs informidcid, hogy Tar Lérinc miért csak 1411-ben
indule dtnak. Zsigmond levelét még a vitéz zarindokurtjinak leirdsa kéveri Dub-
lin vdrosba, ahol 4lm4dban megjelenik neki Szent Parrik, és ,zardndokldsinak
jovends sikeres eseményeit foltdrea elétee.”* A perjel elmondra neki, hogy sokan
vesztek oda a purgatériumban, masok 6rokre meghibbantak, megint masok tes-
testiil-lelkestiil eltiintek. A vitéz azonban tdntorithatatlan maradt, mégis a szokd-
sos 15 nap helyett csak 5 napig bojwlt Krisztus 6t szent sebének a tiszeeletére.

A szigetrél igen béséges leirdst ad a jegyzd. A 16 neve Lotherge, ami azt jelenti,
hogy V6rés-té. A sziget hossza szdzharminc 1épés, a szélessége nem haladja mega
hisz 1épést. Két részre oszlik, a nagyobbik neve Kernagh, azaz Kidltds szigete. Ez
a sziget bévelkedik gyiimélcsokben, sok fa van és rengeteg ragadoz6 madir. Az
a hiedelem, hogy ezt a szigetet 6rok jogon a sétdn lakja. El itt egy démon, Cornu,
olyan, mint egy tollatlan kécsag, és amikor hangot ad ki, egy zarindok haléldc
jelzi. A sziget kisebbik része az angyalok szigete. Hossza harminc 1épés, szélessége
pedig &t és fél lépés. Szdmos fafajta és énekesmadir taldlhatd itr. A sziget délnyu-
gati részén van egy Szent Patrik tiszteletére dllitort kdpolna, ide ment be a vitéz.
Ugyanazt a szertartast végezték el, mint Gyorgy vitéznél, és aztdn Lérinc vitéz is
leereszkedett a barlangba.

A barlangban négy ldtomdsa volt. Az elsé latomdasdban két gonosz lélek hizea
vissza, és megrongdltak a ruhdzatdt. A mésodik ldtomdsdban egy hosszi szakdlla
8sz ember jelent meg, a harmadikban az 6rdég egy gydnyori fiatal né képében
mutatkozott, a negyedik viziéjdban Mihély arkangyal tlint el8, aki dtvezette a
purgatériumon, majd a kijirathoz médsnap reggel. Mikézben az angyal a kijérat-
hoz vezette Lérincet, a vitéz hdldt adott Szent Patriknak, hogy épségben megjdrta
a zardndokutat.

AXVII. szdzadbél szdrmazik egy forditds egy ismeretlen szerzé tolldbdl, amely
részletes leirdst tartalmaz a zardndoklatrél. A zardndoklat leirdsa sordn egy érde-
kes utaldst is raldlhatunk Szent Patrikra: ,,... goréngyos dton mennek egy mér-
vanyk8hoz ... Azon marvinykdnek ez az ereje és virtusa (melyen Szent Patricius
gyakran nyugodott és azon ldbnyomdc hagyta, mely a mai napig is megtetszik),
hogy ... annyira megfrissiti s megyjitja a zardndokolé emberek ldbait, hogy ké-
szen volndnak mindjirt hasonlé processzidkat és jardsokat elkezdeni...”®

Egy egész més miifajban — egyhdzmiivészeti teriileten is létezik a Szent Patrik
kultusz magyarorszagi kapcsoléddsa, ez pedig a hiressé vdlt gy6ri vérrel konnye-
z6 Szlizanya tiszeelete.?
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A gy6ri székesegyhdzban taldlhat6 egy Mdria kép, amely 1697. marcius 17-én
reggel 6 6ritél 9 6rdig vért verejiékezett. Az esemény leirdsa: ,Akkor toreént az a
rendkiviili és természet szerént nem magyardzhaté tiinemény, hogy éppen Mir-
tzius 17-én, Szent Parrizius Piispok, Irlandia Apostolinak iinnepén, reggeli hat
éra tdjban, a mid6n szdmos nép a szent Misét halgatnd, egyszerre vev6dott észre,
hogy e boldog Asszony képe konyvez; oda tédult azonnal a sokasig... levették a
képet a falrdl; a fal szdraz volt, a kép pedig nem tsak tovdbb kényvezett, hanem
véres veritékkel is 4zott; a tsepeket tiszta fehér gyoltstsal letoriileék; de a viszonra
festett kép djra kdnyvezett... Harom ordig tartott ez a litmdny..."%

A kép kénnyezésének oka az utélagos vélekedés szerint az, hogy abban az évben
utasitottik ki frorszagbél a hitiikhéz hii katolikus papokat. Mdrcius 17-¢ Szent
Patrik haldldnak 4ltaldnosan elfogadott napja.?® A vérrel verejtékezés eseményé-
nek t6bb szemtandja is akadt, és egy torl8ruhdt is megériztek ereklyeként, amivel
a kegyképet letorolték. A szemtanik taniivallomdsa ugyan elt(int, mégis marad-
tak fenn olyan jegyzdkényvek, levelek, amelyek igazoljik, hogy az illetd emberek
valéban tandi voltak a vérrel kénnyezés eseményének. Irdsos feljegyzés taldlhaté
még egy napléban, egy gazdasigi naploban és egy céh pénzrirkényvében.

Mit tudunk a képrél? A kép ihletdje az amszterdami Wierix-féle rézmetsze-
td képek egyike. Alkotdja egy ismeretlen XV1. szdzadi festémiivész. A képrél a
XVIIL szdzad 6ta késziilnek reprodukciok, amelyek tobb eurépai varosban meg-
taldlhatéak, pl. Ringelai-ban (Németorszdg), Bécsben. A reprodukcidk szdmos
magyar varosban is fellelhet8k, t5bbek kézt Szombathelyen, Papin és Cellds-
molkén. A gyéri képet az 1860-as években restaurdltik.

A Gyéri székesegyhdzban taldlhat6 kép magyarorszdgi t6rténete Walter Lynch,
Clonfert menekiils ir piispokével kezdédik. O hozta magival Magyarorszégra,
amikor az angolok el8l menekiilt. A forrdsok ugyan megoszlanak azzal kapcso-
latban, hogy a piispok honnan hozta a képer, lehetséges, hogy kézvetleniil Tror-
szdghdl, Galwaybdl, Clonfertbdl vagy titkézben valahol Eurépédban jutott hozz4,
amikor menekiilt. Walter Lynch-et 1655-ben hivta Gyérbe Piisky Janos akkori
megyéspiispok. A clonferti ir piispok Gyérott halt meg, és a virosnak adomi-
nyozta a magdval hozott szentképet.

Keresztély Agost herceg volt a gyéri piispok, amikor a vérrel konnyezés tor-
tént, azonban nem tartézkodott akkor Gydrote. Miutdn visszatére Gyérbe, ki-
vizsgéltatta, hogy valéban megtortént-e a vérrel kdnnyezés. A vizsgilatrél késziile
jegyz6konyv eltiint, de annyit lehet tudni, hogy a piispok hét év vizsgilat utdn
engedélyezte, hogy a kép szdmdra oltdrt emeljenek.

A kegykép koriil kultusz alakult ki, amelynek kiilénb6zé megnyilvdnuldsi for-
mai ismertek. Zichy Ferenc piispék 1767-ben mdrvanyoltart készittetett a kép-
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nek. A régi faoltare cserélék ki. Majd eziist keretbe foglaltatta a képet. Sajnos az
eziistdt azéta beolvaszrortdk.

Zichy piispokkel veszi kezdetét az a gyakorlat, ami késébb hagyomannyd
valt. A hagyomdny szerint az oltdr elé temetkeznek a papi méltésigok. Zichy
Ferenc még életében elkészitette latin nyelv( sirfeliratdr, és sirboltor készittetett.
A gyéri piispok haldla 6ta t5bben is a kegykép elé temetkeztek. Szokdssd vile,
hogy végrendeletekben pénzt adomédnyoztak a kép javira. Sokan alapitvinyokat
hoztak létre, hogy miséket mondjanak a kegykép el6tt az év egy adott napjdn.
Tébben is — az irek legnagyobb iinnepére, Szent Patrik haldlinak évforduléja
alkalmdra — a mércius 17-i iinnepségek fedezésére szantdk adomanyaikar, megint
miésok gyertyatart6t, Srokmécsest allitrattak a szentkép elé. A kultusz harmadik
megnyilvinuldsi formdja abban teljesedik ki, hogy bicsdjiré hellyé valt a gyéri
székesegyhdz.

1897-ben a vérrel kénnyezés 200. évforduléja kapcsin Zalka Jdnos gyéri piis-
pok felvette a kapcsolatot a clonferti piispkséggel, amelynek hatdsira megélén-
kiilc az érdeklddés a kegykép irant [rorszdgban is. A kultusz mdra Eurépén is
tdlmutat, hiszen Toledoban (USA, Ohio) is oltdrt dllittattak a gy6ri Sziizanya
tiszteletére a gydri kép mésolatdval. 1996-ban II. Jdnos Pl pdpa is felkereste a
gy6ri kegyképet és imddkozott elStte.

IX. Pius pdpa 1874-ben teljes bicsit engedélyezett a székesegyhdznak Szent
Patrik innepére (mércius 17) és Gyiimélcsolté Boldogasszony napjira (mdrcius
25). Ezt a kivélesigot 1968-ban V1. P4l pdpa kiterjesztette mindazokra, akik az
év birmely napjin zarindokként keresik fel a gyéri székesegyhdzat, s a vérrel
veritékezd Szlizanya kegyképét. F6 bucsija: mércius 17.7

Szent Patriknak a harmadik magyar vonatkozisa a szent élettdrténetével 4ll
kapcsolatban. Igen kevés tény 4ll rendelkezésre Szent Patrik életdtjinak meg-
rajzoldsihoz. A biztos informdci6 két Szent Patrik mii alapjin tudhaté, a Vallo-
masokbél (Confession) és a Coroticusnak irott levélbél (Letter to Coroticus). A
VII. szdzadtél fogva azonban szillettek Szent Patrik életrajzok, amelyek koziil
néhdnyban taldlhat6 utalds Szent Patrik anyjdra, aki illitélag rokonsagban dllt
Szent Mirtonnal.

Szent Patrik egyik legkordbbi életrajzir6ja, Muirchd a VII. szdzadban még
csak megemliti, hogy Patrik anyjdc dgy hivtdk, hogy Concessa.’® A XI. szdzadban
keletkezett Hiromrészes életitban (The Tripartite Life of Patrick) azonban mdr
a kévetkez6ket olvashatjuk: , Az apja neve Calpurnius, f8esperes volt. Potitus volt
a nagyapja neve, szetpap volt. Az anyja neve Concessa volt: frank szdrmazdsi, és
Mirronnak volt a nérokona.”®' A XIII. szdzadbél szirmazé Leabhar Breac (On
the Life of Saint Patrick) még tovibb megy, amikor azt éllitja, hogy Concessa
Ochbas linya, francia szdrmazasi, és Mdrtonnak lanytestvére volt.?
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Valészind, hogy Patrik t5bb éven (akdr harminc) keresztiil élt Gallidban, ott
tanult és lett pappd. A szdzadfordulé kérnyékén sziiletett életrajzok arra is ural-
nak, hogy Patrik Szent Mdrton tanitvdnya volt. Ezt alitimaszrandé Morris®
egészen addig elmegy, hogy Patrikrdl teljesen komolyan és bizonyossiggal azt dl-
litja, hogy 120 évig élt. Szent Mdrton ugyanis 397-ben halt meg, és Morris ennek
megfelelen egy olyan kronoldgiat 4llit fel Patrik életiitjaval kapcsolatban, hogy
beleférjen néhdny év, amikor Marton Patrikot tanithatta. Morris szerint Patrik
372-ben sziiletett, igy nemcsak taldlkozhatott Mértonnal, hanem a ranitvanya is
lehetett. De azért azt is meg kell jegyezni, hogy a lexikonok szerint Szent Mérton
316-397 kozbrtt élt és Szent Patrik pedig 387-461 kozott.

Jegyzetek

1 A ,station” szé az 6francia ,station” sz6bél szdrmazik 1280-bdl, és jelentése ,.egy
olyan hely, amit valaki rendszerint elfoglal”, a latin ,statio” sz6 jelentése ,pozicid, poszt,
4llds”, kapcsolédik a ,stare” igéhez, amelynek jelentése ,,dllni”, 1380-bél szirmazik az

a jelentés, hogy ,zardndokok dltal sorban felkeresett szent helyek mindegyike”. htep://
www.etymonline.com/index.php?terms=station

2 Toldy Ferenc (1805-1875) irodalomtdrténet-ird. 1827-ben végezte el az orvosi kart.
Verseket, novelldkat, irodalomtdreéneti és kritikai dolgozatokat adort ki, és kiilfoldi
utazdsokar tett, jarc Bécsben. Franciaorszigban és Krakkéban. Ismeretségbe keriilt a kor
nagy irodalmadraival és kézéleti alakjaival, tébbek kézote Kisfaludy Kdrollyal, Szemere
Pillal, K&lcseyvel, Széchenyivel és Kazinczyval. Sokat forditott német nyelvbél. Az
Akadémia titkdraként is dolgozott, 8 nyitorta meg az Akadémia kényvtdrdr. Kazinczy
és Kisfaludy Kéroly miiveit is kiadta, szerkesztett egy kritikai lapot Vérdésmartyval.
Osszeillitotra a magyar irodalom és koltészet torténetér, és nyelviudomdnnyal is
foglalkozott. htep://www.mek.iif. hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/101/
pc010132.heml#5

3 Csorba Andrds: Magyar-ir kapcsolatok 1867-ig. Debrecen, 1944. 10-11.

4 Tar Lérinc pokoljirdsa. Budapest, 1985. 12-13.

5 Arthur kirdly mondabeli brit kirily, a legjelentésebb kozépkori mondakér és regények
f8szerepldje. A hagyomany szerint 500 kériil élt, és a szigetre benyomulé szdszok ellen
aratort gy6zelmeket. Magyar Nagylexikon. Budapest, 1999. II. kotet 432.

6 Arthur kerek asztaldt a kirdly legkivdlébb 12 lovagja alkotta. Az udvari iinnepeken
egy kerek asztalndl iiltek, ami mindnyéjuk egyenl6ségét jelképezte. Atrhur udvardbél

a lovagok az &sszes orszdgba kivonultak, lovagias feladatuk volt a nSket megvédenti,

az elbiivdlteket megszabaditani, az éridsokat és a térpéket megfékezni. E kalandok
leirdsa képezi a mondakér szdmtalan kélteményének tartalmdr. Révai Nagy Lexikona.
Budapest, 1992. I1. kétet 132.

7 Leslie, Shane: Saint Patrick’s Purgatory. London, Burns Oates and Washbourne,1932.
XVIII-XIX.

42
Www.cimec.ro



Népi vallésosség a Kérpér-medencében 7.

8 Tar Lérinc pokoljirasa. 48.

9 Az dgostonos szerzetesek apostoli munkdt végzé szerzetesek, IV. Sandor 1256. bulldja
alapjdn. Itilidban t8bb remetetdrsulds egyesiilt, neviiket az d4gostonos regulérdl (Szent
Apgoston szerzeresi szabdlyzata) kapeik. A rend mir a 13. szdzadban elterjedt Eurépaban.
A teljes szegénységet nem tudtdk kévetkezetesen megvalésitani, mivel szimos
kolostoruk maganyos helyen 4llt. Sokan tanultak és tanitottak egyetemeken. Magyar
Karolikus Lexikon. Debrecen, 1993. 1. kotet 84.

10 Tar Lérinc pokoljirdsa. 49.

11 I. m. 74-75.

12 I. m. 88.

13 1. m. 94.

14 1. m. 250. Imre Fléra forditdsa.

15 Fest Sdndor (1883-1944) irodalomtoreénész, filologus. Az MTA 1. tagja. Tébbszér
is hosszabb idét téltéct Nagy Britannidban és az USA-ban. 1938-44-ben a debreceni
egyetemen az angol nyelv és irodalom tandra. F8ként az angol-magyar irodalmi és
worténelmi kapcsolatok régebbi korszakaival foglalkozott, a térténelmi parhuzamokar és
kapcsoléddsokat kereste. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. Budapest, 2001. II. kétet 664.
16 Fest Sdndor: Angol irodalmi hatdsok a Tar Lérinc monddban. Irodalomtériénet,
1936. 72-81.

17 Tar Lérinc pokoljdrasa. 251.

18 Kropf Lajos (1852-1939) térténész, mérndk, az angol-magyar kapcsolatok elsé
kutatéja. A Miiszaki Egyetem elvégzése utin Londonban mérndkként dolgozott.
Eleinte szines rudésitdsokat kiildétt onnan, késébb szakfolydiratokban kézole
forrasértékd tanulmdnyokat. Felrdrta a British Museum régi magyar anyagit, és
ismertette a kéziratos anyagdt tébb magyar folyéiratban, igy a Magyar Kényvszemlében,
a Szdzadokban, a Turulban és a Budapesti Szemlében. Angolra forditotta Kossuth
emlékiratainak 1. kotetét. hetp://www.mek.iif hu/porta/szint/egyeb/lexikon/eletrajz/
heml/ABC07165/08847.htm

19 Kropf Lajos: Pdszthéi Ratholdi Lérincz zardndokldsa 1411. Szdzadok, 1896. 717.

20 1. m. 716.

21 Polgdri Lexikon. Pest, 1866. I11. k. 267-269.

22 Turul. VIIL 29.

23 Tar Lérinc pokoljirdsa. 221.

24 1. m. 226.

25 I. m. 257.

26 Hetény Janos: A gyéri vérrel kdnnyezé Szlizanya kulcusztdrténete. Néprajzi Tanszék,
Szeged, 2000.

27 Jordanszky Elek: Magyar orszdgban s az ahhoz tartozé részekben 1évé Béldogsigos
Sziiz Méria kegyelem képeinek révid leirdsa. Budapest, 1988. 56.

28 A halil évének ddtumiérél megoszlik a kutatdk vélemény.

29 htep://bucsujaras.hu/gyor

30 Muirchd’s Life of St Patrick in Paor, Liam de: Saint Patrick’s World. Blackrock,
Four Courts Press, 1993. 177.
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31 The Tripartite Life of Patrick. in Chronicles and Memorials of Great Britain and
Ireland during the Middle Ages edited by Whitley Stokes. London, 1965. 9.

32 Leabhar Breac (On the Life of St Patrick) translated by Stokes, Whitley in frp:/ftp.
ucc.ie/pub/celt/texts/T201009.txt 5

33 Morris, W. B.: The Life of Saint Patrick. London, Burns and Oates, 1898. 75-86.
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Varga Eva Teréz
Remete Szent Pdl fiai Pdpdn
Ordo Sancti Pauli primi eremitae

A magyarok iltal kezdett8l fogva nagy népszerliségnek és szeretetnek drvendd
pilos rend a XIII. szdzadban a remeteélet elterjedésének koszonheti eredetét.! A
Mecsekben él6 remeték nagyobb csoportjdt 1225-ben burgundi Bertalan pécsi
piispok Patacs mellett az ,ireghi” Szent Jakab hegyen épitett kolostorban tele-
pitette le,? s reguldt is adott nekik. Ezzel megalapitotta Magyarorszégon az elsé
remetekolostort. Késébb az erddk dltal boritote pilisi hegyek barlangjaiban laké
remetéket Ozséb esztergomi kanonok csodds dlma hatdsira gytijtotte maga koré:
az irott hagyomdny szerint szerte az erdSben apré lebegd ldngocskdkat ldrott,
amelyek hatalmas tlizgombbé egyesiiltek. Az apré lingocskik a kiilén-kiilon é16
remetéket, a tlizgdmb a renddé egyesiilést szimbolizilta. Ozséb a tatirjiris utin
1246-ban?a pilisszdntéi vélgy hdrmas barlangjihoz vonult. Kériilscte telepedtek
le szerzetestdrsai. 1250-ben a Szent Kereszt tiszteletére a mai Pilisszentkereszten
szerény kolostort emeltetett, kicsiny templommal. Ez a Szent Kereszt kolostor a
Pilos Rend bolcssje. Altaldnos szerzetesi reguldul a paracsi kolostor szabilyait
fogadtik el, s késdbb egyesiterték a két kolostort. Az tjnak fejévé Ozsébet vilasz-
totrdk a szerzetesek, s ugyanakkor elhatdroztdk a rend megalakitdsit. A perjel
1262-ben néhdny tdrsdval Rémdba ment a papai jévidhagyds elnyerése végett. Ott
IV. Orbén pdpa jévihagydsdval a rendjét a Kr. e. III. szdzadban a Thebais pusz-
tdn remetéskedett Szent P4lrél nevezte el. A Szentszék 1308-ban engedélyezte az
dgostonos reguldt és pdpai jogii renddé nyilvdnitotta a pilosokat. XXII. Jinos
papa 1319-ben megadta a rendnek a generilis prior vilasztdsinak a jogdt is.?

Az elsd remete: Szent P4l Egyiptom alsé Thebais nevii tartomdnydban sziile-
tett 230 koril. Sziileit kordn elvesztette, s tizendt éves kora koriil nagy vagyon
birtokosa lett. Ennek egy részébél a szegényeket timogatta, maga pedig tanul-
ményokat folytatott. Nem nézte ezt j6 szemmel gonosz és irigy ségora, kinél
sziilei haldla é6ta lakott. R4 akarta tenni kezér az ifjd vagyondra. A Decius-féle
keresztényiilddzések idejében Pal elrejidzott, de féle ségoratdl, hogy eldrulja hol-
lécét. Nekivdgott a sivatagnak, ahol hamarosan egy hegy alatt mély barlangot
taldle éleetd forrdssal, elérte élelmet adé pdlmaféval. Ezt a helyet vélasztotea laka-
sdul, melyet igy megszeretett, hogy az iildozések megsziinése utin sem hagyta el
tobbé. Napjait Istennel t6ltorte imddsdgban és elmélkedésben. A palmafa levelei-
b6l készitert maginak kontdst, a forris vize italdul szolgile. Erellel a pilmafa litca
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el és egy hollé, aki naponta fél kenyeret vitt neki. 113 éves kordban mdr 90 évet
wltdte a pusztdban, anélkiil, hogy emberrel taldlkozott volna. Ekkor Szent Antal
remete dlom atjdn értesiilt arrél, hogy mds remete is van a pusztdban. Elindult
a meglatogatdsira. Két napi bolyongés utdn egy szomjas farkas vezette el Szent
Pal barlangjdhoz, aki azonban nem akarta bebocsatani 6t. Végiil megenyhiilt, s
Istennek hédldt adva dhiratos beszélgetésbe kezdtek. Délben a hollé a szokottdl
eltérden nem fél, hanem egész kenyeret hozott. Egymis irdnti elézékenységb6l
egyikitk sem akarta azt megszegni. Végiil egyiittesen torték ketté. Masnap reggel
Szent Pl kijelenterte, hogy nemsokdra Krisztushoz megy. Kérte Szent Antale,
hogy holtteste betakardsira hozza el azt a kopenyt, melyet Szent Athandztdl ka-
pott. Utban visszafelé a koponyeggel Szent Antal angyalok, préfétik és aposto-
lok tdrsasigdban ldtta szent Pél lelkét a mennybe felszdllni. Mikor pedig Szent
Pl barlangjihoz visszaért, holtan taldlta a remetét, térdelve, égnek emelt fével,
kiterjesztett karokkal, mintha imidkoznék. Szent Antal beburkolta a testet a
koponyegbe, elénekelte felette a temetési szertartdst. Mikor hasztalanul nézett
szerszam utdn, mellyel sirt dshatna, szilaj iramoddssal két oroszlin vigtatotteld a
pusztabdl. Bégve és nydszordgve jartdk koriil a testet, majd mellsé mancsaikkal
sirt dstak. Ezutdn Szent Antal elé mentek, s miutdn 4lddsdc vették, visszairamod-
tak a pusztdba. Antal eltemette a testet, cserébe Szent Athandz képonyegéért
maggval vitte Szent Pélnak palmalevelekbd] ésszer6tt kontosét. Elete hdtralévé
idejében legdrigabb diszruhaként hisvét és piinkésd iinnepén ezt hordta.’

A haldla utdni 101. esztenddben Gelasius pipa szentté avatta Palt.® Remete
Szent P4l volt tehit az elsé remete, a remeteség megalapitdja. Testét a X1I. szd-
zadban Konstantindpolyba, majd 1240-ben Velencébe vitték.” Innen Nagy Lajos
kirdlyunk a turini békekotés alkalmadval (valdszintileg a hadisarc egy részeként
kapva) hozta haza Magyarorszdgra 1382-ben. Az ereklyét a Budaszentlérincen
épiilt pdlos kolostorban helyezték el. Kezdett§l fogva csodds események sora tor-
tént koriilotte. A tordk terjeszkedés idején, BudaszentlSrinc 1526. évi pusztuldsa
utdn a szent testet Trencsénbe menekitették. Sajnos, a hibord ide is utdna ment, s
1527-ben, a vir ostroma alatt elégett. A hagyomdny szerint hirom ujja mir a Ma-
gyarorszagra hozés el6tt Cluny kolostordba keriilt.® ,,Az anachorétdk el8harcosa,
a kisértésbe es6k menedéke, a lestjtottak reménye, a haldokldk iidvéssége, a pa-
losok fehér csalddjanak atyja és Pannonia hires orszdgdnak védd patrénusa”™ irta
réla 1732-ben Fuhrmann Métyds.’ Szent Pél életének torténéseibdl erednek a Pa-
los Rend cimerének alakjai. Kézépiitt a pilmafa a holléval, mely szdjiban kenye-
ret tart. A fat6rzs két oldaldn a két oroszldn, amelyek a szent sirjar megastdk."

A pilos kolostorok sziminak novekedése mar Ozséb kormdnyzata idején
megkezdédott., s 1270-ben bekovetkezert haldla utdn is tovdbb folytatédote.”
A XIIL szdzad végéig hazdnkban &sszesen 12 kolostor alapitdsirél van tudomid-
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sunk. A vezetd szerep a pilisszentkereszti kolostoré volt. Ennek perjele mint a
rend tartoményféndke rezidedlt. Az elsé hirom rendfénokst: Ozsébet, Bene-
deket és Istvint ide temették. 1294-ben kiadott szabdlyzata a vita communis
szabdlyozta életiiket. Magdnvagyona senkinek sem lehetett. Az ajindékba kaport
élelmet kozosen fogyasztottdk el. A szerzetes az ajindékba kapott ruhdt csak a
perjel engedélyével viselherte. Szigorian szabédlyozott volt a rokonldtogatds is.
Csak egy tdrsa kiséretével mehetett haza a szerzetes, s a megadott idére vissza
kellett térnie. A betegek kivételével mindenkinek a kozos hdléteremben kellett
aludnia, beleéreve a perjelt is. A betegek kiilén szobdban voltak elhelyezve, s kii-
16n dpolé gondozra 8ket. Megszigorodott a rendbe 1épés feltétele is. Egy év novi-
cidtusi id8 alatt a jeldltnek ki kelletc alakitania végleges szindékdt. Az id6 letelte
utdn vagy letette a fogadalmar, vagy tdvozott a rendhdzbél. Mindenkinek abban
a kolostorban kellett laknia, ahol a fogadalmar letette. Csak a hdz perjelének és
a provincidlisnak az engedelmével mehetett 4c mdsik kolostorba. A regulék ellen
vétdket exkommunikaledk. A szdkevényeket elfogtik, bebortonozeék, ruhdzatu-
kat elvették, vagy csuklya nélkiil, csonka kdmzsdban kellett jirniuk.

A XIV. és XV. szdzad a pilosok életében a megerdsddés és virdgzds kora.
Magyarorszigon nem csak szimban, hanem életszentségben is gyarapodrak. A
Szentszék és az uralkodé tdmogatisa, partfogisa a rendnek dlraldnos tekintélyt
szerzett. Igazi népszeriiségiiket, mely az orszdg minden tdrsadalmi rétegét 4t
hatotta, a rend ragjai a maguk erényeinek, példaadé szerzetesi életvitelitknek és
széleskord, firadhatatlan karitativ tevékenységiiknek koszénhették. A folytonos
hadboriskodds, a természeti csapdsok, a pestis, a lepra nyomorisdgaiban mdr ma-
gukban is isteni segitség keresésére utaltdk a szenvedd népet. A vildgi elemmel
valé gyakori érintkezés megsziintette a pélos rendben az elzarkézott, magdnyos-
sdgra tdrekvése. Bekapesolddtak a haza dolgainak intézésébe, oktatdssal, tanics-
csal és itmutatdssal hatottak a tdrsadalmi viszonyok fejlesztésére. Minden mé-
don arra térekedtek, hogy az embereknek hasznira és segitségére lehessenek.'?

Az a hallatlan emelkedés, amely a rend anyagi és erkdlcsi helyzetében az An-
jouk alatt észlehetd volt, a Nagy Lajos haldla utdn beéllott trénutddldsi zava-
rok idején, Zsigmond, Albert, I. Uldszlé és V. Liszl6 uralkodésa alatt, ha kissé
megcsappanva is, de tovibb folytatédott. Mdtyiést, a nagy reneszinsz fejedelmet
békeziisége, lelki derlije, szivds akaratereje és tudoményszomja szinte predesti-
nalta arra, hogy az egyetlen magyar eredet(i és szivéhez annyira kozel 4116 rendet
emelje és fejlessze. Uralkod4sa alatt a kolostoralapitisnak és adomdnyozdsnak
ujabb szakasza kévetkezert. A budaszentlérinci kolostor Mityds halilakor valé-
siggal bévelkedett fekvéségekben, miiremekekben és szellemi javakban. A rend
tagjai kozoer pedig kivalé szobrdszok és fest6k akadrak, akik minden tuddsukat
és szabad idejiiket a kolostor, féleg azonban a templom diszitésére forditotrak."
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A Miyis kirdly haldla utdn bekévetkezett politikai bizonytalansig kévet-
keztében hanyatlds 4llt be. Az erkélcsi dllapotok is leziillttek. Ezek a szomori
kozdllapotok a kolostorok életében is erdteljesen éreztették hatdsukat. A leggon-
dosabb ellenérzés mellett is t8bb oda nem valé, kiros elem keriilt be a néven-
dékek kézé. A legkirivobb eset Marianosztrdn térténe, ahol az egyik novicius
egy pasztorral szdvetkezve éjnek idején hurcolta el a Nagy Lajos adoményozta
értékek jo részét.”® A t6rok hdboru idején a katolikus egyhdz és vele a szerzetesség
helyzete féleg a térokdulta teriileteken hanyatlott rohamosan. A protestantizmus
terjedését a leigdzott teriileteken a tor8k a katolikusok rovdsira bizonyos mérué-
kig tdmogartta. Az egyhdzi kormanyzat iltal elhanyagolt hédolusigi teriileteken a
pilos atyak hési lélekkel, rendi ruhdjukat levetve, titkon jirtak. Hol dlruhdban,
hol a szultdntél nyert oltalomleveleik birtokdban teljesitették siilyos misszidju-
kat, kézben folytonosan a tdr6k hédoltsdg hatdsigi személyeinek és az dronallok
tdmaddsainak kitéve. Ebben az id8ben, az dltaldnos felforduldsban pusztultak el
a régi, hires pélos kolostorok, kéztiik a budaszentlérinci is. A rendhdzak szdma
tucatnyira apadt. A t6rok kirtétele mellett tobb [6uri csaldd erszakoskoddsa mi-
att is rengeteg szenvedés érte a palosokat.' Az ellenség folytonos elényomuldsa, a
zavaros 4llapotok, a kdzbiztonsdg- és fé6ként az élelem hidnya miatt a szerzetesek
a szdzad utolsé harmaddban még meglévé monostoraik nagy részée is elhagy-
tdk. Az igy lakatlannd vélt rendhdzak birtokait a rendfénodksk, hogy legaldbb
azt mentsék, ami menthetd, bérbe adtik. Ez a tdrekvésiik azonban gyakran nem
jart kelld eredménnyel. Bérldikkel t5bb esetben csak néhdny éves szerz8dést ko-
tottek, ami a birtokok kiéléséhez vezetett. A kikowott bérleti dijakért gyakran
évtizedekig kellett pereskedniiik. A bérl6knek nem egyszer az volt a céljuk, hogy
alattomos médon a rend tulajdonjogat idével feledésbe juttassik, s a birtokokat
a sajatjuknak tekinthessék.

A magyar kirdly és erdélyi fejedelem joghatésiga ald tartozé teriileteken a p4-
losok csekély szimuk miatt nem tudtak gazddlkodni. Kénytelenek voltak ezernyi
veszélynek kitect birtokaikat bérbe adni olyanoknak, akik ilyen koriilmények
kozétr képesek voltak gazddlkodni, s egyben a szerzetesek szerény megélhetését
biztositd bérleti dij meghizetésére is hajlandék voltak.” Birtokaik bérbeaddsibdl,
fSleg pedig a birtokldsi joguk feledésbe meriilésébél szirmazé bonyodalmak mi-
att a palosoknak hosszan kellett pereskedniiik a késébbiekben.'®

A XVL. szézad végén megmaradr pilos kolostorok kéziil csak néhdny volt élet-
képes (Lepoglava, Remete, Cséktornya, Mdriavélgy, Elefint, Sdtoraljadjhely). A
tobbiek j6 része romokban hevert, s a rend szellemi haladdsa sem volt kielégité.
Elenyészett a régi szellem, felbomlott a szigord fegyelem a pdlosok soraiban is. A
pilos generilisok: Temavay Istvdn, Barautlich Simon, Zaicz Jdnos és Biell Rudolf
mindent megtettek a régi fegyelem visszadllitisa érdekében, de firadozdsaikat
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nem korondzta siker. Ezért V. Pal pdpa 1619. édprilis 20-4n a jezsuita Pdzmdany
Pétert nevezte ki a palosok apostoli vizitatordvd. O azonban ezzel alig tudott
valamennyit foglalkozni az ellenreforméciéban betdleétt vezéri szerepe miatt. Az
1629-ben megtartott nagyszombati zsinatra mir teljes felkésziileséggel ment el.
Osszeirta a pilos kolostorokat, szim szerint 122-, de ekkor déntés még nem
sziiletett. Pdzmdny 1632-ben végiil azt hatdrozta, hogy vagy wréljék el a rendet,
vagy helyezzék a domonkosok feliigyelete ald. Végiil ezek egyikére sem keriilt
sor'” s a XVII. szdzad kézepén mdr t6bb 1j kolostort is épitettek. Lelkipdsztor-
kodist, tanitdst, s a hittudomédny mivelését tiizték ki céljukul.?® A XVII. szdzad
elsd fele egyenletes fejlédést jelentett, virdgzdsnak indult a rend. A folyamatot
elész6r Maria Terézia megszorité intézkedései akasztottdk meg. Tobbek kézott
oOsszeiratta a szerzetesek jovedelmér, s annak tizedér virerdditésre fordittatcta.
Megtiltotta a szerzetesi fogadalomnak a 24. életév betdliése elbrti letéeelér (ez
eddig 17 év volo). El6irta, hogy eddig az életkorig barki kiléphet a kolostorbél
anélkiil, hogy a rend rd forditott anyagi kiaddsait meg kellene téritenie. A mir
meglévé tanuldkozosségek fennmaradhattak, de az djak létesitésée kirdlyi enge-
délyhez kotoete. Korldtozea a misék dijat, s a szerzetesek nyugdijdt is. Ezen az
titon haladt tovdbb fia II. Jézsef. El6szér jott rendeleteinek 6zdne, majd azutdn
1782-t8l hét éven keresztiil minden évben Gjabb rend esett dldozatdul rombolé
kedvének. A pdlosok e korszak elején még jobban igyekeztek tagjaikat nem csak a
jimborsigban, hanem a tudomdnyokban is kiképezni. J6 néhiny helyen 8k tani-
tottak a gimndziumokban. Sajnos, minden firadozdsuk hidba valé volt, mere I1.
Jézsef 1786. februdr 7-én kiadta jogtalan rendeletét, melyben eltérolte a rendet.
A kirdlyi megbizottak hamarosan megjelentek a kolostorokban, 6sszeirtdk a rend
ingd és ingatlan vagyondt, melyet aztdn a valldsalap javéra lefoglaltak.?!

1866-ban tortént kisérlet a pélosok visszatelepitésére. Szcitovszky Janos bi-
boros, esztergomi érsek az Esztergom megyei Szent Keresztre Lengyelorszdgbél
négy pilos szerzetest telepitett le. Szerette volna a rendet Magyarorszdgon tjra
visszadllitani. Eleinte dgy tint, siker korondzza az iigyet, végiil a kovetkezd pri-
mas sziikkebliisége miatt az atydk Lengyelorszdgba tdvoztak.?” Hazdnkba 1934-
ben telepiiltek vissza a pilosok, s a rend miikédése hamarosan ujra virdgzdsnak
indult. A II. vildghdbort utdni kommunista diktatira 1950 8szén t6bb rendet,
koztiik a pilosokét is er6szakkal megsziintette. A pilos szellemiség ismét illega-
litisba kényszeriilt. A rendszervaltozds utin négy kolostorban: Pécsett, Budapes-
ten, Mérianosztrdn és Pet8fiszdlldson indult Gjra a pdlos élet.?

A t6r6k héditdssal egy idSben indult el Magyarorszdgon a hitdjitds mozgalma.
A reformicié gyors elterjedését Pdpan nagyban elémozditotta az, hogy Zépolya
Jdnos a vérost 1528-ban a protestdns Thurzé Eleknek adta. Pépa 1612-ben mir
a dundntili reformdtus egyhdzkeriilet kzpontja volt. Presbitériuma pedig els6-
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ként alakult meg az orszdgban. 1623-ban a katolikus Esterhdzyak birtokdba ke-
riilt a varos és azt az ugyancsak katolikus grof Csaky Ldszlénak adtdk zdlogba.

P4pa viros palos kapcsolatai a térok hédolesig el6tt és utdn is egyarant jelenté-
kenyek voltak. A porvai palos rendhdznak a kozépkorban a virosban hdza, telke
és a Tapolca patak vizén a vdros hatdrdban két malma volt. Tobb kérnyékbeli
pélos rendhdznak a birtokai is a viros kézelében voltak.? A karolikus djjdsziletés
megkezdését és irdnyitdsit Csdky grof a kapcesolatokon kivil azért is akarhatta a
palosokra bizni, mivel a rend misszids tevékenysége és a visszatérités eredményei
orszagszerte felt(inést kelthettek. A viros féldesura mar 1633-ban kezdeményez-
te a pdlosok Pdpira telepitését, a tervek azonban csak 6t év midlva valésulhattak
meg a szerzetesek alacsony szdma miatt. 1633-ra ugyanis a trokdilds viharai-
bél csak tizenkét kolostor maradt fenn, amelyekben mindéssze hatvan szerze-
tes miikodérr. 1638. junius 21-én a rend Papdra kiildétt tagjai, P. Skotniczky
Alfonz Jénos, P. Vistdki Gyérgy és P. Mikulicz Miklés vették 4t Gj octhonukat.
Gréf Csdky a Hosszi utcdban Koczkds Gyorgy és Pesthy vajda szomszédsigaban
egy ezer aranyért vasirolt kéhazat adott a betelepiiléknek.? A fétir oklevelében
arra is igéretet tett, hogy Gyiimélcsolté Boldogasszony tiszteletére templomot
épit. A rendhdz mellett, a jelenlegi helyén hamarosan elkezd8détt az 1j istenha-
za felépitése. Ezid6ben a F6 téren levd &si plébdniatemplom protestinsok kezén
volt. A palosok szimadra épitett templom nagyon hamar elkésziilt. 1638. novem-
ber 14-én mar megtdrtént a felszentelése és az els6 szentmisedldozat bemurati-
sa. A fennmaradt adatok szerint gr. Csdky csak kisebbszer(i kdpolnat épittetett.
Erre utalnak azok a pdlos feljegyzések, amelyek Capella néven emlegetik. Saj-
nos, a belsd berendezésér8l nincsenek leirdsok. Valészinti, hogy az oltarkép, a
Cechstohovai Szliz Méria képe eredetileg a Capelldba keriilhetett, majd onnan a
jelenlegi templomba.?” Ugyancsak az elsé kdpolndbél szirmazhatott a ma ,,Sze-
recsen Krisztus™-nak hivott, miivészi szépségi, nagymeéreti fesziilet?® is, amely a
korpusz s6tét szinérél kapta a mar emlitett nevet.

Az anyakényvi adatok szerint a Capella alatt temetkezési hely is volt. Példdul
ide temették 1697-ben Jakasich Katalint, Bezerédi Istvin pdpai virkapitiny fele-
ségét is.”? Annak idején a Capella épitése elég hamar befejezédort. Egyes feltevé-
sek szerint nem is volt egészen kébél. Mdr 1633-ban olyan rozoga dllapotban volt,
hogy attél lehetett félni: a mennyezet egyik nap a pap és a hivek fejére szakadhat.
A folyamatos javitgatdsok mit sem segitettek. 1737-ben Orosz Ferenc, az akkori
tudés, torténész perjel leromboltacta, még az alapokat is kiszedette. Az épitkezést
rovidesen megkezdiék. Az alapkévet Sajghé Benedek pannonhalmi f8apdt szen-
telte meg. Dezsd, Bonific, Prosper, Viktor szent vértanik ereklyéjér, XI. Kele-
men pdpa iltal megildote két kisebb érmét, Szent Istvan és Szent Laszlé magyar
kirdlyok ércbél valé képét, és egy 1736-ban kibocsitott garast helyeztek bele.®
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A templom megtervezése feltehetSleg Wittwer Mérton gy6ri karmelita épitész
nevéhez fizédik.>' Miutdn 6 1732-ben meghalt, valdszinlileg azt a gy6ri épitészt
keresték meg a kivitelezéshez, aki annak idején Gyérben Wittwer templomiét
megépitette. Lehet, hogy ugyanaz a személy volt, akit a forrdsok mint a gyd-
ri erdditmények elsé mesterét emlitik és feltehetéleg a Katonai Epitési Hivatal
architektusa volt.?? Kell$ anyagi fedezet hidnydban lassan haladt az épitkezés.
Ugyanakkor a templom hidnya miatt a lelkipdsztori munka sem lehetett kielé-
git6. Ezére Acsidy Addm pdpai sziiletésdi, veszprémi piispok, aki koribban a pé-
losoknil folytatott humén tanulmdnyokart,” papai kétédései és a palosok irdnt
érzett héldja miatt nehezen viselte el a rendezetlen helyzetet. 1739. jilius 9-én
500 forintot adomdnyozott a munkdlatok meggyorsitdsira, valamint a tovébbi
tdmogatdsokat is kildtdsba helyezte.** 1741. elején Acsddy piispdk elvéllalta az
épitkezés tovabbi koltségeit, egészen a befejezésig. Ekkor az épiilet tornya, szen-
tély- és hajorésze koros-koriil 17 ldbnyi magas volt.” A fentiekben mdr emlitere,
ismeretlen nevi gydri épitész végezte el a templom épiiletének, a sekrestyének,
a toronynak a felépitését, tovabbd a toronynak fehér bddoggal valé fedésée, a
tetdzet és a rézcsatorna elkészitésée, a sekrestye és a templom mérvinykdvel valé
lerakdsat. A templom alatti kripta, ajték, ablakok, kérus és minden mds elkészi-
tését, az oltdrokat kivéve, 14.000 forintért elvillalta. Acsddy piispok az Gsszeg
felét azonnal kifizette, kikototte azonban, hogy a templomnak 1742. nyardra el
kell késziilnie. A gy6ri épitész a munkdval gyorsan haladt, mert mdr 1741. 8szén
az épiilet tetd alart dllott™® s a kialkudott hatdridére el is késziile. 1742. julius
24-én keriilt sor a felszentelésére.’” A kévetkezd években folyamatosan péroltdk
a berendezések hiinyossigait. A koltségekbél Acsidy Adam derekasan kivette a
részét. Mellette még mdsok kisebb-nagyobb adoményokkal tdmogattdk a temp-
lom megszépiilését.*® A pépai palosok kézott t6bb kivdlé mivész is taldlhato, igy
fr. Bobics Ferenc és fr. Pollinger Antal festdk, fr. Hasenmiiller Jdnos, fr. Tatirek
Félix, fr. Rucsman Antal kiemelked$ fafaragék mellett még t6bben is voltak,
akiknek a nevét, sajnos nem ismerjiik. Alkotdsaik azonban ma is 8rzik m{vésze-
tiiket a templom épen megmaradt berendezéseiben.”” A Remete Szent Pél életé-
nek egyes mozzanatait megorokitd padok 175355 kozote késziiltek. Orszdgosan
egyediilllé szépséglick. Ebben az idében érte el a templom berendezése barokk
kori végleges formajde."®

A pélosok mindjért a letelepedésiik évében az alapitélevélben véllalt kotele-
zettségiiknek eleget téve iskoldt is alapitottak.”' 1647-ben a rendi nagykdptalan-
hoz beterjesztett iratukban mdr sz6 esett studentekrdl. Egy 1666-ban késziilt
papai lakd- és telekdsszeirdsban ez olvashaté: ,, a Hosszd utcdban van a pélosok
klastroma, 18 szerzetes lakik benne, mellette a schola hdzban 100 didk tanul.”?
Valészindi, hogy az els6 taniték philosophidt végzett névendékek voltak. Az elsé

51
Www.cimec.ro



Népi vallgsosség o Kérpdt-medencében 7.

ismert tanité fr. Csuklich Mihdly volt.*> A hdz tagjai 1669-ben kérelmet intéztek
a kdpralanhoz, hogy az iskoldba alkalmas tanitét kiildjén, aki egyben presbyter
(misés pap) is. Nagyon hangsiilyozzdk a kérés teljesitését, mert megengedhetet-
len, hogy a szénoknak kell az iskolamester dolgét is elvégeznie. A kdptalan a
tagok csekély szdma miatt nem tudta a kérést teljesiteni. 1772-ben a pilosok
kévetkezd kérvénye is eredménytelen marade. Csak 1698-ban nyilt mdd az 6haj
teljesitésére. Ekkor Turéczy Bertalant kiildték Pipara iskolamesternek. A scho-
la valészinileg az elékészit8 osztilyon kiviil az 1. és II. osztdlyokat, esetleg az
algimndziumot is magaba foglalhatta. Mindezt egy tandr a scholarum magis-
ter vezette. Az algimndziumrél hatdrozottan csak 1721-bél van adatunk. Ekkor
Szigethy Antal, aki mdr 1716-t6l az iskolat vezette, lett a syntaxis, fr. Marton
Hildrion pedig a parva magistere. Ettd] az idSponttdl egészen 1761-ig mindig két
tandra volt az iskoldnak. Ekkor a meglév négy osztilyhoz még kettdt: a poetikat
és a rhetorikart csatoltdk. Ezeket egy tandr tanitotta, s ettdl az id6tél vdle az inté-
zet nagygimniziummd. 1761-ben az iskolaépiilet bévitésére is sor keriilt, hdrom
osztilyteremmel. Ezekben tanitotta 16 éven dt hirom pélos tandr a hat osztdlyt.
1777-ben Miria Terzia Ratio Erducationis-dnak bevezetésekor® a pdpai hat osz-
talyt gimnaziumot hirom osztilyos grammatikai iskoldvd mindsitették vissza.
Ez nem kis problémir jelentett a tanuldk szimdra, akik igy el lettek volna zdrva
tanulmdnyaik folytardsdtél. A palosok kisérletet tettek az igények kielégitésére.®
A helyzetet tovébb silyosbitotta a német oktatési nyelv és a tandij bevezetése. I1.
Jézsef megsziintets rendelete végiil mindent keresztiil hizote.

A pélosok a tanuldk tuddsdnak és emlékezetének fejlesztése mellett canitdsuk-
ban mindig is nagy hangsilyt fektettek a magyar nyelv miivelésére. Mindegyik
osztily koteles volt évenként egy sziniel6addst tartani. Az els6 és masodik osztdly
egy-egy vigjdtékot magyarul, a harmadikosok két latin deklamdciét mutattak
be. Ezeken kiviil farsangi alkalmakkor egy vagy két vigjdtékot adrak el§ a ra-
nulék.* A kiemelkedd okratdsi gyakorlat mellett kiilon emlitésre méles hogy a
Pépai philosophiai és theologiai iskoldban hetenkénti, hdnapos, év eleji és év végi
vitatkozasokar tartotcak. Ez utébbiakra a bakonybéli bencés tandrok és névendé-
keik jortek Pdpéra vitatkozénak. A Bakonybéli vitatkozdsokra viszont a pilosok
mentek ki.?”

II. J6zsef rendelete nyomdn 1786-ban a pdlosok iskoldjat bezartdak. A pipa-
iak mindent megtettek ennek megakadélyozdsa érdekében, az épiiletet mégis
katonak szdllashelyéiil jelolték ki. Szerencsére katondk nem jéteek Papdra, végiil
a vdros megkapta elemi iskola céljira. A megsziintetett gimndziumnak a viros
lakéi hamarosan nagy hidnydt kezdeék litni. A virmegyéudl kieszkdzoleék, hogy
néhdny szobdt a volt pilos kolostorban elkiilénithessenek. Itt kezdéddtt meg a
gimndziumi oktatds. Kelemen Gyorgy a felsébb, Rikéty Pal az alsébb osztilyo-
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kat kezdték tanitani. Az 1788. méjus 25-én fellobbané lingok elhamvasztottdk a
kolostort, s vele egyiitt a kis magdn gimndzium is megsziint.*® 1794-ben Ferenc
kiraly engedélyével Kelemen Gyorgy igazgaté vezetése alatt Molndr Elek, Ke-
mény Antal és Szuday Egyed expaulinusok megkezdték a gimnéziumi tanitdsc.®
Ekkor mdr 1j korszak kezdédétt a pipai gimndzium életében, melyet a Szent
Benedek Rend neve fémjelez.

1786-ban a valldsalap lefoglalta a pilosok j6l miikédé birtokait, gazdasigait,
minden ingd és ingatlan vagyondt. Ezeknek csak egy toredéke keriilt késébb a
visszadllitort bencés rend rulajdondba. A pilosokkal egyiict felszdmol4sra keriilt
a kordbban oly j6l miltkédé Rézsafiizér Térsulat is. Ez utdbbit késébb a ference-
sek feldjitottdk és a lelkipdsztori munka szolgilatiba dllitottdk.>° A volt pdlosok:
Szuday Egyed, Bélintfy Agoston, Molndr Elek, Nagy Imre sok szép alapitvinyt
hagytak a papai kartolikusoknak.’

A pilos rend szelleme a varos kulturalis életében és 6rokségében mély, kitdrol-
hetetlen nyomot hagyott. A rend tagjai koziil sokan 6rokre Pdpan maradrak. A
néhai pilos, majd bencés, napjainkban vildgi templom f8hajéjiban, nagyjibdl az
els6 padok vonaldban a jarészinten egy félig betonnal kipétolt voros mérvanylap
fekszik. Rajta még jol kiveheté Remete Szent Pél cimere a csérében kenyeret tar-
t6 holléval. Valaha innen indult tizenhdrom 1épcs6vel a templom alatti hatalmas,
édon kripta egyik lejdrata. Egy nehéz vasajté hdrulrél, a gimndzium udvardrél
vezet ugyanide. A fold alatt az egész templomhajé szélességében a kérus alatti
részig elnylva boltives kriptahelyiség hazédik. Ennek végén falazatbeékel5dést
ldtunk, mely a mennyezetet is tartja, ugyanakkor tiregébe temetkezések is tor-
ténetek. Erre utalnak az épitmény falira festett, tébbnyire még nem értelmezett
feliratok. A legfeliil lithaté szoveg valdsziniileg az 1822-ben elhunyt expaulinus
Alexius Molndr szénokra utal > A kriptahelyiség kozepén egészen a tetdig nyilva
ovilis épitmény, az ossarium emelkedik. Ez volt hivatott arra, hogy az id6kézben
megsemmisiilt koporsék csontanyagdt magdba fogadja. Egy id6 utdn csak ilyen
médon valt lehetévé az Gjabb temetkezések megvaldsitisa. A szentély alatti széles,
folyosé-szerli rész kdzepén felirac nélkiili, kettds, erés tslgyfakoporséban nyug-
szik a funditor: Acsddy Addm veszprémi megyéspiispok. Koriilotee 23 pdlos szer-
zetes tetemei pihennek.” A hajé alatti ovilis korjdratban vildgiak nyugszanak. A
kés6bbi id6ben a bencés szerzetesek koziil tizendten vilasztottdk e helyer végsd
pihendjiikiil>* Tébb mint 120 éven 4t haszndltdk a kriptdt. Néhdny a legneveze-
tesebb halottak kéziil: Acsidy Adim veszprémi megyéspiispok, majd a palosok
koziil: R.P. Lander definitor generilis, Marton Hildrion pdpai prior, Fieredroth
Gergyely provincidlis, gr. Esterhdzy (Jézsef) Imre vicarius provincidlis, Mézer
Boldizsir pdpai prior, Orszdgh Lérinc pdpai prior, vicarius generélis, Némethi
Elek tiiskevari perjel. A bencések koziil: Hocker Abel pépai prior, gimndziumi
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igazgatd, Petyké Jend gimndziumi igazgatd.” A vildgiak koziil: Bezerédi Istvin
pipai varkapitdny és neje Jakasich Katalin. Pdpa egyik jelentés személyisége:
Csuzy Pil. Liszléfalvai E6rdogh Pil alispan felesége Martonfalvai Martonfalvay
Réza, Makl Zsuzsanna Odonel ezredes felesége,* biré Teifenbach Emdnuel a
Batthyiny ezredbdl, Nemes Percell Ferenc veszprémi f8szolgabiré... és még foly-
tathatndnk a sort. A pilosok kéziil kettdének még megbrzédote a neve. Egyikiik
Szuday Egyed, aki a pdlos rend eltérlése utdn 27 évig volt a ferences rendhdz
lakéja, 1835 szeptember 26-4n tették Barabds expaulinus rendtdrsa mellé, aki ak-
kor mdr egy évtizede volt a ferencesek kriptdjinak lakéja.” A volt pdlos templom
kriptdjiban elhelyezert utolsé halott Nagy Norbert bencés gimndziumi tandr
volt, aki 1863. februar 17-én hunyt el. A f6ld alate békében miile el a XIX. szdzad
hicralevd része és a XX. szdzad eleje is. Az 1919-es kommiin idején feltoreék, s
kifosztottdk a koporsokac.™®

Mir a pilosok idejében is tudott volt, hogy a hely kiilénleges klimdjinak ko-
szonhetéen természetes mumifikicié jote létre. Viszonylag épen megbrzddtek a
tetemek, ruhdzacuk, a koporséikba helyezett tirgyakkal egyiitt. A rend feloszla-
tdsa miatt nem maradt fenn korabeli feljegyzés a kolostor kriptdjiban tapasztal-
takrél. Miria Terézia rendelete kvetkeztében mar a XVIII. szdzad végén tilossa
vilt a templomokba valé temetkezés.”® A 110 koporsét magdba foglalé kriptit
1920-ban Barcza Lednder bencés f6gimndziumi tandr és Janké Laszlé bejiredk.
A fellelhet§ feliratok és az anyakdnyvek segitségével megprobélidk azonositani a
halottakat. Kutatdsuk eredményét Janké Ldszl6 kozzé is tette a Pdpa és vidéke c.
lap 1920 szeptember 19., 26. és oktéber 3-i szimdban. A publikicié tartalmazza
az 3ltaluk 8sszedllitott névsort, valamint kitér a koporsék diszitményeire, a holt-
testek mellé tett tirgyakra, a halottak ruhdzatdnak jellegzetességeire. Megillapi-
tdsaik a néprajzrtudomdny szdmira is tobb érdekességgel szolgdlnak. Példaként
emlithetjiik meg az 1780-ban elhunyt 16 éves ifji nemes Paraicz Ferenc fején
larott diszes halotti koszorut.*

Az 1920-as évektdl kezdve a kripta dllapota folyamatosan romlott. A kévetke-
26 évtizedekben feltehetSen t8bbszor kifosztottdk, s az iskola udvarirél bedobdlt
tormelék a koporsékat megrongdlta. Az anyag pusztuldsit gyorsitotta, hogy a
helybeliek szerint ,a koporsékat pénzért mutogatedk”. Ekkor fedeleik felcseréléd-
tek, s az llandé levegémozgas nagyban hozzdjirult a pusztulds fokozédidsdhoz.®

A misodik vildghiborq alatt a gimndzium természettudomanyi szertdrdnak
anyaga a koporsok kdzott vészelte 4t a bombdazdsokat. Ezt bizonyitja néhdny ott-
felejtett kisérleti eszkdz. Ismeretlen tton-médon hatalmas mennyiségli szemét
véndorolt le a f5ld ald. 1973-ban Katona Imre az Acta Paulinorum és a vonat-
kozé halotti anyakényvek 6sszevetésével irt tanulminyt, ahol egy részletes és
korrekt halotti névsort is kdzolt. Munkdjdnak elsédleges célja azonban a mumi-
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fikdlédds problémakére volt. 1979-ben dr. Mithay Sindor pdpai mizeumigaz-
gat6 felkérésére az Iparmiivészeti Mizeum munkacsoportja végzett nagyarinyd
felméréseket a kriptdban. Ennek kdszonhetéen 57 koporsérdl késziile szakszerti
leirds és fotd. Liszlé Emdke osztilyvezetrd kihangsilyozta, hogy a miivel6déstor-
ténet szempontjébdl mennyire fontos volna a kripta anyagdnak megmentése.

Mindez pusztiba kidltott szénak bizonyult. Az azéta elelt csaknem hirom
évtized alatt visszafordithatatlanul megindult az anyag végsé pusztuldsa. Az
1920-as években a csintalan gyermekek kartételei ellen a szell6z6 nyildsokra sze-
rele dréthalék tonkrementek. Ennek kdszénhetéen 1985 koriil lelkiismeretlen
épitémunkdsok nagy mennyiségii épitési tormeléket zdditottak le a kriptdba. Es-
terhdzy Imre koporsdja alig litszik ki bel8le. Ugyancsak a 80-as évek kézepén
csétdrés volt a gimndzium épiiletében, s a kidml4 folyadék a legmélyebb pont felé
igyekezett, egyenesen a kriptdba. Az ennek kapcsin tortént mizeumi terepbeji-
raskor azt tapasztaltuk, a polgéri koporsék egy jelentds része kettesével a hétsé
lejarattal szembeni folyosé kdzepén tobbé-kevésbé rendben volt elhelyezve. Kii-
16n6s figyelmet érdemel az ossariumhoz kézelebbi részen, a kettds sor jobb felén
lev sériilt koporsé. A benne nyugvé, még haldldban is szép arci fiatal né 6lében
pardnyi, selyem gyermekcipécske nyugodott. Mdra sem ennek, sem a kozépsé
kett8s sornak nincs nyoma. A polgri koporsék — t8bbjiik szétesve - az ossarium
koriili kdrjaratban taldlhatok. Nagyobbik résziik rendszerteleniil egymdsra hal-
mozva.®? Id8kézben napjaink szemete is lejutott a koporsdk kozé. 2005. nyaré-
nak hatalmas felhészakaddsai végleg tonkretették a lejiratot, s lassan minden az
enyészeté lesz. Egykori jétevSinek, palosoknak, bencéseknek, s a vdros jeleseinek
igy fizet a hdldclan urdkor.
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Coroi Artur

Altorjai Mérton Miklés dedk
feliegyzései, 1702-1734

Altorjai Marton Miklds dedk 1702 és 1734 kozott vezetett, de a kordbbi idésza-
kokra utalé feljegyzéseket is tartalmazé jegyzetfiizetér Gdbor Zoltdn plébénos
ur taldlta meg az 1980-as évek elején, az altorjai plébdnia tet6zetének javirtatdsa
soran. Veszely Kéroly az altorjai plébdnidn 6rzdet XVII-XIX. szdzadi iratokrél
ad hirt, amelyek e plébénidra, a hiromszéki, majd Kézdi-Orbai katolikus fées-
perességre vonatkoznak.' Napjainkban az altorjai plébania irattdrinak legrégebbi
darabja Alcorjai Marton Miklés dedk jegyzetfilzete.? A tobbi, Veszely dleal em-
litete irat ismeretlen helyen lappanghat, és a tiirelmes kutaté talin hollétiikre
vonatkozé utaldsokat taldlhat a plébdnia 1840 és 1958 kozott keletkezett, ma
is meglévd irataiban, jegyzékonyveiben. Egy résziik az 1916-o0s vagy inkdbb az
1944-es menekiiléskor pusztulhatott el vagy keriilhetett ismeretlen helyre, mint
a XIX. szdzad végéidl kezdve vezetett, nem tul értékes, 1944 6sze 4ta senkitdl
sem latott Domus Historia.®> A régi iratokart azok az dllambiztonsdgi vagy rendéri
szervek is elvihették, akik az 1956-ban elkévetett dllam- és rendszerellenes szer-
vezkedés vidjival Abrahim Arpid plébinost 1957-ben letartézeattdk.* (Ugy cii-
nik, Altorjai Csoboth Jdnos egészen 1939 kardcsonydn bekovetkezete elhunytdig
még tanulmdnyozhatta azokat )

A koz6nséges cérnaval dsszevarrt, hdzilag el6éllitott fiizet fedblapja tobb ma-
gyar és latin nyelv(i kézirat és egy latin nyelvli nyomtatviny papirlapjaibél ké-
sziilt, melyeker lisztcsirizzel ragasztottak 8ssze, gerincére és éleire erésitésiil egy
pergamenre irt, latin nyelvii kddexlap csikokra vigott darabjait ragasztottdk: a
nyomtatviny és a pergamen egyardnt valamilyen teolégiai munka vagy szertar-
tdshoz haszndle kézikonyv wredéke.® Jegyzetfiizet voltdra vall a folyamatossdg hi-
dnya, az emlékeztetd jellegli vagy nyersfogalmazvanynak tekinthetd feljegyzések
szerkezete és elrendezése, a feltehetden utdlagos lapszdmozds megszakaddsa stb.
(A per kikidltasakor, a proclamatakor felolvasandd, a per térgyit, a perre okot adé
iigy, eset, esemény id8pontjét, a pereskedd felek nevér / lednynevét, csalddi 4lla-
potat, tarsadalmi 4lldsdt, az idéz6 birdi férum és a prékdrorok nevér, a tdrgyalds
helyét és idépontjit’ kotelez6 médon tartalmazé idézésnek példaul alig néhény
eleme taldlhaté meg.)

A feljegyzéseket készitd Marton Miklés dedk (1660-1735)® kézirdsdt mds ira-
tokbdl jél ismerjiik, réla magdrdl is elég sokat tudunk: a jegyzetfiizetben néhény-
szor eléfordul a sajdt neve is, a fed8lap készitéséhez haszndle levelek egyikét & irta
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ald, az utolsé feljegyzések pedig az elhunytdt megel8z8 évben, 1734-ben késziil-
tek. A teljesnek tekinthetd, negyvenhat levél terjedelmii jegyzetfiizet nyolcvan-
kettedik lapja iires, lapjai koz6tt mindkét oldaldn teleirt kisméretti papirlapot
taldltunk. A feljegyzések keltezése a kor szokdsa szerint latin, szévege magyar
nyelvi, a lapszdmozas egy id6é utdn elmarad. A késdbbi feljegyzések egy része a
kordbbiak al4, a félig-meddig iiresen maradt lapokra iratott, a tébbszor is feldji-
tott regestumok, lajstromok, fittyet hinyva az id6rendnek, tobbnyire eleve iires
lapokra keriiltek: ezekre dltalaban késébb sem irtak egyebet. (A nyelv- és irdstor-
téneti forrdsként is értékes feljegyzéseket mellékeljitk el6addsunkhoz.)

Az altorjai rémai katolikus egyhazkozség életében személyes ritermettségébdl
és tisztségeibdl kifolydlag évtizedeken dc kulcsfontossdgti szerepet jitszé6 Mar-
ton Miklés dedk — egyébként nem folyamatos és mennyiségileg is egyenetlen’

— feljegyzései z6miikben a megyeszékén, az egyhazkdzség birdi székén folys pe-
res iligyek tdrgyaldsin elhangzottak emlékeztetSszerti tartalmi kivonatai, de a
jegyzetfiizet mds természet(i feljegyzéseket és mindenféle adatokat is tartalmaz.
Ilyenek:

- a templomra, a kdpolndra, a templomerédre, az egyhizi emberek bennva-
16ira, az iskolahdzra, a temet8kre és az egyik temetSkapuban 4ll6 hlegé-
ridra vonatkozé adatok

- az egyhdzkozség tagjainak az el6bbieknek és appertinencidiknak az épité-
sére, javitdsdra, karbantartdsdra, bekeritésére stb. val6 beosztdsa (tizedlési
lajstromok)

- a templom berendezésére, felszerelésére, szertartdsi eszkdzeire, kellékeire
vonatkozé adatok

- a templomozés rendjére, a templomi iilésrendre, a bucstjirék sorakozdsi
rendjére vonatkozé utaldsok

- a ,megye” és a falurészek gytiléseire és szerepiikre, hatdskériikre vonat-
kozo feljegyzések

- a ,megye” gyilései dltal elfogadott egyhdzi és vildgi rendrarcdsok és tobb
orszdgos rendrartds teljes vagy részleges szbvege

- az altorjai tdrsadalom rendi (nemesek, 16f6k, szabad emberek, jobbagyok,
zsellérek, béresek, szolgdk), etnikai (magyarok, oldhok, ciginyok és mi-
sok) és foglalkozisbeli (gazddlkoddk, pdsztorok, mesteremberek, keres-
kedék, korcsmdrosok, fogaddsok, kertészek) Ssszetételére vonatkozé fel-

- jegyzések, utaldsok és adatok

- az egyhdzi személyekre (vikdrius, esperes, plébinosok, dedkok), az altorjai
egyhdzkozség vildgi tisztségviseldire (megyebirik, gondvisel8k, szentegy-
hdzfiak, iilnéksk, falu elei), a megyeszéke pereinek prokdtoraira, Hérom-
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szék fékapitdnydra, Kézdiszék vicekirdlybirdjira, Altorja birdjdra és hiies-
seire vonatkoz6 feljegyzések, utaldsok és adarok

- Altorja topografidjira (Alszeg, Kézépszer, Felszeg, Csikafalva, Szdsz utca,

orszdg titja, nemesi udvarok), a falun kiviili vildggal valé kapcsolataira, a
kozlekedési viszonyokra és a szllitéeszkdzokre vonatkozé feljegyzések és
adatok
- a hétkéznapi tevékenységekre (trigydzds, szdntds, iiltetés, arards, kalan-
gyalds, kdposztaiiltetés, tubdkszedés, szénacsindlds, erd6lés, erdei és kerti
gyimélesdk szedése, kertelés, hdzfedés, siités-fézés, palinkafézés, tilolds,
fonds, szdvés, matolldlds stb.) és wobbnyire Ginnepnapi szérakozdsokra
(tdnc, guzsalyoskodds, vizbevetés, korcsmdzds, aproszentekezés) vonatko-
26 feljegyzések

- a templom birtokaira (Templom féldje, Templom erdeje), az egyhdzkéz-
ség jovedelmeire (fold és erdé jovedelme, misealapitvinyok kamatai stb.),
kiaddsaira, gazdasdgi szervez$ tevékenységére, pénziigyeire (magdnsze-
mélyeknek kamatra kélcsénzdtr pénzeire stb.), az egyhdzi személyek jo-
vedelmeire (gabona-, szalad-, pénz- és fabér) vonatkozé feljegyzések és
adatok

- pénz- és mértékegységeker tartalmazd, szdmoldsi médokat szemlélterd

feljegyzések

- jarvdnyokra valé utaldsok

- a ¢sdszdr szolgdlartydt végr6 altorjaiakra vonatkozé adatok

- feljegyzések a megyeszékén folytatort perek mozzanatairél, a megyeszéke

hatédrozatairdl stb.

A béség zavaritél azonban nem kell tartanunk, mert bir a tartalmi felsorolds
hosszi, az egy csoportba tartozé adatok viszonylag gyérek, szé6rvdnyosak, hi-
dnyosak és néha pontatlanok: mds forrdsok adatai nélkiil nem sok hasznukat
vessziik, illetve esetenként értelmezhetetlenck.

Az altorjai rémai katolikusokndl a peres iigyek sordn elhangzottakban buk-
kantunk rd a népi valldsossig megnyilvdnuldsai kzé sorolhaté azon jelenségek-
re, amelyeket aldbb bemutatunk. Elsésorban az altorjai hivek belsé mindennapi
életére, mentalitdsara, egyhdzzal és vildgiakkal szembeni magatartdsira koncent-
riltunk, ezen vizsgdléddsok kézt kiemelt szerepet szdnva az altorjai Télcséres
csalddrél sz616 bejegyzéseknek.

1711. III. 11-én Mike Lérincz megyebiré Siké Andrds prékdtor dltal azért
szélitotta a megyeszéke elé Tdlcséres Janosnér Rebekkdr relictdr, mert az, ,,Impreg-
naltatott Személy lévén Templumba bé ment Ecclesia kévetetlen titkonn, jéliehet
Pater Ulkeij Uramtél adatott véle ollyan szabadsiga hogy kévessen Ecclesidt de
nem cselekedte, ... insuper diffamélédote ollyan szitkokkal salva venid Ordog
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Vé6lt az Lelke mind Papnak, Dedknak, Megye Birdijnak, miért nem bizzdk Isten-
re mit Istentelenkednek.” Egy héttel késébb a perbéli halasztissal és mindenféle
kifogdssal él6 asszonyt a megyeszéke elmarasztalta.'

1716. I1I. 20-4n Mike Lérincz ugyanazon prékator 4ltal ismét perbe fogta
Télcséres Janosnét. A megyeszéke a megyebirdt annak a kévetkez6 tilésen valé bi-
zonyitdsdra kotelezte, hogy figyelmeztette T8lcséres Janosnét, ,iillydn ald az Szék-
be mivel el esett Személy” és hogy az asszony ,az Templumban midst taszigdlt”,
a késve megjelent asszonyt pedig utasitotta a vdd elleni védekezésre. 1716. VII.
3-4dn a megyeszéke megillapitotta: ,Viligoson comprobdld Mike Lérincz Uram
... hogy Télcséres Janosné Rebekka, a Templomban taszigdlodott, a’ Taszigélds
pediglen vélt az admonitio utdn, ergo visum est juri convincdlédik ... mind az
elé tilésért, s-mind az Taszigdléddsért. Interim semel pro semper admonedltatik
az Constitutio szerént, hogy tdbbé elé ne iillyén.”"" (Nem deriil ki, régebbi vagy
tjabb vétkéért szimitott elesett személynek Télcséres Janosné'? és az sem, hogy
a figyelmeztetés pontosan mely egyhdzi szabélyzatra utal. A constitutio ugyanis
lehetett egy dltaldnosan haszndlt, de egy helyi egyhdzi szabilyzat, rendtartds is.
A f8oltdrhoz legkdzelebb — el§l vagy fent — az egyhdzi emberek és tisztségviselék,
a nemesek, a patrénusok, vagyis az egyhdz fenntartdsdra legtobbet 4ldozék és a
1bbi elékeldk foglaltak helyet, a f8oltdrtél tdvoloddban a 168k, a gyalogok, a
jobbdgyok és végiil a zsellérek, legtavolabb pedig — hdtul vagy alant — a meghé-
lyegzettek: az iilésrend egyébként a rendi tirsadalom pontos tiikre volt. A nék,
a lednyok és a férfiak ezen iilésrenden beliil ugyancsak el voltak kiilénitve egy-
mistdl, a fik és legények helye pedig a karzaton volt, mar amely templomban
egydltalin volt karzat. (A szolgilélinyok kivételt képeztek, 6k turnéjiik mellett
térdepelhettek.) Az altorjai romai katolikus plébdniatemplom karzatdt el8szor
1711. IV. 22-én emlitik."

Télcséres Janosné felteherden altorjai sziiletésti, a rémai katolikus valldsban
nevelkedett asszony volt és a szabadokat megilletd templomi helyhez ragaszkod-
hatott: menyei egyikének megszélitdsa - asszonyom - nem illette meg a nem sza-
badrendiieket. Té8lcséres Janosné mdr 1710-ben is 6zvegy volt, mert az ,Alsé
Temet$ Czinteremnek a bé kerittésér6l” 1710. IX. 14-én készitett tizedlési lajt-
rom margéjin a kdvetkezd megjegyzés olvashaté: ,,Az mdsodik tizbél restdl Az
Téleséresné.”™ 1717, V1. 2-dn ,az Pater hdza kéril valé6 Megye Kerteit Tizedlék
fel.” + Tolcséres Janosné kereszenevét a lajstromon dchiztdk és f6lé odairtdk a +
(Tlcséres) Péter nevét.”® A legaldbb két fiit neveld asszony szeretét tartott, akitdl
teherbe is esett és taldn azért maradt zvegyen, hogy el ne veszitse a férje vagyona
folotti rendelkezés jogdt. Nagyobbik fia, Péter, 1717 tdjin mdr helyette viselte
a kézterheket, de hamarosan megnésiilt és feltehetden a legénykordban felépi-
tett, a kdzépszeri ¢sshél kiszakitott telken 4116 hdzaba kéltozdte.' Kisebbik fia, az
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anyjival egy fedél alatt laké Jdnos 1720 tdjdn lépett az 6ndlldan gazddlkodd le-
gények vagy férfiak sordba, régi székely szokas szerint drokolte a sziiléi hdzat és a
pestisjarvany dldozarai 4j temetjének 1720. V. 13-dn késziilt tizedlési lajstroma
arra enged kévetkeztetni, hogy 6 temettette el az 1717-1719-es nagy éhinség és
pestisjirviny elsé hullimdnak dldozataként elhunyt Télcséres Jdnosnét. Marton
Miklés semmi mést nem jegyzett fel réla.

A XVI-XVIIL szdzadi Erdélyben mesterségnévbél keletkezett Té8lcséres csa-
lidnév"” eddigi ismereteink szerint elészor 1710-ben bukkant fel Altorjén, a XX.
szdzad végén midr csak egy képviselje, Illyés Andrasné — lednynevén Télcséres

— él a faluban. A csaldd taldn az Apor udvarhdz 1690-es évekbeli nagy dtalakitdsa
és a templom 1692-es renovdldsa vagy az altorjai templom 1702-ben elkezdertt,
hosszantartd 4talakitdsa sordn keriilt Altorjira.'"® A Télcséres név nem fordul elé
az 1713-as homagiilis lajstromban," mégsem biztos, hogy az Altorjn oly gyako-
ri, nem szabad dllapotd mesteremberek kozé tartozé csaldd tagjai viselték.

T5leséres Péter — ismeretlen lednynevii — elsé feleségét szintén az éhinség és a
pestisjdrvany dldozatdnak véljitk: 1722. IV. 17-én feljegyeztetett, hogy Télcséres
Péter és mésok ,Etszaka Gusalyoskodtak és A’ Bér adé Emberekré] valé Reges-
tum” (1722. V1. 3.) a kzépszeri 6zvegyek kozé sorolta T8lcséres Pétert, aki 1725.
1II. 16-4n azzal vidoltatott, hogy ,két innepen dolgozott”, 1734. XI. 27-én pedig
azzal, hogy ,a’ Temet§ kériil valé kertet pusztitotta hordorta.”?

Télcséres Péter 1722 és 1730 kozotr djrandsiilt, de a neki négy lednyt és két
fitt sziilé mésodik felesége lednynevét sem ismerjiik.”!

1730. VII. 15-én a megyeszéke elért ,,3 bizonysdg feleli hogy Télcséres Péterné
Innep napokon Mise elétt korcsomdlkodott nem csak dldomdsban, hanem egy
néhdnyszor adott ki Egett bort.”? '

1731. I. 17-én a megyeszékén ,T6lcséres Péterné exmissiéra kévinkozik hogy
Boldog Aszszony fogontatdsa napjin égett bort nem fézért.”?

1731. V. 26-4n a megyeszékén elhangzik a vdd, hogy , T6lcséres Péterné Asz-
szonyom hogy Innepen dolgozott volna, de csak egy infdmis persona extradilta
vélt absolvitur ab extradatio.”*

1732. XI. 8-4n a megyeszéke igy hatdrozott: ,Comprobdllya Télcséres Péterné
futura Sede, hogy az mely Vasirnapra virradéllag az nélla laké ledny dcscse kér-
kedett hogy azon étszaka egett bort f6ztek, akkor nem egett bort f8ztek hanem
azon hajnalban az Urét készitette az Erdébe. ... az Vasdrnapi Mise elstt valé kor-
csomillds feldl, viligos bizonsdgok extradiltak ... Extradata lévén szitkozéddsa
kiromkodisa felél is.”*

A T8lcséres csaldd tobbi tagjdnak — altorjai viszonylatban egyébként igen je-
lentéktelen — biinlajstroma (éjszakai guzsalyoskodis; tilalmas idSben valé pi-
linkafézés, korcsomélkodds és dologvégzés; szitkozédds, kiromkodds; a teme-
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t6kert pusztitdsinak, horddsdnak vddja) eltorpiil Tolcséres Janosnéé mellett, aki
nem készitette / készittette el idejében a temertdkert rdesd részér; nem vetette ald
magdt az impregnaltatds (hdzassdgon kiviili teherbeesés) biine aléli feloldozdst
eredményez$ eklézsiakovetésnek és cisztdtalanul, titkon ment be a templomba;
diffamalta az egyhdzi embereket és az egyhdzkézség vdlaszrott vildgi tisztségvi-
seldit; figyelmen kiviil hagyta az utébbiak intését, hogy az elesett személyeknek
kijelslt aldbbvalé templomi helyre iiljén, mi t6bb, taszigdléddssal prébdlta elfog-
lalni az 6t kordbban taldn megillets, de megbélyegzetrtként meg nem illetd helyet
a templomban.

A kérdés az, hogy T8lcséres Jdnosné magatartdsa és a mogorte kirajzolédé
mentalitds kirivéan egyediildllé-e, vagy sem. A vdlaszhoz vissza kell térniink a
megyeszékén 1711. I11. 11-én, 1716. II1. 20-4n és VII. 3-4n, valamint mds alkal-
makkor elhangzottakra.

Kimondottan impregnéltatott személlyel, akinek magatartdsa rdaddsul pontos
mdsa a Télcséres Jdnosnéénak, csak egy 1711. III. 18-4n kelt feljegyzésben taldl-
kozunk: ,Jakabos Sira Differdltatni kévdnta volt causdjit Tijsztelendd Pater Ul-
keij Uramtdl, hogy Testimonialist hoz, mdij Lévdtdig, ... impregndltatott Persona
lévén Ecclesidt nem kévetett mdig is ... az Templomban Ecclesia kévetetlen bé
jérvan, Qua ratione 6 tudgya.”?¢

Taldn egy csupa ndi nevet tartalmazé, 1714. XI. 24-én kelt feljegyzés is imp-
regnéltatott személyekrdl adhat hirt: ,Ecclesidt kovettek Dobos Ilona Sénta Pé-
terné Bodé Anna Mites Borka Benkd Miklésné.”?” Ketedjiik esetében feltevé-
siinket megerésiti két, 1716. III. 20-dn kelt feljegyzés is: ,,Constdl az Szék el6tt
hogy az Admonitor Szent Egyhdz fidnak is azt mondotta Benks Mikl6sné hogy
6 nem bdnynya ha hatra il is, mert ott is Isten hdza vagyon, engedelmes vélt; Ba-
ricz Anna Sdnta Péterné, Judit, az constitutio szerént Admonitk lévén hogy az
Templumban iillyenek az Alsé székekbe hétra, nem engedelmeskedtek.”® A két
utébbi asszony magatartdsa a T8lcséres Janosnééval szinte azonos, de a jdmboran
viselkedé Benkdé Miklésné mentalitdsa is hasonlé. A magatartds és a mentalitds
hasonléséga egy szintén torvényes hdzassdgban €16 és torvényes férjétdl fogant
gyermeket sziilé személynél is kimutathaté:

1711. III. 18. ,Borbindi Gydrgyné Templomba Vasir napokon, jnnepeken
nem jirt, Quod majus, az mikor ment is 4 esztend6ktél fogva magzatott advin
Isten néki be nem avattarta magir s-ugy ment az Templomba, Insuper mox et
defacto sub eadem poena avattattassa bé magir.”

Potencidlisan impregnéltatottsighoz vezethettek a megyeszékén targyalt aldb-
bi esetek is:

1722.111. 6. ,Bimbo vagy Mdrton Jinos Gusalyoskodott, Regulariter Gombis
Annoknitt hever éjjel nappal, Innepen és Vasdrnapokon, mdsok botrinkozdsara
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Imponiltatik ha tobszér Gomb4ds Annokhoz megyen eo facto incaptivéltassék,
ha akarja vegye el szabad, ne jérjon oda sokaknak botrinkozdsira.”

1728. V1. 12. ,Veres Andrds Suspecta persondhoz jirogatvin Uras Aszszony-
hoz mdsokot botrinkoztatott admonedltatvdn, nem supersedealt, azért convin-
cdltatik mind azzal az Szdraz Istvin Molndrnéval in duplici poena flo 6.7

1728. V1. 19. ,Tasaly Thamisné Aszszonyom Szolgdja és Jobbigya egy Oz-
vegy Aszszony dgyaban fekiict egy ingben s-1ibravaléban két szabad személy ldcea,
admoneiltatott Megye Bira Uramtél azon Szolga Pél Jinos hogy oda ne jérjon,
s-az admonitiéval sem gondolt Az Scandalumért 3tribus vicibus perlengérben
vonattassék.”»

1732. XI. 8. ,Simon Lérincz és Tasaly Anna admoneéltattak mind Tisztelen-
dé Esperest Uramtdl s-mind Fé Megye Bira Uramtél hogy mésoknak botrinko-
zisira egy mdssal ne tdrsalkodgyanak éjjel nappal.”® (Szdraz Istvin molndrné-
nak, Pil Janosnak és Simon Lérincznek nem ez az elsd és utolso vétke, amellyel
a megyeszéke elé keriilt.)

A ,tdrsalkodds” tiilzdsba vitelét mar jéval keményebben biintették:

1731 I. 17. ,Vaszi Margith az 8 rut dtkozéddsiért kurvasdgdére perlengéreztes-
sék meg.”

A diffamailis, a(z Isten ellen valé) kiromkodds, a szitok, a szitkozddds és az 4t-
kozéd4s a megyeszékén és dltaldban Hdromszéken szinonim értelemben hasznélt
szavak.” Ordiggel és lélekkel valé kiromkodds Snmagdban, egyiittesen és mds
kiromkoddsokkal egyiitt is gyakran elhangzott Altorjin (Isten ellen valé szit-
kokkal szitkozédot diihiis lelkiivel; szidkozodot hogy mit csindl az Lelkinek; szit-
kozédott 6rdég agyabél s-Diszné hasabdl sziiletettével, mivel kisebb szitoknak
lityuk az adedval Teremprettével valé szitkozéddsndl; az Urdnak 2’ Lelkit gazlotta
Ura ellen kiromkodott; menykd teremjék az Lelkibe; rutul kiromkodott, 6rdég
teremtettével szitkozédotr, mellyel még a’ fat sem szabad dtkozni; adtéval kdrom-
kodott, Lelkit rurul gazlotta Feleségének; 6rdog teremtettével kiromkodort, s-azt
is mondvén hogy az Szabad Ember Lelkit olybd tartom mint az kutydmot, s-az
kutydmndl is aldbb valénak; rut kiromkoddsdért 6rdbg teremeettével Huncz fut
teremptettével; 6rdogrél s-Disznétdl lelkezettell kdromkodott; rutul kdromko-
dortt 6rddg adtdval teremtettével; aze is meg mondotra a Tisztarténak mic csindl
az Annya Lelkének; Huncz fut teremrettével kutya teremtettével 6rdég terem-
tettével gyakorta adtdval is kdromkodott; 6rdég adtéval, Menykd 6rdog terem-
tectével, Menykd teremtettével kdromkodtak; 6rdég adtédval teremtettével szidta
az juhokot; kdromkodott adtdval s-Teremtettével kutya s-6rdég Teremrettével,
Baszsza meg a’ Menyke az lelkedet szdma kiil pedig kutya 6rdég Teremtettével)
és T6lcséres Janosné nem egyediiliként hasznélta a kettd kombindcidjér: 1711. 1L
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11-én elhangzott mond4sa ezek szerint azt jelenti, hogy az 6rd6g adra-teremtette
vagy széllta meg az 8t eklézsiakdvetésre itélé pap, dedk és megyebirdk lelkét.

A jelek szerint a faluban édlraldnosan elfogadotr lehetett az a hivatalos valldsi
nézet, hogy Isten szuverén médon, kézvetitdk nélkiil rendezi a vildg dolgait (lisd
fentebb Borbdndi Gyérgyné esetét), amire még két példar taldltunk:

1718. 1. 28. ,Az TemetSben Felszegi reszen valéban résse lévén Botos Andris-
nak igazat fogada hogy fel teszi mihelt az Isten az foldet meg engeszteli.”*

1730. VIL 15. ,Tasaly Mihdlyné . . . az okralan dllatokot se szidgya 6rdog
teremtettének mert_az Isten teremtett mindeneket.”?

Télcséres Janosné mondésa réviligit az dzvegynek arra az elképzelésére is,
hogy a vildg dolgait kézvetitdk nélkiil rendezé Isten ugyancsak kdzvetiték nél-
kiil, személyesen itéli meg a benne hiv8k cselekedeteit és személyesen is biinteti
8ket, tehdt a kdzvetiték ténykedése istentelenség. (Hangsulyozzuk, hogy Télcsé-
res Janosné a rémai katolikus valldsban nevelkedett, hivé katolikus asszony volt.)
Valaki (sajnos kilétére nem deriil fény) épp ezt a gondolatmenetet folytatva jutha-
tott arra a sajdtos kévetkeztetésre, hogy enyhén szélva kdromls, sét szentségtors
imdjdval is kézvetleniil Istenhez fordulhat:

1703. ,,Ollyan mocskos Székkal, hogy az Klastromhoz jiratt azon kényorgott
az Istennek keze fel emelve hogy Salva venia az 6 mezittelen seggit valagdt rdg-
jam az mds vildgon is, mert igy mond te szentes aszszonynak tartod magadot te
hamis Lelkd.™®

Altorjén ugyancsak asszony szdjibdl hangzik el egy 4ltaldban csak hivatalos
aktusok sordn megkovetelt és kimondott eskii is:

1718. V. 20. ,Szdsz Gyo6rgyné kezdette mondani Kovics Mértonnénak hogy
hol a’ lelked hogy aval vddlottdl bé hogy nédllunk ittak vélna mert nallunk nem
ittak, s-arra mondotta vélna Kovics Mdrtonné hogy Isten ugy segéllyen az Felsé
Torjaij Egett bort t8llem hordatdtok és_hozzdtok, s-azt meg ivdtok, s-arra hamis-
gatta Szasz Gyorgy Kovdcs Mértonnét.” (Kovécs Mértonnénak is volt ez-az a
rovdsin az évek sorin.)

A cinterembeli, a templombeli és a biicsijiré menetbeli helyekért folytatott
veszekedésekre, taszigdléddsokra csak egy-egy példdr hozunk fel:

1703. ,Comprobdllya Kovdcs Danielné Szabé Ferenczné ellen hogy az mint
az Czinteremben, veszekedtek egy mdssal, mindeneknek inditté6 oka Szabé Fe-
renczné vélt. E contra Szabé Ferenczné is comprobillya, hogy nem 6 vélt az
indittd oka az veszekedésnek, hanem Kovécs Danielné, kés sem vélt ndlla, ha mit
mondott pedig Kovdcs Danielnének, 6 is Taliét adott néki. E contra az Actrix is
comprobillya hogy taliét nem adott. Azt is comprobillya az Actrix, hogy mds
hellyeken is illetlen székkal diffamalta az Incta, és hdny hellyeken.™°
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,1703. III. 21. Az mint Baricz Andrdsné litjgdlt Szabd Péternével juniorem
hogy az Templomban meg taszigélta vélna, azért az bizonysdgok reldtidjokbél ki
tetszik, hogy Szabé Péterné nem vélt az oka, nem véra bé az Actrix az Incta jura-
mentumdt ergd az mint Megye Bira Uraimék proclamatdjok volt mindenik ellen
az Incta Megye Bira Uramék keresetitél absolvéltatik depondlvan juramentumidt
hogy haraghél nem taszigdlta Baricz Andrdsnét Baricz Andrdsné pedig mivel az
Divinuss Cultus alatt Mise alatt ollyan botrdnkozist t6tt, hogy ott dérgélodét,
az Templumban, s-az mely székben dllott csak haton dlvén, sem bé nem bocsi-
totta Szabé Péternét sem elégséges hellyet nem adote néki, 6 vélt inditt6 oka az
Veszekedésnek.™!

»1707. V1. 27. Mivel maga sem tagadgya Szabé Istvin leinya Kata, hogy az
mint az klastromhoz mentek processiéval keresze alatt, maga hellyit el hatta, s-
misok eleibe ment, és ugyan az mint az fassidkbél ki tetszik mdsokkal azon
processiéban haza jovet tépelddott, azért illyen botrénkoztardsért convincéltarik
in flo. 3.2

Végiil az altorjai egyhdzi személyekkel, az egyhdzkozség vilasztorr vildgi, va-
lamint a szék tisztségviselSjével szembeni ellenérzést szemléltet6 esetekb6l mu-
tatunk be ketet:

»Anno 1711. die 11 Martij. Mike Lérincz Uram Megye Birdja mint Inctus
proclamdltatd per Andream Siké Pécsi Baldst mine Actort, ambae partes Kézdi
Székiek Alsé Torjaijak, Két rendbéli zdllagjdr vette ki Torvényre kezesen Me-
gye Bira Uraim eleibe adéss lévén az Ecclesidnak denarum 90. Kértem s-meg
nem adta, meg Zillagoltattam, a’ kivétel indébité, s-az kilenczven pénzt ab Anno
1703 Interessivel edgyiitt cum duplé, meg kévinom. Az mdsik rendbéli Z4llagjit
is Térvényre vette ki. azt azért zdllagolrattam vélt meg. Templomba s-Vasirna-
pokon s-Innepeken nem jbtt, s-ollyan szét is mondott mikor intettem vélna hogy
Templomba mennyen, fogadgyunk ollyan Mestert a’ kit 6 szeret s-el megyen,
annak ki vétele is indebitdn. Az Mester ellen valé bestelen szavéért flo 3. Az
Templumba nem menésért singillatim flo. 3. Ugyan ezen zéillag mellett illyen
ldttardsom vagyon Mise eldtt s-Mise alatt Vasirnapokon s-innepeken korcso-
maélkodott, s-veszekedtenek is hdzdnil maga is edgyet értvén az Ivékkal ivuer,
ezekért singillatim flo. 3 kévdnom convincéltatni. Coram Latius protestatur et
de remedio. Pro A[ctore] nemo. Deliberatum convincitur in omnibus. prohibita
eodem die.”?

~Anno 1725 die 9 Martij Deliberatum Térok Andrds Uram, Térdk Miklés, és
Torék Simuel Templomba nem jévésekért kiilon kiildn convincdltatnak in flo 3.
Torok Simuel Uram pedig azt mondotta, hogy mig Mihdlcz Mihdly Uram Me-
gye Birdja lészen, és Kélnoki Mihdly Uram Kiraly Biré lészen soha Templomba
nem jé. per non venit Deliberatum.™4
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Télcséres Janosné tehdt csak egyike volt azon altorjai rémai katolikus szemé-
lyeknek, akik nem mindig teljesitették az egyhdzkodzség ragjaira hdrulé kotele-
zettségeket, kétségbe vontdk az egyhdzi személyek és az egyhdzkozség valasztoct
vildgi tisztségviselSi illetékességér bizonyos kérdésekben, nem t6rédiek bele a
megyeszéke dltali megbélyegzettségiikbe, elvetették a hivatalos egyhdz — koz-
vetve tehdr a szinte szinkatolikus faluk6zosség dltal is — szentesitett rendet, nor-
mikar, szertartdsokat és elképzeléseket, mikozben rendi besoroldsukat illet8en
teljes mértékben elfogadtik a székely falukézosség vildgi értékrendjét. Taldn nem
kellene tal nagy merészség ahhoz, hogy egy hithii katolikus asszony megnyilvi-
nuldsait férje gyanithatd, de egyel6re nem bizonyithaté polgdri szdrmazdsival és
/ vagy a protestdns eszmék befolydsdval probéljuk ésszefiiggésbe hozni, de ez a
kérdés kiviil esik témdnk keretén.

(Altorja a XVIII. szdzad els6 harmaddban - mint ma is - gyakorlatilag szin-
katolikus kozség volt. Médrton Miklés dedk az akkor még minden valésziniiség
szerint ortodox (gordgkeleti) vallison 1év§ oldhokon kiviil mindéssze hirom
nembkarolikus személyt emlit: egyikiik rdaddsul friss jovevény. A XVIII. szdzad
elsé harmaddban Altorja lakossiginak kb. 8—-10%-dt soroltdk az olihok kozé.
Az oléhnak tartott gordgkeleti valldsid zsellérek csoportja a faluban él8 reformd-
tusokéhoz hasonléan az altorjai megyeszéke jurisdictiéja ald tartozott. Az ,0ld-
hoknak” és a kdlvinistdknak a katolikusokéhoz hasonlé megnyilvinuldsaira és
mentalitdsdra is taldlunk példdkat Mdrton Miklés dedk feljegyzései kdzott. Az
oldhokat a neviik alapjdn lehet azonositani, a reformatusokndl Mérton Miklés
feljegyezte a felekezeti hovatartozdsukat, csupdn a szintén biztosan nemkatolikus
Kerekes Istvinrél nem tudjuk, melyik felekezethez tartozott.)

Melléklet
Mérton Miklés dedk feliegyzései*®

1660

(34. lap.) Anno 1660 die 5 Aprilis Végeztetett, mivel az leg belsé Caemiterium
az k6 kerittésen bell kdréra vagyon mind Templomunknak, s-mind az ké kerit-
tésnek, azért a’ modo deinceps senki az leg belsé temetd helybe ne temetkezzék
hanem ha egy forintot le tészen az Templum szémdra, de Ugy az is hogy kazél
Sirt ne 4sasson az k& falhoz Sub poena fl. 12. Ezt az Ecclesia prothocolumébél
frta[m] ki.%
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1695(2)

(89. lap.] 9. Proprietas Scamnor[um], Sediumq[u]e Templi penitus Tollitur, cum
hac tamen declaratione, Quod d[omi]ni Magnates, Patroni reales, Nobiles, Judi-
ces Ecclesiar[um], primores, ac honoratiores Sessionum anteriorem locum tene-
ant, secundum status suos, Ancillae Viliores Nobilissar[um], sedes post tergum
D[omi]narum suar[um] proximas non occupent, Sed vel juxta in terra genu flec-
tendo, vel remotius intra Communem plebem, si poterunt, sedes capiendo Divi-
na audiant. Virgines seu Puellae Plebeorfum] Sedes prae matronis non occupent,
si sedes non sufficiant stantes, aut flectentes extra sedes Divina audiant. Mares
autem juvenes chorum teneant, non separati tamen, Infames personae ultimu[m]
locum capiant, aeditui invigilent Quiq[u]i hunc Ordinem non observaverir, pri-
mé in flo. 12, secundo in flo. 24, tertio a° Templo excludantur tales.

10. Puellae Virgines in Templis, Processionib[us], capita sua non velent, quod
si velaverint vela de capitib[us] ear[um] per aedituos detrahantur ipsor[um]q[u]e
sint. Praeterea pro inobedientia flo. | mulctentur. pro necessitatibus] Ecclesia-
rum.

/l. Nemo in Processionibus arma deferat Sub poena amissionis armor[um], ex-
cipitur ad Dobo vulgo dicta, et alia similia longuinca loca, ubi ab Haereticis vel
Praedonibus timeri potest. In his tamen absque necessitate non explodant. Item
in Nocte Ressurrectionis nemo in Templis, aut intra angusta Templor{um] septa
explodat sub ead[em] poena.

{2. Serio inhibetur abusus ille in feria 2[secun]da Paschatis vulgo Viz-
be Vetés Item Apro Szentekezés sub poena flo. 3. Similiter nundinae Circa
Templa, et Capella tempore Divinor[um], dum est Concursus Populor[um]
ex Processionib[us], ante et post Divinae emi, ver{diq[u]e poterunt necessa-
ria. Crematu[m] vulgo Pélinka, Egctt Bor, absolute nec ante nec post Divina
vendant(ur]. Si potus hic, aut potantes ibidem depraehendant[url, potus per Ae-
dituos, et Judices Confiscent[ur].Potantes vero in flo. 3. puniantur. Horum duae
partes Ecclesiae, tertia Judicu[m] et Aedituor[um] est.

13. Valachi et Haeretici in Parochiis Catholicis degentes in festis Catholicis,
laborare non sinantur.

14. D{omi]ni Judices nulla tenus praesumiant, in Saltibus Juventutis dispen-
sare, Hoc est in Potestate R[evere]ndor[um] Plebanor[um] cum discretione, et
honestorfum] Viror[um] ad invigilandu[m] talibus Ordinatione, ne excessus 4
Juventute committantur, excedentes in flo. 3 puniantur.

15. Nubentes copulari volentes in Missa et Contione una cum sibi assistenti-
bus adsint, secus non copulentur serio mandatur D[omi]nis Plebanis.

(90. lap.] 16. D[omi]ni Nobiles et Patroni Ecclesias et Domos Parochiales,
Caemeterij hortos pro parte sua sicut caeteri aedificare tenea[n]tur. Ita et Valachi
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degentes in fundis, unde quondam Ecclesiae, domus hortiq[u]e aedificabantur,
aut merces Ecclesiar[um] Ministris dabatur.

17. Cum sit in ruinam evidentem muror[um], in Templis Sepelliri absoluté
nemini concedit[ur] nisi fornicem formata[m] criptam habentibus, quae aedifi-
care Solis Patronis licet.

18. Extra Templu[m] prope parietes Turriu[m], muror{um] Templor{um], Cae-
meterij intra unam majorem Orgiam Sepulturae non fiant sub poena flo 12.

19. D[omi]ni Nobiles admoniti, ut suorflum] Subditorf[um], Famulor[um],
Ancillarfum], inio Filiorum ac Filiarum] excessus et defectus scandalosos pu-
niant, si neglexerint, nec Ecclesiae puniendos tradiderint ab ingressu Ecclesiae
plroJhibeantur, si secis compelli non poterunt.

20. D[omi]ni item Nobiles et alij etia[m] cujuscung[u]e Conditionis homines
non Pfrae]sumant ullo modo ad jus fori Saecularis attrahere Judices, et Aedituos
Ecclesiar[um] in causa et negotio Ecclesiae officiu[m] suum facientes, alias ipsi
D[omi]ni Nobiles ad forum Ecclesiae puniendi pro hoc attrahentur.

21. Meretrices, qualescunq[ule ad consveta[m] Ecclesiae Poenitentia[m]
Compellantdr similitfer] et Latrones sive Fornicarij, Impeditores, si Nobiles
fuerint puniantur, si secis non potuerint, etia[m] ab ingressu Ecclesiarfum]
plroJhibeantur.

22. Si D[omi]ni Judices Ecclesiar[um] negligentes fuerint in Officio suo, vi-
delicet in procurandis rebus, et negotiis Ecclesiar[um], in aedificandis Temp-
lis, Domib[us] Parochialib[us], Rectificatione et administranda mercede
D[omi]nor[um] Parochor[um] et Magistror[um], item in puniendis Excessibus,
et, defectib[us} Parochianorum 4 D[omi]nis Brachiis Ecclesiar[um] Constitutis
severé puniantur.

23. Si Casu quo reperientur tales Contumaces, quos videlic[et] Nec D{omi]ni
protectores, sive Brachia Ecclesiar[um], nec Ecclesia ipsa compescere posset,
mox D[omi]n[us] Protector una cum Ecclesia Illustrissimo ac R[everen]dissimo
D[omilno D[omi]no Episcopo aut Vicario de taliblus] significent, ut hi
nimir[um] apud Inclytu[m) Guberniu[m], vel Statu[m] Catholicu[m] contra tales
remediu[m] implorare possint.

Puncta quae P[ro]cesserunt publicanda et communicanda sint etia[m] Sae-
cularibus quae subscripserunt cum sigillor[um] suor[um] appressione D[omi]ni
Magnates Joannes Haller, Ladislaus Gyulafh, Stephanus Apér, Michael Mikes
Ladislaus Mikola, Michael Szdva
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1697

(29. lap.] Anno + 1697 In Szent Katolna. Az Méltésigos Ur Mikes Mihdly Ur[am]

Nemes Hiromszék F6 Capitdnnydnak Héromszéki Romano-Catholicusok f5eb-
bik Patronussinak az Ecclesidban 1év dolgokrol végezési, melyekre 6 N[agysd]ga

az Catholicus Statustél rendeltetett vélt Anno 1695

Resolutio ad primum punctum Végeztetett az Bér quantuma felél, hogy eb-
ben az esztend8ben, a’ kinek 20 Kalongya Gabonéja lészen egész bértadgyon. Az
pedig injungélratik az Megye Birdijnak hogy elejekbe adandé instructi6 szerént
bécsiilettel bé szolgaltassik egy héten két vagy hdrom nap, a’ kinek 12. 13. 14. 15.
18. (20)% kalongy4ja lészen mint adgyon, ki tetszik az elejekbe adandé instructi-
6kbél, mit adgyanak, a’ kinek pedig 8 kalongydn al6l leszen pénz bérrel tartozik
az régi usus szerént. 36 pénzel.

Ad 2[secun]dum punctum resolutio. Az Innep s-Vasirnap meg Szegékot,
hogy az Pater az bécsiiletes Megye Birdijval edgyiitt meg biintesse concludélta-
tott, gy mind az dltal, hogy abban 6 K[e]g[ye]lmek az Proprium Interessit ne ke-
ressék, hanem két részsze Templum szdmdra, egy részsze az Megye Birdijnak ce-
dillyon, az biintetés pedig 3 forint legyen. Ide értvén azokot is kik Innep napon,
s-Vasdrnapon kétszer az Templomba nem mennek, s-mélt6 okdt nem adhattyik,
elsdben egy forint, masodszor kettd, harmadszor hdrom forint minden Vasirnap
igy observaltassék. Az Vicarius Uram Pecsétinek in Ecclesiasticis hogy mind Ne-
mes Ember, s-mind Nemtelen engedgyen végeztetett. Az*® [30. lap.] Az Kurvir,
Latrot, és példas vétekben él6 Embereket az Vicarius Pecsétire tartozzanak, mind
Nemes Emberek, s-mind Parasztok ki adni, és a’ Pater s-Megye Birdij ki addsira
az Vice Kirély Birdk sub amissione honoris tartozzanak meg bintetni.

3. A’ kik pedig Vasirnapokon vagy Innep napokon Mise elétr, vagy Mise, és
Vecsernye alatt tinczolnak, azon képpen ha Egett bort bort, sert inndnak vagy
drulndnak is Korcsomdkon azon poena ald rekesztessenek mint az Innep szegék.

4. Az Bért hogy egy héten két vagy 3 nap bé vigyék az Megye Birdij Uraink-
nak injungdleatik, és mikor az bért be viszik mindenkor az Megye Birdij rendre,
és Egyhdz Fiaij jelen legyenek. Hogy ha pedig az hagyott id§ alatt az bért valaki
bé nem viszi az mi kdrt vall az bécsiiletes Pater és Mester, azon non obtemperans
Ember rartozzék meg fizetni, azon kiviil szofogadatlansigokért az Megye Birdk
meg biintetni tartozzanak. Hogy az Megye Birdij Uraink és az Falu Eleij adgyik
szdmba annudtim az Embereket végeztetett.

5. Errédl is vagyon conclusum, Megyek (sic!) Birdk véllasztattak, s-meg eskiid-
gyenek, kik annuatim Szdmot adgyanak az Templum Bénumirél, és jévedelmirél.

6. Az Ozvegy Aszszonyok irint az Megye Birdja, és a Pater 6 k[e]g[ye]lme Lel-
kek szerént tegyenek itiletet limitatiot, és limitati6 szerént exigdllyak az bért, Az
mely Ozvegy Aszszony Nételen Fidval egy kenyéren vagyon az nem tartozik két
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bérrel + Az koros, és tehet8s Iffiti legények nételenek, hogy egész bért adgyanak
végeztetett.

[31. lap.] Az kik Patronusok(na]k tartydk magokot, és nem adnak t6bber, s6t
annyit is mint egy kdzdnséges bér adé Ember, tartozzék az ollyan annyit adni
mint egy bér adé Ember, de Patronusnak nem tartatik.

7. Az Szalad irdnt végeztetett hogy a’ ki micsod4s szaladot csindl magénak, ol-
lyant adgyon az bécsiiletes Papnak Dedknak is, mind azon 4ltal az Megye Birdk
6 Klelg[yellmek investigillyak meg jél, hogy a ki 4rpat vét magdnak Szalador is
arpa Szaladot adgyon Paternek Mesternek.

8. Az Tavasz Gabona vetés irdnt concludiltatott, hogy az mi féle Tavasz Ga-
bondja terem ollyant adgyon, hogy ha az Osz Gabona ald valé féldeit tavasz
Gabonival occupillya, nem lévén Osz Gabondja, 8sz Gabondja hellyén, s-tavasz
Gabona hellyén is, tavasz Gabondval contentéllya az Egyhdzi Embert a’ minémiit
vét ollyannal.

9. Hogy az Megye Bira Urajjnk az Megyeket (!) mind Szalad és Fa- irdmt
hirom felé oszszdk annuatim, végeztitk ugy hogy az Bér adé Embereknek két
részsze mind Szaladot, s-fit az Paternek adgyon, s-harmada az Mesternek igassi-
goson esztendénként el kell osztani.

10. Hogy kiki, mind Gabona bér ad4, mind pénzes marhds Emberek ki hiny
marhikon erdl magdnak, annyi marhdn tartozzék fét egy egy szekérrel vinni az
Paternek vagy Mesternek az mint hovd rendeltetik, j6 Szekérrel, minden Hézas
Ember és marhds dzvegy egy egy szekérrel végeztetett.

1702
(3. lap. (1)) Anno 1702 die 29 Junij Levata Causa Coram Generosis D[omi]nis
Michaele*” Mihélcz Seniorem, Gregorio Bodo et Joanne Benkd uti Judicibus
Ecclesiae Al Torjensi[bu]s (!) cum caeteris assidentibus in Schola Al Torjensi

Delli]bleratu]m. Az mint Orbdn Istvin Sz[ent] Egyhdz Fia az Megye Bira
Uramék 6 kle]g[ye]lmek meg Parancsoltdk vélt, hogy minden hdzbdl egy egy
kadat vitessen ki ki az Templumhoz az Mész Oltdsira Valé Viznek.’® Azért az
Parancsolat szerént el jirvin az Embereket; Kos Ferenczhez’' menvén, O nem
adotr kddat, kiére mint A[ctor] plroJclaméltatvdn eléttiink az engedetlenségére,
keresi flo. 3. Szidta illetlen székkal, azért is kiilén az Megye Torvénye szerént flo
3. convincdltatik az I[nctus] Cloram] L[atius] p[rotestatur] Mivel nem compareil,
convincilratik az I[nctus] 46 p[ro]hib[ita] e[odem] d[ie}*

Levata eodem anno 6 Xldecemlbrlis], Corlam] P[rae]scriptis G[enerosis]
D[omi]nis ut sup[ra] in aedib[us] Stephani Csupor Judicis pro tempore Al Tor-
jensis

72
Www.cimec.ro



Népi valldsosség a Kdrpdt-medencében 7.

Delli]bleratu]m. Szabé Jdnos Szdsz utszai convincdltatik Megye Birdja
Nle]mz[ete]s Mihilcz Mihdly Ur[am] senliot] ellen flo 3. és az mds két Megye
Birdij ellen in homagio, ugy mint Benké Jdnos és Bodo Gergely Ur[am] ellen.
plro]hl[ibita] e[odem] dlie]**

Levata eodem anno, 9 X|decem)br(is] Cor[am] P(rae]scriptis eisd[em] G[enerosis]
D[omi]nis ut supra in aedibus Genl[erosi] D{omilni Gregorij Bodo.

Dle]l[ilbleratu]m. Az mint Orbén Istvdn mint A[ctor] p[ro]clamdltattya Kos
Ferenczet mint I[nctus]e plro]hibitira, és nem comparedl, az elébbi Térvénye
marad helyb[en] Cloram] L[atius]

1703
Mihdlcz Mihély sen[ior] mint A[ctor] p[ro]clamaltatd per Steph[anus] Nagy Sza-
b6 Péternét Clardt (az Ura volt Néhaij Szabé Andras Fia)” mint Inctat ez el mule
kozelebbik esztend8b[en]* Kardcson Innepib[en] veszekedtél Baricz Andrdsnéval,
hol’” [4. lap. (2)] hol lakik s-nevirél p[ro]testilok. Azért mivel az Templumbl[an]
ollyan illetlen dolgot és botrinkozdst cselekedtél, ante omnia azt kévinom hogy
maradgy flo. 3. et p[ro]testat[ur] ha remediilsz salvum legyen azokot is decla-
rdlnom, mivel illetlen valé cselekedetidért meg zdllagoltattunk volt uti Megye
Birak, és azt vetted ki Térvényre. Mivel nem comparedl az Incta az ki vétel jnd-
ebite és Actiém szerént kévinom convincdltatni.et Cloram] Llatius] prlotestatur]
plroJhib[ita] e[odem] d[ie]*®

Dle]l[i]beratu]m. Comp[ro]béllya Kovics Danielné futura sede mint Actri]x
Szabé Ferenczné, mint Incta ellen hogy az mint az Czinteremben, veszekedtek
egy mdssal, mindenek[nelk inditté oka Szab6 Ferenczné vélt. E contra az Incta
Szabé Ferenczné is compl[ro]béllya, hogy nem & vélt az inditt6 oka az veszekedés-
nek, hanem Kovics Danielné, kés sem vélt nélla, ha mit mondott pedig Kovécs
Danielnének, 8 is Taliét adott néki. E contra az A[ctri]x is comp[ro]bdllya hogy
taliét nem adotrt. Azt is comp(ro]bdllya az A[ctri]x, hogy mds hellyeken is illetlen
székkal diffamdlta az Incta, és hany hellyeken. Térvént is kérnek utrinque, fiat
futura sede. Liceat et fusius. Ingessio p[ro] utraq(ue] parte®

Mihilcz Mihdly Ur[am] Sen[ior] mint Alctor] p[ro]clamdltatd per Steph[anus]
Nagy Jakabos Séra aszszonyt mint Inctdt, ambae Partes Kézdi Székiek Alsé Tor-
jaijak et dicit Alctor]. Az el miilt kdzelebbik esztenddblen] de die plro]testat[ur]
az Templumb(an] itt Alsé Torjén illetlen médon cselekiiddt veszekedetr Sza-
bé Sigmondné Aszszonyommal Judith aszszonnyal taszigilta. Ergo mivel az
Templumb(an] veszekedett flo. 3. convincéltassék. Cloram] L[atius] p[ro]test[atur]
Dle]l[i]beratu]m. p[to] I[ncta) nemo convincit[ur] p(ro]hibl[ita) e[odem] d[ie]*

Szabé Jénos az Megye végezése Sz6 fogadatlansdgért submittdld magac az
mint végezhet
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Mihdlcz Mihdly Ur[am] senlior] mint Alctor] per Matthiam Lészlé
plrolclfamal]tatd Ratione Officij Baricz Andrdsnét mint Inctde Alsé Torjaijak, le-
dny nevérdl p[ro]testdlok, az el mult esztendéb[en] de die p[ro]test[atur] az Temp-
lumban veszekedtek illetlen képpen kissebb Szabé Péternével Cldrdval. Azért flo
3. convincaltassék p[ro]hibl[ita] e[odem] d[ie]®' ha%

(5. lap. (3)] Ollyan mocskos Székkal, hogy az Klastromhoz jératt azon ké-
nybrgdt az Istennek keze fel emelve hogy Salva venia az 6 mezittelen seggit va-
lagét rdgjam az mds vildgon is, mert Ggy mond te szentes aszszonynak tartod
magadot te hamis Lelkd. Ergo azt kévinom hogy kiilén kiilén duplex 3 forinto-
kon maradgyon, s p[ro]testilok is ha tovibb megyen salvu[m] légyen homigium
szerént valé contumelidkot is littatnom, melly szavait ha négilnd annak idejében
kész lészek comp[ro]bdlnom, s-magamnak is 2’ Térvényt kérnem. Mivel most
nem comparedl ezeken kévinom convinciltatni Cloram] Ll[atius] p[ro]testat[ur]
D(ell[ilbferatulm. Pro Incta nemo, ideo convincit[ur] in Actione Actricis®
plro]hib[ita] e[odem] d[ie]**

Szabé Ferenczné Judith mint Incta p[ro]clamdltatd per Antedictuls] Kovécs
Danielnét mint Actrixot, ambae partes mostan Kézdi Székiek Alsé Torjaijak, et
dicit Incta p[ro]hibedlta vélt Causémot cum p[ro]testatione meg virndm mivel
nem comparédl az Actrix remediumja corrudllyon cum poena jndebitae és az
elebbeni deliberatié szerént az absolutiét meg virom, s-protestdlok ha remediil
salvum légyen remediumja ellen contenddinom Cloram] L[atius] et p[ro]testat[ur]
Dle]l[i]b[eratu]m. p[ro] Actrice nemo ideo convincit[ur] Alctri]x, et absolvit[ur]
Incta

Dlell[i]b[eratu]m. Comprobéllya az Alctix] Baricz Andrdsné Szabé Péterné
junior ellen hogy az Templumb[an] nem veszekedett, illetlen Székkal haragbél
nem illette és azon 4116 Székben hely nem vélt hogy el férjen. E contra az Inc-
ta comp(ro]bdllya, hogy az Actrix az Templumblan] veszekedett vélle, s-illetlen
székkal illette haragbél, s-azon székb(en] hely is volt elférhetet vélna, s-nem adott
helyt. Mind ketten Térvény kérések.

MihilczMihdly mintAlctor], Ratione Officij mint Megye Biraja p[ro]clamaltacd
per Matthia[m] L4szl6 Szabé Mihdlyt seniort, és Fidt Péterc mint I[nctilket, Alsé
Torjaijak, de die et anno p[ro]testat[ur], az el mult kdzelebbik Vicarius Ur[am]®
4 kle]glyellme Visitatiéjakor, akarvdn Visitator Uraimék 6 kle]g[yellmek az jn-
nep Szegésért az InnepszegSkot hdborgatni, melybd! obvidltunk mi Megye Birdk,
hogy mi értiik elészér. Interim az Ecclesidhoz Conferiltdk 6 k[e]g[ye]lmek, hogy
mi mint Megye Birdk p[ro]sequéllyuk [6. /ap. (4)] lyuk®® az Ecclesia Szdmdra,
veliink akkor convenidlvin subbmittdltdk magokot egy égy font viaszra. Az Alsé
Torjaij Szent Egyhdz Fia kérte az viaszszat s-nem adtdk meg ugyan Léva Péter
kérte mostani Sz[en]t Egyhdz fa, s-Térvényre tartottdk magokot. Azért inde-
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bité, az viaszszat cum duplo et flo. 3. et cum poena calumniae fizessék megh.
mivel nem comparéilnak convincdltassanak Cloram] Llatius] p[ro]testa[tur]
Dle]l[i]b[eratu]m. pro I[nctilk nemo ideo convincuntur in acquisitione Actoris.
Subbmittilvin magokot promittalak az Viaszszat. p[rolhiblita] e[odem] d[ie]*

Levata coram Plrae]scriptis Generosis D[omi]nis Ecclesiae Aedituis Judicibus
Anno eodlem) die 2] Martij in aedibus Generosi D[omi]ni Gabrielis Abafi%®

Dle]l[ijbleratu)m. Az mint az p[ro]hibitdra Szdlittya az Alctri]x Veress Ger-
gelyné az Inctde, L4szl6 Andrdsnét futura sede az Alctri]x comp(ro]ballyon futura
sede az Incra is p[ro] defensione sua.

Dle]l[i]b[eratu]m. Mivel az Actrixot az bizonsigok ki fogdsa szerént nem tar-
tydk meg hogy az Incta Szabé Pérerné jun[ior] meg taszigdlta vélna, visu[m] est
juri Actore non complro]bante reus absolvitur jurdllyon mind azon dltal az Incta
exmissiéja szerént hogy haragbél nem taszigdlta. Interim nem vérd ki juramen-
tumdr az Actrix az Inctdnak, ideo absolvit[ur].

Dlell[i]bleratu]m. Az mint Baricz Andrdsné litjgdlt Szab6 Péternével junior([em]
hogy az Templomb[an] meg taszigdlta vélna, azért az bizonysdgok reldtiéjokbdl
ki tetszik, hogy Szabé Péterné nem voélt az oka, nem vdra bé az Alctri]x az Incta
juramentumait ergé az mint Megye Bira Uraimék (adigerdltdk)® p[rolclamardjok
volt mindenik ellen az Incta Megye Bira Uramék keresetitSl absolviltatik de-
ponilvén juramentumét hogy haragbdl nem taszigilta Baricz Andrdsnét Baricz
Andrésné pedig mivel az Divinuss Cultus alatt Mise alatt ollyan bo- [7. lap. (5)]
trankozdst tétt, hogy ott d6rg8lédét, az Templumblan], s-az mely székb[en]
illott csak haton dlvdn, sem bé nem bocsdtorta Szabd Péternét sem elégséges
hellyet nem adott néki, & vélt inditté oka az Veszekedésnek ergo convincitur in
acquisitione D[omi]nor[um] Aedituor[um] flo. 3.

(Szab6 Ferenczné aszszfonylom békeségre fogd dolgit Megye Bira Uraimék
ellen valé causdjabdl p[rolmittdld hogy convenidl solvit totu[m])”

Dle]l[i)bleratulm. Az mint Mihdlcz Mihdly Ur[am] ratione officij keresi Ko-
vacs Danielnét Borbardc Templumb(an] valé veszekedésiért mivel nem compare-
il in tota Actione convincitur.

(33. lap.] Anno Dlomilni [703, die 11 Julij Egybe gyijtetvén Tlelk[i]nt[ete]s
Nle]mz[ete]s Apér Péter Uram Nemes Alsé Torjét az Méltésigos Groff Apér
Istvin Ur[am] 8 Nlagysd]ga Parancsolattya szerént, melly Gytlésben az Iskola
hdzban jelen 1évén Apér Péter Uram & K[e]g[yellme is tén az Megye Alsé-Torja &
Kle]glyellmével edgyiite illyen végezéseket.

1. Midén valami Szlkséges dolgaiban, akarjdk Megye Biré Uraim vagy az
Falus Biré6 egyben gydjtetni az Faldt, el hivattatvén kiki, ha valaki el veszteglené
azon Gyilésbe menetelt, bizonyos és j6 ratiéjit nem adhatvdn vagy igaz méles
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okdt Gy(ilésbe nem menetelinek, a’ Biré egy forintig meg biintesse az ollyan
Embert toties, quoties.

2. Mikor valami hasznos és Sziikséges dologrél, vagy Templum épittésirél,
vagy Falu hatdra, és egyéb dolgdrél, akarndnak Patronus Uraink, Megye Bir6
Uraink, Hiit8s Uraink mind az Biréval és Falu Elejjvel edgyiitt valami j6 rende-
lést és végezést tenni, vox kérdettetvén, Mind Patronus Urainkedl, Megye Biré
Urainktél, Hiits Urainktél, Falu Elejedl, és 2’ Bir6tél 2’ mellyik voxon nagyobb
részsz meg all, az, tartassék megh, de ha valaki az végezés utdn vakmeré képpen
besteleniil ellenne mondana azon j6 végezésnek, az ollyan contrarius és esz vesz-
t6 Embert egy forintig biintesse meg Biré Uram, mely pénz Templum szdmdra
adartassék toties quoties Tertio”'

(34. lap.] Tertio t6nek 6 Kle]g[ye]lmek illyen végezést: Hogy senki a’ kinek
mostan az Templumban Temetd béltos pinczéje nincsen /: mivel csak az Mélto-
sdgos Groff Apér Istvin Uram[nak 8 N(agysd]gdnak és 6 N[agysd]ga Maradvijj-
nak vagyon béltos temet§ hellye:/ senki ne temetkezzék soha, senkinek a” Temp-
lumba valé Temetése meg ne engedtessék

Quarto. Valamig egész Alsé Torja Megyéje edgyezd consensussa, mind az
Ecclesidval edgyiitt, az nem lészen, hogy az Templumban az 4116 hellyek fel osz-
tassanak, addig senki se Nemes, se Lof8, se aldbb valé rendek kézil maginak
széket csindltatni, vagy bé tenni ne merészellyen. Ezt az végezést az utdn az Le-
veleim kézétt taldltam”™

1705
(7. lap. (5)] A7 Levata coram P[rae]scriptis Generosis D[omi]nis Ecclesiae Aedi-
tuis Anno 1705 die 10 Martij in aedibus Ecclesiae Scholae.

(Dlell[i]bleratu]m.)”® Az mint Megye Bira Uraimék keresik per Michaelem
Mihilcz az Alsé Torjaij Megye Biré Uraimék gy mint Bodé Gergely Ur[am]
8 klelglyellme F8 Megye Birdja tébbekkel edgyiitt nevekrdl p[ro]testat[ur]. A
Pap és Dedk bérinek meg nem addsdért Kovics Mdrtont mint I[nctus]t, Alsé
Torjaijt kisseb Kénczei Andrds jobbdgydt ki is az jgazittokra tdmadott nevek-
18l plro]testat[ur] azért azt kévinom detinedltassék, az 1699 esztend6béli die
15 Mensis Augusti Sirfalvi Kézdi széki végezés szerént és Deliberatum szerént
homidgiomon, és maga detinedltassék, mivel éktelen szitkozéddsokkal szitkozo-
dot, ké teremtettével és egyébbel is, a° mit comportilnak az igazitték salvum
légyen complro]bdlnom ha comparedlna, mivel nem compareidl convincdlassék
Cloram] I[atius] p[ro]testatur Dl[e]l[i]b[eratu]m. Pro I[nctus} nemo ideo convinci-
tur in Actione tota Actor(is)

Dle]l[i]beratu]m Mivel viligoson constdl s-az bizonysdgok meg tartyik hogy
az IgazittSkra tdimadot Kovdcs Mdrtonné Anna kisseb Konczei Andrds Ur[am]
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jobbdgya, és ki vonta a’ kezib6l az Zaillagot az igazitténak azére az Kézdi széki
Sarfalvi Accorda szerént detinedltatik és homdgiummal véltya meg magit, a’ bért
adgya megh.

[8. lap. (6)] Mihdlcz Mihdly (mint A[ctor])” sen[ior] proclamaltatd Mint Alsé
Torjaij Megye Birdijnak képiben ugy mint procurdtora N[e]mz[ete]s Bodd Gergely
Uram[na]k és t6bb Alsé Torjaij Megye Birdk képéb[en] mint (A[ctorolk)” I[ncti]k
nagyob Borbdndi Pétert, Gyorgyot, Varga Mihalyt mine (I[ncti])”” A[ctoro]kot
Pap és Dedk bériért igazitték mentek vélt az hdzakhoz, térvényre tartoredk, mi-
vel nem comparedlnak singillatim az Torvény tartds, flor. 3. és az bért cum duplo
infra 15 dies adgydk megh. Cloram] L[atius] p[ro]testatur D[e]l[i]b[eratu]m. pro
Alctorolk nemo ideo convincuntur in acquisitione tota I[nctibus] I8

DIe]l(i]bleratu]m. Mivel Mike Gyorgy maga sem tagadgya hogy nem vélt Ar-
pdja sét volt Annyi hogy Papnak Dédk[nalk bért adhatott vélna és mind edig
nem végezett azért Megye Bira[m]” Uraink ellen convinciltatik flo. 3. a’ bért
adgya megh. Mihdlcz Mihdly Ur[am] tekéntetiért egy font viaszra hagydk Megye
Bira Uraim.

(35. lap.] Anno 1705 die 10 Martij.*°

Tasaly Jakabné nem mere jurdlni, ergo fél bérrel tartozik

Mivel Tisz[te]l[ete]s Vicarius Uram fa bérre iratca Szabé Mojsesnét, és magit
is fval az Apja tartya, semmi marhdja nincsen, fval nem tartozik.

Szabé Pérerné senior is nem tartozik fival mert csak egy ékre vagyon, ez elétt
val6 esztend8beli fival az Ura életib[en] ha adéssd maradott féval végezzen

Imreh Ferenczné pro Anno 1703. és mig a’ Fidval nem lakott ha addig buzija
v6lt annyi hogy 2’ bért meg adhatta, az accorda szerént adgya meg az bérr.

Mivel Isték Miklésné még az bért is mikor adhatott mas Ember marhdjin
kiildétte meg marhdja nem vélt faval nem tartozik, fél fél bért adott, s-az szaladot
is tartozik meg adni, két két vékdt, valahdny esztendéblen] adott bért, most 36
pénzel tartozik mert nem® volt buzdja 12 kdl[ongya]

Balog Gergelyné Annuatim tartozik 24 pénzel®

1707
(32. lap.] Causa Levata cor[am] G[enerosis] D[omi]nis Michaele Mihilcz seniore,
et Joanne Benkd Aedituis Ecclesiae Al Torjens(is] cum caeteris aedituis ejusd[em]
Eccl[esiae] et alijs Assijdentibus 1707 die 27 Junij

Nle]mz[ete]s Benké Janos Ur[am] Kézdi Széki Alsé Torjaij Megye Birdja mint
Alcror] plro]clamdltatd per Andr[eam] Siké Jakabos Sdmuel Ur[am] két lédny4t
Sérdt és Ilondt mint I[nctilket ambae partes Kézdi Székiek Alsé Torjaijak, ezért
kellett certificdltatnom ugyan in hoc Anno Plrae]senti de die p[ro]testat[ur]
Mikor jottek vélna az Klastromtdl, de loco p[ro]testat[ur] 8k tudgydk micsoda
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ratidra nézve az kereszt alatt timaddst tettek, tépelédtek, s-vonakodtak s-szitko-
z6dtak is, mellyekért Singillatim kiilén kiilén 3 forintokon convincdltassanak
cor[am)] l[atius] p[ro]test[atur] et de remedio. P[ro] I[ncti] nemo DJe]l[i]b[eratu]m
Convincunt[ur]

Dle]l[i]b[eratu]m. Mivel maga sem tagadgya az I[ncta] Szabé Istvin leinya
Kata, hogy az mint az klastromhoz mentek processidval kereszt alatt, maga hel-
lyit el hatta, s-masok eleibe ment, és ugyan az mint az fassiékbol ki tetszik masok-
kal azon p[ro]cessiéb[an] haza jévet tépelddott, azért Megye Birdja N[e]Jmz[ete]s
Benkd Janos Ur[am)] ellen illyen botrdnkoztatdsért convincdltatik in flo. 3.

Nle]mz[ete]s Benkd Jinos Ur[am] mint A[ctor] p[ro]clamdltatd per Andrea[m]
Siké Néhaij Szdsz Thamdsné 1édnydt Anndt mint Inctdt ambae partes Kézdi Szé-
kiek, Alsé Torjaijak, de die Anno et loco p[ro]testat[ur] mert ugyan mikor az
Klastromhoz jértanak jéveté menet é 8 tudgya, Ist[eln ellen valé szitkokkal szit-
kozédot, diihiis lelkiiv(e]l, és egyéb insolentidt cselekedett, ergo azt kévdnom
mind az szitkozdddsért s (sic!) s-egyeb rosz cselekedetiért singillatim 3 forinton
convincéltassék. Cor[am)] latius p[ro]testat[ur] et de remedio. Interim comparuit
Dle]l[ilbleratu)m Mivel azzal menti magét ez @’ személy, hogy nem veszekedés-
bél, sem haragbél mondotta azt masok[na]k, hogy diihiis lelkiiek ndm csak ele-
jekbe 4llétok mdsok(nalk azért convincdlratik flo 1//50 kezes 16n Mike Lérincz
Ur[am]

Nle]mz[ete]s Benké Janos Ur[am] mint Afctor] p[ro]clamaéltatd per Andrea[m]
Siké Szabé Lészlét mint I[nctus]t ambae partes Kézdi Székiek Alsé Torjaijak, de
die Anno et loco p[ro]test[atur] mert klastromhoz menvén, az kereszt alatt kit ki
taszigalt hellyébél az Lédnyok kéziil, s-mdst dllitot hellyébe s-kinek kezét fogta,
seriessibdl el huzta, és mds seriessiben) 4llicotta, mely cselekedeti elunescdlnak
az bizonysdgok valldsibél, ergo azt kévinom, mind[en] cselekedetiért, mivel
télle indultatott médsok kdzéte az tébbi kézdte valé veszekedés is. Singillatim
3 forintokon kévdnom convincdltatni, p[ro]testdlok mivel ma in facie Sedis je-
len vélt salvu[m] legyen remediuma ellen contenddlnom. P[ro] I[nctus] nemo
Dle]l[i]b[eratu]m convincit[ur] C[oram] L[atius] P[rotestatur]

1709
(8. lap. (6)] Levata coram Plrae]scriptis D[omi]nis Aedituis, nimiru[m] D{ominus]
Joanne Benké Joanne Botos Laurentio Mike et Valentino Csobot in domo Paro-
chiali Scholae Anno 1709 die 25 Augusti

Dle]l[i]bleratujm. Az mint Benkd Jdnos Ur[am] mint Megye Birdja keresi
Birtalan Thamdst mint bér igazittée, Sz6 fogadatlansigéére flo. 3. marhdja el
vételiére potentidn flo. 3. ex gratia sedis edgyiitt convincaltatik flo. 3. mind sz6
fogadatlansdgdért s-mind marhdja el vételiért

78
Www.cimec.ro



Népi vallasossdg a Karpdt-medencében 7.

Dlell[i]bleratu}m. Hasonlé képpen cselekiidvén kisseb Marton Mihaly is mint
fellyel Birtalan Thamis convincdltatik ut supra flo. 3. magdt is bé eresztvén, és
engedelmeskedvén, nem is tagadgya.

Nle]mz[ete]s Benké Jénos Ur[am] mint Afctor]. Megye Birdja proclaméltatd
Pinczél Istvint mint I[nctus]t, ambae partes Kézdi Székiek Alsé Torjaijak de die
et Anno p[ro]testatur az Plate]r & k[e]glye]lme bériért igazittatni akarvin hozzdja
mentenek az igazitték zillaglani, 6 kle]glye])lme zillagot nem adott azon enge-
detlenségért Megye Bira Torvénye szerént flo. 3. kévinom convincdltatnj Mivel
nem comparedl az I[nctus]. D[e]l[i]bleratu]m, convincitur in Actione D[ominis]
Actoris. Convenidlinak Megye Bira Uraimékkal, az Templom szdmdra adnak
egy font viaszszac®

Ezen két meg irt emberek Birtalan Thamds és Marton Mihdly diffamélvin
az Zillaglékot Bartha Pétert és Szabé Pétert Alsor meg ko- [9. lap. (7)) veték 6
kle]g[yellmek az Zallaglékot, és viszszd mondak az mint lopast mondtak vélt mi
eléttiink Megye Birak el6ee.®

(93. lap.] Anno 1709. Mikor az Asztalost ennek el8tte valé esztend8ben haza
vitték, akkor vetettek vélt minden személyre egy egy pélturdt, melyrdl igy ad4-
nak szdmot az Szent egyhdz fiaij Felszegben Ldszl6 Istvdn percipidlt 29 pélturic,
mellyet Mike Lérincz Ur[am] kezibe adotr restdl még 37 péltura felszedésre K-
zép szerben Imreh Miklés percipidle 43 péleurdr, restdl még 18 poltura Kézép
Szerben Az Alszegben adtak Szabé Miklésnak 36 polturdt. Restdl 37 poltura
felszedésre

Nota bene. Imreh Miklés kezibe az 6cscsivel szekeresek 1évén tobb ment mint
kellett vélna Ot Sustdkkal, azt tartoznak meg adni az 6t Sustdkbdl vett Imreh
Miklés Templom szdmdra viaszszat harom pélturaval a tbbi restal ugy mint 35
p6ltura in summa Az hdrom Sz[en]t Egy[hdz]fitndl in summa flo 3//24%

126 126 40
8 40 6 3 350
1008 4 756 120 56
160 160 120 294
1168 flo 8//76 18

NB9

poltura

‘7086

Mérton®

Pérer 9

poltura®
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_;26 1168 4
3 | ™ 76 8 (166"
5 91 4 4 8
- 89
1334 |4 ; 7 4
7
4( (1804)
91 93
7( (1904 1134
63 39 2
56 Probatio” |9 1334 20
7 (351) 356
35694 9
54
Probatio 410

1710
(25. lap.] Anno 1710 14 7[septelmbrlis] kezdvén Az Alsé Temeté Czinterem[nelk
bé kerittésérél el kezdvén az Filegoridn tull mellette dél felé menvén nap keletre.

Az Tizedesek X el jedzettek

Viradi Mirton 1 Mike Béldisir X 6 Haldsz Imreh X”
1 (Menyhdrt Jinos)” Kelemen 7 Ricz Andris +

2 Menyhdrt Andrés 2 Mike (Istvdn)®” 8 Szabé Miklés

3 Farkas Istvin X 3 Lérincz Istvdn 9 Léva Gergely®

4 Szebédi Péterné 4 Lérincz Jdnosné 1 Darvas Mihdly

5 Mike Péter jun[ior] + |Incze Istvdn [senior? né?] | Fekete®

6 Istok Péter + 5 (Szabé6 Imreh +)'® 2 Birtalan Thamis -
7 Isték Andrids + 6 Lérincz Andrds 3 Lisz16 Gergelyné -
8 Pécsi Balds + X 7 Varga Mihily + 4 Baricz Andris -

1 Balds Pl + 8 Mike Péter sen[ior] + |5 Bocsé Ferencz -

2 Torok Andr(4s] Ur[am] |9 Ferencz Andris X 6 Nagy DPérer -
;}(li/hke Mihdly jun(ior] (10)'" 1 Lérincz Ferencz |7 Nagy Gyorgy X -
4 Mike Balds X + mi' | (1) 2 Mélndr Péter X ia?ﬁlai;t; (Gybren™
5 Mike Mité sen[ior] O+ | (2) 3 Antal Péter 1 Bélinth Istvin -
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6 Incze Istvinné + (3) 4 Léva Mihdlyné + |2 Mihalyké Istvin X -
7 Mike Mihdly senlior] + | (4) 5 P4l Thamdsné 3 Bokor Jdnos.X -
8 Mike Demeter + Birtalan Gergely 4 Jakabos Sdmuel -

9 Mike Gybrgy

6 (Jakabos Ferencz +)1%

5 Isték Gyorgy -

(6) 7 Mérton Mihdly

10 Mike Jdnosné felsé. . 6 Mirton Gyérgy X -
sen[ior] +
8 Finta Istvin 7 Veress Gyorgy X -
9 Nagy Gybrgyné

sen[ior]'%

8 Birtalan Gyorgy -

(9) 10 Baricz Gyérgy X

9 K4dair Istvan -

11 Lérincz Mihdlyné

10 Mérton Gergely -

Arvaii +1%
12 Fodor Péter!” 1 Mihdly Dedk -

1 Vizi Mihdly X 2 Darvas Péter -

2 Kovics Mihdly 3 Szabé Ferenczné -
3 Léva Péterné 4 Az Kovdcsné -
4 Ol4h Simon +

5 Mirton Mihdllj

jun[ior]

Mirton Thamdsné.'®,

(26. lap]
5 Baldska Péterné +!'° 3 Antal Mihdly X Restantidk
6 Kovdcs Ferencz 4 Danka Péter Ur[am] Az Tizekbdl marattak
7 Kovics Istvdn 5 Danka Lis2lé - ki nagyobb részszet
8 Vas Janos X 6 Vizi Péterné - tévén némellyek
9 Isték Andrds X 7 Thamds Jdnos Az els8 Tizbél
1 Gombis Janos X 8 Kis Imreh Mike Lérincz Ur[am]
2 Bartha Péter 8'"! (8) 9 Szabé Istvin Kiis Jinos jészdga
3 P4l Miklés (9 Kis Imreh)''? Az mdsodik Tizbdl
Sdmuel'?? 10 Szabé Jdnos Mike Pl
4 (Bdlint Istvdn)'" Balog |1 Mirton Miklés Dedk | Az T8lcséresné!!s
5 Jakabos Andrds 2 Bodé Ferencz. Az 3 dik Tizben nem
6 Bilint Dedk!!¢ 3 Szab6 Mojsesné maradott senki el.
7 Szdsz Miklés 4 Bodé Gergelyné Az 4 dik tizben

Aszsz[onyom]'V?
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8 Barta Istvin

(4) 5 Szabé Péter Ur[am]

(Az Lérincz Mihély
Arviij) '8

(5) 6 Veress Péter(né)

9 Léva Istvin X A (Fodor Péter)'?°
jun[ior]'?

10 T[ekintetes]

N(emzetes] Apér Farkas | (6) 7 Szabé Péterné Jakabos Ferencz'?!

Ur[am]

gj[rzl::n?z::]gyne 8 Veress Andris (Birtalan Gergely)'*

2 Szabé Péter alsé X. §(81)239 Veress Pérer senlior] Az 5 dik Tizben

3 Kddir J4nos unlior] X L Léva Andrds nem t6tt.'*

4 Szabé Balds (10) 1 Imreh Miklés Az 6 dik Tizb[en]

Szakdcs Sdndor (1) 2 Imreh Mihdly - (Nagy Gyzorgyné

sen[ior])!?

5 (Balog Simuel)'* (2) 3 Szdsz Miklés -'%7 Az Szildgyi Arviij'?®

6 Sandi Mihdly (3) 4 Imreh Ferencz Szdnté Jinos

7 Birtalan Gydrgyné (4) 5 Fekete Mdrtonné, |Az 7 dik Tizb[en)

)8(?alog Istvin junior] (5) 6 Baricz Ferencz, Baricz Gydrgyné

9 Cséki Andrds - (6) 7 Mike Mihé Az 8 dik Tizblen]
jun[ior]

10 Balyké Istvin -

(7) 8 Bajcsi Janos X

Keresztes Istvin

1 Danka Ferenczné -

(8) 9 Veress Balds X

Ugronné Aszsz[onyo]m

2 Vizi Miklés -

(9) 10 Csupor Istvin X

(Balog Istvdn senfior])!?

Az 9 dik Tizb[en]

(Balog Istvdn sen[ior])

Az Tizedik mind fel tette

Az 11 dik is mind fel
tette

Az 12dikb[en]
(Bodé Gergelyné
Aszsz[onyo]m)'*®

Az 13dikb[an] Imreh
Miténé
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(36. lap.] Anno Dlomilni 1710 die 24 X[decem]bris Memoriale Az mint az
Istenben el nyuguct Méltésdgos Gréff Apér Istvan Ur[am] 6 N[agysd]ga hagyott
vélt az Torjaij Templom és'*' Szegények szdmdra bizonyos summa pénzt, mely
summa pénz[nelk az Interessébdl jore keziinkbe, abbél mit hova kéltSetiink és
kinek mit adtunk igy kévetkezik. mely[ne]k két esztendére valé Interess(e] flo
200. 1. Az mely l6n utdnna jértak azon interes pénznek, azért fizettiink Ung. flo
- 4. Hirom Executornak a’ ki fel hajtotta azon pénzt flo Rhen 3. Item Kardcson
Innepire most osztottunk ki ezen Interes pénzbdl az Szegények[nelk flor hung 5.

171
[28. lap.] Anno 1711. die 11 Martij Az kik el estenek volt és Ecclesia kévetéssel
s-viaszszal végeztek

Szabé Ferenczné végzett két font viaszszal'® Kezes Nimet Jénos solvit

Kéncze Istvinné egy font Kezes Viradi Lérinczné Aszsz[onyo]m'

Simon Borka egy font kezes Botos Jénos'**

Jakabos Sira hozzon Testimonidlist hogy kinek mit adort.

Sofi végezett egy font viaszszal kezes Szabd Ilona Szdszutszaij Szabé Péter
Utfam] lednya. Solvit'?

Léva Lészl6 (egy)'® két font viasz solvit

Baricz Annok egy font viasz kezes Lérincz Istvdn.solvit'?’

Borbandi Gybrgy fél font viaszszat Templu[m] szimadra, és az Megye Birdk[na}k
1112 kezes Kajcsa Istvdn'® solvit

Veress Gergelyné és Vizi Péterné ketten fél font viasz Templu[m] szdmdra'®
Item az Megye Birdk részére //den[arum] 12. az pénzt meg addk.

Innep Szegésért végezének Baricz Gybrgyné és Jakabos Samuelné Aszsz[onyom)]
ketten egy font viaszszal.'*® sol[vunt]

Veress Péter Ur[am] jun[ior] fél font viasz

Kajcsa Istvdn Borbdndi Ferencz ketten fél font viaszszat.

Csupor Lészl6 az szolgdjdére 4d fél font viaszszat. veszsz8 vigdsdére.'*?

# Pécsi Balds is bé bocsdtotta magét fél font viaszszat 4d.'43

Veress Péter jun[ior] Sz[ent] Filep Sz[ent] Jakab napjin gané rakdsért fél font
viasz az Megye Birdk részirél fél ejtel egetbor.

(9. lap. (7)] Levata Coram Plrae]scriptis D[omilnis Aedituis Gleneroso]
Dlomi]no Joanne Benkd, Joanne Botos Laurentio Mike et Valentino Csobot in
domo Parochiali Praesente Adm[o]d[u]m Rever[endo] D[omi]no Patre Michaele
Cseh Anno 1711. die 11 Martij.

Mike Lérincz Ur[am] Megye Birdja mint I[nctus] p[ro]clamdltatd per
Andrea[m] Siké Pécsi Baldst mint Alctor]t, ambae partes Kézdi Székiek Alsé
Torjaijak, Két rendbéli zdllagjit vette ki Torvényre kezesen Megye Bira Ura-

141
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im eleibe addss 1évén az Ecclesidnak den[arum] 90. Kértem s-meg nem adta,
meg Zillagoltatta[m], a’ kivétel indébité, s-az kilenczven pénzt ab Anno 1703
Interessivel edgyiitt cum dupld, meg kévinom. Az mésik rendbéli Zillagjat is
Torvényre vette ki azt azért zéllagoltatta[m] vélt meg. Templomba s-Vasdrnapo-
kon s-Innepeken nem jott, s-ollyan szét is mondott mikor intettem vélna hogy
Templomba mennyen, fogadgyunk ollyan Mestert a’ kit & szeret s-el megyen,.
annak ki vétele is indebitdn. Az Mester ellen valé bestelen szaviérr flo 3. Az
Templumb(a] nem menésért singillatim flo. 3. Ugyan ezen zillag mellett illyen
lirtatdsom vagyon Mise elétt s-Mise alatt Vasdrnapokon s-innepeken korcsomal-
kodott, s-veszekedtenek is hdzdndl maga is edgyet értvén az Ivokkal ivutt, ezekére
singillatim flo. 3 kévinom convinciltatni. Cloram] Lat[ius] p[ro]testat[ur] et de
remedio. Pro A[ctore] nemo. Deliberatu[m] convincitur in omnibus. p[rolh[ibita]
eod[em] die'#*

Mike Lérincz Urlam] mint Megye Birdja mint A[ctor] p[ro]claméltatd per
Andream Siké Isték Pétert, és Isték Miklésnét mint I[nctilket, Borbdrir relictdt,
ambae partes Kézdi Székiek, Alsé Torjaijak, de die et Anno protetatur (!) rdm ti-
madtak ugyanite Kézdi Székb[en] Alsé Torjén az Orszdg uttydn Balds P4l Urlam]
kapuja tdjan, marhdjdt fogtam vélt meg salvum sit, melynek Szdrir8l protestilok
potentia mediante el vették, mivel az Plate]r és Mester Bérinek igazittéja volt, s-
bérrél is volt addss, az rim tdmaddsért, és marhdnak el vételiért singillatim flo 3
kévinom convincdltatni, mivel igazitté vélt s-fel nem igazitotea azért is flo. 3. kii-
16n. Mise eldte és Mise alate részeges-'%° [10. lap. (8)] Reszegeskedett, Templumba
nem jott, rut szitkokkal szitkozodott és veszekedett ezekért is singillatim flo hd-
rom kévinom convincdltatni mivel nem comparedl convincéltassék Cor[am] lati-
us Pro I[nctilk nemo D[e]l[iberatu]lm convincunrtur. P[ro]hi[bita] eod[em] die*¢

Mike Lérincz Ur[am] mint Alctor]. plroJclamédltatd per Andrea[m] Siké
Mike Pétert Seniort mint I[nctus]t, ambae partes Kézdi Székiek Alsé Torjai-
jak certificdltatta[m] volt az el male kozelebbik esztendéblen] de die et Anno
plro]testat[ur]. Templomban az el mult esztenddb[en] sem Vasir nap sem Innep
nap nem jott, azért singillatim valahdnyszor el mulacta hdrom hirom forintokon
kévinom convincdltatni. Ezen Certificatio mellett illyen keresetem is vagyon
az Mester Bérit szaladgyit pro Anno 1708'” meg nem adta azt is cum duplo
meg kévinom. Mivel Torvénnyel kell keresnem, azért is flo 3. convincéltassék.
Cor[am] latius protestat[ur] et de remedio Pro I[nctus] nemo Deliberatu[m] Con-
vincitur,

Mike Lérincz Urlam] mint Alctor] proclamaltatd per Andrea[m] Siké Té-
6k Andrds Uramot mint I[nctus]t, ambae partes Kézdi Székiek Alsé Torjaijak
Certificltatta[m) vélt az I[nctus]t, sem Vasirnap sem Innepen Templomban
nem menésiért, zdllagérr is kiilldttem vélt. Azt fogadra hogy convenidl Megye
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Bira Uraimékkal, azért singillatim az Templomba nem menésért flo 3 fogaddsa
szerént hogy meg nem békéllett, azért is singillatim flo 3. mivel nem compareil
convincaltassék Cor[am] Latlius] protest[atur] de remedio P[ro] I[nctus] nemo
Del[iberaru]m convincitur'4®

Mike Lérincz Ur[am] mint Alctor] proclamdltatd per Andrea[m] Siké Mike
Jdnosnét Margitot seniort relictdt mint I[ncta]t ambae partes Kézdi Székiek Alsé
Torjaijak ab Anno 1708 mind eddig fat () bért, és szalad bért meg nem adotr.
ezeket cum duplo meg kévédnom jéllehet @’ fa bérért meg zdllaglottam véle, zil-
lagjic nem eliberdlta ennyi idék alatt azt kévdnom ugy mint egy féjszéjét amit-
tillya, mivel térvénnyel kell keresnem flo 3. convincéltassék Cor[am] Latius
plro]testatur V- Pro I[ncta] nemo Delib[eratum] Convincitur.

{11. lap. (9)] V- Mike Lérincz Urlam] mint Alctor] proclaméltatd per
Andrea[m] Siké Mike Baldst mint I{nctus]t ambae partes Kézdi Székiek Alsé
Torjaijak a Paternek, és Mesternek egész bért nem akarvin adni, az felit meg
adta azt nem keresem, az mis felit hogy meg nem adta cum duplé meg kévinom.
Mivel Térvénnyel is kell keresnem flo. 3 convinciltassék, mivel nem comparedl.
Cor[am] Latius protestat[ur] D[e]l[i]b[eratum] convincit[ur]'¥

Mike Lérincz Urlam] mint A[ctor] plro]clamdltatd per Andrea[m] Siké Ve-
ress Pétert juniort mint I[nctus]t, ambae partes Kézdi Székiek Alsé Torjaijak
ollyannal vaddoltatott, Vasirnapi nap az Erddre ment komlét szedett, s-haza is
hozta, Zillaglét kiildéttem vélt, zdllagjét térvényre tartotta, azért Indebité az
komlé szedésért ollyan szent szimos nap flo. 3. kévdnom convincdltatni, mivel
nem comparedl Cor[am] latius p[rojtestat[ur] et de remedio. Pro I[nctus] nemo
Delib[eratum] convincitur. p[ro]hibl[ita] eod[em] die'>

Mike Lérincz Ur[am) mint Alctor] proclamaltaté per Andrea[m] Siké Gom-
bds Sdmuelt mint I[nctus]t, ambae partes Kézdi Székiek Alsé Torjaijak certifi-
cdltattam vélt, sem Vasirnap sem Innepen templomba nem jétt azért valahdny-
szor el mulartea flo 3. singillatim kévdnom convincéltatni mivel nem comparedl
Cor[am] Latius p[ro]test[atur] et de remedio P[ro] I[nctus] Nemo Deliberatu[m]
Convincitur.

Mike Lérincz Ur[am] mint Alctor] p[ro]clamdltatd per Andrea[m] Siké Ba-
log Istvént seniort, mint I[nctus]t, ambae partes Kézdi Székiek Alsé Torjaijak,
sem Vasirnap sem Innepen Templomba nem j6 s-nem jott ezért valahdnyszer
el mulatta singillatim flo 3. kévinom convincéltatni, mivel nem compareil
Cor[am] latius p[ro]test[atur] et de re[me]dio P[ro] I[nctus] nemo Delib[eratum]
Convincitur.

Mike Lérincz Ur[am] mint A[ctor] p[ro]clamiltatd per Andrea[m] Siké Dar-
vas Mi-"®! [12. lap. (10)] vas Mihdlyt mint I[nctus]t, ambae partes Kézdi Szé-
kiek Als6 Torjaijak Templomba sem Innepen sem Vasirnap nem jétt s-nem jé,
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ezért singillatim valahdnyszor el mulacta flo 3 kévinom convincéltatni. Mivel
nem comparédl Cor[am] latius et de re[me]dio p[ro]test[atur] Pro I[nctus] Nemo
Delibferatum] Convincitur.

Csobot Bélint Dedk Ur[am] mint Alctor] proclamdltatd per Andrea[m] Siké
Halész Imrehet mint I[nctus]t, ambae partes Kézdi Székiek Alsé Torjaijak. Egész
béres 1évén mind az Paternek s-az Mesternek 2’ mit verificlsz hogy meg adtad azt
nem keresem. Azmit meg nem adott, azt cum duplé meg kévinom, mivel térvény-
nyel kell keresnem flo. 3 convincdltassék, és mivel most jelen vagyon a proclama-
takor s-nem felel convincélratni kévdnom. p[rojtestatur de remedio. Pro I[nctus]
Nemo Delib[eratum] Convincitur.

Csobot Bdlint Dedk Ur[am] mint A[ctor] p[ro]clamdltatd per Andrea[m] Siké
Szildgyi Janost mint I[nctus]t, ambae partes Kézdi Székiek, Alsé Torjaijak. Az
fa bére az Paternek 6 Ke]g[ye]lmének meg nem adta, az el mule esztendére az fit
cum duplé meg kévinom insuper flo. 3 convincéltassék mivel nem comparédl
Cor[am] Lat[jus] p[ro]testat[ur] et de remedio. Pro I[nctus] Nemo Delib[eratu]m
Convincitur.

Csobot Bélint Dedk Ur[am] mint Alctor] p[ro]clamdltatd per Andrea[m] Siké
Keresztes Istvdnt mint I[nctus]t ambae partes Kézdi Székb[en] Alsé Torjén lakék
Fét nem vite az el muile kézelebbik esztend6ben a’ Pater[nelk 6 klelg[ye]lmé[nelk
az fit cum duplé kévinom insuper flo. 3. convincdltassék. Mivel nem comparéil
Cor[am] Latfius] p[ro]testat[ur] D[e]l[iberatu]m Pro I[nctus] nemo convincit[ur]

Mike Lérincz Urlam] mint Alctor] plro]clamiltatd per Andrea[m] Siké
Tasaly Béldisdrt mint I[nctus]t ambae partes Kézdi Székiek Alsé Torjaijak.
Templombl[an] részegen jott azért Ao 3. convincdltassék. Szitkozddotr is Isten
ellen valé szitkokkal azért is flo 3. mivel nem comparedl convincéltassék Cor{am)
Latius et p[ro]testat{ur] de remedio. P[ro] I[nctus] nemo Deliberatfum] Convin-
citur.

(13. lap. (11)] Mike Lérincz Ur[am] mint A[ctor] p[ro)clamdltatd per Andrea[m]
Siké Télcséres Jinosnér Rebekkdr relictdt mint Inctat, ambae partes Kézdi Szé-
kiek Alsé Torjaijak Impregndltatott Személy lévén Templumba bé ment Ecclesia
kovetetlen titkonn, jéllehet Pater Ulkeij Urameél adatott vélt ollyan szabadsiga
hogy kévessen Ecclesidt de nem cselekedte, valahdnyszor bé ment az Templom-
ba singillatim 3 forinton kévdnom convincéltatni, insuper diffamalédott ollyan
szitkokkal salva venid Ordég Vélt az Lelke mind Papnak, Deiknak, Megye
Birdijnak, miért nem bizzdk Istenre mit Istentelenkednek, ezért is Singillatim
flo. 3 kévinom convinciltatni. Mivel nem comparedl convincéltassék Cloram]
Llatius] p(ro]testatur et de remedio. Pro I[ncta] nemo Dle]l[i]b[eratu)m Convin-
citur. P[ro]hib[ita] eod[em] die.!5?
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Levatacoram Plrae]scriptis D[omi]nis Aedituis ut supra praesente Adm[o]du[m]
Rleverendo] D{omi]no Patre Michaele Cseh in eodem loco ut supra die 18 Martij
1711.

Deliberatu[m]. Mivel Pécsi Balds p[ro]hibedlta vélt causdjdt, és ad reddendam
rationem(1) nem(3) compareél(4), prohibitionis(2)'* az p[ro}hibita indebité, és az
elébbi A[c]tio Szerént ujobb[an] convincéltatik per totu[m].

Deliberatu[m] Mivel Isték Miklésné Aszszo[nyom] Borbéra relicta, és Istok
Péter is prohibedltak vélt causdjokot, ezek is ad reddendam rationem prohibiti-
onis nem compareédlnak, az prohibita singillatim indebité, és az elebbi A[c]tijo
szerént singillatim convincdltatnak per totu[m] ut supra.

Deliberatu[m]. Comprobdllya Veress Péter jun(ior] mint I[nctus] futura sede,
hogy Csészdr szolgdlattya miatt nem comparedlhatott az torvényre, s-meg is
izente az Certifficator Szent Egyhdz fit6l Nagy Gyorgyt6l hogy nem compare-
dlhat mert Csdszir szolgdlartydra kell menni; ezt comp(ro)bélvén torvény kérése
is mehet. P[ro]hibitija nem corrual hic et nunc ha complro]billya hogy Csdszdr
Szolgdlattya mulatta el ° Térvényt, masként corruélni kellene, mivel p[ro]hibita
az Certificatio mellett nem jir. E contra az D{omi]nus Alctor] is a mit lehet
comp/[ro]béllyon.

[14. lap. (12)] Deliberatu[m] Mint hogy T8lcséres Jinosné Rebekka relicta
prohibedlta vélt Causdjit, és ad reddendam rationem prohibitionis nem com-
paredl, az prohibita indebité, és convincéltatik in Actione per totu[m] ut supra.
Interim Supervenit.

Mike Lérincz Ur[am] Megye Birdja mint A[ctor] proclaméltatd per Andrea[m]
Siké Felszegi Szabé Jdnost I[nctus]t, ambae partes Kézdi Székiek Alsé Torjaijak,
adéss lévén az I[nctus] az Alsé Torjaij Ecclesidnak flo 4//2.54 1705 esztend6tsl
fogva valé jnteressivel edgyiitt, mellyért zdllagére kiildéttem vélt, s-tdrvényre tar-
totta z4llagjdt, az el tartds indebité az adésségot jnteressivel edgyiirt cum duplo
meg kévinom, mivel nem compareél convincéltassék Cor[am] latius et de reme-
dio. Pro I[nctus) nemo DI[e]l[i]b[eratu)m Convincitur.

Mike Lérincz Ur[am] mint Alctor] Megye Birdja p[ro]clamdltatd per Andrea[m)]
Siké Demién Pétert mint I[nctus]t, ambae partes Kézdi Székiek Alsé Torjaijak,
adéss 1évén az Alsé Torjaij Ecclesidnak flo 1//20 ab Anno 1703. jnteressivel ed-
gyirct cum duplo meg kévinom, protestilok ha annyi éré szabadon valé jészéga
nem taldltatnék, az zdllagoshoz is cum Aestimatione hozz4 nyilhassak a’ kiknél
taldlratik mivel nem comparedl convinciltassék Cor[am] latius protestatur. Pro
I[nctus] nemo Deliberatu[m] Convinc4leatik.

Dlelilb{eratu]m. Az mint Mike Lérincz Ur[am] mint Alctor] Megye birdja
perli kdzepszeri Szab6 Janost, Csupor Lészlét, Veress Andrdst mint I[nctilket, az
Inctilk & Klelg[yellmek kdzép szernek maga mellé hivésdra kévénkoznak abbél

87 ——
Www.cimec.ro



Népi vallésossag a Karpdt-medencében 7.

hogy az Templum gabondjic kilenced fél (kdltott)'> kobélet el kslwotek kozép-
szer patké pénzibe ab anno 1706, mellyet mind jnteressivel edgyiict cum dup-
lo keresvén, és az hozzd nyildsére hirom hirom forintokon Visum est juri idé
adattatik 6 K[e]g[ye]lmek[ne]k hogy futura sede magok mellé hivin kozép szert,
ratiécinéllyanak azon el kiilt Ecclesia buzdja fel6l.

[15. lap. (13)] Dle]lli]bleratulm. Mivel Laszlé Ferencz Ur[am] maga sem ta-
gadgya sét vallya hogy Vasirnapokon Mise elétt, és Mise alatt korcsomaroltatott,
Visum est juri az D[omi]nus Actornak Actioja szerént convincdltatik ha meg akar
békélleni Megye Birdja Urammal szabad, mind a két dologrél, ugy mint Temp-
lomba nem menetel felél is.

Dleli]b[eratu]m Vizi Péternét relictdr felszegit hasonléképpen keresvén Megye
Birdja Mike Lérincz Ur[am] mint fellyeb Laszlé Ferenczet, és Templomba nem
jovetelért is. Submittdllya magét, mind az két dologrdl.

Dlellfi]bleratulm Veress Gergelynét is relictdit hasonléképpen mind kor-
csomilldsért, -s-mind Templomba ne[m] jovetelért flo 3 convincéltatvdn submit-
tilja magdt hogy meg békéllik, ha pedig meg nem békéllenének, a térvény fenn
marad. Vegeztek'>

Dlell[i}bleratu]m. A mint Megye Biré Mike Lérincz keresi Borbindi Gyérgy-
nét hogy Templomba Vasir napokon, jnnepeken nem jirt, Quod majus, az mi-
kor ment is 4 esztendSktél fogva magzatott advin Isten néki be nem avartatta
magét s-ugy ment az Templomba, Visu[m] est juri, az Templom nem gyakorl4-
sdért convincdlratik flo 3. hogy bé nem avattarta magit 4 esztend6k alatt, azére
is singillatim 3 hdrom forinton convincaltattatik Insuper mox et defacto sub
eadem poena avattattassa bé magi.

Mike Lérincz mint Alctor] ut Megye birdja p[ro]clamdltatd per Andream Siké
Pécsi Baldsnét Anndt, mint Incedt, ambae partes Kézdi Székiek Alsé Torjaijak,
vidoltatott az Incta, ugyan in hoc Anno P[rae]senti ebben az Szent Béjtben, &
Kl[e]g[ye]lme Papista Religién 1évén szalonndt &tt, Gyermekivel is étette, ha jé ra-
tidkkal magét nem defendilhattya, singillatim mind maga és Gyermekeij szalon-
na meg ételiért, és meg addséére flo 3 kévinom convincdltatni; mivel nem compa-
redl convincdlrassék p[ro]testat[ur] de remedio. Pro I[ncta] nemo. Delib[eratum]
Convincitur.

Mike Lérincz Ur[am] ut Megye Birdja mint Alctor] p{ro]claméltatd per
Andrea[m] Siké Jakabos Sdrdt mint Inctat, ambae partes Kézdi Székiek Alsé
Torjaijak, diffe-'>” [16. lap. (14)] Differdlratni kévinta volt causdjit Tijsze[elendd]
Plate]r Ulkeij Uramtdl, hogy Testimonidlist hoz, mij Lévatdig, ha el hozta vélna
s-exhibedlnd meg virndm, mivel nem exhibedllya, in Actione kévinom Convinc-
iltatni, mely ez vélt, imp[re]gnaltatott Persona lévén Ecclesidt nem kovetett mdig
is. az Templomb(an] Ecclesia kévetetlen bé jarvin, Qua ratione 8 tudgya, ergo
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singillatim flo 3 kévdnom convincdltatni, mivel nem comparedl, Cor[am] Lat[ius]
plro]test[atur] et de remedio. Pro I[ncta] nemo DJe]l[i]bleratu]m Convincitur.

Delib[eratu]m. A mint Megye Birdja Mike Lérincz Ur[am] kereste Télcsé-
res Jdnosnét in Anno 1711 die 11 Martij, nem lévén jelen Télcséres Jénosné
plroJhibedlta volt eod{em] die Causdjdt, viszont €’ maij Levdtdb[an] rd széllitvan
az p[ro)hibitdra, jelen nem vélt, mind azon éltal ante dilitionem superveniilt
s-exmissiéra kévinkozvin, az A[ctor] 8 K[e]g[ye]lme léttatat ellen s-remediumjat
corrudltatni kévinnya, mivel certificatione mediante folyt az Causa, Visum est
juri Corrudl az Télcséres Jinosné Aszsz[onyo]m (caus)'*® remediumja az elebbeni
Actio helyb[en] marad.

Levata coram Plrae]scriptis D[omi]nis Aedituis ut supra praesente Adm{odum]
Rev[erendo] D[omi]no Michaele Cseh Parocho et Judice Ejusdem Ecclesiae ut
supra die 22 Aprilis. Anno 1711,

Mivel kisseb Veress Péter Kézdi Széki Alsé Torjaij Exmissiéra fogott véle mint
I[nctus] az Megye Birdja Mike Lérincz Urfam] mint A[ctor] ellen valé causibél ha
mit comp/[ro]bdlna meg virndm per antedictu[s] P[ro]curatorem, mivel exmissiéja
szerént nem comp|ro]bil remediumja corrudllyon cum poena jndebitae, az elebbi
Deliberatumot in vigore kévinom maradni. Pro I[nctus] nemo Dle]l[i]bleartu]m
convincitur, cum poena indebitae corrudl az remediumja. Executa'”

Mike Lérincz mint A[ctor] ut Megye Birdja p[ro]clamdltatd per antedictuls]
Plro]curatorem Szdsz Utszaij Szabé Jinos Uramot, Csupor Liszl6t, és Veress And-
rast ambae partes Kézdi Székiek, Alsé Torjaijak, kézépszernek melléjek hivasira
kévinkoztak vélt, ha Sistilndk meg virnd(k)m,'*° alioquin mivel nem Sistéllydk,
in Actione Kévdnom convinciltatni et p[ro]testat[ur] de remedio Cor[am] Latius
plro]tesat[ur] Pro I[nctilk nemo, D[e]l[i]b[eratujm convincuntfur] in acquisitione
D[omi]ni Actoris per totu[m]

(17. lap. (15)) Mike Lérincz Urlam] mint Alctor] mint Megye Birdja
plro]clamdltatd per Andrea[m] Siké Kissebb Veress Pétert mint I[nctus]t, ambae
partes Kézdi Székiek Alsé Torjaijak et dicit Alctor] Azért kellett certificdltatnom,
vidoltatdtr az I[nctus] most az el mult kdzelebbik Nagy Pénteken, részegeskedert
tobzédot(t], holott nagyobb aldzatossiggal kellett vélna lenni Christus Urunk
kénszenvedésiriil meg emlékezvén, ha jé rati6kkal magdt nem Defendélhatrya
3 forintokon kévdnom convincdltatni, mivel nem comparéil convincdltass[ék]
coram latius p[ro]testat[ur] et de remedio. Pro I[nctus] nemo Delib[eratum] Con-
vincitur

Dle]l[i]beratu]m Az mint Mike Lérincz Ur[am] ut Megye Birdja keresi Szabé
Jésefet mint I[nctus]t hogy az karbél le pskddsét, az lednyokra flo. 3. az I[nctus]
tagadgya, azért mivel exmissiéra kévinkoz(nak)ik'®' A[ctor].'2 Comp][ro]bdllya az
Alctor] és az I[ntcus]nek (') is exmissi6jalé? adatik tdrvény(r)' (is)'® kér(vén)ése!®t
fiat futura sede.
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Mike Lérincz Urlam] mint Alctor] ut Megye Birdja p[ro]clamaltatd per
Andrea[m] Siké Antal Mihédly Uramot mint I[nctus]t, ambae partes Kézdi Szé-
kiek Als6 Torjaijak, Vidoltatott az I[nctus], ollyannal hogy most az kozelebbik
el mult Nagy Csiitértokon vecsernye tdjitdl Nagy Péntekre Virraddig fézette az
egett bort, ergo ha j6 ratidkkal magit nem defenddlhattya, in flo 3. kévinom
convincaltatni, mivel nem comparedl kévinom convincdltatni, cor[am] latius et
plro]testat[ur] de remedio. Pro I[nctus] Nemo, Delib[eratum] Convincitur.

Dle]l[i]bleratulm Comproballya Mike Lérincz Urlam] Megye Birdja mint
Alcror] futura sede, hogy Nagy Ferencz mint I[nctus] rut szitkokkal szitkozédott,
s-rut részeg vélt Husvét Mdsod napjin E contra Nagy Ferencznek is exmissié
adatik ad sua[m)] defensionem.

Dlellli]lbleratulm Mivel az I[nctus] Kajcsa Istvdn maga sem tagadgya hogy az
el mult kbzelebbik Gytimdlcs Olto Boldog Aszszony napjin estve szénat rakott
s-hozott bé Kaszonba, vitt bé, visum est juri convincaltatik az D[omi]nus Actor
Mike Lérincz Ur[am] keresetin in flo. 3. Convenidla Megye Bira Urammal.'’

Dlell[i]bleratu]m Mike Lérincz Ur[am] mint Megye Birdja ut Alctor] ante
latam et pronunciatam sententiis depondllya p[ro]clamartdjit Kisseb Veress Péter
ellen mint I[nctus] ellen totius onere deposito, alia via akarom keresni.

Dlell[ijbleratum Comprobéllya Mike Lérincz Ur[am] Megye Birdja mint
Alctor] futura sede, Hogy (D?L?)'%® Szabé Laszlé is mint I[nctus] rur szitkokkal
szitkozédott, s-rut részeg vélt Husvét Mdsod napjin, e contra Nagy Ferencz-
nek()'® is exmissi6 adatik ad defensionem.

1712

[18. lap. (16)] Anno 1712 die 1(prilma Aprilis Az mint Anno 1711, az Pater 8
Kl[elglye]lme Restantia Béreijnek fel igazittdsdra igazittokot rendeltenek volt, az
Alszegb[en] tértént vélt illyen dolog; Diffamalta vélt Tlelk[i]nt[etes] Nemzetes]
Mihdlcz Istvan Ur[am] jobbidgya Bdlint Janos, mind Megye Bira Uramékot,
mind igazittékot, mind Szent Egyhdz Fiait és Szabad renden 1év8 bécsiiletes
Embereket, azért T[ekintetes] N[emzetes] Mihilcz Istvan Ur[am] munkdlédvin
benne hogy engedelmeskednének, minnydjon 8 Klelg[yellmek az fenn meg irt
Bélint Jinosnak ne néznék gorombasigit, azért 8 Kle]g[ye]lmek tekéntvén Mi-
hélcz Istvin Uramot 6 K[e]g[ye]lmét, arra condescenddldnak, hogy kévesse meg
Ké8z6nségesen mind & K[e]g[ye]lmeket, és 2’ mit roszszul mondott azt mondgya
viszszd, ha ez utdn ollyan dolgot kovetne el, s-az Foldes Ura nem tenne rélla,
mind az mostani cselekedete is fenn maradgyon, Mellyet Mi el6ttiink végben
viin, re(f)vocdld”® minden roszsz szavait s-meg koveté § Kle]glye]llmeket min-
nyijon az Iskola hdzban. Coram nobis Plater] Michaele Cseh. et Nicolao Mar-
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ton manu] p[ropria] Michaele Mihdlcz m(anu] p[ropria] Danka Péter m[anu]
plropria] 2005.

Dle]l[i]bleratulm Mivel viligoson Constil maga relatiéjébol'! hogy Istdk
Andrisnak Gabondja vélt annyira valé hogy az Accorda szerént egész bért adha-
tott vélna, és nem adott hanem zillag(ot)jét'” (sem adott az igazitték[nalk)'” ki
vette Torvényre a’ ki vétel indebité, az egész bért pedigh adgya megh:

Dle}l[i]b[eratu]m'7

1713

Levata coram D[omi]nis Aedituis R[everendo] Patre Michaele Cseh Parocho Al
Torjensi et Spectabili D{omi]no Volffgango Apor, Laurentio Mike, et caeteris
Dlomi]nis Aedituis Ecclesiae Al Torjensis Anno (die)'”* 1713. die 21 Januarij in
aedibus ejusdem Ecclesiae.

(19. lap. (17)] Mike Lérincz Ur[am] mint A[ctor] Megye Birdja p[ro]clamdltatd
per ante-dictus Szabé Jénos Uramot mint I[nctus]t et Inhibenst, Megye Birdk
sententidval mentiink vélt réaja, inhibedlt, ha okdt adnd meg virndm, mivel nem
comparedl, remediumja corrudllyon cum poena Indebitae, és az elebbeni senten-
tidt in vigore kévdnom maradni.Cor[am] latius protestat[ur], et de remedio. Pro
I{nctus] nemo DI[e]l[i]b[eratu]m Convincitur.

Deliber[atum] Az mint Mike Lérincz Urfam] mint A[ctor] Megye Birija kere-
si Ldzdr Jdnosnét Inctdt hogy Sz[en]t Katalin Aszsz[o]ny napjan Eget bort féztek
az hdzénil vagy jészdgdn doceillya futura sede Ldzér Jinosné”® hogy harmad
nappal az eltt ment véle Rétyre honn nem létiben hire s-akarattya ellen f6zték
Hérom széki Katdék:"” Docedld exmissidja szerént és absolvltatik az Alctor]
keresetitél. '

Mike Lérincz Urlam] mint I[nctus] Megye Birdja plro]clamdltatd per
Andrea[m] Siké Szabé Istvint mint Alctor]t k8zép szerit. zdllagjde vette ki Tor-
vényre Megye Bira Uraimék eleibe, mivel szdntani hivattam (a)"”® Vélt az Megye
Bira Uraim eleibe s-el nem ment meg zéllagoltatca[m], Térvényre vette ki, Megye
Bira Uraim eleibe, ha mit mondana meg virndm, mivel nem comparedl az kivétel
indebité és flo 3 kévdnom convincéltatni. Cloram] L[atius] prot[estatur] et de
remedifo] Pro A[ctore] nemo Dle]l[i)b[eratu]m convincit[ur).

Mike Lérincz Ur[am] mintI[nctus] Megye Birdja p(ro]claméltatd per Andrea[m)]
Siké Szabé Péter Uramot mint Alctor]t Seniort zdllagjdt vette ki torvényre Megye
Bira Uram eleibe, ha mit mondana meg vdrnim, mivel szdntani hivatta[m) vélt
az Megye Torvénye szerént, s-el nem ment, az ki vétel indebité insuper flo 3. ké-
vdnom convincdltatni, azt kévinom az szdntds duplicdleassék, (ha)'”® az zdllagot
(nem)'™ is eliberdllya. Cloram] L(atius] p[rotestatur] et de remedio.
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Deliberatfum] Az mint Mike Lérincz Ur[am] mint I[nctus] keresi Nagy Fe-
renczet mint Alctor]t Innep szegésiért mivel maga sem tagadgya egyszeri dolgo-
zdsit Vecsernye utdn convincaltatik in flo 1. mivel pedig emberséges Emberek
referdllydk hogy el igyekezett joni az Templumba mikor lehetet hic et nunc az
meg engedretik ugy mind az dltal hogy ez utdn szorgalmatossabban el j6ijon.

Dle]l[i]bleratulm Az mint Mike Lérincz Ur[am] Megye Birdja keresi Orbdn
Istvint hogy az hdzdndl tdnczoltak, nem lévén ollyan tdncz, mellyére biintetést
érdemlene visum est juri hac via absolvéltatik, mind az dltal mdsszor a’ féle
dorbézolék[nalk szilldst ne adgyon, mert el nem keriili az biintetést. Solvit az
Tiszrasdgort.

(20. lap. (18)] Delibleratum] Az mint Mike Lérincz Urlam] Megye Birdja
keresi Fekete Mihalynét az Zillagjinak to6rvényre valé meg tartdsdére Indebitdn,
és az Innep szegésiért in flo 3 Convincdltatik.

Jakabos Samuelné Aszsz[onyo]m bé bocsdttya magit az mint Mike Lérincz
Uram tdnczoldsért keresi in flo. 3. végezésre hasonlé képpen Mike Baldsné
Aszsz[onyo]m is az Ura képiben bé bocsittd magdt meg békélnek az Ecclesidval.

Mélnér Jéseph is bé bocsdttd magdt az mint Kardczon napjin templomba
nem jott vélt, hanem részegeskedett végez az Ecclesidval.

Dlell[i]bleratulm Az mint Mike Lérincz Urlam] Megye Birdja keresi Mike
Boéldisart Jnnep szegésiért az I[nctus] azzal menti'® magdt, hogy akkor az egész
Megye ki vélt bocsitva, arra exmissiét kévdn hogy comprobiéllya és docedllya
hogy akkor az egész Megye ki vélt bocsitva. Comp(ro]bdld s-jurila is hogy az a’
nap ki volt bocsdtva absolvit[ur].

Vizi Péterné nem mere jurdlni hogy Mise elbtt, s-Mise alatt az hdzdnil nem
ittak vélna ergo convinciltatik in flo 3.

Deliber[atum] Az mint Mike Lérincz Ur[am] mint Megye Birdja Innep sze-
gésiért keresi Ldszlé Ferenczet mint Alctor]t, in flo 3. Visum est juri azon hitre
melyre meg eskiitt az Megye Birasdgra arra az hitre mondgya megh Mike L6-
rincz Ur[am] hogy l4tta hogy Erdébdl jott haza Innepen Liszlé Ferencz. Juréla
is. Mivel L4szl6 Ferencz Ur[am] Mike Lérincz Uram[nalk Megye Birdjdnak hiitit
bé vdrd s-azt mondgya az utdn in facie Sedis hogy tagadgya azt hogy Nappal jott
v6lna Erdébdl haza, ergo homagiomdn vagyon convincélta[tva?]"® Mike Lérincz
Uram[nalk.

Mike Lérincz Ur[am] mint A[ctor] Megye Birdja p[ro]clamdltatd per Andrea[m]
Siké Mirton Thamdsnét relictdt Margitot mint Inctdt, ambae partes Kézdi Szé-
kiek Alsé Torjaijak, de die et Anno p[rojtestat[ur], Zéllagért kiildéttem vélt az
Inctédhoz, az zdllagot el vette, az Zillaglétél maga s-Fia Ferencz.'® Az Zillag el
vételére flo 3 convincdltassék, Innep szegésért akarvdn meg zdllagoltatni, hogy
az el mult Kis Aszszony napjdn dolgozott s-dolgoztatott azért is flo 3. kévinom
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convincaltatni. Cloram] L[atius] p[ro]testat[ur] et de Remedio. Pro I[ncti] nemo.
Delib[eratum] Convincuntur.

Deliberatum Az mint Mike Lérincz Megye Birdja keresi Nemzetes Janké
Gyérgyné Aszsz[onyo]mot hogy az Templum féldinek szdntdsdra el nem kiild6tt
volt 6 Kle]glye]lme, zillagjit ki vétette 6 K[e]g[ye]lme az jobbigyinak Megye
Birdjij Uramék & K[e]g[ye]lmek eleijbe, mivel most azzal menti 6 Kle]g[ye]lme
Jankoéné Aszsz[onyolm magdt hogy [21. lap. (19)] nem tudta hogy tartozik ¢
vagy nem szdntatni, mdsunnét jovén és szdrmazvin ide,'™ noha mint az Me-
gye Bira Uraimék nimellyek referallydk ez eldtt valé esztenddblen] szdntarott
& Klelglyellme, melyre Jinkéné Aszsz[onyo]m nem emlékezett. Visum est juri
mivel egy ldncz hdrom forint ér6, mdsuvd veszett eliberdllydk 6 Kle]g[ye]lmek
(négyen)'® Harton a’ kik szdntani nem kiild6ttek: egyeb poendn hic et nunc ex
gratia sedis 6 K[e]g[ye]lme nem marad. hogy ha pediglen ennek utdnna valami
igassdgit producilhattya hogy nem tartozik 6 Klelg[ye]lme szdntatni salvum
lészen: nyélcz sustdkkal tartoznak eliberdlni. Ezek tartoznak 6 Kle]glye]lmével
eliberalni az Lanczot Szabé Péter Ur[am] senfior], Danka Balis Ur[am] Szabé
Istvdn Bodo Gergelyné Aszsz[onyo]lm. Mike Péter junlior].

DleJl[ilbleraculm Mivel Felszegi Szabé Jdnos Ur[am] inhibédle legitima
Sen[ten]tidval ra-menvén, az Inhibitiénak onussit le nem tészi s-még is de me-
rito maga mentségire szdll, az Meg.ye Birdk remediumat cum poena calumniae
kévinnyik corrudlni, visum est juri convincitur in acquisitione Actoris és Reme-
diuma corrudl. Novu[m]'#

Tasaly Thamds Ur[am] bé bocsitotta magét usque] ad flo 3.'" hogy végez
Solvic!®®

NB Nagy Ferencz az Ecclesia avagy Templu[m] szimdra 4d fél font viaszszar,
végezzen Megye Bira Uraimekkal az 6 K[e]g[ye]lmek részére az harmadira egy
forintnak az Indebitdt le téve. Az viaszszat az Nagy Héten meg adgya. Solvit.'®
Benké Péter[nelk adta'®®

NB Fekete Mihédlyné az Templu[m] szdmdra convenidla 4d egy font vi-
aszszat ezen kiviil végezzen Megye Bira Uraimék részérél Convenidla solvit
utrumgq(ue]'!

NB Moélnér Jéseph convenidla per totu[m] az Templu[m] Nagy Ajtajira egy
tisztességes Ajtét csindl, dd Deszkdr Apor Farkas Ur[am] 6 K[e]glye]lme, ha meg
nem csindlnd annak idejébe, fenn marad az biintetése.

NB Liszl6 Ferencz mds fél font viaszszat 4d Husvétra az Nagy hétre.”? solvit'*?

NB Jakabos Samuelné Aszsz[onyo]m az Templum szdmdra d4d Virdg Vasir-
napra egy font viaszszat ezen kiil végezzen az Megye Bira Uraimék részekrél.
végeze az Megye Blirdkka]l'* solvit'”

93 —
Www.cimec.ro



Népi vallésossdg a Kdrpat-medencében 7.

NB Tasaly Thamds Ur[am] 4d Virdg Vasirnapra egy font viasszat az Templum

szdmdra. az Megye Birdk részére végezzenek. solvit.!

96

NB Mike Balds 4d egy font viaszszat az Nagy Hétre kezes Veress Andrés, vé-

gezzen az Megye Birdk részérél.

Az Lazér Janosné Tisztasdgdért'”’” kezes Tasaly Thamds Ur[am]"®

(24. lap.) Anno 1713 ban Az Mester Kertit igy tizedlék fel El kezdvén az Udvar

Kapujatél fogva ki dél felé

, V- AZ C':sur NB. Az Cstirkert
Moirton Ferencz Szeginél az Pater I
Kapuja felé ~apd

Mirton

Borbindi Ferencz
a'?” Tizedes*®

ja kér felin

pedig™® és

az Istdll6 megett

(Bir6 Péter)*®? Simon Lészlé Mihdlynéb | ")
kézon-
Sindor Istvin _I[_I.i::izh Gyorgy ségesen teszik fel.
, , . (Cs(idérné Az Istallé feldl az
203
(Orbdn Istvan)? Tizedes hellye)™ b Cslir-
, (Viradi Mdrton | kert kapujdrél
Veress Janos Tizedes)?* Lérincz Ger-
. , e . (Viradi Lérincz) | gely teszi Kos
206
Simon (Jdnos) Lérincz Tizedes hellye Keresztes | Janossal.
Mis feldl belél
. . oL s H 2 207
Vizi Mihdly Mildés Hiromszéki
Lo, (Csukis Istvin) .
Ldszl6 Ferencz Nagy Jinos™ Gyorgy
Liszlé Andrdsné (Thébi Maré) 2 c, | Bokor Déter
sen(ior]
Botos Jdnos Kos Jdnos junior | Szabé Mihdlyné
(Szdsz Gyorgy)*'! n ,
Botos Andris Tizedes?'? Szabé (Péter) B'enko f::}dras
Gybrey Tizedes?'?
Mites Balas IS,ZZ(:') ('IJ‘?:C(Z{SC)S“ ; | Benks Jinos

(Szabé Istvan Tizedes)?'

(Szabé Ferencz) a
Sindor Ferencz?!®

Benkd Istvin
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Laszlé6 Istvan Tizedes

Barta Istvdn

[6szdga*'®

Benkd Bilinth

Bernird lscvin Tizedes:” porer Mihdly | BenkS Ferencz

Kos Istvan Zolde Istvin Nagy Ferencz
Benkd Détert®

Lézdr Istvin Tasaly Gergely Mike Demeter
Tizedes

(Ldzdr Péter) Bartos L4szl6?"° Tasaly Jakab Borbindi Gyorgy

Bernard Sindor (Mdrton Pér)?2°

Kajcsa Istvdn

Borbandi Péter

Kos Ferencz Mirton Péter

Lazar (Péter)
Gyorgy?' kisseb
Tizedes

] . Lérincz Gy6rgy
4 ’ 222
(Hédrom Széki Jdnos) Tizedes??
Koncze Mihily Csobot hdzdrél* Tz‘lsaly ’lz'zlsamas
Tizedes

Ko6ncze Imreh Tizedes

Pinczél Ferencz

Bartos Andris

(Rdduly) Komidn
Mihdly??

227

Balog Ferencz

(Szabé Jdnos junior)?®

Kiis Istvan Tizedes?®

Kotél Istvin

Borbandi Béldisar

Csupor Mihdly (Tizedes)**

Nagy Jdnos (Tizedes)?'

(Farkas Liszl$)?*?

Hiromszéki Janos?*?

Kovics Mirton

(Szabé Mihdly)? V-

1714

[22. lap. (20)] Levata Corlam] P[rae]scriptis D[omi]nis Aedituis ut supra
P[rae]sente Adm{o]ld[um] R[everendo] D[omilno Patre Michaele Cseh Parocho
et Judice ejusd[em] Ecclesiae 10 Martij 1714.
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Dle]l[i]lbleratu]m A mint keresi Mike Lérincz Ur[am] Megye Birdja Felszegi
Szabé Jinos Uramot 4 forintokért, melly is Templum pénze volt Sistdld Szabé
Janos Ur[am] akkori kozépszer Gondvisel8jét Szabé Istvint ki is ore fatedld hogy
18 sustdkot egy péltura héjjan adott volt kezibe Szabé Jinos Ur[am] néki, s-az Fé
Megye Birdja Bodé Gergely Ur[am] parancsolattydbdl adta az Pater Istilléjinak
drrdba Szabd Istvan, melyrél is mox et defacto jurdljon hogy oda adra, Szabd
Jdnos Ur[am] pedig az mds hitra maradott részirél ratiocinéllyon és a’ kinek adta
futura sede Sistdllya, akkor Térvény kérése is mehet, Az Delib[eratu]m szerént
Szabé (Janos)™ Istvdn Urlam] jurdla.

Dle]l[i]bleratulm Az mint Mike Lérincz Ur[am] mint Megye Birdja keresi
Léva Gergelyt hogy harmdn, Léva Gergely, Andris, és az Annyok részérél csak
egy rész kertet tettek hdrman, holott tartoztak vélna kiilén kiilén, zdllagjit tor-
vényre tartotta, azért az tdrvényre tartds indebité, és az mint egy (korivak?)?
vettetett volt egy rész kertért, meg nem adra, azt cum duplo fizesse megh, ezeken
convincdltatik.

Dle]li]bleratum Az mint Mike Lérincz Ur[am]?” keresi Bartha Péternét
mint Megye Birdja hogy azzal vidlottdk hogy Karicson Innepib[en] Egett bort
forrdzott bé, azért convinciltatik in fo 3. mivel nem comparedl convinciltatik,
az Zjllagja el tartdsa indebité.

Az mint Kisseb Veress Péter Uramot keresi Mike Lérincz Ur[am] Egett bor-
nak valé bé forrdzdsért, bé bocsdttd magit békeségre 6 kle]g[ye]lme

Jakabos Samuelné Aszsz[onyo]m ujjobblan] bé bocsittd magit az Lédnya
képib[en] Egett bor forrdzdsa fel8l. Baricz Gydrgyné senior hasonléképpen

Dle]l[i]beratu]m Borbandi Ferencz Jndebité tartotta el az zdllagjir az kert fel
nem tételért az Iskola hiz koril?*®
Megye Birdkkal.

[23. lap. (21)] Dle]l[i]bleratu]m Az mint Péter Mihély Ur[am] mint Megye
Birdja keresi Ldszl6 Ferencz Uramot, hogy tapasztani nem kiildott az Iskola haz-
ba mivel bé bocsdtotta magdt az bdcsiiletes Felszeg Gytilésiblen] illyen forman
hogy akdr kiildgyon zallagért Megye Bira Urlam] s-akdr ne[m] torvényre el tar-

insuper flo. 3. convincdleatik Conveniila az

tya az zéllagjr, s-még is azon excipidl hogy sem zillagért nem kiildstt se nem
certificiltatta, s6t méd nélkil Indebitdr ldttat Ldszlé Ferencz Ur[am], Azért Ca-
lomniosé excipial Ldszl6 Ferencz Ur[am], Indebitin nincsen Megye Biré Ur[am],
az fels6 particuldr hogy igazat fogadott vagy bé bocsitotta magit sufficienter
comp(ro]bald Péter Mihdly Ur[am]

Dlell(ilbleratulm Az mint forum ellen contendila Liszlé Ferencz Ur[am], és
tetszett in prima instantia hogy magdt bé bocsitotta, st Indebitdt is ldttatott, azt
ut supra meg nem itilvén az Megye (Bira Ur[am]) Térvénye®” appelldlni akarvdn
az bécsiiletes Felszegi Patronus Uraimék 8 K[e]g[ye]lmek eleibe, non transmitti-
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tur, mivel F8 Megye Biré Uram képe is, ugy mint Tiszt{elend8] Pater (m)**® Mi-
hily Ur{am] jelen vagyon, s-nem az Sz[en]t Székre az hol (Vélna)**' Uttya vélna
appelldl, hanem egyebiivé. appelldl ergo convincit[ur] per totu[m].

Dlell[i]bleratu]m Az mint perli Pécsi Balds Ur[am] mint Szlen]t Egyhiz fia
kisseb Mike Jénosnét az Pater Urfam] 8 kle]g[yellme bérinek zdllagldsdra indul-
van bé nem bocsdtotta, azért keresi potentidn, item in flo 3. Pro i[ncta] nemo
ideo convincit[ur].

(28. lap.] Ecclesidt kovettek 1714 die 24 Nov|embris| Dobos Ilona Sinta Péterné
Bodé Anna Mites Borka Benkd Miklésné. Sinta Péterné solvir flo 1.

1715
(23. lap. (21)] 1715 die 17 Maij Convenidld az Vasrnapi dolgozdsdbél Szabé
Mojses 4d 2’ Templu[m] szdmdra egy font Viaszszat, azon kiivill Megye Bira
Uraimmal végez ugyan Szabé Janos Ur[am] (P[ate]r)**? kezességin.*?

Szabé Jinosné Benkd Bélinth Ur[am] jobbagya végéz (!) 6 sustdkkal ad Quin-

denam kezes Kajcsa Istvan?

1716
(37, lap. (22)] Levata coram Dlomilnis P[rae]scriptis Aedituis praesente
R[everen]do Patre Michaele Cseh Anno 1716 die 20 Martij

Mike Lérincz Urlam] ut Megye Birdja p[rojclamdltatd per Andrea[m] Siké
Télcséres Janosnét Rebekkdr relictat mint Inctat, ambae partes Kézdi Széki-
ek, Alsé Torjaijak, et dicit Alctor] azért kellett certificdltatnom de die et Anno
plro]testat[ur] Interim comparuit

DI[e]l(i]bleratu]m Futura Sede doceillya Mike Lérincz Urfam] hogy Télcsé-
res Janosné az Templumb[an] mdst taszigilt, € contra az Incta is maga édrtat-
lansagérdl.

Dle]l[i]bleratu]m Futura Sede Mike Lérincz Ur[am] docedllya azt is hogy
admoneiltatta hogy Télcséres Janosné iillyon ald, az Székbe mivel el esett Sze-
mély,”® e’ contra Télcséres Janosné is hogy nem admonedlratott.

Mike Lérincz Ur[am] mint A[ctor] Megye Birdja p[ro]claméltatd per Andréam
Siké Pécsi Baldsnét Anndt mint Inctat, ambae partes Kézdi Székiek Alsé Torjaijak
de die et Anno pl[ro]testat[ur] 6 K[e]g[ye]lme az el mult kézelebbik esztend6b[en]
arrdl is p[ro]testilok mellyik Innepen Mise alatt korcsomdra ment s-részegeske-
dett, azért azt kévdnom, ha jé ratiékkal magdt nem defenddlhattya, flo 3 kévd-
nom convincdltatni Cloram] L[atius] plro]testat[ur] et de Remedio. Pro I[ncta]
Nemo Delib[eratu]m convincitur Incta in acquisitione Actoris. Supervenit?4

Dle]l[i]bleratu]m Futura Sede Comp[ro]ballya,”” Constdl az Szék*®® eléte
hogy az Admonitor Szent Egyhdz fidnak is azt mondotta Benkd Miklésné hogy
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6 nem banynya ha hatra iil is, mert ott is Isten hdza vagyon, engedelmes vélt ergo
absolviltatik.

Dlell[ilbleratulm A mint Mike Lérincz Ur[am] mint Megye Birdja keresi San-
di Mihélyt Darvas Pétert Szdnt6 Janost azért hogy Ur Szine Viltozdsa Innepin
Mise alatt részegeskedrek, el mulattdk az Isteni szolgilatot is, ergo visu[m] est
juri hogy convincaltatnak singillatim in flo 3. (Pro)*®

Dlell[ifbleratulm A mint Mike Lérincz Ur[am] uti Megye Birdja keresi Kovics
Mihdlyt seniort, a’ fidt Kovacs Istvdnt, ugyan az fidt Kovdcs Jdnost Bocsé Fe- [38.
lap. (23)] renczert, és Dani Istvant azért hogy Szent Kereszt napjin a’ mely nap
erddbe mentek, azon napon rakodva haza is jottek erdébdl ergo az Innep Szegé-
sért convincaltatnak singillatim in flo. 3.

Dle]l[i]bleratulm Complro]béllya Mike Lérincz Urlam] futura sede hogy Pé-
csi Baldsné ez el mult esztenddblen] Innepen Mise alatt korcsomara ment, s-ré-
szegeskedet Templumba sem ment, azt is mellyik Innepe[n] et fusiis. Az Incta
Toérvényt kér magénak

Dlell[i]bleratu]m A mint Mike Lérincz Ur[am] Ratione Officij keresi Baricz
Annit Sinta Péternét, Juditot, mivel az constitutio szerént Admonitdk lévén
hogy az Templumblan] iillyenek az Als6 székekbe hétra, nem engedelmeskedtek
ergo convincunt[ur] in flo 3. singillatim.”°

Dlell[i]bleratum Complro]bélly[ajon Mike Lérincz Ur[am] hogy Vizi Mik-
16sné Aszsz[onyo]lm Innep nap Mise alatt korcsomdlkodott, Térvényt kér ma-
ganak Vizi Miklésné Asz{szony] fidt futura sede. Liceat comp[ro]bélni is maga
artatlansdgdrol.

Dle]l[i]bleratulm Compl[ro]ballydnak futura sede az Megye Birdk, hogy azt
mondotta Dondth Istvdn hogy igen rd szomjuhoztak az Megye Birdk de abb[an]
bizony nem isznak, e contra az I[nctus] is maga 4rtatlansdgirél, hogy nem 2’
Megye Birdk[nalk mondotta a’ mit mondott. Convenit?

Dle]l[i]bleratu]m A mint Donéth Istvinné hiités Megye Birdja ellen exmissiéra
kevinkozik non datur exmissié, convincitur az Innepszegésért in flo 3. mivel sze-
mivel ldtea az Megye Birdja hogy innepen Mise elétt Erdére ment convenit.?*

Dle]lli]bleratu}m Comp[ro]ballya a Megye Birdja hogy Innepen f6zté(k)*? az
Egett bére Lérincz Panna, e contra Lérincz Panna is drtatlansdgdrol hogy még
tiiz6k sem volt hasonléképpen Istvin Mesterné is Torvényt is kérnek az I{nctilk.

[28. lap.] 1716. die 20 Martij Donit Istvin convenidla mind 2’ két dolog felsl
az Templum|[nalk 4d két font viaszszat, Megye Bira Uramék[nalk (flo) Den (1) . .
. 72%%% A Prékdtornak is meg fizer edgyiket meg adta.

Eod[em] die Pécsi Balds Ur[am] mind[en] eddig valé maradsigiért végze az
Ecclesia részérdl (l0)?* 3. font viaszszal edgyiket Husvétra az mds kettSt Piin-

kosdre.

98
Www.cimec.ro



Népi valldsosség a Kérpér-medencében 7.

[38. lap. (23)] Levata coram praescriptis D[omi]nis Aedituis praesente
Adm[o]d[um] Rleverendo] D[omilno Michaele Cseh Anno 1716 die 3 Julij

Mike Lérincz Ur[am] Megye Birdja mint Alctor] p[ro]clamaltatd per And-
ream Siké Térok Andrds Uramot mint I[nctus]t ambae partes Kézdi Székiék
Alsé Torjaiak, az el mult kézelebbik esztendében az Bécsiiletes Paternek s-Mes-
ternek buza bérinek bé horddsira napot Prae]figiltunk vélt, a’ mellyet jéllehet
békiildott Fidedl, nevirdl plro]testdt[ur], fellyel lévén egy nehdny kéve jécska, 2’
Fia 1e¥¢ [39. lap. (24)] le hdnyvdn ervel, az melyhez 2’ Plate]r 8 K[e]g[yellme
melléje nem éllottak(!) meg is izenték hogy vigye haza, s-hozzon mdst jobbat
nem cselekiitte mivel semmire kellé csak 1éha vélt, azt kévinom 2’ buza bér?%’
cum duplo a’ Paternek s-Mesternek (cum duplo)®®® adgya megh cum poena flo.
3. mivel nem comparedl convincéltassék Cloram] Lfatius] p[ro]testat[ur] et de
remedio. mivel differaltatni kévinta vélt az elébbeni Levatdrél.?® Pro I[ncrus]
nemo Del[i]b[eratu)m Convincitur Térék Andr(4s] Ur[am] per totum.

Mike Lérincz Urlam] mint Alctor] Megye Birdja p[ro]clamdltatd per
Andrea[m)] Siké Imreh Istvinnét Relictat mint Inctat leiny nevirél p[ro]testilok,
Zillagért kiildsttem voélt, azért hogy Szent Jdnos napjin siitdt, az Zillagot el
vette az Egyhdz Fidtdl ugy mint Donéth Istvantél, az Zillag el vételére flo 3 az
zéllagnak bécsiijin valora facit flo 1 - az Innep meg Szegésére flo 3. mivel nem
comparedl convincaltassék.Cloram] Llatius] p[ro]testat[ur] et de Remedio. Pro
I[ncta] Nemo D/[e]lfi]b[eratu]m Convincitur Incta in tota actione.

Péter Mihdly Ur[am] ut Megye Birdja mint Alctor] p[ro]claméltatd per
Andrea[m] Siké Orbdn Istvint mint I[nctus]t és kezest, ambae partes K.2%° Alsé
Torjaijak de die et Anno p[ro]testat[ur] kezes lévén az I[nctus] ugyan Kézdi Széki
Alsé Torjaij Borbandi Péterért N[e]mz[etes] Bodé Ferencz Ur[am] jobbagyéért,
(mely)* f[lo? orinto?]k?? 5 mellyért salvu[m] sit marhdj4t fogatta[m] az kezesnek,
sz6rirdl p[ro]testat[ur] jéllehet 6 is fogott vélt marhat ugy mint az addssét, mellyet
Térvényre adott ki az Megye Birdk Torvénye eleibe ha jelen vélna s-p[ro]ceddlna,
meg virndm, kihez képest hozzdm J&vén az I[ncrus] mint kezes ugy kérte ki az
marhdjét az mig itt az Megye el6tt hadd p[ro]ceddllyon mivel nem p[ro]cedal az
ot forint/ok[naJk/hot/okot?/ 2* cum duplo meg kévinom 6t esztenddtél fogva
valé circiter Interessivel edgyiitt Szdmot vetvén vélle, 2’ kit meg adott azt nem
keresem, mivel Torvénnyel kell keresnem, kezes 1évén be nem szolgéltatta, azért
flo 3. 2’ kezességet ad tertiu[m] szolgaltassa bé. Cloram] L{atius] p[ro]testat[ur] et
de Remedio. Pro I[nctus] Nemo. D[e]l[i]b[eratu]m Convincitur. (Inc)***

(Dlell[i]bleratu]m Vildgoson constd Comp[ro]bdld Mike Lérincz Ur[am] ex-
missidja Szerént Megye Bi) rdja hogy?®

(40. lap. (25)] Péter Mihdly Urlam] mint Megye Birdja mint Alctor]
plroJclamiltad per Andrea[m] Siké Kos Ferenczet mint I[nctus]t. Térvényre tar-
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torta Zéllagjar. azért kiildéttem véle zdllagére az el mule kézelebbik esztendéb[en]
de die p[ro]testat[ur] egy innep napon salva venia marhdjdval szekerivel erd6be
ment, lednydt is magaval el vivén havasi Megybe, 2 ha jé ratidkkal magit nem
defendélhattya singillatim in flo 3. convincdltassék az Zillagot torvényre tar-
totta azért Indebitdn, ollyant is mondott, nem nyughatnak az Megye Birdij, de
ollyant mond hogy az Torja vize el nem mossa azért homdgiumon mivel nem
comparedl convincaltassé[k] Cloram] Llatius] p[ro]testat[ur] et de Remedio.

Gil Gergelyné relicta Borbira mint Alctri]x p[roJclamiltatd per Andream
Siké Istok Pétert kozépszerit, mint I[nctus]t, ambae partes Kézdi Székiek Alsé
Torjaijak, az el mult kdzelebbik esztenddben de die p[ro]testatur ugyan itt az
Kl[ézdi] Széki Alsé Torjaij hatdron Szegény Szer nevil helyblen] lévén egy fol-
dem Vic[inussa] ab una Ldszlé Ferencz ab altera p[ro]testatur, melynek Szdnts-
sira pénzel fogadtam Embert ugy mint Bocsé Ferenczet, nem ismervén 2’ fol-
demet, kézép szernek kellett vélna az Ecclesia foldit szdntani, az enyim hellyibe
azt szdntotta az fogadott Ekésem, én észre vévén Mike Lérincz Ur[am] Megye
Birdja lévén kellett requirdlnom hogy & k[e]g[ye]lme szdntatna mdst az szdntati-
som hellyéblen] & kle]g[ye]llme azt fogadta (egybe)*” észsze gydijti Kézép Szert
s-mdst szdntat, jollehet szdntottak is nimely Emberséges Emberek részekrol, de
az I[nctus] 6 kle]g[ye]lme is oda lévén rendelve, mi 6ktdl viseltetvén semmit
sem szdntott a’ mi részire el maradott, v6lt benne mais parlagul 4ll magam is
admoneilta[m] hogy szdntsa meg kirt ne villyak Kdrom facit flo. 3. meg ké-
vanom rajta, a’ f5ldet (reszszir)**® mivel 4rron kellett meg szdntatnom széntson
mist; mivel Térvénnyel kell keresnem koltésem firatsigom facit flo 1. azt is meg
kévinom. Cloram] L[atius] p[ro]testat[ur] et de remedio. Pro I[nctus] Nemo
Delib[eratu]lm Convincitur in Actione Actricis.

Dleli]bleratu]m Vildgoson comp[rolbdld Mike Lérincz Urlam] ut Megye
Birdja exmissidja szerént, hogy Tdlcséres Janosné Rebekka, a Temmplomb{an]
taszigdlodott, 2’ Taszigilds pediglen volt az admonitio utdn, ergo visum est juri
convincilédik in Acquisitione Actoris singillatim flo. 3. mind az elé iilésért, s-
mind az Taszigdléddsért. Interim semel pro semper admonedltatik az Constit-
utio szerént,”® hogy”® [41. lap. (26)] hogy t5bbé elé ne iillyon. NB Interim az
Ecclesia részir8l két font viaszra hagyaték Télcséres Jinosné, az Megye Birdk
dolgdn s-részin kiviil, Az Megye Birdk condonaldk részeket pro Deo Executa.

Levata coram D[omi]nis P[rae]scriptis Aedituis praesente Adm[o]d[u]m Reve-
rendo D[omi]no P[at]re Michaele Cseh Anno 1716 die 27 9[novem)bris.

Dle]l[i]bleratulm Mint hogy az Néhaij Tasaly Péter jészdgarél hdzirél az Te-
metdben kert véle, mellyet az Tizedléskor rend szerént vetettek vt Tizedesek
alatt azon j6szdgra hic et nunc keziben lévén Viradi Lérincz (Urlamnak])né
Aszsz[onyo]m[nalk?”! és az 6 K[e]g[yellme gondviseletlensége miatt el pusztult
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azon kert, jéllehet ha fel nem Tizedlették vélna, avagy ha akkor mikor az tized-
1és vlt ha akkor & kle]g[ye]lme kezinél I6tt vélna az az joszdg, arra kertet nem
vetettek v6lna, de hogy akkor mds birta, s-az kert el pusztult az 6 kle]g[ye]lme
gondviseletlensége miatt, az az kert mésra mind addig nem szdlhatr valamigh
mds tizedlés nem lészen az Szaporoddsok pedig egyebiivé a’ mire kévdntatnak
az Ujjabb tizedlésig rd vettetnek. ha ez az tizedlés most fel bomlanék egészszen
pusztuldsra jutna az TemetS hely, mert méasok[na]k is birjék illyen szind jészd-
gokot, Azért tartozik infra octavum fel tetetni 6 kle]g[ye]lme, hogy pediglen
eddig fel nem tétette 6 k[e]g[ye]lme admonita lévén convincitur in flo 3. Viradi
Lérinczné Kata mint I[ncta] causam p[rae]sentem appellat eo quo mos et antiqua
consvetudo requirit. pro majori revisione et discussionis gratia. A[ctor] dicit non
tenet Appellatio s6t(?) indebite appellat onnetis Cum poena indebitae viszsz4
kévinhassa[m] D[e]l[i]bleratu]m Transmittitur.

Dle]l[i]b[eratu]m Mivel az Néhaij Cstid8r Laszléné Aszsz[onyo]m Alsé Torjaij
joszdgaré]l mindenkor az Templum] szdmdra az Ecclesia szdnté féldinek coldld-
sara eddig is contribudltak mint mdasok az szerént, az Gyalog szeresek pediglen
magok jéakarattyok szerént mint sem tapaszszanak, mindenben kozoénségesekké
teteék?? [42. lap. (27)] tetrék magokot, most pediglen buzét vetettek az Temp-
lum fsldibe, mivel meg fogyatkozott az buza, azon kiviil épitésre valé fira is
kellett erdltetni, tartozott vélna az Néhaij Csiidér Lészléné Aszszlonyolm jo-
szigiban lako sellér vagy kertész is mint mds és hogy nem cselekedte hanem az
mostani Asz[szo]nya Torvényre vette ki az zillagjd, indebité az ki vétel insuper
convincélratik in flo 3. mert az kertész béribe 8ltdz6t & k(e]g[yellme, a’ felete tar-
tozik mint mds szegények coldlni azon féldeket és concribudlni mint masok. az §
Klelglye]lme sellére vagy abb[an] az jészdgban laké jobbégya.

Imponiltatik felszegi Megye Biré Uram[nalk Péter Mihdly Uram[nalk hogy
a tobbit is valakikkel magyar jészdgot oldh jobbagyokkal vagy sellérekkel birat-
tatnak tartozzék adigdlni, hasonl6 képpen, ha szét nem fogadnak zillagoltassa,
s-torvényre is hdzza attrahillya.

Dle]l[i]bleratu]m Mint hogy az Szent egy haz fia sem ldrta hogy ha Viradiné
Aszs[zonyo]lm hdzihoz el vitte é éppen ald az Innepen az fat vagy nem, jurdllyon
Viradiné Asz[szonyo]m hogy nem vitte az Innepen 6 K[e]g[ye]lme hdzihoz 2’ fit
s-meg is hatta volt hogy az Innepen haza ne mennyen,*? jurlvin absolvaltatik
Megye Biré Ur[am] keresetitSl. Absolvéltaték.

Dlell[i]bleratulm Az mint Szdsz Mikldst Szent egy hdz fidc keresi Mike Lé&-
rincz Ur[am] mint Megye Birdja szo fogadatlansdgaére, hogy parancsolta vélt
6 klelglye]lme hogy mennyen zillagolni, s-ha zdllagot nem adnak certificdllya,
hogy nem - cselekedte, sem nem certificilta, sem meg nem panaszlotta mingyart

101
Www.cimec.ro



Népi vallésossag a Kdrpér-medencében 7.

Mike Lérincz Uram[nalk mivel jdrt, azért az Széfogadatlansdgért convincéleatik
in flo. 3. az t6rvényre ki vétel indebité.

Dle]lli]bleratu]m A’ mint ugyan Szdsz Miklésnak meg parancsolta volt Mike
Lérincz Urlam] hogy Szlen]t Mérton napjin Misére Templumba nem menésért
tizen 6tig valé Embert meg zélldgollyon, mellyet nem cselekedet senkit meg nem
zall-*"* [43. lap. (28)] zéllaglot azért convincaltatik in flo 3. (Ho)”> Azt pedig
hogy védolta Mike Lérincz Uramot azok elott kiket meg kellett vélna zillagolni,
futura sede comp|ro]bdllya Mike L8rincz Ur[am].

Dlell[i]bleratu])m Az mint az masik Egy hdz fidt Léva Andrést is keresi Mike
Lérincz Ur[am] hogy & kle]g[ye]lmének is meg parancsolta volt hogy el mennyen
s-Szdsz Mikléssal meg zallagollya a’ kit mondott azzal menti magit hogy Szisz
Miklds nem ment el, nem elég mentség, mert mingydrt meg kellett vélna jelen-
teni Mike Lérincz Uram(nalk s-hogy nem cselekedte az sz6 fogadatlansigiére
convinciltatik in fl. 3.

Pécsi Balds mint Alctor] p[roJclamdlcatd per Andream Siké Veress Andrast
mint I[nctus]t ambae partes Alsé Torjin lakdk, certificdltarta[m] vélt az I[nctus]t
de die et Anno p[ro]testat[ur] ugy mint Kozép Szer eleit akkorit lévén én adéss
az bécstiletes Megyének buza 4réba den[arum] 90 mellyet rajrtam meg vett az
Ilnctus] a’ melyré| restantidra iratott engemet, mellyére Megye Bira Mike L§-
rincz Ur[am] convincdlt engemet, jéllehet per non venit; azt mondom engem
restantidra nem irattathatott vélna, holott én az I[nctusjvel (!) convenidltam
vélt, azt kévinom az hdrom forinton convinciltassék; és az 90 pénzt Interessi-
vel edgyiitt meg kévdnom, ab annis 12. Calumnidn is mivel convenidltam vélt,
mivel nem comparedl convincéltassék et p[rojtestatfur] de remedio Cloram]
Llatius] Interim supervenidlt?’® Pro I[nctus] nemo Delib[e]r[atum] Convincitur
in acquisitione tota.

Dlell[i]bleratulm Docedllya futura sede az A[ctor] hogy az mivel addss vélt
buza 4rrdval az Templum[nalk plené et integré meg fizetett Veress Andrés
Uram(nalk?’ 2[secun]do se torvényt is kér, €’ contra az I[nctus] is torvényt kér
magdnak hogy plené et integré meg nem fizetett, azért iratta restantidba:*”® Lice-
at cum omnibus congruis circumstantijis.

Levata coram Dlomi]nis Aedituis P[rae]sente Adm[o]d[ulm R[everendo]
D(omilno Michaele Cseh Anno 1716 die 4(quarita Decembris

Dle]l[i]bleratu]lm Amint Péter Mihdly Ur[am] Megye Birdja keresi Kos Fe-
renczet mint akkori?”? [44. lap. (29)] akkori az id6béli Felszeg Eleit, azért hogy
akkori id8ben, az Templum pénze fel8l valé6 Regestumb{an] vonogatis esett, s-
kissebbitette valaki az Summit, egy nehdny helyt, s-kezességer is ki vont, jurdl-
lyon Kos Ferencz mind Feleségestdl cselédestsl a° mint maga kévinnya, hogy
soha az 8 akarattyabél s-cselédinek akarattydbdl nem vonogaltik, s-nem is adedk
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senki kezibe egyéb kor, hanem mikor az Bécsiiletes Felszeg kévinta s-jelen vél,
8 klelg[yellmek a’ kikre biztdk, csak azok[na]k adta keziben, az bécsiiletes Felszeg
El8tt, az 6 hdzdnal senki keziben nem forgott az Regestum. Jurdla Kos Ferencz
az Deliberdtum szerént.

DJe]l[i]lb[eratu]m Amint Pécsi Balds Veress Andrist kereste exmissiébfan] 1é-
vén dolgok mivel most nem comparedl Veress Andris, kész lévén Pécsi Balds
docedlni, azért ujjobb[an] convinciltatik in totali Actione Actoris Veress Andrds
Novizdla.?80

Dlell[i]b[eratulm Constal két bizonysig[nalk relatiojabél, hogy mikor Mike
Lérincz Urlam] Szdsz Miklést zdllagolni kiildotre, Szdsz Miklés ollyan Székkal
beszéllett Mike Lérincz Uram ellen, az mely Sz6kbdl vildgoson ki tetszik hogy
vidoldsa volt, s-az is hogy Mike Lérincz Urammal egybe vesztésre s- neheztelésre
valé szokot szollot, arra valé alkalmatossdg vélt, ergo convincitur in flo 3.

Dlell[ilbleratulm Mivel Isték Susa az Szent egy hdz fia kezibél el vette az
zéllagot mikor az cscse gondviseletlensége miatt az Plate]r 8 kle]g[ye]lme kerti-
nek Tizedességiblen] azon Tizinek kerti el romladozott, s-fel nem tétette?® ergo
convincitur in flo 3.

Dle]l[i]b[eratulm Mivel Lérincz Gergely az Plate]r Ur[am] 6 k[e]g[ye]lme Csi-
rire vettetett volt mint més bécsiiletes Ember, hogy hét 8l borndt hozzon az
Bardéczirél, mellyet nem cselekedet, ergo convincitur in flo 3. és az hét 8l born4t
hozza megh infra octavum. et p[ro]testat[ur] de remedio.

1717
[92. lap.) Anno 1717 die 19 Maij Brasséba kiildott Alsé Torjaij Templum edgyet-
massi .

atlacbdl egy abrosz

3 Fekete Casula ketteinek Stoldij Manipulusi.

3 Fejér Casula 3 Stola manipulussival. Egy Driga Monstrantia
3 Veres Casula manipulussival. Stoldijval Egy szép kis Korona cum
1 kék Casula manipulus. Stoléval edgyiitt Ada-mante P[rae]tioso

1 z6ld Casula manipulus Stol4val hat purificatoriu[m]

1 Pluviale két Missale hét Corporale

3 Abrosz negyedik az kit fellyeb meg irtunk két kend§

3 Alba humeraléval Egy tarka lepedécske

1 sérga Sellyem Antipendium
1 hosszd mappa Apér Istvinné Asz[szonyom] adta
8 kehelyre valé velum

Egy tarka ruhdba takart kehely
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Pataena 2. Bursa 1. két pilla Corporale purificatériu[m]
3 Fdtyol Velimb[6l] valé
4 keszkenyd, Arany fonallal edgyik

Két Mantile

Egy szép koétott varrott, reczés el6 ruha

Két gyapot béjt

(Két)*®? Négy eziist ampolna
Meisik kehely is bursa nélkiil, cum accidentijs

Egy reczés rongyos elé ruha

Egy hitvin kendé Egy hitvdn keszkeny6cske
Két eziist Gyertya tartd egy hitvin kend8be takarva

Egy paraszt hoszszii mappiba takarva egy eziist Limpds

Egy régi Monstrantia forma kehely tornyos. Egy eziist kereszt [pint?]?®
............. egy Gydngyds ... .....és egy bursdcska . . . lila paldst®®

[85. lap.] Anno 1717. die 2[secun)da Junij Ez Szerént Tizedlék fel az Pater hdza

kériil valé Megye Kerteit

Vizi Mihdly

0- Bélinth Mihdly

0= Isték Gydrgy jésziga

+ Récz Jdnos Szebeni Gyorgy Isték Andrds
0+ Haldsz Imreh Liszlé Gergelyné Szész Mihdly
Szabé Miklésné Nagy Gyorgy Keresztes Istvin
Léva Gergely Nagy Péter Mihadlez Istvin Ur[am]
Léva Péterné + Jakabos Mihdly 0+ Bdlinth Andris
Léva Andris Darvas Mihély Veress Mihdly
i ., + Birtalan (Thamds)?® A
Mirton Thamdsné Mihaly Maurerné Aszsz[onyo]m
+ Mirton Mihily Baricz Andrés Kovics Istvin
28
Olsh Simon 0+ Mihalyks Miklss |+ (S7ilégyD)™ Simon
Jdnos
Kurta Gydrgy Bokor Jdnos Baldska Andris
. i . N (Mihélcz Miklés
Kovics Mihdly Baricz Gy6rgy Urfam])®™
+ Fekete Mihdly Dedk Istvdn hdza Jakabos Andrds
Szilagyi Arviji Mihély Dedk jészdga Baldska Péterné
Darvas Péter Pil Gyérgy 0 Balog Samuel
Fodor Péter + Léva Liszl6 + Vas + Jdnos
Kovdcs Jinos Mirton Mihily sen[ior] 1.\,[) Of Lizdr Urfam]
_ joszéga
= 104
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Szép Mirton Mirton Istvin jésziga | Mihdlcz Mihdly Ur[am]

Kolcsdr Péterné + Kadir Istvan Kovics Mihély jun[ior]

Csaki Andris Kadar Péter + Gombds Janos

+ (Bocsé Ferencz)?®® Dani Istvian Bdlint Dedk Ur[am]

Szinté Jinos Jakabos Ferencz S2ab6 Ferenczné
Asz[szonyom]

Lérincz Mihdly Arviij Birtalan Gyérgy 0+ Léva Istvin

Lérincz Gergely Mirton Gyorgy Pil Miklés

Finta Istvinné Mittyus Jdnosné Szdsz Miklés

Antal Péter 0- Jakabos Samuel + Bélinth Jdnos

0 Balyké Istvinné Baricz Péter Barra Jdnos

Szabé Péter Alsé + Kovics Istvin alsé + Balint Istvan

Balog Istvin hellye + Veress Gydrgy 0= Vas Miklés

Sandi Mihdly Kovics Ferencz

Apér Farkas Ur[am] Thamds Imreh 0=

+ Birtalan Mihdly

Szabé Balds Ur[am]

Kozépszer

Jankéné Aszsz[onyo]m

0+ Kidar Jinos

Vizi Péterné

+ Thamds Andr[4s)

Danka Balis Ur[am]

Danka Péter Ur[am]

0+ Danka Liszlé

Antal Mihily

+ Szabé Istvin

Szabé Thamis

Vizi Miklésné

Bodé Ferencz Ur[am]

Bodé Istvin Ur[am)]

Szabé Péter junlior]

Szabé Péterné

Szabd Mojses jészdga

+ Veress (Ferencz)®®

Lérincz

Veress Andris
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Szabé Péter Ur[am]

+ Baricz (Ferencz)®®

Thamis

0+ Szdsz Miklés

Bajcsi Jinos

Imreh Pil

Imreh Istvinné _

Imreh Miklés 0=

(86. lap)

Imreh Baldsné 0- Varga Mihdly

Imreh Ferencz Mike Béldisar

Csupor Liszl6 Mike Péter

Bartha Péter Ferencz Jdnos

0+ Veress Béldisir Ferencz Andris

Mike Péter Szabé Jdnos .

+ Pécsi Balds

+ Veress Péter

+ Mike Gyérgy

0+ Farkas Istvin

Thamadsi Péter

Csaté Mihély

Isték Péter

+ Isték Andris

Mike Lérincz

Balds Pél

Menyhdrt Jénos

Menyhdrt Andrés

Torok Andrds

Mike Jdnosné

Péter®!

+ Télcséres (Jainosné)*?

Mike Mihdlyné

Mike Balis

+ Mike Mihily
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0+ Mike Mithé sen[ior]
Incze Istvinné
0+ Lérincz Andris

Lérincz Istvdn

Lérincz Jinosné

Mike Jinosné sen[ior] 0-

(88. lap.) Anno 1717 die 2 Junij Oszsze gytlvén az Bocsiiletes Megye az Plate]r
6 klelglyellme hdza féldozdsira Béstya Ajtajra lakatra s-egyéb aprésigra vetet-
tiink minden Emberre egy egy polturdt melyrdl ratiocindllyanak Megye Bira
Uraim. Minden két Ember egy szil fit hirom &lest hozzon Csere vagy Szilfit,
melyet Czérndra ki faraghassanak egy el8 arasznyira, mindfen] Ember két két
szép igyenes léczet, két 8| fit ugyan két Ember. az folyosé alkalmatossagdra.”®?

(44. lap. (29)] Levata coram Plrae]scriptis D[omi]nis Aedituis G[eneroso]
Dlomi]no Michaele Mihélcz Sup[re]mo Judice Eccl[esiae] P[rae]sente Adm[odum]
R[everendo] D[omi]no Michaele Cseh Anno 1717 die 13 9[novem)br(is].

[45. lap. (30)] Dle]l[i]lbleratulm Mivel az Felszegi Szabé Jinos Ur[am] adés-
sagdrdl ennek eldtte constdl az D[e]l[ilbleratu]m, de mivel annak utdnna jétc
kezibe arrél az addssagrél valé Regestum az Megye Birdjinak®* hogy maradott
vélt adéss Szabé Janos Ur[am] flo 2//97 ab Anno 1695 cum Interesse tartozik &
k[elglyellme meg fizetni. az derék summa lévén flo 2//97. Annak 22 esztend8kt8]
fogva valé Interesse sex per centu[m] facit ex gratia sedis flo 4//16. mely in tota
summa facit flo 7//13. mellyet (ha meg)*** fize(t)ssen?® meg 6 kle]g[ye]lme infra
Quindena[m] Symplicit[er], alioquin cum duplo Mivel pedig ezen adéssigbél
fogott vélt Incze Istvinnéra Szabé Janos Ur[am)] hogy az Néhaij Urinak kezibe
adta vélt mint akkori Kézépszer Gondvisel6jének, és csak maga hitivel akarja 4l-
litani, non sufficit mint hogy sem bizonysdggal, sem Regestummal nem compro-
balhattya Szabé Janos Ur[am] azért Incze Istvinnéra nem viheti, Incze Istvinné
meg szabadul; jurdlvdn azon Incze Istvinné maga kévinsiga szerént hogy soha
egy pénzt sem vitt bé az életibe s-hdzdhoz hire nélkiil,””’ se kezibe nem ment
Incze Istvinnak a’ kit tudtdra nem adott v6lna az szegény Ura Incze Istvdn, és
igy soha nem mondotta hogy Szabé (Istvin)**® Janos Ur[am] adott véina valami
pénzt kezibe. Interim jurdla Incze Istvinné.

Mike Lérincz Ur[am] ratione Officii mint A[ctor] proclamaltata K[ézdi] Széki
Alsé Torjaij Mike Pélt mint I[nctus]e et dicit Alctor]. In Anno 1695 adéssodott
vlt megh & k[e]g[yellme az Alsé Torjaij Ecclesidnak Kézép szer részirél flo (2)*°
4 melynek kettét az Regestumbél ki vonatta kinek adta 6 k[e]g[ye]lme maga tud-
gya, azért arrél ratiocindllyon kinek adta, azon kiviil az m4s két forintot ab Anno

107 ——
Www.cimec.ro



Népi valldsosség a Kdrpdr-medencében 7.

1695 Interessivel edgyiitt fizesse megh, sympliciter, alioquin cum duplo ha az két
forintrdl is j6l nem ratiocindlhat, azt is hasonlé képpen cum Interesse tartozik
megh fizetni ab Anno 1695. Cloram] L[atius] et p[ro]testat{ur] de remedio. Pro
I[nctus] nemo Delib[eratu]m Convincitur I{nctus] in acquisitione Actoris.

Mike Lérincz Ur[am] ratione Officii mint Alctor] proclamaltatd K[ézdi] Szé-
ki Alsé Torjaij Szdnt6 Jénost T[ekintetes] N[emzetes] Apér Farkas Ur[am] Job-
bagydt mint I[nctus]t et dicit Afctor] Az Szent egy hdz fidt Lérincz Gergelyt @’
mint Sendely szegre vetett pénzt kérte télle rutul diffamélta ugy szélvin nem
szégyenled 2’ kutydtdl majd adok én neked zdllagot salva venia majd szarik 2’
kutya neked zéllagot, azérr az diffamatio flo. 3. Cloram] Llatius] p[ro]testat[ur]
de remedio. Pro I[nctus] nemo D[e]l{i]bleratu]m Convincitur. Executa et Sopita
végben ment.

(46. lap. (31)] Mike Lérincz ratione Officij mint Alctor] piroJclamdlcatd
K[ézdi] Széki Alsé Torjaij Balinth Andrist Mihdly Dedkné Aszsz[onyo]m job-
bdgyar mint I[nctus]t az mint az Szent egy hdz fia 4ltal hivacta[m] az Megye
Gy(ilésibe igen rutul diffamdlta Gyiilekezetiinkért salva venia meg mondotta old-
hoson** mit csindl az Gy{ilésiink[ne]k ergo azt kévinom convincaltassék in flo. 3.
Cor[am] Llatius] et p[ro]testat[ur] de remedio. Pro I[nctus] Nemo Deliberatum
Convincitur I[nctus] in acquisitione Actoris.

1718

Levata coram Gleneroso] D[omi]no Michaele Mihdlcz uti Sup[re]mo Judice Ecc-
lesiae, et caeteris Aedituis et Substituto R[everendi] P[at]ris Michaelis Cseh Ni-
colao Mihilcz. die 28 Januarij 1718.

Az mint Kovécs Mdrtonné kényér8g mindenik vétkiért, mind Vasir nap In-
nep nap Templum nem gyakorlisért, korcsomaélldsért, most fél font viaszat 4d ad
15 ennek utdnna pedig ha comperiiltatik e féle vétkekb[en] mind tdnczoldsb[an]
is hdrom hdrom hdrom forint lészen singillatim.

Dfell[ilberatu]m Az mint Mike Lérincz Ur[am] mint Megye Birdja keresi Or-
bdn Istvint mint I[nctus]t az Innepen az hizdndl valé Tinczoldsére in flo 3 mivel
maga sem tagadgya convincitur. Interim az Templom részire conveniila fél font
viaszszal ha 2[secun]do comperaltatik hirom forint irremissibiliter legyen.

Parascia dolgozik a’ Templum szdmadra egy forintra.mivel Vasar nap dolgozott
volt, 3

Mike Lérincz Ur[am] Megye Birdja mint Alctor] p[ro]clamélratd Csukds Ist-
vint mint I[nctus]t ambae partes Kézdi Székiek Als6 Torjaijak Adoss 1évén ab
Annis 28%? az I[nctus] az Templum pénzivel mind Interessivel edgyiitt tagadgya
comprobdlom Instante az Regestummal meg is bizonyittom hogy soha nem f-
zetetett ergo Infra octavum mind azt az négy forintot Interessivel edgyiitt fizes-
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se meg alioquin cum duplo. Cloram] Llatius] et p[ro]testatur de Remedio. Pro
I[nctus] Nemo Dle]l[i]lb{eratu]lm Convincitur.

Dlell[i]bleratu]m Mivel viligoson constél az Sz[en]t Szék kényvibél hogy va-
lamely Magyar jészdgon akar Sellérek akar jobbagyok akdr olah s-akdr Czigény
lakjék tartozik mindenik az Megye hdzt épitteni az Megye hdzdn4l s-Templom
épitéskor: az Templomnadl is dolgozni, azért Mirton Ferencz Urjam] Sellére is
tar->® [47. lap. (32)] tartozik contribudlni és dolgozni, az sz6 fogadatlansigért
most convincdleatik in flo 3. hogy az zéllagjit Marton Ferencz Ur[am] maga el
tartotta az Sellérinek ugy mint Bodé Ilondnak és Horvdt Gyorgy(nek)ér®® azért
indebitdn convinciltatik Concessa. Executa causa.?®

Mike Lérincz Urlam] Megye Birdja mint Alctor] proclamdlrard Kédar Ji-
nost mint I[nctus]t ambae partes Kézdi Székiek Alsé Torjaijak, de die et Anno
plro]testat{ur] kiromkodott az I[nctus] Adtdval Teremptertével, rut egyéb ék-
telen szitkokkal, zdllaglani kiildéttem s-igazat fogadott hogy ma meg békéllik,
admonedltatta[m] az Egyhdz fidval hogy most az ideje j6jjon ki, s-azt mondotta
hogy 6 bizony nem j& se zéllagot nem 4d vagyon neki Ura, az Megye Birdk To6r-
vényire soha nem j6, ergo az éktelen kdromkoddsért singillatim convinciltassék
in flo 3 zillag nem addsére is (in flo)**® indebitdn mivel igazat fogadott s-nem
Plre]stalta calumnidn. Cloram] L[atius] p[ro]testat[ur] de remedio Pro I[nctus]
Nemo Delib[eratu]m Convincitur. Interim comparuit et.>”

Az TemetSb[en] Felszegi reszen valdban résse lévén Botos Andris[nalk igazat
fogada hogy fel teszi mihelt az Isten az foldet meg engeszteli. Kezes Botos Jénos
Ur[am)].

Causla) Levata Coram Adm[odum] R[everendo] D[omi]no Michaele Cseh et
Supremo Judice Ecclesiae Gleneroso] D[omino] Michaele Mihdlcz et Caeteris]
Dlomi]nis Aedituis die 29 Apr[ilis] 1718.

Dlellfi]bleratulm Az mint Mike Lérincz Ur[am] Megye Birdja keresi Borban-
di Ferenczet hogy Részegeskedett s-Templomba sem jétt Innep napon futura
sede complro]bdllya Mike Lérincz Ur[am].

Dlell[i]bleratu]m Szdsz Gyérgy Uramot is hasonl6 dologbdl keresi Mike Lé-
rincz Ur[am] azt is futura sede, utrinq[ue] comp(ro]ballydk 6 k[e]g[ye]lmek-

[...)]

NB Végeze Vizi Péterné a’ Fia kdromkoddséért Templu[m] el mulatdsaére ré-
szegeskedésiért 4d Templu[m] szdmdra egy font viaszszat Megye Bira Uramék
részirdl is contentdla szegény

Causa Levata coram adm[odum] Rleverendo] D[omi]no Michaele Cseh et
Supremo Judice Ecclesiae Gleneroso] D[omino] Michaele Mihilcz et Caeteris
D[omilnis Aedituis die 6 Maij 1718.
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Dle]l[i]bleratulm A mint Mike L8rincz Ur[am} mint Megye Birdja keresi Bor-
béandi Ferenczet és Szdsz Gyorgy6t hogy részegeskedtek vélna, Innep napon, s-
Templomba sem jottek vélna sufficientibus Testibus nem comp[ro]bélhatd Mike
Lérincz Ur[am] készek valinak meg eskiinni, hogy 4rtatlanok, ergo absolvuntur
utring[ue]

Dlellijbleratum A mint Mike Lérincz Ur[fam] mint Megye Birdja keresi
Nagy Kovécs Mihdly(née? seniort?)*® hogy el vette vélna az Igazittékedl zallagjar,
tagadgya, futura sede comp[ro]ballyanak utrinq[ue]. Interim az Igazitték compa-
redlianak és mivel magok fa- [48. lap. (33)] tedldk hogy nem adta oda az zdllagot
mellyet el (fo)*® akartak vinni az bér Restantidjiért el nem foghatta vélna az
zillagjat, ergo convincitur in flo 3. az zillag el vétel indebité.

Levata Coram Adm[o]d[lum] R[everen]ldo D[omilno Michaele Cseh et
D[omino] Supremo Judice Ecclesiae D[omino] Michaele Mihélcz cum caeteris
D[omi]nis Aedituis Eccl[esi]ae die 20 Maij Anno 1718.

Dle]l[i]bleratulm Lucide constal hat bizonsig vildgoson comportéllya hogy
minap az Térvény napjin’'® hogy Kovécs Martonné ki ment az hdzbél az Eresz-
ben Szdsz Gyorgyné kezdette mondani Kovics Médrtonnénak hogy (mert)®"" hol
a' lelked hogy aval vidlottdl bé hogy ndllunk ittak vélna mert ndllunk nem ittak,
s-arra mondotta vélna Kovdcs Mdrtonné hogy Isten ugy segéllyen az Felsé Tor-
jaij Egett bort téllem hordatdtok és hozzétok, s-azt meg ivdtok, s-arra hamisgatta
Szdsz Gyorgy Kovics Mértonnét hogy hamissan mondgya. Visum est juri mi-
vel maga Szdsz Gydrgyné adott okot, s-fel vetette hogy nem igazdn mondotta.
s-Szdsz Gyorgy arra hamisgatta, homdgiomdn convincéltatik Kovdcs Mdrton-
nénak in flo 3. Szdsz Gybrgy. Interim convenidla Szdsz Gyérgy az Templu[m]
részire 4d 4 sustikot Megye Bira Uraim[na]k két sustikot 4d, kezes Antal Mihély
Ur[am).

[91. lap.] Anno 1718 die 11 7[septe)mbr(is] Fogadék meg kupds tégla készicteni
Kis Kdszoni Ambarus Istvin Uramot kissebbik Cs(id6r Andris Uramot igirtiink
Ezeriért flo Ung, 3//den[arum] 84 ugy hogy jol készitsék ha pedig roszszul készit-
tenék, rajtok maradgyon és az 8 k[e]g[ye]lmek[ne]k adott pénziinkét duplummal
vehessiik meg mind[en] Torvény nélkiil, kilencz ezerre Tisztlelend8] Plate]r Mi-
hily Ur[am] Mihdlcz Mihdly Ur[am], Péter Mihdly Urfam] Szabé Balds Uramék
elste

[84. lap.] Anno 1718 Felszegi Uraimék Srizteték az koporsét egy étszaka extra
ordinem
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(86. lap.] Anno 1720 die 13 Maij Az Pestishen Meg hélr Szegény Atydnk Fiaijnak
Temetsjokt igy Tizedlék fel az uj Temetdr

Alszeg 0- Botos Andrisné K6zépszer’"?

Barra Jinos Dani Istvin 0=

Récz Jdnos Istok Susa Czerjék Ferencz Ur[am]
+ Léva Andrds Szész Mihily + Thamds Andrés

Fekete Mihdly Baricz Péter I?;gf;ff:ﬁ;?f / Danka
Mirton Jinos Balint Andris Antal Kata

Vizi Jdnos Kiddr Istvdn + Szabé Istvan

Kovdcs Mihdly Mearton Gybrgy Szab6 Thamis

Szdnté Gyorgy + Jakabos Samuel Bodé Istvin Ur[am]

+ Kovics Jinos

N[emzetes] Mihélcz
Istvdn Ur[am]

Veress Andris (. . )%

N[emzetes] Mihélcz

Www.cimec.ro

Lérincz Andris Mihaly Urfam] Szabé Anna
315
Szép Mirton +}(Sznlagy1) Simon Veress Lorincz?'
Jénos
+ Finta Ferencz Baliska Andris Szabé Péter Ur[am]
Antal Péter 0+0+ Jakabos Andris + Baricz Ferenczné
Y T[ekintetes] N[emzetes] |. i

Lérincz Gergely Apér Lizir Urlam] + Imreh Pil

Baricz Gyorgy Vas Janos + Bajcsi Jdnos

+ Léva Jinos Balint Dedk Ur[am] Isték Péterné

+ Mirton (Béldisar) , i .. ]

Mihély senfior]” Léva Istvian Viradi Mojses

Nagy Pil P4l Miklés Mike Mdeé

Jakabos Mihily Baline®'® Jinos Barta Péter

Kéris Péterné Barra Péter Veress Péter

Baricz Anna Kovics Ferenczné Mike Gydrgy

Kélcsir Péterné + Balyké Istvdnné Isték Andris

+ Mihalyké Miklés Szabé Péterné + Menyhidrt Gergely

, T[ekintetes] N[emzetes] . o,

Botos Jinos Apor Farkas Urfam] Balas Pal Ur[am]

+ Jakabos Ferencz + Birtalan Mihdly Mike Lérincz Arviij
m
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+ Léva Gergely Szabé Baldsné Toérok Andrds Ur[am]
0- 0= + T6lcséres Janos
Mike Mihdlyné
Mike Mihily
Incze Istvinné
Mike Jinosné
0=
(87. lap]
0= + Mike Istvdn senior 0-Csupor Mihdlyné
Varga Mihdlyné Nagy Janos
Mike Béldisir Szabé Liszl6
Szabé J4nos Benké Ferencz
Viradi Lérincz + Borbindi Béldisir

+ (Rapéti Janos)*” Gyorgy

+ Benkd Mihaly

Mihdly

Ripéti Jénos Ur[am] Benké Ferencz
Kos Jdnos Kis Istvan Ur[am]
+ Mirton Ferencz Bartos Andris
Benké Janos Ur[am]??® Kis Gibor
========z==z==z========%' | Lukics Andrds

+ Veress Jinos Lukdcs Mihdly
Lérincz Ferencz Kovics Jinos

Vizi Mihdly Mirton Gy[6rgy]**
Liszlé Ferencz

+ Zo6lde Thamads

Botos Jinos

Benkd Ferenczné
Aszsz[onyom]??

Szabé Istvin

Laszlé Istvan

Benkd Pil Ur[am]

Kéncze Imreh

Hiromszéki Jinos

Bernird Balis

112
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+ Berndrd Sindorné

Tasaly Thamésné

+ Ldzar Péter

Kajcsa Istvin

Zolde Istvan

Péter Mihdly

Mike Demeter

0-

[83. lap.] Anno 1720 die 15 Junij az Folyosé Cserepezésin dolgozdnak ezek

Felszeg Alszeg Maradtak el
Borbdndi Boldisdr. | 1 nap Barra Jdnos Mirton Mihdly
Benké Mihdly 1 nap. Récz Jénos. Lérincz Andrds
Borbindi Ferencz |1 nap . Léva Andrids, Baricz Gybrgy.
Benké Ferencz 1 nap . Fekete Mihdly Bokor Jdnos
Benké Bdlintné |1 nap. Szdntd Gydrgy Szdsz Mihdly
Benkd Istvinné 1 nap. Szép Mirton . Baricz Péterné
Kiis Istvin Ur[am] |1 nap . Finta Ferencz. Bélint Andrds
Csupor Mihédlyné |1 nap. Nagy Dérerné
Kovdcs Mérton 1 nap . Kovics Mihdly
Mike Demeter 1 nap** Mairton Jinos
Lazir Péter -
Panczél Szildgyi Borka
j6szagaré>?
Ldzdr G’yorgy Kolcsir Péterné
magokért®?
Tasaly Thamdsné Kéris Péterné
Berndrd Jénos {_;:11;1:3227Istvan
Lézir Péterné Jakabos Mihély
Bernird Balds, Mihalyké Miklés
Kéncze Imreh . Jakabos Ferencz
Haromszéki Janos Botos Andr[4s]né
Szabé Istvin Dani Istvén
Lisz16 Istvdn Jakabos Andris

n3 —
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Kajcsa Istvan Léva Jdnos
Zolde Istvin Mirton Béldisir
Zélde Thamis Kddir Istvin

Botos Jdnos

Kddar Péterné

Liszl6 Ferencz

Kovics Jinos

Lérincz Ferencz Mirton Gyérgy
Veress Jinos Mirtyusné
Moircon Ferencz Ist6k Susa
Kos Jénos Vas Jinos
Gombis Annék
Restil[nalk Szabé Ferenczné
Marosiné
Bartos Andris Szildgyiné
Kis Gdbor Baricz Anndk ,
Lérincz Gybrgyné
1721

[91. lap.) Anno 1721 die 14 Maij Fogadok meg kupds tégla és boritté tégla készit-
teni Kémives Mihédlyt Kozmison lakét, és Joannes Jacobus Marcz Uramot hét
ezer tégla csindldsra igirtiink, (ezeri)®® hét ezer cserépért flo hung 22. 2’ mellé
ennik innyok, dolgosokot melléjek valamenyi kévintatik, ha pediglen tobb tég-
la kévdntatik azon az drron tébbet csindlnak proportionaliter ugy hogy mind
azon 3ltal hogy ha j6 téglit nem csindlndnak uti supra rajtok maradgyon azon
alkolom szerént (@ mint)*?® az eldee véle.*® Adwunk Szent Miklés pénzibe 8

k[e]glye]lmek[ne]k hat Mdridst.

1722

[24. lap.] Alnno] 1722
Szaporodis
(Balog Ferencz)
(Szabé Gyorgy)
Kiis Gdbor
(Hiromszéki Jinos)
(Hdromszéki Gyérgy)*!

114
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(48. lap. (33)] Levata coram Adml[o]d[ulm R[everen]do D[omilno Michae-
le Cseh et Dfomi]no Supremo Judice Ecclesiae Michaele Mihdlcz cum caeteris
Dlomi]nis Aedituis Ecclesiae Al Torjens(is] Anno 1722 die 6 Martij.

Dlell[i]bleratulm Az mint az Fiscus ratione Officij proclamdllya Mike Bél-
disir Uramot hogy az Templum Erdeiben erdélt, pirtim nem is tagadgya 6
k[e]g[ye]lme convincitur in flo 3.

Dle]l[i]bleratulm N[e]mz[ete]s Mihdlcz Istvin Ur[am] az mint Szitkozé-
dott adtdval teremptettével mellyet maga sem tagad 6 kle]g[ye]lme 2[secun]do
hogy Innep napokon s-vasirnapokon az Templumbél praedicatiérél ki jour 6
k[e]g[ye]lme azért minden dolgdrdl convincélratik singillatim in flo 3. Interim
az Templombél valé ki jovésrél most admonedltatik, és az condondltatik, de
tobbszor 8 klelglyellme azt ne cselekedgye hogy praedicatiordl ki jojjén masok
botrinkozdsira.

(49. lap. (34)] Bardij Gdspar Ur[am],*? Bodé Ferencz Ur[am] Kis Gdspar Mike
Gyérgy (senior)* Veress Péterné, Torok Séra, Szabo Istvén lédnya Martha, Vizi
Boricza, Kovics Andrés Jakabos Jinos Hegyes Jakab Extradati az Praedicati6rdl
ki furtak Baldska Andras adtdval, teremtettével kiromkodott D[e]l[i]b[eratu]m
Convincuntur in flo 3. singillatim.

Dlell[i]bleratu]m Az mint extradatus Vizi Mihély hogy Innep napokon s-Va-
sirnapokon csak egy lova lévén az erdén téltbtte az idétt, egy holnapig is, az
erdérél nem hozta haza az Plat]er fdjac®é azért onvincit[ur] in flo 3. (az)’* Az
Szilva fét is vagdalta.

Dle]l[i]b[eratu)m K&tél Martonné is Szitkozédvan Hunczfut teremtettével, a
mellyet két bizonysdg vildgoson comprobél convincitur in flo 3.

Kovécs Gybrgy és Jakabos Istvan kiromkodtak, ergo convincuntur in flo 3
singillatim 3

Mihalyké Miklés kdromkodott, Mdtyus Ferenczné, Mityus Ferencz, Dondt
Mihilyné Szent Simon Judés Apostolok béjtin, Item Nagy Pdl, Jakabos P4l hust
ettek, ugyan akkor ergo convincuntur Singillatim in flo 3. Item Mdttyus Fe-
renczné hamisgilta az Tizedl8két az (is flo 3?). Singl[illatim].?¥”

Mairton Mihdly junlior] kdromkodott, Bodé Istvin Ur[am], Mihdlcz
Péter Ur[am], Praedicatiérél ki jottek. Bélint Andrds kdromkodott. Ergo
Convincunt[ur] Singill[atim] in flo 3.

Czikken Jdnos*® extradatus kiromkodott és az Ecclesia jészdgén vald kertet,
hordotta, Szilva fat ki vdgott s-el vitte ergo convinci[tur] in flo 3 Singill{atim]

Veress Péter Templumba nem jirt, részegeskedett ollyan kor, s-Templum elétt
is ergo singill[atim] convinci[tur] in flo 3.

Viradi Lérincz részegeskedett, Templumba nem j6tt Innep napokon s-Vasir-
napokon, ergo convincli]t[ur] singillatim in flo 3.

15 ——
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Baricz Thamais, Lérincz Miklés, Antal Thamds, Balyké Mojses, Jakabos Ist-
vén, Kovics Gydrgy, Mérton Péter, Torok Ferencz extradati hogy Gusalyoskod-
tak tilalom ellen ergo convincunt[ur] Sing[illatim] in flo. 3.

Nagy Pil extradatus kdromkodortt, részegeskedett, Gusalyoskodott ergo
convinc(un)itur®* singillatim in flo 3.

(50. lap. (35)] Bimbo vagy Mirton Jinos extradatus Gusalyoskodott, Regu-
lariter Gombds Annoknitt hever éjjel nappal, Innepen és Vasirnapokon, mésok
botrinkozisdra ergo convinclitur] in flo 3. Imponéltatik ha t6bsz6r Gombis An-
nokhoz megyen eo facto incaptiviltassék, ha akarja vegye el szabad, ne jérjon oda
sokak[na)k botrinkozdsira.

Kajesa Istvin Adventbe Innep napon Mise elétt részegeskedett ergo
convincit[ur] in flo 3.

Farkas Ldszlé extradatus sokszor mulattya el Innep napokon, s-Vasir napo-
kon az Isteni Szolgélatot, sokszor részegeskedett, ergo convincilatik in flo 3.

NB (M4tyus Ferencz,)*! Feleségest8l 4d mind a két részre flo 1, abbél 2’ mivel
Miklés Dedk adéss vélt Mattyus Ferencz[ne]k.>#? solvit.

Megye Birdja Antal Péter Ur[am] extradatus hogy Innep napon fit vitt az
Virosba csiitdrtokén 1évén az Innep ergo convincit[ur] in flo 6.

[62. lap.} Anno 1722 die 6 Martij Az Extradatusok conveniéltak.

Nlemzetes] Mihélcz Istvin Ur[am] 4d Templu[m] szdmdra fél font viaszszat.
Meg is ad4.

Bimbé*** vagy Mirton Jdnos Templo[m] szdmdra 4d flo. 1. Kezes Bélint
Deik?# Ur[am] az Megye Bira Uraimék részével edgyiict.

Vizi Mihdly Templum részire ada Tiszt[elend8] Pater Mihdly*%® Ur[am] kezibe
den[arum] 66 Exec[uta].

Mike Béldisir ada Templu[m] részire den[arum] _ _ _ 68 Execut[a]

Antal Péter Uram[nalk mint hogy Csiitértokén 18tt a’ fa vitel most pro
sempler] condoniltatik.

Czikéért Tiszt[elendd] Pater Mihdly Ur[am] Viaszszat ad egy fontot Item Eget
bort is egy fél ejtelt.>4¢

{50. lap. (35)] Levata Coram Adm[o]d[ulm Rleveren]do D{omi]no Michae-
le Cseh et D[omi]no Supremo Judice Ecclesiae Michaele Mihdlcz cum caeteris
D[omi]nis Aedituis Ecclesiae Al Torjensi[s] Anno 1722 die 17 Aprilis.

Dle]l[i]b[eratulm Mivel Léva Janos Uram Vizi Jdnosnak sem nem Tutora, sem
Plenipotentiariussa, még is az mint Balint Dedk Ur[am] perli Vizi Janost belé
szoll, altercalodik absq[ue] ulla constitutione, azért convincdltatik Léva Jdnos
Ur[am] in flo 1.

Dlell[i]bleratulm A’ mint Bdlinth Dedk Ur[am] keresi Vizi Jdnost hogy az
Néhaij Atrydnak adott vélna Vizi Mihidly[nalk Anno 17157 hat Miridst mel-
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lyet cum Interesse keress, Tertio se Futura sede jurdllyon Balint Dedk Ur[am] s
comp][ro]ballyon is maga Actidja szerént.

Dle]l[ilberatu]lm A’ mint Bdlint Dedk Ur[am] meg szollittd Szildgyi Janost ki
menvén kiinn ollyan szét mondott Szildgyi Jdnos Ur[am] hogy fel nem hajtya
azt az adéssagot hanem meg adgya a magdébdl, de meg veszi ez fenyegetésnek
alkolmatossiga injuria[n?]**® Ergo Indebité fenyegetddzik Szildgyi Janos.

Diell[i]bleracu)m A mint Bdlinth Dedk Ur[am] keresi Szildgyi Jdnost és Gom-
bas Annokot [51. lap. (36)] nokot®® hogy az mint vettetett v6lt az Alszegb[en]
tizen &t 6t pénz az Pater 6 kle]glye]lme glranarius]*®® Gabonds hdza épittésire,
s-Tizedesek is rendeltettek edgyik Tizedben Nehaij Gombis Janos és Sziligyi
Jdnos voltak ketten Tizedesek s-maradott el abban az Tizedben denfarum] 46 ezt
az Restantidt ketten Szildgyi Jdnos és Gombds Anna igazitsik fel cum Interesse
vagy fizessék meg, vagy ha Szildgyi Jinos az maga részit fel szedte ha akar litigdl-
lyon Gomb4s Annédval. De mivel edgyiitt hajtottdk fel azért tartoznak edgyiite
az t6bbit is fel szedni. Ugy Léva Gergely Oldh Simonnal az 4.5 pénzt igazitsa
fel. Léva Jdnos denf[arum] 15. Isték Andrdsért®' Léva Jinosné Kovics Janossal
den[arum] 44. Kovécs Mihély sen[ior] Molndr Péterrel den[arum] 45 (48?) ezeket
Interessel szedgyék fel ezek az Tizedesek is vagy maradvijok.

Dle]l[i]bleratulm Mivel hogy Vas Jinos maga sem tagadgya hogy Szent Janos
napjdn Isteni szolgélat elétt részeg nem lett vélna, s-azon kiviil kdromkodot is
ergo convinciltatik in flo 3.

Dlell[ilbleratulm Complro]jbdllya Megye Bira Urlam] Szdsz Andrdsné
Aszsz[onyo]m hogy Szdlldst adott mdsok[nalk kik Gusalyosba mentenek, miso-
kot is oda kerittett, e contra pro sua defensione liceat az I[nctdjnek (!) is Hasonlé
képpen Bokor Ferencz és Vizi Jinos is exmissiéra bocsittattnak azon formdn.

Dlell[i]bleratu]m Complro]billya ratione Officij Szabé Thamds Ur[am] hogy
Mike Mihdly Uramnit Etszaka Gusalyoskodtak, Té8lcséres Péter s-Imreh Pail,
Mike J6seph is Gusalyosb[an] jirtak étszakanak idején.

Dle]l[i]bleraru]m Balint Jinos részegeskedett, kiromkodott, mést is botrin-
kozdsira mdsoknak hurczolt ergo convincéleatik in flo 3.

[...]

[59. lap.] Anno 1722 die 3 Mens[is] Junij A’ Bér adé Emberekrél valé Reges-

tum.
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Al' Szeg kilencz Koaép Szer
pénzesek
N [.ertmetes] Czerjék
Y . Mihélcz . )
Ricz Janos sol[vit] o, sol[vit] Ferenczné
Mihdly Aszsa] Im
Ut[am] zsz[onyo
Léva Gergely sol[vit]. Mihdlcz Pérer sol[vit]. Thamds Andris,
Ur[am]
. ; . Szilagyi . (Danka
Léva Andris sol[vit]. Jinos,5? sol[vit]. Liszléné)™
Fekete Mihdly sol[vit]. Balint Andrds, | sol[vit]. Danka Péterné
Baldska Mihdlcz Balis
: £ 21354 :
(Léva Istvinné) Andris, sol[vit] Ur[am]

, , ) .Jakabos . , ,
Mircon Jdnos sol [vit]. Andrds sol[vit]. Szabé Istvin
Mirton Mihdly sol[vit]. Apér Lazir sol[vit]. Szabé Thamas

Uram
, s , . Bodé Istvin
Kovics Mihdly Szekeres Barra Jinos | sol[vit]. Utfam]

o , . , . Bod6 Adidm
Moélnir Istvin sol[vit] Vas Jdnos - sol [vit] Ut[am,
Szintd Gyorgy sol [vit]. Bdlint Dedk, | sol[vit] Veress Andris
Kovics Jinos Szekeres Léva Istvan sol[vit]. Mittyus Ferencz
Haldsz Imreh . 1 355 o n e 2 . Szabé Péter
denfarum] 5 sol[vit]. P4l Miklés sol[vit] Urfam]

Szép Mirton sol[vit]. Bilinth Janos. | sol[vit]. Bajcsi Jdnos
Lérincz Andrés Szekeres Kova?s Mike Mdthé
Andris
Finta Ferencz, sol[vit] Szabé Mihdly | sol[vit]. Bartha Péter
(Léva)**¢ Antal . Apér Farkas . . .
Pérer sol[vit] Ur{am] sol[vit]. Mike Gyérgy
Baricz Gybrgy sol[vit]. Csdki Andrds | sol[vit]. Veress Péter
Léva Jd Ivig. | Birealan Ilvid. | Ist6k Andra
inos sol[vit]. Mihaly solfvit]. s5td ras
Mirton Béldisir | sol[vit] Sz'.a.kacs sol[vit]. Balds Pl Ur[am]
Sindor
"y . Torok Andris
Jakabos Mihaly sol[vit]. 49 Ut[am]
118
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Moélnir Bélinth sol[vit]. Mike J4nos
Baricz Péter sol[vit]. O’zvegyek hat Mike Mihily
pénzesek
Kidir Istvin sol[vit]. Lérincz Balis
Bélinth Mihaly sol[vit] Léva Péterné | sol[vit]. Mike Istvan
Bokor Jinos Szekeres Léva Istvanné | sol[vit]. Szasz Gyorgy
Jakabos Ferencz | sol[vit] Kéris Péterné | sol[vit] Varga Mihélyné
Asz[szonyom]
%ﬁi))’i? Nagy Péterné | sol[vit]. Mike Béldisar.
Dani Istvin Szekeres I\{[atyus, sol[vit]. Bélinth Mihdly
Jénosné,

, N . Botos . Menyhirt
Marton Gydrgy | sol[vit] Andrésné sol[vit] Gergely
Jakabos Samuel sol[vit] Isték Anna. | sol[vit]. 28
Mihilcz Istvin I[vit] Gombis I[vit]

Ur[am] sol[vi Annok, sol[vit].
Szabé .
Ferenczné, solfvit].
Bal)tko , sol[vit]
Istvdnné
Marosiné. sol[vit].>®
11

[60. lap.]

Ozvegyek Péter Mihdly Benkd Bélintné

Zb6lde Istvin Benké Istvinné
Danka Liszléné | Donit Istvan, Borbindi Péter,
Vizi**® Miklésné | Mike Demeter Szabé Gybrgy
Imreh Pil Borbéndi Ferencz | Balog Ferencz.
Kovics Miklésné | Benkd Mihdly Szabé Istvin,
Ferencz Andrisné | Borbindi Béldisar | 11
Olih Giborné Benké Ferencz. IS;;nma Virorum
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Summa
Mike Gydrgyné | Nagy Janos Viduar{um]
(37)%0
Télcséres Péter Kis Istvdn Ur[am], | 40
Mike Mihdlyné Kis Gidbor,
Ldrincz Ferenczné | Viradi Mojses.
o, Tt Felsé Torjaijak és
Incze Istvinné Szabé Liszlé. Karatnaijak
Bodé Mihdly Kovics Mérton Voldliak.
Sz6cs Istvin . Kéncze Imreh Lukdcs Andrds
Lérincz Ferencz. | Hiromszéki Jdnos | Lukdcs Mihdly.
Mike Jinosné . Bartos Andrids, Lengyel Andrés
15 Bernérd Balds Katona Andris
Ldszl6 Istvan. Katona Mihily
Fel Szeg Benké Pil Ur[am] | Bimbé Mirton
Benké Ferenczné Gibor Andris
Asz[szonyom]
Viradi Lérincz . | Tasaly Thamdsné | Gydrgy Mihdly
Az Uré . . . .
Nlagysdlga. Z5lde Thamis Zslde Jinos
Benks Janos Bartos Andrésné
Ur[am]
Kos Janos (38)%2 39 Hromszéld
Gyorgy
Mihalyké Ozvegy Fazakas
Miklés*® Gybérgy
Mirton Ferencz. | Ozvegyek Lukécs Istvdnné
Veress Jinos So!'l yom,
Gyérgyné.
Lérincz Ferencz. | Farkas Ldszl6.
Vizi Mihdly (L)*** Cziké Jdnos Ola}tOI,( cBY &Y
poltirisok
o . 365 ’ ’
(Lérincz)*® Lasalé Lizar Péterné Opra Istvin sol[vit].
Ferencz
Botos Jénos Tasaly Gergelyné |[Opra sol[vit]
Mirton Andris Koélcsar Istvanné | Vaszi sol[vit].
Bernard Jinos Sz8cs Gyurka. sol [vit]
120
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Lézdr Gyorgy Janos Csizmadia | sol[vit].
Lézar Péter Vas pergelé sol[vit]
Kajcsa Istvin

[61. lap.]

Vaszi?%

Barbuly

sol[vit]. de Alszeg.

Petriké

Timaér Jdnos

Rdduly Bokor

Péter Czigdny

Lizdrkdné

Lengyel Szécs

Stephdn

Urszuly

(B)*” Pipé Andor

Liszl6 Jakab.

Korbuly

Liszléné

Zigori hizib[an] lak4?¢®

Oreg Timir.

Kisseb Bokor Péter

Gergely Jancsi

Tala Bokor

Oreg Bokor Péter

(Iffiu Bokor Pet)?®

Kardcsonné Ura.

Raduly

Bécs Jinos

Bérbuly

Vaszildk

Bokor Csizmadia.

Pipé Liszlé.

WWW.Ci

mec.ro
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(88. lap.) Anno 1722 die 12 X[decem]br(is] Mike Gydrgy mint Megye Birdja
irattya fide mediante.

Szabé Boricza Vasirnap ment kenderére Mise eldtt az folyé vizre.

Danka Péter Ur[am] szekere Innepen 4 16n vitt 2’ Téra kendert,

Veress Péter hiromszor is dolgozott, szért Innepen, salétromot is f6zdtt.

A Nimetné Palné Bartha Péternit Innepen estig fézte az Egett bort Boldog
Aszszony Fogontardsa napjin.

Vasirnap erddltek Matyus Ferencz, Szabé Simén, Bodé Gergely Ur[am] két
Béresse.

Mike Mihdlynit Advent els§ Vasirnapjin tinczoltak.

Az Veress Péter lednya Annok Sz[en]t Simén Judds Ap[ostolok] Innepin estig
szott.

Probatio®”®

1723
[93. lap.] Alnno] 1723 die 16 Julij Adott Tlisztelend6? iszteletes? ekintetes?]
Plate]r Mihdly*”' Ur[am]

1725

(51. lap. (36)] Levata coram Adm[o]d[u]lm Rleveren]do D[omilno Michaele
Cseh et D{omi]no Gleneroso] Stephano Bodo Sup[re]mo Judice Eccllesiae] Al
Torjens[is] cum caeteris D[omi]nis Aedituis ejusd{em] Ecclesiae A[nno] 1725 die
9 Martij.

Dlell[i]b[eratu]m Mivel Dondt Istvin maga sem tagadgya hogy az Templum
Erdejjbdl hdrom cséphadarét nem végott v6lna, de mds azt fatedllya hogy erdéle
egyéb fatis ergo convincéltatik in flo 3. 3 kerek fejet vigott Innepen, convincit([ur]
in Ao 3. (és az mas tobb is fenn marad?)*”?

Dle]l[i]bleratu]m Mivel Veress Janos is a mint az Vallé feleli az Templum er-
dejjben erddlt 2 mint maga is mondotta annak, s-nem is vélt ott kdzel ollyan
erdé mds, ahol erdélni meg éllott vélt melyben erdélhetett vélna, ergo convinci-
tur in flo 3. Templumba ritkan joveteliért, és a Felesége is singillatim convincdl-
tatnak in flo 3. ezek p[er] non venit az Templomb([an] nem jovésekért és az mds
dologrél®” absolvéltatott az Erd§ dolgdrél.”

[52. lap. (37)] Dlell[ilbleratu]m Tala Bokor mint hogy Innep nap dolgozott
Convincit[ur] in flo 3 -¥° meg fizetert.”

Dlell[i}bleratu]m Sdndor Istvdn szitkozddét egy nehdny izben adtdval Huncz
fut teremtettével Convincitur in flo 3. per non venit.

Dle]l[ilbleratu)m Bérbulyné Innep*” napon dolgozot Vasirnap kendert vetett ki
maga sem tagadta Convincitur in flo 3. per non venit Convenit D[omi]n[us} ejus
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Dle]l[i)bleratu]m Laszlé Jakabné®”® rut kiromkodé Isten ellen valé szitkokkal
szitkozodott convinciltatik in flo 3. Conveniilt.

Dle]l[i]bleratu]m Keresztes Miklésné Isten ellen valé riat kiromkodé szitkols-
kal szitkozédott Convincdleatik in flo 3. Templomba is ritkdnn jirt Convincilta-
tik ezért similiter in flo 3 per non venit.

Dlell[i}bleratu]lm Tasaly Mihdly (szitkozo)*”® Innepen kendert hozott haza
Convincilrartik in flo 3 riar szitkozéd4sdére is Convincaltatik in flo. 3.

Dle]l[ilbleratu]m Tasaly Gergelyné és az’® lednya Margit singillatim convin-
caltacnak rice szitkozoddsokért in flo 3. solvit az Templum részir§l. Rest[dl] az
Megye Birdk része.

Dlell[ijb[eratu]m Korbulyné a Fia Illyés és Roman, ennek a fiaij koronkodé (!)
szitkozoddsokért Az Annyok kender ki vetésért singillatim convincdltat[na]k in
flo 3. per non venit.

Dle]l[i]bleratu]m Vizi Mihdlyné®®' éget bor Tisztdldsért Innepen convincitur
in fo 3. convlenit].

Dle]l[i]bleratu]m Mivel két bizonsag feleli Szabé Simén Uramot hogy (vasir-
nap)*® Innepnap le vigott egy fit az Erdén s-mds nap el vitte haza ergo Innep
szegésért convlincitur] in flo.*® )

Dle]l[i]bleratu]m Timdar Jinos jun[ior] BenkS Jnos Ur[am] jobb[dgya] rat,
Isten ellen valé szitkozéddsért convincileatik in flo 3.

Dlellli]bleratu]m Sindor Ferencz Benkd P4l Ur[am] szolgdja Templum Erdeit
erdélte convincilratik potentidn, és erdélésért Singillatim, flo. 3.

DJe]lfi]bleratu]m Torok Andrds Ur[lam], Torok Miklés, és Torok Simuel
Templomb(a] nem jévésekért kiilén kiilon convincéltatnak in fo 3. T6rék Sdmu-
el Urlam] pedig azt mondotta, hogy mig Mihélcz Mihdly Ur[am] Megye Birdja
lészen, és Kalnoki Mihdly Ur[am] Kirdly Bir6 lészen soha Templomba nem jé.
per non venit D[e]l[i]b[eratu] m. >

Dl[e]l[i]b[eratulm Mihalez Istvan Ur[am] az praedicatiorol sokszor ki menete-
lért convincileatik in flo 3.

Dlellli]bleratu]m Kajcsa Istvin praedicatiordl ki jovetelért convincdleatik
similfit]er in flo 3. convenit.

Dle]l[i]bleratu]m Kovics Mihaly sen[ior] Erd8n Innepeken dolgozdsdért Mi-
sére nem jovéséért®® convinciltarik in flo 3.

Dle]l[ilbleracu]lm Varadi Lérincz Templum sok absentilisért Convinciltatik
in flo 3. singill[atim] per non venit.**¢

Dle]l[i]bleratu}m Benké Ferencz Ur[am] Innepen vad almdzdsdért fa vigdsért
Convlincitur] in flo 3. pler] non v[enit].

Dlell[i]bleratu]m Kiis Istvdin Ur[am] Szekere Sz[en]t Mihdly napjin erdérél
haza jovésiért Terhes szekér. convincdltatik in flo 3.
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[53. lap. (38)] Dlell[i]bleratu]m Szabé Liszl6,*” solvit®® Mike Demeter,*®
Mike Demeterért kezes Péter Mihdly Urfam] p[ro] (flo?) 1 (solvir)*® Balds Pl
Ur[am] Mihélcz Istvin Ur[am]*' Innepen erdélésekért Convinciltatnak in flo
3. singillatim.

Dlell[i]bleratu]m Kolcsir Istvinné Templumba ritkdnn j6 az Templomba
azért Convincaltatik Non Certificantur.

Dlell[ilbleratu]m Jakabos Pil>? solvit*** Isten ellen valé szitkozéddsdért con-
vincalratik in flo 3.

Dlell[i]bleratu]m Dani Istvin Innep szegésért, s-Templomba nem jéveteéért
singill[atim] Convin[citur] in flo 3.

Dle]l[i]b[eratu]m Haldsz Imréné Isten ellen valé rit kiromkoddsaért convin-
caleatikin flo 3 pler] non v[enit].

Dlell[i]bleratu]m Pakocz Gyérgy Isten ellen valé rit kiromkod4saért convin-
cdltatik in flo 3 pler] non vlenit].

Dle]l[i]b[eratu)m Kovécs Jinos Isten ellen valé kiromkoddsaért convincale[atik]
in flo 3.

Dlell[i]bleratujm Kisseb Kovacs®* Mihidly Isten ellen valé kiromkoddsért
conv(incitur] in flo 3. solvit.

Dle]l[i]b[eratu]m Mihdicz Péter®®® Ur[am] Isten ellen valé kiromkodisiért
convincit[ur] in flo 3. sol[vit].

Dle]l[i]b[eratu]m Balinth Andras Isten ellen valé kiromkod4saért convin[citur}
singill{atim]**® in flo 3. szitkozédott®” adtdval terempt[ettével].*

Dle]l[i]b[eracu]m Baka Istvin Innepen kaszdldsért convincit[ur] in flo 3.

Dle]l[i]bleratu]m Kéncze®® Mihély hasonlé dologblan] taldltaték submittdld
magit Convenidla.

Dlell[i]bleratu]lm Cziké Jdnos is Innepen kaszalt convincdleatik in flo 3.

Dle]l[i]lbleratu)m Bdlinth Mihély Isten ellen valé riat kiromkodé szitkozdéda-
saért convlincitur] in flo 3.

Dle]l[{]b[eratu}m Liz4r"°® Péter Templumb(an] ritkinn menésiért convin[citur]
in flo 3. Conveniala.

Dle]l[i]b[eracu)m Cum Poena Indebitae vexationis absolvaltatik Kéncze Imreh
az Lérincz Gergely certificati6jdtdl, mivel azért huzta az hajit az Templumblan]
hogy fel serkenyen az 4lmdbadl Interim supervenit.

# Dle]l[i]bleratu]m A mint Megye Birdja Mdrton Gyorgy keresi Mihélcz Ist-
van Uramot hogy az mint Néhaij Balog Istvan senlior]*" adéssdgdért (a mint)*®?
az kezes(nek)*? meg fog(ta)ott marhdjdjic (!) az § klelglye]lme Jobbigyinak
8 klelglye]llme torvényre ki vette az 6 Jobbdgya marhdjit. Az Attya Fiaijnak
maga mellés(ére kev)*® (!) hivdsira kévinkozik fiat futura sede akkor Sistdllya &
k[e]g[ye]lme az Atryahaijt ugy mint Test vér Attyafiaic.*
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Ké6tél Mértonné Innep szegésért solvit.

Tasaly Thamdsné hasonlé képpen solvit.

Benké Janos Ur[am] mind maga s-mind cseledgye. Templom veszteglésiért, ka-
romkodd4sokért, Innep szegésiért convincilt[atik] flo (2? 42)%7 ad solvendu[m].***
Solvit totu[ml].

Levara Coram Admlo]d[ulm R[everen]do D[omilno Michaele Cseh et
Gleneroso] D[omi]no Stephano Bodo cum Caeteris D[omi]nis Aedituis ejusd[em]
Ecclesiae Al Torjenslis] Anno 1725 die 16 Martij.

Dle]l[i]beratulm Nagyob Jakabos Janos adtéval teremptettével szitkozodott
convincit[ur] in flo 3. pro I[nctus] nemo.

Dle]l[i]bleratulm Kovécs Andrds Innepen fit vontatott convincit[ur] in flo 3 .
plro] I[nctus] nemo.

Dlelliibleratulm Pakocs Gyodrgy adtdval teremtettével szitkozodott
convincit[ur] in flo 3. p[ro] I[nctus] nemo.

[54. lap. (39)] Dle]l[i]bleratu]m Lérincz Ferencz Alszegi adtéval teremtettével
szitkozodott convinci[tur] in flo 3 p[ro] I[nctus] nemo.

+ Dle]l[i]bleracu)m Mélnir Bilinth‘” innepen erdélt convincitur in flo 3.
adest.

Dle]l[ilbleratu]m Jurdllyon Antal Péter kévinsiga szerént 3[ter]tiose hogy 3
esztend6tdl fogva sem Vasdr napokon sem Innep napokon nem kaszalt se nem
dolgozott jurila 3[ter]tiose.

Dle]l[i]bleratu]m Marton® Mihdly jun[ior] Innepen kaszalt convincit[ur] in
fo 3. adest.

Dlell[i]bleratu]m Z&lde Istvin Innep napon terhes szekérrel erdérél haza jort
convlincitur] in flo 3.

D(ell[ilbleratulm Barta Péter Innep napon erdélt convlincitur] in flo 3. adest

Dle]l[ilb(eratulm Sorbdn adtdval teremptettével szitkozédott, A Templum Er-
deit is hordotta erdélte singillatim convincit[ur] in flo 3.

Dlell[i]bleratu]lm Szinté Marczi ad or (?).4!

Dlell[i]bleratu]m Szdsz Mihély 2’ mint vad almdt hozott Innepen, kaszdlt is
Innepen convincit[ur] in flo 3. sing[illatim], 2’ mint rat szitkar is felelik arrél
jurédllyon hogy nem szitkozédot jurdla hogy nem szitkozddott.

Dle]l[i)bleratulm Az mint C(z)sizmadia*'? Szabé Istvant Szitkdért, s-Temp-
lomba nem joveteliért hic et nunc ex gratia sedis absolvéltatik, ugy mind azon
iltal ez utdn el j6 2 Templomba, s-adtdval Teremptettével nem szitkozédik.

Dlell[i]b[eratu]m Mike Istvin és Mike Mikl6s Az Templum(b[an])[na]k®'? Er-
deiterd8lték még Zabszalmdr is adtak vélt azlovak[na]k singillatim convincunt[ur]

in flo 3.
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+ Dlell[i]b[eratu)m Menyhart Gergely az Templum Erdeije erd6lésir6l exmis-
siéra kéviankozik fiat futura sede.

Dle]l(i]b[eratu]m Leg kissebbik Mike Gyurkar Néhaij Mike Lérincz Fidt hogy
Innepen erdéle # 241 Erdébél Innepen jott haza convincitur in flo 3.

Dlell[i]bleratulm Isték Andrds Innepen kaszdlt maga sem tagadgya
convincit[ur] in fo 3.

Dlell[ilbleratulm Mike Béldisir egy Innepen Egett bor itala miatt a Temp-
lomot el mulatta edgyik Megye Birdja is recognoscallya, s-mis is felelte, ergo
convincit[ur] in flo 3.4 solvit.*'¢

Dlell[i]bleratu]m Balds Pilné Aszsz[onyo]mot ki adtdk hogy Innep napokon
buzit mosott s- egyéb dolgot is vitt végbe’ convincitur in flo 3.

Dle]l[i]bleratu]m Szabé Boricza Vasir nap kendert hordott haza convincit[ur]
in Ao 3.

Dle]l[i]b[eratu]m Simén Lérincz Evictorra fog Mihalcz Balds Uramra, Danka
Péter Uramra, és Danka Péterné Aszsz[onyo]mra hogy 6 k[e]g[yellmek parancsol-
ték hogy Innepen dolgozzék karé fic hegyzett, s-fel is kertelték Sz[en]t Bertalan
napjdn Sistdllya Jurdldnak hogy Sz[en]t Miklds napjdn volt nem Sz[en]t Bertalan
napjin + s-csak egy nehdny kar6t*” absolvit totu[m].*'#

Dlell[i]bleratu]m Veres Mdrton Innepen erdélt convincit[ur] in flo 3.

Dlell[i]bferatu]m Mih4lcz Balds Ur[am] Innepen karé ft csindle convincit[ur]
in flo 3.

[55. lap.] Dlell[i]bleratu]m Veress Péter szitkozédott convincit[ur] in flo 3.

Dle]l(i]lbleratu]m Bartha Andrds Innepen erdélt convincit[ur] in flo 3. per non
venirt. !

Dlell[ijbleratulm Séndor Ferencz az Templum Erdeit erdélte convincit[ur] in
flo 3. insuper az kdrt fizesse meg.*°

Dle]l[i]b[eratu]m Olih Jinosis az Templom Erdeit (fogl)**' erd8lte convincit[ur]
in flo 3. Insuper az erddblen] valé kdrt fizesse meg per non venit.

Dlell[i]b[eratu]m Mélndr Simon Innepen erdélt convincit[ur] in flo 3. per non
venit.

Dle]l[i]b[eratu]lm Az C)reg Timdr 2’ Templom erdeiben az fikot hdntotta, er-
délee is Singillatim convincitur in flo 3. Singillatim, mind fik hdntdsére (!) mind
erdélésére, insuper a’ Templom Erdeinek kérdt fizesse meg.

Dle]l[i]b[eratu]m Télcséres Péter két innepen dolgozott Megye Birdja mond-
gya, azért Torvény kérése nem lehet, nem is akkor vélt, mikor ki bocsdtotta véle
Tiszt[elend8] Pater Mihdly, ergo convincitur singillatim in flo 3. végezetti??

Diell[i]bleratulm Comprobillya Megye Biré Ur[am] Imreh Pil ellen futura
sede, hogy Imreh Pil azt mondotta 6 kle]g[ye]lmének, ne légy ollyan roszsz Em-
ber Mike Gyérgy, e contra Imreh P4l azt hogy nem ugy mondotta, hanem csak
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azt mondotta hogy aval jobb Ember nem lészen kle]g[ye]lm[e]d ha el hajtya is a
marhdmot végezert.*?
Dle]l[i]b[eratu]m Viradi Mojses Templomba ritkdnn jétt, Innep napon dolgo-

zott, singillatim convincitur in fo 3.4

(62. lap.) Anno 1725 die 16 Martij végezének az el maratt Személlyek ez sze-
rént

Marton Mihily junlior] végeze. Baka Istvin is végeze.

Szasz Mihalyére kezes Mike Gyérgy Ur[am] plro] den[arum] 2l. solvit pro
duabus Paeris.

(91. lap.) Anno 1725 die 13 7[septelmbr(is) NB. Haldsz Imreh az mint az
Templom[na]k két forintydval és 44 pénzével vélt adéss egyik forintya 2’ mint az
Templumba kar oszlopnak adott vélt egy szdl fit egy forint defalcdlédik, marad
ad solvendum flo 1//44 pénz, mellyért kezes N[e]mz[ete]s Mihdlcz Péter Uram
ugy az Bécsli pénzért is 6 kle]g[yellme kezes.

1726

[55. lap.] Levata coram Generoso D[omi]no Supremo Judice Ecclesiae Stephano
Bodo et Dfomi]nis Judiciblus] et Aedituis Ecclesiae Michaele Péter Georgio Mike
et Joanne Léva cum caeteris D[omi]nis assidentibus Anno 1726 die 16 Januarij

Dlell[i]bleratu]m Szdsz Mihalyné Kata Czerjék Josephné Aszsz[onyo]m jobba-
gya adtdval teremptettével szitkozddott Sz[en]t Kereszt fel magaszraldsa napjin
Tubakokot szedet. Singillatim convincéltatik in o 3. pro I[ncta] nemo.

Dlell[i]bleratulm Té6r6k Simuel Urlam] és Térok Miklés Templumot nem
frequentéllydk azérr singillatim convincdltatnak in flo 3. Torék Samuel Ur[am)]
pedig hogy azt mondotta hogy mig Tisztlelendd] Pater Mihdly Ur[am] ebben
az megyében lakik fel fogadta hogy Templomb[a] nem megyen Homdagiumon
convincéltatik pro I[nctilk nemo pro I[nctilk nemo ()%

Dlell[i]bleratu]m Mike Istvin Béldisdr fia extradatus hogy Innepen mogyorét
szedett azért convincdltatik in flo 3. pro I[nctus] nemo.

Dle]l[i]beratu]m Szabé Istvdn junior extradatus Templumot nem frequentdl-
lya azért convincitur in flo 3. pro I[nctus] nemo.

[56. lap.] Dle]l[i]bleratu]m Darvas Péter extradatus Isten ellen valé szitkokkal
szitkozodot, Templumba nem jbtt, részegeskedetr ollyankor, Innepen dolgozott,
singillatim convincélratik in flo 3. pro I[nctus] nemo Supervenic.%

Dle]l[i]b[eratu]m Antal Kata Innepen varrott, Sz[en]t Thamds bjtib[en] kol-
bészt 6te Singillatim convincéltatott in flo 3. magét bé bocséttya.
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Dle]l[i]bleratulm A mint hallom4sbél extradélta egy bizonysdg Mike Mihélyt
hogy Mise elétt Innep napon éget bort adtak az hdzdnél torvényt kért az ellen
Mike Mihély hogy pénzre s-részegségre valét nem ittak, hanem ha jé akaratryd-
bol egy italt adott valakinek, az Templumot el nem mulattatta, juréllyon azon.
Interim juréla absolvitur,

Dlell[ilb[eratu]m (Darvas)®?’ Veres Péter Templomba nem jott, részegeskedert
Isten ellen valé rir szitkokkal szitkozddott adtdval huncz fut teremtettével ergo
singillatim convincaltatik in flo 3. p[ro] I[nctus] nemo.

Dlell[i]b[eratu]m Mivel Balds P4l Uram extradatus hogy Szent Mihdly napjin
reggel Mise elott ment fel az csalddgya az Erdére negyed magdval, hirom bizony-
sdg comportillya hogy 6 k[elg[ye]lme vad almit komlét szedetett Szombaton
lévén Sz{en]t Mihdly napja Vasdrnap haza hozatta délutdn, maga is azt mondd
hogy mds nap hozatta haza, az 2 més nap Vasirnap vélt, 6 kle]g[ye]lmének tor-
vény kérése nem sufficiens, convinciltatik mind az Innep szegésen in flo 3. sing-
illatim hogy Misét nem halgarott. s-az Innepet meg szegte.

Dle]l[i]bleratulm Az mint Menyhdrt Gergelyné extradata hogy Innepen vé-
gezte el az égett bor F8zést jurdllyon hogy idejin kordn nem jutott az iist, s-eléggé
igyekezett hogy Innepen ne légyen az tisztuldsa, de soha kiildmb[en]*?* nem lehe-
tett, innep napra szdnt szindékkal nem kérte, interim jurdla absolviltatik.

Dle]l[i]b[eracu]m Raboka Judka égett bort f8z8tt Innepen, s-tanczola is ergo
convincaltatik in flo 3. pro I[ncta] nemo.

Dlell[i]bleracu)m A mint Hdromszéki Janost felelik hogy Innepen erddlt az-
zal menti magdt hogy részibe cséplett, s-az Temetd kerc*” [57 lap] (. ... ...
.. )#® tartotea innepen hozni a Temet6 kertre, mert nem lehetett mives nap. ez
nem elég mentség, a’ PatertSl & kle]g[ye]lmitél kelletr volna szabadségot kérni,
convincaltatik in flo 3. Az Kardcson harmad napjdn az hdzdndl tdnczoltak azért
is convincaltatik in flo 3. Dlei[i]b[eratu]m Comp[ro]bdld hogy nem tdnczoltak,
abbél eliberaléd(i)ék. 43!

Dlell[i]bleratu]m Pédszkuly Huncz fut teremptettével szitkozédott convincil-
tatik in flo 3. pro I[nctus] nemo.

Dlell[i]bleratu]m Cziké Jinos Templumb[a] nem jé ritkinn convincit[ur] in
flo 3. pler] non venit.

Dle]l[i]b[eracu]m Tasaly Mihaly zdllag nem addsért convincit{ur] in flo 3. pler]
non venit.

Dle]l[i]bleratu]m Haromszéki Janosné s-az lednya Judith ugy felelték, hogy
nincsen ollyan szitok a’ mellyel nem szitkozédtak convincunt[ur] in flo 3.

Dle]l[i]b[eratu]m Tartozik Kis Gdbor Ur[am] mind Hdzas T4rsdval edgyiitt az
Alsé Torjaij F6 Megye Bira Ur[am] el6tt meg felelni, mivel Catholicus Emberek
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s-ide adnak bért, mint hogy Néhaij Benkd Bilint Ur[am] és Thuri Uramékis ide
tartottak s-innen dependedltak.

Dle]l[i]b[eratu]m A mint Kis Giborné Szolgijdval ment mogyorédba, Térvényt
kér hogy soha Innepen Mise elott nem ment, hanem Ebéd utdn kendert ldtni
ment akkor ha az Téndl valamit szaggatott, de az Innepet meg nem szegte ju-
rallyon.

Dle]l[i]bleratu]m A mint extradata Kéncze Mihdlyné hogy szitkozédott 6rdég
agyabél s-Diszné hasabél sziiletettével, mivel kisebb szitoknak ldtyuk az adtdval
Teremptettével valé szitkozoddsndl, convincélatik in flo 1. Az Alma szedésbdl
tertio se ha jurdl hogy fél véka almdndl tobbet nem szedtek azt is hajgilldlag estve
fele*? abbél absolvaltatik. Az fa hozds felél is jurdllyon similiter hogy eltslt volt
éj félkor mikor az Erd8ben furdaltik a fikot, s-hajnal felé értek haza vélle, nem
vélt innep akkor. Kénczé Imreh Ur[am] jurillyon 2[secun]do se,’** hogy magi-
nak mondotta a’ mint vddoltatott hogy*** [58. lap.] az Kis Gabor kertib[en] az
Disznait bocsitotta hogy (ha 8)** mondotra s- gondélta iisse meg a’ Menyké az
6 maga szajar juravit.

Deliberat[um] Szakdcs Sdndor, Mdttyds**¢ Bélint Istvdn extraddlrattak hogy
innep napon széndt takartak fel raktak s-haza is hoztdk singillatim convincuntur
in flo. 3.

Dlellfi]bleratu]m Haldsz Imréné Nagy Bloldog] Aszszony napjin kendert 4z-
tatott, Isten ellen valé szitkokkal adta teremtetével szidkozédott Urdval edgyiitt
convincéltattak singillatim in flo 3.

Dlell[ilbleratulm Bélint Mihdly Alszegi Barra Jinos extraddltattak Balint
Mihily Sz[en]t Miklés napjin kertelt, adtdval teremtettével szidkozodott Barra
Jdnos is similiter szidkozodot convincunt(ur] singillatim in flo 3.

Dle]lfi]bleratu]m Barta Péter Templumot nem frequentdl, mikor vélt is az
Templomban praedicatiérél ki jétt, Szanté Gyorgy Innepen fit vigort erddle vad
almdr szedett convincuntur singillatim] in flo 3.

Dfell[ilbleratulm Mirton Joseph Gyermek igen rutul szidkozodott az Atrya
sub poena flo 3 meg fenyitse veszsz8zze.

Dle]l[ilbleratulm Jakabos Pdl az Béjt meg szegésért convinciltatik in flo 3.
submittdld magi.

Die]l(i]bleratu]m A’ mint excraddltactak Antal Thamds az cscsivel hogy mo-
gyoroba almdb[an]*¥ voltak, azzal mentik magokot s-bizonysigok is vagyon
hogy kevés mogyorét szedtek egy ejtelnit, s-egy egy Tarisznya almdt szedtek haza
j6étokben absolvunt[ur] ab acquisitione kés keresni mentek vélt.

Dleli]b[eratu]m Kovics Gyorgy szidkozodot mit csindl az Lelkinek, Kovics
Andris Nagy Bloldog] Asz[szony] napjin fedett, convincunt[ur] in flo 3 singil-
latim pler] non vlenit].
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Dle]llilbleratulm Finta Ferencz adtival teremtettével szidkozod(tak)oti?®
convl[incitur] in flo 3.

Dle]l[ilbleratu]m Szabé Andrdsné Szidkozodott Menykével convlincitur] in
flo 3.

Dle]l[i]bleratu]m Darvas Péter supervenidlt és nem menti magit el ment
convincit[ur] in flo 3.9%

(62. lap.] Anno 1726 die 16 Jan[uarij] Az Megye Bira Uramék részérél ezek
végezének ezek.a’ Templum része fenn marada.

Antal Kara, Jakabos Pil Mike Istvdn jun[ior]: az Templu[m] része restil.

Kiis Istvan Ur[am] végeze fél font viaszszal.meg adgya hamar.

Mike Istvédn junlior] el végezé Templu[m] részszit 4d den[arum] 24. solvit.

Balds P4l Ur[am] Megye Birdi Ur[ai]mék részérél kétszeri dologrél conveniéla.
solvit. 44

Donit Istvén is 6 kle]g[yellmek részérdl conveniila solvit.

Mike Miklés és Istvdn convenidldnak Megye Bira Uraimék részérdl sol[vunt]

Lérincz Gergely convenidla az Indebitdrél 4d pro templo den[arum] 12. Me-
gye Bira Uraimék[na]k den[arum] 6. de most differdlédik az Solutiéja.

Dani Istvidn conveniila Megye Birdij Uramék részérél sol[vit].

Mike Miklés az Templum részére igiré hogy Husvér elétt meg adgya az egy
font viaszszat, ha meg nem adnd cum duplo adgya meg.

Kovics Andrds Megye Biraimékkal (!) convenidla sol[vit] Rest[4]] 2’ Templu[m]
része.

Viradi Mojses végeze Megye Birdij Uramékkal sol[vit] Rest[4]] az Templu[m]
része.

Kéncze Mihalyné végeze Megye Birdij Uramékkal sol[vit] R[estdl] 2’ Templu[m]

része.

(84. lap.] Alnno] 1726 die 16 Januarij A mint Isték Andrdsné appellalta vélt
Causidjir egész Megye eleibe s-most nem compareil ezért cum poena Indebitae
rededl bene Judicato male appellato.*!

(63. lap.] Anno 1726 die 8 Martij. Az Biintetések hic et nunc e képpen lesznek
azoknak, kiket convincdltak.

Az adtdval teremtettével szitkoz6dék. Templum szdmadra adnak egy font viasz-
szat, az Megye Bira Uraimnak den[arum] 30.

A kik az Templum Erdeijben erdéltek Templum részire egy font viaszszat ad-
nak, az Megye Bira Uraimnak den[arum] 30. ugy mind azon dltal hogy ha ez
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utdn valaki erdélne benne, csak egy Ember dltal meg bizonyosodnak sine omni
misericordia hdrom forint lészen biintetések toties quoties.

Az hus Evék, tudva kik béjtst szegtek. Templu[m] szimdra adnak singillatim
egy egy font viaszszat.

A kik részegségek miatt Innep napokon Vasirnapokon Templumba nem jéttek,
Templum szdm4ra adgyanak egy font viaszszat az Megye Bira Uraimékkal végez-
zenek kiilén, exceptus Veress Péter és Nimet Gergely kik egy forintot adnak. 42

Veress Péternek haromszori maratsdgdért condescendéla az Szék hogy két font
viaszszat ad cum ea conditione, hogy ha ennek utinna csak egy Emberséges Em-
ber 4ltal meg bizonyosodik hogy ha részegeskedik s-szitkozodik kdromkodik az
t6bb részsze is utanna véterddik expledleatik az hirom forint.

Az Innep napokon s-Vasirnapokon Templu[m] el veszteglése, ha bizonyos
mentsége nem lészen mint az Innep szegése Templu[m] szimdra adgyanak egy
font viaszszat.

[87. lap.] 6 NB.**> Anno 1726 die 3 Junij Kis Gdbor Uram cum protestatione
most az Kerek dombon fel tészi az kertet tali conditione hogy el romolvin ezek
az kertek, mikor ennek utdnna Uj Tizedlés lészen mivel kdzep szeri Ember vélt
az 6 kle]glye]llme eleje, 6 kle]g[ye]ime ennek utdnna oda az Kozép szer és Alszeg
Czinteremibe akarja tenni, mivel ezen Alsé Temet6 helybe is temetkeztek mind
eleji s-maga is 6 k[e]g[ye]lme halotrait oda temettette az (szegény halotrair).%4

(83. lap.] 1726 Az Temetd koriil uj kertek Dél felél el kezdvén Alszeg felél

Kéris Péterné Moélnir Bilinth 0= Apor Lizdr
Ur[am]
Baricz Péter Bélint Istvdn Mityus Ferencz

Bodé (Gergely)**
Ferencz Ur[am]
Szabé Péter

Jakabos Ferencz | Bilinth Jinos

Szép Mirton Baricz Mihdly Ut[am]
, , , Szabé Thamis
Antal Péter Nagy Péterné Ur[am]
Jakabos Pil Mairton Béldisir | Szabé Istvin
Bokor Ferencz 0 - Balinch Thamis Istvdn
Deak*¢

Bodé (Gergely)*

Ferencz Ur[am]

Mityus Jdnosné | Csiki Mirton
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Szabé Péter

Mirton Gybrgy | Barra Jdnos Urfam]
Szabé Ferenczné | Léva Istvn Szabé Thamis
Ur[am]

Székely Istvin Miklés Dedk*® | Szabé Istvn
MérFon Mihdly | Czerjékné Thamis Istvin
Junl[ior] Asz[szonyo]m
Mirton Jdnos Szabé Péterné
Fekete Mihdly Kidér Janos
Birtalan Gyorgy
Récz Janos Uram/sen[ior]/
né44‘)
Vizi Jinos Mike Andrds
Léva Andris Kovics Jinos
Léva Gergely Pakocs Gyorgy
Kédir Istvin Birtalan Mihdly
Szildgyi Janos Jakabos Mihily
Szdsz Gyorgy Lérincz Andris
Bal4ska Péter Finta Ferencz
Vas Jinos Szakics Sindor
Isté6k Anna Lérincz Miklés
Gombdas Anna Szabé Balds
xrl[l; leclz Pecer Kovidcs Mihdly
P4l Miklés Szént6é Gyorgy
Bilin Andrds | Mipdlcz sevin
Ur[am]
Jakabos Andris Balint Mihdly
1. Mihalcz Balis
0- Bali Ut[am]
Danka Péter
Ur[am]
T[ekintetes]
N([emzetes] Apér
Farkas Ur[am)]
Dani Istvin®° 0=
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1728

[63. lap.] Causa Levata Coram Adm[o]d[ujm R[everen]do Archid[iacono] Micha-
ele Cseh et Sup[re]mo Judice Eccl[esiae] Stephano Bod6 cum caeteris Aedituis ac
Dlomi]nis Generosis Assidentiblus] Anno 1728 die 12 Junij.

Dlell[i]b[eratu)m Az mint Néhaij Marton Gyorgy Megye birdja kereste Anno
1725 Nle]mz[ete]s Mihdlcz Istvin Uramot az Néhaij Senior Balog Istvin adds-
sdginak meg fizetésiért mellyel adéss volt az Templum[nalk kévinkozott vélt
test Vér Atryafiaijnak maga mellé hivdsira, de az Test Vér Atyafiak mivel most
8 kle]g[ye]lme mellé nem dlnak, convincaltatik az régi Actio szerént és az Temp-
lum addssdgat cum Interesse ab Anno 1718*' § k[elg[yellme infra 15 hizesse meg
alioquin cum duplo.®? az flo 4//66 Item 2. 44.

(64. lap.] Dle]l[i]bleratu]m A mint Fiscus Urlam} Imreh Dedk Uram keresi
Thamds Andrést és Istvdnt az Templum Erdeijben valé erd8lésekért, Thamds
Istvdn Ur[am] tagadgya hogy nem a’ Templum Erdeijben erdélt, s-bizonysdgra is
fog exmissio adatik fiat futura sede, Fiscus Uram is verificdllya.

Dlell[i]bleratu]lm Mint hogy Thamds Andris jelen nincsen, és Barbuly Ka-
racsit is ugyan azon erddlésére keresi Fiscus Ur[am] in flo. 3 singillatim az fa le
vagdsdért. flo. 3. insuper Potentidn. A kdrt is fizessék meg. Convincu[n]c[ur].

Dle]l[i]bleratulm A mint két Emberséges Ember feleli hogy Hiromszéki Jdnos
egy bécsiiletes Ember Gabondjibél kalongydrt rakott fel convincit[ur] in flo 3.

Dl[e]l(i]b{eratu]m Kis Gdbor Ur[am] s-L6fé Jdnos szitkozédtak kiromkodtak
adrtdval teremptettével singillatim convincunt[ur] in flo 3. Pro I[nctese]lk nemo.

Dle]l[i]bleratulm A mint p[rojclaméltattak Kos Jdnos és Benkd P4l Ur[am]
szolgdja, és Hiromszéki Janos az Testis inhabilis lévén absolvuntur.

Mihilcz Péter Ur[am] Mihdlcz Balds Ur[am] supervenidldnak az Mihidlcz Ist-
van Uram causdjibdl. D[eli]bleratu]m Az mint supervenidlidsok utdn N[e]mz[ete]s
Mihilcz Péter Uram, és Mihilcz Balds Uram N[e]lmz[ete]s Mihdlcz Istvan Uram
mellé dllinak, de 6 k[e]g[ye]lmek nem akarvin részszek szerént az Balog Istvan
adéssdgat fizetni, azzal is mentegetik magokot hogy az t6bb Atyafakot is melléje
kellett v6lna hini Mihdlcz Istvdn Uram[na]k, Mihdlcz Istvan Ur[am] aze allegil-
lya hogy 6 kle]glye]lme is szintén ugy volt az Néhaij edes Annya Tuteldja alact
akkor mikor Néhaij Balog Istvinnak res mobilissa edes Annya kezibe ment, az
edgyik (salva venia) 6krit az szolgdja béribe fizette is, mivel egy kenyéren véltak 8
Klelglye]lmek hdrman visum est juri, hdrman fizessék meg 6 kle]g[ye]lmek azt az
Balog Istvin adéssdgét #%° és ha akarjdk 8 k(e]gfye]lmek hdrman keressék az tobb
Aryafiokot ha azok tartoznak belé fizetni # ha tetszett 6 kle]g[yellmek([nelk Mi-
hélcz Istvan Uram mellé illani. [[nctilk Mihdlcz Péter és Mihdlcz Balds Ur[am)]
ezen Causdt cum tota sua serie[m] et p[ro]cessibus appelldllydk az T[ekintetes]
(P[ate]r)®* Szlen]t Székre. Alctor] dicit non teneo (tenet?).*> Az Appellatio Con-
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tumeliosé I[nctilk et cum protestatione. A[ctor] dicit nec sic. D[e]l[i]b[eratu]m
Transmirttitur haec causa.

(65. lap.] Dle]l[i]bleratu]m V*¢ Mike Demeter és Lizdr Gydrgy Sz:[ent] Méria
Magdolna Aszszony napjin Misét nem hallgactak, hanem az Erdére mentek, szé-
nat hoztak. convincuntur in flo 3 singillatim mint hogy magok sem tagadgyak.

Dle]l(i]bleratu]m Kis Gdborné Aszsz[onyo]m Sz:[ent] Jakab Apostol napjin
dolgozott szdtt convincitur in flo 3.

Dle]l[i]bleratu]lm Borbindi Miklés Menyké teremptettével szitkozodotr ki-
romkodott mivel nem authentice vagyon, ellenbe két bizonysdg vagyon hogy
nem szitkozédott adtdval teremptettével absolvitur.

Dle]l[i]bleraru)m Az Bartos Andris szolgdjat Balintot*” a mint Innep napon
széndt hozott egy Ember fatedllya, az Gazddjéval egy kenyéren lévén akkor, ket-
ten egy személt tesznek, azért nem elégségesek az fatens ellen ideo convincitur in
flo 3. az Megye Bira Uraim részirél conveniilt.

Dle]l[i]b[eratu)m Mivel Sindor Ferencz mikor Megye Bira Uraim oda mentek
hozzdja valosiggal az Cslirbe igazitotta 8 kle]g[ye]lmeket, de meg sem mozdult
hogy meg mutatta vélna mellyik az § Gabondja a’ Csiirben, sét haraggal mon-
dotta hogy eredgye(nek)tek®™® lissitok meg. Meg kellett vélna bécsiilleni az Me-
gye Birdkot, s-tartozott vlna meg mutacni az Gabondjdc ideo convincit[ur] in flo
3. s-pro poenitentia adgyon kalongya bért az el mult esztendére. fél bért.

Dlelliibleratulm Mihdly Pista Vaszi Uszkdt Czigdnyok kdromkodtak
convincunt(ur] in fo 3. singillatim.**

Dle]l(i]lbleratu]m Antal Thamis szitkozodott adtdval s-nem mer jurdlni, sub-
mittalni ldtszik magdt convincitur in flo 3.

Dlell[i]bleratulm Finta Ferencz szitkozodott egy bizonysig comportillya
convincitlur] in flo. 1//50.

Dle]l[i]bleratu)m Kerekes Istvin Nagy Pénteken sem a’ miénken, sem az
ovéken nem tartotta meg, az Innepet dolgozott!™ + Kiddr Gergely Sz[en]t Mi-
hily napjén mogyoréba vélt + Térok Simuel Templomba ritkdn jire V Mike
Gyorgyné kisseb Templomba ritkdn jirt (Imreh Pilné)*' Innepen dolgozott
convincunt(ur] in flo 3. .Singillatim + Istvin Mélndrné az szdraz Mélndrné Iste-
ni szolgdlat elétt korcsomallkodott azért convinciltatnak Singillatim in flo. 3.

[66. lap.] Dlellli]bleratulm Veres Andrds Suspecta persondhoz jirogatvin
Uras Aszszonyhoz midsokot botrinkoztatott admonedltatvin, nem supersedeilt,
azért convinciltatik mind azzal az Szdraz Istvin Molndrnéval in duplici poena
flo 6. Singillatim.

Dlell[i]bleratu]m Az mint Botos Jdnos kezes 16tt v6lt az Templum adossigiba
az fhidért Néhaij Botos Andrdsért, most keresi ' Menyit Botos Andrisnét hogy
fogaddsa szerént vessen mis kezest hellyette,’®* mert 6 erStlen 6reg ember, erre
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azt allégillya az Menye hogy 2’ mint fogadra hogy adgya ki az Néhaij Ura bonu-
mit integré, s-kész vagy meg fizetni, vagy kezest adni azon Templum adéssdgdérr,
mivel Botos Jdnos Ur[am] azt mondgya hogy mindeneket ki adott 2’ mi a’ Néhaij
fidr illecte, és az Menye tagadgya ezt,*® s-Botos Jdnos Ur[am] azt is mondgya
hogy az mely jészagit Marton Ferencz Ur[am] vette volt*** meg annak is az drrdt
az Botos Andris (jészar)‘® addssdgdba fizette, azért mind ketten futura sede do-
ceillyanak cum omnibus congruis circumstantijs mindenekrsl.*

Deliberat[um]. Szabé Simon // // és Adam*®” Vasir Nap részegen reggel Temp-
lum elétt cum magno scandalo Populi kardoskodtak ideo convincunt[ur] sing-
illatim in fo 3.

Similiter Kéncze Mihaly**

Delli]bleratu]m Vdradi Mdrtonné Sz[en]t Hiromsag Vasdr napjén kiposztdt
iiltetett, Szabd Boricza Isteni szolgdlat elott részegeskedett.

(84. lap] 1728 die 12 Junij Romanné*® Templu[m] szdmdra 4d fél font vi-
aszszat,

L4f8 Janos[na)k kell adnila] egy font viaszszat Templum szdmira.

Convenidldnak Megye Bira Uraimmal 6 k[e]g[ye]lmek részire ezek:

Szabé Adim és Simén Ur[am], Antal Thamds, Veress Andrds Rlestil] a
Templomé.

Bartos Andris is conveniila.

Antal Péter Ur[am] tartozik adni fél font viaszszat. Megye Bira Uramék[nalk
részszit meg add.

(66. lap.] Causa levata Coram Adm[o]d[u]m R[everen]do D[omi]no Archidia-
cono Triu[m] Sediu[m] Michaele Cseh et Michaele Péter Constituto Sup[re]mi
Judicis p[rae]notati Stephani Bodo cum caeteris D{omi]nis Aedituis ac G[enerosi]
Dlomi]nis Assidentibus Anno 1728 die 19 Junij.

V Dle]l[ilberatu]lm Mivel az Tasaly Thamdsné Asz{szonyom]"® Szolgdja és
Jobbigya egy Ozvegy Aszszony dgyiban fekiitr egy ingben s-ldbravaléban két
szabad személy litta, admonedltatott is Megye Bira Uramtél azon Szolga Pil
Jdnos hogy oda ne jirjon, s-az admonitiéval sem gondolt azért convincileatik
in flo 3. az admonitiéval nem gondoldsért pariter in flo 3. Az Scandalumért
3[tri]bus vicibus perlengérben vonattassék. Pro I[nctus] nemo Dle]l[i]b[eratu]m
convincitur.

Dle]l(i]b[eratu]lm Mivel Thamds Istvin és Andras exmissiéra kéviankoztak és

jelen nincsenek ujjobblan] convincéltatnak singillatim ut supra. Supervenit?’!
Delib[eratum]?’?
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(67. lap.] Dlell[ilbleratu)m Danka Péter Ur[am] 2’ mint ki adtik innep Szegé-
sért, sub mittdld magit, convenidl az Ecclesidval.

Dle]l[i]bleratulm V Szabé Ferenczné extradéltatort hogy innep napokon
kéldusok{na]k Egett bort adott Mise elétt convincitur in flo 3. per non venit.

Dle]l[i]lbleratu]m Haldsz Imreh kdromkodott Menyké Teremtettével Mihdlcz
Péter Urlam] Huncz fut teremtettével, Simonfi Ferencz innep nap dolgozott,
Csaki An- V¥? drds mds ember kaszaldsit szekerire fel tette, Halisz Imréné az
Urdnak a’ Lelkit gazlotta Ura ellen kiromkodott Léva Gergely Sz[en]t Hiromsdg
Vasir napjin erdélt. Hegyes Jakab kdromkodott, (Mih)™ mind ezek singilla-
tim convinciltat{nalk in flo 3. Mihdlcz Istvin Ur[am)] simil[i]ter kdromkodott
Convlincitur] in flo 3.

Dle]l[i]blerarulm Léva Jinos Mihdlcz Balds Ur[am], praedicatiérél (Ao)*” ki
jottek convincaltat[nalk in flo 3.

Dle]lfi]lbleratum A mint Botos Andrdsné Aszszonyomot kénszeritté Botos
Janos Uram hogy az Templum[nalk jiré addssigot cum Interesse mely tészen
flo 7 den[arum] 18, mellyért kezes vélt Botos Janos Ur[am], vagy fizesse meg
Botos Andrisné Aszsz[onyo]m, vagy véllallya magdra s-adgyon mds kezest rél-
la, de mivel az Csika falvi jészdgocskdjibdl mely 6 kle]g[yellmének Annydedl
maradot vélt,”° Item az hdzan kiviil valé két foldbél is még két véka férd foldel
tartoz(ik)vdn’” Botos Janos Ur[am], ezeken kiviil egy dgydr szekerit hordé Laj-
torjait is Botos Jdnos Ur[am] ki nem adta, azért visum est juri, vagy ezeket adgya
meg Botos Jinos Uram Botos Andrésné Aszsz[onyo]mnak, meg advén fizesse meg
Botos Andrdsné Aszsz[onyo]m vagy mas kezest adgyon 6 K[e]g[ye]lme, Avagy ha
ezeket az fellyeb meg irt joszdgocskdnak harmadar, két véka fér6 folder, Szeke-
ret, Agyat meg nem adgya és az Lajtorjikot, Botos Janos Uram 6 kle]g[ye]lme
fizesse meg azt az Templum adéssdgar Interessivel edgyiite. Alctor] appellat cum
tota sua serie, €0 quo mos et antiqua consvetudo requirit az Szent Székre. Incta
dicit non tenet appellatio j6 Deliberatu[m] p[ro]nuncidltatott azért az Appel-
latio contumeliosé. Afctor] et ad haec cum p[ro]testatione. Incta dicit nec sic
Dle]l[i]b[eratu]m Transmittitur.

[68. lap.] Deliberatflum] Az Thamds Andrds és Istvin supervenidldsok utan
exmissi6 adatvan 6 kle]g[ye]lmek[ne]k, az mely bizonysigokot bé kiildének por-
ka havat emlegetnek hogy akkor esett vilna, de mivel hirt adtanak az Megye
Bira Uram[naJk, s-mingyirt sietve ment ald Thamds Istvin és Andrds Uramék
utdn meg ismérte, hogy kétség nélkiil az Templum tilalmas erdeijbdl erdélt fikot
visznek vélt # # ellegyesen-,*”® mellyet j6 lelki isméreti szerént mond Megye Bira
Ut[am], ergo potentidn, flo 3. az fa le vigdsért és kdrért singillatim convincuntur
in Ao 3. nem is vélt akkor porka hé hanem sirocska.
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Levata coram Adm[o]d[um] R[everen]do D[omilno Archid[iacono] Triu[m]
Sediu[m] Michaele Cseh, Item Supremo judice Eccllesiae] G[eneroso] D{omi]no
Stephano Bodo, Michaéle Péter, Matthaeo Baldsi, et Mihacle Jakabos. Anno
1728 die 13 8locto)bris

Dlell[i]bleratu]m Az mint p[ro]claméltatd Balds Médthé Ur[am] mint Megye
Birdja Kddir Gergelyt hogy mikor & kle]g[yellme az Templum Gabondjét arat-
tatca, akkor 8 kle]glyellmét diffamélta és azt is mondortta hogy nekem nem pa-
rancsolsz Balds Mdthé, s-az & k[e]g[ye]lme Annydt is rutul gazolta, futura sede
utring[ue] complro]béllyanak cum omnib[us] circumstantij(ij)s*® (Interim)°
coram sede convenidla Kddar Gergely az székkel meg kovetvén.

Dlell[i]bleratu]m Az mint keresi Jakabos Mihdly Ur[am] mint Megye Birdja
Nagy Léva Istvinné Asz[szonyo]mot nevirél pro]testat[ur], hogy 6 k[elg[ye]lmit
s-az Istenb[en] el nyugutt Ateyat diffamalta hogy maga is roszsz ember s-az Né-
haij Attya is Rosz Ember volt, quod majus, salvo honore te huzé voné Disz-
né Picsdjdbdl ki esett illy rut székkal diffamélta ergo az N[¢haij] Attya ellen
mortuuf{m] homagiomon s-maga ellen simplex homagiumon convincéltatik Léva
Istvinné Aszsz[ony] Vargyasi Anna Aszsz[o]ny (per non venit).*®' Convenit cum
D[omi]nis aedituis.?#?

Dlellli]bleratu]m Fekete Mihalyt is keresi Jakabos Mihély Urjam] hogy meg
zillagoltatta vlt sz6 fogadatlansdgdérr, secundario is meg akarvidn zéllagoltat-
ni tdrvényre tartotta 2[méso]dik zallagjdt,*®* azt mondotta Jakabos Mihélynak
Fekete Mihdly Ur[am] hogy 6 kle]g[yellménél az zdllagja s-meg éri az a’ zdl-
lag s-nem adott zéllagot, magit most azzal menti Fekete Mihdly Ur[am] hogy
az Csdszdr szolgilattydra volt akkor, mikor meg zéllaglottdk, Jakabos Mihdly
Urf[am] Torvényt kér hogy az zillaglds elétt egy nehdnyszor admoneilta hogy ti-
zedes 1évén plro]curdllya az kertet, s-az Sdnczot*® is, de szt nem fogadott, errél
jurdllyon Jakabos Mihdly Uram vagy mondgya meg fide mediante és convincal-
tatik Sz6 fogadatlansigiért Fekete Mihily in flo 3. hogy disznénak részeges rosz
Ember[nejk szidta (Ja)**> az Megye Birdjit azért homagiumon convincaltatik, ha
mit nem tiithet Fekete Mihély mds uton keresse meg Jakabos Mihély Uramot.

(69. lap.] Dle]lfi]bleratu)m A mint Botos Andrdsné Kata zdllagot nem adott,
sem meg nem adta az Megye fel vetett Tiszt[elendd] Pater Ur[am] kemenczére
szede(tt)ndd pénzét, ¢ hanem az Egyhdz fiit rutul diffamilta (meg mondotta)*®’
salvo honore Szart a’ szdjiba, quod est majus az Megye Birdk Torvényibe is rutul
gazlote, mellyet kész vélna complro]bdlni Jakabos Mihdly Uram sufficientib[us]
testibus dato termino, de mivel nem comparedl az Incta, kiilén kiilsn homdgio-
mokon convinciltatik, az z4llag nem ad4sért is**® convincit[ur] in flo 3 p[er] non

Vlenit]. p[ro]hibita eod[em] die.
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1730

Levata coram D[omi]no Generoso Paulo Benké Supremo Judice Ecclesiae cum
Caeteris D{omi]nis Aedituis Petro Bartha, Francisco Benkd, et Michaele Jakabos
Anno 1730. die 7 Julij

Diell[i]bleratu]m Mint hogy nem constél Tasaly Thamdsné Aszsz[onyo]m[nalk
eddig valé Patrociniumja, s6t Anno 1728ban is szaladdal vélt adéss, fival pedig
még annak elétte vald esztenddre is addss vélt, adéss 1évén mind féval s-mind
szaladdal Tasaly Thamdsné Aszsz[onyolm, jobbdgya lévén & kle]g[ye]lmének, P4l
Janos oda kellett menni zallagolni az Igazitték[nalk, s-hogy Pil Jinos zillagot
nem adott, s6t Cseber riddal resistdlt a° mint az Igaziteok reldtiojabél constil
azért visum est juri az Igazittékra valé tdmaddsért és szé fogadatlansdgért az
Megye Birik Torvényin convincdltatik in flo 3. insuper az praetensio szerént az
bér restantidt mox et defacto tartozik s-adgya meg plené et integré.

Dlell[i]bleraculm Mivel Léva Gyorgy a’ mint az bizonsdgok viligoson com-
portallydk Miklés Dedk Uram irdsa ellen azt mondotta hogy nem igaz irds, nem
igazdn irta, az pedig lucidé constdl hogy igaz irdss vélt, menti magat hogy ittas
v6lt de az nem elég mentség visum est juri convincitur Léva (Geregely) Gydrgy*®
in (0)%° contumelia flo 3.

Interim Miklés Dedk Uramot meg koveté és § kle]g[yellme ugy condonild
hogy Tisz[te]l[ete]s Esperest Ur[am] sufficiens[ne]k itili 6 Atyasiga Plrae]sentidja
nélkiil valé kévetését, ugy Bocsiiletes Megye Bira Uraim is az magok részszit®!
condonalak exceptd az Procuratorral conveniéllyon az Prékdtorral is convenidla.

Dlell[i]bleraculm A mint p{ro]clamilta volt Megye Bira Jakabos Mihdly
Ur[am] Botos Andrisné Aszszlonyo]lmot diffamdtiéére Zallag nem addsére,
Sufhicientib{us] Testib[us] comp[ro]b4ld Botos Andrdsné Aszsz[onyo]m hogy sen-
kit nem diffamélt, kész vélt az fel vetett Pénzt is meg adni, ergo absolviltatik
Jakabos Mihdly Ur[am] keresetitdl.2

[70. lap.] Levata (Coram)* Prae)sente®”* Adm[o]d[u]m R[everen]do D[omi]no
Michaele Cseh Item D[omi]no Glene]roso Supremo Judice Paulo Benkd, Fran-
cisco Benké Seniore, Petro Barta et Michaele Jakabos Aedituis Anno 1730. die
15 Julij.

Dle]l[iberacum]:*> P4l Jdnos kdromkodot igen ékteleniil convincitur in flo 3.

Dlelllilbleratu]lm Lakatos Balint kiilén hellyeken igen rutul kdromkodott,
tobbet érdemlene, de most pro semper elsébben convinciltatik in flo 3. ha ennek
utdnna iterallya Tobbel convincélearik.

/1496

Dle]lli]bleratu]m Szabé Gyodrgy most bizonyos okokra nézve, nem convin-
caltatik mind azon 4ltal intetik hogy ennek utdnna, Gyermekeij kdz6te se kd-
romkodgyék mert az Apjatdl tandl az Gyermeke kdromkodist, Szabé Gyorgyné
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is admoneilratik hogy Innepen ne dolgozzék, mert ha bizonyoson meg tudatik
convincaltatik mésszor.

Dlell[ilbleratulm Mike Demeter Innepen terhes Szekérrel haza j6vetelért
convincit[ur] in f. 3. mellyet maga sem tagad.

Dle]l[i]b[eratu]m Szabé Istvanné felsé karomkoddsdére convincitur in flo 3.

Dlell[ilbleratu]m Mivel Péter Mihdly csak az kapu hellyét az kertinek, kertelte
fel, s-Dié verésirél sincsen sufficiens Testis most nem convincalratik.

Dlell[i]bleratu]m L4szl6 Jakabné Templumbl[a] nem jévésiért convincitur in
flo 3. pler] non vlenit] p[ro]h[ibita] e[odem] d[ie].*

Dle]l[i]bleratu]m Tasaly Mihdlyné admonedltatik hogy az oktalan dllatokot
se szidgya 6rddg teremtettének mert az Isten teremtere mindeneket, most nem
convinciltatik.

Dlellli]bleratu]lm Borbdndi Istvinné sem convincdltatik most Templumba
nem jovésiért mind azon dltal intetik hogy gyakrabbjan] j6jjon az Templum-
ba“i‘)ﬂ

Dle]l[iJbleratu]m Kis Géborné extradata hogy Gyiiméles 6lté6 Bloldog] Asz-
szony napjan Egett bort f828tt két bizonysig fatedllya convincdlratik in flo 3.

Dlell[i]bleratulm Tala Bokorné admonedltetik hogy ne kdromkodgyék, mert
masszor convincaltatik most absolviltatik.

Dle]l[i]bleratu]m Mivel az Kocsisné azzal menti magdt hogy térténet szerént
18t az Egett bor f8zésé (Innepen) nek™’ végezése, most nem convinciltatik.

Dlell[i]bleratu]m Veress Péter Templumbdl praedicatiérdl ki jovetelért most
nem convincaltatik.

Dle]l[i]b{eratu]m Szdnté Istvdnné is most nem convinciltatik.>®°

Dle]l(ilbleratulm Kélesir Méjses Adventben Ténczolék[nalk tombol6k[nalk
szalldst adort convincitur in flo 3.5

Dle]l[ilbleratulm Mihilcz Istvin Ur[am] extradatus hogy gyakron jott ki az
Praedicatiérél, a’ mint azzal menti magat (veg)*” hogy egyediil vagyon, admone-
iltatik hogy vegyen feleséget®™ most absolviltatik.

[71. lap.] Dle]l{i]bleratujm Mihdlcz Péter Uram sokszor jévén ki praedicati-
6rél admoneidltatik hogy mdsok botrdnkozdsdra tobszér ne cselekedgye; most
absolvéltatnék ha comparedlna de mivel nem compareil convincdlratik.

Dle]l[i]bleratu]m Mivel Szabé Addmot Csak egy Testis felelte most, absolval-
tatik, ugy mindazon éltal, hogy admonealtatik hogy tobszor ne kiromkodgyék,
mert ha masszor is extradiltarik mdsszor convinciltatik.

Dle]l(i]b[eratu]m Mivel 3 bizonysig feleli hogy Télcséres Péterné®® Innep na-
pokon Mise el6tt korcsomdlkodott nem csak dldomdsban, hanem egy néhany-
szor adott ki Egert bort convin[citur] inflo () 3.
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Dle]l(i]b[eratu)m Mint hogy Kelemen Margit maga sem tagadgya hogy nem
karomkodott, s- nem dtkozddott vélna convinciltatik in flo 3.

Dlell[i]bleratu]m Kolcsdr Istvdnnét extradalta 2 bizonysdg hogy kdromkodott
convincit[ur] infl (). 3.

Dlell[i]bleratu]m Szigeti Istvinné absolviltatik most de admonedltatik, hogy
t6bszor ne kiromkodgyék, mert ha mdsszor csak egy bizonysig feleli is convin-
calratik.

Dle]l[i]b[eratu]m Szécs Istvinné, Vizi Simonné, Tét Andrisné, noha
kiilomb[en] p[ro]clamatdban véltak, similiter admoneéltatnak, de most absol-
viltatnak 3%

Dlell[i]bleratulm Térék Samuel Urlam] extradatus hogy kdromkodott, s-
Templumbl(a] is ritkdnn j6 convincit[ur] in flo 3. per non venit.

Dle]l[iJbleratu]m Léva Gyorgy Kdromkodott 2 bizonysig comportillya, s-
Templomban is részeg vélt azért convinciltatik singillatim in flo 3. in flo 3.5%

Dlell[i]bleratu]m Haldsz Imréné is kdromkodott adtdval teremptettével 2 bi-
zonysag feleli convincitur in fo. 3. per non venit.

Dle]l[i]bleratu]lm Mivel Fili Cziginy dmbir reformarta religidban vagyon
is, igen rutil kdromkodott, azért Falunkban lakik s-télliink kell dependedlni,
tobbet érdemlene, de pédlczdzrassék meg most masszor perlengérbe csapattassék
Tisztlelend8] Esperest Ur[am] el6tt legyen pélczdztatdsa alioquin, ha nem ob-
temperélna perlengérbe csapattassék, s-ott verettessék meg,

D[e]l[i]b[eratu]m Mivel Iffiabb Szabé Thamadst egy bizonysig extraddlta, hogy
kiromkodott admoneiltatik, hogy ha mésszor ki felelik convincdltatik, most ab-
solvaltartik.

Dlell[i]bleratu]m Fekete Mihalyné azzal menti magét hogy ki bocsitotta vél-
na Esperest Ur[am] azon Innepen az Embereket, mellyen az kemenczéjét kellett
reficidlni, félvén attdl hogy valami gyuldst teszen, ideo absolvéltatik.

Dle]lfi]bleratu]m Fintdné Aszsz[onyo]m is hic et nunc absolvéltatik.”®’

Dle]lli]bleratulm Antal Thamds Uram is admonedltatik ne kdromkodgyék,
mert ha masszor extradéllyik el nem keriili az biintetésit.

1731
[72. lap] Causa levata coram Adml[o]d[ulm R[everen]do Dfomi]no Michaele
Cseh Archidiacono Trium Sediu[m] et D[omi]nis Generosis Ecclesiae All Tor-
jensis Aedituis A[nno] 1731 die 17 Januarij.

Dle]l[i]b[eratu]m Mivel Sollyom Gydrgy az mint Megye Bira Uram meg akar-
ta zallagoltatni az Temetd hellyen valé kertnek nem restauriltatdsiére, zdllagot
nem adott, ergo convincitur in flo 3.
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D[e]l[i]b[eratulm Az mint Zilde Thamdst az fa meg nem vitelért akared(k)**®
meg zdllagoltatni Megye Bira Uram, készen lévén a’ féja s-meg is vitte mds nap
absolviltatik.

Dle]l[i]bleratum Az mint Dondt Jdnosné Aszsz[onyo)m azzal mentegeti ma-
git hogy Kardcson napja elbtt vasdrnap ment Fia ldcni, s-az Arva Jobbdgyinak is
repetdltat(va)ni,’® nem Sufficiens ratio, mert Kardcson nap elétt valé®'® Vasarnap
is tartozott vélna Misét halgatni, annél inkdbb Christus Urunk Sziiletése Inne-
pin, meg taldlta vélna az Jobbagyit is annak utdnna Uj esztendd napig még el
mehetett vélna, de mivel annak elétte valé Innepeken is sokszor el mulatta Vasir
napokon s-Innep napokon az Templumot, ezek pedig mdsoknak botrinkozisira
véltak, az sem elég mentsége 6 kle]g[ye]lmének hogy Kéros patakon akart vélna
Isteni szolgélatot halgatni, az bizontalan vélt mivel ot laké Pater nincsen, ergo
(Singillatim)*"! convincdltatik in flo 3. noha singillatim meg érdemlené hogy
convincaltatnék.

+ Dle]l[i]bleracu)m A mint Marton Jdnost Seniort keresi Megye Bira Urfam]
Vasdrnapon vagy Innepen val6 erddlésiért, tagadgya az I[nctus] exmissiéra ké-
vankozik hogy nem erdélt semmit csak fejsze fokkal ittt egy fdt, darur exmissié
furura sede compl[ro]béllya Térvény kéréseis a’ miben illik.

Dlellli]bleratu)m Most Kis Gdbor Ur[am] admonedltartik , hogy tébszér az
Praedicatiérél ki ne jjjon nisi urgente magna necessitate. Absolvaltatik.

Dlell[i]bleratu]m Mivel extradatus Kédar Ferencz hogy Kutya Menykd Te-
remptettével szitkozédott kdromkodott, azzal menti ugyan magdt hogy nem ugy
mondotta, hanem valami délczeg marhdja az mint hurczolta, annak mondotta
hogy menyké teremjék, az Lelkib[en], de mivel j6 lelki isméreti Ember fatedllya
s-nem is valami injuriosé ergo convincitur in flo 3.

Dlell[i]b{eratu]m Az mint extradata Botos Jdnosné hogy tiizes teremtettével
szitkozédotr, az ki extradilta az is apré Szét nem hall, az utdnna j6v6 nem hallott
ollyan sz6¢'? (extr)’*? absolvaltatik Botos Jdnosné mind azon éltal intetik igen;
hogy Szavaijra vigydzzon ennek utdnna s-az kiromkodistél az nyelvét meg fogja.

Dle]l[i]bleratu]m Az mint Veress Jinos extradatus hogy rutul kiromkodott,
maga sem tagadd in facie sedis hogy 6rddg teremtettével szitkozédott; mellyel
még a’ fit sem szabad dtkozni, ergo convincitur in flo. 3. Az Templum el mu-
latdsdrdl jurdllyon hogy mikor az Felesége az Templomb(an] vélt, csak ollyan-
kor maradott el a Templombél hogy az hdzat s-Gyermekeit ugy nem hagyhatra,
egyebkor mindenkor jelen volt.

Dlell[ilbleratu]m Az mint Birtalan Gydrgyné szitkozédott s-Menykével iit-
tette az Gyermekit, igen rit Czigdny szitok az attdl fogja meg az nyelvét, most
absolviltatik.
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(73. lap.] Dle]lli]bleratu]m Jurdllyon Varga Judith, hogy nem tudra (hogy
nem tudta)®™ hogy Innep vagyon s-nem dolgozott hogy meg mondotték az utin
ne[m)], absolvalcatik.

Dle]l[i]bleratu)m Viradi Marton adtdval kdromkodott, Lelkit rutul gazlotta
Feleségének convincitur in flo 3.

Dle]l[i]bleratu]m Télcséres Péterné exmissiéra kévankozik hogy Bloldog]
Aszszony fogontatdsa napjan égett bort nem f8z8tt futura sede compro]billya,
s-juramentuma is meg engedtetetik.

Dle]l[i]bleratu]lm Kocsisné mind{en] keresettél absolviltatik.

Dle]l[i]bleratu]m Vaszi Margith az & rut dtkozoddsiért kurvasigdére perlen-
géreztessék meg.

Dle]l[i]lbleratu]m Torok Miklés Uram exmissiora kévinkozik hogy mikor va-
lami idegen bécsiiletes Emberek szdlloji nem véltak el jott az Templomba el nem
mulatta az Isteni szolgdlatot ha az Templomba néha be nem mehetett az Templu-
mon kiviil is meg halgatta az Isteni szolgdlatot Conceditur futura sede.

Dle]l[i]b[eracu]m Térék Samuel Ur[am] és Torék Ilona per non venit convin-
ciltatnak hogy Templumba ritkdn jének, s-most sem compareidlnak, seorsin et
singillatim in flo 3.

Dlell[i]bleratu]lm Térdk Sdra Aszszony praedicatiét ritkdn halgat convincitur
in flo 3. per non venit.

Dle]l[i]beratulm A mint Megye Bira Ur[am] Birtalan Mihaly Uramot keresi
hogy az Megye kertit az részsze szerént fel nem tétte, zdllagot nem adott, sem fel
nem tette az része szerént valé kertet, ergo singillatim convincéleatik in flo 3. per
non venit convincileatik.

Dl[e]l[i]bleratu]m A mint Kovics Janosné extra casum necessitatis varrott fol-
dozott Innepen®® Convincit[ur] in flo. 3.

Dle]l[i]bleratulm Kos Demiénné dolgozott Innepen mésok botrinkozdsira
convincit[ur] in flo 3. maga relatiéjabdl is constdl.

Dle]l[i]beratu]m Ex parte Constilvin Megye Bira Uraimék el6tt hogy Mir-
ton Mihélyné jun(ior] és Mdrton Jinosné ex injuria extraddltattak ergo absol-
vuntur.

(Dle]l[i]bferatulm)'¢

Causa Levata Coram Supremo Judice Generoso D[omi]no Paulo Benks et
D[omi]nis Vice Judicibus et aedituis Ecclesiae, Anno 1731 die 26 Maij.

Dle]l[i]bleratu]m Tala Bokorné Anna az 40 napi Béjtbe Virdg Vasarnap el6ct
val6 Vasdrnap mikor az Templumbél Haza mentek az Siit6 Kemenczének tiizit
égette, convincitur in flo 3. per non venit p[rolhibita.’”

Dle]l[i]bleratu]m Cziké Janos igen ritkin gyakorollya az Templumot Vasir
napokon és Innep napokon, ergo convincitur in flo 3. per non venit.
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Dle]l[i]beratu}m Mike Sindorné Tasaly Kata, az Ocséje Anna jéllehet hirde-
tése volt azon napon Mike Sindornénak, akkor az praedicatiét nem halgattdk
meg, meg halgathattik volna az praedicatiét, és hogy az praedicatidr el végezték,
az Mi Atydnk alatc ki jéhettek v6lna, ha nem akartdk hallani az hirdetést, ergo
singillatim convincuntur in flo 3.

Dlell[i]bleratu]m A mint az Bécsiiletes Felszeg Nagy Ferenczet Fel Szeg Ele-
ijnek vilasztotta vélt, harmadszor is csak meg édllott 6 k[e]g[ye]lmen az Fel szeg
elejeség, azzal menti magdc hogy Benks Mihaly Ur[am]on lett vélna az Series,™®
azt is comp|ro]balni akard hogy vélt Felszeg Eleje, egy bizonysdg meg tartd azzal
hogy vélt Felszeg Eleje, az is* [74. lap.] az is az bizonysdg Borbandi Ferencz
fassiéjit felelé, Unus Testis nullus Testis, b8vebben kellett vélna bizonysigot
jirtatni, a’ mellé Torvény kérése, de arra nem bocsdttya a° Térvény, mert azt
kellene comprobélni hogy mellyik esztendében vélt Fel Szeg Eleje, de azt sem
complro]bild hogy Benké Mihély Ur[am] az utdn hogy 6 viselte az Felszeg Ele-
jeséget nem viselte ergo convincdltatik az Bocsiiletes Felszegi Usus szerént //
dlenarum] 90 és tartozik az Bocsiiletes Felszeg Elejeséget el viselni.

Dle]l[ilbleratulm A mint Néhaij N[e]mz[ete]s Benké Ferencz Ut[am] Arvéjé-
nak jobbdgyat Sindor Ferenczet Felszeg Eleijnek véllaszrottdk, mivel az Nemes
Udvarban benn lakik Sdndor Ferencz, és mint egy Birdja ugy vagyon az Arvinak,
nem tartozik az Felszeg Elejeséget viselni, mikor az Nemes Fundusrél ki megyen
lakni tartozik akkor el viselni az Felszeg Elejeséget.

Dlell[i]bleratu)m Miérton Jdnos a’ mint kéri az Torvénytdl hogy két bécsii-
letes Személyt adgyon egy beteg bizonysig[nalk fassidjnak recipidldsdra, mivel
exmissi6ja volt eddig elég jdeje volt inquirdltatdsinak, lett vélna vigilens késziilt
vélna rea, convincitur (ut supra)®*® in flo 3.

Dle]l{i]bleratu]m Mihdlcz Istvin Uram 6rdég teremtettével kdromkodot, s-
azt is mondvdn hogy az Szabad Ember Lelkit olybd tartom mint az kutydmot,
s-az kutydmnil is aldbb valénak. convincitur in flo 3. p[ro]hibl[ita].>?'

Dle]l(i]bleratu]m A mint extradata véle Télcséres Péterné Aszsz[onyo]lm hogy
Innepen dolgozott vélna, az Megye Bira Barta Péter Ur[am)] relatiéjibél csak egy
infimis persona extradélta vélt absolvitur ab extradatio.

Dle]l[i]lb[eratu]lm A mint Mike Istvin Mike Béldisir fia rutul kiromkodort,
azzal menti magit hogy 2’ mint meg tdmadtak ex furia kiromkodott, minden ki-
romkodds inkdbb ex furia szokott lenni, nem elégséges excusatiéja convincit(ur]
in flo 3.

PR

Causa levata coram Sup[re]mo Judice Eccllesiae] Generoso D[omi]no Paulo
Benké et D[omi]nis Vice Judicibus seu aedituis Ejusd[em] Ecclesiae Torjensis

Anno 1731. die 9 Junij.
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Dlell[i]b[eratu]m A mint Tala Bokorné convinciltatott Innep szegésiért in flo
3. plro]hibedlta vélt, most per non venit ujobblan] convincéleatik in Indebita.

Dlell[i]bleratu]m A mint Veress Jdnos extradatus ujobban rut kiromkod4séért,
exmissiéra kévinkozik, hogy injuridbdl extradaltdk, fiat futura sede, s-Templum-
bél is el maraddsdére hogy edgyik[nelk ott honn kellett maradni, hogy pusztin
az hdzat nem hagyharcdk.

Dlell(i]b[eratu]m Cziké Janos rut kiromkoddsdért 6rdog teremtettével Huncz
fut teremptettével valé szitkdért convincdlraték in flo 3. de mivel igen injuriosé
élnek azokkal az Testisekkel, most absolvéltatik, ugy mind azon altal hogy ha
ennek utdnna extradallydk meg duplicdltatik akkori poendja.

[75. lap.] Dlell[i]b[eratu]m Korbuly Urszuly rut kdromkoddsiért 6rdég terem-
tettével vald szitkdért convincdleatik in flo 3. per non venit.

Dle]l(i]b[eratu}m Kissebb Bics Janos is kiromkodasiért convincaleatik in flo 3.

Dle]l[i]bleratujm Jurillyon nagyobb Bdcs Jinos hogy sem maga, sem fia, az
Templum Erdeijben egy dg szdlat sem vdgtak le az kecskéjek[nelk vagy akdr-
minek is, s6t még fejszét sem vittek oda a végre hogy ott vigjon®?? mikor az
kecskéjekkel ott keresztil mentek, hanem csak ki s-bé jartak oct az kecskéjekkel.
Jurdlvdn absolviltaték.

D{e]l[i]bleratu)m Mint hogy Lérincz Gergely in Facie Sedis az Bizonysdg ellen
szollott hamissan mondta hogy felelt, ergo convincitur In humagio Litis inter-
medio. in flo 3 Insuper az dtkozéddsdért is convincitur in flo 3. 2’ Felesége.

Dlell[i]bleratu]m A mint Lérincz Gergely 6rdogtdl s-Disznétd] lelkezettell ki-
romkodott, (convincitur)®?* exmissiéra kévankozik, hogy soha sem Alszegb[en]
sem Felszegb[en] azzal az szitokkal nem szitkozédott®** fiat futura sede.

Dlell[i]bleratulm Gergely Jdnosné Vasirnapokon s-Innep napokon Mise
alatt korcsomdarkodott ergo convincitur in flo 3. Pro I[ncta] nemo per non venit
plrolhib[ita] e[odem] d[ie]**®

DJell[i]bleratulm A mint exmissiéra kévinkozott vélt ennek elétte Torok
Miklés Uram hogy restsége s-vakmer8sége miatt el nem mulatta Innep napokon
s-Vasdrnapokon az Isteni szolgdlatott, juramentumét most az Ecclesia condondl-
lya, mind azon 4ltal szépen admoneiltatik, hogy gyakorollya az Isten hizdt en-
nek urdnna, ne legyen mdsok[nak rosz példa adéja s-botrinkoztatéja.

Dlell[i]lbleratulm Most admonedltatik Felsé Mike Jdnosné Aszsz[onyo]m
hogy ennek utdnna el ne mulassa az Isteni szolgdlatott Innep napokon s-Va-
sarnapokon, kivalt képpen, hanem, gyakorlatossiggal el jojjon az Templumban,
s-bé mennyen mikor egéssége lészen, az Templumba, ha ennek utdnna ki adndk
templumba nem jovésiért, ez is fenn maradgyon, és akkor fel olvastassék, kettés
leszsz a’ biintetése.
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Dlell[ijbleratu]m Az el mult Nagy Pénteken részeg vélt, s-azon napon az Aty-
tydt is rutul szidta kdromlotta, illyen rut mésokot botrdnkoztaté életiért convin-
caltatik singillatim in flo 3. # Mike Istvan Mike Boldisér fia.

Dfell[ilbleratu]m Simén Péter mind Feleségivel edgyiitt exmissiéra kévinko-
zik 4rtatlansdgardl hogy nem kdromkodtak. Fiat furura sede.

Dle]l[i]bleratu]m Kissebb Mike Gy6rgyné exmissiét kévan az Templum gya-
korlasa fel6l. Fiat futura sede.

Dlell[i]bleratu)m Bernird Miklés maga kérkedése szerént hogy Ur napjin két
Agast vdgot, az nem vélt szabad. convincitur in flo 3. p[ro] I[nctus] nemo pler]
non venit.

Dlel[i]bleratu]m Cziké Jinos az ellenne felele Testist in Facie Sedis hamisgatd
convincitur in flo 3. mivel nem doceéllya annak hamissdgét az Testisnek.

[76. lap.] Dle]l[i]bleratu]m Huncz fur teremtettével valé szitkozéddsdére Kél-
csdr Istvinné convincdlratik in flo 3. Pro I[ncta] nemo per non veni[t].

Dle]l[i]bleratu]m Mike Benedek rutul kdromkodott 6rddg adtdval teremtetté-
vel convincitur in flo 3. per non venit Interim Supervenit. Manet idem Delibera-
tum mivel t6bb bizonysigok comportdltdk.

Dlell[i]bleratu]m (Szabé Thamds junior per non venit, Feleségestél, Thamds
Istvin Feleségestdl),”” Thamds Andrds, Menyhdrt Gergely Feleségestél, mint
hogy pecsét hi[va]talnak nem engettek convincuntur in flo 3. singillatim.

Dle]l{i]bleratulm T[ekintetes] N[emzetes] Mihdlcz Istvin Uram, Finta Fe-
renczné kdromkodtak, szitkozédtak adtdval, teremtettével, még azt is meg mon-
dotta a Tisztarténak mit csindl az Annya Lelkének.

Dle]l[i]b[eratulm Halisz Imrenéh kiromkodott rutul , convincitur in flo 3.
per non venit

Diell[i]bleratu]m Kddir Istvin tiizes Menykd teremrtettével szitkozédott
convincit[ur] in flo 3. pler] non vlenit] p[ro]h[ibita] e[odem] d[ie].**

Dlel]l[i]bleratu]m Sdnta Mojses azzal menti magdt hogy soha azzal az kdromko-
ddssal nem szitkozédott, mellyel ki adtdk exmissidra kévinkozik fiat futura sede

Dle]l[ilbleratu]m (Szakdcs Mdttyds)**® Kovdcs Andrds, Csiki Mdrton, Székely
Istvdn, Léva Jdnos, (Finta Ferencz)’” (kovd)** Kovics Mihdly, Ezek az pecsét
hivatalra nem jéttek el convincuntur singillatim in flo 3.

(Mi)**' Finta Ferenczné supervenidld causdjit mely mellett exmissiéra kévdn-
kozik s-Torvényt is kér drtatlansdgarél fiat futura sede.

[..]

Causa Levata coram Supremo Judice Eccllesiae] Generoso D[omi]no Paulo
Benkd et D{omi]nis Judicibus seu Aedituis ejusd[em] Eccl[esiae] Torjensis Anno
1731 die 30 Junij.

Dlell[i}b[eratu]m mint hogy Lérincz Gergelyt az melly személy extraddlea, és
felelte rur szitkdrél a’ kivel latszik vildgoson injuriosé felelni, mellybél excusal-
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vin magdt Lérincz Gergely hogy soha sem Alszegblen] sem Felszegben azzal az
rut szitokkal nem szitkoz6dét melyet bizonysdgokkal is comp(ro]bila, kik vallik
hogy soha ollyan szitkdt nem hallottdk, maga kévinsiga szerént jurdllyon L§-
rincz Gergely hogy soha azzal az szitokkal nem szitkozédott, mellyel ki felelte az
a’ személy. Interim jurdlvdn absolvdlratik.

Dle]l[i]b[eratu]m Mivel suspicio lttatik az Veress (Gergely)** Jdnos ellen valé
fatensben hic et nunc pro ulteriori illyen conditiéval absolviltatik, hogy ha en-
nek utdnna, mds személy illyen kdromkoddsar ki felelné ez az mostani ellenne
valé felelés is meg ujittatik, és convincéltatik érette. Azonb[an] (!) admonedltatik
solemniter hogy meg békéllddgyék mint keresztyén Ember az veszekedd Tirsa,
mikor meg akar békélleni, s-haragot ne tartson, ne veszekedgyék mdsok[nalk
botrinkoztatdsira mert biintetelen (!) nem marad, az Templombél sokszor el
maradésa feldl pedig jurllyon, hogy csak akkor maradott honn Innep nap s-Va-
sdrnapokon, mikor egyediil volt az hdzdndl.

Dle]l[i}b[eratu)m Mike Gydrgyné a” mint exmissiéra kévinkozott vélc hogy az
Templumbl(an] el jétt, az bizonysdgok ugyan® [77. lap.] ugyan comportdllydk
hogy lattdk az Templumnal, de nem mindenkor felelik, azért most admonedlta-
tik hogy Innep napokon s-Vasirnapokon az Templomba valé jovetelt el ne mu-
lassa, mikor egésségben lészen el ne mulassa az Isteni szolgélatot pro hic et nunc
absolvaltatik,

D{ell[i]bleratu]m A mint Simén Péterné exmittdltatote vélt hogy comp(ro]bdl-
lya hogy nem kdromkodott, comprobéla 3 bizonysdgokkal, absolvaltatik, Simén
Péter pedig magart submittdld, s-nem tagada csak azzal menté magit hogy részeg
volt nem tudgya kdromkodott e vagy nem. Convincdltatik.

Dl[e]lli]bleratu]m Az Finta Ferenczné Aszsz[onyo]m ellen valé Fatensek felél
Suspicio lévén, hic et nunc absolviltatik. Finta Ferenczné Aszsz[onyo]m, de vi-
gydzzon magira hogy ennek utdnna mdsok ki ne felellyék.

Dlellfi]bleratu]m Gergely Jdnosné Torvény kérése szerént jurdllyon hogy Va-
sirnapokon, s-Innep napokon Mise Alatt nem korcsomdllott senkinek, részeg-
ségre, h[anem] kik Idegen Emberek uton jirvin bé mentenek egy egy italt adott
azok[naJk is, ott nem részegeskedtek, Torjaij Emberek[ne]k pedig Mise alatt Va-
sirnapokon s-Innep napokon Egett bort nem adott, jurdlvin absolviltatik.

Dlell[i]bleratu]m Sénta Mojsest az melly Fatens extraddlta suspicio lévén a’
felll is hic et nunc absolvéltatik jurdlvin exmissidja szerént hogy soha azzal az
kdromkoddssal nem élt.

Dlell[i]bleratulm Kdidér Istvdn mivel ollyan bizonysdgokkal akarja bizonyit-
tani hogy nem kdromkodott, a’ kik az akkori veszekedésekben jelen sem véltak,
s6t hiteles bizonysigok comportall(ydk)rdk*** kiromkoddsdr, ergo convincitur

in flo 3.
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Dle]l[i]bleratu]lm Kovidcs Mihdly a’ mint azzal menti magét hogy az Ura hivat-
ta, s-nem merte el mulatni, Megye Biré Uramhoz kellett vélna jé reggel menni
s-meg kellett vélna jelenteni, estve is meg felelhetett vélna, de vakmerdségre ver-
vén magdt, el mulatta az pecsét hivatalt convincitur in flo 3.

Dlell[i]b[eratu]m Fels6 Torjaij Batka®® Istvin Innep nap dolgozott, Nagy bojt-
ben hust evett, kiromkodott is, convincitur in flo 3. singillatim per non venit.

Dle]l[i]bleratulm Katona Mihaly, Katona Andris, Innep nap sokszor jottek
terhes szekérrel az Erdéb6l, Katona Andrdsné Ur napjin siitott, Andrés Istvinné
Ur napjdn Matolalt, ergo convincuntur singillatim in fo 3.

Dlell[i]bleratujm Kdddr Péterné mivel azzal menti magit, hogy az Ura[nalk
a mint Udvarba kellett mds nap menni ugy varrott egy harisnydra valé féltot fel
(varrott)™¢ absolvitur Kovdcs Mdrtonnét pedig (felel)®® két bizonysigok felelvén
Innep szegésirdl egy néhiny Innepeken, convinciltatik in flo 3.

Dle]l[i]bleratu]m Mint hogy Kovdcs Mdrtonnét két bizonysdg vildgoson feleli,
hogy Innep napokon dolgozott azért mives napokon ne keringjen imitt amort
hanem dolgozzék mives napokon, Innep napokon pedig ez utdn ne dolgozzék,
hanem iillye meg az Innep napokot, ha(nem)*** mésszor ki felelik Innep szegéssel,
ez az mostani is meg biintetettetik, hic et nunc absolviltatik.

Dle]l[i]b[eratu]m Noha Veszprényi Janost fatedllya két bizonysdg, hogy Innep
nap dolgozott s-kdromkodott is, hic et nunc admoneéltatik hogy ennek utdnna,
az Innep napokon ne dolgozzék s-ne kdromkodgyék, az Béjt napokot meg bdj-
tollye, mert ha mdsszor ki felelik, ez az mostani dolgaért is convinclratik, hic et
nunc ex Gratia Sedis condondltatik absolvitur.

Dle]l[i]bleratu]m Keresztes Andrds is admonedleatik , hogy ennek utdnna ugy
vigydzzon magdra, hogy ennek utdnna az Szent B6jtokét meg tartsa, s-az tobb
parancsolatit az Anya Sz[en]t Egyhdz[nalk absolvit[ur].

(78. lap] (Dlell[i]bleratulm)*** Bodé Gergely Ur[am] az Benkd Bélint Uram
reszirdl, Tisztarté Uram, Ldsz16 Gydrgy, Katona Andris, admonealtatnak infra
octavum fedgyék meg az Temetd kertet, alioquin convincuntur in flo 3. post
octavum ha fedetlen taldlkozik.

1732
Causa levata coram Supremo Judice Ecclesiae Generoso D[omi]no Paulo Benkd
Et D[omi]nis Judicibus seu Aedituis caeteris Ecclesiae Al Torjensis A[nno] 1732
die 8[octa)va Novembrlis)

/1111 Dle]l(i]bleratu]m 2’ mint extradata Pl Janosné hogy Huncz fut teremtet-
tével kutya teremtettével 6rdég teremtettével gyakorta adtdval is kdromkodott,
convincit[ur] in flo 3.
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/Il Dle]l[i]lbleratulm A mint Nagy Ferencz extradatus hogy egy Visirnap
Templumba nem j6tt Isteni szolgdlatra Misére, hanem Hatdr pasztor lévén égett
bort ivutt, mellyet maga sem tagad, szitkozédott részeg lévén, atkozédott is te-
remtettével, s- meg mondotta mit csindl a Lelkinek vildgos bizonysdgok referdl-
lydk, ergo convincitur singillatim in flo 3. mind templum el mulatdsére, részeges-
kedésiért, kiromkodasiért, singillatim ut supra.

/ Dle]l[i]bleratu]m Mivel constdl coram sede judiciaria ex relatione alior[um]
hogy Korbuly Romédnné szii tojisban vagyon azzal az egy személlyel, a ki extra-
dilta hogy kdromkodott, ergo jurdlvan absolvéltatik, nem jurdlvidn convincitur
in flo 3.

Dlellli]bleratulm Mint hogy Andrds Jénost két személy extraddlta, hogy azon
személlyeket szidta, kdromlotta vélna, azon személlyek nem acceptiltathatnak
mert ex inimica domo non sunt Testes admittendi, hanem azok az személlyek
keressék meg in foro competenti, pro hic et nunc pedig jurdllyon Andras Jinos
hogy nem kdromkodott, jurdlvdn absolvéleatik.

! Dle]l[i]beratu]m Pl Jinos extradatus hogy az Felesége meg hélt Annydnak
mondotta mit csindl ergo convincitur in flo 3.

/1'1 Dle]l[i]bleratu]m Kertész (Imréné)**° [stvinné kdromkodot, mely két vild-
gos bizonység[nalk relatiojdbél constdl ergo convincitur in flo 3.

1 D[e]l[i]bleratu)m Albu Jdnos kdromkodot adtdval teremtettével convincitur
in flo 3.

/> Dlell[ilbleratu}m Haromszéki Janos junlior] ki adatott hogy mondotta
ocscsinek s-huginak az Annyoknak mit csindl Apjit Annydt nem bocsiilli con-
vincitur in flo 3.

Dle]l(i]bleratum Simon Lérincz és Tasaly Anna admoneiltattak mind
Tiszt[elend8] Esperest Uramtdl s-mind Fé Megye Bira Uramtél hogy mdsoknak
botrdnkozdsira egy mdssal ne tirsalkodgyanak éjjel nappal, mellynek hogy nem
engedtenek convincuntur singillatim in flo 3. Az Emberek botrankoztatdsdért is
in flo 3. singillatim.

Dlell[i]b[eratu]m Birtalan Gyérgyné extradata hogy Vasirnap Mise el6tt kor-
csomillott Egett bort, s-maga is panaszolkodott hogy 2’ miatt az Misét is el
mulatta ergo convincitur in flo 3. singillatim, 2’ Templom el mulatdsért kiilén,
s-a Mise el6tt valé korcsomalldsére D[e]l[i]b[eratu]m >4

(79. lap.] Dle]l[ilbleratu]m Extradata Térék Ilona Aszszony hogy igen ritkann
j6 Templumba Misére Vasarnapokon ergo convincit[ur] in flo. 3.

Dle]l[i]bleratu}m Tét Andrdsnét ollyan Személy extradilta hogy kdromlotta, a’
mely magit felelte hogy szidta kdromlotta, annak fassiéja nem acceptaltatik mert
ex inimica domo non sunt Testes admittendi, hanem az a személy competenti
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foro keresse meg, interim jurdllyon Tét Andrdsné hogy nem kdromkodott jurél-
vin absolviltatik nem jurila.’%

Item Vizi Siménné extradata hogy az Gyermekeit szidta adtdval teremtettével
ergo convincitur in flo 3.

Item Sz8cs Istvdnné kiromkodott szidta az Gyermekeit mondvin iisse meg az
Tiizes Menyké a’ kutya adta kélykeit ergo convincitur in flo 3.

Dlell[i]bleratu}m Bernard Ferencz, Nyerges Jinos kdromkodtak, Bernard Fe-
rencz adtdval teremtettével, Jénos 6rdog adrdval, ergo singillatim convincunt[ur]
in flo 3.

Dlelllilbleratu]m - Kelemen Jdnosné Vasir napokon s-Innep napokon Sert
bort egett bort korcsomallott Isteni szolgalat elétt convincitur in flo 3.

Dlell[i]bleratu]m Petriké Istvdnné, s-Kdszoni Jdnos Cziginné kdromkodtak
Menykd 6rddg teremtettével, masokot Menyké teremtettével kdromkodtak con-
vincuntur in fo 3 singillatim.

Dle]l[i]b[eratu]m Comprobéllya Télcséres Péterné futura Sede, hogy az mely
Vasdrnapra virradéllag az nilla laké ledny Scscse kérkedett hogy azon étszaka
egett bort f8ztek, akkor nem egett bort f6ztek hanem azon hajnalban az Urét
készitette az Erdébe. A mint pedig extradara az Vasdrnapi Mise elott valé kot-
csomallds feldl, viligos bizonsigok extraddltak ergo convincit[ur] in flo 3. Extra-
data lévén szitkozéddsa kiromkodisa feldl is convincitur in flo 3.

Dlell(i]b(eratu]m Lizair Ferencz T[ekintetes] N[emzetes] Mihdlcz Péter Ur[am)]
Szolgdja kiromkodott Diszné Teremtettével, Szdsz Andrds Vasdrnap veszsz6t er-
délt az erddn ergo convincuntur singillatim in flo 3. per non venit.

Dle]l[i]b[eratu)m Szakics Méttyds és Vas Janos kissebb extradati hogy két Va-
sdrnap egymds utdn haldszni mentek ergo convincunt[ur] singillatim in flo 3.

Dle]l[i]b[eratu]m N{emzetes] Mihdlcz Istvin Uram in facie sedis maga sem
tagadgya hogy az szolgdl6jdt nem szidta, mert az Agardt meg forrdszta volt, >
karomkodvén rut szitkozéddssal ergo convincitur in flo 3.

Dlell[ilbleratu]m Dani Istvin az Gyermekeit adtdval kdromlotta.

Dle]l[i]b[eratu}m Poroszka Janos 6rd6g adtdval teremtettével szidta az juhokot
ergo convincitur in flo. 3.

[80. lap.] Dle]l[i]bleratum A mint Kelemen Jdnosné Calvinista lévén azzal
menti szépen magit hogy 6 nem lévén Pipista soha nem tudta s-nem hallotta
hogy Vasirnapokon s-Innep napokon nem szabad sert bort éget bort reggel Is-
teni szolgdlat elétt korcsomalni idegen 1évén itt,® Tetszett az Térvénynek ju-
rillyon azon, s-absolviltatik, ez utdn pedig Vasdrnapokon s-Innep napokon ne
korcsomallyon reggel Isteni szolgdlat elétt. Pro hic et nunc, admonealtatik Kele-
men Jdnosné hogy ez utin Vasirnapokon Innep napokon reggel Isteni szolgilat
el6tt ne korcsomallyon, mert ha comperidltatik ennek utdnna valé korcsomailldsa
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Innep napokon Vasirnapokon Mise elétt valé korcsomillisa ez az + mostani
poendja is fenn marad.

[.]
1734

Causa levata coram Generoso D[omi]no Paulo Benké Sup[re]mo Judice Ecclesiae
et D[omi]nis minoribus Judicibus aedituis die 27 Novembris Anno 1734

Mirton Andrds Uramot azzal adtdk ki hogy Vasir nap erd8lt s-ugy is felelték
hogy maga is meg vallotta hogy két 6l fit hanyt &szsze, mellyet in facie sedis
maga is nem tagada, azért az Sz[ent]: Székkel az Megye Bira Uramék részire
végeze az Templum részét kéré Tisztlelend8] Esperest Ur[am] p[rae]sentidjira.
concessum est.

Kertész Istvinnét extradiltdk azzal, hogy Tiizes Teremptettével szitkozédott
maga sem tagadd hogy az Gyermekeit szidta de adtdval, nem szitkozdédot Te-
remptettével, de adtdval sem kellett vélna szitkozédni azért convincdlédik in flo
3. kezes Tisztarté Urlam] Marton Mihdly Uram az Ecclesia részir8l Megye Bira
Uraimot contéld (!) elengedé az Ur 6 N[agysd]ga Tekéntetére >

Bilint Istvdn extradatus hogy szitkozédott, de mivel szitkozédott nem rudtdk,
azért ezt nem convincilhattya az Térvény.

Josa Istvinné extradata hogy kiromkodot Menyké Teremptettével kutya te-
remtettével azért convincitur in flo. 3.

Haromszéki Janos egy szereddn esett innepen fit hozott az erdérél noha ma-
gdt azzal defendillya hogy nem az Erdérél hanem hogy Tengellye el trétt vélt
David Jakabniil hozta az fit, de mind erre is szabadsdga dispensatiéja nem lévén,
convincitur in flo. 3 Interim adgyon kezest. Ad4 kezesnek L4szlé Istvant.

Sidndor Ferenczné Andrds Istvdnné Relicta azzal extraddltactak hogy kokoj-
zdba jértak Innepen ergo singillatim convincuntur in flo 3 mivel Misét az nap
nem halgattak.

Sollyom Ferencz extradatus hogy Sz[en]t M4té Evangélista napjin erdébe jirt,
convincitur in flo 3. convenidlt Megye Bira Uraimék részirg].>"?

(Berndrd)**® Viradi Mértonné extradata hogy Sz[en]t Ersébet napjin dolgo-
zott tilélt,* varrott is convincitur in flo 3. convenidla Megye Bira Uraimmal.*°

Télcséres Péter extradatus hogy a’ Temetd koriil valé kertet pusztitotta hor-
dotta convin[citur] in flo V'V 3% Interim azzal defenddlvdn magdt hogy a” kd-
polndn fellyiil talalt egy léczet, soha nem hordotta az Temeté kériil valé kertet,
ergo jurdllyon hogy taldlta az uton s-ugy vette fel, soha nem hordotta, Int[erim]
juréla és absolviltatik Convenidlt Megye Bira Ur[aim]mal /=%
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(81. lap.] /= Kis Jinos extradatus hogy szitkozédott Menyks Teremtetrével
ergo convincit[ur] in flo. 3. kezest adgyon. Kis Géspar Uram lén kezes. Intetim
complénild Mind Megye Birdkot s-mind Ecclesidr.’>

A mint Vizi Simon extradatus hogy az Templum Erdejébél erdélt, s6t most
az Ereszben az Megye Bira Kis Gdspar Uram elott és Jakabos Mihdly eloce®™
ore fatedlta hogy nem tagadgya hogy ollyan aszszd dgat fel nem tett azért con-
vincaleatik in flo 3. melyre hitet kévinvdn Kis Gdspir mind Prékérordval Ja-
kabos Mihdllyal azért jurdilyon mind Jakabos Mihéllyal edgyiitt. Interim kész
vala Kis Gaspar Ur{am] jurdlni mind Prékétordval, nem vird bé juramentumadt
(azért)*” Vizi Simon ergo convincaltatik keresete szerént; kezes 16n Balds P4l
Ur[am] Convlenit].>*¢

Jakabos Pil extradatus hogy (Innep)®” Vasirnap kalongyilt, maga sem tagad-
gya hogy 2’ mint az szél az kalongydit el hdnta volt, nem tagadgya hogy valami
kévéket fel nem tétt, de egész kalongydt nem rakott, sem nem gyjtoee, de mint
hogy Dispensatidja nem vélt convincdltatik in flo 3. Megye Bira Uraim részit
meg ad4.>®

T[ekintetes] N[e]mz[ete]s Mihdlcz Istvin Uram extradatus hogy kdromkodott
6 kle]g[ye]lme adtdval s-Teremtettével kutya s-6rd6g Teremtettével, Baszsza meg
a’ Menyké az (lelkit)® lelkedet szdma kiil pedig kutya 6rdog Teremtetcével ergo
convincitur in flo 3.

Tl[ekintetes] N{e]mz[ete]s Mihdlcz Péter Ur[am)] is extradatus hogy kdromko-
dortt adtdval s- teremtettével. ergo 6 k[e]g[ye]lme is convincéleatik in flo 3.

Bérbuly Czigdnné is kiromkodott Teremtettével szidgya vélt az Urdt convin-
citur in flo. 3.

Léva Andrés extradatus, hogy fit hasogatott az Erdén Innepen, el kezdette az
fa hasittdsdt s-hogy széllitottdk ugy hadta el, ergo convincitur in flo 3. Megye
Bira Uraimot contentald részekrél.

Csiki Marton Vasir nap Mise elétt Innepen is korcsomdlt Egett bort, nem
volt szabad azért convincaleatik in flo 3.

Dani Istvin kiromkodott adtival Teremtettével ergo convincileatik in flo 3.
Megye Birdkot contentélta.

Simon Janos Adtdval teremtettével kiromkodott convinciltatik in flo. 3. con-
venidla Megye Blira] U[raimmal].

Lézdr Ferencz is adtdval, teremtettével szitkozddott convincdltatik in flo 3.
convenidla Megye Blira] U[raimmal].

Mivel Berndrd Jénosné aval extraddltatott hogy Innepen kendert dztatott, ugy
mint Sz[ent] Mdthé Apostol napjén, de egy bizonsdg abban tartya meg hogy az
Specificalt nap vélle edgyiitt ment az Téhoz kenderinek meg latdsara, s-akkor az
kendere készen el aztatva vélt, azért visum est juri, hogy az nap kenderit nem
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asztatta véle el, jurdllyon egy bizonysiga mellett jurdlvin absolviltatik. jurila és
absolvilratik, contentdld Megye Bira Uraimot 6 kle]g[ye]lmek részekrdl

(94. lap.] Anno (1)4 7[septelmbr(is] Az Temetd hely

Tasaly . .. Kéncze . . .

Tasaly Gyorgy Kéncze . . .
Csobot (Imre?)
D(ondt?) (Janos?)

Tasaly . .. (Balds Pil?)

Péter Mihily (Torok?) Mihdly
.......... Janos

............. Mihdly

............................... Tizedes

..................... Béldisir

..................... Jénos

.................... Ferencz

(Barta?) Péter®®

[1. az eliilsé fedslap elélapjdan.] ... Mindenek . . . Mérton Mik . ..

(2. az eliilsé fedilap hdtlapjin.] Salutem
132

16

116

(95. a hdtsé fedblap elélapjdan] Re . . .

... m[anu] p[ropria]

[97. lap.] (a fiizetben 1évd papirszelet el8lapjén)
In Felsé Torja Nagy Személly N[ume]ro 78 /
Kicsin Személly N[ume]ro 57 /
135
Ol4 31 Kilvinista 82 Apostata Kis Agnes, Gl Ilona, Pipa Ilona Kis Borbara
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(98. lap.] (a fiizetben 1év6 papirszelet hitlapjan)
Papista lett kalvinistabél Biro Annok Ol4bél pépista letr Szécs Mihdly, Szdts
Janos, Széts Istvdn, Sz6ts Jdnosné Ilona
15/
16/
31 3//764

[27. lap.) Az Kerek dombon az Tizeket is viszszd nap nyugott felé kezdvén
ker(ilni, az kis kapun till, dél felé (négy)*s? 6t rész vagyon dél felé*®® az Benkd
Janos Uram Tiziben az kis kapuig azokon el kezdvén igy megyen. Az X Tizedest

tészen.

Balog Ferencz vejvel Kdddr Ferenczel. | Katondk

Thamasi Péter)’® Jankéné , ,
I(Kszsz[onyo]m hézéjtél X. (Mérton Andris)
(Veress Joseph) Lérincz Gergely (Tasaly Péterné)’®
(Balyké Ferencz)** Jinos Tasaly Janosné

Benké Miklés Ur[am]*¢ Lazar Péter

Benké Balint Uram. Lizdr Janosné

Benké Janos Ur[am)]. 2 (Zbslde Jinos és Ferencz)
Az Ur Apér Péter Ur[am] (Kakas Jinos Moélndr)¢®
Kos Janos 1 Viradi (Ferencz)’® Mojses
Mirton Ferencz Kos Istvin, X

Biré Liszlo Solymok
Viradi Lérincz (Lérincz Ferencz.)5°

Pinczélok

Liszlé Ferencz. X Lérincz Ferencz

Mites Balds Bernird Sindor. X
Botos Jédnos

Ldszld Istvin Tasaly Gyorgyné

Ldszlé Andrdsné Tasaly Jakab .
Vizi Mihdly X Mirton Péter
Nem{[zetes] Benkd Ferencz Ur[am] (Kos Ferencz. X)*"!
Kéncze Andris, Tasaly Thamis X
Veress Gergelyné Szabé Jénos sen[ior]
Nagy Jinos . Lukdcs Andrés.

Tasaly Gergely
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Liszl6 Mihdlyné

Csupor Gybrgy

Lizar (Péterné)’’? Andrisné

Andrisné

Horvit Jdnos kertet nem tbtt

Z5lde (Thamids)®” Istvin®74

(Benkd Péter)’”> Mike Demeter

Péter Mihdly X

Szabé Mihdlyné

Benké Ferencz X

Benkd Jdnos

Borbindi Béldisar

Kovdcs Mirton

Benké Bélinth

Benké Istvan

Benk6 Thamds

Borbindi Gyérgy

Borbindi Péter

(Sollyom Ferencz senior?)

(cevrnne Andris Fel Torjaij.)

Mirton Andris>¢

Borbdndi Ferencz

Kis Istvin Ur[am]

2 Zolde Jinos Ferencz A Mélndr

(Simon Ferencz)®”” (Hiromszéki

Gyorgy)

Bernard Istvin , X

(Kodncze? Katona? Istvinné?)

(Koncze Mihdlyné?)*® Andr(4s]

Kéncze Imreh X
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Orbén Istvin

Zidori Gyorgy Ur[am)

Csobot Imréné Nagy (J4 nos)””
Ferencz

Cziké Jinos™°

Kiis Gdbor

Qlih Janos és Imreh

(Barta Istvan)®® Bartos Pal

Simén Jdnos X Tizedes

Jegyzetek

1 Schematismus . . . pro anno MDCCCLXXXII. Albae Carolinae, 1882. 97.

2 A rovébbiakban: MM jf. 1702-1734.

3 Err6l az 1944-ben Altorjdrdl elmenekiilt, az 1980-as években bekdvetkezett halildig
a dunaparti bukovinai székelyek egyik lelkiatyja, Csaté Gyula plébdnos ur levele
tdjékozrarote benniinket.

4 Abrahdm Arpédort a temesvéri hadbirésig haldlra itéle és ki is végezték, altorjai
elitéletdrsai — Farkas Pil, Farkas Ferenc, Bar6thi Pél, Szércsei Elek — az 1960-as évek
elején szabadultak.

5 Altorjai Csoboth Jdnos kézirathagyatéka Csoboth Zita tulajdondban Budapesten.
Itt mondunk készonetet Csoboth Zitdnak, amiért sziveskedett betekintést engedni A.
Csoboth Jénos irathagyatékdba és megengedte, hogy az egész anyagrél fénymadsolatot
készitstink.

6 A Karpat-medence t6bb levéltdrdnak székely csalddi levéltdri dllagaiban szdmos
ilyenforma, kiilénféle rendeltetés(i, tartalmi és mérect, XVII-XIX. szdzadi fiizet
taldlhaté.

7 Veszely Karoly: Erdélyi egyhdztdrténelmi adatok. Kolozsvire, 1860. 30-33. A mil
Héromszékre vonatkozé adatainak egy része taldn épp az altorjai plébania irattarabél
valé.

8 Coroi Artur: Adalékok Alrorja és Hiromszék torténetéhez. Székely falvak 1. Az
Erdély-torténeti Alapitviny kiaddsa, Debrecen, 2001. 167169, 180-181. (A
tovibbiakban: Coroi — Adalékok.); Coroi Artur: Altorja - 2 rémai katolikus
egyhdzkdzség torténete. Csikszereda, 2000. 192-193. (A tovdbbiakban: Coroi
- Altorja.); Adalékok Hiromszék iskolatorténetéhez. Cs. Bogats Dénes bejegyzései
Berecz Gyula: Hiromszék-virmegye népokratasi intézeteinek térténete cimii kényvébe.
Kézzéteszi: Coroi Artur. Erdélyi Tudoményos Fiizetek 225. Az Erdélyi Mdzeum-
egyesiilet kiaddsa. Kvdr. 1998. 11; és Sdndor Imre: A csikszentmihdlyi Sindor csaldd
levéledra. Kvdr. 1914. 224-228. Ugyanezen munkdkban a jegyzetfiizetben szereplé mds
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irdstudékrol, egyhdzi, egyhdzkozségi és vilgi tisztségvisel6krdl is taldlunk adatokat.

9 1702-ben, 1705-ben, 1707-ben, 1709-ben, 1710-ben, 1712-ben, 1714-ben, 1716-ban,
1720-ban, 1721-ben, 1723-ban és 1734-ben jéval kevesebb feljegyzés késziilt, mint
1703-ban, 1711-ben, 1713-ban, 1715-ben, 1717-ben, 1718-ban, 1722-ben, 1725-ben,
1726-ban, 1728-ban, 1730-ban, 1731-ben és 1732-ben. 1704-ben, 1706-ban, 1708-ban,
1719-ben, 1724-ben, 1727-ben, 1729-ben és 1733-ban egyetlen feljegyzés se késziilt.

A feddlapokon olvashaté irdsokon és a kisméretii lapon 1év6 téredékeken kiviil egy
regestum is keltezetlen.

10 MM jf. 1702-1734. 13 (11); 14 (12); 16 (14).

11 MM jf. 1702-1734. 37(22), 40 (25); 41 (26).

12 Ldsd az 1711. I11. 18-ai végzést a 10. jegyzetnél.

13 MM jf. 1702-1734. 17. (15.)

14 MM jf. 1702-1734. 26.

15 MM jf. 1702-1734. 86.

16 Altorja részei: Alszeg, Kozépszer, Felszeg, Csikafalva, Szentilona. A XVIII. szdzad
els6 harmadaban a Télcséres csaldd minden tagja Kézépszerben lakott.

17 A télcséres olyan badogos, pléhes és ablakkészitd iiveges mesterember, aki én- vagy
6lomkeretbe foglalja az iivegtdnyérokat, elkésziti a hizfedelek vizhdnydit, szélvitorlait,
a fedél- és toronygombokat, pléhbdl vagy énbél tslcsért, sipot, islégot készit, esetleg
iiveggel kereskedik. Az ablaktdblr annakidején 6nba vagy élomba foglalt kerek
tivegkorongok alkottdk: e korongokat nevezték iivegtinyérnak. (Bunta Magda — Katona
Imre: Az erdélyi tivegmavesség a szdzadforduléig. Bukarest, 1983. 32-36.)

18 Coroi - Altorja. 32, 38, 41-42, 44-59, 66-67, 70, 85, 99-100, 110.

19 Apor Mivei. I1. 629-631. Az 1713-as homagialis lajstrom a 12 éven feliili Adk nevét
is tartalmazza. A jobbégyok és a zsellérek szdma ismeretlen.

20 MM jt. 1702-1734. 80.

21 Az alrorjai rémai katolikus egyhizkozség eredeti anyakényvei I. masolati kétetének
bejegyzései szerint Agnest 1724-ben, Magdolnit 1727-ben, Annét 1731-ben, Katalint
1734-ben, Pilt 1738-ban, Gdspart 1740-ben kereszteleék.

22 MM jf. 1702-1734. 71.

23 MM jf. 1702-1734. 73.

24 MM jf. 1702-1734. 74.

25 MM jt. 1702-1734. 79.

26 MM jf. 1702-1734. 15 (13).

27 MM jf. 1702-1734. 28.

28 MM jf. 1702-1734. 38 (23).

29 MM jf. 1702-1734. 15 (13). Annakidején beavatdsnak nevezték a keresztelést is,

de a jelek szerint a gyermekdgybdl felkelS anya is ald kellett vesse magat valamilyen
hasonnevii szertartdsnak.

30 MM jf. 1702-1734. 50 (35).

31 MM jf. 1702-1734. 66.

32 MM jt. 1702-1734. 66.

33 MM jf. 1702-1734. 78.

34 MM jf. 1702-1734. 73.
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35 Az Orszigos Széchenyi Kényvtirban 8rz8tt, a sepsiszéki, zdmében reformdatusok
lakta falvak 1679-ben, 1690-ben, 1693-ban és 1701-ben térgyalt peres iigyeinek
jegyzkonyveit tartalmazé Fol. Hung. 953. jelzet(i kézirat a tovdbbiakban felsoroltakkal
azonos és azokhoz hasonlé kiromkodésokat is rogzitett.

36 MM jf. 1702-1734. 47 (32).

37 MM jf. 1702-1734. 70.

38 MM jf. 1702-1734. 5 (3).

39 MM jf. 1702-1734. 48 (33).

40 MM jf. 1702-1734. 4 (2). Az asszonyok az &viikén l6g6 tokban kést és villir hordrak.
Altorjai baré Apor Péter Munkii. Pest, 1863. 326.

41 MM jf. 1702-1734. 4 (2).

42 MM jf. 1702-1734. 32.

43 MM jf. 1702-1734. 9 (2). Az utolsé hirom szét e bekezdés mellé, a margéra irtdk.
44 MM jf. 1702-1734. 52 (37). Ezt a f5lslegesen megismételt sz6t kihuzedk.

45 A feljegyzéseket betii- tovibb4 a lehetdségek szerint a lapokon valé
elhelyezkedésiiknek megfelels formdban tessziik kdzzé.

46 Marton Miklés feltehetSen egy konkrét eset kapcsdn kereste ki a Protocollumbél a
templom kériili temetkezésre vonatkozé helyi szabdlyozdst.

47 Az dltalunk zdréjelbe tett szimot az eredetiben kihuztdk.

48 Orsz6: itr a szoveg folyratdsinak a kévetkezd lapon talilhaté elsé szava.

49 Ezt a nevec kévetkezetesen az ¢ f6l6tt két ponttal irjik, hasonléképpen a Samuelt is.
szerzédést. (MOL. P 970.)

51 Kos Ferencz Felszegen lakott.

52 Ezt a hdrom sz6t e bekezdés mellé, a margéra ircdk.

53 Az iigy ismeretlen elzményeit egy mdsik jegyzetfiizet tartalmazhatta: a
Protocollumba is bekeriilhetett.

54 Ezt a hirom szét e bekezdés mell¢, a margéra irtdk.

55 Ezt a hét szot az eredetiben is zardjelbe teteék.

56 Az 1702-es évr6l van szé.

57 Orszé.

58 Ezt a hdrom szét e bekezdés mellé, a margora irtdk.

59 Ezt a négy szét e bekezdés mellé, a margéra iredk.

60 Ezt a hirom szét e bekezdés mellé, a margéra irtdk.

61 Ezt a hdrom szét e bekezdés mell¢, a margéra irtak.

62 Ez az 6rsz6 nem taldlhat6 meg sem a kévetkez8, sem mas lapon.

63 Az 5. lap elején olvashaté feljegyzés nem kapcsolédik az elézd lapokon lév8khéz, de
hidnyzé vagy beillesztett lapnak nincs nyoma. A t6bbi iigy és a személyek azonossiga a
feljegyzések folytonossagir jelzi. Tobb mas lévita is lehetetr 1702. XII. 9-e és 1703. I1I.
21-e kézote.

64 Ezt a hdrom sz6t e bekezdés mellé, a margéra irtak.

65 Szebelébi Bertalan.

66 Kiilnleges helyzetd 6rszétag.

67 Ezt a hdrom sz6t e bekezdés mell¢, a margéra irtdk.
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68 Az Abafh csalid tagjai Altorjén és Karatndn lakrak. (Sandor Imre: A csikszentsimoni
Endes csaldd levéltira 1544-1848. Kvir. 1910. 76-77.)

69 Az dltalunk zdréjelbe tett sz6t kihdztdk, fléje besziredk a kovetkezae.

70 Az dltalunk zar6jelbe tett bekezdést kihiiztak. Az el628 iigy kapcsan lehetett pere
Szabé Ferencznének a megyebirdkkal.

71 Orszé.

72 Mirton Miklés feltehetden valamely egyéb iigy iratait keresve bukkant ré a
végzésekre.

73 A lap tetején 1év$ A-val (az Anno réviditése) egy masik feljegyzést akarhattak kezdeni.
74 Ezt az dltalunk zdréjelbe tett s26t kihdzedk.

75 Ezt az dltalunk zdréjelbe tett két szét kihazedk.

76 Erre az ltalunk zdrojelbe tett széra irtdk rd a kovetkezédr.

77 Erre az dltalunk zdrdjelbe tett széra irtdk rd a kéverkez6e.

78 Az I megdupldzisa talin az elmaraszralt személyek valamilyen tovibbi actiojinak
szdndékdr jelzi, amelyrdl aztdn letettek.

79 Az dltalunk zirdjelbe tett betlire irtak 1 a kovetkez6 sz6 kezdébetdijét.

80 It Ggynevezett limitatidk, vagyis a felsoroltak béradisi kotelezettségének a plébanos
iltal jévdhagyott mérsékelései kéverkeznek.

81 Ezt a sz6t az elbtte 1évé f6lé szirtdk be.

82 Az asszony igen szegény lehetett.

83 Ezt a mondatot fiiggdlegesen irtdk a margéra a széveg mellé, érinti mindhdrom eléz6
deliberdtumot.

84 Az igazitdk a rajtuk esett zdlogszedést mondtdk lopdsnak.

85 A feljegyzést ugyanazon kéz, ugyanazon tintdval és tollal folyamatosan irta. Az
aldbb kovetkez8 szimitdsok nem kapcsolédnak ehhez az elszimoldshoz.

86 Elmosédott, bizonyralan olvasatii szdm.

87 Elmoséddott, bizonyralan olvasati név.

88 Elmosddott, bizonytalan olvasatii szdm és sz6.

89 A muvelet értelmezhetetlen.

90 Az eredetiben is ilyenszer@ zdréjel van.

91 Az eredetiben egy, mindkét szimjegyet 6sszefogé ilyenszert zdréjel van.

92 A jobbszélen 1év utolsé szimok és szimitdsok utdn olvashatatlansigig elmosédott
djabbak kévetkeznek.

93 A felsé, altalunk zaréjelbe tett szdmra rdirtdk az dltalunk aldja irottat. Az eredetiben
is ilyenszer(i a zérdjel.

94 A fels8, altalunk zdréjelbe tett tényleges szorzdsi eredményre rdirtdk az dltalunk aldja
irottat.

95 Az el6z8 oszlop sorszdmozdsa itt folycatédik.

96 Az dlralunk zéréjelben tett nevet kihidzedk, féléje utdlag besziredk az ottlévér.

97 Az 4ltalunk zardjelbe tett keresztnevet kihtzeak, foléje utdlag beszirtdk az ocelévér.
98 Nem aldhdzds, hanem a t6bbi tizes kdzott is jol meghigyelhetd vilasztévonal.

99 Utélag beszire kereszinév nélkiili név.

100 Az dlealunk zdréjelben tett nevet kihizrdk, f6léje utdlag beszirtak az ottlévér,
melynek folytatdsa, vagy az utdna irote sz6 bizonytalan olvasaci.
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101 Az dlealunk zéréjelbe tett szimokra rdirtak a mellectiik lévéket.

102 Az odairt szétag vagy székezdet jelentése ismeretlen.

103 Az éltalunk zdréjelbe tete keresztnévre rdirtdk a mellette lévér.

104 Az dlralunk zaréjelben tett nevet kihiztik, f6léje beszirtdk az ottlévée.

105 Ezt a nevet utblag sziredk be ide.

106 Ezt a nevet utdlag szurtik be ide.

107 Ezt a nevet utélag szirtdk be ide.

108 Nem tudjuk a csaldd- és keresztnevét, lehet valamelyik kovdcsmester felesége,
ozvegye is.

109 Ezt a nevet utélag szartdk be ide.

110 Ugyanaz a tdbldzat folytatédik a kovetkez6 oldalon.

111 Az ideirt nyolcas talin a megfelelé sorszdmon szerepld Barta Istvinnal hozhaté
kapcsolatba.

112 Az dlalunk zdrdjelbe tett nevet kihdzedk, majd megviltoztatva a szdmozdst is,
utélag a 8. helyre sziirtdk be.

113 A vezetéknév a kéziratban nem szerepel.

114 Az dltalunk zdréjelbe tett, a 7. tizesben is szerepl8 Bdlint Istvdnt elébb Balog Istvdnra
javitottdk, majd az [stvdnt is kihaztdk, mert az illetd 1710. IX. 14. és 1711. X1, 1. kdzoee
elhunyt, a (Balog) Samuelt (aki eredetileg a 10. tizesben szerepelt) pedig beszirtak
foléje. Balog Sdmuel Balog Istvdn legkisebb fia lehetett, aki a sziil8i hdzat és a rajta fekvé
terheket 6rokolte, bar neki sajdt hdza is lehetett, amelyr8l Szakdcs Sdndor szolgilt. Balog
Istvin 6zvegye, Kata, 1711-ben 6zvegy Mihélcz Miklésné, Sindor Borbila jobbagya.
(Sdndor Imre: A csikszentmihdlyi Sindor csaldd levéltdra. Kvér. 1914. 224-228.)

115 Taldn Télcséres Janosné.

116 Csobot Bilint dedk.

117 Ezt a nevet utdlag szirtik be ide.

118 Az dltalunk zdréjelbe tett nevet kihazedk, majd az elézé lapra sziartik be.

119 Az altalunk zdréjelbe tett szétagot kihdzedk, utdna odairtak a kévetkez8 szét.

120 Az dltalunk zédréjelbe tett nevet kihdztdk, majd az eléz6 lapra szirtik be.

121 Nevér azért sziirtik be ide, mert nem tett kertet: az el6z8 lapon ezért volt dthiizva,
122 Az dlralunk zdrdjelbe tett never kihiizedk, mert kertet tett, majd az eléz4 lapon
besziirtak Jakabos Ferencz ott kihtzott neve folé.

123 Ezt a nevet utdlag szirtdk be ide.

124 Nem tetr fel keritést.

125 Az dltalunk zirdjelbe tetr nevet kihiztdk, mert kertet tett és az el6z6 lapra szirtdk
be, bir nem a hatodik, hanem a negyedik tizesbe.

126 Az dltalunk zédréjelbe tett nevet kihizedk és beszartdk az el6z6 lapra, itt f5léje
beszirtik a Szakics Sdndorét.

127 Ezt a nevet utdlag szirtdk be ide.

128 Talan Szildgyi Jinoséi.

129 Az dlralunk zédréjelbe tett, mindkét helyen kihdzott nevet a 8. tizesbe tévedésbdl,
utdlag irhattik be a 9. helyett. Balog Istvdn junior, a 10. tizes tizedese is az 6 fia lehetett.
Lisd a 77. jegyzetet is.

130 Az dlealunk zirdjelbe tett nevet kihizedk, mert tett kertet, majd beszdredk
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ugyanerre a lapra.

131 Ezt a négy sz6t a vélr f6lé sziirtik be.

132 Ezt a hat szét kihiiztdk: Szabé Ferenczné végezett eklézsiakbvetéssel és viasszal.
133 Apor Péter édesanyja, leinynevén Vajna Karalin. Mdsodik férje Varadi Lérincz
feltorjai 16£8 volt. (MOL. P 970. 1708. IV. 1; 1722. V1. 20; 1724. I1. 4; Altorjai Bdré
Apor Munkii. Kiadja Kazinczi Gdbor. Pest, 1863. 59, 119; és Apor Miivei. I. 364, 377;
IL. 3, 63, 118, 127)

134 Ezt a sort ugyanannak jeléiil hiztdk ki, mint a Szabé Ferencznére vonatkozé
szavakat.

135 Ezt a bekezdést ugyanannak jeléiil hdzedk ki, mint a Szabé Ferencznére vonatkozét.
136 Az dltalunk zdrdjelbe tett széra irtdk rd a kdvetkezdt.

137 Ezt és a megeldz6 sort ugyanannak jeléiil haztdk ki, mint a Szabé Ferencznére
vonatkozét.

138 Ezt a bekezdést iddig ugyanannak jeléiil hazedk ki, mint a Szabé Ferencznére
vonatkozét.

139 Ezt a bekezdész iddig ugyanannak jeléiil hiztdk ki, mint a Szabé Ferencznére
vonatkozét.

140 Ezt a bekezdést iddig ugyanannak jeléiil haztdk ki, mint a Szabé Ferencznére
vonatkozot.

141 Ezt és a megel8z6 sort ugyanannak jeléiil hiztak ki, mint a Szabé Ferencznére
vonatkozoét.

142 Ezt a sort ugyanannak jeléiil hazedk ki, mint a Szabé Ferencznére vonatkozét.
143 Ezt a sort ugyanannak jeléiil hiazedk ki, mint a Szab6 Ferencznére vonatkozét.
144 Ezt a hdrom sz6t e bekezdés mellé, a margéra iredk.

145 Orszé.

146 Ezt a hdrom szét e bekezdés mellé, a margéra irtk.

147 Az dltalunk feltételezett 1708-as Regestumbol tudhatedk, ki, mivel maradr el.
148 A Pro-té] kezdve utélag beszirt sor.

149 A szt utdlag szoritottk be.

150 Ezt a hdrom szét e bekezdés mellé, a margéra iredk.

151 Orszéragok.

152 Ezt a hdrom szét e bekezdés mellé, a margéra irtdk.

153 Az eredetiben az dltalunk zdréjelbe tett szimokat a megfeleld szavak folé irva
jelezték azok helyes sorrendjér.

154 Vagy 4 forint 2 déndr, vagy 4 forint 20 déndr a tartozds.

155 Az 4ltalunk ziréjelbe tett széra irtdk rd a kdverkezér.

156 Ez a margdra irt sz6 a hdzdnél szintén korcsomadt tarté Vizi Péternére és Veress
Gergelynére vonatkozik.

157 érszé(tagok).

158 Az dltalunk zdréjelbe tett széra irtdk rd a kévetkez6t.

159 Ezt a szét e bekezdés mellé, a margéra irtdk.

160 Az iltalunk zdréjelbe tett betiire irtdk rd a kévetkez6t.

161 Az dltalunk zdrdjelbe tett szétagra irtdk rd a kévetkezér.

162 A leirt A[ctor] roviditést a tovdbbiakban figyelmen kiviil hagytik.
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163 Ez a sz6 az eredetiben is ald van hazva.

164 Az dltalunk zéréjelbe tett bettic kihdzudk.

165 Az iltalunk zardjelbe tett szét kihdzedk.

166 Az dltalunk ziréjelbe tett szétagra irtdk rd a kovetkezd betScsoportot.

167 Ezt a mondatot taldn utélag szirtdk be.

168 Az dltalunk ziréjelbe tett betii olvasata nehéz, mert arra irtak rd a kdvetkez6 sz6
kezddbetiijér.

169 Figyelmetlenségbél a két, részegen szitkoz6d6 személyt osszekeverték.

170 Az altalunk zdréjelbe tett betfire irtak ré a kdvetkezét.

171 Ezt a két sz6t a Constdl f6lé szirték be.

172 Az dltalunk zdréjelbe tett betficsoportra irtdk rd a kévetkezdr.

173 Az dltalunk zérbjelbe tett szavakart kihdzedk.

174 Igy 4ll 56nmagdban, a hatdrozarot nem iredk le.

175 Az dlealunk zérdjelbe tett szét kihazedk.

176 Ezt a nevet a futura sede f61é szirtik be.

177 A nevezett asszony csalddja, esetleg Lazar Jinosné mds jobbagyai vagy pénzen
fogadott emberei értendék.

178 Az dltalunk zérdjelbe tete betlire irtdk rd a kévetkezd sz6 kezdSbetdjét.

179 Az dlealunk zdréjelbe tett sz6t kihdzeak.

180 Az altalunk zdréjelbe tett szét kihdziak.

181 Ezt a szét egy ezzel immdr olvashatatlanni tett masikra irtdk rd.

182 Ezt a sz6t a vagyon f6lé szirtdk be: enélkiil is érthetd, hogy Ldszlé Ferencz vagyon
Mike Lérincz homdgiumdn elmarasztalva.

183 Marton Ferencz még feltehetSen nétlen volt és/vagy egy kenyéren élt az
édesanyjdval.

184 A zdgoni eredetii Janké csalddbél valé Janké Gybrgy felesége valamely kézeli Fehér
virmegyei katolikus falubdl szirmazhatott Altorjira. (Sdndor Imre: 7. m. 224-228.)
Karatndn és Voldlban ma is élnek a csaldd leszdrmazottai.

185 Az dltalunk zdrdjelbe rett széra irtdk rd a kovetkezdt.

186 A novum szét e bekezdés mellé, a margéra irtdk.

187 Ezt a sort azért hiiztdk 4t (utélag) iddig, mert Tasaly Tamds fizetett.

188 Ezt a szdt a sor folé szirtdk be utélag,

189 Az itt végz6dd bekezdés ferde vonalakkal van dthizva. Nagy Ferencz végezett a
megyebirikkal, letette az indebita dijit, a viaszt is megadta.

190 Ez a hdrom sz6 utélag volt odairva. A viaszt (az egyhdzkozségi tisztséget visel5?)
Benkd Péternek adra 4r.

191 Ez a bekezdés ki van hizva. Fekete Mihdlyné végezett a megyebirdkkal, a viaszt is
megadta.

192 A sor iddig 4t van hizva, annak jeléiil, hogy Laszlé Ferencz megadta a viaszt.
193 Ezt a sz6t utélag szurtdk be.

194 Ez a bekezdés 4t van hizva. Jakabos Simuelné végezett 2 megyebirdkkal, megadta
a viaszt is.

195 Ez a 526 Jakabos Samuelné iigye elé van irva, feltehet8en utélag: csak arra is
vonatkozik.
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196 Bizonytalan kézzel elkezdték kihuzni ezt a kekezdést is. Tasaly Tamds végezett a
megyebirikkal, megadta a viaszt is.

197 Tasaly Thamids Lazdr Jinosné tisztasdgdére, wehit maradsdga (tartozdsa)
meghzetéséére kezeskedik.

198 Ezt a sort dthazedk.

199 Az utélag beirt a, & és ¢ betdk talin sorrendjelz6k.

200 Ezt a sz6t utdlag irtdk a név mellé.

201 Ezt az 6t szot az eredetiben is aldhtztdk.

202 Az dlralunk zirdjelbe tett nevet kihuztak, f5léje utélag szirrdk be a folotre 1évé
csalddnevet és mellé az ott 1év6 keresztnevet.

203 Az 4lealunk zdrdjelbe tett nevet kihuzedk, fléje utélag szirtdk be a folotee lévér.
204 Az dltalunk zaréjelbe tett nevet kihiztdk, helyére nem irtak mést.

205 Az dltalunk zéréjelbe tett nevet kihdztdk, helyére nem ircak mdst.

206 Az dltalunk zérdjelbe tett kereszinevet kihdztik, utélag melléirtdk a kdvetkezdt
meg a Tizedes-t.

207 Az dltalunk zaréjelbe tett nevet kihaztdk, utélag, részben a hellye széra, mellé és ald
irrdk a kovetkez6t.

208 Az dltalunk zdrdjelbe tett nevet kihuztdk, utélag melléirtdk a kivetkezée.

209 Az dltalunk zérdjelbe tett nevet kihdztdk, helyére nem irtak mést.

210 Nem aldhizds, hanem a tizeseket elvélasztd vonal.

211 Az 4lealunk zéréjelbe tett nevet kihuizedk, fléje utélag sziiredk be a folorte 1évér,
mellé pedig az ottlévét, amelynek az dltalunk ziréjelbe tett keresztnevére aztdn mds
keresztnevet irtak rd. Lehet, hogy a f6l5tte 1évoe az el6z8nek a helyére irtdk, bir ez nem
volt szokds.

212 Ezt a hulldmvonallal aldhdzott szét taldn utélag irtdk a név mellé.

213 Az ilralunk zdréjelbe tett keresztnever kihuizték, utélag melléirtdk a kovetkezét
meg a tizedes-t.

214 Az iltalunk zaréjelbe tett nevet kihizedk, helyére nem irtak mdst.

215 Az altalunk zdréjelbe tett nevet kihazeak, utélag melléirtdk a kévetkez6t.

216 Ezt a s26t utdlag irtdk ide. Szintén a tizeseket elvédlaszt6 vonal.

217 Ezt a sz6t urélag irtdk a név mellé.

218 Ezt a nevet az eredetiben is aldhdztik, a mellette 1évSt pedig egyszerden — és
egyidejileg — melléirtak.

219 Az iltalunk zdréjelbe tett nevet kihtzeik, utélag melléirtdk a kovetkez6t.

220 Az 4lralunk zardjelbe tett nevet utélag irtdk ide, majd dthiizeak és aldbb ujbsl
beirtdk Kos Ferencz mellé, talin az alatra 1év6, kihdzott, és dltalunk zdréjelbe tett
Haromszéki Janos helyett.

221 Az ilcalunk zdréjelbe tett keresztnévre utdlag irtdk rd a kévetkezée. E16bb Lizér
Péter kisseb volt a tizedes.

222 Az élralunk zéréjelbe tett nevet kihiztdk, helyére nem irtak mast.

223 Taldn mds széra van rairva utélag a tizedes, amelyet hullimvonallal aldhizeak.
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224 Ezt a nevet utélag irtak be, mds név t6rlése nélkiil, a Csobor (Bdlint) hdzdrél-t még
utdbb: a dedkot szolgilé jobbigy, vagy zsellér neve lehet. Szintén a tizeseker elvilaszté
vonal.

225 Taldn mds széra van rdirva utdlag a tizedes.

226 Az altalunk zdréjelbe tett csalddnevet kihuztdk, utélag melléirtdk a kévetkezéte.
Szintén a tizeseket elvdlaszté vonal.

227 Ardblzatba beékelt sz8vegrész, feltehetéleg a 3. tizedre vonatkozik: ,Ennek a
Tiz[nek kerti az kdposztaféld alsé végén vagyon ki”.

228 Az ilealunk zardjelbe tett never kihiizrak, f6léje utdlag sziredk be a f6lotee lévér.
229 Ezt a szét utélag irtdk a név mellé.

230 Az dltalunk zéréjelbe tett sz6t utdlag irtdk a név mellé, majd athazedk.

231 Az iltalunk ziréjelbe tett szét utélag ircdk a név mellé, majd dthazedk.

232 Az alralunk ziréjelbe tett nevet kihuztdk, helyére nem irtak mdst.

233 A korabban mir beirt és dthizott nevet utdlag szirtdk be ide, mis név torlése
nélkil.

234 Az 4ltalunk zirdjelbe tett nevet utdlag irtdk be, majd ki is hazedk.

235 Az dltalunk zéréjelbe tett névre irtdk rd a kévetkezét.

236 Az dltalunk zdréjelbe tettiik szé javitva is volt, olvasata bizonytalan.

237 Ezt a szét a Mike Lérincz f6lé szirtdk be.

238 Borbindi Ferencz a mester kerti tizedlésének egyik tizedese.

239 Az dltalunk zdréjelbe tetr két sz6t kihazedk, igy a Megye Tirvénye, a megyeszéke
értendd.

240 Pater Cseh Mihdly. Az dltalunk zardjelbe tett betiire irtdk red a kovetkez$ sz6 elsé
betdjét.

241 Az altalunk zdrdjelbe tett szot kihazedk.

242 Az dlralunk zdréjelbe tett réviditést — nem tudni, miért — a sor f6lé szurtdk be. A
Szabé Janos taldn elirds, Szabé Mojsesnek pedig a pater a kezese.

243 Ezt a bekezdést ferde vonalakkal dthtztik. Szabé Mézes végezett a megyebirdkkal
és a viaszt is megadra.

244 Ezt a bekezdést vizszintes vonalakkal dthdzedk. Szabé Jinosné megadtaa 6
sustdkot.

245 Valamely djabb vétkéért szdmithatott elesett személynek. (Lasd az 1711. I1I. 11-ei
végzést.)

246 Ezt a sz6t e bekezdés mellé, a margéra iredk.

247 Ezt a hdrom szét, annak jeléil, hogy nem veend6k tekintetbe, aldhizedk.

248 A(z egyhaz)megye Székérél van szé.

249 Az dltalunk zdréjelbe tett sz6t kihdzedk.

250 Tal4n elesett személy voltuk miatr kellett hatul ilniiik.

251 Ezt a sz6t e bekezdés mellé, a margéra ircdk.

252 Ezt a sz6t e bekezdés mellé, a margéra irdk.

253 Az dltalunk zdréjelbe tett betiit, a tébbesszdm jelét utébb téréliék.

254 Az dltalunk zdréjelbe tete roviditésre irtdk rd a kovetkezdr, az dlralunk zéréjelbe tete
szdmjegyre egy olvashatatlan betiit vagy szimot és egy olvashatée.

255 Az dltalunk zdréjelbe tett roviditést kihizak.
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256 Orszétag.

257 Elhagytdk a tdrgyeset jelét.

258 Az altalunk zdréjelbe tertiik két szét kihiizedk.

259 A jegyzetfiizetbdl hidnyzik az a Levdra, amelyre hivatkoznak.

260 Feltehet8en Kézdi Székiek-et akartak odairni, de csak az egyik kezd8betdit ircdk le.
261 Az iltalunk ziréjelbe tett szét kihdzedk.

262 Elmosédottséga miatt nem ddnthetd el, hogy a réviditést vagy a szot irtik-e oda.
263 Egymdsrairt betiik miatt a sz6 vége olvashatatlan.

264 Az dlalunk zdrdjelbe tett szétéredéker kihazrak.

265 Az iltalunk zaréjelbe tetr szavakat kihiiztdk, a conszd-t kiilon is. Ez a széveg a [40.
(25.) lap] aljén sz6 szerint ismétlédik.

266 Eldéntehtetlen, hogy egy ilyen nevi erdérél, hegyrél, esetleg vadmeggyrél vagy
piros afonyirél van-e szé.

267 Az dltalunk zéréjelbe tett széra irtdk rd a kdvetkezére.

268 Az iltalunk zirdjelbe tett sz6t kihuzedk.

269 Az el8irds feltehetSen mint elesert személyre vonatkozott Tdlcséres Janosnéra.
270 Orszé.

271 Az Uramnak-ot javitotték ki Aszszonyomnak-ra. Viradi L6rinczné Vajna Katalin és
Tasaly Péter viszonyaré!l semmit sem tudunk.

272 Orszé.

273 Ha Viradiné néhai Tasaly Péter hizdban lakott, ahhez a hdzhoz vihette valaki a fit,
innepnapon, Viradiné meghagydsa, tilalma ellenére.

274 Orszérag.

275 Az altalunk zdréjelbe tete betiicsoportra irtak rd a kovetkezd szét.

276 Ez a sz6 taldn utélag iratott oda.

277 Ezt a nevet és az utdna kdvetkezd szét a fizetert f5lé szirtdk be.

278 Az iigyet mar tdrgyaltdk 1711. I1I. 11-én és 18-dn.

279 Orsz6. Nem tudjuk, mikor volt Felszeg eleje Kos Ferenca.

280 Ezt a szét e bekezdés mellé, a margéra irtdk.

281 Taldn Isték Andrdsrdl és az 1710. IX. 14-ei tizedlésrél van szd.

282 Az dlralunk zardjelbe tetr széra irtdk rd a kdvetkezée.

283 Elmosédott, bizonytalan olvasati sz6.

284 A kipontozott részek olvashatatlanok. A lajscrom baloldali tételeit két fiiggbleges
hulldmvonallal dthazedk.

285 Az dltalunk zirdjelbe tett keresztnévre utélag irtdk ri a kévetkezét.

286 Az dltalunk zdrdjelbe tett csalddnévre utdlag irtak rd a kovetkezér.

287 Az idlralunk zdréjelbe tett nevet kihazidk, foléje utdlag szirtdk be a fol6tee lévie.
288 Az dltalunk zirdjelbe tett nevet kihuztdk, foléje utélag szirrdk be a f5ltte lévét.
289 Az iltalunk zdréjelbe tett keresztnévre utélag irtdk rd a kdvetkezét.

290 Az 4lralunk zardjelbe tetr keresztnévre utélag irtdk rd a koverkezdre.

291 Feltehetden keresztnév, el6tte kihagytik a vezetéknév helyér.

292 Az élralunk zdrdjelbe tetr keresztnevet kihaztik, féléje utélag beszirtdk a foldeee
1év8e, a fidér.
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293 A bdstya a templomerdd része, a folyosd az 1718-ban jjaépitett vivofolyoss. (Sdvai
Janos: A székelyféldi katolikus plébdnidk levéltdra. I-II. Szeged, 1997. 914.)

294 Ezt a hdrom szdt a Regestum folé szirtak be.

295 Az iltalunk zéréjelbe tete két szét kihazedk.

296 Az dltalunk zdréjelbe tett betiire kezdiék irni a kdvetkez6 betlcsoportot.

297 Ezt a kéu szot a hdzdhoz [6lé szirtik be.

298 Az dltalunk zdrdjelbe tett keresztnévre irtak rd a kéveckezt.

299 Az dlwalunk zdréjelbe tett szimjegyre irtik rd a kovetkezéte.

300 Nem valészinii, de nem is kizért, hogy Bélint Gydrgy és fiai (Janos, Mihdly, Istvén
és Andrés), 1705-ben id. Mihdlcz Mihily jobbdgyai oldh szdrmazdstak. (SzOkl. VII.
132-133)

301 Paraszkia kovécsmester 1711-ben Mihidlcz Péter jobbédgya: egy lednya is volr.
(Sindor Imre: i. m. 224-228.)

302 Tehdr 1690 6ta.

303 Orszétag.

304 Az iltalunk zaréjelbe tett szdtagra irtdk rd a kdvetkezd betiicsoportot.

305 Ezt a két sz6t e bekezdés mellé, a margéra irdk.

306 Ezt a két szét athdzidk.

307 A folytatds elmaradt.

308 A név utdn kdvetkezd betiik elmosédrak, olvasatuk bizonytalan. Kovécs Mihily
senior nevével még taldlkozunk.

309 Ezt a szétagot kihdztdk, fograkot akarhattak odairni.

310 Az el5z6 torvénynaprél (1718. V. 6.) van szo.

311 Ezt a szét kihazedk.

312 Ez az oszlop az eredetiben az el6z6 lap jobboldalan 4llt és helyhidny miatt keriile
ide.

313 Danka Péter Uram az eredetiben is ilyenformdn van odairva Danka Ldszl6né mellé.
314 A sz6 vége elmosédott. Uram, vagy né lehetett odairva.

315 Az altalunk zdréjelbe tett csalidnévre utdlag irtdk rd az azt koverde.

316 Ezt a nevet més név tdrlése nélkiil, utdlag szirtdk be ide.

317 Az dltalunk zdrdjelbe tett keresztnévre utélag irtdk ra az azc kévetdt és a seniort.
318 Ezen a csalidnéven javitds nyomai ldtszanak, de nem valészind, hogy eredetileg
Balds lett volna odairva.

319 Részben az dltalunk zéréjelbe tett névre irtdk rd, talin egyidejlileg a kévetkezét.
320 Ezt a never utélag valamiére kihazedk.

321 A dupla vonal, dgy véljiik, a felszegieket, a karatnaiakat és a voldliakat vilasztja el a
kdzépszeriektdl.

322 Kovics Janos és Mérton Gy[6rgy] nevét a tizedlést kdrbejarvin ismételten
beirtik,majd észrevévén a tévedést még akkor el is mazoledk.

323 A késébb boszorkdnysiggal vidolt Benk8 Anna anyja akkor mir dzvegy volt.
324 Feltehetéen mindenki egy-egy napot dolgozortt, de a t8bbi név mellé ezt mir nem
irték oda.

325 Lazdr Péter a Pdnczélok valamelyikének fejekétoee jobbdgya lehetett.
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326 Lazar Gyorgy a csalidja kdtelezettségét teljesiti, de talin maga is jobbdgysagra
kotorte magdrt, ha ezt a tényt kiilén fel kellett jegyezni.

327 El5bb csak az apa nevér irtdk oda, megfeledkezvén arrdl, hogy mar nem él vagy
munkaképtelen.

328 Nyilvin azt akartik eldbb odairni, mennyit igértek ezer cserépért.

329 Elmosédott lévén, olvasata bizonytalan.

330 Utalds az 1718-ban kotott, ugyanazon a lapon 1évé feljegyzésre.

331 Az 4ltalunk zirdjelbe tett szaporoddsok nevét az eredetiben kihuztik, talin mert az
illeték mdr korabban elkezdték viselni a rdjuk hirulé terheket, vagy épp akkor oszrattak
be valamely tizesbe.

332 Karatndn lakott még 1733-ban is. (Sdndor Imre: A csikszentsimoni Endes csaldd
levéltira 1544—1848. Kvir. 1910. 77.)

333 Ezt az dltalunk zdréjelbe tett szét kihdzeak.

334 Ezt a nyolc szdt a sor f6l¢é sztirtik be.

335 Ezt az dltalunk zéréjelbe tett szt kihizedk.

336 Ezt a szt a helyét mutaté sorvégi // jel ismétlésével, a sor f51é szartdk be.

337 A Maétyus Ferencznérél sz616 részt taldn utdlag szirtdk be ide, az dltalunk zréjelbe
tett rész olvasata elmosddottsiga miatt bizonytalan.

338 Késébb Cziké Jdnos néven szerepel. A Cziké taldn ragadviny, nem pedig csalddnév.
(czikken arany = cziké = csdszdr arany)

339 Felesége, Vajna Katalin, Apor Péter anyja akkor mér valdsziniileg betegeskedett.
340 El6bb tobbesszamban iratott, majd kijavittatott.

341 Ezt a nevet kihaztdk, ami a tartoz4s kiegyenlitésének a jele lehet.

342 Marton Miklés Dedk a Mdttyus Ferenczzel szembeni adéssdgdbol r6ja le az
dsszeget, amelyben hitelezéje kiegyegyezett a birdkkal. Kivételesen az egyhdz ésa
megyebirdk is 1-1 forintot kapnak.

343 A Bimbé, mint csalddnév ma Altorjin él, bir eredetileg feltorjai név lehetett. (Apor
Muivei. 1. 406.)

344 Csobor Bilint dedk.

345 Cseh Mihdly plébinos.

346 Czikdénak addsa lehetett a Pater.

347 Léva Jdnos taldn rokona volt Vizi Jinosnak.

348 A sz6 vége elmosédott. A kdvetkezé deliberdtumhoz vezetd ligyrél leher s26.

349 Orszétagok.

350 Az eredetileg odairt gerendds széra ezt a latin szét irtdk ra.

351 A jegyzetfiizet és mds forrdsok szerint egyértelmiien két, egymadssal nagyobbrészt
kortdrs Isték Andris éle Altorjdn. Léva Jinosné taldn valamelyikiik lednya és egyediili
orékose volt.

352 A jegyzetfiizetben kordbban Szilagyi drvéit emlitik, feletehetden ezek egyike.

353 Az 4lcalunk zérdjelbe tett nevet kihiizedk és dtirtdk a kbzépszeri 6zvegyek névsordba.
354 Az dltalunk zardjelbe tett nevet kihaztdk és 4tirtdk az alszegi 6zvegyek névsordba.
355 Mis szolgdlatral érdemelhette ki, hogy csak 5 déndrt fizessen, vagy pedig késébb
hérralékor fizet.
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356 Az altalunk zdréjelbe tett csaldidnevet kihiztdk, majd rdirtdk a kovetkezée. Léva
Péterné az 6zvegyek kozott szerepel.

357 Az dltalunk zdréjelbe tetr never kihiztik, mert visel6je Felszegbe kdltdzotr.

358 Keresztneve ismeretlen.

359 Az elmosédott csalddnév Vas is leher.

360 Az dlealunk zdréjelbe tett szaimot kihtzték és aldja odairtdk az alatta lévét.

361 Apor Péter.

362 Az dltalunk zdréjelbe tett szdmjegyet dtjavitottdk a kivetkezére.

363 Eredetileg Alszegben irtdk fel, onnan kihuztdk és ide szirtdk be, utélag.

364 Az iltalunk zérdjelbe tett betGre irtdk rd az utdna kdvetkez8 (csaldd)név
kezdébetdijét.

365 A két Lérincz Ferencz kéziil a felszegit harmadszor is beirtdk, majd kijavitortdk
Lész16 Ferenczre.

366 Az oldhok folytatdsa. A kér Vaszi kéziil egyik a Stéfén fia, Mihdlcz Anna jobbigya
lehetett 1711-ben. (Sdndor Imre: A csikszentmihdlyi Sdndor csaldd levéltdra. Kvér. 1914.
224-228.)

367 Az Altalunk zdrdjelbe tett betiire irtdk rd a csalddnév kezdébetiijér.

368 Zdgori (méshol Zidori) Gydrgy az 1713-as homagiilis lajstromon az altorjai
nemesek kozt szerepelt. (Apor Miivei. II. 629-631.)

369 Az dlralunk zdréjelbe tett nevet Kissebként mér lajstromba vették, ezére itt kihazedk.
370 Ez a sz6 azt jelentheti, hogy a felsorolt kihdgisok tovabbi bizonyitékait vagy tandit
is keresték.

371 Cseh Mihély plébdnosrdl van sz6, de nem tudjuk, kinek, milyen célra,

mit adott a Pater.

372 A 3 kerektl kezd5d8 részt utblag szirtdk be. Az dlealunk zdréjelbe tett szavak
olvasata elmosédottsdguk miact bizonyralan.

373 Atlésan dcthizeik az egész bekezdést, aminek oka a per lezdrisa lehetert.

374 Ezt a négy sz6t a bekezdés elé, a margdra irtdk, nyilvdn azért hiztdk 4t a bekezdést.
375 Kihdztik az egész sort, mert a birsdg meghzetésével zirulr az iigy.

376 Ezt a két szét a Tala Bokor-ra vonatkoz6 végzést tartalmazé sor f6lé sziredk be.
377 Ezt a hdrom sz6t kihtztdk, mert az iigy megbékéléssel zrult.

378 Ezt a hdrom szét kihdzidk, mert az iigy megbékéléssel zdrult.

379 Ezt a szét kihizedk.

380 Ezt az 6t sz6t kihuztdk.

381 Ezt a hdrom sz6t kihdztdk, mert az iigy megbékéléssel zdrult.

382 Az dltalunk zéréjelbe tett széra fredk rd a kévetkezér.

383 Az 6sszeget nem irtdk oda.

384 Ezt a — taldn foléslegesen megismételr — sz6¢ kihuiztdk.

385 Ezt a hdrom szét a dolgozdsdért [61é szartdk be.

386 Ezrt a hdrom sz6t utélag irtik a sor ald, magyardzatul. Viradi Lérincz ekkor mar
dzvegy volt, talin ezért jirt gyérebben a templomba.

387 Ezt a nevet kihdztdk, mert viseléje megfhizette a birsigot.

388 Ezt a sz6t Szabd Ldszls neve folé szarvik be.

389 Ezt a nevet kihtztdk, mert visel8je kezesét megnevezték.
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390 Ezt a két nevet, 6t sz6t és egy szamjegyet Mike Demeter neve folé szirtak be (a solvie
alig olvashatg).

391 Ezt a never kihiztdk, vagy mert viseldje megfizette a birsigot, vagy mert valaki
kezeskedert érte.

392 Ezt a nevet kihtiztdk, mert viseldje meghizette a birsagot.

393 Ezt a sz6t utdlag szdredk be.

394 Ezt a hdrom sz6t kihiztdk, mert a megbirségolt személy kifizette a birsdgot.

395 Ezt a hdrom szét kihuztdk, mert a megbirsigolt személy kifizette a birsdgot.

396 Ezt a sz6t utdlag sziredk be a sor folé.

397 Ezt a szét utblag irtdk a sor végére.

398 Ezt a két szét utdlag irtdk a sor ald, magyardzacul.

399 Ezt a két sz6t kihuzedk, mert a megbirségolt személy megbékélt.

400 Ezt a két szét kihdztdk, mert 2 megbirsagolt személy megbékélr.

401 Ezt a szét Balog Istvdn neve f6lé szirtdk be.

402 Ezt az 4lealunk zdrojelbe tete két szét az addssdgdért f61é szirtdk be, majd kihdzedk.
403 Az dlralunk zérdjelbe tett szétagot kihuzedk.

404 Az dltalunk zdréjelbe tett szotagra utdlag irtdk rd a kovetkezd betlicsoportot.
405 Az iltalunk zdrojelbe tett szétagokat és betticsoportot kihaztdk.

406 A szék engedélyezi, hogy az alperes a testvéreit maga mellé hivja. Az iigy alabb
folytar6dik.

407 Elmosédottsdga miatt a szdm olvasarta bizonytalan.

408 A bekezdést iddig kihtztdk, mert a megbirsigolt személy a birsdgot kifizette.
409 Ezt a hirom sz6t kihtiztdk, mert az alperes a birsdgort kifizette, vagy legaldbbis
megjelent a megyebirik el8tr.

410 Ezt a két szét kihdztdk, mert az alperes a birsigort kifizette, vagy legaldbbis
megjelent a megyebirdk elért.

411 Az egész sort kihizeak. A bejegyzés befejezetlen maradt, nem tudni, mit akartak
odairni.

412 Az dltalunk zdrdjelbe tetr betiire irtdk rd a kdvetkezdt. (Mds forrdsban a Czizmazia
forma is eléfordul.)

413 Az édltalunk zéréjelbe tetr roviditésre irtdk rd a kovetkezét.

414 A szam eldtt ismeretlen jelentés( jel vagy két fiiggSleges vonallal dthdzott szim 4ll.
(Taldn kétszer erdslr?)

415 A bekezdést iddig kihdztdk, mert megbirsigolt személy a birsigor megfizette.
416 Ezt a sz6t a sorvégek kozé ircdk.

417 Ezt az 6t sz6t feltehetben utélag irtdk oda.

418 Ezt a két szot e bekezdés mellé, a margéra ircdk.

419 Ezt a sort végig kihazedk.

420 Ezt a sort végig kihazedk.

421 Az altalunk zaréjelbe tett szétoredéker kihdzedk.

422 Ezt a bekezdést kihiztdk, mert a perbefogott személy végezers.

423 Ezt a bekezdést is kihdzedk, mert a perbefogott személy végezerr.

424 Ezt a bekezdést is kihaztik, bir nincs megjegyezve, hogy a megbirsigolt személy
végezett volna.
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425 Indokolatlan ismétlés.

426 Ezt a sz6t e bekezdés mellé, a margora irudk.

427 Az dltalunk zdréjelbe tett csalddnévre irtdk rd a kdvetkezét.

428 Az eredetiben is m-mel irva.

429 Elmosédott a sz6 vége. Hiromszéki Jdnos felszegi 1évén, talin a Kerek dombon 1évé
temetSrél van sz6.

430 Alig néhdny beti olvashaté.

431 Az eliberdlédik-at, mivel a szabadulds kordbban t6rtént, maltidejlire médositotedk.
432 Ezt a két sz6t a hajgdllolag F5lé szareék be.

433 Ezv a kéu szét a jurdllyon f61é sziredk be.

434 Iddig az egész bekezdést dthuzedk.

435 Az dltalunk zdréjelbe tert két sz6 olvasata elmosédottsiguk miart bizonytalan.
436 Minden valdszinidség szerint Szakdcs Mdryds.

437 Hazajétokben vadalmit, de kertit is szedhettek.

438 Az dlualunk zdréjelbe tett szétagra irtdk rd a kovetkezd betlicsoportot.

439 Ezt és az el6z6 négy deliberdtumot halvinyan dthazedk.

440 Ezt a sz6t a sor f6lé sziirtdk be.

441 Az egész megye gyiilése taldn épp janudr 16-4n volt.

442 Veress Péter igen izgdga (székelyesen: zelegor) ember lehetett.

443 Tal4n a Prothocolumbél vagy egy iktatott és szimozott iratbél mdsoltik ide ezt a
panaszt.

444 Az dltalunk zérdjelbe tete két szér kihizedk.

445 Az dltalunk zaréjelbe tett keresztnévre irtdk rd a kovetkezdr, talin Bodd Gergely
valamelyik fidét.

446 Csobot Balint Dedk.

447 Az altalunk zarojelbe tett keresztnévre irtdk rd a kovetkez6t, talin Bodé Gergely
valamelyik fidét.

448 Maérton Miklés Deidk.

449 A név mellé w6bbszér () egymasra irt s26 (vagy szavak) halvinyak és
olvashatatlanok.

450 Ezt a nevet oldalt, fiigg8legesen irtdk oda, visel6jének lakéhelye szerint is ott a
helye.

451 Iddsebb Balog Istvdn adéssdgara taldn csak 1718-tdl szdmitottak kamator.

452 Ezt a sz6t besziirtdk a két sor kdzé.

453 A # jel a hasonlo jellel kezd6dé, ponttal zdruld részre vonatkozik, amelyet
folytatdsul ide kellett volna irni.

454 A Parer roviditésére irtdk rd a Szent réviditésée. A tollbotlds érthetd: az esperesi
székhez lehetett fellebbezni.

455 Az egyébként igen tisztdn olvashatd sz6 végén eredetileg taldn r 4llt.

456 AV jel megismétldik. Jelentése talin az, hogy a kpvetkezénél olvashaté iigynek
sorrendben meg kellett volna eléznie az els6 utdn kdvetkezét.

457 Ezt a nevet e sor f6lé szirtdk be.

458 Az dlralunk zardjelbe tett sz6tagra ircdk rd a kévetkezét.

459 Ezt a sz6t utélag sziredk be a sor ald.
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460 Kerekes Istvan bizonydra nem vole katolikus.

461 Az dltalunk zdréjelbe tett nevet kihazedk. A tovibbi vidak Mike Gydrgyné kisebbre
is vonatkozhatnak.

462 Ezt a sz6t a kezest [51é szartak be.

463 Ezt a szét a tagadygya folé szirtak be.

464 Ezt a sz6t a verte folé szirtik be.

465 Az dltalunk zdréjelbe tett szét kihdzedk.

466 Az iigyet alibb valéban tovibb tdrgyaljak annak alaposabb bizonyitdsa utan.

467 Ezt a két s26t a Simon név f5lé szirtdk be, // jellel.

468 Ezt a sort dthuztdk. Az illeté nyilvin ugyanazon vétekben leledzett, mint az el5z28
két személy.

469 Roméinnét Korbulynéval véljitk azonosnak.

470 Ezt a szt a Thamdsné [6lé szurtik be.

471 Ezt a sz6t feltehetben utélag irtdk be, mert az ligyet a lévira végén vargyaljik.

472 Orszé.

473 Ezt a v betiihoz hasonlé jelet feltehetéen utélag irtdk a sor elejére.

474 Az dlralunk zdrdjelbe tett névtdredéket kihazeak: Mihalez Istvan nevét akarhattik
odairni.

475 Az dltalunk zdréjelbe tete roviditésre irtdk rd a kdverkezd szée.

476 Botos Andrds anyai 6rokségérdl van sz6.

477 Az dltalunk zdréjelbe tete szétagra irtdk rd a kdvetkezdt.

478 Ezrt a sz6t e bekezdés mellé, a margora irtdk, ugyanazzal a jellel, amely a szovegbeli
helyét is mutatja.

479 Az dltalunk zirdjelbe tett bettiket kihuizedk.

480 Az dltalunk zdréjelbe tett sz6t kihuzedk.

481 Az dltalunk zdréjelbe tett hdrom szét dthazedk.

482 Ezt a'két sz6t beszarrdk értelem szerinti helytikre, a sor ald.

483 Ezt a négy sz6t a zdllagoltatni f5lé szirtdk be.

484 Fekete Mihdly tizedes volt a pater hdza kiriil valé megye kertje tizedlésében. A
midsodszori zilogldsnak nem veti ald magat, mert az elsé alkalmdval nem volt otthon és
nem élhetett jogorvoslattal.

485 A megyebird nevét kezdiék leirni, majd kihazedk.

486 Az dltalunk ziréjelbe tett betlicsoportra irtdk rd a kovetkez6t.

487 Az dltalunk zdréjelbe tett kér sz6t kihdzedk.

488 Ezt a s26t az addsért f6lé szurtik be.

489 Az dlralunk zdrdjelbe tett keresztnévre irtdk rd a kdvetkezét. Léva Gergely
feltehet6en még élt, vagy Gyorgy rokona (apja?) lehetett.

490 Az ltalunk zdréjelbe tett széragot kihuaztdk.

491 Az eredetiben is hossza sz-szel irtdk.

492 Az 1728-ban elkezdett iigy itt ért véget. A Jakabosok és a Botosok felszegiek voltak.
493 Az dltalunk zdrdjelbe tett szét kihdzedk.

494 Ezt a sz6t a coram f6lé szlrték be, mintegy helyette.

495 A 526 eme szokatlan réviditését a lap szélére szoritotedk.

496 Ennek és néhdny kordbbi jelnek a szerepét nem ismertiik fel.

170
Www.cimec.ro



Népi vallésossag a Kérpér-medencében 7.

497 Ezt a hdrom szét e bekezdés mellé, a margéra iredk.

498 A szék az egész iilés sorin engedékeny: tobbnyire csak a birdk elétt meg nem
jelenteket birsigoljdk.

499 Az dlralunk z4rdjelbe tert sz6t kihizedk, a fozése fizésé-re javiteatott és nek-el
egészittetett ki, ebben az elrendezésben.

500 Taldn 6 is kijétr a prédikdciérol.

501 A mondat mésodik felét utélag szdredk be.

502 Az iltalunk ziréjelbe tett szétagot kihuztdk: a vegyen-t akartak ict kezdeni.

503 Mihdlcz Istvan, br 6ndlléan gazddlkodik és hizanépe van, még legényember.
504 Ezt a nevet a hogy folé szirtdk be.

505 Taldn 6k is kdromkodtak.

506 Megismétlik a birsig dsszegét, bir ezt egyértelmiien jelzi a singillatim sz6.

507 Fintdné is dolgozhatott valamit, de az emberek azon az linnepen valdban ki voltak
bocsdrva.

508 Az dltalunk zdréjelbe tett betiit kihdzedk.

509 Az dltalunk zaréjelbe tett szétagra irtdk rd az urdna kdvetkez6t.

510 Ezt a sz6t az eldee f51é szirtdk be.

511 Az dltalunk zérdjelbe tett szét kihazedk.

512 A nagyothallé a bevidolt személy szdjirdl olvashatott: a mégprte jdrd ezért nem
hallott semmit.

513 Az dlralunk zdréjelbe tett sz6tdredék olvasata bizonytalan: rdirtak és ki is haziak.
514 Az dltalunk zdréjelbe tett, indokolatlanul megismételt szavakart kihtizedk.

515 Ezt a sz6t a helyét mutaté // jellel a sor f61é szdrtdk be.

516 Az iltalunk zdréjelbe tete szét kihdztik, mert aznap mér nem hoztak djabb végzést.
517 Ezt a sz6t e bekezdés melié, a margoéra irtdk.

518 Nagy Ferencz felszegi 16f6, Benk$ Mihaly karatnai nemes.

519 Orszavak.

520 Az iltalunk zérdjelbe tett szavakat kihazedk.

521 Ezt a sz6t e bekezdés mellé, a margéra iredk.

522 Ezrt az 6t sz6t az oda 5lé szirtdk be.

523 Az iltalunk zéréjelbe tetr széc kihdzedk.

524 A jelek szerint Alszegben és Felszegben is birtokolt, ezért hivatkozik mindkét
falurészre.

525 Ezt a hdrom sz6t e bekezdés mellé, a margéra irtdk.

526 Az dltalunk ziréjelbe tett neveket kihaztak.

527 Ezt a hirom sz6t e bekezdés mellé, a margéra irtdk.

528 Az altalunk zdréjelbe tett nevet kér hullimos vonallal dthazedk.

529 Az iltalunk zirdjelbe tett nevet két hulldmos vonallal dthuzedk.

530 Az dltalunk zdréjelbe tetr névkezderer kihdztdk, utdna wjra leiredk.

531 Az dltalunk zirdjelbe tett sz6t vagy szétagort kihiizedk.

532 Az éltalunk zdrdjelbe tett kereszenévre {rtdk rd a kovetkezér. A két személy talin
apa és fa.

533 Orsz6.

534 Az dlralunk zirjelbe tett beticsoportra irtdk ré a kovetkezd szétagor.

535 A karatnai Baka csalddnév elirdsa.
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536 Az iltalunk zdréjelbe tett szét kihazrak.

537 Az élealunk zérdjelbe tett szét kihuzedk.

538 Indokolatlanul megismételték volna a hanem szét, ezért az dltalunk zdréjelbe tert
szétagot toroleek.

539 Az élralunk zéréjelbe tect sz6t kihuzedk.

540 Az dlralunk zdréjelbe tett széra irtdk rd a kdvetkezdr.

541 Az itt és az el626 lapon a sorok el6te ldthaté ,, / ,, jelek és szdimozds értelmét nem
tudruk megfejteni.

542 Orsz6.

543 Ezt a két sz6t annak jelével sziirtdk be a sor ald, hogy a foldtte 1év6 széveg urolsé
sordhoz tartoznak.

544 Forrd folyadékkal énistee le, vagy forré érellel etette.

545 Ezt a négy szét az eldet f5lé szirtdk be.

546 A bekezdés utols6 sordt utélag szirtik be a két bekezdés kozé.

547 Ezt az 6t sz6t utdlag szirtk be ide.

548 Az dltalunk zdréjelbe tett szét kihdzidk.

549 Ezt a sz6t a dolgozorr [6]é szuirtk be.

550 Az utolsé négy szét utélag szartdk be ide.

551 Ezt a szdmot szabdlyszer( hidnyjellel a két sor vége kozé szaredk be.

552 Ez a jel az 61526 helyén 4ll.

553 Az Interim-t8] kezdve a szavakat utdlag szirtik be.

554 Ezt a négy szot az elite f6lé szirdk be.

555 Az dltalunk zdréjelbe tett szét kihazedk.

556 Ezt a sz6t utdlag sziirtdk be a sor végére.

557 Az éltalunk zdréjelbe tett széra irtdk rd a kévetkezdt.

558 A Megye sz6t6] kezdve a tobbit utdlag szurtik be.

559 Az dltalunk zdréjelbe tett széra irtdk rd a kévetkezée.

560 Elmosédortt a tizedlés esztendeje, a tizedlésre fogott temet neve és a személynevek
tobbsége is.

561 Nem tudni, milyen eredet(i vagy rendeltetésti pénzosszeg.

562 Az iltalunk zirdjelbe tett szét kihdzedk, foléje besziirtak a kéveckez6t.

563 A dél felé ismétlddése azt jelzi, hogy a tizedlés keleti kiinduldsi pontjérdl délre még
van Ot rész.

564 Az dlralunk zirdjelbe tett nevet kihdztdk, foléje utdlag szirtik be az octlévéket.
565 Az 4ltalunk zirdjelbe tett nevet kihiztdk, f6léje utélag szartdk be az ottlévée,
amelyet a kévetkezd oszlopba is utélag irtak be, innen pedig kihdztak.

566 Az dltalunk ziréjelbe tett nevet kihiztik, f6léje uttlag szirtik be az dlealunk
zardjelbe tett szintén kihazotrat, amely mellé ugyancsak utélag beszirtdk a kovetkezdt.
Balyké Ferencz neve mellé utdlag irtdk oda a nem tudni hova tartozé keresztnever.
567 Ezt a nevet utdlag szarték be az alatta 1évé f5lé.

568 Az dltalunk zdréjelbe tett nevet kihizedk, foléje utdlag szirtik be az ltalunk
zardjelbe tetr szintén kihdzott kettSt, amelyeket besziirtak a kévetkez oszlopba. A 2-es
valamilyen késdbbi rdirds jele, vagy azt jelentheti, hogy két személyrél van szé.
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569 Az alealunk zdréjelbe tett keresztnévre utélag irtdk ré a kovetkezée. A 1-es
valamilyen késébbi riiras jele.

570 Az 4ltalunk zéréjelbe tetr nevet kihdztdk, majd aldbb és utélag wjra beirtdk, foléje
pedig utdlag sziirtdk be a foldtte 1évS csalddnever.

571 Az altalunk zdrdjelbe tett nevet kihdztdk, a folotte lévée utélag rairedk.

572 Az dltalunk zdrdjelbe tett keresztnévre utélag irtdk rd a mellerte l1évét, majd azt
alatca megismételeék.

573 Az dltalunk zéréjelbe tett kereszenévre utélag irtdk rd a mellette lévét.

574 Az itt kezd4d§ oszlop az eredetiben a 27. lap jobboldalén van.

575 Az dlalunk zdrdjelbe tett nevet kihviztdk, az utdna kovetkez6t utélag irtdk mellé.
576 E f6lé a masodik oszlop elejére utdlag besziirt és ott ki is hdzott név f6lé sziredk be
az dltalunk zéréjelbe tett, bizonytalan olvasatii nevet és az olvashatatlan vezetéknevii
feltorjai személy nevét, majd mindkettSt ki is hazedk.

577 Az dltalunk ziréjelbe tete never kihtiztak, majd utélag szirtik be f6léje a folétte
lévét és mellé a mellette 1évét, mely dlralunk zardjelbe tert utébbit is kihdztdk, talin
mert 1713-ban vagy késdbb a mester kerti tizedlésébe mar beirtdk mint szaporodist.
578 Az altalunk zaréjelbe tett nevet kihdztik, a f6létte 1év6 rdire és a melléire,
bizonytalan olvasatii nevek sorrendisége megéllapithatatlan.

579 Az iltalunk zérdjelbe tett elvilasztott keresztnévre utdlag irtdk rd az alacta lévér.
580 Ezt a never utélag sziirtdk be ide, taldn a Kiis Gaborét is.

581 Az iltalunk zdrdjelbe tett nevet kihuzrak, folé utélag beszirtdk az ottlévé ketet.
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ré
Padl Zsuzsa

Egy historia domus valldsnéprajzi
tanulségai: Tuskevar

A hivatalos vallds népi gyakorlatdnak tanulsigos kis tiikrei a plébdniatériénetek.
A plébdnosok a XIX. szdzadban még jobban ismerték az anyahelyet, egyiitt éltek
az akkoriban még buzgébb hivek kdzdsségével. Autentikus résztvevé megfigye-
18k voltak, lehettek. A plébdniatorténet megirdsdra valé piispoki elbirds pedig
sokuk szdmdra kivalé lehet8ségnek bizonyult e meghigyelések rendszerezésére
és utddaiknak valé tovdbbaddsira. A plébdnosoknak a személyes jelenlétiitknél
fogva, és a kozvetleniil megszerezhetd tudds birtokldsin tdl minden mis is, igy a
plébdnia teriiletén taldlhaté épiiletek, tirgyak, iratok és az ott él6 tisztségvisel6k
és hétkdznapi emberek rendelkezésére allt a jo leirds elkészitéséhez, mindezek
egyliittesen képezték szimukra a ,terepet”. Elédeik plébdnidn taldlhaté feljegyzé-
seit8] kezdve az élészéval elmondhaté és sajit szemmel léthaté dolgokig minden.
Egy hatalmas él6 archivum éllt a rendelkezésiikre. Ha volt még hozzé tehet-
ségiik is, valldsnéprajzilag, valldsantropolégialag relevins tanulmdnyt készithet-
tek. Kezemben egy igényes historia domussal kérdezem, vajon tudjuk-e, hogy
némely XIX. szdzadban elkésziilt plébdniatdriéner milyen, szaktudomdnyunk
szempontjabol is jelent8s értéket, dsszehasonlité kutatdsra alkalmas anyagot rejt
magaban?

Hdzy Alajos plébinos (1825 Székesfehérvar - 1909 Lovasberény) karakteres
munkdja, A tiskevdri plébinia tirténete eredeti szindéka szerint helyi hitélector-
ténet. ' Hdzy Alajos kézirata azonban nem csak gondosan &sszedllitott és jél ol-
vashat6, preciz, belsé haszndlatra szdnt plébdnia- és helytorténet, hanem néprajzi
forrdsként is jelentSs. A helyi viszonyokat, a hitéletet és tirgyi kérnyezetét meg-
lehet8sen gazdagon mutatja be. Rendkiviili erénye a mindennapi megfigyelések
sokasdga. A népi valldsgyakorlat helyi formdi sajit mindennapi papi gyakorlat-
nak szigort rendjében és a néprdl alkotott dltaldnos képbe foglalva olvashaték.
Mindemellett annyira benséséges hangvételdi, hogy a papi hivatasit konokul
gyakorld szerzd rendszeretd és szikdr egyéniségét is ldtcatni engedi. Hzy Alajos
{rdsa, az itt bemutatandé historia domus, egyhdzi iratféleségként nem csupdn bé-
viti a megéle valldsossdgra vonatkozd eddig felhalmozott néprajzi ismereteinket,
hanem jécskdn rejt magiban szakmai szempontii, moédszertani tanulsigokat is.
A Soml6-kérnyékén folytatort terepmunkdm sordn fedeztem fel éreékes mono-
grafidjac.
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A karolikus egyhdz nem hozott egyetemes rendeletet plébdniatorténet elkészi-
tésére, ebbél kovetkez6en nem minden nemzeti egyhdz teriiletén tartanak ma
szdmon historia domusokat. Péld4ul, a majdhogynem szintiszta katolikus Olasz-
orszdgban a plébdnosokat az egyhdz nem szdlitotta fel torténeti tévlatokat stfogo,
a hivek életmddjdt és szokdsaikat, hétkdznapi iigyes-bajos dolgaikat is dbrdzol6
histéria megirdsira. Keletkeznek ugyan szép szémmal jelentések és hiraddsok,
naplék az olasz egyhdzi vezetésben, mint példaul a canonica visitatio vagy annak
tomoritett véltozata, a relatione ad limina, és szimos mds hasonlé egyhdzi levél-
tirban (és nem a plébanidn) Srzott iratféleség is. De kimondottan a plébinosok
tolldbél szdirmazd, helyben szilletett és helyben &rzétt, helytoreéneti vonatkozi-
sokat is gazdagon magukba foglalé munkdk nincsenek. Kévetkezésképpen a his-
toria domusok tapasztalatai egyediildllé ércéker képviselnek a magyar katolikus
népélet és valldsosssdg kuratdsa sordn.

Hogy mennyire a laikus valldsossig alapvetd szinterei az egyes egyhdzko-
zségek, plébdnidk és filidk, azt ezek a papi 6sszefoglaldsok is hiven tanusitjik.
Egy-egy plébdnidn irott krénika szimos eddig ismeretlen forrast szélaltat meg:
tarsulati jegyz8konyveket, évkonyveket, tagnévsorokat, djtatossigi kiadvdnyokat,
anyakényveket és targyi emlékeket, de a kozelben él8 szerzetességi kbzpontokrdl
is beszdmolhat. Eléfordulhatnak a pléb4nia iratai kozt a kdzeli kegyhelyekre és a
kolostorok életére vonatkozé iratok is. Mint ez tértént Tiiskevar esetében, mely-
nek hatdriban a pdlosrendiek nyomaira leltek és Hizy Alajost koveten ez mas
papokat és torténészeket is kutatdsra serkentett. Azdta a pilosok miltjabdl tobb
kérdést tisztdztak is. A szekularizdcid folyamatit és a valldsi szféra napjainkra
torténd megvaltozédsar is drnyaltabban fogjuk latni egy XIX. szdzadi plébéniatér-
ténet elolvasdsa utdn.

A kézirat tartalma és szerzdje dll tanulmanyom kézéppontjdban. A szoveg bi-
zonyos pontjait mdsok azéta vitattdk, s6t kér évvel a kézirar lezdrdsir kéverden
maga a szerzd is tilhaladotenak tartotta (éppen a pélosrendiek Nagyjens-Tiiske-
viri kolostorinak térténete vonatkozisdban):

.- € konyvet, habdr némelyekben hibds adatokar tartalmaz, nem semmisi-
tettem meg, hanem fenntartani kérem az utékornak, hadd lassa, mily tékéletlen
minden emberi m{, minden szaktudomdny tékéletesithetd. De azére is fenntar-
tani kérem, mert ebben igen sokat utédaim magin tdjékozédésira is feljegyez-
tem. Ilyenek az dltalam megalapitott rend, ilyen a nép jellemzése, ismertetése, és
mds nem a vildg elé tirand6 adatok, események. ,,

Mir tobb mint egy és negyed szdzad is eltelt azéta, hogy Hézy Alajos a kéz-
irata utolsé lapjan e szavakkal bacsizott. Kellképpen hosszd id6 ahhoz, hogy a

wvildg elé térhatok” legyenek adatai. A plébdnos histdridja els6sorban tapasztala-
tokon és megfigyeléseken alapulé egyediildlls teljesitmény és mint ilyen, hiteles
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dsszefoglaléja a korabeli tiiskeviri életmédnak. Es ezzel sajdt maga is tiszedban
van. Igaz, hogy Hdzy Alajos némi irott forrdst is megszélaltat, de ezzel szem-
ben miivében kétségbevonhatatlanul domindlnak a t4ji-, regiondlis mentalitdsrol,
életmdédrdl, hitéleti szokdsokrdl tett sajitos megallapitdsai. A mivelt, és jé szemi
Haézy Alajos, aki a torténelmi tények irdnt mindenkor feltétlen tiszteleter tandsit,
elvélaszthatatlan kéziratdtSl.

1. A tiskevéri plébaniardl

A Dunidnti! tbbségében katolikus vidékén, a Somlé-hegy kozelében és a 8-as
orszaglttdl nem messze fekszenek a Tiiskeviri Plébdnia kozségei. A plébdnia az
1777-ben lezajlott rendezés 6ta a Veszprémi Féegyhdzmegyén beliil helyezkedik
el, az ott ma taldlhaté 346 katolikus plébénia egyike. Siimegi Féesperesség, Sii-
meg Esperesi Keriiletének 27 plébanidja egyikeként tartja szimon a karolikus
egyhdz. A plébdnidt 1717-t8l kovethetjitk nyomon, megalapitdsa 1731-ben ké-
vetkezett be. A Tiiskevdri Plébdnia filidinak szdma &t, ezzel Tiiskevar egyediil
all a f8egyhdzmegyében. A hat kdzség az elmuilt mintegy 130 év alact jelentSs
viltozdsokon ment keresztiil. A korabeli és mai viszonyokat réviden vessiik 6ssze,
mér amennyire az a tiiskevdri hitélet és mentalitds bemutatdséhoz szitkségesnek
laeszik. A filidk t8bbségének elnevezése is megvaltozotr. Hizy Alajosnal eléfor-
dulé (és a mai) elnevezések a kovetkezdk: Kis-Jend (Somldjend), Kis-Berzseny
(Kisberzseny), Karakdszorcsok, Torna (Apdcatorna), Torna-Pinkéc (Veszprém-
pinkdc).?

Az ismert demogrifiai értékek birtokdban a plébdnia kézségeinek lélekszdma
Hizy irdsdnak idején volt a legnagyobb. Mintegy 100 évvel el8tte és utdna is
joval kevesebben éltek a hat faluban. Tiiskevar kézség lélekszdma az 1870-es 6s-
szeiras szerint 1028 6 volt - ebbdl 1002 katolikus hivé -, 2005-re pedig visszaéll
a XVIII. szdzad végi 4llapotra, ma minddssze 574 £6 él itr.! Kovessitk nyomon
Tiiskevdr kdzségének adatait Hizy Alajost idézve.

~Az 1779 évi egyhdzlitogatdskor 411 gy6né és 212 nem gyond, bsszesen 623
katholikus és 5 zsidé volt. — 1781 évi dsszeiraskor 410 felnder 410 kiskory, 146
hdzaspar, 6sszesen 820 volt a lélekszdm. — 1782 évi osszeirdskor 425 felnétt, 332
kiskora, 147 hdzaspdr, 6sszesen 757 volt a lélekszdm.™

Hiézy adatait figyelembe véve Tiiskevar, Somldjend, Kisberzseny és Apdcator-
na négy kozség lakossiginak zome kacolikus. A felekezetek kozti ardny méra sem
viltozott kiilondsebben. A katolikus hivek ésszlélekszdmhoz viszonyitott ardnya
2005-ben csak Tiiskevdron mutat nagyobb negativ irdnyu eltérést, a filidkon vi-
szonylag kisebb a Hézy-féle adatokeél valé eleérés.
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Tiiskevdr és filidinak lélekszdma a kivetkez8képpen alakult 2005-re:

Tiiskevar 2101 f6 ebbél 1393 katolikus, 66 %
Somléjenén 312 f8, ebbsl 260 karolikus, 83%
Kisberzsenyben 111 fé, ebbél 96 katolikus, 86%
Karakészoresokon 327 f6, ebbél 222 karolikus, 67%°
Apicatorndn 189 f6, ebbdl 153 katolikus, 80%
Veszprémpinkdcon 134 f8, ebbél 88 katolikus, 65%

A valldsos tarsulatok eltinése ellenére a karolikus felekezethez tartozas tartds-
nak bizonyult. A katolikus plébénia teriiletén az 1860-as években mar nyomit
sem leli a plébinos a XVIII. szazadban még dokumentdle két valldsos tarsulatnak

—a ,korddsok™ és az oltdriszentség imdddsdra alakult tdrsulatoknak. A plébdnia
alapitdsa 6ta eltele mintegy 150 év sordn, felviligosodds és a jozefinista eszmék
terjedése ellenére azonban a csalddok megmaradrak a karolikus hitben, miként
azt prédikdtori modorban Hézynél leirva talaljuk’: ,Midén plébdnidm anyahe-
lyén hitéleti adatokat keresek, édes 6réom és megnyugvds kozt jegyezhetem fel,
hogy Istennek legyen hdla, sem itt, sem a fidkkdzségekben, miéta e plébinia
all, senki a katholika hittdl el nem pértolt.(...) A hiv6 nydj Isten kegyelmét fol-
hasznalva, hitének isteni eredetée félismerve, az iidvosség elnyerésére egyediili
utnak hiszi és tartja, ezért becsiilte, szerette és hozz4 ragaszkodott. Ellenben irott
jegyzetek igazoljék, hogy anyatemplomunkban eddig, a protestintizmust letéve,
55 tették le iinnepélyesen a rémai kdtholika hitvalldst, sét a zsidosigbd! egy anya
két gyermekével egyiitt megkeresztelkedett, amint ez Kis-Berzseny fickkozség
worténetében részletesen meg lesz irva.”

Jelenleg Somlai Péter a tiiskevari Kisboldogasszony Plébdnia plébinosa. A Som-
16-hegy tovében, Dobdn sziiletett 1951-ben, 1978-ban szentelték fel, tiz éven 4t
a f6egyhdzmegyében t5bb felé teljesitett szolgilatot. Majd 1988-16l a siimegi ke-
riilet esperese, 1996-ban pedig érseki tandcsos lett, 1990-t6l van Tiiskevéron. A
kéziratba torténé bejegyzések érkezése el8te, az 1986-os évre valé utaldssal és
aldirds nélkiil sz{innek meg, Somlai Péter plébdnosnak bejegyzése nincs."

2. Hazy Alajosrdl

A reformkor és a romantika nevelte, flatalon annak levegdjét szivta magiba Hdzy
Alajos. Az 1848-as forradalmat és az 1849-es ziirzavart 23 évesen, végz6s kis-
papként élte 4t, a Bach-korszak nyomott légkdrét is megszenvedte, nem csoda
hdt, hogy a késdbbiekben a nagy t6rténelmi események helyi kihatdsait minden-
kor nagy érdekl6déssel kovette. A népies alkotdsok és a népszokdsok irdnt pedig
kimondottan tartés érdeklédést tanusitott, legyen sz6 akdr vallisos népénekrél,
szdjhagyomdny Utjdn terjedd torténeurdl, egyedi tirgyfeliratrol, viselkedésrél,
csalddi életrs] vagy népviseletrdl. Megalapozott latinos miiveltségérél taniiskod-
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nak a kéziratban elszértan, de mégis mintegy rendszert alkotva 4ll6, szinte oldal-
rél oldalra felbukkané latin nyelvd, f8leg biblia, keresztény filozéfiai és zsoltdros
eredet(i idézetei. Legtobbszor a homilia stilusdban és latinul fogalmazza meg a
végs6 tanulsdgot, mikozben oktat, nevel, prédikal, tandcsor ad, vagy éppen egy
megtdrtént eseményt ad el6.

A Haizy Alajos felbukkandsa kiilonbézd plébdnidkon, hosszabb-rovidebb ideig

teljesitett szolgilatai megérdemelnek egy rovid 4ctekintést. Utja sordn irdsos és
egyéb nyomokat hagyott maga mogote. Fiatalsigdban els§ szentmiséjér Igalon
tartotta 1849-ben, innen révid idé milva 4thelyezték Marcaliba, ahol 1853-ig
tartdzkodott kdplinként. Papi palydjinak jelentds dllomdsaként emliti meg a
marcali éveket és dicséri a plébanos egyéniségét, aki azon nehéz id6kben példa-
képe lett: ,szigort pap volt, az egyhdz jogainak védelmében pedig tintorithatat-
lan”. Sok sérelem érte Hdzyt ezekben az években. A Bach-korszak volt ez, mikor
a kémkedés a ,,templomi prédikéciokra is kiterjedt”. Ot is megvédoltik 1852. évi
kardcsonyi beszédjéére, a vddat ugyan elejrették, és ,a kaposvari torvényszéknél
iigyét fényesen megnyerte”, Hézynak mdr nem volt marad4sa Marcaliban. Kér-
vényezte piispokérdl a miel8bbi tdvozds engedélyezésér. Marcalibél Kapornakra,
»azon idében leggonoszabb hirli kdpldnsdgra rendeltetett”, ahol rossz kozérzetén
kiilénféle hasznos dolgok gy(ijiésével és lejegyzésével igyekezett javitani. Ekkor
fogott hozzd a valldsos népénekek gyiijtéséhez és tanitdsdhoz, melyek legkedve-
sebb maga vélasztotta feladarai lettek. Kdpldnkodott még Gelsén, Szentgréthon,
Pdpdn és Keszthelyen is. De voltak dics8séges iddszakai is. Pipin Szabd Imre
fels$-iszkdzi esperes plébdnos mellett korteskedett a képvisel8vélaszedskor és ,fé-
nyes gy6zelmet” aratott. 1867-ben, a krénika megirdsakor ezt tartotta élete legje-
lent8sebb eseményének. Pdpin oly nagy népszeriiségre tett szert, hogy 1862-ben,
miel6tr Keszthelyre dthelyezték volna, szerenddosan bicstztatta 8t Pdpa viros
hozzd leghiiségesebben ragaszkodé 4-5000 polgdra. Mikor 1863-ban Tiiske-
vérra érkezett, hamarosan investitudltdk mint plébdnost.'? Hazy Alajos itt végre
megéllapodott, tébb mint 16 évig volt Tiiskevir plébdnosa. Hazy Alajos keserti
hangot iitdtt meg a plébéniatbrténetbe tett utolsé bejegyzésekor, itt magdr olyan
emberként jellemezte, kit az élet eseményei feltlinden lestjtottak”.’® Majd jéval
késdbb, Lovasberényben halt meg 1909-ben.

3. A szakavatott ‘historia domus™-iré és tiskevari kézirata

A kéziratrél és szerz8jérdl szélva eléljaréban le kell szégezniink, hogy bar hiva-
talos felszélitdsra késziilt a histdria, nem rétc terhes kitelezettséget a plébinosra,
és tavolrdl sem éllitotta 6t megoldharatlan helyzet elé. Kimondott tehetséget és
vonzalmat érzett magdban az aprélékos helytorténeti kutatdshoz. Nagy lendiile-
tet véve fogott hozz4 az adatok gy(jtéséhez. De ezittal nem kapkodta el, tanule
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kordbbi kutatémunkdibél és j6 tiz év gylijtés és megfigyelés utdn fogott hozzd
sajdt plébdnidjinak gazdag bemutatdsihoz. Miiveltségét és olvasottsigit, kitartd-
sit egészséges onbizalommal kezelte. Es hogy nagyobb hangstlyt adjon mondan-
ddjdnak, szeminarista felkésziiliségébdl eredd tuddsit mindvégig meggyézden
forgatja és elészeretettel rejt el latin kézmonddsokat és idézeteker a szovegben.
Elvezetes stilusa folytdn irdsa nem nehézkes, nem terjeng@s és nem is dagalyos,
anndl inkdbb konnyed, sajitosan kiegyensiilyozott és jol kovethetd, lényegrets-
réen informativ, de mégsem szdraz. Hdzy Alajos tehdt ldthatéan 6romér lelte e
feladat végzésében, azonnal felismerte céljit, mellyel egyet is értett. Ezen tdl-
menden, a kutatdson alapulé kézzétételben az egyéni kibontakozds és a tudés
értekezés lehetdségét litta, a toreénelem irdnti érdeklédésée és a tények irdnti
tiszteletét szabadon kibontakoztathatra. [gy térténhetett, hogy szolgalati helyek
stird vdltakozdsa és az évek miildsa Hazy Alajos munkijénak a javér szolgdlta, a
tapasztalat megedzette. Ugy alakultak a dolgok, hogy a historia domusok 8ssze-
illitdsiban ekdzben gyakorlatra tett szert. Konkrét jirtassigot 1854-tél szerzett,
mikoris Gelsén a meghalt plébdnos kutatdsai és jegyzetei alapjin ,egy folidns
kotetl konyvbe” irta meg a plébdnia torténetét, melyhez a néhai plébanos élet-
rajzét mar maga fogalmazta és mellékelte. Kézben ir6i készségét is fejlesztette,
1856-ban daltanitis céljibdl egy egyhdzi énekkdnyvet dllitore dssze és adortt kéz-
re a hivek rendelkezésére. ,Szent-Gréthon” volt mdr ekkor és ott is elkészitette a
plébdnia egyhdzi szempontu histéridjdt, ez atkalommal azonban sajdc kutatdsaira
alapozva és kitérve az élet nem valldsos aspekrusaira is. Majd a négy szentgréchi
évet kovetben, Pépdn leginkdbb kézéleti tevékenységet folytatott kdplini miné-
ségében. Egyéni aspirdciéi és gylijté-rendszerezd hajlama végete kellé iréi tapasz-
talatot igy szerzett 1863-ig. Mire Tiiskevarra helyezték, mar jol tudea, hogy fog-
jon hozzd egy historia domus megirdsihoz. Sajét iréi- és gy(ijtdi tevékenységérél
maga is roviden beszdmol a kéziratban ott, ahol a tiiskevdri plébidnosok életét
dsszefoglalja.”> Ire tudjuk meg, egyebek kdze azt is, hogy 1853-ban a Szent Istvin
Térsulat felhivdsira magyar nyelvi egyhdzi énekgyiijteményr készitetr, melynek
elfogaddsirdl ,jegyzékonyvileg elismerést” is nyert. Hazy Alajos tevékenységé-
nek tovdbbi nyomait elszértan taldljuk t8bb dundntili megyei levéltdrban és ma-
zeumban, kiadvdnyban.

Nem deriil ki az irds olvastdn, vajon milyen pap volt Hézy. Azt viszont meg-
tudhatjuk, milyen kivint lenni. Tovabb4 az is kideriil, milyen egyéni — plébdnosi
mivoltdn tdlmutaté —~ ambicidi voltak. Sajit magarél Hazy Alajos olyan képet
alkot, mint a koz6sségére sajic képességeit kibontakoztaté plébanos, aki mozgés-
sitja tehetségét és a hely elsésorban lelki-hitbéli felvirdgoztatésira torekszik. Es
Krisztust ekként szolgdlja mélton, tuddsit igy kamatoztatva. Hdzy megtaldlja
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annak médjit, hogy az olvasé kelldképpen tdjékozédjon a plébénidja javira vég-
zett egyéni teljesitményeirdl.

A kézirat olvasdsa kdézben mindvégig lehetéségiink nyilik tehdt arra, hogy meg-
ismerjiik hivatdsos papi életét, de legalibb annyira egyéni aspirécidit is. Esetében
ez a kozéleti szerepvillalist és a kiilondsen a népénekek gyfijtését és betanitdsit
jelenti, valamint a térténeti jellegli kutatdsok irdnti fogékonysigot. A kézirat ta-
nusdga szerint a kdzdsséget bizonyos fokig sikeriilt is megszerveznie és az dhitatot
népszerisitenie a hivek kérében, és nem csak Tiiskeviron, hanem mir eléz8 allo-
mashelyein is. A valldsos érzés és hit tdpldl6ja és az Istennek tetsz§ élet, viselkedés
hiv érzéje. A papnak persze mindez tanult feladata és kételessége is. Am a hit-
buzgalomhoz kell§ neveldi érzék is kell parosuljon ahhoz, hogy minden rendel-
kezésére 4116 médon képes legyen hozzdsegiteni a hiveker a katolikus hic mélyebb
értelmének megismeréséhez. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a kériilmény sem,
hogy egy felszentelt pap ir egy civil kézosségrél. Ekként bizonyos tévolsdgot tart-
hat, egyhdzi személy lévén feliil is emelkedhet a mindennapi térténéseken, a muil-
ton és bizonyos fokig a jelenen is, a hitéletet objektiven itélheti meg.

Hazy Alajos képességeinek legjavit és egyéniségét egyarant beleadja az irdsdba.
Tagadhatatlan, hogy Hdzy Alajos miikddése a plébdnia anyagi és szellemi gazda-
goddsdt eredményezi. A politikai szintéren valé szereplési kedvét és tehetségér in-
kabb Pipin bontakoztatja ki, még kordbban, mint err6l részletesen be is szdmol
a kéziratban. De mér Tiiskevir plébdnidja lesz az a hely, ahol jogi ismereteinek
és gazdasdgi tuddsdnak veszik hasznét és a valldsos népi énekek gyiijtését is a
tiiskevari kéz javdra forditja, kordbbi gy(jtéseinek is 8k vdlnak haszonélvezdi-
vé. Az egyéni teljesitmény és tudds elismerése legaldbb olyan hangsilyos éreék-
rendjében, mint hite. A plébinia anyagi jellegii rendezése kétségteleniil komoly
teljesitmény, annak nyiltan és biiszkén ad hangot a kéziratban, bir mindvégig
iigyelve arra, hogy a térgyilagossigdt megdrizze. A plébanidt sanyarii dllapotok
kozt taldlta, a helyzeter el6dei nemt6ré8domségével magyardzza, Iéha pénzkezelé-
sitket nem vonakodik részletekbe menden ecsetelni. Az 4lraluk okozott kirokat
és hidnyossigokat felderiti, nem sajnalva az idét és firadtsdgot, a plébdnia anyagi
éllapotdin mindenképpen javitani szeretne. Ez utébbi iigyeket csakis szivés és ki-
tarté munkdval és jogi-gazdasdgi ismereteinek mozgdsitisival képes megoldani.
Neki készonhet8, hogy miurtdn feltdrta a zavaros pénziigyeket, azok rendezése
megnyugtatdan le is zdrult. Hdzy egyéni érdekl8dést8l hajtva sok iddt szdn a
népénekek gytjtésére, kiaddsukra, sokszorositdsukra és a népénektanitdsra. Az
évtizedek alate gydjtoer valldsos népénekeker mintegy visszaforgatva a hivek
mindennapjaiba, valldsossdguk és a hitbuzgésiguk megerdsitésén munkilkodik
mindegyre.
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Hiézy Alajos tehdr 1863-ban érkezett meg Tiiskevdrra és ott 1879-ig, osszes-
ségében 16 év és 3 hénap plébinosi szolgilatot teljesitett. Ezalatt részletes és ala-
pos helytorténeti monografide irt. A kézirat kdzvetlen eldzményeként Ranolder
Janos megyéspiispok 1850-ben kelt levele szolgilt. A kérlevél nagy vonalakban
azokat a szempontokat tartalmazta, melyek az egyhdzldtogatdsok alkalmaval vél-
tak ismerteé és benne kotelezte a plébdnosokat a tdrténet elkészitésére. Az eldirds
szerint fel kellett jegyezzék az utdkor szdmdra a nevezetesebb eseményeket, a
templom, a plébdnia és az iskola dllapotdt és koriilményeit, a jétékonykodék csa-
lidneveit és még sok minden mdst is, ezekrél aldbb még sz6 lesz.

El6sz6r anyagot gytijtote és ismerkedett a kdzbsségekkel, majd csak tiz hossza
év elteltével, miutdn mdr minden elérhet$ adatot Ssszegyijtott és megfigyelései-
18l feljegyzést készitett, kezdte 6sszedllitani a fejezeteker. Két éven 4t dolgozott a
sz6vegen és csak 1876 nyardn fogott hozzd az irdshoz. Nyugalmas és elmélkedés-
re alkalmas helynek a Soml6-hegyen fekvd, a plébdnia rulajdoniban lévé sz816
bizonyult, itt vetette véglegesen papirra a plébinia monogrifidjit. 1877 februdr
19-én e szavakkal tette le a tollat: ,Amiben hib4ztam, javitsa ki az utékor, de
egyet kérek: ne vétkesitsen, mert jé akaractal dolgoztam. Csak az adatok keresé-
sén 12 hosszi éven 4t firadtam, mig az {rdsbeli dolgok két évemet vették igénybe,
e kényvbe pedig leirtam nyolc hénap alate.”*

Az bsszesen 247 oldalas kézirat azonban magdba foglalja a tovébbi két év sz6¢-
vinyos és rovid kiegészitéseit, melyekre utal az ,Utdjegyzet”-ben, 1879 jinius
27-én. Ezen a napon tette meg bevezetémben réviden idézett utolsé bejegyzését
a kéziratba és majd 30 éves kdpldni és plébdnosi szolgélat utin nyugillominyba
vonulr.

A mai szbveghilolégiai elvirdsoknak természetesen nem minden szempont-
bél felelhet meg Hazy monogrifidja, azonban kordnak megfelel§ szinvonalon és
igényesen hagyta az ut6korra. frott és nyomtatort forrdsokban nem bévelkedik
Hazy, mindent neki kellett 6sszeszednie, utaldsai sokszor kériilbeliiliek vagy hié-
nyosak. Az egész monogrifidban, annak minden részében tulajdonképpen kétfé-
le fontos forrdssal élt. Egyrészrél az egyhdzi hivaralok iratait, 1730-as és 1779-es
egyhdzlitogatdsi jegyzOkonyveket, a lélekdsszeirdsokat és a plébdniairatok kozt
talalt jegyzeteker szélaltatja meg. Ami ezek koziil a plébénia iratait illeti, a falvak
bemutatdsit megelézden egy rovid bevezetdben 6sszegzi az ott éppen szdmitds-
ba vehetd ,kiatfék”-et. Ezek jobb hijin a nemesi adomdnylevelek, peres iratok
és elszértan felbukkané dokumentumok lehetnek, a speculum ecclesiae pauri-
nensis, a schematismusok és az évkényv. Mésodik és fontosabb forrdscsoportjit
sajdt meghgyelései és gyijtései teszik ki, ezek hozzdaddsa nélkiil leirdsa nem csak
rovidebb, de érdektelenebb, szdrazabb és néprajzi szempontbdl kevésbé relevins
lenne. Lissuk, hogy ir errél sajit maga: ,Plébdnidm (6reénetének megirdsira a
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jelen id6 volt tehdt a legszerencsésebb pont, mert az iratok még felhasznilhatdk, a
70-80 éves oregek egy egész évszdzadrél rudnak beszélni. — Hogy ily kutfk utdn
hat kézségnek torténetér dsszedllitani nem csekély firadsigba keriilt, azt ki ki
elgondolhatja.” 77 Anyaggyiijtési médszere kévetkezetes és a kor szinvonalan 4llé.
Szisztematikusan és rigurézusan gyiijtogetett évekig és mindent alaposan meg-
figyelt. Régészeti igénnyel kézelitert példdul a templomi épiiletekhez. De elére
maga sem szdmitott rd, mi minden lesz majd képes leirni: ,Midén én plébédnidm
torténete megirdsiba kezdettem, nem hittem, hogy a maltbél ennyit felfédézhe-
tek. Ami nekem nem sikeriilt, azt mds végezheti.”"® Alkalmasint a tereptdrgya-
kon taldlhaté részletek sem keriilték el figyelmér, példdul a harang feliratdr is
lejegyezte, és a szdjhagyomany drtjdn terjed eseteket sem hagyta ki a leirdsbél.
A kézirat részletezése el6tt ejtsiink par szot annak utdéletérdl is. Hazy tdvoza-
sat kovetSen a kronika majd negyven évre elnémul. Egészen addig, mig Porkoldb
Istvdn 1928-ban kolcson nem kéri Kasza Vilmos tiiskeviri plébanostél a nyilvin
értékesnek tartott kéziratot. Porkoldb 6nzetlen szdndéka az volt, éllitdsa szerint,
hogy kiigazitsa a kézirat téves adarait és az irdst dtdolgozva fokozatosan kozzé-
tegye a Veszprémi Hirlapban, megossza a nagykozonséggel és a veszprémi hely-
wrténetirds monografikus irodalmar gazdagitsa vele. Helytorténészi izgalomté!
hajtva és a mii egyediilall6 értékének felismerésétél vezérelve Porkoldb a kézirat
egy lapjanak aljdra nem rdstellte buzgén odavésni: , Folytatom tehdt, elmondom,
amit Hdzy nem mondott el””” Majd hozz3 is fogott, 1928 jilius 1-i és a jilius
8-i szimokban meg is jelentetett részleteket. Azonban Kasza plébinos megvonta
korabbi bizalmat Porkoldbtdl és visszahozatta téle a kéziratot, a kovetkezd be-
jegyzést téve: e munkdt ... dtadtam dtolvasds végett Porkoldb trnak, de csak
egy hénapra. A munkdt 3 hénapig magidndl tartotta, leveleimre nem vilaszolt.
Kénytelen voltam egy megbizottammal elhozatni téle a kéziratot”.2° Az eljiris
séreette Porkoldbort, Kasza Vilmos pedig a redbizott kézirat elkalléddsatdl tarcote.
A kézirat eredeti helyére ekkor visszakeriilt, a hirlapi kdzlések pedig elapadtak.
Id8kézben Kasza Vilmos majdhogynam olvashatatlan macskakapardssal hozzd-
irt a kézirathoz mintegy 10 oldalt az addig eltelt események dsszefoglaldsdul, és
taldn azért is, mert Porkoldb megszakadt munkdjdt illének tartotta valamely-
est potolni. Majd djra elhallgat 45 évre a krénika és legkdzelebb 1973-bél van
egy oldalnyi bejegyzés Gyarmati Ervin tolldbdl. Végezetiil pedig alig 3 oldal-
nyi 1989-1990-bél, szintén &sszefoglaléan megfogalmazva, aldiras nélkiil. Nem
egyediildllé tehdr a tiiskevdri histéria téreénetében, hogy a jelenlegi plébdnos
mindeddig nem érzett késztetést a Histéria folytatdsira. Molndr Istvdn egyko-
ri plébinos idejében szintén néma volt a krénika. Pedig Molndr Istvan tudés
pap hirében dllott, rdaddsul tiiskeviri sziiletésit is volt és egyediililléan hosszi
ideig, 1947-t8l 1972-ig teljesitett Tiiskevdron szolgilatot. Jelentés mennyiségben
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publikdlt helytorténeti tanulmdnyokar és sajit szerzeményeibdl megalapitotta az
érdekl6ddk elétt ma is nyitva 4116 tiiskevdri helytoriéneti gy(ijteményt. Gyarmati
elismer8en igy ir elédjérdl: ,Piispok atydnk azért emelte a maga kozelébe, hogy
tudds, torténelmi munkéssigit irodalmilag feldolgozhassa, mentesiilvén a lel-
kipdsztori munka erdsebb kototrségeitdl.”! Leginkdbb tehdt Molndr Istvin lett
Hazy kéziratdnak szellemi 6rokése, de nem a historia domus lapjain tette kdzzé
djonan szerzett ismereteit.”? Egyébirdnt a kézirat margéjdn rendszeresen hirom
kiilonb6zd kézirds tlinik fel, helyesbits vagy kiegészitd szdndékkal. A megjegy-
zések egy részét még utdlag Hizy rétta a kész lapok szegélyére. A mdsik kézirds
felismerhetéen Porkoldbé, a harmadik leginkdbb az 1973-ban bejegyzést tett
Gyarmati plébdnoséhoz hasonlit.

A kézirat szerkezetét dltaldnossigban a vildgos, dtldthaté targyaldsi méd jel-
lemzi. A plébéniatemplom székhelye részesiil a legnagyobb figyelemben, az elsé
110 oldal csak és kizdrélag az anyahelyet, Tiiskevdrt térgyalja. Azt kovetSen Kis-
Jendr8l 37 oldalban, Kis-Berzsenyrdl 14 oldalban, Karakészdresokrdl 31 oldal-
ban, Torndrdl 24 oldalban, Torna-Pinkécrél 6 oldalban szdmol be Hizy Alajos.
A hitéletre vonatkozd részeket kozségenként kiilon fejezetben helyezte el.

Hazy az anyahely bemutatdsival kezdi tehdt munkdjit, kitér a népéletet meg-
hatdrozé momentumaira, igy a népviselet multjdra és az elmuiléban 1évé helyi
szokdsokra, az egykori és korabeli lakohdzak illapotdra, csalddi élet valamikori
és aktudlis voltdra, a kdzséget ért tliz és elemi csapdsokra, vdsdrjogra, a tagositds
koénnyd lezajldsira, a hatdr hasznélatdnak multjdra és jelenére, a legeltetési jogra,
az erdei munkdkra, a ,korcsma” és a jegyz8ség helyzetére, a vasitépitésre, a falu
cimerére és pecsétjére, a kdzvagyonra, a 8 térténelmi események (mindenekel6et
Napéleon és nyomdban az osztrik seregek, majd a 48-as forradalom) helyben
okozott megrizkddtatdsaira, és a nép miiveltségére, viselkedésére. A Tiiskevdrra
vonatkozé bemutatdst kveti a filidk hasonlé mddon t6rténd részletezése. A ko-
zségekré| sz616 fejezetek elején mindig a helyre jellemz6 4ltalinos informécidkkal
kezdi: Tiiskevdr esetében a keletkezése, a kdzség malma, kocsmdja, hatdrszabi-
lyoz4sok, a kordbbi plébinosok és kdplinok felsoroldsa, a plébinosok fizetése és
kotelezettsége a filidkban valamint az anyahelyen, tovibbd az egyhdzi vezetéssel
valé kapcesolatok jellemzése 4ll. A leginkdbb valldsnéprajzi szempontbdl érdem-
leges részek pedig falvanként ...torténete mdsodszor egyhdzi tekintetben-cim feje-
zetben olvashatdk, mely tész a ... polgdri tekintetben irt elsé részt koveti. Az elsé
fenti fejezetekben taldlhaté vonatkozdsokon kiviil itt a masodikban részletesen
ismerteti az dltala kialakitott ,rendet”, egyebek kozt a stdlapénzt, misebort, sz6l a
pap meghivdsdnak szabdlyoz4sirdl, tovabbd kozléseit olvashatjuk az iinnepekhez,
a bacsthoz és misézéshez kt8d6 alkalmakrél és konkrér eseteket is béséggel
tar fel, valamint a plébdnos jairandésigdnak részleteit is megosztja az utékorral.
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Tanulmdnyomban nem térek ki rd, de Hdzy igen sokat és alaposan is foglalkozik
a szent épiiletekkel, azok miivészi szinvonali kialakitdsdnak részleteivel és torté-
netiikkel, megsemmisiilésiik esetén multjukkal és satnya dllapotuk ecsetelésérsl
sem feledkezik meg: a templomok belsé berendezési térgyairdl (sz6noki szék, ta-
bernaculum, oltdr) igy részletes, az adomdnyozét vagy készittetdt és kolséget is
megemlitd kimurtatdst kapunk. A kabél, livegb6l és fabdl késziilt kisebb targyak,
gy mint az ablakok, szobrok, gyertyatartdk, padok, burkolatok diszitettségét is
elmagyardzza, érzékelteti és miivészileg is mindsiti. A templom esztétikai meg-
jelenését is szivén viselte és gazdagitdsira koltott: , Feltdmaddsi képszobor 1863
évig soha nem volt, ekkor husvétra Gratzbél hozattam a mostanit 48 ft. — Hus-
véti nagy gyertyatartd elébb kisszerd volt, 2 mostani magas oltdrhoz épen nem
illett. A mostanit 1867 évben Készegen vettem 18ft. ,*

4. A nép jellemzése” és viselkedése

Hézy azt igéri ,sem tidl szigord, rideg bir6, sem mindent lanyhin, kézény6sen
néz8” nem lesz a plébdnia lakdi hitéletének megitélésekor. Nem tudni, mennyire
sikeriilt objektiv képet adnia szerzénknek, annyi azonban bizonyos, hogy nem
egyszer lesjté képet nyujt 4t a viselkedésiikrél. A viselkedésrél és erkolcsrél irott
gondolatai gyakran 4tcsapnak a hitéleti kérdések taglaldsdba, vagy viszont.

A nembkivinatos viselkedés nem ritka jelenség a XVIII-XIX. szdzadban a
templomban és a csalddi életben egyardnt. A plébdnidn calilt feljegyzések kozt
(évszdm nélkiil) megemlit Hizy egy esetet, mely nem éppen a templomban valé
viselkedés j6 példdja. Képzeljiik csak el magunk elé a kovetkez§ jelenetet: ...
némelyek sziirbe burkolédzva, a templom talajén fekiidtek, fintoritdsaik és raglej-
téseikkel a koriillevBket nevetésre, botrdnyra inditottdk. A legények vagy egymads
6lébe iiltek, vagy egymds hdtdra nehezedve djratossig nélkiil vannak a templom-
ban. Imddkozni, énekelni sokan szégyenlenek, fennszéval beszélgetni, nevetni
kézdnséges dolog, (...). Tudok esetet, hogy a prédikdcié alatt marhdn alkudoztak.

— Ha ezek megsziintetésére a lelkipdsztor az el8ljiroktol segitséget kér, megta-
gadjik, volt eset, middn a biindst az el8ljdrék a biintetés el8l megszdktették. Ha
pajkos egyén el6ljarévd lesz, azzal biintet, hogy széval és példdval valami nyilvin
valldsellenes botranyt idéz el.“* ,Elég ily szomord adat van az évkényvekben”

— teszi hozzd. :

A plébdnos bizakoddsa lankadatlan és hisz az emberi természet hibai kijavitd-
sdnak papi feladatdban: ,.... Hja de igy volt ez mindig. Sziikséges, hogy botranyok
legyenek, mond4 Krisztus Urunk! A papsdg feladata a biint irtani, az Isten orsz-
gét terjeszteni, ez a mi firadsdgos feladatunk, erre véllalkoztunk.”

Hizy Alajos felfigyelt egy, a papsdgot rossz szinben feltiintetd rigmusra is,
melyet utédainak okuldsira ad kozre: ,Hogy a népkéltészet minden alkalmat
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felhaszndl a szaré csifolédasra, a tiiskevar kdpolna félszentelése is bizonyitja.
Hagyomdny szerint a szentelésre megjelent papokat a kézség megvendégelte,
azonban a mesterekrdl megfeledkeztek, vagy talin szdndékosan mell8zték, mire
azutdn e kdvetkezd verseker faragtak:

«Kis kdpolna nagy kipolna,

Haébor Istvin csindltatta,

A papokat jl tartotra,

A mestereket éhen hagyta.»”

Hizy népjellemzése olykor elnagyolt, és tudominytalan, de egyszersmind
tanulsdgos is. A ,nép jelleme ingatag”? ilyen és ehhez hasonlé kategorikus kije-
lentésekkel is taldlkozunk. E kifejezések a korra jellemz6 kioktaté hangnemiek,
talzéan csengenek, mondhatjuk, hogy valéban csak ,belsé haszndlatra”, utédai
eligazitdsira szolglnak. Elragadtatdsa és szubjektivitdsa azonban érzelmeket és
szdmos igazdn j6 megfigyelést sejtet. Lssuk példdul Kisjend lakdit miképpen jel-
lemzi: ,,... Jelenleg a nép elcsenevész, szegényiil, minek f8oka a terjedd iszakossdg,
(...) Kiildnben a nép értelmi felfogisa elég vildgos. Tudomdnyos pélydra, kézmi-
vességre a koznép nem szdnja magdc. Hajdan a Jeney csalddban tanult egyének
voltak, mert a legrégibb iratokban «magister litteratus» cimmel vannak bejegyez-
ve. 1777-ben a tiiskeviri zirdiban Jeney Mdrton nev(i paulinus élt.”? Es a kisber-
zsenyiek: ,A nép jelleme 4ltaldban csendes, békés. Vagyoni tekintetben hajdan
jobban dllottak, legiijabb id8ben eladésodtak. A kénnyelmiiség terjed. Némelyek
marha kereskedés végett eljdrnak az Alfoldre, s6t egész Szerbidig hatottak, szép
nyereséget szereztek. — Hézaik hajdan fibdl épiiltek, de miéta az erdé¢ kipuszti-
tottak, mds anyagra szorultak, most mdr célszeriibben épitkeznek. Gyiimélcsért
élnek halnak, de azért gyiimolesfét még sem tenyésztenek. — Eszjardsuk tiszta és
konny felfogds, kir, hogy iskoldztards 4ltal tovabb nem képeztetnek, sok jéte-
hetségli egyén keriilt volna. Irni, olvasni egy két kivétellel mindenki tud.”

A karakdszoresokiek jellemzésébdl is nézziink meg egy részletet: ... volt és
van minden csalidnak elég porirata. A berzsenyiekkel folytatott viszalykod4sa-
ikat fennrartja a «p6rés dilé» elnevezés. — Hogy mulatsdg kedveldk, azt néhdny
csalddnak t8nkrejutdsdn kiviil az is bizonyitja, hogy a kézvagyon jovodelmét
rendesen elmulatedk, példéul a pap és mester fold aratdsakor az egész katholikus
rész a korcsma jovedelembél dldomdsozott, ami a kézségnek tobbe keriilt mint a
pap és a mesternek tett 8sszes munka haszna ér. De az becsiiletiikre vilik, hogy
amikor ez szdmtanilag nekik kimutattatott, azéta mds irdnyba téreek. — Mily
harcias szellem volt koztiik, azt nemes tirsaik temetésekor is kimutatedk. Kato-
ndnak 6ltdzétt ilyenkor mindenki aki tehette, kardosan, katonai disszel kiséreék
elhalt nemes tdrsukat a temetdbe, s diszlévést adva bicsizeak el sirjirdl, a fej-
kereszten pedig fekete zdszl6 lengett. — Ertelmiség tekintetben kénnyti felfogis,
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tiszta egyenes észjiras egyik szép tulajdonuk, sok j6 észtehetségii egyén volt és
van kéztiik, irni, olvasni tud mindenki, a helybéli iskoldzdst felhasznaltdk, idén-
ként felsbb iskoldzasra is mentek, iigyes, szorgalmas tanitéikar szeretik, hdldval
emlegetik. Fdjdalom, hogy most a tanulds hanyatlik ...”?*

A rornaiakrdl a kévetkezd jellemzést adja: , Torna kézség lakéi 4ltaliban értel-
mes, tiszta, egyenes észjardsiak, konnyi felfogdsiak, jozan itéléképességgel bir-
nak, a tudomdnyos képzettséget becsiilik. Mint tsgyokeres nemesek, vendégsze-
reték. Hajdan jobbdgyaik munkdjira timaszkodva, nem annyira dolgosak mint
feliigyel6k voltak. Kivélesdgolt dllapotukra biiszkék, némelyek kénnyelmiek s
pazarlok voltak, az ilyenek alasiilyedtek, de a jézan gondolkodédsuak a jobbagyi
viszony véltozdst baj nélkill druszedk. (...) Jelenleg a kdzségben valésigos anar-
chia van, senki fels6bségre, tekintélyre nem vergédhet, emiatt a kdziigy hdtranyt
szenved. Kiilonben a korcsmdzds, részegeskedés ritkasdg. ,,%

A jellemzésekhez a torténeti magyardzatokat és kdvetkeztetéseit minden eset-
ben hozzdflzi Hézy. A jellemzést kifejezetten belsS, papi hasznilatra szdnta, az
utédai konny eligazoddsira.

5. Mentalitds, hitélet, életméd, erkdlcs kérdései

A plébania hitéletének trgyaldsakor van igazdn elemében Hézy. Minden esetben
magasztos, fennkélt feladattudareal, oktaté hangnemben és kifejezett aprélékos-
saggal fog a hitélet bemutatdsihoz. Szemmel lithatéan nagy 6romét leli a valldsos
tarsulatok és a képszobrok, keresztek, a hit tirgyainak bemutatdsiban. A kévetke-
z8képpen kel a valldsos tirsulatok és a katolikus hit védelmére: ,,...A mostani kor
szelleme is ellensége a valldsos tdrsulatoknak, ezért dul fil ellensk, majd nevetség
tdrgyavi teszi, s8t ahol teheti, anyagi hatalmdt is ellene forditja. De mikor ezt te-
szi ellentmond 6nmagdnak (...) Egyfeldl ellenzi a valldsos tdrsulatokat, mdsfelsl
pedig szdzféle cim alatt gydjti az embereket kiilonféle szellemi és anyagi céld tdr-
sulatokba, hogy tagokat egy eszmének megnyerje, anyagi és szellemi erejoket az
eszme létesitésére egyesitse. Nézziik a valldsos katholikus tdrsulatokat, ezeknek
tagjai szinte egy sz. eszméért lelkesiilnek, ezért imddkoznak, arra ajinljik még az
anyagi segélyeszkozoket is. Igendm! De ez a mdteriélis és rationalistikus korszel-
lemnek nem tetszik, de mi azzal ne t6rédjiink, annil er6sebben témériiljink. Ezt
irigyli a korszellem, azérc akar cselfogdsaival minket aldakndzni, feloldote kévévé
tenni, hogy még mi megoszlandnk, addig 6 témériilve rank vethesse magdt, hogy
szétmorzsolja egyéni hitiinket, felrobbantsa egyhdzunkat. (...) E meditdcié nem
tartozik ugyan térténetirdshoz, de a valldsos tdrsulatokrél elmélkedve tollam
ald jote, ezért megszivlelésiil leirtam.” A hitélet dicséretével kezdi: ,Minthogy
a keresztény katholika hit oly isteni erény, mely lelkiinket teljesen dthacvdn, el-
ménket, sziviinket és akaratunkat szabdlyozza: e szerint a hiveknek cselekedeteik
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az & hitéknek miksdését bizonyitjdk. Az Isten igéje azon mennyei fény, mely
elménket megvildgitja, hogy az elméleti és gyakorlati igazsdgokar megismerhesse.
A szentségek mindannyi malasztforrdsok, melyekbdl a lélek er6t merit, hogy a
megismert igazsigot elfogadja, szeresse és gyakorolja, hogy 6rok tidvét, melyre
teremtetett, elnyerhesse. Az anyaszentegyhaz intézkedései pedig, mint édes anyai
gondoskodds szabvdnyai ttba igazitsanak, kell6 korldtok kozt vezetnek, az igazd-
ton megtartanak. — Ezen theologicus alapelvek nyoman kell a hitéleti adatokat
keresniink, akkor nem szigori, rideg birdk, sem mindent lanyhdn, kézény6sen
néz8k nem lesziink. Ezek el8bocsdtdsa utdn ldssunk a dolgokhoz.” E szavakkal
vezeti be a hitéletre vonatkozd tiiskevéri megfigyeléseit. Majd tovibb igy részle-
tezi: ,,Unnep és vasirnapokon a templomban szdmosan megjelennek, Kardcsony
és husvétra a szentségekhez elegen jirulnak, a Rézsaftizér tdrsulati tagok ezen
kiviil tobbszor részesiilnek a szentségek ben. Adventban hajnali misére szeret-
nek eljénni. Ha a kiils6 munka sziinetel, kéznapokon is elegen eljarnak misére
— Valamely 4ltalinos romlottsigot sem az 1779 évi egyhdzlitogatis nem emlit,
sem azdta nem tapasztaltatott. — Az egyhdz dltal rendelt djratossdgi gyakorlatok,
nyilvdnos kérmenetek rendesen megtartatnak. A béjtét hajdan szigorin meg-
tartottdk, most a papai félmentvény utdn elegen nem élnek a kedvezménnyel,
szombati bdjtos pedig a ndk kdzt szdmos. — A hitélet fenntartdsa a miltban egy-
részt ama fegyelemnek tulajdonithaté, melyet szigortibb hézi nevelés és a csalddi
patrdrkalis viszony eszkdz6lt, mds részt a polgari tdérvény az egyhdzzal, dlealiban
a valldssal kezet fogvdn, az erkélesi vétséger is biinteté, igy ha a kézség taldn
tdgitott volna is, de a lelkipdsztor a virmegyei tisztvisel6knél tdmogatdst nyert.
De hogy maga Tiiskevdr kdzség is gétolta a rosszar és hajdan fegyelmet tartott,
mutatja az, hogy az éjjeli tivornydzds szigortan tileva volt. Egy bizonyos férjezett
né elvetemedvén, hizdba esténként a férfiakat édesgette, és hogy az ablakon 4t
ne lithassdk, ablakdt befodé. A biin felf6ddzése utdn térvény hozatott, mely este
az ablakok befiiggdnydzését szigordan tiltorta. A bird és az eldljirdk a fonsha-
zakra tigyeltek, a kiromkodék javithatalan nyilt blingsok pellengérre dllircateak,
nyilvdn biintettettek. — Ne mondja erre senki, hogy ez barbarizmus volt. Azon
id6 szelleme a mienked] kiilonbozott. Akkor az dllam valldsos volt. Ami a lélek a
testben, az volt a vallds az dllamban. A katholicismus az embert az elvaduldstdl
megodvija, tanitdsa dltal magasabb rendeltetésére oktatja, erkélesi torvényeivel ve-
zérli, intézményei 4ltal fegyelemben tartja, az dllam tehdt 6nfenntartdsi érdekbdl
utalva volt arra, hogy a valldsossdgor segitse, partolja, hogy igy polgdri erényesek
levén, mindazt keriiljék, ami a kdzbékét, jéban vald haladdst gitolja, s6t mindazt
teljesitsék, ami a kozjélét és miivelédésre sziikséges.”® -

A kisberzsenyiek hitéletérdl, erkdlcsének problémdirdl a kovetkezdket frja, ja-
vaslatot is advdn utddainak a helyzet javitdsira: ... a hit cselekedetek nélkiil
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holt. Az él8 rézsafiizér tdrsulat 1868 6ta él, igaz kevesen vannak, de ezek szildr-
dan fenntartjak magukat, vasdrnap délutdnokon a templomban nyilvin mond-
jdk az olvasdt, dj hold csiitériokén miséztetnek. — Kardcsonyi, hasvéti gyéndst
szdmosan végzik, templomba vasdrnapokon elegen eljirnak. De vala mint min-
deniitt, ugy itt is a biiza konkolylyal vegyesen terem, van itt is a kézerkolcsiség-
nek szenyfoltja, ardnylag sok a romlott, megesett né, térvénytelen sziiletés ritka
évben hidnyzik, rendesen a szolgdlatba mend hajadonok buknak el, s haza jovén,
itthon biintarsat keresnek, taldlnak is, mert sziilei fegyelem laza. Ha valahol, itt
szitkséges a vasdrnapi tanitds, azért a lelkipdsztor ne kimélje faradsdgdr, legaldbb
minden negyedik évben télen jérjon ki vasérnap délutinokon hittanitdst tartani,
kéznapokon az iskoldsokat okratni.”!

A kovetkez8képpen foglalja &ssze a karakdszéresokiekrdl - az otr €16 evan-
gélikussdg emlitésével - és hitéletiikrdl vallote véleményét: ,Vegyes hdzassdg rit-
kin korttetett, de mindég a katholocizmus el8nyére. 1872 évben Orbdn J4nos
lutherdnus, katholikus nével kelt hdzassdgra, szavét adta, hogy mindkét nemi
gyermekét kath. hitben fogja nevelni, de megcsalt, mert fidt () kiildte kereszeel-
tetni, csak lednyait kiildte hezzdnk. Ilyen a lutherdnus becsiiletsz6.“%? A tornaiak
hitéletérdl a kovetkezSket irja: ,Orvendetes adarul szolgél az, hogy Tornén a val-
ldsujitds be nem fészkelhette magdt. (...)... &si hitokben 4llhatatosak maradrak.
(...) Valahédnyszor isteni szolgdlat van niluk, szimosan megjelennek, Karicson,
husvétkor a szentségben részesiilnek, az anyahelybe misére szimosan eljarnak.
(...) papjaikkal idénként pérlekedtek (...) — Hasvéti gyéndsrdl ite sokan elmara-
doznak, vagy vidékre mennek. —Romlott né elég van. A torvénytelen sziilteek-
rél az anyakényv tanuskodik. - Mikor az iskolakézsitési mania divott, Torndn
a kath. jellegli iskola megtartdsdért a nép tehetsége szerint dldozott, nemcsak a
mesteri fizetést emelte, de iskola szobdt is ujat épittetett. — A nép itt csekély kivé-
tellel irni és olvasni tud, a hittanban eléggé jirtasak. ,*»

Pinkécon a ,kardcsoni, hisvéti gydntatdsra egy nap kimegyiink, kiilonben
kevesen jonnének gyénni, sok a ruhdtlan, nem szabad ket elhanyagolni, ugyis
kevésszer juthat hozzdjuk a lelkipdsztor. — Sok itt a gyiilevész nép, ezeknek az
erkolcsi érzése igen alantas. A torzs lakosok eléggé valldsosak. Nagyot vesztett a
kozség Antal Janos és Berta Imre haldldval, kik a hitélet emelésén firadtak, ezek-
nek koészénhetik a mise nyerést, a templomi iigyek berendezését. Isten legyen
jutalmuk!”>4

Kitér mindenkor, filidnként részletezve, a templomi jovedelem gyarapoddsira
illetve annak éllapotdra is. Az anyagi feliigyeletet és a plébinia pénzmozgdsit a
plébania élete elengedhetetlen részeként kezeli. E részletez leirdsokbél is lljon
itt egy izelitdiil Pinkderél: A plébinos fizetése az 1779 évi egyhdzldtogatds sze-
rint minden kiilon kenyéren lévé hizaspartdl fél mér6 rozs, 17 kr. pp. a stéla az
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anyahelylyel egyenl8. Azonban ez 6nkényiileg megvéltozott és gabona helyett
beletudva a parpénzt is, 1 ft. Fizettek.1864 évi szerz6dés szerint a papi fizetés 1
ft. 30 kr., az 6zvegyek felét, a hdrom iinnepi miséért 6 ft, bucsunapi jirandésig
4 ft, fuvarbér minden kimenetelkor 50 kr. A betegek gydntatdsdra és halottak
temetésére kocsit kiildeni tartoznak..” ¥

A csalddi éler hétkdznapi durvasdgairdl is cudomdst szerez a plébdnos: ,Em-
legetnek esetet, hogy a fid atyjdt verve az udvarra kihdzza, s midén &t felndtt fia
hasonld sorsban részesitette, igy sz6lt hozza «ne hiizz tovébb, én is csak eddig
vertem apamat.”® A sziilékkel valé bindsméd, a fatalok kilengései és a tisz-
telet hidnya, mind olyan téma, melyekrd] didaktikus célzattal ir. A katolikus
(keresztény) erkolcesiség hidnyossdgait nem hagyja sz6 nélkiil. A laza erkolcsok
sem szdmitottak ritka jelenségnek: Tiiskevdron ,ritkasig ugyan a hajadonok te-
herbeejtése, de ennek oka a fogamzas gatldsa. Az ifjusig korcsmdzni, kdrtydzni
kezd, hogy erre pénze legyen, sziileit lopja meg.“?” Az egykori csalddi életrdl igy
ir: ,Hajdan a csalddi élet patridrkdlis volt, az atya feln6tt fiait meghdzasitotta,
velitk egytitt lakote, éit gyermekei és unokai kézt 6 volt a parancsolé tekintély,
haldla utdn az idésb testvér kormédnyzott. A f5ldbirtokot rendesen a figyermekek
orokolték, a lednyok férjhez menetelkor 4gynemlit, egy ldda vészonruhit, tehenet
kaptak, sziileik haldla utdn azoknak végrendelete szerint valamely csekély pénzt
orokoleek. 3 Majd a megszdlitds modjdr, a csalddon beliil uralkodé tovébbi ren-
det részletezi.

A hitéleti korben emliti azokar az adatokat is, melyeket a néprajz népszokdsok-
ként tart szdmon. Az egyhdzi év szokdsai kozill szimos nem él mir, ezeket rendre
felsorolja, mint a kardcsonyi betlehemezést, a vizkeresztnapi hdrom kirdly-jardst,
de a Szent Balzs-napi versmondas is kiveszett és az Ur Napjan val6 oltir el6cci
tisztelgés sincs mér szokdsban! Azonban e megsziint szokdsok bemutatdsara kitér,
az 4ltala gyjtdte emlékanyag és kikérdezésekre alapozva. Felidéz réviden néhany
rigmust is, sajit megjegyzései kiséretében, a gliinynevekbdl néhdnyat és az ifjak
randalirozdsit. Azonban megjegyezendd, hogy nem minden esetben vildgos a
leirds alapjén, hogy az illetd szokdst vajon még mikodésében litta Hizy, vagy
csak elmult korokart idéz fel.

Haézy szintén a mile eseményeibe meriil el, mikor az iparossigrél ir. A falvak-
ban az iparos céhek is katolikus jelleget 6ltottek, annak ellenére, hogy Gsszeté-
teliik vegyes valldsi, és ez annak készonhetd, hogy a katolikussdg van a vidéken
tilnyomé tobbségben. A céh patrénusinak napjin nagy szentmisét tartoteak,
az egyhdzi 6t félinnepen az oltdr el6tc gyertydval élltak, a kérmeneten szinén
gyertydkkal, z4szlikkal és ldmpdval kisérték a Szentséget. Holtjaikat tisztelték
és testiiletileg elkisérték a temetdbe, s6t megannyi mds médon is tandjelét adedk
valaha a katolikus eszmei kdzdsséghez valé tartozdsnak.
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A tiiskeviri templomban tiiz ittt ki 1859-ben, a templomi zene azéta hidny-

zik, jegyzi meg Hézy. , A kintor feladata volt mindig is az ének, a népé kevésbé.”
— e szavakkal menti fel a kdzony®s és érdektelen hiveker.?

Mint mér tudjuk, Hizy Alajos a vallisos népénekeket kiilonos elGszeretettel
gyljeotte. Nem sokat tépelddsee hit azon, hogy miként szoktassa rd a hiveit az 4j-
tatossigra. A valldsos népénekekbdl készitett egy kisebb vilogartdst, azt kinyom-
tatta és a ,,mesterrel"egyiitt megszervezte 1863-ban az iskolai egyhazi népének
oktatdsdr. Firadalmaikat hamarosan siker korondzta: ,utébb annyira viceiik,
hogy két és négy hangu daldrda alakult, de ezt az ellenszegiil6k megbuktatedk.
(...) 1871-ben az «Ajtatossigi kilduz» konyvem elkésziilvén, ebbél szdz példinyt
ingyen elosztottam, néhdny szdzan megvették, ekkor téli estéken az iskoldba 6s-
szegytilteket énekelni tanitottuk, azéta a templomi éneklés megalapult.™® Nem
kis biiszkeséggel és a jol végzett munka 6romével és tovibbi reményekkel igy
zdrja le a tiiskevdri népéneklés tigyének kérdését: ,az épiiletes egyhdzi népének
(...) a hitélet egyik virdgaként fog virulni.” !

6. Hazy Alajos ,rendje”, tanitasai, utédainak szant tanacsai

Az egyhdzi kezdeményezésre minden esetben odafigyeltek az emberek. Ha a plé-
bénos rendet akart tenni, azt el8bb-utébb véghez is vitte a kdzdsségben. Az er-
kolcsokre és a templomi viselkedésre is hatdst tudott gyakorolni, mint ezt Hizy
Alajos jél 4rgondolt és folyamatosan meghozott rendelkezései is bizonyitjik.
Haizy az elsé tiiskevdri plébdnos, aki elképzeléseit a kéz javdra és egyhdzi-hitéleti
érdektd] hajtva kévetkezetesen véghezviszi, ezzel valéban kévethetd rendet szab
meg. Rendelkezéseit minden esetben egy kordbban elmaradt rendezés teszi sziik-
ségszertivé. Hazy rendet tesz, mind a pléb4nia pénziigyei terén, mind a templomi
szokdsokban és a hivekkel valé kapcsolattartisban egyardnt. Arrél, hogy milyen
kaotikus illapotok uralkodtak a plébanidn, a kdplin térténete is tandskodik.
De arra is fényt deritenek a Hdzy-féle leirisok, hogy a felsé egyhdzi vezetés a
plébinosok mindennapi kiizdelmeirdl mit sem tudott, és jogi rendezést igényld
iigyeket évtizedekig hagyott tisztédzatlanul. Ilyen koriilmények virnak Hazyra
Tiiskevirra t6rténd érkezésekor1863-ban. Epp akkor helyezik ide, amikor a fi-
lidk hivei egy beadvinyban kévetelik, hogy a kdpldni dllomds miiksdjék végre
szabdlyszer(ien, mert a jeneiek hdtrinyos helyzetbe hoztdk a t8bbi kézséget azzal,
hogy korabbi jogaikra hivatkozvin egyszer(ien kisajititottdk maguknak a kdp-
lint. ,Amint fentebb emlitém, Tiiskevirott 1777 év éta folyvést voltak kdplanok,
de a kiplani dllom4s szabdlyszerlileg nem volt megalapitva, mert sem fizetése és
tartdsdrél, sem lakasérél nem volt gondoskodva, az egész tehert a plébdnos viselte,
holott arra jogilag nem volt kételezve. A jendiekkel kotdte szerz8désben kitett
fizetés nem volt mds, mint a plébdnosnak egyhdzldtogatdsban meghatdrozot: fi-
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zetése. (...) kdplinénak mégis kellett lenni, de a szabdlyszerli megalapitds 1802
évben elmulasztatott, pedig akkor lett volna az ideje, mert ekkor volt a plébdnidk
reguldcidja. (...) Vaisz plébinos nagyot hibdzott, mikor az 1802 évi dsszeirdskor
a valldsi alapbél a kdplani dllomds szabdlyszer(i megalapitdsit nem siirgetee.” > A
torvényes dllapot helyredllitdsa igy Hdzyra virt, amit részletez is a tovabbi olda-
lakon 4116 fejtegetésében.

Hizy Alajos eléviilhetelen érdemeket szerzett a plébdnosi tevékenység szabi-
lyozdsban, a kordbbi plébanosoktdl érékiil hagyott rossz vagy hidnyos miikodés
rendbetételével. Az isteni szolgdlatnak rendje — cimmel irott alfejezete az dlala

walapitott rend” lényegét foglalja 6ssze, ebbél idéziink pdr sort a tovébbiakban:
»A rend soha nem teher a papra vagy népre, mert mindenki tudja, mikor mi a
teenddje, ellenben a rendetlenség nytig, mert egyik fél sem tudja magdt tdjékoz-
ni, s e miatt izetlenség tdmad. Ezeknek eltdvolitdsa végett sziikséges tehdt, hogy
minden legkisebb helyen az isteni tisztelet és szentségek kiszolgdldsa, valamint
egyébb egyhdzi teend6k végzése tekintetébél rend legyen, annil inkdbb az anya-
helyben, hol a plébinos lakik, hov4 a fililistik bejarnak.? Igy részletezi Hdzy a
tovidbbiakban oldalakon 4t az 4ltala alapitott rendet, kiilonss figyelmet forditvan
a szentmisék id8pontjdra, azok kériilményeire iinnep- és hétkéznapokon.*t Azt
kovetSen a tobbi kozségben ,alapitort rend” részleteit is elénk tirja, mindenkor
a mér megkotdtt és rosszul milikddd korabbi szerzédések orvosldsira helyezi a
hangsulyt és a filidk kozti egyenlStlenséget érzékelve, annak megsziintetésén so-
kat dolgozik. Mig példdul a jeneiek kiharcoltdk szerz8désileg a korabbi plébinos-
1ol a kiilon kdpldni szolgélatot, ,1863 évig Kis-Berzseny soha rendes istenszolgi-
latban nem részesiilt, egyediil a sz. Antal és sz. Mihdl napjén és erre kovetkezett
vasirnapon, mint templom bucsunapjin volt miséjék. Fijc a hiveknek, hogy igy
elhagyatva voltak ... Az iskolaiigy terén bedllt viltozdsokat is igyekezett a ka-
tolikus hivek javéra forditani és ha kellett, segitett is anyagi terheik megosztésd-
ban: , 1872 évben kidllitott tanitdi dijlevélben kételezték magukat 20 méré rozs,
S5 méré buza, 15 fr. fapénz adisira, 20 ft. Atlagos tandijra és az iskolaftitésre,
tovdbb4 a mesternek dtadott mdsfél hold hitkdzségi szantofold. (...) — 1874 ben
tapasztalva, hogy a katholikusok tilterhelve vannak a gabona és pénz fizetéssel,
megprébaltam a koltségvetés beterjesztésekor leszdllitani a rozsot 10 mérére, a
tandijt 10 ft ra, a kormdany a kdrpétldst megadta.“® — {rja a torna-pinkéciak isko-
ldhoz jutdsdnak koriilményeirdl.

Tanulminyommal a historia domusok 6sszetett vildgdra kivintam rdvildgitani,
és felhivni a figyelmet ritka valldsnéprajzi (de egyéb néprajzi) forrdséreékiikre.
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Figgelék

Hdzy Alajos tanulmdnyai és szolgdlati helyei felszentelésétél tiiskevdri dllomdsdig:”

1845, augusztus 2-t6l a Veszprémi Egyhdzmegye névendékpapja.

1849, majus 20-dn Szombathelyen ,dldozdvd szenteltetert”, méjus 21-én ideig-
lenes kdplansdgba keriil Igalra és fizetés nélkiil itt szolgdl oktéber 20-ig. Novem-
ber 13-t6l Marcaliban kdplén.

1853, oktdber 4-t8] Kapornakon kdpldn.

1854, oktdberété] egészen november 14-ig Gelsén helyettesiti a plébdnost. No-
vember 15-t8] Szentgréton szolgél.

1858, 4prilis kozepétdl Pdpdn kiplan.

1862, februir elejétél Keszthelyen kdplin.

1863, februdr 19-én ,tiskevdri plébdnossd presentdltatort”, plébanossa februdr
28-4n iktartdk.

1879, mdjus 29-én plébdnossigirél lemondott és nyugéllomanyba vonult.

Jegyzetek

1 A kéziratos kotet teljes felirata a kévetkezd: A tiiskevari plébdnia térténete, dsszeirta
Hazy Alajos, plébanos (é. n.).

Megjegyzések: Az Orszdgos Levéltdr 1970-ben mikrofilmre régzitette a kézirator. A
kétet eredetije ezutdn Tiiskevar plébanidjira visszakeriilt, most is ott ralélhaté, és 1970
éta mindéssze 15 oldallal gyarapodott. Tanulményomban csak Hdzy Alajos 247 oldalas
histéridjaval foglalkozom.

2 Apécatorndn (Tiiskevirtdl mindéssze 2 km-re) és kérnyékén 2001-ben kezdtem a XX.
sz-i népéleti és életmodvdltozdsokra irdnyulé néprajzi gyjiésbe. Somlai Péter tiiskevari
plébdnossal 2002 nyardn beszélgetvén és a plébanidn taldlhaté iratokat lapozgatvan
figyeltem fel a XIX. szdzadi plébaniatérténetre. Eddig mdr t6bb olyan, médszerében
tjszerti munka is napvildgot ldtott, melyben a szerzé a katolikus vallisossig jellemzésére
valamely egyhdzi forrdst hiv segitségiil, ilyen Tomisa Ilona Visitatio canonica-ja az
1647-1674 kozti id6k vizsgalatdval és tovibbi két, 2002-es és 2003-as kényve; Balint
Sindor szellemi hagyatéka és az annak nyomadn sziiletett mivek sora is el6zményeink
kéz¢ tartozik, Tiiskés Gibor—Knapp Eva, Barna Gabor kiadvanyai, valamint Déka
Kléra médszertani segédanyagai, Kiss Mdria irdsai és egyéb levéltari kiadvdnyok szintén.
3 El8szor Veszprémpinkéc lesz a neve, 1970 6ta pedig Zalagalsdval t6riénd sszevonds
kovetkeztében Veszprémgalsa nevet kapja az 1j kozség.

4 1870-es adat: A tiiskevdri plébdnia drténete, 8sszeirta Hazy Alajos, plébanos, (é. n.).
30. A 2005-6s adat pedig a Katolikus Egyhaz hivatalos honlapjirél szarmazik.

5 Hdzy A. kézirata. 30.

6 A karolikussdg aranya Karaké és Pinkdc esetében Hdzynil is alacsonyabb, ennek oka
az itt él6 protestinsok ardnya.

7 A fhlidkar régi neviikén, a Hizy-korabeli formiban emlitem a tovibbiakban.
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8 A ferences harmadrend(iekre értendd.

9 Az ,Elé Rézsafizér” tarsulatot a helyi pilosrendiek mikadrették a 18. szdzadban,
Hézy mdr nem taldlkozott annak nyomaival. Azonban 1867-ben ujra ,.életre hozta
Moérocz Anual képlén”.

10 Hdzy A. kézirata. 55.

11 Itt teszem gyorsan hozzd, hogy maga nem irt ugyan a kézirathoz, de mésnak kutardsi
célra, igy nekem kezembe adta Hézy Alajos kéziratit. Bizalmdc megkosz6n6m eziiton is.
12 Idézetek Hazy A. kéziratdbdl. 77-79.

13 Hiézy A. kézirata. 247.

14 Nekrolégot Porkoldb Istvan irt réla haldla utdn 19 évvel a Veszprémi Hirlap 1928
jalius 29-i sziméban.

15 A tiiskevdri plébdnia térténete, 8sszeirta Hézy Alajos, plébdnos, (. n.). 70-79.

16 Hdzy A. kézirata. 246.

17 Hézy A. kézirata. 3.

18 Hézy A. kézirata. 244.

19 Hézy A. kézirata. 244.

20 Hézy A. kéziratinak ,Utéjegyzet” cimil 247. lapjin talilhaté margés bejegyzésbél
szdrmazé idézet.

21 Hazy A. kézirata. 260.

22 A drténész pap szakfolydiratokban és tanulmdnykétetekben adta kdzre kutatdsair.
Ezek kdzt 1942-ben Apdcatorndrél, majd a 70-es években a tiiskevdri pdlosrendi
kolostor térténetérdl és barokk-kori emlékeirél is irt. A plébdnia teriiletén folytatott
kutatdsairdl a helytérténeti kidllitdteremben is tdjékozédhatunk. Kéziratait a veszprémi
Erseki Levéltdrban ralaljuk. Egyebek kézotr Molndr Istvan — Hizy Alajos historia
domusinak ismeretében és azt is felhaszndlva — irt 1942-ben Apacatornardl egy révid,
irodalom felsoroldsat nélkiil6z6 monografidt.

23 Hazy A. kézirata. 46.

24 Hiézy A. kézirata. 57.

25 Hidzy A. kézirata. 33.

26 Hazy A. kézirata. 119

27 Hizy A. kézirata. 147.

28 Hizy A. kézirata. 179.

29 Hizy A. kézirata. 202.

30 Hizy A. kézirata. 55-56.

31 Hazy A. kézirata. 154.

32 Hdzy A. kézirata. 185.

33 Haézy A. kézirata. 213.

34 Hézy A. kézirata. 213.

35 Hizy A. kézirata. 222.

36 Hazy A. kézirata. 57.

37 Hazy A. kézirata. 57.

38 Hézy A. kézirata. 15.

39 Hizy A. kézirata. 59.

40 Hdzy A. kézirata. 60.
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41 A népélet mindennapjairdl és iinnepeirél, életmédjirdl, az egykor hasznélatos
viseletrdl is gy(ijt Hizy szimos olyan fontos adatot, melyek részletezésére ite nincs hely.
Ezek is, mint a soml6i vdr eredetmonddja, a ,.fiistre tett halott” széldsa, Sobri Jéska
felbukkandsa és annak médja, hogy rabolja ki a plébinost, és egyéb leirdsok a ,,sudrirél”,
farsangrél, visarrél, jarékokrdl, mind megannyi tovabbi néprajzi elemzés tdrgyai
lehetnek.
42 Hizy A. kézirata. 83.
43 Hazy A. kézirata. 100-101.
44 E tanulmdny kereteiben csak részletekkel tudunk szolgalni. De a Hazy-féle ,,rend”
leirdsa — egyiitt mds fejezeteiben taldlhaté hitéleti és kimutartdsi részletezéseivel
— olyannyira fontos és érdemleges dokumentum, hogy ajinlatos lenne annak teljes
szovegl kbzreaddsa. A helyi valldsos élet késébbi, Hazy tdvozdsa utdni korszakokban
trténd vizsgilatdhoz remek osszehasonlitdsul szolgilhat.
45 Hazy A. kézirara. 150.
46 Hazy A. kézirata. 220.
47 Forrds: Hdzy A. kézirata. 77-79.
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Kovdcs Bdlint

Az erdélyi 6rmény térsadalom
szenttiszteletének rétegei

az Ujkorban

Az 6rmény nép 6si kulrdrdja Kr.e. 2500-2000 6ta létezik, a kereszténységgel
mir a Krisztus utdni elsé szdzadokban intézményes kapcsolator alakitort ki. Az
ormények hagyomdnya szerint Szent Bertalan és Szent T4dé apostolok prédik4l-
tak Orményorszdgban, miikdésiik kovetkeztében az 6rmény egyhdz magit hi-
vatalosan 6rmény-apostoli egyhiznak nevezi. Orményorszigban a kereszténység
felvétele és dllamvalldssd tétele azonban Vildgosité Szent Gergely IV. szdzad eleji
tevékenységének kovetkezménye, réla nevezi magét az 6rmény egyhdz gregorid-
nusnak. Az egész érmény egyhdz feje az ersmiadzini katholikos, aki minden 6r-
mény legf8bb pdtridrkdja és katholikosza, dgy tekintenek r4, mint Szent Bertalan
és T4ddé apostolok utédira.! Az egyetemes zsinatok koziil a Nikaia -, a konstan-
tindpolyi- és az ephezoszi zsinat (vagyis az els6 3 egyetemes zsinat) tanitdsdt fo-
gadta el, ezeken képvisel6ik is jelen voltak. A kalkedéni (IV.) egyetemes zsinaton
nem verttek részt, igy a monofizitizmussal kapesolatban itt nem nyilvdnitottak
véleményt. Az évszazadok folyamdn a monofizitizmus tanitdsait egyértelmien
nem fogadtdk el, de nem is utasitottdk vissza, igy egyhdzukat nem nevezhetjitk
teljes bizonysaggal monofizitdnak, jéllehet nem 4lltak messze ezektél a tanokedl.
Célszeriibb valldsuk intézményrendszerée régi keleti egyhdznak nevezni.?
Erdélyben 6rmény kereskeddk XIV. szdzadi megjelenésérd] van mar adat, bras-
s6i jelenlétitkrél els6sorban, de hallunk réluk mds szdsz virosok esetében is. Tome-
ges betelepedésiik azonban a XV1I. szézadban t6rtént Moldvabél, de még a X VIII.
szdzad elsé felében is érkeztek tjabb 6rmény csalddok. Az els6 idékben Besztercén,
Gyergy6szentmikléson, Petelén, Felfalun, Csikszépvizen hallunk réluk. A hagyo-
mény 3000 csalddrél beszél, a népesség dsszeirdsokbdl azonban egy mdsik kép
tiinik fel, egy 1750-es adat alapjén is csak 890 6rmény csalddrél tudunk, ami
kortilbeliil 3500-4500 lelket jelenthetett.’ Erdélyben az 6rmények — hasonléan
a zsidokhoz vagy gorogokhdz — egy gazdasdgi tirt toltdteek be, elsésorban keres-
kedelmiik és iparos tevékenységiik miatt. Egyre nagyobb teriileteken héditortak
teret tevékenységiikkel, igy egy id6 utdn példdul 2 marhakereskedelemben mono-
polhelyzetre tértek, két virosuk, Szamostjvir és Erzsébetviros kereskedelmi cent-
rumokki fejlédtek, ahol harmincadvimszed§ hivatalokat is feldllitottak emiatt.
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Az Erdélybe betelepiil 6rmények az 8si, apostoli-gregoridnus vallisukat hoz-
tdk magukkal, piispékiik Minas Eudoxiensis volt, aki nem csak valldsi, hanem
a politikai vezetd szerepét is betsltotee. Ot kivette a piispéki székben Oxendio
Virziresco,! aki az 1622-ben alapitott Hitterjesztés Szent Kongregiciéjinak (Sac-
ra Congregatio de Propaganda Fide) rémai novendéke volt, R6mabdl Erdélybe
érkezvén rabirta az erdélyi 6rményeket a katolikus valldssal valé uniéra, amely
az 1780-as évek végén torténe meg. Ekkor még élt Minas Eudoxiensis is, igy 6 is
csatlakozott a katolikus valldshoz. Virzireskot, aki apostoli vikdriusként miiks-
dote, az erdélyiek erészakosnak tartottdk, Réma kevésbé, igy az erdélyi 6rmények
piispdke maradhatote haléldig, 1715-ig, ugyanis ebben az évben, mércius 10-én
Bécsben titokzatos kériilmények kézoer meghale. Haldla utdn nem tudrak az
ormények megegyezni az utédrél, a Szentszék pedig nem kivdnt a vitdba bele-
kapcsolédni. Az ezt kéverd iddszakban kiilonbézé drmény kartolikus missziond-
riusok kezdték az erdélyi 6rményeket ldtogatni R6mabdl, Velencébél, Lemberg-
bél. Az 1740-es évek elejére mdr kezdett tisztdzodni a kérdés, a gyulafehérviri
piispdk vette 4t a joghatdsdgot. Végiil a XVIII. szdzad masodik felére 4llandésult
a helyzet és végérvényesen a gyulafehérviri piispok vette 4t az 6rmények igazga-
tdsat. Tehdt az erdélyi 6rmények tdrsadalmde vizsgdlva 6rmény szertartdsti rémai
katolikus néprél van sz4.>

A XVIIL szdzadtdl négy telepiilést emlegetnek 6rmény koléniaként Erdély-
ben: Szamosujvart, Erzsébetvirost, Gyergyészentmiklést, Csikszépvizet, ezeken
a telepiiléseken 8ndllé 6rmény ritusd plébdnia is mitkédott, tanulményomban
ezeket a telepiiléseket vettem vizsgdlat ald.

A szentek kultusza és az ereklyetisztelet a trienti zsinat kévetkeztében a XVIIIL
szazadra megerésodote a karolikus egyhdzban.® A Kr.u. II. szdzadtél vannak
olyan hagyomdnyok, amelyekben a keresztény maértirokat — akiket késébb szen-
teknek neveztek — megemlékezés, kultusz dvezte. A barokk korban a szentek
tisztelete még fontosabb volt a kézépkorhoz képest. Ezek érintése, tisztelete, a
csodakrél sz6l6 hiraddsok az ereklyekultusz fellendiilésérdl taniskodnak. Az
ereklyék az egyhazi hatésdgoktdl a nép kérébe keriilve sajdtos médon hatottak az
emberek életére, mindennapi cselekedeteire, igy tarsadalomformaélé tényez6ként
is szdmon tarthatdak.

A szenttiszrelet kialakuldsa térte 4t a Fold és az Eg hatdrait, az immanencia és
transzcendencia valdsdgdt. A kiildnbszd kereszeény egyhdzak liturgidjanak min-
dig fontos része volt a szenttisztelet, amely koronként és tdrsadalmanként viltozé
formdban jelent meg. A szentek mindig egy torténelmi korszak valldsi idedljdc
testesitették meg. Egyes szenteknek rendi két6déseik voltak, igy a szentkultusz
vizsgélatinal a kultusz terjesztdire is kdvetkeztethetiink. Ereklyéje révén a szent
jelen volt a térsadalomban, igy lehetett patrénus, protektor. A kozosség termé-
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szetesen ezt meghdldlta: az ereklye 6rzésének helyét gazdagon diszitették, oltdrt
épitettek szdmdra. Ennek a helynek a megkeresése a kozosség osszetartozdsit
is jelentette és lehetdséger adott a keresztény erények gyakorldsira (alamizsnal-
kodds, bucstjirds). A kultuszformék és a szentek tisztelete 8sszefonddhatott az
adott korszak ideoldgiai és politikai tdrekvéseivel is. Ezen tilmenden pedig kiilsé
modellek és példik dcvétele is szerepet kapott, amely nemcsak a kiegyenlitédést
szolgalta, hanem bizonyos tekintetben a kulturilis kézeledést és a nyelvi asszi-
miléciée is. fgy a Karpar-medence népeinél a magyar szentek tisztelete részben a
hungarus tudat kialakuldsit, részben a magyarosodést segithette el8.”

Az erdélyi srmények esetében azt a kérdést vizsgilom, hogy szenttiszteletiiket
az drmény hagyomdnyok hatdroztdk meg, vagy a magyar katolikus tradicidékba
val6 beilleszkedéssel egyiitt a barokk népi valldsossdg volt a jellemzd.

A kiilonbszé forrdsok vizsgilatdval az aldbbi szenttiszteleti rétegeket vizsgdl-
tam: 1. ereklyetisztelet, 2. kiilonbdz6 (oltdr, plébaniai) térsasigok patrociniumai,
3. bicstik megszerzése. Természetesen a hirom réteg erésen kotédik egymashoz
és sok estetben nehezen szétvdlaszthatdak.

Az ereklyekultusz forrdsai részben a még fennmarade ereklyék, de féleg Ré-
méban, a Szentszék dlral kidllitote ereklyér hitelesité igazoldsok, illetve a cano-
nica visitdcidk. Az ereklyék szdma és léte Erzsébetvirosban a legimpozansabb,
mintegy 30 ereklyehitelesit6 irat t6bb mint 50 ereklye egykori meglétér igazolja.
Bar a XVIII-XIX. szdzadban gyakran eléfordult, hogy egy templomot nemcsak
egy, hanem t5bb védészent oltalmdba ajinlottak, ami azt jelentette, hogy — mint
esetiinkben is ldthaté — reliquidk sokasdgdt szerezték be, minél t6bb, anndl jobb
alapon.® Ekkora mértékd ereklyevdsirlds azonban ritkasignak szdmitott.

Az erdélyi 6rmény egyhdzakban tallhaté hitelesitd iratokar dltaldban 2 intéz-
ményben dllitotedk ki, a biboros vikirius’ (a Rémai egyhdzmegye kormanyzé-
ja, vildgi torvényszékkel is rendelkezett) és az apostoli szentély — vagyis a Szent
Pérer bazilika — prefektusdnak' (aki a szent palotdban a pdpai tréndlls, vagyis
protokolldris, liturgikus funkciér is elldrote) hivataldban. Egyébként az ereklyék
adds-vérelének koordindciéja miatt Rémdban egy kongregicid is Jétrejott (Cong-
regatione Reliquiarum et Indulgentiarum), ennek miikédése azonban csak idé-
szakos volt, lényegében bizottsigként tevékenykedett, nem mikédéte dgy, mint
a nagyobb hivatalok. Erszébetviros esetében. 1803 kiilonés év lehett, ugyanis az
egyhdzkozség nagyon sok 4j ereklyér kapott, illetve vdsirolt. Arra azonban, hogy
miért éppen egy idSpontban lett kiallitva ennyi ereklyehitelesités, pontos forra-
som egyeldre nincsen. Elképzelhet8, hogy az egyhdzkozség, vagy egy nagyobb
vagyonnal rendelkez6 polgir hatdrozott gy, hogy reprezentacié céljdbél, hili-
bél vagy egyéb okbdl, nagyobb szdmu ereklyét vesz az 6rmény templom szdmé-
ra. Gondolhatunk az 6rmények kereskedd mentalitdsira is: prezentdlni akartik,
hogy képesek ekkora szdmil ereklyét egyszerre megvdsarolni. Ugyanakkor a XIX.
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szdzad els6 éveiben, a napéleoni hdborik kordban, a pdpai dllam anyagi nehézsé-
gekkel kiiszkdott; igy nem kizért, hogy pénzszerzés volt az egyediili oka annak,
hogy hirtelen ekkora nagysigrendben adrak el ereklyéket Rémdban. Igyekeztem
az ereklyék meglétét az ereklyehitelesitd iratok mellett a canonica visitatiékban is
megvizsgilni, ezzel igazolni azt, hogy az ereklyér valéban az adott templomban
6rizeék. Erzsébetviros esetében az 56 ereklye pontos felsoroldsa egy gazdag egy-
hdzkozség életérdl tantskodik.

Az 6rménység kereskedd és iparos nép volt, igy az 6rmény templomban meg-
taldlhaté szentek ereklyéi koziil tobb arrél drulkodik, hogy az iparosok véds-
szentjeinek partfogdsira szitkség volt. Meglétitkbél részben kovetkeztethetiink
arra is, hogy az 6rményeknél milyen foglalkozdsok voltak a meghatdrozéak. Ren-
delkezésre dll egy 1716-0s dsszeirds' amelyben az 6rmények nevei mellete feltiin-
teteék a személyek foglalkozdsit és vagyoni helyzetét is. A felsoroldsbdl kitlinik,
hogy keresked8k /kalmarok/ mellett mészdrosként, szlicsmesterként, vargaként
is sokan tevékenykedtek. Ennek az 8sszeirdsnak a hitelességét igazolja mintegy
180 évvel késébb Avedik Lukdcs, aki monografidjiban leirja, hogy a nagyszdma
kereskedd mellete f6leg dcsok, kémfivesek, csizmadidk, kocsmérosok, cipészek,
szlicsbk, szabSk kerékgydridk voltak az ipar képviseldi a XIX. szdzad végén az
erdélyi drmények kozdee.!?

A fent felsorolt mesterségek védelmét a torténelemben Eurdpa és Magyaror-
szdg kozdsségei az aldbbi védbszentek védelmére biztdk:

Utazék, dton jarék: Nepomuki Szent Jdnos (Ne feledjiik, az drmény keres-
ked6 nép volt.); asztalosok, dcsok: Szent Jézsef; sziicsok: Szent Bertalan; mészi-
rosok: Keresztel6 Szent Jénos; bogndrok és kerékgydrtok: Szent Led; hussiitSk:
Szent Lérinc.”

A felsoroldsbél — dsszevetve az ereklyék listdjaval — kirajzolédik, hogy az er-
délyi 6rmény mesterségekhez tobbnyire a mesterségek patrénusainak ereklyéit is
beszerezték.

Altaldban a tipikus, barokk korra jellemzé szentek ereklyéi is megvoltak, ame-
lyek sok esetben a rémai Hitterjesztés Szent Kongregicidjival (Sacra Congrega-
tio de Propaganda Fide) vald kapcsolatra is utalnak, de nagy szdmban taldlunk
jezsuita ereklyéket is (pl.: Loyolai Szent Igndc, Xavéri Szent Ferenc). A Habs-
burg-hdz tisztelete juthatott szerephez akkor, amikor Nepomuki Szent Jdnos
vagy Borromeo Szent Kiroly ereklyéjérél gondoskodtak, amely szentek a XVIII.
szdzadban a dinasztikus hiiséget is jelentették." Konkrét bizonyitékok ezekre
természetszerlileg nincsenek, elvi kérdésfeltevésekrél lehet inkdbb szélni. Kor-
szakunkban az ereklyevasirlas egyébként is dltaldnos-dolognak szdmitott, igy
minden szent esetében felesleges azon gondolkodni, hogy miért volt sziikség az
adott szent partfogdsira Erzsébetvirosban.
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Ha a tdrsadalmi rétegek szemszdgébdl vizsgdljuk a kérdéskort, azt vesszitk
észre, hogy tbb tdrsadalmi réteg igényeinek, szokdsainak megfeleld szent koz-
benjdrdsat is kérhették. A magyar f6nemesség a XVIII. szdzadban kezdett a bécsi
arisztokrdcidhoz idomulni, igy ennek a tdrsadalmi csoportnak a szenttisztelete
elvesztette sajdtos vonasait a XVII. szdzadihoz képest, és az uralkodéhdz véds-
szentjeinek kultusza lett szimukra is a mérvadd.” Az erdélyi 6rmények esetében
kiilénosen erds volt a Habsburg — hdzhoz valé kotédés, az 6rmények hitelc adtak
Mairia Terézidnak, a XVIIIL. szdzadban sok 6rmény csaldd szerzett nemesi ki-
viltsigokat. Az erzsébetvirosi 6rmény templomban Arpidhdzi Szent Erzsébet
Miria Terézia alakjdval van a féoltiron megfestve. [gy teljes mértékben érthetd,
hogy a dinasztidhoz valé hiiség a kultusz szintjén is megnyilvdnult. Az alsébb
néprétegek Assisi Szent Ferenc, Szent Antal, Szent Erzsébet segitségét kérhették,
a vérosi polgirsig pedig Loyolai Szent Igndcét, Xavéri Szent Ferencét, Gonziga
Szent Alajosét. Ezzel a Magyarorszdgon ekkor 4ltaldnosan elfogadott normdkat
kévették a szenctisztelet sordn.'

A szentkultusz mésodik rétege — amely az ereklyetiszteletre épiilt — a kiilénbé-
z8 tdrsasdgok 4ltal tisztelt patrénusok megjelenése. Itt kétféle csoportra gondo-
lok: részben a céhekre és mds, ,immanens” célbol létrejote tarsasigokra, részben
pedig a valldsos tarsulatokra,” amelyek a transzcendens valdsidg megkozelitése
miatt jottek létre. A céhek és a kereskedelmi jellegii vdllalkozdsok, bir gazdasagi
célbél alakultak, mint tdrsadalmat alkotd ,sejiek” vehetSk szimba, hasonldan a
plébénia valldsos tdrsulataihoz, amelyek szintén térsadalmat meghatdrozé ténye-
28k voltak. Az djkorban az ilyen tdrsasdgok patrociniumdnak tinnepét a tagok
megiinnepelték.'® Konkrétan a gyergydszentmiklési Nagyboldogasszonyrdl ne-
vezett Timdr Tdrsulatnak és Szenthdromsdgrdl nevezett Legényegyletének alapi-
t6 okirata maradt fennt, ahol leirjék a tagok kételességei kézétt, hogy a tdrsasdg
névadéjinak emléknapjén kételesek gydénni, szentmisén részt venni és dldozni."

A tdrsasigok mdsik csoportjit a valldsos tdrsulatok — idegen széval és aho-
gyan a forrdsokban szerepelnek — a plébdniai kongregicidk vagy confraternitd-
sok alkotjik. Létiikré] rendszerint az egyhdzldtogatdsi jegyz6kodnyvek adnak hirt.
Nagyon érdekes 6sszehasonlitani a 4 — egymadstol viszonylag tivolesé erdélyi
egyhdzkozség plébdniai kongregicidinak alapitdsi idejét és névadéjit. Ezek fel-
tiiné médon nagy hasonlésigot mutatnak. Mindegyik telepiilésen a tdrsasigok
jelentds része az 1720-as—1730-as években jott létre és mindegyik telepiilésen
van 1729-ben, illetve 1730-ban alapitott, Szenthdromsagrdl elnevezert tdrsasdg.
Valamennyit a Lembergbdl idekiildott apostoli vizittor: Stephano Stephanovics
Roska alapitotta. Az idészak pedig meglehetSsen kritikus korszak volt, az erdé-
lyi 6rményeknek a katolikus egyhdzzal megkotdtt unidja utdn igaz 3 évtizeddel
vagyunk, ugyanakkor Mirtonfly Gyérgy erdélyi piispsk 1719-ben a Szentszék-
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nél bepanaszolta 13 pontban az erdélyi 6rményeket, hogy megjitottdk kordbbi,
eretnek szokdsaikat és tanaikban sem kévetik egységesen a katolikus hitet.?® A
pontok kézotr elss helyen Krisztus két természetének tagaddsa szerepelt. Igy kii-
16n6sen fontos lehetett Stephano Stephanovics Roska vizitdtornak a katolikus hit
egyik lényeges kérdéséhez — a Szenthdromsdgranhoz — kétni a kongregicidkat az
elnevezésiikkel.

A vizitciokban a fenti adatokon tul gazdasdgi kimuratdsok szerepelnek a kong-
regicidkkal kapcsolatosan. Mindegyik sajit koleségvetéssel rendelkezett, vagyo-
nukat nemes célokra forditottdk. Avedik Lukdcs emliti, hogy az erzsébetvirosi
templom épitése kapcsin mindegyik tdrsulat jelentds mértékben adomdnyozott
pénzdsszeget.”' A templom oltdrai pedig rendszerint a tdrsasigok patrociniuma-
inak tiszteletére lettek szentelve. Tdrsadalmi szempontbdl érdekes megfigyelni
azt, hogy ezekben a kongregiciékban — amelyek a tridenti zsinat utdni egyhdzi
megujulds szervezetei voltak a falvak és vdrosok kdzosségeiben — a helyi 6rmé-
nyek vettek részt,”? magukévd téve ezzel az egyhdzi megijulds eszmerendszeréc.
Tehdt az 6rmények megkaptdk azt a kozosségi segitséget, amely 4ltal ideoldgiai
szinten is tudtak azonosulni a katolicizmussal, nem csak hierarchiai betagozédis
volt szdmukra az unid.

A szentkultusz harmadik réregeként a bicsik iinneplésée, megszerzését vizs-
giltam. Ennek magyardzatdhoz elészér a bicsi fogalmir kell megvildgitani. A
bucsi — a katolikus teolégia dllispontja értelmében — a mdr megbocsétott bi-
nék utdn fennmaradé biintetések (ideig tarté biintetések) elengedése. Az egyhdz
Krisztus és a szentek érdemeire (“thesaurus ecclesiae”—a jévétételi kincs) vald
tekintettel engedélyezhet ilyen buacsit. Buicst az él8 és meghalt hivek ideig tarté
biintetéseinek elengedésére nyerhetd, a térténelemben a katolikus egyhdz erre
nagyon sokféle lehetdséget adott.??

Erzsébetviros és Gyergydszentmiklds esetében taldltam eddig adatokat bicsd
megszerzésére vonatkozéan. Erzsébetvirosban kiilonosen sokszor, egy évben 24
alkalommal lehetetr teljes bucstt nyerni. Mindkét telepiilésen kimagaslik a Ma-
ria iinnepeken valé bicsiszerzés lehetdsége. A magyarsdg mindig is Méria-tisze-
telé nép volt, azonban ugyanez igaz az 6rménységre is. A legnagyobb szent ndluk
Miria, amely a legtébb iinnepeknek a kézéppontjiban 4ll. Azonban a szentha-
gyomdny alapjin tolti be ezt a szerepét, az Srmény apostoli egyhdzban hitbeli
normaként, dogmdkkal nem hatdrozidk meg ezt a tiszteletet.* A Maria-tiszetelet
fokozotr lehetdségével az drmények igy a Kdrpar-medence valldsos hagyomanyi-
hoz keriileek kdzelebb, a hungarus tudat kialakuldsa igy nagyobb lehet8séget
kapott, és ez nyilvdn az asszimildcidhoz is hozzdjdrult.

A Miria tisztelet mellect a kongregdciok patrociniumaihoz kothet$ biicsikat
emelem ki, igy a Szenthdromsdg vasirnapjén megszerezhetd biicst a Szenthi-
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romsdgrél elnevezett kongregiciok patrociniumaihoz kétédik. Nagybéjt péntek-
jein — nagycsiitdrtokén — Szent Kereszt felmagasztaldsinak tinnepén, a stéciok
elétt imddkozdknak szGlé bicsik pedig a Jézus szenvedésérédl elnevezett kongre-
géciéhoz kéthetdek.

Az ereklyékhez k6t6dé bucsikat vizsgilva fontos megéllapitani, hogy az erek-
lyék megszerzése volt el§bb, majd ezt kévette a bucsi engedélyezése. A kongre-
gaciok esetében is: eldszér megalakulhattak a kongregiciok, majd utdna engedé-
lyezhették a bicsit. Kérdéses, hogy utébbi esetben mi jétszott szerepet a bucst
engedélyének megaddsiban. ElképzelhetS, hogy a vérosban lakékat akartdk ez-
zel az adott kongregdcidba valé bejutdsra 6szténdzni. Az sem kizart, hogy anyagi
okai voltak: a kongregéciék nemes célokra — példdul a templom épitésére — kol-
totték vagyonukat. Bicsi esetén nagyobb tdmeg érkezhetett a templomba, t6bb
alamizsndt lehetett igy begydjteni, igy az egyhdzkézség is nagyobb vagyonhoz
juthatott.

Osszegzésként fontos azt megvizsgilni, hogy az erdélyi rményeknél melyik
szentek élvezték a helyi tdrsadalom tiszteletét, kik dlltak a kultusz kdzéppontji-
ban. Nyilvin az §sszes, templomban 1évé ereklye nem élvezhette egyformdn a
lakosok és kornyékbeliek tiszteletét. A kultusz rétegeit vizsgdlva azok a szentek
voltak tdrsadalmi szempontbdl is meghatdrozéak, akik a tanulminyban bemu-
tatott szenttisztelet 3 rétegének metszéspontjiban, vagy metszéspontjaiban he-
lyezkedtek el, tehdt képviselve voltak mind az ereklyék szintjén, mind a tdrsula-
tokban, és teljes bucsur is lehetett nyerni az emléknapjukon. Teljes képet pedig
akkor kapunk, ha az egyes telepiilések kultuszdr is dsszehasonlitjuk egymdssal,
ekkor ugyanis az is kirajzolédik szenttiszteleti rétegekbdl, hogy az erdélyi or-
mény térsadalom mennyire volt egységes, mennyire volt kézosségi.

A fent mar bemutatott Méria-tiszelet mellett Vildgosité Szent Gergely tisztele-
tét emelem ki. Mint a bevezet8ben emlitettem, 6hozz4 kétddik az 6rmény nép
krisztianizéldsa, a hagiogrdfiai irodalmak a vildgosité mellett jelz8ként tiintetik
fel, hogy az 6rmények megkeresztelje volt. Igy tisztelete — amely a Karpét me-
dencében a XVII. szdzad el6tt ilyen formdban nem létezett — drmény sajitossig,
az 6rmény kultirdhoz k6t8dik. Ereklyéjét beszerezték, kongregdciot neveztek el
r6la és emléknapjan bicsiban lehetett a katolikus hiveknek részesiilnie.

Szent Istvdn els§ vértani tisztelete is megvalésult mindhdrom szinten és a
legtobb telepiilésen. Tiszteletéhez fontos megemliteniink, hogy a mai napig a
romdn ortodoxok is jelentds kultuszt dpolnak vele kapcsolatban. Ereklyéjét az
erzsébetvirosiak mdr 1729-ben beszerezték, majd késébb még kettd is a temp-
lomba keriilt belélik. Kongregaciékat, temetkezési egyletet is neveztek el réla,
valamint teljes bicsik kézvetitdje is volt.

203
Www.cimec.ro



Népi valldsosség a Kérpél-medencében 7.

Magyardzatot nem taldltam rd, de érdekes dolognak tartom, hogy Jézus Krisz-
tus tdgabb csalddjéhoz, a Szent Csalddhoz, Jézus Krisztus gyermekkordhoz kiilé-
nosen kapcsolodote az erdélyi 6rmények kultusza. Szent Anndrdl és Joachimrél
tobb esetben is neveztek el térsulatot, Szent Jozsef ereklyéjét t5bb esetben is be-
szerezték, ugyanigy Jézus Krisztus jdszoldnak darabjit. Anna, Joachim és Jozsef
napjin teljes bicsdban lehetett részesiilni..

Tény viszont, hogy az ereklyék nagy szima meglehetGsen sajdtos vonas, akar
adomdanybdl akdr vétel dtjin keriiltek is a templomba. Ezeknek nagy szdmdban
pedig kiilondsen is érezni lehet az rmények kulcira- és valldsreprezentdld lelki
alkatdr, esetleg kereskeddi mentalitdsit.

ERekLYEk ERZSEBETVAROSBAN®S
Canonica Visitatio® alapjin Ereklyét h'z'te’le:z'to" irat alapjdn
a beszerzés éve’
Stephanus Protomartyr 1750/1768, 1729,
De ligno Sanctae Crucis 1803, 1837
ex columna Domini Nostri Jesu Christi
Gregorius [lluminatoris
De cunis infantis Jesu 1803
Anna, Mater beatae Mariae Virginis
Joachim, pater beatae Mariae Virginis
Elisabeth 1775, 1837
Joseph, Sponus beatae Mariae Virginis 1775, 1803, 1837
Antonius 1803, 1837
Petrus Apostolus 1803, 1837
Paulus Apostolus 1803
Aloisius Gonzaga, Clericus e Societate Jesu | 1803, 1837
Joannes a Cruce 1729
Eduardus, Anglorum Rex 1729
Dionysius 1729
Anastasius 1729
Joannes Chrysostomus 1728
Zacharias
Barbara 1730
Andreas Apostolus 1730
Blasius Episcopus Sebastensis 1766
Pius Papa 1766
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Josephus a Leonissa 1766
Christina 1766
Sebastianus

Gertrudis

Ex sepulchro beatae Mariae Virginis

Benedictus 1803
Athanasius 1803
Franciscus Assisi 1837
Stephanus Protomartyr 1803
Agnes Virgo 1803
Bernardus 1803
Joannes Nepomucenus Presbyter, Martyr | 1803
Philippus Nerius Presbyter 1803
Josephus Calasanctius 1803
Laurentius [L.] 1803, 1837
Gregorius [PPD.] 1803
Teresia Virgo

Bartho.lomae:us Apostolus, Martyr in 1803, 1837
Armenia majore

Barbara Virgo, Martyr Nicomediae 1803
Ambrosius 1803
Camillus de Lellis Presbyter 1728, 1803
Ignatius Loyolae, Presbyter 1803, 1837
Franciscus Xaverius 1803, 1837
Basilius Episcopus 1803
Gregorius Nazianzenus 1803
Joannis Baptistae 1775
Gregorius Episcopus [...] 1786

Lucas Evangelista 1786, 1837
Joannes Chrysostomus 1790
Josephus [...]

Ca‘rolus Borromaeus, Cardinalis, 1803
Episcopus

duodecim Apostoli 1803
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EREKLYEK GYERGYOSZNETMIKLOSON AZ ,
EREKLYEK HITELESIT® IRATA ALAPJAN?® v
Ex ligno Sanctae Crucis 1748
Marcellinus et Petrus Martyres 1750
Hieronymus Presbyter et Ecclesiae Doctor 1765
Petrus Apostolus 1766
Paulus Apostolus 1766
Philippus Nerius Presbyter 1766
Carolus Borromaeus, Cardinalis, Episcopus | 1766
Franciscus Salesius 1766
Catharina de Ricciis 1766
Margarita 1766
Laurentius 1766
Gregorius Primus, cognomento Magnus, 66
Papa et Ecclesiae Doctor 17
Lucas Evangelista 1766
Sanctae Crucis 1766
Andreas Apostolus 1766
Blasius Episcopus Sebastensis 1766
Anastasia 1766
Stephanus Protomartyr 1766
Laurentius Martyr 1766
Augustinus Episcopus Hipponensis et

Ecclesiae Doctor

Joannes Chrisostomus Eppiscopus
Constantinopolitanus et Ecclesiae Doctor

Aloisius Gonzaga, Clericus e Societate Jesu 1791
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Josephus Confessor
Joachim [...]
Anna, Mater beatae Mariae
Virginis
Lucia Virgo, Martyr
De ligno Sanctae Crucis

Barbara Virgo, Martyr

Nicomediae

Bartolomaeus Apostolus

Blasius Episcopus Sebastensis

Silvia Romae
Marcellus Papa [...]
Clemens

Gregorius [lluminatoris
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TARSASAGOK PATROCINUMAI ERZSEBETVAROSBAN év
A.) Plébdniai kongregdciok®
1. Cong. Sanctiss. Trinitatis 1729
2. Cong. Pass. Christi
3. Cong. Sanctiss. Rosarii
4. Cong. S. Stephani Prothomartyris 1738
5. Cong. S. Gregorii llluminatoris 1729
6. Cong. S. Anna et Joachim 1729
7. Cong. S. Michaeli Archangeli 1729
8. Cong. Beate Maria V. in Caelos assumpta 1729
B.) Temetkezési egyletek’
1. Szent Istvdn kirdlyrél nevezett temetkezési egylet 1780 k.
2. Szent Istvin vértandrél nevezett temetkezési egylet | 1780 k.
3. Szent J6zsefrdl nevezett temetkezési egylet 1780 k.
4. Szent Erzsébetrdl nevezett temetkezési egylet 1831
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TARSASAGOK PATORCINIUMAI SZAMOSUJVARON

DPlébdniai kongregiciok”™

1. Cong. Sanctiss. Trinitatis

2. Cong. Nominis Jesu

3. Cong. Sanctiss. Rosarii

4. Cong. B. Maria V. in Caelos assumpta

5. Cong. Joachim et Anna

6. Cong. Gregorii Illuminatoris Armenorum

TARSASAGOK PATROCINIUMAI GYERGYOSZENTMIKLOSON

A.) Plébdniai kongregdciok®

Neve

alapitds éve

1. Cong. Sanctiss. Trinitatis 1729
2. Cong. Beate Maria.V. in Caelos assumpta 1744
3. Cong. S. Stephani Protomartyris 1727
4. Cong. Passionis D. N. Jesu Christi 1727

B.) ., Civil” egyletek

Név

alapitds éve

Nagyboldog-asszonyrél elnevezett Timdr Térsulac 1729
Szenthiromsigré! elnevezett Ormény Legényegylet® 1729
TARSASAGOK PATROCINIUMAI CsiKSZEPVIZEN
Plébdniai confraternitdsok®
Neve alapitds éve
1. Confraternitas SS. Trinitatis 1730
2. Confraternitas Passionis Domini 1746
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ERZSEBETVAROSBAN ELNYERHETO TELJES BUCSUK?7

1. Jézus neve napjin

2. Szent Antal remete napjin

3. Szent Jézsef (J.K. neveldapja) napjin

4. Gyiimélcsolté Boldogasszony napjin

5. Nagybdijt péntekjein, sticidk elvégzésekor

6. Nagycsiitdrtok napjin

7. Piinkésd vasdrnapjin

8. Szenthdromsig vasdrnapjén

9. Gonzéga Szent Alajos napjin

10. Ker. Szent Jénos sziiletése napjin

11. Péter és Pil apostolok napjin

12. Viligosité Szent Gergely iinnepén

13. Szent Anna napjin

14. Szliz Mdria mennybemenetele iinnepén

15. Orangyalok napjin

16. Sziiz Mdria sziiletése napjdn

17. Sziiz Mdria neve napjin

18. Szent Kereszt felmagasztaldsa napjén

19. Szent Mihély és Gdbriel arkangyal napjin

20. Rozsafiizér kirdlynéja napjén

21. Szent Erzsébet napjin

22. Szliz Mdria szepl6telen fogantatdsa napjin

23. Kardcsonykor, J. Krisztus sziiletése napjin

24. Szent Istvin elsg vértani napjin
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GYERGYOSZENTMIKLOSON ELNYERHETO BUCSUK’®
bricstiengedély
Alkalom kiaddsdnak éve

Templombkeritésben lévé 1743
fesziilet el8tt imidkozdk 50
napi biacsit kapnak
Templomkeritésbeli sticiok

s . 1758
eléet imddkozék
\"/llagos’lto Szent Gergely 1793
iinnepén
Szliz Mdria Sziiletése napjin 1793
Szenthdromsag napjin 1800
Szu?’Marla mennybevétele 1800
napjin
Szent Jézsef napjén 1800
SZCI.IE Istvdn els6 vértanii 1800
napjin
Gor?%aga Szent Alajos 1800
napjin

Jegyzetek

* Tanulmdnyom egy folyamatban lévSkutartds részét képezi.

1 Ld. bévebben: Puskds Attila: Ormény apostoli egyhiz és 6rmény katolikus egyhiz
identitdstudara. In: Ormény diaszpéra a Kdrpit-medencében. szerk: Oze Séindor és
Kovics Bdlint. Megjelenés alatt.

2 Nagy Kornél: Ormény egyhiz és monofizitizmus. In: Orményorszdg Kincsei ~Titkok
az Arardrrél. Kidllitdsi katalégus. Budapest, 2002. 34.

3 Pil Judic: Armenien im Donau-Karpaten-Raum. In: Heinz-Dietrich Léwe, Giinther
H. Tontsch und Stefan Troebst: Minderheiten, Regionalbewusstsein und Zentralismus
in Ostmitteleuropa. Koln-Weimar-Wien, 2000. 126-127. A problémardl b6vebben: P4l
Judit: Az erdélyi rmény népesség szdmdnak alakuldsa és szerkezete a 18. szdzadban.
Erdélyi Mizeum 59 (1997). 104-120.

4 A piispSk neve t6bb varidcidban él a forrdsokban és a szakirodalomban is.
Dolgozatomban az iltala, aldirdsként leirt formar kévetem.

5 Vé: Petrowicz, Gregorio: La Chiesa Armena in Polonia e nei paesi Limitrofi. Parte
terza. 1686-1954. Roma 1988.; Lukarsy, Christophorus.: Historia Armenorum
Transilvaniae. Vienna 1859. Kovics Bélint: Kovics Bilint: Az erdélyi rmény katolikus
egyhdz és a Sacra Congregatio de Propaganda Fide a XVIII. szdzad els évtizedeiben.
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In: Ormény diaszpéra a Kérpit-medencében. Szerk: Oze Sindor és Kovics Bilint.
Megjelenés alatt.

6 A trienti zsinat 3. szakaszdn, a 25. zdréiilésen (1663. december 3—4) sziiletert

déntés err8l. Az egyhdz 8si szokdsa alapjan helyesnek tartja a szentek kdzbenjérdsinak
segitségiil hivdsir, az ereklyék, szentek képeinek tiszteletét. Bévebben: Szdntd Konrdd: A
katolikus egyhaz téreénete. II. Kotet. Budapest, 1988. 123-136.

7 Barna Gabor: A szentek tisztelete. In: A szenttisztelet rétegei és formdi
Magyarorszdgon és Kézép Eurépaban. A magyar szentek tisztelete. Szerk. Barna Gébor.
Szeged, 2001. 11-16.

8 Denzler Georg — Andersen Karl: dtv Worterbuch der Kirchengeschichte. Miinchen,
1993. 513-514. (Reliquienverehrung.)

9 A kiallit6 intézmény vezetdjének teljes neve és cime: Julius Maria Tituli S. Mariae
Supra Minervam S.R.E. Presbyter Card. De Somalia SS. D. N. Papae Vicarius
Generalis, Romanaque Curiae, ejusque Districtus Judex Ordinarius etc.. etc.

10 A kiéllit6 intézményvezetdjének teljes neve és cime: Fr. Josepho Bartholomaeus
Menochio Ord. Eremit. S. Augustini Dei, et Apostolicae Sedis Gratia Episcopus
Porphyriensis Sacrarii Apostolici Praefectus Sanctissimi. Domini.Nostri Praelatus
Domesticus ac Pontificio Solio Assistens.

11 Connumeratio Compania Armenorum Ebesfalvensem 1716. Magyar Orszdgos
Levéltdr F49 — Gubernium Transylvanicum /in Politicis/. Vegyes Conscriptiok.

XVI szd. 2. fele — 1809. 5/13. 8651.

12 Avedik Lukics: Szabad kirilyi Erzsébetviros Monografidja. Szamosijvir,

1896. 12-15.

13 Bdlint Sdndor: Népiink iinnepei-az egyhdzi év néprajza. Budapest, 1938. 30-31.

14 A Habsburg-hdzhoz valé két8dés ldthaté az 6rmény ritusd templom féoltarképén is.
A kép Arpad-hazi Szent Erzsébetet dbrdzolja, de egyértelmiien Miria Terézia arcvondsait
tiikrozi, mellette fia: Jézsef. A Szent Erzsébet dbrdzoldsokban a XVIII. szdzad misodik
felében nagy a hasonlésag. A prototipust Daniel Gran képe jelenti, amely a bécsi
Karlskirchében talilhaté. Kostyil Liszlé: Viltozatok egy témira: Arpid-hdzi szent
Erzsébet. In: A szenttisztelet trténet rétegei és formai Magyarorszdgon és Kozép
Eurépdban. A magyar szentek tisztelete. Szerk. Barna Gdbor. Szeged, 2001. 98-108.

15 Tiiskés Gabor — Knapp Eva: Népi valldsossig Magyarorszigon a 17-18. szizadban.
Forrdsok, formak, kézvetiték. Budapest, 2001. 184-185.

16 Tiiskés Gébor — Knapp Eva, i. m., 185.

17 AXVIIL. szdzadban a plébaniai valldsos térsulatoknak t5bb féle formaja létezetr,
illetve ezeket a tarsasigokar hivrik tsbbféleképpen is. [gy beszélhetiink kongregaciékrél,
solidalitasokrél, confraternitasokrél (Bruderschaft), testvériiletekrdl, tertiariusokrél
(harmadrendiekrél). Mindegyik tipus kdzés jellemzéje az, hogy laikusok alapitottik és
a 18. szdzadban élték virdgkorukat.

18 Balint S.: i. m., 31.

19 Gyergyészentmiklési Ormény Katolikus Plébénia Levéltira. XVIIL szdzadi csomé.
Jelzet nélkiil.
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20 ,Errores et abusus inter Armenos Transylvaniae vigentes.” Archivio storico della
Sacra Congregazione per 'Evangelizzazione dei Popoli o de ,Propaganda Fide”(Roma),
Scritture riferite nei Congressi (SC) , Armeni, vol. 7. f. 40r—42r

21 Avedik Lukics: i. m., 100.

22 Ormény nemzetiségiikre csalidneveikbél kévetkezrettem. Bévebben: Szongote
Krist6f: A magyarhoni 6rmény csalddok genealdgigja, tekintettel ezeknek egymis
kozott levé rokonsdgira, s a vezeték- és kereszenevek etymologiai értelmére.
Szamosijvir 1898.

23 Biér a kdzépkori biicstikat elemzi, és kdzépkori szemléletes példdkat vesz alapul, tébb
esetben emlit djkori parhuzamokat is: Stimegi Jézsef: Adatok a penitencia és a biacsik
worténetéhez a kdzépkori Magyarorszdgon. In:Hermann Egyed Emlékkdnyv. Szerk.:
Siimegi Jézsef — Zombori Istvan. Budapest, 1998. 87-101.

24 Krikorian, Mesrob, K.: Die Armenischen Kirche. Materialen zur armenischen
Geschichte, Theologie und Kultur. Peter Lang, Frankfurt a. M.— Berlin — Bern [etc.],
2002. 239.

25 A szentek neveinek latin megfelel6it 8sszevetettem a Martyrologim Romanummal.
Roma, 1922.

26 Gyulafehérviri Erseki és Képtalani Levéltdr (a tovdbbiakban GYE#KL), Canonica
Visitatio, Erzsébetviros (6rmény szert. plébania) vizitdciéi, 1821.

27 Erzsébetvirosi Ormény Kényvrir és Levéludr, ereklyehitelesitd iratok.

28 Gyergyészentmiklési Ormény Katolikus Plébinia Levéltara, 18-19. szizadi csomd.
Jelzet nélkiili iratok.

29 GyE¢KL, Canonica Visitatio, Szamostjvar (6rm. szert. plébania) visitatija,

1781. £. 4-5.

30 GYEEKL, Canonica Visitatio, Erzsébetvaros (rm. Szerr. plébania) visitatidja, 1766.
31 Avedik Lukics: Szabad kiralyi Erzsébetviros Monografidja. Szamosujvir, 1896

32 GyE¢KL, Canonica Visitatio, SzamosGjvar (6rm. szert. plébdnia) visitatiéja,

1781. £. 15.

33 GyE¢KL, Canonica Visitatio, Gyergy6szentmiklés visitatiéja, 1768.

34 Gyergyészentmiklési Ormény Katolikus plébinia levéltdra, 18-19. szdzadi csoms,
1-es szamd irat

35 u.0., 2.a-szdmu irat

36 GYE¢KL, Canonica Visiratio, Csikszépviz Canonica Visitatioja.

37 Erzsébetviarosi Ormény Konyvtar és Levéltdr, Miscellanea. Az erzsébetvirosi 6rmény
plébdnia templomban évenként elnyerhetd teljes buicsuk sorrendje az 6rmény egyhdzi
direktorium értelmében. Erzsébetvaros, 1919. jul. 31. Alexa Ferenc plébdnos feljegyzése
38 Gyergydszentmiklési Ormény Kartolikus Plébénia levéltdra alapjin.
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Barth Ddniel

A térténeti szokdskutatds

kora Ujkori forrésai: az unitérius
szertartdskonyvek

A valldsos (nép)szokdsok toérténetének — eleddig ebbdl az aspektusbdl kevéssé
hasznositott — hazai forrdsait bemutaté sorozatunk' jelen fejezetében egy XVIIL.
szdzadi erdélyi unitdrius agenda szovegének betiihiv kozlésére és miivel6déstdr-
téneti forrdsértékének felvillantdsdra villalkozunk.

Az unitdrius népi valldsossdg torténeti és néprajzi vonatkozdsainak kutatdsa
terén jelentkezd elmaraddsok felszimoldsa nélunk az utébbi években, évtizedek-
ben indult meg.? A hidnypotlé jellegti alapkutatdsok nem keriilhetik meg azokat
a szerencsés médon fennmarade tdrténeti forrdsokat, amelyek jellegiiknél fogva
magukban hordozzak a néprajzi-folklorisztikai szempontok érvényesitésének le-
hetdségér.

Noha az egyhdzi szertartdskényveknek mint a trténeti szokdskutatas forrdsa-
inak a vizsgdlata nem 1j keletG Magyarorszdgon, az egyes felekezetek ilyen tipusii
dokumentumainak 4tfog6, mddszeres felhaszndldsa csak mostandban vette kez-
detér.? A feltdras korai fizisdban kiiléndsen fontosnak tiinik azon kéziratban ma-
radt, ismeretlenségbe burkolézott forrdsok kozzététele, amelyek a vérhat6 néprajzi
szemléletdi felhaszndlas mellett az egyhdz- és miivel6déstorténet szempontjdbdl is
hasznosithaté djdonsigokat rejtenek magukban. Meggy6z6désiink, hogy az aldbb
bemutarott unitdrius agenda esetében efféle dokumentummal van dolgunk.

A magyar unitdrius egyhdztorténeti kutatdsok meglehet6sen szértdredezett
képe, a modern, 4tfogs, monografikus jellegli 6sszefoglaldsok hidnya nem te-
szi lehetdvé, hogy az dlralunk kozdle forrds toreéneti kontextusit a2 maga részle-
tességében felvizoljuk.* Tulajdonképpen a Modus rerum agendarum... azaz Az
isteni Szolgdlatnak az Erdélyi Unitaria Ekklesidkban valo vegben vitelének modja
cimii kézirat keletkezésének, szerzéségének és hasznilatdnak kérdésére nézve is
szerény mennyiségti adat 3ll a rendelkezésiinkre.’ A forrds jelenlegi lel6helye, a
Gyulafehérviri Erseki Levéledr forréstengere nehezen szélaltathaté meg szem-
pontunkbdl. A kiséréiratok nélkiil, szérvinyszerlien, csupin dnmagdban fenn-
maradt kézirat a mds valldsdak iigyeinek gy(ijtéfondjiban nyert elhelyezést. Csak
talilgatni tudunk, hogy mikor, milyen okbél és iton keriilt az unitdrius agenda
a legnagyobb erdélyi katolikus levéltirba. A 28 kéziratos oldal terjedelmii doku-
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mentum a szerz3 nevének és a keletkezés évének megjelslése nélkiil maradr rank.
A lathavéan XVIII. szdzadi kézirat (post quem) datdldsit csupdn egyetlen évszdm
segiti a sz6vegben, amely alapjdn bizonyos, hogy a lejegyzésre 1749 utdn keriilt
sor. Az ebben az évben megjelent ,,[steni ditséretek, Imddsdgos és Vigasztalé Ene-
kek...”® emlitésének médja (“...ki-borsdttottak ujjanon...”) egy viszonylag kozeli
idémegjelolést sejtet. Tobb mint valészind, hogy az agenda a szépemlékezett
Szentdbrahimi Lombard Mihdly piispokségének (1737-1758) utolsé éveiben
késziilhetett. Magénak a piispoknek a szerzésége sem lenne elképzelhetetlen,
hiszen t6bb egyhdzjogi munka és imakonyv &sszedllitdjakénr tartjdk szimon.”
Néhdny, az unitdrius egyhdztdrténeti irodalomban fellelheté apré nyom alapjin
azonban ink4bb arra kivetkeztetiink, hogy a kéziratos agendit a késdbbi piispok,
Agh Istvén éllitotta dssze valamikor az 1750-es évek masodik felében. Az ante
quem datdldst lehet6vé tevd adat Téth Gyodrgy 1922-ben megjelent forrdsgyfijte-
ményének egyik eldugott libjegyzetében szerepel. Téth, kéz6lvén Agh Istvinnak
a toroczkéi zsinatra késziilt ,, Agenda in S. Synodis” cimi szabédlyzatdnak szévegér,
elejtett megjegyzésében utal arra, hogy ezen — 1760. jinius 10-ére keltezett — fel-
jegyzés dltala ismert példdnya &ssze van kdtve egy, ,,Az isteni szolgélatnak az Er-
délyi Unitdrius Eklézsidkban valé véghezvitelének médja” cimd kéziratral. Utdb-
bi mii szerzéségét Toth egyértelmiien Agh Istvinhoz kapcsolja. A kolligitum
lel6helyeként a megjegyzésben a kolozsvdri Unitdrius Kollégium nagykényvtira
szerepel, ahova a kézirat llitélag Simén Domokos (1836-1878)® konyvtardval
keriile.” Minden bizonnyal ezen a helyen hasznélta szertartdstSrténeti drtekinté-
séhez Boros Gyorgy is az 1920-as években a kézirat egyik példdnyar.'

Mindezekbdl kivetkez8en az 1749-1760 kdzdte keletkezett agenda 8sszedlli-
téjaként mi is az 1754-t8l generalis notarius-ként, majd 1758-t6l csaknem hdrom
évtizeden dt piispokként miikds, kivdlé miveleségli Agh Istvant valészindsit-
jiik, akinek jelentds szakiréi munkdssigiban és az ezt éreékelé dttekintésekben
érthetd médon eledrpiilt az unitdrius egyhdzi szertartdsok kéziratban maradt
&sszefoglaldsdnak jelentSsége.'! A tdrténeti szokdskutatds szdmdra viszont anndl
becsesebb ez a kis munka, f6ként, ha figyelembe vessziik, hogy ,valédi”, részletes
unitdrius agenda elséként csak a XIX. szdzad mdsodik felében jelent meg nyom-
tatisban. Ennek osszedllitéja, a kiemelkedd unitdrius egyhdztorténeti ismeretek-
kel rendelkezd Ferencz Jézsef piispok — maga is felismerve ezt a korillményt — igy
ir 1878-ban kiadott miive el6szavdban: ,Imakényvek és beszédgytijtemények kis
egyhdzunkbdl is keriiltek mdr ki az Gjabb id8ben; de ugynevezett »Agenddke«
eddig csak elsz6rtan kaphatok. E nemben kozottiink ez az elsé gyiijtemény, s igy
ha egyéb nincs is, az dttérés némi becse megvan.”'?

Ferencz J6zsef agenddjanak — magdtdl értetddéen — az altalunk kozole kézira-
ton kiviil is voltak egyéb eldzményei. Az unitdrius szertartiskényvek XVI-XIX.
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szdzadi torténetének kézirat- és levélrdri feltdrdsa, konyvészeti, licurgiai és egy-
hdztoreéneti elemzése azonban még nagyrészt elSteiink 4ll6 feladar.'® A kiilonféle
egyhdzi tevékenységformdk elvégzésének rogzitete elbirdsai terén a széutorede-
zettség, szegmentdcié jelei titkrdz8dnek a korszakban. Tudjuk, hogy maér a kez-
detekedl kéziratok forogtak kizkézen a hdzassigkdtés formdjarsl', késébb tobb
egyhdzi vezetd igyekezetr egységes formdba onteni az drvacsora kiszolgaltatd-
sanak szertartdsrendjét”, s6t kéziratos prédikdciéskéter agenda-jellegii fejezete-
irél is akadnak korai adataink.'® Nyomtatott szerkdnyvek hidnydban eléfordult,
hogy az egyes lelkészek sajat maguknak készitettek agenddt.”” Az erdélyi unitd-
rius kényvnyomtatds szabadsdgét korldtozé XVII-XVIII. szézadi fejedelmi ren-
deletek persze egyéb téren is hatrdnyokat okoztak.'® Noha az unitdrius egyhdz-
jog kurtatdsa terén jelent8s elémunkadlatok dllnak rendelkezésiinkre, az egyhdzi
rendtartdsok, zsinati hatdrozatok pasztoricids célzatd utaldsainak Ssszegyjiése
hasonléképpen nem kénny(i feladat.”” Mostandban indul meg az erdélyi unitari-
us egyhdzltogatdsi jegyzdkdnyvek szisztematikus kiaddsa és feldolgozisa, amely
forrastipustdl joggal varhatunk értékes adalékokar az istentisztelet és egyéb litur-
gikus cselekmények mindennapi gyakorlata vonatkozdsiban.?

Mindezen kutatdsi feladatok ismeretében jelen forrdskdzlésiink szerény adat-
feltdrdsként kivan hozzdjirulni a jovenddbeli 6sszegzd elemzések elvégzéséhez. A

»Modus rerum agendarum...” kézirata — jellegébdl adédban — elsésorban fontos
egyhdz- és milvel6déstorténeti forrds, amely csupdn a XVIII. szizad derekdnak
erdélyi felekezeti viszonyrendszerében értelmezhet8. Az unitdrius teolégia kez-
dettd] fogva pardzslé vitdk ovezte kérdései sziikségszer(i médon titkroz8diek a
szertartdsrendben is. Rdaddsul éppen ez volt az a teriilet, ahol az egyéb feleke-
zetekkel valé 8sszeiitkozés bizonyos esetekben elkeriilhetetlen volt. Elég csak az
tirvacsoraosztés, a keresztelés vagy a hdzassdgkotés legfontosabb szertartdsszerti
mozzanataira utalnunk, amelyek kapcsdn nemcsak a kora tjkorban, hanem még
a XIX-XX. szdzadban is fesziilt figyelem 6vezte az unitdrius valldsgyakorlatot
protestins és katolikus részrél egyardnt. Erthet, hogy a XVIIL. szizad kozepi
agenda készit6je éppen a példaként emlitett témakorok kapesdn tére ki felekezeti
kérdésekre. A Szenthdromsdg tagaddsibol adédé konfliktusok nemcsak texto-
légiai vitdkat, hanem stlyos egyhdzjogi polémidkat is indukéltak. Talin nem
tévediink nagyot, ha az dltalunk koz6lt agenda mdsolatdnak jelenlegi lelGhelyére
(Gyulafehérvir) keriilése mégott — az 4llandé jellegii gyanakvds mellett — egy
aktudlis katolikus kdnonjogi dilemmdt sejtiink inditékként.

Az jltalunk kozzétett agenda ugyanakkor a (népi) valldsossdg toreéneti kér-
déseivel foglalkoz6 tireéneti szokdskutards ériékes dokumentuma is egyben. Az
agenda nyolc fejezete a mindennapi és iinnepi valldsgyakorlds legfontosabb moz-
zanatait érinti. A koznapi és vasdrnapi istentisztelet, valamint az évente négy al-
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kalommal osztott tirvacsora rendje a licurgikus idében, mig a keresztelés, az eske-
tés, a betegek vigasztaldsa és a temetés az emberi élet nagy sziikségeinek sordban
értelmez8dik. Az erkélesi kihdgdsok evildgi biintetésének egyik bevert vilfajival,
az eklézsiakdveréssel kiilon fejezet foglalkozik. A felsorolt témék a szokaskutatds
olyan teriileteit jel6lik, amelyek egyértelmiien szoros kapcsolatban éllnak a népi
valldsgyakorlatot befolydsolé egyhdzi norma- és szabdlyrendszer térténeti kérdé-
seivel. Az unitdrius egyhdzi irdnyitds ilyen jelleg(l hatdstérténeti vonatkozdsairdl
eddig meglehetdsen kevés adat 4llt a rendelkezésiinkre. A most kdzzétert agenda
ebbél a szempontbdl elsérangd forrdst jelent. Kiilonésen tanulsigosak azok a
finoman tdlalt utasitdsok, amelyek az egyhdzi vezetés (jelen esetben a hivatkozési
alapként t6bbszor megjelend consistorium generale) részérdl a lelkészkedd papsig
hivekkel szembeni attitGdjének alakitdsdra irdnyultak. Ezek indittatdsa mogote
nem egyszer a hivek megtartdsinak elsédleges szempontjait figyelembevevé kis-
egyhdzi magatartds nyomai is felfedezheték..

A XVIIL. szdzad kozepén késziile unitdrius szertartdskdnyv torténeti néprajzi
felhaszndldsa ugyan kisebb részleteit tekintve mér elkezd6détt??, dm ez a munka
csak egyéb liturgiai és egyhdztdriéneti forrdsok feltdrdsa utdn, 4tfogd elemzés
keretében végezhet6 el. Bizunk benne, hogy mostani kozléstinkkel sikeriil ri-
irdnyitani a figyelmet a forrdstipusban rejld lehetdségekre. Amennyiben igy van,
egy lépést megtetriink a kiclizoee cél felé.

Melléklet

MODUS RERUM AGENDARUM
in
Cultu Divino, apud Ecclesias per Inclytum Magnum Transilvaniae Principa-
tum Unitarias uniformiter observandus
azaz
Az isteni Szolgilatnak az Erdélyi Unitaria Ekklesidkban valo vegben vitelének
modja, mellyet nevezetesen az Ekklésidkban Szolgdlo Ministerek, Pap, Mester,
Kantor Atyinkfiai tartoznak kéverni.
1m: A’ Mindennapi Isteni Szolgdlatban, 2%: A’ Vasarnapi Isteni szolgélatban,
3ve: Az Uri Sz: Vatsora ki Szolgéltatasiban, 4°: A’ Keresziségben, 5°: Az Hd-
zasok dszve kelésekben, 6*: Az Eklésia Kévetésben vagy poenitentia tartdsban,
7: A’ Betegek ldtogatdsiban, 8": A’ Temetésben.
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ELSO RESZ

A mindennapi Isteni Szolgdlatrol

1. A’ Szokds szerént leg elszor is Eneklésnek kell lenni, vagy az Isteni Ditsére-
tekbél, mellyek nem kevés jobbitdsokkal 1749*=" ki—botsattotrtak ujjanon, vagy
a’ Soltdrokbol, mellyeket Szentzi Molndr Albert valldsira valé kiilonos tekintet
nélkil tellyesen szerzete volt.

2. Meg lissik pedig itt az Eneklé Mesterek vagy Kéntorok, hogy a’ Soltirok-
bol tsak azokat énekellyék, mellyek meg edgyeznek az Ur Jésus Kristus szelid-
ségére minket kotelezd Szent és igaz Tudomdnnyéval; nem kell tehdt énekelni
amaz itkozodo Soltdrokat; mert az Ur Jesus K. Tudomannya szerént még gonosz
akaroinkal is jol kell tenniink, kovetkezésképpen azoknak gonoszt kivannunk
nem szabad.

3. Igy lévén o’ dolog nem hibdzndnak semmit az Eneklé Mesterek és Kanto-
rok, ha 2’ mindennapi Isteni szolgdlatnak Reggeli és Estvéli idején énekelnék a’
Ditséretekbél azokat az Enekeket tsak, a mellyek Hetedszakai munkds napokra
rendeltettek az 367 levélidl fogva a” Konyvnek végeig.

4. A’ mi az Eneklésnek modjit nézi, jol kell megtanulniok a’ Kdntoroknak no-
tdit azoknak az Enekeknek, mellyeket énekelnek, hogy az Eneklésben valo Ha-
bozds miatt nevettség és Botrdnkozas 2’ Gyiilekezetekben ne essék. De e mellett
minden maga vetést tdvoztassanak a’ Kdntorok, ugy a’ felettébb valo fen éneklést
is keriillyék, hogy az éneklés hellyett ne hallattassanak helytelen bégések, kidlrd-
sok, vagy ordittdsok, mellyek még az Emberek el6tt is utdlatosok.

5. Végben menvén ¢ szerént az Eneklés, a’ szokds szerént konydrgésnek kell
lenni, mellyet eléll mondvén az Eklésia Lelki Pdsztora, kdvetni szoktdk 6tet az
Eklésiaban a” Gyiilekezetnek Tagjai.

6. Lévén azérr ez kozonséges Konyorgés, szitkség, hogy az illyetén Kényorgé-
sekben mind a’ hdlaaddsok kézonséges jokért légyenek, mind a” kérésekben ollya-
tén jokat kérjen Istentdl az Eléljdro, hogy azokat kdzénségesen minden Tagja az
Eklésidnak szivébol kérhesse, és Botrinkozds nélkiil az Eléljiro utdin mondhassa,
mert kinekkinek kiilonds kévansdga kiilonos Imiddsdgédban Isten eleiben terjesz-
tethetik, avagy tsak kiilonos fohdszkoddsiban is.

7. Azéru szitkséges a’ Papoknak az illyetén kozonséges konyodrgéseker vilagos és
érthetend Szokkal formadlni és jol meg tanulvin a Nép elétt minden maga hd-
nyds nélkiil valo Buzgosdggal, és habozds nélkiil mondani, hogy jol meg tudvin
és értvén 2’ Nép, mit mond az Imddsdgban a’ Pap, jo és tsendes Lélekkel utdna
mondhassa az Ament.

8. Jo volna ugyan Sz: Irds Szavdval is az illyetén konyérgésekben élni, 2’ mint-
hogy az vildgos dolgokban ugy is illik, de minthogy sok homillyos monddsok
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és szok taldltatnak a’ Sz: Irdsban, nevezetesen a’ Profétziakban, nem hibazik 2’
Pap, ha az Imddsédgot nem mindeniitt forméllya is Sz: Irdsbol vert szokkal, tsak
mésképpen, tellyesen és viligoson légyen formalva az Imadsig.

9. Tévoztassa mindazondltal a’ Pap az igen Culinaris vagy még az ald valo dol-
gokban is ottan ottan el6 fordulo szokat vagyis mondasokat, ne hogy illyetén ald
valo szokkal élvén ldrtassék a’ Pap az Imddsdgot, Istennel valo Beszélgetést, majd
semmiben hajtani, és az Ur Istent az 6 nagy Felsége szerént nem betsiilleni.

10. Ezt 2’ hibdr azok szoktdk tobbire ejteni a kik Extemporilisok, és azon igye-
keznek, hogy minden konyérgésekben ujjabb szokkal, ujjabb ujjabb dolgot emle-
gessenek. Az illyetén Extemporalis Konyorgés nem tetezett a” Glene]rale Consisto-
riumnak, a2’ mint hogy gyakorta meg is tiltotta, a’ fenn nevezett hibdkot ldtvén.

11. Vagy tehde a’ Papok az illyeten k8z6nséges kdnysrgéseket jol meg tanul-
lydk, vagyha szorol széra meg nem tanulhattydk, azon igyekezzenek, hogy az ¢
Imddsdgoknak rendit, és médjit elére jol érisék, hogy mikor imddkoznak, elmé-
jeket hellyesen mondhassdk-ki, és nem botrdnkoztato hellytelen szokkal, vagyha
sem szorol szora Imddsdgokat meg nem tanulhateydk, sem Imddsdgoknak rendit,
és modjdt el8re tudvin, hellyesen imédsdgokat nem rendezhetik, meg engedi 2’
Generale Consistorium, hogy Eklésiajokkal elére meg edgyezvén konydrgéseket
tisztességesen le irvin, illendd buzgosdggal az Irdsbol el$ adjik, és ugy a’ Néppel
edgyttt illendé buzgosdggal kinydrogjenek. Légyenek pedig az illyetén Papok-
nak kényorgéseik felesen leirva, a’ magokat el6é adhato alkalmarossigok szerént,
hogy az iiddkhez és az alkalmatossdgokhoz képest kénydréghessenek 2 Néppel.

12. Minthogy pedig némelj Eklésidkban szokasban jétt, hogy a” Pap kényd-
rogni feldlvdn eldre egy révid Invocatiot, vagy segittséget kéré konydrgést mond-

jon, ezt szitkségtelennek itili a Consistorium, hanem feldlvin a’ Praedikator ko-
nyorégni fogjon egyenesen a’ rend szerént valo kdnydrgéséhez, mellyben ha ugy
tetszik segittségre hivhattya a’ Predikator az Istent, hogy 2’ kényodrgésben valo
illend6 Buzgosdgra vezérellye, és segittse.

13. Melly végben menvén a’ szokds szerént a Kéntor énekléssel végezi az Isteni
szolgalator, itt arra kell vigydzni, hogy vagy Istent ditsittd, vagy versekbél dllo
legyen ez utolso Eneklés.

MASODIK RESZ

A Vasdrnapi Isteni Szolgdlatrol

1. Szokdsban volt ez el8tt a’ Reggeli Isteni szolgalatnak alkalmarossigival az iid6
és alkalmatossdg szerént Antifondkot, és az Antifondk[nalk utdna Rendeltetett
Soltdrokat, és ezeken kiviil a° Molnar Albert Soltdri kézziil edgyet énekeltek @’
Praedikatio elétt, de most ugy ldttyuk, hogy sok hellyeken ezen jo szakdst el
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hagytik a’ Kéntorok meg elégedvén egy Soltdrnak vagy Ditséretnek éneklésével;
meljnek oka lehet hogy sokan a’ Mesterek vagy Kantorok az Antifondk notdjit
nem tudjik: de ha szinte valakik nem tudjik is notdit az Antifondknak, illend
dolog, hogy az Antifondk utdn valo Soltdrt ezen Vasérnapi sordn éneckellyék, és
az utdn egy, vagy Soltdrt, vagy Ditseretet, a szokds szerént.

2. Itu is red kell vigydzni az Eneklésrél fellyebb irt Reguldkra, mind az Enekek
vilogatésdban, mind az Eneklésnek modjib[an].

3. A Praedikdtorok pedig révid, fontos, a’ Nepnek ertelméhez alkalmazta-
tott Praedikdrziokat készittsenek. A° Hitnek nevezetesebb 4dgazatirol ottan ot-
tan tanittsanak; de azomban tellyes igyekezettel keriillyék a’ motskoloddst, ne
légyenek kévetdi a minker rutul Kirhoztatoknak és motskoloknak, had tessék
ki 6 bennek az Ur Jésus Kristusnak Szelid Lelke, még az Ellenmondok meg tz4-
foltatdsokban is.

4. Mikor pedig az Erkéltsokrdl tésznek tanitdst a Praedikdtorok feddédnek és
dorgdlédnak, a’ Praedikatorok nagyon red vigyazzanak, hogy senkit kiilénésen
meg ne sertsenek, erre a’ végre minekutdnna az Isteni parantsolatot meg mondot-

tik, jo lészen szollaniok e-képpen: Mi ezen Eklesidnak Tagjai nem igy szoktunk
tselekedni, nem vigydzunk Istennek ezen parantsolattyéra, eszre veherttyiik melly
igen hibdzunk, ha kiki maga kebelében tészi kezeit, s’ magit meg visgallya.

5. Nevezetesen kotelességek a” Praedikdtoroknak, hogy az aldzatossdgban, sze-
lidségben, és egyéb Keresztyéni Virtusokban elsll jirjanak, mindenekben mi-
soknak jo példdt mutassanak, ha mikor boszszusiggal illettetnek is az Halgatok-
tol, és mint Emberek meg busulnak, ’s meg indulnak, 6rokos Reguldjok légyen,
hogy soha a’ magok indulattyokat, ugy egyéb bajokat, és panaszokat is a’ Kristus
Székiben fel ne vigyék, minthogy a’ Kristus Jesus Szolgai, és nem magoké; ezen
kiviil is kdrt tesznek magoknak az illyetén Praedikdtorok inkdbb mint hasznot,
mikor a’ magok Bajokat a’ Praedikdlo Székbél akarjik igazittani; annal inkdbb
ha Boszszujokat akarjik onnan illani, 2’ magok Bajokar egyebiitt 2’ maga hellyén
igazitesdk.

HARMADIK RESZ
A Sz: Uri Vatsordnak ki-szolgdltatdsarol

1. A Sz: Uri Vatsora Esztendénként négyszer szokott kéztiink kiszolgélratni: Ka-
ritsonban, Husvétban, Piinkéstben és Sz: Mihdly napja elétt kézlebb esendd
Vasirnapon.

2. Minthogy pedig némellyek nem a’ Sz: Mihdly napja el6tt kézlebb valo
Vasirnapon, hanem Sz: Mihdly Naphoz kézlebb valon vigydztak, sokszor meg
esett, hogy nem egy id6ben éltenek mindeniitt Uri Vatsordval, melly dolog ugy
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orvoslodhatik meg, ha minden Atyafiak jol eszekbe veszik, hogy ezen Sz: Mihdly
Naphoz kézlebb valo Vasirnap, Sz: Mihdly Napja elott esendd lészen, és nem Sz:
Mihilly Napja utdn: Ha pedig Sz: Mihdly Napja Vasirnap esik, ugyan azon a
Napon kell Uri Vatsordval élni, a’ Filidkban mdsképpen eshetik.

3. Az Uri Sz: Vatsora alkalmarossdgdval nem tsak énekelni, kényorogni szok-
tanak az Atyafak, hanem bizonyos Tractdt vagy Tanitdst-is tésznek a’ Praedika-
torok, ha a Praedikatornak nem volna gondja 2’ Sz: Kenyérnek és Bornak kinek
kinek valé rendes osztogatdsdra, ugy 2’ Halgatoknak is nem volna idejek a’ Tani-
tasnak halgatdsdra, mind meg lehetne; de minthogy a’ Praedikatornak is févebb
gondjinak kell lenni akkor az Uri Vatsora osztisira, és az Halgatoknak, vagy
a’ Népnek is nagyobban kell figyelmezniek a’ Dolognak mivoltdra, és Istenhez,
Kristushoz valo buzgo hilddatossagokra, hellyes dolognak tartya a’ Consistori-
um, hogy elére rovideden légyen Tanitds az Ur Vatsoranak Termeszetirol, és ezen
Sz: Munka alkalmatossigérol, az Hiveknek Istenhez és Kristushoz valo koteles-
ségekrél, és igy az alatt mig az Uri Vatsora ki szolgiltatik, légyen Eneklés tsak, és
szakaszonként Kényorgés vagy Halaadds.

4. Lévén pedig illyen alkalmatossdggal helly az Ur Kristusnak is imdddsdra, és
Kristusunkhoz valo hdlddatossigunknak meg-mutatdsira, nem kell el mulatni
ottan ottan edes Jesusunknak is hdldt tulajdonittani, hogy nem sajnéllatta Isten
akarattya szerént érettiink még életét is le tenni.

5. Arra pedig vigydzzon a’ Praedikétor, hogy mikor kénydrgésit ezen alkal-
matossdggal igazittya az Ur Kristushoz, azon kényorgése utin Mi Atydnkat ne
mondjon, mind révidségnek okdére (2’ melly okbol ezen alkalmatossiggal az
Atyihoz intezett rovid konyorgesiink utdn se szoktunk Mi Atydnkat mondani,
clegségesnek tartvin ekkor a leg elsd, és leg utolso hoszszabb kényorgéseinknek
végein annak el monddsit) mind pedig azért, hogy az ollyatén formdn Kristushoz
igazittatote kdnyodrgést ritkdn lehet hellyesen a’ Kristusrol fordittani az Atyéra.

6. Tehit mds alkalmatossdgokkal is mikor imddjuk az Istent, a° Mi Atydnkar,
2 mi Imddsdgunknak Beszédét mind végig igazittsuk 6 Felségéhez: Ugy mikor
imddjuk és tisztellyiik Isten akarattya szerént édes Jésusunkat, a’ mi Beszédiinket
follytassuk, és igazittsuk mind végig édes Jésusunkhoz, a’ mint ennek példdjar
ldctyuk az Apostolokban is. '

7. Kérdésben hozatik némellyektdl: hogyha veliink Unitariusokkal mésok kik
nintsenek a’ mi Valldsunkon, akarndnak Uri Vatsordval élni, lehetneé megenged-
ni, és ellenben mi médsokkal nevezetesen 2’ Reformatusokkal meg engedtetvén
véllek egy Uri Asztalrol részesiilhetnénk é2 Lehet ezen kérdésre ezt felelni, hogy
mind ez ‘s mind amaz meg lehetne, s6t ha meg volna a’ Keresztyéni Szeretet a Ke-
resztyénekben igen is sziikséges volna, hogy mindnydjon mindazon egy Istennek
Fiai, és azon egy Urnak szolgji, 2’ kik mindnyéjon hiszik, és vallydk, hogy a’ J.
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Kristus a’ mint el j6tt a* Biinosoket iidvezitteni, ugy meg is holt mi érettiink Bii-
nosdkért, a’ mi Biineinkért, és 2’ mi iidvességiinkért, szitkséges volna mondom,
hogy mindnydjon edgytitt Uri vatsordval élnének, a’ minthogy mi Unitariusok
senkit is, ha veliink Uri Vatsordval akar élni, el tiltani és meg vetni nem szok-
tunk: erre végre a’ Sz: Uri Vatsordnak Cerimoniai ugy is vagynak rendeltetve mi
kéztiink, hogy senki 2’ Keresztyének kézziil azokban meg nem Botrankozhatik.

8. De ha masok minket az Ur Asztaldhoz botsittani nem akarnak, ha nem ha
mindenekben véllek egy értelemben lenni magunkar vallyuk, és Bizonyittyuk;
minthogy Isten, és Emberek eldtt hazudnunk nem lehet, nints miért kivinnyuk
véllek azon egy Asztalrol reszesiilni.

9. Annil inkdbb, ha azon tllink kiilombézo értelmii Keresztyének ugy for-
maillydk Ceremonidit az Uri Vatsordnak (p[élddnak]. o[kdért]. ha a’ Kenyeret
valosigos Isten, és Ember Kristusnak itélvén, azt mint Istent kivinndk veliink
iméddratni) hogy Lelkiink esméreti ellen valo Dolognak itélnék vélek Uri Vat-
sordval élni, még ha az illyetének hivndnak is minket, vélek Uri Vatsordval élni
nem élhetnénk.

10. Azt is lehet itt forgatni, hogy vallyon a’ Kenyeret oszto Pap mikor Ur Var-
sorét oszt, torjeé darabokra, vagy az el6tt el vagdalva [évén ugy oszsza a’ Kenye-
ret? meg lehet igy is, amugy is, azért légyen mindeniitt 2’ szerént amint vagyon
a’ szokds.

NEGYEDIK RESZ

A’ Keresztségrol, vagy a’ Vizzel valo Sz: meg-mosodésrdl

1. Mit kellene mivelni a’ Keresztség dolgdban, ha valaki vagy Pogdnybol, vagy
Sidobol térvén az igaz Keresztyéni valldsra kivinna meg keresztelkedni, elég vi-
ldgoson tanittatik az Apostali Tselekedetekrél irt kényvben meg iratott Histori-
dkban; mert az illyeténnek mind 2’ maga értelmét, az Ur Kristus Tudomdnnya fe-
1611 kdzonségessé kellene tenni vildgos valldstétele dleal, mind pedig az Ur Kristus
parantsolattya szerént meg kellene keresztelkedni, vagy vizzel meg mosodni.

2. De minthogy koztiink alig esik illyetén példa, hanem éppen tsak a’ Kisde-
dek, kik Keresztyén Atyikrol és Anydktol szarmaznak kereszteltetnek meg, arrol
kell értekez6dni miképpen mennyen végbe 2’ Kisdedek Kereszesége.

3. Amint az Ur Kristus meg Keresztelkedett vagy megmosodott, 2’ K. Janos
Keresztségével (melly a’ Paenitentia tartasnak jeléiil adatik vala) nem a Biinbél
valo meg-térésnek jelentésére, mert az Ur Kristus nem volt Biinés; hanem az &
tisztasigdban, és Szentségében valo meg-maraddsdnak jelentésére, ugy a’ Kisde-
dek is meg Kereszteltetnek ma a Kristustol rendeltetett Keresztséggel, nem arra
a végre, hogy jelentsék a’ Pogdny hitrdl vagy Sidosigbol Keresztyén Hitre valo
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joveteleket, vagy meg-téréseket; mert ok is Szentek, és drtatlanok, mint Sz: Tér-
s6knek Sz: 4gai, sot 2’ jobb és Bal kéz kozortt kiildmbséget tenni nem tudnak, ugy
a’ Kristus igaz Tudomdnnyidt is nem tudjak, és értik; hanem azon Sz: Kereszt-
séggel, az Atydk és Anydk meg Kereszteltetik ket annak bizonyittdsira, hogy a’
miképpen 6k magok a’ Kristus Tudomannydt Sz: és igaz Tudomdnynak tartydk,
és a’ szerént kivdnnak élni, ugy azon 6 Magzartyakat is azon Sz: Tudomdnyban
kivinnyik nevelni, és Gyermeki aldzatossigban, és tisztasigban 2" mennyiben
16116k lehet, meg-tartani mind végig.

4. Az illyetén Kiisdedeknek tehdt Kereszteltetések akdr Hdzndl akdr a Gyii-
lekezetek hellyén légyen, igen hellyesen vétetett bé kozdnségesen, hogy elore
az Atydk és Anyik s mdsok jelenlétekben a Pap Tanitdst tégyen rovideden 2’
Keresztségnek Természetirdl, annak utdnna pedig hogy kényorégjen Istennek,
melly Konyorgésben segittségiil hivattatik az Ur Isten, az Atydnak s Anydnak
jo Széndékoknak el mozdittdséra, és edgyszersmind az Isten Gondviselésében
ajénltatik 2’ Kisded, hogy légyen az Istene mind éltig. Illend6 itten 2’ Kristus
Jesust is imadni, segittségiil hivni, és 2’ Kisdedet a’ Kristusnak is ajinlani mint
jovendoben f6 Mesterének.

5. Ezt igy értvén, a mi szokdsunk, vagy rendiink szerént akarvdn a’ Pap a’
Kiisdedet meg keresztelni legelsébb[en] is ezen kis Invocatiot €]l mondja: A’ mi

segedelmiink a’ J. Kristusnak nevéblen] légyen az Istentl a’ ki teremtette az Em-
bert, és ma is az & Annydnak méhében tsudilatoson formilja, Amen.

6. Es legottan a’ fennebb emlitete Tanitdst rovideden végben viszi, azutdn
rovideden kényorogvén az Ur Jesus Kristus Nevében o’ Kisdedet az Istennek
Gondpviselésében ajdnlja, ’s az Végre 2’ Pap eleiben vitetvén a° Gyermek, mind
jelen valo Szentségének, ’s Artatlansdgdnak jelentésére, mind annak bizonysdgd-
ra, hogy az Atya ’s Anya kivinnydk a’ Kisdedet az Ur Kristus Tudomdnyéban, és
azon tudomadny szerént valo Sz: és Jdmbor életben nevelni, a’ vizet a’ fejére tdlti
kezével mintegy mosogatvin, igy szoll: En tégedet (nevezvén akkor a Nevét)
Jdnos, Péter, Anna, Kldra etc. Keresztellek vizzel Atydnak és Fiunak, és sz: Lélek-
nek nevében. Az Ur Isten tégedet tartson meg, és nevellyen Testedben Lelkedben,
Isten és Emberek elétt valé kedvességben. Amen.

7. Tudjuk, hogy 2’ mi veliink mindenben edgyet nem érté Kereszeyének pél-
ddjok szerént a’ Kalvinistak, meg keresztelik azokat az Unitariusokat, a kik akdr
mi oktol, és tekintetektdl 8szténdztetvén, el hagyvdn az Unitdriusok Gyiilekeze-
teket, adjak magokat amazoknak Gyiilekezeteiknek gyakorldsdra, és az Hitnek
dgazatirol is, az 6 értelmek szerént valo Valldstételre, melj példa szerént lehetne

kérdést tenni: Vallyon lehetne é minekiink is Unitariusoknak szintén ugy am-
azokat meg keresztelniink, mikor & kozziillok is némellyek hozzdnk jonek, és a’
Hit dgazatirol is a’ mi ércelmiink szerént kévannak Vallist tenni?
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Melj kérdésre lehet igy felelni: Hogyha azért lehet valakit meg keresztelni,
hogy a’ Keresztyéneknek edjik sectdjibol valaki a’ mésikban mégyen, és a’ Keres-
tyén Hitnek dgazatirol is nem ollyan forma Valldst tészen mint az elétt; hanem
annak értelme szerént, a2’ mely sectihoz adja magit, az Unitdriusok is meg keresz-
telhetik azokat, a’ kik ez vagy amaz Valldsrol az & valldsokra 4llanak.

8. De mint hogy minden igaz Fundamentum nélkiil valo dolog, hogy a’ Ke-
resztyén meg keresztellye 2’ Keresztényt, nem itéltetik hellyesnek, hogy az Uni-
tariusok a” mds Valldsokrol hozzajuk 4ll6kat meg keresztellyék, elég ha az & velek
valo edgyezségeket, a’ véllek valo Keresztyéni Tarsalkodassal, és a’ sz: Uri vatso-
raval valo éléssel meg bizonyittyak.

9. De azt is lehetne kérdezni: Vallyon ¢’ felett nem volnaé sziikséges, és hasznos,
hogy meg eskettetnének erdss hittel, hogy dlhatatoskodnak a’ mi sz: Valldsunk
szerént a Hitnek dgazatirol valldst tenni, és mind holtig Keresztyéni tarsalkod4-
sokat veliink tartani? Erre azt lehet felelni, hogy ha az illyetént a’ jo Lelki esméret,
melly az Igassdgnak valldsahoz kételezi az Embert, meg nem tartya, az Eskiivés
sem tartya meg, és igy az illyetennek erdss hittel valo meg eskettetése nem is
hasznos, nem is sziikséges; hanem az illyeténekhez tsak ugy kell magunkat visel-
niink mint édes Idvezitonk, mikor az tet el hagyni szindékozo Tanitvinyinak
azt mondotta: Vallyon tii is el akartaké hagyni? Ezen kiviil is az illyetén magunk
viselésére koteleztetiink az Ur J. Kristus sz: Religiojinak természeti 4ltal, mellyet
tellyes szabadsdggal kell kévetni.

OTODIK RESZ

A hdzasok 6szve kelésekrél

1. A Hizasulandok egymdssal ismérkedvén, egymaist el kotelezhetik, szoval,
kézbéaddssal, Gyiirii és ajdndekozdssal, a’ Papok szolgdlattyok nélkill; ugy meg
viltozvdn egymdshoz valé kedvek, és elméjek, ha mind a két félnek ugy tertzik
egymdshoz valo kotelességeket, mellyet mdtkasagnak hivunk, felbonthattydk
ugyan a’ Pap szolgilattyok nélkil, és igy a’ mdtkasagban (Agendat) vagy mit
mivellyenek a’ Papok nem taldlunk.

2. De meg lévén 2’ Miétkasdg, az edgyiitt valo lakdsra késziilvén az Hdzasu-
landok a’ Lakadalmi solennitas elott ki kelletvén hiresedni a” dolognak, hogy
ha valakinek valami ellenmonddsra valo oka volna, idején ellent mondhatna; a’
Lakadalom elétt vagy nyoltzad Nappal, vagy leg aldbb harmad nappal, a’ Pap
abban az Eklésidban, mellyben laktanak, és lakni akarnak az Hizasulandok 2’
Templomban ki hirdeti, hogy t. i. Ez vagy amaz Férhi (ekkor nevét ki kell monda-
ni, a’ maga szokott illendd Titulussdval) jedzette el jovendébéli Hizas Tarsul (ezt
vagy amazt) Aszszonyi 4llatot, itt is nevét ki kell mondani az Aszszonyi 4llatnak;
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ha kinek azért volna térvényes oka az ellen monddsra jo idején adja értésekre
azok[nalk a’ kiknek illik, hogy akkor, mikor a’ dolog foljésban indul helyteleniil
hidborusdgot ellen mondasival ne okozzon, 2’ mint hogy ha addig halgat, akkor,
és azutdn is ellen monddsinak ereje nem lészen.

3. El jovén a’ Lakadalomnak ideje, és a’ Pap meg kerestetvén, tartozik a’ szo-
kés szerént 2’ maga idejében az H4zasulandokat meg esketni, vagy eskiivés 4lal
(kopulalni) szve szerkeszteni, vagy az egész Lakadalmi Gyiilekezet elott, vagy
legaldbb két, hirom vagy négy par tanubizonysagok elétt, akdr legyen kiilonos
H4zn4l, akdr az Isteni Tiszteletnek hellyén; mert nem kéttetett ezen Papi Hiva-
talnak végben vitele az Isteni Szolgdlatnak hellyéhez, mindazon 4ltal 2’ hol va-
gyon az Isteni Tiszteletnek kiilons hellye, vagy a” hol Templom vagyon, illend
dolog hogy a’ Templomban mennyen végben, minthogy Istennek tiszteletivel is
szokott végben vitetni.

4. Hellyes dolognak itiltetik tehdt, hogy- a” hol alkalmatossig vagyon, és az
Esketés 2’ Templomban szokott végben vitetni, hogy vagy az Isteni Tisztelet-
nek idejére, az Hdzasulandok fel mennyenek a’ Templomban, vagy idé kézb[en]
esvén meg az Esketés, harangozzanak a’ mint szoktanak harangozni az Isteni

Tiszteletre, és bé menvén a’ Templomb{an] énekellyen a Kantor, vagy a’ Mester a
Hivekkel, és ugy fogjon az Esketéshez a’ Pap.
5. Amikor leg elsébben is el dllittatvin a’ Pap eleib[en] az Hézasulandok, a

Pap ezen Invocatiot: A mi segedelmiink légyen a’ Krisztusnak nevében az Isten-

t8l, a’ ki teremtette az Embert Férfiuvd és Aszszonyi dllattd, és szerzerte a’ Sz:
Hizassdgot, Amen el mondja: Azutdn egy kis Tanitdst vagy Oratiot tészen a’

Sz: Hézassdgnak természetirdl, és kornyiil allo dolgairol. A mellyet el végezvén,
imddkozik az egész jelen lévé Gyiilekezettel, dldvén és ditsérvén az Istent, az
Emberi Nemzettel kozlote sok rendbéli jo téteményiért, ugy 2’ Sz: Hizassignak
fundaltatdsdére erc: és kérvén hogy terjeszsze dlddsdt az Isten az ujj Hdzasokra
is, bé tolevén Sket Lelki s Testi dldomdsival etc: és tartsa meg 6ket holtig egy
mis szeretetiben. Végben menvén a’ kénydrgés, mig a’ Hazasulandék Hittel is
egyben-kottetnének, kérdést teszen a’ Pap, elsobblen] 2’ Ferfiutél illyenképpen:
Minthogy ezen Sz: Munkdnak Fundamentuma a’ szeretet, 2’ Ferfiutol meg kérdi
1me: Szeretetbsl és nem kénszeritésbdl veszié kle]gylellmed ed kegyelmét j6ven-
débeéli Hdzas tdrsul. 24°: Adtaé kle[gy[e]lm[e]d szavat jegyit Gyiiriijéc, vagy egyéb
Hazassdgra kotelezd ajandékdt mdsnak valakinek, ezen kegy[e]lmed mellett 4llé
személlyen kiviil, mellynek ereje még ma is fenn volna, vagy nem adta? Es mind
ezekre rendre kiilén kiilén a’ ferfiunak feleletit el virja. Azutdn ugyan azon kér-
déseket timaszsza eleiben az Aszszonyi Allatnak is illyenképpen: (1) Szeretetbdl,
és nemn kénszerittésbol megyen ¢ kle]gy[elme]d ed k[e]g[ye]lme mellé jovendSbéli

Hézastdrsul. 2%: Adtaé kle]g[yellm[e]d szavdr jegyét, Gyiiriijét etc.: itt is vdrja
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el @ Pap feleletit az Aszszonyi Allatnak. Ez is meg lévén meg esketi a’ Férfit el-
sdbben (egy mas kezit meg fogvin a’ Hdzasok) illyenképpen: En N. N. (@’ nevit
nevezni kell a’ Ferfiunak) eskiiszém az él6 egy igaz Istenre, 2’ mi Urunknak Jésus
Kristusunknak Sz: Attydra, hogy ezen betsiiletes személyt, kinek mostan kezét
fogtam, szeretem, szeretetbdl és nem kénszerittésbol vészem magam mellé jo-
vendobéli Hdzas tarsul, e6 kie]g[ye]lmét sem gonosz, sem jo szerentséjében, sem
egésségében, sem Betegségéblen] el nem vetem, e6 kegyelmével élek holtamiglan
vagy holtdiglan. Azutdn hasonléképpen mondassa el az Aszszonyi Alartal is ek-
képpen: En N. N. eskiiszém az él6 egy igaz Istenre, a’ mi Urunknak J. Kristu-
sunknak Sz: Attyéra, hogy ezen Betsiiletes szemeljt, kinek mostan kezén vagyok
szeretem, és nem kénszerittésbdl megyek eo kegyelméhez jovenddbéli Hézastdr-
sul, e6 kle]gyle]lmét sem gonosz, sem jo szerentséjében, sem egésségében, sem
Betegségében, el nem hagyom, 6 kle]g[ye]imevel etc.

6. Ezen Copulationak vagy Esketésnek formdjdval kell élni, ha mind 2’ két
Hézasulando személlyek Unitdridk. De ha edjik személj t. i. az Aszszonyi Allar,
Kilvinista vélna, vagy Lutherina (jollehet tellyes oka nintsen, miért nem eskhet-
nék meg az el mondott formula szerént; mert akdr mellyiknek is hinni és vallani
kell azt, hogy az egy igaz Els Isten az Ur J. Kristusnak Attya, vagy a’ J Kristus
azon Egy igaz Istennek Fia) ha mondom az illyetén személy a’ maga értelme sze-
rént kévinnd a’ Hitet el mondani, nints miért nem mondhattya el vélle az Hitet
az Unitarius Parochus ekképpen: En Szabo Anna etc. eskiiszém az egy igaz Elo
Istenre Atyira, Fiura, és Sz: Lélekre, hogy ezen Bersiilletes etc: mert az illyen
alkalmatossdggal a’ Pap az illyetén személynek képében szdll.

7. Nem kell itt az Unitarius Papnak arra nézni: hogy mikor némely mds valldsu
Papok Unitaria személyt esketnek, néha kénszerittik eskiinni a’ Sz: Hiromségra
("a mint 6k az Isten feloll sz6lnak) mert ezeknek tselekedetek vagy tudatlansagbol
szarmazik, nem tudvidn miben éllyon az Eskiivés, hogy t. i. abban kinek kinek
a’ maga értelméc kellene kovetni, vagy vakmers Buzgosdgbol, mely szerént azt
kévinnydk, hogy azon szemvillantdsban az Unitaria személy a’ maga Isten felsl
valo értelmét meg vetvén, az 6 értelmeket nem értvén is azt kételenségbol is bé
vegye, jollehet itt is érteniek kellene azt, hogy: 2’ mi Hitbél nintsen vétek az.

HATODIK RESZ

A Paenitentidrol, vagy az Ekklesia Kovetésrol

1. Mikor Valaki valamelly Eklésidban akir Féch akir Aszszonyi Allat valami
Czégéres vétekbe elegyitti magét, ugymint: Pardznasigba, Gyilkossigba, Lopis-
ba etc: és ¢ szerént gyaldzattydra vagyon azon Eklésidnak, 2’ mellyben lakik, meg
botrinkoztattya azt, és nevezetesen meg bdntya az 6 jol tévé Istenét, A Kiilsé
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Magistratus 4lcal meg biintettetik az illyetén Atyafi, ugymint a’ ki vétetr 2 Kézon-
séges Emberi Tirsasag ellen, a’ mellynek igazgatoja a’ Magistratus, de az Eklesidk
Torvények és Szokasok szerént példds kiilsé maga viselésével az & Jol tévé Istenét
is @’ kit meg bdntott meg koveti az Eklésiajit is 2° meljnek gyaldzattydra szolgilt.

2. Melly Eklésia Kovetés a’ Biindsnek mitsoda kiilsoé maga viselésével men-
nyen végben, és a’ Papok is itten mint visellyék magokat, sziikség meg irni.

3. A mi Eklésidnkban nem szokott éppen ollyatén kemenységgel végben vitet-
ni az Eklésia Kovetés, mint nevezetesen a’ Kdlvinistak kozoct. Mert mi nallunk
Unitdriusoknal ki hiresedvén valakinek Czégéres vétke és a’ Papnak is fiileiben
hatvin, Eklésidt kell gyiijteni, vagy leg aldbb az Eklésidnak Véneit, melly Consis-
toriumnak neveztetik, egyben kell hivni, azon Gyiilésben vagy Consistoriumban,
a’ dolognak jol kell végére menni, hogy ha ugyan valojiban ugy vagyon ¢ az a do-
log 2" mint hiresittetik, melj dolog akkor megyen vildgossdgra mikor az a’ ki feléll
hir vagyon vagy nem tagadja, vagy térvényesen convincaltatott azon vétekrsl.

4. Nem esik tehdt hellyesen, ha valaki felsl hir lévén a’ Templombol mindjart
ki tiltatik, meg addig mig a’ dolog vildgossdgra nem jétt, és erdltettetik arra, hogy
inquirdlvin maga ellen tisztittsa meg magdt; mert 2’ Juristdk reguldja szerént:

akdrkit is addig jo és jdmbor Embernek kell tartanunk, mig az 86 Gonoszsiga

ellene meg bizonyosodik: Unusquisque praesumitur esse Bonus, antequam do-
ceatur esse malus.

5. Meg bizonyosodvin végre a’ dolog, ki tiltathatik az Eklésidnak vagy a’ Con-
sistoriumnak tettzésébol a” Templombol az Egyhdzfiak 4ltal, vagy mds, Eklési-
dtol vilasztatott kévetek dltal a” Biings, illyenképpen: Kedves Atydnkfia, nem
tsak ki hiresedett, hanem ugyan meg is bizonyosodott, a’ mint k[e]g[ye]lm[e]d-is
nem tagadhattya, hogy kle]g[ye]llme]d pardznasigival etc: meg bintotta édes
jol tévd Istenét, gyaldzatban hajtotta az Eklésiar, és meg botrinkoztatta, melj-
re nézve kle|glye]lm[e]det az Eklésia 2 maga Gyiilekezetébsl a° Templombol ki
tiltya, mind addig, mig kle]g[ye]lm[e]d meg nem Szdnnya Bdnnya vétkét, meg
jobbittya életét ’s annak idejéb[en] mind az Istent €6 Felségét, mind az Eklésidc
meg nem koévetvén Botsdnatot nyer magénak.

6. Mitsoda értelemmel légyen, és mint akar az Eklésia fenyitékének engedel-
meskedni 2’ Biinés, a’ Feleletibél, és maga viselésébol meg tudhatni, arra mind-
azon dltal foképpen a’ Papnak és azutdn az Eklésidnak is vigydzni kell, hogy tsak
egy Tagatskdja is az Eklésidnak a’ felettebb valo keménység miatt, az ollyatén
nagy szomorusdgban el ne vetemed;jék.

7. Ha keményen viseli tehdt 2’ Biinés magdt nem akarvdn az Eklésia fenyit-
tésének engedelmeskedni, nem kell igen nagy keménységgel banni vélle, hanem
inteni kell ink4bb és kérni, hogy magdt meg aldzza; idot kell adni az ollyatén meg
bodult elméjii Embernek, hogy el ne romollyék, sokszor orvasolja meg az Isten
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az iid6vel azt, a mit meg orvosolni nem lehet vala, el j6 az az iid6, hogy a’ mit
tellyességgel nem akar vala tselekedni a’ Biinés, onként meg tselekszi, jobb is az
a’ paenitentia a’ melj nem erdszakos.

8. Mikor osztdn a’ Biinos el készitti magdt az Eklésia fenyitésének fel vételére,
és készségét jelenti az Istennek és az Eklésidnak meg kovetésére, az egeszsz Gyii-
lekezet elétt kell végben menni azon Sz: munkanak, a” melly ugy lehet ha végben
vitettetik egy Vasdrnapi reggeli oran.

9. De itt is sokan az efféle Személlyek szoktanak akaratoskodni, és kévinnak
koznap Eklésidt kovetni, szabadsdgdban mindazonéltal ne legyen sem a Paro-
chusnak, sem az Eklésidnak dispensilni, hanem vagy a’ Piispok ha kozel lészen,
vagy az Esperes dispensillyon, de tsak az ollyatén személlyeknek, a’ kikre mélto
tekintettel lenni és az ollyatén Eklésidkban 2’ mellyekben mir sok példa talilta-
tott, 2’ Koznapi Eklésia Kovetésben.

HETEDIK RESZ
A’ Betegek Litogatdsarol

1. Ha az Eklésidban valaki Beteg, sziitkség hogy mdsok felett a” Parochus vagy a’
Pap azt meg ldtogassa, mint maga Lelki Nydjjinak edgyik Tagjér.

2. Mellyet hogy tselekedjék ollykor ugyan a” magir jol ért6 Betegtol hivattatik,
de ha nem hivartratik is vigydzni kell a’ Lelki Pésztornak, és 6nként jo kedvel
minden panasz nélkiil 2’ Beteghez el kell menni, nem arra a’ végre hogy tsak meg
ldssa vagy szemléllye 2’ Beteget; hanem hogy a’ maga Sz: Hivatallya szerént azt
vigasztallya.

3. Kéu félék pedig a’ Betegek, t. i. Lelki vagy Testi Betegek, a Lelki Betegségnek
Nemét meg kell tudni, hogy azt illendéképpen orvasolhassa p[éldédnak]. o[kdért].
Ha valaki Biinei miatt Beteg, Sir, binkodik, azt az Isteni kegyelemnek nagysi-
gaval biztassa, és az igaz paenitentzidra serkentse, sét vélle edgyiitt kényérogjon,
hogy az Isten nékie Biineit meg botsitvin kegyelmében végye, a’ Jora Sz: Lelke-
vel segéllye: Ugy ha valaki az igaz keresztyén valldsrol, vagy annak valamellyik
dgazattya feldll kételkedik, az ollyatennal igyekezzék a’ Pap meg értetni 2’ maga
jo fundamentumabol az Igazsigot, j6l meg kell tehdt érteni a’ Papnak mitsoda
fundamentumon 41l a’ Keresztyéni Tudomdnynak Igazsdga; vagy ha tudja ugyan
valaki az Igazsdgot, de €’ Vildgnak szerelme, vagy hogy valami nyomorusigibol
ki szabadulhasson, arra hajtya szivét, hogy az igazsaggal ellenkez6 Tudomdnyt
vallya, az az 2’ maga Sz: Valldsérol az ellembe valora 4lyon, ekkor 2’ Pap juttassa
esziben az illyetén Lelki Betegnek mitsoda Kotelessége vagyon az Igazsighoz, az
Istenhez és az § Kristussdhoz, juttassa esziben hogy nem illik sét kdrhozatos Isten
eldte, utdlatos az Emberek eldte vildgi tekintetért képmutatonak lenni, juttassa
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esziben hogj igen rovid ¢’ Vildgi élete Embernek, annak sem jovédért, sem bajdért
nem kell elvetni az 6rok és boldog életet.

4. De ha o’ Beteg Testében Beteg, itt a’ Lelki Pdsztor vagy a’ Pap mint Pap
nem orvosolhat ugyan, de azon igyekezni kell, hogy Istenesen visellye 2’ Beteg
2’ nyavallydr, ne Békétlenkedjék, ne Zugolodjék, ne annyiban az orvosban és
orvossigban, mint az Ur Istenben bizzék, a’ mellyért is szitkséges hogy ottan
ottan rovideden a’ Beteget kényordgtesse, ha a’ Beteg is ugy kivinnya; mert ha
nem akar haszontalan az erészakason mondott imddsdg, mindazondleal serken-
teni igyekezze 2’ Beteget az Imddsdgra, és az Istenben valo Bizodalomra, eleiben
tévén a’ Betegnek az Istennek nagy Hatalmdt, és meg betsiilhetetlen Josagit, és
intvén hogy el t6ltott idejée visgdlja meg, Biineit keservesen bdnnya meg, életé-
nek meg jobbittdsdrol tégyen Isten eldtt Fogaddst, és ha meg gyogyul fogaddsat
teljesitteni el ne mulassa.

5. Litvdn a” Pap hogy hasznos az 6 illyetén munkdja a’ Beteg koriil, kellete
kordn ottan ottan meg ldtogassa a’ Beteget, és 2’ fennebb el mondott mod szerént
hivatallydt tégye, meg ldssa mindazondltal, hogy hoszszas miilatdsdval, hoszszas
beszédével, annil inkdbb heljtelen maga viselésével ne légyen terhes a Betegnek.

NYOLTZADIK RESZ

A’ Temetésrol

1. A Temetéseken szintén ugymint az egyébkori Isteni szolgilatnak alkalmatos-
sdgdval szoktanak énekelni, mind az Halottas Hdzndl, mind 2’ Testnek temetd
hellyére valo viteliben, ’s mind a Temetd hellyen, 2 mikor meg kell tartani az
eneklésrol fellyebb irt Reguldkot; de f5képpen hogy fenn ne énekellyen a’ Kdntor,
ne hogy a miképpen az Idegeneknek fenn énekelvén tsufolkoddsra, ugy az Acyaf-
fiaknak botrdnkoz4sra az Eneklés dlral ok adattassék.

2. A’ Praedikdtornak is vigydzni kell 2’ fenn irt Praedikallisnak Reguldjira,
azokon kivill pedig el kell tdvoztatni, hogy a kénydrgés elote nemellyeknek helj-
telen szokdsok szerént, elljaro Beszédet vagy hoszszas Praefatiot ne mondjon,

elég ha elére igy szoll: E szomoru alkalmarossiggal akarvin meg adni urtolso

tisztességét N. N.nek mélto hogy Istentdl kérjiink segedelmét, ’s mondjuk ezeket:

és ugy imddkozzék a’ Praedikator.

3. Szoktanak lenni oljkor Ordrziok is 2° Halottak felett, a° mikor némellyek
szokdsban vették, hogy tréfikkal kedveltessék magokat az Halgatok elétt, melj
heljtelen szokds még némelj praedikdtorokban is meg vagyon, de mivel hogy nem
Komedia hanem Isteni szolgdlat mind a’ Praedikatzio ’s mind az Orarzio, tilal-
maztatik a’ tréfa, tilalmaztatnak a’ nevettsegre inditto Szok, vagy is mondésok
sub paena Flor[enorum)] 3. toties quoties; melly paena tartattassék meg az egyéb
Excessusokban is, ha meg intetvén még is valaki, szét nem fogadna.

228
Www.cimec.ro



Népi vallésosség a Kérpér-medencében 7.

4, A’ Praedikdror soha ne butsuztasson, ugy hizelkedd ’s hazug Ditséretekkel
is a’ halottat ne ditsérje, mellyet az ordtor is meg tartson elég ha misok példdjira’
mindenek el6tt tudva 1évd Virtussit emlegeti a Meg-holtnak.
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Kurta Jozsef

Kézépkori eredeti nagyheti énekek
tovébbélése az erdélyi reformdtus
egyhdzkdzségekben

A reformicié utdn a magyar protestins gyiilekezetek folytattak a kézépkori gre-
goridnumon alapulé istentiszteleti hagyomdnyokat. Az anyanyelvre forditott,
protestins dogmatikai nézetekhez igazitott gregoridnum éneklése magitdl érte-
t6d8 természetesességgel élt tovabb a magyar protestdns egyhdzak gyakorlatdban
a XVII. szdzad mdsodik feléig. A puritanizmus térnyerésével szélaltak meg els-
szér azok a vélemények, amelyek kifogdsoltik, nem egyszer kipellengérezték ezt
a liturgikus gyakorlatot.! A kés6bbiekben tobb tényezé is hozzdjirult a magyar
protestdns gregoridn énektételek szdmiizéséhez. Ezek kéziil egyik az ellenrefor-
mécié tdlkapdsai nyomdn feltételezhetd viszolygds mindennel szemben, ami a
rémai egyhdzbél ered.? Azonban a korabeli dokumentumok alapjén a kialakult
ellenszenvhez nagymértékben hozzdjirult az iskolamesterek, kdntorok képzet-
lensége is, melynek kovetkeztében az egykor patinds énekek szdnalmas, nevet-
séges el6addsa a hivekben nem dhitatot, hanem megbotrinkozist keltett. Erre
engednek utalni azok a kdntorokat ginyolé kéziratos bejegyzések, amelyek az
1636-0s Oreg Graduil példinyaiban a nagyheti tételek lapszélein olvashaték.?
Ugyanezt a kifogdst irta le 1776-ban Virdgh Mihdly baranyai szuperintendens:
»>Miérrt sziintették meg épplgy a passid éneklésér? Felelem: 1. Mivel azok a kdn-
torok, kiknek valamire valé szép hangjuk van, a zenében valé jiratlansiguk ko-
vetkeztében sokan rosszul éneklik; akiknek pedig a hangjuk is kellemetlen, hall-
gatdikban nem kis unalmat, sét sok esetben nevetést viltanak ki ink4bb, mint
dhitatot gerjesztenek. A passid torténetét mégis olvassa fel a lelkész révid prédi-
kaciés magyardzat keretében.™

A korabeli dokumentumok szerint a hdsvéti iinnepkérhéz tartozé nagyheti
istentiszteleteken kaptak helyet azok a vitds hagyomdnyok, amelyek bar liturgi-
kus keretben, a templomon beliil hangzottak el, mégis a hivatalos egyhdzveze-
tés rosszalldsit vontdk maguk utdn. A hivatalos egyhazi tiltdsok sora 1705-ben,
a usztdntuli egyhédzkeriilet tarpai zsinatdnak hatdrozatival kezd8dote, és még
a szdzad mdsodik felében is gyakorta eléfordult, hogy a zsinat kénytelen volt
megerdsiteni a tiltdst, megréva azt az egyhdzkozséget vagy egyhdzmegyét, ahol
nem volt annak foganatja.> Mindez azt bizonyitja, hogy a tiltdsok ellenére még
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a XVIII. szdzad masodik felében is megszélaltak gregoridn tételek az istentiszte-
leteken. Ezek mellett szdimos tdrgyi bizonyiték is utal arra, hogy tovdbb élt ez a
gyakorlat. A korabeli énekeskényvek, gradudlok példdnyait a kérdéses korban uj-
rakdtdteék, és az 4j kétésen ldtszanak a haszndlat nyomai. A kétetek lapszéleinek
kopdsabdl, a lapok elrongyolédasibol kévetkeztetni leher arra, hogy a nagyheti
tételek, a Kyrie puerorum, a Lamentatio és Oratio Jeremiae, azaz Jeremias siralma
és imdja, valamint a Passid, Jézus szenvedésének torténete azok az énekek, ame-
lyek tovébbra is hasznélatban voltak.

A gradudlon alapulé istentiszteleti gyakorlat fennmaraddsanak egyik legfon-
tosabb tdmasza a gyiilekezetek igénye volt. A XVIII. szdzad derekdn, a tilt6 ren-
delkezések utdn, a gradudlok végleges mell6zése idején vélik nyilvinvalévé, hogy
ez a gyakorlat nem pusztin hagyomdnyédrzés volt a kdzdsségek részérdl, hanem
8k ezekben a szertartdsi elemekben hitgyakorlatuk megfeleld kifejezési formadit
lactdk. A gyakorlati okok miatr kiszorulé, a.gradudlokon alapulé éneklés szoka-
sa igy maradhatott meg még évtizedekig a nagyhét szertartdsaiban. Erdélyben
példa erre a hdromszéki iskolamesterek esete, akik az 1759-es kézdivdsirhelyi
zsinaton panaszt tettek, hogy noha eltéréltetett a nagyheti passié éneklése, a
hivek ,mégis megkivinjik”. A zsinat hatdrozatdbdl kiérzédik a gyiilekezetek ki-
vénsdgdnak tiszteletben tartdsa: ,,ami pedig az dgynevezett passié éneklését nézi,
mdr régen el vagyon ez is az ecclesiai rendelés altal tordlve, melyet ha mégis azok
ellen is valamely ecclesia kivinna, az alatt a két rhénes forint megfizetése alart
kivinhatja, mely azon szokast elt6rld rendelés eltt szokote jarni.”” Mds egy-
hdzmegyékbdl szdrmazé, hasonlé adatok alapjin megillapithatd, hogy a hivek
igénye dltaldnos volt.®

1. A passié éneklése Erdélyben

A XVII-XIX. szdzadbdl szdmos levéltdri adat maradt fenn, amelyek a passié
éneklését bizonyitjék. Ezek legtobbszor a passiot éneklé kintor bérérdl valé fel-
jegyzések, hiszen ez nem tartozott hozzd a hivatalos kéntori teend6khéz, igy az
elszdmolds is kiilon folyt. Az ilyen jellegli adatok kéziil jellegzetes a Hunyad-Za-
rindi Egyhdzmegyéhez tartozé Brid egyhdzkozség 1800. mdrciusdban lejegy-
zett szimadadsai kozott taldlhaté bejegyzés, ahol a mester éves jovedelme mellé a
szdmado a kévetkezdt irta: ,Ugyan a mesternek a Passio énekléséért 2 Hfr 40 Dr
hogy tsbbszér elne fujja.”

Az 1960-as évek végén Birdos Kornél és Csomasz Téth Kdlmdn a MTA meg-
bizdsibol Erdélyben végzett kutatéiitja sorin Dés, Kolozsvdr (Farkas utca), Szék,
Fogaras és Banffyhunyad reformitus egyhdzkozségeiben kutatea fel a passiézds
XX. szdzadi hagyomanydnak emlékeit." Kutatdsuk folytacdsaként Hoppal Péter
a banffyhunyadi egyhdzkozség mdig é16 gyakorlatde tdrta fel, hidnyzé lincszem-

232
Www.cimec.ro



Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében 7.

nek nyilvinitva ezt az Sprotestins gyakorlat és a mai liturgia kézoet.!! Emellett
szdmos olyan egyhdzkozségrdl tudunk, ahol a kozel- vagy régmuiltban szokds volt
a nagyheti passié éneklése (a nyomtatott vagy kéziratos graduillal rendelkezd
egyhdzkozségek mellett ilyen gytilekezet Madar Hona gyiijtésébdl Parajd, Kele-
men Attila teol6giai professzor szébeli kdzlése alapjin Sikléd, Vizakna stb.). Ter-
jedelmi okok miatt az unitdrius egyhdz gyakorlatdt nem trgyaljuk, de meg kell
emliteniink a lutherdnus egyhdz két gyiilekezetét, amelyekben szintén megma-
radr a passiééneklés szokdsa még a XX. szdzadban is. Az egyik a Szeben megyei
Oltszakadit egyhdza, melynek birtokdban van az Oreg Graduil egyik példinya.
Ebben a kétetben a nagyheti tételeket tartalmazé lapokat kézirattal pétoltdk a
nyomtatott lapok elrongyoldddsa utdn. A Graduilban szerepld bejegyzések alap-
jin foghijasan bdr, de 1926-ig énekelték a gyiilekezetben a passiét.'? A mdsik a
szintén Szeben megyei Kiskapus lutherinus gyiilekezete, ahol még napjainkban
is elhangzik a passié.?

Mivel a néprajzkutaték szémbelileg is, és a terepmunka terén is elényben van-
nak a liturgiatdreénészekhez képest, az egykor passiot éneklé egyhdzkdzségek
feltérképezésében jelentSs eredményeket hozna az egyiitemiikodés.

2. Mit és mikor?

Az elmilt évtizedekben fellendiil éprotestins liturgiatérténet-kutatds egyelére
még kevés olyan dokumentumot tirt fel, amely alapjin pontosan meghatiroz-
haté lenne a korabeli istentiszteleti gyakorlat. Az biztos, hogy miképpen a refor-
miétus egyhdz istentiszteleti élete soha nem volt egységes, a szérvanyos adatok
alapjan a nagyheti tételeket sem tudjuk teljes biztossiggal elhelyezni a nagyhét
liturgidjdban, azaz nem régzithetd, hogy mit mikor énekeltek."

3. Kéziratok
A reformiciét kivetGen az protestdns liturgidt megdrokité gradudlok, vagy
gradual jellegti énekeskdnyvek néhdny kivételtdl eltekintve kéziratos formaban
terjedtek. Egyes gyiilekezetekben a nyomratott gradudlok mellé masoltak egyfaj-
ta haszndlati példdnyokat, amelyek leginkdbb a nagyheti tételeket tartalmazedk.
Sajnos ezekrél a kéziratos gradudlokrdl, ill. passiondlékré]l néhdny kivételtél el-
tekintve ma mdr csak jegyz6konyvek, leltirok, vagy mds korabeli feljegyzések
alapjdn van tudomdsunk. Ennek egyik legfébb oka, hogy ezek az énekeskényv-
tipusok a hasznélat miatt gyorsan elrongyolédtak, és legtobbszér kimaradrak a
leltirokbdl és jegyzékonyvekbdl, mivel nem a parékidn Srizeék Sket, hanem a
templomban voltak haszndlatban.

A ma Romiénidhoz tartozé orszdgrészrél eddigi ismereteink szerint kér olyan
csonka kottds kézirat maradr fenn, amely a reformitus egyhdz nagyheti tételeit
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tartalmazza. Az 1636-ban nyomtatott O.reg Gradudl felsébinyai példinyéban
egy kéziratos lap toredéke maradt rdnk, amely Jeremids siralmanak tiz sordt tar-
talmazza.® A kézirat az Oreg Gradudl siralminak szévegér kozli, dallama vi-
szont eltér a nyomtarotr valtozattél, de minden valdszin(iség szerint az 1636-os
forrdsbdl masoltdk a XVIIIL. szdzad elsé felében. Egy eddig ismeretlen kéziratos
gradudl, vagy passiondlé toredékeként is azt bizonyitja, hogy Fels6bdnyan, vagy
kérnyékén tovdbbra is haszndlatban volt az dprotestdns liturgia a nagyhéten.

A Kiikiilléi Reformdtus Egyhdzmegye levéltdriban volt taldlhaté egy mésik
csonka kottds kézirat, amely egy egykor haszndlatban volt passiondlé maradvi-
nya.'s Egyel6re nem sikeriilt megdllapitani, hogy melyik gyiilekezet tulajdonit
képezte a passiondlé. A kézirat 48 oldalas, 28 x 17,5 (1-40. p.), ill. 29,5 x 19,5
(41-48. p.) cm sz6vegtiikrd, elrongyolédote félbér kdtésben van, kée kéztél szdr-
mazik. Beosztdsa a kovetkez:7

1--40. p. Passio: Jézus Krisztus szenvedését egy, az 1636-os nyomtatott Gradu-
al két passiojardl eltérd szoveggel és dallammal kozli. A kézirat csonka, a libmo-
sds jelenetétSl (Jn 13, 1.) a meghalt Jézus oldalba déféséig tartalmazza a passiot,
egy gyakorlott kéz irta és kottdzta le.

41. p. Jeremids imdja: két sort kozdl, sem szévege, sem dallama nem egyezik az
1636-0s nyomtatott Gradudléval.'® Mds, szintén j6 irdskézségii kéz irdsa.

41-48. p. Jeremids siralma: a Lamentatio kezdetétd] fogva a misodik nap ma-
sodik részként énckelend§ rész (DAALETH) elsé soraiig tartalmazza a siralmat,
sem szovege, sem dallama nem egyezik az 1636-0s nyomtatottal. Leiréja azonos
az Oratio lejegyz&jével.

A nagyheri tételek tovibbélésének nyomait kutatva a kiikillsi kéziratban sze-
repld Lamentatio szovegét sszehasonlité tdbldzatban dsszevetettem az 1590-ben
megjelent Vizsolyi Biblidban, az 1636-ban kiadott Oreg Gradudlban, valamint a
XVIL. szdzad elejérél szdrmazé kéziratos Batthyiny kédexben szerepld Siralmak
szovegével.”?

A szdveg-6sszehasonlitds sordn kideriil, hogy a liturgikus céllal haszndlt la-
mentatio-szévegek els8dleges forrdsa nem a Vizsolyi Biblia Siralmak-szévege.
Mivel nem ismeriink korabbi bibliaforditdsokat, amelyek Jeremids siralmdr tar-
talmaznak, feltételezhetjiik, hogy ez a szévegvaridns vagy kimondottan liturgi-
kus céllal késziile, még a liturgia anyanyelviivé valdsinak idején, vagy egy elve-
szett bibliaforditds szovegét Srizte meg egy, a forditds eredeti céljitol taldn eltérs
funkciéban.

Az 1636-0s kiaddsti Oreg Gradudlban kézolt Lamentationes Jeremiae szovegét
Geleji Katona Istvin piispok revidedlta. Igy ir errél: ,Az Lamentatiokot, avagy az
Jeremiads siralmait (mellyeket én nem tudom mi okon vettek volt fel az mi eleink
hogy az Nagy Héten énekellyék) [...] egy Hisvéti iidnepre én corrigéltam vala
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meg, osztan csak abban maraddnak.” Ez a munkdja is arra utal, amit a Graduil
szerkesztésekor célul tlizéet ki. Geleji a liturgikus énekek hibdit tapasztalva ifja-
kordtél fogva egy mintdul szolgdlé gradudlra vigyott, ,egy mindenféle énekek-
kel tokéletesen teljes, a sok fogyatkozdsokedl pedig iires graduilra, hogy abbél
aztdn, mint egy példinybdl t8bbeket is ithatndnak le.”?' Keserii Dajka Jénossal
plispok elédjével egyiitt ,az iminnen-amonnan virosokbdl, még onnan kiviil
Magyarorszdgbdl is bekéretett gradudlokbdl” a Gyulafehérvart hasznilatban
levd kéziratos gradudl fogyatkozdsait és hibdit korrigdlva egy diszes kivitelezésit
kotetet készitettek, azzal a szdndékkal, hogy ez forrdsa legyen a késébbi gradudl-
misolatoknak. Ezt az elveszett kéziratos gradudlt a szakirodalom Bethlen Gdbor
graduiljaként tartja szdmon, amelynek kiegészitett és kinyomtatott viltozata az
Oreg Graduil. Noha Geleji mintagraduilnak szinta, dokumentumok hidnyi-
ban nincs tudomdsunk arrél, hogy mdsolatot készitettek volna réla. Erdélyben
egyelére nem ismertek olyan gregoridn tételeket tartalmazé, reformdtus prove-
niencidji kéziratok, amelyek egyértelmien bizonyitanik, hogy akdr a Bethlen-
graduilrél, akir az Oreg Gradudlrél késziiltek volna masolatok. A nyomtatott
Oreg Graduil szévegében kimutathat6k azok a viltoztatisok, amelyeket a nyel-
vész Geleji Katona Istvdn végzett.2 A Geleji Katona éleal revidedlt szoveg eredeti
formdjdra a nyomtatott forrdsndl korabbi Batthydny kodex és a kiikiill6i kézirat
egyezéseibél kovetkeztethetiink. Geleji véltoztatdsai legtobb esetben stilaris iga-
zitdsok. A szveg-6sszehasonlitds alapjan mindéssze hét esetben feltételezhetjiik,
hogy a kiikiill6i kézirat lejegyz8je az 1636-0s nyomtatott szoveget is forrasként
hasznilta.

A kiikiilli kézirat és a Batthydny kédex (vagy ahogy liturgikus kérnyezetben
haszndlatos: Batthyiny gradudl) XVI. szdzadi el6zményekre visszautalé széve-
gének viszonya kétség kiviil azt mutatja, hogy a kiikiill8i kézirat XVIII. szdzadi
lejegyzéje elsédlegesen nem az 1636-o0s nyomtatott szveget, hanem egy annil
korabbi viltozatot kévetett. Mivel kordbbi varidnsok nem maradtak rink olyan
szdmban, hogy az 6sszehasonlitisban bdséges tampontot nydjthatndnak, ez eset-
ben a XVII. szdzad elején lejegyzett Batthydny gradudl szévege adja a viszonyitdsi
alapot.” A két kézirat szdvegének egyezése az dsszehasonlité tébldzat alapjin
szembetlinS. Az aldbbiakban csak néhdny kiugré esetet vesziink alaposabban
figyelembe.

Az 1, 2. versben® a kiikiilldi kézirat szévegében ,,az & kinyhullatdsi Orczdjdn
el le futinak” szerepel. Ez sz6 szerint megegyezik a Batthyany gradudl szévegével,
azonban a kiikiilléi kézirat 41. oldaldnak aljin az 6rsz6 nem a kévetkez6, 42.
oldalon szerepl$ elsé sz6, azaz a ,futdnak”, hanem ,fojnak” (lisd a mellékletben).
Mi lehetett az oka, hogy a széveg lejegyzdje kiirt egy olyan sz6t custos-ként, ami
egyetlen varidnsban sem szerepelt? Beszélhetiink-e varidloddsrél egy licurgikus
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énekeérel esetében, vagy csak egyszerii félrehallds, vagy félreolvasis eredményez-
te a hibdt? Ennek az énektételnek az esetében természetesnek tiinne a szdveg és
a dallam 6sszekapcsoléddsa: a hibdt €jt8 jegyz8, aki vélhetbleg a dallam lejegy-
z8je is egyben, a dallam felidézését melldzve esett hibdba?”> Amennyiben kéntor
jegyezte le az éneket, feltételezhetd, hogy memoriterként ismerhette a széveget,
amelyet évente egyszer énckelt, igy bizonyos fokig érthetd, ha életre kelt a betéve
tudort szdveg. Azonban bizonyosat nem mondhatunk.

Mindkét kéziratban az 1, 6. versben mind a Vizsolyi Biblia, mind az Oreg
Graduidl szévegétdl eltérd szét taldlunk. A vers a latin szovegnek felel meg: ,Feje-
delmi hasonlatosok [6nek eledelt nem talalo Kosokhoz”, ,facti sunt principes eius
velut arietes non invenientes pascuam”. A Vizsolyi Biblia és az 1636-0s nyom-
tatott szdveg is ,szarvasok”-at hoz ezen a helyen, miként az dsszes protestins
bibliaford{tds.?* Hasonl6 eset fordul el6 a 2, 1. versben, ahol viszont a kéziratok
éppen a bibliaforditdsokkal ellenkezéleg egyeznek. A ,labai alatt valé szek”, ill.
a nyomtatott forrdsokban szerepl§ ,,sdmoly” az eléz6hoz hasonlé kérdéseker vet
fel, bar ebben az esetben érthetbb, hogy Geleji a Vizsolyi Biblia pontos fordita-
sara vdltoztarta a valdszin(ileg elétte levd kézirat pontatlan forditdsit.”” Korabeli
bibliaforditdsaink koziil csak az 1685-6s Aranyas Biblia szvege forditja djra a
szOveget ,az & ldbai alatt valé székrdl” formaban.?®

A szévegbeli eltérések alapjén a liturgikus, és ennek értelmében dallammal
tovidbbadott, a nyomtatott forrdsok mellett, vagy éppen azok ellenében inkdbb a
kordbbi, kéziratos hagyomdnyra tdmaszkodé nagyheti énekeételek esetében fel-
vetédik a kérdés, hogy beszélhetiink-e barmilyen szébeliségrél? Az oltszakadidti
lutherinus gyiilekezer Oreg Gradualjiban, amely az egyik legtovabb haszndlat-
ban maradt ismert példdny, a 249a oldal utdn bekétstt iires lapra jegyezték: ,Pal
Simuel és Gergely M. Istvin voltak Kantorok 1889. 1890. 1891. Es tovibb Ger-
gely M. Istvdn voltam 1904-t6] 1908 Julius lig. [...] 1907t6] a pasié éneklés elma-
radt és 1926ban ujbol Gergely M[drton] Istvin meg tanitota Andrds P4l Istvant
és Geréb Jdnos legényeket. 1926 Béjti napokban.”? Nem tilzds a feltételezés,
hogy a passiét megtanulé legények a tobbi nagyheti tételt is megranultdk. Az is
elfogadhaté, hogy a valészintileg kottdt nem ismeré fiatalok hallds utin tanultik
meg az énektételeker. Ha pedig ez igy volt, akkor nem zdrhatjuk ki a szébeliség
jelenlétét és hatdsit a szévegvaridléddsra. Csomasz Toth Kdlmdn figyelr fel arra,
hogy Arany Jinos egyik irisiban megemlitecte Szegedi Kis Istvdn ,Szdnja az Ur
Isten hiveinek romldsit” kezdetdi, a XVI. szdzad derekdn irt ,jeremiddjac”, mint
olyan éneket, amelyet 8 gyermekkordban szivesen énekelt. Viszont ez az ének
utoljira az 1720-as 18csei énekeskonyvben jelent meg, tehit tobb mint szdz évvel
Arany sziiletése el6tt!* Ez is azt bizonyitja, hogy a népemlékezet nemcsak a ma-
gindhitatossdg imdit és énekeit képes hosszii tdvon megérizni, hanem a liturgia
elemeiként elhangzé énekeker is:
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A Lamenratiok sz6vegeiben eléfordulé eltérések, a grammatikai, stildris meg-
olddsok, betolddsok egymdshoz valé viszonya arra enged kévetkeztetni, hogy an-
nak ellenére, hogy Geleji Katona Istvdn az 1636-o0s Gradualt a tovibbi maisolatok
mintapélddny4ul szinta, még a XVIII. szdzadban is keletkeztek olyan liturgikus
kéziratok, amelyek egy korabbi, hagyomanyosabbnak mondhaté forrésnak ked-
veztek. Ennek a jelenségnek a héttere a szovegek dsszehasonlitdsdval csak részben
mérhetd fel. Az irott, és a feltételezetr szébeli széveghagyomdnyozdédés kérdése-
inek a bizonyitdsdhoz sziikséges tovabbi forrésok felbukkandsdig maradunk az
eddig rendelkezésiinkre 4116 adatok tanisigdval.
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Albert Andrds

Tofeus Mihdly (1624-1684)
reformétus puspdk szerepe a XVII.
szdzadi erdélyi protestantizmusban

1. Elete az Gjabb kutatdsok tikrében

Tofeus' (Dobos) Mihdly 1624. szeptember 24-én sziiletett a Magyarorszag dél-
nyugati sarkdban fekvé Tofé kozségben. Innen nevezte magit Tofének. Elsé is-
kolai éveit Székelyhidon végezte el. 1636-1638 tdjitdl egészen 1646-ig a viradi
iskola novendéke volt.> Tanulmdnyait a Debreceni Reformitus Kollégiumban
végezte, innen indult el peregrindcids ttjdra 1646-ban. A hollandiai Franeker vi-
ros egyetemére iratkozott be még ugyanebben az évben.? Itt a ,Deuteronomium”
utolsé hat fejezetérdl tartotr vitatkozdst. Egy év mulva beiratkozott az Utrechti
Egyetem Teoldgiai Kardra, ahol Voetius professzor vezetése alatt a ,,De transla-
tione imperii a Grecis ad Francos” témdrdl fejtegetve sikeresen levizsgazote. Itt a
hires teolégus és filézofus elnoklése alate tartotta meg disputdcidjic. Nem sok-
kal késébb Harderwijkben folytatott tanulmédnyokat. Révid harderwijki tart6z-
koddsa utdn 1648 december 5-én Leydenbe utazott, ahol az egyetem teolégiai
kardra iratkozote be. Itt 1649 jalius 20-4n Vinnius Arnold teldgiai professzor
feligyelete alatt tartotta meg teolégiai doktorrd avaté vitatkozasit. Ertekezésé-
nek cime De actuali Dei providentia. Teolégiai doktori oklevelének megszerzése
utan visszatére Magyarorszigra.* Nagyvaradon tandri 4lldst véllale. Nagyviradi
szolgdlata alatt — 1650. februdr 19. — tartotta meg disputatiojdt, melynek cime
De perseverentia Sanctorum.® A vita aktiv résztvevéje Betskehdzi Istvdn senior
volt. 1651-t8] Sdrospatakon foglalta el a megiiresedett tandri 4lldst.® Az 1653-54-
es években mér Bodrogkeresztiron taliljuk, ahol lelkészként” munkélkodott.
Ezt kovetden 1654 végén Dibszegre ment, ahol betdltotee lelkészi alldsat. Innen
Nagybinydra hivtdk meg.lelkésznek. Ezt a meghivdst nem fogadta el, hanem
Szatmirnémeti érintésével 1655-ben Erdélybe ment.?

Apaffy Mihily erdélyi fejedelemnek meghivisit elfogadvin, 1655-t8l udvari
papként miikédétr. 1679-ben megvélasztottdk az Erdélyi Reformitus Egyhdz
piispokének. A lelkészi kar Szentgyérgyi Ddvidot jelolte és timogatta a piispdki
tisztre. Tofeust pedig Apaffy Mihily erdélyi fejedelem valamint a reformdrus
lelkészek egy kis hianyada jelolte és timogatta a piispokvalasztdson.” Piispski
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tisztségét elfoglalva a Gilldnyi Gergely-féle hatalmas vagyont prébdlta megsze-
rezni az Erdélyi Reformdtus Egyhdz részére. Heves osszeiitkozése volt Horvith
Andrés lutherinus hittuddssal. Mély meggyéz6désii ortodox reformdtus lévén
déntd szerepet jitszott a coccejanusok és a cartesianusok elleni kiizdelemben.
Tofeus (Dobos) Mihdly erdélyi reformdtus piispdk 1684. oktdber 23-4n halt meg

Gyulafehérviron, s november 7-én temették el ugyanott.!

2. Az 1673. évi radnéti zsinat

Tofeus Mihily és az ortodox irdnyzatot képviseldk egy csoportja vidat emelt a car-
tesianus elveket vallé Dézsi Mdrton, Cserndtoni Pal enyedi filozéfia professzorok
és a coccejanus tanitdsokat kévetd és hirdetd Pataki Istvdn kolozsvéri professzor
ellen. Tofeus Mihdly dllandé 6szténzésére Pésahdzi Janos sdrospataki vendégpro-
fesszor — aki maga is erdsen ortodox meggydz6désii volt — pert inditott elleniik."

Apah fejedelem még a radnéti zsinat eltt a megvadolt professzorokat Fogaras
viraba hivatta. Aprilis 7-én tanacskozdst tartote veliik és a tanicsurak jelenlétében
kihallgartta 8ket. A kihallgatdson kideriilt, hogy a tanitdsbeli djitdsoknak dogmati-
kai vetiilete van, de a tandcsurak sem jelentek meg elegendd szimban. Ez a térgya-
lds igy nem volt elegendd a dontéshozatalhoz. Az ligy megnyugtat6 rendezéséhez
egy lelkészekbél és vildgiakbél dll6 zsinati gyilés egybehivdsdra volt sziikség. Igy
keriilt sor a radnéti ecclesiastico-politico mixta synodus Giléseire még 1673-ban.

Tofeus Mihdly udvari prédikator oroszlanrészt vallalt az 1673. jinius 16-4n
tartott radnéti zsinaton. O kezdeményezte Apafi Mihily erdélyi fejedelemnél a
zsinat egybehivdsat. Apafi fejedelem, élve a ,summus episcopusi” jogdval, 6sz-
szehivta a radnéti zsinatot és képviseltette magdr a gyilésen, de nem fejedelmi,
hanem fépatrénusi mindségben.'?

A radnéti zsinaton a fegyelmi iigy érdemi részének tdrgyaldsdr a lelkészek ki-
zdr6lag magukénak tekintették. Ugyanakkor a vildgi tandcsurak szintén részt
kivintak venni a fegyelmi kérdés dontéshozataldban. Végiil sok vitatkozds utdn
megegyeztek. A lelkészek a radnéti templomban, a tandcsurak pedig Apafi Mi-
hily fejedelem radnéti virkastélyiban iiléseztek. A tanicskozds utdn mindkét
csoport el6adta az dllispontjdt és az itéletet kozosen hoztik meg. A vildgi f3-
urak a kordbbi egyezmény értelmében jévihagytik a ,predicatori rend” dogma-
tikai dllisfoglaldsit. A lelkészi kar nagyon kemény itéletet hozott a vidlotrakra
nézve. A zsinat az ortodox tanok fenntartdsa érdekében reverzilisra kotelezte a
professzorokat. A radnéti zsinat {téleteib8l ismerjitk azokat a coccejanus nézete-
ket, amelyek ellen sz6t emelt Tofeus piispsk. Ilyenek voltak az testamentumi
atydk Krisztus ltali megviltdsinak lesz(ikitésérél sz616 tan, a parezisz és dfeszisz
gorog teoldgiai fogalmak megkiilénboztetése a bilinbocsdnatra nézve, az ember-
nek Kriszeus halildig az 6rdgnek valé kiszolgditatdsa, szombati munkasziinet
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kotelez8 voltdr vitatd kritika valamint a megvéltds egyetemességér tagadé tani-
t45.(262, 585)"? Az itélethozartal kapcsdn ki kell emelniink azt a figyelemre méled
tényt, hogy az elitélt nézetek kozort nem szerepelt Coccejusnak az Isten és az
ember kozti foedusrdl szdl6 tana, tovabbd az dtestamentumi profétizmusnak a
jovébeldtassal kapcsolatos Gjszeri megitélése. Mindez annak tudhaté be, hogy
Tofeus maga is egyetértett ezekkel. A vidlé Tofeus és tdrsa Pésahdzi bizonyos te-
olégiai kérdésekben maguk is coccejanusok voltak. Ezek a tények is kdzrejitszot-
tak abban, hogy a radnéti zsinat csak elviekben hozott hatdrozator az elitéltekkel
szemben. A gyakorlatban azonban nem ért el érdemi eredményeket.

Az {téletet nem hajrottdk végre, mivel az iilésez8 féurak a vddlottakra kisza-
bott biintetést nagymértékben enyhiterték.' A fejedelmi tandcs, amelynek nagy
hatdskére volt az egyhdzi életben — megengedte Cserndtoninak, hogy tovdbbra
is magyardzhassa a cartesianus filozéfidt. A vddlott Cserndtoni P4l timogatéra
lelt Bethlen Jdnos fékancelldr és enyedi f6gondnok személyében. Kapy Gydrgy
tandcsir Dézsi Martont Banffy Dénes tandcsir pedig Pataki Istvdn professzo-
rokat védte meg,

3. A Gillanyi-féle hagyaték
Gilldnyi Gergely Apah fejedelem ségora és belsé embere, aki 1663-1673 kdzott
tized fé4renddtor volt. Munkdssdga sordn hatalmas vagyonra tett szert. Gyermek-
telen lévén, az 1667. évben kelt végrendeletében egyetlen dccsére hagyta egész va-
gyondt azzal a feltétellel, hogyha az utéd nélkiil hunyna el, akkor az egész vagyon
az erdélyi reformdtus egyhdzra szilljon. O nétleniil elhunyvin, az egész vagyont
Gillanyi Gergely 8zvegye szerezte meg. A nagy értékl hagyaték kdzétt szerepelt
egy gyulafehérviri hdz, a vajdaszentivdnyi részbirtok, borosbocsardi és sardi sz6-
18k, valamint Kévér vidéki birtokok, tovdbb4 rengeteg ingdsig, ékszer és pénz.

Egy 1658. jinius 13-4n keltezett dokumentum szerint abban az esetben, ha
Hujur Jakab utéd nélkiil halna meg, akkor 500 forint marad a kolozsviri egy-
hdzra és reformdtus kollégiumra, tovdbbd 500 forint a fehérviri egyhdzra és re-
formitus kollégiumra. Mindezeken tdl haldla utdn még 10.000 forintot szdnt a
kolozsviri, a fehérviri és a nagyszombati egyhdzakra. A kolozsvéri Bels-Farkas
utcdban a kéz mellett 1év8 hdzat is a kolozsvéri egyhdznak adoményozta.” A
Kévarvidéki Fels6kontos és Nagykortvélyes falvakat, a Bels6-Szolnok varmegyei
Kirulyfalvit, valamint a magyarkéblosi és cserneki porcié Hujur utdd nélkiili
elhaldlozdsa esetén ugyancsak a fent emlitert hirom egyhdzkdzség tulajdondba
keriilt volna. A templomra 300 forintot hagyott Gillinyi.

Gilldnyi Gergely médr 1674 elétt meghalt és végrendelete értelmében a hatal-
mas vagyon az Erdélyi Reformdtus Egyhdzat illette. Az elhunyt 6zvegye azonban
nem szolgiltatta ki a hatalmas értékd vagyont az Erdélyi Reformdtus Egyhdznak.
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Az évekig elhizédé vita eredményesen végzédott, amikor az 1679-ben tartott al-
vinci zsinat piispoknek vilasztotta meg Tofeus Mihélyt. Az erélyes és hatdrozott
piispok meginditotta a hagyatéki keresetet Gillinyiné Apah Anna ellen. Gilld-
nyiné javaslatdt elfogadhatatlannak tartva, Tofeus a fejedelemhez apelldle. Apah
Mihaily fejedelem és a Fejedelmi Tandcs azonban nem oldotta meg a problémat.
Az ligybél hosszi iddre elnyilé pereskedés lett.

Tofeus Mihély reformdrus piispok ldtvan az ligy elhizdéddsdt, az éppen Gyula-
fehérvérott iilésezd orszdggyilés utolsé napjdn (1679. junius 19-én) kihallgardst
kérc Apah Mihily fejedelemtd]. A piispok iigyességének koszénhetden a kihall-
gatds eredménnyel jért. Tofeus a megjelent tandcsurak jelenlétében hatalmas fi-
lippikdt tartott az 6zvegy Apafi Anna és timogatéi ellen. Az ellenszegiildket egy-
hdzi drokkal fenyegette meg.' A tandcsurak véleménye az egyhdzi dtok hallatdn
megviltozott és tdmogattdk Tofeust. Ajinlarukra Gilldnyiné egyezséget kotorr
Tofeus Mihdly piispokkel és a hagyaték nagy részét dtadta a reformdtus egyhdz-
nak. A megegyezést és dradds emlékét egy 1679 jinius 19-én keltezett, épségben
fennmaradt jegyz8konyv 8rizte meg. Eszerint az dradas Gyulafehérvirott tortént
meg Tofeus Mihdly piispék, Teleki Mih4ly, Bethlen Miklds, Macskdsi Boldizsar
és ozvegy Apafi Anna asszony jelenlétében.”

Belényesi Gyérgy Apafi Mihidly fejedelem udvari aranymivese 1679 jinius
26-4n kelt levelében beszdmolt arrél az eseményrdl, amikor 6zv. Gillinyiné Apah
Anna felkérte 8t az 6rokéle arany, eziist és mds dtadandé ékszerek megvizsgaldsa-
ra és értékiiknek felbecslésére.'®

A megszerzett vagyonbdl és az abbél szdrmazé pénzbél Tofeus Mihdly re-
formdtus piispdk az anyagi gondokkal kiiszkédd reformétus lelkészek jovede-
lem-kiegészitését probélta fedezni. A Gillinyi vagyon megszerzése nem rortént
problémamentesen. Ellenségeskedést szerzett Tofeus Mihdly piispdk, valamint
az egyhdzi és vildgi vdlasztott gondnokok kozétt. Vita timadt akkor, amikor To-
feus a megszerzett Gillinyi-6rokség kezelését és felhaszndldsdr a lelkészek gene-
rilis synodusira bizta. A viligi gondnokokat teljesen kizérta ebbél. Ok ugyanis
a kollégiumokat is szerették volna részeltetni az 6rékségbél. Tofeus terve az volt,
hogy a megszerzett Gillanyi 6rokséget kizardlag a lelkészi kar haszndlhassa.” A
reformdtus tandcsurak 1680. junius 19-én dgy rendelkeztek: ,,hogy az Collegium
igazgatdsiban Piispok urammal és t6bb Ecclesiasticus Curatorokkal megegyezett
értelemmel és szép corespondentidval” mikodjenek egyiite a vildgi gondnokok.
Tofeus piispok megigérte, hogy a Kollégium dolgaiba nem avatkozik be és nem
nyilatkozik réla. A j6 viszony a lelkészi kar és a vildgi tandcsurak kézdtt nem 4lle
helyre. A megromlott viszony orvosldsa érdekében 1680 decemberében a vildgi
gondnokok csoportja a Fejedelmi Tandcshoz fordule segitségért. Megoldds csak
1682-ben sziiletett, amikor a curatoratust dtszervezték.
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4. Az 1686-os Amsterdami Biblia kiaddsa

A XVII. szdzad mésodik felében egyre fontosabbd és siirget6bbé vdlt az erdélyi re-
formétusok szdmdra a Kdroli Gaspar-féle bibliaforditds djranyomrtatdsa. E nemes
cél és terv timogatéi voltak Misztétfalusi Kis Miklos — a kés6bbi hires erdélyi
nyomdasz —, Horti Istvan prédikdtor és Tofeus Mihaly, a fejedelem udvari prédi-
kdtora. A Biblia nyomtatdsinak terve mir 1668-ban megsziiletett, de egy évtized
muilva sikeriile csak kimozditani az iigyet a holtpontrél. Miutdn Tofeus Mihalyt
1679 jiniusiban erdélyi reformdtus piispokké valasztottdk meg és 8 még abban
az évben megszerezte a Gillinyi hagyatékot, lehetdség nyilt a terv megvaldsi-
tdsira. Az ligy mdsik tdmogat6ja Horti Istvin lelkész volt, aki rédvette Tofeust,
hogy az 6rokség egy részét hasznéljék fel a Biblia kinyomtardsdra. Tofeus piispok
készséggel timogatta az iigyet. A Biblia kinyomtatdsival a Hollandidba késziilg
Misztotfalusi Kis Mikl6st bizta meg, egydttal utasitdsokkal is elldtta 6t azzal
kapcsolatosan.?

Tofeus piispdk tandcsolta Miszt6tfalusinak, hogy inkdbb biblianyomtatdssal és
korrekcidval (kijavitdsival) foglalkozzék, mintsem prédikdtorsiggal, mivel el6b-
bire nagyobb sziikség volt akkor sziikebb hazdjiban, a XVII. szdzadi Erdélyben
és a reformatus egyhdzban. Tofeus figyelemmel kisérte Miszt6tfalusi Kis ranul-
ményait és a Biblia kinyomtatdsdnak tigyér. Ez tiinik ki levélvéltdsaikbol. Tofeus
piispok igy allandé kapcsolatban 4lle a Hollandidba kiildott Misztétfalusival.

A Biblia kiaddsdt eredetileg a tivoli Hollandidban tervezték megvaldsitani.
Id8koézben ezt a tervet megviltoztattik az erdélyi reformdtus rendek. Tekintettel
arra, hogy nem 4llt rendelkezésiikre a holland nyomdészok 4ltal kért pénzdsz-
szeg, a mintegy 2500 arany, ezért a Reformdtus Rendek Tandcsa 1681. augusztus
20-én gy dontser, hogy Erdélyben nyomtatjék ki a Biblidt. A rendek felkéreék
Tofeus Mihdly piispkét, hogy hozasson Hollandidbdl dj betiiket és papirost.”
E hatdrozat megsziiletésében része lehetett azoknak a bizakodé hangi beszamo-
l6knak, amelyeket Misztétfalusi Kis kiilldozgetett Tofeus Mihdly piispoknek és
Papai Pariz Ferencznek.

E dontésrdl a piispok Gidofalvi Baldzs ttjdn 1681-ben értesitette Misztdtfalu-
sit, aki dgy vélhette, hogy most mdr korszerli nyomdét szervezhet otthon és Er-
dély reformdtussiga részére megvaldsithatja régi tervét: miiveltté formalni népée
és a szegényebb rétegek szdmdra is elérhetvé tenni a Biblia és mds kényvek olva-
sdsit. Gidofalvi hiraddsit azonban nem kévette sem utasitds sem pénz a nyomdai
kellékek megvdsirldsdra. A terv megvaldsitdsit megakaddlyozta a rendek hatdro-
zatlansdga és a Portdnak beszolgéltatott adé, valamint a hadjiratok okozta ziir-
zavar.”? Az Erdélyben uralkod kériilmények miate az erdélyi reformdrus rendek
és Misztétfalusi Kis Miklés kdzote a kapcsolat egy idére megszakadt.
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Az erdélyi reformitus rendek 1683-ban az djranyomrtatandé Biblidnak Hol-
landidban valé kiaddsa mellett déntottek. A dontés részben azért sziiletett meg,
mert a Hollandidban valé bibliakiadds kitiné alkalom volt az Erdély és Ang-
lia valamint Hollandia kézotti diplomécia kiépitésére. Az erds6dé Habsburg
birodalommal szemben évatosan kellett felvenni a diplomdciai kapcsolatokat a
protestdns 4llamokkal. Erdély szdmdra ez volt a legjobban jérhaté it Bécs poli-
tikdjdval szemben. A Biblia kinyomtatdsdt MisztStfalusi sajdt koltségén kezdte
el. A Biblia egy részének elkészitése utdn éreesiilt Misztétfalusi arrél, hogy a fe-
jedelem és a reformdtus rendek megbiztik Kolozsvdri Istvdn professzort, hogy
intézkedjék a bibliakiad4s ligyében. Misztétfalusi mér elkezdett bibliakiaddsa
nagy riadalmat keltett az erdélyi rendek és a reformdtus egyhdz kéreiben. Tekin-
tettel arra, hogy Miszttfalusi coccejinus nézeteket vallote, £él6 volt az, hogy az
4lrala késziterr Biblia soraiba és javitdsaiba becsempészi nézeteit is. Kolozsvari
professzor meglepédve irt Tofeus piispéknek, valamint Apaffy fejedelemnek a
hallottakrdl. A piispok a Biblidban ejtett szellemi véltoztatdsok miatt aggédotr.
A rendek pedig azért aggédrak, hogy a megkezdett biblianyomtatds a diplom4-
ciai akcidjukat megsemmisitheti. Az Erdélybdl Hollandidba érkez8 didkoked!
értesiilt Miszeotfalusi Kis arrél, hogy a rendek az & teljes melldzésével tervezték
kinyomtatni a Biblidc.

Egy 1684-ben kelt levélben illetve véd8iratban Misztétfalusi Kis Miklés Tofe-
us Mihaly reformdcus piispdk elétt tisztdzea a bibliakiadds kériili félreéreéseket.??
Misztotfalusi Kis Miklos 1684. auguszeus 15-én kelt levelében bejelentette Tofe-
us piispoknek és Teleki Mihdlynak, hogy a mar megkezdett Biblia nyomtatdsit
befejezi. Nem volt hajlandé meghajolni a felsébbség eléte. A szerencse azonban
Misztétfalusinak kedvezett. Otthon Erdélyben partfogdi és egykori tandra, Dési
Marton a szévegjavitdsok mellett foglaltak 4lldst, tovdbba olyan irdnyban befo-
lydsoltak Tofeust és Telekir, hogy a kolozsvéri professzor csak akkor kezdje el az
Uj Biblia nyomtatdsdt, ha a Misztdtfalusi dleal nyomratott Kis Biblia szévege el-
fogadhatatlan lenne az erdélyi reformdtus egyhdz részére. A hangulat megvélto-
z4sat déntben befolydsolta az, hogy Tofeus Mihily piispok 1684. oktdber 23-4n
elhunyt. Hal4la utdn Horti Istvént valasztotedk meg reformdtus piispoknek, aki
Misztétfalusi tervének és munkdjinak kordbbi timogatéi k6zé tartozott.

Tofeus Mihély piispdk az 1686-os Biblia kiaddsit mdr nem érte meg, de vi-
tathatatlan az & szerepének fontossiga. Tofeus rendkiviil nagy akaratereje és lele-
ményessége 1686-ban és 1687-ben nagymértékben hozzdjirult a teljes Biblia és a
Zsoltaroskonyv kiaddsdhoz.
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5. A Szent soltarok resolutioja c. munka térténeti jelentésége
Tofeus Mihdly reformdrus prédikdtor Apafi Mihdly (1661-1690) erdélyi feje-
delemnek és Bornemissza Anna fejedelem asszonynak udvari lelkészeként mi-
kédste 1679-ig, amikor az Erdélyi Reformdtus Egyhdz piispokévé vilasztotrdk.
Ugyanazon évben fogott hozzd zsoltdr magyarazatainak megirisiéhoz. Bornem-
issza Anna kézremikédésével 1683-ban Kolozsviron jelent meg nyomtatdsban e
zsoltdirmagyardzat A szent soltdrok resolutioja... cimmel.* E ml megjelenésében
oroszldnrésze volt a nagy miveltségli Bornemissza Anna fejedelemasszonynak.
A templomi istentiszteletek alatt a sz6sz€krél elhangzott zsoltdrmagyardzatokat
egy irédedkkal jegyeztette le és készitette el6 a nyomratdsra. A prédikdror neve
azonban sehol nem szerepel a nyomratvinyban. Feltételezhet6en a szerzé kérésé-
re nem tiintették fel a nevét. A kiaddk annyit drultak el réla , hogy ,nagysigtok
béles lelki tanitdja” irta e miiver. Ebbél arra kivetkeztethetiink, hogy a szerzd
maga Tofeus Mihily volt.

Tofeus piispok zsoltdrmagyardzatai (prédikiciéi) egy olyan korban sziilettek,
amelyben a protestdns értékeket, kultirat és nemzeti hagyomdnyokat képviseld
erdélyi fejedelemség a végée jarta. Mire elkésziilt a zsoltdrmagyardzat, a valldsért
vivott szabadsdgharc reménye egyre inkdbb szertefoszlani latszott. A torék ha-
talom kudarccal végz8dott 1683-as bécsi hadjdrara, valamint az 1686-os budai
vér elvesztése egy sziiletendd 4j nagyhatalom kezébe engedte 4t Magyarorszig
és Erdély teriiletét. Ez a nagyhatalom a Habsburg birodalom volt. Az 1686-os
Erdélynek csdszari seregekkel valé megszilldsa a rekatolizdcié megkezdését je-
lentette. Tofeus piispok ezt a tragédidt mdr nem érte meg, de zsoltdirmagyard-
zataiban préférai el6reldtdssal hirdette a bekovetkezd veszedelmer és pusztuldst
Erdély népeire és a protestins egyhdzakra. A kiiszobon 4ll6 veszedelem legydzé-
sét — tilélését ~ csak egy médon lehetett volna megvalésitani megldtdsa szerint:
a reformdtus vallds 6ntudatosuldsinak elmélyitésével, az egyhdz korményzati és
szervezeti felépitésének reformjdval. Elgondoldsa szerint minél erésebb a refor-
mitus keresztyén hit és 8ntudat, annél életképesebb az erdélyi fejedelemség min-
den intézménye: mind a polgéri mind az egyhdzi életben.?

E reformok — elképzelése szerint — a lelki megijuldsban teljesedhetnek ki. A
lelki megiijuldsbél kovetkezne az, hogy az erdélyi urak véger vetnének a jobb4-
gyaik felett val zsarnokoskoddsnak. Mindezt azonban szerinte csak a szeretet
utjin lehet véghezvinni. Az erdélyi feudalizmus erkolesi birlatinak forrdsa To-
feusndl az Ige életformalé erejéért vald feleldsség. Véleménye szerint a zsarnokos-
kodé nagyurak elnyomjék papjaikat és igy elnyomjik a préféeai szét is. Ebb8l ké-
vetkezik az a tény, hogy veszélyeztetik azt a reformdtus fejedelmi hatalmat, amely
Istentél rendeltetett, hogy az Isten tanitdsat, a vallds szabadsagat és a bélcsességet
hirdesse és szolgdlja. A 102. zsoltdr magyardzatdban mutatott r4 erre a gondolat-
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ra: ,Isten &felsége az Evangéliumhoz valé hdlddatlansigunkért ostoroz és biinter,
mint egy rabot dgy tartjuk az Evangéliumot, az igazat sem merjiikk kimondani.
Alig hiszem, hogy ebben az egész Erdélyben is, az fejedelmi udvari szent Ecclesidn

kiviil csak legyen egy Ecclesia is, az hol szabadosan lehessen szélni”, ,....mert igér-
te ugyan Isten 6rokkévalé irgalmassigit az ecclesidnak, de nem a szunnyadozé...
hanem vigy4z4, mindenkor é18 s téle fiiggeni akar6 Ecclesidnak...”, ,,...Azt mon-

dotta Jeremids az Isten népének: ne bizzanak abban, hogy koztiik van az Isten
temploma, mert tigy jdrnak, mint Silé, mintha azt mondand: Kolozsvér, Fehérvir,
ne bizzél abban, hogy reformata vagy, mert 4gy jérsz , mint Vdrad.”?

Tofeus piispok a 24. zsoltdr magyardzatdban az dszdvetségi gyiilekezer pél-
d4jit mutatja fel az Erdélyi Reformdtus Egyhdz elStt. Az dszovetségi gyiilekezet
(Izrdel népe) sorsa és torténete parhuzamba vonhaté az erdélyi protestantizmus,
magyarsig sorsdval. A zsid6 kozosséget Isten dlddssal ajdndékozta meg mindad-
dig, mig el nem tért t6le. Az erdélyi reformdtussdg is mindaddig részesedhet Isten
dlddsiban, mig 8hozzd hiiséges marad. Ellenkez8 esetben a szimkivetett zsidok
és a kozépkorban tildézott valdensek és csehek sorsdra juthat az Isten tanitdsdtdl,
szeretetét] elforduld erdélyi reformétussig.”’

Tofeus Mihély zsoltdrmagyardzataival lezdrult az erdélyi reformdtus egyhiz
XVII. szdzadi életének az a hdrom nemzedéke, amelyben reformdtus fejedelmek
védiék és biztositottdk Erdélyben a protestantizmus virdgzésit és a vildgon egye-
dinek szdmité valldsi tolerancidt. Tofeus Mihdly piispék zsoltdrmagyarazaraival
nemcsak jovenddl Erdély bekovetkezendd pusztuldsirdl, hanem az elkeriilhe-
tetlen nehézségek lekiizdésére ad vilasze és tandcsot. Ugy litja, hogy az erdélyi
fejedelemség és vele egyiitt a protestins egyhdzak, intézmények a megprébalta-
tisok id8szaka felé sodrédnak. Zsoltdrmagyardzatainak vezérgondolata az, hogy
miként a torténelem ura az elpdrtolt Izrdelt segitette a visszatérésben egy jobb
jovends felé, akképpen fogja segiteni, gydmolitani az erdélyi reformdcus egyhdzat
és a tobbi erdélyi protestdns egyhdzat is az iildoztetés idején.

Az erdélyi fejedelemség romldsdnak, pusztuldsinak okait a protestdns szellem
megvesztegetésében ldtta Tofeus. Az egyhéziak csak ellendlltak és arra térekedtek,
hogy amig lehet, fenntartsik az erdélyi fejedelemség vivmdnyait, hagyomdnyait
és intézményeit. IdSvel 8k is tdlléptek hatdskoritkon és megviltozott életméd-
jukkal, gondolkod4sukkal hozzdjirultak ahhoz a folyamathoz, amely az erdélyi
fejedelemség bukdsit idézte el5.2®

A mi korkép és korrajz egy lezdrul6 korszak erényeirdl és blineirdl, valamint
préfétikus figyelmeztetés az 4j nemzedéknek, hogy Erdélyt és a benne miikédé
intézményeker, egyhdzakat nem a vildgi hatalom, az anyagi gazdagsdg, hanem az
erkélcs, a hit és az 6ntudaros nemzeti §sszefogds tartja meg minden id6ben.
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Tofeus piispok préfétikus latdsa a XVII. szdzadvégi Erdélyrdl beigazolédni
latszote, amikor haldla utdn 1685-ben Antide Dunod Pater viratlanul Fogara-
son termett, s Lipdt csdszdr megbizdsabdl tirgyaldst kezdeményezetr Teleki Mi-
hillyal Erdélynek a t6rok kiverése utdni jogi éllapotdrdl a Habsburg birodalom
keretében. A viszonylagos fiiggetlenséget élvezd erdélyi fejedelemség életében
redlissd valtak mindazok a ,,préfécidk”, amelyek addig csak a zsoltdrmagyardza-
tokban voltak lithatdak. 1691-ben azonban mindezek mér ényekké és a valésig
részeivé valtak.
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1 Sziilei Délnyugat-Dunéntilrél menekiiltek el és Székelyhidon telepedrek le. Tofeus ott
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vala Piispokjének valasztani, de a Fejedelem Apafh Mihdly Tofeust mint udvari
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a Fejedelemnek, s 16n a Piispék Tofeus....” Ld. Hermdnyi Dénes Jozsef: Erdélyi
Reformdtus Piispoksk élete. 1751. Ms. Kolozsvér, 1. Exrdélyi Mizeum historicorum
Tom. XXII. No. 6.
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11 Pokoly Jdzsef: Az Erdélyi Reformatus Egyhdz térténete, I1. 1605-1690. Budapest
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12 Apafi fejedelem ,,summus episcopus” —i jogai érvényesitése végett azt szerette volna,
hogy fejedelmi mindségben kiildjon képviselét a lelkészek gy Glésére. A lelkészi kar

ebbe nem egyezvén belé kompromisszumos megoldéshoz folyamodtak. Apaf Mihily
fejedelem csak fépatrénusi mindségben képviseltette magit a lelkészi kar tandcskozasin.
13 Zovinyi Jend: A radnéthi zsinat végzései In: Protestins K6zIony, XIX. 1889. 344.

14 Bod Péter: Smirnai Szent Polikarpus. 1766. 100. — Bethlen Johannes: Historia rerum
transilvanicarum . Bécs, 1783. 1. 388.

15 Koncz Jézsef: A Marosvésathelyi Ev. Reformatus Kollégium térténete.
Marosvésérhely 1896. 169.

16 Tofeus piispok fenyegetése Ghillinyiné Apafhi Anna és timogatéinak a reformdtus
egyhdzbol vals kikézsitésér és az Urvacsordtdl valé eltiltdsar rarralmazea.

17 ,Mi széki Teleki Mihily és Kglms(kegyelmes) Urunk Mdramaros és Torda
Virmegyéknek Fésipdnnya, K8var és Huszt varaknak Fékapitinya, 4s Féarendator és
Kisbuni Bethlen Miklés tr, és Szentmdrtoni Macskdsi Macskdsi Boldizsdr, az méltésdgos
Urak térvényes tdbldjanak hites Assesora az () aldbb megirt dologban gy mint
fog(ad)ott kdzbirdk adjuk emlékezésekre mindazoknak az kiket illik mind mostaniaknak
mind jévendébelieknek az mi leveliinket kezében. In hoc Anno 1679. die 19.

Midén volnidnak F8urasigok Gyulafejérvarat. Lévén egy fel8l az Aszony Tekintetes
Nemzetes Apafi Anna Asszony Néhai T(ekintetes) Gillinyi Gergely Relictaja. Az

& kglms(kegyelmes) Urunk , O Nsga (Nagysiga) hdzaban mis fel§l Tiszteletes
Székelyhidi Topheus Mihily Ur az Erdélyi Reformata Ecclésidknak piispskje az

Urunk O Nsga(nagysiga) hiza elet valé uccaban., O maga szilldsin, az mint Néhai
Tekintetes Nemzetes Gillinyi Gergely Ur Testamentuménak dipozitiojin. ...", ...
Valamennyi pénz , arany, eziist marhdk és egyéb Res mobilisi, Nevezet szerint
szekerekben depondltatort vagy egyébiit akdrhol és akdr mi névvel neveztetnek Bonumi.
Gillinyi Hujmer Jakab Urunknak maradrak , mind azokat az Asszony, asszonyi
keresztényi j6 lelki ismerettel val6 adgya 4t az Ecclésidknak....” Fékonzisztériumi
Levéltar ES Nro. 94. — Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltirdban, Kolozsvér.
18 ,En Gyula Fejervarar laké, Belényesi Gydrgy az Erdélyi Meltosigos Fejedelem Apafi
Mihaly kgls (kegyelmes) Urunk 6 Mga (Méltdsdga) arany mivese adom tudtdra az kiket
illik ez irasomba, hogy in hoc anno 1679 die 26 hivatvan engemet az Asszony o kglme
(kegyelme) Tekintetes Apafi Anna Asszonyom néhai Gillanyi Gergely Ur 6zvegye , ada
kezembe megmérésre és meg is becsiillésre arany, eziist, koves és kévetlen mérkdkar és
gydngyoket ez szerint, mellyet 6 kglne (kegyelme) Tiszteletes Tofeus Mihdly Piispék
Ur 6 kglme(6 kegyelme) kezében akar adni, az Ecclesia szdmdra.” Fékonzisztériumi
Levéledr ES Nro. 212. — Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltardban, Kolozsvir.
19 Sipos Gébor: Az Erdélyi Reformdtus Fékonziszt6rium kialakuldsa 1668-1713

(1736) Kolozsvar 22.

20 Erdélyi Féniks. Misztétfalusi Kis Miklés 6roksége. Bevezetd tanulmédnnyal és
magyarizé jegyzetekkel kbzzéteszi Jaké Zsigmond. Bukarest, 1974. 95. -Misztétfalusi

a Védekezd Levél-ben igy emlékezik errdl: ,A megboldogult fétiszteletd Tofeus Mihaly
piispsk dr ugyanis, Krisztus nydja irdnt érzett kegyes jéindulatdbdl késztetve és
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orvosolni akarvin az anyanyelviinkén kinyomtatott szentirds szdnakozdsra méltéan
sziik voltar, megbizast adott nekem, aki kiilféldre indultam , hogy a biblidt Belgiumban
nyomtattassam ki...”
21 ,Mi Erdély orszdgban 1évé evangelicus reformdtus tandcs 1ri renden levé hivei
kegyelmes urunknak 8nagysigdnak, vallisunkon lévé eklézsidk, kollégiumok s azokhoz
tartoz6 j6 curatori s esperestjei, és valakiket ezen dolog illethet, ez ide alibb megirt
személyek, adjuk tudtdra mindeneknek, az kiknek illik, ez mi leveleinknek rendiben,
hogy mi kegyelmes urunknak 6 nagysdganak mélidsigos tetszésébdl s kdzonséges
megegyezd akaratbil, Istennek Sfelségének segitségével akarvan kinyomtattatnunk a
szent biblidt magyar nyelviinkon in octavo majori igy amint Belgiumban kinyomtattdk
volt, minden correctio nélkiil, a nyomtatdsban esett fogyatkozdsokon kiviil , a szent
generalis ecclesia pénzébiil, kinek jobb méddal valé végbevitelére idehazdnkba
hozassunk mind betiiket, mind papirosat, s itt nyomtattassuk ki, kézonségesen
végeztilk. Minthogy penig a szent eklézsidnak erre az istenes munkdra deputdltatott
pénze tiszteletes Tofeus Mihaly reformétus erdélyi piispdk uram keze alatt van, s
Skegyelmének kell kiadni arra a sziikségre kivintaté minden koltséget:assecuraljuk
Skegyelmér mind magdr, mind maradékdr kdzénségesen e leveliink dleal, hogy
valamennyi pénzt s egyéb szitkséges jét kolt arra a munkara tiszteletes Tofeus Mihaly
piispok uram, azt mind acceptdljuk, approbéljuk , hogy azért sem magénak, sem
maradékdnak 6kegyelmeknek semmi bintéddsa nem leszen, hozzitévén azt is, hogy ha
erre a szitkségre kivdntaté betGknek visarldsdban, meghozdsdban, vagy egyébképpen,
Isten itéletében szarmazhaté szerencsétlenség miatt, valami alkalmatlansig és kar esnék:
arrdl sem Tofeus Mihdly uramat, sem a generalis ecclesidt senki nem vadolja , nem
keresi , mivel csak Isten adhat olyan nagy munkdnak boldog elémenetelt....” Ld. Bod
Péter: Erdélyi Feniks 1767. 27. jegyzet.
22 A reformdtus rendek az 1682-es évben rtartotr fogarasi orszdggyiilésen a téréknek
siirgdsen fizetend6 adoba kélcsénkérték Tofeus Mihdly piispokedl a Biblidra szdnt pénzt,
amit csak nagyon késére adrak vissza.. (Szerzé megjegyzése)
23 Erdélyi Féniks. Misztétfalusi Kis Miklés sroksége. Bevezetd tanulménnyal és
magyardzd jegyzetekkel kbzzéteszi Jaké Zs. Bukarest, 1974. 77., 89.
24 A ,Szent soltirok Resolutioja” c. munka 876 negyedréenyi lap terjedelemben jelent
meg nyomtatdsban.
25 Juhdsz Istvan: Hitvallds és tiirelem. Kolozsvar, 1996. 82.
26 Tofeus Mihély: A szent zsoltdrok resolutioja és azoknak az erdélyi fejedelmi
evangelica reformata, udvari szent ecclesidra, Lélek és igazsig szerént vald szabdsa.
Kolozsvir 1683. 572-578.
27 ,...A reformdtus nagyobb itéletet virhat magdra, mint a p4pista, a zsidé nagyobbat
mint a barbarusok. Igy lesz ez bizonnyal, ha megtérés nem lesz.Ld. I. m. 131.
28 Pokoly J6zsef: A protestantizmus hatdsa a magyar 4llami életre. Budapest, 1910. 295.
29 Tofeus Mihdly: A szent zsoltérok resolutioja. ... . Kolozsvar 1683. — Ld. 573:
~Gondold meg , hogy az ekklézsia szabadsdgdnak és abban az Isten beszédének semmi
trton médon valé megrontdja ne légy.” , ,,...Széllj magadba , s gondold meg , mely
nagy kotelességed van, hogy szolgilj az ekklézsidnak... ebben az Erdély orszdgiban
jarj el minden valldson lev6 embereket, s lisd meg , ha ajindékért, pénzérr. ... tizesért
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engednék-é valamit az & valldsuknak jussdbdl tenéked. Jard el a tisztességes pépista nagy
rendeket. Jird el a tisztességes unitdrius rendeket, s lisd meg, ha talilsz-e vagy egyer
akdrmelyik koziil , aki tenéked az 6 valldsdnak jussébol csak egy cseppet is igéretért

és adomanyért elengedjen. ,,,Azért az Ur Jézus Krisztus drdgaldtos vérén megviltott
keresztyén reformadta vallisunkon lévé erdélyi istenféld emberek. Ne legyen senki
tikdzilletek, aki az 6 szivét megkeményitse.... Mint fogadjitok ezeket, megldssdtok,
Isten s az id6 a dolgoknak kimenetelével megfogja mutatni, én az én lelkemet Isten elétt
megmentettem...”
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Miklési-Sikes Csaba
Adatok a magyargyerémonostori
reformétus templom tdrténetéhez

Magyargyerémonostor' Binffyhunyadtél mintegy 18 km-re fekszik délnyuga-
ti irdnyba ott, ahol a Meszes és Vlegydsza hegység keleti nydlvinyai a Gyalui-
havasok északi lejedjével talilkozik. Kalotaszeg egyik legdélibb pontja ez, magas
fekvésti (750 m) hegyi falu, téle délre a Mécvidék szétszort havasi telepiilései
kezd8dnek. A hideg éghajlatd telepiilés ,képénzzel teljes hideg hatdrdn” a mere-
dek domboldalak gyenge f5ldjén ,,a kenyér botja sziirkén virdgzik” jegyzi meg az
1850-es évek kozepén Tégldsi Ecseri J6zsef, utalva arra, hogy a falu hatdra alig
termelte meg a létfenntartdsi minimumot.

A kozépkorban a véradi piispokség birtoka, vimszedd hellyel és nemesi ud-
varhdzakkal. Neve legkordbban az 1332-37 évi pédpai tizedjegyzékben Sacerdos
de villa Monostur formdjédban bukkant fel, 1423-ban Gerewmonostor, mig 1696-
ban Gyerd Magyar Monostor névhaszndlata a tatdrjrist kdvetSen dllandésult ak-
kor, amikor a megfogyatkozott magyar lakossig helyére fokozatosan beteleped§
mocvidéki romdnsdg a falu teriiletének egy részét mar a magiénak tudra.

Reformdrus templomdnak torténete kilenc évszdzados muilera tekint vissza.
A kalotaszegi templomépitészet taldn legjelent6sebb emlékének kiilénés fon-
tossdgit az adja, hogy az Erdélyben ritka nemzetségi monostoroknak egyike. A
toreéneti Magyarorszdgon kézel 90 magénmonostorrdl tudunk, ezek koziil Er-
délyre mindéssze hirom vagy négy jut. A magyargyerémonostori emlék mellett,
a Szildgy megyei Akos-, a Beszterce megyei Harina temploma, s taldn a kézeli,
1238-ban biztosan a Borsa nemzetség tulajdonaban édllott Almds monostora is
ezek kozé tartozott. Kirdlyi monostor is csak kettd épiile Erdélyben, az 1818-
ban lebontott kolozsmonostori, valamint a jobbara okiratokbdl ismert meszesi
monostor, melyet Almos herceg alapitott 1120 kériil, s amely a XV. szdzadban
mdr romjaiban hevert.

Magyargyer6monostoron, a XII-XIII. szdzadban, a honfoglalé Kalatha
nemzetségbdl szirmazo, késébb tudésokat, fontos kdzéleti személyiségeket, fe-
jedelmet adé Kabos, Radé, Kemény, Mikola, valamint a telepiilésnek nevet ad6
Gyer6 csalid médos és tekintélyes ragjai korabeli hagyomdnyoknak megfeleléen
egy monostort (¢és templomot) épitettek itt, melyet az Almds monostorhoz hason-
l6an, elébb a ciszterci, majd a benedekrendi szerzetesekre biztak. A nemzetségi
monostorrdl a tatdrjdrds el6cti évtizedekrdl forrdséreékii épitészeti adatokkal nem
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rendelkeziink, védészentjének nevét sem ismerjitk. Ennek ellenére biztosan 4l-
lithaté, hogy a templom mdr ekkor dllott, ugyanis irott forrdsainkban (Fejér-ké-
dex), 1241-ben sz6 esik a tatdrok itteni pusztitdsairél. 1275-ben a tatdrok 4ltal
megrongalt monostor és templom feldjitdséra , Keminius filius Mikola de Kalota”
gyermektelen lévén, az el6dei dlcal alapitott gyer6monostori kolostornak adomény-
ozza a Szamoson levé malmdt és az orszdgdt mentén két halastavdt. Ugyanezen
oklevél ir a tatdrjirds alatt elpusztult kordbbi templomrél és az Gjjaépitésrél. Az
ekkor végzett feltjitdsok nagysigdrdl és jellegérol adatokkal nem rendelkeziink,
de nagy a valészinilsége annak, hogy mivel a monostor létezését az 1332-37 évi
pipai tizedjegyzék mdr meg sem emliti, Keminius adomdny4bdl — Vitiasianu
szerint — csak a templom feldjitdsit és bdvitését végezték, majd Szent Gyorgy tisz-
teletére ajénlotedk fel. Az egykori bencés monostor helyének meghatdrozdsihoz
kozelebb vihet Ferenczi Istvin kolozsviri régésznek az 1960-as évek elején vég-
zett kutatdsai, aki a mai templomtdl par szdz méterre kelet-északkeletre, a falu
szélén a ,Kdpolna” (domb) fennsikjin négyszdgli épiiletmaradvinyokat azonosi-
tott. A néphagyomdny szerint itt volt a Gyer6fi csaldd alapitotta monostor, mely
épiiletmaradvényok jellegérdl és rendeltetésérdl — a kutaté dllitdsai szerint — ,,csak
szitkséges dsatdsok eredményei donthetnek”.

A tatdrjérds utdn, a bencések dltal emelt korakézépkori eredetd épiilet min-
tdjdul szolgdlt a kolozsmonostori bencések késé romdn modorban emelt, Erdély-
ben csak igen ritka megjelenést, egyhajés nyugati homlokzati oldalédn kétrornyos,
un. ,redukdlt bazilikdja”. Késébb tobb izben bévitett és részben 4tépitett templom
alaprajza hdrmas tagolédést (torony-hajé-szentély) mutat, épiiletrészek, melyek
kiilonb6zé miivészettoréneti korok emlékeit érzik. Bunyitay Vince szerint az
osztatlan hajé a legrégibb s eredetileg — igaz csak révid ideig — torony nélkiil 4llt.
A templomhajé épitészeti sajdtossdgai is erre utalnak. Az alaprajz és a felépités
kozeli analégidit a felvidéki Janosi és Bozsok bencés, illetve premontrei templo-
ma képviseli, de kozel dll hozzd a régészeti kutatdsokbdl ismert kolozsmonostori
templom és a Zsib6tdl északra, a Cikoi-szoros déli bejarata kdzelében emelkedd
hegyoldalon 1év6 egykori bencés templomrom is. A tatdrjiras elScti évek emlékei
a hajé nyugati felében lithaté falpillér-maradvényok, amelyek a kegytri karzat
hajdani meglétér8l tandskodnak. A hajé 12,5 méter hosszi déli oldalfalat 6t kes-
keny, félkorives zaréddsii ablak tori 4t. A torony feléli ablak magasabban 4ll a t6b-
binél, mivel ez — és a nyugati falakon levé nyilhegyes-kereszekiillés korablakkal
— az egykori f6dri karzat megyvildgitdsdt szolgdltdk. Két bejirata koziil a délre nézd
— mira befalazott — félkérzdréddst ajidkeret egyszertbb kivitelezést mutat, mig
a nyugati bejaré fogazott-ivi ké ajtSkerete mives koraromdnkori alkotds, hason-
16an a kiilsé toronyajtéval, melynek orommezejében vidékies, de igen viltozatos
levéldisz 6vezte kereszt a kozéptengelyt hivatott hangsilyozni.
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A XIII. szdzad végén — a mdr emlitett Keminius-féle adomdnybdl — a tem-
plomhajé nyugati fala elé két suddr homlokzati tornyot emeltek. A kdzos teret
alkoté alsé szintbél magasodé tornyok kéziil a bejiractdl jobbra esének két felsd
szintje valamikor a XVII-XVIII. szdzad folyamdn leomlott. Pusztuldsit egyesek
1642-re teszik (a toronyalj egyik kvdderkovén ez az évszdm van bevésve), md-
sok az 1765. november 3-i nagy kalotaszegi f5ldrengés dltal vélik leomlani, mely
foldrengésrdl egy kortdrs, Rettegi Gyorgy (1718-1786) emlékiratdban is emlités
wrténik. Ez utébbi elképzelésnek mond ellen Kabos Farkas f6kurdror 1762. évi
szimaddsa, melyben: ,In Mense August: Igndtz Mdrton és Istvdn szeg6dtetvén
meg az Ekkla, hogy ... a Csonka Tornyot és szegélyét is meg sendelyezzék...”, ami
egyértelmiivé teszi, hogy mir a féldrengés elbtt az egyhdznak csak az egyik
tornya volt felépitve. Az épségben maradt északi torony mdsodik emeleti ik-
erablakai igen finom kialakitdsiak. Az ablak gombszelvényes kocka osztépillér
fejezetén megjelend kéttestd, egyfejii sirkdny, a jaki templom karzattarté pil-
lérét és a gyulafehérvari székesegyhdz északi mellékhajéjinak griffel viaskodé
sarkdnydt idézi, s bizonnyal mdr a tatdrjirds utdni helyreallitdssal egykori. Entz
Géza szerint ez a délnyugar-francia teriileteken kedvelt diszitmény a magdeburgi
dém kérusinak egyik pillérén is felbukkan, majd kévetve az eurdpai stilus keleti
irdnyd dramldsdt, a bencések révén jutort el Dundnedl, illetve Erdély kéfaragd
miihelyeibe: Karcsin, Zsdmbékon, Magyarszecsédon, Vértesszentkereszten,
Sajéudvarhelyen, stb. ldthatok a gyerémonostori temploméhoz hasonlé sirkdny
alakok. A késéroménkor emlékét érzi még a kiilsé toronyajtd, melynek félkérds
orommezejét leveles-indds diszités mozgalmas kompozicidja tolti ki.

Kiilon figyelmet érdemelnek a csonkatorony déli faldba beépitett kdszobrok.
Legrégibb koziiliik az egy kobdl faragott két, egymdsnak hétar forditd fekvd
oroszldn koézou toredékesen megmaradt medizafejer (férfiarcot?) dbrizolé em-
lék, melyet Torma Kidroly rémai kori halotti emlékkének mondott, s melynek
pdrjat a Budapest melletti Solymdr helytdrténeti gy(jteménye 6rzi. A plasztikai
disznek gonosziiz8, rontdshdritd szerepe is volt egykoron. Téle jobbra a templom
patrénusinak, az dj hitet megszemélyesit$ sirkdnyolé Szent Mihaly fondk test-
helyzete és koragétikus vonalvezetést szobra a gyulafehérvéri székesegyhdz déli
szentélyfaldt diszité dombormivel tart rokonsdgot. Kordr a sirkdnydiszes torony-
ablakhoz kétik. A gyer6monostori templom legérdekesebb és legtitokzatosabb
szobordisze, az 1,3 méter magas, két kigyét szoptatd, vastag hajfonatd, magya-
ros megjelenésti nét dbrézolé relief, a Kabay Béla neves helytéreéneti kutaté és
fényképész alal kalotaszegi maddrliny-nak elnevezett mestermii, melyet a kuta-
tis egyediildllé alkotdsinak tekint. Az dbrdzolds a hét fébilin egyikér, Luxuridt
szimbolizilja, analégidja teljesen egyediilillé a magyar romanikdban. Magyar
Zoltin 2004-ben megjelentetett gytjtésébdl ismerjiik, hogy a dombormiirél sz4-
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mos helyi monda sziiletett, irisban legkoribban Pesty Frigyes 1864-ben tesz réla
emlitést. ,A magyar ref. templom egy régi épiilet goth izlése, kettés tornyabél,
mely faragott kébél van, ma csak egyik 4ll, a csonka torony csak negyedfél 6l-
nyi magas, melyen egy két eml6jébél két kigyét szoptaté n6 készobra lathaté a
falba helyezve, két kdoroszldn kozt. A népmonda szerint e né... Gyeréfi ldnya
lenne, ki megesve az apjitdl félreesd helyre szdmiizetett, hol szdimdéra egy kolos-
tort épitettek s e lenne a mai ref. Templom.” Eredetét tobben prébaltdk meg-
fejteni. Témabeli pdrhuzamdt Entz Géza a veronai San Zeno bronzkapujénak
bujasigot jelképezé dombormiivén talilta meg, Kabay Béla, ,a keresztényi kul-
tikus dbrézoldsok kozé nem illeszthet8” szobor szimbolikijdnak magyardzatdt az
eredetmonddk vildgdban — és csak keleten — gondolja felfedezni, mig Sisa Béla
miemlékvédelmi szakember eredetét a mediterrdn keresztyén kultirkérben vélte
megtaldlni. Ez utébbi azt vallja, hogy a szobor a kereszténység alatt, a templom
elsé periédusiban késziilt.

E szobrok eredete koriil sok a bizonytalansig. Az Entz Géza iltal megkez-
dett szakszer(i kutatdsok 1946-ban kézzétett dsszegzése mir bizonyitja egy kalo-
taszegi kdzponti roménkori kéfaragémdhely 1étezésér. Kalotaszeg teriiletén szép
szdmban fennmaradt romédnkori emlékek Almdson (diszesen faragott ajtétdre-
dék), Kolozson (oszlopfd), Szamosfalvdn (keresztelémedence), Magyatszent-
palon (oszlopf8, oltar el8lap), Magyarvistdn, Magyarnagykapuson és Bodonku-
ton (nyugati kapuk), Tiirén (oszlopfs), Egeresen (kaputsredék), Magyarsirdon
(oltérlap), stb., illetve az 1920-as, 30-as években Debreczeni Liszl6 leal végzett
kalotaszegi feltirdtdsok szimos romdnkori emléknek vizsgilata, a kéréjik cso-
portosulé sajatossigok vélaszt adhatnak az erdélyi miivészet kezdeteire és kibon-
takozdsdra, mdsrészt bepillantdst engednek az itteni miveltségi és miivel8dési
viszonyokra, a vidéket érc hatdsok jellegére és eredetére. A legkordbbi emlékek
kozé tartozik az almdsi ref. templomban &rzétt, késébb sirkdnek hasznile szalag-
fonat diszitésti ajté- vagy ablakkeret, amely felfogisban és kivitelezésben t5ké-
letesen megegyezik a pécsi bazilikdban fennmarade X—XI. szdzadi sirfedd moti-
vumaival. A hirom gyer6monostori emlék koziil a ,madérliny” szobra minden
bizonnyal ennek a kornak szirmazéka, amikor még a pogany és keresztény hitvi-
ldg pdrharca jellemzi a kalotaszegi vidéket. Ezek sordba tartozik a magyarszent-
pali oszlopfejezet, melyen egy ,elrehajolé néi alak alséteste lathaté, amint tom-
pordt mutogatja.” Laszlé Gyula 1949-ben kozolt tanulmdnyaban, egy 1165. évi
bizdnci forrdsra hivatkozva azt irta, hogy a faragvinyon a keresziénység el6tti
hiedelemnek a megérokitése lathaté.

Ezek a kiemelt példdk a ratdrjirds elScti id6k emlékei sordba tartoznak. Lé-
nyegiik az a vdltozatos (Pécs, Bizdnc, Kelet), és sokszinli (poginy és keresztény)
hatas taldlkozdsa mely alakitotta, formdlta a vidék hit és izlésvilagde. A catdr-
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jards utdn, 1250 koriil a kolozsmonostori késé romdn bencés miihely épitkezései
mar inkdbb normann hatisokat mutatnak. Ezek Jdk, Zsdmbék, stb. ,érintésével”
Gyulafehérviron 4t érkeznek a térségbe. Valamivel késébb a Monoszlé nembeli
Péter erdélyi piispok (1270-1307) elgbb gyulafehérvéri majd tiirei, gyalui, magy-
arfenesi, dardci, vistai, magyarnagykapusi, stb. épitkezései hoznak j szint Kalo-
taszeg egyhazi épitészetébe, illetve diszitbmivészetébe. Jellege a lapos faragdsi,
laza ritmikdjd, hullimzé indavonalas, leveles, virdgos faragvdnyok, melyek mdr
a koragétika izlését képviselik, mig a XIII. szézad mdsodik felében a Rajna menti
szdszok e térségben tortént megtelepedésével, a bodonkati, szdszfenesi romdn-
kori emlékek inkabb a szdsz példdkra emlékeztetnek.

Magyargyerémonostor esetében a Kolozsmonostor irdnyabél érkez6 normann
hatds a legfontosabb. A tatirjards utdni épitkezések (a toronyablak sdrkdny-diszei,
Szent Mihdly szobra, diszesen faragott ajtékeretek) e mithely vonzéskoréhez tar-
toznak.

A templomtorony megépiilése utdni évtizedek — fSleg a Kalota és a Borsa
csalddok kézétti villongdsok kovetkeztében — vdlsdgos helyzetet teremtettek. A
kolostor elpusztult, az egyhdz anyagilag ellehetetleniilt. 133237 kozétt a leg-
szegényebb plébiniik kozé soroltik, amelynek legkordbbrél név szerint is ismert
plébdnosa, Péter, a fennmaradt ésszeirds hat évében csak két garas tizedet fizetert,
s azt is minddssze egyszer, 1332-ben. Az ezt kovetd bd szdz esztendében az egy-
hiz életérdl jelent8snek mondhaté adatokkal nem rendelkeziink. 1433-ban Ke-
mény Istvdn az dltala alapitott, Szent Ldszl6 kirdlynak szentelt kdpolndja részére
kér bucste a pipdedl. Az épiiletrdl 1496-ig t6bb okirat is megemlékezik. 1442-6t
irtak, amikor az év tavaszdn Kabos Tamds a régi romdnkori apszist lebontatta,
s helyére a ma is lathaté gotikus, a nyoleszég hirom oldaldval z4rédé, tdmpil-
léres szentélyt épittette fel. 1494-ben mdr ,parochidlis egyhdzdt” emlitik, ekkor
hatdrdban, a havasrél lefolyé vizekben a féldestirnak jél jovedelmezd aranymosd
helyei voltak, mig 1478-ban Kabos Jdnosnak a faluban 4ll6 udvarhdzdt emlitik.
A nyolcszdg hirom oldaldval z4r6dé szentély, hirom mérmives ablakon 4t kapja
a vildgitdst; kettének kérdcsa orvényesen, illetve részarinyosan elhelyezett hal-
hélyagokkal ékes, a harmadik ablak mérmiivét négy karéj korondzza. Az abla-
koszték hidnyoznak. Altalinosan elterjedt vélemény szerint a szentély boltives
mennyezete, a binffyhunyadi templomhoz hasonléan az 1765. évi féldrengéskor
omlott be, azutin ezt kdvetden sikmennyezettel ldtedk el. Farkas Jdnos kurdtor
1877-78. évi szdmaddsa szerint ,,a Templomban levé boltozatok be deszkizdsdért”
fizette az asztalos mestereket, mig a kémitivesek 1780-ban dolgoztak a remplom-
ban. A meglévé bordatéredékek tanisiga szerint egykor trapézvégzddési bor-
diakbél dll6 boltozat fedte. A gotika emléke még a szentélyben lithaté két szent-
ségtarté fiilke, valamint a mészréteg alatr csak nyomokban megmaradt egykori
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falképek is. Debreczeni Lészl6é az 1930-as években a hajo kiilsé falin egy orna-
mentalis keretben, voros okker és fekete szinekben megfestett szent alakjinak
toredékeit tirta fel. Gétikus keretmustrdja alapjén feltételezhet8en a szentély
bévitése utdni id8ben késziilt, ami arra figyelmeztet, hogy a meszelések, vakola-
tok alatt még lehetnek kizépkori falképek.

A kalotaszegi templomok koziil egyediil itt maradt meg a szentély északi fa-
14bél nyilé sekrestye, melyet jelenleg raktdrnak hasznalnak. Erdemes bekukkan-
tani ide, ugyanis sok szépen megmunkalt régi sirkévet és kopjafit, festett padeldt
helyeztek itt el. A szentély egyszerti reneszdnsz keretelést ajtaja — az egeresi re-
formédrus templomnak tdrsa — mdr a XVI. szdzad elsd negyedének az emléke.
Felirata szerint itteni egyhdzfi Wossari Georgius készitette. Korban kiozel 4l a
szentély déli faliban Debreczeni dltal 1936-ban kibontott papi iléfiilke marad-
vdnya, melyet mint felirata igazolja (HOC OPV... DE TASAD 1536) felfedezése
elote kereken négy évszdzaddal éllitatott valamely buzgé patrénus.

A XVI szdzad mdsodik felében Erdély-szerte végigsdprdé reformdcié a
magyargyerémonostori gyiilekezetet is meghdditotta. Bekdvetkeztének pontos
évét nem ismerjiik, azt viszont biztosan lehet tudni, hogy 1601-ben mir refor-
métus pap 4ll az egyhdz élén. Mihdly vajda, majd féleg Basta hajdainak rablé
pusztitdsai, az 1658-as tatdr betdrés, jra megtizedelte a lakossdgot, mely csak fo-
kozatosan, b@ fél évszdzad mulva erésédéet annyira meg, hogy templomait a kor
immar barokk szellemében, tovébb épitse-diszitse. Igaz, ebben az id3ben az osz-
trdk ellenreformécié szoritdsa is enyhiilni ldtszott, a térség gazdasagi és kereske-
delmi élete is ldtvanyosabb fejlddésnek indult. A XVII. szdzadbél jelennek meg
az elsd ismert tanitémesterek: Viradi Istvin dedk (1632), Ombozi Tamds deik
(1641) és Vimos Pécsi Miklds (1699) személyében.

Els, név szerint is ismert reformatus lelkésze Viski Gyorgy 1703 és 1746 kozéle
szolgdlt a magyargyer6monostori egyhdzkozségben. Tevékenységérdl keveset tu-
dunk, idejébél egy 1710-es évszdmot viselé 6n kenyéroszté tinyér maradt fenn
az egyhdz gy{jteményében. Viskit Kolozsvari H. Gyorgy (1747-1780) kovette a
papi tisztségbe. Az 6 szolgdlata alatt téreént események, a megszaporodott targyi
és irott emlékeknek kdszonhetSen immiér részleteiben is kovethetSk. Az irott
emlékek kozoer itt maradtak fenn legkorabbrél a kurdtori szdmaddsok, amelyek
1747-ben kezd8dnek. Ebbdl kitlinik: ebben és a kévetkezd évben a templom
kiilsé javitdsait végzik, 1748-t4l az épiilet belsé munkdlatai kévetkeztek. Ebben
az évben késziilt ,ezen Isten Hdzdnak meg avult mennyezetit” id. Umling Lérinc
(1705-1790) 4ltal, melyet utdlag, a két feliratos tdbla kivételével, kék sziniire fes-
tettek. Ez a mennyezet a szdszkézdi sziiletéstt Umling korai munkdi kézé tartozik.
1752-ben Kabos Ferenc és felesége, Sodorai Anna jévoltdbél Sipos Dévid faragta
diszes k8szészéket dllitottak fel, a kdvetkezd évben két papi széket készittettek,
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ez utdbbiak szintén az idésebb Umling munkdi. Id. Kabos Ferenc 1753-ban hu-
nyt el, végrendeletében igen jelent8s Ssszeget, 100 forintot hagyott az egyhdzra,
melynek ,jévedelmeibdl az iddvel kévetkezni szokott ruindit azon Templomnak
és Czintermének kell épiteni.” Részben ennek az alapitvinynak kamataibél gjult
meg a ,....romldsdban sokdig dllot Isten hdzdnak keritése...”. A cinterem keleti fa-
ldban elhelyezett, szintén Sipos David dltal faragott cimeres emléktdblin Kabos
Ferenc ¢és felesége Borsai Borbdla nevei olvashatok.

1754. mérciusiban, Mdria Terézia rendelete alapjdn 6sszedllitjik a Kolozs-Kalo-
tai egyhdzmegye telepiiléseinek inventdriumdr, ennek keretében szimbaveszik a
magyargyerémonostori egyhdz javait is. Ekkor mér a tehetés kalotaszegi kozos-
ségek kozé tartézik: a falu hatdrdban szdnc6foldek, rétek tulajdonosa, van két
taxds héza, malma, s mint ahogy Kabos Ferenc kurdtor vallja ,,...a visirpénz ami
a monostori sokadalomban gyl a ref. templom szdmdra administraleatik”. 1758-
ban padokat, papi széket, tirasztaldt és a déli bejaratra festett ajrélapot készitenek,
majd az 1760-as évek kbzepéiga templom ésa papilak épiileteinek kisebb-nagyobb
felgjitdsairdl szélnak a szdmaddsok. 1763-ban egy rettegi mesterrel egyezkednek
harangontés ligyében, de mivel annak ajinlatit az egyhdz vezetése nem fogadta
el, egy név szerint nem emlitett kolozsvdri mester volt az, aki egy négymazsis
harangot éntbtt a templom tornydba. 1765. majusiban Kabos Ferenc fékuritor
»az Ekkla két romladozotrt eziist Pohardbdl egyet csindltatvin és ugyan azon al-
kalmatossiggal az Ur asztaldra valé Tényért is ampléltatvan s rectificltatvdn,
mindezeket aranyoztatvdn az 8tvds recogniti6ja szerint fizetett T,. F6 Curdror
23.45 fr-ot”. A mdig megdrzott drasztali kelyhen régi feliratok nyomai lathaték.
Az 1765. évi foldrengést kovetSen a kisebb-nagyobb karok helyreéllitdsit végzik.
A templomtorony mdig megdrzott négy fatornyos, korbefuté nyitott torndcos
tetdzetét is Gjra készittetik, melynek dcsmunkdjat Mundruj Péter dcs késziti, a
munka bevégzését jelentd dldomdst 1767-ben adja Bogddn Jdnos akkori kurd-
tor. Késdbb az egykoron gétikus szentélyt egyszer(i, disztelen sikmennyezettel
lattdk el. 1776-ban boroskancséval ajindékozza meg az egyhdzat ,,néhai Kabos
Mihaly dr 6zvegye, Rettegi Anna”. Két év millva a kolozsvdri Andrésofszky egy
nagyharangot 6nt a toronyba.

1780-ban a templomhajé nyugati felében, az egykori kékarzarot lebontva,
az 1790 koriil elhunyt Finta Ilona (sitkéve a sekrestyében) adomanyidbdl, Um-
ling Lérinc és Janos fabol dcsolt, 4j legénykarzatot épitettek, melyet 1846-ban
Asztalos Varga Liszl6 a hajé északi fala mentén hidzédé karzatrésszel bévitett.
A kévetkez6 évidl, 1781-16] 1804-ig Dési H. Istvin a lelkész. 1784-ben a régeb-
bi, kisebbik harangot megnagyobbitva Wjra éntetik, két év muilva, abrudbdnyai
mesterrel orgondt készitettnek, illetve a kolozsvari Késmarki Jinos asztalosndl
sz6székkorondt rendelnek a templom szimdra, mely 1788-ra késziile el. Ezt
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megelézéen, 1787-ben ifj. Umling Lérinc — apjéndl gyengébb mindségben kivi-
telezett — festetr padokkal egészitette ki a templom berendezését, ugyanakkor a
nyugati bejdréhoz festett ajtészdrnyat is készitett,

A XVIIL szdzad utolsé évtizedére nagyjdbél kialakult a templombelsé tobb
korszakban késziilt mai képe. Kialakuldsiban jelent6s szerepet véllalt id. Umling
Lérinc és fiai, ifj. Lérinc és testvére Jdnos, Késmarki Jinos és Varga Ldszl6 fests-
asztalosok, Sipos Ddvid kéfaragé a legismertebb nevek kézé tartoznak.

Az elsé periddusban késziile fa berendezések id. Umling Lérinc tevékenységéhez
kothetdk. A szdszkézdi szdrmazasa festd-asztalos 1705-ben sziiletett, s valészind,
hogy a Kalotaszegen ad6dé sok munkalehet8ség hozhatta e vidékre. 1737-ben
Kolozsviron vette feleségiil Maria Wagnert (+1774), 1740-ben lett a céh tagja,
de csak 1742. jinius 23-dn irtdk be a kolozsviri polgirok kényvébe (Lauren-
tius Asztalos de Szdsz Kézd), amikor legkordbbrél ismert kalotaszegi munkijir,
a nagykapusi ref. templom mennyezetét készitette. Rengeteget dolgozort Kalo-
taszegen, illetve Erdély-szerte, tekintélyes kort élt meg, hiszen 1790-ben, élete
85-ik évében halt meg. Magyargyer6monostoron 1748-t6l kezdéd8en dolgo-
zott, elé6bb Kabos Ferenc és felesége Sodorai Anna megbizdsibol 90 kazettdra
osztott mennyezetet festett, 1753-ban szintén szdmukra két diszes kiképzés,
cimeres patrénusi padot is elkészitert. Ot év mulva, 1758-ban, ismét visszatért
Gyer6monostorra: az eklézsia megbizdsib6l padokat fest, Torok Mdrton papi
széket és a nyugati bejarathoz ajtélapot, Térok Andrds egy trasztalt készittetett
az egyhdz szdmdra. Az 1757-58. évi-kurdtori szimaddsokbdl kit(inik az egyhdz
altal megrendelt padokért az akkori kurdtor, Kovics Mihdly ,,...18,36 magyar
forint, harminchat pénzekket ... mint hogy ennek idejében tsindltattanak a
Templombéli székek egy summidjit oda fizette és koltotte...” Az 6 munkéja az
eredetileg 7 tdblds keleti (orgona) karzatot, melynek kézépss, feliratos tabldjit az
orgona beillitisa miatt utébb eltdvolitotrak. Evszdm nélkiili, de minden bizony-
nyal dltala 1758-ig készitett emlékek kozé tartozik a bejdrati ajtd, a zsoltdrmu-
tat6 tabla, illetve hirom iilépad mellvédje is. Id. Umling Lérinc karakteres és
jo szinvonald, érezhetden szdsz alapokra tdimaszkodé életmiiver hagyott hitra.
Gyerémonostoron készitett emlékein (is) a pontos rajzolat és az igényes kép-
szerkesztés a jellemz8. A zdrt korvonalakat és feliileteket aprélékos, pontozott
belsd rajz lazitja fel. Barokkos kompozicidiban, motivumait az olasz reneszinsz-
bél vette dt: rozettdk, babérkoszord, akantuszvirdg, grindralma, olaszkorsé, stb.
lithaték munkdin. Szinezése erbreljes: piros, fekete, sirga és zéld domindl. Az
els6 korszak mesterei k6zé tartdzik Sipos Ddvid (1700 k.-1762) kidei kdfarags, aki
gyonyoriien faragott készészéket készit 1752-ben az egyhdznak Kabos Ferenc
és felesége Sodorai Anna rendelésére, majd 1754-ben egy cimeres emléktdblar is
készit a cinterem kéfaldnak befejeztével. Sipos kordnak legnevesebb szobraszai
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kozé tartozott, elsé datdle munkdja 1720-bél ismert, ekkor készitette a bonchidai
templom szészékét, amit eddigi kuratdsaim szerint kdzel 60 neki tulajdonithaté
munkdja kévetett. Készitett ajté- és ablakkereteket, épitett hdzat, fibél stallumo-
kar, festett szészék-hangvet6t, szimos emléktabldt faragott, de legmaradandébb
emlékei kOszoszékei maradiak, melyeket Szatmdr megyétdl a Székelyfoldig 18
templom &rzétr meg. Motivumviliga az idés Umlinghoz hasonléan a reneszénsz-
bél tdplalkozik, munkamdédszere az erdélyi hagyomdnyosnak tekinthetd lapos
faragds mddszerét koveti. A gyer6monostori szészék a legkésobbi datdlt munka-
ja. 1748-ban Torok Mdrton kurdtor szdmadésa szerine ,,... a Prédikdlé-székért
adott 4. Fr-ot”, ami azt jelentheti, hogy az egyhdz mdr kordbban tervezte ennek
elkészittetésér, de melyet anyagiak hidnydban az egyhdz helyert végiil a Kabos
csaldd valésitott meg.

A mdsodik korszak Umling Lévinc és janos revékenységéhez kothetd. Lérinc a
hat Umling testvér kozil a mdsodik gyermekként 1742-ben, mig dccse, Jdnos,
1753-ban, szintén Kolozsviron sziiletett. Lérincrél még annyi tudhaté, hogy
1764-ben nésiilt, a kolozsvari Anna Catherina Riemnet vette ndéiil, akirsl 1800-
ban, mint dzvegyrdl tesznek emlitést. Az 1793-ban elhunyt Jénost 1772-ben
verték fel a kolozsvari asztalosok céhébe. Kettejiik tevékenységének elhatdrold-
sira mindeddig nem téreéne kisérlet. Ez azért is nehéz, mert sokar dolgozrak
egyiitt, és stilusuk is igen kozeli rokonsigot mutat. Magyargyerémonostoron
minddssze egyszer, 1787-ben dolgoztak, amikor a mdra mdr dralakitott nyugati
karzatmellvédet, t8bb padmellvédet, a kurdtor székér, illetve Térok Mdrtonné
sz. Finta Ilona megbizdsdbdl 8+1 tdblds mennyezeter festettek a bejdrati portikus
mennyezetére. Munkdssdguk szinvonala, bar apjuk munkamédszerét kovetik,
elmarad annak tuddsitdl, ornamentikdjuk, a kompozicié és rajztuddsuk hatd-
rozott visszalépést mutat. Festett tébldikon a naturalisztikus, a sipadtabb szint
dbrazolismdd a jellemzé, s a virdgok kéz6tt megjelenik egy vigtard szarvas, a fdk
dgai kozort kiilonboz6 madarak sziluettje. Oszinte, naiv ldtismédot igazolnak e
képek, de hanyatld izlést drulnak el.

A két Umlig testvérrel egy idSben dolgozik Magyargyer8monostoron Késmdr-
ki Jdnos, aki a templom részére szdszékkorondt készit. Az egyhdz képvisel8i 1786-
ban kétik meg a szerzédést, s még abban az évben kifizetik a neki jiré 135.10
Ft. munkadijat, mig a szdszékkorona feldllitdsira — felirata szerint — 1788-ban
keriilt sor. Eletérsl B. Nagy Margit 1970-ben kézreadott kutatésai révén bévebb
adatokkal rendelkeziink. Sziiletésének éve ismeretlen. Munkassiga 1791-t81 ko-
vethet8, a Wesselényieknek Zsibon batorokat készit, Kendiléndn és Kolozsvaron
a Telekieknek dolgozik, az utébbi helyen Kemény Sdmuel is foglalkoztatja. 1802-
ben a kolozsvari asztalos céh litdmestere, 1805-ben hamis bankécédula-készités
miatt boreénbe zdrjik, vagyondt és szerszdmait eldrverezik. A bértdnben halt
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meg 1807-ben, két gyermekét Michael Honigberger rézmiives és a vele t6bbszér
dolgozé Frénius Jdnos asztalos nevelik. Periratdbél kitiinik, hogy orgona- és ol-
tarépitéssel is foglalkozott, nemes fakbél dolgozott. Magyargyer6monostoron az
eddig megismert legkorabbi munkajat végzi sikerrel, hiszen 1834-ben, a korosféi
templom épitésekor Sélyomi Igndc fest8-aszealossal kotodte szerzédéskor kikétik
»...hogy egy szép korondt maga tsindljon az elibe adott forma szerint ..., és akit
az eccla ugyan akkor el is kiildétt Monostorra az ottani templom korondja meg
nézése véget, hogy azon forma szerint tsindltassa a korondt...”

A barmadik korszakhoz kéthetd az 1846. évi nyugati karzatb6vités, amelynek
mestere a késébb Kérosfén is dolgozdé Varga Ldszlé volt. Az 6 itteni munkdja ré-
vén az eredetileg hagyomdnyos keleti karzatot L alaprajziira bdvitette, festdstilu-
sit tekintve a fiatal Umlingok utdnzdsira torekedett. A karzat érdekessége, hogy
egy sziv alakd festett-tdbldn az adomdnyozokat is kiilén-kiilén felriintecték az
adakozds értékének megjeldlésével.

A XVIIL szizad végén — mint ldttuk — a templombelsé képe mar végleg kiala-
kult, az épiilet 4llaga sok kivdnnivalét mutat. Egy fennmaradt okmdny szerint
1796-ban egy bizottsig a templom és a torony romladozésait vizsgdlta. 1826-ban
a kurdror ,A Geometrdnak, ki a Tornyot meg oculélta, firadsiga jutalmiul egy
szekér sz6l18 karor...” kiildotr. A kévetkezd évben hozzifogtak a kirok kiigazi-
tisihoz. Mivel ,a templom északi oldala egész hosszdban diiléfélben l6vén, meg
nézetett Aedilis Director, Thallinger Ur 4ltal, akinek javaslé rendezése nyomdn
két, éppen a fedél ald felmend k& oszlopok épitettek, egy harmadik a Torony mel-
1é...” irja a kurdtor 1828 évi szdmaddsdban. A templomot és tornyot megvizsgdlé
mérndk, Thallinger Frigyes (1765-1836) elismert szaktekintély, Kolozs megye
épitésiigyi hivatalinak akkori igazgatéja. A templom és a torony rossz dllagit
igazolja, hogy a szdzad elején az egyhdz ,két nagy harangja...” a templomkertben
emelt fa harangldbon dlltak, s melyeket 1829-ben, az épiilet feldjitdsdc kovetSen
vontak fel a toronyba. Ennek ellenére a harangldbat még évtizedekig megérizte
az egyhdz. A két kisebb mérett haranggal felszerelt tornyot még 1866-ban is
tjitjdk, 4j zsindelyboritdssal ldtjdk el. Lebontdsdrél, illetve licitdlds dtjdn tdrtént
eladdsarél 1883-ban olvasunk.

1834-ben egy meg nem nevezett nagyviradi mesteremberrel toronydrit ké-
szittetnek, melynek koltségeit éven du torleszti a gytilekezet. A szerkezet jelenleg,
leszerelt dllapotban, a toronyaljban lithaté.

1840-ben elhunyt, s a templom cintermébe temetett Séfalvi Miklds Péter lel-
kész, aki 1805-16] dllt a gyer6émonostori egyhdz élén. Helyébe az iréi tevékeny-
ségérél is ismert Hory Farkast (1813-1872) sziligysomlyéi lelkészt vélasztottdk
meg, aki halildig, 32 éven dt vezette a gyiilekezetet. O volt a falu leghiresebb lel-
késze, neve fogalommai valt Kalotaszegen. Debreczeni Martonnak (1802-1851),
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a gyerdmonostori sziiletésti binyamérndknek, a jeles kéltének, az els6 magyar
nyelvii eposz szerzéjének bardtja és tdimogatdja, az 1848-1849 évi szabadsigharc
és forradalom eszméinek lelkes hive. Mihdlcz Elek egyhdziérténész 1879-ben
azt irta, hogy kezdeményezésére, a templom egyik harangja ,,1849-ben dgyiinak
adarott...”, de anyagilag is tdimogatta a vidék honvédeit. Vasviri Pil és maroknyi
csapata hdzdban eltsltéte pihend utdn indult el végzetes dejira. A jobbagysig el-
torlésének hirére 1848-ban emlékedbldt helyeztetett el a cinterem faldra, 1860-ban
Széchenyi-gyasziinnepséget tartott egyhdzdban. Elédjének, Soéfalvi Miklés Péter-
nek sirkdvet dllittatott a cinteremben. Fia, Hory Béla (1845-1909) ir¢, szerkeszt6,
arvaszéki elndk, lednya Etelka, Gyarmathy Zsigdné (1843-1910) néven vonult be
a magyar néprajztudomdny és irodalomtérténet jelesei kdzzé. Az 6 szolgdlata kez-
detén néptelenedett el teljesen a szomszédos Derite egyhdza, mely évszézadokon 4t
a gyerémonostori egyhdz filidléja volt. Hory Farkas idején tanitott itt a szabadsdg-
harcot megjdrt Nyilas Miksa (1850-1873), aki apjdt, Nyilas Istvant (1824-1850)
kévette a mesteri tisztségben. Kettdjiik tevékenysége révén a falu elromdnosodds
felé haladé magyar lakossagdt visszatéritették sziileik nyelvéhez és hitéhez, figyel-
met szentelve a népi hagyomdnyok dpoldsinak, ,a lednyokat varrni tanitja”, meg-
teremtve ezzel Gyarmathy Zsiginé késdbbi tevékenységének alapjait.

A XIX. szdzad masodik felében a templom épiiletén jelent6sebb munkélatok
nem torténtek 1891-ig, amikor dltalinos felgjitdst végeztek a templomon, melyet
1936-ban, majd 1970-76 kézdtr Gjabbak kévettek, ez utébbi ketté Debreczeni
Liészl6 vezetésével. A XX. szdzad elején, az egyhdzkozosség legjelentdsebb szer-
zeménye 1912-bdl ismert, amikor a debreceni Kerékgydrt6 Istvdn dltal készitett
Uj orgondval lecserélték az 1786-ban Abrudbdnyidn késziilt régi hangszert, me-
lyet akkor ,mint megdrzésre érdemes miikincset” a kolozsvari Erdélyi Torténeti
Muzeumba szdllitottak. Az 1980-as évek végén még darabokban volt a2 mdzeum
pincéjében, mostani helyzetérél kozelebbit nem tudunk.

1. Harangok és klenédiumok:

Az egyhiz triénetében hat harang létezésérél van tudomdsunk. A legkordbb-
r6l ismert 1703-ban ontetett Viski Gybrgy papsiga idejében, s amelyet azutdn
az G-fenesi gyiilekezet 1821-ben felszentelt {ij temploménak adtak. 1778-ban
Kolozsvirott Andrdschofski milhelyében dntetett nagyharangja ma is megvan.
1912-ben még szerepelt az egyhdz javainak dsszeirdsiban egy 1784-ben ,,...meg-
nagyobbitvin Gjra ontetett..” harang mely azonos lehetett azzal a ,,elhasadott ha-
ranggal”, melyhez ,,...125 font materidért, 8ntés , kerekes és kovdts munkaére...”
Torok Mérton kurdtor 1827-ben, 484 forintot fizetett. Mihalez Elek 1872-ben
egy »1849-ben dgyinak adatotr..” harangot emlit, 1908-ban egy bizonyos Imre
Andris ,,...felejthetetlen kedves linya emlékére...” egy kisméretli harangot énte-
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tett, mely kés6bb a helyi egyhdzi iskolinak adatott 4t. A templom tornyaban ma
is meglevé mésodik harang kolozsvari munka 1923-bél.

Az egyhdz legrégibb klenédiumai is a XVIII. szdzadbél szirmaznak. Némethi
Maria 1710-ben egy kenyéroszt6 6n tdnyért készittetett. Kiviil-beliil aranyozott
trasztali pohara 1765-bdl az egyhdzkoz8sség szerzeménye. Kabos Mihdly ar dz-
vegye, Rettegi Anna 1776-ban egy 6n boroskancsét, Sombori Druzsina 1797-ben
egy beliilrél aranyozott boroskancsét, Ignic Ferenc 1806-ban egy aranyozott
eziist kenyéroszté tinyért adoményozott az egyhdznak, mig Hory Farkas refor-
matus lelkész Béla és Etelka nevii gyermekei hirom trasztali pohirral egészitet-
ték ki 1891-ben, illetve kettével 1902-ben az egyhdz klenédiumait. A dondtorok
az trasztali kellékek sordt t6bb értékes kézimunkdval is ellictdk. 1780-ban Ka-
bos Mihdlyné ,drva Rettegi Anna” egy krém szind selyem, s arany széllal kivarrt
terit8t adomdanyozott az egyhdznak. 1790-ben Kabos Istvin és Tiiri Kldra szines
fonallal és eziisttel kivarrt gyolcsteritSt, 1883-ban Bihari Andrasné-, 1883-ban a

»>M. Gy. Monostori asszonyok”, ,,a M. Gy. Monostori leinyok” 1910-ben, egy-egy
tirasztali takarét, mig Torok Ferencné Sinké Erzsébet 1908-ban szészékrakarét
adott az egyhdznak.

Magyargyerémonostor névszerint ismert reformdtus lelkészei voltak: Viski
Gyorgy (1703-1746), Kolozsviri H. Gysrgy (1747-1780), Dési H. Istvan (1781-
1804), Séfalvi M. Péter (1805-1839), Héry Farkas (1840-1872), Dobai Lajos
(1873-1877), Kovics Kéilmén (1879-1882), Mike Lajos (1882-1887), Csdkdny
Jdnos (1888~1892), Péter Kdroly (1892-1896), Nagy Mézes (1896-1900), Paulai
Viktor (1901-1908), Ricz Miklés (1909-1918), Sebesi Andrds (1919-1921), Sza-
bé Kiéroly (1923-1924), Nagy Janos (1925-1929), Czirjik Karoly (1929-1931),
Mirké Odén (1937-1940), Magi Jdnos (1941-1946), Bitay Lajos (1946-1958),
Kéntor Artila (1958-1969), Nagyi Mdrton (1969-1979), Deritei Gydrgy (1979-
1991), Kiss Tibor (1991-)

Melléklet

Megjegyzés: a kiskapitdlissal szedett adatok a templomban fellelhetd targyi emlékek
adatait rogzitik, a kurziv betiikkel szedett szévegek az irdsos adatokat olelik fel.

RoOMar kor. KETTOs KGoRoSZLAN. A déli (csonka)torony déli falin, egy da-
rab kébél faragva.

11-12. sz. DoMBORMU (,Kalotaszegi madérliny”) a déli (csonka)torony déli
faldban.
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1241. ,per invasionem et rapinas Tartarorum superioribus annis non nihil defor-
matum, destuctunque, quinimo pretiosis etiam suis ornamentis penitus
fere exurum sit” (Fejér Codex dipl. VII. 4. 162. 1; Bunyitay 1883. II. 353;
Miklési-Sikes 1999. 260.).

1275. oktdber 3. A Kulusmunustura-i Szliz Méria-monostor konvertje eltt Kalo-
tai Mikula fia Keminius — gyermektelen [évén — lelki tidvéssége biztosita-
sdra az el8dei 4ltal alapitott Gewrumonostura-i kolostornak adomanyozza
a Zumus folydn 1évé malmit és a kdzdt melletti két halastavit: ,,Kemenius
filius Mikula de Kalota confessus est... quod quia ipse huius vitae salotio
ob prolium defectum destitueretur et ipsum Monasterium in Gewru Mu-
nustura per progenitores suos pia liberalitate extructum per invasionem...
Tartarorum... penitus fere exutum sit, hinc quod solatii salutem vuraeter-
nae et premorium particeps redderetur... molendinum suum super fluvio
Zumus habitum cum omnibus usibus et emolumentis, item duas piscinas
propeviam publicam habitas et existentes eidem Monasterio in laudem Dei
omnipotentis et animae suae refrigerium perpetuo donaverit”. A kolozsmo-
nostori konvert 1275-i kiadvdnya. Eredetije ismeretlen, kézirata: Kemény:
DiplSuppl 1. 85. (a kolozsmonostori konvent levéltdraban volt 4llitélagos
eredetijérdl, ahol azonban ez nem taldlhaté). (Bunyitay 1883. IIL. 355-356;
Fejér Codex dipl. VIL 4. 162. 3. 11; Jaké 1997. 338; Miklosi-Sikes 1999.
260.)

1332. , Petrus sacerdos de villa Monostur solvit II grossos” (Monumenta Vaticana
Historia Regnii Hungariae Illustrantia. Series I, Tom. 1-5. Budapestini,
1887-1889. 1. 49; Entz Baukunst 150; Entz I. 1994. 119; Miklési-Sikes
1999. 260.).

14. szdzad. Freskétoredék a déli falon, annak kiilsején, a portikustdl jobbra. Angol
voros és fekete keretelés, benne halviny és téredékesen marade képtore-
dék.

14. szdzad. Dombormi (Szent Mihily) a déli (csonka)torony déli faldban.

1433. Kemény Istvdn az itteni Szent Ldszlé-kdpolna szdmdra bicsire kér. (Luk-
csics II. 86, Entz II. 1996. 369; Miklési-Sikes 1999. 261).

1478. ,Gyerewmonostori Kabos Jénos Gyerewmonostora-i részbirtokit, ottani
nemesi lakéhdzdval egyiitt... 200 arany Fr-on zdlogba veti Gyerewmonos-
tora-i Kabos Jakabndl. (Jaké 1990. 2264).

1491. ,Testes de possessione Derethe... fassi fuissent, quomodo in festo beati
Georgii... peracta missa causa peregnacionis cum plebano eorum una-
cum cruce ad capellam sancti Ladislai regis in campo.. habitam concepis-
sent iter agere” latedk, amint Kemény Péter ,familiares Anthony Dobzay”
megtimadtik. (ENMLt Kemény lvt, ENTZ Baukunst 150, Entz IL. 1996.
368; Miklési-Sikes 1999. 260.).
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1492. Kemény Péter Szent Gybrgy napjin "causa peregrinacionis extra ipsam
possessionem Gyerewmonostora ad capellam beati regis Ladislai iter face-
re habuisser” Dobzai Antal megtdmadta és megsebesitette, (ENMLt Ke-
mény lve. és OL Fényképgyjtemény 46., Kemény Pl Ivt. 8, Entz I1. 1996.
368; Miklési-Sikes 1999. 261.).

1494. ,Jacobus Kabos quendam Matheum Barra iobagionem dominarum (sc.
Katherine consortis Anthonii de Dobza necnon Elene et puelle Barbare
filiarum condam Andree Rado de Gyerewmonostora)... sepefata Gyerew-
monostora commorantem, dum... ipse peractis diviniis de ecclesia paro-
chiali versus domum suam redire habuiset” megolte. (DL. 27079; Entz I.
1994. 119; Miklési-Sikes 1999. 261.).

1496. Az eldbbi gy elbeszélése (ENMLt Kemény Pél lve.; OL Fényképgydjte-
mény 46. doboz, Kemény Pil-gytjtemény 16; Entz Baukunst 150; Entz 1.
1994. 119. ; Mikl6si-Sikes 1999. 261).

1524 és 1542. Tantivallomds: ,fassus est, quod cum Monostorienses in terra San-
dorszallasa fecissent frustra (!) lignea pro Silindrino” Valkai Istvén veliik
egyezkedett. (Entz II. 1996. 368; Miklési-Sikes 1999. 261).

1525 k. RENESZANSZ AJTOKERET AZ ESzAKI FALBAN. Felirata: AMBROSIVS
NOWAR VITRICVS ECCLESIE. (Balogh 1939. 572; Balogh 1943. 96.
207. 266.).

1536. Pari GLOFULKE FELIRATA: HOC OPU... DE TASAD 1*5*36.

1552. Gerewmonostora-i Kemyn L4sz16, minthogy Ferenc nevii fia szimdra And-
rashaza-n birtokot kivdn vasirolni, apjitél redszdllott Gerewmonostora-i
(Colos vm.) nemesi udvarhdzét és birtokrészét 75 magyar arany Fr-on z4-
logba adja testvérének Kemyn Jdnosnak. (Jaké 1990. II. 5118.).

16. szdzad. Reneszdnsz kdtoredék a sekrestyében. Valészinti, hogy ajtépirkiny
szemoldokkéve lehetett. Felirata, nincs, méretei: 56 x 18 x 22 cm.

1642. VESETT EvszAM a torony D-Ny-i élének egyik kviderkévén.

17. szézad. Felirat a szentély déli, 2-ik pillérén: ,JANOS DEAK”.

1710. KENYEROSZTG ON TANYER. Mérete: 24 cm. A peremén felirar: ,A MA-
GYAR GY: MONOSTORI ECCLANAK AZ / URASZTALAHOZ
HOLTA UTAN VALO / EMLEKEZETIRE HATTA EZ ON TA /
NYERT NEMETI MARIA 1710 Eszt.”

Aljan, kér leveles korondaval zdrt leveles koszortiban: N - S. /- V-M . // 1
-7 -/-0.2..Fenekén karcolva: ,NYF”, illetve ovilis mesterjegy. (Rajza
és felirata: Debreczeni Vizlatkényv 006).

1747. Térok Marton kurdtor szimaddsa: ,Az 1747-dik esztendében keze ald ment
cassabél adotr a Templom kériil dolgozott Ats és Asztalos Mester Embe-
reknek 14 Frot”.
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Térék Mdrton kurdtor szimaddsa: ,,A Torony sendelyezéséért adott 14;
A Prédikdlé-székért adott 4; A Pap kemencéjének fel-rakdsdére adote 2;
Tzinterem sendelyezéséért adott 3”.

TempLomMHAJO MENNYEZETE. (Eredetileg id. Umling Lérinc munki-
ja. Méra csak egy feliratos, cimeres tdbla, a t6bbi kékre festve). Felirata:
EZEN ISTEN HAZANAK MEG / AVULT MENYEZETIT ISTEN-
TOL / VOTT JAVAIBOL ISTENHEZ VALO KE / GYESSEGEBOL
MAGA KOLTSEGEVEL / TSINALTATTA TETS: NEZTS MAGYAR-
GYE / RO MONOSTORI KABOS FERENCZ / URAM FELESEGE-
VEL SZODO / RAI ANNAVAL ANNO / 1748 DIEB IULY. (TOM-
BOR 1947. 36; TOMBOR 1968. 159; Debreczeni Vizlatkényv 097).
K&szdszéx. (Kabos cimerrel, Sipos David munkdja). Felirata: EZEN
PREDIKALO SZEKET TSINALTATTA TKT. MAGY GYO MONOS-
TOR / IDOSBIK. KABOS FERENCZ FELESEGEVEL SZODORAI
ANNAVAL ANNO 1752. Tovabb bibliai idézet. (Tombor 1947. 36; B.
Muridin 1994. 86. 87. 88; Debreceni Vizlatkényv 098)

Urax szgkE (festett kettds padel8) Kabos Ferenc cimerével. Id. Umling
Lérinc munkdja. Felirata: SZODORAI ANNA ANNO 1753. DIEBUS
JUNII

Urak szEKE. (festett padels) Kabos Ferenc cimerével. 1d. Umling Lérinc
munkéja. Felirata: M: GY: MONOSTORI KABOS FERENTZ 1753.
DIE 22 JUNI. (Tombor 1947. 36; Tombor 1968. 159; Debreczeni Viz-
latkényv 098.).

Kovics Mihdly kurdtor szdmaddsa: , Az dtsoknak a portikusért adott 6 Fl;
A Velum gombjdért adott 34 den.; A Velumhoz valé vasért adote 1 Fl. 12
den.; Ugyan annak csindldsdért 54 den.”.

Kovics Mihdly kuritor szimaddsai kdzote, Id. Kabos Mihdly (+1753) f6-
kurdtor adomdnylevele: ,,

1753.a. Kabos Ldszlé fékurdtor végrendeletében tett adomdny, a Kovics Mi-

hdly kurdtor 1759. évi szdmaddsai kozott: ,....Tek. N. Kabos Ldszlé Fe-
renc, Séndor, Farkas és Mihaly uramék néh(ai) Edes Atyjok holta utdn
t5bb levelei kozote Edes Atyjoknak taldltanak egy Contractusra, melybél
még 1753. die 23-ik februdr, ezen Ecclinak foglalt 100 magyar forintot,
a Contractusra tett maga tulajdon kezével irt s tulajdon petsétjével ro-
borélt ilyen indokldssal....: En M. Gy. Monostori Idésb Kabos Ferentz
ezen contractusban specificdlt 100., azaz szdz magyar forintokat k&tdm
és legalom az én j6 Istenhez valé buzgé szeretetembsdl... az Magyar Gy.
Monostori Ref. Templom szitkségére, a melynek Capitalissdhoz semmi
idé folytdn ne nydljanak, hanem ... annak jévedelmeibél az idével kivet-
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kezni szokott ruindit azon Templomnak és Czintermének kell épiteni, ha
pedig Istennek oly itélete raldlnd kévetni, hogy az Templom végképpen
pusztuldsra jusson és a kizség semmiképpen fel épitésével nem birna, sem
egyéb fundus nem taldltatvén in tabi Cassa a capitalist fel vévén, abbdl
épitessék fel. Melyet mind fiaimnak kiket Isten koziil6k meghagyand és
azon helynek lakosai leendnek, ez mellett Curdtoroknak és azon helybeli
Papoknak is lelki ismereteikre hagyom és két6m, hogy ezen pénzt semmi
privitimra, még annak az interesét is, ne forditsik, hanem minden idén a
Templom koriil valé épités kivdnja. A midén pedig épités nem lenne, azon
id8k alatt nevelkedd rendes interesét szaporitani igyekezzék és az Isten
Héz4t gazdagitani tenni. ... M. Gy. Monostor Ao. 1753. die 23. febr. Gy.
Monostori Idésb Kabos Ferenc”.

1754. Kovdcs Mihdly kurdtor szdmaddsa: ,,A Tzinterem sendelyezéséére adott 27,

1754. EMLEKTABLA a cinterem faldnak belsé oldaldn, a délkeleti kapubejiré
mellett. Sipos Divid kéfaragé munkdja. Fels§ felén reneszdnsz pirkdn-
nyal zirt, alatta a Kabos cimer (a szarvas jobbra néz), alatta felirac: EZEN
ROMLASBAN SOKAIG AL/ LOTT ISTEN HAZANAK KERITESE
/ ISTENTOL VOT JOVAIBOL ISTENE / HEZ VALO SZERETIBOL
MAGA / KOLCSEGEVEL EPITETET MA / GYAR GYERO MONOS-
TORI / TES: NTES : KABOS FERENCZ / URAM FELESEGIVEL /
BORSAI / N : BORBARAVAL. AO. 1754 1 JUN. (Debreczeni, Vizlat-
kényv 007).

1754. Inventarium bonorum omnium ecclesiasticorum in venerabili tractu Co-
los et Kalota Anno 1754. marcius 25. A Kolozs-Kalotai Egyhdzmegye
Levéltira, az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilec Kolozsviri GyujiSlevél-
taraban. I/1.

»-- Tudjuk bizonyosan, hogy ezen M. Gyer6monostoron vagyon a ref. ecc-
lésidnak parochiilis fundusa.

1. Amelyen prédikdtora tiszteletes Csengeri Janos ur lakik, keletrsl Tek.
Gyeréfth Kata asszony jobbdgya malmaba jiré sikdtor, délrél és nyugatrél
a falu utcdja, északrél pediglen a falu pataka regilis mensura szerint széle
14, hossza 22.

2. Melyen az oskolamestere lakik, mely a ref. templomon bel8l északra
vagyon. Keletré! és nyugatrél a templomba jiré utca északra is a falu utcdja,
délrél a piac vicinitdsiban reg. mens. Szerint ennek széle 4 és V4, hossza 13.
A megirott parochidlis funduson kiviil, volt ezen ref. ecclésidnak egy fun-
dusa falunkban melyet ezelStt zsellérei laktak. Mindnydjan dgy tudjuk,
agy is hallottuk, hogy minden konverzia nélkiil birta ezen eccla mig ez-
elétt mintegy 10 esztendSk tekintetes nemzetes Kabos Ferenc uram er6-
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szakkal az eccl4tél elfoglald és mostan is rajta commorilo Nisztra Lukics
nev(i jobbagyit részillita (...). Ugy hallottuk eleinktsl, hogy ahol most
falunak patakdn sokszor megirt Gyerdth Kata asszony Borla Vaszij és Bor-
la Péter jobbdgyainak nemrégen épiilt malma vagyon ezelétt régen azon
helyen levé malomtél vimot adtanak ezen ref. eccldban szolgilé praedica-
toroknak, azért: hogy a malom gétjnak egyik része a P. fundusnak oldalé-
ban funddltatatt, mind ma is gy vagyon, vizdrakor nagy kdrdra a papnak,
minden vimadds nélkiil...”

1757 és 1758 esztendbben v. curdtorsdgot viselvén Ecclabeli Imre Istvdn szdmot
adott az Eccldnak... a volt curdtor Kovics Mihdlytél dleal adott 18,36
magyar forint, harminchat pénzekkel egyiitt, és mint hogy ennek idejében
tsindltattanak a Templombéli székek egy summdjdt oda fizette és koleotte,
ezért kiilén kiilésn mostan mindenekrdl nem is demonstraltat; de az Eccla
bizonyitja, hogy 7 magyar forint és hatvanot pénznél tobbel adésa nem
tétetett, melyet is a kévetkezd v. Curdtornak, Térék Jdnosnak 4t is adott.

1758. FESTETT PAD. Felirata: EZEN ISTNN (igy!) HAZABAN LEVO SZE-
KEKET EPITETTE A N: M: GYERO MONOSTORI R: ECCLESIA
TEMPLOMAHOZ LEV® NYILO FOLDEKNEK JOVEDELMEK-
BOL IMRE ISTVAN KURATORSAGABAN ES DEBRECZENI JA-
NOS EGYHAZFISAGABAN 1758. (Tombor 1968. 159; Debreczeni
Vizlatkényv 098).

1758 (a). Pariszék. Id. Umling, igen szép munkdja. Felirat a baldachin homlo-
kdn: ,Ezen Széket tsindltatra Térok Mérton / Sole. LXXXIV. Vs. 5.” A
hatlapjin 1758-as évszdm olvashaté. (Debreczeni Vizlatkényv 097).

1758. PapELS. Felirata: M: GYEROMONOSTORI REF. ECCLESIA TEMP-
LOMAHOZ LESO () / SIG4BOL ES DEBRECZENI JANOS EGY-
HAZFISAGABAN 1758.

1758 (B). Uraszrara. Id. Umling Lérinc munkdja. Felirata: EZEN ASZTALT
TSINALTATTA TOROK ANDRAS AZ UR ISTENTOL VOTT JAVA-
IBOL 1758. Idézet Szt. P. Cor. XI. R. C. 23. (Tombor 1968. 159; Debrec-
zeni Vizlatkonyv 097).

1758 (c). NyuGaT1 AJT6 lapjinak felirata: (EZEN) A(jeét) ISTENTOL VOTT
JOVAIBOL / TSINALTATTA TOROK MARTON (ES) HITES TAR-
SA VINTZE ERSEBET / ANNO 1758. (Debreczeni Viézlatkényv 097.)

1759. Kovdcs Mihély kurdtor szimaddsa: , A Templom boltozds felete val6 részée
Gjra szarufiztatvin és sendelyeztervén az Arsoknak fizettem 26 Fl. 52 den;
Azon résznek tetejére vertek egy pléh gombot 2 Fl. 18 den; Azon sziikségre
vettek 20 ezer sendely szeget 9 Fl. 60 den”.
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1760. T6rok Janos kurdtor szimaddsa: ,, A T. Parochus hdzdnak sendelyezéséért
fizetert 1. 88; Ahhoz sziitkséges sendely szegért 1.02; A sendely szeg igazi-
tasdére 0.31; A Harang tengely vasainak igazitdsdért 1.29; A Templomhoz
meg kivdntatott egy rid vasért 1.29; A Templomon dolgozé vas mivesek-
nek 2.26; A Mester hézdt épiték 10.20; Ugyan azoknak fizetésben masfél
étel palinkdra 0.54; Azon hdzra sendely szegért 5.05; Azon hdzhoz meg
kivintaté kementze vasira, munkéjira 1.45; Azon hdz padldsihoz vett 28
flrész deszkdra 4.46”.

1762. Bogdiny Jinos kurdtor szimaddsa: ,,Adott a czintermen dolgozéknak 4 M.
Ft; Adott a harangdntéknek 1; A harangontéskor borra, pilinkara, szénérr,
fuvarért, ciginyok munkdjdért fizetett summa 9. 29;

Kabos Farkas fékurdtor szimaddsa: ,Mense August: Igndtz Mérton és Istvdn
szegddtetvén meg az Ekkla, hogy az egész Czintermet wjra szarvazzdk
és sendelyezzék, gy a Csonka Tornyot és szegélyét is meg sendelyezzék,
azon 4tsoknak diversis vicibus az alku szeint fizetett 14.28; A most megirt
épiiletre meg kivantat6 sendelyszegre két részen erogdlt 16.32”.

1763. Bogdiny Jinos kuritor szimadisa: ,,Anno 1763. die 21 Mense Majo. On-
tettetett az Eccla egy Harangot, mely is 1évén 4 mdsds és 80 fontos az 6
hasadt harang 3 masds és 40 fontos, keriilt in summa 245.82; A Mester
Uram fel hozésira Ao 1761. 1.20; A Harang 6ntéskor 68 tégldért fizetett
Kolozsvérrél lett hozésival 2.1; .

Kabos Farkas f6kurdtor szimad4sa: ., Anno 1763 in mense Maji az Harangnt§-
nek diversis vicibus amint az alkubdl is kitetszik fizeterr 245.82”

1764. Bogdény Janos kurator szimaddsa: ,,A Parochidlis funduson levé hizhoz
ragasztvan egy kisebb hdzat, annak épitésekor mester embereknek sende-
lyezésével egyiitt adott 3.6; Azon hizhoz meg kivéntarott sendely szegért
3.57; Ugyan a Parochidlis két hdzakhoz j ablakok kivintatvin, melyeket
Kolosviron az iivegessel meg tsindltatortt, fizetett 2.28; A fentebb irt Paro-
chidlis hdzakhoz kementze rakdsdért fizetett 1.79”.

1765. Bogdany Jinos kurétor szimaddsa: , A Tornyot tsindlé Atsnak az elsé alka-
lommal el8 pénz 1.20; Ugyan akkor dldomdsra koltste 0.34; Azon 4tsnak
alkalom szerént egy pint pilinkdc 0.34; Azon 4dtsnak az alku szerint vett 2
véka bzt 1.36; Ujabb alkalom szerént azon Torony tsindlé Atsnak ldo-
mds italra vett egy veder bort 0.96; Akkor Miklés pénzt adott az Atsnak
1.20; A Toronyhoz 200 létz szeg tsindlasiére 1.20; Azon Atsnak hirom
izben jussa szerint adott 6.12; 29. Aprilis. A torony tsinilé Atsnak 10.20;
15. Maji. Vettem az Atsnak ifji Torok Martonnétdl egy ejeel palinkdt 034;
31. Maji. Adtam az Arsnak fizetésbe 2.04.”
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1765. UrASZTALI POHAR. Beliil és részben kiviil is aranyozott eziist kehely. Mére-
tei: 21 x 12 x 9 cm. Ajka alatt metszett felirac: A - M - GYERO MONOS-
TORI REFORMATA ECLESIA UR ASZTALAHOZ VALO POHARA
TSINALTATOT: ANNO 1765.

Kabos Farkas fékurdtor szdmaddsa: ,,Ao. 1765. Die 6 Maji. Az Ekkla két romla-
dozott eziist Pohardbdl egyet csindltatvin és ugyan azon alkalmatosséggal
az Ur asztaldra val6 Tanyére is amplsltatvdn s rectificdltatvn, mindezeket
aranyoztatvan az 6tvds recognitioja szerint fizetetr T,. Fé Curétor 23.45”.

Debreczeni Liszlé szerint, a jelenlegi felirat alatt eredetileg mds irds volt, egyes
bettik, kiiléndsen a ,pohara” szé alatt mds bet(ik nyomai latszanak. Ot
vosjegye a talp peremén van beiitve. (Rajza és felirata: Debreczeni Vizlat-
konyv 006).

1766. Bogdény Jinos kurdtor szdmaddsa: ,,A Torony tsindlé Atsnak az alku sze-
rint adtam 16; A toronyhoz 26 szari szeg tsindldsdére rzigdny Boros Mér-
tonnak 024; Boros Mértonnak a Toronyhoz tsindlt 2 nagy vastag szeg,
ot karika, 40 nagy szaruszeg, 80 kisebb szaruszeg tsindldsdért és a vas
lapoknak forrasztdsdért mind &sszesen fizettem 1.29; Ugyan Boros Mar-
tonnak &tszdz létzszeg tsindldsaére 1.29; Ismét Boros Martonnak 13 nagy
szaruszeg 50 kisebb szaruszeg tsindldsdért adtam 0.45; A Torony tsindlé
atsnak adott pénzt 26.52; Mikor a Toronyra a fikat fel vonta az Eccla vett
egy veder bort melyért fizetett 1. 20; Idem a Torony tsindlé dtsnak Con-
ventio szerint 1.02; A Toronynal levé kémiives munkdére 5.70; A Temp-
lom kulcsa meg tsindlasaére 0.12; 7. Nov. A Tornyot tsinalé Atsnak adott
8.16; 14. Nov. Ugyan azon Atsnak pénzt fizetésébe 8.16; A Torony tsinilé
Atsnak mikor a Tornyot elvégezte dldomésba 3 kupa bort, melyért fizetett
0.34”,

Kabos Farkas f6kurdtor szimadésa: ,,Anno 1766. die 10 Aug. A Torony
Tsindlé Mundruj Péter nevezeti dtsnak 10.20”.

1767. Bogdany Jdnos kurdtor szdmaddsa: ,,A Torony grdditsira Tsindltatvdn 14
nagyobb és 40 kisebb létzszegért fizettem 0.18”.

Kabos Farkas f8kurdtor szimaddsa: ,,Ao 1767. die 8-a Maji. Két szekér mészére
az Ekkla sziikségére a Torony épitésekor 3.10; A Toronyra megkivéntatott
19 ezer vulgo dranyitza sendely szeget, fizetvén azok drdba 14.25; Ugyan
azon Toronyhoz a rendes létz szegeknél nagyobb 6t szdz 1étz szeget, szdzit
a déndr 60, fizetvén azokért 3.00; Ugyan azon Toronyhoz megkivintatott
egy mésa hunyadi vasért 9.00; Ugyan azon Toronyra meg kivintatott 6t
1j pléh gombokért a kolosviri pléhesnek 34.68”.

1768. Bogdédny Jdnos kuritor szdmaddsa: ,,A Parochiilis hizhoz valami foglalé
vas kapcsot tsindltatvan adtam 0.28”.
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1773. Bogdany Jénos kurdtor szimaddsa: ,Sendely szegre, Ggymint 3600 szegek-
re 4.08; Tizennyolcz ezer sendelyre adott 10.72;

1774. Bogdény Jdnos kurdtor szimaddsa: ,Husz ezer sendely szeget alkudvén,
fizetett érte 20.40; Két ejtel bort advdn szeg tsindlénak dldomasba 0.30; A
sendelyezd Atsoknak adott egy veder bort dldomésba 1.20”.

1775-76. Imre Gy6rgy kurdtor szimaddsa: ,Az 1775-ben percipidlt buzébél a
Templomot sendelyez$ Atsoknak adott Conventio szerint 10; Az 1776-dik
esztendSbeli buzdbdl erogilt szegek igazitdsiére a czigdnynak 1; Tizen-
nyolcz ezer Templomhoz valé sendelyért adott 18.36; Ugyan nyolcz ezer
sendelyért adott 8.16; A sendelyez8 Atsoknak Conventi6jiban 31.68; Egy
rid vasat vévén a Templom sziiklétetére fizetete 1.20; O szdl deczkdére a
Templom szitkségletére adott 0.77; Tizenegy léczért és egy gerenddért a
Templomhoz 0.98; A Parochidlis hdzndl levd cslirnek fedésére szalmaért
adott 3.40”.

1776. ON BorOsKANCsO. Felirata: AM - GY - MONOSTORI REF. EKKLESIA
SZA / MARA URASZTALHOZ MAGA KOLTSE / GEVEL KESZI-
TETTE ES ADTA EZEN / KANNAT NEHAI KABOS MIHALY UR
/ OZVEGYE RETTEGI ANNA 1776. ESZT. (Debreczeni Vizlatkényv
0006).

1777-78. Fazakas Jinos kurdtor szimaddsa: ,A Templomban levé boltozatok be
deszkazdsdére adott a Mester embereknek 1; A Rettegi harangénté lovdra
1 méret zabot adott; A rettegi harangéntdének adott elé pénz, mely is az
6 harangja nem acceptiltatvan, oda veszett 5. 10; A kolozsviri harang
ont6nek az 1778-dik esztendében dntetett nagyobb harangére fizetett az
alku szerint in summa 596.70; Ugyan az harang éntének két izben lévd
intertentidjdra és oda tartozd egy s mds aprésig szlikségre kledte in sum-
ma 3.50.”

1778. NAGYHARANG. Felirata: AZ M. F. EGY O ISTEN NEVE TISZTELE-
TERE AZ KI VAGY ANNAL INKABB FEL INDITASSANAK, M.
GY. KABOS FERENTZ FO CURATORSAGABAN ONTETET A M.
GY. M. ECCLESIA KOZONSEGES JOVEDELMEBOL / ME FUDIT
ANDRASCHOFSKI CLAUDIOPOLI A. 1778.

1779. Fazakas Jdnos kuritor szimaddsa: , A nagy haranghoz mds illdst tsindleac-
vin, fzetett 4.08; A Parochidlis hizhoz egy kementzét rakatvén, adott az
alku szerint 6.12; A Templom torndcza be deszkdziséért fizetetr a mester
embernek 1.36

1780. SELYEM TERITO. Krémszin(i selyem, csipke széllel, arany szdllal kivarrva.
Felirata: ,A KriStUS JESUS keresztfdrél levett Sz. testet ezen tiszta gy-
oltsal takarja M Gy Monostor / R EKKlesia urasztaldn egy Arimatia beli
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Jésef nyomdokat kovetni kiviné dzvegy Kabos Mihalyné Arva Rettegi
Anna 1780%* esztenddben”.

1780. Fazakas Jdnos kuritor szdmaddsa: ,,A kémiiveseknek Conventi6jiba adott
20.00; A mész égetbknek mészért fizetert 8.00; A kémiives mellett dol-
goz6 napszdmosoknak in summa 8.42; A Templom renovéldsdért a k-
miivesnek fizetett 49.98; Az asztalosoknak alku szerint fizetett 30.60; Az
asztalos kihozataldért fizetett 0.54; Az tiveges kiszdllitdsdért a szekeresnek
fizetere 0.72; Az tivegesnek fizetett az alku szerint az ablakokért 22.44;
Alldsnak val6 15 sz4l deszkdérr fizeterr 0.90;

1781. Varga Jdnos kurdtor szdmaddsa: ,A Templomot sendelyezd asztalosnak
adott 8.00; Tiz ezer sendely szegért Boros Mihidlytél 6.08; Szabé Mair-
tonnak templom sendelyezéséért fizetett 8.16; Kolosrél Tiszteletes Uram
egymésat hozé 3 szekeresnek 7.56; A sendelyez8 mellett levé napszdmo-
soknak 1.36.

1782. Varga Jdnos kurdtor szimaddsai kozott: ,Anno 1782 die una januarii, jévé-
nek hozzdm Instaferiptushoz az Ektor eskiitjei ez okon, hogy mivel ennél
elétte Incze Gydrgy és Torok Mérton 6 kigyelmek kérésekre az Eklesiddl
a ... megengedtetett, hogy a Piatzon, az Ekkla teritoriumdra az Oskola
Héz mellett, vagyis annak kertje mellé Mészdrszéket épitsenek & kegyel-
mek, dgy mind az dltal, hogy abbél az Ekkla szdmdra valami haszon is j&j-
jon: Erre nézve a mile 8sszel Incze Gydrgy és Torok Marton 6 kigyelmék
a Mészdrszéket fel épitették igérvén az Eklésidnak esztendénként annyi
marha hist a mennyi Visitatio alkalmatossdggal fog kivintatni, e mellett
a harangok tengelye kenésére két kupa fagyur. Ezt pedig magok és posz-
tezitdsok mind addig prezentdljédk, mig a Mészirszéknek fenntartanak,
ha pedig deficidlnak, akkor a Mészdrszéknek épiiletei implicité menjen
dltal az Eklésidnak... Ezen Mészdrszékbeli épiiletek és abbdl az Eklésia
haszndra lett megegyezések Confirmativjdt a sz. Visitationak is alizatosan
ajaljuk”. (Jévdhagyis: ,Ezen Eklésia helyes Economidjit a Mlgos Tektes
Professoratus Ejudiciuma nélkiil approbilja a Sz. Vizitatio, Ao. 1783. die
5-a Febr. S. Pataki Didniel pro senior”)

1784. Varga Jdnos kurdtor szdmaddsa: ,Harangdntének 266.22.

1784. HaRANG. (Szerepel az 1912. évi leltdrban). Felirata: EZ HARANG EGYE-
DUL ISTEN TISZTELETERE A M. GY. M. REF. ECCLASIA SZAM-
RAM. GY. M. KABOS FERENCZ FO CURATORSAGABAN AZON
ECCL. JOVEDELMEBOL MEG NAGYOBBITVAN UJRA ONTE-
TETT 1784-1K ESZTENDOBEN.

1785. Varga Jdnos kurdtor szdmaddsa: ,, A Parochidlis hdzat sendelyez6knek adott
8.16; 15 ezer sendely szegért 10.80.
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1786. Torok Andras kurdror szimaddsa: ,Korona csinéldsa felpénz 10; A 16-
ért amelyen az asztalos kijott 1.36; A Korona tsindlénak 40.00; Zetznek
az asztalosnak két versbe 30.00; Zetz uramnak 100.00; A prédikélé szék
karjanak kiigazitasiére 1.36; Orgona tsindlénak 5 font hisra 0.20; Zetz-
nek Kolozsvérra jirvin 6.42; A Templombéli elsé székére 2.38; Torsk
Antalnak a torony ajté fel dllitdséért 1.02; A kémiivesnek a Templom bel-
s6 részén valé munkdjiére 17.34; Zetznek 54.00; A Templombéli 3 iiveg
ablakért 6.18; A kboszlopért, mely a Kathedra griditsinil vagyon 2.00;
Ehhez valé vas kapcsokért 0.15; Térok Mihdlynak 3 ablak rémdére 0.68;
Kuti Jdnosnak Abrudbdnyara orgonistihoz valé jirdsért 1.20; Az orgona
ald valé borondére 0.18; A Clavicordiumért és kihozataldére 8.30; A szeke-
resnek a Korona kihozdsdére 2.84; A Korona tsindlé ldddjinak el hozasaért
0.34; Kesmdrkinak utoljira a Korondért 80.00; A karkéért a kéfaragdk-
nak 9.60; Késmaérkinak differencidba 5.10; Zetznek utoljéra 40.00.

1787. (Debreczeni Jinos kuritor)

1787. KurAToR szEKE. (ifj. Umling Lérinc munkdja). Felirata: Tsindltatott e
Szek az Ecclesia kéltségébdl 1787 dik Esztend6ben. (Tombor 1968. 159;
Debreczeni Vizlatkényv 098).

1787 (a). FELIRAT AZ ELOCSARNOK MENNYEZETEN: Ezen Munkdr / Tsindltatta
az Ur Istent8l / vott javaibél Finta Ilona / Térsk Martonné / Ano 1787.
(Debreczeni Vizlatkényv 097).

1787 k. FELIRAT A NYUGATI KARZATON. Felirata: Ez az kar késziilt, Debretzeni
Janos / Kurétorsigiban Kolosvari Lérintz Jinos Alral.

1788. FESTETT s20szEkKORONA. (Késmdrki K. munkdja). Felirata: Istennek Dit-
séségére és SZ: Neve tiszt: M: GY: Mon. Idésb: T: N: Kabos Farkas Ur Fé
Curatorsdgiban és Szorgalmatosaga dltal : az Ecclesia jévedelmibdl 1788-
dik Eszt: tsindltacott K(ésmadrki) J. 4lt. (Tombor 1968. 160; Debreczeni
Viézlatkonyv 098).

1789. Térék Andras kurdtor szimaddsa: ,,Sinké Ferencnek az asztalos ldddjénak
Kolozsvérra viteléért 0.48; Imre Andrdsnak az orgondhoz valé székért 1.24.

1789. Sirk& (Térsk Géspdr) a sekrestyében. Reneszdnsz profilozdssal, igényes
betiikkel vésve. Méterei: 100 X 26 X 10-12 cm. Felirata: A] MEG NEZ
E KORE / MEGLAD HA / LAL TORE / MINT BANIK / EMBEREL
JA(.) EN / TOROK GASPAR / EN GYENGE TESTEM / BEN KIT
KOVETET / ROMLAS AKI X HO / NAPIG ELTEM EVI / LAGBAN.
1789 BEN. (Debreczeni, Vizlatkényv 007. A cinterem északkeleti sarka-
ban 4llénak emliti)

1789 (a), Sirk6. (Kemény Imre). Hasdb alaka sirjel, feliil profilozott, ives le-
zdrassal. Homlokoldaldn a dombormiivii Kemény-cimer alatt, mives be-
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tikkel vésett felira: HA KERDED HOGY E SIR KINEK NYITTA-
TOTT NEG / IDOSB L: B: KEMENY IMRE HALD MEG / ELETET
NEG UNVAN E HAZBAN NYUGODNI / ELVEGSZTE S LELKET
AZ URNAK NEGADNI / EZERHETSZAZNYOLCVANKILENTZ
HOGY URADOT / APRILIS NAPJAHOZ 20 AT MIKOR ADOT /
AMDON ELETEBEN EZ HATVAN ESZTENDOT / SZAMLAL-
NA : NEZD T TEN MAR O A JOVENDOT / VARJA DE AZ ELOT
KEDVES HITES TARSAT / KIVEL SZEP IDOT ELT ALMASI JU-
LIANNAT / MAGA NELLE TENNI OHAJTJA S ELVARJA / MIKOR
VEGSO SZAVAT AZ HALAL BEZARJA/M:GY:M:L:B:K:1:
UR. (A szbvegben tobb a helyesirdsi hiba).

1790 k. Sirk6 (Finta Ilona) a sekrestyében. Felirata: ,IT VARJA KRISZTUS

1790.

1790.
1793.

1797.

1798.

1798.

EL/JOVESET S VEGSO / TROMBITA SZONT ESTE / FELKEL ES
ET NEHAJI/ BOLDOG EMLEKEZETU / FINTA ILONA TO(ROK)
/ MARTONNE AK... / LELKET JEZUSSA... / KEZEBE...” A rene-
szdnsz profild sirkd (78 x 42 cm.) alsé fele letdrott, hidnyzik.

TERITS. Anyaga gyolcs, sarkain és kozepén mds terit6krél dtapplikdle
minta a XVIII. szdzad 70-es éveibdl. Kiilénb6z8 szind selyemfonallal és
eziistszallal himezve. Felirata: M. GY. KABOS ISTVAN / TURI KLA-
RA TSINALTATTAK / 1790 IK ESZTENDOBEN: / SZENT JAKAB
HAVABAN. (Debreczeni Vizlatkényv 006).

Sinké Péter kurdtor szdmaddsa: ,,Vasért az Eccla szdmara 10.00.

Sinké Péter kurdtor szimaddsa: ,,A Pap és a Mester Hdzdba két kemencze
fel rakdsdért 2.38; a Mester hdza tapasztdsdért 2.04;

BoroskaNcso. Eziist, beliilrdl aranyozott. Magassiga 230 mm, talpde-
mérdje 142 mm. Aljdn mesterjegy: I / SZ / 13. Fedelében poncolt felirat:
EZEN KANNAT TSINALTATTA A MAGA KOLTSEGEVEL TKTES.
SOMBORI DRUSIANNA UR ASZSZONY AM : GY : MONOSTORI
REF : SZ : ECCLANAK 1797 DIK ESZTENDOBEN. (Rajza és felirata:
Debreczeni Vizlatkényv 006).

Sirk6 (Imbre Ferenc) a sekrestyében. Reneszdnsz profilozdssal, igényes
betlikkel vésve. Méterei: 130 X 32 X 15 cm. Felirata: ITT VARJA KRISZ-
TUS ELJOVETELET AZ NE / HAI BOLGOG EM / LEKEZETU
IMBRE / FERENCZ AKI IS AT / TA LELKET JESUS / SA KEZEBE
ELETENEK / AZ 12 DIK ESZTEN / DIJEBE AZ 1798 / 27 AUGUST.
Sinké Péter kurdror szimaddsa: ,Az 1798-dik esztend6ben Templomunk
koriil elé fordult tetemes repariciéra erogilt Fl. Hu. 513. den 6. Ezt csak a
pallérnak, egyéb kivintatékra Fl. Hu. 55. den. 92, mind 6sszesen 568.98.;
Sinké Péter 8kegyelme a megmaradott 79 magyar Fl-ot, a kévetkezé V.
Curdtornak ifj. Barta Jdnosnak 4tadta”.
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XVIIIL szizap. SIRKOTOREDEK (Paulus Laczko) a sekrestyében. Méretei: 38 X

1800.

48 cm. Felirata: HIC IACET : PAU / LUS LACZKO DEFUNCT / TI
D.M.....

Néhai Kemény Simon 8zvegyének, Kabos Kldra 1800-ban tett, és 1813-
ban hitelesitett adomdnydnak szerz8dése: ,Contractus Testamentariul
Dispositionis Generose quondam Clara Kabos sub 20.2 Maji A. 1800. Li-
bera Regiaque Civitate Maros Visarhely...

Vagyon meg mdsodik Contractuson is néhai Mlgs. B. Kemény Simon Ur €8 Exja

1806.

1806.

maradékdndl 200 M. forintokrél, melyet hagyok a M. Gyer8 Monostori
Reformata Ecclesia szdmara gy kedves atydm hai a fiak vegyék fel és
adjdk ki interesre az Ecclesia szimdra, hogy az ottlévd Templom ez 4ltal is
nagyobb épségben tarthatassék”. (Lartin nyelvii hitelesités és aldirds: Die 7.
Martii 1813. Ladislaus Lengyel et Daniel Nagy Cancellista Regio).
KENYEROSZTO TANYER. Eziist, feliiletein aranyozott. Atméréje 18.5 cm.
Felirata a peremén poncolva: ,A. M. GY. M. EKLA SZAMARA TSI-
NALTATTA IGNATZ FERENCZ R. PAP MIKLOS PETER IDEJE-
BEN 1806 DIE 18 NOVEMBRIS.” Fenekén ,HG” mesterjegy. (Debrec-
zeni Vizlatkényv 006).

SIRKO A SEKRESTYEBEN. (Varga Jénos). Felirata: ITT NYUGSZIK AZ
URBAN / BOLDOGUL KIMULT / OREG VARGA JANOS / ANNO
1806 22 DIK / JANUAR. (A reneszénsz profili, 70 x 34 cm nagysagi

sirkd alsé fele le van torve).

1807. Sirk6 (Varga Kata) a sekrestyében. Felirata: ANNO 1807. / AZ AKIITT

FEKSZIK MEG / HOLT HOGY ELHETSSEN FOLJE NE LEHEdE /
SEM NINTS ITT NEM IS TETT FOL / SOT AZ OLTA EL AMITOL
FOGVA / TORTENT TESTBEN HOLTA MERT / VARGA KATA-
NAK E TSAK OLTO / ZETE AMIT A SOR IDE A SIRBA TE / METE
KALO GASPAR AZ O OT / HOLNAPOS FERJE... A sirké (80 x 52

cm) alsé fele le van térve.

1808. Sirk6 (Antal Gydrgy kantor) a sekrestyében. Felirata: ANNO 1808 / GY-

ERO MONOSTO / RIKANTOR NINTSEN ITT / ANTAL GYORGY
TSAK AZ / OLTOZETE AZ AMIT A VEG / ZES E SIRBA TEMETE
MELYBEN / KET ES NEGYVEN ESZTENDEIG / JARA MAR MEG
SZAKADOZ / ... ELETA JAVARA ...

1809. Sirk6 (Varga Jdnos) a sekrestyében. Felirata: ITT NYUGSZIK AZ UR-

BAN / BOLGOGUL KIMULT OREG VARGA JANOS / ANNO 1809
22-IK / JANUAR.

1812. Varga Pil kurdtori szimaddsdnak iratai kézéte taldlhaté, a Fékonzosztori-

um leirat, melyben Szucsiki Ferencné, Kabos Klira 200. Ft-os hagyoma-
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nya targyaban, illetve az 6 végrendeletének kivonata, benne: ,Ez a sum-
ma... adassék ki interesre az Ekkla szdmdra, hogy az ott levé Templom ez
4ltal is nagyobb épségben tarthassék...”
Szutsdki Ferenczné, Kabos Klara hagyatéka a magyargyer6monostori egy-
hdz javéra.
~Méltésigos Groff Teleki Domokos atydmfia, mint néhai Szutsiki Ferencz-
né Kabos Kldra Aszszony Testamentuménak executora bé advdn Fé Con-
sistoriumunknak tabulare: Transumptumban az irt Aszszonysignak Tes-
tamentumd, ki vildgositva: hogy a néhai Tekintetes Aszszonysdg a wobbek
kézbtt, az ide subaunthentia zdrt testamenti protocollaris extractus szerint,
legalvan az azon Tractusbéli m. Gyeré Monostori Ecclesidnak 200 M. Fo-
rintokat; ezen summat azon Ecclesidnak Curatora Kabos Sindor atydnkf-
dnak az ide zdrt recognitionalis szerént effective kifizette. Mellyhez képest
a fent emlitett Testamenti Extractus, mind azért, hogy a néhai T. Asz-
szonynak neve az 4ltal is a meg nevezett legatoria exclesia el6tt ers emlé-
kezetben fenn maradhasson, mind pedig azért, hogy a Testamentumnak
azon meg irt Ecclesiakat illetd pontya a tractus archivuma sziikségére meg
tarthatassék, oly atyafisigos ajinldssal kézoltetik az insp. Curatordtussal és
Kegyelmetekkel; hogy szorgalmatosan vigydzzanak arra, hogy az irt lega-
tum valami mds czélra el ne felsékessék, hanem egyenesen arra a végre for-
dirassék a mellyre legiltatott és valahdnyszor a legatum respective annak
akit illet kiadattatik mindenkor a néhai T. Aszszonynak neve egész tiszte-
lettel emlékezetbe hozassék; killondsen pedig arra is tigyelettel légyenek az
eléljarék: hogy a visitatiok alkalmatossdgdval a fenn irt legatum minden-
kor szimba vétetettsék és hogy a czél szerint haszndltatik arrdl a visitationis
protocollumban emlékezet légyen. Teleki Lajos. Martii 7., 1813.”
Id. Kovécs Istvan kurdtor szimaddsa: ,,Egy kementzéért, melyet Gyaluban
készitett a fazekas, felhozdssal és feldllitdssal egyiite fizettem 20.18.”
Imreh Istvdn kurdtor szimaddsa: ,Egy 4j mesteri szék készitetett és erre a
szitkséges fit, létz szegek és az dts fizetése 35.35.”
Imreh Istvin Kurdtor szdmaddsa: ,A nagy szelek lehdnyvdn a templom
sendelyezését fizetett a mesterembernek in summa 16.00; A porticus ki-
igazitdsa 3.00.”
Igndtz Mérton kurdtor szdmaddsa: ,, Az orgona favéhoz irha és enyv 2.21;
A torony emeletjei bedeszkdzdsa keriilt deczkdval, szegekkel egyiict 8.37;
A cathedrdra vétetett tafota és ennek postai koliségei keriiltek 45.25; A
czinterem kerités sendelyezésére 10.000 sendely szegért 13.58; Az dtsnak
eledelre, italra adatott 3.58.”
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Igndtz Midrton kurdtor szdmaddsa: ,, A Geometrdnak, ki a Tornyot meg
oculdlea, firadsiga jutalmdul kiildtem egy szekér sz616 karét 10.00”

1826 (1877). HATsé CINTEREMKAPU. Acsolt famunka. Felss gerendéan felirat:

ANNO 1826 DIK BAN Alatta az ajtélapon: ,EZEN A]TOT KESZI-
TETTE 1877-BEN BARTA ISTVAN KURATOR S: G: B.”

1827. T6rék Mérton kurdtor szimaddsa: ,,A templom 6sszve omlott tiveg ablakai

repardtiéjdra 11.27; Mikor az dj harang fel tétetett, négy kupa bor 4ra
1.25; A templom oszlopait vakolé kémivesnek el6re 15.00; Az elhasadott
haranghoz 125 font materidért, 6neés, kerekes és kovits munkdére fizer-
tem 484.00; Sendely szegért a sz€l dltal levert templom fedelére 1.00.”

1828. Torsk Mdrton kurdtor szdmaddsa: ,A templom északi oldala — egész hos-

szdban doléfélben 18vén, meg nézetett Aedilis Director Thalinger Ur 4l-
tal, akinek javaslé rendezése nyomdn két, éppen a fedél ald felmend ké
oszlopot épitettek — egy harmadik a torony mellé — mind ezen kémiivesi
munka nélkiil dsszességgel 98 Ft és 42 krc-ba, de amelybél még a malt
1827-dik esztendd végén 15 Ft elére meg fizetvén, igy maradott 83.42;
A czinteremben volt egy régi ajté bezdratott és més alkalmatosabb helyen,
mas nyitatott — ugyan ekkor a templom ajtéra, kémiives dltal magasabbra
emdoltetett, ezen kémiives munkdére ment 11.36; A templom oldala mellé
épitett oszlopok vakoldsakor a sziikséges dllisokhoz deszka vétetett 7. 96;
Létz szegekre, sendely szegekre, hidrom oszlopok és egyik porticusnak bé
fedésére erogdltatott mind &ssze 4.00; Mind ezek befedéséért az 4tsnak
fizetett 10.00; A templom belsSsége ki meszelésére fizetett 25.00.”

1829. Térok Mdrton kurdtor szimaddsa: ,A harangldbban volt két nagy harang,

1830.

a kétoronyba fel vontatvan, az egészre megkivintat$ elhelyezéskor vasra
és egyebekre fizetett kéltség, dts és vas munkdra ment dsszesen 36.11; A
templom kiilsé oldalai meg meszelésekor illisoknak nem lévén elég az
Imreh Istvdnnal volt 34 szdl deszka, meg vétetett 48 szdl 7.20”.

Torok Mirton kurdror szdmaddsa: , Az énekld karban szitkséges muta-
16 szdmokért 0.30; 40.000 sendelyért a templom fedéséhez kell6ként
78.45; Létz és sendely szegért 38.000; A sendelyez6 dts mesternek fizetett
36.00”,

1831. Térok Mdrton kurdtor szimaddsa: ,,A templomot sendelyez6 dtsoknak fi-

1832.

zetésbe 65.00; A pléh csatorndért a torony és templom oldala kézé 6.30; A
czinterem oldalait erdsité kéldbak tsindldsdére 7.19”.

Viziticids JegyzOkonyv. ,...a persondlé azt adja fel, hogy a régi temet
mindjirt bé telik, s nem lehet hovd temetni. E tekintetben rendeli a Cano-
nica Visitatio, hogy 1j helyet jeloltessenek ki...”

Tordk Marton kurdtor szimaddsa: ,,A templom félbe maradott volt sende-
lyezésére, 10.000 sendelyért 13.30.
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1833. Torok Mérton kurdtor szdmaddsa: ,Egy kerek mdzos kementze a papi
hdzndl keriilt 28.61; A villim 4ltal 6sszve rontott torony tetejére épitének
48.53; Ezen torony fedésére vétetett sendelyére 10.000”.

1834. Sinké Andrds kurdcor szimaddsa: ,Két személynek Nagy Véradra menve
3 lovas szekéren torony beli 6rdt alkudni, onnan egy 6rdst médsodmagdval
Gyeré Monostorra hozatott, az 6ra helye ki mérése végert, és itt tarea-
tott két napokig, ismét vissza kiildetett, ezen kettds tt keriilt szekér bérrel
egyiitt 28.16; Az elkészitett 6rdt 2 hénap mulva elhozatvdn a két érdsokkal
egyiite, keriilt szekér bér és utikoleség dsszesen 19.00; Az 6ra felrakdsakor
mulatatott itten a két 6ras 10 nap, ezen id§ alatt étel-ital és gyertydra kol-
tetett 14.44; Dolgaik végezvén az érdsok elmentek, ekkor szekérbér 9.00;
100 téglikére, melyekkel a torony ablakai bé falazrarrak 1.00; Ats munka,
mely az éra hdza, gréditsok koriil tétetetr 10.00; Kolozsvarrdl az érdhoz
hozatott vas volt 3.15”.

1835. Sinké Andrds kurdtor szdmaddsa: ,A Nagyvéradi érds a maga elmaradott
200 Fr-ért j6vén, adatott ttikoleség, minthogy nem fizetetett ki pénzzel
5.19”.

1836. Kovits Jdnos kurdtor szdmaddsa: ,A torony ablakait az 6ra mutatékndl
berakott kdmiivesnek 12.50”.

1837. Vizitdciés jegyzdkonyv: ,.... fel adatik, hogy a temet8ben levé sirfik koziil
némelyek meg-vagdaltattak, némelyek egészen el égetetcek...”

Kovirs Jinos kurdtor szimaddsa: ,,A templom székek djitdsara adtam 4.00”.

1838. Varga Jdnos kurdtor szimaddsa: (Uj harangozdi hdzat épit az eklézsia) ,A
templomhoz jiré urtza Pataki deszkds pallé 800; A portikust sendelyezé
mesterembernek 4.00”.

1840. T6rok Janos kurdtor szimaddsa: ,A néhai Tiszteletes szdmara koporsénak
valé deszka 3.00; Az 1 Tiszteletes hivisakor Somlydra kiildvén egy kéve-
tet 1.40; A Tiszteletes el szdllitdsakor szekérére 20.00”.

1840. SIREMLEK a cinteremben. Felirata: SOFALVI/ MIKLOS PETER / SZUL.
1772. MEGH. 1840-BEN / 35 EVEKIG VOLT HELYBELI PAP / FE-
LEJTHETETLEN EDES / APJUK TISZTELETERE / HALAS SZiV-
VEL / EMELTEK GYERMEKEI / LEGYEN A FOLD KONNYU /

FOLOTTE.
1841. Kilyén Ferenc és Sofalvi Sdmuel jelentése az egyhdz megkérositd-
sa tdrgydban: ... A Deritei, régen filidlis, most deserte Ekklésidt illetd

dolgokat igy taldltuk: A Monostori Ev. Ref. Nemes Sz. Ekklesia levelei
kozétr taldltunk egy hiteles Contractust, kée térvényes regisuk és néhai
M. Gy. Mon. Volt pap T. Dési H. Istvin Uram ézvegye N. T. Séos Re-
beka aszszonynak a Deritei Parochialis telekre néhai férje 4lral épitett hiz
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4rdt. Az 1820-ik évi Curatori szimadds azt bizonyitja, hogy azon sellér héz
végibe az M. Gy. Monostori Ekkla kéltségén épitett egy kamara — még
az is az oreg papné hozzdnk kiildétt levelében azon Sellér Hiznak mint
tulajdon férje épitményének meg fizetését koveteli az Ekkldtdl, kiilsnben
el bontdsardl és el horddsirdl gondoskodik... Fel adott nekiink az is, hogy
a Deritei Filidlis Ekklesia Asztali Késziilékei, kiiléndsen abroszok, kesz-
kendk, szényeg az ez el6tt valé években drverés ttjin el adottak némely
Monostori lakosnak. Egy éreg Torok Ferenc nevii ember elénkbe is hozta
egy abroszt, mely azok kéziil vett 1. r. Forinton, az 4rdt, a mint mondja, a
Tiszteletes Miklés Péter Ur kezébe adta. De hogy a tébbekkel egyiitt hova
lett, sehol sem taldljuk nyomdc az irdsok kézotr...”

Bogddn Jdnos kurdtor szimaddsa: ,,SinkS Ferencnek a papi kapu tsindl4sa-
kor pélinkdra 0.24; Szekér az orgona mesternek 10.00; Az orgona mester
fizetsége 120.000”

Bogddn Jénos kurdtor szimaddsa: ,A milt évben orgona csindldsara kéle-
s6n kért dsszeg fizetésbe 30.00.

1843. Bogdan J4nos kurdtor szdmad4sa: , A Petri elégett rectornak 0.30; A vintzi

1844.

és a nagykapusi templom szdméra adott 0.50”.

Bogdin Jédnos kurdtor szdmaddsa: ,Vallaté kérdések az egyhdz javainak
osszeirdsiban:

A templom czinterme hossza 20. m. és szélessége 15. m. = 343 q, 6l.

A kdz6nséges temetd kertje hossza 78. m., szélessége 11. m.= 858. q. 6l.
Vagyon a Sz. Ekklesidnak Deritén a Magyar Templom tjén jiré oroksé-
ge: Az 6ssze omlott templom czinterme hossza 19. m., szélessége 17. m.=
343. q. ol.

Egy sellér telek hossza 24. m., szélessége 9. m.= 225. q. 6l.

Kiilsék:

A Bulygé forduléban egy szdnté fold hossza 57. m. szélessége

6. m. = 342. q. 6l

A czinterem felé levé forduléban mds szdnt$ f6ld, hossza 22. m., szélessége
3. m. =240 q. 6l.

Mis szdntéfold a Liszlo-forduldban, hossza 22. m., szélessége

3. m. = 240 q. 8l

Papi kaszdl$ s kender féld a Liszlé-forduléban, hossza 42. m., szélessége
23. YA m. = 1344, ¢l.

A Deritei sellér telken mostan laké Popa Mikula a fent irc javakért fizet
évenként 20 v. r. forintot taxdt a Kalotaszegi teriilet T. Esperes Urnak,
mint filia mdr ki is pusztult templom egész fundusdért, ezen telek hossza
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és szélessége a czinterem szomszédsigiban, hossza 24. m., szélessége 9.
m. = 225. w. 6l. Ezen deritei bels8 és kiilsé Ekkla javai kinyomozdsdra a
fent {rt monostori meg hiitcdk mellé fel eskiidrek kisbiré Sur Vaszi, Nagy
Mihdly és Popa Mitruj unitus dedkot Deritéb6l.

Osszeillitottak: Kolumbén Ferenc és Hertzeg Jinos, mindketten Kolos
megyei Hiittote iilnoksk.

1845. id. Bogddn Janos kurdtor... az Gjonnan valasztott kurdtor Imre Jinosnak a

kivetkezd Eccla javakat dradta:

1. Contractusok tartalma szerint.

2. Az éves mezei és vakgyorgy-pataki rétekrél sz616 protocoli extratusokar,
az 1754-diki inventdriumdt.

3. Az Ecclésiai javak Conscriptija.

4. A D. Curdtori szdimaddsok

5. Egy nyaléb kiilénboz4 irat.

Clenodiumok:

6. Egy eziist kannak

7. Egy eziist pohdr arannyal futtatva

8. Egy eziist tdnyér arannyal futtatva

9. Egy nagy 6n kanna

10. Egy 6n tinyér

11. Egy selyem asztal-takaré

12. Két fejes abrosz

13. Két kivésott rojtos takard, egyik selyem

14. Nyolcz asztalkendd, egy selyem, dsszesen tizenhdrom darab
15. Ot darab Ecclesiai kényvek

16. Az Eccla pecsét-nyomdja

17. Egy vas csokdny

18. Egy kapa

19. Egy vas buzogény

20. Két hitviny vas 4s6

21. Egy nagy kés. Tiszt. Kabos Gergely ir ajdndéka.

Mind ezek elbttiink igy raldltattak. M. Gy. Monostor, Jan. 18-4n, 1845.
Hory Farkas ref. Pap, Kabos Jinos inspector Curjtor.

1845. Imre Jdnos kurdtor szdmaddsa: , Egy utazd orgona mesternek intertentiéra

1846.

2.00; Az egeresi ekkldnak 0.50.”

NyuGaTr (LEGENY) KARZAT. Az északi karzaton (és a hajéban) gyenge,
Umlingot utdnzé munka. Felirata: 1846. Jul / Szent buzgésig gy hevitse
/ 14 ldngolé szivedet / Hogy ki lépve lelkesitse / Szépre jéra életed, / N¢-
ked igy e foldi palya / Erjen barmi sors viszdlya, / Boldog lészen, boldog
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1846.

1848.

1848.

Népi valldsosség a Kérpét-medencében 7.

a / Siron-tili szép haza /// Késziilt TKs. KABOS JANOS ar FOG : / T :
HORI FARKAS Pap NYILAS / ISTVAN Kintor Id: IMRE / JANOS Al
Gondnoksiguk / ban.

A karzar egyik oszlopin felira: VOLTYAN JANOS 1 PF / (alatea sziv
alakq tdblén, fehér virigkoszort kozepében): 4. Pengd F. / 1D : KOVACS
JANOS 1 PF. OZ : / IGNACZ MARTONNE / 2. Pf. BIHARI AND-
RAS 1 Pf. IFJ: / KOVACS JANOS és 1. Pf. DEB / RECZENI PAL SEGE
/ DELMEKKEL, AZ EKK / LA KOLTSEGEN, / ASZTALOS VARGA
/ LASZLO AL / TAL. (Debreczeni Vizlatkényv 097).

Imre Jdnos kurdror szdmaddsa: ,Egy hat 6l6s gerendéért az orgona kar ald
valé gerenda pétldsdra 1.00; 11 szdl gerenda a karba székeknek 5.30; A
kar graditsdhoz gerenddkért 1.35; A graditshoz 10 szdl deszkdére 4.00; Az
asztalosnak fizetésbe 4.80; A kar karja felllitdsakor a segitségnek pélin-
kdra 2.00”.

Imre Jdnos kurdtor szimaddsa: ,A Nép Szabadsdg Emlék kovéére a kéfara-
gonak 14.10; A ké haza hozdsdért 10.10; A haza szitkségleteire 10.00; Két
nemzeti zdszl6 készitéséért, s kitételekor puskaporra 1.32; Az iinnepélyre
egy hordé serért 16.48”.

EMLEKTABLA A CINTEREM FALABAN. Felirata: A / NEP SZABADSAG /
EMLEKE / JUN. 18 / 1848.

1849 eL6TT. HARANG. (Mihdlcz Elek 1872-ben azt irja: egy ,,1849-ben dgyinak

1849.

adatort...” harangot emlit).
Imre Jdnos kurédtor szimad4sa: ,,A monostori és a valkéi rsereg szimdra
egy ceremdnia alkalmabél bor 5.00”

1851. Vizitdcids Jegyzékdnyv: ,,...a cantor (Nyilas Miska — m.s.cs.) a lednyokat

1852.

1854.

varrni tanitja, a templom, a parochia, és a cantor hdza jé dllapotban van-
nak...”

Kovits Istvan kurdtor szdmadisa: ,,Kolosvéri kéliség a Csdszar E6 Felsége
elébe menetkor 14.41”.

Kapru a REGI PAPLAKON. Felirata: TERJUNK MEG ES EPITSUK MEG
A MI PUSZTAINKAT : MALAT:R:4:V./ES A REGI PUSZTASA-
GOT FELEPITIK: EZSA: 61 : R: 4 : V: / KESZULT 1854 BE : APRI
: 22-EN.

1855. Debreczeni Baldzs kurdtor szimaddsa: ,A karzat karfa tsindlénak 8.40”.

1856.

Debreczeni P4l kurdtor szimaddsa: ,, A torony fed6nek munkadij 80.00; A
torony feddkre koltség 4.48”.

1857. Az orgona ki javitdsdért 95.00; A kolosviri Collégium szimdra segedelem

125.00”.
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1858.

1858.

Népi vallésosség a Kdrpdr-medencében 7.

Debreczeni Baldzs kuriror szimadasa: ,Kemény Lajos Urnak a Parochiilis
helyért 275.00”.

SIREMLEK a ref. temet8ben. (Imre Istvinné). Hasab alaku sirjel reneszdnsz
profillal. Felirata: 1858 / IMRE ISTVANNE / NEVEM KI E SIRBA
NYUG / SZOM FAJDALMIM / NEM ERZEM TSENDE / SEN
NYUGSZOM MAR.

1859. Debreczeni Baldzs kurdtor szdmaddsa: ,,A kémiivesnek a templommeszelés,

1860.

1861.

1862.

1862.

1865.

1866.

torony és kerités reparéldsdére 162.30”,

Debreczeni Baldzs kurdtor szdmaddsa: ,,Széchenyi gydsziinnepély kolesége
10.30”.

Bogddn Marton kurdtor szdmadisa: ,, A farnosi oldh templom szdmdra
0.12”.

Varga Jdnos kurdtor szimaddsa: ,,Az dtsnak a Papi hdz fedésére 100.00;
Albujnak a Papi kapu kijavitdsdra 1.20”.

SirkG A CINTEREMBEN. Felirata: ,A LEGJOBB NAGYANYANAK / AU-
MULLER JOZSEFNE / N. VARADI / BARANYAI REBEKA / SZ.
1790. MH. 1862. APR. 1./ ALDAS EMLEKERE”

SIREMLEK a ref. temet8ben. (Kovdcs Andrds). Gula alakd sirjel, homlok-
oldalan felirat: B. F. R. A. / ITT NYUGSZIK / KOVACS ANDRAS /
JOGASZ / KI SZULETETT / 1842 BEN / MEGHALT ELETE / NEK
VIRAGABAN / 1865 BEN BEKE / BEN (...) PORAI/ FOLOTT.
Varga Jénos kurdtor szimaddsa: ,A néhai pap, Miklés Péter kive feldl-
litdsakor 1 kupa pdlinkdra 0.32; 6500 sendely a haranglébhoz 12.00; A
haranglébhoz 3 deszkdért 1.20; A harangldbat sendelyezéknek 5.00”.

1867. SirkS A cINTEREMBEN. (Aumiiller Jézsefné). Hasab alak sirjel, feliil ives

1869.

1869.

ziréddssal. Felirata: A LEGJOBB NAGYANYANAK! / AUMULLER
JOZSEFNE / N. VARADI / BARANYAI REBEKA / SZ. 1790. MGH.
1867. APRILIS 1./ ALDAS EMLEKEN!

Vizitdcids Jegyzdkonyv: ,Lelkek szdma: 571 {6, sziiletett: 9 fitd és 10 ledny,
6sszesen 19., meghalt 9 férfi és 7 nd, osszesen 16 (+3). A templom, parochi-
alis épiiletek, keritéseket kivéve, és a régi, roskatag cantori hdzat j6 karban

vannak, biztositva a Victoridnél. A papi lak is j6 karban van, mint hogy a

lelkész — Hory Farkas — sajdc hdzdban lakik, ez hasznéleatik tanitéi lakul,
mely gyenge és haszndlhatatlan. Iskolakételes van 60, nem jér iskoldba 5.

SirkS A CINTEREMBEN. Felirata: ,A HUNOK GONDOS ANYAK /
EGYIK KITUNO / PELDAJANAK / REF. PAP HORI FARKASNE /
SZUL./ AMULLER ROZANAK / KIT ELTE 46 / HAZASSAGA 27P'¥
EVEBEN / KOZRESZVET KISERT / SIRJABA / LEGYEN ALMA
CSENDES / EMLEKE ALDOTT / SZ. 1823. JULI 16 /

+1869. MAJ. 17
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Népi vallgsosség a Kérpét-medencében 7.

1870. Vizitdcids JegyzOkonyv: ,“Lelkek szdma: 583 f6 (293 férfi és 290 nd), szii-

letett: 8 fit és 16 ledny, 6sszesen 24., meghalt dsszesen 14 (+10). A tanitéi
lak és iskolahaz avulr, sziik, hasznélhatatlan. Jelenleg az 4ltal van a bajon
segitve, hogy a pap sajétjdban lakik, a papi lakban van szdllds a tanité-
nak, hol egy nagy szoba ideiglenesen iskoldnak van elkészitve. Iskolds van
1027

Debreczeni Maté kurdtor szdmaddsa: ,,A harangtéke szaporitdsira Térok Ferenc

gondnoknak 120.00; Ugyan erre a célra dtadatott 106.00”.

1871. Vizitacios Jegyzékényv: ,Lelkek szdma: 573 f6 (285 férfi és 288 né), szii-

1872.
1872,

1873.

1874.

1875.

1876.

1877.

letett: 15 A és 6 ledny, bsszesen 21., meghalt dsszesen 19 (+2). A templom,
a nagyobbdra elkésziilt papi hiz meglehetés éllapotban vannak...”

Kovics Ferenc kurdtor szdmaddsa: ,A szentldszl6i égettek szdmdra ala-
mizsndra 2.00”

Kovics Ferenc kurdtor szimadisa: ,Elhunyt Hory Farkas tiszteletes...”
SiRK® A CINTEREMBEN. (Héry Farkas). Felirata: HORY / FARKAS / SZU-
LETETT / 1813. OCTOB 31 / Meghalt / 1872. OCTOB. 25"

Barhta Jdnos kurdtor szdmadésa: A torony karfdjinak be szegzésére 1.20;
Tiszteletes Hory Farkas Ur emlékkéve felallitasakor 0.68”.

Vizitdciés Jegyz8konyv: ,Lelkek szdma: 575 8 (283 férfi és 292 né), szii-
letett: 4 fid és 6 ledny, Ssszesen 10., meghalt 11 férfi és 18 nd, dsszesen 28
(-18). A templomot kivéve, minden parochiilis épiiletet djra kell épiteni,
a papi hdz fedél alatt, de elkészitetlen. A tanitéi lak rossz, iskolaépiilet
nincs’.

Varga Ferenc kurétor szimaddsa: ,,A templom és a parochiilis épiiletekre
tett koleség 32.69”.

Batha Janos kurdtor szdmaddsa: ,Tiszteletes Hory Farkas néhai Monostori
Ref. Lelkész kegy-hagyomdnya sziikségbdl elkoltve a mult évi parochia
épitése alatt, most vissza helyeztetett kiilon kezelés ald, mint kivédntatott
50.00; Tokesités a harangtoke javdra 10.00”.

Viziticiés Jegyz8konyv: ,Lelkek szdma: 590 6 (280 férfi és 310 né), szii-
letett: 16 fid és 14 ledny, sszesen 30., meghalc 7 férh és 6 nd, Gsszesen 13
(+17). Az egyhiz épiiletei j6 karban, a tanszoba sziik”.

Kovéts Gdspér kurdtor szimadadsa: A zilahi f6tanoda javara 1.00”.
Vizitdcids Jegyz8konyv: ,Lelkek szdma: 587 f6 (295 férfi és 292 nd), sziile-
tett: 8 fiti és 3 ledny, dsszesen 11., meghale 8 férfi és 6 né, 6sszesen 14 (-3).
A templom és parochia jé, az iskola rossz, a templom kékeritése zsindely
fedél ald vjitatore”.
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Népi vallésossdg a Kérpé-medencében 7.

Bartha Istvin kurdtor szdmaddsa: ,,A templom keritéshez zsindely és létz
87.88; Ats munkadij ugyan oda 16.70; K8miives dija ugyanoda 14.70; A
templom keritésbe egy ajt6 be rakatdsa 14.70”.
Vizitciés Jegyz6konyv: ,Lelkek szdma: 587 f& (290 férh és 297 né), szii-
letett: 8 i és 6 ledny, dsszesen 14., meghalt 7 férh és 12 nd, dsszesen 29
(-5). Papi lak és templom j6 illapotban, iskola rossz.

Sinké Mdrton kurdtor szdmaddsa: ,Papvélaszidsi koltség (Kovics Kdlman)

1879.

1880.

1881.

1881.

1882.

1883.

11.54; Templom ablakok javitdsa 6.16”.

Vizitciés Jegyzékonyv: ,Lelkek szdma: 590 {6 (291 férfi és 299 nd), szii-

letett: 11 fi és 8 ledny, dsszesen 19., meghalt 10 férfi és 6 nd, dsszesen 16
(+3). Papi telken csir és istdllé ujra zsindelyezése tortént. A kozépiiletek j6
karban vannak, kivéve az iskoldt”™.

Vizitdcids Jegyz6konyv: , Lelkek szdma: 582 £6 (290 férfi és 292 nd), sziile-

tett: 8 fiti és 11 ledny, 6sszesen 19., meghalt 3 férfi és 4 né, 6sszesen 7 (+12).
Az egyhdz épiiletei j6 karban vannak. Nagyon alkalmas 1j iskola épitetett
zsendely fedéllel, azonban még nincs teljesen befejezve”.

Kovits Ferenc kurdtor szimaddsa: ,A papi lak renovicidja 16.62; 50 sz4l
fenyéfa 20.29; 108 véka mész 42.46; Kémiivesek dija 75.00; Acsmesterek
dija 204.70; 35 gerenda kifaragdsa 30.75; 32 ezer zsendely dra 125.60; 140
szl czolds deszka 43.10; Favdgoknak, faragéknak és szekereseknek 7.44;
Aszralosnak elSleg 16.700... Osszes kiadds épitkezésre 974.08; Torony 6ra
igazitdsa 1.60”.

Vizitdciés JegyzOkonyv: ,Lelkek szdma: 571 {8 (283 férfi és 288 nd), szii-

letett: 9 fit és 9 ledny, dsszesen 18., meghale 15 féch és 16 nd, dsszesen 31
(-13). A kozépiiletek kéziil javitdst igényel a papi hdz par fala, a kémények,
és az egyik kis torony”.

EpfTést EMLEKTABLA. (Iskola). Elhelyezve a sekrestyében. Felirata: NEH.

B. KEMENY FERENCZ / OIVIVIT-0s() ALTAL AJANDEKOZOTT
TELEKRE / EPITETETT 1881-BEN / az ev. Ref. egyhdz koltségén /
KOVACS KALMAN ¢s KOVACS FERENCZ / IDEJOKBEN”. Méretei
55 x 35 cm.

Viziticiés Jegyzdkonyv: ,Lelkek szdma: 571 £6 (283 férfi és 288 né), szii-

letett: 9 it és 9 ledny, dsszesen 18., meghalt 15 férh és 16 nd, 8sszesen 31
(-13). A kozépiiletek jok™.

Kovits Ferenc kurdtor szémaddsa: , Sz6szék korona feljebb emelése 0.20”.
Viziticiés Jegyzdkonyv: ,Lelkek szdma: 589 6 (289 féchi és 300 né), szii-
letett: 14 fid és 14 ledny, dsszesen 28., meghalt 8 férfi és 2 nd, dsszesen 10
(+18). A kozépiiletek jé karban vannak”.
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1883.

1884.

1885.

1886.
1887.

1887.

1889.

1891.

1891.

1891.

1892.

Neépi valldsossag a Kdrpat-medencében 7.

Kovits Ferenc kurdtor szimaddsa: , A kémiivesnek a papi torndc rakdsdért
13.40; Kapu tsindldsdért Feny6 Jdnosnak 10.40; Haranglab licitdldsira a

labndl 1.50; Fenyd Janosnak a porticus tsindldsdére 7.13”.

URASZTALI TAKARO, felirata: ,BIHARI ANDRASNE, IMRE ERZSE-
BET 1883-BAN”.

Vizitdciés Jegyz6konyv: ,Lelkek szdma: 600 £6 (297 férfi és 303 né), sziile-
tett: 13 fii és 7 ledny, Gsszesen 20., meghalt 5 férfi és 4 nd, 6sszesen 9 (+11).
A kozépiiletek j6 karban vannak, kurdtor Debreczeni Ferenc”.

Vizitdcids JegyzSkonyv: ,Lelkek szdma: 555 £6 (294 férfi és 361 nd), szii-
letett: 13 fd és 10 ledny, dsszesen 24., meghalt 8 férfi és 10 nd, dsszesen
18 (+6). A temetd koriil van sincolva, a kozépiiletek jé karban vannak,
kuréror Sinké Jdnos”.

Kuritor Sinké Istvin.

Sinké6 Jdnos kurator szimad4sa: ,,Uj temetd foglaldsért kiszalldsra a Jaras
Birénak 12.00”.

URASZTALI TAKARO, felirata: ,M. GY. M.-i ASSZONYOK 1887-BEN
TSINALTAK”.

Sinké Ferenc kurdtor szdmaddsa: ,V. 16. — Templom ablakok javitdsa
1.60".

Vizitdcids JegyzOkonyv: ,Lelkek szdma: 622 £ (332 férfi és 290 né), szii-
letert: 11 fid és 9 ledny, dsszesen 20., meghalt 8 férfi és 8 nd, dsszesen
16 (+4), elkoltdzdtt 11. Az egyhdz épiiletei, kivéve a templomot, melynek
megujitdsa most van tervbe véve, j6 karban vannak, javitisuk rendesen
megtdreént”.

EMLEKTABLA A TEMPLOMBAN. Anyaga homokké. Felirata: UJTTATOTT
/ 1891-ben / CSAKANY JANOS ref. pap / BIHARI ANDRAS gondnok
/ idejében.

UraszTaLl poHAR. Kiviil eziist, beliil arany veretd. Méretei: 23 x 12 x 13
cm. Felirata: ,,Edesanyja Hory Farkasné — Amiiller Réza 1823 Jul. 16.,
mh. 1869. Mij. 17. 4ldott emlékére a m. gy. / monosotri ev. Ref. nék
haszndlatira adta Hory Béla / Kolozsmegye drvaszéki elnsk és algondnok
1891. okt. 1.”.

Vizitciés Jegyzokonyv: ,Lelkek szdma: 624 £6 (328 férhi és 296 né), sziile-
tett: 10 fid és 7 ledny, 8sszesen 17., meghalt 7 férfi és 2 nd, 6sszesen 9 (+8).
A kozépiiletek j6 karban vannak. Az iskola koriil emelend kdkerités egy
része elkésziilt 21.38 Fr. koleséggel. Kurdtor Torok Mérton”.
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1892.

1893.

1894.

1895.

1896.

1897.

Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében 7.

SirRkO A CINTEREMBEN. (Csikdny Jinos). Gula alak sirjel, felirata: Itt
nyugszik / CSAKANY JANOS / Ki az Urnak hiva / talos szolgdja volt /
mh 1892 életének / 31 edik évében / E sirkévet emeltetee / bdnatos sziilei
/ Béke poraira.

Vizitdciés Jegyz8konyv: ,Lelkek szdma: 624 £6 (328 férfi és 296 nd), szii-
letete: 7 it és 11 ledny, 6sszesen 18., meghalt 8 férfi és 8 nd, dsszesen 16
(+2). Az egyhaz épiiletein nagyobb mérv(i javitds nem tortént. J6 karban
vannak”.

Sinké Jdnos kurdtor szdmaddsa: ,A jakételki egyhdznak segély 5.00”.
Viziticiés Jegyzékonyv: ,Lelkek szdma: 639 £ (335 férfi és 304 nd), szii-
letett: 11 it és 13 ledny, 6sszesen 24., meghalt 4 férfi és 6 nd, Ssszesen 10
(+14). A papi telken 20 &l kékerités épittetett. Az egyhdz épiiletei j6 karban
vannak”.

Bogddn Istvin kurdtor szdmaddsa: ,,A Hory-féle sirok megigazitdsira 0.40;
X. 6.- Egy almdsi kementze a papi lakra 23.10”.

Vizitacids Jegyzdkonyv: ,Lelkek szdma: 642 f6 (340 férh és 302 nd), szit-
letett: 13 fid és 8 ledny, dsszesen 21., meghalt 8 férfi és 10 nd, 6sszesen 18
(+3). A ecclesia bérhdza koriil keritést hiazatotr 54.43 Fr. koltséggel. Epﬁ-
letei j6 karban vannak”.

Bartha Jdnos kurdtor szimaddsa: ,,IX. 25.- A Hory sirok gondozdsira 0.40;
XII. 20.- A toronydra igazitdsaére 10.00”.

Viziticiés JegyzSkonyv: ,Lelkek szdma: 641 f6 (338 féch és 303 nd), sziile-
tett: 9 fi és 6 ledny, dsszesen 15., meghalt 6 férfi és 7 né, dsszesen 13 (+2).
Az egyhdz épiiletei j6 karban vannak”.

Kovits Andrds kurdtor szimaddsa: ,V. 16.-A Hory sirok karbantartdséra
0.35".

(Kuritor Sinké Mirton)

1898-1899. (Kuritor Sinké Istvdn)
1899. SirkS. Reformdtus temetd. (Kovécs Istvin és neje). Hasdb alaki sirjel feliil

1900.

profilozott, {ves zdréddssal. Alatta két oszlopban felirat. Baloldalon: SZU-
LE 1824 / MEGHALT 1899 / KOVACS IST / VAN VOLT ANE / VEM
AMEDIG A/ FOLDON TORO / TEM / MOST A / SIRNAK UREGE
/ BE NYUGSZIK / TESTEM CSEN / DESEGBE BE / KE PORAIRA.
Jobb oldalon felirar: SZUL 182(7) / BE VEGEZTE / HIV PAJAJAT / IT
ALUSZA A / SIRALMAT / IDE VAR HIT./ VES PARJAT / S A MENY-
BEN / OROK JUTAL / MAT BOGDAN / ERZSEBET KO / VACS
ISTVAN / NE AKI FERJET / UGY TISZTELTE (...)

(Kurdtor Imre Istvdn)

1901. (Kurdtor Kovits Janos)
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1902.
1902.

Népi vallgsossdg a Krpat-medencében 7.

(Kuritor Torok Ferenc)

URASzTALI POHAR. Eziist, beliil aranyozott. Méretei: 17 x 8 cm. Felirata:

EDES ANYJA HORY FARKASNE, ROZA EMLEKERE A M. GY. M.-
I NOK HASZNALASARA ADTA HORY BELA ARVASZKI ELNOK.

1902 (a). UraszTALI PoHAR. (Eziist). Felirata: GYOGYULJATOK! KEDVES

1903.
1904.

1904.

1905.

1906.

SZULO FALVAM BETEGEINEK NYUJTOM EME POHARAT
GYARMATHY ZSIGANE, HORY ETELKA 1902.

(Kurévor Bogddn Istvan)

Kovits Istvin kurdtor szimaddsa: ,II. 20.- Az orgona mégétti ablak anya-
ga, livege 3.20”.

EpiTést EMLEKTABLA. Felirata: EPITETETT TISZT PAULAI VIKTOR
LELKESZ / BOGDAN ISTVAN BANDUC GONDNOKSAGA / IDE-
JEBEN 1903 EVBEN SINKO JANOS FIJUKA ES SINKO JANOS
MARO B ALTAL. A REF EGYHAZ KOLTSEGEN KORULKERITE-
TETT 1904-BEN KOVACS ISTVAN FERKUC GONDNOKSAGA-
BAN.

Bartha Istvdn kurdror szimaddsa: ,,A templom teté teljesen rossz, ablakok
ujitanddk, czinterem kerités djitandé”.

Imre Jdnos Korpos kurdtor szdmaddsa: ,V.4.- Az orgona vizsgilatkor fuvar
kétszer 7.80; XII. 31.- Templomteté fedésére koltség 175.20”.

1907. (Kurdror Sinké Jinos)

1908.

1908.

1908.

1908.

Imreh Janos kurdtor szdmaddsa: ,1V.26.- Orgona alaptdke kiadva 324.40;
V.9.- Harangavatési kéltség 46.44; V.16.- TemetSkerités munkadija 24.64;
XII.11.- A zsoboki egyhdznak 5.00”.

Haranc. Felirata: ISTEN DICSOSEGERE KESZITETTE A M. GY.
M.-I REF. TEMPLOM RESZERE IF]. IMRE ANDRAS FELEJTHE-
TETLEN KEDVES LANYA EMLEKERE 1908.

EMLEKTABLA A TEMPLOMHAJOBAN, ANNAK DELI FALAN. (Fira festett): IS-
TEN DICSOSEGERE / AZ ILONA HARANGOT / A MAGYAR-GY-
ERO-MONOSTORI / REF. EGYHAZ TEMPLOM RESZERE / KE-
SZITETTE/ IF). IMRE ANDRAS KORPOS / A FELEJTHETETLEN
KEDVES / ILONA LEANYA EMLEKERE / KI SZULETETT KO-
LOZSVART / 1898 JULIUS 25-EN MEGHALT / M. GY. MONOS-
TORT 1908. JANUAR 5-én / LEGYEN ALDOTT PORAI / PAULAY
VIKTOR LELKESZ / KONYA PETER ALM. TANITO / ES KAN-
TOR IDAJEBAN / 1908 EVBEN.

Sz&sZEKTAKARS, felirata: ,TOROK FERENCNE SZ: SINKO ERZSE-
BET KESZITETTE 1908-BA”.
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1909. Kovics Mdrton kurdror szdmaddsa: ,VI. 1.- Orgonajavitds 8.90; XIL. (2).-

Hory Béla temetésére 43.30”.

1909. SirkS A cINTEREMBEN. Felirata: ,ITT NYUGSZANAK / NYILAS MIK-

1910.

1910.

1911.

1912.

1912.

SA / VOLT KOJEGYZO () / ES TANITO / SZ. 1829. AUG. 18. / MH:
1909. MAR. 20 / NEJE / AMULLER JOZE / FA SZ: 1827 NOV 9 / MH:
1887. APR. 9”

Kovics Midrton kurator szimaddsa: ,VII. 5.- 195 véka mész dra 209.86;
VII. 8.- A kémiivesnek munkadij 600.00; 20.000 zsendelyért és mds fa-
anyagért 245.90; Porond, vizhordds, mészoltas 170.24; VIIL.25.- Acsok-
nak munkadij 160.40; IX.5.- Asztalosnak templomi 1j székekért 357.00;
Templomkeritéshez zsindelyszeg 32.64; XII. (2).- Sirvdsiri templomra
2.00; Gyarmathyné temetési koszortja 20.00; Templom és keritésjavitds
dsszesen 1942.00”.

EGY DB. GRASZTALI TERITO, kalotaszegi varrdssal: ,KESZITETTEK A M.
GY. M. LEANYOK 1910-BEN”.

Kovdcs Mirton kurdtor szdmaddsa: ,IV.8.- Orgonakészitének fuvar
7.00; VIL1.- Porticus tsindldsére 0.26; X1I1.25.- Orgonakészitének elSleg
500.00”.

ORGONA. Felirata: Késziile 1912. Javitatotr T. RATZ MIKLOS lelkész
KOVACS MARTON gondnok idejében 1934. / KEREKGYARTO IST-
VAN / DEBRECEN 1912. sz. 288.

Kovics Mdrton kurdtor szdmaddsa: ,Orgondhoz a kis kar aralakitdsa
299.15; Orgona drdnak kifizetése 1900.00; Templomi nagy karba padok
27.60”.

Vagyonleltdr:

— Templom és torony. 384 n. 6l

— Papi lak, udvar, telek. 910 n. dl.

— Volt iskola, jelenleg bérhdz. 385 n. &l.

— Volt harangozéi hdz, jelenleg bérhdz. 70 n. &l.

- Uj fahdz. 725 n. 8l

— Ingatlanok &sszesen: 199 hold és 1203 n. &l

Ingésdgok:
- Egy db. Nagyobb harang 1778-bdl, felirata: ,AZ M. F. EGY O ISTEN
NEVE TISZTELETERE AZ KI VAGY ANNAL INKABB FEL INDI-
TASSANAK, KABOS FERENC FO KURATORSAGABAN ONTE-
TETT A M. GY. M. ECCLESIA KOZONSEGES JOVEDELMEBOL”
- Egy kisebb harang 1784-bél, felirata: ,EZ HARANG EGYEDUL IS-
TEN TISZTELETERE A M. GY. M. REF. ECCLESIA SZAMARA M.
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GY. M. KABOS FERENC FO KURATORSAGABAN AZON ECCL.
JOVEDELMEBOL MEGNAGYOBBITTATVAN UJRA ONTETETT
1784-1K ESZTENDOBEN".

- Egy kicsi harang 1908-bél, felirata: ,ISTEN DICSOSEGERE KESZI-
TETTE A M. GY. M.-I REF. TEMPLOM RESZERE IF]. IMRE AND-
RAS FELEJTHETETLEN KEDVES LEANYA EMLEKERE 1908”.

- Két pad kalotaszegi festéssel, 57 egyszer(i fapad, 11 ablak rdmdval. A nagy
kar kiilénboz6 idékben nagyobbittatott, kiilénbozé feliratok vannak rajta,
Ugyszintén az egyes padokon is.

- Orgona, felirata: ,KESZULT T. RATZ MIKLOS LELKESZ ES KO-
LOSI MARTON GONDNOK IDEJEBEN, 1912 EVBEN”. (Nem pon-
tos! M.S.Cs.)

- Sz6sz¢ék, felirata: EZEN PREDIKALO SZEKET CSINALTATTAK M.
GY. M. KABOS FERENC FELESEGEVEL, SODORAI ANNAVAL
1752”.

- Uraszrala £4bél, felirata: ,EZ AZ ASZTALT TSINALTATTA TOROK
ANDRAS ISTENTOL VOTT JAVAIBOL 1758”.

- Szészékeakard, felirata: , TOROK FERENCNE SZ: SINKO ERZSE-
BET KESZITETTE 1908-BA”.

- Urasztali takaré, felirata: ,BIHARI ANDRASNE, IMRE ERZSEBET
1883-BAN”.

Urasztali takaré, felirata: ,M. GY. M.-i ASSZONYOK 1887-BEN TSI-
NALTAK”.

- Egy db. draszali teritd, kalotaszegi varrdssal: JKESZITETTEK A M.
GY. M. LEANYOK 1910-BEN”".

- 12 db. drasztali teritd, értékesebb nincs kozoetiik.

- Egy db. trasztali pohdr, kiviil eziist, beliil arany veretd: ,EDES ANYJA
HORY FARKASNE ROZA EMLEKERE A M:GY:M.-1 NOK HASZ-
NALASARA ADTA HORY BELA ARVASZEKI ELNOK 1891”.

- Egy db. drasztali pohdr: A M. GY. M. REFORMATA ECCLESIA
URASZTALAHOZ VALO POHAR TSINALTATOTT ANNO 1765”.

- Egy db. irasztali pohdr, felirata: ,GYOGYULJATOK! KEDVES SZU-
LO FALVAM BETEGEINEK NYUJTOM EME POHARAT GYAR-
MATHY ZSIGANE, HORY ETELKA 1902”.

- Egy kenyér oszté tinyér, kiviil eziist, beliil vert arany, felirata: ,A M. GY.
M. EKLA SZAMARA TSINALTATTA IGNATZ FERENCZ R. PAP
MIKLOS PETER IDEJEBEN 1806 DIE 18. NOVEMBRIS”.
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- Egy db. 6nbél valé kenyéroszté tdnyér, felirata: ,A M. GY. M. ECCLE-
SIANAK AZ URASZTALAHOZ HOLTA UTAN EMLEKEZESIRE
ADTA EZ ON TANYERT NEMETHI MARIA 1710. ESZT”.

- Egy db. boroskancsé, beliil aranyozott, kiviil ezist, felirata: ,EZEN
KANNAT TSINALTATTA A MAGA KOLTSEGEBOL TEK. SOM-
BORI DRUSIANNA UR ASSZONY A M. GY. M-I REF. SZ. ECCLA-
NAK 1797-IK ESZT".

- Egy boroskancsé 6nbdl, 6 literes, felirata: ,A M. GY. M.-I REF. ECCLA
SZAMARA URASZTALAHOZ MAGA KOLTSEGEVEL KESZITET-
TE ES ADTA EZEN KANNAT KABOS MIHALY UR OZVEGYE,
RETTEGI ANNA 1776,

- Egy db. cserép boros korsé.

- Két db. Kidrolyi Gaspar-féle Biblia. Az egyik igen régi, a mdsik djabb kele-

td, a Hory csaldd adomdnya Hory Farkas emlékére 1888. mdrcius 15-rél.

Alapitvinyok:
- Monostori Reformartus Iskola — Debreczeni-féle Alapitvany 172.90.

- Hory Alapitviny, Hory Etelka 90.30.

(Kuritor Bartha Jdnos).

Imre Ferenc kuritor szimaddsa: ,,Harméniumra 40.00”.
(Kurator Debreczeni Jdnos).

Sinké Istvdn kurdtor szimadésa: , Temetbkert javitds 14.00”.

1917. Bogddn Istvan kurdtor szimaddsa: ,Temetdkapu javitds 21.64”.

1918.

Bogddn Istvan kurdtor szimadasa: , TemetSkapu csindldsa 231.00”.

1919. Sinké Kéroly kurdtor szdimaddsa: ,VI. 19.- Templom kériili oldalfedésekhez

1920.

1922.

1923.

1923.

1924.

1925.

anyag és munkadij 450.00 lej; Az orgona ald két oszlop készitése 40.00”.
Sinké Kiroly kurdtor szimaddsa: ,Az egyik kisebbik harangot elrekvivil-
tak”.

Sinké Jdnos kurdtor szimaddsa: ,Harang alapra tokesités 1.246.00”.
Kovits Istvdn kurdtor szamaddsa: ,V. 15.- Harang vétele és beszerzése
23.296.50 lej; V.28.- A templom padlésinak megigazitdsa 100.00; VIIIL.1.-
A harang felszentelési kéltsége 1.899.00 lej”.

Harang. Felirata: ONTOTTE HANKA EMIL HARANGONTODE-
JE CLUJ, 1923.

Kovits Istvan kurdtor szdmaddsa: ,V1.4.- Templom tornyinak befedése és
befestése 144.00”

Kovits Istvdn kurdtor szdmaddsa: ,1.25.- Négy tdbla iiveg a templom ab-
lakaira 144.00”.
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Torok Andrds kurdtor szimaddsa: , Korpos Andrdsnak harkily lelévése a

toronybdl 82.00; Mész dra és meszelésért a templomnil 6.380.00; 20.700

zsendely és munkadij 11.624.00

Sinké Péter kurdtor szimadésa: ,A kolozsviri lednygimndzium javira

1000.00; A katedra feletti cirdd4k kijavitdsa 600.00”.

Sinké Péter kurdror szimadasa: ,A papi lak renovaldsira 8865.00; Uj isko-
la épitésének koltsége 29.019.00”.

EMLEKTABLA A TEMPLOMBAN. Az elsd vildghibordban elesettek emlékedb-
ldja. Anyaga fehér mdrvany, feketére festete vésett betiikkel. Felirata: 1914-
t5l 1918-ig / A vilighiboriban hési hallt haltak / SINKO MARTON

BOZSA k. L. 41 éves / TOROK MARTON FERENCZE k 1. 39 éves /

KOVACS FERENCZ FERKUCZ sz. v. 32 éves / BOGDAN ISTVAN

BOGDENUCZ &rv. 32 éves / KONYA PETER igz. tan. f6hdn. 31 éves

/ KOVACS ISTVAN MOLNAR k. . 31 éves / SINKO FERENCZ BO-
ZSA tizd. 31 éves / SINKO PETER BOZSA 6rm. 31 éves / TOROK
JANOS N. ANDRASE k. L. 29 éves / KOVACS ISTVAN REUCZ k. L.
28 éves / IGNACZ MARTON tizd. 26 éves / SINKO FERENCZ LAJ-
BIS sz. v. 25 éves / SINKO JANOS LAJBIS t. 5rm. 23 éves / BARTA
FERENCZ PISTUKA sz. v. 23 éves /| KOVACS ISTVAN LISZTES k. L
23 éves / SINKO ISTVAN CZUPE k. 1. 23 éves / BOGDAN JANOS L.
BALAZS tizd. 22 éves / IMRE ISTVAN MALOMI k. L. 21 éves / BOG-
DAN JANOS L. ANDRASE &rv. 20 éves / BUZAS ISTVAN k. 1. 20 éves

/ BOGDAN FERI ANDRIS k. I. 20 éves / SINKO ISTVAN MATE k.
L. 20 éves / BOGDAN ANDRAS PR. K. 1. 20 éves / Elesett testvéreink
emlékére készitette a Magyar /gyer8monostori ref. egyhdz hiveinek kegye-
lete 1929.

Imre Istvin kurdtor szdmaddsa: ,Jdn. 20. — kiszillds a templomkerités

iigyében a Biré részérdl 60.00.; Jul. 27. — cinterem keritéshez 1 V2 ol ké
540.00.; két zsik cement 414.00.; Aug. 1. — négy szekér ko drdba és elho-
zatala 230.00.; Aug. 16. — kéfal rakdsdére 1.150.00.; Aug. 20. — Kovics

Jinosnak mészért. 70.00.

Imre Istvin kuritor szimadasa: Apr. 5. — 2 templomkerités tovének beva-
koldsdért 250.00.; Apr. 26. — négy szekér porond a templomhoz 120.00.;
Mij. 20. — 120 kg. mészért 162.00,; Jul. 26. — templomjavitdsért a k8mii-
vesnek 300.00.

Sinké Istvin kurdtor szdmadisa: parokiélis telekre kerités 4288.00.; Jin.
12. — egy fuvar Bélesre deszkdért 120.00.; 7500 db. zsendelyért 1.180.00.;
Jun. 27. — a porticus zsendelyezéséhez szegért 180.00.; az itt végzett mun-

kéért 570.00.
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1936. EMLEKTABLA A TEMPLOMBAN. Felirata: ALTALANOS JAVITAST / KA-
POTT / TEMPLOMUNK / A HIVEK KEDVES ADO / MANYABOL,
1936-ba.

1934. Sinké Istvan kuritor szdmaddsa: M4j. 10. — két darab tdlgyfa a harangldb-
hoz 50.00.; Szept. 28. — orgonajavitds és a javitok elldtdsa 2.900.00.

1935. Sinké Istvan kurdtor szdmaddsa: Jun. 10. — tizenhatezer zsendely dra 3200.;
Szept. 5. — egy 6l ké kitermelése és befalazdsa 522.00.

1937. Térdk Ferenc kurdtor szimaddsa: M4j. 20. — éra silykétele javitdsa 30.00.;
Dec. 31. — a templomjavitds koltségeinek kiegészitéséiil 3674.00.

1938. Imre Jénos kurdtor szdimaddsa: Toronyjavitds és aprobb javitdsokért
1.838.00.

1939. Imre Jinos kurdtor szimaddsa: A templomnail végzetr javitdsi munkélato-
kért 5.340.00.

1976. EMLEKTABLA A TEMPLOMBAN. Felirata: Isten segedelmével / 1970-76-ban /
végeztitk templomunk / dlraldnos felyjitdsic.

1991. Korjara a cinteremben. Felirata: ,DERITEI / GYORGY / ref. lelkész /
1943-1991. / OROK ELET / NEK BESZE / DE VAN TE / ALTAD /
JANE 68

2002. EMLEKTABLA a cinterem faldban. Felirata: DEBRECZENI MARTON /
1802-1851 / A reformkori Erdély legnagyobb hatdsi / binyamérnokének,
feltaldléjanak / az utolsé jelentSs magyar eposz szerzéjének / sziiletésének
200. évforduldjan / dllitotta / Magyargyerémonostor reformdatus népe és /
a Debreczeni-csalad / 2002.

2003. EMLEKTABLA a cinterem faliban. Felirata: ,GYARMAHTY ZSIGANE
/ SZ. HORY ETELKA / 1843-1910 / sziiletésének 160. évforduléjira /
készitette Magyargyer6monostor / reformdtus gyiilekezete / 2003. majus
28.

Jegyzetek

1 A tanulminy megirdsihoz a kdvetkez forrdsokat hasznaltam fel: Tégldsi-Ecseri
Jézsef: Kalotaszeg vdzolata. Hon és Kiilféld 1842. mércius 22. 23. sz. 85-91. Fejér
Gyérgy: Codex Diplomaticus Hungarie Ecclestiasticusm et civilis. Budae 1839-1844.
Pesty Frigyes: Helységnévtdr. Kézirat a Magyar Nemzeti Mizeum gydjteményben.
Jelzete: Fol. Hung. 1114. sz. XXII kétet, 314. a—b. A Kolozs-Kalotai egyhdzmegye révid
ismertetése. Névkényv az Erdélyi Ev. Ref. Anyaegyhdz szdmdra. I. rész, 1871. 26-29.
Rupp Jakab: Magyarorszdg helyrajzi torténete. E. n. I1I. 208-209. Thorma Kiroly: A
limes Dacicus fels6 része. Pest 1882.

Bunyitay Vince: A viradi piispokség torténete. Nagyvirad, 1883. I-III. k.
(Magyargyerdmonostor: I1. 353-360. 412.). Janké Jinos: Kalotaszeg magyar népe.
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Budapest, 1892. (1993). 57-58. Malonyay Dezsé: A magyarsig néprajza. I. Budapest,
1907. 76-79. Csanki Dezsé: Magyarorszag térténelmi foldrajza a Hunyadiak

kordban. I-V. Budapest, 1913. (Erdély V.). Gerevich Jené: Magyarorszdg romdnkori
emlékei. Budapest, 1938. 147. 187, Lukcsics Pil: XV: szdzadi pipdk oklevelei. I-I1.
Budapest, 1931-1938. Balogh Joldn: A késégétikus és renessance miivészet. Magyar
Miivelddéstorténet. Budapest, 1939. Szabé T. Attila: Kalotaszeg helynevei. Kolozsvir,
1942. Balogh Joldn: Az erdélyi renessance. Kolozsvir, 1943. Entz Géza: Kolozsviri
kéfaragé mihelyek a XIII. szdzadban. Kolozsvar. 1946. Tombor Ilona: Kalotaszegi
templomok festett asztalosmunkdi. Bélcsészetkari értekezések. 5. Budapest, 1947.
Lészlé6 Gyula: Vardzslat egy kézépkori falusi templomunkban. Kolozsvdr, 1947.
Vatagianu, Virgil: Istoria artei feudale in Tarile Romine. I. Bucuresti, 1959. 85-86.
Ferenczi Istvdn: Régészet — Helyrajzi kutatds Kolozsvdrott és kérnyékén. I. Kalotaszeg.
Studia Universiratis Babes-Bolyai. Series Hiostorica, Fasciculus 2. Tombor Ilona:

Régi festett asztalosmunkdk a XV-XVI. szizadban. Budapest, 1967. Tombor Ilona:
Magyarorszdgi festett famennyezetek és rokonemlékek a XV-XIX szdzadbél. Budapest,
1968. Entz Géza: Die baukunst Transilvanies im 11-13 Jahrhundert. Acta Historiae
Artium Hungariae. Tom. XIV. 1968. 127-172. Olosz Katalin — Almisi Istvin:
Magyargyerémonostori népkéltészet. Bukarest, 1969. Rettegi Gyérgy: Emlékezetre
mélté dolgok 1718-1784. Bukarest, 1970. B. Nagy Margit: A reneszinsz és barokk
Erdélyben. Bukarest, 1970. 308. 326. Kabay Béla: A kalotaszegi madérlany. Urunk
1972. 42. sz. Nagy Mirton (lelkip4sztor): A magyargyer8monostori reformdtus
templom toriénete. Kézirat (1975. augusztus 24.) a ref. egyhdz tulajdondban. Kelemen
Lajos: Kalotaszeg térténelmi és milemlékei. Mvészettérténeti Tanulmanyok. Bukarest,
1977. 210-211; U. az.: Kolozsvari Szemle, 1944. 97-112. Kabay Béla: Kalotaszegi
miiemlékek kis adateira. Korunk Evkényv. Kolozsvér, 1981. 88-102. Miklési-

Sikes Csaba: Sipos David kidei kéfaragé. Reformdtus Szemle, 3. Kolozsvar 1989.
283-290. Viradi P4l — Borbély Aniké: Kalotaszeg. Budapest, 1990. Bdlinc Arpad:
Magyargyerdmonostor. Kalotaszeg. 1991. 111. 7. Viradi Pil — Borbély Aniké: Erdély
magyar templomai. Kalotaszeg. Budapest, 1991. Sebestyén Kdlman: Lapok Kalotaszeg
maltjabdl. Nyelviink és Kultirdnk. 1992. jinius, 41-46. Miklési-Sikes Csaba: Epitészet
Kalotaszegen. (kézirat). Szakdolgozat. BME. Milemlékvédelmi szakmérnski szak.
Budapest, 1993. Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13 szdzadban. Kolozsvir. 1994. Entz
Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. Kolozsvir 1996. Dévid Istvin: Miemlék
orgondk Erdélyben. Kolozsvir—-Budapest, 1966. 100. 193. Jaké Zsigmond: Erdélyi
okmdnytir 1023-1300. Budapest, 1997. Miklési-Sikes Csaba: Népies és urbdnus
hatdsok Kalotaszeg egyhdzi épitészetében. Reformdtus Szemle. Kolozsvir, 1997. 282—
297. Sebestyén Kélman: A Kolozs-Kalotai reformdtus egyhdzmegye népoktatdsinak
adattdra a XV, szdzadidl 1900-ig. Budapest, 1993. 121-126. Miklési-Sikes Csaba: A
kalotaszegi falvak népi épitészetérsl. In: Népi épitészet Erdélyben. (szerk.: Balassa

M. L). Szentendre 1999. 57-116. (Magyargyer6monostor 106-107). B. Muridin
Katalin: Faragott készészékek Erdélyben. Kolozsvar, 1994. Miklési-Sikes Csaba:
Egyhdzi épitészet Kalotaszegen. A romanika és a gétika évszdzadai (1540-ig). Adatrdr.
In: Architectura religioasa medievala din transilvania. Satu Mare, 1999. 220-305.
(Magyargyerdmonostor 260-261). Miklési-Sikes Csaba: Adatok két kalotaszegi csaldd
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torténetéhez. A Gyarmathy és Hory csalddtagok életidtja a korabeli sajté titkkrében. In:
Arisztokricia, m{ivészetek, mecenatira. (szerk.: Czoma L4szlé). Keszthely, 2000. 100-
121. Léngi Jézsef — Mihdly Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezések. Budapest,
én. (2003). 64—65. Magyar Zoltin: Kalotaszegi népmondék. Budapest, 2004. (A
magyargyerémonostori madirliny). 199-200. Balogh Balazs — Fiilemile Agnes:
Tarsadalom, tdjszerkezet, identitds Kalotaszegen. Budapest, 2005.

V. ]. Vizitécids Jegyz6kényv.

K. Sz. Kurdrtori szimaddsok.

Megjegyzés: Az egyhdz kurdtori szdmad4sai 1812-t6] maradtak fenn, a viziticiés
jegyzékonyvek 1832-ben kezd6dnek. A tanulmdnyban jelzett utaldsok részletes adatai
az ide mellékelt adatedrban megtaldlhaték.

VJ. és K.SZ. az Erdélyi Ref. Egyhdzkeriilet Kozponti Gydjt8levéltdrdban.
Magyargyer6monostor: 20/1 csomé.

Inventarium Bonorum omnium eclesiasticorum in venerabili tractu Colos et Kalota.
1754. A Kolozs-Kalota Egyhdzmegye Levéltdra, az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet
Kolozsviari Gyljjtélevéltaraban. I/1. Magyargyerémonostor. 1754. marcius 25.

B. Nagy Margit: Templomok és mds egyhdzi épiiletek épitése és javitdsa.

Kézirat a Kolozs-Kalotai Egyhdzmegye kolozsviri Gyiijt Levéledriban. A
magyargyerémonostori vizsgilat jegyz6konyve 1979/220 szdm alare.
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Papp Vilmos
A fratai reformatus
szérvénytaldlkozék

Frdta az Aranyosgyéres — Mocs kézotti dton a Mocshoz kozelebbi harmadnil
hozzdvetSlegesen a Mezdség kozepén taldlhaté. Neve mar az 1002. évben Ist-
vén kirdly dleal kiadott oklevélben is olvashaté. Ebben Kolozzsal és Dobokdval
egyiitt varral ellirandé leendd székhelyként emlitik. Az I. vilighdbori el8tt mér
kiilén emlitik Magyarfrdtdt és Oldfritdt. Megyeszékhely ugyan nem lett beléle,
de a Mez8ség kizségei kozott viszonylag nagynak szdmit. Ma kb. 1200 lakos lak-
ja. Ebbél 120 a reform4tus magyar. A templomdombon hatalmas, szép templom
ékeskedett. Mellette a hozz4tartozd iskola és lelkészlak. Ez utébbi kettét azonban
lebontottdk. Tdlzottan meghardroztdk a tdj képér. Tavaly a magyar tagozat is
megsziint. (1. kép)

Mezéség, Kovesdi Kiss Ferenc és mésok megdllapitisa szerint Ciglemezd, avagy
Ciglamez8 — hatalmas kor alakd teriiler, melynek hatdrdc a kévetkezd virosok
hatdrozzdk meg: Kolozsvér, Torda, Ludas, Marosvésdrhely, Szdszrégen, Beszterce,
Dés, Szamosujvir. E teriileten masfélszaz falu taldlhatd. Ezek koziil Kévesdi Kiss
Ferenc hatalmas anyaggyijtése 147 falu adatait dolgozta fel. Féleg a Millénium
utdni 100 esztendd egyhdzi, iskolai, kulturdlis (énekkarok, szinjitszé csoportok,
sth.) adatait sorolja telepiilésenként. Természetesen ahol tehette Istvan kirdly ko-
raig, de legaldbb is a XV. szdzadig tekint vissza.

Az egykori — érintetlen 6serd§ jellegli, mocsaras — Tévidék els6 lakdit a ma-
gyar mondavildgban szereplé Csaba népével azonositja. 47 helyen talalt cigléket,
melyek az 6si katonai harcmodor gyakorloterei. (Egyes cstucsok, hegyrészek elne-
vezései.) Mindenesetre rejtézésre és megélhetésre kivilé teriilet. Nem csoda, ha
a behatol6 erdk elészeretettel raboltdk, és gyilkoltdk e teriilet népér. Tébbszor
tatdrjdrds, torokdulds, Habsburg-jirds irtotta ki a falvak sordt. A maradék rejtdz-
kodSk azutdn djra és vjra benépesitették e tdjat. A legismertebb ilyen dildsok a
Basta-jrdsok, az 1717-es Birtalan-napi és Szék nevéhez f(iz8d6 tatdrjirds. Ezek
nem rablé hadjdratok, hanem kifejezetten népesség-irté akcidk voltak.

Az urolsé 300 évben — amikor is mar ,modern” hatékonyabb eszkdzokkel folyt
a népirtds — a népesség mdr nem tudta 6nmagit reproduk4lni. A f6ldbirtokokra
a Kdrpatokon tdlrdl telepitettek idegen munkaerét. Ez a telepités fokozédotr a
jobbdgyrendszer megsziinése utdn. Itt nem a hatékonysdg, hanem az olcséség
volt a f8szempont. Ekkor indultak meg a magyar 8slakossig szempontjdbél nega-
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tiv demografiai folyamatok. Azokon a telepiiléseken, ahol valamilyen ok folytin
nem kerdiilt sor betelepitésre, ma is nagyjabél homogén magyarajku és reformdcus
valldsi lakossdgot taldlunk. Ez kb. két tucat kézség, zommel a Maros vélgyéhez
kozelebb esé mellékvslgyekben.

A nagy 5bbség egyre jobban szérvdnyosodott. Amikor pedig a demografi-
ai viszonyok megvaltoztatdsa dllamérdekké is vdlt, magukra maradrak. Azokat
leszdmitva, ahol nagylétokord, héslelk( lelkészek, taniték, kiemelkedd egyéni-
ségek voltak. Amikor azonban ezek is elkoltéztek a minden élék dtjdn, a nép is
magdra maradt, mint az asz( sz616levél sziiret utdn. Egy darabig még élt és hatott
néhdny kivilé ,licéember”: Féldes Karoly, Hermann Janos, Kévesdi Kiss Ferenc.
Utébbi 2004. jilius 22.-én tévozott el.

Kovesdi Kiss Ferenc (1913 — 2004). Székelykovesd — Marosvasirhely. A kettd
egymdstdl 25 km. A viligpolitika azonban gondoskodott arrél, hogy élete ne
legyen egyhangi. Az Osztrik- Magyar Monarchia idején Erdélyben sziiletett.
A kirdlyi Romdnidban végezte iskoldit és itt t6ltdtee hivatdsa elsé éveit. Majd
a magyar kirdlyi hadseregbe vonultattédk be katondnak. A jugoszldv kiralysdg
Szlovénia nevii tagjiban keriilt szovjet hadifogsigba. A Magyar Kéztdrsasdg ji-
noshidzi szovjet hadifogolytibordban &rizték, majd Romdnia Focsani telepiilésén
levé hadifogolytdborbdl bocsdtottdk szabadon. Ettél fogva ezen 4llamalakulat
nem akdrmilyen polgdra volt. A Marosvdsirhelyi Népujsig glosszairéja elnevez-
te az ,Egyetlen Osszmagyar”—nak. A budapesti ,Magyar Reformatus Nevelés”
c. pedagégiai szaklap a ,Népoktatds limpédsinak”, az amerikai Calvin Synod
Herald ,Nemzetmenté apostolnak”. Brilidns cimek. Ekdzben szerény nyugdija-
bol élt. Mi igényes maiak inkdbb azt mondandnk, tengédétt. A Marosvirhelyi
Népujsag (2000. jalius 22.) megillapitja: ,Tdmogaté helyett azonban jobbira
csak tdtogatée taldl... Az Apostol busul egy nagyot. Aztdn, ha megjon a nyugdij,
kezdi az egészer elérol. O az igazi 6sszmagyar egyes egyediil.”

Kévesdi Kiss Ferenc — a Romdniai Magyar Lexikon 3. kotete szerint (Vita
Zsigmond cikke) 1913. jinius 29.-én sziiletett, édesanyja 11 gyermeke koziil 616-
dikként. ,Ko6lt8. Tanult 2 nagyenyedi kollégiumban, a kézdivdsarhelyi tanit6kép-
z8ben, a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen. Magyar nyelv- és irodalom-szakos
tandr. Alloméshelyei: Maroskeresztar, Briila, Székelyfoldvér, Fintahdza, Akos-
falva, Szentgerice, Marosvisdrhely.” Kétszeres K6rosi-Csoma Sindor-dijas. 1dés
kordban Csikszereddban megkapta a Julidnus-dijat. Debrecenben tiszteletbeli
doktorrd fogadtik. 90. sziiletésnapjin Tiszakécskén a Makkai Sindor-dijban
részesiilt. (2-5. kép)

Allomishelyei felsorolisibél kittinik, hogy élete jelentés részében szérvinyta-
nité volt. Osztatlan iskoldkban 50—80 gyermeket tanitott egyszerre. Mint lévita
tanit6 reggeli konydrgéseket végez, temert, énekkarokar szervez, szindarabokat ir

296
Www.cimec.ro



Népi vallésossdg a Kdrpdt-medencében 7.

és tanit be. Néptdnccsoportokat szervez, s vezet. Felndtteknek miivel3dési, gaz-
dasdgi el6éaddsokat tart. Vallja, hogy a fiatalsdg neveléséhez mindenek el6te a
falut kell nevelni. Mindebben felesége, mint tanit6né, aktivan részt vesz.

Feldolgozza a Nyirdd-menti ének- és tdnckdrdk torténetét és munkdssdgdr.
Egész életében folyamatosan feltirja szlikebb sziil6foldje, a Mez8ség kérdéseit.
Nyugalomba vonulisival minden idejét ez utébbi feladatnak szenteli. Otven
esztendds kutatémunkdval — terepjardssal — dsszegy(jti, ami a Mez8ségrdl tud-
hat4. Abban kiildnbézik a helytorténet-kutatok dtlagitsl, hogy nem egyszeri-
en regisztrlja a multat. Az & szdmdra fontos a malt, hogy egyrészt feltdrja a
hasznositandé 6rokséget, mdsrészt feltdrja és gydgyitsa a mai stlyos kérdések
gyo6kereit. Szdmon tartja, hol hiny gyermek van. Kinek lenne sziiksége meny-
asszonyra, vdlegényre. Hol segitene a helyzeten gyermekek 6rékbefogaddsa. Kit
kivel kellene megismertetni, hiszen rokonok 6k! Kinek kell segitséget nyjtani,
mert a fizetési elmaradds miatt kikapesoltdk hdzdbél az dramot. Hol kell ifjusigi
taldlkozokat szervezni, vagy éppen népmiivel$ el6addst tartani. Szervezi a szér-
vény-istentiszteleteket. Nem feledkezik el magatehetetlen betegekrél, 6regekrdl,
akikhez lelkészt kell irdnyitani ri szentvacsora céljadbdl. Gondoskodik majdani

ofalubdlcsekrél”. Ot alkalommal is visz autébusznyi fiatalt a Mezéségrol Buda-
pestre tanulds és orszagldtds céljabdl.

Fiatalabb kordban verses koteteivel jelentkezik: Derengd tiizzel; Reménységdaj-
kdldok, Beszélgetés a csonddel. 1d6s kordban jelenik meg Budapesten Még szélnak a
harangok c. kismonogrifidja. Majd a Riaddra szl a harang cimen nagymonogri-
fidjanak elsd kotete haldla eléte hat héttel.

Mivel 1989 el6tt nem volt r lehetdség, majd utdbb nem akadt fiatalabb eré,
mdr 85 esztend$s, amikor szervezni kezdi az oly sziikséges és halaszchatatlan
taldlkozékat. El8szér kistérségi, s f8leg ifjusdgi taldlkozokat szervez. Ezek egyna-
posak, s f8leg azt a célt szolgdljdk, hogy a kozeli — de utak hijin mégis egymdstél
elszigetelt — szérvdnyfalvak sz6rvanyifjasiga (néha csak 2—3 f8) taldlkozhasson
egymdssal. Nem titkolt célja: a csalddalapitas.

Egyre inkébb sziikségesnek ldtszott nagytérségi taldlkozé szervezése. Mikor és
hol legyen az? Miutdn 2002-ben (még az el8z8 évben vagyunk) esedékes Istvin
kirdly dekrétumadnak ezredik évforduldja, mely Fritit Kolozzsal és Dobokdval
egyitt megyeszékhelynek szemelte ki, Fritdra gondolt. Anndl is inkdbb, mert
Fréta orténelmét két esemény is szinezte. Az egyik Szent Ldszlé kirdly csatdja
a kunokkal, ahonnan visszatérében a fritai forrdsndl pihent meg. A néphagyo-
mény ,Keserikit’-nak nevezte el e forrist. (Ezt ma mér a falukézpontbél mint-
egy mésfél km-re taldlhaté és a kdvaval biztositort kicf8t kriildlelik a hizak.) A
mdsik hagyomdnyrdl Rogerius viradi kanonok 1242-es keserves énekéhez (Car-
men miserabilis) vezet. Rogerius leirja a tatdrok fogsigiban elszenvedett keser-
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veit, majd a Mez8ségen is dtvezetd menekiilését. A fritai Gombos-hegyen levd
barlangok egyikében rejtették 6t szintén bujdosé magyarok. Ok a Keser(i-kiitbl
meritették viziiket.

Mindez Fritéra irdnyitotta a figyelmet. Az elsé hirom ilyen taldlkozét 6 szer-
vezte. A negyediket elhunyta utdn mdsfél hétre rendezték — de amelyet még & is
szervezett — az utolsé mar nélkiile esett meg.

A vendégldté Fritdn a lakossignak mintegy 10 %-a magyar és reformdtus
valldsd. A vendégek szdma 150-200. A egésznapos egyiictlét istentiszielettel kez-
dédik. Mocsa, Berkenye, Méhes, Sdrmds, Szentmaté, Ujés, Cegdtelke, Bild, de
még mds telepiilések is kiildik képviselSiket. Az istentiszteletet el6adds koveti
(de még a templomban) versek hangzanak el, népdalokat énekelnek. Hol a sir-
misi, hol a cegdtelki fivésok is kézremiikddnek. Minden taldlkozén elhangzik
a népszerti , Feri bdcsi himnuszdnak” — komolyabban véve: a ,, Reménységdajkdlok
himnuszdnak” nevezett dal:

Folszdllott a pdva a varmegye-hdzdra
Sok szegény legénynek szabaduldsdra.

Kényes, biiszke pdvik, Nap-szédits tollak
Hirrel hirdessétek: mdsképpen lesz holnap.

Mdsképpen lesz holnap, mdsképpen lesz végre,
Uj arcok, 4j szemek kacagnak az égre. ..

Déltdjban menetben vonul a nép Szent Lész16 kitjdhoz. A menetet a fivésok
vezetik. Az utolsé szdz méteren a fivésok elhallgatnak — az erds kapratd okdn. A
kithoz érkezve elészor mindenki szertartdsosan iszik egy poharral a kit vizébél.
Majd meghallgattdk Ko6vesdi Kiss Ferenc torténetét Liszlé kirdlyrél, Rogerius
kanonok viszontagsigairél. Példdzatait — az 6t ujj segitségével — a tdkéletes csa-
14dr6l: En + bityim + 6csém + hiigom; az egymist segitd testvérekrél és a magira
maradds keserveirél. ElImondja 1-2 versét a csalddrél, vagy az édesanydr szépité
gyermekvallaldsrél. Az egyes falvak révid kis miisorral is szolgdlnak. Az 1ti cél
ezutdn a vendéglé, ahol a helybéli asszonyok dltal készitett ebéd virja a megférad-
takat. Az ebédet kovetSen a szemkozti kultdrhdzban miisorral kiszontik a ven-
dégeket. (Volt olyan év, amikor ez volt az egyetlen kulturilis misor.) A sarmdsi
fiatalok népszinmiivet adnak el8. Ludasi néptincosok bemutatjik tuddsukat. Az
éppen soros flivésok tdncra hivjik a fiatalsigot. Neves személyiségek koszéntik
a kozonséget.
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Nem csak az egész napos program, de 6nmagdban a taldlkozds is nagyjelent6-
ségli. Mivel a mez8ségi dombok és volgyek igen szeszélyesek, az utak pedig az év
egy részében jérhatatlanok, — a postautak négy-otszorés keriil6t jelentenek, s ezek
sem jdrhaték mindig — a tdvolban €l rokonok taldlkozhatnak egymadssal. S ezt is
egyre tobben haszndljdk ki. Voltak, akik évtizede nem taldlkoztak egymdssal...

A szérvanylét nem olyan egyszer(i, mint a réla késziilt kimuratdsok, grafiko-
nok az iréasztalon. Eleddig inkdbb a szrvanylér negativumairdl szimoltak be.

»Ez nincs, az nincs, pusztulunk, vesziink, haldlunkra magunkra maradunk...”
Létni kell, hogy més a tudatos szérvénylét és mds az elszérvanyosodottsdg dl-
lapota. A magyar kifejezés: szdrvdny sem negativ téltettl sz6. Nagyon is pozitiv
tartalmi. A szavak azonban vagy kopnak, vagy kezdettél fogva rosszul hasznél-
jik &8ket. ,Elment a magvet§ és szérja a magot”. Ha a magyar nyelvre — fdleg
annak kialakul4sa idején bizonyos hatdst gyakorlé bibliai héber és gordg nyelvre
figyeliink sok egyéb mellett bizonyos szemantikai hatdst is érzékeliink. A diasz-
pbra— mely a diaszperrein igéb8l szirmazik — tobb dolgot érzékeltet. Megmutatja
pl., hogy milyen ég és fold kiilonbség van a keleti dinamikus és nyugati statikus
gondolkodds kézétr. Emlékeztet arra a tényre is, hogy az dsfogalmaknak gyak-
ran kettds — egymadssal ellentétes — jelentése van. (Ha valaki nyugaton ,4ll” — az
azt jelenti hogy tegnap, ma és ezer év miuilva is ott taldlhaté. Keleten, ha valaki
+all” — az oda ment, ott taldlhatd, majd valamikor tovdbb dll... — s mindekézben
valamilyen hatdst gyakorol.) Ismét mds az, ha egy pohdr szdz darabra t6rik — ez
szérviny a javibél — beldle sohasem lesz Gjra pohdr. Amde a magveté is szérja
a magot. A zsikban egyiitt 1évé magbdl sohasem lesz éltet§ kenyér, legfeljebb
tonkremegy. A szétszdrattatds utdn lesz bel6le kaldsz, majd kenyér és élet.

Szérvinyainkat dltaldban Ggy kezeljik, mint a siralmasan eltért pohér csere-
peit, a soha fel nem tdimadds reménytelenségében. Ha a szérvinyt gy tekintenék,
mint kiildetést, az 4j élet kiinduldsa lehet. Erre azonban egyenként, a kozossége-
ket is fel kell késziteni. Minden fajta szérvdnynak kiildetése van, csak ezt fel kell
ismerni, a szdrba szokkenés feltételeit meg kell teremteni, s a kiildetésben levéket
fel kell késziteni. A K&vesdi Kiss Ferenc dltal szervezett szérviny-taldlkozéknak
éppen ez volt a 8 célja. Ennek volt része az 6nismeret, a helyismeret, a népisme-
ret, a kozos népdal, a hitélet kdzos gyakorldsa, a szindarab tanuldsa, csalddalapi-
tdsra — és nem csak a hdzassdgra! — val6 nevelés.

Altaldban régi, Ssszetort strukeiardkat siratunk. Holott az élet viltozdsai ko-
z6tt \yj strukeurdk kialakitdsdra van sziikség és lehetSség. Kovesdi Kiss Ferenc

»ldtéember” volt, aki mindezt jél tudta. S ezért is nevezte el az ifjakbél 8sszedlld
kis csoportjit ,Reménységdajkdléknak”. Azonban a reménységdajkaléknak is
szitkségiik van dajkdra. Olyan vezetSkre, akik id6t, erét, tehetséget dldozatosan
mozgdsitanak. Rugalmas, taldlékony, nehézségekté]l meg nem rettend, de sike-
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rektd] sem elszédiil6 emberekre. Akik nem azt mondjik, hogy ez sincs, az sincs.
Nem azt mondjik, hogy induljatok, hanem hogy jojjetek utinam. Erre — mint
a Riadbra szél a harang-ban is mondja. K. Kiss Ferenc helyben €16, a feladatokat
tudatosan felvillalo, a lehetdségekkel okosan él8 lelkipdsztorokra, tanitkra, he-
lyi, alkalmas és mindenképpen , Reménységdajkaldsra™ felkészitert személyekre
van sziikség.
Mezdség tekintetében még strukturdlis tekintetben is megoldast kell — lehet
— taldlni a megosztotesdg megsziintetésére. Az itteni reformdatussdg szervezeti
szempontbél 6t egyhdzmegyéhez tartozik, oeféle érdekeltséggel. Sokat segitene a
Mez8ségen, ha a divergencia helyébe a konvergencia léphetne.

300

Www.cimec.ro



Szigeti Jend

Az Gjprotestdns egyhdzak
kialakuldsa a XIX. szdzadban
Erdélyben és a Partiumban

A magyar népi kultdrdban dént8 véltozést hozott a felviligosodas, melynek hatd-
sa a népi valldsossdg torténetében is maradandé vdltozdsokat idézett elé. A rémai
katolikus barokk valldsossig fokozatosan hdttérbe szorult és j6zanabb, polgiro-
sultabb lelkiségnek adott helyert a jozefinizmus idején. A puritdn gydker( protes-
tdns népi valldsossdg is fokozatosan kiszorult a templomokbél a hdzi istentisz-
teletek vildgdba. A kor racionalizmusa 4j eszméknek, 0j gondolatoknak adott
helyet. Ennek kévetkeztében megujult, megviltozott a tirsadalom strukeirdja.
Ez a viltozds természetesen az egyhdzakat sem hagyta érintetleniil. Ami él, az
vélrozik. Eletiink sem mds, mint egy folyamatos adaptilédasi folyamar a baless-
6] egészen a koporsdig. Aki képtelen lesz a vdltozédsra, az meghal. Ez nemcsak
individuélisan igaz, hanem osztoznak ebben az intézmények, emberi kézdsségi
formak és az egyhazak is.

Hogyan lehet ezt a véltozast a vallds, a valldsossdg esetében modellezni? A
valldsnak van egy egzisztencidlis alapja, ami Isten és az ember belsé viszonydnak,
kapcsolatdnak megélése. Ezt nevezziik hitnek. Ez, t6bb mint valamilyen tannak,
dllitdsnak vagy tagaddsnak az elhivése. Ez egy bels6, drimai kiizdelem, vagy békés
parbeszéd az Orokkévaléval. Ez minden vallis pszicholégiai alapja. Ugyanakkor
minden hit testet lt a tdrsadalomban, kézosséggé, szervezetté, intézménnyé lesz.
Ez a szervezet, ez az intézmény van kitéve a viltozdsnak. Megmaraddsdnak léte a
viltozés. Ilyen szervezet az egyhdz is, amelynek sziinteleniil szembe kell nézni a
kor kihivdsaival, az élet sziintelen valtozdsaival, ha é18 kbz6sség akar maradni. A
hit és az egyhdz, a tdrsadalmiasult k6z6sség és az egzisztencidlisan megéle valésdg
természetesen megkiilonboztethetd egymdstdl, de egymds nélkiil életképrelen,
hiszen az ember egyszerre individuum és kizésségi lény is.

A felviligosodds egyrészt egy dj gondolkoddsi format jelentett Istenrdl, vildg-
r6l, milerdl és jovordl, masrésze egy 1j tdrsadalmi szerz8dést, az emberi kdzdssé-
gek mdsféle rendjét, amit sszefoglalé néven polgirosoddsnak neveziink. Ez az
egyhdzak szdmara 1j kihivdst jelentett intellekcudlisan, épp dgy, minc spiritudli-
san, aminek sziikségszerilien az organizdcidra is hatdsa volt. Ez egy 0j konfliktus-
helyzetet teremtett, vilsigot az egyhaz intellektudlis életében (a teoldgia vilsiga),
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spiritudlisan is 4j kihivdsokat hordozott (4j lelkiségi mozgalmak, ébredések),
de az egyhdz az organikus viltozdsok elél sem zdrkézhatott el. Ujra meg kelletc
érteni a régi alapokat Ugy, mint a mai ember mai kérdéseire megfogalmazott
vélaszokat. Ha az egyhiz eldregszik, egyre kevésbé lesz képes a vélaszaddsra. A
mozdulatlan, az 4j kérdésekre, kihivisokra felelni nem tudé egyhdz meghal. Le-
het, hogy dllami segédlettel, mint a mindenkori hatalom hasznos tdmaszit, az
organizdciét fenntartja a tdrsadalom, de elvesziti a lelkek feletti hatalmdr. Ezt a
folyamatot mir 16bb tanulminyomban igyekeztem modellszer(ien bemutatni.'
Ez a kulcsa annak, hogy megértsiik a XIX. szdzadi djprotestdns egyhdzak indu-
ldsdr a Kdrpar-medencében.

A XIX. szdzad kézepén élte 4t a magyar protestantizmus az egyik legnagyobb
szekularizdciés vdlsigde. Ennek erdélyi emlékei is, a sajtokozlemények vizsgila-
téval, jol kutathatok. Kiiiriiltek a templomok, papvilasztisi botrdnyoktdl volt
hangos a sajt6. A nép még itt-ott hagyomdny6rzésbdl eljirt a templomba, de

~gyakran eléfordult, hogy a harangozis utdn a lelkipdsztor nézte a pardkidrol:
megy-¢ valaki a templom felé. Mikor egy darabig hidba virt, lizent az egyhdzfival
s bezdratta a templomot, ki sem lépvén lakdsibél. Pedig néha a hivek is a papra
vértak, s midén laredk, hogy nem jon ki a paplakbdl, 6k sem indultak el a temp-
lomba.”> Nagy botranyt vdltott ki az Ermelléken taldlhaté Szentjéb kozségben
wrtént eset. 1859. julius 26-4n éjjel kigyulladt a reformdcus paplak. Az egész hiz
a hozzdtartozé gazdaségi épiiletekkel, joszdggal és takarmdnnyal egyiite elégett.
A reformdtus hivek a tlizesetkor odafutottak az égé hazhoz, de hideg tétlenséggel
végignézeék a puszuldst. Egyikiik sem prébale segiteni. Csak a rémai katolikus
pap hiveivel és az uradalmi tiszttel egyiitt vett része az oltdsban.’

A szekularizicié és az elvalldstalanodds veszedelme ellen kiilénb6z6 eszkézok-
kel prébélt megkiizdeni az egyhdz. A hatalmi intézkedések csédje hamar nyil-
vinvalé lett. Az 4j tipusd, szocidlisan érzékenyebb, a bibliai elvekhez kozelebb
allo, és a késS-puritdn elvekkel parbeszéd-képes belmissziéi irdnyzat az egyhdz
hivatalosai el6tt gyants volt. Ok az egyhdz hatalmi poziciéinak erésitésében,
nem pedig azoknak lebontdsiban littdk a megolddst. Ezek a torekvések hason-
litottak a nyugati kapcsolatokkal rendelkezd, dllamtél fiiggetleniil szervezkedd
szabadegyhdzi mozgalmak tevékenységére, melyek éppen az elvalldstalanodis, a
templomi kegyesség kiiiresedésének ellensilyozdsdra jotiek létre. Az djprotesténs
egyhézak kialakuldsa a térténelmi egyhdzak hidnybetegsége. Nem jétrek volna
létre, nem erdsddtek volna meg, és nem virdgoztak volna fel, ha a t6rténelmi egy-
hdzak tovébbra is képesek lettek volna a nép valldsos igényeit megfeleld médon
kielégiteni. Eppen ezéru létiik tgy is felfoghaté, mint a torténeti egyhdzak néptél
val6 elidegenedésének jele.
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A népi valldsossag torténetének egyik izgalmas fejezete az, hogy ez a folyamat
hogyan bontakozott ki Erdélyben és a Partiumban. Az els6 ujprotestins kézos-
ségek a XIX. szdzad negyvenes éveiben indultak el a nép legmobilabb rétege, a
vindor iparos-legények kozote. A kiilfoldet jart vindoriparosok hamar kapcso-
latba jutottak Svijcban vagy Németorszdgban a belmissziéi gondolkoddsmédu,
szabadegyhdzi gyiilekezetekkel, amelyck gyakran szocidlis segitséget jelentettek
és egy, az otthonrél hozott régi, puritin gydker( hitnek megfeleld kegyességet
vallé, hiteles kozdsségnek tiintek. Elég itt a nazarénusok® és a baptistdk® tobb
forrdsbél ismert induldsdra utalni.

A nazarénusok elsé magyarorszigi képvisel6i koziil valé Denkel Jinos, aki
1839 nyarin Svijcban ismerkedett meg S. H. Fohlich tanitdsaival. Réla tudjuk,
hogy erdélyi szdrmazdsu lakatos legény volt, aki Pest-Buddn buzgén hirdette az
tij tanokat. Annyit tudunk réla, hogy 1847-ben ,Oldhorszdgba utazott.” Forré-
saink nem beszélnek réla tébbet. Az elsd pesti nazarénus csoporthoz tartozott egy
Kertész Andrds nevil iparos-legény is, aki Lippan és kornyékén terjesztette a hitet,
majd Nagyszebenbe koltozott és itt németesitette a nevét Girtner-re, végiil Med-
gyesen telepedett le, ott is hdzasodott meg. Vele élt még itt a virosban egy Filippi
nevd atyafi. Az volt a terve, hogy végképp otthagyja mesterségét, és az evangéliu-
mot prédikdlja, de ez a terve meghidsult.” Klein Janos nev(i nazarénus Szebenben
nyitott mihelyt, de munkdjuk eredményérdl nincsen jelenleg adatunk.

Temesvirnak is fontos szerepe volt az 1860-as évek elsé felében, a nazarénus
missziéban. Szeberényi Lajos Zsigmond tuddsitdsdbél arrdl értesiiliink, hogy ,a
kiilfsldré! bejote drasok” csempésziék be ide az Gj hitet.® A nazarénus érdsmester
neve Irion Keresztély volt. A nazarénus csoportnak 1864—1866 kozott sok iild6-
2ést kellett elszenvednie. Errél a Szegedi Hirek cimli lap 1864 decemberében ezt
irta: ,,A nazarénusok Temesvdrott még mindig mozgolédnak. Folyé hé 10-én is
a vdroskapitdny egy osszejovetelitknek nyomdba jétt, s azt szétoszlattatd. A jelen
voltak, szdmra harmincan, vizsgilar ald vétettek, s tovdbbi nyomozdsok rendel-
tettek el.”? Fejes Istvan 1866-ban azt irta, hogy a temesvdri nazarénusok kéziil
»mintegy hatvanan befogattak.”"® Az iild6zések nem t6rték meg a temesviri naza-
rénus gyiilekezet lendiiletét. Amikor 1876. februir 12-én el8szor terjesztették fel
a Vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez a Krisztusban hivé nazarénus gyiileke-
zetek hitvalldsir, a temesviri nazarénus gyiilekezet vezetdje, mint a felekezer te-
kintélyes képviseldje, Sorg Willibald is aldirja a felterjesztést."! Temesvdron, Ara-
don, Nagyviradon egészen napjainkig fennmaradtak a nazarénus gyiilekezetek.
Egy, még 1968-ban elvégzett kutatdsom szerint a tagsignak kb. 60 %-a magyar
nemzetiségl volt, mig 40 %-a romdn és kb. 3000 lélek lehetett a szdmuk.'?

A baptista egyhdz elsé terjesztéi is iparos-legények voltak. Erdélyben az elsd
hirnék Rottmayer Jinos (1818-1901), asztalos mester volt. 1865-ben Pesten
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tonkre ment az asztalosipar. Ezért a reformdtus skdt misszié alkalmazdsiba ke-
riile, és minc Biblia drus,'” 1866. elején Kolozsvarra ksltozott. Ugyancsak anyagi
kényszerbél lett Biblia 4rus Novik Antal (1823-1877) is.™ Ok ralilkozeak els-
5201 a protestdns gyiilekezetekbdl egyre jobban kiszoruld, puritén hagyomanyo-
kat dpolé hdzi gyiilekezetekkel, amelyek kiilénssen a Dél-Alf6ldén és a Parti-
umban éltek.”® Ennek a kézpontja lett a nagyszalontai baptista gyiilekezet, mig
a legfébb apostola pedig Kornya Mihaly. Ez az egymdsra taldlds az Gjprotestdns
egyhdzak magyarorszdgi meghonosoddsidnak déntd fordulata.' Ez volt a nagy
baptista paraszt-gyiilekezetek kialakuldsdnak hdttere. Nagyszalonta esetében dr.
Kiss Ferenc visszaemlékezése alapjdn'” jél ismerjiik ezeknek a késé-puritdn hazi
gylilekezeteknek az istentiszteleti gyakorlatdt, mely alig tér el a baptista gyiile-
kezetekétdl. A reformdtus gyiilekezetekbdl vald kiszoruldsukra pedig jé példa
a békési baptista gyiilekezet megalakuldsa. Kornya Mihdly munkamédszerérdl,
életérdl, misszidjardl j6 képet ad Kirner A. Bertalan kényve.'®

De mi tortént Erdély belsejében? Rottmayer Jdnos falurél falura jért és min-
deniitt felajdnlotta a Biblidt. Hamar megtanult romdnul is, hogy mindenkivel
anyanyelvén tudjon érintkezni. A bibliatdrsulatok szigortan kikototék, hogy
itgyndkeik nem folytathatnak felekezeti propagandét, ezt Rottmayer is betartot-
ta. 1871-ben Kolozsvirott hdzat vdsdrolt, (Kandiagasse — Kinizsi P4l u. 8) és ict
rendezte be a bibliatdrsulat raktardr. J6 kapcsolatokat épitett ki a belmisszidi szel-
lemti lelkipdsztorokkal és hamarosan kéztiszteletben 4116 személy lect a virosban.
Az elsé években egymaga jdrta be az erdélyi vérosokat és falvakar. Legiddsebb
fia, ifj. Rottmayer Jdnos igy emlékezik vissza édesapja munkdjéra: ,,mindeniitt
lelkészek és tanitdk szivességét kellett igénybe vennie, és ez igen drvendetes ered-
ménnyel jirt. A lelkészek ajdnlatdra, akik a sz8székbél hirdetést eszkdzéleek, so-
kan jbttek az olvasni szeret8k és visiroltik az olcsé Biblidkat, valamine az Ujszé-
vetséget a gyermekeknek. Ilyenkor alkalom nyilott bizonysigot tenni Krisztus
Urunkrél, s a Biblia olvasdsdt szorgalmazni.”" Csopjdikné Rottmayer Miria ugy
emlékezert édesapja munkamédszerére, hogy egy faluban el8szor a betegeket, a
vigasztaldsra szorulékat litogatra meg, Alland6an magdval hordozta gyégyszeres
ladikajat, amellyel 6nzetleniil segitett, ahol tudott. Olvasott a Biblidbdl és imdd-
kozott.?* Egy rink maradt jelentés szerint mindéssze egy esztendd alatt 10 000
példinyban terjesztette el a Szentirdst.

Az els6 évek muldsdval egy kicsit kénnyebb lett Rottmayer élete. O a rakedre
vezette és flatal kolport8rok sora lépett a nyomdba, akiknek munkija nyomén ki-
bomlott Erdélyszerte a szabadegyhdzi misszié. Az elsé egy Gromen Jdnos (1857-
1939) nevii Nagydisznédrél (Heltau) szirmaz6 fatalember volt és testvérbartyja
Gromen Mihdly (1850- ? ). Ez utdbbi 1881-ben Bukarestbe koltézkddsee — Bib-
lide drulni.” 1876-ban koltozdtr Erdélybe Dobrudzsibél Spies Fiilsp (1847-2)
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1876-ban, itt Lugoson és vidékén dolgozott, de két év miilva 6 is Bukarestbe ment
Bibli4t 4rulni. Ok, és a budai sziiletésti Scharschmidt Kiéroly (1829-?) aki 1856-
ban Bukarestbe, majd tiz év miilva Iagiba kélt6z6tt, voltak a baptista egyhdz elsé
hirnokei a romanok lakta teriileteken. Ok toreék 4t a Karpét-medencében el-
sz0r a keleti tipusd kereszténységet a nyugatitdl elvilaszté hatdrvonalat.”? Novdk
Antal és felesége is Kolozsvirott lakotr 1875-1877 kézétr. Ok ugyan a Brit- és
Kiilfsldi Bibliatdrsulat szolgdlatdban dlltak, de mégis, mér csak a régi Pest-Budai
ismeretség kapcsdn is, j6 segitéi voltak Rottmayer munkéjinak. Novik Kolozs-
vérrol jart le egészen Brasséig, ahol 1877. december 18.-4n elhunyt.?? A 80-as évek
kizepén Kolozsvir és kornyékén dolgozott Barabis Géspér (1863-1954), aki a
Maros-Torda megyében taldlhaté Ehedr6l szirmazott. Az 8 érdeme a kolozsvari
baptista gyiilekezet megszervezése. Banyai feltételezése szerint a Nagydisznédrél
szdrmazd Fleischer Gyorgy (1854-?), és Solti David, aki kés6bb a Brit- és Kiilfél-
di Bibliatdrsulathoz csatlakozott, is ehhez a csoporthoz tartozott.

Rottmayer Jdnos mér az 1860-as évek derekdn vasdrnapi iskoldt szervezett
Kolozsvarott. Pest-Budin is & szervezte meg elészér ezt a késébb a gyermekek
valldsos nevelésében nagy sikereket elérd intézményt, még 1860-ban.?® Fidnak
visszaemlékezése szerint ,maga koré gyljiotte a gyermekeket vasdrnapi iskoldra
a Biblia raktdrban. Azutdn kdvetkezert az istentisztelet a felnéttek részére”. Ami-
kor a Vasirnapi Iskolai Vildgszévetség kikiildtte, Morse ir Magyarorszdgra jott
1872-ben, meglepddve tapasztalta, hogy Kolozsvirott mdr nyolc esztendeje meg-
szervezett vasdrnapi iskola miikédstt. Nemcsak a németek, hanem a romdnok
és a magyarok kozott is folyt ez a munka.” Egy, a kolozsvéri vasdrnapi iskol4rél
rink maradt feljegyzés szerint 1878-ban 37 vegyes nemzetiségii és vegyes valld-
st gyermeket oktatott a Biblia torténeteire. A névsorban magyar, némert, 2sidé,
s6t még cseh nemzetiségli gyerekek neve is olvashaté. 1876-ban egy 41 énekbdl
4116 kényvecskér dllitott Sssze a vasdrnapi iskoldsok részére.?® A vasirnapi iskola
hatdsdra fényt vet egy Kosztin Istvdn nevii kolozsvéri fiatalember visszaemléke-
zése, aki 1918-ban, harminc évesen lett a kolozsviri adventista gyiilekezet ragja.
Visszaemlékezésében elmondja, hogy szivébe az evangélium magvit ,hat éves
koromban egy éreg, szép fehér szakalld bdcsi” vetette. ,,Még most is arcomon ér-
zem kezét, amint jésigosan simogatott, (...} di6val, almdval ajindékozott meg”.
Leirja azt is, hogy ebben a vasdrnapi iskoldban tanulta meg a ,Fel, bardtim, dréga
Jézus” és ,Az dldott orvos kozeleg” kezdetd énekeket. Ez a szakdllas nagyapé
Rottmayer Jdnos vole.”

Rottmayer Jdnos 1888-ban — hetven éves kordban — a bibliaterjesztdi szolgd-
latdbdl nyugdijba vonul. Kériilstte eddig is volt egy kis baptista csoport, mellyel
a budapesticknek nem volt felhétlen a kapcsolata. Ezek — Banyai Jend kutatdsai
alapjdn — nagyrészt német anyanyelviiek voltak. Meyer Henrik elég bordldtdan
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{télte meg a kolozsvdri misszi6 helyzetét.”® Rottmayer nyugdijazdsa utdin 1889
telén kér hochstadti magyar gazddval, Benkd Szdsz Andrdssal és Enyedi Szabé
Istvdnnal veszi fel a kapcsolatot a vasdrnapi iskoldban jdré gyermekeik révén.
Ezek arra kérik Rotemayert, hogy hdzukndl is tartson istentiszteletet. Ennek az
lesz az eredménye, hogy mindkettdc [891 8szén Kornya Mihdly alameriti. Erre a
munkdra épiil fel a kolozsvdri magyar gyiilekezet.”

Egy érdekes véletlen folytdn keriil Rottmayer kapcsolatba L. R. Conradival,?
az eurdpai adventista misszié egyik dttoréjével. Ezt Conradi igy mondta el: ,Egy
izben egy evangélikus tjsdgban az erdélyi szombatosokrél olvastam. (...) Ezért
Erdélybe mentem. Kolozsvirra érkeztem, s ott az unitdriusok szemindriumaban
egy Kovics® nevi tandrral ismerkedtem meg, aki a féiskoldn a magyar torténel-
met tanitotta. Ez az Gr Angolorszdgban is tartézkodott és j6l beszélte az angolt.
Mikor hallotta t6lem, hogy Hamburgbdl jottem, elvezetett egy német nyelvil is-
merdséhez. Ez Rottmayer a bibliatdrsulat lerakatdnak vezetéje volt. A professzor
magyar nyelven mutatott be neki. Littam, hogy az 6regur részvétteljesen néz raj-
tam végig. Késébb beszélgetni kezdtiink, s megkérr, hogy jojjek el hozzd masnap
ebédre. Meg is jelentem néla. Elmondta, hogy a professzor az el8tte valé nap azt
mondta, hogy szombatos vagyok, s azért jorttem Hamburgbél Kolozsvdrra, hogy
én itt unitdrius legyek. Azért hivott meg ma délbe ebédre, mert nagyon sajnilt,
s figyelmeztetni akart, hogy ne kovessem el ezt a veszélyes lépést.”? Conradi,
aki éppen ekkor dolgozta 4r némerre J. N. Andrewsnek a szombatiinneplé fe-
lekezetek téreénetérdl sz616 miivér,” meglatogatta Bézddijfalun a szombatosok
maradékdc, de Rottmayerrel is elmélyiilt a bardtsdga. Utazdsai sordn Conradi
rendszeresen felkereste Rottmayert. Mivel a Conradi vezette hamburgi adven-
tista kiadénak egy magyar levelezére és forditéra volt sziiksége, 1892 végén vagy
1893 elején Rottmayer legkisebb lednya, Rottmayer Méria (1864-1952) a ham-
burgi adventista kiadéhivatal alkalmazasiba keriilt* és it tobb rovid adventista
traktdtust forditott magyar nyelvre, melyet Rottmayer is segitett terjeszteni. Az
&8 révén keriilt Conradi kapcsolatba Szalay Jézsef nagybecskereki reformdtus lel-
késszel, aki E. G. White Jézushoz vezet tit cimii konyvée magyarra forditotta és
az dltala vezetett Els6 Magyar Misszi6i Tarsasdg konyvterjesztSivel, elterjesztette
az orszigban.” Természetesen ez az egyre jobban elmélyiil6 kapcsolat nem jelen-
tette azt, hogy a Rottmayer csaldd azonnal adventistvd lett. 1895. mdjus 22-én
L. R. Conradi Kolozsvdrott meritette be az els6 két magyarorszdgi adventistdt,
egy férfit meg egy nét. A férfi Kovdcs Janos (+1898 nyardn), aki Magyarvistdn
volt kéfaragd mester, a masik bemeritett német anyanyelv(i nét azonban nem
ismerjiik. Viszont a hiradds szerint L. R Conradi ezen a napon vette fel az adven-
tista egyhdz tagjai sordba Rottmayer Jdnost, feleségér és Rottmayer Mdridr is.>
Ezt a baptista egyhdztoriénészek kétségbe vonjak,” vagy pedig azt dllitjdk, hogy
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Rottmayerné erdszakos késztetésére szinbél dontort igy Rotemayer, de ez témdnk
szempontjibél masodlagos. Az angol és a német adventista lapok egyértelmien
allitjak, hogy Rottmayer, az elsé magyarorszdgi baptista, adventista lett, bir nem
els8ként, hiszen téle fiiggetleniil mér egy brassoi némert hélgy 1891. janudr 4-én

— valészin(ileg Németorszdgban — bemeritkezett. Feltehet6leg 1891 nyardn 6 lehe-
tett a hamburgi Mission Schule magyar hallgatéja. A neve Rosa Essing volt.?®

Nem a Rottmayer hdz volt a kolozsviri adventista gyiilekezet bélcséje, ha-
nem egy, Rottmayerrel j6, hittestvéri kapcsolatban 4116, jobb médi polgdr, Neff
Adim (1824-1904) hiza (Kémili sz616 tr 2), akinek gyermekei is jirtak ko-
rabban a vasdrnapi iskoldba. Az els6 adventistédk nagyrészt német anyanyelviiek
voltak, de misszi6i médszereik nagyon hasonlitottak a Rottmayer éleal alkalma-
zottakhoz. Egy W. J. Tentesch nevii adventista fiatalember kezdte a Rottmayer
aleal alkalmazott kényvarus médszert Brassd, Segesvar kdrnyékén, féként Erdély
szdszok 4ltal lakott vdrosaiban. A XIX-XX. szdzad forduléjin az egész Kdrpit-
medencében megfigyelhetd a szabadegyhdzak életében egy nagy terepvdltds.
Mig kordbban a szabadegyhdzi misszié célpontja az ecclesioldk népe volt, most
a virosi kisemberek kézott taldlnak teriiletet ezek a valldsi kdz6sségek. Az elsé
hivatalosan megszervezert adventista gyiilekezet Fogarason alakult. Ennek és a
meglehetésen nagy érdeklédésnek a gondozdsira érkezett Magyarorszdgra Hu-
energardt Jdnos Frigyes, az elsé magyarorszdgi adventista lelkipdsztor, aki Ame-
rikdba vdndorolt volgai német volt L. R. Conradihoz hasonléan. Az elsé dolga
volt, hogy elkezdett magyarul tanulni, ugy hogy 13 hénap milva mér tudort
anyanyelviinkén prédikdlni.”

A XIX szdzad mdsodik felében kibontakozédé szabadegyhdzi vagy djprotes-
tdns misszi6 néhdny tanulsigot kindl, ami valldst6reéneti szempontbdl is figye-
lemre méld.

1. Az djprotestins egyhdzak a késé puritdn, pietista vallisossig modelljét
kovetik. A valldsos tradicidkat kévets hivek benniik latedk az atydk hi-
tének folytatdsit.

2. A hivatalos egyhdz mindent elkévetett, hogy a spontin belmisszi6é ba-
zisait gyengitse. Az egyhdzon beliili belmisszi6i térekvéseket gyands
szemmel nézte, korszeriitlennek és primitivnek tartotta. Az Gjprotestdns
kozdsségek pedig egyhdzépitd szolgdlatukat pontosan erre épitették.

3. A XIX. szdzad népi miveltségében megndtt az olvasés szerepe. Ezért a
Biblia, mint olvasnivalé jelent meg a bibliadrusok munkdja nyomin a
nép kozotr. A puritdn gydkerii olvasdsi gyakorlatra épitve a misszié egyik
fontos eszkoze lett a kdnyvterjesztés.

4. Az djprotestdns egyhdzaknak sikeriilt a keleti és nyugati kereszténység
kozote hizédé felekezeti hatdrt 4tlépni, ami a reforméciénak, minden
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erdfeszitése ellenére sem sikeriilt. Benniik kezdettdl a nyelvi, nemzetiségi
egyenjogisig eszméje élt. Ez volt a siker egyik titka.

5. Tdrsadalmilag fontos eleme volt az Gjprotestins misszidknak az, hogy az
egyhdz hivatalosai szocidlisan is sorskdzdsséget vallaltak hiveikkel. Anya-
gilag 6nfenntarté, demokratikus kiskozosségeket alkottak, amelyekben
egymist segité kozosségben éltek a ragok. Felériékelddiek kozortiik a
puritidn, dolgos élet valés értékei, amelyek a kisemberek el6tt vonzdévd
teteék életiiket.

Ezek az elemek a magyar népi valldsossig megismerése szempontjibdl sok ér-

tékes és érdekes tanulsdgot adnak, melynek 6sszegyiijtése és hasznositdsa fontos

feladatunk.
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Rev. Kiss Zoltdn
Kik a baptistdk és midta
léteznek a Karpét-medencében?

Ebben az el8addsban azt prébdlom megyvildgitani, ami jellemz8 a baptista fel-
fogdsra, amiben pedig egyetértenek a baptistik a tobbi keresztyén egyhdzakkal
(kiildndsen a protestdns felekezetekkel) azt szdndékosan nem érintem. Ez az el§-
adds nem énmagunkkal valé dicsekvés, mert élete lelki minéségével senki sem
dicsekedherik, hanem csak bizonysdgot tehetiink arrél, amirél meggy6z8dtiink,
amit bibliainak tartunk, és aminek hirdetésére, tigy érezziik, IstentSl megbizatdst
nyertiink.

A tudatlansdg a baptistdkat sokak elStt rossz szinben tiintette fel. Sokan nem
tudjdk, kik 8k. Olykor megkérdezik, hogy keresztyén felekezet vagyunk-e? Hall-
jik, hogy a baptistdk ,tévelyg6k”, ,0jiték”; a baptista felekezet megtlirt ,szekta”.
El6addsom célja az, hogy a nem baptista kézonségnek bemutassam a baptizmus
lényegét, gyakorlatdt és igy megprébéljam eloszlatni azt a kéddt, amelyet mester-
ségesen a baptisték koré vontak.

Nagy megtiszteltetésnek és kivéltsdgnak tartom azt, amikor hitemrél, és arrél
beszélhetek, amit Isteniink a miltban cselekedett és a jelenben is végez baptista
kozosségeink életében is. (Zsid. 13,8)

Elére szeretnék elnézést kérni azére, ha eléaddsomban lesznek olyan utald-
sok, amelyek esetleg valaki szdmdra sértd lenne. Nem dll szindékomban egyetlen
miés kdzdsséget/egyhdzar sem hibdzratni vagy védolni. A miltban voltak olyan
események, amelyeket a térténelem feljegyzett és amirél szomortan beszélniink
kell, t8bbek kozott azért, hogy azok ne ismétlddhessenek meg tébbé soha a tor-
ténelem folyamdn.

Dolgozatomban a baptistik eredetérél, vallistoriéneti hdtterérél, tildoztetése-
ir6l, vallasszabadsdgrél, a baptizmus terjedésének okairél, baptista dogmatikarél
¢és néhdny ellendrizhetd statisztikai adatrél hallhatnak.

1. A baptizmus eredete

Ahogyan tudjuk, a2 mindenhaté Isten az Oszévetség utolsé profétdjiul egy J4-
nos nevii férfit vdlasztote és kiildoct el, hogy Jézus foldre jovetelének titkészitdje
legyen. Ezt az embert bemeritd, mds széval baptista Jdnosnak nevezték, mivel
Isten parancsira azokat a zsiddkat, akik valldst tettek blineikrél, a Jorddn vizébe
bemeritette. Ezt a gyakorlatot Jézus nem sziintette meg, hanem & maga is beme-
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ritkezve parancsba hagyta, hogy azokat, akik hisznek 6benne és biineikrdl valldst
téve, bocsdnatot nyernek, és ezdltal Istenhez térnek, a teljes Szenthdromsig: Atya,
Fid és Szentlélek Isten nevében meritsék viz ald. (Mt. 28,19-20) Ezért is nevezziik
mi a bemeritést Gjszovetségi, hitvallé bemeritésnek.

A baptista vallds keletkezése tehdt nem fliz8dik reformdtor, vagy mds személy
nevéhez. A kalvinistdk Kélvinrél és a lucherdnusok Lutherr8l neveztetnek, mert
a két felekezet hitelveit Kalvin és Luther fektette le. A baptista vallds toreénel-
mében hidba keresiink emberi alapitdkat. Térténetiikben talilunk vértanukat,
missziondriusokat, akik egy-egy orszdgban elkezdték a baptista missziémunkat.
Honnan erednek hdr a baptistdk?

Ne tiinjék szerénytelenségnek, ha azt mondjuk, hogy a baptistik az Ujszé-
vetségben taldljdk eredetiiket. Nem akarjuk azt a hitet kelteni, hogy a baptista
valldsfelekezet az wjszbvetségi idSk 6ta toretlen vonalban élt egészen napjainkig,
még kevésbé dhajtjuk azt 4llitani, hogy a baptista egyhdznak szerves és téretlen
kapcsolata lenne az djszovetségi gyiilekezetekkel. Azokat az elveket viszont, ame-
lyeket hirdetiink, megtaldljuk az Ujszéverségben és gyakorlatunk legkozelebb
all az Gjsz6verségi gyiilekezetek gyakorlatihoz. Az egyhdztdrténet igazolja, hogy
azoknak a bibliai igazsigoknak, amelyeket kiilonésen mi baptistdk hirdetiink, a
keresztyénség 2000 éves élete alatt mindig voltak hirdet8i.!

Az eddig elmondottak alapjin azt a kovetkezretést vonhatjuk le, hogy a bap-
tistdk eredete Jézus, és az elsd gyiilekezet kordig vezethetd vissza.

2. Vallastdriéneti hattér

Németorszdgban és Svdjcban 1520 tdjdn tobb olyan csoportosulds alakult, amely
a gyiilekezetek fiiggetlenségét és a hiv8k azon vigyat hirdette, hogy életitkben
és tanitdsaikban a Biblia kinyilatkoztatott igazsdgait dbrézoljék. Ezek a csopor-
tok egymadst ,testvéreknek” szélitottdk. A taldlkozdsok alkalméval Isten igéjével
foglalkoztak, imddkoztak és énekeltek. Ezeken az alkalmakon a bineikb8l meg-
téreeket bemeritették. Innen szdrmazik Gj neviik is, amit 6k maguk ugyan vissza-
utasitotrak, mivel ezt megitélésiik szerint rosszindulatbél ragasztotték rdjuk, hogy
ezzel egy 0j szekta benyomdsir keltsék. Neviik, az ,,anabaptista” két gorog szonak
az Ssszetétele, aminek jelentése ,ijra bemeritett”. Ez a név sokakat megtévesztert,
mivel ez a hivé kdzdsség nem Gjrameritette, hanem bemeritette tagjait. Idével
politikai jellegl csoportokra is kezdték ezt a nevet alkalmazni, akiknek harcias
magatartisuk volt és az er8szakot is alkalmaztdk. A hivé gyiilekezetek tagjainak
ugyanakkor semmi kapcsolatuk nem volt az er8szakosak csoportjéval. Abbél,
hogy ugyanazon névvel bélyegezték meg 8ket, sok baj szirmazott. A hivatalos
egyhdznak ez j6 iiriigy volt az iilddzésre. Szamuk ugyanakkor oly nagymérték-
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ben nétt és tevékenységiik annyira fokozédott, hogy mindez az dllamegyhdzakat,
vagyis a katolikus és a lutheri egyhdzat komolyan nyugtalanitani kezdte.

1526-ban ezekbél a testvérekbil egy Gj kozbsség keletkezett, amely olyan gyor-
san terjedt, hogy hitvalldsuk és hitvallé életiik szinte egész Németorszdgot be-
toltdtre. Szenvedéseikben tlir6knek és aldzatosoknak mutatkoztak, és soha nem
tandsitottak ellendlldst. A szeretetben valé egység jeléiil kis korokben megtériék
a kenyeret, és egymést mindenben segitették, a bajban &sszetartottak. A testvé-
ri koz6sségek nagy gonddal vigydztak arra, hogy a gyiilekezeti élet vezérfonala
kizirélagosan az Isten igéje legyen, és semmiképpen ne keriiljon emberi befo-
lyds ald. Azokat a férfiakat, akiket a Szentlélek a szolgélatra atkalmassa tett, a
gylilekezetek véneiként ismerték el. Ennek a kornak gyiilekezeti vezetdi kozore
kiilénésen dr. Hubmeyer Balthazir jatszott kiemelkedd szerepet.

1527-ben az akkori vallisi vezetdkkel valé hosszas hitvitdk utdn Ferdindnd ki-
rily arra kényszerittette a hatdsdgokat, hogy Balthazar Hubmeyert adjik 4t neki.
A kirdly Hubmeyert Bécsbe széllittatta, ahol parancsira kegyetleniil megkinoz-
tdk, és mdglyahaldl dltal kivégezték. Hirom nappal késdbb feleségét a Dundba
fojtottdk dgy, hogy nyakdra kovet kotdteek, és a hidrél a vizbe dobtik. Tho-
mas Armitage torténész az anabaptista tanitdsok elterjedését keletre és nyugacra
Hubmeyer haldla kévetkezményének litja. Hubmeyer martirhaldla utdn az 4ltala
pasztorolt gyiilekezetek tagjai az egyre nagyobb iildézések miatt széjjelszérédeak
és sokan koziilitk a nagy tavolsigokra levé hegyekbe és erdékbe menekiiltek. Tgy
némelyek Magyarorszdg, Lengyelorszdg és Erdély teriiletére is eljutotrak.?

Az anabaptista nevet tehdt annak a valldsos kozésségnek adedk, amely jéval Lu-
ther reformdcidja eltt sziiletett, ami kiilonésen a reformicié idején lete ismerteé.
Ebben az idében néhdny anabaptista prédikdtor Morvaorszdgbdl, a biztos alapra
val6 épités vigyaval, felkereste Erasmus hires gorog nyelvtudést, akitél pontos
magyardzatot kértek a gorog Ujszdvetség bemeritéssel kapcsolatos tanitdsirél. Az
ezzel a téméval kapcsolatos bibliai kutatdsok red is nagy hatdssal voltak.?

1521. december 27-én Wittenbergbe utazott hirom anabaptista prédikator
Zwickaubdl, Thomas Miinzer, Nicholas Storch és Mark Thomas Stubner, akik
ramutattak arra, hogy Luther reformiciéja megélle az Ujszovetség tanitasinak fél-
utjin, mivel nem vette komolyan a Biblia bemeritéssel kapcsolatos tanitdsat is.

1522. marcius 26-4n ezeket a prédikdrorokar Luther Wittenbergben még més
négy anabaptista prédikdtorral egyiitr vitdra hivta ki, ami utdn eretneknek nyil-
vénitva 8ket, kiutasitottdk a vdrosbdl, hogy ne prédikilhassanak t6bbé a temp-
lomokban.*

Ekkor elkezd6détt az anabaptistdk iildozése. Az akkori inkvizitorok sokakat
méglyahaldlra {téltek, mig mdasokat folyévizbe fojtottak. Az iildézések miatt a
testvérek menekiilni voltak kénytelenek. [gy jutottak el sokan a mi vidékiinkre,
a Kdrpdr-medencébe is.
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3. Uldézések és vallasszabadsag Erdélyben
A rdnk maradt feljegyzések szerint 1527-t8l kezdddden tudunk arrél, hogy anabap-
tistdk telepedtek le Erdélyben, ahol elébb az akkori fejedelmek iildézték Sket.’

PL. 1551-1556 kdzott kegyetlen iildzéseket éltek 4t Ferdindnd rendelete foly-
tin, aki azt mondta, hogy: ,Gy6kereikbdl meg kell semmisiteni az anabaptistd-
kat...” Ebben az id8szakban tartéztactdk le és veterték bdrténbe David Feren-
cet is, aki prédikécidiban és irdsaiban tdmadta a Bibliaellenes gyakorlatokat. Téle
rednk maradt 26 irdsa koziil az egyikbél, amit 1570-ben Kolozsviron nyomtatott
és adott ki, vildgosan kitlinik, hogy 6 is bemeritkezett. Emlitetc kényvének a
cime: , Kényvecske az igazi keresztyén bemeritésr6l.””

A Kérpar-medence nemcsak természeti szépségekben, de valldstoreéneti éreé-
kekben is kiilonleges helyet foglal el Eurépdban. Ebben a térségben Isten minden
lehetdséget megadott a baptista misszié elékésziiletére. Ami a valldsszabadsdgot
illeti, nem ok nélkiil nevezik Erdélyt a valldsszabadsig klasszikus f6ldjének. Az
erdélyi orszdggyiilések 1568. janudrjéban tartott tordai orszéggytiléssel kezd8d6-
en, csaknem minden valldscsoportnak valldsszabadsdgot biztositott. Mindezek
mellett a szabad valldsgyakorlatot olykor heves iild5zés véltotta fel.

Az erdélyi anabaptistdkra miutdn az osztrdk hatalom aldkeriile, kegyetlen iil-
dozés idBszaka kovetkezett. Ezek koziil csupdn egyet hadd emlitsek.

1605. gydszos éviik volt az Erdélyben él6 anabaptistaknak. [risos feljegyzések
vannak arrél, hogy tobbek kozott Sepsiszentgydrgydn és a kornyezd falvakban

~anabaptista tisztogatds” cimén az akkor él6 népegyhdzak (katolikus) képvisel6i, a
katondk bevondsival témegesen végeziék ki az ehhez a kbzdsséghez rartozdkar.?

Az anabaptistdk koziil sokan haldlukkal pecsételték meg hitiiket. Irt is igazo-
lédott, hogy a mdrtirok vére a legtisztdbb vetdmag a kévetkezd korosztdlynak.

1613-t6l, miutdn Bethlen Gdbort Erdély fejedelmévé vilaszrottdk, 4j remény-
sugdr gyulladt az anabaptista kbzdsségek szdmdra. Az anabaptistdk letelepitését
Bethlen Gidbor a kolozsviri orszdggy(ilésben torvényesen biztositotta. Teljes val-
ldsszabadsdgot és adémentességet adott nekik. Volt olyan eset is, hogy Bethlen
Gdbor és felesége hivdsira érkeztek anabaptista csoportok Alvincre, ahol a feje-
delem rendeletet adott ki védelmiikre. 1625 augusztus 25-én oklevelet kapnak
Bethlentdl, aki kiviltsigokat adomdnyozott nekik, és nyugodt életet biztositott
az ,udvarok” szdmdra.?

Becsiiletes és szorgalmas munkdjuk sordn hamarosan hiressé lettek habidn
kerdmidjukrél.'® Ezért ebben az idében Eurépdban Erdély volt az anabaptistdk
legbiztosabb hazija.

1763 aug. 30-dn az erdélyi katolikus vezet8k nyomdsdra a bécsi kirdlyi udvar
kiadott egy rendeletet, amelyben az anabaprista kdzésség betiltdsat és az ehhez a
kozbsséghez tartozdk katolikus hitre valé visszatéritését tartalmazra. Az anabap-
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tistak reagélva erre, egy peticiét nyjtanak be 1763 okt. 7-én, amiben kérik, hogy
tartsik fenn az 4llam dltal eddig képviselt dlldspontjukat. Ennek a peticiénak az
eredménye az volt, hogy nem lett a térvény azonnal alkalmazva. De ettdl az idé-
ponttdl sokakat az anabaptistdk koziil letartézeattak és bortdnbe vetettek."

1767-ben az erdélyi hatésdgok a karolikus egyhdz aldrendeltjeiként és a kato-
licizél4s szolgdiként azt keresték, hogy birmilyen forméban is, de végezzenek az
anabaptistdkkal.’?

Letart4ztatdsukat és elhurcoltatdsukat Bajtai Antal bdré katolikus piispok
— aki ebben az id6ben az erdélyi kormdny elndke is volt — rendelte el, életbe
léptetve az 1763 aug. 30-dn kiadott bécsi rendeletet. Ebbe bevonta az akkori
hatésdgok melletc a katonasdgot is.”?

Ennek az erdteljes iildozésnek a kovetkeztében az anabaptistdk Erdélyben
hivatalosan megsziintek létezni. De nem tént el hitiik, mivel meggydz8désiik
és bibliai gyakorlatuk titokban tovdbb élt. Mindezek ellenére az anabaptizmus
valédi hitmozgalom maradt, ami a személyes evangélizdciok sordn egyre ink4dbb
terjedt.

Az anabaptista nevet elséként Zwingli viltoztatta baptistira amely név alact
azokat értette, akik nem fogadtik el a gyermekkeresztséget vagyis antipedobap-
tistdk voleak.

Egyes nagy tekintéllyel rendelkezd toriénészek ugy vélik, hogy az igazi re-
forméciét az anabaptistdk munkdja véltotra ki. Az djkori baptizmusnak tehde
mélyrehaté torténelmi gydkerei vannak Erdélyben.

4. A baptizmus terjedésének okai

A gyiilekezeti hierarhia hidnya. Ebben az idSben a klérus akeiv részt villale a po-
litikdban, ami miatt a kéznép megvetette Sket. A jezsuitik alacsonyra engedték a
kegyesség mércéjét, ami a komoly embereket nagyon sértette. Ezzel ellentétben az
anabaptistdk, hirdetve hitiiket és tapasztalataikar, magukra hivedk a kériilottiik
él6 emberek figyelmét, akik megkivintik azt az életet, amit életstilusukbdl ldteak.

A hivék misszi6s célja. Akik megtértek blinos életmddjukbdl, sziviikben forrd
vigyat éreztek mdsok megmentésére is. Igy az anabaptista kézosség nagyon ha-
mar egy ébredési mozgalommad nétte ki magit.

Egyszerliség minden szinten. A cereménidk, valldsos gyakorlatok, hagyomi-
nyok, szdraz licurgidk helyée dtvette Isten igéje és annak hirdetése. A kulrikus tar-
gyak eleiintek. Osszejoveteli helyeiken a butorzat egy sz26székbél és iilészékekbsl
alle. Kiildnleges jellegzetességiik - ami mind a mai napig megmaradt - az Istent
dics6it8 éneklés lect."
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Hittestvériség a tagok kozétr. Nem kiilsnboéztették meg egymist trsadalmi
hovatartozdsuk miact. A theokrdcia / Istenakarat mellet, az igazi demokricia
szellemisége is jelen volt a gyiilekezetekben.

Puritdn élerméd a mindennapokban. Azt éleék, amit hittek és hirdettek. Ele-
tiik tisztasdgor és szentséget sugdrzott. A gyiilekezetben az djszovetségi rendet
alkalmazedk. A rendetleniil él8ket fenyitették.”

5. Baptista uttérék
A vildg els8 baptista gyiilekezetét 1609-ben angol puritinok alapitottdk meg
Amszterdamban John Smidt vezetésével, ami elébb Amerika, majd Eurdpa keleti
vidékei felé is elterjedt.

Az 1829. szeptember 14-én megkotott Adrianopoli szerz8dés utdn orszdgunk
szoros kapcsolatba keriilt az iparilag fejlettebb orszdgokkal, amelyek koziil az
egyik éppen Németorszdg volt. Ebben az id6ben a Bethlen Gdbor erdélyi feje-
delem idejéhez hasonléan Erdély tigra nyitotta kapuit a nyugati iparosok elétt,
akik kéziil sokan baptistdk lévén magukkal hoztdk é16 hitiiket is. Munka kézben
készséggel tettek bizonysigot hititkrél nemcsak szavakkal de gyakorlati életiik-
kel is. Ezen emberek bdtorsdga batorsdgot sziilt azoknal, akik titokban prébéledk
gyakorolni hitiiket. Ezek utdn kezd8dbtt a baptizmus nyilt szinrelépése.'¢

1834. dprilis 22-én este 8-9 6ra kozote Barnas Sears a hamilton kollégium
tandra Hamburgban az Elba folyé vizébe bemeritett hét hitvall6 személyt kozeiik
J.G. Onckent akit a ,baptista misszi6 atyjinak” is neveznek."”

1856-ban Budapestrsl Bukarestbe kéltozik Karl Johann Scharschmidr felesé-
gével, akik tébb mint két hét alact egy Skorszekérrel tették meg ezt az utat, akik
még ebben az évben J. G. Oncken segitségével megalapitjik a bukaresti német
nyelv{i baptista gyiilekezetet."

1866-ban koltszétt Budapestrdl Kolozsvarra id. Rottmayer Jdnos, aki hdrom-
nyelvii Biblidval elldtott lerakatott létesitett Erdély szivében: magyar, német és ro-
midn nyelvit. Ez a Bibliakészlet lelki értelemben Kolozsvir és egész Erdély legna-
gyobb kincsévé lett. Bibliaterjeszté munkdssiga egész Erdély teriiletére kiterjede.”

A Kiérpdt-medence baptista missziéjinak alapitéjaként Meyer Heinrich Né-
metorszgh6l Budapestre koltozéte baptista prédikatort kell még megemlite-
niink, aki egész Erdélyt bejdrva virte a j6 hirt az embereknek nemzetiségre valé
kiilsnbség nélkiil. Uttérd munkdjic Dél Erdélyben kezdte az 1800-as évek miso-
dik felében, el8szér a német nyelvii telepiiléseken. Ez idében alapitotta a brass6i
német ajki gyiilekezetet is.?°

1875-ben tért meg és ugyanez év augusztus 26-an meritkezett be Békésgyuldn
a Fehér Koros vizében Meyer Heinrich 4ltal, a magyar baptizmus egyik legki-
emelked8bb alakja Kornya Mihdly Szalontdrél, akit az erdélyi baptizmus legna-
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gyobb parasztpréfétdjinak is neveztek. Meyer Heinrich mellett kezdte el ugar-
w16 kiildetésée, aki rendkiviili ritermettséggel végezte Jézus Krisztustdl kapott
megbizatdsit nemcsak Erdély de Magyarorszdg teriiletén is. A magyarsdgot fel-
6lelé munkdssiga sordn sokszor taldljuk Székelyfoldon is, ahova volt eset, hogy
gyalog jott. Ebben az id8szakban 8 végezte nemcsak a bemeritéseket, de a lelki
életre valé felkészités nem kevés faradsiggal jaré munkdjac is.”!

Neves uttordink kozote csupin megemlitjitk még Toth Mihdly (1836-1931),
Lajos Janos (1833-1900), Csopjik Attila (1853-1934), Kozma Imre, Lérik Ist-
vin (1869-1946), Fancsali Gybrgy, (utébbi kettd székelyfsldi) stb. neveiket is.

Mir az elsé vildghadbori eldte Erdély sok helységében a megtért és bemeritett
emberek baptista gyiilekezeteker alapitottak.??

1875 Nagyszalonta

1877 Brassé, Borosjen6

1882 Ersz616s, Gyanta, Pusztatjlak

1883 Siter

1885 Nagyvérad

1886 Feketegyarmat, Széldobdgy

1887 Bihar, Arpid

1888 Kalotaszentkirily, Fugyivdsirhely

1889 Bihardidszeg, Tarkdny

1890 Biharpiispoki, Pésalaka, Szentimre

1891 Kolozsvir, Szaldrd, Kiirtés, Gorbed, Koroskisjend, Kdgya

1892 Szentjobb, Székelyhid, ErdShegy, Vadidsz, Bélzerind, Mezébaj,

Csatdr, Hodos

1893 Margitta, Ermihalyfalva, Ersemjén, Kalotadamos

1894 Torda, Berettydpoklostelek, Virasfenes, Biharfélegyhiza

1895 Bénfihunyad, Kiskapus, Léna, Mikéfalva, Agya

1896 Arad, Ertarcsa, Orvénd, Vajda

1897 Szilagyperecseny, Nagybacon, Bikal, Markaszék, Nagykdroly, Szalacs,
Méra, Erszakicsi

1898 Székelyderzs, Szdrazajta, Agyagfalva, Telki

1899 Elesd, Kémer

1900 Berettydszéplak, Sepsibiikszdd, Bigyon

1901 Micske, Téti, Bogyoszlo

1902 Sziligynagyfalu, Nyiived, Magyarkéc

1903 Homorddalmas, Hegykozkovidcsi, Szildgyip

1904 Szilagyballa, Jinosfalva, Hegykézujlak, Sziligybagos, Szildgyborzds,

Lecsmér, Zimdndkéz, Gyalu
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1905 Brassé, Homorédszentmdrton, Kézdivasirhely, Sziligykraszna, Bélyok,
Aranyosegerbegy

1906 Cserndton, Sziligysimson

1907 Zilah, K6rosrév, Erked, Mikldsfalva, Kovdszna

1908 Hadad, Krasznariton, Szilidgyzoviny, Kusaly, Székelymizsna,

Kisgalambfalva

1909 Remete, Mérkosfalva

1910 Székelyudvarhely, Szildgyperecseny, Goroszlé, Mez8band,

Krasznahorvit

1911 Borszék, Piirkerec, Magyarkecel

1912 Sepsiszentgyorgy

1913 Gybrgyfalva

1914 Szenterzsébet, Kisfiilpss

6. Dogmatika
Az id6 révidsége miatt csupan néhdnyat hadd soroljak fel ezek koziil.

Mi baptisték hissziik a Szentirds Istentdl valé ihletettségét, ami részleteiben
és egészében a legtokéletesebb isteni igazsdgokat kozli veliink. Beldle ismerhet-
jiik meg Istent, az 6rok élethez vezetd utat és azokat az elveket, amelyek alapjin
Isten meg fogja itélni az emberiséget. A Szentirds a keresztyén hitélet tévedheter-
len és kielégitd szabélyozdja, legfébb tandcsadénk és a legtokéletesebb prébaks,
amelyel minden emberi hagyomdnyt, tanitdst és gyakorlatot megvizsgdlhatunk.

Hissziik, hogy van egy él8, valdsigos és 6rok Isten, aki Atydnak, Fidnak és
Szentléleknek jelenti ki magdt a Szentirdsban. Valljuk, hogy Isten egy valésiga
és kinyilatkoztatdsbél megismert hdrmassiga kozétt nem sziikséges az emberi
okoskodds barmely szétvdlasztd kisérlete, mert ezt a kijelentésbeli tényt elsdsor-
ban nem magyardznunk kell, hanem hittel elfogadnunk.

Hissziik, hogy a blin uralma alatt él6 ember megviltdsa kegyelembél, Jézus
Krisztusnak, Isten egysziiltt idnak kézbenjiré dldozara 4ltal tértént. Az ember
sajit maga donthet, hogy elfogadja vagy elutasitja ezt a felkindlt kegyelmet.

Hissziik, hogy a megtérés dltal a blinés ember a kirhozat 4llapotdbdl az iid-
vosség Utjira lép, akit Igéje és Szentlelke dltal Isten Gjjdsziil, és képessé teszi az O
akarata szerinti életre.

Hissziik, hogy a bemeritést az Ur Jézus Kriszeus rendelte, ami az Gjjdsziile-
tés jelképe. Bemeritésben csak azok részesiilhetnek, akiknek életében lithaték a
megtérés gylimdlesei, aki az Ur Jézusba vetett hitérdl valldst tesz, és bemeritését
onként kéri.

Hissziik, hogy az drvacsordt Jézus Krisztus szerezte, amiben a vele valé kozs-
ségiinkkel egyidejiileg dbrizoldik és megujul testvéreinkkel valé kozosségiink
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is. Az Grvacsora jegyei — a kenyér és a bor Krisztus megtort testének és kiontott
vérének a jelképei. Ebben hitiink szerint djjdsziiletett, hitiik vallomdsdra bemeri-
tettek, Istennel és emberekkel rendezett életli emberek részesiilhetnek.

Hissziik, hogy a gyiilekezeti fegyelem Istentdl rendelt eszkdz a gyiilekezet
Szentirdsra épiilé rendjének megBrzésére. A fenyités célja: a tévelygd dtbaiga-
zitdsa, a kénnyelml megintése, a vétkezé megfeddése és az Urral valé kézosség
helyreallitdsa.

Hissziik, hogy a hdzassigot Isten szerezte. Az elvéldst — hézassigtorés esetét
kivéve — Isten igéje alapjdn megengedhetetlennek tartjuk.

Hissziik, hogy az dllamhatalom Isten rendelése, akiknek engedelmességgel
tartozunk, és akikért imddkoznunk kell.

Hissziik, hogy az ember élete a haldllal nem ér véger. A halélban a lélek kiilon-
vilik a testedl, és tudatos 4llapotban vérja a feltdmaddst majd az utolsé itéletet az
elkiilénitésre vagy az 66k boldogsigra vagy az 6rék gyétrelemre.??

A baptistdk tana tehdt abbél az alapvet meggy628désbél szdrmazik, hogy a
hit és a gyakorlat minden teriiletén, a Biblidé a végsé hatalom és tekintély.

7. Statisztika
Oreg foldgolyénkon jelenleg tébb mint 100 millié baptist4t tartanak szimon.

A 2005. dprilis 30-ai adatok szerint Romdnidban 98.620 bemeritett baptista
tag van nyilvdntartva.

Magyar baptista gyiilekezeteink 8sszesen 8.634 magyar bemeritett lelket
szamldlnak. Hozzdtartozékkal (gyermekekkel és rendszeres litogatdkkal) egyiict
12.802 személyt tarrunk nyilvin.?
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Kinda Istvan
,---aZ igazsdgot tanitottdk,
s azétt tetszett, nem a pénzéttl”

Szektdsoddsi tendencidk a
h&romszéki protestdns cigdnyokndl

Az erdélyi, azon beliil a székelyfoldi ciginysdg tdrsadalmit, gazdasdgi helyzetér,
népi kulrtrdjinak killonb6zé szeleteit, életstratégidit, aspirdcidit szimos kutatds
sordn vizsgéltdk, f8leg az utébbi mésfél évtized folyamén. A térténeti, antropolé-
giai, néprajzi, szocioldgiai elemezések’ ellenére az itt €16 cigdnyok életének, kultd-
rdjinak t6bb szegmense ismeretlen maradt, illetve id6kézben a cigdnyok életében
is 1j folyamatok indultak be, amelyek tirsadalomtoérténet-alakité hatdsaik okdn
érdemesek a tudoményos érdekldésre.

Ebben a dolgozatban egyetlen falu ciginyainak valldsi életét vizsgdlom annak
felfedése céljdbél, hogy a hitrdnyos etnikai alapii megkiilénbdztetés és egy erésen
negativ megitélésd, szekra jellegli valldsi csoportosulds dsszeegyeztetése esetén ho-
gyan viselkedik a sziikebb és a tdgabb tdrsadalmi kérnyezet, a két negativ aspek-
tus dsszekapcsoldsa valoban negativ végeredménnyel zdrul-e. Mikézben kérvona-
lazédik a cigdnyok torténeti egyhdzon beliili, illetve a szekta tanait kévetd csoport
valldsos élete, a mikrokézosség tdrsadalmilag-gazdasigilag és felekezetileg koriil-
hatérolt csoportjai kézti kapesoléddsi pontokra, viszonyuldsokra is kitérek.

Elemzésem a hdromszéki Nagyborosnyé kozségben megvaldsitott cigdny cél-
csoportu néprajzi-antropoldgiai kutatds® felekezeti aspektusaira tér ki. A faluban
él6 ciginy lakossig példdjin a valldsi intézményekhez valé viszonyulds médo-
zataira, a szektdsodasi és ellendlldsi tendencidkra (bekebelezési technikdkra), a
reformdtus és a jehovista ciginy népesség egyiittes jelenlétének dichotémiajira
(konfliktusaira) irdnyitom kérdéseimet. Ugy vélem, a kirajzol6dé kulturdlis ten-
dencidk reprezentativak lehetnek a tigabb régié kozelmiltjdnak etnikai sikon
strukturdlédé valldsi-felekezeti elmozduldsaira vonatkozdan. A kérnyezd tele-
piilések hitéletében bekdvetkezd hasonlé vagy éppen azonos folyamatok kérvo-
nalazdsa miatt indokoltnak tartom a tdgabb referencidji uraldsokat is, anndl is
inkdbb, mivel a telepiilést az elcigdnyosodis és a tdmegméretlivé valo szektdsodds
példijaként emlegetik a régié falvaiban. E dolgozat kereteiben nem térek ki 2
ciginyok egyhdzon kiviili népi valldsossdgéra.

321 ———
Www.cimec.ro



Népi valldsossag a Kérpat-medencében 7.

A vizsgéle telepiilés lakossdga jelenleg 1515 személy. A kézségkodzpont ernikai
osszetétele a népszdmldldsi statisztika alapjin szdmszerlisitve: 1326 magyar, 35
romén és 154 cigdny.? Ennek alapjdn j6 10 szdzalékos cigdnysigrol beszélhetiink.
A tényleges nemzetiségi ardnyokat eddig még senkinek sem sikeriilt megallapi-
tani. A falusi (nem hivatalos) kdzvélemény szerint Nagyborosnyé lakossdginak
legaldbb 5055 szdzaléka cigdny etnikumi. A polgarmesteri hivatal egyik alkal-
mazottja 62, egy mdsik 75 szdzalékban hatdrozra meg a cigdnysdg kozosségszer-
kezeten beliili létszdmadr.

A jelentds ardnyu cigdnysig — az orszdgos 4tlaghoz hasonléan® — elérehaladott
asszimildcids-beépiilé fizisban® van: nincs specifikus ciginy viseletiik, és egyet-
len cigdny nyelvjirdst sem ismernek. Magyar anyanyelviikkel — trekvéseiknek
megfelel8en — viszonylag teljes a régié magyar lakossigdba valé beolvaddsuk. A
cigdnyok jellegzetes, hagyomédnyos gazdasigi tevékenységet folytatnak: téglave-
téssel foglalkoznak. A rendszervdltozds utdn egy szilkebb csoportjuk kiilfsldi (f5-
leg magyarorszigi) feketemunkdra villalkozott, mellettiik t6bb csaldd — szintén
illegdlisan — tzletelé-iizérked6 tevékenységet folytat. A szezonban végzert tég-
lavetés és a killfoldi gazdasagi tevékenységek sikeres kombindcidjaval a kilépsk
ldtvanyos tSkegyarapodast értek el.

A posztszocialista versenyhelyzetben a nagyborosnydi ciginysdg gazdasdgi,
tirsadalmi és felekezeti sikon jelentds mértékben hierarchizdlédott. Nagy vo-
nalakban egy szegény és egy nagyobb tdkekoncentriciét megvaldsitd, gazdag
csoportot kiildnithetiink el, ez utdbbi csoport profitorientélt tevékenységeinek
fiiggvényében még tovdbb szegmentdlédik (ami f6leg a megvalésitott jovedel-
mek skéldjan mutatkozik meg). A szegény csoporr tagjai itthon tevékenykednek,
legféképpen téglavetéssel, gytijtogetéssel (vas és egyéb, beaddsra szdnt hulladék;
éti csiga, gomba) foglalkoznak, esetenként napszdmos munkidr is vallalnak. Gaz-
dagabbak azok, akik kiilféldi munkamigraciéban illegdlis drukereskedelemmel
(kinai piaci portékak), sefteléssel foglalkoznak, 8k idészakosan bekapcsolédnak
az itthoni téglavetés egyes fizisaiba. Ide tartoznak azok is, akik informilis szer-
z8dés alapjin viszonylag stabil munkahellyel (f6leg cégeknél, épitkezéseknél)
rendelkeznek (esetitkben kisebb a jévedelem, mint az #zletelék esetében), és az
a néhany személy, akik kiilfoldon auték viszonteladasival foglalkoznak és egyéb,
nem tisztizotr eredetii jovedelmekre tesznek szert és halmoznak fel.¢ Ok dllnak a
cigdny lakossdg gazdasagi struktdrdjdnak a legtetején. A szegény és a gazdag cso-
portok felekezeti aspektusbél tdreénd vizsgdlata aze muratja, hogy a reformérus
cigdnyok jelent8s hinyada a szegény csoportba tartozik, a Jehova Tandi javarésze
migrdns, azaz a gazdagabb csoportba tartozé csaldd tagja.

Erdélyben az 1990-es években a tédrsadalmilag kanonizilc valldsokkal szem-
ben fellépve, djszerdl vildigmagyardzé rendszert, dj életmintdc felkindlé valldsi
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alapu szervezkedések (szektdk) jelentek meg, illetve vallaltdk fel a nyilvinossig-
ban is kordbbi rejtett jelenlétiiket, aktivitdsukat. Mdra mér tényként kezelend$,
hogy ezek a kisegyhdzak jelentés sikerrel gyarapitottdk tagsigukart az erdélyi ma-
gyar falvakban, s feltlinden sok 4tkeresztelkeddt szdmldltak a cigdny népesség
soraibél. A valldsi térités sikere, amely szimos esetben pszichés erészakra épiilé
kényszeri lépések folyamata volt, a falusi kiskozdsségekben mdig feldolgozatlan
tarsadalmi, kulturélis és mentdlis iitkézéseket, valldsi tiirelmetlenséget és intole-
ranciat gerjesztett.

A fordulépontként értelmezett rendszervéltozds nyoman olyan tdrsadalmi,
gazdasdgi és kulrurdlis folyamatok ragadtik el az itteni cigdnysdgot (is), amelyek
életiiker gyokeresen dralakitortdk, teriiletileg és kulturdlisan homogén kéz6ssé-
giiket feloszlatedk, a kordbbi kapcsolathdlér djraszabtik és a tirsadalmi hierar-
chidr teljességében dtdimenziondltdk. Az djraértelmez8d6 tirsadalomszerkezet
kivalté okaiként egyrészt a gyors gazdasdgi kiugrdst (amit a szimbolikusan fel-
értékelt (presztizs) javak megszerzése, felmutatdsa, tovabb4 a vagyon reprezenta-
cidja fémjelez), mdsrészt a Jehova Tanui szekta részérdl torténd offenziv, ennek
megfeleléen nagy ardny valldsi konverziét eredményez8 hittéritést jel5l6m meg.
A tovibbiakban a valldsi meggyéz8dés dltal (is) szétszabdalt cigdny etnikum
reformdtus hitéletének ismertetésére, a torténelmi egyhdzi életbdl kiindulva a
szekta széles kord térhoditdsanak, malebeli és jelenbeli torekvéseinek vdzoldsira
villalkozom.

1. A ciganyok a reformatus egyhdzban
A felnért cigdny lakossdg a keresztség inicidcids ritusa alapjin reformdrus valld-
st. Nyilvdnos hitéletét kevés kivétellel kizdrélag az emberélet nagyobb forduléi
alkalméval gyakorolja, egyébként a cigdnyok — mds falusi gyiilekezetekhez ha-
sonléan — tdvol maradnak mind az istentiszteletektdl, mind az egyhdzi kézte-
herviselés gondjait6l. Az egyhdzzal szemben tanusitott passziv viszonyuldsa 4r-
nyalataiban véltozik a gazdasigi-tdrsadalmi ered6k mentén meghizott hatirok,
a gazdasigi hierarchia fokozatai és e hatirokon beliili csalddok, valamint azok
tagjai szintjén. Mig a kiilféldet jiré tehetdsebb csoport tagjai nagyobb iinne-
pek, tirvacsoraosztds alkalmaikor kisebb ardnyban jelen vannak, a Cigdnyréten
(godrik) kompakt csoportban él8 szegény téglavetd csalddok ugyszélvin soha
nem mennek templomba. A szervezett egyhdzi életben vald részvéeel érdek- és
alkalomfiiggd: szokvdnyos iinnep- és vasirnapokon a ciganysdg tdvol marad, a
kardcsonyi ajindékozds és a kiilfoldi egyhdzi segélyek szétosztdsakor a magyar
lakossag szerint ,felhdboritéan” feliilreprezentalt.

A reformdrus gyiilekezet a megélt reformdrus hit alapjan nem szervezédik
egységes egészbe, hanem az etnikai identitds 4ltal meghatdrozva két reformdrus
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— magyar és cigdny — gyiilekezet korvonalazddik. A kézoés templomhasznilat, a
koz8s urvacsoravétel, a kozds kehely hasznilatinak riadalma a magyar lakos-
sdgot arra 8sztonzi, hogy a templomba jéré néhdny ciginy csaldddal szemben
kizéré-eltdvolité magatartdst tandsitson, és ezt nyiltan tegye.

Bér egyhdzon beliili valldsos élete igencsak visszafogott, anndl nagyobb a ci-
ganysdg hatdsa a belsd egyhdzpolitikai életre. Ez a befolyds nem aktiv hozzaal-
ldsban, érdemi doéntésekben vagy tettekben 4ll, hanem hosszd tdvi kévetkez-
ményekkel jir6 erészakos megnyilvénuldsokban konkretizdlédik. Kutatdsom két
éve alatt hdrom lelkész szolgalt itt. A segélyként érkezd kerékpdrok szétosztdsa
koril kialakult dllandé fesziiltség és a cigdny csoportok részérél érkezé fenyege-
tés hatdsdra 2004-ben a lelkip4sztor jobbnak ldtta tdvozni a gyiilekezetbdl. Az
ideiglenesen beszolgdlé lelkészt cigdny fiatalok kdrositottak meg (személygépko-
csijaban tettek kdrt). 2005 szeptemberét8l a reformdrus egyhdzkszosség fiatal
papot vélasztott. Az azéta eltelt rovid idé nem szolgdl megfelels timpontként
a lelkész és a cigdnyok viszonydnak mindségi értékelésére. A kovetkezd egy év
torténéseibél vélhetden kirajzolédnak azok a f6bb tendencidk, amelyek megha-
tirozéak lesznek a tdvolabbi jovére nézve.

2. Jehovistak és cigdnyok

A ,demokréicia” a Nagyborosnyén él6 cigany kozosségeket viszonylag nagy sze-
génységben és munkanélkiiliségben taldlta. A munkahellyel rendelkezd keveset
elséként tették az utcdra a leépiild dllami véllalatok. A negativ etnikai megkii-
l6nboztetés gyenge gazdasdgi hattérrel és alacsony képzettségi murtatéval, vala-
mint fokoz6d6é munkanélkiiliségi rdtdval tarsult, a falusi magyar ajki cigdnyok
helyzete ezért a magyar lakossdghoz viszonyitva a posztszocialista versenyhelyzet
kiisz6bén is tobbszorésen hdtrdnyosnak mindsiilt.

A toreénelmi egyhdzak életében valé hdtrdnyba keriilés és a valldsgyakorldsban
is megmutatkozé tdrsadalmi rétegzédés elsédlegesen a falusi cigdnyokat defavo-
rizdlta’ A hdtrdnyos helyzetbdl a terjedd Jehova Tanui szekea kiutat ajdnlote a
cigdny csalddok szimdra. Lényeges magyardzé tényezd az, hogy a szekedba valé
belépésben sokan a cigdnyok koziil asszimildciés szdndékuk beteljesiilésée, a ma-
gyar kozosségbe torténd integricié6 kindlkozo lehetdségét ldtedk. A nemzetiségtdl
elvonatkoztatote interetnikus testvéri kdzdsség képzete ezért a meggyézés tallo
érveként mikodoért csoportjaikban, és tovébbi pozitiv ,intézményes” adottsig
volt, hogy j gyiilekezetitkben egyenléségi viszonyok kézt gyakorolhatjdk hitiiket
(ezt csak tetézte annak hallatlan lehet8sége, hogy az vj hitkzosségben barmelyik
hivé képzertségétdl fiiggetleniil akdr alkalmi prédikdrori stitust is betdlther).

A vallésszociolégiai szakirodalom a szektdk, kisegyhdzak megjelenését és a
tradicionilis, térsadalmilag domindns valldsi doktrindkedl t6rténd tomeges el-
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forduldst a valtozé tdrsadalmi-gazdasdgi korillményeknek és a tdrsadalom szeg-
mentiléddsdnak tulajdonitja.? A kommunista totalitdrius diktatira 1989-es os-
szeomldsdban és a modernizdcids folyamatok tirsadalmi-gazdasdgi szintll gyors
beinduldsiban a fenti feltételek teljesiilésére ismerhetiink. Alapjdban véve a neo-
protestans szektdkat joval kordbbrél tartjak szimon az erdélyi magyar falvakban,
ezek azonban nyilvdnossigukban és tdrsadalmi méreteikben csupdn 1990 utin
teljesedheteek ki.

Erdélyben a Jehova Tandi® az egyik leghangsilyosabban teret hédité szekta.
Ujabb koverdket a kiviildllok személyes megkeresésével és meggy6zésével, azaz
térité munkdval biztositanak. A szervezer életképességét hivei szimdnak ldrvd-
nyos gyarapoddsa és terjeszkedésének gyors iiteme is jelzi. A XIX. szdzadban
Amerikdban alapitott szekta az dcednt dthidalva Eurépiban kezdett hiveker to-
borozni, olyan iitemben, hogy — mint azt egy XX. szdzad els6 felében sziiletett
monografikus ihletés(i térténeti munka régziti — egyes délkelet-erdélyi falvakban
mar az 1930-as években kovetdkre taldle.’

Azokat a személyeket, akik megkereszteltetésitknél fogva valamely torténel-
mi egyhdzba tartoztak, és valldsukat az 4j tan kévetésével, illerve megkeresz-
telkedéssel elhagytdk, az erdélyi magyar (dtldthatd) gyiilekezetek kikozésiterték.
Az ,aranykorszak” torténelmi periédusiban (is) a nemzeti identitds erdsitését
és kinyilatkoztatdsdt, a magyarsdg megtarto erejét a besziikitetr tevékenységh
magyar torténelmi egyhdzak jelentették. A vallds elhagydsa szimbolikus sikon
értelmezve a magyarsdg megtagaddsdnak, kulturdlis eltdvoloddsnak negativ kép-
zetét tdrsitotta az 6ntudatos magyar kdzosségekben. Sok telepiilésen ezért a pro-
testdns és katolikus gyiilekezetek a felekezetiik elhagydsira buzdité jehovistdak
hdzalé-térité akcidjit a magyarsdg nemzeti értékeit8l valé megfosztdsként, az
identitds leépitésének kozvetett szandékaként értelmezeék, még akkor is, ha fa-
lubeli megkeresztelkedett magyarok (ismerésék) toboroztak 4j szektatagokat, és
— féleg a nyilvdnos szfériban — hatdrozottan elutasitottak azokat. Ezt a kozdsségi
tartézkoddé magatartdst intézményesitette és legitimizalta a torténelmi egyhdzak
mellett a kommunista dllamhatalom is, amely szigordan tiltotta az efféle (valla-
sos) szervezkedéseket, nem csupdn a marxi-lenini valldsellenes materialista elvek
érvényességének jogin, hanem az ellendllisként haté dogmdk betartdsdére (pl.
megragadtdk a vasirnapi munkavégzést, a szekta férfi tagjai a kotelezd katonai
szolgdlatort, stb.). A vallési iilddztetés sordn sokakat hosszabb-révidebb ideig tarté
borwnbiintetésre itéltek. A szekta vitalitdst bizonyitja, hogy a falukozosségek el-
itél6 magatartésa és a hatalom megtorldsai kézepette is gyakoroltak hitiiket, 6sz-
szejoveteleiket kisebb-nagyobb rendszerességgel maginhdzakndl megszerveziék,
és meggy6z8désitkben megmaradva tiléleék a tiltd politikai rendszert.
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A rendszervéltozds utdn ez a valldsi kdzosség nagyobb erdvel, megidjulva lépett
a szélesebb nyilvinossdg elé. Egy-egy telepiilésen beliil azok a csalddok viltak a
valldsi-ideoldgiai eszmék irdnyitéivd, akik a szocializmus nyomdsa alatt is meg-
maradrak hitiik mellect. Ok a diktatira bukdsat az elleniik koribban elkévetett
vétségek isteni megtorldsaként értelmezték, meggy6z6désik visszaigazoldsdt és
egyben terjeszked§-téritd tevékenységiik legitimdci6jér ldttdk a bekovetkezett
trténelmi események utdni valtozdsokban felfedezni. Br a vizsgélt faluban nem,
szdmos mds telepiilésen ekkor jelentek meg az els6 hdzalé Tanik, akikhez az
tjraéledd magyar kisk6zdsségek meglehetds gyaniival viszonyultak, térité tevé-
kenységiiket kérnyezetiik folyamatos ,zaklatdsként” élte meg.

A szekta Nagyborosny6n az 1970-es években jelent meg magyar nemzetiségii
Tanuk kozvetitésével. A Jehova Tandi kdzé tartozé nagyborosnyédiak — akdresak
az orszdg tobbi részein él8k — a kommunizmus évtizedei alatt iildoztetést val-
laltak, &sszejoveteleiket magidnhdzakndl megszervezve rejtézkods valldsgyakorldst
miikddtettek. Nagyborosnyén mér az els6 bekeresztelkeddk kozt volt az a tég-
lavetd cigdny csaldd, amely a rendszervéltds utdn hdrom felnéte gyermekével és
azok id6kézben kialakult csalddjdval a helyi jehovista gyiilekezet hajtémotorja-
ként véllale szerepet. Az 1990 utdni szabad valldsgyakorlds és sikeres propagan-
damunka eredményeként megrugaszkodott a bekeresztelkedék szdma, jelenleg a
faluban a Jehova Tani kb. 150 tagot szdmldlnak. Bér az els§ térit6k és a szek-
ta életének kezdeti fizisdban a hivek magyar etnikumuak voltak, a reformdtus
egyhdzat fokozatosan elhagyé és Taninak 4116 (megtért) népes cigdny csalddok
kozdssége gyorsan tilndtte a magyarokée, igy a szektdhoz mdr a "90-es évek
kozepén a ,cigdny vallds” képzetét kezdiék tirsitani a falubeliek. A gyiilekezet
elciginyosoddsa mdra annyira taszité er8ként miitkédik a magyar lakossdg kor-
ében, hogy magyarnak a helyi gyiilekezetbe valé belépési valdszinlisége mini-
milisra csdkkent. ,Kevés a magyar kézottiink, sokan lennének, csak szégyellik,
hogy a cigdnyok kézé békeveredjenek. De ha mondjuk nem lenne annyi ciginy,
akkor lehet, t6bbeket érdekelne ez az Igazsig” — éllapitja meg tényszertlien egy
cigdny nemzetiségl jehovista. Néhdny évvel ezel6tt a novekvd létszdmu gyiile-
kezet Amerikdbél kapott kolcsonnel a falu végén imatermet épitett, ahol kdzds
osszejoveteleiket tarejik."

Az Igazsig tanitdsa mellett a belépést el6segitendd a jehovistdk meggy6z6
technikaként az anyagi segitségnyjtdst alkalmaztdk a szegényebb ciginy lakos-
sdg korében. Az ilyen segélyakcidk sordn a megcélzott csaldd nemcsak alapélel-
miszereket és ruhanemiit kapott #jdndékba, hanem jelentds pénzosszeggel is gaz-
dagodott. A gazdasdgi felkarolds széndéka ellenére szdmos cigdny csaldd tdvol
maradr a valldsos osszejovetelektél, a vallisgyakorlds alkalmainak siirisége, az
addigi életvitel gydkeres megvaltoztatdsa, az alkoholfogyasztds és a dohdnyzds
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teljes mell8zése taszit6, kényelmetlen tényezSként hatott a szabad id6hasznélatot
és az italozé mulatozdst kedveld cigdnysig kozott. Taldn ennek tulajdonithaté’
a viltds a szekta részérdl, hogy a késébbiekben igyekeztek kizdrélag a biztos be-
lépéket jutalmazni.'? Az erdsebb magyar egyhdzkozségek tagjainak elutasité vi-
selkedése az amuigy is kirekesztett cigdnysigot meggondolandé 1épésre kénysze-
ritette, ennek ellenére a jehovistdk részér6l megnyilvinulé erészakos integricids
szandék szdmos Uj cigdny tagot csalogatott a szekta berkeibe.

A reformdtus egyhdzon beliili periférikus helyzetli cigdny lakossig fogéko-
nyabbnak mutatkozott az dj értékrendet, 4j mentalitdst és életmddot ajinlé szek-
ta irdnt, anndl is inkdbb, mivel ismeretesek voltak azok a kordbbi pozitiv példdk
eldeeiik, amelyek rdmurattak, hogy az 1j vallds felvételével az erkélesi megtisztu-
lds mellett a cigdnysig kilfoldi kapcsolatokat teremthetett, és tudtdk, hogy az 4t
térés valamiféle bsszefiiggésben 4ll gyors meggazdagoddsukkal. Gagyi Jézsef irja
le a Ny4rdd menti Kardcsonfalva példdjan azt, hogy az itt él6 Gdborcigdnyok mér
az 1970-1980-as években kapcsolatba keriiltek az adventista valldssal, amely-
nek a tirsadalomba integréld szerepe volt szdmukra, és amely folyamat a *90-es
években csak felersodott. ,Egy mobilis, a vildgot 13j és dj kapcsolatok mentén
beéld, és a halmoz4dé kapcesolati t6kébél €16 csoportnak igen nagy tdmogatdst
jelent, ha szildrd, és mdsok 4ltal is elismert erkélcsi hattérrel rendelkezik.”'? Azt is
tudjuk, hogy az integrici6s lehetSség gazdasigi haszonnd kovécsolhaté nyugati
kapcsolati t8kével tirsult, mas esetben az anyagiak cigdny csoportok felé irdnyi-
tdsa direkt médon toreént.

Nagyborosny6 tdrsadalmdnak egyik legnagyobb hatdsd jelenségeként értel-
mezziik, hogy a kettds tdrsadalmi kirekesztés — cigdny identitdsuk és jehovista
felekezetiik — ellenére a Jehova Tandi szektdba tartozé cigdny csalddok a kézel-
miiltban erdteljesebb t6kegyarapoddst értek el, mint hasonlé gazdasigi tevékeny-
ségeket és életstratégidkat koverd reformdrus térsaik. A jehovistdk kaziil sokan
vesznek részt magyarorszdgi vendégmunkdban, mikézben itthon id6szakosan
téglaégetéssel is foglalkoznak. A piacozds kindlta lehetdségek kihaszndldsit a
szekta dogmdi lényeges mértékben nem befolydsoljik, a gazdasigi eldrehaladds
iidvésnek tekintett torekvés a helyiek kérében, az erkélesi kédex betartdsinak
ellendrzésére, igaz hivé stitusuk feliilvizsgdlatdra kizdrélag itthoni tartézkoddsuk
alart keriilhet sor.' A falu.egyik legdinamikusabban fejl6dd utcdjic zémében Je-
hova Tanili lakjik. Az utébbi néhdny évben itt a f8uit mellett 30-40 uj haz épiile,
valamennyi cigdny tulajdonban van, jelentds hdnyaduk éppen jehovista cigdnyo-
ké. A valldsnak tulajdonithat6an ezek a csalidok a kordbbi életmodellt, ahol az
alkoholnak még rilsigosan nagy szerepe volt, teljességében drstrukeurdltdk.’ Az
Uj stratégia — ,,nem isznak, nem szivaraznak” — nemcsak jelentds dllandé kiadds
alél menti fel 8ket, de folyamatosan biztositja a raciondlis dontés lehetdségeit is.
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A puritdn erkélcs és a racionélis dontéseket dllanddsité tékeorientdlt életstratégia
fiiggvényében a jévedelem folyamatos felhalmozast és Gjabb beruhdzdsokat tesz
lehetdvé. Gazdasdgi helyzete ezeknek a csalddoknak a stabilitéson tdl a refor-
mdtus cigdny csalddokhoz és a2 magyar koézosséghez viszonyitva is kiemelked6en
jonak mondhaté. Nagyborosnyén érvényesnek tiinik az a kisegyhdzak berkeiben
miiksdé valldsfelfogds, aminek értelmében a helyes valldsos magatartds és példa-
szeril életforma kévetkeztében a hivék anyagi helyzete a stabilitds irdinyiba mutat,
és ennek ellentétes vonatkozdsa is, amikor az anyagi jélét bedlltdt a transzcendens
valldsos élmény irdnti érdeklédés fokozéddsa koveti.'s

Az egységében lenézett ciginy lakossdgtél valé kiilonvilds, kiemelkedés ,leg-
elékelébb” médja Nagyborosnyén erkolcsileg-lelkileg tiszta lenni, azaz Jehova
Tanujdvd vdlni. A szektatagok tdrsadalmi pozicidjde tekintve és az interjikat ele-
mezve arra kovetkeztetiink, hogy nem véletlenszerlien béviil a bekeresztelked6k
kore, sé6t megkockdztathaté kijelentés: a szekta tudatosan megvélogatja kovetdit,
a megfelelési kritériumrendszer pedig els6sorban el8nyds tdrsadalmi-gazdasdgi, és
csupdn mésodsorban hitbeli-erkélcsi ered6k mentén kérvonalazédik.”” A menta-
litds és az életvitel kifinomodasénak (,vannak ciginyok, akik finomak”) kijelélt
elmozduldsi irdnya a cigdny léctdl vald szimbolikus elhatdroldddson keresztiil a
nem cigdny tdrsadalomba valé integricio lehet8ségének sziik folyoséja felé mutat.

A szekta megjelenésétd] szimitva a néhdny évtized alatt kisebb-nagyobb mér-
tékben megvaltozott kézvélemény alapjin tébb, szocioldgiai értelemben vete se-
matikus attitdd (viszonyuldsi modell) vezethetd le a felekezeti egymds mellett
élés jelenségérdl. A vélekeddk kozt f8leg elfogadd és elutasité magatartds a do-
mindns pozicid, a sajit meghatdrozdsban kdzimbisnek tartott vélemény érvek és
ellenérvek felsorakoztatdsisval lényegében hol az egyik, hol pedig a mésik pélus
mellé z4rkézik fel.

1. A pozitiv megitélés az életvitellel kapcsolatos el6relépés tapasztalatdbél szii-
letik. Ugy tartjdk, a jehovista cigényok sokkal rendesebbek, éleemédjuk, erkolcsi
elvirdsrendszeritk a magyarokéhoz dll kézelebb. A szektdba tartozds cigany szem-
pontbdl téreénd értékelése is pozitiv: ,,nem isznak, nem szivaroznak, rendesek;

...nem részegeskednek a csalidba s igy nyuguttabban elvégezziik a munkikot, me
segitt a csalidd”. Maguk a jehovistdk gy vélik, 2 magyar kozdsség tolerdnsabb
a jehovista cigdnyokkal szemben, ami a mindennapi élet cselekvéseiben is meg-
nyilvinul: ,vannak cigdnyok, akik inomak, s megbecsiilik 8kot”.

2. Kutatdsunk falujinak narrativ diskurzusiban a mindennapok szintjén is
jelen van a tobb felekezer egyiittélésébdl adédé kulturilis differencialtsdg tudata,
és — taldn a szekea hangsilyosabb jelenléte 6ta eltelt révid mastél évtized okin

— a tartds, lényegében egyirdnyd intolerancia 4llapota domindns mindkér mik-

s

rokozosségben. Kiilonosen negativ eldjelli a Aivdknek a ciginy lakossdg integra-
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cidjt eldsegits torekvése. Bdr eltérd ardnyban képviseltetik magukat a telepii-
lések tirsadalman beliil, a nyilvinossigban folytatott verbuvalé tevékenységiik
és kisebb-nagyobb mértékii szdmbeli gyarapoddsuk miatr a reformdrus lakossg
redlis tarsadalmi veszélyként éli meg jelenlétiiker, és lehetdség szerint teljes szeg-
regicidra, kizdrdsra torekszik.”® A Jehova Tanui kézosségébe tartozé ciginy csa-
ladok életvitelitk miatt gnként is elkiiloniilnek a cigdny kozdsségen beliil, de ez
a kivalds a reformdtus cigdnyok és magyarok részérél torténd stigmatrizalsdggal,
tarsadalmi kirekeszteteséggel tarsul. Elecmintdjuk teljesen eliit a reformatus cigé-
nyokétol. A fiatal példdul ,,az alatt az id§ alatt, amig menne katonasigot csinélni,
menyen hirdetni Jehova kirdlysigat”. Visszatetsz8 tény, hogy éppen az analfabéta
vagy alulképzett ciginy lakossdg hirdeti Jehova kirdlysigit, tanitja meg a Biblia
olvasdsdra és helyes értelmezésére az iskoldzottabb magyar lakossdgot, mikézben
betanulr idézeteken keresztiil , hivatkoznak” a Biblia igéire. Tirsadalmi elszigete-
18désiiket fokozza a szervezet tiltdsa vagy nyomadsa a pogdnynak tartott iinnepek

— kardcsony, hisvét —, név- és sziiletésnap, illetve a bdlvinyimdddsnak tartott
himnuszéneklés, a z4sz1§ eldtti tisztelgés, a politikai parttagsdg, az érvényes sza-
vazds vagy akdr a kdzszolgalati hivatal betsltése ellen.”

3. A magyar és a nem jehovista cigdny lakossdg megoszlik a részleges elisme-
18 és az elkiilonité csoportok kozt. A szegényebb ciginyok nagyobb arinyban
néznek fel a hivdkre (gazdasigi okok miatt), a tehetdsebbek inkdbb megvetik
azokat. A magyar lakossdg 4dltaldban kz6mbosnek tarthatd. Véleményalkotd szi-
tudcidban a pozitiv 4lldspont mellett sz6! a2 megviltozortt életmddok tapasztalata,
a jehovista csoport etnikai osszetétele viszont negativ tényezd, és szintén az a
torténelmi egyhdzzal valé szembendlldsuk.

A jehovistdkat méltaté kézvélemény valés, megalapozott és fiktiv inditékok
mentén szervez8dik elfogadd, illetve elutasité narrativ strukedrikba.

A szekra tagjainak gazdasdgi sikereit Nagyborosnyén sokan az amerikai kéz-
pontbdl irdnyitott szervezet 6nsegélyezé politikdjdnak tulajdonitjdk. Maguk a
Tanik tagadjik az djonnan belépéknek nydjtott anyagi segitség meglétét. Az
aldbbi interji egy olyan cigdny asszonnyal késziilt, aki egyediili 47vé a csalad-
jéban. LO[a férje] nem Jehova Tandja, mindig azt mondta, hogy olyan helyre
menyiink, ahol kapunk es valamit, de hdt akkor métt dllunk olyan helyre bé,
ahol sehol semmi nincsen. De hdt Jehova Tanui azérr foglaleak jce alldst, met az
igazsdgot tanitottdk, s azéur tetszett, nem a pénzétt. S ezért sokan arra figyeltek
fel, hogy ahol nagycsaldd volt, mind mii es négy-6t gyerek, hit nem azon vét a
cél, hogy pénzt adjanak, me lehet, ha adtak volna, elfogadtuk volna, me minden-
ki 6rvend a pénznek, hanem itc abbdl kellett nagyobb érdekeltség, hogy ingyen
van, s értékes, met igaz. Az a fehér az fehér, nem pedig piross!” Ezt tobben a
reformdtusok koziil is megerdsitették, azzal érvelve, hogy ,ha esetleg adndnak
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valamit, akkor, igen, de ha nem adnak semmit, akkor métr dlljak bé?” Gazdasdgi
sikereik egyik lokalis magyardzéelve lehet a kozos vallds mentén az a koopera-
cié, amely péld4ul a tégla forgalmazdsa esetén nyilvinul meg a cigény csalidok
kozott. Eszerint 2 megrendeléseket — a hasznot jelentd informéciét — a szektdba
tartozd ismer8sdknek adjdk tovdbb, egyfajta belterjes gazdasigépitést segitve elé
ezaltal.

A reformdrus cigdnyok a szekta tagjainak iinneptelen életét, a szorakozds meg-
tagaddsdr, az alkoholfogyasztésra és dohdnyzdsra vonatkozé tilalmakat nehezmé-
nyezik. Ezek a kéztudatban é16 valldsi kitételek és betartdsuk mindsége tdmadisi
feliiletként is szolgdlnak: a reformdtusok figyelik és elitélik azokat a jehovistdkat,
akik az egészség érdekét hangsilyozva bort fogyasztanak, és azokat a fiatalokat,
akik a helyi kdzvélemény és a helybéli reformdtus fiatalok megbélyegzése eldl
menekiilve tdvolabbi falvakba jirnak szérakozni.

Tényleges kulturalis méssdgaikat feltételezett negativ jellemzdkkel egészitik ki
a kozosségi beszélgetések sordn, Bibliamagyardzo kozds bsszejoveteleiket t6bb ci-
gany beszélgetStérs titokzatos ritusokként értelmezte és irta le, ahol a transzcen-
dens er8k megidézése, az eksztizisos vallisgyakorlds és az orgiaszer(i szexualitds
egyszerre van jelen.?

A bekeresztelkedetteken kiviil szdmos olyan szimpatizdns van, akik rendsze-
resen jirnak az imahdzba. Kériikben megfigyelhetd, hogy ez a(z egyelére) nem
formalizdlt kapcsolat mdris érezteti hatdsac életszervezésiikben, példaul fokoza-
tosan elhagyjik kdros szenvedélyeiket, mondvén, hogy ez nem az a hdz, ahol
inni lehet”; szorosabb kotelékek, csalddi kapesolatok (pl. ,,alkoholmentes” bardti
dsszejovetelek) alakulnak ki a Jehova Tandi csoportjén beliil, ami lassanként le-
épiti az Igazsdgot nem ismerd reformdtus ismerdsokkel tartort reldcidkat.

Ezt a kozeledd tendencidt kér megfigyelt csaldd esetében csalddi tragédidk is
elésegitették az érzelmek felkorbdcsoldsdval, a szociilis érzékenység kiélezésével:
az egyik csalddban meghalt egy 15 éves ldny hosszas (t6bb éves) betegség utdn, a
misik csaldd egyetlen, 7 éves fiigyermekér veszitette el viratlanul. Az dreérés igé-
nyét értelmezésemben a hagyomdnyos vildigmagyardz6 séma silyos csapds esetén
valé hasznélhatatlansdga okozza. ,A modern tdrsadalmakban az egyénnek tébb
vildgkép 4ll a rendelkezésére, a konverzi6t egyikrél a mdsikra valé devdleds jelent.
Ezt olyan események viltjik ki, amelyek a hagyomdnyos vildgképben nem értel-
mezhetdk.”?! Ilyenkor a Jehova Tanii azzal kecsegtetik a szenvedé csalddtagokar,
hogy jojjenek el a Kirdlysig-terembe, , ha ldtni akarjdk Jézust”. A halilesetek utdn
érzékenyebbé vilt anydkat gyakran viziok gyotoreék, amelyek sordn elvesztett
gyermekiiket véleék az ablak alatt elmenni, hangjat hallottdk vagy a fényképére
nézve vélték dgy, hogy az éppen rdjuk nézett, pillantott stb.”? A transzcendens
irdnti igényiiket a kozvetlenebb, személyesebb kapcsolatokon alapulé szektdban
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prébéledk kielégiteni. Szdmos eset sordn figyelheté meg, hogy a valldsi konver-
ziéra a nék hajlamosabbak, tébb csaldd van, ahol csak az asszony (és esetleg a
kiskord gyerekek) tagjai a szektdnak. A reformdtus férfiak inkdbb tartézkodnak
a belépéstdl, tartva az ismerdsok megsz6ldsitdl, értékrendjiikben a viddm, zenés
valldsi 8sszejovetelek tilsdgosan kifinomultnak, visszatasziténak, a Jehova kézel-
g6 kirdlysdgdt hirdeté hizalé bibliamagyardzdsok pedig éppen szégyenteljesnek
mindsiilnek.

A csalddi katasztréfdt elszenved8k csoportja mellett az 4ttérdk helyzete gyak-
ran deprivalt. Ok vélhetéen azért hajlamosabbak az 4ttérésre, mert kénnyebb a
falukézosség normarendszerével valé szembeszegiilés, vagy aldvetett tdrsadalmi
poziciébol, magukra hagyatottsigukbél kivinnak koézosségi kapesolatba integra-
16dni. Az 4j valldsi kézosség erre kindl megolddst, célja a tagok folyamaros verbu-
vildsa és integrdldsa.?® A jehovista cigdnyok és a jehovista valldsi szervezet kdzéte
szorosabb, személyesebb a kapcsolat, mint a reformdrus cigdnyok és a reformétus
egyhdz kozote. A reformdtus ciginyok a hit gyakorldsa tekintetében csupan for-
malisan tartoznak az egyhdzhoz, nem vesznek részt az istentiszteleteken.

3. Integrdlé hitkdzdsségek?

A reformdtus kdzdsség atomizaléddsdval szemben a jehovistdk mindig valldsuk
kollektivitds-konstrudlé jellegér, kozosségiik segit6készségét, a riszoruldkkal
valé szolidaritdsit emelik ki. Ennek feliilvizsgalatdra a 2005-ben tobb i{zben le-
z0dulé drvizek utélagos értékeléseit vilasztottam helyzet-kontextusnak. Az &t al-
kalommal eldrasztott nagyborosnyéi lakossdg a cigdnyok szegényebb csoportjiba
tartozik, akik a gédriknek is nevezett alacsony fekvésti faluvégen laknak. Ingéss-
gaik egy részét mdjusban az ide rendelt katonasdg segitségével sikeriilt kimenteni
az 4rbél. A vizek nemcsak hdzaikart tették t6bb mint fél évre lakhatatlannd, de
idei jovedelemforrdsukat, a kész téglakatlanokat is elsodortdk (kb. 3—400.000
tégldt). Kérdéseim arra irdnyultak, hogy a krizishelyzetben megnyilvinult-e és
hogyan miikodotr a felekezeti, csoportkozi segitségnydjtds (empdtia), képesek
voltak-e a cigdny lakossdgon beliili tdrsadalmi-gazdasigi egyenetlenséget 4tlépni
a bajba jutottak megsegitésére. Tapasztalatom szerint a valldsi intézmények — a
személytelenebb reformdtus egyhdz magyar és ciginy kozosségei, valamint a Je-
hova Tanili szekta — szemet hunytak a tdbb tiz csalddot érint6 katasztréfa félétet.
A reformdtusok éppen paphidnnyal kiiszkodrek. Erdekes médon a jehovistik
nem hasznilték fel az adott lehetSséget egy esetleges tomeges hittéritésre. (A be-
szdmol6k alapjin valészintinek tartom ugyanis, hogy sok csaldd elkeseredésében
némi segély fejében hajlandé lett volna bekeresztelkedni.) A vizek 4ltal nem érin-
tett falusi cigny lakossdg reakci6ja — akdrcsak a falubeli magyaroké — az 4rvizek
kapcsdn: ,,itt szerencsére nem volt!”” A katasziréfa esetén a falusi intézményrend-
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szer 4ltal kidolgozott stratégidk (pl. kaldka-rendszer)* nem léptek miksdésbe
a cigdnyok megsegitésére. A narrativikban a viz 0t benn”, a falu alsé felében
rombolt, a szegények és névtelenek kozosségében. A jehovistdk koziil rengetegen
Magyarorszdgon tartézkodrak ezalatt, s csak kés6bb értesiiltek az eseményekrél.
Annak ellenére, hogy ezen a teriileten olyan jehovistiknak is volt eladdsra szint
tégldja, akik 1990 utdn a kozpontban vésiroltak hdzat, az érintett lakossiggal
szemben tanusitott magatartdsuk k6z6mbés volt. A sajdt gazdasigukban okozott
kart minimalisnak tartjak, a tdnkrement tégldjukat 8k ugyanis géppel vetették
egy-két napi munkdval, a nyarat pedig pénzjévedelmet hozé tevékenységekkel
wltéteék az orszdg hatdrain kiviil. A szegény téglavetd ciginyokar hdtrinyosan
érintd tdrsadalmi-gazdasdgi-felekezeti szegregicion til még egy teriileti-térszer-
kezeti jellegli, egyre dthdghatatlanabb elzdrtsdg is nyomorukkal val6 szembené-
zésre, annak 6n4llé megolddsira kényszeriti.

4. Osszegzés

A térsadalmi elismerés és a falukozosségbe vezetd integricids palya vonala az et-
nikai hovatartozds miatt nem kérvonalazédhat; a zartsagot tovabb fokozza, hogy
a tilnyomdrészt reformdtus falu lakéi a cigdnyok kérében civilizdltabb életmo-
dellt meghonosité jellege ellenére még mindig negativ eléitélettel viszonyulnak
a Jehova Tandi szekta irdnt. Az eltaszitds okaként t6bb egytitthatoe jeloltem
meg jelen tanulmdnyban, ,els6 rinézésre” a legnagyobb lekiizdend6 akadélyt
az 1j vallds szekta jellege és az ebbdl fakadé negativ értékkonnotdciok képezik. A
misik elitéle aspektus az, hogy nem tekintélyes, koztiszteletnek drvendé gazdik
dllnak a lokalis valldsos szervezddés élén (mint példdul a reformdtus presbitéri-
um), hanem valamikori éhezd, anyagilag-erkélcsileg gyenge, alacsony tdrsadalmi
presztizsii cigdny csalddok. Ezzel 6sszhangban a legtobb szektatagnak alacsony
a képzettsége. Kutatdsunk alapjin elmondhaté, hogy az 4j vallds felvétele nem
jelenti annak t6rténeti-teolégiai alapismereteinek az elsajdtitdsdt, sem a min-
dennapi élet térekvései nem titkrdzik azt a valldsos buzgalmat, amelyet a szekea
idealizdle erkélesi kddexe alapjdn elvirna a tagjaitdl. A cigdny kozosségekben
inkdbb egy adaptalt, a sajdt kultdra sajitossigainak megfeleltetert, részleteiben
médositott valldsgyakorlds és valldsi ideolégia miikddik, amely nem kéveteli a
hivek birmiféle aszkézisér (igy példaul médjdval alkoholt is fogyasztanak), és
a magdngazdasig épitését, bSvitését is megengedi, illetve elésegiti. A jehovista
szekta etnicizdléddsat, elcigdnyosoddsdr a jehovistdk cigdnyokra irdnyuld offen-
ziv téritésének és a helyi reformétus egyhdzszervezet cigdnyokar taszité maga-
tartdsinak hosszabb tivi hatdsaként értelmezem. Ugy tiinik azonban, a szekta
intézményesiilése (az imaterem épitése) lokilis szinten lezdrta a hdzalé térités na-
gyobb hullimiét. Ezzel pirhuzamosan a szekta zirtabbd vilt, a beépitendd célsze-
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mélyeket maga vélasztja meg sajit szempontok alapjin, megakadélyozva ezzel a
hitkézosség erkodlesi-gazdasdgi szétziillésée és a folyamatosan reprezentéle anyagi
jolét kdzvéleményi szintll pozitiv imdzsdnak szertefoszlatdsic.
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majd 1844-re jésolta Jézus visszajovetelét, de ,,a nagy csalédds” utdn tobb adventista
irdnyzat jott lécre. Az egyik ilyen szakaddr csoport tagja, Ch. T. Russell (1852-1916)
fektette le a késébbi ,teokratikus szervezet” teoldgiai alapjait (a hiromsdgran, a lélek

és a pokol tagaddsa). 1931-ben a csoport felvette a ,Jehova Tandi” nevet. Pontosan
nyilvdntartott tagsdga vildgszerte meghaladja a 6 milliét. Bévebben ldsd: heep:/fwww.
apologia.hu/religion/jw-intro.htm]

10 Bartha Kéroly: Pdva torténete. Kézirat. A munka Szécsné Gazda Eniké tulajdondban
van, az informdciéért neki tartozom kdszénettel.

11 Az imahdz gondnokdnak kézlése alapjin a kélcsont a néhdny évben megdllapitott
zdros hatdridén beliil vissza kell fizetniiik (az &sszegnek a hivek adomdnyaibél kell
Ssszegyilnie).

12 Ezt a lehet8séget is kihasznaltdk nemcsak cigdny, de magyar nemzetiségtiek is.
Olyan magyar csalddrdl is tudomdsom van, amelynek négy tagja csak a tervbe vert
autévésarlds anyagi fedezetér kivdnta a szektdba vald bedlldsaval el6teremteni. A jutalék
kézhezvétele utdn hamarosan visszatértek a reformdatus egyhédzhoz az egyhdztagok
fejcsévilasa kbzepette.

13 Gagyi J6zsef: A kicsi cigdny és trsai. In: Bodé J. i. m. 62.

14 A foldi életet dtmeneti dllapotnak felfogé jehovista vildgszemlélet — példdul a
folyamatos viligvége-vards (Armageddon) miatt vildgszerte sokan élnek félallasbdl
rossz anyagi kériilmények kéz6tt — nem titkr6z8dik a nagyborosnyéi cigdnyok
életstratégidiban. (V6. hetp://www.apologia.hu/religion/jw-intro.html)

15 Mez8ségi falvakban végzett valldsszocioldgiai kutatdsok is ezt tdmasztjdk ald.
Fiilpesi—Kiss I. m. 5-34.; Csata Zsombor — Kiss Dénes — Kiss Tam4s — Sélyom Andrea:
Vallds és modernizicié a Mezéségen. WEB. Szociolégiai folydirat. A Max Weber
Szociolégiai Szakkollégium lapja. Kolozsvir, 2001. 34-54.

16 V6. Kiss Tamads: A szocialista tipusi modernizdcié és hetednapot iinneplé adventista
véllalkozék. Forrds: www.hhrf.org/magyarkisebbség

17 Ezt tdmasztja ald a Jehova Tanui egyhdzadézisi rendszere: a hivek jévedelmiik 10
szdzalékdr ajinljdk fel a szervezetnek Jehova dicsSségére. Tehetdsebb szimpatizéns
megkeresztelése nagyobb haszonnal jir, mint olyan tagok verbuvéldsa, akik a
mindennapi megélhetéssel kiiszkédnek.

18 A ciginy lakossig befogaddsardl érdekes médon sehol nem lehet olvasni. Azokon

a székely-magyar telepiiléseken, ahol a ciginysig megprébél tirsadalmilag kozelebb
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helyezkedni a magyar lakossighoz, térekvése kemény ellenéllisba és elszigetelddésbe
titkzik, az etnikumok egymds mellett élése sehol nem jelent egyiittélést. Ldsd pl.
Foszt6 L. I. m. 65-82., Pozsony F. I. m. 111-118., Pozsony F.—~Anghel R. I. m.., Bodé J.
Lm,, Olah S. 1. m. 227-237., Szabé A. Téhétsm: Kizdris vagy befogadds? Cigdnyok és
magyarok az informdlis gazdasigban. Székelyfsld. Kulturalis folyéirat. 2005.

VIIL. évf. 9. sz. 122-144., Kinda I. I. m.

19 A sajit elhatdrozisbdl elkiiloniiltekkel és a kikézositettekkel szembeni teljes
~kozdsségmegvonds” (t6bbet nem készonnek nekik stb.) rendszerine mély lelki
sériiléseket okoz, ami a T4rsulat sajdr statisztikdi alapjan évente a vildgon t8bb tizezer
embert érint. (http://www.apologia.hu/religion/jw-intro.html)

20 Ilyen narrativdkat szamos telepiilésen forgalmaznak.

21 Kiss D. I. m. 55.

22 Reformdtus valldsa ellenére az itteni cigdnysig hiedelemvildga igen szines.

23 V6. Kiss D. I. m. 60.

24 Szécsné Gazda Eniké: Haromszéki arvizek és hatdsuk az itt lakSk életmédjara.
Székelyfsld. Kulturdlis folyéirat. IX. évf. 7. szdm, 2005 julius, 115.
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Reszegi Vikiéria

A hun kiskdzosség 6ndllésoddsi
torekvései, killonos tekintettel

a Hunok Szentegyhézéra

»A hit a reménylett dolgok valdsdga
és a ldthatatlan dolgokrdl valé
bizonyos meggyézédés.”

(Zsid 11, 1)

A vallas az emberiségnek a munka mellett a mdsik legfontosabb rendez6 elve.
Mint ahogy Farrington is hangoztatja, a vallds a ,mai napig beleszél az embe-
rek dolgaiba™, tehdt minden korban és kultdraban helyet kévetel magdnak, és
szervesen befolydsolja az adott kézdsség felépitésér, vagy akdr annak mindennapi
tevékenységét. Az egyén nem tud kiszakadni a kultdrdjic meghatdrozé valldsi
rendszerbdl. Hangot szeretnék adni annak a kijelentésnek, hogy a kultdra és
a valldsos képzetek rendszere, mint szerves egység egymdstdl elvilaszthatatlan,
igy a kettdnek az egymdstdl kiilon térténd szemlélése csupdn részleges megéreést
nytjt. A fenti feltevésbél kiindulva jelen dolgozatomban a sajit — eurépai — kul-
turdmon beliil egy sajitos, modernkori jelenség, egy kisegyhdz keletkezésének a
részletes vizsgalatdra és bemutatdsdra vdllalkozom.

A torténelem folyamdn kiilénbéz8 tendencidk alakuleak ki a valldsok elterje-
dését illetden, valamint kiildnbéz4 felosztdsokat alakitotrak ki, hogy rendszerbe
foglaljdk a kiilonféle dramlatokat. A valldstudomdnyi, valldstoreéneti kutatdssal
foglalkozdk felfigyeltek az eurépai kultira rendkiviili médon egységes voltara.
Ez a kulturdlis egység a judaizmusnak és jelentds utédjénak, a kereszténység-
nek készonhetd, tehdt az etnikai széttagolesig mellete egy nemzetkozi kultira
is létrejote egytital. A kereszténység keretein beliil jelentds differencidloddst
szeretnék kiemelni: a protestantizmust, amely jelen korunkban egy hihetetleniil
sokrétli kisegyhdz-tarhdznak szolgdl tdptalajul. Bar az Gskereszténységtél kezd-
ve taldlunk tendencidkat — melyek eretnekmozgalomként jobbira elhaltak -, a
sokszinliség azonban a mai vildgunkban tudja teljes mértékben kihaszndlni a
tirsadalom nydjtotta lehetSségeker. Az Eurdpén eluralkodé szekularizdcid, f8leg
a poszt-szocialista orszdgok ateista 6réksége radikilis viltozdsokat eredményezett
a valldsossdg teriiletén. Molnar Attila Kéroly® azonban figyelmeztet a szekula-
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rizéciés elmélet logikai problémdira és a valldsszociolégidbol kikeriilt, a vallds
tjjdsziiletésérél sz616 elméletekre helyezi a hangsilyt. Hiszen az el8bbi pusztin
statisztikdkra, mig az utébbi a vallds régi formdinak felelevenedésére tdmaszko-
dik. Ezeket, a szentség visszatérésérdl sz6l6 elméleteket Tomka Miklés® is iga-
zolja statisztikdi dlral, és felveti a valldsossdg visszatéreét nemcsak a tdrsadalmi,
hanem a személyes életbe is. Tehdt az emberek igénylik a vallst, a hitet és annak
gyakorldsit, hiszen az elszemélytelenedett vérosi milidben ez egy kapaszkodét
jelent a sziirke hétkdznapok rohané tempéjaval szemben, valamint jelent8s ké-
zdsségformidlé erd is.

A tovidbbiakban kis kitérdt tennék az dltalam kuratott kisegyhdz keletkezé-
si koriilményeire és ,életterére” vonatkozéan. A Kirpit-medence kdzepén fek-
vé Debrecen a kértornyd Reformdrus Nagytemploméval mdr sejteti, hogy itt
a kozépkori valldsi reformmozgalom igen hamar gydkeret vert. A XVI. szdzad
kozepétdl a kizdrélagosan protestins lakossigi virosban az 1715. évi 108. tor-
vénycikk egyik passzusa nyomdn rendezkedett be Gjfent a ,kdlvinista Romédba”
a rémai katolikus egyhdz. Az iménti két nagyegyhdz alakitotra a valldsos élet
minden pillanatdt. Idével, egyéb torténelmi nagyegyhdzak is helyet koveteltek a
vdros életében, megbontva a szigori kélvinista kereteket. Manapség a keresztény-
ségtdl egészen a buddhizmusig meglehet8sen széles a kiilénboz4 vallsi felekeze-
tek skdldja, ezdlral a ,kdlvinista Réma” cimnek is ledldozott.

Jelen dolgozatomban nem célom vélaszt adni a fent térgyalt virosban kiala-
kulc valldsi sokszintiségre, csupin egy kialakuléban 1év§ kisegyhdz, a Hunok
Szentegyhdza® részletes bemutatdsira villalkozom. A kisegyhdz ,élerdtjar” je-
lenleg csak Debrecenben vizsgaltam még meg. Kutatdsom sordn elsésorban az
a kérdés foglalkoztatott, hogy hogyan is alakul ki egy valldsi felekezet. Miért
alakul ki a ,,mdshové tartozds” kifejezésének vagya és hogyan tudnak ennek az
adote gyiilekezeten beliil hivatalos keretet adni? Mikor és minek kévetkeztében
jon el az a pont, amikor az adotrt valldsi k6zosség kinyilvénitja egyiivé tartozdsét
és 4j szabdlyokat alkotva elhatdrolja magdt mds felekezetekt!?

Hivatalosan bejegyzett kisegyhdzkén mikédik 1997 december 11. 6ta Ma-
gyarorszigon a Hunok Szentegyhdza’. Debrecenben még nincs illandé gyiile-
kezeti épiiletiik, csupdn az adatkszldm® lakdhelyén szervezkednek, az egyhidz
elsédleges székhelye Budapest, az Univerzum Egyhdzinak kdpolndja’. Tehdr az
egyhdzuk els6sorban két virosban székel, a mair megemlitett Debrecenben és
Budapesten, valamint nyéri tdboraik alkalmdval® ideiglenesen mds vérosokat is
érintenek, mint pl. Tata.

A mdr megépiilt kdpolnijuk mellett a magukat hunnak valléknak ki kellett
épiteni a megfelel$ egyhdzi strukeirdt is, aminek segitségével a hiveknek ill. az
érdeklédbknek ,ingyen denydjtjdk a szolgdlatot™. Budapesten a szabadegyete-
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miik'® (Huniversitas) keretein beliil nem csak a ,lelkészképzésiik”, azaz hirndk-
képzésiik" indult meg, hanem kiilén eldaddsokra is jelentkezhetnek a téma irdnt
érdeklsdak.

A tudomidny, a vallds mellett, mint egyenrangi fél van jelen, igy tudomi-
nyos és egyhdzi fokozatokat egyarént birtokol az adott ,lelkész”. A magas tudo-
ményos képzettséghez szintén magas ,lelkészi fokozat” tdrsul. Hirom tudoma-
nyos (novitius, adeptus, magister) és szintén hdrom egyhdzi fokozator hoztak
létre (hirnék'?, élhirnsk™ és élnok — egy személy télti be ezt a posztot: Kisfaludy
Gybrgy -). Tovibbi fokozatokat, tisztségeket az egyhdzmegyei szinédusok és az
egyhézbirik tsltenek be, akiket demokratikus dron valasztanak meg az 4ltaldnos
és egyhdzmegyei gyiléseken.

Szertartdsaikat az erre kiképzett hirnékeik vezetik le. Cereménidik az élet-
fordulék ismert ritusihoz kothetdk, igy a legjelent8sebbek: a sziilés uténi (elsé
szoptatdsi) anyai fogadalom, a tlizkeresztség (atyai és keresztsziildi fogadalom),
a feln8tté avatds 1. (12 éves), I1. (14-15 éves) és III. (Vizkeresztség, 18 évesen)
fokozat. Tovdbbd a hdzassdgi —, vdldsi -, és temetési, valamint a temetés utdni
lélekkisérd szertartdst is praktizaljik.

A hunok nem csupdn egy valldsos felekezetet alkotnak, hanem etnikai kii-
16nbozéségiiknek is hangot kivinnak adni. Ezért benyujtottdk kérelmiiker — az
erre illetékes szerveknek -, hogy nemcsak kisegyhdzként, hanem kisebbségként
is tartsdk Sket szimon. Magyarorszdgon az 1993-ban késziilt nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz616 térvény 13 kisebbséget ismer el.' A kisebbségként valé
bejegyeztetéshez kiilénbszé kritériumoknak kell megfelelni, igy pl. hazdnkban
évszazados fenndlldst kell bizonyitani, ill. a tagok kételesek a nyelvi, tdreénel-
mi, és kulturdlis identitdsuk révén az 8sszetartozdsukar is igazolni. Mindezr az
akadémikus (elfogadott) térténelem alapjin az Emberi Jogi Bizottsdg vizsgdlja
t. A hun kiskézdsség megléte, hititk sokak szemében nevetséges tény, azonban
léreznek, szervezkednek és egyre t6bb kévetére talilnak. Egy megujulasi kisér-
letnek is nevezhetnénk, hiszen felismerték az euré-amerikai kultdra veszélye-
it és a magyarsdgot probéljik erdsiteni tevékenységiik 4ltal. Szathmiri Botond
rangsoroldsit kovetve az dltalam targyalt kisegyhdzat egy megujuldsi kisérletnek
tekinthetjiik, mds sz6val a neosamanizmus' fogalmi korébe tartozik, mégpedig
a népi ,revival” mozgalmak kozé. Bizonyitékként szolgil az, hogy a hagyomdny
dtaddsdban szakadds kovetkezett be és a tuddst djraélesztetre (Gjrageneralra) az
értelmiségi réteg, de mér egy dtalakitott formdaban. A régmiilt hagyomdnyok felé
fordulds, a nemzettudat meger6sitése olyan célkitlizések, amelyek arra utalnak,
hogy a Hunok Szentegyhiza megfelel az imént ismertetett kategéridnak. De ho-
gyan tudjék a hunok létezésiiket bizonyitani? Hogyan akarjdk jogaikat érvénye-
siteni?
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A kovetkez8kben didhéjban 8sszefoglalom a hunok kisebbséggé valé bejegyez-
tetésének eredményeit, majd részletesen kitérek vallisi meggy6z6désiikre — azon
beliil is a sajdtos torténelemfelfogdsukra -, mely elinditotta a kilonéllésiguk és
intézményesiilésiik szdndékit.

A hunok meglétér8l nemesak a civil szférdban, hanem politikai téren is igen
sokat vitatkoznak. Igy az OVBY icdnyelveit kovetve, a hun kérdéssel szimpatizi-
16k 2004. 09. 09-re elkészitették az aldirdsgyijtés kiskdtéjir és a Magyar Kozlony
2004. 09. 08-i szimdban megjelent az OVB hatdrozata létezésiik elismerésérél,
amely ellen senki sem fellebbezett. Ennek kévetkeztében a hitelesitett iveken el-
kezdték az aldirdsok gydjtését. November 23-ra 2381 aldirds gy(ilt 6ssze, melyet
dradtak az OVB-nek és az ligy az orszdggylés elé keriilt. 2005. februdr 14-én
Diévid Ibolya, a parlament elndkhelyettes-asszonya bejelentette a Parlamentnek,
hogy az aldirdsgyijeés hiteles, és tovibbitotta a hun kisebbség ligyét a parlament
Emberjogi, Kisebbségi és Valldsiigyi Bizottsiginak, akinek alaposan meg kell
vizsgdlnia a kérdést és javaslatot hozni a kisebbség tigyében. 2005. dprilis 12-én
hallgatta meg a parlament Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldsigyi Bizottsdga a
hunok négytagi kiildéteségét. Végeredményként a bizottsdg négy tartézkoddssal
és 17 nem szavazattal elvetette, hogy a parlament a hun kérdést részletes vitdra
bocsdssa. Majd dprilis 25-én a parlament 14 igen, 92 tart6zkodads, 178 nem sza-
vazattal 4gy déntdte, hogy a hun kisebbség nem létezik orszdgunkban. Azonban
a magukat hunoknak vallék nem adrtik fel, jelenleg is azon firadoznak, hogy
megismertessék magukar a vilidggal. Eurépaban és a vildg egyéb tdjain forrdsaim
szerint mdr kb. 5000 cikket irtak a kérdésrél. A legnagyobb médiumok (Reuters,
BBC, AFP) t8bbszér is tuddsitottak rélunk. Tovdbbd a hun kérdéssel szimpati-
2416k 2005. mdjus 2-4n az OVB-hez és az Alkotmdnybirésighoz benyujtottdk a
hun kisebbség iigyében a tdrvénysértéseket felsorolé beadvinyukat és kijelentet-
ték, hogy addig nem adjdk fel, mig el nem fogadjik ket kisebbségként.

Az adatkézl6m N. 1. Josua, aki az els6 magyar UFO klub (1989) alapité tagja
is, a budapesti Fény Teljessége Szabadegyetem rektora (Huniversitas), valamint
jelenleg (9-es, azaz a legmagasabb fokozattal rendelkezd) hirnék. Véleménye sze-
rint 4ltala olyan tanitdsok sziiremlenek dt, melyek nem lehetnek az emberi agy
puszta kitaldciéi. Ez a vallds sok mis vallds tanait veszi it, ill. adatk6zlém szava-
ival élve a sajit valldsuk a forrds, azaz minden mds elképzelés abbdl ered. Valldsi
rendszeriik felépitése ebbél kifolydlag igen bonyolult. A keresztény vallds ele-
meit8] a gérog hitvildgig magdba olvasze kiilénb6z8 flozéfai-vallisi képzeteket.
Nagyon fontos szerepet tulajdonitanak mindezek mellett, mint mar emlitettem,
a tudomdnynak is.

A felekezet hisz a magasabb rendi lényekben, bar nem tesznek kiilénbséget
az UFO-k és angyalok, vagy mds felsébbrendii lények kézote. Hangstlyozzak,
hogy az univerzumban létezniiik kell olyan helyeknek, dimenzidknak, ahol ezek
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a fels6bbrendd lények élnek. Ez f8ként Kisfaludy'® irdsaibél tiinik ki, miszerint
egy magasabb rendii vallsi rendszerrel vannak &sszekottetésben. Josua szerint
az emberiség 95%-a hisz a magasabb rend{i er6kben, és minden valls a teremt-
ményeit magasabb dimenzidkbdl szdrmazratja. De kevés vallas vagy egyhdz tud
ezekkel a felsébbrendii erdkkel vagy hatalmakkal kapcsolatba 1épni, igy adatkéz-
18m példijaként a Reformdtus Egyhdz sem képes erre. A katolikus teolégidban
még tanitjak a kapcsolatfelvételt, tehdt az Istennel valé kommunikéciét, azonban
ez a reformdcié térhéditdsdval, mint sok minden mds, kikeriilt a teolégia tdrgy-
koérébsl. A Hunok Szentegyhdza a sajér tanitdsai szerint mdr 6045 évre tekint
vissza, mert akkor kototték meg a hunok térzsszdvetségiiket.

A hunok a valldsra és a tudomdnyra, mint egyenrangu félre tekintenek és han-
got adnak annak, hogy a t6rténelmi vildgvallisokban, mint példdul a gorég vagy
az egyiptomi vallisokban ugyanigy vélekedtek. De hol van az egyhdzuknak a
gyokere? Kik voltak valdjdban a hunok? A felmeriil kérdésekre egy véget nem
érd torténetet kaptam, melyet leroviditett formaban prébalok a kévetkezékben
visszaadni. Ez a t6rténet nem egyezik meg az akadémikus téreénetirdssal. Forrdsa
elsésorban az in. Arvisura'? és a hun kérdéskor kutatdinak eredményei.

Az Arvisura szerint, ill. adatk6zl6m elmesélése nyomdn, Kr. e. 5038-ban az
Araisz nevii sziget elsiillyedt az Atlanti 6cednban, csupdn a — mostani elnevezés
szerinti — Hawaii szigetek maradtak tengerszint felett. Azeldtt ott 6-7 ezer évig
egy virdgzé kulrira létezett, a hunok birodalma. Tehdr dgymond Ataiszrdl kiin-
dulva héditottdk meg az egész vildgor. A teéria alapjan a hunok szétterjedtek a
vildgban és ezért taldlhatunk olyan sok egyezé kulttirdt. Példaként a magyarok
és az indidnok kézoétti hasonlésdgokat hangozatja az interjdalanyom. Ezt vélemé-
nye szerint az 8semlékezet fogalmadval lehet megmagyardzni, mivel hasonléan az
emberekhez, egy egész nemzet is vissza tud tekinteni multjra. Egy dél-amerikai
expediciorél szdmoltak be nekem a Hun Egyhdz hivei — azonban elég nagy hi-
dnyossigokkal, ugyanis nem tudtdk megnevezni az expediciéban résztvevéket,
a pontos ddtumot és helyet sem. Az expedicié az equadori indidnok életének
kutatdsdra irdnyult. A magyar kutat6csoport megillapitotta, hogy egyes ottani
indidn torzsek is hunoknak nevezik magukat. De a részleteiben igen hidnyos
elbeszélést nem kivinom tovabb tdrgyalni, csupdn példaéreékd.

Tehét Kr. e. 5038-4040-ben lezajlott a hunok torzsszdvetségbe tomoriilése.
Ezutdn elkezdték irdsban rdgziteni torténetitket, melyeket az 1-352. Arvisuri-
kon (igazmondadsok) keresztiil kovethetiink nyomon. Ezek eredetileg rovdsirdssal
irédtak® Gn. rovésimdnok dlral.

Az Arvisura egy igen nagy terjedelmd, dsszefiiggd, szimos miifajt magaba ol-
vaszt6 irodalmi alkotds, amely a magyarsig évezredes regevildgdn keresztiil mu-
tatja be a magyar nép régmuiltjic: kézelebbrél a 24 hun t6rzsszéverség simanjainak
rendszeresen irt és megdrzte hagyomanya. Ebbél kifolyolag a hunok a magyarok-
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kal nemcsak egy rokon népet alkotnak, hanem egymadsnak teljesen megfeleltethe-
t8k. Josua szerint a magyar nyelv is egy hun dialektus, egy a veliink érintkezett
népek befolydsa alatt tovébbfejlddéte Ssnyelv. A kisegyhdz tanitdsa szerint a hunok
tilélve a térténelem viharait még mindig itt léteznek Eurépa szivében.

Az Arvisura miifajit nehezen lehetne beazonositani, adatkozlém szerint leg-
inkabb a rege vildgahoz 4ll kozel, de mesék, térképek szdzai szinesitik vildgdt. A
monumentilis, mégis egységes térténeti rendszer, amely e munkdr olvasva elénk
tdrul, a torténelem eldeti, szdmunkra mér mitologikus id6kbél szinte napjain-
kig elkalauzol érdekes torténeteken keresztiil. Az Arvisura tdrténete az elsiillyedt
6shaza féldjén, — a kordbban mdr tdrgyalt — Ataiszon kezdédik. Ez az &sfold
hasonlé a Platén altal leirt Atlantiszhoz, bdr azzal mégsem egyezik tokéletesen.
A rege szerint innen keriiltek a hunok Mezopotdmidn keresztiil Ordoszba, ahol
id6szdmitdsunk el8tt 4040-ben a 24 térzsbél 4116 szovetségitket megalapitotedk.
Tehdt a Hunok Szentegyhdza féleg az Arvisurin, mint szent konyvitkén alapul.
Az Arvisurdkat az dn. rovésimdnok irtdk/réetdk. Azokat a torténeteket taldljuk
meg benniik, melyeket az iskoldkban nem vagy mdashogyan oktatnak. Magyar
nyelven egy beavatott, Padl Zoltdn?' dltal — Szalavdré Tura elbeszélései alapjin
— irédrak. Egy olyan egyediildllé Sstorténetet vdzol fel, melyrdl nincs mds irdsos
dokumenticiénk — ezért a megfelel$ kritikdval kell forgatni —. Az utolsé nagy
magyar rovésiman hagyatékit jelenleg linya, Pail Eva kezeli, mely az Arvisurik
mellett nagymennyiség(i targyi emlékkel is bir.

Az Arvisurdk alapjin a hunok t8rzsszovetsége 24 t6rzsbél dllt kezdetben, me-
lyek szdima az id6 folyamdn 216-ra novekedett, és igy az irdsmédok is szétdgazak.
Josua szerint a vildg t6bbi nyelvei az elébbiek nyomaésa alatt néteek fel. De kitd-
nik az, hogy a magyar nyelv egy igen régi varidcid lehet, mert a 6000 éves irott
(rovott) emlékeket a rovdsirds ismeretében el lehet olvasni*?. Féleg a nagy hun ki-
rily — Artila — kora utdn szaporodtak el és dllandésultak meg az {rdsos emlékek.

A hunok egyhdzukat nem térit8, hanem befogadé egyhdznak tekincik, ami
azt jelenti, hogy sok elemet olvasztanak be mds valldsi koz6sségekbél. A tudis
megdrzésére és dtaddsdra rendezkedtek be. A 6 ezer éves torténelmiik folyaman
hdromszor volt ,nyilvinossigra hozataluk”, mivel nagyon sok idének kell ahhoz
eltelnie, hogy egy olyan ember sziilethessen, akinek megadatott a képessége erre.
Pail Zoltén egy ilyen ember volt, mert neki megvolt a hatalma erre, hiszen 3
lélekkel rendelkezett —az un. tridllélekkel sziiletett-. Nagyon sok beavatdst ,élt
til”. A beavatdsok olyan kiilonboz8 ritusok szinhelyei, melyeket azért hoztak lét-
re, hogy ellen6rizzék, teszteljék az embereket — a mentélis képességeik vizsgilata
révén —, hogy azok valéban megfelelnek-e a meghatdrozott pozicié betsliésére. A
hunok a halilt tartjik a legmagasabb beavatasi formdnak, de természetesen fel is
kell timadni a sikerhez, mint ahogyan azt Jézus is tette. Tehdt az egyhdzuk nem
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csak mds valldsok téziseir, hanem jelents alakjait is beolvasztotta, mint Jézust,
Maridt, de ugyanigy Buddhdr is. Ennek megfeleléen a kereszténység keveredik
a kinai univerzalizmussal, valamint az emberiség t6rténeti tudatdval, fantaszti-
kusan komplex képet hozva létre, melyet igen nehéz dtldeni. Ezt is csak az erre
megfeleld személyek tudjak megtenni, hiszen minden ember sziiletésénél mdr
elddlt, hogy mire hivarott.

Jelenleg ezt a képet mutatja a Hunok Szentegyhdza és a bemutatdsaval csupdn
azt szeretném bebizonyitani, hogy minden 6sszemosédott mdr a mai korunkban.
Valamint cifolva Gecse Gusztdv kijelentését, miszerint: ,,..A valldsnak arra a kri-
zisére, amelynek élesen kivehetd jelei mar a miilt szdzadban megmutatkoztak, s
amely napjainkra viligméreteket 6ltott, elérte a tdrsadalom minden rétegér és a
hagyoményos valldsi formak bomldsi folyamatdba csapote 4t...””> a Hunok Szent-
egyhdza szolgdl példaként arra hogy, a hagyomdnyos valldsi formik nem bom-
ldsnak, hanem épp ellenkezdleg burjinzdsnak induleak, globalizélédtak. Hiszen,
ahogy a kultira globalizdlédik a vall4sra is kell, hogy hatdst gyakoroljon.

A mindennapjainkban a rengeteg informicié kévetkeztében nem igazan 14-
tunk tisztdn, egy igen ismert jelenség, hogy mar magunkat sem tudjuk elhelyezni
a viligban. Csak sodrédunk a témeggel, ami ,kinevel” benniinket az individud-
lis gondolkod4sbél és minden mikrokdzosségre kdrosan hat. Hagyjuk magunkat
midsok 4ltal vezerni, nem gondolva 4t a kdvetkezmények silyde. Nos ezt az dlla-
potot haszniljdk ki sikeresen az Gjonnan feléledt protestins felekezetek, vagy igy
tudnak az j valldsos mozgalmak teret héditani.

Ha megnézziik a rengeteg uj valldsos felekezetnek és szektdnak? a vildgrol
alkotott tanait, megdébbenve vehetjiik észre, hogy az emberiség még ugyanazo-
kat a gyermekcipdket koptatja, melyeket mér a korai — az utékor szdmadra ismert

— valldsokndl is hasznalt.

A felvildgosodds legnagyobb célja volt, hogy az emberiséget felkeltse a gyer-
meki lécéb6l, de ez még a mai napig nem teljesilt, st a valldsossig épp a rene-
szdnszit éli — a kisegyhdzak mindenképpen —. Dolgozatomban az iménti gondo-
latmenet aldtdmasztdsira szolgdlt kivdlé példaként a Hunok Szentegyhdza, ami
a hivek szerint ,8si keresztény, hegemoén hittel és tuddssal rendelkezd befogadd
egyhdz”. Miért keresztény és miért 8si? Miért éppen most, az Eurdpai Unidhoz
val6 csatlakozdsunk utdn jelentkezett a valldsossdg mellett az etnikai identitds
elfogadtatdsinak a vigya? Az egyhazi és egyetemi intézményeik mellett milyen
egyéb hivatalos kézeget vonnak be a hun kérdéssel szimpatizilok az érdekszfé-
réjukba? Es még szamos egyéb teriileten is fel lehetne térképezni az érintetr kis-
egyhdz tevékenységi korét, tehat ennek a gondolatmenetnek a kifejtésére tovdbbi
kutatémunka sziikséges.
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Csészi Irén
Szakrdlis kisemlékek
Heves megyében

A Heves megyei szakrilis kisemlék kutatds elézményei kézdte meg kell emlite-
ni Dercsényi Dezs6—Voit Pl 1970-es években kiadott Heves megye miiemlékei
kéteteit, melyben helyer kaptak a szakrilis kisemlékek provincidlis tipusai is.! A
kisemnlékek és a hozzdjuk kapcsolédé szokdsok néprajzi dokumentdldsdt és vizs-
gélatdt Pipay Kiroly, Ebner Sindor, Gydrffy Istvin, Baké Ferenc, Kovdcs Béla,
Kriston Vizi Jézsef, Fajcsik Attila, Bdlint Sdndor, Barna Gébor, Cs. Schwalm
Edit, Viga Gyula, Lengyel Agnes, Limbacher Gibor, Kovics Jézsef, Gyimesiné
Gomori lona s Gjabban Zibritzky Eva és Tikovits Erné ez irdny1d, megyénkre is
kiterjedd gyfijtései és irdsai tarjak fol.2

A jelenlegi adatgy(ijtés 1998-ban kezdédorr, ekkor az Eger kdrnyéki keresztek
dokumentdldst végeztem, majd egy paldc telepiilés, Mdtraderecske keresztekhez
kapcsolédé djratossdgi formdit vizsgdltam.? 2002 és 2004 kozote a Dobé Ist-
vin Virmazeum néprajzkutatd szakembereivel A tradicié és tovdbbélés c. projekt
keretében Heves megye népmiivészetének feltdrdsdt végezeiik el.* A kisemlékek
kutatdsandl a néprajz klasszikus médszerét kovertem, gydjtés terepen, archivilds
(adatbazis, digitdlis kép, DV anyag) és publikdlds.’> A megye tdjegységeinek 118
telepiilése koziil 93 helyszinrdl rendelkeziink 356 szakrilis kisemlékrél késziilt,
adatolt digitdlis fotéval. Néhdny telepiilés kisemlékének levéltdri kutatdsdval is
elkésziiltiink.

Heves megye legnagyobb része a rémai katolikus Egri Egyhdzmegyébe tarto-
zik, amely madr az alapitds idején a magyar egyhdzmegyék kozott a legnagyobb
teriiletdi piispdkség volt. A megye nyugati, Zagyva menti telepiilései: Hatvan,
Boldog, Heréd, Nagykokényes, Lérinci és Zagyvaszdnté a Vici Egyhdzmegyé-
hez tartoznak. A XVI. szdzadtdl, a protestantizmus elterjedésétdl, a Hevesi majd
Egervolgyi Egyhdzmegyének is meghatdrozé része. Lakossdgdnak dontd t5bbsé-
ge a XIX. szdzad mdsodik felében rémai katolikus volt, akiket kisebb létszimban
a reformdtusok, az evangélikusok és a zsidék kovettek.

A kisemlékek 4llitdsa szempontjabdl meghatirozé volt a kdptalan XVIIL. szd-
zadi telepitési szerzédése, mely szerint svdbokat, német jobbdgyokat telepitett
Eger kornyékére. A német telepesek a hazdjukban intenziven él8 szenttisztelet
meghonosoddsit szorgalmazedk. A XVIII. szdzadban mdsik meghatdrozé moz-
zanat BarkSczy és Eszterhdzy piispokok idején a nagy egyhdzi és vilagi épitkezé-
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sekre szerzddtetett olasz és némer kéfaragdk hatdsa. A kéfaragis alapanyaginak
fellelhetésége szempontjébdl fontos, hogy ahol binyiszhat6 és faraghaté kdzet
taldlhato, ott a kdtechnika része a parasztember tuddsinak is. Eger kornyéké-
16l Egerszéldt, Demijén, Sirok, Ostoros, Noszvaj, Kistdlya, Andornak, Szomolya,
Bogics és Tarnaszentmdria falvakban kéfejtéssel foglalkoztak, sok esetben ezek a
falvak a kébanydszat mellett a kéfaragds kézpontjai is voltak.

Megyénk teriiletén a szakralis kisemlékek kozott Gt menti keresztet, szentek
szobrdt, kép- és szobortartd oszlopot, él6fira erdsitett szentképert, kilvdridt, ha-
rangldbat, épiiletfalakban 4116, kép- és szoborfiilkét tartunk szdmon.

A szakrilis kisemlékeket csalddok, valldsi tédrsulatok, templomok, telepiilések és
miés kozdsségek dllitraredk. Az allitds okdnak a plébdniai iratok legtobbszér a val-
ldsos buzgdsdgot jelolik meg, de ismeretes, hogy az ok sokréti lehetett. Allitortik:

- jarvinyok megsziinése miatt (1873-as koleravész, 1875-ben orszdgos csa-
pasok idején ,,A gondviseld Isten a kizség hatdrdr kegyesen megvédte”, Exdd-
telek, kékereszt)

- betegségbdl valé felgyégyulds emlékére (Benei Mdridcska, Métrafiired,
1903.)

- haldleser miatt ( Matraderecske, ,, Sérike” kékereszt, 1922.)

- fogadalombél (erd6telki fiatalasszony virandésan épitkezett férjével,
megfogadta, ha egészségesen sziiletik gyermeke a hdz faldba fiilkét épittet,

s Jézuskdt vésdrol a szentkitnil.b)

- hdbordbdl valé szerencsés hazatérésért (Bélapdtfalva, Szent Antal szobor-
tartd fiilke)

- fogsdgbol hazatérésért (Ménosbél, dardzskébél épitete Miria fiilke,
1946.)

- hdbort borzalmaitél megmenekiilt hivek (Gydngyds-Farkasmalyi, Ma-
ria)

- hazaszeretet jeléiil az Amerikdba kivindoroltak (Pardd, Detk, Téfalu,
1905, 1907, 1908.)

- ldtomas helyszinén (Aldebr8, Magyalos parti Mdria, 1798. Dadogés boj-
tirgyercknek megjelent Méria, megtanult rendesen beszélni,” Honvéd-
halmi szentkit, Maria jelenés emlékére a XIX. szdzad végén Miria képer,
majd a XX. szdzad kozepét8l szobrokat, kereszteket, oltdrt, barlang kd-
polndt, harangldbat dllitottak, sszesen 15 szakrilis kisemléket.?)

- csodds torténetek miatt (bodonyi favigéknak egy kis Mdria szobor hasadt
ki a fibol, faragtak oda egy nagyobbat, a kicsit bevitték a templomba,
de reggelre visszament az erddbe. Bodonyi kép a Boldogasszony magasan)

- dlomldtds miatt, (beteg juhdsz dlmodta, hogy a falu sz€lén a forrds szent
és gyodgyviz, mikor 6 meghal, a birkdi 4rdbdl csindltassanak Mdria szob-
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rot, Istenmezeje) szoborfelijitdsra is dlom késztette a kérhdzban fekvé
vécsi asszonyt, Mdridcska dlmdban azt mondta, még egyszer segit rajta
(Vécsi Miria)®

- oltalom irdnti igényb&l (Szent Dondtnak és Orbdnnak, hogy koézbenjd-
rdsdval 6vja meg a sz6lérermést a jégesdtdl, vihartdl, Szent Vendelnek, az
allatvésztdl vals védelem kérésére)

- szerencsétlenségtd] valé szabadulds emlékére (Gréf Kdrolyi Gyula és neje
dlliceatta a parddi Sdndor réti Mdridt. A gréfot vadiszac kézben megtd-
madta a megsebzett vaddiszné, életét a kdzelében dllé tdlgyfinak készon-
hette, melyre folkapaszkodott.)!®

A kisemlékek feldllitdsinak teriiletiinkon is meghatdrozott rendje volt. A szdn-
dékot be kellett jelenteni a plébdnosnak, majd fenntartdsira alapitvinyt, fundi-
ciét kellecr tenni. A kisemlékeket feldllitisuk utdn iinnepélyesen felszentelték.
Gondozdsuk mindig az allittat6 csaliddot, kézdsséget illette. Egy egri 1922-ben
allitott szépasszonyvélgyi kereszten a kereszt anyja és gondozdja neve is olvashaté
(Magyari Katalin). A keresztek elnevezése az dllittatd személy, csaldd neve utdn
vagy a falurész, hatdrrész alapjin téreént. Pl. Egerszalékon: Dudds Jinos féle
kereszt, Bacsa Jani kereszije, Felvégi, Alvégi kereszt, Laposi kereszt. Szobrokndl
szintén eléfordul a féldrajzi megnevezés: Deméndi Mdria. Kereszteknél gyakori
a Jézuska vagy pléh Jézuska, a Nepomuki Szent Jdnost 4brézol6 szobornil a Szent
Jinoska, Mdria szoborndl a Méridcska, Szent Vendelnél a Vendelke, Vendelka
elnevezés.

A kovetkez6kben Liszka Jézsef terminolégidjit véve alapul, a Heves megyei
kisemlékeket formai osztilyozds alapjdn mutatom be."

A kéfaragé tradiciék legnagyobb muiltra visszatekintd emlékei a faragort ké-
keresztek. Barkéczy és Eszterhdzy piispokok idején az Gjjaépiilé Eger olasz, né-
met kéfaragd és marvinyos csalddoknak is munkdt adott, akik magdnosoknak
is vdllaltak kéfaragdst.'” A kébdnydk falvaiban jelen volt egy paraszti gyakorlat,
ami az északi-hegyvidék vulkdni tufa lel8helyek koépitkezésében, kbeszkdzok
és szakrdlis kéfaragisok készitésében jelentkezete, és jelen volt a tanult mesterek
stilusteremtd, a készobrdszat jegyeit alkalmazé tevékenysége. A vulkdni eredeti
kézetek koziil a fehéres szinti riolittufa és a vorésesbarnds szinli dacittufa volt a
kéfaragis alapanyaga. A helyi sziikségletek ellitdsdn tdl a szomszédos tdjakra is
széllitotrak épitSkoveket, megrendelésre pedig sitkéveket, fesziileteket.® A XX.
szdzad elején késziilt kSkeresztek faragdi koz6tt az aldbbi mesternevekkel taldl-
koztunk: Krizsan Igndc egri kéfaragd, Magdus Jinos, Nagy Miklés, Sirok, Bauer
Imre Dormdnd, Asztalos Jdnos Tarnaszentmdria, Szaléki Istvin Szomolya. A
biikkaljai és az egri kéfaragék munkdi Heves megye teriiletén eddigi ismereteink
alapjin 7 csoportba sorolhaték.
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1. Sok XVIII-XIX. szdzadi kékereszten a keresztdlliték a badogra festett
Krisztust részesitették elényben (Tarnabod, 1792. Feldebrd, 1869. Kom-
16, 1862. Tiszandna, 1868.)

2. A korai faragvinyokon a korpusz a kereszt szirabél, egy kétombbdl van
kifaragva. A kereszteken magdban a megfeszitett Krisztust dbrizoledk.

3. A kékereszt t6vébdl az imddkozé Maridr faragrdk ki.

4. Helyenként a kdkereszt tovében ontdtt vasbdl késziil, fiilkében 4ll6 szi-
nezert Mdridr allitottak (Ujl('irincfalva, 1893. Hort, 1903. Detk, Isten-
mezeje).

5. A kereszt tévében Piétdr ldtunk (Hort, Egerszoldr)

6. A kereszt tévében Blinbdné Magdolna térdel. Mdria Magdolna ébrdzoli-
sa f6ként a barokk miivészetben volt népszert. A XVIII. szdzad mdsodik
felében allitotr erdételki és adécsi Krisztus keresztje tévében aldzatosan
térdel Bliinbdné Mdria Magdolna.

7. A kereszt tovében Miridc és Jdnost jelenitették meg. (Dormdnd hatdri-
ban 1914. Andornaktdlyin 1922-ben B6hm Jdnos egerviri prépost j6sd-
ga hirdetésére illittattak kékeresztet, Jinossal és Maridval a t6vében.)

A legtobb kékereszt datalt és felirattal is rendelkezik. A feliratok utalnak az dl-
litdk nevére, az allitds idejére és okdra. A leggyakoribb kifejezés: ,Isten dicséségére
allitotta...”. Gyakoriak az evangéliumi idézetek. A XX. szdzad elején kivindorol-
tak neviik felsorolasaval is erdsitik kotddésiiket a sziiléfaluhoz, a magyar hazhoz.

Az Gt menti keresztek legszebb tipusai a faragott fakeresztek voltak. A tér-
ségbdl egy XIX. szdzadi, harom XX. sz. eleji, és 16 tjabb keletd fakeresztet vet-
tiink eddig szdmba. A vécsi faragott kereszt allitja 1880-ban Sziics Janos volt.
Tolgyfabol készitették, faragott dbrdik szent ostyir, kelyhet, plasztikus drmuta-
t6t, gyertyatartdt, oszlopos torzsén kuszd, sz8l6fiirtds inddr dbrazolnak. Az olti-
riszentség iinnepének, az drnapi kormeneteknek a jelképei tiikr6z6dnek vissza. A
s2616indds dbrdzolds a Kdnadni sz68l6fiirtre utalhat, mint az oltdriszentség 6sz6-
vetségi el6képére.'! Lérinciben Krisztus kinszenvedésének eszkdzeit dbrazoltdk a
fakereszten.

Eszak-Magyarorszag vasonté miihelyeinek tevékenysége folytan a vaskeresztek
tipusai is fellelhet8k a megyében. Eddig 7 vaskeresztrdl van adatunk, kdzel azonos
mintdt mutat a Pardd kozelében 4ll6 Ilona vélgyi kereszt és a ludasi vaskereszt.

Az utak mentén, a hatdrban 4ll fesziiletekkel azonos funkcidkat littak el a
vallds és a tér kolcsonhatdsinak viszonylatdban, a szenteket dbrdzolé szobrok.
Heves megye sz8l6termé vidékein Szent Dondt és Orbdn, a déli, alfélddel érint-
kez 4llatrarté teriileteken Szent Vendel dbrézoldsa jellemz§. Az allittatds oka a
telepiilés hatdrdnak, lakdinak és gazdasdgi tevékenységének védelme valamilyen
kiils6 eredetti bajtol, csapdstol. Az dllatpatrénus Szent Vendel kultusza leginkdbb
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a megye déli részén fordul elé, a kozeli Jaszsiggal hatdros teriileteken, ahol a
legkiemelkedbb népi emlékeit taldljuk. Ezen a teriileten 19 emlékére sikeriilt
eddig rabukkanni. Heves megyében Barkéczy Ferenc egri piispok szorgalmazta
tiszteletét. Egerszalokon a Vendel tiszteler meglétér a XVIIL szdzadi némer te-
lepités hatdsinak tulajdonithatjuk. Utszéli szobrai a népies kultikus szobraszat
szép példdi ezen a vidéken. A szent szobrait telepiilések végén vagy a legel6re
vezetd Gt mentén (Kémld, 1920. Fiizesabony, 1922. Ad4ics, 1900. Sarud, 1933),
templombkertben, vagy templom kozelében (Erk, 1948. Erdételek, 1907. Aldebré,
1913) illetve kézic mentén (Hanyi-pusztai kdpolna kdzelében, 1809.) dllitotcdk
fel. A Hanyi-pusztai képolna alapitdsinak monddja szerint egy gazdag embert,
taldn Buttler gréfot, sok csapés ért, joszdgai is elhullottak, ezért emeltetett kdpol-
nét a pusztdban és a kdzelében Szent Vendel szobrot.”

Nepomuki Szent Janos szobrdbél eddig 31-et sikeriilt szimba venni. Néhi-
nyar a XVIII. szdzadban, nagy résziiket viszont a XIX. sz-ban dllitottdk, gyakran
médosabb csalddok, helyi foldbirtokosok, vagy a falu népe. Korai dbrdzoldsai
iskoldzott kéfaragd mihelyekben késziilhettek. Heves megyei dbrdzoldsdnak att-
ribarumai a halotti kereszt, a f8papi siiveg. Ritkdbb az a tipus amikor angyalfi-
gurdval egyiirt jelenik meg (Hort). Legenddjdra utal nyelvének sugirkoszorival
korbevett dbrdzoldsa a ludasi szobor talapzatdn (Ludas, 1781.). Szobrdnak szines
festése a provincidlis tipusok sajdtossiga. Szobrat Boldogon Jdnos napjira felvird-
goztdk, gyertydval kivildgitottdk, és litdnia utdn imddkoztak eldtte.

Pdduai Szent Antal tisztelete hazénkban a XVII. szézad idején kezdett kiala-
kulni, egyik forrdsa a dél-német teriilet volt. Gyéngyosén mér 1673-ban Szent
Antal-tirsulat alakult. 7 dbrdzoldsit ismerjitk eddig, melybél egyet az Amerikdba
kivindorolt téfalui hivek dllictattak. Szobrdt megtaldljuk Téfalu, Aldebrd 1846.,
Demijén, Kdpolna, 1898., Tarnabod, Kisfiizes, Tarnazsadény telepiiléseken. Az
utébbi a naiv paraszti kéfaragé miihelyébdl kikeriilt szoborra szemléletes példa.

Az egri sz6l6miivel6k kérében Szent Donidt, a Gyéngydsieknél Szent Dondt
mellect Szent Orbdn kultusza alakult ki. Mindkét patrénust sz6l8hegyi véds-
szentkéne tisztelték, szobraikhoz kérmenet vonule. Egerben 1716-ban Erdédy
Gabor egri piispok a Dondt-szobor felszentelésekor az egri sz616ket Szent Dondt
partfogasaba ajinlotta.'® A szent névnapjén Dondt napi kérmenet vonult a sz8-
l6hegyre, a Dondt szoborhoz, ahol alkalmi oltdrnal szentmisét tartortak. Az egri
sz8l8mivesek Déndt bdcsinak nevezték a sz816k partfogdjit. Gydngydson bosszit
alleak a patrénuson, ha nem vigydzott a termésre. A szurdok parton 1évg Szent
Donit hdtira egy kéve venyigét kototeek és a gazddk meggyuijrottdk, ha a jég
vagy a vihar tnkretette a termést."”

Eddigi vizsgdléddsunk eredménye 19 Mdria szobor, 11 Lourdes-i barlang. A
Maria szobrok kézétt Immaculata, Lourdes-i Mdria, Sziiz Méria és Mdria karjan
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a gyermek Jézussal dbrdzoldsok kiilonithetSk el. Benei Mdridcska a neve a mér-
rafiiredi Kallék volgyében taldlhaté kis vizesés felett 4116 Lourdes-i barlangnak.
Kossa Jozsef gyongyosi adotiszt gyermekei allittacedk héldbél, apjuk gydgyuldsi-
nak emlékére 1903-ban.

A Pieta-szobrok kedveltsége az egri szervita rend temploméban 1évé kegyszo-
bor, az egerszaléki kegykép és a gydngyosi kegyszobor népszeriiségét mutatja.
Egerben az Andornaki Gt mentén, a tihaméri sz816k aljdban, 1913-ban hdldbél
allicraccdk a szinezect Piera szobrot, amelynek készitdje az egri kdfaragd, Krizsin
Igndc volt. Ezzel analég a sarudi magdnhdz el8kertjében allé Pieta dbrizolds, dl-
littatéi 1922-ben a F4jdalmas Anya oltalmdt kérték.

A szoborfiilkés oltdrok, mezei oltdrok Nogrddban kis-képolnik, kdponkdk va-
16jdban kép- vagy szobortart6 oszlopok, melyekbe kicsi méretitk miatt nem lehet
bemenni."® Eddigi kutatasunk alapjin 18 kép-vagy szobortarté oszloprél tudunk,
melyek fibél és faragort k8bél késziiltek. Egerszalék hatdrdban egy kéoszlopba
helyezett és két képtartd faoszlopba erdsitete XIX.szdzad végi Fdjdalmas Anya
képrdl rendelkeziink adatokkal. Egerszalékon a Mdria tisztelet térgya a templom
oltdra folotti Fdjdalmas Anya kegykép.” A telepiilés keleti, délkeleti és déli hatdra-
ban 1évé képrart oszlopok a blcsiba érkezd és a tdvozé zardndokok imddkozisi
helyei voltak. A Méria-képoszlopot 1860-ban allittatta Laurenchik Jdnos. A md-
sik faoszlopba erdsitett és bidogra festett Fdjdalmas Anya képet 1897-ben Barta
Vendel és neje dllittatta fel. A harmadik, Deméndi Maridnak nevezett képtartd
faoszlop is 1897-ben késziilt, alapitéi Szajcz Gybrgy és neje voltak. Az alapitvd-
nyi bejegyzés pontos leirdsit adta a képnek, miszerint: ,A Fijdalmas Mdridnak
6lében a szenvedd Jézussal fabél faragott féldombormivii képét faoszlopba ers-
sitve dllitottak fol”. 2°

Kisfiizes hatdrdban a Mdria hegyen, a falu temetéje f6lott 41l a kébdl épiilt, ma-
gas, négyszdgletes alaprajzi, fehérre meszelt nyeregtetds Mdria képoszlop. 1860-
ban Fiizes kdzség vélasztmdanya a kézség névszentjének ,a Szepldteleniil foganta-
tott Boldogsigos Sziiz Méridnak, az Egek Kirdlynéjanak tiszteletére egy faragott
kivekbél 6sszedllitort oszlopot emeltetett s ezt a Szepl6telen Sziiz Anydnak vasle-
mezre festett aranyos keret(i mellképével” diszitette.?' A helyiek kozotr még fellel-
hetd tdrténet szerint abban az idében itt jelent meg egy juhdsznak a Sziizanya.2

Ezt az ardnyosan szép formdt kéveti a bodonyi temetében allé kéoszlop, szo-
borfiilkéjében Szent Anndval. Terméskdbdl késziile méhkas alaki Miéria képosz-
lop dll Mezékovesd felé Heves és Borsod megye hatirin. Bélapdtfalvin, a tele-
piilés hatdrdban, a termésk8bdl épitett méhkas alakd szoborfiilkés oltar rdccsal
védett fiilkéjében Szent Antal gipsz szobra lithaté. Szélesebb ldbazattal hasonlé
az 1946-ban emeltetett ménosbéli véltozar, melynek fiilkéjében napjainkban
mar nincs szobor, helyette egy kicsi képen Mdria a kis Jézussal ldthaté. A mdtrai
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szlovdk falvakbdl Fiskalitdshuta, ma Mdtraszentldszl6 teriiletérél, egy 1927-es
felvételrdl ismerjiik a szoborfiilkés oltdrt, ami négyszdgletes alaprajzd, nyeregte-
16s, a fiilke folort felirattal és fesziilettel.

A képes fa a szakrilis objektumok legarchaikusabb csoportja.”® A Mdtra és
a Biikk hegységen dtmen6 Mitraverebély Szentkitra tarté gyalogos bicstjarék
ttvonaldban szémos Miria képes fa és Mdria képoszlop ill (Gydngy6starjin ko-
zelében Sési rét, Markaztél északra Hatra-patak, Domoszl6tél északra Zivoza
volgy, Kisndndtdl északra Harmaskde kozelében, Vécs szélén). A Mdtrdban 7
Meiria képes fdt taldlunk, a Biikkkben 1 képes fardl tudunk Tikovits Ernd kutatd-
sa alapjdn. Markazt6l északra a faluhoz kézelebbit Képesfa, a tdvolabbit a Hatra-
patak tetdn taldljuk Mdria-képesfa elnevezéssel. A markazi bicsiisok a Szentkiitra
menet dlltak meg a képnél, bevirtdk a lemaradottakat és kozben, elimddkoztdk
az Urangyalir.

Krisztus kinszenvedésének dbrdzoldsai a kdlvaridk, ahol a szakralis kisemlékek
tobb véltozata is fellelhet, mint a keresztek és a képoszlopok formdjic kdve-
16 stacidk. A kélvaridk, sticidk helyszine legtobbszor a telepiilésbdl kiemelked
magaslat (Eger, Gybdngy6s, Szihalom), a temeté (Feldebré) vagy a templomhoz
kapcsolédik (Bodony, Kémld). Gyongyds kilvéridjic a jezsuita vezetésli Agdnia
Tarsulat 1721-t8l kezdte épittetni, melyhez hozzdjérultak az Almdssy, a Kohdry
csalddok és a hivék. Az egri vir Szép-bdstydjdra épitett kdlvaridc Pyrker Jdnos
érsek 1828 és 1831 kozott emeltette. Feldebrd temet6jében 12 romantikus stilu-
st stdcidban, bidoglemezre festert képeken dbrdzoltdk a Megvalté kinszenvedé-
sét. 1859-ben létesiteteék Szihalom északnyugati szélének magaslatdn a 14 késd
klasszicista késtacidr, fiilkéiben népi jellegii, 4ltaldban élénk szinekkel dtfestett
dombormiivek lithaték.

A harang a valldsgyakorldsra szdlitja fel a kozdsség ragjait, jelzi a szertartds
kezdetét és végée, de funkciéi kdzé tartozik a hiradds is (haldleset, tiz, vihar).
Eszterhdzy Kdroly piispoksége alate (1762-1799) késziilt 6sszeirds szerint Heves
megyében 118 templom kéziil torony nélkiili volt 34, k6bél késziilt torony 49,
fabél 21.%4 A fa szerkezer(i harangldbakar helyi mesterek, kerékgyartok, dcsok, fa-
ragémolndrok, iigyes kez(i specialistdk készitették. A haranglibakat és harangtor-
nyokat, szerkezetiik és tdji jellegzetességiik alapjan teriiletiinkdn t8bb csoportba
sorolhatjuk. Az egyoszlopos. dgas fa haranglib, a négyoszlopos harangldb, ezen beliil
megkiilénbéztetjiik a talpas zdrthdzas, a bedsott és a falazaton 4116 valtozarokat.
Biikkszék rémai katolikus temploma mellett a talpas zdrt hdzas tipus szép vél-
tozata 4ll, ami a haranghdzi résznél lécricsos hangvetdvel van kériilvéve, a tetd
fazsindelyes. A négyoszlopos bedsots, nyitott vdzas harangldb Pérervisiritol északra,
a Mdtra kozépsé ill. északi oldaldn, és a megye déli részén azonos tipust mutat.
A kb falazaton 4ll6 tipusok leginkdbb a Biikk labdnil és az Eszaki-Mdtraaljin for-
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dulnak el8. Bodony temetdjében falazott, négy oldalén szoborfiilkés, szoknyas
hdzas, fazsindelyes, zart hangvetés harangtornyocska 4ll.

A katolikus héz kiilsé szférdjaban kép- és szoborfiilkék, a hizoromzatok keresze
alaki fiirészelt diszei és a kovdcsoltvas oromdiszek szép példéi jelennek meg a me-
gyében. A néhdny szdz négyszdgollel rendelkezd kapds vagy nincstelen zsellér
nem tudott nagy kéltségli kereszteket llittatni. Haldbol, fogadalombél hizuk
homlokzati faldba gipsz fiilkeszobrot épittettek be. A hdzak leggyakoribb fiil-
keszobor alakjai: Pieta, Imiddkozé Jézus, Maria-szive, Jézus-szive, Immaculata,
Lourdes-i Mairia.

Gyljtésiinkrél, folyamatosan gyarapodé adatbazisunkrdl csak vizlatos dtte-
kintést adtam. A kutatds nem zdrule le, lehetdségeink szerint a megye telepiilése-
inek 4tfogd szakrilis kisemlék adatbdzisit hozzuk létre 2 Dobé Istvan Virmuze-
um Néprajzi gyijteményén beliil.

A Szent Istvdn radié ,Krisztus kereszt az erdén” miisordnak utolsé mondatit
ajénlom zdrdsként: ,Kid8lt keresztfinak nem készén mér senki”.
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Sz8ke Anna
Utszéli keresztek Kishegyes
telepilés teriletén

A keresztdllitdsra vonatkozd adatok, alapité okiratok nem szerepelnek a kishe-
gyesi plébdnia adattdrdban. Ennek egyik oka az 1981-ben keletkezett tliz, amikor
a plébaniaépiilet nagyobb része megsemmisiilt, a masik, hogy a rendszervaltdst
kovetd években helytoreénészek keresték fel az akkori lelkésze, Téth Jézsef atydr,
aki a megmaradt értékes iratokat, fényképeket a kutaték rendelkezésére bocsatot-
ta. Igy toreénhetett, hogy nyoma veszett a Historia domusnak is.

Sziiléfalum sohasem bévelkedett valldsi szimbélumokban és a napjainkban
még meglévd emlékjelek is pusztul6félben vannak. Ezeket szeretném irott és képi
anyag formdjiban dtmenteni az utékornak. Munkdmban szindékosan haszni-
lom azokat a sajdtos kifejezéseker, amelyek Kishegyes valldsi szimbdlumrend-
szerében a mai napig kozszdjon forognak, illetve a lokilis kultira tartozékai. fgy
példdul az .Gt menti keresztek” kifejezés a lakossdg korében nem ismeretes, csak
faluszéli, faluvégi keresztekrdl beszélnek

A telepiilésrdl kivezet8 utak kezdetét, s egyben a faluvégét az utak szélén, az
utolsé hizndl felallitott keresztek jelolték. Az 1980-as évekre e keresztek falut
lezdré jelentése tdbb helyen érvényét vesztette, mert a telepiilés térbeni terjeszke-
désével (nem a lakossdg ndvekedésével) az 4j lakénegyedek kiviil keriiltek a XIX.
szdzadban feldllitott és akkor még sokrétdi tartalommal biré keresztektél.

Kishegyes szabadtéri emlékei koziil a keresztek azok, amelyek a telepiilés vala-
mikori valldsossdgira emlékeztetnek. A faluban mds szabadtéri szoborillitdsnak
nincs hagyomdnya — ez alél csak a templom el8tt raldlhaté két szobor a kivétel

— amit részben a falu mindenkori szegény gazdasdgi helyzetével is magyardzha-
tunk. Mai szemmel nézve is épiileteirél, féutcdjirdl, temetdjérdl az egyszeriiség
titkroz8dik. Kishegyes telepes falu volt, 1769-ben Békésszentandrdsrél érkeztek
az elsd, t6bbnyire nincstelen telepesek. Napjainkban is a Délvidék legszegényebb
telepiilése. Mint bevezetémben emlitettem, nem ismerjiik kell6képpen a szen-
teket dbrdzolé szobrok és keresztek tdriéneti elézményeit, de a fellelhets levél-
tdri anyagok is visszaigazoljik a falu gazdasdgi helyzetér. Az 1819-ben feldllitott
nyolc fakereszt is a falu gazdasdgi helyzetérél taniiskodik.!

Az Grszéli kereszt funkciondlis szerepet toltdct be és szorosan kapcsolédott a
falubél kivezetd utakhoz. A falut lezré keresztek az ott elhaladét arra figyelmez-
teteék, hogy 4j, ismeretlen kimenetel dt, munka, tevékenység el6tt 4ll. Ennek
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eredményes, sikeres elvégzéséhez a keresztre pillantva Isten segedelmée kéreék. A
faluba bejovet hildc adtak Istennek, hogy épen, 6romben térnek haza. Elhalad-
van a keresztek elétt kereszeet vetettek, a férfiak leemelvén kalapjukat, fejfeddjii-
ket, azt két kézzel mellkasukhoz szoritvin a megfeszitett Jézusra tekintve rovid
fohdszban a Gondviseld segitségét kérték uti céljuk megvalésuldsdhoz: Uram, Jé-
zus, gyere velem és segits meg utamon, vagy segéts meg otthonomban. E r6vid fohdsz
nem csak megerdsitette 8ket hitiikben, de istenfél§ hitiikre is emlékeztette. Féle-
lem téltotte el lelkiiket, ha a keresztek el6te elfelejtettek keresztet verni. Mélyen
hiteék, hogy akkor Isten megbiinteti éket.

1. A keresztek feldllitasanak révid térténete

Az els6 fakeresztet a falu djratelepitésétSl szimitva 27 év elmdltdval 1796-ban
allitotedk fel a Verbdszra vezetd utndl. ... a Verbdszi utndl folalitattam azon ké-
részt fanak minden nemi f6n tartdsit magamra és Maradékaimra vilalom, Né-
medy Jinos.™

A barokk kori szenttisztelet kiiltéri megjelenitése késén érte el a Délvidéker.
Az dtlagosan elterjedt szobordllitds a hédoltsdg utdn az djratelepitett falvakban a
XIX. szazadban kezdetr terjedni Nyugat- és Eszak-Magyarorszagrél. Nagy Imre
esperesplébdnos volt nagy szorgalmazéja a kereszeek feldllitisdnak. 1819-ben
Kishegyesen és hatdrdban ,Isten DitsSségére feldllitatott Nyoltz Keresztfa.”

A telepiilésrél kivezetd utak négy korzetre (negyedre) osztottdk a falut. Mind
a négy ut a kézpontban keresztezte egymdst. Metszési pontjuk a templom mellett
volt. Kelet felé a Moholi at vezetett. Orszdguti jelentdségd, hisz a Tiszdval kétot-
te ssze a falut. Nyugati irdnyba a Kdlai dron Zomborig kézlekedtek a katonik,
kereskedék, piacosok, visirosok.

A XIX. szdzad kézepéig csak rusztikus fakereszteket dllitottak. E fakeresztek
pléh Krisztusdt a legtdbb esetben hajlitott bidoglemez-teté zdrta le, un. es6vetd.
A faluban nincs hagyomdnya a kézmiivességnek, a fafaragdsnak sem. Ezzel ma-
gyarazhaté diszitdelem nélkiili egyszeriiségiik. Napjainkban mdr csak két fake-
reszt 4ll a falubdl kifelé vezet$ utak mentén.

A kishegyesi hivek fontosnak tartottdk egyhdzkozosségitk tdimogatdsit. Ezt
tanusitjdk a keresztek fenntartisirél fennmaradt adomdny-és alapitvinyi levelek.
1825. mdjus 10-r8l keltezett Kocsis Jézsef adoménylevele.

»~ Mikor a nagy harang épitetet annak az kéltségeire attam 50 forintokat

- Mikor az oltdr épitetet annak az kéltségeire attam 50 forintokat

- Az miniszter gyerekeknek 18-ft dra ruhdr készitettem

- Miniszter bakantsér 4 parér attam 6 forintot

- Négy karszékér az sigrisgyében attam 6 forintot

- Egy miséssipk4ér fizettem 4 forintot
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- Az temetdben épitettem sziiksigidejiben keresztfit 62 forint
- Az némidk szdmdra épitetet ispitdra (ispotily-kérhdz) fizettem 5 forintokat
Kocsis Jézsef.” 3

Az 1820~30-as években dégvész pusztitott az 4llatok kézort a falu kdrnyé-
kén. Ezeket az éveket inséges éveknek emlegetik. Kocsis Jézsef konyoriiletbl
alliteatott fakeresztet fohdszként a ddgvész, az inség megsz(inéséért. A kereszt a
Csdkahegyen, az elsé temetdben éllott. A temetSt 1832-ig hasznaltdk. 1916-ban
Hirs Aladar plébinos még gondjdt viselte a szivaci tt mellet fekvé temetdnek, a
Cs6kahegyen. A magira hagyott sirhelyeket bérbe adta, kiirtottdk az akdc- és
ecetfikat, s szint6foldként hasznositottdk. Napjainkra a falu elsé temetdje telje-
sen eltiine, igy vele egyiitt az inségkereszt is.

Ismereteink szerint a XIX. szdzad elsé felében feldllitote fakeresztek anyaga
akic lehetett. Elertartamuk legtébb otven év. Nehezen dlltak ellen az iddjdrdsnak,
kénnyen puszeultak, igy a szdzadforduléra eltlintek. Gondozasukrol feljegyzések
nem maradtak. v

1836-ban Nemes Nagy Pil végrendeletében az 5. pont alatt keresztfa dllittaca-
sira elkiilénitett huszonét forintot.

~Nem kiilénben Szeghegy felé vezetd 1it mellett egy keresztfa készitessen feszii-
lettel egyiitt, melynek fenntartdsira hagyok huszonét forintokat. - Es ez az urolsé
akaratom, melyet holtom utdn pontosan teljesitettni kivinom.

Kelt Hegyesen 1836 esztendd, Szt. Jakab hava 25 napjan.

Nemes Papp P4l tulajdon kezeirdsa

Mi eléttiink, eskiittek eltt: ........... ” 4

Az 1887-bél rink maradr alapitvanyi levélb8l megtudhatjuk, hogy Pecze Illés
killtanydjin a szdzad kdzepérd] kdkeresze 4llt.

»Alapitvinyi levél.

Alulirott hegyesi plébénos, egyhdzi gondnok és kozségi el6ljarok ezennel elis-
merjiik és kijelentjiik, miszerint 6zv. Pecze Péterné sziil. Fab6 Verona a helybeli
rom. kath. kegyes alappénztdrdba 6tvendt, azaz 55. forint. osztr. értékben lefi-
zetett oly czélbél, hogy ezen t6kének esedékes kamataibél ipa Pecze Illés néhai
hegyesi lakos dltal sajt kiiltanydjin a verbdszi Gt mellett k6kereszt gondoztassék
és fenntartassék.”

A keresztillitok névsora tobbnyire ismeretlen. A Nyugati temetdben a Kidl-
viria sticidit és keresztjeit 1922-ben teljesen feldjitottdk, a fakereszteket beton
keresztekkel cseréleék fel, a sticidk tartdoszlopait tégldbol épiterték. A Kalocsai
Ersekséghez kiildott levél tartalma szerint:

407-1922. aug. 21. Maliigyos
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Fétisztelendé Erseki Hivatal!

Pecze Ferencz és neje Lendvay Teréz kishegyesi lakosok t6bb ezer korona kolt-
séggel teljesen rendbe hozattdk a Kélviria sticzidit és keresztjeit.”

A kalocsai Ersekség koszon6levele:

~Tek. Pecze Tamas tGrnak

Kishegyes

Nt. Hérs Aladar plébdnos tirnak muilt hé 21-én 407. sz. a. kiildéte felterjesz-
tésbél elismeréssel értesiilt az Erseki Hatésdg arrél, hogy Urasigod és kedves neje
tobb ezer korona kéltséggel teljesen rendbe hozattdk a kdlvéria sticioit és annak
keresztjeit.

Ezen dnzetlen cselekedettel nyilvdnvalévd tették egyrészt azt a mélységes tisz-
teletet, mellyel az Ur Jézus szent szenvedése irdnt viseltetnek, masrészt aze az
ild4sos gondolkoddst, mellyel ugyanazt a hivek lelkében novelni igyekszenek.

Fogadjik nemeslelki dldozatkészségiikért az Erseki Hatésdg 8szinte kdszone-
tét. Kalocsa, 1922. IX. 6.7

Az alapitvdnyok a Trianont kévetd években elértéktelenedtek, Fabé Verona md-
sodik alapitvinyi adakozdsibol 1926-ban épiilt a Szenthdromsig szobor a plébdnia
el6tti téren. Az emlékezet szerint két kereszt a mdsodik vildghdborit kévetd kom-
munista viligban tlint el a telepiilést8l: a Mdzyus kereszt és a mostani Engelsz utcai.

Privét kereszteknek nevezték azokat, amelyeket a foldbirtokosok sajat birtoka-
ikon allitottak. Ilyen volt 2 Mdtyus kereszt a Szivdcra és Lipdrra vezetd it caldl-
kozdsinél, a Mdtyus tanydn. A mdsik a Fodor tanydn, a Moholi tti birtokukon.
A Fodor-tanya egykori bejiratindl ma is ote dll a kékereszt, amit Fodor Mihdly
1878-ban emeltetett Isten dicsGsségére és a bekoltozés emlékére. Eredetmagyari-
z6 monda is fiz8dik hozz4. Fodor Mihély azért emeltette, hogy az Isten megévja
8t és csalddjdt, meg joszdgic az ftéletid6tSl, de kiiléndsen a mennykétdl, amely
kilenc tehenének oltotra ki az életét. Mihdly teheneit valéban agyoncsapta a vil-
ldm, de a kereszt akkor mir allt. (Fodor Pl utéd megjegyzése) 7

1. 1. A Fodor kereszt (08.tif Kép)

Privat keresztnek szdmitott a Pecze kastély bejdratandl, a mai Verbdszi dti sirszéli
kereszt és a Welker tanydra bevezetd tit bejdratdndl felillivatott ontittvas-kereszt.

1. 2. A templom el&tti tér

Kertekben, épiiletfeliileteken elhelyezett szobrokat a miltban sem és napjaink-
ban sem talalunk Kishegyes teriiletén. Egyetlen Nepomuki Szent Jinos szobrunk a
templom el6tti koztéren lithatd, mely kornyékének gondozdsar a hivék lelkiikon
viselik. A szoborfeliratok elemzése nem sokat 4rul el abbol, hogy milyen céllal 41-
litcatote és mely legenda alapjin tartottik fontosnak, igy Nepomuki Szent Jinos
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szobrdnak feldllitdsi koriilményeir8l sem tudunk sokat. Mivel kérnyékiinkén so-
hasem dllott fenn 4rvizveszély, valészind a hallgatds véddszentjeként hivedk segit-
ségiil. Magyarorszdg teriiletén az emlitett szent patrondtusarél alkototr felfogas
a kiilénboz6 szoborfeliratokon kifejezésre jut: ,,Boldog ki nyelvével nem vétkezet
! Vigydzz, hogy nyelveddel ne hibdzz” ,Kényordgj érettiink diitséséges N. Szent
Jénos és ments meg a gonosztdl.” E gondolatok megfogalmazdsdban sziilethetett
Nepomuki Szent Jdnos szobra Kishegyesen el6szor 1820-ban. A szobrot azéta
két alkalommal feldjitottdk, 1939-ben Sieller Jakab szekicsi épitész helyredlli-
totta.” 1993-ban Kovacs Kdlman kishegyesi lakos djat ajindékozortt a falunak,
amelyet Latyak Péter, falubéli kdmiives-magdnvéllalkozé készitett.
A Fléridn-szobor édllitdsa egybeesik a tiizoltétestiilet megalakuldséval.1874-ben
»Az Isten diicsoségére emeltette Lengyel Antal és neje Mendei Verona.” A szobrot
djraénedteék a hivek adomany4bél 1992-ben. A templom f8bejdrata elder lachat-
juk a mérvany fesziiletet, amelyet 1904-ben Beer Fullop alapitvinyabél dllitoreak.
A templom eltti tér mai arculatdt 1939-ben kapta meg, amikor mindhdrom
emlékjel, a két védészent és a Szent Kereszt is felgjitott llapotban mai helyiikre

keriiltek.

1. 2. 1. Nepomuki Szent Jénos szobra a Szent Anna
templom elétt (O1.1if kép)

Felirat:

»A szobrot ajindékozta
Kovics Kélmin
Kishegyes, 1993.”
Készitette: Latydk Péter
Magassiga: 320 cm
Szobormagassig: 170 cm
Peremszélesség: 80 cm

1. 2. 2. A Flérién szobor a templom elétt (11. tif kép)
Felirat:
Az
Isten diicsségére
emeltette
Lengyel Antal
és neje
Mendei Verona

1874
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Szobor ujjdéntve

a hivek adomdnyibél
1992

Magassiga: 370 cm
Szobormagassg: 160 cm
Peremszélesség: 75 cm

. 2. 3. A Szenthdromsdg szobor a plébdnia elétti téren (03.tif kép)
A templomra nézé homlokzat feliraca:
A teljes Szenthdromsig
dicséségére
és a keresztény hivek
épiilésére emeltette
ozv.
Pecze Péterné sziil.
Fabé Verona 1926
Szemk®ozti nézetbdl a szobor bal oldalin a kévetkezd olvashaté:
Tanitsatok minden népet
Megkeresztelvén ket
Az Anyénak és Fidnak
Es Szentlélek nevében.

Maidé 28. 19.

Plébania fel6l:
,Hirman vannak,
Akik bizonysdgot
Tesznek a mennyben:
Az Atya, az Ige

és a Szentlélek.

Eseza hiromsig egy.”

I. Jdnos. 5. 7.

Jobb oldalon olvashaté:
»A Mi urunk Jézus
Krisztusnak kegyelme

Az Istennek szeretete

Es a Szentlélek kozossége
Legyen mindny4jatokkal.”
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II. Kor. 13. 13.
Készitette: Sauer Jénos

Nota Valas

Keresztet hosszii idé utdn 2001. szeptember 14-én Szent Kereszt iinnepén
szenteltek Kishegyesen. A Kdtai-tanydn okumenikus liturgia keretében fel-
szentelték a kozépkori Nagybegyes emlékének dllitott fakereszter. Az egykori falu
mintegy 6t kilométerre dllt a Kétai-tanyétol, de az a hely elhagyatott és nehezen
megkozelithetd. Az egyhdz és a Kétai csaldd emléket 4llitote azért, hogy az uté-
dok tudjanak arrél, hol éltek egykoron 8seink. Brasnyé Ferenc helybeli katolikus
plébdnos alkalmi beszédében kiemelte, hogy a kereszt legyen 2 megbékélés, az
onfelildozds, a haldl feletti gydzelem és az egymds irdnti szeretet jelképe. A ke-
resztet és a fesziiletet akacfibél faragtdk Kozma Mihély: Pléhkrisztus c. kényve
alapjin. A félkériv, az es6vetd, amely lezirja a keresztet, a kozmikus eréket, a
Nap és a Hold jérdsat szimbolizélja. FSszerepben a Nap energidja és életet adé
ereje 411."° Az iven elhelyezkedd virdgszerti fénycsomagocskak is jelzik, hogy ez
a fény dtja.” V!

Nincs tudomdsunk réla, hogy a Kétai-tanyin 2001-ben feléllitott kereszthez
hasonlé emlékjelek alltak-e a faluban, mindenesetre nem a mi tdjunkra jellemzé.
A korpuszt imdra kulcsolt Méria mellékalak egésziti ki, a talapzattdl 110 cm ma-
gassagban. Kértefdbdl faragtik és a Gdlik kereszt Sziiz Mdridjirél mintdztdk. A
kereszt készit8i: Mezei Istvdn, Torma Ferenc, Molndr Mirko fafaragdk és Cékus
Arpid bidogos. A kersztfa hitsé valamint jobb és bal oldalin hirom nyelven:
magyarul, szerbiil (ciril irdisméddal) és latinul bevésve ez olvashaté: Nagyhegyes
emlékére.

1. 3. Nagyhegyes emlékére: (02.if kép)
370 cm
Keresztszarny: 110 cm
Emeltetett: 2001

2. A keresztek formai csoportositdsa
és felépitési jellegzetessége

A Kishegyes teriiletén taldlhat6 13 fesziiletbd] 8 kokereszt, 3 fakereszt és kettd
dntote vas. Az igényesebb miikdkeresztek 1887-t8] eredeztetnek A miikdkeresz-
teknél az 6nidte korpusze kiilén erésiteteék a keresztre, hasonléan a bajsai dei
Welker kereszt vas fesziiletére 6ntétt korpuszt helyeztek. Ez az oka, hogy a korpu-
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szok sablonba éntétt formdi miatt nincsenek stilusjegyeik. Ugyanabban az id6-
ben — a XIX. szdzad masodik felében és a XX. szdzad elején — egy stilusvéltozat
terjedt el. A korpuszt minden esetben barnds szini aranyozott festékréteg boritja,
csupdn az 4gyékkotd kék szind. Ez alél sincs kivétel, minden emlékhelyen egy-
forma. A fej minden esetben kissé jobbra hajlik, kifejezvén a haldl utdni nyugodt
illapotot. A karok nem vizszintesek a kereszt szdraival. A felfelé nydlé kézrartds
a test fiiggdségée fejezik ki. A ldbszdrak egymds mellé zartak, kissé folhizott tér-
dekkel. Az I N R tabldk is egyformdk, eltérés a fesziileten elhelyezett tdblicska
magassigdban van.

Egyetlen korpuszt faragtak fibél és egy késziilt kovacsolt vasbél.

A feldllitotr kékeresztek hdrmas tagozdddsiak. Az alapzatuk hasdb alaku. A
felirati mezd az alapzat eliilsd, homlokzati oldalin foglal helyet, eziltal ugy té-
nik, mintha kiilén részt alkotna. Elkiiléniilése az alapt6l szemmel lithaté. A fel-
iratos mezd diszitd tartomdnya barokk vonulatokat hordoz, a szévegfelirat helye
néhdny centiméter mélységével, az dn. tiikkorben helyezkedik el, vagyis a keret
kérbezarja, berimdzza az emlékjel szoveges mondanivaléjit. A feliratok minden
esetben a feldllitas korillményeirdl adnak felvildgositast, az dllitds okdrol azon-
ban egyetlen esetben sem olvashatunk, ha csak nem tekintjiitk annak a 2001-ben
felillivotr Nagyhegyes emlékét idéz6 Katai-tanydn felszentelt kereszter. A feliratok
kozos jellemzéje ,ISTEN DICSODEGERE” szindék megjeldlése. A szovegek
napjainkra elvesztették csalddi jellegiiket, inkabb a kdzdsség tiszteletét fejezik ki.
A betiik és a szimok lassan megkopnak, mert a rendszeres festés, meszelés folytdn
a vésetek 6mit8dnek, elmosédnak. A szovegeket lapiddris bet{itipussal vésték.

A kozépsé rész kiilon figyelmer érdemel ikonogréfiai kiegészitd dbrazoldsival:
az imddkozé Miria alakja foldi életiinket jeleniti meg. Eszak-és Nyugat Magyar-
orszdgon Sziiz Maria alakja az 1800-as évek elején jelenik meg a kereszteken, a
Délvidéken, igy nélunk is a szdzad végén terjed el, Kishegyesen félszobor formd-
jéban. A dombormiivek szimmetrikus cifra szegélyes barndra festett vas tdbla
el6te dllnak, ez a hiteér. Mellékalakként mindenhol csak Mdria szerepel.

A keresztszdrak végzédései kér egymidstdl jol elkiilénithetd csoportba osztha-
tok. A ,kockafejes” csoportba hirom kereszt tartozik, a mdsik, a diszesebb alakd
keresztek az an. , karéjos” csoportba tartozdk. Az ebbe a csoportba tartozé 6t feszii-
let keresztszdrai I6herelevél alakjukkal — némi eltéréssel — kiilénb6z8 varidcidkat
alkotnak "2

Az Gtmenti keresztekhez mindenhol 2-3 négyzetméter f8ldteriilet rartozott,
amelyet legtobb esetben bukszus-sévény (latin neve: buxus sempervirens) ha-
térolt, s mely nemcsak az emlékjel védelmér szolgilta, de helyer adott az oda
zarindokldknak, kik még ma is kegyeletiik jeléiil gyertyat gyujranak és virigot
helyeznek el a keresztnél. Kovdcsoltvas kerités védi a plébdnia elétti Szenthdrom-
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sag szobrot. Felvjitottak, egyszerii vas keritéssel kériil keriteteék a Gdlik- keresztet
és mdr csak a nyomai maradtak a valamikori Welker-kereszt drétkeritésének. Leg-
elhanyagoltabb 4llapotban ez az emlékjel van. Taldn azért, mert tobb kilométer
tdvolsdgra van a falutdl.

A kultuszhordoz6 rétegek szdma napjainkra er8sen megfogyatkozott. A malt-
ban a szabadtéri szentelmények gondozisdt Szokola Andris hivé szervezte. O
volt az, aki lovas kocsit biztositott a vodrok, lécrak és egyéb kellékek szallitdsihoz.
Evente t6bb alkalommal kitisztitottk, koriiltakaritotrdk a keresztek kornyékét.
Halortak napjira bemeszelték 6ket. Az 6 elhaldlozdsival a gondozés rendszeres-
sége megsziint, a hivek, akik még magukénak érzik ezt a feladatot mar id8sek és
képtelenek erre. Igy minden évben csak egy-két kereszt rendbehozataldra keriil
sor. llyenkor adomanyokbél megvisaroljak a sziikséges festéket és megkérik vala-
melyik szobafest8t, hogy szivességbdl fesse 4t a keresztet. A temetdi nagykeresztet
a Keleti temetdben tiz éven keresztiil (1990-2000) Sz6ke Ferenc egyhdzképviselé
és neje meszelték évente két alkalommal; hiasvétra és Mindenszentekre. Betegség
miatt azonban ez is elmaradt.

3. A keresztek fisztelete

Az 1950-es évek végéig szokdsban volt a nagycsiitérioki kérmenet a Nyugati
temetSben, a Kélvaridn. A hivék a templombél a Kélviridra mentek csoporto-
san, kérmenetben, sokan csak kint csatlakoztak hozzdjuk, ahol keresztjdrds 4jta-
tossagot tartottak. Az djtatossdg este 6 6rakor kezdddott és éjszakdba nydle. Az
éneklés és imddkozds elsljaréja Széke Vitusz volt. Nagypénteken délutdn hirom
6ratdl jartdk a stdcidr. A stdcidzdsra adatkézl6im még Ggy emlékeznek, hogy az
1960-as években is gyakorlatban volt. Az is szokdsban volt, hogy Mindenszentek
estéjén este nyolc 6rdtdl a hivok a Keleti temetdben a Nagykereszinél gyiilekeztek
és imddkoztak, énekeltek elhunyt hozzitartozdik lelki iidvéért. Este hét drakor,
amikor elharangoztdk az Urangyaldt, elindultak otthonrél viharlimpaval és gyer-
tydkkal, kisszékeket, pokrdcokat vittek magukkal a hivék. A sirokon gyertyét
gydjtottak, a Jézuskdndl mindenki elhelyezett egy szil gyertydt és betakarézva
éjfélig imadkoztak. A gyertydk és a limpak fénye segitette az imddkozdst. Ezidé-
tdjt még mindenszentek napjin este nyolc 6ritél éjfélig 6rinként harangoztak.

A biizaszentelé kérmenet is a keresztjaris szokdsihoz tartozott. Aprilis 25-én,
Szent Mirk napjin tartottdk a mezészentelést. Ezen a napon a kényorgd hivek
a templomban gyiilekeztek, s a reggeli hét 6rds szentmise dlddsiban részesiilve
indultak a falu egyik bejiratanal feldllitott kereszthez. A helyszinek évente cse-
rélédiek. A falu hdrom keresztjénél végeztek bazaszentelési kormenetet: egyik
évben a Moholi uti Malmer kereszenél, kévetkezd évben a Topolyai titndl, a har-
madik évben pedig a K#lai siton. Ez a korforgds az Sramutatd jardsval ellentétes
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irdnyban folyt, a kereszttel szemben dllva a balra esd volt a kdvetkezd helyszin. A
buzaszentelési kérmenet élén vitték a keresztet és a két lobogét. A Midrk napjin
végzett buzaszentelést égi hdbory, természeti csapds eltizése céljébdl tették. A ba-
zaszentelési szertartas mindig a kereszthez legkdzelebb fekvé buizatdbla szélénél
folyt. A szertartdst végz6 pap megéldotta a mezét, hiromszor ismételve a kévet-
kez8 kérést: , A j6 Isten &rizze meg a termést mindenféle csapdstdl: égi haborutél,
szdrazsagtdl, tlizvészedl és minden egyéb természeti csapdstol.” Mark napjén a
megszentelt buzamezdrd] mindenki vitt magéval egy maréknyi buzir, és a beteg
joszdgnak év kozben ebbdl adtak néhdny szélat, meggydgyule téle. Egyes gaz-
ddk meghivtak sajir tanydjukra a blzaszentel8 kérmenetet, természetesen csak
néhdnyan mentek el kocsikkal megszenteltetni a bizit. Ez tekintélyt, hatalmat
jelentett a gazddnak, aki ennek fejében pénz és egyéb adomdnyban részesitecte
az egyhdzat. Adatkdz18im szerint a , kivagyomisdgot jelentette.” A bizaszentelés
szertatdsa mostansdg mdar a templomban toérténik, nagyon kevés hivé elétt.

A bucstjdrdssal kapcsolatban a kishegyesiek kereszttisztelete népes hivésereget
vonzott mindig és ezt kiilénbdz8 alkalmakkor juttattik kifejezésre. Bucsdjrdsu-
kat sohasem nevezték zarindoklatnak, csak bicsdjdrdsnak. A doroszléi bicstira
két irdnybdl érkeztek a bicstsok. A Becse feldl érkezd zardndokok nyidri iton
jottek és a kishegyesiek a Firdny-keresztnél (ma Gradja Mont felé esé rész) var-
tik, mindaddig, amig nem késziilt el a kendergydr. ElSl hoztdk a keresztet a
fesziilettel és a lobogdkat. A fesziiletet a vendégvdré hivek megesékoltk, egyiitt
bementek a templomba, ahol részt vettek a szentmisén, majd a helybéliek elszdl-
ldsoltdk Sket. A lovakat a mai kendergyir teriiletén lév8 hatalmas legelén kifog-
tak. Szentmise utdn a lovas kocsik is bejottek a faluba, s a gazddknal beistallézedk
a jészdgot. A vendégfogaddk koziil szivesen emlékeznek még ma is Hajas Antal,
Mendler Gyula, T6r6k Antal, Téth Kdroly, Széke Vitusz lakosokra. Kishegyesrél
mdsnap reggel indultak tovibb gyalogosan. A lovas kocsik csak kisérték 6ket,
esetleg a gyengélkeddket felverték. Sz8ke Verona idés kora ellenére is emlékszik
még az évszamr, hogy 1957-ben a hegyesi malomnal gyiilekeztek a Doroszléra
indulé biicsdsok és a vendégek, innen a korai 5, 30 6rds misére mentek és egyiitt
indultak gyalogosan a Kilai a doroszléi buicstira. Ezen az tton, a falutél mine-
egy két kilométerre 4ll még ma is egy fakereszt. Ennél az emlékjelnél megalleak,
megvirtik egymdst, kozosen imddkoztak, majd tovébb mentek. Induldskor a
harangok mindaddig széltak, mig a fakereszthez nem értek. Amikor visszafelé
jottek a bicsdsok, a kilai fakeresztnél vartdk Sket és harangoztak mindaddig,
amig a templomhoz nem értek.

A kishegyesiek lélekben mindig kdzel dlltak 2 moholiakhoz. Ennek inditékdt
az orszagut mellett kiépiilt tanyaviligban kereshetjiik. A Moholi i, abban az
idében orszigos jelentdségli it volt, Bajirdl Zomboron keresztiil Kila, Kishe-
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gyes, Mohol érintésével a Tiszdig vezetett. Irt alakuleak ki a kisebb telepiilések,
amelyek mdra mér elelintek: a Szdke sor és Toviske puszta. Még az 1960-as évek-
ben tanyai iskoldk is mitkédrek ezeken e telepiiléseken. Id6vel a fiatalok beksl-
toztek a faluba, ki Kishegyesre, ki Moholra, gazdiik kihaltak, s az enyészeté lert
a tanyavildg.

A moholiak doroszléi zardndoklatit Ft. Danyi Liszl6 plébanos 1993-ban fel-
Gjitotra. Bevezette a gyalogzardndoklatot. Azéta mintegy 25-30 hivé féldaton
gyalogosan teszi meg az utat Moholrél Doroszléig Kisboldogasszony napjén,
szeptember 8-4n. Utkézben csatlakoznak hozzdjuk a dreai és a gunarasi hivék.
A zarindokokat a kishegyesi hivék a falu szélén 4116 itmenti Malmer kereszenél
virjak. It elmondanak egy imdt és a vendégfogaddkkal kézdsen elmennek az esti
szentmisére. Mdsnap reggel a plébdnidn gyiilekeznek, a templomban a plébdnos
a reggeli hét érai szentmisén megdldja éket és elindulnak gyalogosan a Kiilai
tton. El6l a keresztet viszik és a két lobogét. Személyes poggyaszaikat traktorral
szallitjdk. A kishegyesiek koziil, akik nem folytatjak a zardndoklatot, a Keilai uti
[fakeresztig kisérik Sket. Itt kozosen imddkoznak, énekelnek és elvdlnak ugaik. A
zarindokok Mdria gyermekeinek nevezik magukart és testvérnek szélitjdk egy-
mdst. Testi-lelki megkdnnyebbiilést jelent szimukra az egyiittlét. A beszélgetések
soran hallott 8szinte vallomasok segitik 8ket mindennapi gondjaik tilélésében.
Napjainkban mar nem szdlnak olyan hosszan a harangok, mint a milt szdzad-
ban, de megcsendiilnek, amikor indulnak és készontik ket érkezéskor is.

A hivék inditvdnyozdsira a Kuilai 4ti fakereszter és a Malmer keresztet erre az
alkalomra bemeszelik. Tébbnyire szobafestdt kérnek fel. Eddig még senki sem
utasitotta vissza kérésiiket.

A moholiak zardndokautjie a kishegyesi hivek jiniusban, Szent Antal napjin
viszonozzdk.

A XX. szdzadban még fontos szerep jutott a Bajsai tti Welker kereszenek is. A
kishegyesiek a bajsai templombiicsira rendszeresen eljirtak, melyet augusztus
15-én, Nagyboldogasszony napjin tartanak. Bajsa Kishegyest8l 11 kilométerre
van. Igazi bicstjit augusztus 15-¢ elStti vasirnap tartja. Régen ezt az utat is
gyalog tették meg a Bajsira vezetd folditon. Adatkszl6im elmonddsa szerint,
érdemszerz8 biicsijirdsnak a gyalogszerrel megtett utat tekintik. Erre testileg,
lelkileg késziilni kell. A zardndokok mérsékelik testi szitkségleteiket és tobbnyi-
re csak vizer visznek magukkal. ,Két 6ra hosszdig vagy kiesik a nyelviink vagy
elhallgatunk ” - mondja Téth Rézsa, id6s bicstjdré asszony. A Welker tanya
bejaratdnal all6 emlékjelnél, a Kiss Kdroly 4llittatta drmenti keresztnél megélleak,
elmondtak egy imat:

,Szentlélek Uristen, tolesd be sziviinket és elménket,

hogy ldssuk utazdsunk szent céljit.
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Ne engedd, hogy puszta szokdsbdl vagy kedvtelésb6l menjiink el,

hanem legyen utunk a Szenthdromsdg dicséségére és

Isten Anyjdnak tiszteletére.

(Adatkoz18: Téth Rézsa, sziil. 1935.)

A templombél hozott lobogékat is e helyen szoktik kibontani. Napjainkban
mdr csak négyen-6ten zardndokolnak Bajsira. A gyalogos zarindoklatok domi-
nancidja megsziint.

3. 1. A bajsai 0ti, a Welker kereszt (10.if Kép)

Alapzata miké

Szbveg olvashatatlan - emlékezet alapjdn: emeltette Kiss Kéroly (évszdm nincs
feltiintetve)

K8zépsé rész: Szliz Miria dombormi (fél-szobor)

A fesziilet 6ntétt vas

Magasséga alapzattal: 425 cm

Az alap és a kdzéprész kozonti parkdny szélessége: 85 cm

Keresztszérny hossza: 100 cm

3. 2. Topolyai 0ti kereszt (07. tif kép)
Széveg: Emeltetetr a kishegyesi rémai katolikus hivek adoményébél 1907
Magassaga: 300 cm
Parkdny szélessége: 90 cm
Kockafejes keresztszdrny hossza: 90 cm.

3. 3. Galik- kereszt (12. tif kép)

Felirat: Acthejeztete: Galik Andras 1941

Magassiga: 300 cm

Alapzat szélessége: 65 cm

Karéjos keresztszdrny hossza: 85 cm

A megmaradt szabadtéri emlékek fizikai dllapota ma is sértetlen, csupén jelen-
tésiik van dllandé dtmeneti dllapotban.

4. A keresztek elnevezésérdl

Az Gtmenti fesziiletek elnevezéseiket az utakrél kaptdk, igy a Moholi i keresz-
tet sem nevezik 4llittatdjarél Malmer kereszinek, egyszertien csak moholi uti, a
topolyai 1ti, a verbaszi ti, a bajsai ati, a kialai dtinak. A Firdny-és a D6métor
fesziiletek arrél a hdzrdl kaptik neviiket, amelyik el8tt dllnak. A hdztulajdonos és
az emlékjel kdzott nincs egyéb kapcsolat. A Gdlik-és a Fodor kereszt dllittat6jarol
kapta nevét és ma is igy emlegetik 8ket.
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5. A fesziletekhez f(z8d8 torténetek

A Gilik-kereszt az egyediili, amelynek t6rténelmi vonatkozdsa van, bdr ennek
frott nyoma nincs. 1918-ban allitatta Galik Andrds féldbirtokos, sziil. 1885-ben.
A kereszt emlékjel, amely fdjdalombél, csalédottsigbdl sziiletett, annak szomord
emlékére, hogy Kishegyest elszakitottdk sajit nemzetdllamarél, Magyarorszigtél.
A szerb hatalom ilyen formdban nem engedélyezte volna, ezért titokban tartottak
emlékeztetd iizenetét. A feldllitds koriili bonyodalmak egyengetésében, elsimitd-
sdban az akkori magyar jegyz8, Fodor Elek bibdskodott. Neki készénhetd, hogy
Gilik Andris 6haja testet dlthetett. Eredeti helye a maitél 3—4 méterrel hdtrébb
volt. Amikor az urbanizicié altal kialakultak a falu utcdi, a keresztet 1941-ben,
ifabb Gilik Andrés dthelyeztette az utcafrontra. Ez akkor z6kkendmentes vol,
mert Kishegyes 4jbél Magyarorszdghoz tartozott. A kereszt ma is eredeti dllapo-
tdban lathaté.

5. 1. A Keleti temet kézponti keresztie (04.tif Kép)
Széveg: Isten dicséségére emeltette
Papp Jinos és Papp Jézsef 1913
Magassaga: 380 cm
Peremszélessége: 75 cm
Kockafejes keresztszdrny hossza: 90 cm

5. 2. Templom elétti feszilet (14. tif kép)
Szoveg: Néhai Beer Fiilop alapitvinydbol 1904
Készitette: Kovacs L. Szabadka
Magassiga: 400 cm
Peremszélesség: 95 cm
Karéjos keresztszarny hossza: 95 cm

5. 3. Moholi dti [ Malmer) kereszt (09. tif Kép)
Felirat:
Isten diicsdségére
Emeltették
Malmer Péter
Es neje
Sziiletett Zaun Zsuzsana
1878
Talapzat: 75 cm magas
Talapzaton feliili magassdg: 380 cm
Peremszélesség: 95 cm
Karéjos keresztszdrny hossza: 95 cm
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5. 4. Kolai oti fakereszt (15. tif kép)

Felirat és évszdm nélkiil

Magassdga: 250 cm

Keresztszdrny hossza: 110 cm

A kereszt kékes sziirkére meszelve. A korpusz stilusa megegyezik a telepiilésen
taldlhaté t6bbi fesziilettel. A gazdag névényzet, az orgona és bukszus bokor arra
utal, hogy szimbolikusan kériil volt keritve a kereszthez tartozo teriilet.

5. 5. Firany-kereszt (15.1if Kép)

Magassaga: 300 cm

Keresztszdrny hossza 170 cm

A Feketics felé vezetd uton a falu szélét jelképezte. 1991-ig a fibél faragott
kereszten Jézus alakjit befestett bidoglemezen dbrdzoltdk. Egyetlen pléhkrisz-
tusa volt a falunak. A falu népe bidogkrisztusnak nevezte. Ekkor, 1991-ben a
hivek adomany4bél uj kereszt keriilt a helyére, mivel az el6z6 faanyaga elkorhadt.
Emberi hiusighél dgy gondolték, szégyen egy bidogkereszt a faluban, ezért a
faragott fakeresztre Jézus alakja dombormi formdjiban keriilt fel. Talpazatdndl
cserépedényben virdgot helyeztek el.

5. 6. Baleseti kereszt (16. tif kép)

Magassdga: 250 cm

Keresztszarny hossza: 65 cm

Kozlekedési szempontbdl t6bb it talilkozdsindl taldlhaté. Sajnos a mestere,
meglehet, hogy a céhes idékben késziilt - nem véste fel nevét az alkotdsra. A
Szivéci 1r, a Vastit utca 4s az E 5-6s nemzetkézi dt taldlkozdsandl, egy kicsi hd-
romszdgben helyezkedik el. Itt is a bokrok tanuskodnak arrél, hogy valamikor
élé sovény Svezte keriiletét. Egyetlen kovdcsolt vas kereszt, beton talapzaton. A
talpazat 90 cm magas és 65 cm széles. A kozépsé rész 80 cm. és két oldalt szintén
vasbél két gyertyatarté dll. Végeik aranyporral befestve, a gyertydk lingjdt imi-
téljak. A vasbdl 6ntoet, gazdagon mintizotr fesziiler 80 cm. magas. Jézus alakja
ugyancsak dntdtt vas és a diszes vaslemezre hegesztéssel erdsitercék fel.

Bir a Kalviéria keresztjei nem tartoznak az Getmenti keresztekhez, emlékként
illjon itt egy fénykép az 1980-as években feldjitote stéciérél.

5. 7. Kélvéria (13. tif kép)

Kereszt magassiga: 340 cm

Peremszélesség: 80 cm

Keresztszdrnyak hossza: 100 cm

A kozéprészben Szliz Miria teljes szoboralakja, az alapzattél 40 cm magas-
sdgban.
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A két lator-kereszt:

Magassig: 300 cm
Peremszélesség 80 cm
Keresztszirnyak szélessége: 80 cm

5. 8. A régi kereszt helye az Engels utcaban (06.tif Kép)
Jegyzetek

1 Viri Anna: Szemelvények a kishegyesi egyhdzkdzség élerébsl. Ujvidék, 1988. 45.
2 Uo. 45.

3 Uo. 42.

4 Uo. 43.

5 Uo. 42.

6 Uo. 49.

7 Fodor Pil: El6dok és utédok. Kishegyes, 2001. 15.

8 Tiiskés Gabor-Knapp Eva: Nepomuki Szent Jinos. Ethnographia XCIX.
1988. 3—4. 344.

9 Virdg Gabor: Kishegyes. Ujvidék, 2002. 77.

10 Kozma Mihily: Pléhkrisztus. Budapest—Kecskemét, 1999. 9.

11 Uo. 15.

12 Az elnevezések Tiiskés Gdbortdl szdrmaznak
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Demeter Lajos

A hdromszéki temeték jelképvildga

Kovédszna megye (Romdnia), amelyet a térténelmi Hdromszék ,jogutddjinak”
tekint a koztudat, teriileti szempontbdl csak részben egyezik az egykori Sepsi-,
Kézdi-, Orbai- és a velitkk egyesiilc Mikl6svarszékek kiterjedésével. Az 1968-t6l
érvényben 1év8 kozigazgatdsi hatdrok — az 1876-ban létrehozotr Héromszék
virmegyéhez viszonyitva — keleten kiterjedt erdéségekkel csonkultak (a volt ha-
tértelepiilés, SGsmez8 4tkeriilt a szomszédos moldovai megyéhez). Délnyugaton, a
virmegyésitések alkalmdval hozzicsatolt volt Fels6-Fehér virmegyei falvak Nyén,
Bodola, nyugaton Liiget (Hidvég teriiletén, a XVIII. szdzadban betelepiilt roman
jobbagyok kolénidja volt) vissza- illetve 4tkeriile Brassé megyéhez. Eszaknyuga-
ton, vagyis Erdévidéken — ahol a t6rténelem folyamdn a foldrajzi, s6t néprajzi
tekintetben (legaldbb is a temetkezési szokdsokat illetden) egységes teriileten két
kiilénb6z8 anyaszékhez tartozé, két kiilén fitiszék joet létre — az egykor Udvarhely-
székhez tartozé Bardéc fitiszék kilenc falujit Koviszna megyéhez csatoltik. [gy, a
cimmel ellentétben, az 1970-es években végzett temetSkutatdsaink nem a tdrténeti
Hiromszékre, hanem a mai Kovdszna megye telepiiléseire terjedtek ki, és ezeken
beliil is csak a magyarok lakta falvakra szoritkoztak. A Bodzdk-vidéke (Kraszna,
Bodzaforduls, Szitabodza, Télpatak, Saramds, Bodzavim, Birkiny, Fenyves,
Szkredédsza, Laddc, Zabratd, Merisor), a Bikfalvdn aluli Dobollé, M4rkos, Mdrkospa-
tak, Dobollépataka, Kékés szomszédsdgiban Bacstelek, Uzonfiizes, Hidvégen til
Nydraspatak és Kisborosnyé mellett Nagypatak kimaradt a lit6kériinkbdl. A fen-
nebbiekkel ellentétben, Erd6vidéken nemcsak a Hdromszékhez tartozé Miklés-
virszéken kutattunk, hanem a volt Bardéc fidszéki falvakban is. A behatdrolt
telepiiléseken a temetdket felekezetre valé tekintet nélkiil — beleértve a gorog kato-
likus, az ortodox és a zsid6 temetkezd helyekert is — dtkutattuk.

A célom a hdromszéki sirjelek monografikus feldogozdsa, a temetdkben nyugvé
orszdgosan ismert, vagy a helyi kozosségek szempontjébdl jelentés, de mdr el-
felejrett személyiségek nyughelyeinek a feltérképezése volt. Sajnos az 1980-as
évek elején a fenyegetettség és a zaklatdsoktol val6 félelem és nem utolsé sorban
az anyagiak hidnya miatt a kutatdsok megszlintek. A nem megfelelé helyre rejtece
anyag javarésze a szennyviz 4ldozata lett. Mindezek ellenére, a megmaradt rajzok,
vazlatok, fényképek, jegyzetek, valamint az djabban készitett fényképek alapjin
mondhatni teljes és egységes kép alkothaté a haromszéki sirjelek jelképvildgirél.

A sirjelek alakjde els8sorban a felekezeti hovdtartozds hatdrozta meg. A rémai
katolikus vidékeken a fibél dcsolt- illetve a k8kereszt, a protestins temetékben a
fejfa és a sirkd volt az dltaldnos.
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Az olyan falvakban, ahol romdn szdrmazdsa csalddok is éliek, akik ortodox
vagy gorog katolikus hiten maradrak a protestins kozegben, dltaldban olyan,
vagy hasonlé sirjeleket haszndltak mint a tébbség. Megkiildnbéztetésként a fe-
l4llitandé siremlékbe csak a kereszt jelér vésették vagy faragtacedk bele (1. dbra).
Ez a megillapitds a hdromszéki zsidésdg sitkdveire is érvényes. Legtobbjén az
dltaldban hasznalt diszitdmotivumok és jelképek vannak, melyek a Ddvid csillag-
gal, esetleg egy-két mds, tipikusan héber (kancsé, dsszeérd két kéz, gyertyatartd)
motivummal egésziiltek ki (2. 4bra).

Katolikus vidékeken, vagy ahol katolikus temeték is vannak, a roman temetSk
sirkeresztjei ugyanolyanok, csak a kereszt szdraiba vésett monogramokban kii-
16nbdznek (3. dbra E, F). A protestins temetSkbe betemetkezd rémai katoliku-
sok sirjeleire ugyancsak az el8bbi megdllapitds az érvényes, de gyakran lithat6 a
sitkereszt (3. dbra G). Egyik legérdekesebb példijival az erdévidéki Olaszteleken,
a ,kopjafis vidéken” taldlkoztunk, motivumkincse teljesen megegyezett a kozeli
erdéfiilei fejfik diszitményeivel (3. dbra D).

1. A fejfak (kopjafak)

A Haromszékhez tartoz6, miklésvarszéki Kozépajtdn jaré Orban Baldzs, mikor a
falu temersjében felkereste a tudés pap Benkd Jézsef nyughelyét, és munkdjéban
kozreadta a sirjardl készitett fényképet, akkor jegyezte meg, hogy az ott lithaté
»siremlékek egyszersmind mintaképei az Erdévidéken divatozé fejfiknak, me-
lyek t6r6kés izlés utdn faragvik, s a fametszésnek igen szép példanyait muratjék.
Miként a t6r6ksknél, ugy itt is megvan az a szokds, hogy a férfi-sirfakat kalap,
siiveg tetézi, mig a n8két czifra arabeskek és novény-diszlet ékiti.”' O volt tehdc
az elsd, aki ,észrevette” Erdévidék fejfdit és felhivta a figyelmet a fametszések
»igen szép példinyaira,” de ahhoz, hogy a néprajzkutaték is ,felfedezzék,” még
kozel negyven évnek kellett eltelnie.

Az elsd leirdsok a XX. szdzad els6 éveiben jelentek meg. Szinte Gdbor 1901
és 1905-ben, Roediger Lajos 1903-ban, Sebestyén Kiroly 1905-ben a Néprajzi
Ertesitében adtik kézre a gazdagon illuszerilt ranulményaikar.? Tudomasunk
szerint Orban Baldzs utdn Huszka Jézsef az elsé, aki a XIX. szdzad végén kiadott
konyvében 1893-ban lerajzolt haromszéki fejfikat mutatott be.’ Illusztriciéjn a
kilyéni és boloni unitdrius, valamint a nagybaconi és sepsiszentgyorgyi reforma-
tus temet6bdl kozole fejfikat (4. dbra).

A Székely Nemzeti Mizeum fotétékdjinak katalogizilt anyagdban a két legré-
gibb, fejfis temerSrél késziile fénykép 1898-bél valé. A boloni temetdt (ltsz. 1246-
K 8119) és Benké Jozsef sirjat (ltsz. 1206-K 8099) Gere Istvan sepsiszentgydrgyi
fényképész orokitette meg (5. dbra). Az utdbbi érdekessége, hogy ugyanarrél a
helyr6l késziilt, mint az Orban Baldzsé. A csaladi sirokon a 26 fejfab6l mintegy
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6-7 jol lithat6. A két mésik, 1910 kéril dr. Laszlé Ferenc dltal fényképezett
temetdrészen (ltsz. 475 és 254-N 4055) a helyileg hasznilt tipusok is j6! megha-
tirozhatdk (6. dbra). A hiromszéki temetbkutatdk koziil 1905-ben Szinte Ga-
bor az erddvidéki Bolonbél,* Kozépajedrol® és Bibarcfalvarsl®, a volt sepsiszéki
Szacsvirdl’ és Kisborosnyordl® illusztrale fejfakat (7.4bra). Roediger Lajos 1903-
ban az orbaiszéki Kovaszna és a hozzé tartozé Vajnafalva temetdinek a fejf4ibél
38-at tett kozzé (8. dbra A-H.,), megemlitve azt is, hogy ,nemcsak Kovisznin
divik még a képja fa, hanem a (...) szomszédos Pdvin, Zabolén, Papolcon (is)”
Sebestyén Kdroly bejirva Fels6-Hadromszéket, Orbaiszék falvainak egy részér és
a Sepsiszékhez tartozé Nagyborosnyét, megdébbenve dllapitorta meg a fejfik
rohamos eltlinését. Roediger jelzésével ellentétben Felsé-Hiromszék reformai-
tus temetdiben, az orbaiszéki Zaboldn és Bardtoson egyetlen fejfit sem taldle.
Kovdszndn is megsziint a fejfadllitds szokdsa, mitdbb ~ pedig csak kér-hdrom
év telhetett el Roediger ottjirta 6ta — mdr csak egy-kér jelentékeelen fejfit litort
a hdrom temetdben. Kutatdsai idejében Csomakéroson kiviil Pikén, Cofalvidn,
Lécfalvin és Nagyborosnyén (8. dbra I-Y.), is mér kevés volt a fejfik szdma.!
Feltehetden a Csomakérossel szomszédos Papolcon nem jért, ha ott is megfordul,
hasonlé szép, fejtikban gazdag temetét litott volna. Utolsé példinyai kéziil tizet
2003-ban fényképeztiink, illetve rajzoltunk le (9. dbra).

Malonyai Dezsé A magyar nép miivészete misodik kotetében kiemelte, hogy
a legtobb fejfa az erdévidéki Képecen, Nagyajtan, Bolonben és Erdéfiilén (az
utébbi falu jellegzetes fejfdit ldsd: 10. 4bra) maradt meg. A fennebb emlitett ku-
tatokedl devere illuszerdcidkon kiviil elsésorban Képec," Bélén,'? Nagybacon'
fejfdiinak, Nagyajta' és az elébbi helység fejfds temetdinek a bemutatdsdval tir-
gyalta a székelyfoldi temetdket. Ugyanakkor a kézdiszéki lkafalvirél (11. dbra
A.) kbzdlt 6 fejfa igazolja, hogy a Szentféld hatdrdn lévd reformétus felekezet(i
falu is fejfds temetdvel rendelkezett,” akdrcsak a sepsiszéki Zaldn (11. dbra B.),
ahonnan Nagy Dezs8, Szinte Gébor utdn, hdrmat kézdlt le a Folklér Archivum
miésodik szdmdban.'®

A Székely Nemzeti Mizeum viszonylag kordn felismerte a rohamosan fogyd
fejfik néprajzi éreékée. Dr. Ldszlé Ferenc és Csutak Vilmos 1913-ban Zaldnbél
hatot menekitett be a mizeumba.” Hédrom kéziiliik a Hidvégrdl behozott Bitai
Lész16 reformdtus lelkész, a hidvégi Nemes csaldd egyik ismeretlen tagja és hid-
végi Nemes Tamds f6kapitdny sirkdveivel egyiitt a mizeum cintermében kidl-
litdsra is keriilt (12. dbra A). Csutak Vilmosék 1914-ben Délnokbél, a helybeli
prezsbitérium beleegyezésével, jabb 12 fejfival bévitheteék a Székely Nemzeti
Mizeum gydjteményét.'”® Néhdnyuk lel8helyét dr. Liszlé Ferenc fényképen is
megordkittette (12. dbra B).
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Az dlralinos véleménnyel ellentétben, hogy csak Erdévidékre volt jellemzé a fe-
jfds temetd, a felsorolt sepsiszéki (Zaldn, Sepsiszentgyorgy, Kilyén, Szacsva, Nagy-
borosnyé, Kisborosnyé), kézdiszéki (Dilnok, Ikafalva) és orbaiszéki (Koviszna,
Vajnafalva, Pdké, Céfalva, Lécfalva, Csomakérés, Papolc) helységek régi temetdi
a bizonyitékok, hogy — a XIX. szdzad masodik felében ha mir nem is — de a
fejfaalitds a XVIII. szdzadan, az egész Haromszék protestins temerdire jellemzé
volt. Feltételezésiinket valészind az elkdvetkezend6kben a levéltiri kutatdsok, az
egyhdzak levéltdraibdl el6keriild korabeli okiratok is bizonyitani fogjik.

A néprajzkutatdk egy része a fejfak torténeti hdcterét keresve, a tavoli miltba,
egészen a honfoglalds eldtti temetkezési szokdsok maradvinydig nydlr vissza,
azonban a ma ismert fejfatipusok csak a XVIIL szdzadig visszamendéleg ada-
tolhaték dokumentumokkal. Igy mdig sem tisztizédote kellden, hogy a fejfik
mikortél keltezhet8k. Mdig kérdés, hogy nem-e a reformdcié-ellenreformicié
koriban viltak, mint a valldskiilénbség sziikségszerli kévetelményei, a rémai
katolikusok keresztjeleivel szemben a reformétus és unitdrius temet6k sirjeleivé,
avagy éppen a magyar protestins temetSk az dtmentdi az &si eredetii bélvinyfa-,
fejfadllicds szokdsdnak, és a sirkeresztek a kor tjkeleti sirjelei.

A hiromszéki népnyelvben a temetsk fejfiit vidékenként mds-mds névvel il-
leteék. Legtdbb helyen fejfa, féfz volt a neve, akércsak a tévolabbi magyarlakra
vidékeken, ahol fi#tdil vals fanak, fiifinak is nevezték."” Erdévidék népe kizrélag
gombnak, gombfinak, gombosfinak hivta a fabé| faragott sirjeleket, a sirkéveket
pedig, mint péld4ul Szdrazajtdn, £dgomébnak nevezte.” Az eddig taldlt legrégebbi
levéleari adat 1721-b6l valé és a csomakérési temetdben allithité fejfakat, hason-
16an mint Erdévidéken, gomébos finak nevezi.”* A zalani falujegyz6konyvben taldlt
egyik adat féfdt emlit,”” de egy masikban a kopjafdrol is sz6 van.?® Hiromszéken
az utébbi megnevezés Zigonbol** és Nagyborosnyérdl is ismert,” de Nydrid-
szentanndn az 1678-bdl feljegyzett adatban is szerepel, amelyben feje felette firdl
és kopjdrdl tetrek emlitést.?® Erre a kettdsségre Koés Karoly is felhivta a figyel-
met. Gergorius Dousa belga teolégust idézte, aki 1580 kériil Magyarorszigon, a
Tisza menti Szentesen jirva megjegyezte, hogy a temetében ,zdszlokkal lobogé
dsidaknak és fejfiknak sokasdgdt” 1itta.”” Balassa Ivén az erdévidéki Szdrazajtin
jegyezték be, hogy ,bizonyos Személyek, u. m. Nagy Janos fia Samuel, Egjed
Janos fia Isték, Olih Miklés fiaKelemen, Nagj Gyorgj fia Gyurka, Pap Gybrgj fia
Samu, Incz(e) Samuel fia P4l, Hermdnj Andras fia Mih6k, Magjari Geczi, Dat-
ki Jantsi Az Ecla fundussdn, u. m. a Temet8ben nagj Insoleczidkat tselekedtek,
Copjikat és Gombokat (...) elrontottak, vagdaltak.”?®

Sebestyén Kiroly, mikor Pdkéban jirt, egy ,,flotte érdekes dolgot” latott, és fel-
hivta a figyelmet arra, hogy ,.a temetd tele van méternyi magas, legfeljebb hdrom
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jjnyi vastag rudakkal, melyek minden siron pérosaval, fejtl és ldbtél vannak a
foldbe szirva. Végiik gombalakiira, vagy (...) négy dgira, vagy (a konty) alakjira
van faragva. Ennek a neve kiviivéfa. Ezeken viszik ki a koporsét, és a sir befodése
utdn annak két végére letlizik, ideiglenes fejfinak. Ez a fejt8l és 1abtdl 4116 kée rid,
amelyet (...) még senki sem emlitett, dgy ldtszik teljesen megvilagitja a kopjafik
eredetét. A kopjafa elnevezés és a Pdkén (...) megmaradt szokds arra a magyarédzat-
ra enged kovetkeztetni, hogy az a két rid, amelyen a koporsét a temetdbe vitték,
eredetileg valéban a kopjdnak, ddrddnak (a) nyele volt. A két kopjanyelet, amely a
halottal val6 kapcsolatuk miatt profin hasznélatra mintegy alkalmatlannd véle, a
sirthant két végébe tiizték s ote hagyrik. Figyelemre mélt6 e tekintetben az a pdkéi
szokds, hogy a két kiviivé rudat még akkor sem tévolitjik el, ha az elhunytnak
sirk6vet dllitanak, hanem ilyenkor a sirké mogé szidrjék be a foldbe.””

A kiviivéfa, nemcsak Pikéban volt ismert. Az 1970-es években a Feketeiigy
melléki falvakban (pl. Cofalva, Réty, Komolld, Lécfalva), Kézép-Hdromszéken
(Nagyborosnyé, Besenyd, Bikfalva, Eresztevény stb.) az dj sirok két végén gyakran
lithattunk kihegyesitett végli, vagy tulipinban, gombban végz6dé kdpjakat. Bi-
tin, ahol a legszebb példdnyokat taldltuk, idés Szabé Istvin a maga faragta, sajit
sirjara készitete két kdpjdt is megmutatta. Mikor rdkérdeztiink, hogy a kdpjdk
cslics-faragvdnya, a tulipdn vagy a gomb tesz-e kiildmbséget né és férfi kdzore,
arra nem tudott egyértelmii vélasz adni, & is csak feltételezte, hogy ,annak va-
lamikor, hajdandn lehetett értelme” (13. dbra). Szabé Zoltdnné, sziil. Deme-
ter llona ugyanakkor kérdésiinkre a kiviivg fakrdl, vagyis a kdpjikrdl ugyanaze
mondta el, mint hetven évvel kordbban Sebestyén Kiroly.

Dr. Kés Kiroly jelezte, hogy Alsérikoson a temetékben lithaté tenyérnyi
széles, embermagassdgt, mind a négy oldalrél kifaragott gombosfik, melyek
karcsisdgukhoz képest hatalmas hegyes gombban vagy tulipinban végzédnek,
esetleg nem a ,,7endes” gombfikkal azonosak. Ezeknek régebbi esztergilt formdi
egészen radszeriek és ,a régi gomb végz6dést csak néhdny nemzedék éta szoritja
hatrérbe a nehezebben faraghaté tulipdn (...), kitdint, hogy e sirjel mindig a sir
keleti végében, vagyis a halott 1ibdnal van elhelyezve. Igy érthets, hogy ezt valé-
ban mért nem illeti a fejfa (616l val6 fa) elnevezés.”* Ami érdekes, ezzel a karcst
gombosfa tipussal Olaszteleken, Sepsiszentgydrgyon is taldlkoztunk. Alsérdkos-
r6l elszdrmazottak sirjain voltak, de az eredeti szokdssal ellentétben nem 14btdl,
hanem a halott fejéhez dllitottdk fel Sket (4. dbra A-D).

A székelyfoldi zdszlés-kopjds temetkezés szokdsit els6ként Orbdn Baldzs is-
mertette. Atyhdn, Siklédon a behantolds utdn fehér, vagy fekete zdszl6s kopjdt

Htliztek” a sirra, Kiismédén a fa tévében nyugvé 1848/49-es hés honvéd sirjét
jeldlték a fa tetejébe tiizote z4szlés kopjéval.”' Balassa Ivin Kovdsznardl emlitett
egy 1839-bél szdrmazé adatot, hogy a faluban, ha a fiatalok kéziil valaki vereke-
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désben halt meg, sirjara vrésnyeli kopjafét tlizeek.> A zdszl6s-kopjds temetkezés
szokdsdnak bizonyos valtozata legtovdbb az udvarhelyszéki Korondon maradt
fenn, csak annyiban viltozott, hogy a z4szlés kopja nyelét, a kis zdszlocskdt nem a
foldbe, hanem a diszesen faragott gombfiba vésett lyukba rogzitették (15. dbra).

A sirok két végébe szirt kopja vagy kivivéfa Erdévidéken is eléfordul. Ebben
a tdjegységben csak addig voltak a sir két végén, mig a fejfa vagy a sirkd el nem
késziilt, ezutdn, mert a temetdbél hazavinni semmit sem lehetett, a sir libdhoz
keriiltek. A kopja mint , kiviivéfa” elvesztve eredeti funkcidjdt, id8vel a sir két
végét jelols, illetve, ha mdr dllt a fejfa, ldbril vals fa lett. Kés Kiéroly Erdélyben,
az Enyed kornyéki, a Kis-Kiikiills menti, a bihari és a Fekete-Ké6ros v6lgyi ma-
gyat temetSkben is fellelte a sirok ldbdhoz tlizott libfik, libtsl vals fik kiilonbsz8
‘viltozatait. A magyarorszdgi elterjedését, a funkidvesztés folyamatdt Balassa Ivin
dsszegezte, és az adatok alapjin bebizonyitotta: a fejfa és a gombfa nem volt azo-
nos a zszlés-kopjdval, az utébbi nem volt 6n4llé sirjel, hanem csak , kiegészit a
sitkd, a kereszt, a fejfa, a gombfa mellett, (melynek) jelentése kordbban a vitézi
élethez kapcsolddott.”?® Ezt a megillapitdst a fennebb emlitert kettdsségre utalé
adatok is aldtdmasztjik.

Kozép-Haromszék temetSinek kivivdfdi, amelyek tobb helyen megdrizték a
kdpja elnevezést, véleményiink szerint kapcsolatban voltak a kopjas temetkezéssel.
Osztozunk Sebestyén Kéroly azon feltételezésével, hogy Haromszéken az elhunyt
katondskodé székelyt két dzsiddn, dérddn, vagy kopjin vitték a temetdbe, és a
behantolds utdn a két fegyvert, mint vitézi jelvényt a sir két végébe szirtdk, de
azzal a kovetkeztetésével mar nem értiink egyet, hogy a kopjanyelek idénkénti
kicserélésével és végének egyre diszesebbé valdsd ,,alakult volna ki a , kapjafinak”
elnevezett fejfa, vagy gombfa. Erre a megdllapitdsra jutotr Viski Kéroly is, aki
kijelentette, hogy ,a kopjafa nem a sirra tlizéte kopja megformdsodotr fejlemé-
nye {...) a kopjafa akkor is mai formdjii volt, mikor a kopjds temetés még szokds
volt, azaz kopja és kopjafa megvolt egy idében, egy siron, tehdt az utébbi nem az
elébbibdl fejlett.”* Annak ellenére, hogy mar 1910-ben tisztézédotr a ketrdsség,
hogy a kopja és a fejfa, gombfa nem azonos, az elsé kutatdk téves kovetkeztetése,
hogy a fejfa, a sirra tdz6tc kopja ,szépen megfaragott,” ,megvastagodott,” idék
folyaman dtalakult formaja beépiilt nemcsak a szakirodalomba, de a kéztudatba is.

A hdromszéki fejfik tipusok szerint hirom f8csoportba oszthatéak. A ,, fazénkds-

" vagy ,torzsokos fejfdk,” mint legegyszeriibb formak megtaldlhatéak azokban a
temetSkben is, amelyek jellegzetességét egy mdsik tipus adja, de taldlkozeunk
vele katolikus temetSkben is. Ezek a sirjelek kevésbé kidolgozottak, megtartjik,
kovetik a fatonk eredeti formdjat, inkdbb csak az el8lapjuk a kidolgozott, ol-
daluk és hétlapjuk dltaldban tagolatlan. Jellegzetes szerkezeti egységei: homlok,
eresz, szemoldok, torzs (erre keriilt a felirat), /4b (a megmunkélatlanul féldbe dsote
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rész). Megmunkaltabb viltozatait, mint utolsé ,relikvidkat”, a zaldni temetSben
taldltuk meg: azok, melyek férfi halottat jeléltek, gombban, a ndké rulipinban
végzédone (11. dbra C.).» Az etnogrifusok ebbe a csoportba szimitjdk a szat-
maérvidéki csonak alaki fejfikar, melyeket Solymossy Sindor a régi magyar,
csénakban valé temetkezéssel hozott kapcsolatba.*® Ide soroltuk azokat az Gjab-
ban, néhdny helyen lithaté egyszerii lekerekitett, kihegyezett végii fejfakat is,
melyeket ideiglenesen, csak a sirk$ feldllitdsdig 4llitanak a sirra. Legtobbjitk
egyszerli oszlop néhdny rovitkdval, de néhdnyuk, ha magasabbak volndnak és
nem a felszegezett kis bidog- vagy fatdbla hirdetné az elhunyt nevér és korit,
még fejfiknak is beillenének (16. dbra).

A misik f8csoportba a rdblds fejfik rartoznak. Legszebb viltozatai Somogy,
Pest, Baranya megyében lithaték. Erdekes formdi a szivalaku sirjelek fibél
készitett tipusai, melyek ugyancsak Magyarorszig egyes vidékeire jellemz8k.’” A
tablds fejfikat vastagabb deszkdbdl készitették, melyek két oldalén a szimetrikus
diszitéseket flirésszel képezték ki. Hiromszékre a diszes valtozat nem jellemz6.
Az anéhdny, amivel taldlkoztunk, inkdbb az 4ltalinosan elterjedt sirkdvek formdit
kévette (17.dbra A—C), kivétel az erd6vidéki Felsérikos volt, ahol az egyszerd,
csak erre a falura jellemzd tablds fejfikat feketére, barndra festették. A feliratokat
és a vésett diszitéseket fehérrel, esetleg eziist-bronzzal hazidk ki (17. dbra D, E).

A harmadik fécsoportot az oszlopos fejfik alkotjdk. Nagy 4ltalinossigban négy-
zetalaka sirjelek, oszlopszertiek, melyeken a megmunkaldsra szant részt mind a
négy oldalon egyformidn kifaragtdk.

Jellegzetes alcsoportjuk a révdsos fejfa, mely Eszakkele-Magyarorszigon ter-
jedt el. El8lapjir pdrhuzamos bevigésok tagoljdk, melyen fiiggbleges rovatkdk
is vannak. Régen a vizszintes vonalak szdma a halott életének az évtizedeir, a
fiiggdlegesek az éveit jelentették. Ehhez a tipushoz sorolhaté a béléni temetSben
1974-ben taldlt néhiny fejfa. Ezeken a legdmbélyitett, egymds folé sorakozd
parhuzamos bevdgasok, ereszén pedig a fogazar, vagy csipkézer hasonlban az élet-
korra utalé bevdgasok lehettek. Igaz, hogy mdr senki nem ismerte a jelenésiiket,
de az akkor még valamennyire olvashaté feliratokban feltéintetett életkorok
megegyeztek a fejfin taldlhaté vizszintes bevigisok és a fogazatok szdmdval (18.
dbra A, B, C, D). **

A misik alcsoportba az ember alaki fejfik tartoznak.”” Magyarorszdg terii-
letén Dél-Biharban, Pest megye néhdny telepiilésén, Dundntil kézségeiben és
Szildgysigban ismertek. A legkifejez8bbeket a szakirodalomban alig ismert Ddl-
nokban ,fedeztitk” fel.®* Itt a férfiakat koronds-, a néket a kontyos fejfa illette
meg. Formdjuk, szerkezeti felépitésitk népi elnevezése: lib, has, tirzs, vdll, nyak,
homlok, fej, konty emberalak-eredetre utalnak. Ez nemcsak errél a tipusrél mod-
haté el, az ecsedi lapvidéki, a kalotaszegi, szilagysagi, az erd6vidéki fejfik, gomb-
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fik egyes faragott tagozatai, elemei ugyancsak antropomorf megnevezésiiek.*
Ezért maradr eredetiiket tekintve nyitott a kérdés. Még annak ellenére is, hogy
Ldszlé Gyula és mds régészek megiéllapitottdk, hogy a honfoglaldskori sirok fel-
tardsakor fejfa vagy kopja nyomaira nem taldltak,”? esetleg csak sirjelnek gyani-
tott megmunkdlatlan kévek keriiltek el8,% sokan keresték és keresik a fejfdk
szdrmazdsat ,az dsi jo turdni szokdsokban.™ Dr. Kés Kdroly véleménye szerint,
a fejfa eredetileg ,nem az idegenek tdjékoztdsira szolgdlé emlékedbla vagy em-
lékoszlop volt, hanem a halott képmadsa. (...) A képmds pedig a primitiv pre-
logikus észjirds szerint — azonos magdval az dbrézolt személlyel, vagyis a fejfa
eredetileg az 8skultusszal kapcsolatos balviny volt. Természetesen az &skultuszt
és bilvinyimddast a kereszeény egyhiz tilalmazta. Igy a ,bilviny” sz6 haszndlata
a temetdbdl mdr kordn ki is veszett, s fokozatosan kiveszett a halott képmdsdra
valé torekvés és a fejfa-forma s a halott képe kozotti kapesolat tudara is.” Ezért
van az, hogy a kutaté szakember csak elmélyiilt tanulmanyozdsok, dsszeheson-
litdsok és elemzések utdn tudja felfedezni a fejfa és a sitbdlviny kozétti kapeso-
latot.#* A halotti-balvdny, sirbalviny analdgiai a Jenyiszej vidéki tunguz-szamo-
jéd népeknél megtaldlhatok. Nyelvrokonaink, az osztydkok, vogulok a gyész
ideje alatt a halotti bdlvinyt, hogy 2 madar- vagy lepke alakban hazatéré szellem
testet dlthessen benne, otthonaikban dllitottdk fel, és csak a gydszidé eltelte utdn
helyezték ki. Ezek a bilvanyok az eltemetettnek a megszemélyesitdi voltak, kiket
emberalakd fa vagy kéfigurdban dbrdzoltak.

Visszatérve a ddlnoki emberalakd fejfikra, az asszonyok szdmdra késziilteket
egyetlen elembdl, a magas homlokbél hdtrafelé kiképzett kontybdl alakirortdk ki
(19. dbra A.). A tipus a nék hajviseletére vezethetd vissza. Régen a pdrtds linyok
hajukat két dgba font copfban, az asszonyok pedig a kontyban viselték. A régi
lakodalmak kiilon ritudléja a kontyolds, vagyis a menyasszony hajinak a kontyba
kotése volt, ami egyben a ,lednysdg” befejeztét, a menyecskévé vildst, vagyis az
asszonysorba lépést jelképezte. A kikérdezett 4csmesterek kéziil a fejfafaragé J6s
Gyorgy Té, Barthos Albert, Bereczki Mihdly, M4thé Zoltin és Bereczki Jozsef,
habér 6k mér régen nem faragtik, a kontyos fejfa haszndlatdt az emlitett szokds-
sal és hajviselettel hoztdk kapcsolatba.

Analégidi ennek a tipusnak Magyarorszdgon is ismertek. A nddudvari
temetdben a mult szdézad elsé felében még gyakori volt. It a férfiaknak csénaka-
lakii-, a feleségnek kontyos fejfir illitottak. Néha a ,kétszer férjezert asszony”
nyughelyét kettds kontyu fejfaval jelslték meg.“

Didlnokban a férfit, mint csalddfér a korona illette (19. dbra B.), ezért keriilt
zdr6 motivumként a fejre, vagy fejecskére, és jelképezte, hogy az elhunytban a
csaldd a hdz fejét és urdt veszitette el (Jés Gyorgy T¢, 65 éves, 1977.).
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Régen a ddlnoki temet8ben az emlitett emberalakd fejfik mellett és azzal
egyiitt a szépen megmunkalt, elsésorban az erddvidéki Széldobos temetjének
régi gombfdira hasonlité fejfikat is faragtak (12. dbra B.).

Az oszlopos fejfdk harmadik alcsoportjdt — ezek a legreprezentativabbak — azok
a karcst, nytlink formdjd fejfik képezik, melyek a legviltozatosabb médon a
diszit6 és mértani elemek egymist kovetd soribél épiilnek fel. Altaldban mint a
kopja, a cstics felé elkeskenyednek, és faragvinyaik z4r6 motivumként t6bbnyire
a nemet kifejezd konty, kucsma, tulipdn, gomb nevii jelképekben végzédnek. Erre
a tipusra mondtdk és mondjik, hogy kopjafa (20. és 21. dbra). 1de sorolhaték
hdromszéki viszonylatban az erdévidéki, Balassa Ivin dltal bemuratott gomb-
fak?’, a Huszka Jézsef dltal lekdz6lt sepsiszentgydrgyi, kilyéni, boloni, a mar nem
létez8, csak Sebestyén Kiroly rajzaibdl ismert nagyborosnyéi, lécfalvi, cofalvi,
csomakdrési, a Szinte Gabor dltal kdzreadott kisborosnyéi, kézépajtai, szacsvai,
bibarcfalvi, az utélag emlitete papolci stb. fejfdk sokasiga.

Kifejezd erejiiket, jelképrendszeritk beszédességét a mile szdzad elején, mint-
egy Osszegezve a kutatdsai eredményeit, Szinte Gabor igy fogalmazta meg: ,a
székely kopjafdk tgy alaki szépségre, mint szimbolikus jelekben rendkiviil
gazdagok (...) kifejeztek mindent (...), legfennebb az évszimnak kelletc egy kis
helyet szoritani rajta.” ”Es ennyi elég is volt teljesen, mert a fejfa mint szimbélum
elmondotta a tbbit, csak tudni kellett, hogy a kehely papot; a huszircsiké taraj-
jal huszdrt; a dirda gyalogost; a siiveg férfit; a riigy, feslé bimbé kisgyereket; a
kinyilt virdg hajadont; a mécs alig pislogé linggal jelezvén az élet végsd hartdrit,
oreget; a pajzs nemesrendtit; az egyszer( kdp tisztdn a nap jegyével szolgarendiit,
vagy jobbdgyot jelentert.”™® Hasonléan &sszegezett 1972-ben Dr. Kés Kiéroly is:

»a régi temetdkben (...) a fejfik barkit tdjékoztatnak a halote vérségi hovatar-
tozdsardl, nemérdl, életkordrél, esetleg erbszakos haldldrél, vagyoni helyzetérdl,
és kiilénods foglalkozasirél, a fejfa dllapota pedig megkdzelitéen az elhaldlozds
évére is utal. Nem is irtak a régiek a fejfékra (...), nemcsak azért, mert ilyen-
forman nem kellett, (...) hanem els8sorban azért, mert a fejfa nem az idegenek
tdjékoztatdsira szolgdlé (...) emlékoszlop volt, hanem a halott képmésa.™

Balassa Ivdn, aki az egész Erddvidék temetdit dtkutatea az 1940-es években, a
bodosi gombfikkal kapcsolatban azt jegyezte meg, hogy a tdjegységben a halott
koranak és nemének jelzése a legteljesebben itt taldlhaté meg. ,A tulipdn a fiatal
linyt vagy fidr egyardnt jelzi 20 éves korig, de még egészen fiatal asszonyok is
megkapjik. Ez iltaldban négy-, ritkdbban hdromszirmd virdg, amelynek kéze-
pére bibét is faragtak. Egy-két esetben inkabb a liliomhoz hasonlit. A férfiaknak
sapka jelzi, lapos és magasabb alakja egyarant eléfordul. A férfiak gombfijira a
bajuszt is ravésik és feketére szinezik. Ez mdshol is eléfordul, de legdltalinosab-
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ban itt talilkoztunk vele. Az asszonyok gombfijit félhold alakban hitrahajlé
konty kiilénbozteti meg, amely rendszerint kisebb kihajldsbél indul ki.”*°

Beszédes volt a fejfik magassiga, vastagsiga és a festése is. Egy 1827-es titleirds
emliti, hogy a képeci temetdben két megolt séfalvi ember sirjéra vorosre festett
fejfit dllitottak, ezzel fejezeék ki, hogy a két dldozat erdszakos halllal halt meg.®
Kovészndrdl 1839-bél tudunk arrél, hogy itt a verekedés kézben meghalt fiatalnak
vorosnyelii kopjafat tliztek a sirjira.’? Kés Kdroly ugyancsak 1839-bél idézte az
egyik székely rendelkezést, mi szerint ,a ki viadal helyén leli haléldt, annak v6ros
kopjafir iiltetnek sirdombjdhoz.”® Apdcin (Barcasig, Nagyajtival és Bolonnel
szomszédos falu, az Olr folyé bal partjén) a fiataloknak llitottak v6rosre festett
fejfat, hiszen az sem volt természetes, ha valaki fiatalon hunyt el>

Kalotaszegen a fiatalok fejfdjat kék-véros-zoldre,Alsérakoson piros-fehér-
zoldre,’® a Fekete-Kords volgyében” és a Sziligysig falvainak a legtébbjében
kékre festették,”® Bodosban pedig egy-egy gyermek gombfijéc az 1940-es éve-
kben fehérre mdzoltdk.” Erdélyszerte a temetSkben az id8sek szine a fekete volt,
de Alsérakoson példdul a gombosfékat fekete-fehérre, a Fekete-Koros volgyében
sdrgdra festerték.%

Az 1970-es években a régi fejfikon mar nyoma se ldtszot a festéknek. Az Gjab-
bak némelyikét lemdzoltdk ugyan feketére, egy-két helyen barndra, s4t zéldre is,
de ezt inkdbb az id6 viszontagsdgai ellen, tartésitds céljdbél tették. Sepsiszent-
gydrgyon a szemerjai temetdben gépolajjal, firadt olajjal kenték be a fejfikar,
tjabban pedig a legtobb helyen az iizletekben vasdrolhaté vegyszereket részesitik
elényben.

2. A keresztek, k8keresztek

Magyarorszag teriiletén a kereszt, mint egyhizi jelkép, a sirokon valamikor a
XVI. szizad mésodik felétél kezdett elterjedni, de térhéditdsa a reformdcié-ellen-
reformdci6 idejére tehet8. Pdzmdny Péter adra ki 1625-ben azt a rendeletet, hogy
a katolikusok temet8ikben a halortak fejéhez keresztet emeljenek.®! Ez lehetertt
az az id6pont, mikortél a katolikus és protestdns temetSk elkiiléniilésér a kereszt,
illetve a fejfa jelezte.

A reformiécié térhéditdsakor Hiromszéken ,a régi hitet”, vagyis a rémai kato-
likus valldst, az dgynevezett Szentfold falvai, a fels§-hdromszéki Futdsfalva, Al-
torja, a most Kézdivdsarhellyel egybeépiilt Kanta, Kézdiszentlélek, Szdrazpatak,
Kézdikévir (régi neve Peselnek), Kiskdszon, Kézdiszentkereszt (régebb Polyan),
Bélafalva (régen Bélefalva), Kurtapatak, Esztelnek, Kézdialmds, Csomortdn,
Lemhény, Bereck, Kézdimartonos, Ozsdola, Kézdisarfalva, Szdszfalu, Hilib, Ha-
raly, Gelence, Szentkatolna 8rizte meg, Erddvidéken pedig a katolikus tbbség
Baréton és Miklésvaron maradt meg. A tobbi falvakba a XVIIL. szdzad mésodik
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felétdl inkdbb behdzasodis, betelepedés ttjin keriiltek katolikusok és alakitottak
elébb filidlékat, majd kiilén plébdnidt, mint példaul Sepsiszentgydrgyon is.

A hédromszéki temetdk fakeresztjei egyszertiek, kevés a fargviny, a diszités
rajtuk. Esetleg csak a szdrak végeit képeziék ki kiilonboz6 alakira, melyek legel-
terjedtebben lekerekitett formédban, egy-egy kisebb keresztben végzédtek. Mas-
hol a szdrakat néhdny bevigdssal, a fejfik cstiicsahoz hasonld, gomb- vagy tuli-
panszer(i végzSdéssel diszitették, magassiguk pedig nem haladra meg a mdsfél
métert (22. dbra).

A XX. szdzad elején Kézdialmds és Lemhény koz6s, a Szent Mihély hegyén
1évé templom kériili temetdjében Sebestyén Kiroly is megfordult. Akkor a te-
met$ tele volt dcsolt fakeresztekkel. A 2-2,5 méter magas sirkeresztekben semmi
kiiléndset nem talalt, csak arra figyelt fel, hogy a ,nyeregtetd alakjiban befeds
két deszkalapnak egyike font egy arasznyira tovabb nyulik és ez a része a legvél-
tozatosabb idomokra van kifaragva.” Haralyban jirva még magasabb keresz-
teket is ldtott, itt is az esd ellen készitett tet6deszkdkat az el6bbiekhez hasonléan
diszitették. Mindkét temet8bdl néhdny a hdzeeték tarajin ldthaté zsindelysor
faragasaival volt azonos. Habdr tdmpontra nem talilt, de azt feltételezte, hogy
ezeknek a deszkakivdgdsoknak ,is van valami jelentéségiik, taldn (...) a korral,
nemmel, vagy ranggal vannak 8sszefiiggésben, mint a kopjafdkon lev8k™* (23.
dbra A). Ezt mar senki nem éllapithatta meg. Az dcsole fakeresztek nagy része ki-
korhadt, misokat kébdl faragottakkal cseréltek ki. Az 1980-as években azokbél
a tipusokbdl, melyekrdl Sebestyén irt, mar csak néhdny volt lithaté, de legtobb-
jlikrél rég lekorhadt a deszkatetbzet. A szdrak 6sszeillesztéséhez hasznélt ,vasbél
kovdcsolt négylevelii virdgalakot” is csak hdrmat taldltunk. Lehet, hogy a felsé-
hdromszéki fakeresztek tet8deszkdinak semmi korra, nemre utalé vonatkozdsuk
nem volt, és egyszertien a szépités dsztdne alakitotea ki azokat, de Erdévidékrél
Balassa Ivin mutatott be olyan keresztet, amelyen éppen a deszkakivdgds tulipin
végzddése jelezte, hogy alatta asszony nyugszik (23. dbra B.). Ennek a vidéknek
a temerdiben taldle fakeresztek jellegzetességeit ugyancsak Balassa Ivin 6sszegez-
te. Megillapitotta, hogy azok néhdny jellegzetességet a gombféktél verrek 4t
(23. dbra C.) Olaszteleken, hogy a betelepiilt katolikusnak a fejfa motivumait
vésték a keresztjére, vagyis gombfa mintdjira alakitottdk ki a keresztet (3. dbra
D.). Ehhez hasonlér Alsérdkosrél Balassa Ivan is kozreadott.®

Alapjaban véve jelentds kiilonbséget az erdgvidéki és a mds hiromszéki temetSk
katolikus keresztjei kozétt nem lehet felfedezni. Az egyetlen kivérel Hiromszéken
a furdsfalvi temetd. Irt régen a sirokra hdrom méter, sét ennél is magasabb fedeles
kereszteket dllitottak. Ezekhez hasonldkat Szentegyhazasoldhfaluban, Farkaslakdn,
Kiszonaltizben (24. dbra A, B.) (Hargita megye, Romdnia) lehet l4tni. Futdsfalvin
1978-ban mir csak hatot tudrunk 6sszeszamolni (25. dbra). A hatalmas keresztek
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labait egy-egy kis kereszt diszitette, melyekbdl két oldalt rulipin néte ki. Barabds
Kailmdnné Lukics Réza, aki ebben a faluban sziiletett 1891-ben, azt mondta 1968-
ban, hogy ezek arra emlékeztetnek, hogy Krisztust mikor megfeszitették és a kersze-
fin szenvedett, vére a kereszt tovébe folyt, ahonnan virdg nyilott ki.

Feltehetéen a k8bél faragott sirkeresztek a sirkdvekkel egyidében, a XVIIL
szdzad végén, de leginkdbb a kévetkezd szdzadban terjedtek el. Legtobbjiik
az 1860-as évektSl kezdédéen maradt fenn. A legelterjedtebb, Szentfoldre is
jellemzd tipusaik a temetdbél egybegyfijtve, a szentléleki virtemplom faldnak a
tovében tekinthet6k meg, de van néhdny az esztelneki temetdben is (26. dbra A).
A jelenben haszndlt sirkeresztek formara és tipusra semmiben sem kiilonboznek a
Magyarorszagon is elterjedtektdl, esetleg szerényebb kivitelezéstick (26. dbra B).

A régi sirkeresztek diszitése egyszerd. Legrobbjiikon a fiiggdleges szdron feliil
az [. H. S. (Jesus Hominum Salvator), I. N. R. L. (Jesus Nasarenus Rex Iudeo-
rum), J. V. (Jesus Vincit) vésett vagy domboritott formdja lathaté (3. dbra A, B).
Nem egyszer a H bet(ibél, vagy az N és R betiik koziil kereszt né ki. A keresztek
szdrainak kézéppontjiba vagy keresztet véstek, vagy eldszeretettel hasznaltdk a
lingolé szivet, a szivet a horgonnyal és a kereszttel, ritkdbb esetben a Mdria mono-
gramot, a szomorufiizet. A romdn fa és k8keresztek alig tértek el a magyarokétél,
8k elészeretettel I.C. X.I. és NICA betiiket faragrattik a kereszt szdraiba. Az I.C.
Jézust, X.I. Krisztust, NICA pedig a gy6zelem szét jelenti. Az ortodox egyhdz
mér a X. szdzadtdl hasznilta ezeket a jeleket, dsszességiik Jézus Krisztusnak a
biin feletti gy8zelmét jelenti (3. dbra E, F).

3. Asirkdvek

Hiromszéken a legrégibb siremlékek a XVII. szdzadbél maradtak fenn. A kébél
faragott epitdfiumok a nemesek részére késziiltek, és még a kovetkezd szdzad elsé
két harmaddban is csak a f8urak, nemesek és a j6médii polgirok némelyikének
sirjat jeldlte kéemlék. A kdznép hantja f6lé fejfit, sitkeresztet, esetleg egy meg-
munkaélatlan , rerméskiver” illitottak a hozzdtartozék.

A héromszéki nemesi sirkdvekrdl legeldszor Orbdn Baldzs tett elmitést. Lekd-
zblte a sepsiszentgydrgyi és az alsécserndtoni virtemplomok faliba beépitett két
epitdfium feliratdt, az el6bbit a Medgyesen 1602-ben elhunyt Daczé Ferenc, az
utébbit a Mdrkosfalva mellett 1600-ban Biésta ileal ledletett két testvér, Damo-
kos Tamis és Domokos emlékére készittették a hozzdtartozok.®> Az akkor Felss-
Fehér virmegyéhez tartozé Arapatak 1665-ben épiilt reformatus templomaban
ugyancsak 6 hivta fel a figyelmet az 1602-ben meghalt Geréb Benedek ,,igen di-
szes sitkdvére” és a hidvégi Nemes grofok ,szép faragvdnyokat mutat6” kékopor-
séira is.® (Az utébbi kettSt 1913-ban behoztdk a Székely Nemzeti Mizeumba és
ma ott tekinthetd meg.) Ezek a sirjelek a reneszdnsz jegyeit viselik magukon, és a
csaldd nemesi cimere disziti (27, dbra).
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Faragott cimer volt a hidvégi Nemes csaldd 1964-ben lebontott kriptdjanak a
homlokzatdn, amely egyben az 1791-ben elhunyt gréf Miké Ferenc epitdfiuma
volt. Ma a hidvégi reformdrus temet8ben betonba foglalva, a kriptibél dttemetett
csaldd tagjainak a sirjdc jeloli.” Cimeres a sepsikérospataki Kélnokiak kriptéja is.
Az eredetileg 1685-ben épitett kripta ajtajénak boltive f6l6tti tért két dus kehelyle-
velli nyugati tulipdn ékesiti,®® kovdcsoltvas ajtaja pedig a kovicsmesterség remeke.

A nemesi sitkdvek mintdjira és hatdsdra Erdélyben a vdrosi polgdrsig korében
az 1500-as évek urolsé felétdl kezdett teret hoditani a sirkSdllicas. A legrégibbek,
a XVI. szdzad végérdl és a XVII. szdzadbdl, a kolozsviri Hézsongdrdi-% és a
marosvésirhelyi reformatus temet8ben maradtak fenn. Az utébbi XVII. szdzadi
sirjeleit Kelemen Lajos irta dssze és mutatta be.”

A virosi polgdrok sirkéveit, ha nem volt nemesi szirmazdsi a csaldd, cimer
helyett a mesterségre utald jelvény diszitette, de 16bb olyan sitkd volt, melyeken
a faragvanyok szimbolikus jelentéssel birtak. Példdul a Hizsongirgi temetSben
Széchi Seres Istvin 1646-ban elhunyt gyermekeinek sirkévén a hirom gyermek-
alak kéziil az egyik liny kezében hdrom liliomszalat, a fiucska kokércsinre ha-
sonlité virdgot, kozépen a kisliny pedig papirlapot tart. A liliom az drtatlansigot
jelképezte, a papir pedig, hogy mir iskolds volt az elhunyt gyermek.”" Ugyaneb-
ben a temet8ben a viszonylag fiatalon, 1626-ban meghalt negyven éves Hyncz
Mityds sirkévén a meztelen kar 6t szdl tulipdnt tart,”? Gritti Andrds négy éves
linydnak a sirkévén koszordban ill6 kisliny ldthaté, aki ugyancsak virdgot tart
a kinyujrort kezében.”? A virdgszal arra utal, amit mér ebben az idSben sirfelirat-
ban is megfogalmaztak: a gyemek, az ifjQ ,,legszebb virdgszal kordban hunyt el.” A
maddr alak ugyancsak hamar megjelent a sirkdveken. Példa erre a Hizsongdrdbél
Kémijes Benedek gyermekének a sirk6toredéke 1622-bél, melyen egy szdrnyait
bontogaté galamb alakja l4that6.”

Hairomszéken a sitkdvek elterjedése eddigi ismereteink szerint a XVIII. szi-
zad elejére tehetd. Egyetlen bizonyitéka a kézdivdsirhelyi temetSben sirdsds koz-
ben elékeriilt sitk8téredék. A sirjelt a Csiszar csaldd feje készittette 1729-ben. A
kardot tarté kar valészinileg a csaldd katonarendii stdtusdra utale (28. dbra). A
XVIIL. szdzad mésodik felébdl mdr a falusi temetSkben is taldltunk itt-ott egy-
egy sitkévet (pl. Angyaloson 1777-bél, Sepsik6rospatakon 1789-bél), ami azt
jelenti, hogy térhéditdsuk ebben az id8ben kezdédort el, de nagy a valésziniisége,
hogy ezt a luxust az elején csak a médosabb csalddok engedhették meg maguk-
nak. Az egyszeri paraszt embernek még a XIX. szdzad elsé évtizedeiben sem dllt
médjiban, hogy kimunkdle, ,mives” sitkévert dllitson a halottjdnak. Példaként a
kozépajtai J6zsa Jénos esperes sirkévének a felirata hozhaté fel, melyben a versfa-
ragé6val az 8zvegy a kovetkez8ket fogalmaztatta meg:
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Ez oszlopra minden bu

songva tekincsen Kedves

Pap ’s Esperest Jézsa Jdnos

nintsen, Tsak dtven kilen

tzig nyiltak esztendei

de dld4s 8lében élnek

érdemei Huszon hatik

Papja volt Kézép Ajtdnak

hatot mint Esperes Szen

telt Valdsinak 1820 Ban

Lén halal Préddja Ez kivet

Emelte hiv Kovits Sirdja

November 25 Dik Napjin

Ez a ké kostil renesflor

en 133 Tsindltota Kedves

Térsa.

Hairomszéken a falusi temetdkben a legrégibb sirkévek az 1830—-60-as évekbél,
elvétve néhany a XIX. szdzad elsd éveibdl maradt fenn. Ezek egyszerti, binydk-
bél, patakmedrekbdl szdrmazé lapos homokkévek. Alig kidolgozottak, esetleg
a feliratnak szdne feliiletet simitottdk le. Az egyetlen diszitményt az elhaldlozas
évének s2épen megformalt szdmai (29. dbra A, B, E-K), esetleg a néhdny vonal-
bél 4llé tulipin és bimbé adja (29. dbra C, D, G, H). Ebbdl az id6bél néhdny
megmunkale sickdvet is taldleunk, a formdk a kés6bb kialakule sirkétipusokra
utalnak (29. dbra C, D, H, L, N), erre kovetkeztetiink az évszimos, durvdn ki-
dolgozottak egy részének a lekerekitett, avagy hdromszogben végzddé alakjibol
is (29. dbra A, B, E-K). Azoknak a sirkétipusoknak a gyakorisdgit, vdltozatos-
sagar, melyek a XIX. szdzad mdsodik felétdl kialakultak és elterjedtek Harom-
széken, elsésorban a kébdnydk kozelsége, a kéfaragok tehetsége, a megrendelék
igénye és valldsi hovatartozésa hatdrozta meg,

Sebestyén Kiroly volt az els, aki a vidék temet8inek sirkéveit bemutatta. Ku-
tatdsai a Feketeligy-menti falvakra terjedtek ki. Megéllapitotta, hogy a sirkévek
vonalvezetésiikben a barokk, diszitményeikben a copf stilus, a rokokd, az empire
jegyeit viselik magukon. Névényi diszitményeiken a ,merev klasszicizalé stili-
24l4s” is érezhetd, amelyek ,keverve a magyar népies miivészet ékitményeivel”
figyelemre méltd alkotdsok (30. 4bra).”® Az egyik drkosi ,sajdtsdgos és furcsa ala-
k™ sirkd kapcsdn az volt a véleménye, hogy azon a ,diszités szegénysége s egyil-
taldn az egész felsd rész alakja azt mutatja, (...) alkotdja valami meg nem értert
dolognak a gyenge misolatdt készitette” el (30. dbra, I).7® Viltozatai Arkoson
most is 4llnak a temetSben, de taldlkoztunk vele Gidéfalvin és mds kdrnyékbeli
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temetbkben is (31. dbra A-C), akircsak az dltala lek6z6lt masik tipussal (31. dbra
H.), melynek viltozatait Szentivdnlaborfalvdn, Illyefalvin, Sepsiszentgydrgydn
stb. taldltuk meg (32. dbra A-D). A kozreadott sirkévek koziil (30. dbra A, B),
az Arkoson és Lécfalvan lerajzolt tipusokat gy hatirozta meg, mint erételjes vo-
nalvezetésti, ddsan diszitert, koszorts emlékkéveket, amelyek ,a diszités alakjdt
és elrendezését tekintve, jobb izlésti ember munkdjdra vallanak.””” Viltozaraikat
Héromszéken a protestins felekezet(i temeték majd mindenikében megtaldleuk
(33. dbra). A Lécfalvirdl és Nagyborosnyorél bemutatott ritka leveld koszors,
illetve csillagos, bojtos, zsinér-diszes sirkdvek (30. dbra C, D) elsésorban a Feke-
teligy-menti falvakban a gyakoriak, de vdltozataikkal talilkoztunk Bodokon és
Sepsiszentgyorgyon is (34. dbra).

Kutatdsai sordn Sebestyén Kéroly arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a sirks-
vek diszitményeinek elterjedéséhez egyrészt a ,vildgot jirt” székely katona kiil-
foldi tapasztalatai és az ottan ldtottak jdrultak hozzd. A hatdrérség kordban so-
kan mint katondk német és francia f6ldén is megfordultak. Itt megismerkedtek

»az éppen akkor divatozé formdkkal” és diszitémotivumokkal, melyeket aztdn
hazatértitk utdn, ,minc afféle firé-faragé emberek” haszndlni kezdtek az egyre
nagyobb teret hédité sirtkéveken. Mdsrészt, a tavoli vidékekrél ide parancsolt
katonatisztek hozzdtartozéik elhunytakor sziilshelyiikrél hozattak, vagy a helyi
mesterekkel kiilféldi mintédkra faragtattak sirkovet. Az idegen példik hatoteak,

»a tanulékony székely kéfaragd aztdn hamarosan elsajétitotta az 0j formakar és
részben megtartotta, részben sajdt izléséhez alkalmazta azokat. Ez anndl kén-
nyebben torténhetetr, mert ebben semmiféle népi hagyomdny nem gdrolta...””
Feltételezésében sok az igazsdg, de szdmolni kell a barcasigi szdszsdg temet8inek
a kihatdsdval, a szdsz kéfaragé kozpontok kozelségével is.

A Persanyi hegyek dacittuféjabél faragott sirkdveken ldtszik a szakavatottsdg,
a képzett mesterember kezének a munkdja, érzédik, hogy a szisz sirkéfaragis
régi hagyomdnyra tekint vissza (35. dbra).

Erdévidéken, ahol a legjelentdsebb kéfaragé kézpont Magyarhermdnyban
volt, a kéfaragékra és megrendel6ikre hatdssal voltak a nemesi sirok tumbdi, 44-
koporsdi. K8koporsé majnem mindenik erd6vidéki temetében léthaté, de voltak
pl. Aldobolyban, Zalinban, Sepsiszentivinban stb. is. Kisbaconban a régi te-
metSben t6bb az olyan sirhant volt, amelyen a tumba és a sirkd egyiite ldchatd,
akdrcsak Benkd Jézsef nyughelyén, ahol a gomfa elétt ugyancsak tumba fedi a
hantot” (v. 6. Laszlé Ferenc felvételével).

A ,hermdnyi kébél” faragott régi sirkovek konnyen felismerheték. Anyaguk
kemény, kikristilyosodott barnds-rézsaszinli andezit. Kidolgozdsuk darabosabb,
diszitémotivumokban szegényesebbek, eltéréek a hiromszéki homokkébél fara-

gottakedl (36. dbra 1, 2).
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Sebestyén Kiroly koriban Kurtapatakon, Arkoson, Milndson faragtak sir-
koveket, de régtdl kofaragok miikodiek Kispatakon, és nagy a valdszintisége,
hogy a névtelen molndrlegény 1724 ben az itteni kb4l faragta azt a reneszdnsz,
akantuszlevelekben gazdag kétornacot, amely a kisbororsny6i Damokosok ki-
ridjdc diszitette (jelenleg a Székely Nemzeti Mizeum el8terében lithaté). Orbdn
Baldzs szerint a ,torndczozat” sajdtsigos és szép, ,valédi remekmi,”® de pérat-
lansigdban nem egyediildllé. A torndc mellvédjeinek tdrsdt, mint nemes Rétyi
Salamon Istvin sirkévér, 1977-ben a rétyi temetében fedeztiik fel. A sirkd erede-
tileg feltehet8en a Salamon csaldd régi kiridjinak lehetett a torndcmellvédje, és
1805-ben keriilt sirjelként a nemes tr hantja f6lé (37, 4bra). A hagyomanyokkal
rendelkezd Kispatak k8binydjaban a XIX. szdzad kézepét8l honosodhatott meg
a sirkéfaragds. A helyiek tudomadsa szerint még az 1920-as években rendszeresen,
megrendelésre faragrdk a sirjeleket, és Kézép-Haromszék temetSiben még most
is szdmos példdny 4ll bel8liik.

Orbaiszékben Piké mellett a XIX. szdzad utolsé harmaddban, a Horvitor-
szdgbél szdrmazé Nemetz utdszcsaldd nyitott kébdnyde és faragta a sitkéveket.

Ugyanebben az idében, mikor sor keriilt az Ojtozi-szoroson dtvezet$ orszdg-
it kiépitésére, tobb olasz mester telepedett meg Hdromszéken. Mint drépiték
jottek, 8k honositottdk meg, illetve emelték fejlettebb, ipari szintre a kéfaragds
mesterségét, és hozzdjarultak az 4j polgdri izlést kielégité obeliszkek elterjedé-
séhez. Ojtozban megemlithetd Pittino Anselmo, aki kihaszndlva a lehetdséget,
sirkdveinek egy részét az ojtozi Rékéczi var koveibél faragta. Kézdiszentléleken
a Gabrielli csaldd készitette a sirkoveket. A t6litk rendel sirjelek, elsésorban az
obeliszkek aljin ,Gabrielli K. Szentlélek,” ,Gabrielli M. Szentlélek” szignéval
Héromszék-szerte fellelhetdk. Az olasz mesterek egy része a Biikszdd—Bélvanyos
koz6tti Gt modernizéldsakor elsésorban Mikéujfaluban és Biikszddon telepedett
le. A legnevezetesebb a k8bdnyatulajdonos Zulidni Péter, Bozin Tamis, Bozin
Antal, illetve Pezzano Jénos volt. Az elsé kébdnyat Mdlndsfiirdén nyitotedk meg,
és itt kezdték ipari szinten feldolgozni a tracitnak hitt terméskévet (késébb a
geolégusok bebizonyitottdk, hogy ki nem kristdlyosodott andezitrdl van sz8). A
barnds-lilds szind sitkdveiket szinte az egész Haromszéken fellelhetjiik.

A régi, inkdbb tdblds sirkdveker felvdlté oszlopos sitkévek és az obeliszkek
elterjedéséhez az olasz mestereken kiviil a létrehozott ,kégydrak” és ,kéfaragsd
telepek” is hozzdjérultak. Elsdsorban Gerenday Antal sitk8gyaranak volt jelentds
hatdsa, aki mint Londonban, Pdrizsban, Bécsben stb. kitlintetett ,szobrdsz és
elsé orszdgosan szabadalmazott mdrvinymd gydros” rekldmozea a granit, szienit,
karrarai, tiroli, sziléziai, marvdny és termésks sirkéveit.®! Erdélyben a kolozsvari
Nagy-testvérek ,sirtk8gydrdnak” Lorencz Ferenc mdrvény sitk8tdrdnak, Brasss-
ban Nagy J6zsef ,kéfaragé telepének” stb. termékei hatdrozzik meg a sirjelek
alakjdr, stilusat, és nem utolsé sorban a jelképvildgit.
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A XIX. szdzad elsd felében Kagerbauer Antal, Bshm Jdnos, Hottner Ferdi-
nind stb. épitészek a romantika gétizdlé stilusit honositottdk meg.®? A terveik
alapjén épitett kriptdk és siremlékek, a csicsives oromzatd, karélyokkal bélelt,
szamdrhdtives, vakmérmiives munkdik hatdsa még Hiromszéken is érezhetd volt.
Ezeket a jegyeket viseli magdn a kézdivisirhelyi temet egyik sirkove, avagy a
sepsiszentgyorgyi katolikus temetd legrégibb sirkeresztje. Mindkettd a Persinyi-
hegység dacittufajdbol dolgozé sirkdfaragé mesternek a miive. A kézdiszentléleki
és mikéujfalusi, bitkszddi kéfaragok a vakmérmiives megoldasokat eldszeretertel
haszndltdk. TemetSinkben tobb gétikus ablakra emlékeztetd, mérmiives hom-
lokzatti obeliszk maradt meg (38. dbra). A gétizalas mellett elsésorban a miké-
tjfalusi mihelyekbdl olyan siremlékek is kikeriiltek, melyeken a rokoké elemeit,
illetve a klasszicista stilus timpanonjait, oszlopait alkalmaztdik a mesterek (39.
dbra A-D, F-H), de ezek nem voltak dltalinosak, szimuk elenyész8, mint a
korabbi évtizedek homokké banydibdl kikeriilt, az 4ltalinostél eltérs, kimunkal-
tabb ,uri sirkévek” (39. dbra E, [-M).

Az obeliszkek virdgkora egészen az 1930-as évekig kiterjedt, de kdzben Hi-
romszéken, kivaltképpen az 1940-es évek elejét8l mellettiik egy dGjabb tdblds sir-
k& kezdett megjelenni. Ez a tipus a temetSkben az 1950—60-as években vilt 4lta-
linossa. Legtobbjiitk a mikédjfalusi, bitkszddi, illetve kézdiszentléleki kéfaragok
miihelyeibél keriilt ki. Ekkorra midr a régi jelképek viliga letdint, a diszitémoti-
vum-kincs lesziikiilt. Elég nagy véltozatossigban, de mégis szegényes kivitelezés-
ben a rézsa, a szegfii és a tulipdn, néhol a pilma-, a babérleveles g, a sziv, avagy
a kehely a kizdrélagos diszités a sirkdveken ( 40. dbra).

Ennek a tdblds sirkének a mintdjdra készitették — eldbb a szerényebb anyagi le-
hetdséggel rendelkezd csalddok — azokat a mivészinek nem mondhaté, betonbél
ontote sirjeleket, amelyekbél aztdn a jeleniinkben 4dltaldinosan haszndlt, temeté-
inket uralé beton sirjelek , fejlédrek ki.”

4. A jelképek

Lészl6 Gyula régészprofesszor A temetik jelképvildga cimi irdsdt a kdvetkezd so-
rokkal vezette be: ,Nem meriink szembenézni a valésiggal, nem merjiik nevét ki-
ejteni, mdssal helyetesitjiik, mdssal, azaz: jelképpel. A jelkép rejtett mddon ugyan,
de val6jéban a valésigot képviseli. Ugyan hol miikddnék erésebben a félelem,
mint a haldllal kapcsolatban. Nyilvdnvalé tehdt, hogy halotti szokdsaink tele van-
nak jelképekkel, vardzshdrit6 prakeikdkkal... — majd igy folytatta — Magyar nép-
rajzunkban gazdag szokdssorozat fiz8dik a haldlhoz, a halotthoz, a temetéshez, a
torhoz. Am a szokésok nagy része nem a halott személyéhez, hanem a kériilécte
gylilekez6 ronté er8khoz fordul...”® A ronté erék ellen pedig védekezni kellett.
Véleményiink, hogy a sirjelek jelképeinek egy részének, elsésorban a zdrs szim-
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bolumoknak ez volt a feladata, megkdtni és megakaddlyozni azt, hogy az elhunyt
lelke hazajrhasson, kisérthessen, illetve a mdsviligon békében nyugodhasson.

A hazajiré6 halottak, vimpirok babondja a kdzépkorban hatalmasodort el, és
a XVI. szézadban annyira uralkodévd vilt a néphitben, hogy a hatésigoknak
kellett kozbelépniiik és megakaddlyozniuk a gyakori sirdildsokat. Hivaralos
jegyz6konyvek igazoljdk, hogy egyes falvakban egész temetdket feldiltak, hogy
a vadmpir-halottat kiirthassik. A XVI-XVIII. szdzad kézétt elsésorban Morvaor-
szdgban, de Magyarorszdg teriiletén a rutének, a szerbek és a mdramarosi romd-
nok kozott élt elevenen a hiedelem. A Taller-féle jelentésben (Linczbauer Codex
sanitario medicum. Budae, 1852.1. 719.) olvashaté, hogy az egyik telepiilésen a ro-
ménok ,levigtdk a vAmpir fejét és a falu hatdrdn kiviil kiilén temették el. Mdsok
a csonka testet megégeték, a fejét borban vagy olajban kif6zték, vagy pedig szdjit
kévekkel megtémve, félreesd helyen temették el.” Bereg virmegyében ha boszor-
kény vagy kuruzslé hirében 4llé egyén halt meg és temetése utdn véletleniil jir-
vdny, szdrazsig, vagy egyéb természeti csapds kdvetkezett be, neki tulajdonitottdk.
Hullsjér kidstik, szétdaraboltdk és lelakatolt zsikba kotve temerték el. Allitélag
ezzel magyardzhaté, hogy néhdny feltdrt kdzépkori sirban lakatot is taldleak.®

Hdromszéken még a XX. szdzad 70-es éveiben is szdmralan hazajiré lelkek-
16l sz616 hiedelemmonddt lehetett gytjteni. Az elmeséldk szerint voltak olyanok,
akik azért kisértettek és zavartdk az otthoniak nyugalmadr, mert a legszeretettebb,
vagy a mindennap haszndlt tdrgyaikat a hozzdtartoz6k nem tették a koporséba.
Az ilyen lelkek addig jartak haza, mig valaki a csalddbél az éhajtott tirgyar, pél-
d4ul azt a botot, amivel idéskordban jirt a sirra nem tette, vagy oda el nem dsta.
De hazajdrhatott a lélek valamilyen rossz szdndékkal is. Az ilyen lélek egy meg
nem bdnt bilinds cselekedet, illetve a meg nem bocsétds miate kisértett. Szdmos
torténet ismert, hogy voltak olyanok, akik addig, amig haragosukkal kezet nem
foghattak és ki nem békiilhettek, nem tudtak meghalni. Ha nehezen, de mégis
elhunyt az illet8, akkor a nyugtalan lelke békét nem taldlva hazajirt. Az ilyen és
hasonlé esetek elkeriilése végett, a ronté er8k elleni védekezésként alakultak ki a
halottkultusz évéintézkedései, amelyek egyes megnyilvdnuldsai éppen a sirjelek
jelképei kdzdte maradeak fenn.

A viz tisztitd ereje 8sid8k 6ta ismert, lemossa a mocskot, a blint. Ebben az
értelemben vette 4t a kereszténység is: a kisded keresztviz al4 tartdsival a szentelt
viz megtisztitja lelkét az Addm és Eva elkévette eredendd bintdl. Acvitr érte-
lemben le-, vagy elmosé, feledtetd szerepe volt a régi fejfdkra vésett vizjeleknek,
a parhizamos hulldmos vonalaknak, amelyek mindig a fejfa legaljan voltak (41.
dbra A.B.). Azére alkalmaztdk, hogy segitségével a halott lelkébé] kimosédjék a
hazavezetd Gt emléke. Tébb hdromszéki faluban volt szokdsban az, hogy a gydsz-
menet a koporséval a falun 4tfolyé patakhidon ment ki a temetdbe: igy akartdk
feledtetni a halottal a hazavezetd utat.
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Ugyancsak megkétd erével birt az 8sid6kedl hasznéle csomd. Eredetileg vardzs-
csomé volt, és a VIII. szdzadedl véle a kereszténység szimbélumava. Egyhdzi érte-
lemben a biin 4ltal valé megkétstségnek volt a jelképe a kozépkori templomok
kéfaragdsain, a bejiratokndl pedig szerepe a gonosztdl valé védelmezés, a rossz
kivédése volt. A fejfikon, sirkdveken mint az oldas és kotés bibdjos paraktikdjd-
val biré jelkép a halott kisértd lelkének visszatérésér volt hivatott megkétni (41.
dbra C. D. E )%

Az egyszer(l csomohoz hasonlé a végrelen jele, mis néven lemniszkdra, ami
nem mds mint egy fekvé nyolcas. ,Az apokaliptikus viligkép nyolcadik vilig-
napjat, Krisztus uralkoddsinak 6rokkévalé boldog idejét jelenti” — hatdrozta meg
Péterfy L4sz16.% A sirkdvek legtobbjén a felirat alatt mint zdré motivum van
jelen, és a tilvilagi 6rokéletet szimbolizdlja (29. dbra E, 41. dbra F. G. H).

A régi fejfak és sirkovek aljin ldthatd forditort sziv vagy nyillal dtléte szév ha-
sonléan megkétd szereppel alkalmazott jelkép volt (29. dbra H, 41. dbra I, ], K,
L.). A forditott sziv a f5ldi élet megsz{intér, nyillal dtléve pedig a lélek ilvilighoz
valé kérotiségét jelképezte. Az 4tldtr vagy dtszdre sziv volt hivatotr megakadd-
lyozni a lelket, hogy az ne jérhasson fol az é16khoz kisérteni. Romdnia egyik falu-
jadban még a XXI. szdzad elején is megtortént, hogy az emberek az egyik nemrég
elhunyt sirjit kihantoltdk csak azért, mert meggy6z8désiik szerint az 6 lelke jart
fel éjjelenként kisérteni és zaklatni. A falu népe abban a hitben, hogyha a halott
szivét 4tdohk, drtalmatlannd tehetik a gonosz lelket, sirgyaldzdsra vetemedett.
Hiedelmiik szerint a kidsort tetem szivét dtdofve drtalmatlannd tecték.

A sirjeleken a forditott szivet és a nyillal 4tl6te szivet nemesak mint zdrémo-
tivumot hasznédltdk. A fejfikon a felirat f5l6tt, a sirkdveken a homlokzar diszitd
motivumaként, eléggé gyakori jelkép. Ebben a megjelenitésben Balassa Ivdn sze-
rint a hirtelen haldlt, két nyillal 4tléve az 8ngyilkossigot fejezeék ki.®” Dalnokban
a helybeli lelkész Mike Baldzs azt dllitotta, régen az 4tlStt szivet azért vésték a fej-
fira, hogy azzal emlékeztessék az él6ket, az ott nyugvé nem természetes halallal
halt meg, éngyilkos, vagy gyilkossig dldozata lett (36. dbra 2. L, 42. dbra A-F).
Egyesek véleménye szerint a ny#/ a rohané id6t jelképezte,® ezért a nyillal 4tlScet
sziv motivuma feltételezhetéen az emberi élet viligegyetemhez mért révidségét
is jelentette. Ez a feltételezés azért is helytallébbnak tlinik, mivel a motivum
alkalmazdsa joval gyakoribb, mint amennyi éngyilkossig vagy gyilkossdg tor-
ténhetett egy telepiilésen beliil.

A szfv motivuma sokak szerint a rémai korban a babérlevél stilizdciéjabél ala-
kult ki, és brdjdnak bajelhdrité hatdst tulajdonitortak.® Az id8k folyamdn sokrétii
tartalommal ruhdzddott fel, a jésdg, a sajnélat, a szeretet, a szomorusdg, a bitorsg
és az 8szinteség jelképe lett. A sirkéveken az odaadé szeretetet a szév vagy a lin-
gold sziv (43.dbra A-D.), a fijdalmat, a mélységes banatot a rérrel deszire sziv (43.
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dbra E, F) jelenitette meg. A szives motivumok dltaldban kiil6n, de leggyakrabban
babér-, vagy tdlgykoszorival évezve lithatdk az obeliszkeken, a hermdnyi kébél
faragottakon pedig gyakran az ereszb6l kiképezve csiingnek le (36. dbra C, F).

Valldsi felekezetre valé tekintet nélkiil a hdromszéki temetSkben a szév-hor-
gony-kereszt, vagyis a hit-remény-szeretet szimbéluma, az egyik legelterjedtebb
jelkép. Vdltozatai egyformén lithatok a sirkereszteken és az obeliszkeken is. Van-
nak olyanok, melyeken a sziv mogote kereszt és horgony van, de gyakoriak, me-
lyeken a kereszt, vagy kettdskereszt a horgony felsé végébél van kiképezve, vagy
pedig a kereszt vége alul lindzsa, illetve nyilhegyszerli végzédésben zdrul (44,
dbra A-F., 26. dbra F).

A XIX. szdzadi drkosi tipusu sitkdveken a kéfaragé eldszeretettel alkalmazta a
szfvet mint kezdémotivumot. Indds diszitésein a tulipinban végz8dé hullimzé
szdrak, igyekezve betdlteni a teret, a sziv csiicsdbdl vagy a behajlésdbél indulnak
jobb és bal irdnyba (30. dbra H, I, 31. dbra B, C, 32. dbra B, C).

Gyakran haszndlt jelkép a XIX. szdzadi sirkévek egyik tipusin (33. dbra A, B,
C) a szdrnyas sziv. Mint egyhézi szimbélum, a szentlélek megjelenitéje, a sirkéve-
ken a mennybe szallé [élek szimbdluma.

A temetdk jelképeiré] szélva nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy nagy
résziik a keresztény vallds egyetemes szimbolikdjébdl keriile 4t a sirkovekre. El-
s8sorban a gydszjelent8k allegorikus illusztrcidinak készénhet8en vdltak dltald-
nossd, vagy béviiltek dj elemekkel, melyek leginkdbb a teret hédité obeliszkeken
figyelhet6k meg.

A képi megjelenités, az allegorizdcié a gydszjelent8kon az 1840-es évektél kez-
dett 4ltaldnossé vdlni. A Landerer-Heckenast nyomda nemcsak alkalmilag nyom-
tatott gyaszjelentSket, hanem azoknak sokszorositott fametszeteit metszetkdnyv-
ben rekldmozva, a vidéki nyomdak részére druba bocsitotta.”® Elterjedésiikhéz
nemcsak az ilyen és hasonlé reklimfogdsok, hanem a polgirosodds vj igénye, a
francia mintdkra létrehozott temetkezési villalatok is hozzdjérultak. Felvillaledk
a temetések megszervezését, a hozzdillé pompir és a megfeleld gydszjelentSk ki-
addsdt, a helyi nyomdik pedig igyekeztek kielégiteni az elvdrdsokar.

A vastag gydszkeretes gysszjelentSk kedvelt allegéridi kdzé tartozrak a gydszle-
pellel letakart, koszortval, virdgfiizérrel diszitetr urndk (46. dbra A, B, C, G, 47.
dbra B, C, E), apilmafa, a pdlmadg (46. dbra D, E, F). Az utébbi mint keresztény
szimbélum (a Jeruzsilembe érkezé Jézust, mint eljovendd kirlyt, pdlmadgak
lengetésével kdszontdtee a nép) a VI. szdzadtol gyakori. A szenteket, a vértantkat
gyakran dbrdzoltdk pilmadggal, és azéta vdle az iidvoziiltek, a Kriszeus mellett
all6 lelkek és szentek, vértanik jelvényévé.

A hit, remény, szeretet jelképe ugyancsak a gyaszjelent8k koézvetitésével vl
dlvaldnos jelképpé a temerdkben. Ennek az allegorikus képe ldthaté a maramarosi
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nyomda 1873-ban kinyomotrt gydszjelentdjén, ahol a kép kdzepén a hitet jelképe-
20 kereszt, a rajta lithaté lingol6 sziv a krisztusi szeretetet, a kereszthez tdmasz-
tott horgony a hitbe vetett reményt szimbolizdlja, melyek mélységér a szikldra
épitett templom, a kinyitott Biblia és és a pdlmafik sora ersiti meg (46. dbra F).

A szomorufiizes temetd allegéridja az 1840-es éveked] tiint fel a gydszjelents-
kon és az 1870-es évektdl vélt azokon uralkodé képi motivurmmd. Szabé Péter
véleménye az, hogy a szomoriifiizes allegéridkat a szentimentalizmus és a roman-
tika hivta létre, de szerepét a képi gondolkoddsra hatdst gyakorlé népkéltészer 4l-
landésitotta. A Szolgalegény siratdja balladdban is megjelenik, mint haléllal kap-
csolatos motivum: ,, Megsirar ingem maddr es, Meghajlik értem az dg es...”, ezért
van az, hogy a népi képzelet mdr kezdettél a lehajlé szomorifiizer a lemondis, a
reményvesztettség analég érzéki formdjanak vélasztotta és a bénat, a gydsz és a
fdjdalom jelképévé tette® (46. dbra G, H, I, 47. dbra A, C, D, E, G).

Gyakran haszndlt motivum a sirra borulé nimfa alakja (46. dbra B, I, 47.dbra
B, C, E, G), akit legtébbszér a leforditorr fiklydval jelenitettek meg (46. dbra I,
47. dbra B, C, G). A leforditott féklya az élet megsziintét jelképezte, és ezt fejez-
ték ki az egymdson keresztbe helyezett, koszordval diszitert faklydk is (47. dbra
A). A hiromszéki obeliszkeken a leforditott fiklya jelképe nem volt gyakori, de
Sepsiszentgyorgyon taldlkoztunk vele mind a Virtemplom cintermében, mind
Szemerjdn is (48. dbra A, B). EI6bbi esetben a kereszbe tett két fiklya az obe-
liszk aljdn, Szemerjin pedig, a leforditott féklya a horgonnyal, a sitk4 homlokédn
lathaté. Az utébbit 1872-ben illitottdk a hozzdtartozdk és valdszind, a kébe fa-
ragtatort jelképpel azt akartdk kifejezni, hogy ott egy reményteljes ifja nyugszik,
akinek a hald] torte ketté a palydjit. Bora Istvdn tiizérhadnagy nyugszik ott, aki
1849. jinius 20-4n a Témési szorosban hale hési haléle.

Az egyik sepsiszentkirdlyi, 1866-ban fogalmazott verses feliratban a fiklya az
élet lingjar jelképezi:

Ember, fijdalomt érezz, e sithalomra nézessz,

Gidéfalvi Lészlé dlmdt alussza emirt

Fegyver oltd el élete faklydjat,

Artatlanul végzé el foldi palysja,

Pedég csak 40 tavaszt ért megviruldsa.

A koponya és alatta a keresztbe tett ldbszdrcsontok, mint a haldl kifejezédi, a
XVIIIL. szizadi szomortjelentéseken voltak gyakoribbak, de a XIX. szizadi
gyiszjelentdk allegorikus képeinek egy részén az dbrézolt obeliszkeken, mint az
elmuldssal és a haldllal kapcsolatos jelkép jelen vole (45. dbra G, H).

Az 6si kultdrdkban a koponydc az égboltozat megfeleléjének tekintették, a
poginy magyarok gy hitték, hogy a lélek lakhelye a koponya, a keresztények
szdmdra a szerzetesek jelképeként a £6ldi hivsigokrdl valé lemondaist jelentette, a
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néphitben pedig mégikus és gydgyité erdt tulajdonitottak neki.”? Régen a firi
sirokon 4brézoltik, majd a varosi polgéri siremlékeken jelent meg. Haromszéken
nem volt gyakori, a falusi temetékben nem is talilkoztunk vele, csak a sepsiszent-
gyorgyi reformdtus temet8ben, de mdra a négy kordbban feltérképezett példdny-
bél csak egyetlen koponyds obeliszk 4ll (48. dbra C).

Az 1870-es években a vastag, fekete keretes gydszjelent6k mellett a sz8l6in-
d4s fonadéku, figurdlis alakzatokat dbrdzold, szimbolikus-képsoros gydszjelents
jott divatba. Az egyik ilyen a sepsiszentgy6rgyi Pollik Mé6r nyomddjibél keriilt
ki, de az egész Magyarorszdgon dltaldnos lehetett, mert Czaké Zsigmondnak,
a ,drdmakéltének” ugyanolyan gyiszjelentét jelentettek meg.”® A rajta lithacd
allegorikus kép alakjai, tdrgyai az angyalok, a galamb, a pillangs, a kigyé, a
letsrt liliom, a betlehemi csillag, a 52616 levele az obeliszkeken is megtaldlhaté
jelképek (49. dbra).

Visszatérve a hdromszéki régi sirkdvek jelképeihez, a vésett diszitésii sirkéve-
ken a bimbé motivumar szivalaka kiképzéssel oldottdk meg, ami pérositva a r6-
zsabimbé verses feliratokban is megjelenitett motivumadval, az éppencsak kinyilni
késziils gyermekéletet szimbolizélta:

Benkd Réza 4ldozara lett a kinos halélnak,

A bimbé ki sem nyilhatott szép illatos virdgnak,

Egy évet élt s meghala sziileinek bédnatdra

1847 jiilius havaba, 25-én

(Reformétus temetd Illyefalva)

Mi élviinket viddmité legkedvesebb gyermekiink,

E sir setét iiregébe tdvozott el mitéliink,

A hat éves rézsabimbé Ldng Kdrolynak tetemét

fedik e sir gydszhantjai s véle éltiink 8roméc

(Reformdtus temetd Sepsiszentgyodrgy)®

A csak indulé gyermekeéletet jelképezd bimbdt (rézsabimbdt) éltaliban, mint-
egy éreztetve a hervadaést, lehajl6 alakban vésték a sirkévekre (29. dbra C, 45. dbra
A-E.). A hervadaist, a haldl okozra bimbéz6 élet kettdbe térését az egyik szencki-
rélyi reformdtus temetdben taldlt sirkd verses formdban igy fogalmazta meg:

Egy pir letore résa sirvirdgként hervadnak,

Benkd Résa és Barbara e hant alatt nyugosznak,

Résa 5, Barbara pedig 8 éveker toltének,

Elhaldnak janudrius 20 és 27. 1873-ban,

Szeretd sziildk kozote kisérék ide,

nyugodjanak csendesen (a fold kebelébe).

(Reformétus temetd Sepsiszentkirdly)
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A letdrt rézsa sirversben megfogalmazott motivuma (v.6. a 49. dbra gyaszje-
lentGjével, amelyen letore liliom lichatd) elterjedt lehetett, mert a XIX. szdzad
végén az egyik Mikéujfalu kérnyéki kéfaragé mithelyben készitett sirkévén még
a hdzaspdrok sitkdvén is megjelent. A kéfaragé valészini ebben az esetben az egy
szdrbél kétfelé hajlé letdrt rézsikkal a hizaspar haldl okozta kettétortségére utalt
(45. dbra F).

A virdgszdl a gyermekek, a serdiil8 ifjak, a nék, és egyben az 4rtatlansig jel-
képe volt. Megjelenitése természetesen a tulipin. Verses feliratok sokasigiban
olvashatd, hogy az ifjui legény, a hajadon liny, a cseperedd gyermek ,a legszebb
virdgkordban hunyt el.” Legjobban ezt az egyik sepsiszentkirilyi, nagyanyat és
kis unokdjit jelzé kdzds sirkd fejezi ki, amelyen megkiilénbozretésiil a gyermeket
egy virdgcserépbdl kindvé tulipan és a két lehajlé sziv alakd bimbé szimbolizilja
(50. abra A).

A sirversekben kiilonbdz8 formuldk terjedtek el. A leghaszndltabb, ifjukori ha-
ldlra vonatkozék a kévetkezdk voltak: , X, Y itc ki valék, virdg koromba meghalék”™

»L.6n X, Y. haldla, ki legszebb virdg kordba sziil6i nagy banatdra, vdratlanul kimg-
1a” ,Legszebb virdg koromba gyilkolt meg a halil, ldtta, hogy ily korba soha meg
nem taldl” vagy ,, E sirba széndereg X, Y pora, kinek élete virdga X évig virula”.

A misik gyakori, gyermekkel vagy ifjival kapcsolatos asszociicié a nyild rézsa
volt. Ezt versben az egyik sitkdvén a kovetkezd képpen fogalmazték meg:

Késa Résa, kedves résa,

Kiss Istvdn szép unokdja,

S még kiviile hdrom rézsa,

Négyen nyugosznak e sirba.

(Reformarus temetd Sepsiszentgyorgy)”

Illyefalvan, Aldobolyban, Sepsiszentkirilyban dltaldban a kivetkezd formuldt
haszndledk:

Amig éltem vala, ékes r6zsa voltam,

Rézsibdl hamuvié lettem, hogy megholtam.

(Reformatus temetd Illyefalva)

Sokszor, hogy aldhdzzdk a versezetekben megfogalmazottakat, a csipkerdzsdt
bimbds szdrral a sitkOre is bevésették, igy jelezték a temeté litogatdinak, hogy ott
egy ifjan elhunyt nyugszik (50. dbra B, C).

Hairomszéken a masik elterjedt motivum a koszord volt, melynek két, a gyér-
(1. dbra B, 30. dbra C, D, 31. dbra A, 34. dbra A-G, I-L, 43. dbra F, és a dis-
leveles viltozata (2. dbra C, D, 30. dbra A, B, 33. dbra A-D, 39. dbra E, 51. dbra
A-G.) terjedt el. Dédvid L4szld szerint a stephanos gorog sz6 ékességet, jutalmar
jelent. A koszort pedig a harcban tandsitott kitartds jele és a gy6ztes jutalma vole
az 6korban. A IV. szdzadtd] keresztény szimbdlummd vilt, és a hit harcosainak,
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gy6zteseinek lett a jutalmi jelvénye.’® Az egyhdzon 4t keriilt hasonlé értelemmel
a sirkévekre, és mint jelkép azt fejezte ki, hogy aki a hitben valé f5ldi életet meg-
kiizdétte, elnyerte a tulvildgi élet jutalmdt, az 6r6k boldogsigot. Péterfy megfo-
galmaziséban azt jelentette, hogy az elhunytat a koszoru jegyével Isten védelme
ald helyezték.”” Az obeliszkeken, elsdsorban a Mikdujfalu kérnyéki andezitbdl
faragottakon, a koszorik megkiildnbéztethet8k. A babér koszori (52. dbra A),
amely mar a rémaiaknal a halhatatlansdgot jelentette, a sirjeleken .,z tisztességben,
becsiiletben ledlt foldi lét jutalmdul nyert Grokéletet,”™® a tolgyfa koszord, melyet
Héromszéken cserelapis koszorinak neveznek, a biin feletti hatalmar, a gy6zedel-
meskedést szimbolizdlta (44. 4bra E). Hasonlé jelentése volt a babér és a tolgyfa
dgnak (43. dbra B, C, E, 52. dbra C, D, E), az olajfa dga (52. dbra D, F) azonban
az 6rok békér jelentette. A koszoru korai formdjiban 6nélléan, a késébbiekben
azonban mids jelképekkel tarsitva, avagy azokat kérbevéve jelent meg a sirjeleken,
sokszor pedig a babér, olajfa, cseredg kombindcidjéban dbrdzoltik.

A koszorival részben azonos jelentés(i a korona. Eredetileg az uralkodéi hatal-
mat jelképezte. A keresztény szimbolika, mert Krisztus Kirdly a kereszthaldldval
megviltotta a vildgot, a gybzelem szimbdlumava tette,”® de bibliai értelemben a
megjutalmazdst is jelképezte. Gyakran idézett passzus a Biblidbdl ,Légy hiv mind-
halilig, és néked adom az életnek korondjir” (Jel. 2: 10). Eldszeretettel hasznilt
sorok ezek a bicsuiztatékban, a gydszbeszédekben, a gydszjelent8k szdvegében, de
nem egyszer a verses feliratokban is. E sorokkal utaltak arra, hogy aki hitben élta
foldén, az a talvildgon elnyeri megérdemelt jutalmdt, az 6rdk élet korondjat.

Imreh Istvdn teste nyugszik itt e sirban,

Néje Kés Trézsia hdtra maradt biban,

Emlékiil tétette e kdvet férjének,

Egy ht 30 éves hiven é16 1élek,

E féldén igazdn éle 30 éver,

S ekkor Jézusdtél mennyben korondt vett.

( Reformdtus temetd Sepsiszentgydrgy) _

Ezt sugallja a sepsikdréspataki unitdrius temet8ben lejegyzert, 1886-bél valé
felirat is:

Megfiradt munkdsnak édes a nyugalom,

Nékem is megadta e csendes sirhalom,

Mint igaz keresztény 58 éven 4t

Jobb létére kiizdéttem, vdrom mdr jutalmi,

Hitvestirsul vettem Markos Juliannit,

26 év miilva téle a haldl elzdrt.

A hdromszéki sirkdveken a korona valahdny kivitelezésében a magyar szent

korondra hasonlitott (39. dbra I, L, 53. dbra A). Egyetlen esetben egy 1842-bél
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valé drkosi sirjelen littunk olyan hétdgd, kis ggmbokben végz6d6 korondt, amely
inkdbb a meséskdnyvek kiralyi korondihoz hasonlitott (53. 4bra B).

Péterfy Liszl6, osszegezve az 1990-ben megjelent Jelképrdr koronidra vonat-
kozé adatait, a kdvetkezdket irta: ,,A korona és a koszort nemcsak a foldi, de az
égi eredetdi hatalmat is kifejezi, illetve az égiekhez valé tartozdst szimbolizdlja. A
korona és a koszoru is kért formdz, amely az 8si hiedelmek szerint a tokéletessé-
get és az éggel vald kapcsolatot jelképezi. Gyliriiként egyesiti a foldi és égi vildgot,
igy egyuttal a kée vildg hatdrat is kijelli.”'*

A régi sirkdvek egy részének elmaradhatatlan diszitéeleme volt a kdr, a korbél
formél napkerék és a rozetta. A kdr mar a kékorban megjelent, s mint magikus jel
a sotétség rémeit tartotta tdvol.'®" A keresztény szimbolikdban régtél fogva a nap
dbrdja volt és az 6rokkévalosigot, a kezdet és végnélkiili viligmindenséget jelsl-
te.'®? A korbél alakitott napkerék alapjdban véve a viligkort jelképezte és az isteni
vildg szimbéluma volt. A gétikus templomok homlokzatdn mint kiillérézsa vile
monumentdlissa, jelképezve az eljovend mennyei vildgot, hogy Krisztus az, aki
tj foldet és 4j vildgot teremt.'®> A rozetta kdrzével szerkesztett idom, melynek leg-
egyszeriibb formdja a hatdgy, kérbe foglalr, hat szirmui virdgra emlékeztetd dbra.
Mint l8tuszvirdg, az egyiptomiakndl mér Kr. e. 5000-ben ismert. Vildg- és bol-
dogsagszimbélum, és az ismeretlen felett valé elmélkedés jelképe volt.'* A sirkd-
veken a kér egymagdban nem volt gyakori (54. dbra A), dltaldban a hatdgi rozetta
elemeként van jelen (22. dbra B, 54. dbra B—G, 1, ]), a napkerékkel is csak egyetlen
esetben, a sepsiszentkiralyi reformdtus temet8ben taldlkoztunk (54. 4bra H).

A tdblds sirkdveken a nap mdsik megjelenitési formdja a felkels nap (32. dbra
A-C). Sugaras alakjit a persdnyi dacitrufdbél és a hdromszéki homokkévekbdl
faragotr sirjeleken egyardnt alkalmazték a kéfaragé mesterek (55. dbra A—E). En-
nek koészénhetden a hdromszéki temetSk viszonylag eléggé elterjedt jelképe. A
félkorives formdk adta lehetdség megfelelt annak, hogy az egész teret kitdleve
dbrdzoljik, és kifejezzék azt, hogy az elhunyt haldla utdn ,egy szebb reggelre vir-
radt.” Ezen a jelentésén kiviil értelmezhetd dgy is, mint a feltdimaddssal kezd4dé
tj vildg hajnaldt hirdet8 szimbdlum. El6bbi jelentését 1832-ben a kézdivasirhe-
lyi reformdtus temet§ egyik sirkévén fogalmazrék meg:

Itt e néma sirkebele rémit, borzaszt, de biztat,

Hogy a halil bus éjjele egy szebb reggelre virrad,

Szenitor consistor Fiilop Sdmuel, hitvese Jantsé Anndval éltekben

Kedveseikkel dhajtanak nyugodni ez helyben.

A feltimaddssal kapcsolatos értelmezése pedig ugyanott, egy 1869-ben illitott
sirkévdn olvashaté:

Kik jirtok a zord haldlnak 4rnyas vélgy és sirkertjébe,

Tekintsetek gydszsirhalma ezen emlékkovére,
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Bardocz Anna vala nevem 18 folyé évek alatt,

1846-t6l nyugszok e gydszhant alatt.

Panczél Jézsf neje élt paros életet 6 éveket,

Bartalis Veron elhét 1869be.

Kivinnyik alunni csendes dlmaikat,

Mig a feltdmadds napja rdnk siiti sugdrlataikat.

A nap sajitsigos megjelenitésée sugalljdk a 32. dbra A, B, Csitkovei. A sugaras
megoldésok hirmassiga a felkeld, delel6 és lenyugvé napot sejtetik. Ebben az
értelemben a sziiletést, az életet és az elmuldst jelenthetik.

A nap jegyén kiviil elterjedt jelkép volt, elsésorban Alsé-Héromszéken, a esil-
lag (18. dbra A 2-6, 8, B, C, 30. dbra G, 34. dbra A—C, E-H, 36. dbra 2 D, 39.
dbra F, 42. dbra B, 57. dbra C). Abrizolisa a protestins temerSkre jellemzé. A
régebbi sikdveken a hat, az Gjabbakon a nyolc és tiz 4gn volt a gyakori. Jelentésiik
ugyanaz: miképpen a Kisdedhez a bethlehemi csillag vezette a hdrom kirélyokat,
a keresztény embert a hite vezeti el Krisztushoz és dltala nyeri el a tdlvilagi élet
ordk boldogsigdt (56.46ra A—R). Hasonl6 értelmezése lehet a csillagra hasonlité
hat és nyolcszirmi virdgmotivumnak is, ezt sugallja az a ,ragyogds”, amellyel a
sirjel homlokdn a kozponti helyet betéltik, elfoglaljik (56. dbra S—Z, 57. dbra F,
GO. dbra B).

Kiilénleges és érdekes jelkép a temet8k kigyd szimbéluma. ,Kiilénleges lé-
nyéhez egymdsnak ellentmondé képzetek sora flizédik. Egyszerre szdmit a go-
noszsag és a haldl megtestesitGjének, és jelképezi ugyanakkor az djjdsziiletést és
az 6rok életet.(...) Kilombozd alakokban dbrdzolva mést és mdst jelképez: a csi-
gavonalba tekeredett formdja néi szimbélum és az élet forrdsdr jelképezi; a hul-
lémvonalban mozgé kigyé a vizer, az alvildg folyéjér idézi; Kor alakban, 6nmaga
farkdba harapva a vildg 616k kérforgdsat, az 6rék életet fejezi ki. A vedld kigyé az
tjjdsziiletés, a megifjodds — és taldn e sajitossiga okdn az el8reldtds és az okossdg
megtestesitGje. Az Ssszetekeredett kigyd formdjabél ered a spirdl jele, ami az 6si
kuledrdkban a lélek megjelenitése, lélekjel. (...) A bibliai édenkert t5rténetének
hatdsira Eutépdban és a keresztény viligban a kigyéhoz a blinbeesés, a kisérts
gonosz képe kapcsolédik.'%

A gazdag jelképi tartalommal felruhdzott kigyé Hdromszéken a temet8kben
legelterjedtebben mint az 6rok élet kifejezdje jelenik meg. Az obeliszkek kedvelt
szimbéluma. A kért formald, sajar farkdba maré kigydt, mint jelképet, a kéfa-
ragék megjelenitherték egymagaban is, de leggyakrabban sz818- vagy hdrmasle-
velet, illetve csillagot kériildlelve dbrdzoltdk. Ha az 8sszel lehullé sirgulé levéllel
asszocidljuk, a levél motivuma az elmuilast jelenti, Dévid Ldszl6 magyardzatdban
pedig, a farkdt maré kigy6 az 5nmagit megemésztd végességet szimbolizilja (57.
dbra A—E).% FeltehetSen jelképe a gydszjelentSk hatdsara terjedt el a sirkdveken

(46. dbra G).
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A hullimvonalban mozgé kigys, amelynek megjelenitése az alvilagi folyér,
illetve a vizet jelképezi, az emlitett megkdtd erdvel bird, vardzserdvel felruhdzott
jelképek kozé sorolhaté. Egyik legszebb példdja a komolldi temetSben ldthaté. A
spirdlbol csavarodé kigydé hullimvonalban kiszik végig a sirké homlokrészén
(57. dbra F). Taldn erre a kigyémotivumra vezethetd vissza az egyes régi sirkévek
diszitésének kitolt6 eleme, a hullimvonal (30. 4bra H, 31. dbra B, C, 32. dbra
B, C, 36. dbra 2. G, 54. dbra D), az ebbdl kialakult karélyos megoldds (54. dbra
B, E, F, 56. dbra K, L), vagy a sirkovek aljdn a kozéprél kiindulé, kétfelé dgazd
leveles-indds zdrédiszités is (17. dbra A, 41. dbra I, ]).

Erdekes kigyos dbrézolas a horgony két kampéjira tekereds, testiikkel kort
formilé, egymdssal szembehajlé kigyépar. Ertelmét nem sikeriile megfejteni.
Maga az egész szimbélum kiképzése a gorég dbécé utolsé bettijét, az omegit sej-
teti, a horgony a reményt, a kéralak az 8rokkévaldségot jelenti (57. dbra G).

A sitkéveken megjelend szarvas a Zsoltdrok kdnyve gyakran hasznéle idéze-
tének képi megjelenitésére vezethetd vissza: ,Mint a szarvas kivinkozik a folyé-
vizekre, ugy kivinkozik az én lelkem hozzid, oh Istenem” (Zsolt. 42: 2.). H4-
romszéken az étfalvi és zaldni reformdtus templomok stukké diszeként is ez az
érrelmezése.'”” A sepsiszentgybrgyi Virtemplom cintermében az egyik obeliszken
a szarvas agancsain korondt visz és alakjdt babérkoszoru &vezi. Leforditva a jelké-
pet azt jelenti, aki életében az Istenbe vetett hitet szomjazza, az gy8zedelmeske-
dik a halél felett, és elnyeri az 6rok életet (58. dbra A).

A magyar néphitben és a rokon népek halottkultuszdban a halott elszdll6 lelkét
maddr alakjiban képzelték el. A keresztény viligban a Szentlélek megtestesitéje.
Noé galambja az olajiggal a béke szimbéluma. Temetékbeni dbrdzoldsa a XVII.
szdzadig vezethetd vissza.'®® A szalontai fejfék vésett diszitésein a szomorufiiz te-
tején csérében rendszerint virdgot tartva dbrdzoledk.'” Baréton mint égbe sz4ll4
galambot vésték ol egy régi fejfira (58. dbra B). A madarak gyakrabban a sir-
kovekre pérosdval vannak kifaragva. Szembefordult maddrpér lithaté Maksdn
a Fels@ temetdben, gyakrabban pedig Olaszteleken, Szdldoboson, Bibarcfalvin.
Altaléban csériikben kis virdgszdllal diszitett pajzsot tartanak (58. dbra C). Meg-
jelenitésiik a marosszéki temet8kbél is ismert. Péterfy szerint dbrdzoldsuknak
médosult jelentése van és a sirjelek kigyd- és madarpérjai a culvildg bejdracde
hivatottak 8rizni.''?

Erdekes madir-jelképes sirkovet taldltunk Kélnokon. Az 1880-bél valé an-
dezit obeliszket egy 22 éves anya és 11 hénapos gyermeke emlékére 4llitortdk.
A felirat szerint ,az anya életet adott s 8 - vagyis a gyermeke — anyjinak haldlt
okozott.” E sorokat képileg a kéfaragd egy anyagalamb testét csipdesd fidkdval
oldotta meg (58. dbra D).
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A lélek mdsik megjelenitje a pillangs. Emlitettiik, hogy a gydszjelentdk egyik
tipusdn volt gyakori (49. dbra), de Haromszéken sirkovon csak egyetlen esetben,
Teleken, egy megcsonkult sirkévon taldlkoztunk vele (58. dbra E).

, Hasonléan ritka, de érdekes jelkép az dsszefogors kéz. A nagykérisi fejfikon a
hdzastdrsak jelképe. Sepsiszentgyorgydn Gydrfis Jend festémivész nagyapjinak,
Gyirfis Aron huszércrombitds sirkovére is hasonlé értelmezéssel vésették fel a
kéfaragéval (58. dbra F).

Ha régebb nem is, de djabban Kézdiszentléleken taldlkoztunk a bdrka jelképé-
vel (59. dbra A). A kereszténység szimbolikdjidban mar a katakombdkban eléfor-
dule. Krisztus egyhdzdt jeleniti meg, amely az élet hullimain, viharain dtmenti
a kivilasztottakat. Egy biztonsdgos hely, ahol Jézus a korményos, a hajé drbéca
pedig a Szent Kereszt.!!! Az egyik verses felirat szerint teljesen més az értelme, a
bérka nem més mint maga a bizonytalan élet, amely barmikor zdtonyra futhat
és elsiillyedhet:

Hanyatott sajka az életiink,

Hulldm s szirtek kdzétr eveziink,

Hulldm s szirtek neve halil,

Elted komoly, avagy deriile,

Egy perc, s a sajka elmeriilt.

Hasonlé értelemmel jeleniti meg ezt a gydszjelentSk egyik allegéridja (47. dbra
E). A metszeten jobb oldalt a zdtonyra futott hajé, elétérben pedig a partra men-
tett ldddk, a horgony és az evezflapat lithaté. Az atkotstt, felsé 1dddn hdrom
betd olvashaté, a H. L. és az X. Az 1879-ben nyomtatott gydszjelentd azt kdzveti-
ti, hogy a bizonytalan emberi élet (a térékeny sajka) barmikor szirtnek iitkdzhet
és elsiillyedhet, de az 6rok haldltél (a tenger mélységétdl) megszabadulhat a hajé-
torott, ha remél (a horgony jelképezi) Krisztusban (az I. X. Jézus Krisztus jele) és
gy6zedelmeskedik (a H. a gy8zelem jele), vagyis a Krisztusba vetett hit 4tmenti a
hiv8 lelket a reménység szigetére.

Erdekes szimbélum az angyalosi temetd néhdny sirkévén az angyal. Egytél
egyig a gyermek sirok jelképe. Hiromszéken ugyanis élt a hit, hogy a biintelen,
drtatlan kisded a haldl utdn a menyorszdgban angyall4 lesz. Ezr a hitet a verses
sicfeliratokban is megfogalmaztk:

Az én nevem Reznek J6zsef volt mig éltem,

Ezt mdr angyal névre felcseréltem,

1847-ben sziilettem,

Virdg koromba ezt jobbra cseréltem.

(Reformdrus temet$ Illyefalva)

n2
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Férje s sziilei, Nagy Lazdr és Keresztes R6zdli

Szivoket mély banatérzet boritja,

Az érzékeny anya testét igy siratja,

S ezen k&tabldra ezeket iratja:

Szeretett gyermekem angyali formdban,

Nyugodjil az égnek fénypalotdjiban,

Majd édesanyid is az utolsé szora

Elmégyen tehozzdd, ha hiv a végéra.

(Reformdtus temeté Kézdivdsirhely, 1860.)

Meg kell jegyezziik, hogy az angyal mds értelmezéssel is megjelenhetett a
sirjeleken. Vannak olyan sirfeliratok, ahol megjelenitésével a feltdmadds napjdra
ucaleak:

Kis Désa Trésia e sirboltban alszik,

Mig az drkangyali trombitaszé hallszik.

(Reformdtus temetd Illyefalva)

Ebben az dbrdzoldsban, ha Héromszéken nem is, de Marosszéken a trombitd-
16 angyal alakja megtaldlhaté a sitkéveken.!® A gydszjelent6k kedvelt dbrézols-
saként feltehetden az 8rangyalt szimbolizdlta (46. dbra B, 47. dbra B, C, E), de
jelenthette azt az Srangyalt is, aki a tévelygd léleknek a bethlehemi csillag ltal
megvildgitott, Krisztus felé vezetd utat mutatta (47. dbra A, 49. dbra).

A kebely, vagy a kebely és az ostya a katolikus kozépkorban az dldozdépapok
jelvénye volt, de a protestins egyhdzak is dtvették a szimbdlumot, és ostya helyett
buzakaldsszal vagy kenyérrel dbrazoltdk. A katolikus temetékben a kehely az
ostydval csakis a papok sirkévén jelent meg, de a reformdtus temet6kben is papot
jeldle a régi fejfa, ha abba a kehely motivumart faragrdk."t A XIX. szdzad végéedl
mdr nemcsak a papok kizdrélagos jelképe, a kehely motivumdval taldlkoztunk
néi és férfl sirjeleken is (17. dbra B, 59. dbra C).

A kehely alakjdra kiképzett urna, ,mint a hamuv4 vilt test maradvdnydnak az
Osszetartdja, gy(ijtdje, s a driga hamvakra emlékeztetd jel,” az dkortél ismert. Az
egyiptomiakndl, a gérég6knél és a rémaiaknal a kegyelet tirgya volt."® A gydsz-
jelent8k kdzvetitésével keriilt be a temetdk jelképei kozé. A sepsiszentgybrgyi Gj
zsid6 temetdben, mint sirjel egy hatal liny nyughelyét jelolte. Kivitelezésében
megegyezik a rézsdkkal eldrasztott 46. dbrin A-val jel6lt urndval. Erdévidéken
nagyon sok XIX. szdzadvégi sirkévén, vagyis a kdgomb tetején ldthatd (60. dbra
A). Eppen olyan gyakorisiggal alkalmaztik mint a mécsest (60. dbra B, C). A ket-
t6t egymdstél csak annyi kiilonbozteti meg, hogy a mécses végén lingra emlékez-
tetd rovdtkolt, vésett befejezés van kiképezve. Az ilyen megolddsi léngols mécsesa
sepsiszéki els§ oszlopos sirkdveken és obeliszkeken is gyakori volt. Az drokmécses
a katolikus templomokban az Isten jelenlétét hirdeti. Az éberséget, a készenlétet
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jelképezi és egyben azt is, hogy a tartalmatlan, hit nélkiili élet olyan, mint az iires
mécses."'® Lehet az 6r8k vildgossdg szimbéluma, és jelentheti azt, hogy a mécses
nem mds, mint az az eszkdz, ami a foldi anyagi létét (olajér) dldozza fel a fényére,
a vildgossdgért."” Taldn ezekkel a tartalmakkal faragtdk a sitk6vekre (60. dbra E),
de abban az esetben, ha id8s emberek sitkévére faragtik (35. dbra F), jelenthette
azt is, amit a gyertya (60. dbra F), a pisidkold, fogyé életet.

A régebbi tiblds, homokkdbél faragott sirkévek leveles-indds diszitményeiben
feltehetden az erdt, biztonsdgot, sikert adé vildgfa képe fogalmazédott meg.'®
Fenyéfira hasonlité levelesfa disziti a kdlnoki , kigyds” sitkévet (57. dbra D), élet-
fdra, vildgfira emlékeztetnek a kézép-hdromszéki temetdk sirkévein az indés-le-
veles ékitmények, a virdgcserépbdl, kdzés szarbél kiinditott paros, leveles-virdgos
diszitések (36. dbra E, 61 dbra A—H), vagy a XIX. szdzad eleji kezdetleges sirko-
vek fa diszitményei is (61. dbra I-]).

A legrégibb sirkovek némelyikén a néhdny vonalbél képzete, térzsbél és két-
hirom-négy 4gbdl 4ll6 fz levéltelen forméja a még olvashaté feliratok alapjin az
idés kort jelképezte (62. dbra A-E).

A szomorifiiz, emlitettiik, a szentimentalizmus hatdsira és a gydszjelenték el-
terjedésével lett gyakorivé a sirjeleken, de térhéditdsit megksnnyitette az is, hogy
a fa jelképe nem volt idegen a temetékben. Lehajlé dgaival a binat és féjdalom
kifejezéje lect (17. dbra A, C, D, 26. dbra A, D, 43. dbra F, 63. dbra A—H). Levél
nélkiili csupasz dggal jelenthette a késé 6sz allegéridjaként az elmiilast, az idds
életkort is (62. dbra C-D).

A foglalkozdsra vonatkozé mesterségjegyek, szimbélumok nem voltak gyako-
riak a hdromszéki sirjeleken, csak elvétve taldlkoztunk veliik. Balassa Ivin jelezte
azt, hogy Kopecen, a binydszfaluban, az 1940-es években voleak olyan gombfik,
amelyekre a hozzérartozdk a bdnydszjelvényt véserték fel.'"? Bartha Arpid foté-
miivész Fels6hdromszéken az 1970-es években olyan sirt érokitert meg, amelyen
a malomké jelképezte, hogy ott molndrmester nyugszik. Sepsiszentgydrgydn a
karolikus temet8ben az egyik régi sirkereszten a gyalu és a két kézvond dbrizoldsa
utalt arra, hogy az elhunyt asztalos volt (64. dbra A). A mizeumban kidllitotc
tumbidk egyikén egy kinyiroer kényv lithatd (64. dbra B). Ezzel valészintileg az
elhuny olvasottsdgit, tudomdnyokban jirtassigit szimbolizdltdk. A reformdtus
temetSben Gyérfds Lajos 1848 / 49-es honvéd szdzados és vdrosi f8jegyzé obe-
liszkjén, a hosszl id8n 4t betdltote hivataldra a papfrusz tekercs utale (64. dbra C).
Illyefalvan is az egyik sitkévdn a tekercs, mint szimbélum, hasonlé értelmezéssel
jelent meg (64. dbra D). Ugyanitt, a szabadsdgharcos honvédhuszdr rmester
Tanké Gyorgy sitkovér egy kardot tarté kéz diszitette és utalt az egykori harcos
vitézségére (64. dbra E).

402
Www.cimec.ro



Népi vallésossdg a Karpat-medencében 7.

Szinte Gdbor tett emlitést arrél, hogy a székelyfoldi nemeslevelet kapott csald-
dok ,belevitték a pais alakot mint ij elemer a fejfa diszitésébe,” melybe ,,a czimert
vésették fel oly médon, mint a feliratot szokedk, 67 milliméter mélyitéssel”'*%a
csaldd nemesi eredetére utaltak, és a f8nemesi csalddokat prébdledk utdnozni. Ez
a szokds a sirkéveken nem folytatddott, csak a XX. szdzad els felében az uzoni
Puskds-féle mihelybél keriiltek ki olyan magyaros stilusirdnyzatot meghonosita-
ni szdndékoz6 sirjelek (64. dbra F, G, H), amelyek némelyikén kis mdrvdnytdb-
ldcskdba faragva a csalddi cimert is beleilleszterték.

Az elején széba hoztuk, hogy Haromszéken a zsidé temet8k sirkévei nem sok-
ban kiilonboéznek a protestins temet6k sirjeleitél, legfennebb a Ddvid csillag a
jellemz§ (2 dbra A, B). Ez a hatdgi csillag, a Mdgén Ddvid, Divid pajzsit jelenti.
Erdélyi Lajos szerint az Izraelhez vald tartozés jelképe, de a Dédvid nevet is fedhe-
ti.’2! A zsiddsdg kérében viszonylag kordn, Kr. e. a II. szdzadban honosodott meg,
de rajtuk kiviil a XVIII. szdzadig mésok is hasznaltdk.'*? Déavid Laszl6 Jakéb
csillagaként is emliti és ugyanakkor mint egymdsba fon6dé két hiromszéget, a
mennyei és f5ldi vildg egybefondddsaként is értelmezi.'??

A z5id6 temetdk misik jellemzdje az a két héber sz6 roviditése, amelynek ma-
gyar megfeleldje: [tz van elrejtve, azaz Itt van eltemetve, vagyis Itt nyugszik. Sok
sirtkdvon ez a rovidités tekinthetd az egyetlen diszitésnek, de a hdromszéki zsidé
temetSkben dltaldban mds, a protestins temetdkben hasznéle diszitményekkel
tarsul. Ez lehet sziv, csillag, mécses, szomoruftiz (63. dbra A) stb.

Néhany sitk6von a szdrmazasra utalnak a kobanitik dlddsra nyijtort kezei, me-
lyek hiivelykujjai 8sszeérnek és a tobbi ujj kettds elrendezésben van (64. dbra A,
B). A midrés, vagyis a tudés rabbik magyardzara, az Enekek éneke 2:9-re hivat-
kozva, azt tartja, hogy Isten a kohanitdk lddst osztd kezei kdzétt, a hiivelyk- és
mutatd ujjak képezte nyildson tekint le a f5ldre.!?* A hagyomany szerint az aroni-
dak leszdrmazottait, és a szentélyben papi szolgélatot teljesits rendet illette meg
ez a jelkép.'*

A kancsé a levitdk sirkévét jeldlte, azokét, akik a szentélyben kisegitd szolgila-
tot teljesitettek (64. dbra C, D, E).}**

A z5id6 temetSk misik jellegzetes szimbdluma a menora, vagyis a hétkari
gyertyatartd. Jelentheti az Izraelhez valé tartozdst,'” de kapcsolatban van az élet
fijdval is. Legkorabban az utols6 hasmoneus kiréily, Antigonos pénzén Kr. e. 40-
ben jelent meg mint szimbélum, de a pusztai sétorban, a jeruzsilemi Szentélyben,
és az 6kori zsinagdgak diszitd elemekét is gyakran szerepelt (64. dbra F).'**

Az tdgi gyertyatartoval egyetlen sirkovon taldlkoztunk. A péntek esti gyertya-
gydjtdsra utal és a valldsos asszonyt jelképezi (64. dbra G).?°

Mis vidékek zsid6 temetSiben a sirkdveken eléggé gyakori a sas és az oroszldn.
Mindkettd jelenléte a kovetkezd passzusra vezethetd vissza: ,Légy erSs, mint a
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parduc, kdnny(i, mint a sas, gyors, mint a szarvas és hds, mint az oroszln, hogy
teljesitsd égi Atydd akaratdr.” Haromszék zsidé temet6i koziil csak Sepsiszent-
gydrgyon, a régi temetSben littunk ilyent. Az egyetlen sirkd, melyen jelen volt
az iilé oroszlinpdr, melyek elsé ldbukkal egy szivet fogtak, mdr rég nincs meg,
anyaga teljesen elmillott. Ez volt, ahogyan jellemezték 1969-ben, ,.a legzsidébb
sirkd” az egész temetSben. A még akkor teljesen le nem kopott élénk szineivel
kitlint a tobbi sirké koziil (64. dbra H).

Elséként Sebestyén Kiroly jelezte, hogy Héromszéken régen a sirkéveker fes-
teteék. ,Sok régi kovon léttam — irta —, hogy a féldombort névényi ékitmény,
kiiléndsen a jellemz6 kerek koszor kiilén szinnel, tobbnyire zélddel volt dtfestve,
s8t a fekete és fehér festéknek is taldltam nyomdr. Az irds mindig vésett és mindig
fekete festékkel van bekenve.”’® A festések nyomaival még mi is taldlkoztunk.
Legelterjedtebb fehér alapon a fekete felirat, és fekete diszitémotivum volt. Illye-
falvn, Sepsiszentkirilyon felfigyeltiink arra, hogy a gyermeksirokon é4ltaldban
a felirator és az ékitményeker zolddel festecték ki, Arkoson, Sepsikérospatakon,
Zalinban pedig raldltunk olyan fiatal linyok részére készitete sitkdveket, amelye-
ket viligoskeékre meszeltek le. Arkoson egy éreg néni, aki nem akarta megnevez-
ni magdt, 1972-ben azt illitotta, hogy régen a fiatal linyok koporséja is kék szinti
volt, és tulipdnok diszitették. Altorjén a temet8ben még 2003-ban is taldltunk
olyan régi, gyermekeknek éllitott sirkdvet, amelyen a felirat kék és rézsaszinii
volt. A fidtestvér nevét kékkel, a ldnytestvérée rézsaszinnel kiilonboztették meg,
Kézdivisirhelyen 1970-ben még 4lltak az olyan XIX. szdzadi sirkévek, amelyek-
nek vésett-mélyitett virdgdiszein fel lehetett ismerni az eredeti szineket, hogy a
rézsdk pirosak, a szegfilk kékek, a levelek zéldek, a buzakaliszok sirgak voltak.
Sepsiszentgydrgydn a legszebb barokk sirkd is szinesre festett volt (39. dbra J). A
ké mélyedésci eldrultdk, hogy eredetileg a virdgokat vorésre, az oszlopokat ok-
kersdrgdra, a levélflzéreker z6ld szinfire festették. Az eddigi észrevételekbél, ha
végleges megdllapitdst nem is lehet levonni, de az egyes vidékeken gyakrabban
hasznéle z6ld és kék szinekbdl arra kovetkezeetiink, hogy ott az a gyermekek,
illetve a fiatal linyok megkiilonbéztets szine volt.

Az akriv kutatdsok utdn tébb mint harminc év telt el. Szomorian 4llapirotruk
meg, hogy az eltelt id6 alatt a temet8inkbd] mintegy nyolcvan szdzalékban elttin-
tek a régi sirkévek. Taldléan jegyezte meg Kisgydrgy Zoltdn djsdgiré, Hiromszé-
ken rovidre mérték a kegyeletet. Taldn akad néhdny ifji néprajzkutaté, akikkel
a huszonnegyedik érdban még feltérképezhetd és dsszegyiijthetd lesz a maradék,
méll6 sirkd és végtére elkésziil a kényv Hiromszék temetdinek néprajzarél.

404
Www.cimec.ro



Népi valldsossdg a Kérpét-medencében 7.
Jegyzetek

1 Orbén Baldzs: A Székelyfold leirdsa rérténelmi, régészeti, természetrajzi és népismei
szempontbdl. III: Pest, 1869. 16.

2 Szinte Gibor: Kopjafik (temeté-fejfik) a Székelyfoldon. Néprajzi Ertesits 1901. 7. és
1905. 2. fiizet. Roediger Lajos: Képjafik a kovdsznai temetében. Népr. Ert. 1903, IV.
évf. 9. szim. Sebestyén Kéroly: Székelyfoldi kopjafik és keresztek. Népr. Ert. 1905, 2.
fizer.

3 Huszka J6zsef: A székely hdz. Budapest, 1895. 65.

4 Szinte G. i. m. 1905. 92. és 96.
5 Szinte G. i. m. 1905. 94. és 97.
6 Szinte G. i. m. 1905. 99.
7 Szinte G. i. m. 1905. 94.

8 Szinte G. i. m. 1905. 93. és 95.

9 Roediger L. i. m. 299-302.

10 Sebestyén K. i. m. 103-105.

11 Malonyai Dezsé: A magyar nép miivészete. II. kétet. Budapest, 1909. 411-413, 416,
419, 421, 422 és 428—430. fényképek, 276-278., 280-281.

12 Malonyai D. i. m. 410. fénykép, 276.

13 Malonyai D. i. m. VIIL. szines tdbla, 283.

14 Malonyai D. i. m. 275.

15 Malonyai D. i. m. 284.

16 Nagy Dezs6: A magyar fejfik és diszitményeik. Folklér Archivum 2. Szerk. Hoppél
Mihdly. Budapest, 1974. 217.

17 ,Székely temetSink pusztuléban levé kopjafdinak megmentése érdekében szébeli

és irdsbeli kéréssel fordultunk t8bb reformdrus egyhdzkézség vezerdségéhez, hogy a
romldsnak indult, kidéle vagy kidélében levd, de faragdsiban még eléggé ép kopjafikat,
melyekre az elhunyt hdtramaradottai igényt nem tartanak, mizeumunknak drengedjék.
Meginditott munkdnk eredménye a zaldni reformdrtus egyhdzkozség dltal a presbiterium
hatdrozara alapjin muzeumunkba elhelyezett 6 drb. kidélt kopjafa, melyeket a székely
ember kezemunkdjat dicsérd egyéb faragote faemlékeink kdzott a mizeum el6eti zdre
udvar-tér fedett teriiletén fogunk elhelyezni.” A Székely Nemzeti Mdzeum igazgaté-
vélasztmanydnak jelentése a mizeumok és kényvtdrak orszdgos féfeliigyeldségéhez a
Miizeum 1914. évi fejl8désérdl és dllapotirdl. Sepsiszentgydrgy, 1915. 19.

18 A Székely Nemzeti Mizeum igazgat§-vilaszimdnydnak jelentése (...) 1914. évi
fejlédésérél és dllapotdrél. Sepsiszentgyérgy, 1915. 17.

19 Gyérffy Istvén: Nagykunsdgi fejfik. Néprajzi Ertesits 1-2 fiiz. 94. Nagy D.: i. m. 9.
Balassa Ivdn: A magyar falvak temet8i. Budapest, 1989. 61.

20 Balassa I.: i. m. 60-62.

21 ,,A régi fel fogott Avas meg vagyon, mellyrél illyen ususok vagyon, hogy ha
valamikor szabados ember decedl, 8 kglmek kéziil edgy edgy szdl fit Gombos finak

a sirfeliben szabad levigniok, a hullott fit pedig a Megye Birdja adgya el pénzen és
convertilja az Eccla épitésire.” Orbaiszéki reformdatus egyhdzmegyei levélrar. 11/3~
Vizitdcids jegyz6konyvek (1714-1752). 134, Az adatot Szdcsné Gazda Enikd néprajzos-

405 ——
Www.cimec.ro



Népi valldsossag a Kdrpat-medencében 7.

muzeolégus bocsirorta rendelkezésemre, kinek ezdton mondok kiszénetet.

22 ,...4mbdr ennek elétte is meg volt hatdrozva, hogy a tilalmas erd8bél valé Féfa
hozisa tolldltassék, — De mindeddig nem tolliltatott — hanem minden kisded Csetsemé
meghaldlozdsakor edgy érdemes Cserefa Levagattatik és az dltal a Communités
megkdrosittatik azon részbe - ,hogy az applacidalt Féfa fel sem éllittatik, hanem az mis
haszonra forditratik (...) a Nemes Communitds viszont Ujra meghatdrozta, hogy semmi
szin és pretextus alatt az edgy Gazda ember és Gazda Aszszonyokon kiviil senkinek
F6fa ne adattassék, - ha valaki ezen Conclusum ellenére a Tilalmas erd6t violdlnd, azon
erdd Tilalma szerint biintetddgyék...” Zaldni falujegyzékényv (1829-1836). A zaldni
reformitus egyhdz tulajdondban.

23 ,...az 1830dik Esztenddben 11dik Xbris Zalini Nagy Lazar kéri, hogy edgy Lintza
el zalogolratot Kopja Fa Hozdsért, melyet Szabé Janos Szdmadra hoztak, Szabaditasék
fel, mely investigaltatvin, tgy jétt ki, Hogy Szabé Janosnal mds Tilalmas fa tandlrartott,
azért Szabé Jinos kételes ki valtani 2’ Lintzot.” U.o.

24 U8, i. m.67.

25 Néhai Nagy Lajos reformétus lelkész 1973-ban, az azéta is kéziratban maradt
monografidjibol szolgiltatta az erre vonatkozé adatot: Nagyborosnyén a falukézésség
1816 mdrcius 19-én hatdrozott arrdl ,biintetés terhe alatt,” hogy a faluban ,senki,
semmiféle halottjinak kopjafét fibél ne tégyen.”

26 Balassa I. i. m. 61.

27 Kés Karoly: A székely sirfik kérdéséhez. Dr. Kés Karoly: Népélet és néphagyomany.
Bukarest, 1972. 154. Balassa Ivdn hivatkozva Novik Ldszléra, aki kimutartta, hogy
Dousa nem Magyarorszdgon jart, hanem a kisdzsiai Edirnében, a magyar vonatkozdst
elvetette. Balassa I. i. m. 58.

28 Balassa Ivin: A székelyf5ldi Erd8vidék temetéi. Debrecen, 1992. Ujra kiadva:
Erdévidéki Lapok. 12-17. szdm. 2003/2 (12 szdm). 23., Balassa L. i. m. 61.

29 Sebestyén K. i. m. 1905. 104-105.

30 Kés K. i. m. 271.

31 Orbdn B. i. m. I. Pest, 1868. 140-142.

32 Balassa L. i. m. 65.

33 US. i. m. 66.

34 Viski Kdroly: Mi a kopjafa? Néprajzi Ertesité. XI. évf. 1910. 221.

35 Demeter Lajos: Zaldni fejfdk, kopjafik. Tulipdn Fiizetek. III. évf. 1. sz. 1992. janudr
3-7.

36 Solymossy Sdndor: Osi fejfaformik népiinknél. Ethnographia, 1930. 65-84. Nagy
D.i. m. 19-20.

37 Burgydn Miklos: Magyarorszdgi szivalaka sirjelek. Ethnographia. LXXXIII. 2-3.
szam. 1972. 330-344.

38 Habir az elveszett jegyzetei miatt nem illicharca, Balassa Ivdn is a vizszintes.
domboritott bevigisokat az ott nyugvé halott évtizedeinek a szimdval hozza
kapcsolatba. Balassa I.: i. m. Erdévidéki Lapok V. évf. 2004. 16. szém. 21.

39 Nagy D. i. m. 18-19.

40 Demeter Lajos: Dilnoki és zaldni kopjafik. Miivelddés XXXI. évf, 12. szim. 1978.
30.

406
Www.cimec.ro



Népi valldsossdg a Kérpél-medencében 7.

41 Kés K. i. m. 262.

42 Balassal. i. m. 58.

43 Péterfy Laszlo: Marosszék régi sirkdvei. Marosvésdrhely, 2005. 15.

44 Novdk]J.L.i.m. 2.

45 Kés K. i. m. 269.

46 Zentai Tiinde: Nadudvari sirjelek. Ethnographia LXXXIII. 1-2. szdm.
1972. 305-309.

47 V. 6. a 28. szimmal.

48 Szinte G. i. m. 102.

49 Kés K. i. m. 269.

50 Balassa L. i. m. Erd8vidéki Lapok IV. évf. 13. szdm. 8.

51 BalassaI. i.m. 118.

52 Balassa L. i. m. 65.

53 Kés K. i. m. 255.

54 Kés K. i. m. 266.

55 Kés K. i. m. 265.

56 Kés K. i. m. 267, 271.

57 K6s K. i. m. 267.

58 Kés Kdroly: Szerelem és a haldl a szildgysdgi népmiivészetben. Dr. Kés Kiroly:
Népélet és néphagyomdany. Bukarest, 1972. 233.

59 Balassa I. i. m. Erd8vidéki Lapok. IV. évf. 2003. 12. szdm. 28.

60 Kés K. i. m. 267.

61 Balassa I. i. m. 53.

62 Sebestyén K. i. m. 106.

63 Balassa I. i. m. Erdévidéki Lapok V. évf. 16. szim. 2004. 23.

64 Balassa L. i. m. 81. 35. 4bra

65 Orbén B. i. m. 44., 99.

66 Orbdn B. i. m. 25.

67 Hidvég és a Féldviri Fogolytdbor torténete. A Hivégi Reformdtus Egyhdzkdzség
kiadvinya, 1999. 34.

68 Balog Joldn: Kolozsviri reneszdnsz ldda 1776-bél. Emlékkonyv Kelemen Lajos
sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Bukarest, 1957. 22.

69 Herepei Janos: A Hizsongirdi temet6 régi sirkévei. Budapest, 1988.

70 Kelemen Lajos: M(ivészettorténeti tanulmdnyok. I. Bukarest, 1977. 185-190.
71 Herepei J. i. m. 266.

72 Herepei J. i. m. 113.

73 Herepei . i. m. 87.

74 Herepei J. i. m. 97.

75 Sebestyén Karoly: Haromszéki sirkévek. Néprajzi Ertesité VIII. évfolyam,
1907. 105-110.

76 Sebestyén K. i. m. 107.

77 Sebestyén K. i. m. 108.

78 Sebestyén K. i. m. 110.

79 Orbdn B. i. m. 16.

407 ——
Www.cimec.ro



Népi vallésosség a Kérpét-medencében 7.

80 Orbén B. i. m. 164.

81 Rekldm. Székely Egyleti Képes Naptdr az 1887. évre VI. évfolyam.

82 B. Nagy Margit: Kagebauer Antal és a romantika épitészete Erdélyben. Stilusok,
mivek, mesterek. Bukarest, 1977. 69-93.

83 Liszlé Gyula: A temetdk jelképvildga. Liszlé Gy.: Gog és Magog népe. Trikolér és
az Intermix Kiadé. Ev nélk. 165.

84 Néprajzi Ertesité V1. évf. 3. fiizer, 1905. 221.

85 Dr. Ddvid Liszl6: A keresztény hit szimbélumai. Reformatus Szemle LXIII. évf.
5-6. szém 1970. 340-355.

Péterfy Laszl6: Marosszék régi sirkovei. Marosvdsirhely, 2005. 57.

86 Péretfy L. i. m. 57.

87 Balassa I. i. m. Erd6vidéki Lapok IV. 13. sz. 2003. 8.

88 Temetdkert. Szerk. Seléndy Szabolcs. Budapest, 1972. 72.

89 Péterfy L. i. m. 60.

90 Szabo Péter: Gydszjelentések a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején. Ars Hungarica
1983. 1. 89.

91 Szabé P. i. m. 90.

92 Péterfy L. i. m. 69-70.

93 Szahé Péter: Szomorodott szivvel tudatjuk. Jel-Kép. II. évf. 1981. 1. 35.

94 Szildgyi Gyula: Kid8lt képjis-fejfak. Fiume, 1908.24.

95 Szildgyi Gy. i. m. 24,

96 Dr. Dévid L. i. m. 340-355.

97 Péterfy L. i. m. 61.

98 Péterfy L. i. m. 61.

99 Dr. Dévid L. i. m. 340-355.

100 Péterfy L. i. m. Gl.

101 Péterfy L. i. m. 63.

102 Dr. Dévid L. i. m. 340-355.

103 U.o.

104 U.o.

105 . Péterfy L. i. m.67.

106 Ddvid L. i. m. 340-355.

107 Sindor Demeter Lajos: Az ,, Kitsin Ekklsia.” Sic itur ad astra 1991.1.17.

108 Herepei J. i. m, 97.

109 Viski Kéroly: Szalontai fejfik vésett diszitései. Néprajzi Ertesité XIV. 68-76.
110 Péterfy L. i. m. 64.

111 Dr. D4vid L. i. m. 340-355.

112 Szész J6zsef: A temetdk kéltészete. Katolikus Naptdr 130. 179-181.

113 Péterfy L. i. m. 245, 146. kép. 151.

114 Szinte G. i. m. 98.

115 Szinte G. i. m. 98.

116 Dr. Ddvid L. i. m. 340-355.

117 Seléndy Sz. i. m. 73.

118 Péterfy L. i. m. 58.

408
Www.cimec.ro



Népi valldsossdg a Karpat-medencében 7.

119 Balassa I. i. m. Erdévidéki Lapok V. évf. 15. szdm. 15.
120 Szinte G. i. m, 98.

121 Erdélyi Lajos: Régi temetSk miivészete. Bukarest, 1980. 25.
122 Wirth Péter: Itt van elrejtve. Budapest, 1985. 156.
123 Dr. Ddvid L. i. m. 340-355.

124 Wirth P. i. m. 156.

125 Erdélyi L. i. m. 23.

126 Erdélyi L. i. m. 25.

127 Erdélyi L. i. m. 25.

128 Wirth P. i. m. 156.

129 Wirth P. i. m. 156.

130 Sebestyén K. i. m. 105.

409 ——
Www.cimec.ro



Www.cimec.ro



Selmeczi Kovécs Attila
A Magyarok Nagyasszonya, mint
nemzeti jelkép a népmivészetben

Amiéta a magyar dllamot megalapité Szent Istvdn kirdlyunk Sz(iz M4ria oltalma-
ba ajdnlotta orszdgdt, népét és egyhdzdt, azéta Méridr a Magyarok Nagyasszonya,
a magyarok Patréndja névvel illették, a magyarok legfébb védelmez8jeként iinne-
pelték. Szliz Miria tiszteletére épitették a legtobb templomot, égi gondoskoddsdra
biztdk a legtobb kegyhelyet. Miria tisztelete alapozta meg a Regnum Marianum
eszmeiségét a magyar szentek kultuszdval egyiicr a XVII-XVIII. szdzadban.

Noha a barokk kor valldsi életének egyik legjellegzetesebb megnyilvinuldsa
a Szlizanya védasszonyként, a magyarok kirdlyndjeként valé tisztelete, a torténe-
ti kutatdsok rdvildgitottak a kordbbi évszdzadokban betéltdte hasonlé szerepére.
Kiilénésen a torok ellenes harcok szakrélis-mdgikus jelképévé vale.! Pl. Hunyadi
Jénos pér hadai Mdria nevével, Maria segitségével gy6zték le a sokszoros tilers-
ben 1évé worokoket Ndndorfehérvirndl. Hunyadi Jinos harci lobogéira keriilt f&l
els6ként a Boldogasszony Miria képe.? Mityds kirdly tizennyolcféle aranygul-
denjébél tizenétoton szerepelt a Madonna, eleinte lepellel a fején, majd (1482-
t6l) korondval® Ettd] kezdve egészen az 1849-es vildgosi fegyverletételig nem-
zeti pénzérméinken megszakitds nélkiil lithaté volt a Patrona Hungariae alakja.
Ezeknek kisebb értékii krajcdrosai kapték a nép kérében a ,,Mdrids” megnevezést,
mely aztdn a pénzek eltiinésével teljesen feledésbe meriilt. (Milyen felemeld és
mélté gesztus lett volna a rendszervaltds idején fémpénzeink valamelyikét a régi
Miridsok mintdjira megformdlni!)

A hadizdszlokon is lithattdk a Magyarok Nagyasszonyit az egyszerll nép fiai,
féképpen a Rdkéczi szabadsigharc idején. A Nagysdgos Fejedelem zdszlainak
egyik oldaldt az orszdgcimer, a mdsikat a trénolé Miria alakja ékesitette, fején
korondval. Ezeker a jelképeket mutattdk II. Rdkdczi Ferenc pénzérméi is, sajdtos
médon egyszer(i nyitott korondval a cimerpajzs fol6tt. Tulajdonképpen ez idétél
mind gyakrabban szerepelt egyiitt az orszdg cimere és patréndja pénzeken, zdsz-
l6kon, egyesiileti jelvényeken, emléktirgyakon. Kiilénésen a reformkor nemesi
mozgalmanak hatdsdra éledt fel és terjedt el a nemzettudat erdsédése, majd az
1848—49-es forradalom és szabadsdgharc juttatta el a legszélesebb néprétegekhez
a nemzeti jelképeket, a nemzeti szint, a koronds orszdgcimert és a magyarsdgot
oltalmazé Szliz Mdria dbrdzoldsit.

Szildrdfy Zoltdn gazdag tdrhdzic adja kdzre annak a jobbdra XVIII. szdzadi
egyhdzi dbrdzoldsmédnak, amelynek kézépponti témdja az orszdgot oltalmazé
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Szliz Maria alakja, valamint Szent Istvdn korona-felajinldsa.’ Ezeken a képeken
szdmos esetben fordul el a magyar orszdgeimer, mintegy a nemzeti jelleg nyo-
matékositdsaként. Hasonléan gyakori ez a téma pl. a rdbakézi katolikus temp-
lomok XVIII-XIX. szdzadi oltdrképein, freskéin.® A Magyarok Nagyasszonya-
nak barokk kori jellegzetes képi megfogalmazdsit az 1742-bél datdle dubnici
(Trencsén m.) kegykép reprezentdlja, melynek korabeli leirdsa szerint ez a’ kép a’
béldogsigos Sziizet, koronds f&vel, jobb kezén kirdlyi palizit, bal karjin pedig a’
kisded koron4s Jézust tartvan dbrazolja, alatta pedig Magyar Orszdgnak tzimere
latszanik™ (1. kép)

Tehdt a barokk katolikus vildg 4ltal jogi tényként megformdlt Regnum Maria-
num eszméje, ami szerint a Szent Korona felajinldséval Szliz Mdria az orszdg valo-
sdgos kirdlyndje, a magyar korona birtokosa lett, jogot nyert a magyarsig minden
iigyének intézésére, az orszdg kormdnyzdsira, még a kirily személyének megvs-
lasztdsdra is. Ezdltal mintegy az 4ltaldnos nemzeti jelkép szerepét nyerte el.

A Miria-kultusznak ezzel a rendi tirsadalmi megnyilvinuldsival a magyar
parasztsdg lépten-nyomon taldlkozhatott, elsdsorban valldsi életének keretében.
Azonban a jobbagysig a rendi dllam irdnyitdsiban nem vehetett részt, ahhoz
minden jogot nélkiilézott, nem foglalhatott helyet a barokk Regnum Marianum
kozjogi tényez6i kozoet. Amint Limbacher Gdbor szemléletesen megfogalmazta:

»madrids orszdgunk eszmeviligiba a valldsos népi lélek tudta magir igazén beleélni
a maga hivé, egyszert, archaikus Mdria-kultuszdval. Ezt — részben etnikus irdny-
ban is — inspirdlta a t6rok elnyomas, a jérvinyok id6rdl-idére f6lléps pusztitsa,
a népi pasztoricidval foglalkozé ferencrendiek munkdja, a rézsafiizér imddsdga,
a lorettéi litdnia széleskorii elterjedése. Ide tartozik az egyik legkedveltebb Ma-
ria-tiszteleti forma, a biicstjards barokk virdgkora.” Tehdc a nép kérében a Reg-
num Marianum eszmekérében kibontakozé barokk miiveltség hatésa elsésorban
a templom vildgdn keresztiil érvényesiilt. A barokk oltdrok gyakran jeleniterték
meg a magyar muiltat és a mennyei pirtfogdst nemzeti szentjeink és a Magyarok
Nagyasszonya dbrazoldsai révén.

Eppen a palécok jelentés Mdria-kultusza veti fel azt a tovibbi vizsgaloddsra
érdemes kérdést, hogy a magyar kartolikus parasztsig kdrében a Magyarok Nagy-
asszonya rendelkezik-e egydltalin nemzeti jetkép szerepkérrel? Ugyanis ahol
minden telepiilésnek, s6t olykor utcarésznek vagy egyes csalddnak megvan a sajéc

»Mdria-kdponkdja”, templomukban az 6ltéztetés Mdria-szobor, mellyel személyes
kapcsolatban dllnak, a sajitjuknak tartjik, mintegy csalidtagként gondozzdk, a lo-
kélis Mdria-tisztelet, ,,a mi Mdridnk” tudat, lelki viszonyulds, ha nem is kizdrja, de
lényegesen befolydsolja kériikben az elvonatkoztatott, 4ltaldnos érvényil nemzeti
szimbélum-képet. Annil is inkdbb, mert szdimukra a szomszédos telepiilések, vagy
a buicstjiré helyek Mdridja nem azonos a sajitjukéval, mas szerepkériinek ldtjdk.’
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A tovabbiakban ldssuk, hogy a tirgyalkoté népmivészet a XIX. szdzad koze-
pétdl kibontakozé dj stilusa a nemzeti jelképek sordban milyen mértékben sze-
repelteti Méridr? A Néprajzi Mizeum gyljteményeinek és a vidéki mdizeumok
targyainak drtekintése sordn meglehetSsen kis szdmu dbrazoldst sikeriilt fellelni.
Az dreekintetr trgyi anyagban legjelent8sebb teriiletet a valldsi néprajzi targyak
képviselnek, ezen beliil is az iivegképek. A Néprajzi Mizeum t5bb mint félezer
iivegképébdl kereken szdz az, amelyik Szliz Mdria 4116 alakjar, karjin a kisdeddel
mutatja, leginkdbb Madonna és Segité Maria cimszéval. Ezek az egyszerii dbré-
zoldsok megfelelnek a barokk oltdrképek és szentképek Mdria alakjinak. Nagy
szdmban fordulnak el§ a mériacelli és gydidi Mdria-dbrdzoldsok, a délcseh, szlo-
vk, erdélyi és maramarosi méhelyekben késziilt iiveg- és tiikorképek kiilonbozd
viltozatai.'” Ezeken azonban egyetlen esetben sem fordul el6 a kdzkeleti nemzeti
jelképekre (orszdgcimer, magyar korona stb.) valé uralds. A Szent Istvdn felajén-
lds esetében is csak két példa szolgdl a korona dbrizoldsdra, mindkett6nél viszont
a képen nem ldthaté a Szilizanya, csupdn a felajénldst tev magyar szent alakja a
drapéridval fedett asztalra tett korondval."! (2-3. kép)

Szent Istvin korona-felajinldsinak korai dbrdzoldsit képviseli az 1760 koriil
késziilt, barokkos keretbe foglalt szentkép, mely a papirkivigis fels6 harmadéba
helyezett miniatlir festményen mutatja Szent Istvin kirdlyt Sztiz Mdridval. A
kirdly hermelin paldstos félalakos képe szembenéz, mogotte a Magyarok Nagy-
asszonya trénolé képe lathatd. A kirély fején 1évé zdre korona dbrdzoldsa semati-
kus, nem ismerhetd fel egyértelmiien a magyar korona. A miniatir jelenete nem
a barokk megszokott felajinlds-motivumdt dbrézolja. Az ovilis meddlba foglalt
kép a papirkivdgasos virdgtd kozépsd kelyhére van helyezve, ezen belill jellegzetes
oltir-kompozicidban, két oldalin cserépben 4ll6 szines virdgcesokor, felil isten-
szem l4dthaté. A papirkivdgdsos virdgtovet alul tarté szalag felirata: ,,S. Stephanus
Rex Ungariae” egyértelmiien a magyarok kirédlydra utal. A kép a XVIIL. szdzadi
augsburgi készitésii szentképekkel mutat rokonsigot. Ebben az id6ben ugyanis a
rokoké miniatdrdkon, apdcamunkdkon kedvelt volt a festett képnek virdgkehely-
re vald helyezése.' (4. kép)

Egy misik, a kolostormunkék stilusiban késziilt Szent Istvin kép a XIX. szé-
zad végérél mdr a megszokott formdban dbrdzolja a korona-felajinlésdt. A blon-
del keretbe foglalt selyem alapon festett és himzett szines kép bal fels6 sarkdban
Maria léthat6 a Kisdeddel, a Kisjézus kezében az orszdgalma. A kép kdzponti
felilletét a térdepld kirdly alakja tolei ki, amint kezével az elétte 4ll6 asztalra
helyezett korondt kinalja f5l Méridnak. A véros drapéridval takart barokkos asz-
talon 4ll6 korona mdr egyértelmiien a magyar korondt imitdlja, noha elnagyolt
és pontatlan megformdldsban.” (5. kép) A felajinlds ugyancsak egyedi megfogal-
mazdsit mutatja egy nemesi iratrart6 szekrény ajtajinak egyik szdrnya, melyen
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az ismeretlen festd Szent Istvdnt 4ll6 pézban dbrizolta, amint mindkét kezével
a selyempirndra helyezett koronat kindlja fel a kép bal felsd sarkdban trénolé
koronds Szliz Mdridnak. A kirdly a XVIII. szdzad végi fénemesi Sltdzetben és
hermelinpaldstban ldthaté." (6. kép)

A XIX. szdzad mdsodik felében az orszdg nyugati teriiletének karolikus lakossa-
ga korében széles teret héditott a polgdrosodé parasztsig tisztaszobdinak szent sar-
kar diszit6 Mdria-hdz divatja. Ennek a kultusznak egyik szép példdjit képviseli az
1890-es években késziilt kapuviri (Sopron m.) Méria-hdz. A Kisdedet karjin tartd
koronds Maria festett faszobra iivegajtés szekrénykében 4ll. A szobrot az asszo-
nyok 6ltdztecték fel szines ruhdcskdkba, mellé terrék a menyasszonyi koszortit és a
v8legény bokrétdjit, majd szentképekkel és mivirdggal diszitették fel. A rendkiviil
szines és gazdag ldtvinyt nydjté kompozicié hangstlyos tartozéka a nemzeti szini
bokréta, valamint a Mdria-szobor alakjit 4tfoné nemzeti szini szalag.”” (7. kép)

A nemzeti zdszléval szoros kapcsolatban 4116 M4ria-dbrdzoldst mutat egy du-
néntili spanyolozott borotvatok. A hossziikds faragott tok aljit nemzeti szint
zsindrdiszités keretezi, melynek domindns dbréja a felsé harmadban megformilt
nemzeti trikolér. A borotvatok fedelének felsd részén a mdriacelli Madonna ka-
pott helyet 1851-es évszdm kiséretében. A pirossal szinezett koronds Mdria alakjéc
a Kisdeddel gyertyatarték és rozmaringvirdgok kozé helyezte az alkotd. A szent-
kép alatt vizabdl kindvd szines virdgtd wlti ki a feliiletet.'® A kétoldalas kompo-
zicié sajdtossiga, hogy Mdria alakja és a 2dszl6 képe egymdssal deellenben, a tirgy
fels8, domindns harmaddra esik, egyértelmi sszetarozdsukat jelezve. (8-9. kép)
Ugyancsak a koronds Maridt a Kisdeddel 4brzolja egy nagygeresdi (Vas m.) spa-
nyolozott borotvatok, melynek a felsé negyedét foglalja el, sziv alakbél kiinduld
leveles dgak kozé helyezve, 1857-es évszimmal lezdrva, alatra szdras tulipinvirig
mintdjival. A borotvartok alsé feliilete azonban ennél a tirgynal nem diszitett.””

A Négrdd megyei paléc falvakban a XX. szdzad elsg felében mind gyakorib-
bé vdltak a himzett iinnepi abroszok kézétt azok, amelyek felirata a Magyarok
Nagyasszonydhoz sz6lt, mine pl. ,Magyarok Kirdlynéja konydrégj érettiink”, és
amelyek virdghimzésein a nemzeti szinek is nagy szdmban eléfordultak, t&bb-
nyire csokorra kétért nemzeti szind szalagként. Ezeker 4lealdban Mdria iinnepek
alkalmdval teritetcék a szoba asztaldra. Limbacher Gdbor szerint , A tdrgytipus
terjedése a Méria-kultusz etnikaivé vdldsdr jelzi. Mintha a XIX. szdzad végén
létesitert 6ndllé6 Magyarok Nagyasszonya-iinnep folklorizdléd4sdt és bensévé v4-
ldsér ldtndnk a népi kultuszban, mdsrészt el8térbe keriilt a megesonkitott orszég
traumdjdban segit8 Szliz Magyarok Nagyasszonyaként valé tisztelete. A meg-
tjulé Magyarok Nagyasszonya kultuszt példdzza az 1990-es évekbdl egy ma-
gyarndndori disztériilkézd, rajta »Mdria konydrdgj érettiinke felirat, alatea két
angyalt6l 6vezetr koronds magyar cimer, valamint csokorra kotdtt nemzetiszin
szalag a felirat és a cimer kdzé himezve.”'®
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A pésztormivészet egyik kozkedvelt tirgyféleségén, a titkrdsdkon is felednik
Szliz Mdria alakja a Kisdeddel, f8képpen a dundntili spanyolozott darabokon.”
Ezek sordban kiilénés figyelmet érdemel szempontunkbél az a Vas megyei tiik-
r6s, melynek az egyik oldaldn vdzdbol kin6vé virdgtovek kozote ldthatd a koronds
Szliz Mdria alakja a Kisjézussal, alatta 1885-6s évszdm, a mdsik oldaldn pedig
hasonléan virdgos dgak kozé illesztve a magyar orszdgcimer egyéni megformali-
s4, de heraldikailag azonosithaté dbrdzoldsa.?” Ez a kettés kép egyértelmiien az
orszdgot 6vé Mdria alakjéc jeleniti meg. (10-11. kép.)

A Magyarok Nagyasszonya képi megformildsinak legszebb és egyben leg-
szimbolikusabb példdjit egy hoveji (Sopron m.) méangorlé képviseli, melynek
mivészi szinvonali spanyolozott virigmotivumos és emberalakos diszitményei
folote leveles dgak kézé az orszdgcimer vésett sziluettjét formdlta ismeretlen
alkotéja, mégpedig olyan médon, hogy a cimerpajzs félétt a korona helyén a
Szlizanya alakja ldthaté, levélkoszoribél forméle baldachin alatt (72. kép). Ez a
szimbolikus megformdlds egyediil4llé tdrgyias médon érvényesiti a Regnum Ma-
rianum barokk felfogdsdt, tdrgyszerden azonositja a Szent Korondt a Magyarok
Nagyasszonydval. S ha mindehhez figyelembe vessziik az alkotds évét, a kiegye-
zést kovetd 1868-as esztendét, a kiilonés jelképben a nemzetféltés, az oltalomra
szorulds, a Magyarok Nagyasszonydba vetett hit megnyilvanuldsa érzékelhetd.”!
Ez a pératlan képi megfogalmazds szemléletesen illeszkedik II. Jénos P4l pipa
magyaroroszdgi ldtogatdsa alkalmdval tetc pécsi beszédének befejezd fohdszdhoz:

~Magyarok Nagyasszonya, a magyarok és Magyarorszig Kirdlynéja, mentsd meg
ezt a népet, mely rdd hagyatkozik!”*
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Napivllisomd o Kipdrmedencben
Jané Mihdly

Kire nyilaz a kun?

(Adalékok a Szent L&szlé-legenda
ikonogrdfidjdhoz.)

A bogdzi (Mugeni, Hargita megye) reformétus templomban a kivonulds jelene-
tén kiviil még négy toredékben megmaradt Szent Ldszl6 falképciklust vizsgdlva,
a hajé északi faldn huzédé iitkézet, illetve az iildozés jelenetében két, a ciklus
mds varidnsaiban nem ismétl6dé motivumra figyelhetiink fel.!

Mig mis falképeken Szent Liszl6 a kép- és szoveghagyomdnyoknak megfe-
leléen egyetlen lednyt elrablé kunt iildoz, addig a bogpzi falképeken, az iitkézet
jelenetében t&bb elrabolt linnyal menekiilnek a kunok és hidnyzik az iitkézetet
kovetd iildézés szokdsos jelenete. A képsor az iitkézet utdn a birkézds és a lefeje-
zés jelenetével folytatédik.

A falképek feltdrdsdt 1898-ban elkezdé Csehély Adolf elsé kézleményében
roviden kitér az iickdzet emlitett motivumdra: ,,2. téredék. A cserhalmi iitkdzet
legmozgalmasabb része, a kunok és magyarok heves kiizdelme [...] Két elrablott
magyar ledny a kunok seregében.” 2

Huszka Jézsef, aki a Miemlékek Orszdgos Bizottsdga megbizdsdbél Csehély
Adolf segédletével még abban az évben befejezi a templom falképeinek feltdrs-
sdt, igy irja le a jelenetet: ,A mdsodik tdredéket egészen a kunok wltik be. Egy
hanyatt, més elérebukik lovirél, mdst ép most szir arcon egy magyar. Kettének
hatindl a nyeregben rablott egy-egy liny iil, akiket karddal és hétrafele nyilazds-
sal igyekszenek megmenteni. Az sszes képek koziil [a legenda addig ismert fal-
képeirl van szé] csak ite ldthatunk 2 elrabolt lednyt.” A jelenet leirdsét folytatva
még hozzéteszi: , A kép felsd részén zdszl6, vagy repiilé kun kdpeny ldtszik.”® Ez
a mdsik motivum, a zdszlé, amelyet helyszini vizsgilatunk, valamint Huszka
Jézsef pontos akvarellmdsolatainak és fényképeinek segitségével elemezni kiv-
nunk. * (I1-2 szdmii kép)

A jelenetben leirt két elrabolt ledny motivumdra késébb még visszatériink,
fontosabb el8bb tisztdzni a Huszka dltal zdszldnak vagy repilé kun képenynek
vélt dbrdzolds mibenlétét.

E motivum ikonogréfiai értelmét keresve mindenekel6tt szimolnunk kell az-
zal, hogy a templomhajé északi faldn, a legfelsd regiszterben megfestett ciklus a
hajé XV. szdzad mdsodik felében tértént, késdgotikus boltozatdnak épitésekor,
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nagyrészt megsemmisiilt.’ A téredékesen megmaradt jelenetek még értelmezhetd
része a regiszter alsé felén kévethetd, a képsor felsé fele szinte teljesen elpuszeult.

Egyetlen jelenet, a szoban forgd iitkézet kompoziciéjénak egy része maradt
viszonylag épen, de az dtépitéskor ennek felsé fele is roncsolédote. Itt helyezkedik
el a szintén sériilt kérdéses képelem, amely nem mds, mint egy finom, lendiiletes
vonalakkal kontiirozort, fehérrel festert drapéria. A kavargé iitkozet (o6t lebegd
drapéria, egy enyhén megdslr, iil6 figura sltozetér sejteti. Ul illapotra utalnak a
behajlitott térdet kévetd ruhareddk.

A drapéridval burkolt, deréktdl folfelé sajnos elpuszeult alak képi jelentésére,
az eseményben betdlitt szerepére rdvildgithat az a jol lithaté mozzanat, amint
egyszerre hdrom nyilvessz8 repiil a ruhadrapéridra anélkiil, hogy a ruhaba bele-
firédna, a negyedikre épp most késziil egy kun, kifeszitett ijaval ral6ni.

Ezek utdn aligha lehet elmondani, hogy a leirt képelem ziszl6, vagy repiils
kun kdpeny lenne. A motivum formdja és arinya a kompoziciéban, a drapéria
reddzete, a sziikséges heraldikai disz hidnya kizdrja a zdszl6 lehetéségét, még ak-
kor is, ha figyelembe vessziik a bgbzi fest 4ltal szerkesztett kompoziciés elemek
ardnytalansigait vagy a mester szerény rajztuddsit.

A Képes Krénika szerint a kerlési iitkézetben: ,Salamon kirdly katondi mind
egyforma fehér gyolesbél késziile zdszlét viteek.”™ Ennek ellenére a falképeken
nagyon ritkdn lithatunk zdszlét az titkdzetben, viszont ott, ahol van, a kettds
kereszt hangstlyos jelével (pl. Zsegra-Zehra vagy Karaszké-Kraskovo, Szlovakia
falképein).’

A repiild kun kopeny véltozatrdl — a kifejezés konnyedsége mellete — azére is
le kell mondanunk, mert a fentieket figyelembe véve értelmetlen részlete lenne
a képnek.

(Miért nyilazndnak a kunok sajét képenyiikre!?)

Ha Szent Ldszl6 kapcsdn Salamon pozsonyi ldtomasdr felidézziik,® de mégin-
kabb Szent Gyérgy vagy mds, eurépai hagiogrdfiai hagyomdnyokra és képi dbra-
zoldsok ikonogréfidjira gondolunk, akkor az titkdzetben, a szent f5l6tt megjelend

— gyakran lingolé karddal a szent segitségére sietd, vagy a hésnek korondt hozé
— angyalt lehetne esetleg a bogozi képen is feltételezniink.’

A bogdzi drapériatdredék redbzete — mint mér emlitettiik — egyérrelmtien egy
iilé figurde feltételez, amely a kunok irdnydba van elhelyezve, és azéltal, hogy a
harcban részevevék koziil alig emelkedik ki, — meg a kunok nyilaznak is rd — ré-
szesévé vilik a kiizdelemnek.

A Szent Ldszl6-histéria kép- és szdvegforrisait szimbavéve egyetlen esetben,
a bibarcfalvi (Biborgeni, Romdnia) ciklusban ldthatunk angyaldbrdzoldst az iil-
dozés jelenetében.”® Azonban a bibarcfalvi kép és a pozsonyi ldtomds feltételezert
pirhuzama'' nem relevdns a bibarcfalvi kép jelent8s mértéki dtfestése miatr. Az
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1972- ben tértént radikdlis beavatkozds eredményeként ma csupdn egy kis, Gjra-
festett (?) arc ldthaté Szent Ldszlé f5l6tt, amelyre a menekiilé kun visszanyilaz.

A falképekhez hasonléan, a kerlési iitkdzet legfontosabb szévegforrisai, a Ké-
pes Kronika,'? vagy Miigeln Henrik német nyelvii krénikdja'? sem utalnak Szent
Laszlé égi segitségére.

Szent Ldszlé pogényok elleni kiizdelmeit hosszabb-révidebb, tartalmukban
sohasem megegyezd leirdsokban rogzitették az idében egymist kovetd krénikdk.
Ezekben a histériai elemek gyakran dsszemosédnak a csodds eseményekkel, le-
genddkkal. Ilyen széveghagyomdny az 1479-ben szerkesztett Dubnici Krénika s,
amelynek névtelen minorita szerzéje térténeti eseményt ir le az ahhoz tdrsult dn.
patrocinium csoddval szinezve:

»A székelyek az Ur 1345-ik évében vizkereszt tijan egynéhiny magyarral ki-
szdllvdn a tatdrokra, szimtalan pogdnyt kardra hdnytak. A harc hirom dl16 napig
tartott. Mondjidk azt is, hogy mig folyt a csata a keresztények és a ratdrok kozéte,
a vdradi egyhdzban nem taldltdk Szent Ldszl6 kirdly fejér. Ez bizony csodélatos.
Mikor tehdr az egyhdz mdsodére is a fej keresésére a sekrestyébe lépett, a maga
helyén taldlta a fejet, de gy 4dtizzadva, mintha élne, s nagy munkabdl, kiheviilve
tért volna meg valahonnan [...] a csoddt bizonyitja az emlitett foglyok koziil egy
igen oreg tatdr is, aki azt beszélte, hogy nem a székelyek és a magyarok verték le
8ket, hanem maga Lészl6, akit mindig segitségiil hivnak. Mds tdrsai is mondtdk,
hogy midén a székelyek elleniik indultak, valami nagy lovag jirt el6ttiitk, magas
paripén iilt, fején arany korona, kezében csatabdrd, mely hatalmas csapdsokkal
és vigasokkal pusztitotta mindnydjukat. E lovag feje folétt a leveg8ben csoddla-
tos fényességben nagyszépségi trasszony jelent meg, akinek a fején nagyon ékes
és tiindokl6 korona ldtszott. Nyilvinvalé ebbél, hogy a Jézus Kriszeus hitéére
harcolé székelyeket maga a Boldogsdgos Sztiz Mdria és Szent Lészl6 kirily segi-
tette meg a poganyok ellen [...]""

A Dubnici Krénika dlral ujra felidézett székely-tatdr konfliktusok a XIV. szi-
zad kézepe tdjin lingoltak fel, ekkor késziiltek a bogdzi templom falfestményei.
Feltehetd tehdt, hogy az elbeszéls forrdsban rogzitett, kordbbi torténeti esemé-
nyek és azokhoz kapcsolédé csodds hiedelmek befolydsoltdk a Szent L4szlé-cik-
lus bogodzi redakeidjit, ennek folytdn a kortdrs megrendeld, vagyis a fest§ az
addigi iitkdzet-dbrdzolds szdmtalan varidnsidhoz képest 4j motivumok kontami-
niciéjdval dbrdzolta a jelenetet.

Az egyik 4j motivum, a fent leirt drapéria alapjin megkockdzratva, esetleg
a Madonna 4brdzoldsa lehetett, amely az évszdzados hiedelem (“...a székelyeket
maga a Boldogsdgos Sziiz Mdria és Szent Ldszl6 kirdly segitette meg a poginyok
ellen...”) képzémivészeti dbrizoldsdra tett kisérletként jelenhetett meg a bogozi
festményen.
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E szokatlan motivum toredékér feltételezhetjitk a maksai (Moacsa, Romdnia)
reformdrus templom Szent Liszlé-ciklusdban is. A XIV. szdzadi falképek a temp-
lom 1893-ban tortént dtépitése sorin megsemmisiiltek."” Azt megel6z8en viszont
Huszka J6zsef t6bb akvarell-és pauszmdsolatot, valamint fényképet készitett a
falképekrdl.'® A Szent Laszld-ciklus iildézés-jelenetérd] késziilt, részletgazdag
akvarellmdsolaton, Szent Liszl6 glorioldja mellett, szintén toredékesen ldtszik a
drapéria, amelynek feltételezhetd tovibbi részei a freskés vakolatréteggel egyiitt
elpusztultak. Ez esetben sem lehet sz6 zdsz16rél: a néhdny vonallal jelzett, lebegd,
red8zdtt, sirga drapéria formai jegyein tdl azért sem, mert a kunt egymagéban
iild6z8 Szent Ldszlénak mindkét keze foglalt, egyikkel a sévozott pajzsot, mdsik-
kal pedig a ddrd4r tartja. Ezen kiviil a menekiilé kun, a Szent Lészl6 feje folott
elhelyezkedd drapéridra nyilaz, s mintha a nyilvessz8 dtjét kovetné, f5lfelé néz.
Huszka J6zsef a MOB-nak kiild6tt jelentésében minderrél a kévetkezéképpen
vélekedik: ,A kunt (iz6 kirdly el8tt egy nagy sirga lepel lathaté. Ez teljesen uj, ed-
dig nem tapasztalt elem. Ugy létszik a ledny ledobott kendéje.”"” (3. szdmii kép)

A bogdzi és a maksai, er8sen roncsolt drapériatdredék alapjdn csakis feltéte-
lesen gondolhatunk a Madonna dbrézoldsdra. Szliz Mdria és Szent LdszIé ilyen
tipusd 4dbrézoldsa nemcsak a rednk maradt Szent Ldszlé-ciklusokban, hanem a
XVI. szdzad elétti, magyarorszdgi mivészetben 4ltaliban ismeretlen. Szent Lész-
16 dbrézoldsa a Madonnéval kapcsolatban az 1490 kériil készitete vitfalvi oltdron
jelenik meg Szent Istvdnnal egyiitt, a kortdrs ferences idedl: Istent kévetd, j6 ki-
raly, pdrhuzamaként. Majd Szent L4sz16 ikonogrdfidjaban a holdsarlés Madonna
II. Uldszl6 kirdly 1500-t6l vert guldinerein tiinik fel,'® 1?2

Témidnk szempontjibél az egyetlen szdmbavehet$ emlék, a XIV. szdzadban
festett Magyar Anjou Legenddrium, amelynek Szent Liszlé-képsordban Sziiz
Maria Szent Liszl6 gyégyitdjaként jelenik meg a histéridhoz csatolt képen.?! 2
A Legenddriumban Szent L4szl6, Levdrdi Ferenc értelmezése szerint: ... a ledny
képében tulajdonképpen Mdridért harcolt, s Miéria segitségét érdemelre ki.”?

Tovdbbd, a Dubnici Krénikdban Szent Liszlé alakjirdl és az &t segitd Sziiz
Miria emlitésér6l Marosi Erndt kell idézniink: ,,Ebben az elbeszélésben a szent
véradi kultuszhelyének hagyomdnydhoz kapcsolédé mondékrél van sz6, kéztitk
a csata idején a székesegyhdz sekrestyéjébél eltlint, s azutdn 4tizzadva megtaldle
koponyaereklye csoddjérél. A kirdlynak a székelyek és a tatdrok csatdjiban valé
megjelenését is a szentnek a székesegyhdz eldrt 4116 bronzszobra ihlethette [...] A
szent Ldszlonak megjelend s 6t a harcban vezetd Szent Sziiz ugyancsak véradi
sajatossdgra, az alapité kirdlynak és a piispokség tituldris szentjének kapcsolatéra
emlékeztet.”

Végiil, Kerny Terézia egyik tanulmédnydban, a Dubnici Krénika elbeszélésével
kapcsolatban megéllapitja: , Az irott forrdsok elemzésénél nem vonhatjuk kétség-
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be, hogy egyes motivumok — a sirjabél felkels, virosit megvédelmezd hés alakja
sth. — kdzrejitszhattak a Ldszlé-irodalom szovegvaridnsaindl (Dubnici Krénika).
Az evidens pirhuzam azonban nem kapott helyet a kdzépkori miivészet temati-
kai programjiban.” %

Mindezekkel egyiitt, a bégozi Szent Liszlo-legenda iitkbzet-jelenetében meg-
jelené drapéria motivum mégiscsak figyelemre mélto, és iigy gondolom, a tovab-
bi miivészettdrténeti kutatdson kiviil, a folyamatban Iév§, vagy a jov6ben torténé
falkép feltdrdsok sordn még nagyobb figyelmet kell szentelni az eddig szokatlan,
vagy jelentéktelennek tiiné, értelmezhetetlen részleteknek.

A két elrabolt ledny a bégdzi falkép-ciklus iitkdzet jelenetének maésik sajaros
motivuma.

Abrizolisukkal kapcsolatban csakis arra gondolhatunk, hogy a bégézi festé a
toreéneti valésdgnak megfelelden a tatdrok betéréseikor elhurcolt néket dbrdzolta
a képen, ezért nem festette meg kiilén a szokdsos, egyetlen lednyt elrablé kun
ild6zésének jelenetét.

Az 1345. évi tatdrok elleni moldovai hadjdratot Nagy Lajos kirdly rendelte el,
a vezetést a ,serény és harcias” Laczkh Andrdsra bizva,? aki 1343 és 1350 kézott
Brassé, Beszterce és Medgyes mellett a székelyek ispanjaként 24 vehetett részt az
emlékezetes iitkdzetben. Feltehetd, hogy a kirdlyi udvar Szent Liszlé-kultuszic
jol ismerd Laczkfi Andris, késébb erdélyi vajda (1356-1359),” a kultusz kézve-
titjeként hatdssal lehetett a hadjératban résztvevék régi Szent Liszlé hagyomad-
nyanak képi aktualizdldsira. Ha e feltételezés elfogadhatd, akkor a bégdzi képsor
készitésének idejét esetleg az 1340 koriili évekre tehetjirk.
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Nagy Mdrta

Jaszsdgi gorog kereskedd
szentfdldi zardndoklata és
zardndokikonja a XVIII. szédzadbdl

A Szentfoldre irdnyulé zardndoklatok ,fénykora a IV-VII. szdzadra esett™. Eu-
ropa t6bbi orszdgihoz hasonléan Magyarorszagrél is indultak zarindokok a
Szentféldre, de — mint a toébbi Nyugat-Eurépabél indulé zardndoklat — ,,a perzsa,
az arab, majd a t6r6k héditds miate ezek erésen hdutérbe szorultak”? A baikani
és a t6bbi keleti keresztény orszdgb6l indulé zarindoklatok szima azonban a t&-
rok idékben egyenesen megnovekedett®. A Koézép-Eurépdba keriilt, a Habsburg
Birodalomban diaszpériban élé ortodox gorogok is megtartottdk ezt az Shazai
szokdst, err6l tantskodik a hires Bécsben miik6dé makedéniai szdrmazasi réz-
metsz8, Hristoforosz Zefar Jeruzsdlemi ttikényve, melyet szentfoldi dtjac kdve-
tden 1748-ban jelentetett meg.

Az utazénak minden korban ellenillhatatlan vigya az, hogy ttjdrdl valami-
lyen emléket vigyen haza. A kidzépkorban a szentf6ldi utasok kiilonféle, a helyhez
kotd6 rdrgyakkal tértek haza, mint szent vizzel vagy szent olajjal teli flaskdval,
de ismert olyan, a Jorddnbél kifogott halfej, melyre Jézus megkeresztelkedésének
jelenetét festették.> (Ez az emlék kétszeresen kotédik a helyhez: mind a targy,
mint az dbrizolas okan). '

A XVII-XIX. szdzadtdl a zardndokok szent emléktdrgyként egyre inkdbb
ikonokat vittek magukkal. Ennek igen nagy kultusza alakult ki (s mellette termé-
szetesen valésigos ,ikonkészitési ipardg” fejlédote ki), hiszen nemcsak az egyéni
zardndokok, hanem az egyes ortodox egyhdzakbél érkez8 hivatalos delegdcidk is
ikonokra tartottak igényt, a targyakat nekik sz6l9, a zardndoklatra emlékeztetd
feliratokkal ldttdk el. A kénny szallitds érdekében ezeker a jérészt nagy méretil

— a szakirodalomban proskynetdrionnak nevezett — tdrgyakat vszonra festették,
igy fol lehetett tekerni, vagy dssze is lehetett hajtani 6ket. Hat darab ilyen vi-
szonra festett XVIII. szdzadi tirgy’ taniskodik a Magyarorszdgon él6 gérogok
szentfoldi zardndokaitjairél. Kézéttitk van Hadzsi Demeter jaszberényi gérog
kereskedd proskynetirionja (89,20 x 54,50 cm)® (1. kép) .

A proskynetdrion képes utikényvhéz hasonléan mutar épiileteket, tdjat ma-
ddrtdviatbdl és kiilonféle jeleneteket. A proskynetdrionok tdvoli eldképei a ko-
zépkori rémai zarindokok szdmdra készitett vedutdk, virostérképek, amelyek
kizérélagosan épiileteket dbrdzolnak. (Ilyen tirgy példdul a VI. szdzadbdl valg,

425 ——
Www.cimec.ro



Népi vallésossdg a Kérpét-medencében 7.

a jorddniai Madabdbdl szdrmazé mozaikkép, mely Jeruzsilem utciit, épiilete-
it, kapuit, és vdrosfaldt idézi f6l°). A proskynetdrionok kozvetlen el6zményeinek
tekintheték azok az illusztrélt dtikonyvek, amelyeket 2 XVII-XVIII. szdzadtdl
f8képpen orosz és gordg zardndokok szimdra nyomtattak, mint a fentebb em-
litett Zefar kdnyve is. Az 1749-ben megjelent gorég kiaddshoz mellékelt 68 il-
lusztrdci6 palesztiniai templomokat, Mdria és Jézus életébdl vert jeleneteket és a
keresztény kultusszal kapcsolatos helyeket, tovdbbd a Szent Sir-bazilika térképét
is tarralmazza."”

1. A hisvéti innepekkel kapcsolatos dbrazolasok

A zarindoklatok elsésorban a hdsvéti iinnep alatt zajlottak', ezért az dbrdzolas
kozéppontjaban a Feltdmadds bazilikdjdr (22.) (2. kép) latjuk, a kupola alatt a
Krisztus feltimaddsa-jelenettel. A mandorla alatt a Szent Sir-kdpolna kisebb 1ép-
tékben léthaté. A kép alatt az Anasztdzisz-templom nyitott és zdrt ajtdit ldtjuk
(30.). A Krisztus feltimadésa-jelenet mellett a 23. képen a gorig ortodox pdtridrka
jelenik meg, fején fekete kamilavka, kezében ég8 gyertya, amellyel szétosztja a
szent tiizet a mellette 1év8 24. mezében feltiiné két zardndoknak. A 24. képen
Két zardndok négy ég6 fiklydval a gordg ortodox kdpolndban jelenik meg, csak
a fejiik latszik, a szentélyrekesztd sematikusan megjelenitert ajtaja takarja alak-
jukat. 28: Kereszt lindzsdval és nddszdlra tizétt szivaccsal (ez az dbrdzolds még
mindig az Anasztizisz-templomot idézi, annak Szent Heléna-kdpolndjit.). 32:
Epiiletek és lépesék, melyek a Kélviria kipolndjihoz vezernek'.

A jelenetcsoportot a hisvéti iinneppel kapcsolatos egyéb olyan hagiografikus
dbrézoldsok veszik kériil, amelyek utalnak a helyszinre és a hajdani eseményre:
18: Ecce Homo (IC XC)®, melyet Jn 19,5 nyomdn 4brdzoltak. Itt is van azonban
utalds a helyszinre: a képmezédt foliilr8l lezdré tébbszérdsen tagolt {v arra a rémai
kori hdromnyildsi diadalkapura emlékeztet, amelyet a mai napig Ecce Homo
ivnek neveznek,! és a hagyomdny szerint Pildtus itt mondta ki az ismert szavakar.
25: Kereszrrefeszités, 17: Judds haldla (HOYAAC), 31: Krisztus siratdsa.

A félsorolt jelenetek tehdt nemesak topografikusak, mint a kézépkori veduti-
kon, hanem hagiografikusak is. Szoros egységben van rajtuk a hely, az idé és a
tdrgy megjelenitése. A trgy Jézus féltdmaddsa, a helyszin a Feltdmadds bazilikdja,
az id6 a Hisvér."” Sét megjelennek a jelenetcsoporton olyan motivumok is, ame-
lyek arra utalnak, hogy a zardndokok kézvetleniil részt vettek az eseményekben.
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2. A zardndoklat egyéb helyszineire utalé dbrézolasok

2. 1. Topografikus abrazolasok:

2: Nzdret, ( felirat: H NAZOAPET). Kiviilrél litjuk a véros litképér. Kérben
fut a vdrosfal, négy torony tagolja. Kézépen kupolas templomépiilet 4ll. gy ldtja
meg a vérost az utazé, amikor kézeledik feléje. 3: Olajfik hegye, (felirat: OPOg
TwN EAEON). Jeruzsilem képe ldthaté messzir6l. Kérben fut a varosfal, melyet
két tornyos vdroskapu szakit meg. Kézépen kupolds templomépiilet lithats. A
kupola kériil a hictérben apré fik vehetdk ki. A jelenetek kozott a zardndok-
lathoz kapcsolédé profin dbrazolds is lithaté: 9: Febér vitorlds hajé (IADPAC)
vizen, kérben épiiletekkel. A felirat mutatja, hogy Jaffa kikét6jét latjuk, minden
bizonnyal ilyen vitorldsokkal érkeztek a zardndokok a jaffai kikétdbe.'®

2. 2. Hagiografikus dbrazolasok:_
4: Jézus megkeresztelkedése, 20: Jézus sziiletése (H BIOAEEM)

2. 2. 1. Lokdlis legenda bemutatdsa:
10-11-12-13 . A négy epizddbél 4ll6, bsszefiiggd jelenetsor stilizdle tajképi kér-
nyezetben az életfa legendijir beszéli el:'” 6testamentumi apokrifek és legenddk
nyomén Palesztindban 1231-tél terjedr el az a legenda, amely szerint az Addm
sirjanak fejrészéhez iiltetett hirom (fenys, ciprus, cédrus) fit, melyek egy térzzsé
ndttek dssze, Léth gondozza. Ennek egyik dgdc Salamon a templomdnak épité-
sekor (6] kivinta haszndlni sikerteleniil. A hagyomany azt is tartotta, hogy ebbél
dcsoludk Jézus keresztjér.'®

10: Léth az életfir ntozi az élet vizével egy hosszii nyakd korsébol. 11: ,Es
issza az 6rdog a vizet Léthtol"(TIIN/E/I O AIABOAOZ TO NEPO AITIO TON
AOT ). Kézépen Léth, wle balra az 6rdég, aki kiissza a fa 6ntdzésére szdnt vi-
zet. 12: ,Es jorr Salamon és kivdgta a fit"-cimer viseli a kovetkez6, kétszereplés
jelenet. (HA®E O ZOAOMON KOWE TO ZH/Y/AA ). Balrél Salamon trénon
iilve, fején korona, jobbjiban jogar, mig baljival a hdromagu finak arra az dgédra
mutat, melyet egy szolga éppen most vig le, hogy a kirdly a templomdnak épité-
séhez folhasznalhassa.'? 13: ,A keresztnek-feliratot (TOY XTA/B/POY) viseli a
kovetkezd kétszereplés jelenet. Két szolga viszi valldn azt az elnydjtott fatdbldra
emlékeztets fadgat, melyet Kriszeus keresztjének szdnnak.

2. 3. Vegyes dbrazolasok

(vagyis nemcsak a teljes képen viltogatjik egymadst a topografikus és a hagiografi-
kus elemek, hanem egyetlen kompozicién beliil is): 5: Bethdnia (H BIDANOIA)
— Ldzar foltdmasztdsa. A vdrost messzirél mutatja a fest8. Apré hdzacskak kéziil
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kupolds templom magasodik ki. A vdros mellett balrél jelenik meg a sirjdban dllé
gyolcsba tekert Lazér. 6: Szent Szavvasz.(O ATiog CABBAC). A Szent amellett a
torony mellett 4ll, melyben aszketikus életét élte. A toronytdl jobbra az dltala ala-
pitott monostor ldthaté maddrtévlatban, kézépen a katholikonnal.® A kupoldt
és a tornyot egy kotél koti 8ssze, harangocskék légnak rajta, ezek hangja hivta a
szerzeteseket az étkezéshez.?' Ez volt az egyik leghiresebb, Jeruzsilemhez kozeli
monostor, a zarindokok kedvelt célpontjinak szamitott.

2. 4. Olyan jelenetek, amelyek topogréfiailag
nem kétédnek a Szentféldhéz

2.4 1.

15. Kykkoszi Isten Anyja (H TOY KIKOY).

A Kykkoszi Isten Anyja-, a Jessze fdja- és az Isten Anyja az el nem hervadé rézsa-
ikonografiai tipusok elemeibél dsszedllé kompozicié. 16: Szent Gysrgy (O ATiog
TEwPTOg). 19: Szent Demeter (O ATOg AIMHTP/1/OC). A Szent Gyérgy-kép

szimmetrikus pérja.

2.4 2

A foldi Jeruzsilem mellett néhdny jelenet erejéig megjelenik az égi Jeruzsilem
abrdzoldsa is (mds proskynetdrionokon ez a ciklus jéval teljesebb). 33: Bdrukk
priféra (O BAPOYX). 34: A Paradicsomba rtarté iidvoziilt dbrdzoldsa, tévesen
A vak (O THOAOC) felirattal.?? 1, 7, 8, 14: Négy sarokban négy mandorliban
apokaliptikus evangélista szimbdlumok (1w, Ma, AOY, MAP).

A megformdldsmdéd, a rajz igen egyszer(i, sematikus. Az ismeretlen festd kevés
szint, narancssargdt és sotétkéket hasznalt. El6képek nyomdn dolgozott, de tuda-
tosan szerkesztette meg a teljes kompoziciét. Vezérelve a szimmerridra val6 torek-
vés volt. Ez nyilvinul meg a teljes képmezd also, [6ls6 sdvra és kozéps egységre
bontdsdban, a négy sarokban a négy mandorla elhelyezésében stb. A képmez§
szélein futé vastag narancssirga siv keretbe foglalja a teljes képet. Osszességében
a festd feszes szerkezetd, vildgos, jol dttekinthetd kompoziciét hozote létre.

A hisvétkor Jeruzsalembe érkezd zardindokok szdmos, kiilonbéz8 mindséget
el6dllitd ikonfestd mihelybél vasirolhattak. A mithelyek egész évben dolgoztak,
mert méskiilénben nem tudtdk volna elldtni a tomegesen érkezd zarindokokat.
Az ikonokat el6re megfestették, hiszen a zardndokok csak rovid ideig tartézkodtak
a helyszinen, nem lett volna idejiik kivarni egy-egy ikon® elkészitését. A tirgyra
elézetesen folirtak egy standard szdveget, igy a jészberényi proskynetarionra is:
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XATZH A/IMITPI/O/Z/ TIPOZKYNITH/Z/ TOY ITANATIOY K/Al/ ZOw-
AOXOY TADOY 1796, azaz ,Hadzsi Demeter, a legszentebb életadé sir zardn-
doka 1796”.

A Hadzsi nevet a zardndok személyérél fiiggetleniil el8re folirtdk a proskyneta-
rionra, hiszen ezt a nevet minden Szentféldet megjirt zardndok viselhette. A ne-
vet eredetileg azok a muzulman zaréndokok kaptik, akik az iszlim szent helyeire
(Mekkdba stb.) elzardndokoltak. Jelentése: szent ember, tdrvények foloee 4ll6.%4
Az ortodox zarindokok feltehetéen az iszlam kézeg hatdsira vették ezt a nevet,
a t6rok fennhatésagu teriileten valé kénnyebb kézlekedés érdekében.. Az iszldm
vildgban a név nem volt 6rokolhetd, a hazai gérogok korében viszont csalddnévvé
valt, amint a korabeli dokumentumokbél kideriil.

Az elBzetesen f6lirt szévegbe a tdrgyat megvdsarolé zardndok neve a vésarlaskor
keriilt be. A jdszberényi proskynetarion esetében ez a név a Dimitriosz. Az, hogy a
szdveg két kiilon alkalommal keriilt félirdsra kideriil abbél, hogy a standard szé-
veg vildgos szind, mig a téredékes Dimitrios név s6tétebb. A nevet mds betitipus-
sal is iredk f6l. A proskynetarion tehit egy Dimitriosz, — a magyarorszdgi névhasz-
nilatban — Demeter nevet visel6 szentfoldi zardndok szdmadra késziilt 1796-ban.

Hadzsi Demeterrél a korabeli iratokban® két emlités is torénik. Az egyik
édesapjdra, Hadzsi Liszléra®

A két (latin és magyar nyelvi) iratbol rekonstruilhatjuk hésiink életdtjdnak
fontos 4llomdsait. Eszerint 1759-ben a makedéniai Kozéniban sziiletett. Make-
dovlach szérmazdsi lehetett, mint a magyarorszdgi gorogok nagy része. Testvé-
rével egyiitt, 1771-ben, anyja haldldt kévet8en, 12 évesen apja utdn jott Magyar-
orszdgra, a hatdron Zimonynal kelt dt. Tiz év mulva, 22 évesen apja iizletében

, a masik red vonatkozik.

taldljuk, ahol segédként dolgozik, ,sima arct, haja és szemoldoke gesztenye szi-
n(.”?” Csalddi 4llapota: nétlen, Jészberényben él.

Demeterrél a késébbiekben a iratokban emlités nem toreénik. Proskynetari-
onjénak felirata ad hirt életének kévetkezd dllomdsardl. Eszerint 1796-ban elld-
togatott a Szentfoldre. 37 éves ekkor.

A szentfldi zardndoklatok célja a XVIIL. szdzadban is ugyanaz, mint a kzép-
korban volt, melyet Bélint Sdndor igy hatdroz meg: 1. kérés a bajban, sziikségben,
betegségben, 2. készonet az elnyert segitségért, 3. vezeklés. A zardindoklatoknak
azonban lehettek egyedi motivum nélkiili alkalmai is”,*® a hit, a kultusz ereje
onmaggban is elég volt, hogy a zardndok véllalja a zardndokiit fizikai-lelki préba-
tételeit.”” Nem tudjuk, hogy Hadzsi Demeternek volt-e valamilyen a fentieknek
megfelelé konkrér inditéka, amely elvezette a Szentfoldre, vagy csak egyszeriien
csalddi hagyomdnyt, apja példdjit kévette, aki minden bizonnyal szintén meg-
tette a szentfoldi zardndoklatot, hiszen, mint a dokumentumokbél kideriilt, & is
viselte a ,Hadzsi” nevet. Valami azonban talin megsejthetd hésiink inditékai
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kéziil. A szentfsldi zardndoklat az ortodox hivék korében nem szdmitote szokat-
lan eseménynek. Hadzsi Demeter azonban nem a sziil8haz4jébél indult a mes-
szi zardndoklatra, mert nem a sziil6hazdjdban, hanem attél messzi tdvol északra,
diaszpérdban éle. Mint Horvdth Endre a magyarorszdgi gorogékrdl irott mun-
kdjiban kifejti, az idegen kornyezetben, kisebbségben él6 (gorog) kozosségek
fennmaraddsinak zdloga a nemzeti 6nazonossidg meg6rzése. Ennek eszkozéiil
az anyanyelv és az §si vallds megtartdsa szolgdlt.*® Hadzsi Demeter szdmara a
szentfoldi zardndoklat tehdt — még inkdbb, mint az éhazdban €16 hittestvérei
szdmara — ortodox hitének megerGsitését jelentette, ami ez esetben tilmutat a
valldson, mert hozzésegitette az idegenben nemzeti 6nazonossiginak a megtar-
tdsdhoz is. Ez lehetett volna a motivicidja, amennyiben 4tlagos kisebbségi sorban
élt volna. A jdszberényi gérog azonban a zardndoklatot a hazai gordgség szdmdra
igen nehéz idészakban, 1796-ban, tehdt az 1774-es hiiségeskii elrendelése utin
hisz évvel tette meg.

A hiiségeskii a magyarorszigi gorogdk életében fordulépontot jelentett, ers-
teljes asszimildléddsuk kezdetér.” A hilségeskii bevezetését kovetSen a magyar-
orszagi gordgok gazdasdgi, kereskedelmi, csalddi kapcsolatai megszakadtak az
anyaorszdggal. Az idegenben él8k szdmdra egyre nehezebbé vélt az anyanyelv, a
vallds, a nemzeti identitds megtartdsa. Ebben a kiiléndsen kritikus helyzetben,
mintegy lelki segitséget virva tette meg a zardndoklatot Hadzsi Demeter.?? A
Szentf5ldr8l magéval hozott proskynetirion — melynek jelentése imddni valé, az
imddat tdrgya — pedig, mint devécids targy dllandé jelenlétével sugallra szimdra
ezt a hitbéli megerésitést.>

A proskynetarionokat otthon igen nagy becsben tartottik: Koszovo keresz-
tény enkldvéjaban fekvd Velika Hodzsa nevii faluban a Hadzsi-Spasi¢ csaldd
hdzédnak legreprezentativabb, hagyomdnyosan berendezett szobdjinak, melyet

»Jeruzsilemi szobdnak” neveztek f6 helyén iivegezetr fali szekrényben helyezték
el az &8s proskynetarionjit egyéb szentfsldi relikvidk (szent olaj, kereszt) tdrsasi-
giban.*® Az elrendezés azt muratja, hogy igen nagy becsben tartottdk, valésigos

»kincsként” Srizték-6rzik a kései leszdrmazottak a mai napig.

Csak feltételezni merjiik, hogy Hadzsi Demeter is hasonlé millidben &rizte a
szentfoldi emléket. E feltételezésiinket az inspiralta, hogy azt a kis tiptychont (3.
kép), egy 1770-es évekbdl valé melkita ikont — melyet a proskynetarionnal egyiitt
hozott magéval hésiink — diszes, nagy méretd, stilizalt, magyaros motivumokkal
diszitete fa épitménybe foglaltatta, amely szétnyitva kedves hdzioltiraként funk-
ciondlhatott.

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy Hadzsi Demeter proskynetirionja
olyan, a szakirodalomban ritkdn folbukkané tdrgy, melynek ismerjiik a meg-
rendeldjét, a megrendeld élenitjdnak f8bb dllomdsair, a kinézetét is, st felté-
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telezni merjiik zarindoklatdnak inditékait. Szentf6ldi ikonja olyan kiilénleges,
tobb funkcidt képvisel$ tirgy, amely 6nmagiban megtestesiti a zarindoklatot,”
hiszen vizudlisan megjelenik rajta a zarindoklar célja, helyszinei, id6pontja, s6t,
foleleveniti a zardndok jelenlétét is az eseményekben és rajta szerepel a neve is.
Utébbi két mozzanat 4lal vélik végérvényesen személyre szabottd a proskyne-
tarion. S mindezeken tdl devécids targyként funkciondl a zarindok otthoni
életében.
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AxageMus Haykure, 3. Codus, 2001. 18-26.

34 A tdrgyat 2004 jilius-augusztusdban a keresztény miemlékek koszovéi védelmének
el6készitését végzé Unesco munkacsoport tagjaként volt alkalmam tanulmdnyozni.

35 A keleti keresztény ember szimdra a tirgy, a név és a cselekmény (a zardndoklar)
egyet jelentett, erre utal a bolgdr nyelvben hasznédlt ,Hadzsijat” s26, mely jeléli a térgyat,
a cselekményt és a nevet is. (L4sd a 33. ldbjegyzetben irotrakat is ). A szerb nyelvben
pedig Jepycanum (Jeruszalim) a tdrgy neve.
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Kovdacs Mdria

XVII. szdzadi 6tvésmunkdk a
Sepsi reformdtus egyhdzkdzségek
gyljteményeiben

A Sepsi Reformdtus Egyhdzmegye gyiilekezeteiben 6rzétt 6tvosmunkdk legné-
pesebb csoportjit a XVIII. szdzad folyamdn adomdnyozott darabok alkotjik. A
nagy jelentéségl, jobbdra ismeretlen, kiemelked6 értékii kincsillomény a hivek
dldozatkészsége mellett a kor iparmiivészeti arculatdra is igyekszik rdvildgitani.

A nagy kiterjedésti Hiromszéki Egyhdzmegye elsé felosztdsira a kdzigazgatdsi
széki szervezet alapjén keriilt sor 16061614 kézéte. Ebben az idészakban vélt el
a Sepsi Egyhdzmegyétd] a Kézdi és az Orbai Egyhdzmegye. A Sepsi Egyhdzme-
gye végleges kialakuldsa 1654-ben kévetkezett be, amikor a teriileti rendezések
sordn az addig a Sepsi Egyhdzmegyéhez tartozé Miklésvérszék és Bardoc fidszék
reformdtus gyiilekezeteinek 6sszevondsdval létrejott az Erdévidéki Reformdrus
Egyhdzmegye. A felosztds utdni Sepsi Egyhdzmegye XVII. szdzadi gyiilekezete-
inek pontos szdmérdl kevés adat maradt fenn, a XVIII. szdzadban a Sepsi Egy-
hdzmegyét vagyonosszeirdsi jegyz6konyve szerint 1728-1746 kozéte 33 6néllé
egyhdzkozség és 5 lednyegyhdzkozség alkotta.! Az dltalam bejdrt 17 egyhdzkoz-
ség anyaga csak adalékul szolgil a kordbbi kutatdsokhoz.

A reformidtus egyhdz soha nem irta elé a nemesfémbél késziilt Graszrali beren-
dezési tirgyak kizdrélagossigdt, ebbdl ered, hogy a reformatus egyhdz tulajdond-
ban a legvdltozatosabb anyagu és formdji edényekkel taldlkozunk. A milandébb
edények mellett természetesen a drégibb anyaguak is megtaldlhatdk, amelyek
eszmei tartalmuk mellett anyaguknél fogva is iddtéllobbak voltak. Mivel a re-
formdtus egyhdz az egyszerliségre torekedett, és f8képp a tdrgyalt vidéki egy-
hdzkozségek anyagi szempontbdl is szerényebb koriilményekkel birtak, ennek
kovetkeztében kis szimban maradt fenn 8tvostirgy, mivel olcsébb 6ntdrgyakkal
helyettesitették Sket. A tirgyalt egyhdzkoézségekben elsésorban kelyhek és paté-
ndk, serlegek, kereszteld kancsok, valamint tdnyérok maradtak fenn.

A vildgi és egyhdzi rendeltetés(i tirgyak formailag teljesen azonosak. Ez 4llapit-
hat6é meg az irott forrdsok és a fennmaradt tdrgyak 8sszehasonlitdsibdl, tgyszin-
tén a végrendeletekbél, amelyek példdul az addigi vildgi célokra haszndlt poha-
rakat egyhdzi célokra teljesen alkalmasnak taldltdk. Ezek alapjin elmondhatjuk,
hogy a reformidtus egyhdzak tulajdondban 1év8 tdrgyakat két nagy csoportba le-
het sorolni: az egyhdzi célokra késziilt, kultikus tirgyak, mint a kehely és paténa;
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és az eredetileg vildgi célokra késziilt, majd késébb, ajindékozds tjan, kultikussd
vélt darabok, igy a talpas vagy talp nélkiili poharak, serlegek vagy tényérok.

A liturgidt vagy istentiszteletet szolgdld tdrgyak mindazok, amelyek a nyilvé-
nos éjtatossigban, megemlékezésekben kapnak szerepet. Ezek elsésorban 6tvos-
tirgyak voltak. A leggyakrabban haszndlt és a legkiemelked6bb értékii darabok
az Urvacsorai istentisztelet két jegyének kiszolgiltatdsira hasznéltak, az traszeali
pohdr, az irasztali kanna és a kenyéroszté tdl. Majd azok az edények kévetkeznek,
amelyek elékészitik, vagy a liturgia mds részében kapnak szerepet, igy a kanndk,
kancsék vagy kereszteld készletek.

A XVIII. szdzad folyamin is a kelyhek voltak azok, amelyek kimondottan
egyhazi célra késziiltek. Alkotéelemeik formailag jelentdsen megviltoznak, igy
a kuppakosir a XVIIL szdzadra teljesen eltlinik, a gdmb alaki nodusz vdza ala-
kivé vdlik. Ornamentikdjuk tekintetében tobbnyire a barokk, majd a szézad ma-
sodik felére a gazdag rokoké diszités vélik dltaldnossa.

A XVIII. szézad kozepének kiemelkedd, barokk alkotdsa a sepsiszentgyorgyi
kehely, amely formdjdr egy kordbbi kehely felujitdsdval nyerte. E felgjitdsra vo-
natkozéan olvashatjuk az 1749-es vizitdcié bejegyzését: ,Inventdltatvin az ek-
lézsia bonumi dgy taldleattak, amint az elmilt vizitatiokon urbarizdlattak volr,
csakhogy a két eziist kehely Brasséban otves kezénél vagyon ad reparandum,
mivel megromlottak volt (...).”2 Atalakitdsa kovetkeztében a XVIII. szdzadra jel-
lemz6 formdkat lt. A hatkaréjos talp vizszintesen tobbszordsen tagolt, negyed-
koriv keresztmetszetdl, virdg-, levél- és gyiimélcskoszortkkal diszitett tagozata
fiiggblegesen hat sima hornyolattal, hat mezére osztott. Hirom trébelt, barokk
ornamentika ismétédik: gyiimolescsokor; inddkkal ésszekapcsolt akantuszleve-
lek; levelekkel hatdrolt, rombuszba foglalt négyszirmd virdg. A véza alaki szérat
gyongysoros korong vilasztja el a talptdl. A nodusz formdja is jelentsen meg-
vélrozik, forditort korte alakiivd valik, hat sdvra ragolt. A fels6 szirrész henger
alakd. A kuppakosir eltiinik. A barokk kelyhekre jellemzék az egyszerti, sima
felilletek. Diszitésében a barokk kor stilusat hiven titkrézé munka a talp kiilsé
peremén beiitdtt mesterjegy alapjdn, korona alatt 12-es proba, alatta GO mo-
nogram, Georgius Olescher junior, brasséi 6tvés munkéja.> Georgius Olescher
junior Petrus Hiemeschnél tanult, 1715-ben szabadult fel. 1721-ben lett mester,
csak egy remekje ellen tettek kifogdst. 1724-ben kapta az els6 aprédot, de még
nem volt ott a torvényes ideje, a kedvezményért 30 forintot fizetett. Tébb éven
it ifjG mesterek szész616ja, azutdn pedig 24 évig volt a céh eléljirdja, 1737-1745
kozott mdsod, 1746-1761 kozott elsé céhmester.

Akehely felirata 6rokiti meg a feljjitast anyagilag tdmogat6 személyét, aki nem
més mint Daczé Ferenc, a sepsiszentgyorgyi eklézsia kurdtora. ,Edi Va Koste
Mal. Coll{atum] Fran[ciscus] Daczo ex Renovat[um] Sub Curat[orem] ejusd[em]

Sumpt(ibus] Eccl[esi]ae Ref[o]r[matae] S[epsi] Sz[ent] Gydrgy Anno 1749.”
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Ugyancsak Dacz6 Ferenc személyéhez kapcsolddik a nyolckaréjos tinyér ado-
ményozdsa, amelyet szintén Georgius Olescher juniorral készittetett. A tdnyér
az 1752-es viziticidban igy szerepel: ,(...) az Ur asztaldhoz valé eziist eszkozok
megsokasittattak egy nyolcszegli aranycsillagos, koriil parkdnya is arannyas, igen
szép eziisttdngyérral, mellyet Istenhez valé szent buzgésigdbdl maga eziistibsl
maga kéltségével csindltatort méltdsdgos tir Daczd Ferenc uram, mellyen vagyon
illyen inscriptio: ,Isten dicsGsségére csindlatta Sepsi Sz. Gyoérgyi Daczé Ferenc
az Nemes Sep. Sz. Gyodrgyi ecclesianak Ao. 1750 Die 7 Augusti.™ A tdnyér orna-
mentikdjar tekintve igényes munka, jél érzékelteti készit6je mesterségbeli tuddsat.
A karéjok csiicsdndl egy-egy gravirozdssal kdrvonalazott, aranyozott levéldisz lat-
haté. Oblének mélyedése szintén aranyozott, akircsak az 6ble kozepén elhelye-
zett, virdgokbdl, inddkbdl és levelekbél szerkesztett, kor alakd, poncolt diszités.’

Kisebb kitéré utdn, a kelyhekhez visszatérve a sepsiszentkirilyi kelyhet mu-
tatndm be, amely a szdzadvég alkotdsa, és amely egyértelmiien a klasszicizmus
stilusjegyeivel rendelkezik. A sima szélii kerek talp domboru, gravirozdssal kor-
vonalazott virdgornamentikdja aranyozott. A vdza alaki szdr alsé részén ldndzsa-
levélsor. A gomb alakd nodusz hélyagos kiképzésii. A felsd, henger alakd szdrrész
ontott tagokkal kapesolédik a kuppahoz, felsd részér ldndzsalevélsor disziti. A
sima kuppa szdja alatt olvashaté az adomdnyozé emlékér megordkitd korirat:

»HOC POCULUM DONAVIT VIDUA SPECTABILIS DOMINI SAMUE-
LIS GIDOFALVI EVA AHG ECLESIAE REFORMATAE SZENT KIRALYI-
ENSIS ANNO 1794 DIE 15 MARTII”. A talp peremén lithat6 Samuel Barbe-
nius, brasséi 6tvos jegye. Samuel Barbenius Daniel Mathesiusnal tanule 1732
4s 1734 koz6te. Mestere mésfél évvel elbb szabaditotta fel, mert utazni ment,
a hidnyz6 id8t akkor kellett leszolgalnia, mikor visszatért. 1742-ben letr mester,
egy remekjét rossznak talaltdk, s mert legény éveit még nem télesete be teljesen,
30 forint karpétlast fizetett. Az ifjak szdsz616ja, majd a céhtandcsnak is tagja lett.
1776-1780 kozéte céhmester volt. 1786-ban halt meg.® A kehely 1794-es felirata
az adomdnyozisra vonatkozik, mivel készitSje akkorra mar halott.

Az egyhidzi célra késziilt kelyhek mellett jelentds szdma a vildgi célra késziilt,
késBbbi adomdnyozds utjdn kultikussd vélt edények szdma. A reformatus gyiile-
kezetekben taldle serlegek, poharak és tinyérok megegyeznek sajit koruk vildgi
haszndlatd edényeivel, ez a tény is ndveli, az ismertetésen til ezen emlékanyag
jelentéségét.

A XVIII. szézadi emlékanyag legkorabbi vilagi célra késziilt darabja az 1739-
ben, Arva Bethlen Kata 4ltal az aldobolyi gyiilekezetnek adomanyozott kékusz-
didserleg. Az aldobolyi kékuszdiéserleg kuppdja és kuppakosara a XVII. szi-
zadban késziilt, az 1739-es 4talakitdssal nyerte mai formdjit, amikor a szebeni
Johannes Georgius Weinhold I. dombori, korongos talppal, kérte alakd nodus-
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szal ldtta el. A reneszdnszban, de kiildnésen a manierizmusban a ritkasagok irdnti
figyelem jeleként jelent meg a kiildnleges anyagok alkalmazdsa az Stvésmivé-
szetben. Ide sorolhatok a kékuszdibserlegek is, amelyek esetében az egzotikus
gyliimdlcs jelentette a raritdst. A talp és nodusz sima, a kékuszdié hdrom pént
alral kozrezért, amelyeket kér-két liliomsor altal szegélyezett sodrony alkot. A
kuppakosir felsé részén lefele csiingd liliomsor, felette virdgok és téglalapok altal
diszitett friz hizédik. A talp peremén beiitdtt mesterjegy’ alapjin I. Georgius
Weinhold munkdjinak tekintjiik, aki gyakran dolgozott a reformarus egyhdzat
kedvels ¢s partfogolé Arva Bethlen Kata megrendelésére. Az adomanyozdsrél a
kuppa szdjin olvashat6 kérirat: ,,Tsindltatta Arva Bethlen Kata az All-Dobolyi
Réform[dtus] Eklésia Szimdra / A[nno) 1739” és az 1742-es viziticié emlékezik
meg: ,Hogy conferdlt az néhai méltdsigos grof széki Teleki Jozsef dar dzvegye,
sziiletert Grof Arva Bethlen Kara 8nagysiga egy eziistbe foglalt, szerecsen diébél
valé tisztességes pohdrt.”

A szotyori Nagy csaldd nevéhez f(iz8dik a gazdag rokoké ornamentikaval diszi-
tett keresztel§ kanndcska. A kanna egész feliiletét, amely hat aranyozott hornyo-
lattal hat fiiggSleges mezére tagolt, trébelt ornamentika boritja. A talp és a fedél
diszitése megegyezik, kagylddisz és volutdkkal szegélyezett hilé viltakozik, a test
diszitésében két motivum ismétlédik, az inddk kozé helyezett virdg és gyiimolcs-
kosirbdl alakitott mez8, valamint a kagylédiszek 4ltal hatdrolt indadiszes mezé.
A sik feliiletre helyezett felirat 4llit emléket a kanna adomdnyozéjinak: ,Isten /
Ditséségére / A Szotyori / Ref[ormétus] Sz[ent] EklI[ézsia] / Szdmdra tsi / ndltatta
! Szotyori / T[ekintetes] N{eme]s Nagy / Mihdlyné Ba / rabds Sara / Aszszony /
1774.” Mesterérdl és az adomdnyozds koriilményeirél semmit nem tudunk. Ado-
mdnyozdja, Szotyori Nagy Mihdly nevével az 1746-os vizitdcié alkalméval raldl-
kozunk, mint eskiidt és egy 1750-ben kelt levél, mint iskolamestert emliti.’

Egy korabban vildgi hasznilatban 1év8 tanyért tulajdonosa késébb dralakittat
és az egyhdznak adomdnyoz. Ezt a gyakori jelenséget bizonyitja Antos Janos és
Radik Kara ajindéka, a szegélyhimzéses tdl, amelyet a XIX. szdzad végén ajin-
dékoztak a rétyi reformdrus egyhdznak. E tdnyér egyetlen diszét a tdnyér 6blébe
bevésett Antos és Raddk csaldd cimere alkotja. A rétyi Antos csaldd cimere egy
piramis, melyre egy emberi kar kényoksl, kezében hdrom nyilvesszét tartva,'’ a
magyarbényei Raddk csaldd cimere vizszintesen két részre osztott pajzs, a felsé
részben két szemkozt 4ll6, hitulsé labaikon dgaskodé oroszlin koszortr rartva;
az als6 mezé fiiggblegesen ismét két részre oszlik, a jobb oldalon pincélos kar ké-
ny6kal, kivont kard hegyén levdgott tordk fejet tartva; a baloldali kényokls kar
szuronyos léfegyvert tart; a pajzs kézépén egy kisebb pajzs foglal helyet, melyben
egy arany korondt két egymdsba tekeredé kigyé vesz koriil, gy, hogy fejeik a
korona f6ltt szemkozt dllnak. A pajzsot biréi korona és foszladék veszi koriil.
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Felirata és a tanyér fenekén beiitdtt mesterjegy, valamint egy 1895-ben, Antos
Janos 4ltal a rétyi egyhdztandcsnak irc levelébdl kitlinik, hogy a csaldd tulajdo-
ndban [év8 tdnyért ajindékozta késébb az egyhdznak. Mesterének jegye ovilis
keretbe foglalt GH betlik, és félkérives lezdrdsd, téglalap alakd pajzsban kerék
szerli formdr az 1791-es évszam keretel, felette a 13-as proba, eddig ismeretlen
mester munkdja. Felirata az adomdnyozds okdra vildgit rd: ,Budapesten 1851
julius 26-4n tértént hdzassigunk emlékére a Rétyi reflormdtus] egyhdznak ad-
tak Rétyi Antos Jinos és felesége Magyar Bényei biré Radik Kata.”, azonban
levelébdl kitlinik, hogy az adomdnyra joval késébb keriilt sor, 1895-ben: ,,(...) én
Antos Jinos és kedves feleségem bdré Raddk Katdm 1851. julius 26. Budapesten
toreént boldog hdzassdgunk emlékére adjuk ezen — a csalddidl Groksle 103 éves
tingyért/ eziist tingyért, a Rétyi ev. Ref. Egyhdz Ur aszealdra, azon forré 6haj-
tassal, hogy valamint mi mdr a j6 Isten kegyelmébdl sokszor részesiiltiink az Ur
Szent Vacsordban, és ebben mindég lelki szitkségeink kielégitését és hitbeli meg
erdsitést nyertiink, \igy masok is hasonlé dlddsc nyerjenek, s szent vallisunkhoz,
hitiinkhéz tdntorithatatlanul ragaszkodjanak.”" A rétyi sziiletési Antos Jinos
az 1848-as szabadsigharc kiemelkedd alakja volt, s miutdn 1851-ben a fogsigbdl
kiszabadult, feleségiil vette biré Raddk Katdt, és Abonyba kolt6z6tt. Annak el-
lenére, hogy tavol élt sziil6foldjétdl, adomdnyaival jelent8sen gazdagitotta a rétyi
reformétus egyhdzat.

A Sepsi reformdtus egyhizkoézségekben fennmarade XVIIIL. szdzadi 6tvés-
munkdk kiilénféle diszit6elemeinek leirdsinal jéval bonyolultabb feladatot jelent
e viltozatos és heterogén eredet(i mintakincs 6sszegz6 értékelése. A kis szimban
fennmaradt tdrgyanyag nem teszi lehetévé egy dtfogd kép alkotdsdt, ezért meg-
prébdltam az egyes alaktani csoportok jellegzetes ornamentikajic, adomanyozisi
koriilményeikre és mesteriikre vonatkozé adatait bemutatni.

Jegyzetek

.....

1790. Kolozsvér, 2005. 8-9.

2 Kolumbén V. i. m. 194.

3 K6szeghy Elemér: Magyarorszdgi otvisjegyek a kézépkortol 1867-ig. Budapest, 1936.
46. ; Gydrfds Tihamér: A brassai 6tvosség torténete. Brassé, 1912. 129.

4 Kolumbdn V. i. m. 195.

5 Kopeci Sebestyén J6zsef: A sepsiszentgydrgyi reformdtus egyhaz régi klenédiumai. In
Erdélyi Mizeum, Kolozsvir, 1945. 254.

6 Gydrfas T. i. m. 133.

7 Készeghy E. i. m. 261.

8 Kolumbén V. i. m. 26.

439

Www.cimec.ro



Népi valldsosség a Kdrpét-medencében 7.

9 Didné Veronka: Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztérium levéltirinak mutatéja
1700-1750. Kolozsvar, 2002. 192.

10 Pdlmay Jézsef: Hiromszék virmegye nemes csalddjai. Sepsiszentgyorgy, 1901. 16.
11 Kecskeméti ev. Ref. Egyhdzmegye Lvt., C/28: Antos Jinos 1895. jinius 6-dn,
Abonyban kelt levele a rétyi egyhdztandcshoz.

440

Www.cimec.ro



Népivalldsosssg o Kirpdtmedencében 7
Barabés Hajnalka

Az egykori Kézdiszék reformétus
egyhdzainak feliratos és diszitett
dnedényei

1. Az 6nmivesség kutatdstdrténetérd| didhéjban

Bir a tanulmédny téméja nem kivdnja meg a részletezd kutatdstorténetet, még-
is dgy gondoltuk, hogy elengedhetetlen egy révid, libjegyzetszerii 8sszefoglalér
adni errdl azok szdmdra, akik az aldbbiak elolvasdsa utdn szeretnének tobbet is
megtudni az 6nmivességrol.

Az énmiivesség problémakorével alig foglalkozik a romdniai szakirodalom.
Az eddig megjelentek’ — mizeumi gydjtemények vagy egyhazi hasznilatban 1évé
klenédiumok &sszeirdsai, az 6tvosmunkékkal egyiite — katalégusok formdjdban
littak napviligot. A cseh? és német® teriiletek 6nanyagdr tirgyalok mdr kitérnek
az edények jegyeire, a bélyegekre és a céhek vizsgdlatdra is. A magyar szakiro-
dalom a XIX. szdzad végén ismeri fel az éntdrgyak széles kérben elterjedt hasz-
ndlatdt és mint kodzhasznélati eszk6zrSl” emlékezik meg tébb sszefoglalé jelle-
gt miivel6déstorténeti munkaban.? Teszi mindezt akkor, amikor az énedények
hasznélata kiment divatbdl, mert felviltotta azt a mindenki szdmdra elérhetd,
vildgos szindi mazas kerdmia. A késSbbiekben is tbbnyire mtiveldéstorténeti és
iparmiivészeti szempontok szerint keriiltek ,teritékre” az 6nbol késziile tirgyak.
Roth Victor® 1908-ban egy rovid fejezetet szentel az énnak, és Csdnyi Karoly®
lesz az elsd, aki mdr 1919-ben dnjegyeket is kdz8l. Az éntdrgykutatdsban a ma-
gyarorszdgi szakemberek” a XX. szdzad 70-es éveit6l kezdik megjelentetni gyij-
t6-elemzé munkdjuk eredményeit, de nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a
XIX. szdzad végétdl megjelend értékes forrskdzléseket® sem, amelyekben elvérve
taldlkozhatunk az 6nedények kutatdsdc gyarapité adatokkal — gondolok itt a kii-
16nb6z8 leltdrakra, hagyatékokban felsorolt ingdsdgokra, &sszeirdsokra, vizitd-
cids jegyz6konyvekre® és egyebekre, melyek mindenképpen tdjékoztatnak és uj
informdciét hordozhatnak.

A hazai kutatds az 6nt, mint anyagot, értékée tekintve is melldzi, elényben
részesitve a nemesfémekbdl késziilt klenédiumokat, illetve azok készitéit, az ét-
vosoket. Mindez azért is lehetséges, mert az 6tvosokrdl gazdagabb levéltdri adat
maradt fenn és az 6tvéscéhek kutatdsa jéval kordbban megkezdddéte,'® mint az
oénnal dolgozék, onbdl késziile tirgyak kutardsa. Eddigi levéltdri kutatdsaink
alatt Erdélyre vonatkozéan nem taldlkoztunk sajdt céh miikédésének szabalyza-
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tét tartalmazé anyaggal. A brass6i céhldda (1. #ép) kapcsdn (ezen a ldda fedelének
belsején egy aranyozott, de utdlag befestett kehely és egy fedeles 6nkanna ldtha-
10), felmeriil a kérdés, hogy az erdélyi dnmiivesek esetleg az 6tvosokkel egyiice
alkottak koézds céhet. Ezt az dtvis-6nmiives kapcsolatot véleményiink szerint
kizdrhatjuk, mivel az 6nnak a nemesfémekre rendkiviil rossz hatdsa van, ezérr a
kozépkori 6tvosmithelyekbdl szigordan kizartdk az 6nmunkdkat. FeltehetSleg ez
a viszonyulds a kés6bbiekben is megmaradt." A brasséi laddn lithaté bemdzolt
otvosmi és a mellette mdzolatlanul hagyott 6nkanna mindenképp arrél drulko-
dik, hogy a két céh kézott valamilyen kapcsolat volt, ami szakaddssal ért véget
és a ldda teljesen az 6n6nt6k tulajdondba ment 4t. A szakadds vagy ‘'mézolds’ id68-
pontjénak megallapitdsa tovdbbi kuratdst igényel, de nem zdrhatjuk ki azt sem,
hogy az 6tvdscéh megszilinésének és az 6néntdk tovdbbélésének a mozzanatidt
rejti magéban.

2. Kézdiszéki dnedények inventarizacidja

Jelen dolgozat egy 2002-ben elkezdett kutatds részeredményeit foglalja magéban.
A kutatds elsédleges célja lényegében az volt, hogy Haromszék katolikus, unitd-
rius és reformdrus gyiilekezeteinek ingdsdgait inventarizilja, jegyzékbe vegye. Ez
tobb-kevesebb sikerrel megtortént 2005 végére az egykori Kézdiszék teriiletén.
A misodlagos cél - bér fontossdgit illetéen az elsdvel egy szinten emlitend -,
megvaldsitdsa folyamatban van és az 6sszegyjtote anyag részletes feldolgozésit
foglalja magdba. Az egész hiromszéki anyag eredményeit valamikor katalégus
forméjaban kellene napvildgra hozni.

A most térgyaldsra keriilé kézdiszéki anyag a mai Kovdszna megye észak-kel-
eti részén taldlhaté helységek reformdtus gyiilekezeteinek énanyagdc hivarotr rész-
letezni, tekintettel a terjedelmi és a cimben megadortt korldtokra. Ez pontosab-
ban tizenhdrom helység — Albis, Alsécserndton, Bita, Dilnok, Fels6cserndton,
Feltorja, Ikafalva, Kézdivdsirhely, Lécfalva, Maksa, Martonfalva, Markosfalva
és Matisfalva — diszitett és feliratos 6nkészletének iltalinos bemutatdsit, vala-
mint néhdny tdrgy részletesebb lefrdsit jelenti. Az aldbbi tdbldzatban (1. tdblizar)
dltaldnos képet nytjtunk a kézdiszéki 6nanyagrél, megjelentetve a helységeket és
azok tirgytipusok szerinti 6nanyagit.
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L.tdbldzar: A kézdiszéki reformdtus egybdzmegye mai énkészlete

Az 6ntérgyak a mindennapi hasznalatban a X V1. szdzad elején mir elterjedtek
Magyarorszig egész teriiletén, de akkor még nem keriiltek egyhdzi tulajdonba,
csak a reformdcié utdn 50 évvel. A katolikus egyhdzi el8irdsok szerint a konsza-
kralt ostydnak lehetSleg nemesfémmel kellete érintkezni, ezért még napjainkig is
a réz drmutaték lunuldjit, vagy a réz kelyhek, cibériumok kuppéjit és a paténit
is arannyozzdk vagy aranyozott eziistb8l készitik. Az énbél késziilt licurgikus
edények tehde hidnyoztak a reformicié eltti korbdl, és csak azt kévetéen — pon-
tosabban az 1562-es debreceni hitvallds megsziiletése utdn — szivirogtak be a temp-
lomokba. A fent emlitett Debrecen-egervélgyi zsinat a kévetkez8képp hatdrozortt
a liturgikus edényekrsl: ,Az irds ivoeszkdzrél vagy poharrél emlékezik. Tehdt
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mindennem( edényeket, akdr iiveg, akdr fa, vagy arany, eziist és cserép legye-
nek, vagy rézbél vagy barmiféle ércbél késziiltek, elfogadjuk, csak a visszaélés,
fénytizés, babona és botrdny legyenek eltdvolitva. A pdpista kelyheket, tdnyérokat
elvetjiik a babonds visszaélés miatt.”'? A zsinat mindezt Kélvin tételeire alapozva
hatdrozta igy.”* Ezen zsinati hatdrozatbél megtudhatjuk, hogy bir mindent el-
fogadnak, fenntartdsokkal kezelik a ,pdpista kelyheket, tinyérokat” a babon4tél
tartva. Ezért nem kétséges szimunkra, hogy a reformdcié ideje alatt a kiilonb6z4
freskdk és oltdrok tdbldi mellett a kegytirgyak korében is kdrok, pusztitdsok
oreéntek, mégis 6romiinkre szolgalt, hogy kutatdsaink alatt taldlkoztunk olyan
klenédiumokkal, amelyeket jéval a reformécié eldtt készitettek.

3. Feliratok és diszités

Az egyhdzi 6nedények értéke szép formaikon kiviil diszitésiikben és felirataikban
rejlik. Ez a kettd sok esetben egyiitt fordul el8. A feliratok, vésetek drulkodnak
az adoményozd személyérd), ill. a falusi kdzdsségekrdl, a megrendeldk és az ajén-
dékozdk népi valldsossdgdrol és a nép kegyességi szokdsairdl is.

Nagy résziikk magyar nyelven {rédott, elvétve fordul el8 a latin, révidités, szé
vagy szoveg formdjéban. A monogramoktél a kerek tartalmi egészer alkotd vése-
tekig szdmos varidcidjuk megraldlhaté. Sok esetben csak kezd8betiiket, évszdmo-
kat taldlunk rajeuk. Az ilyen edényeken a monogramok egyszer( tulajdonjelzések
is lehetnek, hiszen nem valészind, hogy az adomédnyozé csupdn nevének kezdé-
betiivel akarca megorokiteni évszdzadokra sajit emlékér egy egyhdzi adoményo-
zds kapcsdn.

Vannak olyan esetek is amikor a tulajdonosbél adoményozévd vdlt személyek
emlékét brzik ezek a bettik, és az egyhdz leltdrkdnyveiben a monogramok ilyen
esetben feloldast nyernek, ugyanis adomdnyozéskor tébbnyire beirtdk ezekbe az
adomdnyozé teljes nevét is. Az ilyen monogramok viszont eltérést mutatnak a
nem beavatott kezek munkait tiikr$z6, tulajdont jelz6 délingélé monogrambekar-
coldsoktél, azaz szebbek a betiitipusok, rutinosabb irdstudérél drulkodnak, egysé-
ges nagysdgiak és mindamellett, hogy elhelyezésiik is harmonizil a kannatesten,
nem hidnyzik réluk az adomdnyozast jelz8 idépont — az évszdm, néha hénappal és
nappal is elldtva — és kiilénds esetekben a helynév, az adomanyozds helyszine sem.

A feliratok nagy része a teljes nevet vagy neveket — tébbnyire a hdzastdrsak nevét

— orokiti meg, néha utalva arra, hogy milyen médon keriilt az edény az egyhdz-
hoz: kordbban az adominyozé tulajdondban volt, vagy ,sajit koltségén készittet-
te” esetleg ,vette” vagy végrendelet titjdn ,hatta” azt egyhdzdra, hiszen kéztudort,
hogy a vagyonosabb réteg végrendelkezésében sem feledkezett meg egyhdzdrdl.

A feliratok legnagyobb részébél teht nem marad ki az évszdm, ami minden-
képp az adomdnyozdst, nem (vagy csak nagyon ritkdn) a készités idejét jelzi. Ezek
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legtdbb esetben csak az évet tartalmazzdk, de el8fordul, hogy a pontos ddtum
van belevésve az edénybe — pl. a dalnoki kanna, mdrkosfalvi palack, feltorjai pa-
lack (2, 3, 4. kép) —, az utkor szdmdra is megdrokitve a ,dondcié” pontos idejét.
A mir emlitett elnagyolt bekarcoldsok f6képp a fedeles kannikon jelentkeznek
— pl. Martonfalva, Alsécserndton és Lécfalva kannain (5, 6, 7. kép). A feliratok itt
a hozz4 nem értdk kéznyomidt vagy inkdbb az egykori tulajdonos keze nyomat
hordozzdk, aki nevének kezddbetdivel kivint nyomot hagyni kedvenc tulajdo-
ndn (amint azt ma is szoktak a konyveknél haszndlni).

A feliratok helye a kanna, tdnyér, palack esetében kiilénbozik. A kannikndl
kedvel hely a fiillel szembeni oldal, a kiont6 alatti rész. A kanna fedelére ritkdn
és csak a korai, XVII. szdzadi edények esetében keriilt késdbbi bevésést hordozé
felirat. Szintén korai edényrdl taniskodik az, ha a szdjperem alate fue kérbe a
szdveg. A tényérok esetében az irds mindig a peremrészen foglal helyet, viltozé
médon feliil vagy az aljdn. A palackokra a feliratok nagyon viltozatos médon
keriilnek fel, az elhelyezést meghatdrozza a palack formdja is. A téglatest(i palac-
kok esetében mindig a szélesebb oldalra, mig a hatszogtick esetében altaldban az
egyik oldal nydjtotta lehetdséget kihaszndlva, hosszi téglalapba irédnak vizszin-
tesen. Kivétel a mérkosfalvi hatszogi palack, ahol az edény felsd részére keriilt
a szoveg Ugy, hogy feliréja a hatszogi palack két oldaldt vette igénybe vizszintes
feliratdnak elhelyezésekor, igy sok esetben a kanna sarokélére is keriiltek bettik.

A feliratokbdl néhdny esetben kovetkeztethetiink az adomanyozé tdrsadal-
mi helyzetére, stdtusira is. Nemesi adomdnyozéra utal a ,generosus” jelz§ (pl.
a ddlnoki palack és a lécfalvai nagy dnkanna esetében). Céhek ajindékdr (vagy
mindenképp valamikor az 8k tulajdondr) sejtetik a lécfalvai és feltorjai céhes
jelvénnyel elldtote boroskannik (8, 9, 10. kép). '

A feliratok helyesirdsa nem egységes, sok benniik a hiba, elirds, ami azt bizo-
nyitja, hogy a XVIII. szdzad elsé felében is az olvasds és irds még kiilonvaltan éle
egymas mellett. Valdszind, hogy a feliratokat bevésé mestereknek csak kis része
tudott irni. Ennek egyik érdekes megnyilvanuldsit Alsécserndtonban taldljuk,
ahol a bevésd az egyik ,N”-betli (és csak az egyik!) szdrdt lentr8l indulva, balrdl
jobbra kétdtte dssze. Tekintettel arra, hogy csak az egyik N betdijénél fordul elg,
a figyelmetlenség jelének is tekinthetjiik a becstszott hibét.

A tirgyak diszitését és feliratozdsdt kiillon megrendelésre a mester (is) végez-
hette, amiért kiilén kellett fizetni. Mindeze az 1635-6s kassai'! és az 1625-6s
erdélyi orszdggyilési limitdciébél tudjuk: , Az ki penig ki akarja miveltetni énjd,
[...] csinélja ki fontjdr 18 pénzért.”” — ez bizonyiték arra is, hogy utélag is lehetett

»miveltetni”, ravinni diszitést az edényekre, akdr feliratot is.

A kézdiszéki edények kozill a legszebben diszitettek a bortarté kanndk és a

palackok (11, 12. kép). A reneszinsz formakincs gazdagon bontakozik ki az 6n-
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miiveken. A lapos, vésett és a dombormiives technika kivéléan alkalmas volt a re-
neszénsz motivumok feldolgozisira. Eppen ezért a reneszdnsz iriny hosszi ideig
uralkodik mind az ornamentilis, mind a figurdlis részletekben, zsifoldsig diszi-
tik a kanndk fiileit, billent8it és gombjait. A reneszdnsz ornamentika szines gaz-
dagsiga elevenedik meg f8képp a XVII. szdzadi, de még a XVIII. szdzad elejérsl
szdrmazd kézdiszéki 6nedények legmiivészibb és legvaltozatosabb fiildiszitésein.

A korai, illetve a XVII. szdzad els6 felébél fennmaradt edények dltaldban disz-
telenek. Ez nem azt jelenti, hogy abban az idében nem diszitették Sket, csupin
annyit jelent, hogy nem maradtak rank ebbél a térségbél ilyen edények. Az egy-
héz tulajdondba adomdnyozds Gtjdn keriiltek be, s mert eredetileg az adomanyo-
26k haszndlati tdrgyai voltak, nem voltak ,kimivelve”, hiszen az 4j 6ntirgyak
készittetése drdga volt. Késébb sem diszitették a mindennapi haszndlatra késziilt
edényeket, csak a tehetésebb csalidok engedhették meg ezt a luxust maguknak.

A fennmaradt XVII. szdzadi edényeken jarulékos helyeken — ujjtdmasz, fil,
és annak visszahajlé vége — fordulnak el dombormivesen éntétt részek vagy
féldombormiives technikdval késziile részletek, amelyek a reneszdnsz formakincs-
bél meritenek. Ezek dltaldban maszkok, és indadiszes, virdg- és dllatmotivumos
dbrdkat tartalmaznak.

Az 6n kénnyen munkdlhatésiga kovetkeztében a legelterjedtebb technika a
vésés. A vésett technika és kiilonosen a flechelés a legjellemz6bb - de nem kiza-
rélagos —, s ezeket f6képp a henger alakd kannatesteken és a palackok nagy, sima
feliiletein haszndlidk. Eléfordul a stancolds is a XVII. szdzad eleji edényeken.
Az énedények sajdtos vésési médja a mir emlitect flechelés, ez 6nmagdban is
véltozatossd teszi a diszitményeket cikkcakkosan vésert formdival. Hatdsit fo-
koztdk a kézdiszéki 6nanyag mesterei azzal, hogy ugyanarra a tdrgyra 2-3 ki-
sebb-nagyobb keresztmetszetii flechelést is ravittek. Méretiik a pir mm-t8l 1 cm
nagysdgig terjed. Ez a technika figyelheté meg Didlnok két egyforma méretid
boroskanndjin és palackjin, Bita, Markosfalva, Feltorja palackjain és Alsécser-
ndton fedél nélkiili, kétfeji sast dbrézolé (13. kép) kanndjin. Ez utébbi kanndn
stancoldst is ldthatunk. Itt a talp- és szdjperemre palmerttadiszt stancoltak korbe,
ami lényegében egy bélyegzével beiitdtt minta. Ez a technika figyelhetd meg még
az ikafalvi boroskannén is (14. kép).

A vésével karcolt egyenes vonal némelyik XVII. szdzad végi dnkanndn teljesen
aldrendelt szerepet jdtszik a virdgmotivumokat, leveleket és keretdiszeket is fle-
cheléssel készitettekkel szemben — pl. a ddlnoki palack mintdi. A sz8l6szemeket
vagy virdgporzokat kor alakid vésSvel tiedteék be, a keretdiszeket, virdgmintakat,
virdgszirmokat néha poncoldssal diszitették, ilyen lithat6 a mdr emlitett als6cser-
ndroni sasos kanndn is. A XVII. szdzadi énedényeken megjelennek a reneszénsz
virdgmotivumainak elemei: az &tszirmd rézsd, tulipant, szegflt, jicintot, roz-
maringot, pipacsot lendiiletesen futé kacsok, levelek kapcsoljék egységes kompo-
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ziciéba. Eléfordul, hogy gyiimélcsok — alma, korte, 52616 — bijnak meg kozétriik,
ha flizérformdba vannak kompondlva. A névényi ornamentika taldn legszebb és
legteljesebb vildgat a dalnoki reformdtus egyhdz dnanyaga kozore lathatjuk.

Tobb esetben nem pusztdn csak ndvényi ornamensekbél dllnak a diszitmé-
nyek. Gyakran észrevétleniil bijnak meg allatok a levelek, virdgok, inddk kozott.
Szivesen dbrdzoltak dllatokat (pl.mékust, madarat) az éntétr fiileken is.

A diszit6 ornamentika kompoziciés felépitésére jellemz8, hogy kézéppontji-
ban rendszerint a flizérrel, olaszkoszorival vagy keretdisszel hangsilyozort feli-
rat 4ll. A kompozicidk szabad, laza szerkezet(ek, kévetik az inddk kalandozdsit,
mégis az az érzésiink, hogy szimmetrikusan helyezkednek el a motivumok és
mindenképp harmonizdlnak a diszitSelemek 6sszeszerkesztésében. Legszebb pél-
déja ennek az als6cserndtoni mdr emlitett ,sasos kanna”, melynek teste enyhén
csonkakup alakd, fedelének pereme, talpa és szdja palmerttadisszel volt kérbepe-
csételve. Szdja kerek, kiént6 nélkiili. 1977-ben mdr hidnyzik a gombja.'® Fiilének
felfelé hajlé része egy maszkban végz8dik. A kanna testét két vékony, domboru
gylirt osztja hirom részre, aljanal és szdjpereménél szalagszeri sivot képezve. Az
igy kialakult mezék mindegyike diszitést kap. A vésett, cikkcakkos flecheléssel
és poncoldssal dekoralt legnagyobb feliiletre kétfejli sas és statikus dllapotban
1év$ nyulak keriiltek a reneszdnsz virdgornamentika kozé. A két vékony sdvban
virdgok diszelegnek, de a fels sdv fiillel szembeni oldaldra felirat is keriile: ,AZ
ALSO TSERNATONI ECCLESIAHOZ VALO EDENY”. A fedelén 1671-es
évszam volt olvashaté, ma hidnyzik az egész fedélrész. Ezt az évszdmot ismerteti
az 1797-es vizitacid is. A disztelen fiil gorbiiletének kézepébe iitétt mesterjegy
—~ MK" — megkopott. Adomanyozéja ismeretlen. A kanna 4llapota rossz: fedele
elveszett, eredetileg a disztelen fiiléhez volt illesztve; a kanna teste is tdbb iités
nyomdt hordozza. Fenekére t8bb, kiilonbdzé dtmérdjii kért véstek. Feltehetéen
a XVII. szazad elején késziilt kanna magassiga 30 cm volt, ma a fedél nélkiil 26
cm; talpdtmérdje 16,1 cm; ajakdtmérd 11,5 / 10,1 cm — rongélt dllapota miart.

A kanna disze — a kétfejii sas —, vidéki, festett famennyezeteken, névényi moti-
vumok hasonlé rendszerében mér a XV. szdzadt6l megtaldlhaté az akkori Magy-
arorszag egész teriiletén. Sok esetben a turulmadirig vezetik vissza az analdgia-
sort, kapcsolatba hozzik a reformécié utdn kdzkedvelt pelikdndbrdzoldssal és a
Habsburg-hdz cimerével is. A sas minden pusztai népnek a totemmadara volt,
erre utal az is, hogy igen gyakran jelenik meg a szkitdk motivumkincsében. A
germinok vildgfdjdnak, az Yggdraszilnak a csiicsin ugyancsak egy mindenhaté
sas, a ,mennydorgés atyja” iil. A kelta mitoszok héroszdnak, Lugnak a lelke
sas alakjdban szdll a mennyekbe. A fentiek arra utalnak, hogy az égi hatalmat
szimbolizdlé sast dltaldban a transzcendentalis képességekkel, a lélek foldre- és
égbeszilldsa révén a termékenységgel és a halillal is kapcsolatba hozzdk. A sas
mindig a viligfa gySkereinél tanyazé kigyok ellensége.’ Ezt a jelenetet tiikrdzi a
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zabolai mennyezet egyik kazettdja is (17, kép). Tény az, hogy ez az dbrdzolds Er-
délyszerte jelen van mind az egyhdzmiivészetben — mind az drihimzéses teriték
motivumai kézétt, mind a kazettds mennyezereken (16. kép) —, mind pedig az
egyhdzmiivészeten kiviil, a mindennapok miivészetének diszit6elemeiben. Azon
tilmenden, hogy a pénz forgalmanak készénhette elterjedésé, felleljiik ezt a moti-
vumot a himzéseken, a fazekasok mintakincsében és még a kdlyhacsempékrél is
(I5. kép) visszakdszon rénk az osztrak pénzen haszndlt kétfeji sas dbrdzoldsa.

A felvidéki virkastélyokedl a harangrornyok sgraffitds diszein dt, hasonlé moti-
vumok tiinnek fel, de nem kell olyan messze menniink az analégiék keresésében,
elég ha Erdélyben keresgéliink (18, 19. kép) vagy a kutatotr vidék, Héromszék
templomaiban koriilnéziink; ezek kazettds mennyezetein is — hogy csak Gelencét
és Zaboldt emlitsiik —, megraldljuk a kétfejii sasos dbrdzoldst.

Mig a kdzépkorban a sas jelenitette meg a kirdlyt, addig a Biblidban Jébndl
(Jéb 39, 27-30) az Urnak kijiré engedelmesség és a belé vetert feltétlen bizalom
szimbéluma. Izajés (40, 31) préféta szerint pedig ...akik az Urban biznak, uj
erére kapnak, szdrnyra kelnek, mint a sasok.” A sas a keresztény erények kéziil a
hitet, a bétorsdgot és a szemlélédé életet jelképezi. A vildgi mivészetben viszont
az élesldtdst szimbolizdlja.

4. A bélyegekrdl

Az énedények egy részén mesterjegyeker taldlunk. A legtébb énedény, résszint a
legkoribbiak jegy nélkiil késziiltek. Szdrmazési helyiiket vagy mesteriiket felku-
tatni ilyen esetben lehetetlen. A mesterjeggyel késziilt tirgyakat is nehéz id6hsz
kétni, amennyiben az adott mester neve vagy monogramja nem ismeretes vagy
nem tudjuk, hogy hol élt és hol dolgozott. Az évszdm hidnya is neheziti az 6n-
tirgyak korban valé behatdroldsinak eredményességét. Sok esetben azonban az
évszdm sem a készités, hanem a hagyomdnyozds idépontjét jelenti.

Az 6ntdrgyak jelzésée és annak eredetét kutatva az 6tvosjegyekig kell vissza-
menniink. Magyarorszdgon az 6tvésék a XVI. szdzadedl dltaldban két jegyet
hasznaltak: a vdros hitelesité bélyegét®, ez a varos cimerét vagy annak jellemz6
részletét dbrdzolé bélyeg volt, amely a fém meghatdrozott finomsagit bizonyitot-
ta és hitelesiterte. A mdsik az 6tvdsjegy vagy mesterjegy az 6tvos nevének kezdé-
betdit vagy egyéb jelét magdban foglalé jegy / bélyeg volt, és a készit6 mesterre
utalt. A sajit mesterjegy beiitése kotelezd volt, hiszen ennek megtérténte utdn
mutathatta be a mester céhének a miivér. Ha az elfogadta, akkor keriilt rd a vdros
hitelesit$ bélyege. Eladni csak ezutdn volt szabad.”!

A XVIL. szdzad misodik felébél és a XVIII. szdzadbdl szdrmazé éntdrgyakon
a jegyeknek az tvdsjegyekhez hasonlé rendszerével talilkozunk. A varosjegy
a véros cimerét dbrdzolja és a céh vagy a vdros ellenérzd tevékenységére utal.?
fgy elmondhartjuk, hogy Kézdiszék jelzett énkészletének nagy részét Brasséban
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készitették, de eléfordul tobb szebeni és segesvdri 6ntdrgy is. A virosjegy mellett,
illetve sok esetben ezzel egytitt taldljuk a mesterjegyet, ez a mester sajdt jelzése
volt és az dltala készitett Snmiivek megjeldlésére szolgilt.

Az 6njegyeknek egy harmadik csoportja, 2 mindségjegy, a minSségjelzést szol-
gilta, vagyis az 6tvozés ardnydra utalt.” Ez az el626 kettdvel szemben kevésbé és
csak kés6bb terjedt el az 6nmiiveken. Az angol 6nbél készitlt tirgyak esetében a
mindségjegynek koronds rézsa alakot kellett dbrzolnia. Az angol 6n jeldlésére
ez kés6bb is haszndlatos volt, de két angyalt is dbrdzolhatott. A hirom(éle jelzés
pontos szabdlyokhoz kététt hasznélata nem ismeretes.

A német dnmivességben is a jel6lésnek szintén ez a rendszere volt hasznaila-
tos. Itt a X V1. szdzad kozepétdl virosi rendeletek kovetelték meg a mesterjegyek
feltiintetésér. Kovetkezetes alkalmazdsuk azonban csak a XV1. szdzad kézepétél
tortént meg.

Németorszdgban nem, de a Felvidékt8l Erdélyig még a XVII. szdzad elsd
felében is taldlunk jelzés nélkiil késziiltek edényeket. Bizonyos énmiiveket nem
volt kotelez§ jeggyel elldtni. Nem jelezeék dltaldban a kiemelkeds, nagy érté-
ki, diszesebb darabokat, amelyeknél fel sem meriilhetett az anyag silinysdgénak
gyanija.” Ezzel magyardzhaté, hogy sok esetben a legnagyobb gonddal késziilt
onedényeken nincs jelzés (pl. Ddlnok). Nem minden edényre iitétték rd a varos-
bélyeget, sokukon csak a mester személyére utalé jegy lithaté. De akad olyan is,
amelyen a kettSt dsszeolvasztottdk: pl. Feltorja fedeles boroskanndjinak fiilén a
brassoéi cimer koronds gyokerének két oldaldra keriilt JG monogram feltehetdleg
Johannes Gokesch munkdjdr dicséri.

A mesterjegyek tobbnyire cimerpajzs alakiak, némelyek medallionban 4brd-
zoltak és a legtobb jegy a mester nevének kezdébetilit (ritka esetben kiirt nevét
vagy valamilyen jelét, 4brdjit) tartalmazza. A XVII. szdzad végéig a teljes névalak
kiirdsa ritka. A felmért anyagban csak egy esetben fordul el§ teljes névalak — de
az is egy XVIIIL. szdzad elején késziilt tdlon —, Dilnokban, ahol a Michael Wald-
hutte szebeni mester nevét véltiik felfedezni. A t5bbi mesterjegy nagysdga ritkin
haladja meg az 1 cm-t. A benniik foglalt 4brék alapjin egyrészitkon a kezd8be-
tiikon kiviil évszdm is szerepel.

Nyugat-Eurépdban a XVI. szdzadt6l a XVIII. szdzadig a jegyek egy része a
mesterség valamilyen jelképét foglalja magdban.?® Néhdny jegyen kanna vagy
kancsé rajza fordul eld, kannagyarté foglalkozasra utalva (pl. bitai kanna). Ez né-
met teriileteken szintén haszndlatos volt, mint a mesterség legkénnyebben felis-
merhetd képi dbrézoldsa. A mesterjegyek mdsik csoportjit alkotjak azok, amelyek
4brdi nem utalnak a mesterségre. Ilyen jegyekkel az dltalunk kutatott teriileten
nem talélkoztunk, mint ahogyan kiilf6ldi jegyekkel sem, bar irdsos dokumen-
tumok bizonyitjik,”” hogy nemcsak feldolgozatlan ént, hanem kész edényeket is

hoztak be a kereskedék Erdélybe.
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A jegyek a kézdiszéki kanndk esetében nagyon viltozatos helyre keriilnek. A
legtsbb bélyeg a fiil vllin foglal helyet, ritkdbban a fedél belsejében kozépen taldljuk
meg, és még kevesebb alkalommal az edény aljdnak a bels6 részén, szintén kézépen.
A palackokat nem jelslték, csak egy esetben, Matisfalvdn, a hatszog(i palack felsé
két egymadssal szembenézd sarkdkban. A tinyérok bélyege a fenékalj kozepére keriil,
ritkdbban a peremén is taldlni, de akkor annak a felsé részére tevédik.

Mint a mester személyére vagy esetleg mihelyekre utald jelzéstél, végiil a
fenékrézsikrdl vagy ,Bodenrosette™r6l kell megemlékezni (ldsd fenékrizsik 3
db kép). Ezt a dombormiives technikédval késziilt, tobbnyire virigmotivumort — a
korai edényeken bibliai tdrgyd képeket — dbrdzolé diszitményt a kanna aljdnak a
belsd részén, taldn az esztergalyozaskor kialakult kér alakd nyilds beforrasztasira
haszniltdk. Eredetét az ,Edelzinn” németorszdgi virdgzdsihoz kapcsolja Weiner
Piroska, de nem ad kielégit6 magyarézatot hozza.

A fenékrézsik féleg azokon a tdrgyakon fordulnak eld, amelyeken nincs mes-
terjegy. Elsésorban a XVI-XVII. szdzad els6 felébdl szdrmazé kanndkon taldljuk
meg 8ket. A fenékrézsik hasznilatdnak eredetér elképzeléseink szerint nem any-
nyira a pogdnypénzes otvosmunkéik korében kell keresni, mint azt Weiner teszi a
mér idézett munkdiban; sokkal inkdbb a vallasban, valldsossigban, a kézépkori
ikonogrifidban. Az dltalunk vizsgalt kanndk fenékrézsdi annak ellenére, hogy az
edény belsejében — tehdt a hivk szimadra alig lithatd, de sokkal inkdbb lithatatlan
helyen — vannak elhelyezve, finoman kidolgozott egyéni dbrdzoldsok. Feltételez-
ziik, hogy jellemz&ek lehetnek a készitd mesterre, a mesterjegyeknél egy fokkal
egyszer(ibb formiban utalhatnak készitdikre, de mivel ritkasdgként kényvelhet6k
el — csak hirom helyen van ilyen egész Kézdiszéken: Tkafalva, Dédlnok és Feltorja

— ezért messzemend kovetkeztetésekre nem adnak alkalmat és tovdbbi kutatds
tirgydt képezik. Megjegyzend, hogy mindhdrom esetben virdg és indamotivu-
mokat lithatunk egy maximum 5 cm dtméréji kdrben vagy medallionban, ami
az ostydhoz hasonlé mind méreteit tekintve, mind pedig formdjira nézve. Csak
érdekességként emlitjitk meg, hogy a XVII. szdzadindl kordbbi edények aljan 4l-
taldban a - kézépkori ikonogrdfidban oly népszeri — keresztrefeszités dbrazoldsa
az elterjedt. Ez a kép egyérteliien Kriszrus testére ural.

Mindezek utdn és egyben 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a kézdiszéki nmiivek
kozott — az 6n Gjradnthetdségének készonhetSen is — XV-XVI. szdzadi emlék nem
maradt fenn (még Eurépaban is alig taldlunk ilyent). Az dltalunk kutatortt teriile-
ten f8ként a XVII. szézadban késziiltek az éntdrgyak, de taldlunk késdbbieket is.

Megillapithaté, hogy a kutatott teriileten mindegyik egyhdzkéz8sségnek a lel-
tirdban a XX, szdzad kdzepéig legalibb két dnedény volt. Ezek szdma a legtobb
helyen ma mir a felére csdkkent és vannak helyek, ahol haszndlaton kiviil 4llnak.
A térségre hirom edénytipus jellemzd: fedeles boroskanndk, palackok és tinyérok,
mindhdrom az drvacsora osztdsindl haszndlatos. Ritka a keresztel8 kanndcska.
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Tébb edényen taldlhat6 ugyan mesterjegy vagy virosbélyeg, de ezek nagyré-
sze mar lekopott annyira, hogy beazonosithatatlannd vilt. A XVIIL. szdzadtol
mir itt is alkalmazott minéségjelek, amelyek sok esetben a mester kezd8betfiit
is magukba foglaljik, jobb dllapotnak 6rvendenek. A mesterek és céhek kutatdsa
még tovébbi tanulmanyozdst igényel és az erdélyi kézpontok — Szeben, Brasso,
Segesvar — helyi levéltdrdnak bevondsdval vezethetne eredményre, ugyanis az itt
felsorolt vérosokbél szdrmaznak a Kézdiszéken taldlhaté énedények.

Formafejlédésiikrdl elmondhaté, hogy sokdig domindl a lefele ivesen kiszéle-
sedd talpt kannatest, aminek a fedelén korongokbdl kialakitott felfele elkeske-
nyedd gomb iil. A cimerpajzsban végz8dé fiileket virdgornamensekkel disziterték,
billentdjiik torz maszkjait akantuszlevél véltja fel. Ezt a reneszdnsz ornamentikét
hordozé edényformar a XVII. szézad legvégén, a XVIII. szdzad elsé évtizedeiben
a barokk izlésnek megfeleltetett kannatipus fogja hdrttérbe szoritani. A kanna
igy elvesziti egyszer(, ivesen kiszélesed6, karcsui testét és hengerré alakul; alakja
sokkal tagoltabb lesz a talprésznél, az ajakperemen és a fedelén is. Ez a kanna a
paldstrészen is korgytirtk 4ltal lesz tagolva. A diszités a fiilekrél a kannatestre
tevédik 4t, a tinyér 6lében és a palack paldstjdn fordul még el8. Ezek vésett,
flechelt és féldombormuiives technikdt sorakoztatnak fel.

A levéltiri- és a fotédokumenticié sordn sszegylijtote informécidk azt
titkkrézik, hogy az egykor nagy becsben 4ll6, kezdetben luxustdrgynak szdmitd
6nedények ma sok pardkidn a feledés tdrgydc képezik, elértéktelenedtek a mai
kor szdmira.
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P. Szalay Emdke
Onedények a vajdasdgi
reformétus gyilekezetekben

Az énedények haszndlata Magyarorszdgon a X V1. szdzad elején kezdett szélesebb
korben elterjedni. A mesterség virdgzdsa a XVII. szdzadban teljesedett ki, amikor
a Felvidéken és Erdélyben szdmos 6nonté céh alakult. Az dnedények ebben az id§-
szakban ugyaniigy megtaldlhat6k voltak a férangu asztalokon, mint a nemesek és
a vdrosi polgdrok hdztartdsiban, de még a mezévdrosi parasztpolgirsig hagyaté-
kaiban is jegyeztek fel 6nedényeket. Mindez a haszndlat teljes kérét mutatja.

A koz6sségi életben is fontos szerepe volt az 6nedényeknek, a céhek igyekezrek
beszerezni kanndkat, tdlakat, amelyek a térsasdg tekintélyét novelték.

A reformétus egyhdzban kiemelt szerepet téltéttek be az énedények, ezt az
egyhézi elSirdsok tették lehet6vé, ugyanis a XVI. szdzad mdsodik felében szer-
vez8dé egyhdz szertartdsi eldirdsai nem tartalmazeak megkotéseket az drvacsora
osztdsnal hasznélatos edények vonatkozdsiban. Az errél elészér sz616 Debrecen-
egervolgyi zsinat 1562-ben igy rendelkezik: ,Az Irds ivéeszkozrol vagy poharrél
emlékezik. Tehdt mindennémi edényeket, akdr iiveg, akar fa vagy arany, eziist
és cserép legyenek vagy rézbél, vagy barmiféle ércbdl késziiltek, elfogadjuk, csak
a visszaélés, fényiizés, babona és botriny legyenek eltdvoztatva. A pdpista kelyhe-
ket, tinyérokat elvetjiik a babonds visszaélés miact.™

Mivel a szent cselekmények, az Grvacsora-osztés és a keresztelés céljaira hasz-
nale tirgyakra semmilyen el8irds nem vonatkozott, természetes, hogy a hivek
olyan edényekkel tisztelték meg egyhdzukat, amelyeket értékesnek és mélténak
véltek. Ezért a reformétus egyhdz klenédiumai k6éz¢é minden olyan anyagu és
forméji edény bekeriilhetett, amelyet megfelelének éreztek ezekre a célokra. A
gyiilekezetek évszdzadokon keresztiil féltdn &rizeék felszerelési tirgyaikat, ebbél
kovetkezik, hogy az elmiilt szidzadok mindennapi asztali edényei a mai napig
megtalélhatok olykor még a legkisebb gyiilekezetben is.

Legnagyobb szimban nagyméretli nkanndkat 8riznek a gyiilekezetek. Ezek
az impozdns edények a megteritett tirasztaldn dllrak, belélitk t6lt6teék a bort a
szertartds sordn az urvacsordzé hiveknek kérbeadott poharakba, kelyhekbe.

Mivel a magyar énedény dllomdny legnagyobb részét napjainkban sem a
mizeumi gyijteményekben talilhaté darabok, hanem elssorban a reformatus
gyiilekezetek birtokdban lévé edények alkotjik, ezért véljiikk fontosnak, hogy is-
mertté viljanak ezek a ,rejtézkddd kincsek”.?

A vajdasigi reformdtus gyiilekezetek targyi anyagt 2002-ben mértiik fel.?
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Az eddigi kutardsok lehetSséget adnak arra, hogy kiilonb6z6 teriiletek 6ne-
dény dllomdnydr 8sszevessiik. Az emlitett Kdrpdtaljai Reformdtus Egyhdzban
végzett felmérés t6bb mint 100 gyiilekezetre terjedr ki. Ebb6l ésszehasonlitdsra
a Mdramaros — Ugocsai egyhdzmegyét emeltiik ki, amelyben 28 gyiilekezert ca-
lilhaté. A Vajdasigban 33 gyiilekezetet mértiink fel. Békés megyében is elvégez-
titk az 6nedénydllomdny feltdrdsdt. Itt 29 gyiilekezetben taldltunk 6nedényeket.
A hdrom teriilet dsszevetése az 6nedény dllomdny tekintetében nagy kiilonbsé-
geket mutat.

Els6ként a szdmbeli eltérést emlithetjiik. Mdramaros-Ugocsiban a gyiileke-
zetek szinte mindegyike 6riz egy vagy tobb énkanndt, a 28 gyiilekezetben 29
6nkanndt taldltunk. Békésben a 29 gyiilekezetben 87 énkanndr ériznek. Vajda-
ségban 33 gyiilekezetbdl 6-ban taldlhaté 18 db 6nkanna.

Maéramaros-Ugocsiban az énedény dllomény nagyobb része XVII. szdzadi,
a XVIII szdzadban késziilt edények szdma kevesebb, a XIX. szdzadbél pedig
alig néhdny szdrmazik. Békés megyében minden edény XVIII. szdzadi, az évszd-
mosak kéziil 31 a szdzad els§ felébdl, 12 edény pedig a XIX. szdzadbdl vals. A
vajdasdgi edények XVIII-XIX. szdzadiak.

Az 6nedényekben megmuratkozé eltérés oka az eltéré torténelmi multban
gyokerezik. Kdrpdralja telepiilései a torténelem viharaic helyben maradva vészel-
ték dt. Bar Békés megye szinte néptelenné vile a torok alatr, Gjbéli benépesedése,
a régi lakosok visszatelepiilése a XVIIL. sz4zad elején megindult.

Vajdasigban szintén a XVIII. szdzadban indul meg Gjra az élet. Az ujratele-
piiléskor, telepitéskor eleinte reformdrusok nem kéltézhettek a teriiletre, csupan
a szizad mdsodik felében, az 1780-as évekeél kezdve jelentek meg itt reformdtus
valldsd lakosok. A telepesek elsésorban az Alfold kozéps6 részérdl érkeztek, a
Jaszsdgbdl és a Nagykunsdgbél. Az djonnan létrejott reformdeus gyiilekezetek a
XIX. szdzad elején kezdiék épiteni templomaikar és szerelték fel egyhdzukat.

A vajdasagi gyiilekezetek koziil a legériékesebb 6nedény egyiittest az
émoravicai, bicskossuthfalvai gyiilekezet 8rzi, szdm szerint 6t 6nkanna alkotja.
A kanndk koziil négy érdemel kiilénleges figyelmet, ugyanis a gyiilekezet toreé-
netének krénik4sai. Torténeti forrdsokbél tudjuk, hogy Omoravicit kunmadara-
si, karcagijszélldsi és jészkiséri betelepiil6k alapitottdk, akik 1786-ban indultak
el 8seik foldjérsl. Az anyagyiilekezetek nem engedték el iires kézzel az 4j hazée
kereséket, négy 6nkanndt adtak nekik a gyiilekezet edényeibdl.

Az edényekbél, amelyek koziil kettSt a karcagiijszéllasiak, kettdt a kunmada-
rasiak adtak a sajdt eltdvozdiknak, az orszdgosan 4ltaldnos tendencia figyelhetd
meg, hogy a XVIII. szdzad elsé harmaddnak végére jutnak el a gyiilekezetek
abba a bizonydra anyagilag meger8s6dott helyzetbe, hogy tjabb edényekkel sze-
relhetik fel templomaikat, ugyanis mindkéc karcagujszdllisi és az egyik kun-
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madarasi kanna az 1730-as években keriilt a gyiilekezet birtokdba, 1731-1737
a karcagujszdllsi edények, 1736 a kunmadarasi kanna évszdma, mig a mdsik
kunmadarasi kanna 1767-es datdldsa.*

Elséként a karcagujszdlldsi 1731-es évszdmu kanndval foglalkozunk. Felirata
szerint: az ,ekklézsia szerzette kozdnséges koltségébil”. A kanna jellegzetes hen-
geres testi, két bordagyfiriis, er6sen dombord talpperemmel, vékony szalagfiillel,
un. kiéntScsdrrel, ez a tagolt kiontérész adja ezen edények kozismert csérds kan-
na nevét. A tagolt fedélen becsavarodé leveles billentd. A harmonikus forman
diszités nincs, csupdn a kidntScsér alatr elhelyezett felirat tekinthetd a diszités
bizonyos formdjinak, amint az egyébként jellemzi az 6nkanndkat. (1. £ép)

Bér jelzés, amely alapjén megillapithaté lenne készitési helye, nincs az edé-
nyen, de a formai sajdtossdgok lehet8séget adnak arra, hogy meghatdrozzuk. Ez
a forma a XVIII. szdzad elejétdl kezdédden a talin legjelentésebb felvidéki én-
kannagyirté kdzpont, Kassa jellegzetessége, amelynek termékei a XVIII. szdzad
folyamén a Tiszdntdlon a legkedveltebbek és legelterjedtebbek voltak. A hasonlé
példdnyok alapjin megalapozottan feltételezhetd, hogy kassai gydrtmdny ez a
kanna is. Kiiléndsen két mezévérii kanna alakjéhoz hasonléak az egyes formai
elemek. A levél alakd billentd, a fogé nélkiili fedél, a paldston a bordagyiriik el-
helyezése, a talp erdsen kidomborodé, majd 6sszehuzott része egyezik a mezéviri
7. sz. kanndval® A két kanna kéziil az elsé évszémmal elldtott, 1737, amely az
émoravicai kanna 1731-es évszdmahoz kézeli.® Alakjit tekintve erés a hasonlési-
ga egy nagybégdnyi kanndval is, amely 1726-os évszimi.” Mindezek alapjin gy
véljiik, hogy kassai mester lehetett a készitsje.?

A kévetkezd kanna 1736-os évszammal elldtott. Bir hidnyos, fedele elveszett,
formailag és ardnyait tekintve szinte teljesen megegyezik az elébbi edénnyel. Ezt
az edényt Kunmadarasrdl hoztdk magukkal a letelepiilék, amint arrél a felira-
ta taniskodik,” amely szép betiikkel megorokitett. Ez azért érdemel figyelmer,
ugyanis a feliratokat dltaldban nem maguk az 6n6nt6k vésték a térgyakra. Tu-
dunk arrdl, hogy 6tvosok készitették,'® de arra is vannak adatok, hogy a prédi-
kdtor maga véste. Mig az el626 kanndn folyé irdssal vésett szoveg lathato kiils-
nésebb miivészi igény nélkiil, addig ezen a kanndn a szdjperem alate elhelyezert
felirat mindenképpen gyakorlott kéz munkdjinak tiinik.

A paldst kidzepén a vésetr diszitmény szalagminta, amely kissé a barokk és
rokoké kozotti dtmeneti Lajos Fildp stilusra emlékeztet. Ennek hasonmdsdt az
el6bb mdr a formai hasonldsdg kapcsin emlitett mezéviri kanndn lithatjuk."
Teljes bizonyossiggal tarthatjuk tehdt az émoravicai kanndt is ezen edény mes-
tere, Georg Frélich munkdjinak. Ez azért figyelemre mélts, mivel ez a kanna
nem jelzett, de 2 minta azonossdga alapjin teljes joggal tarthatjuk ezen mes-
ter munkdjinak. A kiént6csér alatt a szalagmintdtdl eltérd egyszerd, egymdson
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athajlé kéc virdgos dg diszlik. A szdron lithaté egyszerii virdgok és jellegzetes
kihegyesed$ virdgszirmok a masik mezévéri kanna virdginddjéra emlékeztetnek,
igy aldtdmasztjdk azt a vélekedést, amit ezen edény kapcsén akkor csupdn a fel-
tételezés szintjén fogalmaztunk meg, azaz, hogy ez a viri kanna annak ellenére,
hogy jelzetlen, nagy valdszinlséggel szintén Georg Frolich munkdja.

A harmadik kanna jbél a karcagijfalui telepesekkel keriilt Omoravicara.? A
fedelée vesztett edény formailag megegyezik az el6zdkkel, diszitésében ldthatunk
eltérést, amennyiben a paldst kdzepén futé széles savban a fiil két oldaldrél ké-
zépre hajlik a leveles, virdgos inda, amelynek jellegzetessége, hogy a szdrat kettds
vonal jeloli, kozottiik flechelt vonal hizédik.

Ez a szdrmegoldds az el8bb emlitett mezdviri kanndn is felttinik. Az egyszerd,
kissé iigyetlen levelek is hasonlék, de ugyanezt mondhatjuk az dtszirmu virdgokrél
is. A sajétos elemek mellett még egy dGjabb motivumra hivjuk fel a figyelmet, az
dgak végén lév8 nagyméretli virdgokra, amelyek sajdtos négy szirma és a virdg koze-
pének keresztszer(i tagoldsa, valamint a mellette lévé kisebb virdg teljes mértékben
megegyezik a békéscsabai evangélikus gyiilekezet kanndjénak diszitésével.?

Az émoravicai kanna viszonylag hosszi felirata a talp felete ldchatd. A békés-
csabai gyiilekezet kanndjin a szdjperem alatc elhelyezett Cabai eklesia felirat mis
kéz munkdja, mint a karcagijfalui széveg. Ez ismét azt mutatja, hogy sokszor
idegen kéz véste a feliratokat. A moravicai edény a XVIII. szdzad elsd felére da-
tilja a csabait, melyen nincs évszdm.

Az émoravicai gyiilekezet évszdm szerint negyedik hozott kanndjén az évszdm
a talp felett bevésett, szintén gyakorlott kezet drul el a szabdlyos nagy antikva
szdveg.' Diszitményét ugyancsak a fiilt] eldrehajlé kér inda alkotja, végitkon
egy-egy nagy virdg iil. Bar a diszitmény alapjin ezt jelenleg nem tudjuk rokoni-
tani, formaja alapjin bizonyos, hogy ezt is kassai kannagyarté készitette.

A gyiilekezet 616dik 6nkanndja mér ardnyaiban eltér az el6bbiektél, kevésbé
karcsu, szélesebb alja miatt zémokebbnek tiinik, amit csak fokoz, hogy talpa f5-
16tt a kassaiak hangsilyos eleme helyett vékony gylirGk domborodnak. Testén
nincsenek bordagyiriik, helyette vésett vonalak tagoljik a paldstot. Bar kisnt-
cs6rés, de fedelének billentdje is eltér az dltaldnos kassaitdl, gyiiriis gdmb.” To-
vébbi sajitossiga, hogy hdrom karmos ldbon 4ll. Vésett felirata nagyon révid, 17
OM 88, amelyrél tgy véljiik, hogy az OM esetleg Omoravica réviditése. Az edény
fenekén fenékrdzsa, benne jelzés, amely alapjin a gydri Lederer Sémuel mester
munkdja. A kanna formdja, ardnyai jé szakmai felkésziiltségli mesternek mutat-
jék, akirél azonban a jegyén kiviil mast nem kozdlnek a feldolgozdsok'® (2. kép).

A kovetkezd csoportot négy, 1807-ben késziilt edény alkotja. Elsdként az
eredetileg német reformdtus egyhdzkdzség, Torzsa 1807-es évszdmu kanndjic
vizsgdljuk. Ennek az edénynek a talpmegolddsa kiilénleges, ugyanis kiilénélls,
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szalaggal erdsitették a testhez. Kiontécs6rérél eltlintek a bevdgdsok, helyettiik
kis homoru iveléssel hajlik. Fedelének viszont sajétossiga, hogy a kiemelked$
rész vonallal szegélyezettV (3. kép).

Hasonlé megolddsokkal egy kiilonésen szép edényen rtaldlkozunk, a gyulai
reformdtusok 1803-as nagyméretti kanndjin, amelyet jegye alapjin Fauser M4-
tyds budai 6néntd készitett.”® Mindkét kanndn megjelenik egy kettds csik a szdj
alatt és a talp felett. Bdr a torzsai edény 1807-es évszdmu, felvetjiik, hogy eset-
leg ez az edény is Fauser Mdtyds munkdja, annak ellenére, hogy csak 1803-ig
vannak adatok a miikddésére. Ezt annak alapjdn tessziik, hogy a felirat utdlag
rivésertnek tlinik.

A tovibbi hirom edény az Gjvidéki gyiilekezeté. Mivel mindegyik kanna jel-
zetlen, igy ismert tdrgyakkal val6 &sszevetés utdn tehetiink kisérletet készitési he-
lyiik meghatdrozésara. A reformétus gyiilekezet létrejotte idépontjanak 1808-at
tartjdk."” Eppen ezért figyelemreméled, hogy a hirom énkanna kéziil az egyiken
a kovetkezd felirat olvashaté. ,EZEN HAROM KANNAKAT MAGA KOLT-
SEGEN KESZITTETTE AZ UJVIDEKI REF. SZENT EKKLESIA SZA-
MARA SANDOR PETER CURATOR KORABAN NEMES BAGAMERY
JOSEF PRAETORASAGABAN 1807 ESZTENDOBEN”.

Ez a felirat rAmutat az egyhdzi énedényeknek az iparmiivészeti, mivészettor-
téneti kutatdsokban jitszott szerepe mellett egy mésik fontossdgdra, hogy olykor
mds forrasok kiegészitésére szolgdlé adatokat drokitenek meg. Ebben az esetben
az 1807 évszdm annak tandsdga, hogy mar az emlitertnél kordbban, az el6z8 év-
ben megalakult az egyhdzkézség. Az énkanndk koziil kettd csaknem egyforma,
a harmadik méretben és formaban is kiilsnbéz8.

A két nagyobb kanndn t5bb jellegzetesség is felfedezhetd. Ilyen elséként a talp
megolddsuk, amelyben keskeny a kiéblos6dd alsé rész, ezért viszonylag keskeny
talpi. A talp kiilén gytriivel illeszkedik az edénytesthez, amely teljesen sima hen-
ger. A kiontdcsdr kevéssé tagolt, a szdjperem ki6blosodik, a paldstjukon egyetlen
diszités lichatd, a talp felett és a szdj alatt kettds vésett vonal fut kdrbe.?

Analégia keresés sordn a két djvidéki edény jellegzetességei kéziil a ralpmeg-
oldds egyezik az emlitett gyulai kanndval, viszont az egyik kanndn szabdlyos
vonalkeretben elhelyezett, igényesen vésett feliratban ugyancsak 1807-es évszdm
szerepel, amikor mér Fauser Mdtyds miikddésére nincs adat. Fauser Jdnos miko-
désére, aki a fia volt, 1804-t6] kezdve vannak adatok. Az edények elébb emlitett
jellegzetességei: a talpmegoldds, az alig tagolt csér, a feliratnak elél a csér alate
toreénd elhelyezéséhez hasonlé két kanndt a Békés megyei Okdnyrdl és Koros-
laddnybdl ismerjiik, 1828-as illetve 1829-es évszimmal, amelyek Fauser Jinos
munkdi.”! Felvetjiik, hogy a két ujvidéki kanna is az apja nyomdokait kévetd
Fauser Jinos keze alél keriilt ki.
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A harmadik kisebb méretii kanna néhdny jellegzetessége 1jbol Fauser Mdtydsra
utal, ilyen a fedél kére, az el6bbieknél hangsiilyosabb kettés vonalpdr a paldston.?

A misik 1829-es torzsai kanna teste kissé sz(ikiil8, sima, teljesen disztelen,
fille felctinden hosszd, billent8je makk alaki. Egyeldre készitési helyét illetSen
nincsenek timpontjaink.?

A kanndk kéziil utoljira a magyarittabéi gyiilekezet hdrom nagyméretd edé-
nyével foglalkozunk, amelyek kiilonbéznek az eddig latote klasszikus kannafor-
maeél, fenekiiker perem szegélyezi, oldaluk csaknem hengeres, kis kiontécséviik
alig tagolt, fedeliikén a billenté véza alakd. Feliratuk szerint 1846-ban készi-
tették mindhdrmat.?* Az edények belsejében taldljuk az 6tszirmi koronds rézsa
jelzést, két oldalin G. T betlivel. Hasonlé jelzéssel a XIX. szdzad elején egy bras-
s6i mester litta el az edényeit, Teutsch Georg, akitdl egy ismert edény 1827-bél
maradt fenn® (4. kép).

Az utols6 kanna a bicsfeketehegyi gyiilekezeté. Az edény ugyan évszdm nélkii-
li, de formdjdt tekintve, a csak vonallal hatdrolt perembél indulé kiéblés6dd, majd
Gsszesziikiild testen az egyenes vonalii nagyméreti kiont6csé ormétlannak tiinik,
amit még fokoz az er8sen domborodé tetd.?® Az edény jol érzékelteti, hogy ekkor
mdr az 6nedény miifaja idejét milt, a hagyomdnyos formék kiszorultak, dj formék
pedig éppen a mesterség hanyatldsa miatt nem sziilettek. Mivel a kanna jelzetlen,
igy ismét csak analégidkat keresve tehetiink kisérletet készitési helyének és idejé-
nek meghatdrozésira. Ilyen nagy kiontSrésszel elldtott edény a vésztSi egyhdznil
maradt fenn, melyet 1857-ben készitettek.”” Ez az edény jelzéssel elldtott, mely
szerint nagyszebeni munka.”® A nagyméreti egyenes kiontécs6 egy okdnyi (Békés
megye) énkanndn jelenik meg, amelyet 4llitdlag Aradon készittetrek® (5. kép).

A XVIIL. szdzadban az énedényformik kozétt is jelennek meg tjabbak, ilyen
a kisméret(i kancsd, ez a forma is megtaldlhaté a reformdtus gyiilekezetekben,
altaldban keresztel6 edényként hasznaledk.

A pacséri gytilekezet szintén t6bb értékes 6nedényt driz. A kordbbi kancsé az
6moravicai gyiilekezet edényeihez hasonléan a hivek eredetének emlékér érzi,
felirata szerint a kibocsdtd kisujszélldsi egyhdzkozség edénye volt eredetileg. A
kancsé jellegzetes barokk formdjd, mivel nincs jelzése, készitési helyér illetden
csupén feltételezésekbe bocsitkozhatunk. A viszonylag széles nyak, a vékony, vé-
gén simdn lekerekitett fill egy lengyel kancséval rokonitja. Mivel Kisujszall4srol
hoztik a letelepiilSk, esetleg felvethetd ottani eredete® (6. £ép).

A gyiilekezet midsik keresztelé kanndcskdja tipikus példdja annak, hogy min-
dennapi haszndlati edények keriiltek templomi hasznélatba, ugyanis ez a kan-
csé szintén a barokkban kialakult edényforma. Az iveld szdj, az S és C elembél
4ll6 fiil a barokkon tilmutaté jellegzetességek.>’ Bar évszam nélkiili, bizonydra
a XVIIL szizad misodik felében késziilt, ezt a forma nyugtalansdgénak felfoko-
zottsdga mutatja, amely mdr kissé a rokokéra ucal (7. kép).
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A magyarittabéi keresztel6kancsé viszont mér az 1j stilusra, a klasszicizmusra
utal. Legfébb jellegzetessége a viszonylag sima vonal, a kis talapzaton il6 test,
amely még &rzi a barokk forma kissé korte alakd testét. Ugyancsak az el6zmé-
nyekre mutat vissza a tagolt kiontd csér, amely a cs6rés kanndk szdjinak formai
megolddsit utdnozza. A kancsé fiilén a kardot és mérleget tarté angyal ldbdnél
I betli, a masik oldalon elmosddott a jegy. Esetleg felvetjiik, hogy Fauser Janos
munkéja® (8. kép).

Kiilénleges formdju a gyiilekezer mdsik 6nedénye.® A kis kerek talpbél emel-
kedd gémbos testbél sziik kidntbesér hajlik ki S vonalban. Tagolt, kerek fedele
csavaros. A test egyetlen tagoldsdt a kézepe alatt hizédé ketwds vésett siv adja,
ez alact helyezték el a hossza feliratot, amely szerint egy kecskeméti lakos csindl-
tatta az edényt a pacséri eklézsidnak. A fiile hosszi szalagfiil, amelyre gbmbés
billentdt helyezett a mester. Ez az elem ebben az esetben nem tolti be az eredeti
funkciée, a fedé] felemelését, legfeljebb a kéz timasztdsir szolgdlhatja (9. kép).

Az edényhez hasonlét csaknem harminc évvel kordbbrél ismeriink. A bé-
kés megyei Ocsddnek adominyozott egy szintén kecskeméti lakos egy hasonlé
edényt, amelynek szélesebb a talpa és a szdjpereme, ugyanakkor a fedele hasonlé
kerek fogdju és a fiilén is ott van a gémbés billentd. Az edény hdrom koronds
rézsis jeggyel elldtote, amely azt bizonyitja, hogy magyarorszégi készités(i. Min-
denesetre figyelmet érdemel és tovabbi kutatdsra dszténodzhet az, hogy két ilyen
kiilonleges formdjii edény Kecskeméttel van ésszefiiggésben.

A reformétus egyhdzban eléfordulé mdsik alapveté 6nedény forma a tél, ame-
lyet kenyéroszté tilként hasznaltak. A pacséri gyiilekezet edényének formdja igen
sajétos, ugyanis kariméjinak széle karéjos illetve csiicsban végz6d6 elemekkel
tagolt. Diszitése a peremen a szokdsos egyszerd két palmalevéllel Gvezett GTS
PNS 1729. évszdm.** Félkérives karéjokkal tagolt széli tdlak a XVIII. szdzad
elején Svdjcbol ismertek, ezek voltak a cimeres tdnyérok.”® A tdnyér hdtoldalin
két beiitdte jelzés, G B névbettivel, eszerint a XVIII. szézad elsé felében miikods
nagyszebeni mester munkdja® (10. kép).

A magyarittabéi gyiilekezet kenyéroszté tinyérja teljesen egyszerd, disztelen
asztali edény, hdtdn a hdrom jelzés szerint az emlitett Fauser Jdnos budai 6nén-
témester munkdja.”’

A pacséri gyiilekezet mésik éntdljanak jelzése jelenleg feloldhatatlan, de koro-
nis rézsa jelzése alapjan feltehetéen magyarorszdgi munka.>®

A pacséri gyiilekezet még egy éntdlat 8riz, amelyet keresztel8tilként hasznil-
nak. Az ovilis edény jelzés nélkiili, formdja alapjin a XVIII. szézadra tehetd a
készitési ideje, ekkor jelent meg és terjedt el ez a szabélyos kortél eltéré ovilis
forma. Jelenléte a reformétus templomi edények kozétt ismét arra példa, hogy
vilagi edények keriiltek templomi hasznélatba® (11. kép).
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Utols6ként foglalkozunk egy dnkehellyel, amelyet a feketicsi gyiilekezet &riz.
A reformidtus gyiilekezetekben ritka az énkehely. Az egyszer( kehely, amelyet
felirata szerint 1809-ban készittetett Fehér Janos kurdror, a klasszicizmus formdit
mutatja, minden jellegzetesség nélkiili, készitési helyérél semmit nem tudunk.*

Osszegzés

A Vajdasig reformidtus gyiilekezeteinek énedény dllomanydbdl az drtelepiilék
altal magukkal hozott kanndk azt mutatjék, hogy a XVIII. szdzadban a kassai
edények valdban az egész Alfoldre kiterjedd piackorzetrel rendelkezeek. A XVIIL.
szdzad végén, amikor a felvidéki nagy évszazados kdzpontok fokozatosan hdctér-
be szorultak, Buddn és Pesten tjraindult az 6nedény készités.

A Vajdasdg teriilete tdvol volt a neves 6nedénygydrté kdézpontokedl, mind a
nyugat és keletfelvidéki, mind az erdélyi 6nkannagydrté céhek vérosaitdl. Nem
véletlen tehdt, hogy Buda és Pest felé irdnyult a figyelem, onnan szerezték be a
gyiilekezetek az énedényeiket. Ugyanakkor ez nem egyértelmiien a tévolsg kér-
dése volt, hiszen a XVIII. szdzad végén, a XIX. szdzad elsd felében Kdrpdraljén,
amelynek kdzelében van a nagy miultd kassai énedény gyarté kézpont, mégis 13
db budai és pesti készitésii kenyéroszté tlat briznek a gyiilekezetek.
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Felhdsné Csiszar Sarolta

XVIII. szdzadi drasztali teriték
a délvidéki és burgenlandi
reformdtus egyhdzakban

A magyar diszitémiivészet és himzéskultdra milijdnak a feltdrdsiban és megis-
merésében jelentds helyet foglalnak el a reformétus egyhdzak hasznélatdban lévé
és ott 8rzoet drasztali terit6k és templomi kézimunkdk.

A figyelem féként azérr fordult feléjitk, mert az egyhdzak, mint szakrdlis em-
léket, fontos vagyontdrgyat drizték a tulajdonukba keriilt textilidkat. Selejtezé-
sitkre ritkdn vagy egyaltalin nem keriilt sor. Ha ilyen mégis el8fordult, annak
lebonyolitisa nagyon kériilményes volt, ugyanis presbiteri hatdrozat kellett hoz-
zd, amelyrél természetesen jegyz6konyv és a tdrgyrél leirds is késziile. Tehdt nem
tiinhettek el nyomtalanul.

Igy az egyhdzak tobb évszdzad textilidit Srizték meg egyiitt, szemben a csald-
diakkal, amelyek a legnagyobb gondoskodés mellett is, elhaszndlédrak, megsem-
misiiltek. Rendszerint egy, két vagy legjobb esetben hirom generécié szolgdlatdt
birtdk ki.

Eppen ezért, ha tiszta képet akarunk kapni a magyar textildiszitésrél, akkor
taldn azt is mondhatndm, hogy el8szér a reformdtus egyhdzak urasztali teritit
kell vallatéra fogni. '

A reformdtus egyhdzban a textilidk haszndlatdra, min8ségére vonatkozdan
nem voltak hivatalos el6irdsok. A tdrvényalkotd zsinatok sem foglalkoztak ez-
zel. Szdmukar és milyenségiiket a helyi szokdsok alakitottdk. Ezért taldlkozunk
sokszor szomszédos, vagy egymdshoz egészen kozel esé egyhdzkozségek kozore
szembetlind nagy kiildnbségekkel.

A Kirpar-medence reformétus gyiilekezeteiben tébbségében szinte versengtek
egymdssal az egyes csalddok a teritd, kendd adomanyozdsdban, mdshol viszont
egyetlen személyesen ajindékozott teritét sem taldlunk, minden darabor kézpén-
zen viséroltak, vagy csindltattak.

Az ajéndékozds szokdsa koronként is véltozotr.

Kezdetben az egyhiz patrénusai jeleskedtek ebben. Errél volt hires Arva Beth-
len Kara, Lordnth Zsuszdnna, Rhédey Julia, Thoroczkay Mdria vagy a kevésbé
ismertek, de pl. a beregi részen jelentds szerepet jitszé nemes csalddok koziil a

Lényayak tsbb tagja, a Bay csalid, az Ujhelyiek, Poginy, Batizi stb. csalddok.
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Ez a szokds dtterjedt az egyszer(i egyhdztagokra is, hiszen mint egyhdzfenn-
tarté egyhdztag vilogatds nélkiil mindenki lelkiismerete szerint adakozharott:
a kisnemesek, a modos és kevésbé médos parasztasszonyok, a nincstelen guzsa-
lyos 6zvegyek, a faluba bekeriiltek. Igy nem csak korukra nézve voltak jelentések
a templomi textilidk. Képviselve van kézottiik a falu, az egyhdztagsig minden
rétegének az adomdnya.

Erre kutatéink mdr elég kordn felfigyeltek és igyekeztek rdirdnyitani a figyel-
met az Urasztali ter{t6k vizsgdlatdra. A XX. szdzad elsé felében ezért hellyel-kdz-
zel meg is indult egy ilyen kutatas, de ez kozel sem volt teljes, nem volt minden
egyhdzkozségre és minden textilidra kiterjedd. Ezért hivta fel a figyelmet Palotay
Gertrid a magyar himzémdvészet kivilo szakéridje, aki az els6k kozot szorgal-
mazta a reformidtus egyhdzak kézimunkdinak vizsgdlatdt. 1936-ban A debreceni
reformdtus egyhdz régi teritéi c. munkdjiban igy irt err8l: ,Hazai himz8miivé-
szetiink elmilt négy évszdzaddnak tériénetét sehol olyan hidnytalanul nem ta-
nulményozhatjuk, mint reformatus templomaink fonalas emlékeiben. Ugyanis
a karolikus templomok textilis felszerelése részben el8irdsos megkototrségek és
hagyoményok, részben a kiilfélddel valé élénkebb tdrgyi természetii kapesola-
tok miatt erdsen nyugat-eurépai iz, viszont a protestdns egyhdzak teritéi koruk
jellegzetes munkdiként mutatkoznak. Ha erre a megkiilénbdztetésre egyéb ok
nem is volna, kettévilasztja 8ket a készitésitkre haszndlt anyag, alak, méret és
diszitmény, amelyeknek nem kellete kiilonboézniiik azoktdl a vildgi hasznélatra
szdnt kézimunkdktdl, amelyekb8l miltunk viharai alig hagytak meg hirmondé-
ul valamic.™

O urtdréként kezdre vizsgilni az traszeali teritSket. De hasonlé komoly kuta-
tdst végzett a témaban V. Ember Mdria, aki a Magyar Nemzeti Muzeum gyjte-
ményében taldlhaté urihimzéseket dolgozta fel és Uribimzés cimii munkajiban
kézolt néhdny drasztali teritdt is.

Takdcs Béla, akinek 1983-ban jelent meg 6sszefoglalé munkdja Reformdtus
templomaink dirasztali teritéi cimmel. Lackovits Eméke a dundntili reformdtus
egyhdzak drasztali teritdit vizsgdlta és kozolte. Szalay Eméke Hajdd-Bihar me-
gye reformdtus gyiilekezeteinek drihimzéses textilidit dolgozta fel.

Mindezek ellenére még mindig igazak Palotay Gertridnak a Magyarorszdgi
reformdtus templomok tiraszrali teritdi c. munkajdban 1942-ben irt sorai: ,Ma saj-
nos, még csak hozzéverSlegesen sem tudjuk, nem ismerjiik sem a terit6k szdmir,
sem mivoltukat, csak sejtjiik ldtatlanban, hogy mi minden lappang még folfede-
zetleniil f8ként kicsiny falusi eklézsidk laddiban.™

Bér az utébbi idében nagy elSrelépés tortént a feltdrdsokban és sikeriilt meg-
sziintetniink néhdny fehér foltot, mégis vannak napjainkban is olyan térségek,
dsszefliggd magyar népességl teriiletek, amelyek szinte teljesen kimaradrak az
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eddigi kutatdsokbdl. Ilyennek szimit még ma is néhdny hatdrainkon tilra esé
rész. Ide sorolhatd a Délvidék és Burgerland is, amely csak az utébbi 10 évben
keriilt a kutards el8terébe.

A hidnyt pétlandé, a szakma legjobbjai siirgettek ezért egy olyan nagyszabdsi
gytjteményi dsszeirdst, amely kiterjed a hatdron tili reformdtus gyiilekezetek
targyi emlékeinek, textilidinak, fonalas munkdinak leltdrba vételére.

A gondolat el8szér 1993-ban Benda Kdlménban és Balassa Ivinban fogal-
mazédote meg. Ok a munka megszervezésére és lebonyolitisira a rendkiviili
helyismerettel rendelkezé és a tudomdnyos kutatdsban is mar magas szinten bi-
zonyitott Molndr Ambrus reformdtus esperest, a Reformatus Doktorok Kollégi-
uma Vallasi Néprajzi Szekcidjinak a vezetdjét tartotedk a legalkalmasabbnak. Az
elhatdrozast és a felkérést nyomban tett kovette. Molnar Ambrus mar 1993-ban
megkezdte a szervezést, a megfeleld szakemberek megnyerését a2 minden kom-
penzicié nélkili munkahoz. Igy allt ossze egy 4-5 fés team, amelyben ki-ki
felvéllalt egy teriiletet.

Molndr Ambrus minden szervezési munkdn tul az egyhizak toérténetét, a
jegyz6kényvek, anyakényvek, iratanyag, pardkialis kényvedr szdmbavételér vé-
gezte. P. Szalay Eméke a klenddiumok, ezen beliil az 6tvésmunkdk dsszeirdsat,
dokumentil4sit és a templombelsSk felmérését és leirdsdt készitette el. F. Csiszar
Sarolta az trasztali teritSket és templomi textilidkat dokumentélea és vette lel-
tirba. Nagy Varga Vera a festett kazettds templommennyezeteket, fa draszrali
készleteket irta 6ssze és azokat tanulmdnyozta, Kiillés Imre a harangok és az éne-
dények Ssszeirdsdt és az bsszes szitkséges fotdzast végezte. Kezdetben, de a mun-
ka folyamédn t6bb alkalommal is bekapcsolédott Nagy Anna egyetemi hallgaté,
aki az iratanyag 6sszeirdsiban és néha a videézdsban vett részt, Simandi Katalin
pedig a harangozdshoz kapcsol6d6 szokdsok vizsgalatdval foglalkozott. A munka
a kdrpdraljai reformdrus gyiilekezetek leltdrba vételével kezdédate. Majd folyta-
tédocr a délvidéki és burgerlandi kutatdsokkal, amelybe Gjabb munkatdrsak is
bekapcsolédrak, igy Winter Erzsébet fotds, Hegediis Gydngyi aki a harangok
felmérését, a harangéntd kézpontok feltérképezésée tiizte ki célul és Sdpy Szilvia,
aki az orgondk és harméniumok dsszeirdsat kezdte el.

A munkdban kiilén kiemelt helyer kaportt az tiraszeali ter{t8k és templomi
textilidk Gsszeirdsa. A felkésziilésben nagy szerepe volt a levélrdri kuratdsnak, a
vagyonleltdrak tanulmanyozdsinak.

Els6sorban az egyhdzak 4ltal készittetett, és szamunkra is hozzdférhetd va-
gyonleltdrakat néztitk 4t. A médosabb egyhdzak 4ltaldban id6rél idére felmér-
ték vagyoni helyzetiiket. De voltak egyhdzak, ahol nem tartottdk ezt fontosnak.
Csak akkor késziterték el a vagyonleledrt, ha azt az egyhdzkeriilet is szorgalmazta.
A Tiszéntdli Egyhédzkeriiletben két alkalommal keriilt sor egy minden egyhdzké-
zségre nézve kotelezben elkészitendd vagyonleltar felvérelére.
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Az egyik 1763-ban késziilt. Ez sajnos csak toredékesen maradt fenn. A mésik
dltaldnos vagyonleltdrt 1808 és 1809-ben készitették. Ez utdbbi szerencsésen tel-
jes egészében megmaradt a Tiszdntdli Egyhdzkeriilet Levéltirdban.

A leltdr az egyhdz textilidit is tartalmazza. A készitése 6ta eltelt 200 év a textilidk
szempontjabdl nagy tanulsigokkal szolgdlt. Azokon a helyeken, ahol az egyhizi
teritéket mindig egy helyen, az in. ,egyhdz ldddjiban” vagy a templomban erre a
célra rendszeresitett szekrényben, vagy pedig az trasztala zdrt részében 6rizeék és
6rzik ma is, ott tdbbnyire nagy szimban maradtak meg még XVII. és XVIII. sz4-
zadi textilidk is, b6viilve természetesen a XIX. és XX. szdzadiakkal. De ott, ahol
nem volt ilyen dllandé hely, ahol vindoroltak a textilidk egyhdzhidl egyhdzhiig
vagy kuritortdl kurdtorig, ott bizony alig maradtak meg a régi drasztali teriték.

Az érdemi munka 1995-ben kezd8dbtt, a kdrpdraljai gyiilekezetek dsszeirdsdval.
A munkdt 1998-ban a Délvidéken, a Drivaszogben (Horvarorszdg) folytattuk.

Itt is a vagyonleltdr felkutatdsdval inditottuk a gytjteményi dsszeirdst. Ezen a
vidéken a minden gyiilekezetre kiterjed$ vagyoni 6sszeirdst készitettek az egyhd-
zak, — két nagy piispoki viziticiora — 1817-ben és 1885-ben. Szerencsénkre, a vi-
dék torténelmi viszontagsdgai ellenére megmaradtak ezek az Ssszeirdsok. Elészor
Ldbadi Kdroly feldolgozdsdban talilkozhattunk veliik az egyes falvak térténeti
leirdsdndl, az [stennek hajlékai a Drdvaszégben | Budapest 1994./ cimii munka-
jaban. Ez nagyban segitette 2 munkdnkat, hiszen kdzvetleniil a hdbord utdn az
iratanyaghoz kiilénésen nagyon nehéz volt hozzaférni. Libadi Kdroly munkdja
nyomdn igy Voérosmart, Cstza, Hercegsz6lds, Sepse, K6, Karancs, Laskd, Vir-
daréc, Kopdcs leledrait forrdsként kezelhettiik. Libadi kozli Bellye leltdrét is, de
ott nem végezherttiink felmérést, mivel a templom és az egyhdz teljes irat és tdrgyi
anyaga a hdbord dldozata lett. Bir a hibort nyomai még érezhetbek voltak, az
urasztali készleteket tobbnyire egyiitt taldltuk a parékidkon és a templomokban.

A Drévaszégdn kiviil esd, de Horvatorszdghoz tartozé telepiiléseken, Haraszti
és Rétfalu esetében az egyhdzkdzségekben meglévd helyi anyagra hagyatkoztunk.
A szintén horvdtorszdgi Szentldszlén és Kérégyon, amelyek ugyancsak kiviil es-
nek a Drdvaszdgdn, a hdborus dildsok miatt nem tudtuk elvégezni a gy(ijtemé-
nyi osszeirdst.

Mar jéval a munkdnk elvégzése utdn, 2004-ben jelent meg Keresztes Ddniel
és Hamarkay Ede szerkesztésében egy nagyon komoly forréskiadvany, A bizalom
pecséte alaee cimmel, az Exodus Kiadé gondozésdban amely teljes terjedelmében
kozli a fent emlitett két vagyonleltdr hidnytalan anyagde. Ezekbél a forrdsok-
bél még igy utlagosan is sok értékes adathoz jutottunk az vraszeali terit6kre és
egyéb templomi textilidkra vonatkozéan.

Az trasztalinak megteritéséhez a dravaszégi gyiilekezetek mar a XVIII. sz4-
zadban is igen véltozatos alapanyagi és méreti teritSket haszndltak. A Délvi-
dékre is eljutottak tét damaszt és gyolcsabroszok, itt is 4ltalinos volt a vastag
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vidszon abroszok hasznilata, a selyem kend6k, rendszerint jegykendék egyhdznak
adoményozdsa. Az 1817-es leltr az egyhdzak tébbségében még trihimzéses teri-
tSket is emlit, volt, ahol t6bb darabot is, amelyek kozott a részletes leirds alapjdn
valésziniileg még XVII. szdzadiak is lehettek. Altaldnos volt a teritket arany és
eziist csipkével eldolgozni, de a csipkével sokszor az anyagot is disziterték.

Karancson pl. ,....van egy ennek el6tte veres, selyemmel ki varrott, de mér
egészen fejérré lett keszkendje, van egy masik hasonléképpen arannyal kivarrott
fejér keszkenéje,”

Arany csipkével szegélyezett és diszitett selyem keszkendket ajéndékozott pl.
gr. Teleki Kldra a haraszti és a szentldsz16i, kérogyi gyiilekezeteknek 1776-ban.*

Osszességében tehit Horvdtorszigban 11 miikod és felmérhetd reformdrtus
egyhdzkozséget taldltunk, sszesen 209 darab templomi textilidval. Ezek kozétt
mind®ssze 1 darab volt XVIII. szdzadi.

20 darab XIX. szdzadi, kettd ebbél Rétfalubdl valé és évszdm nélkiili ugyan,
de anyagdt tekintve igen korai, a XVIII-XIX. szdzad forduléjérél valé. A wbbi,
187 darab XX. szdzadi.

1999-ben Szlovénidban folytattuk a munkdt. It 8sszesen 15 egészen 1j teritde
ircunk 6ssze. Mindossze hirom telepiilésen élnek elenyész8 szdimban magyar re-
formdtusok. Csekefalvdn az evangélikus templomba jirnak, nincsenek sajat kle-
nédiumaik, teritdik. Szerdahelyen szintén az evangélikusokkal egyiitt hasznilt
templomba jérnak a reformdrus hivek. Itc két teritSje van az egyhdznak, amit
kozdsen haszndlnak, egy egészen 1ij bordés-lila birsony és egy fehér necc teritd.
Egyediil Szécsiszentldszlén van kiilon reformdtus templom, a vele egybeépitett
irodéval. Itt az egyhdznak 13 darab egészen j teritdje van.

2000-ben Burgenland kévetkezetr. Itt, Felsé6rén mikédik az egyetlen refor-
métus egyhdz. 1681-t8l, az egyhdz ujjdalakuldsitdl kezdve ez az egyhdzkozség
lelkészével egyiitt egyediil gondozza az egész térség hitéletér. Nem csak a refor-
mdtussdg gondjait vdllalta fel, de 6sszefogta az itt mdr ekkor szérvinyban €18
magyarsigot is.

Az egyhdz tulajdondban 36 darab teritdt és templomi kézimunkdr taldltunk.

Kozobtriik van 2 darab évszdmos, 1 darab évszdm nélkiili XVIII. szdzadi teritd,
10 darab XIX. szdzadi terit8, amelyb6l 4 darab a szdzad legelejérél, 4 a szdzad
miésodik felébél vals, 22 db a XX. szdzadbdl, ebbél a szdzad elsd felébél 2, a
tobbi a szézad utolsé harmad4bél valé.

Az egyhidz iratai kézott két nagyon komoly leltare taldleunk. Az egyik az 1734
1751 kézétti id8szakban adomdnyozott teritdket és egyéb textilidkat tartalmaz-
za.’ A misik sszeirds 1873-bdl valé.

Nagy kér, hogy a XVIII. szdzadi leltdrban szerepld 20 darab teritd koziil
egyetlen darabot sem driztek meg. Kiilondsen a sok szép, selyem kenddbél és
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a korai vészon anyagbdl dllékat. Mint ahogy egy jegyz6kényvi bejegyzésbél
kideriilt, ezek nem elhaszndlédtak, megsemmisiiltek, hanem a tetszetésebb da-
rabokat alkalomadtin eladtdk. Egy ilyen eladdstdl taldleunk egy jegyzdkonyvi
bejegyzést 1752-b61.6

A Vajdasdgban 2001-ben 22 miikédé reformdrus egyhdzkozséget és 5 filidt
mértiink fel. Ezekben 383 darab traszeali teritée és egyéb templomi textilidr ta-
ldltunk. Ebbé! 31 darab volt a XIX. szdzadi, a tobbi a XX. szdzadbdl valé.

A délvidéki egyhdzakban tehdt, mint ahogy az vdrhaté volt, szép szdmmal
taldleunk Wraszeali teritéket és templomi textilidkat, de egészen korai, XVIIL
szdzadi évszdmos vagy anélkiili mindéssze csak 4 darab volt kozottiik.

1. XVIIl. szdzadi teriték

1720-bél valé a legkorabbi teritd, a cstizai himzett patyolatkend8. 1751-es a felss-

6ri egyik himzett selyem terit8, 1798-bél valé egy bordé, fehér mintds selyem-

brok4t teritd, valamint egy szdlvondsos fehérhimzéses padtakaré, évszdm nélkiil.
Még ide sorolnék a vajdasdgbdl, a pirosi egyhdzkozségbél egy terit6t 1811-bél.

Bir 1811-ben ajindékoztik a teritdt az egyhdznak, de a sz6v6tt mintds patyolat

anyag alapjin ez akér sokkal kordbbi is lehet, mint ahogy azt az évszima mutatja.

1. 1. A csizai terité
A délvidéki egyhdzak legkordbbi textilidja a cstzai 1720-as trasztali terité (1. sz.
fotd). A legkorabbi leltdr, amelyet 1817-ben készitettek, az egyhdz akkori 8sszes
teritdivel egyiitt, ezt részletesen is leirja. Az 1885-6s jegyzék kenyértakardként
hatdrozta meg, ami azt jelenti, hogy ez a teritd a megteritett asztalra tett terit6k
legtetejére keriilt. Erre utal a teritd kézépmintdja és annak felirata is.
Alapanyaga: fehér patyolat. Ez egy Gn. 5 osztatil teritd, amelynek diszitményei
a teritd négy sarkdban és a terit§ kdzepén helyezkednek el. A sarokdiszitmény egy
aszimmetrikus tulipinbokor minta, hdrom kockds tulipinnal, egy liliommal és
két kisebb tulipinhoz hasonlé virdggal, az Grihimzéseknél megszokott szerke-
zettel. (2. sz. ford)

A bokor két dga egy kis béségszarubdl ivel két oldalra, majd szembefordul-
va keresztezik egymdst. A bokor dgainak vége virdgban végz8dik. Az egyik egy
hosszdban metszett, farkasfoggal osztotr belsej, 6si, erdei tulipant, a kockds tu-
lipint dbrdzolé virigban, a mdsik egy liliomszer( virdgban végz8dik. Ezen kiviil
a bokor két oldaldn lithaté még egy-egy spirdlbél, levélbél, tulipinhoz hasonlé
kis virdgbdl 4ll6 dgacska.
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A teritd kdzepén pdrhuzamos korvonalban két egymdssal szembeforduld,
csbrével szivet tarté galambpdr lithaté. Alatta: 1720 ELETNEK- KENYERE
A- CHRISTUS- ES- ELO VIZ- AM. OA. A pirhuzamos vonalak kézéte: KIK
SZOMJUHOZTOK VEGYETEK BORT ES TEJET. (3. sz. ford)

A teritd szivert tartd pdros galambjdnak kiilén jelentése van. A galamb és a sziv
is ismert bibliai szimbélum, egyiittes dbrizoldsival azonban alig talilkozunk. A
galamb ebben az esetben a Szentlelket jeleniti meg, mig a sziv az emberi testben a
szeretet jelképe. A galamb és a sziv egyiittes alkalmazdsa a Szentlélek és a szeretet
elvilaszthatatlansdgét szimbolizdlja. Elterjedése az 1800-as évekre tehetd.

1. 2. A fels&ri teriték

Idében a fels66ri teritd kovetkezik a maga 1751-es évszdmadval. Ez egy igen finom,
nyers szindi hernyéselyem, szines selyemszdllal, kevés arany és eziist skéfiummal
himzett, apré, gydngyszerii ritértel diszitetr, 9 osztatd keresztel8-edény takaré.
Szélét a szegés felett kdrben, kékeszold selyemszalagbél kézzel alakitott farkasfog
disziti. Diszitményei, amelyet selyemszéllal, a laposéltés, kiilonféle véltozataival,
és szardltéssel himeztek, a teritd négy sarkdban, az oldalszélek felezési pontjén és
a kozepén helyezkednek el.(4. sz. ford)

A sarokdisz egyetlen nagy ésszetett virdgbokorbél dll, amelyben két, egyma-
son 4tiveld dg végén helyezkednek el a {8 virdgmustrdk. Az egyik dg félkdrivben
jobbra hajlik, a végén egy csészelevelekkel kérbevett zdrt bimbé vagy virdgmoti-
vummal. Ennek ellensiilyozésira ebbél a jobbra hajlé 4gbél egy kisebb dg hajlik
balra, hirom kisebb virdgmotivummal. (5. sz. fozd)

A miasik szdr végén ldthaté valéjiban a sarokminta f§ motivuma, egy nagy
nyitott pednia. Ennek a kézepe sziv, majd kifelé szélesedve grandtalmavd formé-
16dik, alul és feliil hdrom-hdrom ivelt szélii sziromlevéllel. Az igy megszerkesztett
peénia kiils8 szélének hdrom pontjibél egy-egy virdgos dgacska hajlik jobbra és
balra, teljesen kérbevéve igy a f6 motivumot.

A teritd misik hangsilyos része, a kdzepe. (6. sz. fotd) Itt négy rozettdval dsz-
szefogote babérkoszoru lithaté. Benne az 6zonviz végét szimbolizdlé képpel, a
vizbél kiemelkedd kis sziget, az olajfival és gyiimélcsével, valamint més keleti
névénnyel, tovabbd az éppen felréppend, olajigat a csérében vivé galambbal. A
szélek kézepén egy-egy kisebb, felfelé ind4zé leveles virdgdg helyezkedik el, ot
levéllel és négy, mas-mds kis virdggal. Itt taldlhaté az alsé szélén a kis virdg két
oldaldn a teritd ajindékozdjinak neve és az ajindékozds évszdma: Szentpéteri
Judit Anno 1751.

A teritd mintdi az drihimzések 4ltaldnos gyakorlatinak megfeleléen aszim-
metrikusak és egy irdnyba néznek. A f6 motivumok a terit6 4tléjdn helyezkednek
el. A f8 4g végén lév nagyméretli és bonyolult szerkezetd peénia azonban szinte
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elnyomja az drihimzések gyakorlatdbdl jol ismert vildgos bokorszerkezetet, és
szinte rételepszik az egész motivumra. De idegen az eddig ismert drihimzéses
terit6k diszitményeitdl az is, hogy a szélkézépen elhelyezkedd kis dgacskdk nem
kovetik az drihimzéseknek azt a jellegzetességét, hogy azok a fémotivum elemei-
bél kiemelt részekbdl szerkesztettek. Az itt ldthatd szélkézép mintdk teljesen 6n-
ill6ak, fiiggetlenek a f6motivumtdl, csak a szinezésben 1évé hasonlésig kapesolja
Gket &ssze a sarokmintéval. A terité kbzepes méretti: 71,5 x 71,5 cm.

1. 3. Urvacsorai abrosz 1798

A kovetkezd egy téglalap alaku, bordé alapon fehér mintés selyembrokdt terits,
amelynek az egész felilletén ardnyosan megszerkesztett virigornamentika ldthaté,
kézepén a kozmoszt dbrézolé kompoziciéval, egy napvirdggal és koérotte csilla-
gokkal. A mintds feliileten elrejtve eziist fémszdllal, gépoltéssel himezve olvasha-
16 az ajindékozds évszdma, 1798 és az ajindékozdk monogramja: RSM és NFS.
Az 1873-as lelvdr szerint ez egy drvacsorai abrosz, a ,,Szent edények” letakardsit

szolgdlta. (7. sz. fotd)

1. 4. Szbszéktakard

A harmadik darab egy szészéktakard. Két darab, mdsfél arasznyi vdszoncsikbél,
kozépen varrott mintis csipkével dsszedolgozott. Alsé széle vertcsipkével szegé-
lyezett. A kdzépsé sdv vagdaldssal és szdlvondssal csipkézett. A csipkében pavafar-
ki galamb mintéval. Az iires teret hurkolt subrika dltéses rostélyozdssal tsltotték
ki. (8. sz. fotd)

Kordra nem csak az anyag min6ségébél tudunk kévetkezeerni, de abbél is, hogy
ugyanezzel a technikdval és mintdval késziilt Kdrpdtaljdn, Técs6n /ma Ukrajna/
egy nagyméretii viszonteritd. Az ottaninak a felirata és a rajta 1év8 évszdm segitett
benniinket abban, hogy a padtakaré kordt XVIII. szdzadinak hatdrozzuk meg.
A terité felirata a kovetkezd ,, NEHAI BATIZI JANOSNE, MESZAROS KATA,
ISTENHEZ VALO SZIVES INDULATJABOL TSINALTA: 17737 (9. sz. fotd)

1. 5. Vajdasdg: Piros reformdtus egyhdzanak drasztali teritdje
A legkorabbi évszdmos terit6t 1811-ben ajindékoztik az egyhdznak (10. sz. ford).
Az évszdm az ajindékozds idSpontja, de anyagit tekintve lehet sokkal kordbbi is.
Fehér, virdigmintds patyolat, négy részbél széles vékony vaszon sdvokkal dssze-
dolgozott. Korben vertcsipkével szegélyezett. Szélének két viszonsdvja halviny-
26ld, sirga és nyersszini selyemszallal, ferde lapossltéssel himzett, kis biedermeier
hajlé szegfd, tulipin és mis stilizdlt virdgbokrokkal diszitett. A terité vdszon
részének teljes feliiletét, amely keresztet formalva az egész teritd tengelyér alkotja,
halvinyzsld és ekrii selyemszallal, nyomtatott nagybetiivel irt széveg tolti be.
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Felirata: ,JOJJETEK EN HOZAM KIK MEG FARADTATOK ES MEGVAG-
TOK TER- HEL TET- VE EN MEG- NYUGOT- LAK TI- TEKET 1811-
ESZT:- ESA IA:- VALAKIK- SZOMJU- HOZTOK- JOJJETEK- E VIZEK-
RE ES KIK- NEK NIN. TSEN PEN- ZETEK- JOJJETEK- ELVEGYE- TEK
MIN- PENZ ES- JUT: BORT- ES TEJET”A 4 meréleges rész felirata: ,EN
VAGYOK A- JO PASZ- TOR A- JOPASZ- TOR AZ- O ELE- TET AD- JA
A JU- HOKERT- EMELJETEK- AZ UR- HOZ A TI- SZIVETE- KET- AZ
URNAL- VAGYON A MI SZI- VUNK.”

Az drasztali teritdket rendszerint valamilyen nagy eseménnyel, személyesen
megélt hitélménnyel kapcsolatban ajindékozzdk az egyhdznak. Az ajindékozds
alkalmidt, inditékdt rendszerint nem rejtik véka ald. Révidebb, hosszabb felirat
formédjdban ez rdkeriil a textilidra. Gyakran taldlkozunk bibliai idézetekkel.
Ebben is megvolt minden kornak a maga divatja. Altaldban a kor hangulacir,
életérzését fejezték ki. Ezért taldlkozunk sokszor, f6ként az drvacsorai abroszo-
kon ismétl8d§ bibliai idézetekkel. Minddssze néhdny teritd bemutatdsdra keriilt
most sor, még igy is voltak felfedezhetd egybeesések. A pirosi teritén ugyanazt
az Ezsaids préféta konyvébsl vetr idézeter taldljuk kisebb véltoztatassal, mint a
cstizai egyhdz kenyérkenddjén. De, hogy kedves idézete volt az trasztali teritdt
ajandékozdknak a reformarussig kérében ez a bibliai ige, mi sem bizonyitja job-
ban, hogy ugyanezt az idézetet taldljuk egy karpdraljai, a beregszdszi reformdrus
egyhdz draszeali teritéjén is. ,KIKNEK-NINTSEN PEN-ZETEK-JOJJETEK-
ELVEGYE-TEK MIN- PENZ ES- JUT: BORT —ES TEJET” (pirosi terit§ idé-
zete) , KIK SZOMJUHOZTOK VEGYETEK BORT ES TEJET.” (csizai terité
idézete) ,T1 IS KIK SZOMJUHOZTOK JOJJETEK. E VIZEKRE VEGYE-
TEK MINDEN PENZ NELKUL BORT ES TEJET. Esaiis Sz. P.c. LV. SV. 1.
(beregsziszi terit6 idézete) (11. sz. fotd).

A bemutatott teritdk is jol példdzzdk, hogy a reformitus egyhdzak gydijte-
ményeiben még napjainkban is bukkannak fel egészen korai, eddig ismeretlen
textilidk, urasztali teritdk vagy mds templomi kézimunkdk. Ezek t5bbsége ald-
tdmasztja eddigi ismereteinket, amelyet az Eurépdban egyediildllé diszitdmiivé-
szetlinkrél, kilonleges himzéseinkrSl mdr neves kutatéink is megéllapitottak.
Ujabbnil tjabb teriiletek gy(ijreményeinek feltirdsakor szembesiilhetiink az egy-
séges anyag ldttdn azzal, hogy mennyire kéz6s a kultirdnk, és mennyire egységes
diszitémivészetiink. Egymdstél 16bb szdz kilométer tavolsdgra esd telepiiléseken,
a Burgerlandi Fels6é6rén ugyanaz a diszitmény ékeskedik a szdszéktakaré csik-
jéban, mint a kdrpétaljai Técsé drasztali terit8jének mintdjdban. Ugyanazzal az
igével hivjak az Grasztali ceritd feliratdban az ir asztaldhoz a hiveket a Drévaszogi
Csdzén mint a vajdasdgi Piroson vagy a kdrparaljai Beregszaszon.
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5 A fels86ri reformétus egyhdz ingé és ingatlan vagyondnak leltdra, kiilon irat. II1. Az
tr asztaldhoz valé eszkdz6k és keszkendk.

A mindbssze 17 évet feldlelé id8szakban 20 darab textilidt ajindékoztak az egyhdznak.
Ezek kdz6te volt 9 darab selyem ,keszkend”, hirom ,veres”, egy ,.tégla szin” négy kék és
egy fehér és kék selyembél készitert kerek abrosz.

Egy himes kendé, melynek az anyaga nem volt feltiintetve.

Egy veres pamuttal sz6tt abrosz, egy veres szinnel szétt 4j ,keszkend”, egy veres és kék
pamuttal elegyesen sz8tt kend8, egy j viszon abrosz, egy veres sihos forma keszken$,
Egy fehér kendd, egy rojtos abrosz és egy z5ld poszté.

6 A fels6ri reformdrus egyhdz ingé és ingatlan vagyondnak leltdra, kiil6n irat.

»De mivel mind kicsinyek és igy haszontalanok voltak /madrmint a selyem kendék (szerk.
megjegyzés)./, némely abroszokkal és kendékkel egyiitt L. Z. Sidonak adattak, Anno
1752. 15. mdj. Adorjin Ferenc, Pongé Gybdrgy, Osvith Jinos és Osvith Gybrgy.”

7 Keresztes D. és Hamarkai E. i. m. 170. Az 1817-es vagyonleltdr szerint, a
cstizai egyhdzkézségen kiviil volt egy ugyanilyen teritd a vorésmarti gyiilekezet
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tulajdondban is. ,Van két fejér Abrosza, hat kisded selem kendd, melyeknek semmi
Inscripzitja sintsen- két gyolts aviltas kendd, egyikenn ezen Inscritié van: KIK
SZOMJUHOZTOK VEGYETEK BORT ES TEJET. 1720 ELETNEK KENYERE a
KRISTUS ES ELO VIZ. A.M.—O.A.— Ezek egy skatulydban tartarnak.
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Csukovits Anita

Nagy Pal Miklés vallési botjai

A pésztormiivészet és a népi valldsossig fogalmat ritkin hasznéljuk egyiict. A
pasztorfaragdk 4ltal gyakran és szivesen hasznidlt diszitémotivumok tobbségét
a geometrikus motivumok, virdgmotivumok, 4llat és emberabrizoldsok alkot-
jék. A faragék dltal megorokitett emberek tébbnyire nydjac legeltetnek, szeretnek,
mulatnak, téncolnak, vagy pandirokkal harcolnak.

A fesziiletfaragd Barna Janos, Gyurkd Pdl alkotdsai inkdbb ritka kivételek,
melyek a palécok mindennapokat dtszév6 valldsossdgdt mutatjdk. Barna Janos
esetében emellett a szakirodalom a mély valldsossdgot ifjiikori biine miatti ve-
zekléssel is magyardzza.!

Pest megye nem tekinthetd a fafaragékban és kvalitdsos faragdsokban gaz-
dag teriiletnek, annak ellenére, hogy északi része fiban bévelkedik. A Pilis, a
Bérzsony, a Cserhdt egyardnt kivdlé mindségii faanyagot szolgiltatott a faragni
vigySknak, ennek ellenére a megye talin legjelentdsebb, legegyénibb stilusi fa-
ragbegyénisége a Godolléi dombsdg lankdi kozott alkotott, a mdriabesnydi ka-
pucinus kolostor tehénpasztoraként. Miivészetére azonban a kozeli paléc tdjak
faragémiivészete nem hatott.

Az els6sorban botjairdl nevezetes faragd, Nagy Pil Miklés 1868-ban sziile-
tett Jaszapatiban, szegényparaszti csalidban. Edesanyja korin meghalt, a félérva
fid mostohdjéval nem jéet ki, igy hamar elkiildeék szolgdlni. EISbb Kocséron,
majd Orgovinyon tehénpésztorkodote — itt kezdett faragni, hogy ne aludjon el
az illatok mellett.? Tanitémestere nem volt, egyedi stilusét kiilonleges, a korban
szokatlan médon alakitotta ki. Munkdit kénny(i megismerni a minden szabad
felitletet kitoltd nagyon aprélékos faragdsrél, a jelenetek és portrék, illetve mell-
képek spirdlvonalban lefelé haladé megjelenitéséré], az elefintcsontszind fa és
a feketére szinezett hdttér, valamint karcoldsvonalak erds kontrasztjirél. Mivel
olvasni és irni tudott, kevés rdérd idejében a kezébe keriilt djsigokat lapozgatra,
olvasgatta. A Kis Ujsig néhiny szimabél nézte ki azoknak a hires személyisé-
geknek az arcképér, akiket elsé arcképes botjdra faragote. Mivel az els8 bot nagy
sikert aratott, Nagy Pdl Miklés tovdbbi portrémadsoldsi lehetdségek utdn nézete.
Mint Madarassy Ldszlonak elmesélte, megrendelte Dolinay Gyula: Magyar ki-
ralyok és hésok arcképcsarnoka cim( albumit, s ettél kezdve tulajdonképpen
iizemszer(ien kezdte faragni ,fejes torténelmi botjait”. Id8kdzben Kecskemétre
keriilt, ahol egy fogadéban dolgozott udvarosként. A fogadéban és a vdrosban
kozben egyre nagyobb keletjiik lett a szép, aprélékos kivitelti botoknak.? Sajnos,
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Madarassy nem jegyezte fel, hogy a megtakaritott pénzébél meghozatott dréga
képes album hogy keriilt Nagy Pil Miklés kezébe, ki ajénlotta neki. Hogy a
orténelmi botokbél hdny késziilt, sajnos nem tudni, valdszinleg sok van ma-
gantulajdonban, de a jdszberényi, a kecskeméti, a veszprémi, a godoll6i, a véci és
a Néprajzi Mtizeum is 6riz ebbdl a tipusbél néhdny darabot. A tdrténelmi botok
dra atedl is fiiggore, hogy hany fej keriilt fel rdjuk, a hirességek kozoee a 7 vezér,
kirdlyok, politikusok, kélt8k, az aradi vértanuk szerepeltek.

Kecskeméten keriilt egy botja a Gédbllén €18 népmiivészer-kutatd, Magyar
Kdzmér kezébe, aki megkereste, tobbszér megldtogatra, és megrendelésekkel l4t-
ta el a faragé, sét, az & révén keriilt 1914-ben a mériabesnydi kapucinusokhoz
tehenésznek, amikor Kecskeméten mar nem tudta ellitni munkdjét. Nagy Pél
Miklést ugyanis ifjikordban megtiporta egy bika, emiatt bal keze nyomorékka
valt, bal szemére nem, jobb szemére alig ldtott.! A Gédolld melletti kegyhelyre
tehdt mdr kiforrort stilusd faragé keriilt, aki aztdn a kévetkezd t6bb, mint 30 itt
toledte éven 4t nem sokat vdltoztatott ezen.

Madarassy igy irta le az alkoté Nagy Pil Miklést: ,Eppen a tehenek kozstr
all és lehajtott fejjel egy sétaboton babrdl. A még nyers botot baljiban tartja,
jobbjdban pedig egy kicsi gyongyhdz nyel(i zsebkést szorongat. A kés hegye a bot
szdrdn ideges gyorsasaggal szdntogat, mikozben a jobb szem csaknem réfekszik a
munkdbavett botra... Ennyi testi fogyatékossdg mellett igazdn megcsoddlni vald,
ahogyan dolgozik. Minden el6rajzolds nélkiil farag a botra... A faragds abbél
all, hogy az elképzelr arcok, jelvények, virdgok, névények, évszimok, folirdsok
korvonalait a kis késsel kidrkolja, vagy ahogy 8 mondja: kibabrdlja.”> Az elkésziilt
motivumokat a beled6rzsolt fekete kocsikendcs teszi életszer(ibbé.

(Természetesen a fat elészor faragdsra alkalmassd kellett tenni — leggyakrab-
ban berkenyébdl, ahogy arrafelé hivjik, bark6cdbol késziiltek a botok, melyeket
elébb pardzs folétr megporksliek, majd disznézsirral bekentek, biikkfahamu-
ban meghempergettek, megmostak, Gjrazsiroztak, végiil megfiistoltek.) A botok
alapanyaga a Mdtrdbdl érkezett, a Besnyére zardindoklé métrai buicstsok hoztdk
magukkal évrél-évre Nagy Pal Miklés kérésére.

A torténelmi botok mellett készitett ,természeti botot” is, melyeket 4llatokkal
diszitett. Az dbrdzolasok itt is konyvekbél keriilhettek a botra — hiszen sem a strucc,
sem a zsiraf, sem a hiéna nem tartoztak az 1930-as években paraszti kérben jél is-
mert dllatok kozé. G6dol16n maradt fenn a Virosi Mizeumban elsé vilighdboris
botja,® amelyen a szembenill felek katonai vezetdit faragta meg sajdt, apro-fejes
stilusdban. Nagy P4l Miklés legszivesebben botokat faragott, de rendelésre mds
targyakat is készitett. Madarassy leirdsdban szerepel virdgtartd, kavarékandl és
diszkobak is — ez utébbit egy fényképrdl ismerjiik, a mdsik két tdrgytipusrél nincs
mds forrasbdl tudomdsunk. A jiszberényi mizeum 6rzi két famozsardt is.” Ennek
alapjan is megitélhetd Nagy P4l Mikl6s sajdtos ismeretanyaga és viligképe.
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Az egyik mozsir, melyre a farag6 sajit poruréjdr is ,rdbabrdlta”, a pdsztorélet
szépségeit orokiti meg. A szaladé ménes és a legelészé birkanydj kézott azonban
j6l felismerhetd a veszprémi varhegy és az esztergomi bazilika dbrdzoldsa. Nagy
P4l Mikl6s valészinileg egyik helyen sem jért. A mdsik mozsir ennél eklektiku-
sabb: viseletbe 8lt6zote kisliny, jegyespdr, aratds mellett a honfoglalds képei, a
teljes kirdlyi diszbe oltdz6te Szent Istvdn kirdly és a J6 pdsztor, valamint Déryné
Széppataki Réza fiirtds feje békésen megfér egymds melletr. Hogy ebbdl mennyi
volt az esetleges megrendelé igénye, és mennyi Nagy Pl Miklés leleménye, saj-
nos nem tudjuk.

Valldsos szimbélumok, sz6vegek, dbrdzoldsok azonban minden alkotdsin fel-
tiinnek. A fejes torténelmi botok mindegyikén a fejrésznél a szintén mindig meg-
faragott koronds magyar cimer alate korpusz, IHS, dld6 kéz, galamb, istenszem,
Hit-Remény-Szeretet felirat lithaté. Kérben imddsdgos szévegek olvashatdk csi-
gavonalban, néha a Hiszekegy- vagy 2 Himnusz, illetve a Szézat, de t5bb boton
egyedi az imaszoveg:

»Bus magyarok imddkoznak égi atydnk hozzdd. Forditsd felénk magyarokra jé-
sdgos szent orcdd, sirva sirunk fohdszkodunk. Hozzdd sz6l lelkiink. Ennyi tenger
sok fijdalmat mért hogy érdemeltiink. Bus magyarok imédtkoznak. Hallod Atink
hallod se testiinkkel se lelkiinkkel nem kivintunk harcot. Megbocsdtunk mind-
azoknak akik reink tortek. Csak mégegyszer advissza a driga magyar foldet.™

,Téged Isten dicsériink. Téged Urnak ismeriink 616k Atya Isten. Ald az egész
foldon minden. Neked minden szent angyalok. Egek és hatalmassdgok. Kerub
és szerdf seregek sziintelen igy énekelnek. Szent vagy seregek szent istene vagy.
Teljesek dics6ségednek folségével. Fold és egek. Téged az Apostoloknak Szent
Karai magosztalnak. Téged a szent Préférdknak lelkei dicsérve dldnak. Téged
dics8it imddva a martirok sokasiga. Téged a fold kerekségen szent egyhdzad vall
és dicsér. Téged 4dld oh végrelen nagy folségil Atya isten s egysziilote fiadat dldja:
Kinek tisztelet és hila. Amen.”?

A fenti sz6vegekbdl is kitnik, hogy az irni-olvasni tudé, kolostorban €18

— még ha csak az istdlléban is -~ tehénpdsztor vallsi ismeretei, kifejezései messze
meghaladjék sajét tirsadalmi csoportjinak szintjét, s valészintileg vallisos nyom-
tatvdnyokbdl, vagy klerikus segitséggel 4llitotta dssze a botokra faragote imadsé-
gos szovegeket. Faragdi ontudatdr jelzi, hogy minden botjit szigndlta, datdlra is,
s6t tobbnyire a késdbbi tulajdonos neve is rékeriilt, épp gy mint a készités helye,
a mdriabesnydi kegyhely, ahol a bardtok befogadtik.

Nagy Pil Mikl6s mély vallisossdgdhoz nem fér kétség. Minden kezébél ki-
keriilt alkotdsin szerepelnek valldsossdgdra utalé jelek, jelképek. Valldsi botjai
kiilon csoportot képeznek életmiivében. Kiilon érdekesség, hogy ilyen botot nem
készitett pénzért, csak ajindékba lehetett kapni, mivel az szerinte Isten szolgila-

479 ——
Www.cimec.ro



Neépi valldsosség a Kérpar-medencében 7.

tdra késziile. Valldsi botbél kevesebb is késziile, mint torténelmi botbél. A fenn-
maradt darabok alapjin megdllapithato, hogy a valldsos témdk széles skdldjan
mozgott otthonosan, ismeretei meghaladték a t6bbi faragé mivei alapjin eddig
leirt valldsos ismeretanyagot, s jéval az 4tlagos hivé falusi ember felett dlltak. A
worténelmi botokkal ellentétben, ahol nagyjibél ugyanaz a 40-50 hires személyi-
ség keriilt megfaragdsra, ezeknél a botokndl nagyobb véltozatossigra, egyediség-
re torekedett, bar dtfedések természetesen itt is vannak. Sajnos, ebbél a tipusbdl
csak par térgy 4ll rendelkezésiinkre, tjabb vallisi botok felbukkandsa tovébb
drnyalnd, pontositand a képet. Tudjuk, telente, amikor az dllatok mellett t5bb
ideje volt, imddsdgos kényvek olvasgatdséval toltdtte az id6t az istdlléban. ' Az
olvasmdnyélmények botjain megdrokitésre keriiltek, titkrézédtek.

A Néprajzi Mizeumnban 8rzott, 1932-ben késziilt egyik botjin sajitos, spirs-
lisan kérbefutd stiluséban tobbek kdzt Maria, Jézus, Mdria Magdolna, az apos-
tolok és szentek arcképeit faragta meg." A szentek koziil jé érzékkel vdlaszeott ki
kiilonb6z6 korokbdl szdrmazé, az egyhdz és a népi valldsossdg szdimdra egyardnt
meghatdrozd szerepet betslté szenteker, mint Szent Istvdn elsé vértani, Szent
Miklés, Szent Sebestyén, vagy Vendel, a rendalapité Szent Benedek és Ferenc,
Padovai Szent Antal, az Arpéd-héz szentjei, a ndi szentek koéziil Kldra, Karalin,
Kis Szent Teréz, a barokk szentjei kéziil Nepomuki Szent Jinos és Borromei
Szent Kdroly. Szintén a Néprajzi Miizeum &rzi azt az 1939-ben faragott botot,
melynek szalagszeriien kérbefuté szévege, az eucharisztikus himnusz az abban
az iddben Budapesten tartott Eucharisztikus Kongresszusra utal.'* Az 4brdzolt
jelenetek és alakok kozott a litdnidk egyes megszolitdsainak mellképi dbrdzoldsai,
evangéliumi események és szereplSk, evangélistik, apostolok és szentek taldlha-
tok. Az dbrdzolt szentek az 1932-ben faragott botrdl visszakdszonnek, az ott meg-
orokitett szentek koziil csak Szent Gydrgy és Aquinoi Szent Tamds nem szerepel
a kés6bbi boton, de ez utdbbira wjabb szentportrék keriileek, igy Szent Bernit,
Szent Félix, Szent Adolf, Szent Alajos, Szent Szaniszlé. Az dbrzoldsok természe-
tesen er6sen leegyszerisitettek, de Nagy Pil Miklés gondosan iigyelt arra, hogy
példédul mind a 12 apostolt egyedi arcvondsokkal ruhdzza fel. A szentek dbrézo-
ldsdndl is minden esetben felismerhetd az dbrdzolt szent, el8képei, attribitumai
alapjn, de a faragé minden esetben aldvéste a nevet is. A bibliai szerepl8k koziil
sem csak a legismertebb alakokat faragta meg, hanem példdul Mérta, vagy Ari-
matiai Jézsef képmdsit is.

A vici Tragor Igndc Muzeumban 6rzétt darabot Nagy P4l Miklés Hanauer
Istvén véci megyéspiispsknek készitette ajdndékul 1923-ban, tehdt a korai da-
rabok koéziil valé."® A korbefuté dbrazoldsok az aldbbi tematika szerint kévetik
egymast:
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Mint minden 4ltala faragotr botnak, ennek a darabnak is — mintegy a faragé
védjegyeként — korpusz, Oltdriszentség és Hit-Remény-Szeretet felirat disziti a
fejrészét. A kdvetkezd egységet (a bot mintegy harmaddr) észovetségi jelenetek
alkotjak. Taldn ez a bot legérdekesebb része; mely szakaszokar vélasztotra fara-
gisra érdemesnek. .

A kozismert paradicsomi jelenet és a paradicsombdl tértént kitizetés utdn Noé,
majd Abrahdm és Izsik megjelenitése kévetkezik. Az angyallal viaskodé Jikob
utdn Mézes a csipkebokorral és a k8tdbldval is megérékitésre keriilt. A szintén
kozkedvelt és sokszor megdrdkitett David és Golidt jelenet utdn Salamon kovet-
kezik — de nem keriilt megfaragdsra Simson, vagy J6zsef. Az ezutin kovetkez6
képecske — mivel 2 megformalds id6belisége pontosan kéveti a bibliai eseménye-
ket, valdszin(ileg Jeruzsilem bukdsdt, a menekiil8ket dbrizolja. Az Sszbvetségi
szakaszt Jonds és az oroszldnok kézt iilé Daniel képe zdrja.

Ezt kovetik az Ujszovetségbél vert dbrizoldsok, majd a 12 apostol feje. Az
Ujszoverségbél Nagy Pil Miklés Keresztel§ Szent Janost, az angyali iidvozle-
tet, Jézus szilletését, a hdromkirdlyok litogatdsit, Jézus megkeresztelését — majd
Jézus egyik kevésbé ismert példabeszédét, a fiigefardl sz6lét faragta meg, Az ezt
koverd Krisztus szinevélrozdsa jelenetben, melyben Jézus 1llés préféra és Méozes
kozott jelenik meg, Mézesre Nagy Pal Miklés szarvakat faragott. A szenvedés-
wreénetbd! alig emelt ki néhdny mozzanatot: a megostorozott Jézust rogtdn a
megfeszitett Jézus kdveti, majd a feltimadds, a ranitvdnyoknak megjelend Jézus,
valamint Jézus és Mdria t6viskoszoris szive zdrja le az Gjszévetségi részt.

Ezt koveti a mdriabesny8i Szlizanya képmdsa, majd kiilénbsz6 egyhdzi szim-
bélumok, mint példdul a pdpai tiara és Szent Péter kulcsai, valamint a ferences és
a kapucinus rend jelvényei. Kérmeneti zdszlék utdn, a bot alsé harmadit neveze-
tes kegytemplomok 4brdzoldsai tsleik ki — talin ahovd vigyott, de ahova nem ju-
tott el, csak olvasott réluk, vagy hiriiket hallotra a Besny6t felkeresé bacsisoktol:
a rémai Vatikdn, Lourdes, Mdriazell, Mdriaremete, Mdtraverebély, Mdriabesnyd,
Csatka. A bot legalja mar nem diszitett, taldn, hogy a bot porba-sirba esé része
ne kapcsolédjon mdr semmilyen valldsos élményhez.

Mint mdr emlitettem, Nagy Pal Miklds maga is gyakran forgatta a Biblidt és
kiilénbsz6 imddsdgos konyveket. Nem valdszinti, hogy a mdriabesny6i kolostor
konyvtdrit haszndlta volna. A XIX-XX. szdzad Biblidinak tdlcirkalmazott, illet-
ve Michelangelotél, Raffaellotél dtvett dbrdzoldsait nehéz lett volna a faragdsok
egyszerl(ibb formanyelvére dtiiltetni. A besnydi templom képei, ivegablakai sem
jelentek meg faragdsain, a kegyszobor kivételével. A korszakban kaphaté, a bes-
ny&i bucsiiban 4drusitott valldsos aprényomtatvényok, ponyvik — példdul a szen-
tek életérél sz616 miivek — kevésbé kvalitdsos, fametszetdl, vagy rajzos dbrdzoldsai
valészinileg harortak képi vildgdra. Sajnos, a kortdrsak nem jegyeztek fel olyan
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forrdsmivet, mint a térténelmi botok esetében a mdr emlitett Dolinay: Magyar
kirdlyok és hésok arcképcsarnokdt. Ennek hidnydban csak feltételezni tudjuk,
hogy a képekkel diszitett valldsos aprényomratvinyok mellett olvasmanyélmé-
nyeit is dtalakitotta képekké, gazdag fantdzidval, remekiil megragadva a jelleg-
zetességeket, akdr a viseletben, akdr az arckifejezésekben, akdr a tdrgyakban. A
fantdzia fontossdgdra utalnak a botjain gyakran megtalilhaté olyan személyek és
események, amelyeknek képi, szentképi dbrdzoldsa kevéssé volt ismert még val-
ldsos korokben is. Bir botjai ajindékba késziiltek, tobbnyire egyhdzi személyek
részére, az alkotds kbzben egyfajea Biblia Pauperumként is szolgiltak a Nagy Pl
Miklés koriil az istdlléban dolgozé szolgafitk szdmadra.

»Istené a tudomdny, én csak eszkdz vagyok a kezében” — mondta, ha teherségét
dicsériék. Nagy vigya volt, hogy eljusson Rémdba, és a pipart is megajandékoz-
hassa egy valldsi bottal, ez azonban nem teljesiilc.' 1945 utdn, miutdn a kolostort
felszdmoltak, botjai drusitdsibol tengette életét 1950-ben bekdvetkezett haldld-
ig,”” igy valdszinG, hogy sok, még nem ismert — bér valészintileg tobbségében
toreénelmi targyd — dltala faragotr bot lappang valahol.
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